317287

Budapest






Kultdra és Kozbsseg

mivel6déselméleti folyodirat
lll. folyam Il. évfolyam 1998. lll. szam Ara 250 R



V4
Kultira és Koz6sség

mivel6déselméleti folydirat
[il, foyemnll. &fchen 1998 Il

Lapunk szerkeszt6sége
az MTA Szociologiai Intézetének

Kultdrakutaté M(ihelyében mikodik.

Fészerkesztd Vitanyi Ivan

Felelés szerkeszt6 Tibori Timea
Felelés kiad6 Németh Istvan

Lapterv Fekete Valér
Szovegrogzités Csorgé Judit

Fot6 Zatonyi Tibor

Szerkeszt6ségiink cime:
MTA Szociolégiai Intézete

1014 Budapest, Uri u. 49. tel./fax: 224-0797

A kiad6 cime:
Uj Mandatum Lap- é Kényvkiadd
1134 Budapest, Kassak Lajos u. 9., tel./fax: 339-4664, 359-6338

E-mail: mandatum@elender.hu

Nyomas, kotés Fénix K ft

Felelés vezet6 Soskoné Miller Judith
A szerkesztésben Szakérti Testilet tAmogatja a KE K munkatarsait.
Kérjik az 1997-es szam téritésére vonatkozé 400.-Ft-o0s,
illetve az 1998. évi négy szam 1000 Ft-os el&fizetési dijarol szolé atutaldsukat

az alabbi bankszamla szamon teljesiteni: 10032000-01731172-00000000

A szam megjelenését a Foévarosi Kozgydlés Kulturalis Bizottsaga

é a Nemzeti Kulturalis Alap Folyoiratkiadasi Kollégiuma tamogatta.

ISSN 0133-2597



Tartalom

-'Vr

Budapest

Karatson Gabor: Id6kerék
Krasznahorkai Laszl6: Hogy visszanyerjuk

Enyedi Gyoérgy: Budapest- Kapuvaros?

Beluszky Pal: A varos —kozelnézetbol

Schneider Marta: Kultara és varos

Michalké Géabor: Budapest, mint a nagyvarosi turizmus szintere
Egyesiiletek

Bauer Béla: ,Mindenféle emberek dsszegydltek itt”

Nagy Péter Tibor: Budapest a mivel6désstatisztika tukrében

Gero Andras: Miért nincs a zsidéknak jussa a mennyorszagban?
Gyani Gabor: Az egyesitett févaros nagyvarossa fejlédése

Gvéani Gabor: A nyilvanossag pluralizalédasa: varosi mikroterek
Kozma Gyorgy: A pesti kabaré

Kodaly Zoltan: Zene és tarsadalom

Ruffy Pal: Az allami gyermekvédelem

Gyani Gabor: A ,veszélyes” ndi szexualitds és a prostiticio-politika
Kosztolanyi Dezs6: Budapest

Kosztolanyi Dezs6: Istenfi, 1873-bdl

magyar
tudomanyos akadémia
kdnyvtara

17
29
57
73
77
85
97

105

17

127
131
135
136






Karatson Gabor

ldOkerék

Az az id6, amelyben élni élink, mi
boldogtalan elveszettek, a régi rémaiak
Ota, a régi gorogok ota, Babilon 6ta, ta-
lan a teremtés kezdete 6ta, ez a ml
idénk val6jaban: torténet, szivtelensé-
gunk historiaja. Ezért a kétségbeeses,
ezért a konnyek, ezért a Fold ellen tom-
bol6, szakadatlan és gonosz gydldlet.

Pedig hat: mintha sejteni kezde-
nénk magunk is olykor, hogy semmi
sincs egészen Ugy. Lehetetlen észre nem
venni az id6 apré biccentéseit. Ahogy
az orias kerék, eléregordultében, néha
visszafele bélint. Egy hegyifolyé lat-

tan a lélegzetink is eldll.

Mindig is tudtak mas id6krél is!
Ott van a hopik reménység-tengelye,
amelybdl szintelenil zuhog ala az al-
tala keletkez6 id6 a mult-vilagba; id6
nincs semmi mas, csak ez a miult-idg,
de ami csak él, felh6k, sarjadé nove-
nyek, minden a reménység tengelyében
él; s els6sorban abban lakik a hopi ko-
z0sség buzgo, reménykedd imadkozasa.
A Gautama ideje, aki megvilagosoda-
sakor valamennyi életét egyszerre lat-

ta: mint hegyi t6 partjara érve a van-

dor a kdveket, kavicsokat, apré hala-
kat és csigakat lent a mélyben tisztan,
élesen. A véltozasok kdnyvének sin é
ni ideje, az arral egyutt és az arral
szemben haladé idé: mindennapok és
divinacio.

Mi boldogtalanok, ebben a bol-
dogtalan euramerikai civilizaciéban,
csak nemrég tértink at a luciferi
id6szamitasr6l az ahrimam id6sza-
mitasra. De tombol bennink mar va-
lami mas is, valami laz: rosszukét, tilta -

kozas.
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Lehetne udvariassagnak is nevez-
ni. Ugyan ki volna udvariasabb anndl,
mint aki az id6 0sszeomlasabol vala-
mennyi érz6 lényt ki akarja menteni?
.. .Smég a készikla is érez. Az tud csak
érezni igazan. Lassuk be, a szivtelen-
séggel semmire se mentink. Kerék,
kerék, de micsoda kerék? A gondolat
Herner Janost6l szarmazik, val6jaban
azonban a Gautama Buddhaé, aki a
benareszi prédikaciéban megforgatta a

Torvény Kerekét.



Az Id6kerék egy
8 m atmérdgjd, 2,5
m széles, voros-
granitbdl, rozsda-
mentes aceélbol és
golyéallo tvegbél
készilt, 12 tonna
homokot magaba
foglald, elforgatha-
td, egészében 60

tonna sulya targy.

Az ld6kerék egy hatalmas homokdra, amely
nem méri, hanem abréazolja az 1d6t. Mdalkotas,
mely nem a sorjazé masodpercek egymasutani-
sagat szemlélteti, nem a kulénbdz6 kultarék sa-
jat idészamitasukhoz valé kotottségét hangsu-
lyozza, de az Id6 monumentalitdsat, aradé foly-
tonossagat és O0rbk mozgasat abrazolja. Az
Id6kerékben a kb. 4,4 kdébméternyi homok
pontosan egy esztendd alatt pereg at az egyik
tartalybol a masikba.

Az Id6kerék a globdlis gondolkodas szimbo6luma.

Feléllitasara 1999. december 31-ikén éjfélkor, az (j évet és az ezred-

forduldt koszonté Unnepségsorozat keretei kézott, annak egyik f6

eseményeként keril sor. Az Uinnepségen meghivott diszvendégként

s

olyan vilaghir(i alkoték és kozéleti személyiségek vesznek részt, akik

az el6z6 évben kiemelked6en jarultak hozza az egyetemes kultara-
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hoz, az emberiség reménytelibb jovéjéhez.
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Krasznahorkai
Laszlo

A rettenetes hajsza, hogy megért-
siik, ki teremtette a Foldet, hogy meg-
fogalmazzuk, a véletlen miféle alma
hozta létre, lassan véget é&. Metafora-
ink kimeriltek, képzeletink megrom-
lott, csak értelmink m(kodik még
eredeti rendeltetése szerint, de mi mar
nem értiink egyet ezzel a mikddéssel,
mar nem akarjuk atengedni magunkat
az indulatnak, mely megadta és meg-
tartotta ennek az értelemnek a lendu-
letét. Nincs tobbé hely otthon lenni, é
nem mondhatja senki, hogy na, ez itt

az enyém, nincs elindulas és hazatérés

Hogy visszanyerjuk

még gondolatban sem, csupan egy ke-
gyetlen méd csodalatos, jeges ragyogas,
melyben jol latni: rajtunk kivil széles e
vilagon senki nincsen, és rajtunk kivul
széles e vilagon nincs és nem is volt
semmisem. Nincs, de ha mégis volna,
azt eldlunk valami orokre eltakarja,
barmerre mozdulunk, ez velink moz-
dul, mint a Hold egy rohané gyer-
mekkel az éjszakaban - a Hold, hogy
ezt a valamit eltakarja, s a Hold, hogy
ezt a valamit ez a gyermek soha ne ér-
hesse el. Egyszéval hidba minden, a
vilagbdl, amiben élunk, kilatni sem, sa
vilagra, amiben élink, ralatni sem va-
gyunk képesek, ezért hagyjuk mar, le-
gyen elég ennyi, ez eld6lt, ne kisérle-
tezzink: a vilag teljes egészében embe-

ri, az utak zartak, mar soha, de tény-

leg soha nem tudhatjuk meg, hogy...
farkasnak lenni példaul, milyen lehet.

Mindez mar persze nem is ejt két-
ségbe senkit, é nem csupan azért nem,
mert megszoktuk, hogy a vesztésnek
fajdalmasan gazdag szépsége van, nem,
hanem mert onnan, ahova jutottunk,
gondolhatnank akar arra is, hogy ha
ugy volna, és emlékeink eredeti értel-
mét elveszitettiik, akkor mért is ne
nyerhetnénk okét vissza, mi akada-
lyozhat még meg minket itt, ezen a
ponton, kimerilt metaforaink és meg-

romlott képzeletiink kozott? Vissza

hat emlékeink 6si értelmének szépséges
forrasvidékére, oda, ahova eljutni talan
tényleg csak ilyen veszteség aran lehet,
vissza a pontra, ahol mar alltunk egy-
szer, mit sem sejtve még arrél, hol is
vagyunk! A kép, amit az ész a vilagrol
allit, most mar ugysem vész oda, sza-
badon visszaléphetink tehat sajat
tempoénk ijesztd sebességébdl, vissza,
kifelé, oldalt: egy rendkivil bonyolult
sodrodas utadn egy egyszer(ibb érte-
lemhez, oda, ahol végre vilagossa valik,
mibdl lett nekiink ez a sok isten, pokol
és égi szerkezet. Latni fogjuk azt, amit
bar most el6szér, &am mar régen lathat-
tunk volna, é nem lesz mogottink
senki nagyobb er§, mert ha volna is
akkor valaki mogottink, mi ezt a va-

lakit ugyanlgy orokre eltakarjuk,

me



karjuk, mint a Hold abban az éjszaka-
ban azt a rohané gyermeket. Nem lesz
hat segitséglinkre semmiféle rejtett
nagysag, nem lesz kinek hédolni tob-
bé, ott allunk majd sajat vilagunk ab-
szolut kodzéppontjdban, hogy UGjabb
évezredeken at most meg mar a dolgok
visszafordithatatlansdganak halalos
konstrukcidjat probaljuk megfejteni.
De kozben... kézben mar visszanyer-
tik ama bizonyos 6si emlékek joté-
kony vildgossagat, az emlékekét arrol,

hogy a sz6 legkegyetlenebb értelmé-
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ben: minden a miénk, az emlékekét,
hogy mi teremtettuk meg, ami van, s
hogy mi magunk helyeztik el a dol-
gainkat az id6ben.

Akkor latni fogjuk: az id6t is mi
magunk teremtettiik, igy hat megalli-
tani és meginditani is csak mi magunk
lehetlink képesek, ezért aztdn a modjat
is ejtjuk, hogy Ujra és Gjra atadjuk ma-
gunkat egy rejtélyes szérakozasnak:

megallitani és meginditani az id6t.



Enyedi Gyorgy

Bevezetés

A kapuvaros fogalméat mar régen
hasznélja a telepulésfoldrajz. Hagyo-
manyos megjelenitésben a kilénb6z6
természeti tajak kapcsolatat biztosito
varosok voltak ezek, melyek elsGsor-
ban az eltér§ természeti er6forrdsok
termékeit cserélték ki, de politikai
kapcsolatokat is forméalhattak (hatéar-
kozeli fekvés esetén). A klasszikus te-
lepulésPdldrajzban a kapu-szerep a
helyzeti energidk egyik megnyilva-
nuladsa, kozvetitd szerep tdjak kozott,

nemcsak a kereskedelemben, hanem a

régiok hatarzénajaban helyezkednek
el; képesek arra, hogy a fejlett régiéhol
érkez6 innovéci6, informécio, téke,
termék- és termelési kapcsolat aram-
lasokat befogadjak, feldolgozzak ssajat
régidjuknak tovabbitsdk. Ez a szerep
tehat nem egyszer(i tranzit-feladat,
prosperitast adhat a varosnak s régio-
janak is. Erthets, hogy e szerepért
versengés folyik.

A kapuvéarosok a nemzetkozi va-
roshierarchidban nem vezet6 szerep(-
ek, altaldban nem maguk generaljak,

hanem csak befogadjak s tovabbitjak

Budapest - Kapuvaros?

tarsadalmi élet mas teriiletein is. A ka-
pu-szerep ,alapja a tarsadalom na-
gyobb teruletre kiterjedd szervezetei-
hez vagy jelenségeihez (allamok, né-
pek, kultarak tertleteihez) valé viszo-
nyulas” (Menddl 1963 p. 473).

Uj értelmet kapott a kapuvaros-
fogalom Eur6pa elmult negyedszaza-
dos regionalis fejl6désében. Az Eurépai
Unién beluli terdleti integraciot, s az
eurépai régidknak a globalis folyama-
tokba valé bekapcsolasat egyre inkabb
a versengés altal is 0sszekapcsolodé eu-
répai varosrendszer nemzetkozi szere-
pl varosai végzik. (Lever, 1994.) A
nemzetkdzi szerepkor egy sajatos val-
faja a kapuvéaros szerep. Kapuvaros-
szerepre olyan nagy varosi kdzpontok

alkalmasak, melyek a fejlett gazdasagi

az innovaciokat; nem globalis, hanem
regiondlis lépték( dontések sziletnek
bennik stb. Mégis kitintetett szere-
pliek, f6leg régidjuk (a nemzetkdzi
nagyrégiot értem ezalatt) szamara s
kozvetité feladatuk jelentds helyi fej-
16dés forrasa lehet.

A kapuvaros-szerep kialakulasa-
nak és gyakorlasanak szamos el6felté-
tele van. Drbohlav és Sykora (1995)
kils6' és belsd' feltételeket kilonboztet
meg. A kulsé' feltételek kdzé soroljak

(1) a foldrajzi fekvést,

(2) a varos potencialis piacanak
méretét (a varos és az altala kiszolgalt
régi6 nagysagat értve ezalatt),

(3) az allam politikai és gazdasagi
stabilitdsat és piac- konform jogi kor-

nyezetét,



(4) a vallalati szféra kedvezé m-
kddési és szolgéaltatdsokhoz jutasi fel-
tételeit,

(5) az orszagban 1év6 olcso és kép-
zett munkaer6 elérhetéségét,

(6) a kulfoldi kdzvetlen tékebefek-
tetéseket s a kulféldi tulajdonu vallala-
tok letelepedését 0sztonz6 kormanypo-
litika meglétét. A szerzéket er6sen be-
folyasolta a cseh gazdasag atmeneti al-
lapota. A kapu-szerep gyakorlatdhoz
eleve fel kell tételezniink a m(ikédé pi-
acgazdasag meglétét, ennek részleteit

nem szikséges figyelembe venni. A
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foldrajzi fekvés kiemelkedd fontossagu,
tovdbba az is, hogy a nemzetkdzi
nagyvaros ne maganyos sziget legyen
egy elmaradott térségben, hanem ta-
gabb (akar orszagnyi) kérnyezete képes
legyen a kapuvaros Aaltal kozvetitett
impulzusok befogadaséra, a telepilés-
héal6zatban val6 elterjesztésre.

A Ae/so'feltételek:

(1) a megnétt irodahaz-igény és (j
funkciok hely-igényének kielégitésére
alkalmas varosi foldterilet megléte,

(2) tavkozlési infrastruktura,

(3) kozlekedési infrastruktira (be-
leértve a jo elérhetéséget kulféldrél és a
varoskodzlekedést),

(4) a képzett munkaerd jelenléte,

(5) torténelmi, kulturalis és szelle-

mi tényezdk,
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E tényez6k kikutatott mértéke

kuldnb6z6. Azt hangsulyozni kell,

(6) a kulféldi gazdasagi szerepl6khogy a kapu-szerepet a nemzetkozi

letelepedését 0sztonzd varospolitika
(Drbohlav/Sykora, 1995 p. 3). Ugy vé-
lem, a szerz6k e szempontbdl is kiilén-
b6z6 fontossagu elemeket foglaltak
Ossze pl. a tavkozlési infrastruktira
fejlettsége evidencia, a telekhiany se-
hol sem lehet akadaly (legfeljebb a tu -
lajdonviszonyok tisztazatlansdga a
poszt - szocialista varosokban) s mosto-
han bantak az intézményi, tarsadalmi
feltételekkel.

Budapest kapuvaros szerepének
megitéléséhez a kovetkezd feltételek
meglétét és funkcionalis mikodtetését

kell figyefembe venni:

rajzi fekvése;

- avaros nemzeti és nemzetkdzi kap-
csolatrendszere;

- a nemzetkdzi t6ke-vonzé és nem-
zetk6zi ellenérzé funkciot vonzé
képesség;.

-az infrastruktura fejlettsége;

- a képzett munkaerd é a K+F je-
lenléte;

- a magas szinti pénzigyi-tuzleti
szolgaltatasok jelenléte;

- avonzo (épitett és kulturalis) varo-
si kornyezet; a varosi élet minésége;
a helyi tarsadalom hajlandésaga a
multietnikus multikulturalis életre
(tolerancia az idegenekkel szemben,
més kultirak befogadasi készsége);

- atarsadalmilag fenntarthaté varos-
fejlédést tdmogaté (tehat a tarsa-

kezelni s

dalmi konfliktusokat

mérsékelni képes) varospolitika

t6ke mozgéasa formélja, a lassan médo-
sul6 varosallomany térténelmileg meg-
szabott keretei k6zott. A varospolitika
hatéteriilete a telepuléskornyezet, a
kdzszolgaltatdsok, a szocialpolitika,
piackdnnyit6 szabdalyozasok, vagyis
kivil esik az tzleti szféran. Olyan sze-
repeket, melyeket a spontan fejl6dés
nem indit Utjara, a varospolitika nem
képes létrehozni.

A kovetkez6kben rovid attekin-
tést adunk a kapuvarosi mikodés fel-
tételeinek meglétérél, hogy végil va-
laszt adhassunk a cimben feltett kér-
désre: besorolhaté-e Budapest az eur6-

pai kapuvarosok kozé?

A kapu-varos szerepek
I. Varosmeéret és a foldrajzi fekvés

Budapestet mérete (agglomeracio-
javal egyutt 2,5 millio lakos, Kozép
Eurépaban a legnagyobb) és foldrajzi
fekvése alkalmassa teszi kapu-varos
szerepre. A VvAaros népesség-mérete
azért fontos, hogy elégséges piacot
nyujtson telies korlen diverzifikalt
szolgaltatasokra, képes legyen sokféle
oktatasi és kulturalis intézményt el-
tartani, rendelkezzen a metropolis
nyujtotta kapcsolati el6nydkkel.

Budapest a fejlett Eurépa s a peri-
ferikus fejlettségli Eurépa hataroveze-
tében fekszik, befogaddja lehet-egész
Magyarorszag, esetenként nagyobb
térség szamara-az altalaban nyugat-
eurdpai kozvetitéssel érkez6 globalis

hatasoknak.



2. A nemzeti és nemzetkdzi
kapcsolatrendszer

A'f6varos kozismerten az orszag
kiemelked6 kozpontja, az orszdg min-
den részevei er6s és sokoldali a kap-
csolata, a befogadott informéaciok vagy
innovaciok elterjesztésének hal6zati
akadalyai nincsenek.

A nemzetkdzi kapcsolat-rendszer
igen egyenetlen s éppen Délkelet-Eu-
répa felé, illetve Kézép-Eurépa felé—
mely irdnyokba a kapuszerep érvé-

nyesulhet - gyengén fejlett, politikai

elbitéletek s eltéré torvényi feltételek

miatt is akadalyozott.

3. Budapest t6ke-vonzo képessége

Kozép-Eurépaban az elmult évti-
zedben kiemelked6 volt. A régidba
iranyulé-zémmel az észak-atlanti
térséghdl szarmazé—m(ikodé t6ke be-
fektetés 30%-a a magyar févarosba
érkezett. Ez részben a piacgazdasag
kialakitasdban szerzett magyar id6-
elénynek koszénhetd, részben a nem-
zetkozi t6ke altal is el6legezett kapu-
szerepnek. 1990-1997 kozott kb. 10
milliard dollar kulféldi mikod6-t6ke
beruhazas valésult meg Budapesten és
feldolgozéipar volt. A kulféldi beru-
hazasokban kiemelked6 szerepet jat-
szottak a transznacionalis vallalatok,
melyek kozvetlenul bekapcsoltdk a
varost a globdlis gazdasagi folyama-
tokba. Egy kérdGives felmérés ered-
ményei szerint a befektetéket féleg pi-
ac-szerzési cél vezette (elsésorban az
élelmiszeriparban), de a gépgyartasban
-ahol sok Uj, ,z6ldmez6s” beruhazas

valésult meg—mar gyakori a stratégi-
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ai cél: egész Kozép- és Kelet-Eurdpa-
ra, s6t esetenként (General Electric,
tobb japan cég) egész Eurépara kiter-
jedé hatasu vallalati hidféallas létesi-
tée.

Az 1990-es évek els§ felében a
kulfoldi t6kebefektetések f6leg az al-
lami vallalatok privatizaci6jahoz kap-
csolédtak, ez is indokolta a budapesti
koncentraciot. A privatizacié gyakor-
latilag befejez6dott, ma mar az ipari
beruhdzasok uj, z6ldmez6s forméaja az
altalanos, melyek a termelést —az ala-
csonyabb koéltségek miiatt-vidékre
telepitik, &m a vallalati kdzpont a f6-
varosban marad. Budapest feldolgozo6-
ipari szerepe-a nemzetkdzi trendek-
nek megfelel6en-csdokken (nem csu-
pan az allami iparvallalatok 6sszeom-
lasa miatt!), de a vallalati irdnyitas, a
szabdlyozasi szerepek betoltése, a stra-
tégiai dontéshozas Budapesten marad.
A feldolgozéipar teruleti decentraliza-
ciéja ritkan lépi at az orszaghatart (s6t,
a Tisza vonalat is). A t6ke vonzasa és
teriileti elosztasaban valé részvétel a
kapu-szerep érvényesilésének kezde-

teit jelzi.

4. Az infrastruktura fejlettsége

A kapu-szerep szempontjab6l a
kommunikéaciés infrastruktira fejlett-
sége a legfontosabb (valamint, kdzve-
tett médon, a varosi élet minGségét be-
folyasol6 infrastuktara). E szempont-
bél Budapestnek a nemzetkézi haléza-
tokhoz valé j6 kapcsolédasa, valamint
a Budapest-vidék kapcsolatok kiépi-

tettsége és s(lirlisége egyarant fontos.

Budapest és az orszag tavkozlési
fejlédése rendkivil gyors, bar az 1980-
as évek végén lemaradasunk is nagyon
nagy volt. Az 1990-es évek elején a
tavkozlési beruhdzasok haromnegyede
Budapestre jutott; 1990 és 1996 kdzott
a 100 lakosra juto telefon-févonalak
szama megkétszerez6dott, 23-rol 45-re
ndtt (s ezzel elérte Bécs 25 év el6tti
szinvonalat...); 1990 és 1996 kozott 110
milliard forint tavkozlési beruhazasra
kerilt sor, ez az Osszes hazai beruhazas
15 szazalékat tette ki. A vidéki fejlesz-

tések a koncesszids tarsasagok bekap-
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csolasaval felgyorsultak, a févaros-vi-
dék kapcsolatok Iényegesen megjavul-
tak. Budapestnek kiemelked6 a szere-
pe a nemzetkdzi tavhivasokban (az
orszagos forgalom 80%-al), melynek
gyors novekedése is jelzi az er6s6d6
nemzetkozi szerepeket.

Gyorsan fejlédnek az elektronikus
adatatvitel kuléonb6zé formai is, me-
lyeknek Budapest kiemelked6 kéz-
pontja. A csaknem félmillié Internet-
hasmal6 70 szazaléka budapesti. A
szamitogépek fele - beleértve a szemé-
lyi szamitégépeket is-Budapesten
talalhaté. Ha jelenlegi fejlédés nem las-
sul, Budapest jelent6sen mérsékelheti
kommunikaciés elmaradottsdgat eu-
tarsaikhoz viszo-

répai nagyvarosi

nyitva. A kelet-kbzép-eurépai régio-



ban a magyar févaros maris jelentds
informéacié-gyjté és feldolgoz6-koz-
pontnak mindsithet6. A magyar vidék
és a tobbi kelet-eur6pai orszag felé
iranyulé kapcsolatok azonban még
gyengék, mely nemcsak m(iszaki kér-
dés, hanem a gazdasag regionalis fejl6-
dési atjaitol is flgg.

A kozlekedési hal6zatok fejl6dése
soha nem ilyen gyors és sokkal koltsé-
gesebb-eddig nem is volt béatorsa-
gunk belevagni. E szempontbdl féleg a
hianyok sorolhatéak, melyek mérsék-

lésébe a magantéke alig vonhaté be: Az
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allami kozlekedéspolitika tehat er6sen
befolyasolhatja Budapest kozlekedési
kdzpont szerepét. Az orszagos cent-
rum-szerep kézenfekv@, tulzott mére-
tér6l sokat olvashatunk. A félbema-
radt, az orszaghatarok kozul csupan az
osztrdk orszaghatarig elér6 aut6-
palyadarabkak, a vasutak rossz m-
szaki allapota, a gyakorlatilag egyetlen
nemzetkdzi repulétér inkabb Budapest
sziget-jellegét erdsiti. Az Gt-vasutha-
l6zat Budapest-k6zpontisaga évsza-
zados adottsdg, a kapuvaros szerepet
erésiti, feloldasa (keresztirdnyl 0Ossze-
kottetések létrehozdsa) mellett nem
szbélnak er6s gazdasagi érdekek. A
stratégiai kérdés az, hogy e kozlekedé-

si halozat kdzpontjaként Budapest mi-

lyen szerepekhez juthat? Feldolgozé-
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ipari kozpont-szerephez? Uzleti koz-
pont szerephez? Idegenforgalmi sze-
rephez? Rendezd palyaudvari szerep-
hez? stb. Az eurdpai kozlekedési folyo-
s6khoz sem kell feltétlentul igazodni,
ezen nem dsszeurépai, hanem Nyugat-
eurdpai érdekeket jelenitenek meg; a
roman-magyar kozlekedési kapcsola-
tok példaul (melyek nem szerepelnek
az eurdpai kozlekedési folyosok ko-
z06tt) nekunk elsérend érdekiink.
Osszefoglalva: agy vélem, hogy a
kommunikaciés infrastruktira a nyu-
gati innovaciok, hatdsok Budapestre
jutdsahoz megfeleld, az orszagban vagy
az orszagot meghalad6 teriileten valo

elterjesztéséhez fejletlen.

5. A képzett munkaeré
és a K+F szektor jelenléte

Budapest - szamtalan oktatasi in-
tézményével s vandorlasi vonzasaval -
a képzett munkaer6 b6 forrdsa. A
nemzetkdzi vallalatoknal végzett fel-
mérés szerint, a kulfoldi befektet6k
igen elégedettek a magyar munkaeré
szinvonalaval. Bar a vallalatok egy ré-
szét csak az alacsony munkabér von-
zotta, a legtdobb fejlesztés tudasigényes
agazatokban (gépgyartas, elektronika)
ment végbe, melyeknek jelentés a
szakmunkas és fels6fokli képzettségl
munkaer6 igénye, nem feltétlenil olcséd
munkaer6t keres (az méas kérdés, hogy
a magyar bérszinvonal joval alacso-
nyabb mint az EU orszagainak atlaga,
sok befektet6t ez a tény is vonzott). A
kulfoldi nagyvallalatok tobbsége al-

kalmazottainak tovabbképzésérdl is

gondoskodik. A szellemi iranyitok ko-
z6tt mar akad hianyszakma: emberi
er6forrds menedzsment, logisztika,
marketing—az allamszociahsta gazda-
sagban nem Iétez6 szakteriiletek. A
transznaciondalis nagyvallalatoknak
amugy is van egy ,vandorlé" mene-
dzser-rétege, mely az Uj telephelyek
miikodését elinditja; e vandor-mene-
dzsereket elég gyorsan felvaltjak ha-
zai szakemberek, egyesek mar e van-
dor-menedzserek kozé is be tudtak
kerdlni.

A magyar févaros tovabbi elénye
nagy oktatdsi kapacitasa, mellyel 0j
feladatok megoldasara képes gazdasa-
gi menedzsereket s méas értelmiségieket
az egész régié szamara képez. llyen pl.
a Nemzetkézi Menedzserképz6 Koz-
pont, a Nemzetkdzi Bankarképz6
Koézpont, a Kdézép-eurépai Egyetem, a
budapesti egyetemek angol s német
nyelvi fakultasai stb.

Fontos vonzer6 a kutatasfejfesztési
kapacitds. A K+F alkalmazottak jelen-
léte elengedhetetlen a jol m(ikodé tech-
nolégia-transzferhez, az innovéacidk
honositdsahoz s a magyar gazdasagba
val6 beépitéséhez. Szamos panasz hang-
zik el a korabbi allami ipari kutatdin-
tézetek ,tonkretételérdl", a kilféldi tu-
lajdonos altal megsziintetett K+F rész-
legekrél. A K+F tevékenység korant-
sem esett vissza oly mértékben, mint a
kdzvélekedés tartja. A termeléstdl el-
kulondlt ipari kutatéintézetek ugyan
sok miszaki kutatét foglalkoztattak,
de az ipar mUszaki fejl6désére nemigen
voltak hatéassal, kevés Gjitast produkal-
tak, azok is ritkAn keriltek a termelés-
be. Volt ugyan egy sor K+F szervezet,

de tényleges K+F tevékenység csak

szerény mértékben folyt. A hazai K+F



részlegek bezérdsa nem Altalanos gya-
korlat, tébb transznaciondlis nagyval-
lalat felhaszndlja a magyar K+F tevé-
kenységet (pl. General Efectric). Arrél
pedig, hogy milyen K+F tevékenység
folyik kis- és kozepes magyar vallal-
kozasokban, arrél nincsenek informa-
ciok.

A budapesti munkaerépiacon
nagy a kinalat jol képzett munkaer6-
b&i —melyet egyre jobban meg kell fi-
zetni-s alkalmas a kapu-szerep ama
részének gyakorlasara, amely a befo-
gadott innovaciok feldolgozasat, ho-

nositasat, adaptalasat jelenti.

6. A magas szintl Uzleti
szolgéaltatasok jelenléte

A kapu-szerep gyakorlasanak fel-
tétele, hogy a magas szint( uzleti szol-
galtatasok telies kore jelen legyen a
varosban —ez vonzhatja a termelési
szféra befektetdit, s a szolgaltaté szek-
torok —pénziigyi szolgaltatasok, biz-
tositas, tanacsadd cégek, t6zsde stb. —
belsé kapcsolatrendszerét is erdsiti. A
magas szint( Uzleti szolgaltatasok je-
lenléte nem elég; szakszer(i miikddése is
szilkséges, mely a személyzet képzett-
ségén és motivaltsdgan, a szervezetek
az altalanos szabalyozasi kérnyezeten is
mulik.

A magyarorszagi bankrendszer vi-
szonylag fejlett, szabalyozasaban
igyekszik a fejlett vilag normait ko-
vetni, melyet a kilfoldi tobbségi tulaj-
don is megkdnnyit. Az értékt6zsde t6-
kepiaci szerepe mérsékelt. A bankok
kicsinyek, t6keellatottsaguk nem

megfelel6. A teljes magyar bankrend-

szer eszkdzallomany-értéke nem én el
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egy kozepes méretli nyugat-eurdépai
bankét (pl. a Den Danske Bank érté-
kének 40 szazalékra), de messze elma-
rad a csehorszagi értékt6l is. A vi-
szonylag kis bankok a magyarorszagi
nagyvallalatok finanszirozasi igényét
sem tudjak ellatni, ezek gyakran for-
daltak a nagy nyugat-euﬁgpai' pénz-
tgyi kozpontokhoz. A bankrendszer
gyorsan fejlédik; budapesti koncentra-
cibja roppant mérték(l (csak a jelen-
téktelen Rakoczi Banknak van vidé-
ken, Miskolcon a székhelye). Budapest
képes ellatni a pénzigyi kapu-szere-
pet nemzeti piaca szamara.

Ami Budapest nemzetkdzi pénz-
Ggyi kozpont szerepét illeti, mely
gyakran szerepel a varospolitikai célok
kozott (azaz a kapu-szerep kozép és
kelet-eurdépai kiterjesztése), ez jelenleg
nem latszik valészin(inek. Sem a nem-
zetkdzi trendek (a pénzpiacok globali-
san koncentralédnak), sem a nemzet-
kézi analégiak (nincsenek nemzetkdzi
pénzugyi kézpontok kicsiny és gyenge
gazdasagi hattérrel) sem a K6zép-Eu-
répaban befektet6 kulféldi bankok
tzletpolitikdja (egyaltalan nem kon-
centraljak beruhazéasaikat sem Buda-
pesten, sem mas varosban, hanem sok
helyen nyitnak fiokot, az iranyitast
Kozép-Eurépan kivil tartva), sem a
kozép-eurdpai orszagok kozotti téke-
aramlasok mérete nem utal a kozép-
eurdpai régidban egy regionalis koz-

pont kialakulaséara. (Bellon, 1997.)

7. A varosi élet min6sége

A kapu-varosnak ki kell elégiteni

a nemzetkozi Uzleti élet huzamosabb

ideig a varosban tartézkod6 tagjainak,
s atlag feletti képzettségl és atlag fe-
letti jovedelm( polgarainak igényeit.
Bar egyéni panaszhstank meglehet6-
sen hosszd, végeredményben bizonyos,
hogy Budapest a kelet-k6zép-eurdpai
térség legvonzébb metropolisza. Praga
épitett kdrnyezete kildndsen nagy ér-
tékd, de a varosi élet nélkulozi a nagy-
varosi dinamizmust. A ,Budapest—
nemzetkdzi varos" keretében végzett
vizsgélatok arra mutatnak, hogy a

tartésan itt tartozkodé nyugat-euré-

paiak altalaban elégedettek a varosi
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szolgéaltatasokkal, az iskolarendszerrel,
a kulturalis kinalattal. Budapest nem-
zetkdzi min6ségl nagyvaros. (Ra-
mond, 1997.)

A varosi élet minGségének az ide-
genforgalom jellegére is van hatasa. Az
idegenforgalombdl szarmaz6 GDP 40
szazaléka keletkezik Budapesten. A
févarosban kilondsen jelentés a kultu-
ralis—s féleg a konferencia-turizmus.
A konferencia-turizmus résztvevéi
(tuddsok, uzletemberek) az atlagos tu-
ristanal joval tobbet koltenek, s a va-
ros j6 hirét (amennyiben kedvez6 be-
nyomast tesz) széles korben terjesztik,
a varos promécidjaban onkéntelendl is
részt vesznek. Kozép-Eurdpa kedvelt

célpontja a konferencia-turizmusnak,

a magyar févaros 1991-ben kilencedik,



1995'ben tizenhetedik volt a vilag-
ranglistdn (a nemzetkdzi konferenciak
szamat tekintve) Becs és Praga jobb
feltételeiknek koszonhetéen megel6zi
Budapestet (Bécs mar régoéta az els6
harom varos kozoétt van, Praga gyors
emelkedése Uj

keletd). (Michalke,

1997.)

8. A helyi tarsadalom

A helyi tarsadalomban er6s ha-
gyomanyai vannak a multietmkus

egyuttélésnek. Harom generéaciéval
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kordbban Budapest lakossaganak fele
volt magyar. A ma él6 id6sebb genera-
cibnak megszokott az utcan hallott
idegen —f6leg német-beszéd. Altala-
ban sokan toltik szabadsagukat kil-
foldon. A kulféldiek beilleszkedését
tébb koérilmény arnyalja. A ,nyugati-
akat" altaldban j6l fogadjak, de helyi
kapcsolataikat korlatozza, hogy 4alta-
laban csak atmeneti a tartézkodas az
azsiai bevandorlastol (kevésbé a kina-
iaktdl, er6sebben az araboktoél), s a volt
Szovjetunié teruletérél érkezdéktsl. A
befogadast neheziti a sok illegalis be-
vandorlé. A f6 aggaly nem a munka-
helyek féltése, hanem a blin6zéstdl va-
16 félelem. Populista politikusok Ma-
gyarorszagon is

igyekemek idegen-

gy(loletet kelteni, az elszegényedd t6-
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megekben ennek visszhangja is van,
szerencsére joval kisebb, mint nem egy
nyugati demokracidban. Az is bef6-
lydsolé tényez6, hogy Nyugat-Euré-
pa, mely otven évig befogadd, betele-
pité, multikulturalis orszagokbdl all.
Naponta int minket, hogy zarjuk le
hatarainkat a bevandorolni szandé-
kozok el6l. Budapesten sok elségene-
raciés magyar falusi bevandorlé is él,
akiknek szokatlan a kulfoldiekkel va-
Altalaban

16 mindennapi érintkezés.

megallapithaté, hogy Budapest vi-
szonylag kdnnyen befogadja a kulfol-
dieket, kifejezett etnikai konfliktusok
nem regisztralhatéak.

A nemzetkdzi nagyvarosokban el-
terjedt fogyasztasi, szérakozési szoka-
sok, a transznaciondlis nagyvallalatok-
ban elterjedt munkaszokasok gyorsan
megjelennek a magyar févarosban; a
helyi tarsadalom nyitott, j6 alkalmaz-

kodo6 képességd.

9. A konfliktus-kezel6
varospolitika
Budapest prosperitdsa s gyors at-
alakulasa szamos Uj problémat okozott,
melyek rontjak a varos el6nyds vonza-
sait. Ezek f6leg tarsadalmi fesziltsé-
gekben, kornyezeti artalmakban, k6z-
lekedési tulterheltségben jelennek meg.
kutatas

A nemzetkdézi urbanisztikai

egyre nagyobb figyelmet fordit a
fenntarthaté fejlédésre, nemcsak a
kornyezet fenntarthatésagat értve ez-
alatt, hanem a tarsadalmi fenntart-
hatésagot - vagyis a tarsadalmat sok-
kolé problémak (hajléktalanok, terjed6
blin6zés) kezelhet6ségét, elfogadhatd

keretekben tartdsat-is. A ,nagyvaro-

si tarsadalmi betegségek” Budapestet is
elérték, s a rendszervéltas folyamata-
ban nagyon gyors volt a terjedésik s
ismertté valasuk, mikézben hianyoz-
tak a védekezés szervezetei, s a véde-
kezési moédok ismerete. A negativ ele-
mek kezelése az altaldnos romlé ten-
denciat nem tudta megallitani —ez
koltséges, turelmet és a helyi tarsada-
lom mentalitds-valtozasat igényl6 fo-
lyamat. Az biztat6, hogy a varospoli-
tika rendelkezik szocialis chartaval,
atfogé kornyezetvédelmi programra is
szikség lenne. A belvéarosi lakoterilet
fizikai-tarsadalmi leromlasa is meg-
koveteli a rehabilitaciés politika er6-
teliesebb  érvényesitését. Budapest
varosképének egyedulallé értéke a 19.
szazadi Pest belvarosi terulet. Felujita-
sa mérsékelné a kdzéposztaly varoshol
valé kikoltozését, mely az utébbi

években feler6s6dott (Az 1950-es
évekt6l hibernalt f6évarosi varosszer-
kezet ma az 1960-as, 70-es évek nyu-
gat-eurbobai urbanizaciés folyamatait
éli). E kikoltozés a varos adbbevételeit
is, a varosi szolgéltaté vallalkozék be-

vételeit is csokkenti.

Bsszefoglalés

Sorra vettik azokat a szerepeket,
melyek a kapuvarosokat jellemzik.
Osszefogfaléan megallapithatjuk,
hogy a magyar févaros kiilsé és belsé
feltételei e kapuszerep betoltése sza-
mara tobbnyire kedvez6ek.

Budapest minden kétséget kiza-
réban Magyarorszag kapuja, a fejlet-
tebb régioktol érkez6 impulzusok els6-
rend(i befogaddja s az orszag szamara

kozvetit6je. Bizonytalan vagyok ab-



ban, hogy ez a kdzvetité szerep mely
iranyban s milyen mértebben Iépi tul
az orszaghatarokat? A pénzigyi, kul-
turdlis, termelésszervezési, kommuni-
kaciés funkciokhoz méas-méas akcio-
terilletek tartoznak. Jelenleg a hataron
talnyalé kapcsolatok elsésorban U k-
rajna és Délkelet-Eurépa (f6leg Ro-
mania) iranydba mutatnak, sok ko&-
zO6ttik az atmeneti, a feketegazdasag
korébe

tartoz6 kapcsolat. Budapest

nemzetkdzi szerepe f6leg ebbe az
iranyba néhet, de el6rejelzésében még
sok a bizonytalan elem. Kézép-Euro6-
pan belil csak alkdzponti szerepek
képzelhetéek el-nem tudok olyan
szerepet talalni, melyben Budapest le-
hetne egész K6zép- Eurépa kdzpontja.
A versenytarsak —Bécs, Praga, Varsé
-eléggé er6sek; Budapest elénye Pra-
géaval és Varséval szemben féleg a piac-
gazdasag korai kiépitésének volt
kdszonhet6 s ez az elény fokozatosan
elolvad. Mint emlitettem, a gyakran
kivant ,kd6zép-eurépai pénzigyi kdz-
pont” szerepnek jelenleg nem mutat-
haté ki egyetlen feltétele sem. Kiala-
kulatlan még, melyek lehetnek a leg-
er6sebb nemzetkodzi szerepek: oktatas
kultdra technolégia-transzfer a transz-
nacionalis t6ke hidf6allasa?

Mintha a févaros kétségtelen sike-

rei tllzott magabiztossagot adnanak.
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Budapest varos- marketingje —Bécshez
és Pragéahoz viszonyitva-gyenge, pe-
dig surgds lenne erés pontokat szerezni
a nemzetkdzi varosversenvben. Féleg a
kapuvarosszerepnek minéségi javita-
sara és a kelet-délkeleti kapcsolatok
erbsitésére kell sulyt helyezni.

A magyar EU csatlakozas nem
csak elényoket hoz a magyar févaros-
nak. Az ,er6s pontokat” a kovetkezd 6t
évben meg kellene szerezni. Budapest
az EU-n beliul olyan véaros-versenybe
kerdl be, ahol a jatékszabalyokat a fej-
lettebb varosok diktaljak, s nemzeti
szabalyozasok nem védhetik a gyen-
gébbeket. Budapest majdnem olyan
mint egy nyugat-eurépai nagyva-
ros”-ez a mondat néhany éve még di-
cséret volt. Néhany év mulva mar el-
marasztalas lehet.

Amennyiben az eur6pai moderni-
zacios folyamat tovabb halad kelet fe-
&, s a fejlett periférikus hatarvonal is
keletre toloédik, a kapu-szerep meg-
szlinhet, s ezt Kijev vagy Bukarest ve-
heti at. Ez még meglehetdsen tavolinak
tlnik. A kapuszerep szamos el6nyt je-
lent; a lehet6ségek fennéllnak; valéra
valtdsuk nagy er6feszitést igényel az
orszagos gazdasagpolitikatol s a varos-

politikatdl egyarant.
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Beluszky P4l

A varos -

Budapestrél a szlikszavu statiszti-
kai zsebkényvek is sokat elarulnak.
Tudatjak, hogy koézel kétmillian lak-
jak, am a lakossag szama a nyolcvanas
evek 6ta csokken. Kozik, hogy az el-
mlt években a févarost elhagyok sza-
ma mar meghaladja a bekoltoz6két;
hogy a 60 éven feluliek teszik ki a la-
kossdg 22 szazalékat, majd minden
harmadik haztartasban egyedil alldak
élnek, hogy a feln6tt lakossag otode
diplomas s a keres6k fele szellemi fog-
lalkozasu. Megtudhatjuk, hogy a f6-

varosba iranyul a kulfoldi t6kebefek-

napjait, sok egyéb mellett kulturalis
igényeit, fogyasztasat, ezek ,kiszolgala-
sat” akarjuk megismerni, ,le kell szall-
nunk a varos mélyére” haztombonként,
varosrészenként, keriiletenként, varos-
szerkezeti 6vezetekként kell szemrevé-
telezniink a varost.

E helyiitt csak Budapest nagy va-
rosszerkezeti egységeinek, ovezeteinek
vazlatos bemutatasara vallalkozha-
tunk.

Budapest varosszerkezetileg a Du-
na tengelyére szervez6dott. A bal par-

ti rész-a pesti oldal sik terulet, a va-

kozelnézetbol

tetések bo fele (58 szazaléka), Budapest
adja az orszag brutté nemzeti termé-
kének kereken telét, az exportra keru-
16 javak tobb, mint felét. Itt tanul az
egyetemistak-féiskolasok 45 szazalé-
ka. Am az e statisztikai adatokkal ~s
még szaznyi mas adattal ,leirt-leirha-
té" varos egyarant jelenti a Csatarka, a
Zoldmai vagy a Svabhegy villane-
gyedét, a Varnegyedet, a Kils6-J6-
zsefvaros aladuacolt figg6folyosoit-
haztombjeit, a Téglagyar-dilét Ko-
banyan, a csaladihdzas varosrészeket
Rékospalotatél Csepelig, Nagytétény-
tél Csillaghegyig, a lakételepeket, So-
roksar falusias utcdait és igy tovabb.
Ezek jellemzésére pedig aligha elégsé-
gesek a f6varosi atlagszamok. Ha a

véaros lakossaganak életterét, minden-

rostest Ontorvénylén terjeszkedhet,
szervez6dhet. A budai oldalon-dom-
borzati okok kévetkeztében —az dve-
zetes varosszerkezet csak ,tendencia-
ként” érvényesiilhet. A pesti oldal va-
rosszerkezetét a dunai révt6l sugarasan
kiindulé orszagutak, illetve a nyomvo-
nalukon kialakult sugéarutak ,struk-
turaljak”, valamint a harmas koérat
rendszer. A varosszerkezet Ovezetei
egyébként a vilagvarosokhoz hasonl6-
an alakultak ( 1 &bra).

A varos szerkezetét alkoté valto-
zatos, mozaikszer( egységeket néhany
nagy funkcionalis tarsadalmi-morfo-

l6giai egységbe vonhatjuk Gssze. Ezek:

1 A belsé varosrészek; az ovezet

harom tovabbi egységre tagolhaté:



-a varosmagra (city); csak a pes-
ti oldalon fejlédott ki, az V. kerlilet s az
V. kerulettel kdzvetlentl hataros utca-
szakaszokat, tereket foglalja el;

-a belsé lakénegyedre (bérlaké-
negyed); az V. kerilet és az egykori
varosarok vonala (Haller u.—Orczy
u.-Fiumei u.—Thokély u.-Dézsa
Gy. u.-Drava u.) kozotti tertlet Pes-
ten, melyhez a budai oldalon a Vizi-
varos, az Alkotas utca és kdrnyéke és a
Lagyméanyos csatlakozik;

- ésa Varnegyedre.

2. Elit villanegyedek, tarsas-
hézas zéna (a Hegy); a XIi.
kerilet, a Il. kerilet tal-
nyomo tébbsége (a Felso-

Vizivarost leszamitva)
alkotja, ide sorolhaté a

X1. kerulet csekélyebb

rézé (Gellérthegy), sa Il

kerlilet dombvidéki része.

3. Atmeneti térség (ipari-
kozlekedési 6vezet, nagy helyigény
intézmények zbénéaja), heterogén teri-
let-felhasznalasu zona, a pesti olda-
lon nagyjabol az egykori véarosarok
vonala s a ,kis-budapesti" kdz-
igazgatasi hatar kozott, (Kulsé-
Ferencvaros, Kébanya, a csepe-

li szigetcsucs, Zuglé, Angyalfold,
a XI. kerulet déli fele).

4. Peremkeriletek-, az 1950-ben
Budapesthez csatolt, j6részt csaladihazas
vagy intenzivebben beépilt kilvarosi-
. as- kisvarosias lakéodvezet, azonalis el-
helyezkedés( lakotelepekkel.

5. Féleg az 4tmeneti térségben s a

peremkeriletekben talalhaté lakotele-

pek.

Budapest

Rovid jellenzésiik

1 A bels6 varosrészek - a varosmag
(city): Az egykori fallal dvezett pesti
varostest s a Lipotvaros terllete (az V.
kerilet) valamint az V. keruletet 6vezd
utcak, terek, a kivezet6 sugéarutak ro-

vid szakasza alkotja. Ez a 2 km-nyi

tertilet ma a ,modernizacié" hid-

féallasa Budapesten, a vallalkozo6i téke,
a luxuskereskedelem és szolgaltatasok,
a széllodaipar els6 szamu célpontja.
Funkcioit tekintve két, élesen elkiilo-
nilé egységre bomlik; az északi rész (a
Jozsef Attila utcaig) hivatali- ésbank-
negyed, kereskedelmi tevékenysége
minimalis, a déli rész a luxuskereskede-

lem és szolgaltatasok, az utazasi irodak

negyede. Ezt a varosrészt is eltérd jelle-
gl két félre osztja a Kossuth Lajos ut-
ca: a legdélibb rész részleges funkcio-
véltdsa napjainkban zajlik: megindult a
Jbelvarosi” funkcidk visszatelepedése. A
Belvaros a torténeti Pest hagyomanyos
varoskdzpontja; a Lip6tvaros csak a
mult szdzadban kezd intenziven be-
épllni, els6sorban az allamé lett nagy-
kiterjedés(, reprezentativ kdzintézmé-
nyei, bankhazak, birésagok telepedtek
erre a teruletre, de a Lip6tvaros épule-
teinek tobbsége igényes bérhaz volt. A
Lrégi" Belvarosban a mult szazad vé-
gén vertikalisan terjedt a ,city”; az
1-3 szintes barokk-klasszicista

Pest 4-6 szintlivé éplilt at,

s a belvéarosi funkcidok

felhdzodtak az 1-2 eme-

letre is. A .szocialista” éréban a

kereskedelmi negyed a kerulet kozépsé

Ovezetére zsugorodott, jellegzetességei

(pl. luxuséaruk kereskedelme) halva-
nyultak.

A lakéfunkcié szerepének csokke-
nése a ,citysedésre” utal; a lakonépesség
szama folyamatosan csokken: 1960 és
1990 kozott 67,6 ezerr6l 44 ezerre.

Kilénosen a 70-es évtizedben hagy-



tak el sokan az V. keriletet; a vandor-
lasi veszteség 10 év alatt megkozelitet-
te a 10 ezer f6t, s a csokkenés ma is
hozzavet6leg hasonlé aranyu, évente
900-1000 f6t tesz ki. A népességszam-
csokkenés ellenére a lakofunkcio ara-
nya még mindig magas az V. kerilet-
ben; a lakésl(irliség 161 fé/ha (1995), a
kerliletek sordban a 3. legmagasabb
érték.

A Belvaros ,rehabilitaciéja" a
nyolcvanas években vette kezdetét, s
kezdetben az épuletek tatarozasat, fel-
Gjitasat, a design korszer(isodését je-
lentette, s ,kdzponti" forrdsokbdl fi-
nanszirozédott. 1970 utan felgyorsult a
funkci6-valtds (a luxuskereskedelem
térhoditasa, az idegenforgalom kiszol-
galasa —szallodak, pénzvaltéhelyek,
utazasi irodadk szaporodéasa-), hori-
zontdlisan is terjeszkednek a belvarosi
funkciék (a mellékutcadkba, a Belvaros
déli harmadaba illetve az V. kerilet
hatarain kivul), meghdditjdk az ud-
varbels6ket, a pincéket, a kapualjakat.
A city-jelleg feler6sodésére utal pl. a
bérleti dijak alakulasa, a gazdasagi
szervezetek szaméanak és s(rliségének
alakulasa (az V. keruletben a jogi sze-
mélyiségli gazdasagi szervezetek szama
8,15 db/ha, legmagasabb a varosban,
csakugy, mint a lakossagszamra veti-
tett stir(iség: 48,8 db/1000 lakos-ez az
érték a masodik helyre kerdlt a VII.
kerliletben 16,4 db-), a vallalkozo6i
téke helyvalasztasa (az V. keriletben a
90-es évek elején 1 ha-ra kb. 120 mil-
lio Ft ,telepllt”, mig a kiils6 6vezetek-
ben ez az érték nem érte el az 1 millié
Ft-ot). Az 6nkormanyzati tulajdonban
Iév6 ingatlanok utan fizetett bérleti
lakbér

dijaknak csupan 11%-a volt

1994-ben.
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E néhany adat igazolja a Belvaros
presztizsét, a ,hely” névekvd értékét

A kerllet lakossaga rendkivul el-
Oregedett, 32%-ukl hatvan éven felii-
li (a budapesti atlag 22,1%, de pl. a IV.
kertletben nem éri el a 15%-ot), az I.
keriilet utadn itt a legmagasabb a
nyugdijasok arénya. A kerilet lakos-
sadga minden szempontbdl az atlagosnal
kedvezébb helyzeti, &m a legkedve-
z6bb keruletek kozé egyetlen szem-
pontbél sem kerdl.

Az iskolazottsdg alapjan a 4-5.
helyet foglalja el a kerulet (a kdzépis-
kolat végzettek aranya 56,2%, ezzel az
5. a kerilletek rangsoraban, a 28,2%-
nyi diploméaval rendelkez6 alapjan a 4.
helyet foglalja el), a szellemi keres6k
aranya magas ugyan (62%), de az ,elit”
kertvarosi kertletekben (IL, XI1.)
meghaladja a 70%-ot. A jovedelmek
alapjan (az SZJA atlagos nagysaga
alapjan) sem kerilt a legkedvez6bb
helyzetliek kézé az V. kerilet. Mind-
ezt alatdmasztjak a lakasviszonyok is.
A lakéasalloméany idés. A lakdsok ha-
romnegyede még az elsd vilaghabord
el6tt vagy alatt épult. Mivel a kerilet
lakédsainak kozel 100%-at allamositot-
tak, lakasépités alig folyt (a lakasok
nem egészen egytizedét épitették a
maésodik vilaghabord utan), s a lakas-
mobilitds igen alacsony volt, a lakas-
viszonyok s-felszereltség konzervalo-
dott. A lakasok atlagos nagysaga ko-
zepes, a 3 és tobbszobas lakasok aranya
27% (mig az ,elit” kertletekben 40 é
50% koz6tt mozog).

Tehat a Belvarosban a ,cityfunk-
ciok” offenzivdban vannak, sok irany-

ban (mellékutcak, udvarbelsék, a Kos-

suth Lajos utcatdl délre esd teruletek)
terjeszkednek. MAar ma is az orszag
gazdasaganak (pénzintézetek, gazda-
sagi szervezetek kozpontja), politikai
életének, luxuskereskedelmének és
szolgéltatasainak legnagyobb s legin-
tenzivebb koncentracidja, ahol a ,hely”
értéke a legmagasabb. A legélesebb fe-
szlltségforras viszont épp a ,helyek
szlikdssége”. Ennek kovetkezménye a
talfitott ingatlanpiac, a magas ingat-
lanarak és bérleti dijak. A belvarosi
funkciok tovabbi terjeszkedése a laka-

sok felé irAnyulhat. A kertlet 18 ezer

lakdsa 1,7 milli6 m2alapterilettel ren-
delkezik, am a lak&sok szama az el-
mult években sem csokkent.

A Belvarosban mikédik a szellemi
élet magasabb hierarchikus szintjének
tobb intézménye is-ELTE, az MTA
kdzpontja, szinhazak, konyvkiadok —,
de e téren helyzete nem kiemelkedd. A
lakossag statuszanak mutatéi nem a
legkedvez6bbek, a lakossag eldrege-
dett, ugyanakkor a szegény rétegek is
kis szamban élnek itt.

A Belvaroson belil tovabbi funk-
ciondlis tagolédas korvonalai rajzol6d-
nak ki. A régi Belvaros (luxuskereske-
delem, idegenforgalom) és a Liptvaros
(kormanyzati, hivatali és banknegyed)
kozti jellegbeli kilénbségeket mar em-

litettik. De tovabbi specializaci6 is



kezd koérvonalazédni: a Szent Istvan
korat Margit hid kozeli szakaszan és
az itteni mellékutcakban a miikeres-
kedelem vert tanyat; a Szabadsag tér
kornyékén banknegyed alakult ki,
ahol a bankok kdzpontjai talalhatok,
mig a bankfiokok és pénzvaltok a Na-
dor utca, Vorosmarty tér ésa VAaci ut-
ca kornyékét szalltdk meg. A belvaro-
si Duna-part a luxusszallodak negye-
de s a ,korz6”. Ugyancsak a Voros-
marty tér kdrnyéke a légitarsasagok
irodainak s az utazasi irodadknak a ne-

gyede. A Belvaros Kossuth Lajos utca-

toi délre es6 terlletén a vendéglatas
terjeszkedik.

A bels6 lakénegyedek. Az V. ke-
rilet s a tébbszor emlitett ,varosarok”
kodzotti teruletet foglaljak el (leegysze-
risitve a VL, VIL, VIII. é IX. kerl-
let, a X I1l. kerlletbdl az Ujhpoétvaros);
Budanak egyes varosnegyedei (Vizi-
varos, Krisztinavaros, Lagymanyos) is
ebbe az 6vezetbe sorolhatok. A szazad-
forduléra kialakult zart véarostest la-
kéterulete, mely kozel egvidében ke-
letkezett, egyveret(i tdmbjeit a maga-
sabb presztizsli sugarutak s a Nagy-
korat tagoljak; ezek mentén a keres-
kedelmi-szolgéaltaté funkcidk s kdzin-
tézmények nyomultak a lak6tombok
kdzé; ennek ellenére meglehetésen ho-

mogén Ovezet. A lakaséallomany erede-
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tileg is zommel alacsony szinvonalt —
egyszobas, komfort nélkili stb. —volt.
Egy 1911-es dsszeiras a lakasallomany
kereken 55%-at egyszobasnak talalta.
S mivel az egyszobas lakas a kispol-
garsag alsébb rétegeinek s a munkas-
sagnak volt jellegzetes lakasosztalya, e
lakéovezet tarsadalmat is zommel ezek
a tarsadalmi csoportok alkottak. A
mult szazad utols6 harmadaban kiala-
kitott

reprezentativ Utvonalak (Su-
garat, Nagykorat, Rakéczi ut stb.)
mentén —a nagyvarosi intézmények s
a kereskedelem mellett-k6zép- és
nagypolgarsag is élt. Ekkor még az
Lelit" kertvarosi negyedek, villanegye-
dek kiterjedése, vonzasa csekélyebb
volt. A bels6 lakénegyedek kiépitése a
szazadforduléra lezarult. Az ovezethez
tartozé keriletekben a lakasok 77-
88%-a (!) még az elsd vilaghaboru vé-
ge el6tt épult (az Ujhpotvaros kivéte-
lével, mely varosrész lakdsallomanya a
két vilaghabord kozott keletkezett s
eredetileg is sokkal magasabb igények
kielégitését szolgalta). Az elmult fél
évszazad folyaméan az dvezet presztizse
er6sen csokkent. A nagypolgéri, pol-
gari életforma megsziint, a nagyobb
lak&sokat tarsbérletekre osztottak. Az
csaladi

Jelit” torekvése a kertvarosi

haz, villa, esetleg tarsashazi lakas
megszerzésére iranyult, s lassan kihi-
zbédott e kerlletekb6l. Megritkult az
Uzlethal6zat, a kiskereskedelmi funk-
cidikat elveszt6 mellékutcak sivarra
valtak. De a legsulyosabb csapéast az
allami lakaspolitika mérte a belsé la-
kénegyedekre. A lakasallomany alla-
mositdsa utan (szociahsztikus-ideol6-

giai indokok alapjan) a lakbéreket

igen alacsonyan allapitottak meg; az
otvenes-hatvanas években a fizetések
2,5-6%-aban, szemben a ,piaci viszo-
nyok" kozott redlis 15-40%-kai. A
lakbér a bérhazak izemeltetését nem
fedezte, nem beszélve a javitasokrol,
felGjitasrol, korszer(sitésrél. Gyakorla-
tilag ilyen munka nem is folyt; évente
a bérlakasok 0,2%-a kerult feldjitasra,
korszer(isitésre. A lakashelyzet javita-
séra forditand6 allami pénzeket majd
kivétel nélkal 0j lakdsok épitésére
hasznaltak fel. igy a bé négyotédében
az els6 vilAghaboru el6ttr6l szarmazé
lakédsallomany alig korszerlisodott;
eredetileg kb. 60%-uk volt egyszobas,
ma b6 kétotdédik (a VIII. kerlletben
45%-uk). A lakaskorszerisités legfel-
jebb fiurdészoba-kialakitast jelentett
(de a VIII. keriuletben a tirdészobas
lakasok aranya még mindig csak 70%
korul, egyes kuls6j6zsefvarosi tom-
bokben 50% korul alakul). A lakasal-
lomany miiszaki allapota hihetetlenul
leromlott, ugyanugy a lakéhazaké, az
ovezet mdlszaki infrastruktarajaé.
Mindez —egymast er@sit6 folyamat-
ként —messzemenéen kihatott a la-
kossag Osszetételére, demografiai-tar-
sadalmi allapotara, s mélyre szoritotta
a lakdovezet presztizsét. Mivel a tehe-
tésebb rétegek amugy is a kertvaros-
okba igyekeznek, 6k tobbnyire el-
hagytdk e kerlleteket. Rohamosan
csokkent a belsé kerililetek népesség-
szama; a VL, VIL, VIII. kertleté mar
1960 o6ta (e kerlletek lakossagszama
1960 és 1990 kozott legalabb 30%-kal
csokkent), a IX. kerileti inkdbb csak
1980 6ta. Csak a V L-VIII. keriletek
népessége 30 év alatt 114 ezer (!) fével
fogyatkozott meg. A népességcsokke-

nésben a vandorlasi veszteség és a ter-



mészetes fogyas egyarant szerepet jat-
szott. A ma is itt él6k Osszetétele rend-
kivil kedvezétlen; talan a legjellem-
z6bb adat az egyszemélyes haztartadsok
ardnya; ez mindegyik keruletben
megkdzeliti, a VIII. kerlletben meg-
haladja a 40%-ot. E haztartasok zéme
idéskort 6zvegyekbdl all. A tarsadalmi
Osszetételre utalé statisztikai adatok
kozepes értéklek, vagy valamivel az
alatt maradnak: a fels6fokd végzettsé-
gliek ardnya 15-16% korul alakul (de a
V1. keriiletben 18,6% volt 1990-ben), a
19,1%-o0s budapesti atlaggal szemben,
s a févarosi atlag korul alakul a szelle-
mi foglalkozastak aranya.

A jelen allapotot tikr6z6 mutaték
terén e varosrész helyzete kifejezetten
kedvezétlenebb. A VIL és Vili. kerilet
atlagos jovedelmei (1 fére jutdé SZJA
Osszege) alapjan a legkedvez6tlenebb
helyzetl kerlletek kozé tartozik, a V1.
és I1X. kerilet értékei is atlag alattiak.
Budapesti viszonylatban magas a
munkanélkiliség s a biindzési rata.

Az, hogy e keriuletek szocidlis-
tarsadalmi leromlasa ,csak" ily mérvd,
részben az elmult évtizedek alacsony
lakdsmobihtasanak, a ,helyek preszti-
zsétdl" iuggetlen lakbéreknek is ko-
szonhet6 (melyek nem kényszeritették
a szegényeket az olcsébb béri laka-
sokba); ezzel magyarazhat6 a ,szocia-
lista szegregaci6" azon sajatossaga,
hogy els6sorban a ,gazdagok" szeg-
regalodtak a szamukra megfelel§ va-
rosrészekben, mig a hatranyos helyze-
tiek nem koncentralédtak szélsdséges
mértékben a varos valamely pontjan.
A bels6 lak6negyedben-kulondsen a
Nagykoératon kivil es6 véarosrészei-
ben -azonban a slummdésodés el6reha-

ladt, jelentkezik a gettésodas. Egy, az
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altalanos iskolai tanulék szileire vo-
natkozé felmérés szerint a hatranyos
helyzetli lakossag aranya Budapesten
25,4% volt, addig ez az arany a VIII.
keruletben 63,6%, a Kozéps6-Jozsef-
varosban 80,9% (mivel ugyanaz a csa-
lad tobb szempontbdl is hatranyos
helyzet( lehet, a tényleges szézalékos
aranyok ennél alacsonyabbak).

Mar a rendszervaltozas el6tt meg-
indult a Bels6-Erzsébetvaros néhany
tombjének (a Klauzal tér és kornyéke)
kézponti elképzelések s ,allami pénzek"
felhasznalasaval torténd rehabilitacidja.
A Kodzéps6-Ferencvaros 90-es évekbeli
rehabilitacioja viszont féleg a vallalko-
z6i t6ke bevonasaval folyik, s nem csak
afizikai rehabilitaciot, a lakasallomany
korszer(sitését célozta, hanem maga-
sabb presztizsi funkciok megtelepedé-
sével is jar (irodahazak, panziék, bank-
fiokok stb.). Spontan folyamatok hata-
séra is mutatkoznak a presztizs-emel-
kedés, a funkciondlis gazdagodas jelei
(pl. a Raday utca vendégl6inek szam-
szer(i gyarapodasa), s nagyobb szabasu
akciokat, varosépitési beavatkozasokat
is terveznek az Ovezet értékének, von-
zerejének, presztizsének novelésére (a
Madéach-sétany kiépitése, a ,pesti
Broadway" kialakitdsa, a WestEnd-a
Nyugati palyaudvar koérnyéke —
nagyszabasu terve stb.).

Az ovezet allapota fékezi a city
terjeszkedését. F6leg a Nagykoraton
tal elérehaladt a slummosodés; itt hal-
mozédik fel a vilagvaros ,hordaléka”
(blindzés, prostitacié stb.).

Mig a lakossdg demografiai-tar-
sadalmi mutatéi és a lakasellatottsag

statisztikaja igen kedvez6tlen (vagyis

a lakofunkcio ,romlott le"), a kertletek
gazdasagi-kulturalis helyzete korant-
sem mutat ilyen kedvezétlen képet. A
gazdasagi szervezetek slrlisége 42-
43%-a az V. kerllet értékének (akar a
teriletegységre, akar a lakossagszamra
vetitjuk a gazdasagi szervezetek sza-
mat), igaz, e szervezetek jellege er6sen
eltér a belvarosiaktél, amire az ipar-
(izési ad6 nagyséaga is utal. Megfelels-
en ellatottnak mondhaték e keriletek
kulturdlis-oktatasi intézményekkel is
(az ovezetben mikdédik a budapesti

kozépiskolak 35%-a, egy sor fels6ok-

KEK

tatasi intézmény, mulzeumok, szinha-
zak stb.). Ez azonban vajmi keveset
mond a bels6 lakonegyedek helyzeté-
r6l, hisz ezen intézményeket a févaros
egész teruletérdl igénybe veszik.

A Vamegyed Az I. keriilet kiseb-
bik részét foglalja el; a kerlilet nagyobb
hanyada (a Vizivaros, Krisztinavaros)
a bels6 lakonegyedek Ovéhez tartozik,
lakosséga igen oreg (az |. kerliletben a
legmagasabb a 60 éven feliliek ill. a
nyugdijasok aranya), de a varosrész fi-
zikai allapota kedvezdébb (itt a lakasok
nagyobb hanyada a két vilaghaboru
kodzott épult, s eredetileg is igényesebb
volt). A kerilet kisebb része a belsd
villabvezethez sorolhat6. A ,vilag-
orokséghez" tartozé Var presztizse ma-

gas, rendkivil intenziv idegenforgal-



mat bonyolit le, nagyszamu orszagos-
nemzetkdzi jelentdségl kulturalis-tu-
domanyos intézményt fogad falai kozé
(Nemzeti Galéria, Orszagos Levéltar, a
Széchenyi Konyvtar, az MTA kutaté-
intézetei, mizeumok stb.). Mivel a Var
teriletén a tanacsi-énkorméanyzati la-
kasok privatizaciéjara eleddig nem
volt lehet6ség, azok piaci forgalomba
nem kerlltek, a Varnegyed nem ala-
kult &t extenziv lakénegyeddé. Az
éplletek tobbsége miemlék.

A heterogén |. kerilet tarsadalom-
mutatéi

statisztikai is meglehetésen
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ellentmondasosak: itt a legmagasabb
az id6skortak, a nyugdijasok, a tore-
dékhaztartasok aranya, ugyanakkor az
1 fére juté személyi jovedelemadod és az
ipar(izési ad6 magas értéke kedvez6 j6-
vedelemtermel6 képességre utal (vagy
csak a bérbdl él6k magas ardnya miatt
a jovedelmek tobbsége az addéhatdsag
tudtara jut).

E lit kertvarosinegyedek. A budai
oldalra korlatozédnak; ehhez a varos-
szerkezeti egységhez sorolhat6 a Il. és
X11. kerilet majd egésze, a XI. keru-
letbél a Sashegy kérnyéke, Sasad, a
Gellérthegy déli lejtéje, a Ill. kerilet-
b6l pedig a Matyas-hegy kornyéke s
a Remete-hegy. A terulethasznalat

szempontjabél szintén homogén dvezet,

villa- és tarsashazas beépitésl varosré-
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szék ill. erd6 foglalja el teruletét.

A févaros budai oldalan elsésorban
domborzati okok kovetkeztében nem
alakult ki a pesti oldal szabalyos 6ve-
zeti rendszere. A Duna jobb parti ré-
szen nincs belvarosi negyed, a laké-
Ovezetet a domborzat egymastol elki -
16nail6 foltokra tagolta (Vizivaros, U j-
lak, Krisztinavaros, LAgymanyos), s e
tertileteken is hosszu ideig-tdbbnyire
a 20. szazad hlszas évéig - foldszintes-
egyemeletes barokk - copfhangulatd
kisvarosias negyedek maradtak fenn.
A kiegyezés utani nagy, reprezentativ
épitkezések is elkerulték Budat. Az
erdés hegylejt6k pedig tébb ponton
kifutottak a Dundig. A Dunéara nézd
lejt6ket a pestbudaiak mar a 20. sza-
zadban birtokba vették (annak el6tte a
délies lejt6kon sz6l6t termeltek), els6-
sorban Gdulési-turisztikai célokra. Az
épitési szabalyozas (a minimalis telek-
méret 1200 ndl volt) nem tette lehet6-
vé a slr(ibb beépitést. A varosbol ki-
vezet6 utak mentén nyéari lakok, villak
éplltek, ezeket a tehets polgarok csak
id6legesen laktak. A Margit-hid fel-
épitése, majd a fogaskerekl Uzembe
helyezése hozta kdzelebb a varos bel-
teriletéhez a Hegyet; ez s az épitési
szabalyozas enyhitése inditotta meg az
alland6 ottlakast szolgalé épitkezése-
ket, a szazadfordulé tajan, s a folyama-
tot tovabb 0sztondzte az autdé(busz)
kozlekedés terjedése s a kertvaros
presztizsének emelkedése. A r,Hegy"
beépitése a masodik vilaghabord utan
is megallithatatlanul tart, terjeszkedé-
sének csak a természetvédelmi terile-
tek tudnak gatat vetni (remélhetéleg

nem csak ideig-6raig). A villanegye-

dek mar felhtzodtak a hegygerincek-
re, majd azokon atcsapva elfoglaltak az
egykori Pesthidegkut tertletét, s Bu-
dakeszi, Nagykovacsi, Solymar teri-
letén is terjeszkednek. A budapesti
szegregal6dasrol mar emlitettik, hogy
elsésorban a tehetds rétegek mobiliza-
l6dasat jelentette, tomorilésiket a
kedvezé életkorilményeket nyudjté va-
rosnegyedekben. A Budai-hegység ma
a tehet6sebb kozéprétegek és az elit la-
kéhelye. A II. és a XII. keriiletben a
legkedvez6bbek a tarsadalomstatiszti-
ka mutatok; a szellemi foglalkozasuak
aranya 70% felett, egyes kisebb korze-
tekben a fels6foku iskolat végzettek
aranya 50% korul van (a 25 éven feluli
népességhdl). Itt a legmagasabb az 1
fére juté személyi jovedelemadd (75
ezer forint/f6), a nyugdijak atlagos
Osszege, s igen kedvez6ek a lakasallo-
many adatai. Az intézmények-koz-
tik a kulturalis intézmények - szama
kevés, az ellatottsagot akar kedvezét-
lennek is értékelhetjik, &m nyilvanva-
16, hogy a hegyvidék lakossaga masutt
veszi igénybe az intézményeket.

Az atmeneti t6ség. A 19. szazad
végi varostest peremén kialakult, he-
terogén teriletfelhasznalasi oOvezet.
Délen a kelenfoldi ipari savval veszi
kezdetét, majd a csepeli szigetcsucs, a
Kuls6-Ferencvaros, Kébanya, a Nép-
liget és a Varosliget, a palyaudvarok
terilete, Angyalféld, Zuglé (?), az
Obudai-sziget, az Obuda és Rémai
furdé kozé esd terllet sorolhaté az
Ovezethez. A 19. szazad végére a palya-
udvarok sinmezéi, temet6k, kozpar-
kok, koérhazak, ipartelepek fogtak
szoros gy(rlibe a varos lakéteriiletét. A

20. szdzadban az ipari teriletek ter-

jeszkedtek, de az egykori varosperem s



a kozigazgatasi hatar k6zott mindma-
ig alig hasznositott teriletek (a csepeli
szigetcsucs, Kils6- Ferencvaros) is
fennmaradtak. A lakoéteriletek koz-
vetlenul csak Zuglonal kapcsolédnak
az elévarosi Ovezet lakénegyedeihez. A
térség terulethasznalata-funkciéi he-
terogének. Kozlekedési terek (a
Szabadkikotd, palyaudvarok, rendezé-
palyaudvarok), iparteriletek, parkok,
temet6k hasznositatlan vagy mez6-
gazdasagi hasznositasu (!) teriletek
kozé ékelédnek a kisebb-nagyobb la-
koétertletek. A lakoteriletek egy része
kulvarosi jellegli—mint az Angyalféld,
Kébanya, Obuda egyes részei —, &m az
utébbi évtizedekben alaposan atépil-
tek; mas részuk lakételep, Zuglé vi-
szont villanegyedként, csaladihazas-
kertvarosi negyedként kezdett kiépul-
ni. Az Ovezet ipari szerepkdre erGsen
visszaszorult az elmult években, szdmos
tUzemépiletben megsziint a termelés,
hasznositasuk ideiglenes jellegli, sok-
szor tavol esik az eredeti funkciotél (pl.
egyes gyarépiletek ,elbutikosodasa").
Az Ovezet kdrnyezeti, kdrnyezeteszté-
tikai allapota rossz, presztizse alacsony.
Ezzel is magyarazhat6, hogy a vallal-
koz6 t6ke a kozelmultig elkerilte; a
legutébbi id6kben azonban mar tébb
példa akad a funkciévaltasra; ez azon-
ban ma még egyes épiiletekre korlato-
z6dik. A varosfejlesztés célja az dvezet
aktivizalasa, a vallalkozéi téke ideira-
nyitdsa, a hatarozott funkciévaltas
Osztdnozése, a kornyezeti allapot javi-
tdsa, az 6vezetben megmaradé ipar at-
allithsa kornyezetbarat technolégiara.
Az Ovezet lakossagszama—ijellegé-
b6l adéddéan —csekély. Egészében ebbe
kertlet

az Ovezetbe sorolhaté a X.

(.Kébéanya) és a XIV. kerulet (Zugld),
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valamint a X III. kerulet (Angyalfold)
egy része. Az dvezetben lévé lakdhe-
lyek jellege eltéré. A Jozsef Attila la-
kételep egyike legels6 lakotelepeink-
nek, de egyes tombjei késébb, folya-
matosan éplltek; lakéinak tarsadalmi
mutatdi alapjan a kdzepes helyzetliek
kozé tartozik. K6ébanya a 19. szazad
elejéig Pest sz6l6hegye, majd épit6-
anyag-szallitéja volt, hogy a mult sza-
zad derekatél munkéas-kilvarosként
éplljon tovabb (Budapest régi koz-
igazgatasi hatarain belul tulajdonképp
az egyetlen kulvarosi jellegl véarosrész
volt). Zuglé a pesti oldal kevés villane-
gyedeinek egyikeként kezdett épdini,
a Budai-hegység azonban kés6bb el-
héditotta ezt a funkciét; csaladihazas
kisvarosi

tombok, lakénegyed, Uj,

tobbszintes bérhazak, lakoételepek

valtjak egymast. Igen heterogén az
ovezet lakoteriiletein él6k demografi-
ai-tarsadalmi oOsszetétele. Legkedve-
z6tlenebb képet Kébanya mutatja; a
demografiai szerkezet még atlagosnak
mondhat6 (a keriilet népességének ter-
mészetes fogyasa évi 3,4% —alacso-
nyabb a budapesti atlagnal, a kormeg-
oszlas kedvezébb); az altalanos iskolai
végzettség is kozel atlagos (a 15 évnél
id6sebb lakossag 86,7%-a legalabb az
altalanos iskola 8 osztalyat elvégezte),
a kozépiskolai végzettség mar Iényeges
eltérést mutat —37,1% a 45,2%-0s bu-
dapesti atlaggal szemben-, ahogy
tébb, mint fele a kedvez6 helyzet( ke-
rileteknek (a XII. keruletben 67,9%),
mig a diplomasok aranya (13,1%) a
budapesti atlagnak kétharmada, a ,j6”
keruletek (XI1. kertlet: 38,5%) értéké-

nek pedig csupan harmada. A szellemi

keres6k aranya 40%. A XIV. kerilet
(Zuglo) tarsadalomstatisztikai mutatoi
a févarosi atlag korul alakultak, a ke-
rileten bellli kulénbségek szamotte-
véek.

A peremkeriletek. A peremkeri-
leteket 1950-ben csatoltak Budapest-
hez. Eredetik, jellegik eltéré volt;
egyesek agrartelepulésbél alakultak at
elévarosi teleplléssé (Rakospalota,
Réakoscsaba, Réakoskeresztlr, Soroksar,
Cinkota, Csepel, Tétény, Békasmegyer,

Pesthidegkut); az atalakulas mértéke és

jellege kulénbdzé: Pesthidegkut vagy

Rékospalota villanegyeddé, kertvaros-
sa formalédott; Csepel ofalujat majd
elnyelték az alacsony nivoju kertes ne-
gyedek, majd a régi falu nagy részét
lebontottak a lakotelep épitésekor. So-
roksar sokat megdrzétt teleplilésképé-
ben, helyi tarsadalma jellemzéiben az
agrarfalusi multjabol. Az elévarosok,
kertvarosok masik csoportjat a févaros
kdzelsége hivta életre az 1870-es évek-
t61 (Ujpestet és Albertfalvat mar
el6bb) kezdédéen. Ezekbdl a telepek-
b6l szervez6dott a késébbi Ujpest,
Kispest, Pesterzsébet, Rakosszentmi-
haly, Pestljhely, Pestszentl6rinc, Pest-
szentimre, Rakoshget, Rakoshegy stb.
De hasonl6 jellegliek azok a telepek is,

melyek a korabbi agrarfalvak hatara-

ban keletkeztek, de nem valtak koz-



igazgatasilag onalléva' (mint pl. Csepel
Kiralyerd6', Rakoskeresztar- Aka-
démia-telep, Obuda-Csillaghegy stb.).
E telepek késd'bbi helyzetét-fejl6dését
részben az befolyasolta, hogy milyen
mértékben tettek szert ,sajat" gazda-
sagra (els6sorban gyariparra), vagy
maradtak meg ,rezidencialis telepulés-
nek" (lakéhelynek). Az el6bbi tipusra
Ujpest, Kispest, Pesterzsébet, Csepel,
részben Budafok, Rékospalota, Pest-
szentlérinc a példa, utébbira Pest-

hidegkut, Rakoscsaba, Rakoskeresztur,

Pestszentimre, Budatétény és Nagyté-

tény stb. A ,sajat” gazdasagi bazis je-
lent6ségétdl is fuggott, hogy az 1950-
es kozigazgatasi valtozasokig mennyi-
re haladt el6 bennik a varosodas; e té-
ren Ujpest, Kispest, Pesterzsébet jutott
a legmesszebbre, kisvarosias varosma-
got, néhany reprezentativ kdzéplletet
is felépitve. A terulet donté hanyadat
csaladihazas telepek foglaltak el, ezek
jellege, ,szinvonala" tarsadalmuk &sz-
szetételének megfeleléen alakult. Az
els6 vilaghaborl idejére az el6varosok
tobbsége munkastelepiléssé valt. Bizo-
nyos koérulmények els6sorban az
ingatlanhoz jutas koltségei, a kozleke-
dési lehet6ségek stb. —befolyasara e
telepek tarsadalmai, a telepulések inf-

rastruktiraja is eltéréen alakult;

kertvarosias telepulésrészek tisztviseld
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- alkalmazott - nyugdijas lakossaggal
(pl. Rékospalota, Pestujhely, Rékos-
szentmihaly egyes részei) vagy falusias
kornyezetbe épitett kozmu'vesitettlen,
zsufolt, szegényes lakasallomanyu pro-
letartelepek egyarant megtalalhatok
soraikban. Megjelenésiikben tarsadal-
mukban is éles hatarokkal valtak el
kdrnyezetiktél a févaros vagy egyes
nagyvallalatok altal épitett telepek —
Wekerle-telep, MAV-koléniak stb. A
habord utan egyrészt e telepllések
kézpontjainak atépitése indult meg s a
kisvarosias jellegl teleptlésmagok he-
lyére keriltek sokszintes, t6bbnyire
zart utcafrontot nem alkot6 varoskdz-
pontok (pl. Csepel, Pestszenterzsébet,
Ujpest, Rakoskeresztar stb.), masrészt
a korabban kialakult telepilésszerke-
zett6l fuggetlentl épultek a nagy la-
kételepek.

Megkdzelitéen 800 ezren lakjak az
Ovezetet. Jellege (tarsadalmi dsszetéte-
le, .fejlettsége”, a foldhasznélat stb.)
kialakulasanak torténetébdl adodik.
Teruletének kozel fele ma is agrarteri-
let dl. erdd, a beépitett teruleten pedig
a laza, csaladihazas beépités az uralko-
dé. A lakotelepek felépitése utan is a
legtébb lakas személyi tulajdoni csa-
ladi hazakban, ill. tarsashazakban ta-
lalhaté (a XV II. kertletben a laka-
sok b6 kétharmada-67,2% -a-csa-
ladi héazban, tovabbi 9,7%-a tarsas-
hazban talalhatd; csaladi hazban van a
lakadsok tobbsége a XVIII., XXII.,
XX. kerlletben is). A lakéhazak leg-
alabb kilenctizedé minden peremke-
riletben foldszintes. E ,kertvarosok"
mindsége eltérd; nagy Aaltalanossagban

megallapithaté, hogy az dvezet észak-

északkeleti szektordban (Csillaghegy,
Rékospalota, Rakosszentmihaly, Sas-
halom) szinvonalas csaladihdzas ne-
gyedek épiultek, a délkeleti szektorban
(Pestszentimre, Pesterzsébet egyes ré-
sze, Csepel stb.) egyes telepllésrészek
zsUfoltak, a lakéépuletek igénytelenek,
a lakéasfelszereltség mutatoi rosszak,
nem annyira csaladihdzas negyedek,
mint inkabb falusias proletar-telepek.
A miszaki infrastruktira-a lakote-
lepek kivételével-hianyosan épilt ki,
a terllet egy része csatornazatlan, az
utcak burkolatlanok, a témegkozleke-

dés- a villamospalyak - elavultak.

Miutan az el6varosi zénaban lévé ipar
is leépllt, a peremkeriiletek legf6bb
funkciéja—csaklgy, mint a szazadfor-
dulén —a lak6funkcio. A lakénépesség
korstruktlraja fiatalos (a hatvan évnél
id6sebbek aranya pl. a XV II. kerulet-
ben a felét sem éri el az ,eléregedett"
keriletek-az I. ésaz V. kerilet-ér-
tékének, s a peremkeriletek mind-
egyikében alatta marad a févarosi at-
lagnak), a tarsadalmi dsszetétel viszont
kedvezétlen. A munkavallalok tobbsé-
ge fizikai foglalkozasu; a szellemi kere-
s6k aranya a peremkeriletek tobbsé-
gében nem éri el a 40%-ot (a XV III.
keruletben csak 30,0%) mig a kedvezd
helyzet( keriiletekben ez az érték 70%
korul van. Ennek felel meg az iskola-
zottsdg szintje, kilonosen a felsGfoku
végzettségliek aranya. Ez utébbi mu-
taté 9,7-14,5% kozott alakul, a féva-
rosi atlag 19,1%, a ,j6" helyzet( keru-
letekben megkozeliti a 40%-ot (Cse-
pelen a diplomaval rendelkez6k aranya
negyede a XII. kerilet értékének). A
kozépiskolai végzettségben a differen-
ciak csekélyebbek, de mindegyik pe-

remkerilet alatta marad a févarosi at-



lagnak. A lakossag jovedelmi viszonyai
is atlag alattiak; a személyi jovedelem-
adé csak Budafokon, Rakosszentmi-
halyon és Ujpesten éri el az atlagos ér-
téket. Ugyanakkor a peremkeriletek
nem a szegregacié negativ pélusai
(legfeljebb az alacsony presztizsi, sze-
gényes lakotelepek). A lakossag zome
slum-

szakmunkas, alkalmazott;

mosodés legfeliebb egyes kilonleges
helyzetl zarvanyokban (ahol pl. épité-
si tilalmat mondtak ki, de a szanalas
elmaradt) tapasztalhatd.

A peremkeriuletek nemcsak mun-
kahelyekben sz(ikélkddnek, hanem in-
tézményekben is. Ritkdk a maga-
spresztizsli intézmények (felséfokd is-
kolak, orszagos intézmények), de a ko-
zépfoku ellatas intézményei is. Ez
utébbiakbdl Ujpest ellatottsaga atlagos.
Ugyanakkor egyes peremkerileti in-
tézményeket —els@sorban Budafokon,
Ujpesten, Kispesten-az agglomeréacié
lakosséaga is rendszeresen igénybe veszi.

A lakételepek. 1949 utan kb. 260
ezer lakas épult fel a lakotelepeken; az
intenziv allami lakasépités id6szaka-
ban (1970-1985) a Budapesten épiilt
lakdsok mintegy 77%-a lakotelepi la-
kés volt. A lakételep a szocialista kor-
létrehozott

szak altal legjelentésebb

varosszerkezeti elem, tobbségik az
egykori peremkeriletekben, illetve az
atmeneti zonaban (az ipari- kozleke-
dési-kiilvarosi 6vezetben) épilt. Ma a
lakasallomany béegyharmada lakote-
lepi lakas, megkozelitéen 700 ezen-
minden harmadik budapesti lakos-
élnek a lakotelepeken.

A lakételep-épités-méretei, a la-
kételepek jellege, a lakbhazak milyen-
sége alapjan-tobb periédusra bont-

hato:
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Az oOtvenes e'vekhen mindossze 20
ezer lakotelepi lakas épilt; egy-egy
lak6telepen 300-800, mégpedig ,ha-
gyomanyos" technolégiaval. A lako-
éplletek 3*4 szintesek, utcakat, tere-
két alkottak, nem rittak ki kdrnyeze-
tlikbél; igaz, az egyszobas Iaké-sok
aranya felilmulta az 50%-ot. Az Otve-
nes évek —belvaros- kdzeli —lakotelepi
lakasaiba koltoz6k 70%-a szellemi
foglalkozasu volt. (Ismertebb lakétele-
pek ebbdl a korbdl a Fiastyuk utcai, a
Joézsef Attila, a Réna utcai, a Villanyi
Gti, az Ull6i ati sth. lakdtelep.)

A hatvanas evekben megduplazé-
dott a felépitett lakételepi lakasok
szama, f6leg az atmeneti zéndban. A
lakételepek atlagos nagysaga 1000-
1500 lakasra nétt. Az éplletek mar
eléregyartoit elemekbdl késziltek,
magassaguk 4-5 szintre emelkedett, az
egyszobas lakasok aranya viszont
25%-ra csbkkent (LAgymanyosi, Ar-
pad-hidféi, Arpad fejedelem ati, Vi-
segradi ati, Pillang6 utcai stb. lakote-
lepek).

A hetvenes evedben munkéaba &ll-
tak a hazgyarak; az évtized soran 116
ezer (1) hazgyari lakas épilt (a lakasok
76%-a). A lakotelepek valésagos al-
vovarosokka néttek, esetenként 10- 15
ezer lakast, 45-50 ezer lakost tomorit-
ve. Tobbségik a peremkeriletekben
létesult, nagypaneles technolégiaval; a
10 emeletes savhazak valtak uralkodé
épilet-tipusséa, 0t-tiz lépcs6hazzal
(Ujpalota, Békasmegyer, Havanna-la-
kételep, Kébanya-Ujhegy, Obuda,
Csepel varoskodzpont sth.). E lakétele-
pek jellemzé lakasa masfél és kétszobas,

atlagterulete 53 m2 A differencialt la-

kéaselosztasi gyakorlat (szocialis laka-
sok, szdvetkezeti lakasok, droklakasok
stb.) fokozta a szegregéciot; egyre tobb
biralat érte a lakotelepi életformat, a
lakételep-épités gyakorlatat. Rosszhi-
rd, alacsony presztizs(i, rossz kézbiz-
tonsagl, csokkent érték( lakotelepek
alakultak ki (Havanna, Ké&banya-
Ujhegy, Békasmegyer stb.).

A nyolcvanas évek derekan roha-
mosan csokkenni kezdett az allami la-
kasépités. Az évtized els6 felében
tébbnyire még a hetvenes évek meg-

kezdett épitkezéseit folytattak, a ko-

rabbi lakotelepeket bévitették. De ez-
zel egyid6ben mar ,elit" lakételepek is
éplltek (Gazdagrét, Kaposztasmegyer,
Pdék-utca stb.). S mig egyes lakoétele-
pek presztizse magas, lakéinak ossze-
tétele tarsadalmi-szociol6giai szem-
pontbél kedvezd, addig a lakételepek,
a lakotelepi életforma ma mar sulyos
gondot jelent. A févarosi lakételepek
kutatéja irja: ,A lakotelepek romlasa
gyors és riasztd folyamat. Az eredeti
szandékok szerint kertvarosi alvova-
rosokbol igy lesznek rovid id6 alatt a
barbar nyomor realitdsai. Ma Buda-
pesten az egész varos a gettok kiala-

tAban van, a lakotelepekre mindez
sokszorosan igaz, ezért egyre sokasodo

problémak enyhitése, orvoslasa céljabdl



mind 0Osszvarosi, mind pedig helyi
(6nkorményzati) szinten haladéktalan
figyelmet és hathatés beavatkozast
igényelnek”. (A véarosszerkezeti dveze-
tek fontosabb demografiai mutatéit az
1 tablazat tartalmazza. )

A varosrészek, varosnegyedek, a
varos ,természetes egységeinek” kiala-
kuldséat részben a természeti adottsa-
gok magyarazzak, elsésorban a tagol-
tabb budai oldalon. Gyakrabban a ki-
alakulas idépontja, kérilményei alaki-
tottdk ki egy-egy terileti egység, va-

rosrész elkilonilését, jellegét, beépitési

modjat, karakterét, hangulatat. A Bu-
dai Var egyediségét, hangsulyos teri-
leti egységét a maig fennmaradt var-
falak, a negyed méemléki jellege, saja-
tos funkcioi (idegenforgalmi-kul-
turdlis-muzeumi-tudomanyos ne-
gyed), természeti foldrajzi helyzete te-
remtik meg. A Wekerle-telep rajzasz-
talon sziletett, utcahalézata mérnoki
elképzelés szillotte, hazai tipustervek
alapjan épiltek, lakossaga is—leg-
alabbis a telep kialakuldsakor-egy -
veretl volt; a Wekerle-telep szemmel
lathato épitészeti-teruleti egység, kor-
nyezetétdl jol elkulonulé varosrész. F6-
leg a peremkeriletekben az egykori
kdzigazgatasi hatarok, az 1950-Ig
fenndll6 ,sajat" kdzségi-varosi szerve-

zet, a kozigazgatasi hatarok kozott

Budapest

mikddé intézmények, civil szervezetek
is nagymértékben hozzajarultak a va-
rosrészek kialakulasédhoz, azonossagtu-
datuk felismeréséhez, rogziléséhez. De
még egy-egy el6évaroson, kézségen be-
lul is kialakultak kisebb egységek,
legtdbbszor egy-egy parcellazasi ak-
cibhoz kéthet6en, mely soian nagyja-
bol egyidében, hasonlé helyzetd tarsa-
dalmi rétegek altal felépitve, olykor
egységes épitészeti elbirdsok altal sza-
balyozva alakult ki egy-egy varosrész,
Pest -

Jtelep”. igy keletkezett pl.

szentlérincen a Szemere-, Miklés-,
Lényai-, Erzsébet-, Lakatos-, Ganz-
telep, a Szent Imre kertvaros, Pest-
szenterzsébeten a Kossuth-falva, Sza-
bé-telep és igy tovabb. Elnevezéseik-
ben gyakran 6rzik keletkezésuk ko-
rulményeit, a telep egykori birtokosa-
inak vagy az épitési akciok kezdemé-
nyezéjének nevét. Az igy kialakult
varosrészek tébbnyire jelleguket, sze-
repkoriket, lakoik tarsadalmi-vagyo-
ni helyzetét, megjelenésuket tekintve
is egvveretliek, elkulonilnek kornye-
zetukt6l.

A varosrészek tarsadalmi-telepl-
lési egységek is voltak, lakoik szamon-
tartottak hovatartozdsukat (identita-
sukat), ismerték varosrészik hatarait;
ha nem is valtak kozigazgatasi egy-
séggé (kozség- varos), a helyi szerve-
z6dés szamos elemével rendelkeztek
(varosrészi egyesiletek, sajto, plébani-
ak, sportegyesiletek stb.). E varosré-
szeknek tobbnyire kialakult funkcio-
nalis épitészeti kdzpontjuk is; a kisebb
telepek esetében csak egy-egy iskola,
templom, vendégld, bolt, piac stb. je-

lentette ezt a ,varoskdzpontot".

A masodik vilaghaboru, kiléndsen
az 1950-es kozigazgatasi valtozasok
(Nagy-Budapest kialakitasa) utan a
varosrészek kulénallasa, o©nallésaga
csokkent; az (j keruletek egy sor ko-
rdbban 6nallé telepulést egyesitettek
Rékosszentmi-

(@ XVI. kertulet pl.

halyt, Sashalmot, Cinkotat é Ma-
tyasfoldet); tobbnyire felszamoltak ci-
vil szervezeteiket, helyi sajtojukat. A
felépul6é varosnyi lakotelepek is bom-
lasztottak egységiiket. Az utébbi évti-
zedben viszont ismét feléledében van a
lokalis kot6dés igénye, a helyi identi-
tastudat. Latvanyos jele ennek a fo-
lyamatnak Soroksar kivalasa a XX.
kerlletb6l, Pesthidegk(t ,elszakadasi"
torekvései a Il. kerilett6l, de a varos-
részi egyesuletek, civil szervezédések,
sajtd megjelenése is a varosrészek lakoi
azonossagtudatanak feléledését jelzik.
A bemutatott varosrészek a f6va-
ros ,hivatalosan” Kkijeldlt varosrészei,
varosrészhatarai, mely beosztast-a
keriletek javaslata alapjan —a févaro-
si kozgy(lés hagyja j6va, azokat az ut-
canév-tablakon is feltintetik. A be-
osztas megvaltozasahoz a kozgydlés
jovahagyéasa szikséges. Keretei kozott
jol vizsgalhatok a varos életjelenségei.
A 25 éven felili népesség felséfoku
végzettségét mutatjuk be; e téren akar
tizszeres eltérések is mutatkozhatnak.
(A Nyék nev( varosrészben a 25 éven
feliiliek 51,1 Vérhalmon 49,3, Z6ldma-
lon 48,6, Szeml6hegyen 48,4, Csatar-
kan 48,3, Sashegyen 47,2, Istenhegyen
46,0%-a végzett egyetemet vagy f6is-
kolat; ez az arany a Téglagyard(ilében
2,7%, a Gubacsi dilében 2,9%, Kama-

raerdén és a Keresztiri-dil6ben 4,3%).
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A népesség szama, 1996

Népesség szam valtozas:

max 100% -1996

Természetes fogyas

1995, %

60-X évesek aranya

(%) 1996

60-X évesek, szama 1996

egyszemélyes haztartasok

szama

egyszemélyes haztartasok

aranya (% )

100 héaztartasra jutéd

aktiv keresé

18 -X éves népességhbél
legalabb befejezett

kozépiskolai végzettség, %

25-X éves népességbdl

diplomas, %

Aktiv keres6k kozul szelle-

mi foglalkozasu, %

Az 1960 utan épult lakasok

aranya, %

A legalabb komfortos 1

akasok aranya, %
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Schneider Marta

Napjainkra megvaltozott gondol-
kodasmaédunk orszagroél, varosrol, taj-
egységrél Globalis problémak , integ-
raciés stratégiak kozott kell eligazo-
dunk. A XXL szézadban a varosok,
nagyvarosok szerepe is jelent6s mér-
tékben valtozik. Budapest mar ma sem
csupan Magyarorszag févarosa, hanem
a kozép-kelet-eur6pai régié6 egyik
gazdasagi, kulturalis csomépontja, s a
vérosfejlesztés torekvése arra iranyul,
hogy egy-két évtized mulva a régié

vezet6 szerepét foglalja el.

Kultira és varos

Kulturdlis fogyasztasi szokasok és térstruktara a févarosban

. Kihivasok

A XX. szézad egyértelm(en az ur-
banizacié és a varosi élet évszazada. Az
emberiség uralkodé életmédja egészen
az elmult szazad végéig a vidéki lét volt.
Az ezredfordulé azonban mar varosi vi-
lagban fog talalni benninket. A falusi
létr6l a véarosi létre tortén6 atmenet igen
bonyolult jelenség, melyben technol6gi-
ai , gazdaséagi, tarsadalmi, politikai és
kulturalis er6k jatszanak szerepet.

1950-ben a vilag népességének
29,3 szazaléka élt varosban; 1994-re
ez az arany elérte a 44,8 szazalékot, és
a 2025. évre vonatkozé becslések sze-
rint akkor mar a vildg népességének
61,1 szazaléka (5 milliard ember) lesz

véaroslaké. A varosok vonzereje stabil

tényezékben rejlik, névekedésiikben a
lakasallomanyra, a kdzszolgaltatasok-
ra, az infrastruktirara é mindenek-
el6tt a megkulonbdztetd politikai és
kulturalis hagyoméanyokra tamasz-
kodnak. Tény, hogy a varosok vira-
goznak, nemcsak méretik, hanem
gazdasagi fontossaguk is névekszik.
Eurépaban a varosoknak mindig
is kiemelt szerepik volt. A kontinens
egyik lényegi sajatsdga a kiegyensu-
lyozott varoshdalézat, ahol az eur6pai
lakossag 80 %-a él. Ha tehat a varo-

sok helyzetérdl, fejlédésérdl, allapotardl

beszélink az emberek meghatarozé
tobbségének korilményeirél szélunk.
A nemzetkdzi nagyvarosok, igy Bu-
dapest is a kulféldi m@ikodé téke el-
s@dleges célpontjai, itt koncentralod-
nak a pénzigyi intézmények, modern
Gzleti szolgéaltatasok és a munkaer6.
Budapest torténelme, épitett kor-
nyezete is azt mutatja szamunkra,
hogy a varos kordbbi dinamikus fejl6-
dési periédusai, adminisztrativ, gazda-
sagi, oktatasi és kulturalis ereje egy
nagyobb térségben elfoglalt innovacios
és kdzvetitd szerepkorb6l fakad. A va-
ros szamara ma is az jelent kihivast,
hogy id6ben elfoglalia azokat a pozi-
cidkat és kihasznalja a kor kinalta le-
hetéségeket, amelyek 0j lendiletet ad-

hatnanak fejl6désének.



A legnagyobb kihivast az eur6pai
régidban betdltendé' szerep elvarasai
fekvé-

jelentik. Budapest- foldrajzi

se-Nyugat-Europat Délkelet-Eu-
répaval Osszekdtd' regionalis hid sze-
repre determinélja. Ezt a funkciot
azonban be kell toltenie, Ggy is mint
pénzugyi, Uzleti, szolgéltatasi és logisz-
tikai kozpont, egyarant. Ezeket a
funkciokat er@sitheti az orszag életé-
ben jatszott kitlintetett szerepe, admi-

nisztracios és kulturalis kdzpontiént is.

m\
~

Régiénkban termesztésen sokan
palyaznak erre a szerepre. Nagyva-
rosok, és a févarosok, amelyek koordi-
natai néhany, vagy tobb dimenziéban
jobbak, elénydsebbek Budapesténél.
Bar kommunikaciés és kozlekedési
infrastrukturdlis fejlettségben hianyok
sorolhatok fel, a magyar févaros igazi
elényoket talan a human infrastrukta-
ra tertletén tud, s ajovében is itt tud-
na jelentésebb mértékben nydjtani. A
gazdasagi szerepl6k telephely valaszta-
sat ugyanis, a kommunikéaciés és inf-
rastrukturalis feltételek mellett, jelentés
mértékben meghatarozza a megfelel6en
képzett human eréforras jelenléte, vala-
mint a varos kulturalis Iégkére.

A magyar oktatds szinvonala évti-

zedek 6ta nemzetkdzi mércével mérve

Budapest

is j6, sO't egyes ter[]*eteken, pl. miszaki
tudomanyok, matematika, kivalé. Eb-
be a tudasbazisba val6 befektetés tehat
meghatarozé jelentéségli lehet. Buda-
pest mindig is-tradiciondlisan-az
oktatési szektor kdzpontja volt. Az el-
m{it években megduplazédott az al-
land6 statuszUG egyetemi hallgaték
szdma, s a 2000-es évek elejére mar
800 ezer f6 ossz diaklétszammal lehet
szamolni Mar csak ez a hatalmas di-
aklétszam is olyan jelent6s kulturalis,
informéaciés igénnyel jelentkezik,
amely kielégitésére mar most kell fel-
készilni. De a varosi 1ét magas minG-
ségét igénylik a nagy nemzetkdzi val-
lalatok, bankok egyre névekvd szamu
itt él6 alkalmazottal is, s nem utol-
sOsorban a varost laké polgarok.

Budapest teljes mértékben meg tud
felelni ezeknek az elvarasoknak, hiszen
avaros mai kulturalis arculatanak ki-
alakuldsa éppen multikulturalis ha-
gyomanyaban gyodkerezik.

A nagyvarosi olvasztotégelyben az
egymas mellé sodréd6 kultardk koél-
csondsen hatottak egymasra, s egyfaj-
ta kulonos ,pesti kultarat" alakitottak
ki. Meghatarozé jelent6ségl volt ebbdl
a szempontbol a X IX . szazad, amikor a
német, a magyar, a zsid6 polgarsag
kulturaja keveredett a szerb (rac), szlo-
vak (tét), roman néprétegek kultira-
javal, salakitotta ki a maig is legenda-
san szines kulturalis, nagyvarosi létet.

Ennek a kihivasnak kell most Gj-
ra megfelelnink, hiszen az eurdpai
nyitds Ujra nemzetkdzi varossa kezdi
formalni Budapestet. Ez pedig egyre
nagyobb szaml gazdag és szegény, al-

land6, vagy idGszakos betelepul6t je-

lent. A jelenleg Budapesten tartézko-
dok becsiilt szama — a nem hivatalo-
san itt tartozkodokat is beleszamol-
v a - 100- 250 ezer f6, ez a népesség 5-8
szazaléka. M ar ez az adat is jelzi, hogy
Budapest befogadd varossa valt, de a
bevandorlas folyamata tovabb novek-
szik. Az eurépai nagyvarosokban lé-
nyegesen magasabb arany alakult ki,
Parizsban és Londonban 20%-ot meg-
halad6, Bécsben 18%-ot meghalad6 az
ott él6 kulfoldiek" szama. Véarhato te-
hat, hogy a kulfoldiek szama mar az
ezredfordulé utani években el fogja ér-

ni a 200-250 ezer f6t.

H. Helyzetképek

A varos lakosainak életminéségét
alapvet6en befolyasolija a kulturélis
kinalat. Az itt él6k identitdstudata-
ban, a varoshoz val6 kot6désben, még
ha nem is primer szinten, de meghata-
roz6 szerepet jatszik a varos kulturdlis

légkore.

. Budapest atalakulasanak
demogréfiai helyzete

Budapest lakossaga, akar az orszag
lakossaga csokken. Az orszagosan
mintegy 7%-0s csokkenés 1995-2015
kozott a févaros esetében azt jelenti,
hogy az 1995-ben 1,91 milliés lakos-
sagszam a kovetkezd hisz évben 1,78
milliéora esik vissza. Mindezt azonban
a mar mértékd

most is jelentds,

szuburbanizacio6, lakossagcsere kiséri,
amely rossz irAnyba befolyasolja né-
pesség dsszetételét. FéI6, hogy ameny-
nyiben a varospolitika nem tud meg-

felel6 korrekciés eszkozokkel élni, a



varosi élet minésége romlik le a nega-
tiv tendenciaji  népességcsere folya-
man.

A bels6 szuburbamzacié mar rég-
6ta jellemzéje a Budapesten belili at-
rendez6désnek. A természetes szapo-
rodas szempontjabdl a févaros négy ti-
pusu régiéra bonthat6. Az els6 kategd-
ria az 1., V, VII. kerllet, ahol erésen
csokken a természetes szaporodas és a
lakénépesség. Ez a belvarosi rész,
amely egyre inkabb uzleti, kdzigazga-
tasi negyeddé alakul at. A masik régio
a XlIl., X1, XIV., IX. kerilet,.ahol a
csokkenés okai feltehetSen eltér6ek. A
budai un. elit keriiletekbe a fiatalok
bekoltdzési aranya viszonylag alacsony,
mivel itt a budapesti atlaghoz képest
magas a telek és lakasok ara. A tobbi
pesti belsd kerilet pedig, kisebb mér-
tékben és lassabban, mint a belvarosi-
ak, de szintén Uzleti kerlletté valik. A
harmadik korbe tartozik a IV, X III,
XX. kerilet. A negyedik kor olyan
kulsé kerlletekbdl all, ahova a bekol-
tozés viszonylag magas aranyu, kisebb
telepek épilnek, és ebben a zdldove-
zetben viszonylag olcsébban lehet la-
kashoz jutni.

A keruletek egyméas kozotti oda-
és elvandorlasai a népesség egészét val-
toztatjdk. A vandorlasok egyenlege
szerint kimutathaté, melyik kerilet a
befogado, illetve melyik a kibocsaté. A
bels6 kerilletek a kibocsatok ésa kiuil-
s6k a befogaddk: Eszerint a bels6 ke-
riletek 1990 és 1995 kozotti id6szak-
ban folyamatosan népességet vesztet-
tek més keriletekkel szemben, mig a
XV .-XXII. keruletek mindvégig né-
pesség tobblethez jutottak. A trende-
ket vizsgéalva kijelenthetd, hogy kilo-

nosen az 1994-1995-6s években mar-
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kans ez a tendencia, tehat egy egyre
er6teljesebb atrendez6désnek vagyunk
tanti. A leglatvanyosabb a X VI,
XVIl. kerulet feltoltédése, amiben va-
l6szinlileg nagy szerepet jatszik, hogy
ezen kerlleteknek a legtdbb a szabad
t 1t
Eltér6 az egves keriiletek kormeg-

oszlasa is. Igv példaul a 0-14 éves kor-
osztaly a legalacsonyabb aranyban
képviselteti magat a belvarosi kerile-
tekben (V, VI, VII, XIII, XIV), é&

egyes budai elit keruletekben (I, II,

X1). Viszonylag fiatalnak szamit vi-

szont a lll, alV, aXVIl, ésa XXL
kerulet.
A népesség iskolai végzettsége

szempontjabdl is jellemzé f6évarosi ré-
giok alakultak ki. A 18 év feletti, leg-
alabb kozépiskolai végzettséggel ren-
delkez6 lakossag aranya a legmagasabb
(55-68%) a X I, II, I, XI. ésaz V. ke-
riletekben, legalacsonyabb a XX,
XXL, XV II, XIII. kertletekben.

A foglalkoztatottak struktira ala-
kuladsa a févarosban er6teljesen eltér az
orszag mas teruleteit6l, illetve az or-
szagos atlagtol. Ez els6sorban a mez6-
gazdasagi foglalkoztatas hianyabdl, és
az allami kozigazgatas, valamint a ke-
reskedelmi és vallalkoz6i szféra centra-
lizaci6jabol fakad. 1992-ben Budapes-
ten az ipari ésa mez6gazdasagi foglal-
koztatas aranya Osszesen 23,02%, az
épitéiparé 5,23% volt, a foglalkoztatot-
taknak csaknem 72%-a dolgozott a
tagabb értelemben vett szolgéaltatasi
szektorban. 1995-re a szolgéltatas ara-
nya 78%-ra nétt. Orszagosan ugyan-
ekkor a mez6gazdasag ardnya 8%, az

iparé 34,7%, az épit6iparé 5,9%. A

kozigazgatasban foglalkoztatottak
aranya Budapesten 22,45%, orszagosan
pedig 8,6%. Az eltérd struktarat jelzi
az is, hogy Budapesten a szellemi dol-
gozdk aranya 53,2%, mig orszagosan ez

a szam 42,6%.

2. Budapest egységeinek
varosszerkezeti kialakulasa

A kiegyezés utan viharos gyorsa-
saggal elindult fejl6dés kovetkeztében a
varos a szazadforduléra gyakorlatilag

készen allt. Kialakult ma is jellegadd
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szerkezete, varosképe és épuletalloma-
nya. A tudatos varostervezés és varos-
épités eredménye a Nagykorut kiépité-
se, a kils6 korut kijeldlése, az Andrassy
Ut megnyitasa, és sugariranyl orszag-
utak kiépitése. A lakasallomany min6-
ségét a tarsadalom szerkezete és az eb-
b6l fakado6 fizet6képes kereslet szabta
meg. A lakasallomany zoéme alacsony
igényeket elégitett ki, 1900-ban 6 %-
uk szoba-konyhas, komfortnélkuli-a
kispolgarsag, alkalmazottak, munkas-
ség jellegzetes lakasa volt. A szegregé-
ci6 nem az egyes varosrészek kozott
alakult ki els6sorban, hanem a f6- é
mellékutak kozott, a bérhazak utcai és
udvari frontjai kdzott.

Budapest varosszerkezetileg a Du-

na tengelyére szervez6doétt. A bal par-



ti, pesti sik rész szabadabban terjesz-
kedhetett, mint a budai hegyek altal
Ovezett part.

Pesten kialakult a kormanyzati, hi-
vatali, kereskedelmi negyeddé fejl6dd,
nagy- és kozéppolgarsag altal lakott
varoskozpont; a mai V. kerilet. Ezt ko-
vette a meglehet6sen homogén, intenziv
beépitettség(i, alacsony szinvonall la-
kasallomanyu lakéovezet, amelyet a
kérutak és sugarutak mentén felépitett
nagyvarosias, igényes bérpalotak, keres-
kedelmi és kulturalis intézmények szi-

nesitettek. A sdrln beépult intézményi,

kereskedelmi és lak6negyedek, valamint
a véaros kozigazgatasi hatara kozott, ki-
alakult a nagy helyigény( intézmények,
kézparkok (Népliget, Varosliget), te-
met6k, korhazak, laktanyak Ovezete.
Budan a varkertlet kiemelt teriletén tal
nagvkiterjedés(i kisvarosias negyedek
maradtak fonn. A budai hegyvidék vil-
lai még nem alland6 lakhelyeknek, ha-
nem a polgarsag nyari lakjaiként épil-
tek ebben az id6ben. A véarosegyesités
utédn, 1872-t61 viharos gyorsasaggal
kezdtek épulni az olyan elévarosi tele-
pek, mint Kispest, Erzsébet és felgyor-
sult a korabbi agrarfalvak Rakospalota,
Cinkota, Békasmegyer, Tétény, Rakos-
csaba; —kertvarosi fejl6dése.

A varosépités gyakorlatat a szoci-

alista korszak alapjaiban valtoztatta
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meg. A piaci mechanizmusok helyébe
a hianygazdalkodéas lépett. Lakaskor-
szer(sités elhanyagolhaté mértékd volt,
s a mennyiségi lakashianyt kizarélag
Uj lakasok —lakételepek épitésével ol-
dottak meg, elsésorban az egykori pe-
remkeriletekben, illetve az atmeneti
z6naban.

Az elmult évtizedben az ingatlan-
piac szabalyoz6 mechanizmusai ismét
visszanyerik jelent6séglket, az ingat-
lanarak ésbérleti dijak alakitjak a va-
rosszerkezetét. Ezek egyarant jelente-
nek pozitiv és negativ tendenciat, igy
példaul fokozottan értékelhetd a city-
sedés soran  a

folyamata, amely

reprezentativ, nagy t6kéji intézmé-
nyek a magas presztizs(i helyeken
koncentralédnak. Igv az V. kerllet
egy részébdl a hivatali-banki vilag
kiszoritja a lak6funkciét. Feltamado-
ban vannak azonban a belvaros mel-
lékutcdi, ami természetesen j6 fejl6dési
iranynak mondhat6. Felértékel6dott a
varosperem helyzete, els6sorban a
kozlekedési lehet6ségek, a kivezetd
utak, az MO Altal érintett tertletek
miatt.

Ezzel szemben - éppen a nem pia-
cosodé zénakban erfs szlommosodés,
Iép fel. A bels6 keriletek leromlott al-
lagu lakasallomanya az alacsony sta-

tuszl néprétegek gettodjava valik.

I1l. Térstruktira éskulturalis
fogyasztas kutatas

Budapest kulturalis allapotat fel-
taré kutatdsok 1996-ban indultak el.

Az MTA Regionalis Kutatdsok Koz-

pontja felvazolta Budapest tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis térstrukturajat,
valamint a ,Magyarorszag kulturalis
allapota” orszagos vizsgalat részeként a
févarosra vonatkoztatva kulon kérdé-
ives felmérés készilt, amely a kultura-
lis fogyasztas legalapvet6bb jellemz6it
taglalta. Mindkét tanulméany févarosi
Osszesitésben és a varoson belilli veze-
tek bontdsaban is elemezhet6 adatok-

kal szolgalt.

I. Teruleti kildnbségek

A demogréfiai helyzet, a foglalkoztatas az aetko-

riilmények € kulturalis ellatottsag

A térstruktira elemzés soran képet
alkothatunk a tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis létesitményekben, tevé-
kenységekben és szolgaltatdsokban,
valamint a lakossag életkoérilményei-
ben mutatkozé teruleti differencialo-
dasr6l Budapesten. A térbeli elemzések
Osszevetése a kulturdlis ellatottsag ke-
rileti kulénbségeivel pedig a varos-
szerkezet kulturdlis rétegzettségét raj-
zolja ki. A mutatok lakossagszamra,
terliletnagysagra vetitve hasonlitjak
Ossze a kerileteket négy f6 szempont: a
demogréfiai helyzet, a foglalkoztatas-
munkanélkiliség, az életkdrulmények
és a kulturalis intézményekkel valo el-
latottsdg é&s a szolgaltatdsok szinvonala
alapjan.

A kerlletek demogréfiai helyzete
annal pozitivabb, minél kisebb az idés
korosztaly és a haldlozasok aranya,
minél nagyobb a fiatal korosztaly , a
vitalitasi index, minél dinamikusabb a
vandorlas, és minél alacsonyabb a nép-
sliriség. A korOsszetétel és a vitalitas,
illetve haldlozasi arany kozel azonos

értékeket mutat egy-egy keriletben.



Fiatal keruletnek szamit a lll., a IV., a
XVII. ésa XX|. kertlet, az atlagosnal
eléregedettebb a lakossag az I., a ll., az
V, é a XII. kerlletben. A vandorlas
legdinamikusabb az V, ésa VI., keru-
letben. A népsliriség a hegyvidéki ésa
kilsé keruletekben alacsonyabb.

A foglalkoztatas szintjének emel-
kedése, illetve a munkanélkuliség ara-
nyanak csokkenése kedvez6 tendenci-
anak mondhaté. Az aktiv népesség, il-
letve a nyugdijasok aranya leginkabb
a lakossag kordsszetételével fligg Ossze,
egymassal természetes médon ellenté-
tes irhnyban mozog.; Az ipari foglal-
koztatottak szdma, és az 1000 lakosra
juté gazdasagi, kereskedelmi vallalko-
zasok inkabb a keriletek jellegzetes
tevékenységéhez kapcsolédnak.

Mivel ezek a mutatok csak részben
nevezhet6k kedvezének vagy kedve-
z6tlennek, tobb esetben inkabb a ke-
rilet jellegére utalnak. A gazdasagi
aktivitds alapjan kedvezd helyzetben
van a lll., a X., XV, XVI., XVIIl., é&
a XX|. kerulet, a munkanélkiliség el-
s6sorban a VI., é a VIII. kerlletben
kiugré mértékd.

Az életkdrilmények meghataroza-
sanél a személyi jovedelmek és megta-
karitdsok alapjan elég élesen elvalnak
a szegényebb (XV, XVII., XVIII.,
XIX., XX., XXI. ésaXXIl.) ésagaz-
dagabb (IL, V, XL, XII.) kerilletek.
Ezzel ellentétes irdnyd az 6nkormany-
zati tamogatas kerileti megoszlasa.
Lakasokat féleg ott épitenek, ahol er-
re van hely (I, IV, X 11, XIV, XVII.,
XV I ,ésa XXIl. keruletben) A la-
kasokra juté lakosok szama egyrészt a
gazdagabb, méasrészt az eloregedett ke-
ruletekben alacsonyabb, igaz ez az |,

VI, VII, VI, IX. keriletre éppugy,
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mint a ll, V, X 11, éa XIIIl. kerilet-
re. A viz- éscsatornahal6zatba bekap-
csolt lakdsok aranya a bels6 kerule-
tekben, és a lakételepek kerlleteiben
magasabb. Ovodaval, iskolaval részben
a s(irtibben lakott, részben a Fiatal ke-
riletek (XVIIL., XXL, XXII, és
X X 111.), illetve egyes jobb maodii ke-
raletek (11, V, XI11.) vannak magasabb
szinvonalon ellatva. Az lzletek a bels6
kerlletekben koncentralédnak, mint
ahogy az ismertté valt blincselekmé-
nyek szama is.

Az  Osszesitett mutatok alapjan,
életkorilmények szempontjabol leg-
kedvezébb helyzetben a Il, az V, a
X 11, és a XIll. kerllet lakossaga van,
a leghatranyosabb életkdrilmények a
X, aXV, A XX, éa XXI. kerilet-
ben alakultak ki. A legjobb II. é a
legutols6 X X1. kerilet kozoétt majd
kétszeres az eltérés:.

A kulturalis ellatottsag, szinvonal
mutatéi igen heterogén Osszetétellek,
hiszen a pedag6gusok szamatdl a dip-
lomasok aranyan keresztil a kényv-
tarak szamaig, tobb elemet olel fel.

Az érettségivel, illetve diplomaval
rendelkezd értelmiségiek aranya magas
azl 11, V é&XIl. keruletben, a legala-
csonyabb a VIII, aX, aXV.a aXXl.
kerlletben. Ezzel ellentétes képet fest a
szakmunkas vizsgat tettek aranya. A
1, V, IX, X1, XX. é XXII. keru-
letben legalacsonyabb, tehat a legked-
vezébb az egy pedagdégusra, illetve az
egy tanteremre juté diakok szama,
meglep6 moédon e téren a XX. é a
XXII. kerulet kerilt az élre. A kivalo

gimnaziumok kerlletek kozotti eloszla-

sa is meglepéen egyenletes, 13 kerilet-

ben taldlhaté az els6 55 gimnazium
tobbsége, keruletenként 3-4 gimnazi-
um, és csak a X X I11. kerlletben talal-
haté6 minddssze egy kivalé gimnazium.
A konyvtarba beiratkozott lakossag
aranya az |. kerulethez képest minde-
nutt kdzepes, de inkabb alacsony.

A vizsgalat dsszevetette a kertle-
tek demogréfiai helyzetének, a lakos-
sag életkorilményeinek és foglalkozta-
tasi aranyat a kulturalis ellatottsaggal
és szinvonallal.

Ennek eredményeképpen egyér-

telm(ien kirajzolédott, hogy a kertle-

tek lakossaganak életkdrilményei ésa
kulturalis ellatottsaga és szinvonala
ko6zott szoros pozitiv korrelaci6 mu-
tatkozik. Szintén szoros, de negativ
korrelacié van a demografiai helyzet és
a kulturalis mutaték, valamint a de-
mogréfiai helyzet é az életkdérilmé-
nyek kozott.

A foglalkoztatads és a kulturdlis el-
latottsag, illetve az életkdrilmények
kozott csak gyenge pozitiv kapcsolat
mutatkozik, és a demogréfiai helyzet-
tel valé kapcsolata k6zémbos.

A févaros egészére vonatkozd meg-
allapitdsokat - a tovabbiakban a varos
jellemzd-funkciondlis dvezeteire bont-
va, a késébbiekben tovabb arnyalhat-

juk.



2. A kultaradhoz valé viszony
néhany dimenzidja orszagos
és budapesti viszonylatban

A kulturalis fogyasztasi szokaso-
kat felmer6 kérd6ives vizsgalat a
,haszndlé" szempontjai alapjan az
alabbi kérdéseket jarta koral: milyen
érték preferencia alapjan, milyen lehe-
téségek kozul, kik, mit valasztanak a
févarosban?

A vizsgalat sordn 1500 tizennégy
évesnél id6sebb budapesti lakos kérdé-

ives megkeresése tortént meg, amely
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részét képezte a ,Magyarorszag kultu-
ralis allapota” vizsgalatnak, amely azo-
nos kérddivvel, ugyanabban az idében
4000 vidéki lakos korében folyt.

Budapest tertletét a kulturalis fo-
gyasztasi szokasokat feldolgoz6 kérdé-
iv valaszadéi alapjan kétféleképpen
bontottuk négy-négy kisebb dvezetre.

Az elsd csoportositas szerint a pos-
tai iranyitészamok segitségével a ke-
rileti hatarokat atmetszve kisebb va-
rosrészeket alkottunk elsésorban a bel-
varos-kiulvaros, Buda-Pest dicho-
tomiat figyelembe véve.

Az igy kialakitott négy varosrész :

A budai belvaros:

az |. keruleti teljes egészében, vala-

mint a Il., Ill., XL, XII. kertletnek a

varoskdzponthoz kozeli részei:
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budai kilvéaros:

A XXII. kerulet teljes egészében,
valamint a IL, IlI., XI., XII. kerilet-
nek a varoskdzponttdl tavol el6 részei

Pesti belvaros:

az V, VI., é VII. kerulet telies
egészében, valamint a VIII., IX., é
X111, keruletnek a varoskdézponthoz
kozeli részei

pesti kiilvaros:

alv, X, XIV, XX., ésa XXIII.
keriilet teljes egészében, valamint a
VI, 1X.), és XIII. kerlletnek a va-
roskdzponttol tavol fekvé részei

A févaros tarsadalmi, gazdasagi
térszerkezetét bemutatd, mar az el6z6-
ekben ismertetett kutatds maéas-bar
sok tényez&jében hasonl6 - Ovezeteket
alkot, amelyek a kerilet hatarokat fi-
gyelembe véve alakitotta ki a kisebb,
elemzésre alkalmas varosnegyedeket.
Ezek szerint kilénboztet meg bels6
beépitési lakoteriletet (I, V, VI, VII,
VI, 1X.), a budai hegyvidék kert-
varosi ovezetét (11, 111, X1, XII.), at-
meneti jellegli vegyes Ovezetet, ahol
ipari és kozlekedési teruletek, zold te-
riletek, nagy helyigény( intézmények,
temet6k, sportpalyak talalhatok (X,
X 111, X1.), valamint a varos kilsé la-
koéovezetét, ahol lakéhelyek, csaladi
hazas negyedek talalhaték (1V, XV,
XVI, XVII, XVIII,

XIX, XX,

XX 1, XX 11, XIIL.).

A kulturalis fogyasztas kérddiv
feldolgozéasa erre a varosszerkezet bon-
tasra is elkészilt, igy alkalmas a két
kutatas eredményeinek egymasra ve-
titésére, a négy dvezet mélyebb elem-

zése, mind a térstruktira, mind a fo-

gyasztasi szokasok szempontjabdl.

El6szér azonban a kulturalis fo-
gyasztds orszagos és oOsszbudapesti
adatait vetjuk ossze néhany kérdés-
koérnél a budai —pesti bel- és kulva-
ros adatait is feltuntetjuk.

A vidéki lakossagon beluli két
csoport alkotja az dsszehasonlitasi ala-
pot: az 50 ezresnél nagyobb népességli
varosok lakéi é a kis telepiiléseken
él6k. Ezeket az adatokat vetjuk Gssze a
budapesti adatokkal.

A kultardhoz valé viszony szem-
pontjdbél az alapvet6 szociolégiai jel-
lemz6k kozil az életkornak és az isko-
lai végzettségnek van a legnagyobb je-
lent6sége. A tarsadalmi korilmények a
fiatalok ésa magas iskolai végzettségu-
ek kulturalis aktivitasanak kedveznek.

Budapesten joval magasabb az
id6sek aranya, mint vidéki nagyva-
rosokban. (1. abra). A févaros belsé ré-
szein gyakorisaguk még a kis telepulé-
sek adatat is felulmulja. (2. &bra) Is-
kolai végzettség szerint Budapest és a
nagyvarosok osszetétele hasonlé; a
diploméasok aranya kétszer akkora,
mint a kis telepuléseken. (3. abra) Bu-
dan lényegesen tobb kozép- és felséfo-
ka végzettségl él, mint Pesten. A pes-
ti belvarosban a legmagasabb az ala-
csony képzettségliek gyakorisaga. (4.
abra)

Az utébbi években Magyarorsza-
gon a kultarahoz val6 hozzaférés anya-
gi akadalyai lényegesen megnodveked-
tek. E tényez@ szerepérdl azonban kér-
déives vizsgalatunkban csak kdzvetett
adataink vannak: a megkérdezettek
jovedelmérdl, vagyoni helyzetérdl nin-
csenek lényegi informéacidink, csak a
sajat vagyoni, illetve jovedelemi hely-
zet megitélését regisztraltdk a kérdé-

ivek.
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A budapestiek és a nagyvarosban
él6k azonosnak érzik sajat anyagi
Helyzetiiket, s csak egy Hajszalnyival
tartjak azt jobbnak, mint a kis telepu-
lések lako6i. A févarosban a belbudaiak
itélték meg a legkedvezébben, s a pes-
ti belvarosban él6k a legkedvezétle-
nebbil 6nndn anyagi statuszukat.

A Havi kulturalis kiadasokra vo-
natkozé kozlések, valamint a kultura-
lis eszkdzokkel vald ellatottsag adatai
azonban Iényegesen nagyobb egyen-
I6tlenségekre utalnak.

A budapestiek elmondasuk szerint
atlagosan 2440 Ft-ot forditnak Ha-
vonta kultirara, mig a nagyvarosok-
ban él6k 2020, a kis telepuléseken la-
kok pedig 1670 Ft-ot.

A kulturalis eszkdzokkel valo ella-
tottsdg mutatéi —a kabeltévét kivé-
ve-a févarosban magasabbak, mint a
vidéki nagyvarosokban. (5. &bra) Bu-
dapesten belll felttiné a pesti belvaros
elmaradasa a tobbi varosrésztél. Fi-
gyelemre mélté az is, Hogy a kiils6 pes-
ti és budai 6vezetben mind a videoval,
mind pedig a mdholdvevé berendezés-
sel rendelkez6k aranya magasabb,
mint a bels6 tertleteken. Ezzel ellenté-
tes tendenciat mutat a kabeltévé Halo-
zattal val6 beépitettség. Ez nem a kul-
tara fogyasztok preferenciajat mutat-
ja, Hanem azt Hogy a kabeltévés tarsa-
sagoknak Hol gazdasagosabb Hal6zatot
fenntartani. (6. abra)

A kulturalis fogyasztas budapesti
sajatossagai - részint az emlitett tarsa-
dalmi jellemz6k Hatédsara—az érték-
rendszerrel is 0sszefuggnek. Mig a ki-
sebb telepiléseken éI6k a tradicionalis
értékeket (csalad, munka, pénz, Hit)
valamivel fontosabbnak tartjak, mint a

févéarosiak: ez utébbiak a moderniza-

Budapest

ciés értékeknek (kultara, szabadidd,
baratok, politika) tulajdonitanak né-
mileg nagyobb jelentéséget, mint a kis
telepliléseken él6k. A nagyvarosiak
értékpreferenciaja altalaban koztes He-
Ivet foglalnak el: néka févarosi, néHa
pedig vidéki jellegd. (7. abra)

Mindazonéaltal a kulturalis fo-
gyasztds szempontjabdl leglényegesebb
értékek: a kultira (miveltség) és a sza-
badidé (kikapcsolédas) az orszagban
mindenitt a legfontosabbnak tartott
értékek: a csalad, a pénz, a munka, és a
kevesek altal preferalt értékek: a vallas,
a politika kozott szerepelnek. E két
értéket tekintve Budapest varosrészei
egyik felosztdsban sem kilénbdznek
érdemlegesen egymastoél. (8. abra)

A kultdrdhoz valé viszonyt nagy
mértékben befolyasolja a kulturalis in-
tézmények elérhetésége, valasztéka is.
Az elérhet6séget orszdgos metszetben
tekintve, az intézmények Harom cso-
portja kulonal el. (9. abra) A videoté-
ka, a mozi és a konyvesbolt felkeresése
az egyre kisebb telepuléseken él6k
szamara egyre tobb id6t igényel (bar a
mozi esetében e kiulénbségek minima-
lisak). A kdnyvtar és a mivel6dési haz
a nagyvarosiak lakasatol esik a legta-
volabb. A mulzeum, a szinhaz é a
Hangversenyterem viszont kdnnyebben
elérhet6 a nagyvarosiak, mint a buda-
pestiek szamara.

Mindez a telepulések méretével és
az intézmények térbeli elhelyezkedésé-
vel all kapcsolatban. A reprezentativ
kulturalis intézmények, a jelentésebb
szinhdzak, muzeumok, Hangverseny-
termek-Budapesten is, és a vidéki

varosokban is-a varoskdzpontban

Helyezkednek el, mig mas intézmé-
nyek, mint példaul a kisebb kényvta-
rak vagy a mivel6dési Hazak, a varo-
sok alkozpontjaiban és a legtobb koz-
ségben is megtalalhatéak. Ugyanakkor
minél nagyobb a telepulés, atlagosan
annal tavolabb van a lakastol az intéz-
mény.

Budapesten belil (10. abra), a Du-
na mindkét partjan a belvaros é a
kulvaros kozotti kulonbség a szembe-
otl6. A pesti belvaros lakosai élnek a
legkdzelebb a kulturalis intézmények-

hez: elénylk a reprezentativ kulturalis

intézmények esetében a legtetemesebb.
A kilvarosiak helyzete a legtébb in-
tézmény vonatkozasaban semmivel
sem jobb, mint a kis telepulések lakoé-
i¢. Azonban mindez a kulturdlis akti-
vitds szempontjabdl a févarosban nem
dontd tényez6. A kulturdlis aktivitas
adatait és a lakashoz legkozelebbi —
legtavolabb es6 kulturalis intézmény
elhelyezkedését Osszevetjik, lathatjuk,
hogy gyakorlatilag Budapesten nincs

jelent6sége a tavolsag dimenzidjanak.
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A lakashoz legkdzelebb 1év6 intézmény
eléréséhez szilkséges id6

atlagok percben

9. dbra
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a pesti belvaros
m| budai belvaros
ta budai kilvaros
O pesti kulvaros
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3. A kultara szerepe a teleptilés-
hez val6 kdt6désben.

A budapestiek-atlagosan-éle-
tiknek valamivel nagyobb hanyadat
(85%-at) toltotték el ezen a telepulé-
sen, mint a vidéki nagyvarosokban
(81%) vagy a kisebb teleplléseken él6k
a maguk lakéhelyén (79%). E tekin-
tetben egyedil a pesti belvaros adata
alacsonyabb (89%) a budapesti atlag-
nal. (Budai belvaros: 87%, budai kul-
varos: 86%, pesti kilvaros: 85 %)

Ugyanakkor a févarosban némileg
magasabb azok aranya (34%), mint
vidéken (nagyvarosokban és a kisebb
teleplléseken egyarant 30%), akik
masutt szeretnének éini.

Azok, akik tovabbra is azon a te-
lepllésen szeretnének élni, ahol jelen-
leg, ennek f6 okaként mind Budapes-

ten, mind pedig vidéken a helyiekkel

kialakult j6 viszonyt é a megszokastl

1 tabla

Budapest

emlitették. (11. abra) A tarsas kapcso-
latok szerepét azonban vidéken Iénye-
gesen tdbbben emelték ki, mint a féva-
rosban. Ez a csaladi, rokoni viszony
megtarté erejét reprezentélja, ami mar
a nagyvarosi életmédban elveszti sze-
repét, illetve atadja helyét a statusz -

tarsasagi kapcsolatoknak. A munka-
hely, a megélhetés kotGerejére, a taj, a
kérnyék szépségére, a telepilés biztatd
kilatasaira, valamint arra, hogy ugy
érzik: mashol nem is tudnanak élni,
megkozelitéleg azonos gyakorisadggal
hivatkoztak a budapestiek és a vidé-
kiek. A szinvonalas kulturalis élet és a
gyerekek jovéje a jelentds kinalati ki -
I6onbségét mutatva a Budapesthez vald
ragaszkodasban jatszik nagyobb szere-

pet.

Hogyan tAmogatja a telepulési onkormanyzat a helyi kulturélis életet?

(a valaszok%-os megoszlasa azok korében, akik szerint tAmogatja

a teleplilési 6nkorméanyzat

Budapest nagy kis
varosok telepulések
iskola tAmogatasa 5 3 5
iskola létesitése 1 1 5
kulturalis intézmény tamogatasa 18 20 14
kulturalis intézmény létesitése 2 2 3
rendezvények tdmogatasa 53 39 47
nem kulturalis intézmény létesitése, tAmogatasa 5 3 8
kozosségek, klubok, egyuttesek tdmogatasa 4 2 9
helyi Gjsagot ad ki 3 1 1
alapitvanyok tamogatasa 1 2 0
torténeti értékek megdrzése, miiemlék restauralasa | 1 1
park, fasitas, természetvédelmi terilet 1 1 0
pénzzel, anyagilag palyazatok révén 16 44 29
semmitmond6 véalaszok, pl. ahogy téle telik 5 5 4
egyéb vélasz 2 4 3
nem tudja 8 5 6

Mindazonaltal a kulturalis élet
szerepe Budapesten is, vidéken is a
legkisebb sulyu tényezének bizonyult
a teleplléshez valé koét6dés szempont-
jabol.

Budapest dvezeteit dsszehasonlitva
(12. abra) azt talaljuk, hogy f6ként a
pesti belvaros lakéinak szempontjai
térnek el a tobbiekétél. Ok gyakrab-
ban hangsulyozzadk a megszokast, azt,
hogy masutt elképzelhetetlennek tart-
jak az életuket, valamint a szinvonalas
kulturalis élet szerepét, mint masok,

viszont a kdrnyék szépségére és a tele-

KEK

pulés biztatd kilatasaira joval ritkab-
ban hivatkoznak. A pesti belvaros ki-
vételével a kulturalis élet jelentsége a
telepuléshez valé kot6dés szempontja-
bél valamennyi varosrészben az utolsé
helyre szorult.

A budapestiek 43%-a szerint ta-
mogatja a telepllési 6dnkorméanyzat a
helyi kulturalis életet. Ez a gyakorisag
alacsonyabb, mint a vidéki nagyva-
rosok (53%) vagy a kisebb telepulések
(49%) adata. Az adminisztracio tavol-
saga a lakossagtol a telepulés nagysa-
gaval aranyba nd. Konkrét ismeretek
pedig telies mértékben hianyoznak
minden csoportban. igy igen sok eset-
ben nem tudtak konkrétumokat emli-
tem sem a budapestiek, sem pedig vi-

dékiek arra a kérdésre valaszolva, hogy
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miképpen tamogatja a helyi dnkor-
manyzat a kulturalis életet. Leggyak-
rabban valamilyen helyi rendezvényre
figyeltek fel az emberek.

A févarosi lakosok 17%-a, a
nagyvarosiak 23%-a , a kis telepulé-
seken él6k 41%-a szerint létesilt a la-
kéhelyukon az utébbi 5 évben valami
a lakossag kozremikodésével részben
vagy egészében adakozashol, tarsadal-
mi munkéban. Budapest kiils§ oveze-
tében gyakrabban valaszoltak igy
(pesti kulvaros: 20%, budai kilvaros:
18%), mint a belvarosban (pesti belva-
ros: 7%, budai belvaros: 14%). Legin-
kabb parkositasrol, koézmdivesitésrdl,
templom-, iskola-, sportlétesitmény-,
Gtépitésrél esett sz6. A parkositast ki-
véve, a lakossagi kozrem(ikodés e teri-
leteit a vidékiek, s kivaltképpen a kis
telepulések lakéi gyakrabban emlitet-

ték, mint a févarosiak.

4. Kulturdlis
intézmények latogatasa

Magyarorszagon az emberek kul-
turalis aktivitasat sokkal inkadbb az
otthoni  tevékenységek jellemzik,
mintsem a kulturalis intézmények la-
togatasa. Az otthoni szabadidds tevé-
kenységek kozil a tévénézés és az Uj-
sagolvasas emelkedik ki.

A budapestiek 79%-a, a nagyva-
rosiak 75%-a, a kis telepllések lakoi-
nak 81%-a minden nap szokott televi-
ziét nézni. A tévémdisorok kozil a leg-
népszer(ibbek a magyar é a kulféldi
szappanoperak, a f6 mlsorid6ben ve-
titett filmek, a vetélked6k, a TV-hir-

ado, a Fridenkusz-Show és a Szeszé-

lyes évszakok.

Budapest

A févarosiak 51%-a, a nagyvaro-
siak 71%-a, a kis telepuléseken él6k
61%-a olvas naponta Ujsagot. A bu-
dapesti varosrészek adatai gyakorlati-
lag azonosak.

Valamennyi orszagos napilap és
valamennyi bulvarlap Budapesten ol-
vasottabb, mint vidéken. A févarosiak
elsésorban a Népszabadsagot, méasod-
sorban a Mai Napot, harmadsorban a
Blikket és a Kurirt kedvelik.

A Népszabadsagot, a Népszavat é
a Magyar Hirlapot a budaiak gyak-
rabban olvassdk, mint a pestiek. A
Magyar Nemzetet ésaz Uj Magyaror-
szag a budai belvarosban kedveltebb,
mint a méasik harom évezetben. A bul-
varlapok olvasottsagaban nincs sza-
mottevé eltérést a varosrészek kozott.

Altalaban a foly6iratoknak is na-
gyobb az olvasé6tdbora a f6évarosban,
mint vidéken. A budaiak f6képpen a
belbudaiak kdz6tt magasabb a vizs-
galt periodikakat olvasék aranya, mint
a pestiek, kivaltképpen a pesti belva-
rosiak kozott. (2. tabla)

Nem csak az életkdrilmények k-
lonbségét mutatja a tdblazat, hanem a
varosrészek lakéinak értékvalasztasat,
gondolkodasmadbeli eltéréseit. A bu-
dai belvarosban, egymas mellett szinte
ugyanolyan aranyban talalhaték Ma-
gyar Narancs, mint Demokrata olva-
sok. Mig a pesti kulvaros lakéit sem a
Kritika, Beszéls, Narancs sem a M a-
gyar Férum szellemisége nem érinti

meg.

5. Latogatasi gyakorisagok

Vizsgélatban tizféle kulturalis in-
tézmény, illetve dyen jellegli rendez-
vény latogatdsanak gyakorisdgat mér-
tik fel. Ezek a kdvetkez6k: kényves-
bolt, kdnyvtar, mivel6dési haz, maze-
um, mozi, szinhdz, konny(- és ko-
molyzenei koncert, diszko, bal (mulat-
sag).

Ezeket az adatokat haromféle moé-
don fogjuk 8sszehasonlitani. El6szér, a
globalis attekintés kedvéért, a hétfokd
skalan kifejezett latogatasi gyakorisa-

gok atlagait vesszik szemigyre. Ez-

utan az e szempontb6l széls6 helyzet(-
ekre forditjuk figyelminket: azok ara-
nyat vetjuk ossze, akik gyakori lato-
gatéi ezen intézményeknek, rendezveé-
nyeknek, illetve azokét, akik még soha
életikben nem jartak ilyen helyeken.
Valamennyi telepuléstipusban a
koényvesbolt a leggyakrabban felkere-
sett intézmény. A budapestiek é a
nagyvarosiak tobbszor jartak kony-
vesboltban, mint a kis telepllések la-
koéi, akiknél a mlvelédési haz latogata-
sanak gyakorisaga megkozeliti a
konyvesboltét. A mozi, a mizeum, a
szinhaz, a bal ebben a metszetben ko-
zepesen frekventalt intézménynek t(-

nik. Moziba, szinhazba, mizeumba az

egyre nagyobb telepiilések lakéi egyre
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Azok szézalékos aranya, akik az egyes folydiratoknak szinte minden

szaméat olvassak vagy tdbbnyire olvassak

Budapest nagyvarosok kis telepulések

HVG 16 12 6
168 ora 8 4 3
Magyarorszag 4 1 2
Figyeld 4 2 1
Magyar Férum 3 2 1
Ez a Hét 3 1 2
Magvar Narancs 2 1 1
Demokrata 2 1 1
Kritika 1 1 1
Beszélg 1 1 1
budai pesti budai pesti

belvarosbelvaros kulvaros kilvaros

HVG 23 n 22 14
168 ora 15 5 13 5
Magyarorszag 12 1 6 3
Figyeld 6 4 5 3
Magyar Férum 6 1 4 1
Ez a Hét n 1 3 3
Magyar Narancs 7 1 3 0
Demokrata 6 2 5 1
Kritika 4 1 2 0
Beszél6 4 2 3 0

Kulturalis intézmények, rendezvények latogatasanak gyakorisaga:
orszag
atlagok hétfoka skalan

kony- mozi mizeum szinhaz konyv- mivel6dési bal, konny(- komoly-  diszké
vés- tar hdz mulatsag zenei zenei
bolt koncert koncert

Bédra



gyakrabban jarnak. A mivel6dési Ha-
zak latogatasi gyakorisaga viszont a kis
teleplilések felé Haladva né. A kdonyvtar
esetében-a konyvesbolthoz hasonlé-
an- Budapesten és a nagyvarosokban
gyakorlatilag azonos, és a kis telepulé-
sekénél nagyobb az atlagérték. Balba,
mulatsagba a vidékiek tobbszor jutot-
tak el, mint a budapestiek. (13. abra)

A f6varosban a latogatasi gyako-
risdgok alapjan a vizsgalt intézmények
négy csoportja kulonul el. (14. dbra) A
kényvesbolt, a mizeum, a szinhaz, a
mozi és a konyvtar esetében a varosré-
szek kozoétt a budai belvaros, budai
kilvaros, pesti kiulvaros, pesti belvaros
sorrend alakult ki. A mivel6dési haz
esetében a belvaros-kilvaros dicho-
tomy tlinik fontosnak: a kiilsé ovezet-
ben él6k gyakoribb latogatéi ennek az
intézménytipusnak, mint a belvarosi-
ak, kivaltképpen a pesti belvarosiak.
Ett6l eltéréen a komoly- és konny(-
zenei koncertek (s f6ként az el6bbiek)
tekintetében a pesti és a budai varos-
részek adatai térnek el egymastol: a
budaiak gyakoribb koncertlatogatok.
Diszkéba viszont elsésorban a pesti
kulvarosban élék jarnak. A pesti kul-
s6 varosrészek lak6i az an. fiatalos
m(ivel6dési formakat kedvelik, meg-
erGsitve ezzel a kiils6 keriiletek de-
mogréafiai jellegének leirdsat. Az élet-
kor és az iskolai végzettség természete-
sen szoros dsszefiiggést mutat a kultu-
ralis aktivitassal.

A fiatalok, valamint az érettségi-
zettek, s még inkdbb a diplomasok
sokkal tobbet jarnak moziba, szinhaz-
ba, mizeumba, komolyzenei hangver-
senyre, kényvtarba, konyvesboltba,

mint az idésebbek, illetve alacsonyabb

iskolai végzettségiek.

Budapest

Bar a vizsgalatunkban szereplé
kulturalis intézmények jellege, a hoz-
zajuk kapcsol6dd szokasok kulonbo-
z6ek, feltételezhetjik, hogv akik az
utobbi harom hénap so\rlén jartak
ezekben, tiinyomé tobbségikben gya-
kori latogatoknak tekinthet&k.

Azok aranya, akik az utébbi harom
hénapban felkeresték ezeket az intéz-
ményeket, nem kilénbézik jelent6sen
Budapesten é a nagyvarosokban. A f&-
varosiaknak fele volt kdnyvesboltban,
korulbelil az egynegyede moziban,
szinhazban, muzeumban, kényvtarban,
illetve mdvel6déi hazban, s nagyjabdl
az egytizede balban, diszkéban, kény-
nyl- vagy komolyzenei hangversenyen
ezen id6szakban. (15. dbra)

A budai belvarosban él6kre jel-
lemz§ aranyok a kényvesbolt, a mozi, a
szinhaz, a mizeum és a kdnyvtar ese-
tében lényegesen meghaladjak a buda-
pesti atlagértéket, mig a pesti belvaros
adatai a kdnyvesbolt, a mozi é a ma-
vel6déi haz esetében jelentésen elma-
radnak attél. (16. abra)

Jelentés mind orszagos, mind Bu-
dapesten a ,kivil rekedtek" szama

A kilénféle telepulétipusok lako-
inak fele-kétharmada soha életében
nem jart komoly-, illetve kénny(zenei
hangversenyen, diszkéban. Egynegye-
dik -egyharmaduk sosem volt még
mivel6dési hazban

béalban, vagy

kényvtarban. A mozi, a szinhdz, a
muzeum, a kényvesbolt esetében Bu-
dapesten é a nagyvarosokban 5-10 %,
a kis telepuléeken pedig 10- 20 % ko-
rili azok aranya, akik eddigi életuk-
ben még nem keresték fel ezeket az in-

tézményeket.

E mutaté szerint ez utobb emlitett
négy intézmény tekintetében nincs je-
lent6s kulonbség Budapest varosrézei
kdzott. Szintén elhanyagolhatéak az
eltérések a bal és a diszk6é esetében. A
kényvtar é a komolyzenei hangver-
seny esetében azonban a budaiak, a
konnylizenei koncert és a mivel6déi
haz esetében pedig a kulvarosokban
él6k korében lényegesen alacsonyabb
azok aranya, akik soha nem voltak

még ezeken a helyeken, mint Pesten,

illetve a belvarosi rézeken.

KEK

6. A koényvtarhasznalat
és konyvolvasas

A kulturalis tevékenységek kozott
dominans szerepet jatszik az olvasas, a
kényvtarlatogatds, konyvvasarlas.
Megkérdéjelezhetetlen tény, hogy az
emberek kulturalis ellatottsdgaban ki-
tintetett szerepe van a konyvhoz jutas
kulonféle formainak.

A konyvtari tagok aranya Buda-
pesten (27%) €é a nagyvarosokban
(26%) magasabb, mint a kis telepilée-
ken (20%). Budan ez az arany lényege-
sen nagyobb (budai belvaros: 36%, bu-
dai kilvaros: 33%), mint Pesten (pesti

kulvaros: 24%, Pesti belvaros: 22%).



Kulturélis intézmények, rendezvények latogatasanak gyakorisaga:
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Azok aranya, akik az utébbi 3 hénapban jartak ilyen helyen:

m
Budapest

m budai belvaros

E3 budai kulvaros

a pesti kiulvaros

O pesti belvaros

13 13.,, 131414
kony- mozi szinhaz muzeum kényv- mivel6dési bal, komoly- kénny- diszko
Vvés- tar haz mulatsag zenei zenei
bolt koncert koncert
16. bra

A budapesti keruletek besorolasa a tarsadalmi-varosszerkezeti egységekbe
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Az orszag valamennyi telepulésti-
pusdban a kényvtari tagok talnyomo
része az onkormanyzati konyvtarakba
jar (Budapest: 74%, nagyvarosok:
75%, kis telepllések: 89%). A tévarosi
Ovezetek adatai nem térnek el szamot-
tevéen egymastél. A beiratkozott ol-
vasok tdbbsége havonta egyszer keresi
fel a konyvtarat.

Budapest ésvidék kozott lényegesen
nagyobbak a kilonbségek az utébbi
egy évben elolvasott konyvek, illetve a

lakésban talalhaté konyvek szamat ille-

téen, mint a kdnyvtarhasznalatban.
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A févarosiak atlagosan 23 kdnyvet
olvastak el egy év alatt, mig a nagy-
varosiak 16-ot, a kis telepiléseken
él6k pedig 13-at. A budapesti atlagér-
tékt6l egyedil a budai belvaros adata
tér el lényegesen: 6k 32 konyvnek ér-
tek a végére a mogottink lévé eszten-
dében.

A budapestiek otthonaban atlago-
san 682 konyv talalhat6. Ugyanez az
adat a nagyvarosokban 492 db, a kis
teleplléseken pedig 315 db. A budai
belvaros lakdinak sokkal tébb kony-
vik van (atlagosan 990 db), mint a
tébbi varosrészben él6knek (budai
kiulvaros: 717 db, pesti kilvaros: 626
db, pesti belvaros: 619 db).

Az orszagban mindenitt féképpen

a szorakoztat6 olvasméanyokat kedve-
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lik az emberek. Azok koézul, akik
szoktak kodnyvet olvasni, Budapesten
\ >

50%, a nagyvarosok 49%, a kis tele-
plléseken pedig 56% nyilatkozott ek-
képpen. A budai belvarosban és kiil-
varosban azonban alacsonyabb az
arany (38%, illetve 42%), mint a pesti
belvarosban és kilvarosban (56%, il-
letve 54%)

A févarosiak a komoly szépirodal-
mat valamivel jobban kedvelik, mint a
vidékiek. Azok kozik, akik szoktak
kényvet olvasni, 20% nevezte kedven-
cének ezt a mifajt Budapesten, 15
szazaléka nagyvarosokban és 12 szaza-
léka kis telepliléseken. A komoly szép-
irodalom a budai belvarosban a legol-

vasottabb (28%), s a pesti kulvarosban

a legkevésbé népszer( (16%).

7. A kultara
allami tamogatasanak megitélése

A budapestiek kozel kétharmada
(62%-a) nagyon fontosnak tartja, hogy
az allam anyagilag tdmogassa a kultu-
rat. Vidéken (nagyvarosok: 55%, kis
telepllések: 57%) valamivel kisebb az
erre irdnyuld igény. Kiléndsen a pesti
lakoi

belvaros latjak szukségesnek,

hogy az allami koltségvetés finanszi-
rozza a kultarat. 73%-uk nyilatkozott
ekképpen, mig a masik harom ovezet
lakéinak korulbelil a 60%-a.

A févaros lakoéi az oktatas, az egész-
ségligy és kozbiztonsag allami tamoga-
tasat fontosabbnak itélik, mint a kultd-
réét. Vidéken hasonl6 a helyzet, azzal a
kulonbséggel, hogy ott e szempontbdl

szegényeket, az elmaradott teleplléseket

és a mez6gazdasagot is elébbre rangso-

roljak. A févaros négy Ovezetében a
kultara allami tdmogatasanak relativ
fontossagat hasonléan itélik meg az em-
berek, a kilonféle korl és iskolazottsagu
budapestiek véleménye sem tér el jelen-
tésen egymastol e kérdésben.

A kérdé6iviinkben felsorolt 19 fajta
kulturalis tertlet kozil els6sorban a
tankonyvkiadas, méasodsorban a gye-
rekeknek sz6l6 rendezvények, har-
madsorban pedig a kiemelkedd mivé-
szeti, kulturalis események allami ta-
mogatasat tartjak a legfontosabbnak
az emberek az orszagban mindenutt.
(18. 4bra) A tankdnyvkiadas finanszi-
rozasat négyotodik, a gyerekrendez-
vényekét kétharmaduk, a kiemelked§
kulturalis eseményekét 40-50% itélte
nagyon fontosnak. Budapesten ez
utébbihoz hasonlé sullyal mertl fel a
miemlékvédelem is.

A legtobb kulturalis terulet allami
tamogatasat a budapestiek fokozot-
tabban igénylik, mint a vidékiek. K i-
vétel e szempontbdl egyrészt a tan-
kényvek, a gyerekrendezvények, a
kényv- ésa hanghordoz6 kiadas ame-
lyeknél nincs kilénbség a telepilésti-
pusok kozott, masrészt pedig a mlive-
I6dési hazak és a mozik, amelyek alla-
mi finanszirozasanak a févarosiak és a
kis teleptléseken él6k egymashoz ké-
pest azonos, s a nagyvarosok lakéihoz
képest nagyobb jelent6séget tulajdoni-
tanak.

A f6varosiak kétdotdode-egyhar-
mada véli feltétlentl szikségesnek az
allatkertek, a konyvtarak, a szinhazak,
az operahazak, a muzeumok, a mive-
|6dési hazak allami finanszirozasat, va-
lamint a szinhaz- és a hangversenyje-
gyek dotaciéjat. Egynegyedik-egy-

otoduk nyilatkozott ugyanigy a levél-



Az allami tamogatas fontossaga: orszag
atlagok otfoku skalan



tarak, a konyvkiadék és a hangver-
senytermek kapcsan. Egytizednyien
gondolkoznak hasonléképpen a mo-
zikrél, a cirkuszokrél, valamint a
hanglemez-, CD- és kazetta-kiadas-
rél. A videokdlcsénz6k allami tAmoga-
tdsat 5% mind@sitette nagyon fontos-
nak.
r
A hasznalati gyakorisdgot 0Ossze-

If, A
vetve ezzel a sorral nyilvanvalo, hogy
az emberek &ltaldban annak az intéz-
ménynek tamogatottsagat érzik fon-
tosnak, amelyet leginkabb hasznalnak,

illetve szeretnének latogatni. Az embe-

rek sajat érdekl6désuk, érintettségik
fényében itélik meg az allami kultdra-
finanszirozas kérdéskorét. Minél gyak-
rabban jar valaki moziba, kényvtarba,
szinhdzba, hangversenyre és igy to-
vabb, altaldban annal fontosabbnak
itéli meg ezek allami tdmogatasat. A
kézgondolkodas is elkulonitette, mint-
egy levéalasztotta a kultdra piaci szele-
tét. Egyértelmlen a mozi, a CD kiadas
és a video kolcsbnzés tartozik ehhez az
allamilag nem, vagy kevésbé tdmoga-

tandd korhoz.
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IV. A kerUleti besordast
varosszerkezeti egységek ésa
kulturalis fogyasztas vizsgélat

< .
Az MTA Regiondlis Kutatdsok

Kodzpontjanak tanulménya a varost a
kerlleti hatarokat Figyelembe véve
négy varosszerkezeti egységre bontotta.
(17. &bra.) Ezen Ovezetek tarsadalmi,
gazdasagi jellemz6it dssze tudjuk vetni
a kulturalis fogyasztas kérd6ives ada-
taival, s igy az eddigieknél is arnyal-
tabb képet kaphatunk a varos kisebb

egységeinek sajatossagairol.

|. Bels6 intenziv
beépitésl lakdéovezet

Ez az dvezet tovabbi tagolast igé-
nyel, hiszen bar terilete kicsiny, mégis
harom jellegzetesen elkiléniil6 egység-
re oszthato, gy mint a térténelmi va-
rosmag, (az V. kerllet) a city része, a
belsé varosmag a VI., VII., VIII., V,
kerilet tovabbi részei, és a budai olda-
lon pedig a Vizivaros, és a Varnegyed.

A Belvarosban a ,city funkciok”
offenzivdban vannak, sok irdnyban
mar a mellékutcakban, udvar bels6k-
ben, terjeszkednek. Mar ma is az or-
szag gazdasaganak, politikai életének,
luxuskereskedelmének és szolgaltata-
sainak

legnagyobb s legintenzivebb

koncentraciéja, talalhaté itt, ahol a
shely” értéke a legmagasabb. A belva-
rosi funkcidk tovabbi terjeszkedése a
lakasok felé iranyulhat. A kerilet 18
ezer lakasa 1,7 milli6 m3alapterulettel

rendelkezik. Itt m(koédik a szellemi

élet magasabb hierarchikus szintjének
tébb intézménye is-ELTE, az MTA
kézpontja, szinhdzak, konyvkiadok.
A lakosséag statuszanak mutat6éi nem a
legkedvez6bbek, a lakossag eldrege-
dett,, 32%-uk 60 éven felili, a buda-
pesti atlag 22,1%.

A bels§ lakénegyedek funkcidja
felépitésuk idején is kett6s volt: nagy-
tdmegl, &m szerény igényd lakast biz-
tositani a févaros kipolgari-kisalkal-
mazotti s munkds- rétegeinek, s - nem
egyes varosrészekbe tomorilve, hanem
a fédatvonalak mentén pokhalészerlien
terjeszkedve - helyet adni a kézép- és
nagypolgarsadg lakasainak, illetve
nagyvarosi kereskedelmi és szolgéltatd
funkcidknak (aruhéazaknak, véasar-
csarnokoknak),valamint kulturalis,

oktatasi, hivatali és reprezentativ
funkcidknak is. Itt talalhato a févaros
kulturalis intézményeinek zéme: Ope-
rahadz, szinhazak, mizeumok és kialli-
tadsi csarnokok, tomegszorakoztatasi
intézmények. A bérlakas-allomany-

akar privatizaltak, akar nem —a maga
leromlott allapotaban sulyos gondok
forrdsa. A véaros rehabilitdciénak van-
nak nyomai, de eddig csekély terilet-
re terjedt. Az Ovezet allapota fékezi a
city terjeszkedését. Féleg a Nagykor-
Gton tal elérehaladt szlommosodés, itt
halmozédik fel a vilagvaros ,hordalé-
ka" (a blindzés, a prostittcio)

Mig a lakossag demografiai-tar-
sadalmi mutatoi és a lakasellatottsag
statisztikaja igen kedvez6tlen vagyis a
lak6funkcié ,romlott le”, a keriletek
gazdasagi-kulturdlis helyzete korant-
sem mutat ilyen kedvezétlen képet. E
szervezetek aranyaban jellege erésen

eltér a belvarosiaktél, amire az ipar-

Gizési ad6 nagyséaga is utal. Megfelel6-



en ellatottnak mondhaték e keruletek
kulturalis-oktatasi intézményekkel is
az Ovezetben m(ikodik a budapesti
kozépiskolak 35%-a, s egy sor fels6-
oktatasi intézmény is. Ez azonban vaj-
mi keveset mond a bels6' lakonegyedek
lakosainak helyzetérél, hisz ezen in-
tézményeket a févaros és az orszag
egész teriletérél.igénybe veszik.

A Varnegyed az I. kertlet kisebbik
részét foglalja el: a kertilet nagyobb ha-
nyada a (Vizivaros, Krisztinavaros) a
bels6 lakénegyedek ©Ovéhez tartozik,
lakossaga igen eloregedett. Az I. keri-
letben a legmagasabb a 60 éven felili-
ek ill. a nyugdijasok aranya. A véros-
rész fizikai allapota azonban kedve-
z6bb, mert itt a lakdsok nagyobb ha-
nyada a két vilaghaboru kozétt épilt, s
eredetileg is igényesebb volt. A kertlet
kisebb része a belsd villabvezethez so-
rolhaté. A ,vilagérokséghez" tartozd
Var presztizse magas, rendkivul inten-
ziv idegenforgalmat bonyolit le, nagy-
szamU orszagos-nemzetkozi jelentdségl
kulturalis-tudomanyos intézményt fo-
gad falai kozé (Nemzeti Galéria, levél-
tarak, a Széchenyi Konyvtar, az MTA
kutatéintézetei, mizeumok, sth.) Mivel
a Var teriletén a tanacsi-onkormany-
zati lakasok privatizaciojara eleddig
nem volt lehetéség, azok piaci forga-
lomba nem keriiltek, a Varnegyed nem
alakult at extenziv lakénegyeddé.

A heterogén I. kerulet tarsadalom-
mutatéi

statisztikai is meglehetsen

ellentmondéasosak: itt a legmagasabb
az id6éskoruak, a nyugdijasok, a tore-
dékhaztartasok aranya, ugyanakkor az
1f6re juté személyi jvedelemado és az
ipar(izési adé magas értéke kedvez6 jo-

vedelemtermel§ képességre utal, vagy
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csak a bérbdl él6k magas aranya miatt
a jovedelmek tobbsége az addhatéssag
tudtara jut. Kedvezé eg}l sor ,ellatott-
sagi" mutatd E; példaul kulturalis in-
tézményekkel valé ellatottsagban a

kozépmezdényben foglal helyet.

M aim — 1 *%£&£IF..
A bels6 kulturalis 6vezet fogyasztas

jellemzé6i

A bels6 lakéovezetben él6k itélik

meg legnegativabban sajat anyagi
helyzetiket, s 6k koltenek legkeveseb-
bet havonta a kultarara is. Tébb, mint
ezer forint a kulonbség koztik és a
legtobbet kélté budai hegyvidéki la-
kosok altal jelzett 0Osszeg kozott
(2.490-és 3.570 Ft). A kulturalis esz-
kozokkel vald ellatottsag mutatéiban a
kabeltévé halézat kiépitésében allnak
elsd helyen. A kodnyvolvasas és a hazi
kdnyvtar nagysagrendjében is csak a
kilsé lakoéovezet mutatdit el6zik meg.
Minden felsorolt kulturdlis intézmény
elérhetGsége esetében a bels6 6vezet la-
koéi komoly el6nnyel rendelkeznek. A
hangversenyterem, mizeum és szinhaz
esetében a kiils6 oévezetben lakdknak
tébb mint kétszer annyi id6t kell uta-
zéssal tolteni, mint a belvarosiaknak.
(Szinhdz 17-48 perc, hangversenyte-
rem 21 perc—51 perc, mizeum 16-44
perc). Mindez azonban nem befolya-
solja a belvaros lak6i szamara kedve-
z6en a kulturdlis intézményeknek la-
togatasi gyakorisagat, hiszen mind a
koncertek, mind a muzeum, mind a
szinhéazlatogatas esetében a belvarosi
lakoi

ovezet allnak utolsé helyen

Az értékrend elemei kozul a pénz eb-
ben a véarosrészben jatszik meghatéaro-
z6 szerepet. A csalad, mint érték utan
kovetkezik, megel6zve a munka szere-
pét. A kultira és szabadid6 értekei
szinte azonos sullyal szerepelnek, meg-
el6zve a baratok, vallas és politika ka-

tegoridkat.

A fontiekb6l mar kirajzol6dhatott
egy kép a bels6 varosrész lakdinak
kulturalis szokéasairdl, helyzetérdl,
amelyet az ,otthonilék, konyvet nem

olvasok kategoriaval" jellemezhetink.

A Magyarorszag kulturalis allapota
vizsgalat, orszagosan négy jél elkilo-
nithetd kulturalis aktivitast irt le, me-
lyek kozul a legszegényesebb kultura-
lis aktivitAst mutaték csoportjdhoz
hasonlithat6 ez a varosrész. Lakoi kul-
turalis fogyasztds szempontjabol ugy
élnek, mint a falusiak, a kistelepulése-
ken él6k. Paradox helyzet ez, hiszen
ebben a lakédvezetben &sszpontosul a
véaros kulturdlis intézményeinek z6me.
A hasznalok azonban zommel nem e

varosrésznek lakoi.



2. A budai hegyvidék
kertvarosi ovezete

Az elit kertvarosi negyedek: a bu-
dai oldalra korlatozédnak. Ehhez a
varosszerkezeti egységhez sorolhaté a
Il. és XII. kerulet majd egésze, a XlI.
keruletb8l a Sashegy kérnyéke, a Gel-
lérthegy déli lejt6je, a Ill. kerilletbdl
pedig a Matyas-hegy kornyéke, s a
Remete-hegy.

A .Hegy" beépitése a masodik vi-
laghabori utan-atmeneti lanyhulas
utadn-megallithatatlanul tart. Terjesz-

kedésének csak a természetvédelmi te-
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riletek tudnak gatat vetni. A villane-
gyedek mar telhizédtak a hegygerin-
cekre, majd azokon is tuljutva elfoglal-
tdk az egykori Pesthidegkut teruletét,
s Budakeszi, Nagykovacsi, Solymar
tertletén is terjeszkednek. A budapes-
ti elit szegregalédasa itt érhet6 tetten.
A Budai-hegység ma a tehet6sebb
kozéprétegek és az elit lakohelye. Ali.
és a XIl. kertletben a legkedvez6bbek
a tarsadalomstatisztikai mutatok: a
szellemi foglalkozasuak aranya 70%
felett van, egyes kisebb kdrzetekben a
fels6foku iskolat végzettek aranya 50%
korul van a 25 éven fellli népességbdl.
Itt a legmagasabb az 1 f6re juté szemé-
lyi jovedelemadd 75 ezer forint/ f6, itt
a legmagasabb a nyugdijak atlagos

Osszege s igen kedvez6ek a lakasallo-
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many adatai. Az intézmények - kozul
a kulturdlis intézmények - szama ke-
vés, az ellatottsagot akar kedvezé6tlen-
nek is értékelhetjuk, am nyilvanvalé ,
hogy a hegyvidék lakossdga masutt

veszi igénybe az intézményeket.

A budai hegyvidék kulturalis

fogyasztas jellemz6i

A budai hegyvidék lakéi a kultu-
rélis fogyasztasi piramis csucsan all-
nak. Nemcsak a legmagasabb a havi
kulturalis kiadasuk (5.570 Ft), de a
legtobb kényv talalhaté otthonukban
(910 db.) ésa legtobb kdnyvet olvasnak
egy évben (31 db.) Kiemelkedd a kul-
turalis eszkdzokkel valé ellatottsag
szintje, a legtobben itt hasznalnak sza-
mitbgépet, és rendelkeznek teletexes
tévével. Sajat anyagi helyzetik meg-
itélése a legjobb, s ennek megfeleléen
értékpreferencidjuk szerint a pénznek
a négy régio lakoi koézil 6k tulajdoni-
tanak a legkisebb szerepet. Itt olvassak
a legtdbben a Népszabadsagot, de itt a
legnépszer(ibb az Uj Magyarorszag is.
Bar a kulturalis intézmények tavolabb
vannak a budai hegyvidék lakditdl ez
nem jatszik szerepet a kulturalis intéz-
mények latogatasanak gyakorisaga-
ban. Minden kulturalis intézmény ese-
tében kiemelked6en gyakori hasznalék
a budai kertvaros lakéi. Egyetlen in-
tézményt, a mivel6dési hazat keresik
fel a kuls6 lakoovezetek lakéi gyak-
rabban. Ha tipizalni szeretnénk, akkor
ez a kulturalis viselkedés minta nem
méas mint, a felsd rétegre jellemz6, ér-

telmiségi, tevékenységszerkezet. Ezt

mutatjak az orszagos vizsgalatban a jo

anyagi kortlményekkel rendelkezé,
fels6fokl végzettségl tarsadalmi réte-
gek, amelyek tradiciondlis érdekl6dése
kimutathat6 f6képp a komolyzene,

szinhaz, és nyelvtanulas irant.

3. Atmeneti jelleg(i vegyes 6vezet

A 19. szézad végi varostest pere-
mén kialakult, heterogén terulet-fel-
hasznéalasu ovezet, ahol a palyaudvar-
ok sinmezéi,

temet6k, kozparkok,

kérhazak, ipartelepek fogtak szoros
gylriibe a varos lakoteriletét. A 20.
szdzadban az ipari teruletek terjesz-
kedtek, de az egykori varosperem s a
kozigazgatasi hatar k6zott mindmaig
alig hasznositott teruletek is fennma-
radtak. A lakoéteriiletek kozvetlendl
csak Zuglonal kapcsolédnak az el6va-
rosi Ovezet lakonegyedeihez. A térség
terilethasznalat - funkciéi heterogé-

nek. Kozlekedési terek, mint a
Szabadkikotd, palyaudvarok, rendezg-
palyaudvarok iparteriletek, parkok,
temet6k hasznositatlan vagy maig is
mez8gazdasagi hasznositasu terlletek
kozé ékelédnek kisebb-nagyobb laké-
tertletek. Az Ovezet ipari szerepkore
er6sen visszaszorult az elmult években,
szamos lzeméplletben megsz(int ater-
melés, hasznositasuk ideiglenes jelleg(,
sokszor tavol esik az eredeti funkci6tol,
gyakori az egyes gyarépuletek ,elbu-
tikosodasa". Az ovezet kornyezeti,

kornyezetesztétikai 4allapota rossz,
presztizse alacsony. Ezzel is magyaraz-
hat6, hogy a vallalkoz6 téke a kozel-

multig elkerilte:



Az Ovezet lakossagszama-jellegé-
b6l adédbéan —csekély. Egészében ebbe
az dvezetbe sorolhat6 a X. kerilet (K&-
banya) és a XIV. kerillet Zuglo), vala-
mint a XIII. kertlet Angyalféld) egy
része. Az dvezetben 1év6 lak6helyek jel-
lege eltér6. A Jozsef Attila lakotelep
egyike legels6 lakotelepeinknek, lakoi-
nak tarsadalmi mutatéi alapjan a kéze-
pes helyzetliek kozé tartozik. Kébanya
munkéas kilvarosként épdlt. Zuglé, a
oldal

pesti kevés villanegyedeinek

egyikeként kezdett épilni, a Budai-
hegység azonban kés6bb elhdditotta ezt
a funkciot: csaladihdzas tombok, kisva-
rosi lakénegyed, Uj, tobbszintes bérha-
zak, lakotelepek valtjak egymast. Igen
heterogén az dvezet lakoterlletein élék
demografiai-tarsadalmi  dsszetétele.
Legkedvez6tlenebb képet Kébanya
mutatja. A demogréfiai szerkezet még
atlagosnak mondhatd, a kerilet népes-
ségének természetes fogyasa —évi
3,4%- alacsonyabb a budapesti atlag-
ndl, kormegoszlas kedvezébb. Az altala-
nos iskolai végzettség is kozel atlagos a
15 évnél id6sebb lakossag 86,7%-a leg-
alabb az altalanos iskola 8. osztalyat el-
végezte, a kozépiskolai végzettség mar
lényeges eltérést mutat —37,1% a
45,2%-0s budapesti atlaggal szemben
-, mig a diplomasok aranya (13,1%) a
budapesti atlag kétharmada. A szellemi
keres6k aranya 40%. A XIV. kerllet
(Zugl6) tarsadalomstatisztikai mutatéi
a févarosi atlag korul alakultak, a keri-
letek bellli kulonbségek szamotteviek.

Az atmeneti z6na tehat extenziven
hasznositott terilet, ipari-kdzlekedé-
si- intézményi- lakoterulet, gazdasagi
szerepkdre zsugoroddéban. A lakéteri-
letek presztizse meglehet6sen valtozo, a

lakosséag tarsadalomstatisztikai mutatoi
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Osszességukben atlag alattiak. Az in-
tézményi ellatottsag alacsony szintdi, a
kerulet lakossaga kulturalis igényeinek
kielégitése céljabol részben mas keriile-

tek intézményeit veszi igénybe.

Ta58€l §, V., XV , TV,

Az atmeneti jellegl vegyes 6vezet
kulturalis fogyasztas jellemz&i

A vegyes 6vezetben lakdk kultura-
lis szempontbdl is vegyes—atmeneti
képet mutatnak. Kozépen foglalnak
helyet a kulturalis eszkozokkel valé el-
latottsagban, masodik helyre keriltek
a konyvolvasas, konyvvasarlas eseté-
ben, s szintén masodikok a kulturalis
kiadasok tertletén is. A kulturalis in-
tézmények latogatasi gyakorisdga ese-
tében sincs kirivoan kedvelt, vagy

egyaltalan nem latgatott intézmény.
Azonban a latogatds gyakorisaga ese-
tében mar nem a masodik, hanem a
harmadik helyet foglaljak el. Ugy ti-
nik, jobban kedvelik az otthon I8, nem
kimozdulés kulturalis programokat. Az
orszagos vizsgalat tipoldgiajat folhasz-
nalva talan a ,kdnyvet olvasé otthon-
l6k" csoportjahoz sorolhatnank az
Ovezet lakdit. Ezt tamasztjak ala az ide
sorolt keruletek tarsadalomszerkezeti
mutatoi is. A lakok itt gazdasagilag
aktivak, atlagos foglalkozas szerkeze-
tliek, és kissé atlag alatti jovedelmi

helyzetliek.

4. Kils6 lak6ovezet

A peremkerileteket 1950-ben csa-
toltak Budapesthez. Eredet(ik, jellegiik
eltér6 volt, egyesek agrartelepilésbél

alakultak at elévarosi telepiiléssé.

A kulsé keruletek Ovébe a mai

Budafok, Budatétény, Nagytétény
(XXI11. kerulet), Csepel (XXI. keru-
let), Pesterzsébet (X X. kerilet), Kis-
pest és a Wekerle-telep (XIX. keri-
let), a keruleti onéallésagat visszanyert
Soroksar (X XIIl. kerllet), a tobb,
egykor 06nall6 telepulésre, illetve te-
kerilet

lepre oszl6 XV III. (Pest-

szentimre, Pestszentlérinc, ill. a
Kemese-, Mikl6s-, Lonyay-, Kossuth
Ferenc telep stb.), Rdkoscsaba é Ra-
koskeresztar, valamint a hozzajuk csa-

poédott telepek (a XVIII. Kkerilet),
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Rakosszentmihaly, R&kospalota és
Ujpest (XVI., XV, és IV. keriiletek),
és a Duna-jobbparti Csillaghegy, Bé-
kasmegyer sorolhaté. Megkdzelit6leg
800 ezren lakjak az dvezetet. Jellege és
tarsadalmi 0Osszetétele, fejlettsége, a
féldhasznalat kialakulasanak torténe-
téb6l adodik, vagyis teriletének kozel
fele ma is agrarterulet dl. erd6, a be-
épitett terlileten pedig a laza, csaladi-
hazas beépités az uralkod6. A lakéte-
lepek felépitése utan és a legtobb lakas
személyi tulajdonu csaladi héazakban,
ill. tarsashazakban talalhat6. A XV II.
keruletben a lakadsok b6 kétharma-
da-67,2% -a-csalddi hazban, to-
vabbi 9,7%-a tarsashazban talalhato:
csaladi hazban van a lakasok t6bbsé-

ge a XVIIl., XXII., XX. kertletben



is. A lakéhazak legalabb kilenctizedé
minden peremkeriletben foldszintes.
E ,kertvarosok" mindsége eltér6, s az
eltér6 min6ségli varosrészek szamba-
vétele sokkal részletesebb vizsgalatot
igényelne. Nagy 4ltalanossagban
megallapithat6, hogy az 6vezet észak-
északkeleti szektoraban (Csillaghegy,
Rakospalota, Rakosszentmihaly, Sas-
halom) szinvonalas csaladihdzas ne-
gyedek épilltek de a Pesterzsébet,
Pestszentimre, Csepel telepllésrészek
zslfoltak. A lakéépiletek igénytele-

nek, a lakasfelszereltség mutatéi rosz-

szak, nem annyira csaladihdzas ne-
gyedek, mint inkabb-falusias prole-
tartelepek. A miszaki infrastruktd-
ra-a lakételepek kivételével-hia-
nyosan épllt ki, a terllet egy része
csatornazatlan, az utcak burkolatla-
nok, a tdmegkozlekedés-a villamos
palyak elavultak. Miutan az elévaro-
si zéndban 1évé ipar is leépult, a pe-
remkeruletek legf6bb funkcidja csak-
ugy, mint a szazadfordulon —a laké-
funkcié. A lakonépesség korstrukta-
raja fiatalos, a természetes népmozga-
lom is kedvez6bb a budapesti atlag-
nal, a tarsadalmi 0&sszetétel viszont
kedvezétlen. A munkavallalék tobb-
sége fizikai foglalkozasu: a szellemi
keres6k aranya a peremkeriletek

tobbségében nem éri el a 40%-ot. A
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XVIIl. keruletben csak 30%, mig a
kedvez6 helyzetl keriletekben ez az
érték 70% korul van. Ennek felel meg
az iskolazottsdg szintje, kulondsen a
fels6fokl végzettségliek aranya. Ez
utébbi mutaté 9,7-14% ko6zott alakul,
a févarosi atlag 19,1%. a ,j6" helyzet(
kerlletekben megkozeliti a 40%-ot.
Csepelen a diplomaval rendelkez6
aranya negyede a X II. kerllet értéke-
nek. A kozépiskolai végzettségben a
differencidk csekélyebbek, de mind-
egyik peremkerilet alatta marad a
févarosi atlagnak. A lakossag jovedel-
mi viszonyai is atlag alattiak: a sze-
mélyi jovedelemadd csak Budafokon,
Rakosszentmihalyon és Ujpesten éri el
az atlagos értéket. Ugyanakkor a pe-
remkeriletek 0Osszességikben nem a
szegregacié negativ poélusai legfeljebb
az alacsony presztizs(, szegényes lak6-
telepek romlé helyzetliek. A lakossag
zome szakmunkas, alkalmazott, s
csaladihazas ovezetben valé megtele-
pedés kdltségei nem nagyon adnak le-
het6séget a szldmmosodésre.

A peremkeriletek nemcsak mun-
kahelyekben sz(ikdlkédnek, hanem
intézményekben is. Ritkdk a magas
presztizsli intézmények, mint példaul
fels6foka iskolak, orszagos intézmé-
nyek, de a kozépfoku ellatas intézmé-
nyei is. Ez vonatkozik a kulturalis in-
tézményekre is szinhazak, mozik, ko-
zépiskolak, muizeumok, szakkdnyvta-
rak hianyoznak ebben a térségben. A
peremkeriletek lakossaga kulturalis
igényeinek egy részét is a bels6 keru-
letekben elégiti ki. Ugyanakkor egyes

peremkerdileti intézményeket, mivels-

dési hazakat, kényvtarakat-elsGsor-

ban Budafokon, Ujpesten, Kispesten -
az agglomeracio lakossaga is rendsze-

resen igénybe veszi.

A kuls6 lakoovezet
kulturdlis fogyasztas jellemz6i

A legdinamikusabb képet a kilsé
lak6dvezetben él6k mutatjdk. Bar
majdnem a legkevesebbet koltik ha-
vonta a kultarara, kulturalis tevékeny-
ségszerkezetik nem szegényes, bar egy
kissé egyoldald. J6l ellatottak videdval
és szines televizidval, de a legkevesebb
kényvet olvassak és vasaroljak. Nyil-
vanvaléan a legtavolabb laknak a fel-
sorolt reprezentativ kulturalis intézmé-
nyektél, mint szinhaz, mdzeum, hang-
versenyterem. A kedvelt mivel6dési
intézmény a mozi, videdkdlcsdnzf, és
konyvesbolt, majd ezek utan a legin-
kadbb elérhet6, a mivel6déi haz. A
mivel6déi hazak latogatottsaga ebben
az ovezetben a leggyakoribb, s itt a
legkedveltebb a diszko is.

Kulturalis aktivitasuk alapjan a
budai hegyvidék lakoit kévetik, de
értelemszerien mas tevékenységszer-
kezetben. Ertékrendjik nem atradici-
ondlis értelmiségi szerkezetet mutat,
hanem inkabb az aktiv kozéprétegek,
kisebb telepuléi kozosségek kulturalis
életmédjahoz hasonlithatjuk. Olyan
tipusu értékpreferenciasort, illetve la-
kéhelyhez val6 ko6t6dé olyan elemeit
fedezhetjuk fel itt, ami csak a kisebb
telepulére jellemzék, pl. a baratok em-
litéének kiemelt szerepe, vagy a j6 vi-
szony a helybeliekkel, mint a telepi-
Iéhez val6 ko6t6dé kitlintetett eleme.
megfeleléen 6k a fiatalos tevékeny-
ségszerkezeti-eljaras ' réteget képvise-

lik.
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A Magyarorszag kulturalis allapota
kutatas egyik megallapitasa az, hogy a
kulturdlis fejlettség differencialtsaga az
orszagban kelet-nyugati fejl6dési lejtét
mutat. A kulturalis mutaték szerint az
orszdg kevéssé differencialodik, de a
kultira kozvetitésében megjelenik a
centrum-periféria jelenség.

Ebben a tekintetben kiemelkedd
szerep jut a nagyvarosoknak, s egy - egy
kisrégié centrumnak.

Budapest sokféle mikrotér, lokalitas
egysége. Osszességében a véaros kultura-
lis kinalatban, intézményrendszerrel va-
16 ellatottsagban joval tobbet nyuijt,
mint barmely telepllés az orszagban.
Nyilvanvalé azonban, hogy nem min-
den polgaranak ugyanannyit és ugyan-
azt a valasztékot.

M it mondhatunk a varos polgarai-
nak ,kulturélis élethez", valé viszonya-
rol? A felmérések adatai, az dsszehason-
lité tdblazatok oszlopai mutatjak, hogy
az orszagos szamokkal Osszevetve a f6-
varosiak-ha kicsivel is, de nagyobb
szerepet tulajdonitanak az életiikben a
kulturdlis értékeknek, mint akar a vi-
déki nagyvarosok, akar a kis telepulé-
sek lakoi.

Tobbet és tobbszor jarnak kultura-
lis intézménybe, tdbbet talalkoznak
kulturdlis, szérakoztat6 rendezvények-
kel, alacsonyabb a kimaradok aranya,
er6teliesebben fogalmazédik meg ko-
z0ttik az igény kulturdlis sziikségleteik
kielégitésére, tobbet kdltenek kultarara,
értékpreferencidjukban hangsulyosabb
tényez6ként jelentkezik a szabadid6
kultarara.

Talén levonhat6 mindebbdl az 6va-
tos kovetkeztetés, hogy a févaros polga-
rai a kulturalis tevékenységet, az intéz-

mények létét és kinalatat nem tekintik
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,Uri passzionak”. Tarsadalmi és civil 1é-
tik egyik alapkérdésének tartjak, vala-
mi olyan dolognak, ami fontos, amibél
ha tobb jut az egyéneknek és csopor-
toknak, az élhet6bbé, jobba teszi a létet.

Jol tudjuk,. hogy ez a tarsadalmi
szikséglet azon eleme, amelyrél legels-
sz6r mondanak le altalaban az emberek,
amely hianyaban is lehet élni, mint
ahogy bizonyitjdk a ,kimaradék" to-
megei.

A varos belsé telepllésszerkezete is
meghataroz6 tényezd, azonban a cent-
rum-periféria jelenség itt masképp je-
lentkezik, mint altaldban. A kulturalis
intézményekkel val6 ellatottsdg eseté-
ben— f6képp a reprezentativ kulturalis
intézményeknél - a jelenség, azt a sza-
balyszer(iségét mutatja, hogy a varos
bels6 koreib6l a perem felé haladva
Jlnnek” el, ezek az intézmények.

Mig a kulturalis fogyasztas esetében
éppen ellenkez6 iranya figyelhet6 meg.
A véros kiilsé 6vezeteiben él6k mutatdi
a legjobbak. Els@sorban a budai hegy-
vidék keretvarosainak lakoi, utanuk
pedig a kiils6 dvezetben lakék vannak a
legkedvez6bb helyzetben. A véros pere-
mén lakék tehat a leginkabb kulturalis
élet kdzéppontjaban, mig a varos belsé
kerileteiben lakdk a kultdra peremén
élnek.

A kulturalis javak hasznélatat meg-
hatarozé dimenziék-elsésorban az
életkoriilmények mutatéi, a demografi-
ai tényez6k, a kor, az iskolazottsag, ajo-
vedelmi viszonyok. Mindezek hataroz-
zak meg a varoson beluli lakéhely va-
lasztast. Budapesti viszonylatban nem
meghatarozé tényez6 a kulturalis intéz-
ményekbdl vald tavolsag, az elérésiikhtz

szikséges id6.

Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a kulturalis intézményrendszer
fejlesztése elhanyagolhaté szempont
lenne véarosfejlesztés soran. Eppen ellen-
kez6leg-a varosrehabilitacio folyaman
megujulé véarosrészek nemcsak a lako-
funkciok ellatasaban lesznek korsze-
ribbek, hanem a hozzajuk szorosan
kapcsolédoé szolgaltatasok, a kozleke-
dés, az intézményi ellatottsag tertletén
is. A kulturalis kinalat egyenletes fej-
lesztése a varosi életminéség javitasa-
ban jatszik meghatarozé szerepet.

Evidencia, hogy kulturalis kinalat
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novelése egyben kulturalis fogyasztas
Osztonzését is jelenti. Ez pedig egyre
erGteljesebben hat6 gazdasagi tényez6-

ként vehet6 szamba.
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Michalké Gabor

Bevezetés

A WTO (World Tourism Organi-
sation-A turizmus nemzetkdzi szer-
vezete) adatai szerint 1995-ben 567
millié érkezést (az el6zd' évhez viszo-
nyitva 3,8%- kai tobbet) regisztraltak a
nemzetkdzi idegenforgalomban, ezen
belul is fokozatosan né azon latogatok
aranya, akik a kulturalis turizmust
elényben részesitik a szakirodalomban
olykor 4 S-nek (Sea, Sun, Sand, Sex)
nevezett tomegturizmushoz viszonyit-

va. Ha ez a folyamat tartés marad, ak-

Budapest, mint

a nagyvarosi turizmus

szintere

kor azt eredményezheti, hogy a turiz-
mus daramlasi iranyaiban vilagszerte
valtozasok fognak bekovetkezni, a
kulturalis vonzéasadottsagok széles ska-
lajaval rendelkez6 nagyvarosok szerepe
fokozodni fog, mig a jobbara egysiku
kikapcsolédast kinalé tengerparti
tduléteriletek irant az érdekl6dés
visszaesik. Azon orszagok tobbsége
szaméra, amelyek foldrajzi fekvésiknél
fogva udulésre alkalmas tengerparttal
nem rendelkeznek eddig is a nagyvaros
kinalta idegenforgalmi potencial jelen-
tette a nemzetkozi turistaforgalomba
valé eredményes bekapcsoloédas lehets-

ségét. Szakemberek véleménye szerint

(Benke 1993) a tunstapiacokért folyé
versenyben azok a térségek tudjak sze-
repuket meg6rizni, dl. meger6ésiteni,
amelyek hosszUtavon az ,exluziv" tu-
rizmus megteremtését tlizik ki célul,
tehat olyan komplex turisztikai termé-
kek kialakitasara torekednek,amelyek
egyedi és nemzetkozileg versenyképes
vonzer6kon alapulnak, igy a sajatos
motivacioji turistarétegek fogadasara
kinalnak lehet6séget. A szamottevd
nemzetkozi érdekl6dést kivaltdé turisz-

ban a nagyvarosokban talaljuk meg,

amelyek a helyi és az agglomeraciéban
€l lakossag szabadideje eltoltésének
kiszolgalasara amugy is létrehoztak a
maguk intézményrendszerét. A haté-
konysag fokozasa érdekében a nagyva-
ros azon alapfunkcioit, amelyek k&z-
vetve vagy kozvetlenul kapcsolédnak a
turizmushoz, agy kell atalakitani, érté-
kesithet6vé tenni, hogy az megfeleljen
az ,exluziv” turizmus elvarasainak,
amely keretében a témegturizmushoz
viszonyitva kevesebb vendég érkezik,
azonban hosszabb ideig tartézkodik, a
szolgéltatasok szélesebb skalajat veszi
igénybe, igy a koltéshanyada is na-

gyobb lesz. Természetesen ezaltal a

Jelen tanulmany modositott valtozata a szerzd' azonos cim( tanulményéanak, mely a Foldrajzi

Kozlemények 121 évf. 3-4. sz. 201-219 oldalan jelent meg.

A tanulmany a Févarosi Tudomanyos é Kézm(vel6dési Alap, ill. az OTKA F 019070. sz. szer-

z6dés tamogatasaval késziilt.



tesen ezaltal a nagyvarosi tér hasznala-
ta, a turizmusnak a nagyvaros funkci-
ondlis rendszerére gyakorolt hatasa is
megvaltozik. Ahhoz, hogy megértsik
és tervezhet6vé tegyiuk a nagyvarosi
térben lezajl6 turizmus kolcsonhatasait,
az elkdvetkezend6ben roviden atte-
kintjik a varosi turizmus elméleti kér-
déseit, és Budapest, egv abszolit nem-
zetkdzi vonzerdvel rendelkezd vilagva-

ros példajan bemutatjuk a turizmus

térbeli és tarsadalmi kovetkezményeit.
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A nagyvarosi turizmus
problematikéja

Adalékok az elméleti
megkozelitéshez

A turizmus napjaink piacgazda-
ségra épul6 tarsadalmaiban a témegfo-
gyasztasi kultira és a modern élet
egyik meghataroz6 elemévé valt, igy
nem meglepd, hogy a jelenség térbe-
li konzekvenciaival foglalkozé geogra-
fusok is egyre nagyobb hangsulyt fek-
tetnek a téma kutatdsara. Ashworth
(1992), a korabbi, varosi teriiletekre
vonatkoz6 turizmus Kkutatdsokat- a
vizsgélati szempontokat alapul véve-
harom csoportra osztotta. Az elsébe so-
rolta azokat a megkozelitéseket, ame-

lyek az idegenforgalmi szolgaltatasok
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varosi ovezetben valé megjelenésének
feltarasat hangsulyoztak és elére meg-
adott kategoridk (szallodak, éttermek,
Iétvén)\//osségok, vasarlasi lehet6ségek,
stb.) alapjan vizsgaltdk a térben valo
eloszlasukat. A masodik cso'portba
azok a kutatasok kerlltek, amelyek
leirdsszerlien abrazoltak: kik latogat-
jak a varosi idegenforgalmi k6zponto-
kat, mi motivalja az utazdsokat, fel-
tartak a vendégek idegenforgalmi te-
vékenységét és magatartasat, arra is
kitérve, hogy a turistak hogyan latjak
a varost. A harmadik csoportba a va-
rosi turizmussal kapcsolatos tervezési
tevékenységek leirasat sorolta. Az erre
vonatkoz6 igény els6sorban a terve-
z6ktél, masodsorban a maganszektor-
b6l szarmazik, amelyet dontéen az
idegenforgalomban meglévé anyagi ér-
dekeltségiik motival. Britton (1991)
arra hivta fel a figyelmet, hogy a
nyolcvanas években nyugaton megje-
lent turizmus féldrajzaval foglalkoz6
publikaciok elméleti vonatkozasban
sok kozds elemet tartalmaznak, els6d-
legesen az utazasi mozgasok leirasaval,
a turisztikai helyek és létesitmények
mikroszerkezet(i térbeli eloszlasaval,
kihasznéltsdgukkal, a turizmus gazda-
sagi, tarsadalmi kulturalis és kornye-
zeti hatasaival foglalkoznak, figyelem-
be véve a tervezés elvarasait is. Britton
szerint ezek a munkak tdlnyomo rész-
ben leiréd jellegliek és meglehetsen
gyenge elméleti alapokon allnak. Az a
véleménye, a geografusok vonakodnak
felismerni, hogy az idegenforgalom
egy kapitalista m6dén szervezett tevé-

kenység, amelyet minden kiséré jelen-

ségével egyltt leginkdbb az a kérnye-

zet hataroz meg, amelyben jelentkezik,
s ennek ismerete nélkil a kapcsol6dd
tarsadalmi és gazdasagi tevékenységek
dinamikajat sem tudjuk objektiven
vizsgalni.

Elfogadva, hogy a nagyvarosi tu-
rizmus megértéséhez elengedhetetlen
annak feltardsa, hogy a turizmus, mint
a tékefelhalmozas és a terileti verseny
egyik meghatarozé eleme a térrel valo
kolcsonhatasa soran milyen reagéalasat
véltja ki annak a térségnek, amelyben
végbemegy s ennek eredménye hogyan
jelentkezik a felhalmozéasi folyamat-
ban, jelen tanulméanyunknak nem el-
s6dleges célja a nagyvarosi turizmus
okondmiai szemlélet(i megkozelitése.

A hangsulyt sokkal inkabb arra
kivanjuk helyezni, hogy ravilagitsunk
milyen szerepe van a turizmusnak a
nagyvaros tér- és funkcionalis szerke-
zetére, tarsadalmara, melyek azok a
vonz6 tényezdk, amelyek nagyobb ara-
nyu turistaérkezést valtanak ki a nagy-
véarosokban, illetve hogyan fligg dssze a
varosi szabadid6s tevékenység és a tu-
rizmus egymassal, természetesen nem
megfeledkezve a gazdasagi hatasokrol

sem.

A nagyvaros mint
szabadid6s termék

Mivel mar az ékorban a legtdbb
utazas-uzleti, hivatalos, vagy politi-
kai jellegli—els6sorban a varosokba
vezetett, ezért a varosi turizmust az
utazds 6sforméjanak is nevezhetnénk.
A varosi turizmus fejl6désérél azonban
csak az ipari tarsadalmak kialakulasa
utan beszélhetiink, amelynek soran
kib6vilt a lakossag kiszolgalasara hi-
vatott szabadid6s szektor, a novekvd

iparosodas pedig tovabb serkentette az



Uzleti és hivatalos utazésokat is. Mivel
az ipar kibontakozasa foként a varo-
sokhoz kot6dott, ezért itt kilondsen
novekedett a varoslakék pihenési
szikséglete, igy itt alakultak ki a sza-
badidés létesitmények (Majer 1972).
Ezzel a legtobb varos nem csak forra-
sa, de célja is lett a pihenést keres6k-
nek, kezdetben a helybéliek, késébb az
idegenek szamara is.

A nagyvarosi turizmus kutatdsa
integralt szemlélettel val6 kozelitést
igényel, mivel a varosi tér sajatsagabol
addédodan, tanulmanyozdsa nem kilo-
nitheté el a helyi tarsadalom szabad-
id6s tevékenységétfl. A turizmus a
nagyvarosba érkez6k szamara a sza-
badidé eltoltésének része, tehat egyfaj-
ta szabadid6s tevékenység, mig a varos
szamara a szabadid6 ipar (a szakiroda-
lomban gyakran turistaipar, amely
alatt a kovetkez6 tevékenységeket kell
érteni: széllas, szallitas, latvanyossagok,
utazés-szervezési szektor, célalloméas
szervezési szektor, vendéglatas, kiegé-
szité szolgaltatasok) targyat, valamint
kozegét jelenti. A szabadidd eltoltés
sok mas formajahoz hasonléan a turiz-
mus is specidlis szolgaltatasok Iétreho-
zaséat, megfoghatd targyak termelését,
szuvenirek, szallitéjarmivek, stb. el6-
allitasat koveteli meg, azonban ezt a
helyi lakossag is igénybe veszi, dl. al-
landé vagy szezondlis jelleggel ebbdl él.
Ahogy a szabadid6 eltdltése egyre in-
kadbb arucikké valt, ugy annak fo-
gyasztasi kulturaja is kialakult
(Featherstone 1990). E sajatos kultura
kozvetit6i (utazasszervezok, idegenve-
zet6k, utazasi és életstilussal foglalkoz6
magazinok, stb.) segitenek a fogyaszto
valasztasaban,

tovdbba megfeleléen

értelmezik és alkalmazzak a turisztikai
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tapasztalatokat a tarsadalom iranyaba.
A nagyvarosok leginkdbb a szervezett
turizmus szinterei, igy kialakult kul-
turalis gyakorfat van arra vonatkozo-
lag, hogy mit nezzunk meg, hogyan
nézzik meg, milyen legyen az idegen-
forgalomban résztvevé egyének és cso-
portok viselkedése a szolgaltatas
igénybevétele alatt.

Napjaink fejlett tarsadalmaiban a
szabadid6 eltoltése hatarozott szaba-
lyok szerint torténik, amelynek két
alapvet6 attribGtuma van. A szabad-
id6s tevékenység nem jelent fenyege-
tést a tarsadalom azon tébbsége sza-
mara, amely ebben a tevékenységben
nem vesz részt, tovabba minden sza-
badid6s tevékenységnek megvannak a
sajat szabalyai és viselkedési el6irasai.
Ezek betartdsara egy udul6 térséghez
képest a nagyvarosban sokkal na-
gyobb hangsulyt fektetnek, ugyanis
itt a lakossag tobbsége nem vesz részt
sem magaban a vizsgalt folyamatban,
sem annak kozvetlen kiszolgalasaban,
igy személyes érdekeltsége is csak koz-
vetetten érvényesiilhet. Shields (1989)
szerint ez al6l csak a ,karnevalvarosok”
jelentenek kivételt. A karneval a szer-
vezett szabadidds tevékenység elsddle-
ges megjelenési forméja. Ezen az ese-
ményen minden tarsadalmi csoport és
réteg részt vesz, ésitt engedélyezve van
a tarsadalmi életet meghataroz6 visel-
kedési moral el6irasainak athagasa is.

Mivel a turizmusba id6rél id6re
Ujabb tarsadalmi rétegek kapcsoldd-
nak be Gjabb igényekkel, és a divat
véltozdsa is igényeltolédasokhoz ve-
zethet, ezért a szabadidés tevékenysé-

gek is differencidlédnak, specializa-

I6dnak, sok esetben személyessé val-
nak, igy az a tér, amelyben a jelenség
lezajlik a legkulonfélébb igényekhez

alkalmazkodva szintén  &talakul.
Azokban a nagyvarosokban, amelyek
vonzasadottsagaik révén egyben un.
turistavarosok is a vendégek szabad-
idés tevékenysége alatt magahoz a tu-
rizmushoz kapcsol6d6 tevékenységet,
magatartasi format és térbeli megnyil-
vanulast értink.

A turista szemében a varos 6nma-
gaban is egy szabadid6és termék, ill.

termékcsomag, amelyet a fogyasztok
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arra hasznalnak fel, hogy varosi ide-
genforgalmi élményeik tapasztalataik
béviljenek. A turistaellatds nagy része
szolgaltatdsokbdl tevédik ossze, ame-
lyet maga a varos foglal keretbe. A
kérdés, eladhaté-e ez a sajatos termék-
csomag arucikként. A turistavaros
termékként torténé meghatarozasa, ,a
hely mint arucikk" fogalma (Asworth,
1987) gyakorlati problémékat okoz a
varos térbeli kiterjedését és mas fogal-
mi kérdéseket illetéen, mivel a varosi
idegenforgalmi aticélok egyszerre tar-
talmaznak vonzé helyeket és szolgalta-
tasokat, valamint méas elemeket, ame-
lyek a termékcsomagban egyarant je-
lentenek terméket és az azt tartalmazé
kérnyezetet is. A csomagok tartalmat

az idegenforgalom ,producerei” és mas



kozvetiti hatarozzak meg, melynek
soran a varos multiértékesitését végzik.
Tehat a véarost, mint terméket egy-
id6ben értékesitik olyan latogatéknak,
akik kulonbdzé szlkséglettel és in-
dokkal keresik fel a telepllést. A tor-
ténelmi varosrész eladhat6 a kulturalis
érdekl6dési turistaknak, de értékesit-
hetd mint bevasarl6helyszin is.

A tervezésnek fel kell azonban is-
merni a potencialis konfliktusokat,
amelyek a varos multiértékesitésébdl
erednek. Ugyanis gyakran el6fordul a
a terméket

multivasarlas is, mivel

KEK

egyszerre fogyasztjak a turistdk és a

helyi lakosok is.

A varosi turizmus
tarsadalmi hatasai

Varosi kornyezetben sokkal in-
kabb érvényesiiinek a lokalis tarsada-
lom és a turistak konfliktusai (PAGE
1989) az idegenforgalom helyi hatasai
miatt, mint egy uduléovezetben,
amely eredetileg is a turizmus kiszol-
galasara szervezddott, igy az allando
lakossag felkésziltebb a negativ té-
nyez6k elkertilésére, elviselésére. A
nagyvarosi idegenforgalom gyakran
mar meglévd életformakra épll, igy
bizonyos tarsadalmi mozgasfolyamatot
meger@sit, vagy maga mesterségesen

hoz létre.
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A turizmust Mirabella (1965) is a
tarsadalmi kozeledés eszkdzének te-
kintette, gyakorlati hasznossagat érté-
kelve pedig hangsulyozta, hogy jelen-
t6s szerepre tehet szert az eurépai in-
tegracios folyamat felgyorsitasa szem-
pontjdbo|.

Az UNESCO 1976-ban al(_('jvet—
kezd ismérveit fogalmazta meg a varo-
si turizmusban érvényesilé vendég-
vendéglaté kapcsolatnak:

-Atmeneti jellegir. a legtébb tu-
rista csak rovid id6re keresi fel a
nagyvarosokat (a klasszikus varosnéz6
turistak ritkan térnek vissza), igy a
tartézkodas soran a kornyezettel ki-
alakitott kapcsolat felliletes, mestersé-
ges, ugyanis ha hotelben, vagy panzi-
6ban szall meg, ott meghatarozott nor-
mak szerint fogadjak az alkalmazot-
tak, akik sok esetben nem is helybe-
liek.

-ld6ben és térben korlatozott, a
turista szallasoknak és latvanyossa-
goknak a turista korzetben valé fold-
rajzi tdmorilése szintén elvalasztia a
latogatét a helyi lakosokkal vald
érintkezéstdl, annak ellenére, hogy sze-
zondlisan a lakossag érzékeli a vendé-
gek jelenlétét. (Ezt erdsiti meg Smith
[1989]) is, aki szerint a nagyvarosi tu-
ristanak kevésbé kell alkalmazkodnia
a helyi kornyezethez, mivel 6k mes-
terségesen elkulonilnek a helyi k6zos-
ségtdl.)

- Ervényesiil a spontaneitas hia-
nya: a nagyvarosba latogatok tébbsé-
ge szervezett utakat vesz igénybe,
amely szerz6désen alapulé formalis

kapcsolatokat feltételez a turistak és a

szolgaltatast nyujték kézott, megsziin-

tetve a spontan koélcsoénhatas lehetfsé-
gét.

- Egyenl6tlen: a turistdknak egy
vérosi célalloméason tartézkodas élmé-
nye a targyi vonzasadottsagok megte-
kintésén talmenéen a hely szokatlan
atmoszférajanak és sajat korabbi el-
képzeléseinek megélésébdl tev6dik dsz-
sze. Ezzel szemben a turizmusban dol-
min-

gozoknak ugyanez rutinszer(,

dennapos és szabdlyozott élményt
nyljt. Gyakran kilonbség van a lato-
gaték vagyoni helyzete és koltési szo-
késaik, ill. a turistak altal igénybevett
szolgéltatadsokat végzd alkalmazottak
viszonylag alacsony dijazadsa kozott.
Az ilyen egyenl6tlen viszonyok az él-
mény kozvetitése soran negativ ta-
pasztalathoz vezethetnek.

Pearce (1989) sajatos tarsadalmi és
kulturalis hatasokat jelenit meg, ame-
lyek a varosi kdrnyezetben zajl6 turiz-
mus eredményeként érik a vendéglatd
lakossagot:

- Migracié: a szolgéltaté iparban
val6 foglalkoztatottsag magas aranya
és a tobbi szektorhoz képest elérhet6
kedvezébb jovedelem miatt ide aram-
lanak a munkavallalok.

- Foglalkoztatasi szerkezet, a ma-
gasabb képzettséghez és nyelvismeret-
hez kotdtt allandd beosztasok parosul-
nak az alacsonyan fizetett, képzetlen
munkaerd szezondlis igénybevételével.

- VAltoz6 értékrend: a turizmus-
ban dolgozék - allandé jelleggel nem
varoslakok - kozott a sokkal konzer-
vativabb vidéki szokasokkal szemben
az idegenforgalmi szektor dinamikaja
kévetkeztében a modern varosi életsti-
lus veszi at a helyét. A fiatal idény-
munkasoknak pozitiv vonzerét jelent a

varosias kornyezetben valé élet, ezéltal



0sztdnzi a szakképzettség megszerzéset
is (a spanyolorszagi toémegturizmus
megvaltoztatta az évszazados tarsadal-
mi szerkezetet).

- Moréalis valtozasok', nagyobb te-
ret nyer a prostiticié, melynek termé-
szete megvaltozik, fokozddik a blindzés
és hédit a szerencsejaték is. Az egyhaz
is igyekszik kiakn&zni a turizmust a
szent helyekre sz6l6 belép6jegyek altal.

- Az anyanyelv korlatozasa: a tu -
ristdk kiszolgalasat célzé intézkedések
(reklam és tajékoztatd feliratok) révén
az anyanyelv hasznalata korlatozédik,
tovabba a varosi kérnyezetben meglé-
v kozvetlen kontaktus is megkoveteli
a nemzetkozi nyelv hasznalatat.

- A kultdra atformalasa: a kulta-
ra, a varosiassag szimboluma torzultta
valhat a tomegturizmus igényeinek
kiszolgalasa soran, mivel a varosok a
helyi torténelmi 6rokséget szérakozasi
forméavé valtoztathatjak.

- Valtoz6 fogyasztasi szokasok: a
varosi turizmus megkoveteli a helyi
lakossagtél, hogy a tomegturizmus
nyomasara valtoztasson sajat fogyasz-

tasi szokasain.

A nagyvaros motivacios szerepe

Ahhoz, hogy megvalaszolhassuk, a
turistak miért is latogatjak elészere-
tettel a varosokat meg kell értentink a
jelenség mogott allé tényezéket. Defert
(1966) és Ritter (1970) egyarant arra
hivta fel a figyelmet, hogy az idegen-
forgalom dekoncentraciés jelenség, a
benne résztvevé személy menekil a
varosi élet dsszezartsagabdl, ugyanis a
varosi |ét 6nmagéaban is a szétszérodas

vagyat kelti. Shaw és Williams (1994)
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a nagyvarosi teriletek jelentéségét ab-
ban latjak, hogy az ilyen 6vezetekben
foldrajzilag koncentralédnak a széra-
kozasi lehet6ségek és a latvanyossagok,
amelyek a turistak és a helyi lakosok
igényeit egyarant kielégitik. A turis-
tdkat azok a specidlis szerepkorok és
szolgaltatasok vonzzék a nag\waras-
okba, amelyet az idegenforgalom ki-
szolgélasara kinalnak. Véleményik
szerint a varosi dvezetek kiilénb6z6sé-
ge és valtozatossaga 6nmagéaban is mo-
tivacioként hat az utazasokra, mivel
azok eltéré természetliek, vagyis mére-
tik, foldrajzi adottsagaik, szerepik,
megjelenésik, orokségik szempontja-
bél kildnbdzéek és sokszinliek, ezért
két célvaros soha sem lesz egyforma.

Blank és Petkovich (1987) szerint a
véarosok:

-magas népslriségl helyek, igy
nagy a hajlandéséag arra, hogy a bara-
tok, rokonok felkeresése motivalja a
latogatast,

—csomopontjai dl. végallomésai a
turistaszallitdsnak, kapu szerepet tol-
tenek be az érkezd és tdvozd utasok
szamara igy az idegenforgalmi szezo-
nokban a véarosba érkezé vendégek
szama no,
kereskedelmi,

- ipari, pénzugyi

koncentraciok, ill. a szolgaltatasok
szinterei is egyben, igy szamos latoga-
tas kotédik a varosban térténé mun-
kavégzéshez (uzleti utak, konferenciak,
kiallitasok, stb.),

-a kulturalis élet széles skalajat
kinaljak, ezért vonzzak az ilyen iranyu
érdekl6dést tanisito turistakat.

Osszefoglaléan megéallapitjak,

hogy a varosok olyan térségek, ahol a

turistak annak ellenére, hogy eredeti-
leg egyetlen céllal érkeznek mégis a
szabadidés szolgéaltatdsok nagy mérté-
kd koncentracidja kdvetkeztében nem
tervezett tevékenységeket is folytat-
hatnak, s ez sok esetben hosszabb tar-
tézkodasra vagy visszatérésre Osztonzi
Oket.

Mindkét szerzéparos véleménye
megegyezik abban, hogy a nagyvaro-
sokat els6sorban azért keresik fel a tu-
ristdk, mert mas teleptlések ill. térsé-
gekhez képest a termékek és szolgalta-

tasok olyan szertedgaz6 kinalatat

nyujtjak, amivel a legkilonfélébb ide-
genforgalmi piaci igényeket is ki tud-
jak elégiteni.

Az egyes motivaciés tényez6k ér-
tékelésekor nem szabad a latnivalé és a
vonzer6 fogalmat keverni. Mig a latni-
valé fogalma a vonzer6 kdzponti Ié-
nyeges Osszetevljére utal, addig a
vonzerében az adott latnivalorél meg-
Iévd informécid, emécid is benne fog-
laltatik. Tehat az adott hely vonzerejé-
nek kialakuldsaban harom tényezd
jatszik szerepet (Leiper 1990.). 1 a la-
togaté a maga turisztikai szikségleté-
vel, 2. a hely jellegzetes sajatossaga,
amit a turista meg kivan latogatni, 3.
a helyre vonatkoz6 informéaciok.

Ugy érezzilk, magyarazatra szorul,

a telepllések mely tipusat is tekint-



hetjuk tunstavarosnak. Kaspar (1991)
az idegenforgalmi telepilés fogalméat a
turisztikai események Kkikristalyoso-
dasi pontjaként aposztrofalja, melynek
turisztikai vonatkozasu vonzereje ko-
vetkeztében az idegenforgalom cél-
pontjava és kdzpontjava valik. Majer
(1972) véleménye szerint turistavaros
alatt azokat a teleplléseket értjuk,
amelyeknek olyan létesitményei van-
nak, melyek a pihenéshez, szabadid6-
héz és a hossz(itavi utasforgalomhoz
szikségesek és amelyekben ezen léte-

sitmények jelentésen kihatnak a tar-
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sadalmi, gazdasagi struktUrara. Tehat
a turistavarosok urbamzalt idegenfor-
galmi helyek. Igaz ez csak kevés eset-
hiszen

ben érvényesil tokéletesen,

1 abra
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egyetlen funkci6 er6s dominanciaja
ritkAn jon létre a varosban, mert a
nagyvzé{rosokat ’é.ppen a multi-
funkcionalitas jellemzi.

Ezt tAmasztja ala Page (1995) véle-
ménve is, miszerint a varosi turizmus-
nak nincs olyan hatarozott tulajdonsa-
ga, amely tarsithaté lenne a varos fon-
tosabb funkcidival, mivel a turistaigény
és az ellatas tényez6i a varosokban be-
lefonédnak mas alapfunkciokba.

Ahogyan az ember életterének re-
gionalis vagy lokalis szintjei nem
absztrakt terek, egymastél nem fug-
getlenek, hanem szorosan 6sszefonéd6
funkciondlis rendszert alkotnak, ugy a
nagyvaros, amely egyben multifunk-
cionalis turistavaros is hasonloképpen
egymast gyakran teruletileg atfedd,
funkcionalisan kevert szerepkor( tér-
rendszereként értel-

ségek egységes

mezhet6- Ezt erfsiti az 1 &bra is,
amely bemutatja, hogy a turistavaros
eltér6 motivaciéju haszndléi a varos
mely szolgaltatasait veszik igénybe, s

milyen funkciéji varosrészekben megy

A turistavaros funkcionalis tertletei (Page, S. 1995 nyoman)
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a folyamat végbe. Jol latszik, hogy
egy motivaciéhoz a véaros felhasznala-
sanak széles spektruma rendelhetd,
mivel egy hivatasat végz6, konferenci-
ara érkez6 vendég ritkan latogat el
muzeumba, vagy keresi fel a kézigaz-
gatas helyi intézményeit, ugyanis in-
kabb a kénnyebb kikapcsolddasra va-
gyik, addig a varosban lakék értelem-
szerlien az utobbi szolgéaltatast mell6-
zik és a tobbit igénybe veszik.

Vetter (1986) a nagyvarosi turiz-
mus sajatossagait vizsgalva megalla-
pitjia, hogy a hagyomanyos udul6te-
ruletekhez képest Iényegesen révidebb
a turistak atlagos tartozkodasi ideje
(ez azzal magyarazhat6, hogy a jobb
vasuti és légi kozlekedési csatlakoza-
sok, valamint az autépalyak kiépitése
lehet6évé tette fontos gazdasagi és koz-
igazgatasi kozpontok rovid idére tor-
ténd felkeresését, a fejl6dés azonban
oda vezetett, hogy a konferenciakat,
kiallitasokat, uzleti targyalasokat tul-
nyomorészt azokban a kdzpontokban
tartjak, amelyek kival6é kontinentalis,
s6t interkontinentalis Osszekottetéssel

rendelkeznek) ezzel parhuzamosan

BEVASARLO VAROSRESZ

MULTIFUNKCIONALIS TURISTAVAROSRESZ



azonban a magas foku szolgéltatdsok
igénybevétele miatt nagyobbak a
vendégek kiadasai, tovabba a keres-
kedelmi féréhelyek kihasznéaltsdga az
év folyaman kevésbé ingadozik és
azokban magasabb a kulfoldi vendé-

gek aranya is.

A Varosi turizmus stratégiai
szerepe a helyi gazdasagban

A vérosi 6nkormanyzatok tobbsé-
ge tisztaban van azzal, hogy a turiz-
mus az érintett teruleten és kdrnyékén
munkahelyet teremt és fejlesztést in-
dukal, segit UGjjaélesztem az esetlegesen
gyengélked6 gazdasagot. LAW (1993)
felhivja a figyelmet, akadnak azonban
olyanok is, akik vitatjak, hogy a tu-
rizmus feltétlentl pozitivan jarulna
hozzad a helyi gazdasag fejl6déséhez.
Azzal érvelnek, hogy:

—szezonalis jellegébdl eredbéen a
befektetés varhatd megtérilését és a
munkaeré alkalmazasanak jellegét te-
kintve a turizmus egy ingatag iparag.
Az idegenforgalomi szezon orientélt
munkalehet6ségek tobbsége nem ki-
van magasabb képzettséget, rosszul fi-
zetett, instabil, ami nem 0szténzi helyi
szinten a gazdasagi fellendilés alapjat
jelentd képzést,

—a turizmusra valé igényt, igy a
turistak érkezését gyakran befolyasol-
jak olyan kilsé tényez6k, amelyet a
befektet6knek nem all

modjukban

kontrollalni (politika, éghajlat, kor-
nyezeti feltételek, stb.),
-a turistdk utazasi motivacioi
igen Osszetettek, kdnnyen moédosulnak
és folyamatosan valtoznak a versengé
vilagpiacon,
—agz ar és a bevétel rugalmas, kon-

nyen befolydsoljak apr6é valtozasok,
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akar a fogyaszté igényének megvalto-
z4sa is.

Page (1995) arra mutat ra, hogy
jis, y o\ y U IRANC L/ m ]
nehéz a turizmus koltségeinek és bevé-
teleinek aranyat avérofsi terllet vala-
mennyi haszndléja viszonylatdban
precizen megallapitani. Véleménye
szerint a turista kiadasok kulonboz6'
formait kell korialirni, s megvizsgalni,
hogy ezek milyen hatassal vannak a
helyi kozosség gazdalkodasara. A va-
rosi turizmus kedvezé' hatast gyakorol
a gazdaséagra, mert:

(1) a turistak koltése kovetkezté-
ben névekednek a helyi gazdasag be-
vételei,

(2) 4j munkahelyek jonnek létre a
varosban a turistak kiszolgalasa miatt,

(3) kedvez6en moédosul a kozossé-
gen belul a gazdasagi tevékenységek
struktlrdja és egyensulya,

(4) a vallalkozéi aktivitas novek-
szik.

Nem szabad megfeledkezniink
azonban a hatranyokrél sem:

(1) inflaciés lehet6ségek a helyi
gazdasagban, ahogyan ndé a térség
iranti érdekl6dés, ugy novekednek az
ingatlanéarak is,

(2) novekszik a fligg6ség az im-
portalt arucikkektél, mivel a helyi
termékek helyett a nemzetkdzileg is-
mert produktumokat fogjak keresni,

(3) a szezondlis jelleg a turista ki-
adasokban és a szolgaltatasok igény -
bevételében a befektetések korlatozott
visszatéruléséhez vezethet.

(4) jarulékos koltségek keletkez-
nek a varosi énkormanyzatok szamara

a szinvonalasabb infrastruktara meg-

teremtése és a reklamkiadasok miatt.

Tietz (1980) hangsulyozza, hogy a
turizmus kiszolgalasara létrehozott
infra- és szuprastruktira jelentsen
hozzéajarulhat a helyi lakossag szabad-
id6s tevékenységének min6ségibb el-
toltéséhez, ezaltal javitja a munkaeré
Ujratermelésének, gazdasagi hatékony-
saganak szinvonalat.

A nagyvarosok felkeresése gyakran
egybeesik konkrét termékek megva-
sarlasaval is, bar a bevasarloturizmust
nem szabad azonositani a szabadid6s
tevékenység eltoltése kozott zajlo ajan-

dékvasarlassal. A fogyasztoi termékek
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globdlis szabvanyositasa kovetkeztében
azt kell elérni, hogy a helyi ipar kinal-
ta egyedi termékek vonzo6 hatast valt-
sanak ki a kulfoldiek korében. A
nagyvaroson kivili bevasarl6 kom-
pelxumok megjelenése nem tekinthet6
mulé irdnyzatnak, hanem hosszutava
kihivast jelent a véaroskdzpontokban
zajlé turizmusnak, ill. szabadidés tevé-
kenységnek. Egy varos bevasarloturiz-
musra val6 felkészilése bizonyos el6-
nydk megteremtését idézheti el6: gya-
logos zénak (sétalé utcak) kialakitasa,
parkolasi problémak megoldasa mély-
garazzsal vagy parkoléhazakkal, par-
kositas, a varoskdzpontba val6 eljutas
kényelmesebbé tétele, az ulzletek Uj

homlokzataival vonzé koérnyezet kiala-

kitdsa, a varoskozpontok revitalizacié-



ja. A vaséarlasban val6 részvétel soran a
latogaték kapcsolatba kerulhetnek a
helyi lakossaggal, megismerkedhetnek

fogyasztasi szokasaikkal.

Kornyezeti hatasok

A turizmus kornyezeti hatasai a
nagyvarosokban fokozottabban érvé-
nyestlnek, mivel dsszeadddnak a helyi
lakossadg kornyezetei terhelésével. A
fenntarthaté turizmus megfogalmazéi

a turizmus kdrnyezetre gyakorolt var-

haté hatdsanak elemzésére forditanak

m\
~

kiemelt figyelmet (Minca 1995). Ez az
adott terulet er6forrasainak oly médon
torténd felhasznéalasat jelenti, mely so-
réan nem indulnak el visszafordithatat-
lan folyamatok, az er6forrasok megér-
z6dnek a kovetkez6 generacié szamara
is. A helyi lakossag foglalkoztatasa ré-

vén annak életkdérilményei javulnak.

A nagyvarasi turizmusban
résztvevik vizsgélata

Kutatési el6zmények
és modszerek

Az utébbi években szdmos felmé-
rést (Karbuczky I.-Makayné 1993,
Szonda Ipsos 1993) készitettek a szak-

emberek, amelyek tébbek kozt a ha-
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zankba latogat6é kilféldiek turisztikai
magatartasaval is foglalkoztak, azon-
ban ezek orszagos szint(i felmérések
voltak, igy regionalis elemzésre sz(ikds
adatbazisuk miatt kevésbé alkalmasak.

A Budapestre latogaté kulfoldiek
akciécentrumainak” empirikus Gton
tortén6 feltérképezését is elvégezték
(Horvath 1992). Ez a felmérés, amely-
nek eredményeit a kés6bbiekben is-
mertetjik, nem tért ki a turizmus é a
varos funkcionalis kapcsolatara, a ven-
dégek csoportspecifikus magatartasara.
Ennek ismerete nélkul pedig nem ért-
hetjik meg a vizsgalt jelenség gazdasa-
gi, tarsadalmi, térbeli hatasait, nem
tervezhetink felelésen fejlesztéseket.

Az MTA Fdldrajztudoméanyi Ku-
taté Intézetében ,A Budapest turiz-
musanak szocialgeografiai vizsgéalata"
c. kutatasi program keretében elvég-
zett vizsgalat megprébalt fényt deri-
teni arra, hogy a f6varosba latogatéd
kilfoldiek az 6ket fogad6 szolgaltaték
(vendéglatok) programkinalata, illetve
az egyéni terveik fényében hogyan
hasznéljak a varost, mely szolgaltata-
sait veszik igénybe, és azokat hogyan
értékelik.

Informaciébazisunk osszeallitasa-
kor egyrészt az 1995 oktober elsé felé-
ben elvégzett reprezentativ kérdéives
felmérésinkre tamaszkodtunk, amely
soran a Pannonia Hotels Rt- hez tarto-
mas-mas részén elhelyezked6 széalloda-
ban - Novotel**** (XII. kerulet), Volga***
(X111, kerulet), Mercure Korona**** (V
kerllet), Mercure Buda**** (l. kerulet),

tovadbba a legfrekventaltabb turisztikai

célpontban, a Budai Var teriletén dssze-

sen 436 turista adatait és informacioit
gy(ljtottuk Ossze. Masrészt a kulfoldi-
ek beutaztatasaval foglalkozé két leg-
nagyobb hazai vallalat, az IBUSZ ésaz
EXPRESSZ illetékes vezetbivel készi-
tettink mélyinterjat, amely soran afe-
161 érdeklédtink, mely orszagokbdl fo-
gadjak vendégeiket, a févarosi progra-
mok lebonyolitdsakor mely tertleteit
hasznaljak a varosnak, ez a tartézko-
dasi id6 fuggvényében hogyan valto-
zik, dl. milyen tapasztalataik alakul-
tak ki Budapest turizmusarél. Tovab-
béa felhasznéltuk a , ‘96 Magyarorszag"
elnevezésli millecentenariumi rendez-
vénysorozat kulfoldiek szamara meg-
tartalmaz6

jelent, 1100 programot

prospektusat, amelybdl a budapesti
kulturalis és turisztikai rendezvények
teruleti Kkiterjedését probaltuk re-

konstruélni.

Budapest vendégei

Arr6l, hogy a hatart atlépé kulfél-
di allampolgarok koézil hanyan lato-
gatnak el Budapestre, csak becslések
léteznek (Bihari 1993), mivel nem lehet
a ,varos hatarban” felallitott szamlalo-
biztosok révén precizen szambavenm a
vendégeket. Sokdaig a kereskedelmi
szallashelyeken megszallé kulféldiekrol
viszonylag pontos kép tarult elénk a
KSH kiadvanyaibdl, azonban az utéb-
bi években tobb szalloda vezetdje Uzle-
ti okokra hivatkozva a vendégforgalmi
adatok kozléséhez nem jarult hozza.
Gazdasagi szaklapokban pedig arrol
lehet olvasni (HVG 1996), hogy a f6-
varosba érkez6 vendégeknek csupan
10%-a ,bejelentett" szallasigényes, igy a
vendégstatisztikak is ez alapjan késziil-

nek. Pearce (1982) arra hivja fel a fi-



gyeimet, hogy barmely térség idegen-
forgalmanak alapos tanulmanyozasahoz
els6dleges a turistak szocialpszicholégi-
ajanak, kulonésen motivacidjanak is-
merete. Ha tudjuk, hogy Budapestet
mely térség allampolgarai keresik fel
el6szeretettel és ismerjiuk utazasaik cél-
jat, akkor az idegenforgalmi szolgalta-
tasokat is a valos piaci kereslethez tud-
juk a kés6bbiekben igazitani.

A 2. 4bran jél latszik, hogy a né-
met allampolgarok (20,6%) 6nmaguk-
ban akkora aranyt tesznek ki az dsszes
érkezésbdl, mint a tobbi nyugat-euro-
pai orszag (21,1%), vagy az amerikai
kontinens vendégei egylttvéve (19%).
Ha a sajat reprezentativ felmérésinket,
amelyet a nagyobb merités érdekében
nemcsak a kereskedelmi szallashelye-
ken, hanem az egyik leglatogatottabb
célallomason is elvégeztink, 8sszeha-
sonlitiuk a hivatalos statisztikaval
(KSH 1995), akkor megallapithatjuk,
hogy a német és a nyugat-eurépai
vendégek esetében 1-2%-0s az eltérés,
mig az Amerikabol érkezettek eseté-
ben a sajat felmérésink 10%-kal na-

gyobb érkezést regisztralt, a kelet-eu-

2. abra
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répaiaknal 8%-kal kevesebbet. Anél-
kul, hogy messzemend kdvetkeztetése-
ket vonnank le ebbdl, megallapithat-
juk, hogy a valés kép bemutatasa attol
fugg, hogyan torténik a vendégkor le-
hatérolasa, igy a kulénb6z6 metodikak
kovetkeztében eltéré eredmények szu-
lethetnek.

Mivel a turizmusban érintett dén-
téshozok ésvallalkozok szaméra a gaz-
dasagi és a piaci el6rejelzések el6készi-
tése els@sorban az utazasi célok és ezek
varhat6 véltozasainak ismeretében fo-
galmazhaték meg (Juhasz 1991), igy a
fejleszt6 munkat el6segitendd készitet-
tink felmérést a févarosba latogatok
utazasi céljainak feltarasara.

A vendégek utazasi motivaciojat
vizsgalva (1. tadblazat) jol kirajzolédik,
hogy Budapest-egyedi latnivaldinak
kdszonhetéen —elsésorban a varos ne-
vezetességeire kivancsi turistdkat
vonzza. Orémmel konstataljuk azon-
ban, hogy a Kelet- Kézép- Eurépa Ulz-
leti kdzpontja cimre aspiral6 magyar

févaros vendégeinek negyede Uzleti

céllal érkezik hozzank. Sajnéalatos
azonban, hogy az egykori eurépai hi-
rd furdévaros termalvizei és erre épilé
szolgéltatasai a turistak alig tébb mint
3%-ra van vonz6 hatassal. Ezen a
helyzeten mindenképp valtoztatni
kell. Amennyiben a harom legnagyobb
aranyd kuld6 térség vendégeit cso-
portspecifikusan vizsgaljuk mar szem-
bedtlé eltérések vannak a motivaciot
illetéen, amire a marketing tevékeny-
ség soran feltétlen figyelmet kell fordi-
tani. Az uzleti utak ardnya kiemelke-

déen magas Nyugat-Eurdépa vendé-
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geinél, mikézben 6k a hagyomanyos
varosnézeést kevésbé részesitik elénybe.
Erdekes momentum, annak ellenére,

hogy a német t6ke jelenléte meghata-

Budapest kiilfoldi VeNdEgRINEK érkezése a T kuild6 tertletek szerint, 1996 (N = 436)

Térségek

Ausztria

DL



roz6 Magyarorszagon, az utazasokat az
6 esetukben alig 9%-ban motivéalja az
Uzlet, a nemetek sokkal inkabb a ha-
gyomanyos varosnézésre szavaznak,
csakigy mint az amerikaiak, akiknél
értelemszerien a tavolsag adta infor-
maciohianybdl fakad, hogy az uzleti
latogatds és a varosnézés majdnem
90%-at adja az 6sszes Gticélnak.
Budapest foldrajzi fekvése, von-
zasadottsagai és geopolitikai helyzeté-
nek kdszonhetéen azon nagyvarosok
kozé tartozik,

amelyet a latogatok

orommel keresnek fel akar tobb alka-

lommal is. A 2. tablazatban jol latszik,
hogy az 6sszes megkérdezettnek kozel
a fele nem el6szor jar a févarosban. Ez
az arany a németorszagi, dl. nyugat-

eurépai vendégek esetében még ked-

1. tablazat

Budapest vendégeinek motivacios megoszlasa %

Osszes Amerika
megkérdezett
Uzleti 24,0 171
Konferencia 6,4 24
Sport-kultara 84 12
Gyogy udiilés 32 0,0
Vérosnézés 474 70,7
Rokonlatogatas 61 49
Egyek 45 37

Forras: Sajat adatgydijtés
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vez6bb, az 6 esetiikben azt mondhat-
juk, hogy a vendégek tobbsége mar
jart Budapesten, tehat egyedi tapasz-
talatokkal, sajatos helyismerettel ren-
delkezik, ami a varos hasznélatat te-
kintve méas megkozelitést fog jelenteni,
mint az amerikai vendégek esetében,
akik el6szor jarnak Budapgesten.
Figyelemre mélté eredmény szile-
tett a valaszadok személyére vonatko-
z6 adatok kiértékelése soran is. A f6-
varosba latogatok kozel 2/3-a férfi s
csak 1/3-a né. Ez azzal magyarazhato,
hogy azok a vendégek, akik az un. hi-
vatas turizmus keretében érkeznek a
varosba, Uzlekoték, konferencia, vagy
szakmai kiallitAsok résztvevéi tobbsé-
gében férfiak. Ha az életkorukat vizs-
galjuk a vendégeknek, megallapithat-
juk, hogy dontéen kézépkoriuak (31-
59 év kozott 62,5%) és joval kisebb a
fiatalkoru (30 év alatt 21,2%) és az id6s
kortak (60 év felett 16,3%) aranya. Ha
a nagyvarosi turizmus Britton altal is
hangsulyozott kapitalista megkdzeli-
tését vesszik alapul, akkor azt mond-

hatjuk, hogy nem a fiatalkortak vi-

2. tblazat

szonylag alacsonyabb aranya a f6 gond,
hisz 6k dinamizmusuknal és érdekl6-
dési koriknél fogva varosnézésre ér-
keznek, anyagi helyzetuknél fogva
szerényebb szolgaltatdsokat vesznek
igénybe, és legtobbszor rovid id6re
maradnak. Azonban egy furd6évaros-
nak az lenne a célja, hogy agyégyfir-
déket, az azokhoz csatlakoz6 koltsége-
sebb szolgaltatasokat igénybe vevé és,
a gyoégykezelés miatt hosszabb ideig
tartozkod6 id6s koruak fokozottabb
bevonasa érdekében végezzen az erre
hivatott szervezet (Magyar Turisztikai
Szolgéalat) megfelel6 marketingmun-

kat.

A varosi tér hasznalata

Arra a kérdésre, hogy merre jar a
kalfoldi turista a varosban, nem kény-
ny( felelni. Kézenfekvd valasznak t-
nik, arra, ahol utazdsi motivaciojanak
és érdekl6dési korének megfeleld von-
zasadottsagot tekinthet meg, vagy

szolgéaltatdst vehet igénybe. Ha ez
ilyen egyszer( lenne, akkor nem lenne
mas dolgunk, mint kataszterszer(ien
Osszegydjteni a potencidlis turistater-

mékeket és térképen abrazolni azokat.

Budapest vendégei a latogatas szama szerint %

Német Nyugat- Olsszes Amerika Német Nyugat-
orszag Eurépa megkérdezett orszag Eurépa
89 358 Elsé 534 78 412 46,7
78 6,5 Méasodik 218 134 225 261
33 141 Harmadik 71 49 6,3 107

6,6 43 T6bb mint

56,7 252 haromszor 177 37 30 165
7.8 8,7 Forras: Sajat adatgy(ijtés
89 54



Azonban ha az ir6asztaltél nem allunk
fel, akkor sosem tudhatjuk meg, hogy
valéban és milyen aranyban fogyaszt-
jak a kulfoldiek ezeket a termékeket.

Werner Horvwath, a muincheni
egyetem hallgatéja, 1992-ben felmé-
rést készitett arrol, melyek a kulfoldi
turistak ,akcios terei" Budapesten. A
felmérésbe bevont vendégeknek egy a
Tourinformokban barmely turista altal
beszerezhetd' varostérképen kellett be-
jeldélni azokat a térségeket és Gtvonala-
kat, amelyeket budapesti tartézkoda-
suk soran felkeresnek. A véaros kilon-
b6z6' pontjain felvett informaciokat
aszerint csoportositottak és vitték tér-
képre, hogy hany napig tartézkodik a
felmérésbe vont kulfoldi Budapesten.
Ez alapjan négy térkép késziilt, amit
mi agy prébaltunk szintetizalni (3.
abra), hogy a legaladbb 40%-o0s latoga-
tottsagot jelolt tertleteket vittuk tér-
képre a tartézkodas napja szerinti
megoszlasban. Jél

lathaté, hogy az

egyes teruletek latogatottsaga nagy
mértékben flgg a tartézkodas idGtar-
tamatdl is, hisz amig az els6 nap felke-
resésre keriil a Budai Var vagy a Bel-
véaros, addig a Margitszigetre vagy a
Varosligetre csak a negyedik nap ke-
riil sor.

Ha eltekintiink a tartézkodas id6-
tartamatodl és csak azt vizsgaljuk, hogy
a megkérdezettek hany szazaléka ke-
reste fel, vagy all szandékaban felke-
resni egy-egy vonzasadottsagot, akkor
a sajat felmérésiink alapjan azt az
eredmeényt kapjuk, hogy a Budai Var
és a Belvaros-(Vaci utca) a latogatok
70%-anak céltertiletei kozé tartozik,
ezt sorrendben a Ho6'sok terei emlékmdi,

a Parlament, a fé'varos mizeumai, fir-

dd'i kdvetik ésitt is utolsé helyen sze-
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repel a Margitsziget felkeresése. Fi-
gyelemre mélté6 eredmény, annak elle-
nére, hogy a motivaciéknal a vendégek
alig tébb mint 6/o-a jelolte meg a
gyogyldulést elsédleges célként, a fiir-
dbéket ennek ellenére 31%-uk felkeresi,
tehat igazolédni latszik Page kordbban
mar idézett gondolata, hogy a nagy-
varost eredetileg egy céllal keresik fel
mégis széleskorl szolgaltatasait veszik
igénybe a kulféldi turistak.

Természetesen nem feledkezhetiink
meg arr6l sem, hogy a varosi tér hasz-
nalatara jelentés befolyassal van az
utazasi irodadk programkinalata, sét a
turisztikai szakemberképzés is.

Ha fellapozzuk az EXPRESSZ,
illetve az IBUSZ kulféldiek szaméra
készitett igényes programflizetét, vagy
beleolvasunk a Kereskedelmi és Ide-
genforgalmi Tovabbképzé tankényvé-

be (Winternitzné-Kubesch 1990), ak-

3. dbra

kor j6l kirajzolédik az a terulet, amit
szervezett keretek kozt kinalnak a
szakemberek Budapest vendégei sza-
méara a mar emlitett termékcsomag-
ként. Eszerint egy atlagos kulfoldi tu-
rista szdmara hazank févarosa a Kos-
suth tér-Parlament-Szent Istvan
Bazilika - Opera —Millene umi
Emlékm{-Szépmi(ivészeti Mlzeum-

MGcsarnok —Vajdahunyadvar -

Allatkert —V idampark —Citadella —
Budai VAar-Nemzeti Galéria-Ma-
tyas templom altal lefedett teriletbdl

all. Ezt a feldolgozhatatlan élményt je-

A kulfoldi turistak akcids teriletei Budapesten

l.nap
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lent6 termékcsomagot egy nap alatt
értékesitik a vendégek szadméara. Ezek
utdn nem szabad azon csodalkoznunk,
hogy miért alacsony a vendégéjszakak
szama Budapesten. Az Gtvonalon az
egyes ,termékekkel” valé kozvetlen
kapcsolatot az hatarozza meg, hol lehet
huzamosabb ideig gond nélkil parkol-
ni a turistabusszal. Nem csodéalkozha-
tunk azon sem, hogy egy ilyen nap
utan a vendégnek nincs ereje és kedve
sem arra, hogy ¢nmaga fedezze fel a
varos kordbban szervezetten meglato-

gatott terileteit é azok kornyékét,
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4. dbra

Budapest

arrél nem is beszélve, hogy énmaga in -
duljon ,felfedez6 utakra”. Az utazasi
véllalatok vezet6i elmondtak, hogy a
kalfoldiek szabadidés programja is
nagymértékben az idegenvezetd ,ajan-
lasain" mulik, amelyrél nincs nyilvan-
tartas, hisz ezt a személyes érdekeltség
lehetésége motivalja.

Az egyénileg érkez6 vendégek sza-
mara is rendelkezésre all egy kdzponti
ajanlat, ami a Tounnformoknal szerez-
het6 be és kinalata megkdzelitéleg
egybe esik az utazasi irodak kinalata-
val, azzal a kulénbséggel, hogy itt a
kalféldi nem izolalédik a helyi lakos-
sagtol, hisz annak életterében kell
megszerveznie sajat szabadid6s prog-
ramjat. Ha a varos hasznélatat nem
szlkitjuk le a latnivalok megtekinté-
sére akkor lathatéan médosulnak a tu-
ristdk potencialis ,akcios terei”. A

Millecentenariumi és a , ‘96 Magyar-

Budapest kulturalis rendezvényeinek tertleti eloszlasa (1996) és fébb

vonzasadottsagok a latogatottsag aranyaban (1995)

1234s€T8

orszag” rendezvények tdbbnyelvi

programfiizetét felhasznalva elkészi-
tettik azt a térképet (4. abra), amely
igyekszik illusztralni, Budapest mely
teruletei azok, amelyek a Magyar Tu-
risztikai Szolgalat kdzponti koordina-
cioval megszervezett kulturalis-sport
rendezvények teruleti gyakorisagat
tekintve vonzast gyakorolnak a turis-
takra. Erzékelhetd, hogy a latogatok
korabbi terileti koncentraltsdga arra
kényszeritette az egyes varosrészek
turisztikai szakembereit, vallalkozéit,
kulturalis menedzsereit, hogy eddig
kihasznalatlanul allé egyedi vonzer6-
ket is aktivizaljanak. Jél lathat6, hogy
a klasszikus teruleteken kiviul bekap-
csolodik a Ill. kertlet (Fl6rian tér kor-
nyéke, Hajégyari sziget), a Vili. keru-
let (Erkel Szinhaz, Uget6) és X. kerilet
(Nemzetkdzi KiallitAsok Csarnokai) a
maga sajatos egyéni kinalataval.

A turizmus szervez6iben é mi-
kodtet6iben tudatositani kell, hogy a
szabadidés rendezvények ideihez ha-
sonl6 kinalata az, amivel elésegithetd a
févarosba latogatdé kulfoldiek kivant
mértékl koltése és a rendelkezésre allo
terllet differencialtan torténé felhasz-
nalasa. Szlics (1995) arra is felhivja a
figyelmet, hogy a programszervez6k
ne csak a j6 idére alapozva csalogassak
vendégeiket a févarosba, hanem dol-
gozzanak ki alternativ programokat a
vendégek szabadidejének rossz id6 ese-

tén torténdé hasznos eltdltésére is, mert

ez pillanatnyilag hianyzik.

Turistak a varosi kdzlekedésben

A varos turistak altal torténd
hasznéalatdnak problémakérétél nem
vélaszthaté el a kozlekedési funkcio

igénybevétele, ill. az adott varos kozle-



kedéspolitikdjanak értékelése sem, k-
I6ndsen Ka szem el6tt tartjuk, hogy az
idegenforgalom még mikroszinten is
helyvaltoztatast igényld' jelenség, igy a
kozlekedés szinvonalatél nagymérték-
ben fiigg a turizmus sikeressége. Ehhez
természetesen azt is hozzd kell ten-
nink, hogy az idegenforgalom jelenlé-
te gyakran a kozlekedés fejlesztésének
fontos inditékava valhat. Kaspar(1991)
véleménye szerint egy varos kozleke-
déspolitikdja harom moédon befolya-
solhatja a turizmus fejl6dését: 1 az Gt-
héalézat min6sége, 2. a kozlekedési esz-
kézok szinvonala, 3. dijszabas-politi-
ka. Ha ezen harom feltétel meglétét
Budapesten vizsgaljuk, akkor megal-
lapithatjuk, hogy a torténelmi 6rok-
ségként rank maradt févarosi Uthalo-
zatnak (és annak min&ségének) a tu-
rizmus Altal is érintett szakaszain a
kozeljov6ben valtoztatni nem tudunk,
azonban az ut6bbi években torténtek
sikeres lépések aziranvban (MO kor-
gy(lrl, Hungaria krt.), hogy az atme-
né forgalom ne zavarja a Belvaros koz-
lekedését. A BKV az idegenforgalmi
céltertleteken megkezdte a kdrnyezet-
barat, eurépai szinvonali autébuszok
forgalombadllitasat és f6szezonban
gondoskodik a jaratok s(rliségének
novelésérdl is. A févarosi dijszabas- po-
litika kedvez6en hat az idegenforga-
lomra, hisz a jegyek és a turistabérle-
tek ara a tobbszori drasztikus emelke-
dés ellenére is a nyugat-eurdépai ar-
kiegészitend6 meg kell jegyezzik,
hogy a vérosi kozlekedés idegenfor-
galmi szempontl értékelésekor nem
szabad megfeledkezniink a kozlekedés
informaciés rendszerérdl és a parkolasi

lehet6ségekrdl sem. Mivel e tanulméany

Budapest

keretei nem adnak lehetéséget a téma
bévebb kifejtésére, itt csak annyit
jegvzunk meg, hogy a kulfoldiek el-
igazodasat el6segit6 idegennyelvii tab-
lak hidnya és a f6bb latnivalok kor-
nyékén a parkoléhelyek gyér szama
nem segiti a févarosi turizmus fejl6dé-
Sét.

Figyelemre mélt6 a tdomegkozleke-
dés viszonylag kiemelked§ aranya, ami
azt jelenti, hogy a vendégek kielégit6-
nek tartjak a varos ezen szolgéaltatasat,
de nem szabad elmenniink a gépkocsi-
val torténé kozlekedés magas aranya
mellett sem, ugyanis ha ekkora az
igény az uthalézat ,egyéni" hasznéla-
tara, akkor a varos vezetésének foko-
zott figyelmet kell forditani arra, hogy
j6 min6ségl (katyd mentes) utakon,
megfelel6 parkolasi lehetSség és tajé-
koztat6 tdblak mellett hasznalhassék a

kulfoldiek Budapest uthalézatat. A

5. bra

kozlekedés csoportspecifikus vizsgala-
tanal is jol kirajzolédnak azok a tu-
risztikai magatartasformak, amelyet a
vendégek sajat kornyezetiikb8l hoznak
magukkal. Legjellemz8bb az amerikai
vendégek kiemelked6en magas sajat-
vagy bérelt gépkocsi haszndlata, ill. a

nyugat-eurépaiak taxizasi szokasa.

Budapest: Célpont vagy allomas ?

1994-ben a Magyarorszagra érke-
z6 kulfoldiek 13,5 %-a volt atutazo,

vagyis olyan személy, aki 24 6ranal

Budapest kulfoldi vendegeinek tovabbi magyarorszagi allomésai, 1995

(N =436)



kevesebbet t6ltott hazankba és nem
ugyanannal a hataralloméasnal lépett
ki, ahol belépett. Mivel Budapest fek-
vésénél és kozlekedési szerepkdrénél
fogva meghatarozé szerepet jatszik az
atutazé forgalom bonyolitasaban, ezért
nem elhanyagolhaté annak vizsgalata,
mekkora terhelés éri a varost ezaltal és
melyek azok a f6bb iranyok és Gtvo-
nalak, amelyeket a kulfoldiek igénybe
vesznek. Mi arra keressik a valaszt,
hogy Budapest turisztikai értelembe

vett vendégei szaméara végallomast je-

lent-e a varos, vagy tovabbutaznak, s
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ha igen, mely magyar teleplléseket
keresik fel. (3. tablazat)

A megkérdezettek kozel felének
Budapest nem kizarélagos célallomasa,
hanem tovabbi magvar telepilésekre is
ellatogat. (5. abra) Erdekes, hogy a cso-
portspecifikus megoszlasban torténg"
vizsgélat is hasonlé eredményt hozott,
tehat a tovabbutazasi szandék sokkal
inkdbb motivacié, mintsem orszag spe-
cifikus.

Megallapithatjuk, hogy az

3. tablazat

Budapest

utazasok célallomasai szinte az orszag
egész teruletén megjelennek, nagyobb
gdcokat Szentendre, Gydr, Sopron, Pécs,
Szeged, Eger, Gyula és a Balaton jelent.
Azonban amig Szentendre kizarélago-
san a varosnézésre erkezé veng.ége’k to-
vabb| célpontja, addig a tébbi nagyva-
ros estén leginkabb az Gzleti utazd" do-
minal. Figyelemre mélt6, hogy barom
megye (Vas, Zala, Jasz-Nagvkun-
Szolnok) teljesen érintetlen a Buda-
pestre is ellatogaté kulfoldi vendégek
magyarorszagi mozgéasat tekintve. Vas
és Zala megye esetén ez azzal magya-
rdzhaté, hogy ezekben inkabb a hatar-
meneti forgalom domindl, mivel kies-
nek a f6bb nemzetk6zi Gtvonalak
aramlatabol. Jasz-Nagykun -Szolnok
megye esetén a motivacio hianya jatsz-
hat kozre. Itt kell megjegyezzik, hogy
tobb tengerentuli véalaszadd esetében
nem magyar telepulések szerepeltek a
valaszok kozott, hanem a régié nagy-
varosai (Bécs, Praga). Ennek okat ab-
ban latjuk, hogy az 6 szamukra nem
Magyarorszag a célterulet, hanem Ko6-
zép-Eurépa, s ezt az idegenforgalmi
szakembereknek is figyelembe kellene
venni, s egyuttmikodve az osztrak és a
cseh  kollégakkal, a cseh-német
egyuttm(ikodés példajan (Sucha 1996)
kdzoés termékcsomagokat kellene ki-

néalni ezen régié értékesitésekor.

Budapest vendjeinek megoszlasa célallomas szerint %

Budapest a kulfoldiek szemével

A nagyvaros turisztikai hasznala-
takor a kulfoldi vendégek egymaéssal
sokszor dsszefliggd szolgaltatasok hal-
mazat veszik igénybe, s visszatérésik-
re akkor szamithatunk, ha ezek szin-
vonalaval meg vannak elégedve. Mivel
legtdbb esetben a turistdnak az altala
igénybe vett szolgaltatasrél kialakult
véleménye a helyszinen nem mérhet6,
ezért csak személyes megkeresés soran
bizonyosodhatunk meg arrél, hogy
milyen benyomasok érték, kedvezd,
vagy kedvezétlen kép alakult ki a tar-
tézkodas soran a meglatogatott hely-
rél, jelen esetben Budapestrél.

Felmérésiink soran arra kértik a
kalfoldi vendégeket, hogy egy 5 foko-
zatl skalan (ahol az 1 kivalét az 5 na-
gyon rosszat jelent) értékelje a buda-
pesti turizmus altalanos és helyi feltét-
eleit, a koztisztasagot, a kdzbiztonsa-
got, a tdomegkozlekedést, a vasarlasi és
szorakozasi lehet6ségeket, a szolgalta-
tdsok szinvonalat. Az eredményt a 6.
abran egy csillagdiagramon abréazol-
tuk, amelyen jol kirajzolédik, hogy a
vendégek a felmérésbe vont altalanos és
helyi feltételek tobbségével elégedett,
azonban nem szabad megfeledkeznunk
arrél sem, hogy vannak teriletek,
amelyek fejlesztést igényelnek. A ven-
dégek kozel 20%-a adott rossz, dl. na-
gyon rossz min@sitést a koztisztasagra,

a kozbiztonsagra és a tomegkozleke-

0sszes megkérdezett Amerika Németorszag Nyugat-Eurépa
Méas magyar telepiiléseket is felkeres 445 43 46 46
Csak Budapestre latogat 5£f5 57 54 54

Forrés: Sajat adatgy(ijtés



elésre. Ezen terlletek gondjait a hazai
lakossag is érzi, de ezek nem kozvetle-
nil piacorientalt, hanem koltségvetés-
bél fedezett tevékenységek, igy a var-
hat6 fejl6dés Osszefligg az orszag gaz-
dasagi lehet6ségeivel. Mindenki na-
gyon jol latja az 6rdogi kor jelenségét,
mivel addig nem varhaté6 nagyobb
aranyu fejlesztés ezeken a teriileteken,
amig nincs nagyobb bevétel, az pedig
bizonyos mértékben fiigg a turizmustol
is, de ha rosszak az altalanos feltételek,
akkor nem jon hozzank a turista.

Az értékelés kialakitasanal a ven-
dégek sajat, eddigi tapasztalataikat és
hazai értékrendszeriket veszik alapul.
Ez j6| megmutatkozik abban, hogy az
amerikai vendégek fele Budapest k6z-
biztonsagat kivalora értékeli, hisz New
Yorkhoz képest minden bizonnyal jobb
a biztonsagérzetiik. Azonban a német
allampolgaroknak, akik otthon a ma-
gyarorszaginal nagyobb kdzbiztonsagra
szamithatnak csupan 16%-a értékelt
kivaléra. Elgondolkodtatd, vajon miért
van kimutathaté kilénbség a németek
és a nyugat-eurépaiak értékelése ko-
z6tt a tdmegkozlekedést illetéen. Mig
el6bbieknek minddssze 16%-a értékel-
te ezt a funkciot kivalora, utébbiak
tébb mint 40% adott kivalé mindsitést.
Azonban a bevéasarlasnél, mar az ame-
rikaiak ceruzdja is keményebben fo-
gott, minden bizonnyal nem az aruva-
lasztékkal, hanem annak csomagolasa-

val, kinalasaval lehetnek kifogasaik.

A XXI. szazad turistadja-a to-
megkommunikacié idegenforgalomban
novekv6 szerepének koszonhet6en -

sokkal inkabb tajékozott lesz a megla-
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togatando célteriletrél, igényesebb tu-
risztikai termékre lesz sziksége, nének
az elvarasai a szolgaltatasok ésa termé-
szeti kornyezet minéségét illetéen is
(Horvath A.—Séndor 1995), igy a
nagyvarosoknak mar most fel kell ké-
szllniuk, arra hogy a megvaltoz6 igé-
nyeknek meg tudjanak felelni. Mivel a
jelenlegi orszagkép a tdmegturizmust
gerjeszti (Jandala-Guban 1994), ezért
a févarosra fontos szerep hérul, hogy
ezen alapvet6en valtoztasson, olyan ki-
nélatot teremtve, dl. olyan vonzerét ét-
rehozva, ami a specidlis érdekl6dés(,
nagyobb koltési lehet6séggel rendelke-
z6 vendégeket csabitja hazank févaro-
sdba. A kozeli években Magyarorszag
belathatéan nem valik a vilag idegen-
forgalmi nagyhatalméava, de a nemzet-
k6zi turizmusban betoltdtt szerepink

jelenleg is sokkal nagyobb, mint az az

orszag terileti és lakossagi nagysag-

6. abra

rendjébdl kovetkezne (Sandor 1990), ezt
az elért poziciét pedig meg kell tarta-
nunk, illetve tovabb kell er@sitenink,
de a fejlesztést elsGsorban nem a ven-
dégéjszakak szamanak mindenaron va-
16 novelésében, hanem a turizmusunk

tertleti és kinalati differencialtsagban

kell megfogalmazni.

A turizmus egyes feltételeinek értékelése Budapest kiilfoldi vendegei szerint,
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Az orszag f6évarosa Budapest az
orszagos egyestletek székhelye is egy-
ben. 1696-ban alakult a Budai Polga-
n Lovészegyesilet a polgarok védelmi
készségének fejlesztésére. A hitbuzgal-
mi egyesiletek a plébaniak, kolosto-
rok, majd iskolak mellett alakultak

(congregacidk, Sodalitas Mariana,
egyes szentek nevét visel6 egyesile-
tek). A 17. szdzadban alakultak az elsd
temetkezési egyestletek. Ma is m(ko-
dik kozulik a 18 szézadban Budén,
Obudan és Pesten megalakult Chevra

Kadisa. A 18. sz. utols6 harmadaban a

Egyesuletek

Pest-Budara helyezett egyetem tana-
rai és az allami f6hatéosagok muvelt
tisztvisel6i mar titkos pol. és irodalmi
egyesiletet is alakitottak a reakcios
egyhazi és allami uralkodasi modsze-
rek, valamint a latin é német nyelv
kotelezd hasznéalata ellen (a szabadké-
mivesek az 1770- es évektél, a magyar
jakobinusok 1794-95-ben, a Hazafidi
Magyar Tarsasadg 1779-ben). A 19. sz.
elején egyrészt kilonbéz8 célu orsza-
gos. egyesiletek alakultak, méasrészt az
urbamzalédas és polgarosodas soran
egyesuletbdl fejlédtek ki a kés6bbi
partok. Az 1848-as forradalom el6tt

kb. 50 a pest-budai egyesiiletek sza-

ma, ezeknek tébb mint a fele 6nsegé-

lyez6 vagy jotékony egylet, koztik a
jelent6sebbek a budai és pesti j6tékony
Néegylet (1817), a Szegénygyermek
Koérhaz (1839), az allami és varosi al-
kalmazottak nyugdijegylete (1797, ill.
1808). A Pesten m(ikédott jelent6sebb
orszagos, tudomanyos tarsasagok: az
MTA, a Kiralyi Orvosegyetem.
(1837), a Természettudomanyi Tarsu-
lat, a Magyarhoni Fdéldtani Tarsulat
(185). Az irodalmi és mivészeti egye-
suletek kozul: az Auréra Kor, a Kisfa-
a Pesti

ludy Tarsaséag, Miegylet

(1839) és a Pest-Budai Hangaszegye-
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sulét (1837), a Szent Istvan Tarsulat.
Orszéagos jelent6sége volt a gazd. egye-
slleteknek: Els6 Lotenyészté Egy.
(1825), Orszagos, magyar Gazd. Egy.,
Orszagos Iparegyesilet (1841). Valodi
tarsasélet kevés egyesiletben folyt.-a
kozélet inkabb a szalonokban és a ké-
véhazakban zajlott -, de létezett a f6-
nemesiNemzeti Casino, a halad6é ne-
messég Ellenzéki Kdre és a vagyonos
polgarsdg Kereskedelmi Casinoja. Az
egyetlen sportegyesilet, a Sakkor
(1839), az egyetlen nemzetiségi egylet
a Sprska Matica. 1862-t6l valé az els6
hivatalos, de hidnyos dsszeiras az egye-

suletekrél. Pest-Budan ekkor kb. 80

mkddott, mintegy 40-45000 taggal,

° In.: Budapest Lexikon, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1993. 359-360. old.



kozuluk 22-25000 a temetkezési, se-
gélyz6 és odnsegélyz6, 7000 a vallasos
egyestletekben. A kiegyezés és a ha-
rom varos egyesitésével étrejott Bud-
pest tarsadalmi korilményei kozott
rendkivil megnétt a févarosi egyesi-
letek szdma. 1878-ban 265 budapesti
egyesiletnek kereken 122000 tagja
volt, ebbdél 72000 6nsegélyz6 és érdek-
képviseleti egyesuleté, pl. Kozépiskola.
Tanaregyesilet (1866), lzraelita Tani-
téegylet 81866), Mérnok- és Epitész-
egylet (1867), Tanitotestulet (1873),

Szinégvegylet (1871), Jogaszegylet

KEK

(1878), Valédi egyleti élet a tudoma-
nyos, a mivészeti, irodalmi és a sport
egyesiletekben zajlott. Varostorténeti
szempontb6l kiléndésen a munkas- és
plgari rétegek egy.-ei érdekesek: Bu-
dai Dalarda (1864), Keresked6 Ifjak
Téarsasaga (1866), Nyomdaszok On-
képz6 Egylete (1866), Pesti Olvaso-
egylet (1868) sth.—1902-ig 715-re
emelkedett az egyesiiletek szama. A
sportegyestiletek szama 74-re, az
egyéb kilonféle egyesiletek (bélyeg-
gyljték, ebtenyészték, sakkozék stb.)
szdma 40-re novekedett. - A varos
fejlesztésében szerepet jatsz6 helyi
egyesiletek voltak pl.

a Svabhegyi

Egylet., Zugligeti Egylet, Hazépit6

Tisztvisel6k Egylete, Romai Furdéte-

lep Egylete stb. A hazafias, bajtarsi és

Budapest

vallasos egyesiletek szdma, valamint a
tarsaskoroké egylttesen meghaladta a
130-at. A polgari varospolitikaban je-
lentds szerepet jatszottak a Belvarosi,
Lipoétvarosi, Joézsefvarosi, Terézvarosi
stb. korok, szavuknak sullya volt a
févarosi egyesiletek szamtoérvény-
hatésagi bizottsdga valasztasaiban. A
klub- és a tarsas élet kézpontjai voltak
a Katolikus Kor, a Park Club, az O tt-
hon, a Fészek stb. A j6tékonysagi
egyesiletek a hivatalos szociélpol. hia-
nyat igyekezték potolni: gyermekek
nyaraltatdsa, ingyentej- és kenyérak-
ci6, népkonyhak felallitasa, ruhasegé-
lyek osztésa, rabsegélyezés, leanyanyak
segitése stb. A Budapesti Onkéntes
Mentd egy.-et (1887) is jotékonyko-
dasbol tartottdk fenn. Az érdekvédel-
mi egyesiletek szama 1902-ben 187
volt, az dnsegélyez6 egyesileteké 138.
Az 1870-es évektsl a nagyobb mun-
kaspénztarak vették at a kis segély-
egyletek szerepét, ugyanakkor tobb
mint 40 szakegylet, szakszervezet ala-
kult a gazd. érdekek védelmére. Ekkor
alakitottak érdekvédelmi egyesulete-
ket az altisztek, gyari alkalmazottak és
tisztvisel6k, kisiparosok, kiskereske-
d6k stb. A szazadfordulébn mar minden
alapvet6 tudoméanynak volt magyar
egyesulete. Sokkal rosszabb volt a m (-
vészeteket, a népmdvelést vagy 6nm{-
velést segit6 egyesiletek helyzete. A
régiek mellé csupan néhany munkas
onképzd egylet csatlakozott és néhany
olyan kisérlet, mint a haladé szinjat-
szast teremtd Thaélia Tarsasag, a nép-
akadémiaval kisérletez6  Szabad

Lyceum (1893), a kiallitAsokat szerve-

z6 Nemzeti Szalon. Az I. vilaghaboru

el6tt, 1914-ben kereken 1000 buda-
pesti egyesilet mikddétt, kb. 500 000
taggal. 1932-ben készilt a budapesti
egyesiletek els6 teljes Osszeirasa: 2236
egyet irtak ossze 1 377 000 taggal (A
szamok tuloznak, mert legaldbb 100
Osszeirt egyesulet évek 6ta nem mko-
dott, ésugyananynyi az anyaegyesile-
tekhez tartozé fibkegy.) Bp.-en csupan
37% az 1914 el6tt alakitott egyesile-
tek szama, nagyobb részik 1920 utan
keletkezett. Az egyesiiletek létrehoza-
sanak, ill. az abba térténd belépés célja
egyrészt a mult konzervalasa, masrészt
a kulonbo6z6 tarsadalmi és gazdasagi
elénydk megszerzése volt (pl. a Féva-
rosi Alkalmazottak Nemzeti Szévet-
sége, Frontharcosszovetsége, Hadirok-
kantak Szovetsége, Ugyvédszovetség,
iparosszovetségek, Baross Szdvetség,
Keresztény-szocialista Szakszerveze-
tek sth.). Az egyesiletek val6sagos
tarsadalmi szervezd munkajat lehetet-
len egészében attekinteni, de tajékoz-
tatast ad az a tény, hogy a kozgydilé-
seken a tagok atlag 18,9%-a vett részt,
ez az akkori 750000 fényi felnétt la-
kossag 34%-at jelentette, tehat akti-
van minden harmadik budapesti lakos
vett részt egyeslletek keretében a
kozéletben. A févaros 1932-ben 1 mil-
li6 Pengbvel tAmogatta az egyesilete-
ket, ebbél 0,74 milli6 a kulturalis,
sport- és jotékony egyestileteknek ju-
tott.-A szocialista viszonyok kozott a
tarsadalmi szervezetek Uj forméai ala-
kultak ki. Az allami szervezet-rész-
ben helyi igazgatasi szerveinek kere-
tében - atvette a kozjoiét alapvetd igé-
nyeinek kielégitését (oktatds, kézmd-
vel6dés, egészségligy, a tudomanyos
kutatds és miivészet tadmogatasa).

Mindehhez szikséges volt az allam-



polgarok aktiv kdzremiikddése, politi-
kailag ellen6rzott szervezeti keretek-
ben (part, szakszervezet, ifjusagi moz-
galom sth.) A témegszervezeteken be-
ltl alakulhattak olyan csoportosulasok,
amelyek régebben az 6nall6 egyesile-
tek fogalméba tartoztak: pl. KISZ-
klubok, uttér6szakkorok, szakszerve-
zeti klubok, énekkarok, helyismereti
Népfront-korok stb. —Budapesten az
1970-es évek masodik felétél kulono-
sen megn6tt a helyi egyesuletek szama.
1986 szept. 1-jén Budapesten 812
egyesulet mikodott. Ezek zomét (670)
a Budapesti Ifjusagi és Sporthivatal
feluigyelete ala tartoz6 sport egyesile-
tek tették ki. A tanacsok 83 horgéasz-
&s 59 éltalanos hagyomanyos értelem-
ben vett valtozatos profild egyesiletek
feliigyeletét lattak el. Uj szinfoltot je-
lentettek a szlikebb lakékorzetre ki-
terjed6 kulturalis- kézm(vel6dési
egyesuletek, mint pl. a Gazdagréti

Kozdsségi Televizio Kozremu'kodo'k

Budapest

Egyesiilete, az Ujpalotaiak Barati K&-
re Kézmdivel6dési Egyesulete, a Wek-
erlei Tarsaskor Egyestlet. Az egyes
varosrészek helyismereti és varosvédd
csoportjait fogja 6Ossze a-Budapesti
Varosvédd'Egyesilet.- Az egyes réte-
gek hatranyos helyzetének enyhitésé-
re, érdekvédelmik ellatasra is alakul-
tak egyesiletek. igy pl. a Nyugdijasok
Onsegélyez6' és Kulturalis Egyesiilete,
illetve a Mozgéassériltek Budapesti
Egyesilete. A politikai rendszerval-
tassal parhuzamosan az Uj egyesiletek
bejegyzését az 1989. évi Il. térvényben
szabélyoztak. 1992-ig orszagosan kb.
17 000 korul becsulhetd a bejegyzett
egyestletek szama. Szerepelnek kdzot-
tik szakmai, felekezeti, gazdasagi szo-
cialpolitikai sport- tarsasagi és egyéb

egyestletek.






Nagy Péter Tibor

Budapest

A magyar torténeti statisztika talan
leglatvanyosabb kiadvanya lllyefalvi I.
Lajos a Székesfévaros multja és jelene
grafikus é&brazolasban. E munka tébb,
mint 200 lapon kozel 1000 grafikont és
térképet tartalmaz az akkor hatvan éves
varos legfontosabbnak itélt statisztikai
adatai segitségével. A leny(igo6z6 kiad-
vanyt minden olvas6 figyelmébe ajanl-
hatjuk. E munka ihlette a jelenlegi 6sz-
szedllitadst is. Valogatnunk kellett az
adatokat, ugyanakkor ki is terjesztettiik
a vizsgalédast, egyrészt az 1933 utani

id6kre, masrészt az akkori szerz6k altal

érdektelennek itélt koradbbi adatokra.
Grafikonjaink egyrésze pedig szamitott
eredményeken alapul.

Az aldbbiakban néhany grafikon és
tadblazat Budapest kulturalis értelemben
vett vildgvarossa valasat mutatja be.

A grafikonkészités természetes kor-
latja, hogy 1950-ben szamos telepdllést
csatoltak Budapesthez, igy az igazan
hossz id6soros adatok csak néhany
esetben értelmezheték.

Els6 tablazatunk a népességszam
novekedését mutatja. A gorbe két szem-

pontbél figyelemre mélto:

a mivelddésstatisztika

tukrében

Budapest és kornyékének népességnovekedése

1400

El6szor is novekedésének Uteme
szembedtl6—hiszen Budapest népessége
1869 és 1920 kozott 3,3 szeresére ndtt. A
vilagvarosok kodzoétt, Eur6paban a vezetd
szerepet tolti be: 1870 ben még csak a 17-
ik legnagyobb varos, 1900-ban mar vi-
szont a 8. helyre keril a kontinensen, le-
hagyva példaul az eredetileg jéval jelen-
t6sebbnek szamité Madndot vagy Na-
polyi. (Egyébként az 1800 és 1870 ko-
is csak

zOtti 4,17 szeres novekedésben

Manchester, Birmingham, Liverpool,
Glasgow el6zte meg.

A masik mozzanat, Budapest 6sztonzé
hatasanak mértéke az agglomeréacio fejl6-
désére. Az els6 vilaghaboru végélg tizenot-
szOrosére n6 az agglomeracio! Budapest
novekedési liteme kés6bb lassul, a kornyé-

ké viszont még gyorsul is.



Budapest épuletallomanyanak
varosiasodasa

E grafikonok Budapest moder-
nizalédasat az épuletallomany vizs-
géalatdban

Az épuletek szama minden évti-
zedben jelent6sen n6. A két vilagha-
bord k&zott a leggyorsabb a néveke-
dés. Ennek magyarazata, hogy 1920
el6tt els6sorban a nem féldszintes ha-
zak szama gyarapodott. (Az 6sszépu-
letszdm és a foldszintes hazak szama
kozotti tavolsadg 1869 és 1920 kozott

lathatéan gyorsan né.)

-¢— épliletek szama —m— ebbdl foldszintes
-Z5— ebbdl soklakasos,tehat 51 nél tobb szobaval rendelkezd —X— vizvezetékkel

mX— népességi novekedési gorbe

A vilagvarossa valas f6észerepldi
tehat a tobblakasos hazak. (A leg-
nagyobbak-az 6tven szobandl tob-
bel rendelkez6k névekedését kilon is

mutatja a grafikon. )

Népességnovekedés

és népslitliség

E grafikonunk 1990-t8l vissza-

tekint6én a mai Budapest népesség-

szamat és népsirliségét mutatja.

— népesség szama, ezerben -m— népsiirliség



A vilagvaros

kulturalis sokszin(isége

I. A csaladi allapot sokszinlisége

Figyelemremélt6, hogy mig orsza-
gos viszonylatban felnétt férfiak 73
%-a hazassagban élt, addig Budapes-
ten csak 54-56%-o0s, azaz sokkal na-
gyobb a hagyomanyos csaladdon kivul
€él¢' feln6tt férfiak szama.

A modernizacié kovetkez6 alap-
vetd mutatéja az elvaltak szaméanak
novekedése: szamuk a méasodik vilag-
haborlig mego6tszorozédik.

A csaladi kotelékek , illetve a ha-
zastarsvélasztas eltérését a tradi-
cionalitastél, mutatja a vegyes hazas-
sagok nagy el6retorése is.

A héazassagoknak eredetileg egy-
otdde vegyes hazassdg. A széazadfor-
dulé éveiben a keresztény-izraelita
hazassagok novelik ezt a szamot; a két
vilaghabort kozott a szekularizacio
tovabbi térnyerése kovetkeztében a
mar hazassagok harmada nem felel
meg az azonos felekezetliség kovetel-
ményének (a tovabbi novekedést a

zsidotorvények akadalyozzak meg).

2. A felekezeti sokszinliség

Budapest igazi sokfelkezet(l véros,
A katolikus tobbség kezdeti tébb
mint 70 %-r6l az els6 vilaghaboruig
60 % ala esik, majd ismét emelkedni
kezd. A reforméatusok a varosnak alig
huszadat tették ki, a masodik vilag-
haboru el6tt azonban mar a népesség
tobb, mint egynyolcadat. A harmadik
legjelentésebb kozosség az izraelitaké,
szamaranyuk a népesség egy hatodarol

majdnem egynegyedére novekszik,

40

800

1869 1880
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1890 1900 1910

1920 1930 1941

-+— elvaltak ezrelékben —m— vegyeshazassag %-ban
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—X— yéb

1920

1930

majd —els6sorban az attéressek kovet-
keztében ismét csokkenni kezd. Az
evangélikusok stabilan huszadat teszi
ki Budapest népességnek, de mar a
kortarsak is hajlamosak voltak a refor-
matusokkal dsszevonva emlegetni Gket

s, budapesti protestansokrél beszélni.

3. Budapest nemzetiségi
sokszinlisége

A véaros nem magyar ajku lakossa-
gi Osszetételének megvaltozasahoz, el-
s@sorban a német népesség elmagyaro-
sodasa valamint a nagyaranyud, magyar
anyanyelvii lakossadg bevandorlasa ja-
rult hozzd. Ez magyarosité hatassal
volt a tobb tizezer szlovékra és az 6sz-
szességéeben hasonlé nagysagrend( tob-
bi nemzetiségre is.

A szlovakul tudék szama példaul
jéval gyorsabban n&, mint azokéi akik
a szlovak nemzetiséglieknek valljak
magukat, azaz: nagyszamu szlovak be-
vandorolt asszimilacidja torténik meg.

E kulturalis koh6 tovabbi fontos
adata: sajat megszervezett nemzetiséget

meghaladé idegen nyelvtudas

4. A varoslakok regionalis
sokszinlisége

Budapest népessége mindig na-
gyobb részt nem Budapesti szuletési-
ékbdl allt, egészen 1910 ig folyamatosan
nétt a vidékiek aranya. Atmeneti
csokkenés utan 1930- ban ismét beall az
1910-es szint.

A kulfoldi szuletésliek aranya vi-
szont folyamatosan csokken. Itt mégis
két korszakot kiulénbodztethetiink meg,
a dualizmuskorit, amikor abszolat

szamban egyre tdébben vannak, sa Tri-

anon utanit.



5. Budapest népességének
alfabetizmusa

Az analfabetizmus felszamolasa
lényegében folyamot torekvés. Egyet-
len évtizedbe sem tdrtént megtorpa-
nés.

E téren a nék és a férfiak kozotti
kilénbség is rohamosan csokken. Az
analfabetizmus cstkkenése azonben
nemcsak a budapesti oktatas sikeré-
nek tudhaté be, hiszen igen nagy-
szamban vannak jelen a vidékrgl ér-
kez6k is, de mindenképpen jelzi, hogy
Budapest munkaer6piaca elsésorban

az alfabétakat vonzza.

6. Budapest rétegz6dése:
a foglalkozés, a termelési dgak
megvaltozasa

A vilagvarossa valas folyamata-
nak népességndvekedése folyamatosan
novelte a keresd lakossag aranyat is az
eltartotottakéhoz képest. Az elsd hisz
évben a népesség kozel kétszeresére
(1,8), a keresd lakossagé 2,3 szorosara
nétt. Ujabb hasz év utan a népesség
,még csak triplazodott a keres6ké vi-
szont mar négyszerez6doétt. A masodik
vilaghéborl el6estéjén a lakossag sza-
ma 4,1 szerese, a keres6k szama pedig
5,7 szerese az 1869. évinek. A legna-
gyobb mértékben a kozlekedésben
foglalkoztatottak szama novekedett,
megtizenkétszerez8dott. A kereskede-
lemben dolgozdké kilencszeresére nétt,
a kozszolgalatban és szabadfoglalko-
zasuak korében is majdnem tizszeres a
novekedés.

E jellegzetesen tercier” agazatok
lényegesen gyorsabban fejlédnek, mint
az ipar, s6t az iparral foglalkoz6k sza-
ma 1910 utdn még csokken is. Az
1941-es magassag pedig mar a hadi-

konjunktdra jele.

-0— Ostermelés

-x— nyugd

—a— véder6

—* — cselédek

—A— napsz

—e — egyéb



A cselédek szama relative csokken.

1880-t6l az els6 vilAghaborutig - a
keres@' lakossadg szama ugyancsak 2,5
szeresére n6tt, addig a tisztvisel6ké
majd hatszorosara. Ez nem annyira a
nagyiparosodas eredménye —hiszen ez
esetben a segédszemélyzet aranya las-
sabban n6, mint az 6nall6ké-, hanem
a tercier 4gazatok bévilésének kovet-
kezménye. A tisztvisel6k kozott a leg-
nagyobb aranyd a néi munkavéallalék
szaménak novekedése. Ugyanis mi-
kozben a néi keres6k szama alig no-

vekszik gyorsabban, mint a férfiaké,

1869 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941 1947

—O— ipar —0O— kereskedelem —£— kozlekedés
—X— kbézszolg —X— keres6k
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addig a kulonbség a tisztvisel6k koré-
ben grafikonunkon mar abrazolhatat-
lan) A néi tisztvisel6i munkavallalas
mar az els6 évtizedben megtizenhét-
szerez6dik, 1920-ra pedig az 1880-as
létszam 77-szeresét (de még az 1890-

esnek is majd négyszeresét) éri el.

7. Budapest rétegz6dése:
a kdzépiskolazottak aranya

A polgéri iskola mind tdmegesebb
latogatésa, és a kozépiskolak alsdé négy
osztalyanak elvégzése igen széleskor(-
vé tette a négy-kdzépiskolas végzett-
séget. A telies kozépiskolai végzett-
séggel rendelkez6k szama azonban
csak lassan né

-+ — 4 kozépiskolt végzett —m — 6 kozépiskolat végzett

A kozépiskolazottak aranya ezre- A— 8kozépiskolat végzett

lékekben (A négy kozépiskolat vég-



zettek mutat6jaban benne van a nyolc

kozépiskolat végzettek szama is.)

8. Felekezetek aranya a
kodzépiskolaban

A grafikonon lathaté hogy az iz-
raelita népesség egészen az elsd vilag-
héboruig noveli szazalékos részvételét a
kozépiskolazadsban. Trianon utan, ha
csokkend' mértékben is felllreprezen-
talt marad. Folyamatos fellileprezenta-

ciot lathatunk az evangélikusoknal is.

9 Tanarok szamanak alakulas

Az elemi oktatdsban résztvevék
szama rohamosan emelkedik, kilono-

sen az els6 vilaghabora utan.

10. A kényvtarhasznélat
mértéke Budapesten

Lathatjuk, hogy a budapesti telijes
népesség emelkedéséhez képest hogyan
emelkedett egyfel6l a kdnyvtarlatoga-
ték, masrészt a kozépiskolasok (ponto-
sabban a mindenkori redliskolasok és
gimnazistak), harmadrészt az értelmi-
ségi foglalkozasuak (pontosabban a
kbzszolgalatban alkalmazottak, a sza-
badfoglalkozasuak és az ipari,-keres-
kedelmi stb. tisztvisel6k) szama.

Ahhoz, hogy a négy vonalat par-
huzamosan lathassuk természetesen
més |éptékben kellett megadnunk az
adatokat a népesség szamat tizezrek-
ben, a konyvtarlatogatoket és értelmi-
ségi foglalkozast folytatokét ezrekben,
a kozépiskolasok szamat szézakban
adjuk meg.

Megallapithatjuk, hogy a népesség
novekedése lelassult a szazadforduld
utan, az értelmiségi réteg novekedése

azonban tortetlen maradt. Budapest,

-+— katolikus

—B— evang —x— reformatus

-X— kozépiskolai

—m— polgari

—e— izraelita

—#— elemi



mind nagyobb aranyban értelmiségiek
lakta varosséa valt.

Ennél is meredekebben nétt a ko-
zépiskolasok szama. Ez azt jelenti,
bogy a kozépiskolai oktatasban nove-
kedésében mindink&bb részt vesznek a
nem értelmiségi csaladbol szarmazok is.

A konyvtarlatogatas grahkonjat a
legnehezebb értelmezniink. Van ugyan-
is egy els6 pillantasra nehezen megma-
gyarazhat6 stagnalas az idészak elején,
azutan egy hatarozott novekedés, végul
egy hatarozott hanyatlas a vilaghaboru

utani vélsagos idészakban.

1890-ben 1900-ban 1910-ben 1920-ban 1930-ban 1940-ben

—£— népesség —m— konyvtarlatogatok — X — kozépisk —B— értelmiségi foglalkozasuak
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A konyvtarlatogatds valtozasat
tehat egy kissé részletesebben is meg-
vizsgalhatjuk.

Abrank kényvtarhasznalat részle-
tesebb adatait tartalmazzak.

Jél nyomon kisérhet6, hogy a
konyvtarlatogaték szamanak emelke-
dése, hogyan Flgg Ossze azzal, hogy a
nagy, nemzeti szintd illetve egyetemi,
akadémiai jellegli kényvtarak helyett
a népesség mind nagyobb aranyban a
févarosi kényvtarakat latogatja.

Még 1910 utdn a nemzeti, egyete-
mi é akadémiai kényvtarak latoga-
tottsaga abszolGt szamban is csokken,
az 6 olvasokozonségiiket a megnyilé
szakkonyvtarak: a statisztikai, a peda-
gogiai, a technologiai, az iparm(vésze-

ti, az iparkamarai veszik at.

= — Mnemzmiz m — Egyet kvtar MTA — x — Fovkvtar



Bauer Béla

Jtt van a varos vagyunk lakéi, neve is van...

A XIX-XX. szazadforduléjan ki-
alakul6 modern nagyvaros-Buda-
pest- azzal hivta fel magara kortarsai
figyelmét, hogy rovid idészak alatt
megvaltoztatta a benne él6' tomegek
mindennapi életét, értékrendjét, tarsa-
dalmi koérnyezetét. A varos életét a
kulonféle tarsadalmi-teruleti egysé-
gekb6l érkez6k épitették fel. Ezek az
egységek adtdk meg a varos jellegzetes

arculatat.

Béremenyi

Adodik a kérdés: a Budapesten
él6k a févaros lakéi, vagy az adott
egységeké—keruleteké. Az egész va-
roshoz vagy sz6kébb kornyezetikhéz
kotédnek els6sorban? A kérdés ab-
szurdnak tlinik, mivel az aktiv kor-
osztalynal a munkahely altalaban nem
esik egybe a lakas helyszinével. A leg-
tébb esetben a lakads helyszine nem
méas, mint egyszerld alvéhely2 Az

inaktiv népesség-csoport tagjainak

Mindenféle emberek
0sszegydultek itt”

Angyalfdld a megélt térténelemben

A nagyvaros lakoinak életérzésére,
lakokornyezetik targyi, tarsadalmi ér-
tékrendi elemeihez f(iz6d6 viszonyara
er6teljes befolyassal birt egyéni mult-
juk és lakéhelylk altal kdzosé valt j6-
vOéjuk. A varos, ahol élunk, helyek és
emberek egyuttélésébdl ,épitkezik".

Nem kell kilondsebb szociolégiai
vizsgalatot végezni ahhoz, hogy meg-
allapitsuk, az egyén szamara ahol él, az
altaladban valaszt ad arra hogyan, mi-
lyen kortlmények kozott él. Szelényi
Ivan ezt a jelenséget igy fogalmazta
meg: ,A tarsadalmi-okolégiai rend-
szerben elfoglalt hely, vagy masként
fogalmazva az Okolégiai statusz (...)
Osszefugg a tarsadalom egyéb alrend-

szereiben elfoglalt hellyel (statussal)...”1

élettere altalaban lakéhelyikhdz kot-
het6.

Az egyén lakéhelyhez val6 ko6t6-
désének er6sségét nem célszer(i csupan
azzal jellemezni, hogy aktiv vagy
inaktiv szerepl6r6l esik szo.

A felvet6dd kérdés tehat az, milyen
szempontok alapjan koét6dnek a varos
lakoi szlikebb kornyezetikhoz.

Arra a kérdésre keressuk tehat a
véalaszt hogy e killonb6z6 gyokerd ko-
t6dések hogyan lelhet6k fel, és milyen
moédon hatarozzak meg az egyén he-
lyét a véaros struktirajaban.

A vizsgalt terlletre azért esett a
valasztasom, mivel a XIII. kerilet,
ezen belll is a ,torténelmi” Angyalféld
el6szor kuls6 teruletként, majd a varos

terjeszkedésével, keruletként kapcsolo-



l6dik Budapesthez. Angyalfoldrél —
tébbnyire —valamilyen képzetik van
azoknak, akik a févarosban laknak.
Ez a képzet- munkéaskerilet, veszé-
lyes vidék - hatarozza meg e terilet
mindenkori funkciojat a varos életé-
ben. Iéppen ezért érdemes megvizsgal-
ni, hogy az itt él6k milyen szalakkal,
milyen moédon két6dnek Angyalfold-
hoz, hogyan élik meg itt lakasukat, a
kerililethez f(iz6d6 viszonyukat.

A szézadfordulot kovetd idészak Uj
és ezzel

varosépitészeti hullamot

egyutt Gj szemléletet, Uj torténelmi ha-
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gvomanyt teremtett, itt. Angyalfol-
don, azaltal, hogy a munkassag—nagy
létszama miatt - életkdrilményeinek
javitdsdért nagyszabasu lakasépitési
programok indultak. Ennek hatasara a
spontaneitast nélkiloz6, tervezett, a
varos altal megrendelt lak6haztipusok
honosodtak meg. Mindez kihatott a
varos és egyben a keriilet szerkezetére
és Gjra ,szabalyozta” a tarsadalmi vi-
szonyokat. Kialakultak azok a tertle-
tek, ahol a tarsadalom kiil6nb6z6 cso-
portjai lakadshoz juthattak. igy e la-
kaspolitika egyszersmind szocialis la-
késpolitika is lett: mivel az altalanos és
szocidlis szempontu lakaselosztas ko-
zott differencialt kulénbségek kelet-
keztek, a kilénbdz6 statuszi csopor-

tokba tartozék alakéhelyuk elhelyez-
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kedésével is jelezték tarsadalmi hova-
tartozasukat.

A varostervezés soran kialakultak
olyan teruletek, amelyek kuléndsen
kedveltek voltak a munkaslakast épit-
tet6k kozott. Ezek a teriiletek els6sor -
ban az ipari teriiletek mellett helyez-
kedtek el. Az ipar gyors fejlédését a
varosokban a tarsadalmi viszonyok
gyokeres valtozasa is kdvette. A mun-
kaslakas épitésekkel a szocidlis fe-
sziltségeket igyekeztek szabalyozni,
ugyanakkor a munkaer6t is kdzelben
tartani.

Leginkabb a nagy kiterjedésu
gyartelepek mellett volt szikség erre.
Angyalfdld ezekhez a teruletekhez
tartozott. A szazadfordulon megindul-
tak az akkor még Budapest VI. kerii-
letéhez tartoz6 teriileteken a munkas-
lakés épitések, els6sorban a Vaci uton.
Az els6 telepszer( lakasok a X X. sz&-
zad tizes éveiben épultek fel a kerulet-
ben és alakult ki ezzel egyid6ben az a
kép, hogy Angyalfold munkaskerilet.

A vizsgalt telepulésrészek kiva-
lasztasanal egyik szempont volt, hogy
ezt a feltevést megvizsgéliam. A be-
mutatott teriletrészek kilonb6z6 ti-
pusokat képviselnek. A Nyolchaz az
1930-as évek kozepén-végén épilt
kislakasos

lakotelep. A nyolcvanas
évek elején felépllt Szegedi (t-
OrszAagbiré utcai lakotelep hazai haz-
gyari lakasok. Az eltéré lakastipusok
feltételezik az eltéré életmodot, amely
befolyassal lehet a bennik él6k tevé-
kenységére, gondolkodasmaédjara. Vizs-
galatra érdemes az, hogy az eltér6 id6-
szakokban épilt telepszerl lakdsokban

élék milyen modon illeszkedtek az

adott terulethez, milyen a viszonyuk
egymashoz, illetve, milyen mélységben
ismerik lakokornyezetik jellegzetessé-
geit, esetleg torténetét, legendait. A
fentiekb6l adodo kulonbozéségek, el-
téré tarsadalmi strukturalédast felté-
teleznek, illetve valthatnak ki. Ezek a
viszonyok egyrészt tukrozik a terilet
objektiv helytorténetét valamint a
szubjektiv, személyes torténetet amirél
az itt lakék, illetve a nem itt lakdk
azonositjgdk az adott telepulés részt.

A vizsgalt telepulésrészek kiva-
lasztasanal meghataroz6 szempont volt,
hogy a terilet lefedjen egy valaszto-
kertletet, mivel ez olyan egységnek
tint, amelynek vizsgalata alapjan a
mikro tarsadalmi folyamatok atlatha-
téak.

Megfelel6nek tlint az a terilet,
amely az Arpad-hidtél a remizig teriil
el, ugyanis e két pont kozott jeldlték ki
Budapest 20. valasztokeriletét. Ez az a
terllet, amely a nem a X11. keriiletben
lak6k szaméra altalaban Angyalféldet3
jelenti. A kdrnyék magéban foglalja a
hagyomanyokra kényes , a két vilag-
héaboru kozott, illetve a szazadforduld
kornyékén épiilt telepeket, és azokat is,
amelyeket 1945 utan huztak fol az ak-
koriban kizarélagosan munkaskerulet-
nek titulalt ,Angyalféldon”. A kiva-
lasztott kerulet tébb kisebb egységet
fed, tovabb bonthaté. Ezért a kivalasz-
tas két jol korulhatarolhatd lakéteru-
letre esett, amelynek mindegyikén
megtalalhat6é valamilyen telepszer(l la-
kasépités. Ezek a lakotelepek azonban
nem valaszthatéak el egzakt médon az
6ket korulvevé teriletektdl.

A varosrendezési korzetek, amely-
lvekkel részletesebben foglalkozom a

kovetkez6:



22. vérosrendezési korzet a Rop-
penty( utca-Rakospatak-Béke ut-
Petnehazy utca altal korulhatarolt te-
ruleten helyezkedik el, a kérnyék la-
kdsai zommel 1945 el6tt éplltek. A
varosrendezési korzet 3591-3593, 3601,
3602, 3611, 3612, 3613 szamu népszam-
lalasi korzetei egy, a 30-as évek végén
felépult @n. ,kislakdsos”
fednek.

25. sz&mU varosrendezési korzet a
Vaci Ut-Petnehazy utca-Szegedi
utca-GOomb utca-Papp Karoly ut-
ca- Robert Karoly kor(t és ezen belul
a 4881-89, 4891-92-es népszamlalasi
kérzetek, amely az un. Szegedi ut—
Orszagbiré utcai lakételepet fedik,
melynek hazai az 1980-as évek elején
éplltek.

E varosrendezési korzetek mind-
egyike telepszer(i beépitésli, és egy-
egy torténelmi idészakot olel Fol-az
1930-as évek végén épilt ,Nyolchazat”
(22. varosrendezési korzet), a nyolcva-
nas években foljavitott panelhaz tipu-
saival megépitett Szegedi Gt-Orszag-
biré utcai lakotelepet —(25. varosren-
dezési korzet)-a korszakokra jellemzé
lakashoz juttatasi ideologiaval egyiitt.
Az 1980-as, 90-es években épilt te-
lepszer(i lakasok a Béke utt6l keletre
helyezkednek el, és a sz(ikebb értelem-
be vett ,Angyalféld”-avagy éppen
.Magdolnavaros" - elnevezésbe ugyan
kis megengedéssel megférnének egy-
massal4, am tul kozeli a letelepedés 6ta
eltelt id6 ahhoz , hogy az ott él6knek
értékelheté kozuk, kapcsolatuk legyen
kérnyékuk torténetével, szlikebb ha-
zajuknak érezvén azt.

A hivatalos helytérténet a kerilet

torténetérél a kovetkez6ket allapitotta

meg:

lakételepet
r
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A kertilet mar tébb, mint kétezer
éve lakott, de még a XVI11. szazadban

is vad vidéknek szamitott, ahol IeBeI—

/ 1 1
tetm kaszglnl es vadkacsazm is volt
} * ke mV* | Q HW Vi H %

lehet6ség. Kialakult a Vac felé vezet6

.orszégl]t, és ezzel egyid6ben a teriileten

megjelentek Pest véaros kihelyezett

funkcml a Vam ati temetd, illetve a

»SSWH, X%

katonai raktarozas, az uUgynevezett
Léportar ddl6ben. Angyalféld benépe-
sedése a X IX . szazad utols6 évtizedei-
re esik. A terllet kiépiulése a magyar
gyaripar és Budapest robbanasszer(i
fejlédésével esik egybe. Az Ures és olcso
telkeket malmok, vasontddék, gyarak
foglaltak el. Angyalféldre dolgozni-
késébb lakni —a magyar parasztokon
kival cseh,- morva és német teriletr6l
érkeztek az ipari munkasok. E vegyes
eredetet tikrozi az is, hogy a létrejott
iskolakban az oktatds magyar illetve
svab,

(német) nyelven is folyt a

X 1X .-X X . szézadfordul6jan. Egy
sajatos nagyvarosi folklérjelenség ki-
alakulasanak

helyszine és egyik

szll6helye is a teriilet: az an. ,jassz”
nyelvnek.5

A szazadfordulon az Angyalfold-
nek nevezett terlilet6a magyar és ezen
bellil a budapesti gyaripar egyik koéz-
pontjava lett. Mikdzben a kdztudat a
munkasnyomor és a gyermekhalandé-
sag ,fellegvaraként” tartotta szamon.

Nem érdektelen, hogy az angyal-
foldi tomegnyomor 06sszefliiggdtt a
gyaripar kiépulésével egyiitt jelentke-
z6 lakashiannyal. Maguk a gyéaripa-
rosok azok, akik e lakashianyt a
févaros vezetésénél széva teszik/ A
szazadfordulé kornyékén meginduld

nagy épitkezések az akkori Hajcsar-

a mai Rébert Karoly —kaoratig terjed-
tek. E tertleten sem valt kilén egy-
mastél a lakoterulet, illetve a gyar- és
raktartelepek sora. A kerulet f6-
Gtvonalairdl letérve, a sar a jellemz6. A
Tarnay réten jégvermek vannak, me-
lyeket kiturulésuk utan, a tél bealltaig
a hajléktalanok laknak.

Az els6 emeletes hazak 1900 koril
kezdtek épulni, e lakasok altalaban
szoba-konyhéasok voltak, a WC -t az
udvaron vagy a ,gangon” lehetett

megtalalni. E lakasok a kor szinvona-

lanak megfelel6ek voltak. 1912 tava-
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szan adtak at a kertlet elhiresilt kis-
lakasos telepét, a Tripoliszt. Az 1. vi-
laghabort kitoréséig a varosrész-

amely akkoriban a févaros VI. keri-

lethez tartozott—f6 Utjai mentén mar
modernebb lakasok is éplltek, ame-
lyekben a kerilet gyaraiban dolgoz6
tisztvisel6k szamara is jutott hely. Bu-
dapest els6 telepszeri lakasépitési ki-
sérlete is e tertlethez - pontosabban a
volt Tarnay rét helyén , mar az 1930-
as években elkezdett U4n. Magdolna-
varosi épitkezésekhez-kotédik, e te-
rileten azonban egészen 1980-Ig elhu-
zo6dtak az épitkezések8

Az 1930-as év jelent6s valtozast
hozott,9 létrejott a févaros Gj XIII. ke-
rulete. A rendeletek, Angyalféldnek ne-

vezik a X I11. keruletet, 1938 jlnius 15-



téi a kerulet Gj neve: Magdolnavarosi
1945 utan, de féleg 1956 6ta a févaros
X1Il. kerllete a munkasok f6 lakhely-
ének szamitott, és ez igy is ivodott a
kéztudatba. A Kadar-korszak idején
fejlesztése politikai funkciot téltdtt be.
Az iparvallalatok szerepének csokkené-
se kovetkeztében a kerilet elvesztette,
tobb évtizedes, munkaskerilet funkcio-
jat, kedvezé terlleti és kozlekedési —
METR O I—lehetéségeit kihasznalva a
keriilet 1990-es évek végére az iroda-

épitkezések és Gjabban a bevasarlokodz-

pontok kedvelt helyszinévé valt.

A NYOLCHAZ

Torténete, kialakulasa

A Forgach u., Roppentyld u.,
Rozsnyai u., Hajdu u. altal hatarolt te-
rilet, amely az 1938-ban az Eucha-
risztikus Vilagkongresszus évében ad-
tak at. ,Szilas utcai kislakasos telep”
elnevezéssel. A telep héazai a févaros
beruhdzasaban épiltek fol. Atadasuk
utan féleg a kertlet gyarainak elit
munkéasai’R koltoztek a lakasokba. A
lakételep épitésének idején a kdrnyé-
ken bolgarkertészet illetve nagy kiter-
jedést rétek tertltek el. A telep szom-
szédsagaban allt a Start Filmgyar teri-
lete. A hazak kulleme megegyezik a
lllatos at—

Hathaz utcai illetve az

Gubacsi ut sarkan Folépult hazakkal.
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A nyolc egyforma épilet lakdsai egy
szobasak, WC a lakasban talalhato,
mig a moséklgmyha a pincében, Fird6
minden szinten volt. A lakasok 29 nr-
esek, 16m]-es szobabdl és egy 9 nr-es
konyhabdl allnak, 4 m2en kapott he-
lyet a WC, az el6szoba és az éléskam-
ra.B A lakasok fiitését eredetileg cse-
répkalyhaval oldottak meg, amely a
konyhat és a szobat elvalaszté falba
volt beépitve, fiteni a konyhabdl lehe-
tett. A hazakat égetett szinl burkold
tégla fedi.¥ Az 1970-es évek elején a
telep hazait felljitottdk, az eredetileg
hajépadlés szobakat parkettaztak, a
vizcsapok kornyékét csempével bur-
koltak. Tobben, kihasznalva a lehet6-
séget, atalakitottak a lakast, és vagy a
konyhabdl levalasztva, vagy az élés-
kamra (spéajz) sic!, helyére furd6észobat
létesitettek. A felljitds id&szakaban
elvégzett korszer(sitéseket a keruleti
tanacs dl. az IKV is elismerte, az igy
komfortoskéntb

felGjitott lakasokat

fogadta el.

A Nyolchaz megélt toérténetel6

A lakételep egyik jellegzetessége,
hogy a héabort el6tt Folépllt épile-
tek-k6zvetlen atadasuk utan-az
Eucharisztikus Kongresszus vendégei-
nek lett a szallasa, amelyet a 6-0s épi-
let falan egy emlékfehrat jelzett. A fel-
irat azonban az 1970-es évekbeli fel-
Gjitast mar nem élte tul. A telepre 1938
augusztusdban koéltoztek be az els6 la-
kék, akik kozul avizsgalat id6pontja-
ban mar senki nem élt, csupan leszar-
mazottaik, ez 8-10 csaladot jelent. A
lakételep benépesilésére, az ide kdlto-

zésre a lakok igy emlékeznek:

LA dédapam kapta a lakast-ezt
mondtak a sziileim én nem ismertem -
a Langban dolgozott, lakatos volt,
vagy kovacs- nem tudom—3 gyereke
volt, koztuk az én nagymamam. Mi a
szuleimmel, vele éltink itt, a testvé-

remmel. A lakast a gyerekek, meg a jo

munkaja miatt kapta"17

»A nagyapa kapta a lakast, vala-
melyik gyarban dolgozott a kdrnyé-
ken , nem tudom hol. A szileim heten
voltak testvérek, az én anyam volt a
legfiatalabb & maradt itt a szileivel,
kés6bb meg velink a lakasban (...)
Nagyapam mar meghalt, amikor én
megszilettem "8

o]

+M i el6szor a hdzassagunk utén a
Bajza u. ~0-ben laktunk, majd Buda-
keszire koltdztunk- méar nem is tudom
milyen utcaban onnan jottink ide,
1948-ban a Forgach utcaba. Akkor,
féleg a j6 szakik laktak itt, ma mar
nem ilyen j6 a helyzet.'9

c

JAmikor én idekertltem féleg

munkasok laktak itt, elsésorban az
oregek ésazok akik nem tudtak elkol-
tézni. Engem az befolyasolt, hogy a
férjem itt nétt FJ. Arra j6, hogy az

emberitt kezdje meg a csaladi életet."D

A lakasok komfortfokardl, a lako-

kornyezetrél;

.Ezek a lakdsok mindig lélkom -
fortosak voltak. Nagy dolog volt ez
48-ban, amikor mi ide koltdoztink,
hogy bent volt a WC, de nem volt
lurd6kad, hanem az egész emeletnek

egy kozds Furdészobaja volt2l



JEQy 29 m2koruli lakas vélemé-
nyem szerint legfeljebb egy embernek
elég, maximum hazasparnak, tobbre
nem alkalmas, de mar gyerekekkel ez
nyomor. M i hatan laktunk a lakasban,
de nem emlékszem ra hogy zavart vol-
na ez gyermekkoromban. Amikor a
szlleimmel Gl lakasba koltdztink ak-
kor tint fel, hogy milyen kicsi a lakas.
A lird6észobat akkor nem hién,)/oltam,

de amikor visszakoltéztem ide, mind-

jart megcsinaltattam”2

,Ez a lakés nagyon kicsi, fiatalok-
nak val6, vagy idéseknek, de csak ak-
kor, ha a furd6 bent van, Ggy olyan

mint egv mézeskalacs hazik6'2

Az egymas kozti kapcsolatrél az

alabbi véleményekkel talalkozhatunk:

+Az emberek itt nagyon figyelme-
sek voltak egymashoz, a kdzdsségi vi-
selkedésik joval er6sebb volt, mint ma
és ez a nyelvhasznalatban is tikro-
z6dott: tragar kifejezéseket, nem na-
gyon lehetett hallani. Ma elfordulnak
egymastol az emberek, a pénziket fi-
togtatjak, féleg a hirtelen kiemelke-
dettek. Ma mar nincs semmi pro-

li dntudat”,u

,Ha akarnék, el tudnék koltdzni,
de nem akarok, jo itt, itt n6ttem fel,
mindenkit ismerek, akkor meg minek.
Egyébként a telep mar nem olyan
mint volt, sok az Gj, nem ismerik a te-
lepet, nem tartjak meg a tiszteletet, de
az oregek sem olyanok mint régen,
akkor minden vasarnap lelltek kar-
tydzni a 8-asB mellé a padra és kajaig

verték a blattot" B
0
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,Mi asszonyok mindig kint &ll-

tunk agangon, vagy az udvaron, min -

denki tudta, ki mit csinal, mit f6z, be-
W/

le kukkoltam én a fazékjabaZ min-
denkinek, elpletykalgattunk errél-
arrél, csaladrol, férjr6l, néha ossze is
volt itt

sz6lalkoztunk, néhany

veszekedds fajta. Altalaban ugyan-
olyanok laktak itt, melésok. Hat per-

sze, hogy megértették egymast". A

»mikor éhes voltam ettem, ahol
voltam, zsiros kenyér mindig volt, egy
suliba jartunk, egyutt fociztunk a Va-
sason, vagy tengéztunk az Gton. Bent
az udvarban csak, akkor lehetett fociz-
ni, ha Sz-ék nem voltak itthon, mert
kulonben kitdrt a balhé, hogy hango-

sak vagyunk. Gyerekek voltunk."®

A sz(ikén vett kornyékrél :
JHat itt van a Patyéd volt a
Tripolisz, ahova én egyedil nem mer-
tem menni, csak a tobbiekkel. Z(ros
kérnyék volt. Attél nem messze volt a
Kis Roézsadomb3, ott f6leg valami
fémuftik laktak, a patak mellett, ott a
szokékutR kornyékén3
0

,Voltak itt a kérnyéken nyomor-
telepek is, példaul a Tripolisz¥ ame-
lyeket id6kdzben lebontottak. A
Tnpoliszban egyébként épitészetileg
nagyon érdekes, sajatos és hangulatos
hazak voltak. Egyszintes és kétszintes
is volt koztuk, érdekes bels6 udvarok-
kal. Az udvarokban szép fakkal, kicsit

olyasmi mint a Wekerle® egységesen

sargéara festett, fagerendas, nagyon iz-

m

galmas, ésnagyon sajatos formaja épi-
letek voltak. Akkor bontottak le,
amikor a Gyodngyosi uti lakotelepet
épitették, a 70-es évek végén. Fdleg
hatranyos helyzet(i csalddok laktak
benne —olah ciganyoknak hivtak
G6ket, gyerekkorunkban. Vegyes tar-
sasag volt, mindig hallottuk az intése-
ket, hogy oda nem szabad menni, mert
veszélyes, és késeinek, megtadmadnak

stb; elég rossz hire volt, de semmit nem

tapasztaltunk bel6leT3®6
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,En itt néttem f&i a kornyéken, a

hirhedt Tripohszban, szerettem itt
lakni, még amikor a fiam gyerek volt,
akkor is sokat jartunk oda, de addig-
ra mar megromlott a régi hangulat,
olyan embereket koltoztetett oda a
Tanacs, akik nem akartak dolgozni,
mindig csak a botranyt kavartak. Az
6 gyerekeik jartak a Tomoriba3;. Az
én gyerekem a Thalmnan 35-be jart,
odajartak az okosabb gyerekek. Ami-
kor lebontottdk (a Tripoliszt) nagyon
fajt a szivem, de orultem is, hogy ezek

a botranyok megsz(intek"®

,En arégi FOti uton néttem fol, a
Kilenchdzban® amikor megnésultem
a Héthazban® lett lakdsunk. A mai

lakasunktdl nincs messze az a kérnyék



ahova gyerekkoromban nem akartak
elengedni, nem is a Tripolisz miatt,
sokkal inkabb a barakk hazak és a
Madarasz4 hazak miatt, egyébként ez
a teriiletet, ahol most lakételep all ak-
kor TarnayZ rétnek, vagy Jégvermes
kérnyéknek nevezték, nem volt itt
semmi csak a nagy pusztasag, azért le-
jartunk idaig
tudom. "3

$

A Nyolchazban lakék kozott a
nyugdijasok aranya 38 szazalékos. Az

un. aktiv korosztaly (a 25 évt6l-
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nyugdijas kong) aranya mintegy 40
szazalék. A 0-25 éves korosztaly ara-
nya 22 szézalék. A jelenségnek tdbb
oka is lehet. Egyrészt az, hogy a laka-
sokat az unokak orokolték, igy a la-
konépesség kicserélédott, masrészt a
telep lakésai alkalmasak egy 2-3 tagu
csalad egyittélésére, igy kispénzd ko-
zépkortak is szivesen koltoznek ide
egy esetleges valas utan. A lakossag
nagyobbik része (56 szazaléka) inaktiv,
tanulé vagy nyugdijas. Az aktiv la-
kossag létszama 1990-ben 44 szazalék..
A szellemi foglalkozastak aranya a te-
lepen 36,4szézalék, mig a fizikaiaké
63,6 szazalék.

A lakénépesség iskolai végzettségét
tekintve: 8 altalanost végzett az itt

él6k 39 szazaléka. Szakmunkéasképz6t

csavarogni-onnan
%

(]

Budapest

vagy szakiskolat a lakossag 12,3 szaza-
léka végzett; Az érettségizettek ardnya
a korzetben szintén 12,3 szézalékos,
fels6fokl iskolai végzettséggel az itt
lakéknak 4.2 szazaléka rendelkezik.

A lakédsok tulajdonjoga szerint
1990-ben a telepi lakasok 97,9 szaza-
léka volt tanacsi bérlakas, mara az on-
kormanyzati lakasok aranya jelent6sen
valtozott a lakasok eladasa kapcséan.
Onkormanyzati adatokra tamaszkod-
va elmondhat6, hogy az énkormaéany-
zati lakasok részaranya 30 szazalék ala
csokkent44

A telepen, a csak Oregkortuakbél
all6 haztartdsok aranya 33,3 szazalék.
Egy héaztartasban , atlagban 1,68 f6 él,
mig az egy csaladra jut6 aktiv keres6k
szama 0.66 f6.

A telepen az egy csaladra juté
gyerme létszam 0,7, mig a 15 éven aluli
gyermekek szama az Osszes gyermek-
hez képest 67 szazalék.

A Nyolchazban tortént vizsgald-
dasunk alapjan megallapithaté az itt
lakok kotédésével kapcsolatban: a la-
kéhelyhez kapcsolédé ismereteik nem
tal gazdagok, de érzelmileg meghata-
rozbéak; Nagyon er6s a kornyékhez, a
sz(ikén vett ,élettérhez" valé kotédés,
azoknal akik a telepen vagy az An-
gyalfoldon néttek f6i, vagy nevelték
fol gyermekiket; Helyismeretuk a
gyermekkorhoz kotédik, az akkori
oregektdl szerzett ismereteik megha-
tarozéak. A telep mara eléggé vegyes
kordsszetétel, viszont foglalkozast te-
kintve-munkas-szinte homogén. A
nem munkasként dolgozoék is ezt a fel-
fogast, életvitelt tekintik elfogadhaté-

nak. A telep jelenleg talan legérdeke-

sebb jelensége, hogy lak&saiban magas
szamban vannak jelen az unokak, il-
letve a dédunokék, akik szileik elkol-
tozése és nagyszuleik elhaladlozasa okan
kertlnek ide. Ok nem kotédnek, csu-
pan itt laknak. A lakadsok miné-
ségének nem tul magas szinvonala mi-
att azonban a legtébben ugrédeszka-
nak, els6 lakasnak tekintik, é amint
lehet tovabb szeretnének koéltézni. Er-
re egyébként- megitélésem szerint-
foglalkozasuk és alacsony iskolai vég-
zettséglik miatt nincs sok esélyik.
Ugyanakkor novelte e telep lakasai-
nak értékét, hogy a Metro gyalogosan
5-10 perc alatt megkozelithetd, illetve
a telep hazai kozott eltertld zold park

is novelte a megvett lakasok értékét az

ingatlanpiacon.

Sregedi tt-O rszaghird Un
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Torténete, kialakulasa
A régi, foldszintes Angyalfoldet
idézte a 70-es évek kdzepéig a Szege-
di Gt-GOmb utca-Orszagbiré utca
altal hatarolt tertilet. Ahol a ,gyomor-
negyed" élt, rossz minéségl, komfort
nélkili lakasok alltak. A teriileten
nagy kiterjedés( ures telkek, grundok
és még 1945 el6tt elhagyott gyartelep-
maradvanyok is megtalalhatéak vol-
tak. A kornyék, dacara a Teve utcai
Rendd&rf6kapitanysag kozelségének,
nem tartozott a legbiztonsagosabb te-
riletek kozé. Itt volt megtalalhaté a
kdrnyék egyik leghiresebb kocsmaja a
Papagdj is. A terllet atépitését a
Févarosi Tanacs 1977-ben hatarozta el.
741 elavult lakas szanéldsa utan 2012

lakas épdlt fol, tilnyomoérészt 10 szin-



tes hazgyari épuletekben. Az 1979-
ben megkezdett épitkezés els6 lakasait
1980'ban adtdk a&t, az épitkezések
1985-ben fejez6dtek be.’s A megéplilt
hazak a mar javitott min6ségli panel-
lak&dsok kozé tartoztak, bar még nem
érték el a Béke-Tatai Uti lakotelep
h&azainak minéségét. A telepen nincse-
nek nagy parkok, a jellemzd szabad
terlilet a beton. A lakéhazak mellett
megépllt egy 16 tantermes iskola, 200
gyermek befogadasara alkalmas 6voda
és 100 gyermek részére bolcséde. Az is-
kolat 1995 szeptemberében bezartak,
hasznositasardl a kerileti 6nkorméany-

zat még nem dontott.

A szegedi Gti lakotelep megélt
torténete

A lakoételep els6 lakasait 1980-ben
adtak at, a bekoltozésrdl, ide kertlésrél

igy vélekedtek:

~Amikor megjelentek a dézerek a
barakk mellett, ahol laktunk, még nem
volt kész ez a haz, amelyben most la-
kunk, azt mondtadk a tanacsnal, hogy
amig elkészul kapunk egy szuk-
séglakast, na ez a Rébert Karoly kor-
Uton volt, egy rozoga hazban. Harom
vagy négy honapig laktunk ott, akkor
széltak, hogy johetiunk ide lakni. Ez
55 m2 1+2 félszobas tanacsi lakas
amikor megkaptuk még nagyon j6
volt, de mostanra teljesen lerobbant.
Fol kellene mar ujitatni, de nincs
mib6l. A lakast sem tudtam megvenni
pedig felajanlottak. J7

0

LA lakast 1982-ben kaptuk meg.
A férjem akkor a renddérségnél dolgo-
zott. Azon a tavaszon szlltem, de nem

Budapesten, hanem otthon Miskolcon.
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Osszel koltoztink a lakasba, amiért

néhany ezer forintot fizettiink, ma mar
* « ycJiNS

a miénk, megvettik. Ez BM altal ki-

jeldlt szovetkezeti lakas volt. El6tte

albérletben éltink."8

,El6tte még nem jartam itt, férjem
is én is vidéken néttink fel. Amikor
megtudtuk, hogv itt lesz a lakasunk
kicsit megijedtink, mert errél a
kornyékrél nem lehetett tul sok jot
hallani. Amikor anyukam megtudta
,hova jovink kicsit

lakni, meg Is

ijedt.fi

.Nagyon oriltem, hogy itt ma-
radhattunk a kérnyéken, mi a Petne-
hazy utcaban laktunk el6tte innen 1
percre, a férjem itt is nG6tt fol, idejart
iskolaba, el6szér azt mondtak hogy itt
nincs lakas, csakhogy mi nem voltunk
hajland6ak kikoltozni, és 1981 tava-
szan a bulddézer eldl koltoztettek ide,

ebbe a tanécsi lakasba

.Nagyon megkdnnyebbiltem, hogy

itt kaptunk lakast, lehetett volna a
Gyodngydsi Gtra is menni, vagy Ujpalo-

tara, ide volt a legjobb jonni“5L

Az itt él6k egymas kozti kapcso-

latarol a kovetkez6k hangoztak ek

.Nagyon j6 hangulat alakult ki a
hazban, mindenki koét6dott valami-
lyen médon a szervhez és ez 6sszehoz-
ta az embereket. Az is segitett ebben,
hogy agyerekek is egykortak voltak.
Sokatjartunk ossze, vagy vigyaztunk
egyméas gyermekeire. Ma mar min-
denki

sokkal tavolsagtartébb, vagv

éppen elkoltozott. Akik renddérként
kaptak lakast ma mar sokan nem dol-

goznak ott. Néhanyan elkoltoztek. B2

,J0 a kapcsolat a tobbiekkel, régen
még fociztunk is mara ez valahogy

abba maradtB

A szlkén vett kérnyékkel kap-

csolatban a kdvetkezGket jegyeztem le:

,Itt van a Vasas, azt mindenki is-
meri, a férjérnék odajartak focizni, a

helyén bolgarkertészet volt, vagy mi,

A Tripohszisitt volt nem messze, ezek
olyan hires helyek’H
a
» Semmit nem tudok a kdrnyékrél,
illetve nem sokat. M Gltkor lep&dtink
meg amikor a Torténeti Mizeumban
megnéztik a varostorténeti kiallitast
és felfedeztuk egy régi térképen a Bé-
ke teret ésa Szegedi utat, az nem volt
rossz érzés. Szeretlink itt

lakni, bar

nem ismerjik a kornyék multjat

a

A szegedi Gti lakotelep els6 laka-
sait 1980-ben adtak at, az els6 bekol-
toz6k a Vizafogdé helyén lév6 barak-
kokbol kerultek ide. A lakotelepre
koltoz6k jelentés része ide koltozése

el6tt nem nagyon jart Angyalféldon,



nem lakott nem is dolgozott itt. Voltak
olyanok, akik nem tudtdk hova jon-
nek, de olyanok is, féleg a keriletbdl
ide telepitettek, akik oriltek, hogy
maradhatnak a koérnyéken:

A lakételep lakéi nem szivesen be-
széltek magukrél. Mindez 0Osszefugg-
het azzal, hogy az itt lakék kozil so-
kan dolgoztak karhatalomndl, igy az
elutasitas a zsigereikben van. Az ide
telepitett fegyverestestileti alkalma-
zottak kivaltsagos helyzete a rend-
szervéltozas idészakdban megkérddje-

lez6dott. A lakotelepen felnétt gyere-
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kék érzékelik e léthizonytalansagot.
Sajnéalatos, hogy a kabitészerveszély-
nek er6teljesen kiszolgaltatott korosz-
talyt nem segiti az infrastruktira, a
lak6telep ugyanis nem rendelkezik
olyan kozosségi térrel amely lehet6sé-
get biztositana a lakételep kodzosségi
életének fejlesztésére, segitésére. A telep
élete ezzel egyutt kiegyensulyozott, a
kertulet egyik kézpontja.

A vizsgélatok kozil a ,legfiatalabb”
lakételep, a legkisebb hagyomanyokkal,
a telephez f(iz6d6 élményekkel. Az el-
vagyédas nagynak tlinik, de legtébb-
szor csak burkoltan kerul kimondasra,
mivel az itt lakok kozil azok vannak a
legkilatastalanabb helyzetben, akik

onkorméanyzati lakdsukat nem tudtak

megvasarolni. A Szegedi Uti lakasok in-
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gatlanpiaci ara ma négyzetméterenkét
60-70 ezer forint kérul mozog. Mindez
a telep kdzponti helyzetébdl, témeg-
kozlekedési szempontbdl kdonnyd elér-
het6ségébdl fakad. Az ©6nkorméanyzati
lak&dsokban él6k helyzetét a munkanél-
killiség is neheziti.

A telep lakoinak kor szerinti meg-
oszlasat, a korstrukturat vizsgalva, a
épitéskor—ami jellemzé a telepszer(
épitésekre-fiatal, 20-30 éves koru
népesség kerilt a lakotelepre. Jelenleg
ez a népesség az aktiv kor kdzepén he-
lyezkedik el, a lakételepen él6k legné-
pesebb korosztdlya a 25-39, illetve a
40-59 évesek korcsoportja aranyuk 46
szazalék. A nyugdijas kortak aranya
minddssze 18 szazalék ez az arany
azonban folyamatosan novekszik. M a-
gasnak mondhat6 a 0-25 év kozotti
korosztaly aranya is, 36 szazalékos.

Foglalkozasukat nézve a lakossag
44.4 szazalék-a inaktiv, jellemzden ta-
nulé vagy eltartott. Az aktiv lakossag
létszama 47,2 szazalék. Az aktiv nék
aranya az osszes n6hoz viszonyitva
44.4 szazalék, mig a férfiaknal ez az
arany 50,9 szazalék.

A szellemi foglalkozastak aranya az
aktiv korosztalyon belll 49,5 szazalék.
Ennek oka abban keresendd, hogy a te-
lep lakdinak kijeldlési joga részben a
Beltigyminisztérium, rézben a Honvé-
delmi Minisztérium hataskorébe tarto-
zott5 de a Févarosi Tanacs is azokhoz a
szervezetekhez tartozott, melyek kijelo-
lési joggal birtak. A fegyveres testlletek
altal kijelolt lak6k nem szolgalati lakast
kaptak, hanem an. szovetkezetit, ami
azt jelentette, hogy kedvezé hitelfelté-

telek mellett megvehették lakasukat.

Iskolai végzettséget tekintve legalabb 8.
altalanost végzett a lakossag 28,5 szaza-
léka. Szakmunkasképz6 vagy szakisko-
lai végzettséggel rendelkezik a lakoné-
pesség 10,2 szdzaléka. Az érettségizettek
arénya a korzetben 20,7 szazalékos. Fel-
s6foku iskolai végzettséggel a lakok 10,2
szazaléka rendelkezik.

A lakotelep lakasainak tulajdon-
joga szerint 1990-ben csupan 43 sza-
zalék volt személyi tulajdonban, 56,3
szézalék volt tanacsi bérlakds, mig a
fennmaradé 0,7 szadzalék szolgélati la-
kds. A bérlakdsok magas aranyanak
okai a kovetkez6k: a telep aluliskola-
zott csoportjahoz tartoznak azok, akik
a Vizafogd II.

lakételep helyén

Lelteril6” alacsony-szinvonald laka-
sokbdl koltozottek ide, meglehetésen
gyenge anyagi hattérrel rendelkeztek.
Onkormanyzati tajékoztatas alapjan
elmondhat6, hogy a tanacsi bérlaka-
soknak csupan a felét vasaroltak
meg57. A vasarlok koézé azonban-al-
taldban —olyanok tartoztak , akik a
F6varosi Tanacs kijeldlési korébdl ke-
riltek Ki.

A lakotelep haztartasaiban atla-
gosan 2,42 6 él, az egy haztartasra ju-
té6 aktiv keres6k szama 1,16 f6.

Az egy csaladra jut6 gyermek lét-
szam 1,1, mig a 15 éven aluli gyerme-
kek szédma az dsszes gyermekhez ké-

pest 65 szazalék.

Attekintve a vizsgalt teriletek
helyzetét a lakadsok épitési idejét,
nagysagat, komfortfokat a lakasok
birtoklasi formait, az ott laké csaladok
Osszetételét, kormegoszlasat - megalla-

pithat6:



A telepulésrészek 6nallé csoportba
sorolhatoak a beépités idejét6l fliggben.
A birtoklas jellege szerint : Két al-
lapotot kell figyelembe venni, az 1990
el6tti birtokviszonyt, illetve a jelenle-

Mai a&llapot szerint a lakasok

git..
jellemzéen magantulajdonba kerultek.
A legtdbb 6nkorméanyzati lakas ma a
Szegedi Ut hazaiban talalhatd.

A kerulet szerkezetében elfoglalt
helye alapjan :. A Szegedi Gti telep el-
helyezkedése-pl. az Onkormanyzat
kozelsége —alkalmassa tenné kdzpont
funkcié betoltésére de a gyenge inf-
rastruktdra, ezt nem teszi lehetévé. A
Forgach utcai telep (Nyolchadz) ma
csendes, nyugodt lak6dvezet.

A munkajelleg csoportok részara-
nya alapjan. A legtdbb aktiv dolgozot
és a legtdbb iskolaskorit a Szegedi Gti
lakotelepen talaljuk. A nyugdijasok
szama a Nyolchazban a legtobb.

Annyit tehat dokumentalhatunk,
hogy a vizsgalt teriletek nem vélet-
lenszerien kulénboznek, hanem egy
hierarchikusan is rendezhet6, strukti-
rait rendszer szerint eltér6 sajatossago-
kat mutatnak.

Megfigyelhetd, hogy a sz(kitett
Okolégiai tipus( .szempont®B alapjan
olyan strukturdlis kulonbség képezhe-
t6, amely j6l mutatja az adott terllet
statuszat. A statuszok a lakéterilet
helyétél fliggbek, ennek Fuggd valto-

z6ja a lakék tarsadalmi munkameg-

osztasban elfoglalt helye.

Az kulonboz6éig okai

Négy okcsoport valaszthat6 kulon:
1 lakashozjutasi mechanizmus
2. varosrendezési, varosszervezési és

varosépitési folyamat
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3. a lakoterilet tarsadalmi struk-
turaltsaga

4. a terllethez kothet6 identitas
,f(\)/ka' % tA/'Cy '\ 'y A

A jov6 a magasabb statuszu illetve
a homogén lakoteriiletek irdnyaba fog
eltolédni, mivel a lakék ily médon is
probaljak sajat statuszukat megvédeni
a leertekel6aestol.

Megallapithaté hogy a legerésebb
kotédés azokndl tapasztalhatd, akik
gyermekkorukat is az adott telepen
vagy annak kornyékén toltotték.

Ha a lakasok birtoklasanak mi-
lyensége mindséget is feltételez, akkor
egyértelmlen a sajat tulajdonu lakéa-
sok az értékesebbek. Csakhogy az el-
mult félévszdzad torténetének ismere-
tében elmondhatd, hogy a lakashoz ju-
tds protekciés folyamat, amelyben a
bérlakas alapvetéen a hatalom eszkoze.
Er6siti ezt az, hogy a nagyértékd bér-
lakdsok, amelyek a maganositasi fo-
lyamat eredményeként magantulaj-
donba keriltek —altalaban-magas
tarsadalmi statuszu személyek és csa-
ladok tulajdonat képezik.

Tarsadalmi strukturaltsagot te-
kintve megallapithaté, hogy a csupan
iskolai végzettség alapjan torténé be-
sorolas egyre inkabb veszit sulyabdl, é
szerepét a jovedelemhez valé hozzaju-
tés, illetve ajovedelem Osszege veszi at.

Talan a kovetkez6 évtizedek fontos
szempontjava valik a terllethez valo
kot6dés, amely az identitasok eréssé-
gével abrazolhaté. Ugyanis nem ma-
guk a lakéépuletek valnak meghata-

rozéva, hanem a teriilet , ahova a la-

kasok épulnek.
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Jegyzetek

1 Id Szelényi 1990.19.1.

2 Lakotelep —alvovaros

34 ANGYALFOLD elnevezés alatt a tobb
generacio Ota itt él6k altalaban az Arpad-
hid és a Rékos patak kozotti teriletet ér-
tik, melyet a Vaci (0t illetve a Béke Ut ha-
tarol. A tébbi elnevezés tobbnyire meg-
egyezik a lakoéterilet hivatalos nevével.

5 A kerllet elnevezésének esetlegességeire ésa
helyben lakék kultdrajaban megjelend le-
nyomataira a késébbiekben még visszaté-
rink.

6 Jassz, jassz nyelv:A megnevezés alattinkabb
csibészt, munkakerul6t, és nem gonosztevét

értlink. Sajatos nyelvének szamos szava, ki-
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fejezése héber, svab vagy szlav eredet.

7 Az elnevezés eredetérd| tobb elméletet is le-

irtak néhany példa:—a név keletkezésének
idejérdl hitelt érdemld bizonviték nem all
rendelkezésre, de az tény, hogy -el6szér
1849-ben Emisch Gusztav gondozasaban
kiadott térképen talalkozunk Engelsfeld
(Angyalfold) elnevezéssel Egyik feltételezés
szerint a Teufel Orddg arok névbdl ered,
sz6jaték alapjan az Angyalok foldje eln-
evezéJMas féltévé alapjan a rendezetlen
terllettet Bhengensfeldne, csavargok fold-
jének nevezték é ebbdl ered a terilet elne-
vezée

8 E jelenség az itn FORD-izmus, ami a ko-
zeli munkaer6t é olcs6 munkaer6t tarja
fontosnak

9 Az 1930-as években eltervezett beépitéi
program alapjan az egéz teriletet amely a
Rékos patak é Ujpest kozétt terill el 6sz-
szefiiggd lakoteriletnek képzelték el. E
beépitéi tervnek megfeleléen épiilt meg a
Gyongyosi Uti lakételep.

10 A kerllet az 1930: XVIIl.tc. 3. 5. pontja
alapjan , azt a terlletet, amelyet e térvény
életbelépéekor az .V, VI.,\VIL, é X. kdz-
igazgatasi kerletek kiilsé rézéib6l a Dra-
va utca, Aréna Ut é Kerepesi Ut vagnak le,
két kozigazgatasi keriletre kell felosztani
épedig az Angyalféld é Léportardilé a
Zugld, Herminamez6, Torokér, Istvanmezd,
Alsérakosi rétek, valamint Rakosfalva te-
riletét magukban foglalé kézigazgatasi te-
riletekre”

A torvényt a 2/ 130/1930 -as BM. rende-
letben foglaltak alapjan, az alabbiak szerint
kellett végrehajtani:

WA X111, kozigazgatési kerilet ( Angyal-
féld) hatarvonala

A Dréava utcanak a Duna kdzépvonalaig
meghosszabbitott tengelye é a Drava utca
a VAci Utig, innen az Aréna Ut a Vagany
utcaig, a Vagany u. a Hungaria krt- ig, in-
nen a Hungaria krt. a Dévényi Gtig, a Dé-
vényi Ut a Szegedi Ut a Tatai utcaig a Tatai
utca dl. annak meghosszabbitasa az 1553-
1560/57/66., dl.....167. hrsz é a Magyar
Allam Kérvasdt, ill. 1548., 1549., 1550-52.,
helyrajziszamtdl a telkek kézos hatarvona-
lan a févaros hataraig, innen a févaros é
Rékospalota, valamint Ujpest Kézés ha-

tarvonala a Duna kdzépvonala a vasuti hi-
don keresztil a kiindulasi pontig.

1 Az 1930 XVIII. te. -ben biztositott jog
alapjan 1938 évi majus hé 13-an kelt
101/.075/1938-IV. sz. belugyminisztériumi
rendelet XIIl. kerulet cimen Magdol-

navaros néven Uj keriletet létesitett. A ke-

rilet elnevezésérél: az Eucharisztikus
Kongresszus alkalméaboél kapta nevét, a ,ke-
resztanya" Horthy Miklésné Purglv Mag-
dolna volt. A keriilet-jelenlegi teriletét a
4349/1949. MT. rendelet hatarozza meg.

12 A budapesti METRO 3/b szakaszat, amely
Osszekoti Angyalféldet a Belvarossal 1990.
December 23-4n adtak at

13 Az itt lakés kapottak kozdtt-a lakok el-
beszélée alapjan -meghatarozé szamban
voltak mivezetdk, é ,élmunkésok".

14 A ,spéjz” az itt él6k elnevezée szerint.

15 A héazak lakoi ,klinker"( sic!) téglanak ne-
vezik.

16 A nem felGjitott lakasok félkomfortos beso-
rolastiak.

17 Az interjuk 1995 &szén illetve 1996 tavaszan
kéziltek.

18 B. Agnes 35 éves elvalt bolti dolgozo, jelen-
leg 17 éves fiaval lakik a lakasban

19 H. Janos 30 éves segédmunkas a szileivel
lakik a telepen egy lakashan

20 T. Jozsef é neje nyugdijasok, a térj 76 éves
gépkocsivezet6 volt a Volanndl, a feleség 72
éves apoléndként ment nyugdijba

21 T. Jozsef é neje

22 M. Katalin kozgazdasz 3 évig lakott a la-
kételepen, élettarsaval, kéSbbi férjével, 33
éves

23 T. Jozsef é neje

24 N. Robert elvalt, jelenleg élettarsaval lakik
itt eredeti szakméja autészerel6, taxizik, 37
éves

25 M. Katalin kdzgazdasz

26 Ozv. L. Janosné nyugdijas tdmbhazfelo-
gyeld, 70 éves

27 A lakéhazak 1-t6i 8-ig szdmozva vannak
az itt lakok sz&dméara a telep nyoic hazan
belul tajékozddast az épiletek szama jelen-
ti.

28 K. Robert 35 éves miiszeréz, nétlen, egy
atalakitott furdészobaban €

29 A fazékba valé ,benézé” a gazdaségi alla-
potot jelenti. Kinek mire telik.

30 Gzv. L. Janosné

31 K. Rébert



32 Réakos-patak

33 Tahi utca és a Maglya koz sarkan felépilt
harom héz

34 Ifjiség kutja Vedres Mark alkotasa

35 K. Robert

36 Palotai Uti kislakasos telep, amely 1912-
ben épdilt fol, melyet a kornyék lakéi egv
id6 utan a kornyék lakéi Tripolisznak ne-
vezték el. A név eredete arra a vendégld'ra
utal, amelynek tulajdonosa az éppen akkor
folyé olasz-afrikai haborli é a kérnyezd'
homokbuckak hatasara a ,Vendéglé a
Tripoliszhoz'c. feliratot festette a cégtabla-
ra.

37 Wekerle telep 1910-es években épiilt Kis-
pesten Kos Karoly tervei alapjan

38 K. Katalin alkalmazott 40 éves

39 A kérnyék egyik, nem tlzottan j6 hird, is-
kolaja -

40 Sz. Bélané nyugdijas dijbeszedd

41 Az Un. Malomhazak, amelyek 1885-ben
éplilt munkaslakasok a mai Kassék Lajos
utcaban

42 6reg Angyalfdldi bérkaszarnya, épilet-
tombjét a Visegradi utca-Zsilip utca -
Arboc utca-Vaci 6t hatérolja, az épiletet
1897 jUniusdban adtak at. 1987-ben telje-
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sen felljitottak. Az épulettombben eredti-
leg 449 lakéas volt

43 Madarasz telep, a Madarasz V. utca-
Faludy u.-Palotai Ut-Szobor u altal hata-
rolt terlleten épilt, &llami barakk telep .
Rossz min6ségl foldszintes hazait az elsé
vilaghéborl utdn 1921 -ben adték at ide-
iglenes jelleggel. 1923- ban itt helyezték el a
vagon lakék egv rézét. 1977- ben, lebonta-
sakor szocidlisan héatranyos helyzet(i cso-
portok, féleg cigany népesség lakta. Helyén
épult f6l a Gyongyosi Uti lakételep.

44 Angyalfold legnagyobb kiterjedésii rétje
volt, melyet DéIr6l a Rakos-patak, K-en a
Béke Ut hatarolt, Ny-ton pedig a Mada-
rész u. E-i hatarat a korvasut jelentette. A
Milleneumi kiéllitds utan a teriletén &llé
vadasz pavilonnal egyitt egy Tarnav nev(
Ur vasarolta meg, nevét réla kapta.

45 0. Jozsef nyugdijas, 59 éves

46 1996. december 31-ig

47 A beépitéi tervet Eltér Istvan kézitette az
épitéztervezd Szmodits Gabor volt

48 Ma énkormanyzati besorolast

49 K. Janos, gépkocsivezetd 37 éves

50 T. Zsuzsa banki alkalmazott, 37 éves

51 T. Zsuzsa

52 B. Jozsefné , Margit 40 éves varréng

53 K. Janos

54 T. Zsuzsa

55 K. Janos

56 B. Jozsefné, Margit

57 T. Zsuzsa

58 Az interju alanyok kozlée alapjan

59 1996. december 31-ig

60 A tarsadalmi reprodukciés folyamathoz
szilkséges forrasok é az e forrasok kiakna-
zasdhoz hasznalt eszkdzok. (Szelénvi 1990.
181)
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Ger6 Andras

Az anekdotikus torténet pedig a
kovetkez6: eredetileg, reges-régen
persze mindenféle embernek volt helye
a mennyorszagban. Békésen élték ott
mindennapi életiket, mignem egyszer
valaki elkialtotta magat: kiarusitas
van a pokolban! Erre a zsidék felpat-
tantak a helylkrél és az égi birodal-
mat odahagyva, eszeveszett iramban
elszaguldottak a pokolba. Szent Péter
pedig becsukta mogottik az ajtot. Hat
ezért nincs zsidd a mennyorszagban,
ezért vesztették el az oda sz6lé jussu-

kat.

hét, hogy meséléi, hallgatéi, talalonak,
szellemesnek, tovabbadasra mélténak
itélik; érdemes hat kicsit jobban meg-
vizsgalni.

Olvasatomban ez a kis torténet
arr6l szdl, hogy a haszonelviiségben
gondolkod6 ember kirekesztédik a
legfébb joébol. Azaz: a haszonelvliség
rat, a mennyorszag szép és j6, s a ha-
szon irant fogékony embertipus éppen
azaltal valik nevetségessé, hogy kap-
zsisdga miatt elveszti a legf6bb kelle-
metességet, amit ember —igaz, csupan

halal utan —élvezhet. Tehat azt gon-

Miéert nincs a zsidoknak
jussa a mennyorszagban*?

(részlet)

A tOrténet, a népi anekdota szere-
pel a Magyar Népmese-katalogusban
(szerk.: Kovacs Agnes, Budapest, 1989.
88-89., 470-471. old.) Megtudhatjuk,
hogy a magyar kutatok-alakvalto-
zatokban—ot izben is feljegyezték,
elészér Biharban 1878-ban, utolszor
1972-ben Tolndban. Arra is fény derul,
hogy —mint a népi motivumok tébb-
ségében - nemcsak Magyarorszagon
fordul el a fenti kis elbeszélés, hiszen
nemzetkozi katalégus is szamon tartja.

Mindenesetre figyelemre mélto,
hogy a torténet eddigi, évszazadot
ativel6 sorsaban Biharon, Szatmaron és
a felvidéken at eljutott a Dunantdlra
is, s ugy t@nik, hogy fennmaradaséa-

ban, terjedésében annak is szerepe le-

délém, hogy ebben a- szakszoéval-
trufdban a zsidé az szimbélum. A tar-
talom tehat a haszonelv(iségre s nem a
zsidora van kihegyezve. Az természe-
tesen mar egy tovabbi, méas kérdés,
hogy miért éppen a zsid6 lehet az a
személy, aki a fenti értékkel 6sszehoz-
hato.

Ha mar most a haszonelv(iség
képvisel6jét kicsit altaldnosabban fo-
galmazzuk meg, akkor eljutunk egy
latin-gorog oszvér kifejezésig, a ,homo
oeconomicus” fogalmaig. A kifejezés
sz6 szerint annyit tesz, mint ,gaz-
dalkodé ember”, de jelentése mégsem
ezzel egyenl6, hiszen nemcsak a gaz-
dalkodasra, hanem a motivaciora és a

metoédusra egyarant utal. Rendszerint

° In: Ger§ Andras: Utodok kora. Bp., 1996. Uj Mandatum. 153-161 old.



azt az embertipust értjuk alatta, aki
gazdasagi érdekbdl, a haszon elve altal
vezérelve cselekszik és-nem utols6
szempont!-a lehet6 legkisebb befek-
tetéssel a lehet§ legnagyobb hasznot
akarja elérni. Ebben az értelemben te-
hat a ,homo oeconomicus” egy eléggé
hatarozott értékrendet, magatartasfor-
mat képvisel, amely kihatdsaban tob-
bé-kevéshé egy teljes életformat, élet-
felfogéast is jelenthet. Az is nyilvanva-
16, hogy a haszonelv(i ember csak ak-
kor és ott alakulhat ki, amikor és ahol

egyaltalan van lehet6ség az effajta ma-
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gatartds érvényesilésére. Minden bi-
zonnyal kozel jarunk az igazsaghoz, ha
torténetileg a polgarosodashoz kotjik,
s akkor sem tévedink nagyot, ha el-
terjedését, tarsadalmi megitélésének
véltozasait és valtozatait valamikép-
pen olyan mércének fogjuk fel, amely
jelzi egy adott tarsadalom polgarosult-
saganak mértékét. igy tehat a kis tor-
ténet sokkal t6bbrél beszél, mint kita-
1416i, elmesél6i, hallgatéi gondolnak:
tulajdonképpen azt a kérdést teszi fel,
hogy miért nevetséges a homo oeco-
nomicus, miért 6 a természetellenes, s
végll, de nem utolsésorban: miért a
zsid6ban személyesiul meg. Vagy, ha
kicsit atfogalmazzuk, Aaltalanosabba
miért

tesszik kérdésunket: idegen-

szer(i, furcsa a polgarosodas alapvetd
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mentalitasbeli jellemz6je?

Nem igérhetem, hogy kimerit6 é
teljes értéki \;élaszt, valaszokat talalok
egy rovidke kis iras keretében, hiszen
a haszonelv(iség problémaja 6nmaga-
ban is lenylig6z6 mennyiségl elméleti
kimunkalast mondhat magaénak —
Marxt6l Max Weberig, Adam Smith-
t6i John Stuart Milhg. Joszerivel csak
arra vallakozhatom, hogy-néhéany,
remélhet6leg konszenzusos &ltaldnossag
kozbeiktatasaval-egy magyar torté-
nelmi metszetet készitsek.

Ha a ,homo oeconomicus" ma-
gyarorszagi karrierjét vizsgaljuk, ak-
kor elméleti-politikai értelemben j6
kiindulépontnak latszik a polgaroso-
das tudatos vallalasanak kezdete, azaz
a reformkor. Azon belil is kulon fi-
gyelmet érdemel grof Széchenyi Istvan
1830-ban kiadott Hitele, hiszen-
szempontunkbdl —mar pusztan a md
tartalomjegyzékének attekintése is ar-
ra utal, hogy atgondolt igényként jele-
nik meg a ,homo oeconomicus". Talan
nem art felidézni a fejezetcimeket: ,A
magyar birtokos szegényebb, mint bir-
tok&hoz képest lennie kellene”;

~A Magyar nem birja magat oly
jol, mint korulményei engednék”; ,A
magyar gazda ma nem viheti mezeit a
lehet6 legmagasb viragzasra"; ,Ma-
gyarorszagnak kereskedése nincs";
2Mit kell tenni s’ min kell kezdem?”

A felsorolas is érzékelteti: olyan ér-
tékek, megkozelitések valnak fontossa,
amelyek elemi erével igénylik a ha-
szonelvi mentalitast. S ez valéban va-
lami Gjnak a meghonositasat jelenti,
hiszen a feudalis értékvilag szamara-

paraszttél a fénemesig—egészen mas

tényezék a fontosak. A robot—jel-

legébdl kovetkez6en - nem hasznaval,
hanem id6ben méretik. 52 nap igas-
vagy 104 nap gyalogrobot: ennyi a
telkesjobbagy kotelezettsége s termé-
szetesen sz6 sem esik arr6l, hogy milyen
az intenzitdsa, hatékonysaga. A feuda-
lis vilagkép rangban, cimben, jogi
helyzetben és- azonos jogi helyzet ese-
tén —vagyonban mér, de nem szamolja
sem a befektetett energidnak ésa meg-
térilésnek a hanyadosat, s persze a val-
tozatlansagra, é nem a ,homo oeco-
nomicus” eredend6 dinamizmusara te-
kint félt6 szeretettel. Amikor Széchenyi
a gazdasagért emel szét, akkor egy Uj
embertipus és egy Gj magatartas mel-
lett t6r landzsat. S ez nem pusztan el-
vont kovetkeztetés, hiszen az 6 esetében
is—akarcsak Nyugat-Eur6paban a
mar korabban lezajlott folyamatok-
ban- hihetetlenul feler6sédik a moral-
filozéfidi gondolkodas. Egyfolytaban
arra keresi a vélaszt, hogy a magyar
nemes hogyan legyen nemes magyar -

mint ahogy, példanak okaért, a X V1II.
szazadban a brit moréalfilozéfia
(Thomas Reid, Jeremy Bentham vagy
a mar emlitett Adam Smith) egyfoly-
tdban azon gondolkozik, hogy milyen
etikaja lehet a haszonelviiségen alapuld
emberi magatartasnak. Nem véletlen,
hogy, mint ahogy a XV IIl. szazadban
Angliaban (illetve Franciaorszagban),
tgy a X 1X. szazadi Magyarorszagon is
élesen korvonalazédik a ,homo oeco-
nomicus"  etikdjanak kérdése. Nem
csak arr6l van sz6, hogy egy feudalis
vilagképhez Gj normarendszert kell kii-
dolgozni. Legalabb ennyire fontos az is,
hogy a haszonelviiségben és a minden-

napi cselekvésben benne rejlé végletes

tulzasokkal szemben is egyfajta nor-



mativ, erkolcsi gatat teremtsenek. H i-
szen a ,homo oeconomicus" konnyen
valhat széls6séges individualistava,
masok jogait semmibe vev6 érdekdik-
tatorra; sajat érdekét érvényesitve sarba
tiporhat stalan meg is semmisithet mas
embert.

Senki sem allithatja, hogy a pol-
garosodas U) embertipusanak erkdlcsi
arcat konnyd harmonikussa formalni.
De az sem vonhaté kétségbe, hogy
Magyarorszagon is megindult a polga-
ri értékek kimunkéalasa, normava téte-
le s barmennyire is problematikusnak
latszott az etikai magatartaskdédex ér-
vényesitésének lehet6sége, pusztan
ezért senki nem vonta kétségbe, hogy a
,nhomo oeconomicus” a jov6é egyetlen
lehet&sége. S6t! Felfogasom szerint még
a hazai moralfilozéfia is inkdbb arra
iranyult, hogy ne feddéen szamon kér-
je, hanem segitse, tamogassa ezt a fo-
lyamatot. (Itt talan elegend6 Kolcsey
1837-es Parainesisének hangvételére
utalni!)

Mi is hat akkor a baj? Ha Széche-
nyi, Kolcsey ennyire partoltdk az (j
embertipus meghonosodasat mi tobb:
egyetlen olyan lehet6séget lattak ben-
ne, amely az orszag .h6n 6hajtott pol-
garosodasat képes elésegiteni -, akkor
miért maradt az (j idegenszer(i?

Barmennyire is akart a reform-
nemzedék hatni a magyar nemességre,
ez vajmi kevés eredménnyel jart-leg-
alabbis abban az értelemben, hogy mas
gondolkodasu, mentalitdsi emberré
forméalja 6nmagat. Az évszazadokon 4t
kikristalyosodott belsé normék, visel-
kedési sztereotipidk erejét amugy sem
konny( legy(rni, de nem ez volt a
donté oka annak, hogy viszonylag

visszhangtalan maradt a sokiranyu
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felszolitds. Talan lényegesebb az, hogy
a legaktivabb, legtudatosabb rész, a
reformellenzék elitje inkadbb a politikai
s kevésbé a tarsadalmi s még kevésbé a
gazdasagi normateremtés mezejére
kényszerult. Kényszerilt, hiszen a ma-
gyar polgarosodas f6 atcsapasi pontja-
va a politika vilaga valt; itt kellett el-
érni azokat a valtozasokat, amelyekre
egy izmosodo, tarsadalmi-gazdasagi
értelemben vett polgarosodas raépil-
het. Ahogy Kossuth fogalmazott (sza-
badon idézve): nalunk mar az is politi-
kai kérdés, hogy valaki honi vagy
briinni posztét vesz, hiszen Magyaror-
szagot hatranyosan érintd, a birodal-
mon beluli vamrendszer a hazai iparo-
sodéas véllalasat a politikai hatalomhoz
valé viszonyként veti fel. igy tehat, ha
példanak okaért Magyarorszagon a
,homo oeconomicus” szemszdgének
megfelel6 s oly fontosnak itélt iparoso-
dast akarnak, akkor kénytelenek a
haszonelvliségnek ellentmondé emberi
magatartast hirdetni. Nevezetesen: ne
az olcsobb és jobb kulfoldit, hanem a
rosszabb és dragabb magyar arut vedd!
(Védegylet) S mindezt a ,pipas intole-
rancia" (Pesti Hirlap, 1842. 150. szam)
kdézegében mozogva, a tradicionalisan
ily kérdések irant érdektelen nemesség
vilagaban kell mondaniuk!

igy tehat hiaba képviselik politi-
kailag a polgarosodas kivanalmait, a
gazdasagi mentalitds terén —sokszor —
pontosan a polgarosito, liberalis kiva-
nalmak ellenében hat6 elvarasokat kell
megfogalmazniuk. Természetesen ezek
a normak —politikailag barmennyire
indokolhatéak is-a tarsadalmi maga-

tartds szintjén nem segitik el§, hogy a

nemesség magaéva tegye a ,homo
oeconomicus" |at6szogét és értékeit, hi-
szen tunyasagara, érzéketlenségére e
téren nagyszerlien réépilhet az, hogy
hazaszeretet é nem haszon kérdése,
hogy mit, hol vesz vagy ad el.

Persze sokat jelent a személyes pél-
da is, hiszen egy-egy nagy ivet befu-
té6 kozéleti személyiség példaja-elmé-
letileg barmennyire is meghasadt a
politikAban és a tarsadalmi-gazdasagi
szférdban vett viselkedése —nagy
vonzéerdt jelenthet. Itt azonban meg

kell jegyezni, hogy a ,homo oeconom-

icus"-1 tudatosan akardék tabora nem
tudott igazan szerencsés, azaz sikeres
példakat nyudjtani. A Védegylet-
mint varhaté volt-politikai hasznat
elérte, gazdasagilag kimult. Az Ipar-
egyesilllet sem valtotta be a hozza
flzott reményeket. A Gyaralapitok
Téarsasaga hamvaba holt kisérlet ma-
radt csupan s a Kereskedelmi Tarsasag
kudarcat —a Tarsasag pénzével meg-
szok6 titkar miatt —még Kossuth sze-
rény vagyonkaja is banta. (Szabo, a
szOkott titkar az emigracioban bork-
ereskedének felcsapé Szemere Berta-
lant is megfosztotta maradék pénzé-
t6l —immar Angliaban.)

Talan Széchenyi volt az egyetlen,
aki a haszonelv(iség értékeit a nyilva-

nossag szamara is elismert sikerekben



tudta visszaigazolni, de az 6 példaja
tobb ok miatt sem volt kovethetd.
El6szor is az 6 nagy sikerei mint nem-
zeti s nem az egyéni hozzadllas alapjan
mindsultek, hiszen a Lanchid vagy
éppen a vaslt nemzeti, azaz kollektiv s
nem egyéni gy6zelmet jelentettek.
Masrészt Széchenyi maga-fel6rl6dott
sajat dilemmaiban —s igy személyében
egy telijes kudarc képét mutatta. Har-
madrészt pedig-s ezt istudtak-Szé-
chenyi tarsadalmi helyzete nem volt
elérhet6 egy amolyan k6zépember sza-

mara; joggal gondolhattak, hogy egye-
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di, kivételes a nemes grof pozicidja.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a
,homo oeconomicus" mint magatartas-
forma nem tudott az egyébként politi-
kailag egyre nagyobb szdmban a pol-
garosodas mellett elkdtelezett nemesség
sajatjavd valni-legalabbis tdmeges
mértékben nem. (J6l jelzi ezt a Mo-
csary Lajos altal irott, 1855-ben ki-
adott A magyar tarsasélet cim({ mun-
kaja, ahol is a szerz6 legnagyobb prob-
léméja pontosan a fent emlitett jelen-
ség.) 1848-49 leverésével egyébként
még inkabb elmélyilt a nemesség ori-
entaciévaltadsanak problémaja, hiszen a
gazdasagi modernizacié nemzetellenes
politikaval jart, s a neoabszolutizmus
j6 néhany 6nmagéaban racionalis eleme

egészében csak tagadhat6é volt. (Lasd
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Madéach Imre: Civilizator.)

A nagyrészt areformkornak sa le-
vert 1848-49-nek kdszdnhet6 polga-
rosodas viszont egyre nagyobb erével
indult meg-még akkor is, ha a poli-
tikai feltételek messze nem a legjobbak
voltak. EI6allt az a helyzet, hogy a
harmincas, negyvenes években sirge-
tett magatartds tarsadalmilag-gazda-
sagilag mindinkdbb nagyobb teret
nyert - mikdzben sem a politika, sem a
nemesség vilaga nem volt igazan foga-
doképes. A ,homo oeconomicuslmar-
kansan megjelent, de ,homo novus”-
ként. Sitt az ,0j ember" alatt nemcsak
azt értem, hogy eleve a feudalistol
eltér6 gondolkodasrél van sz6, hanem
azt is, hogy nagyrészt nem az addigi
tarsadalmi elitb6l valt ki ez a csoport
és értékvildag, hanem mashonnan. Né-
metek, novekvé szamban zsidék s
csokken6 szamban gorogok alkottak
jobbara a haszonelv(iség hazai letéte-
ményeseinek korét.

A kiegyezés mit sem valtoztatott
ezen, s6t még er@sitette is a folyamatot,
hiszen a nemesség szaméara —alternativ
terilletként —biztositotta az allam, a
varmegye, a kodzszolgalat kulcspozici-
oit.

A magyar tarsadalom polgaroso-
dasi folyamatdban, a Monarchia
id6szakdban egymas mellett, s részben
ossze is fonddva, két uralkodé ,kultar-
antropolégiai* mez6 jott létre. Ha ki-
csit durva is ez a ,tdmbosit6" megko-
zelités, ha el is mossa a finom atmene-
teket, azért még értelmezésre alkal-
mas-mint ahogy stigmatizalm is le-
hetett vele egykoron.

A kdzéleti norméak srészben a ma-
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ganérintkezés terén megmaradt egy
ariva szelidilt, de velejét tekintve feu-
dalis mentalitds. Ha szempontunkbol,
a ,homo oeconomicus" latészogébdl
nézzuk, akkor ez a magatartas egyene-
sen a haszonelviiség tagadasaként Iéte-
zett, s6t, ebbdl a tagadasbol csinalt a
maga szamara ethoszt. A magyar urat
arrol lehet, lehetett megismerni, hogy
Jfizetett”, mint egy katonatiszt. (Meg-
jegyzendd, hogy a katonatisztek koré-
ben volt talan a leger6sebb a dzsentri
szarmazasuak csoportja.) A tarsadalmi
norma egyik alapvonasa éppen az volt,
hogy tobbet illett kdlteni, mint keres-
ni. Az egyéni életvitelben bocsanatos
blinnek szamitott, ha valaki irraciona-
lis kockéazatot vallalt, lett légyen sz6
parbajrél, vagy arrél, hogy egy lapra
feltéve egész birtokokat lehetett el-
vesztem. Itt alig leljuk nyomat a pol-
gari haszonelvi mentalitasnak, s miu-
tan nagyrészt ezzel ellentétes értékekre
és magatartasra alapult, éppen ezért le
is kezelte, ha nem éppen ellenségnek
tartotta a téle eltérét.

Persze ahhoz, hogy ez a norma-
rendszer létezhessen, valakinek finan-
sziroznia kellett. A fenntartds nemes
feladata arra a rétegre illetve értékvi-
lagra épllt, amely valéjaban a gazda-
sdgban és persze magéanélete jelents
részében kifejezetten a polgarosult,
,homo oeconomicus” normai szerint élt,
tevékenykedett. lgaz, a kozéletben
asszimilalodott az ari vilaghoz, de va-
lI6jaban mas volt. A napot-még ha
gazdag volt is—végigdolgozta, akar
Lanczy Leonak, akar Weis Mann-
frédnak hivtak. Nem koltott tobbet,
mint keresett, s lehet6leg nem vallat a

sziikségesnél nagyobb rizik6t. Nem a

tivornyak, hanem a szolid csaladi élet



igérete toltdtte el a kellemesség érzésé-
vel. lgaz, ebbe a csoportba tartozott
néhany ..régi" csalad sarja is, de 6k in-
kabb a fehér hollék kivételes részét al-
kottak. (Gondolok példaul a csalad
anyagi Osszeomlasa utdn munkat val-
lal6 s ©6konomikus gondolkodasra
kényszeriilg, a ficsursagot csak 6ltdz-
kodésben s nem életértékeiben kép-
visel6 bar6 Podmaniczky Frigyesre.)

Lehet, hogy a magyar polgaroso-
das két ,antropolégiai arca” egymas
lattan titokban fintorgott, de azért—
nyilvdnosan - inkdbb mosolyogtak
egymasra. Diszmagyaros, nemesitett
zsid6 vallalkozok egyrészt, semmittevé
igazgatotanacsi tagként fungalé nagy
torténeti nevek visel6i masrészt. (Lasd
Varga Jend: A magyar kartellek. Bu-
dapest, 1912.) Héazasodasi stratégiak,
életviteli engedmények (Féldbirtokva-
séarlds) s még ki tudja, hany életméd-
elem-variacié jelzi, hogy a szimbiézis
létezett, még ha mélységesen eltéré
motivacidkra éplltek is az életutak.

S persze a szimbiézisnak megvolt
az a j0 tulajdonsaga, hogy egyszerre,
egymast fenntartva illetve ,elismerve*
létezhetett a feudalis eredet(i antika-
pitalizmus és a legpolgéarosultabb val-
lalkozéi attitiid, akar egy emberben
két Iélek is. (Az anekdota szerint a mar
beteg Ady Endre kikérte a barésitott
és el6nevet szerzett zsidé nagyt6kés,
baré6 Hatvany-Deutsch véleményét
arrol, hogy elvegye-e Csinszkat felesé-
gll. A valasz-természetesen-ketts
volt, sigy hangzott: Att6l Fugg Bandi-
kam, hogy kit kérdezel. Ha Deutschot,
a zsidot, akkor azt mondom, nésiilj
meg, hiszen szilkséged van a nyugodt

otthoni légkorre, a csaladias szeretetre.

Ha baré Hatvanyt kérdezed, akkor azt
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mondom: miért vennél egy zsémbes
asszonyt a nyakadba? M i lesz akkor az
atmulatott éjszakékkal, az asszonyka-
Undokkal?) A kett6s-nemesedett és
egyben polgarosult-lélek, ha masként
is, de azért megjelent a dzsentri, és az
arisztokrata életfelfogasban, életvitel-
ben is. Ragaszkodott a vidéki ma-
gyarsag illiziéjahoz, de azért—ha te-
hette-a varosban lakott. Lenézte a
rang nélkili pénzt, de nem egyszer
csak arra vart, hogy valaki megvegye,
azazhogy pénzért eladhassa magat
vagy szolgéalatat. Sziiksége volt a kapi-
talizmusra, de azért valahol lenézte s
idénként utalta is képviseldit.
Létrejott tehat egy olyan tarsada-
lomszerkezet; amely alapvonalaiban
egészen a masodik vilaghaborl végéig
megmaradt, s amit-Erdei Ferenc
nyoman (A magyar tarsadalom a két
habord kozott. Valésdg, 1976. 4-5.
szam.)-kett6s struktarajanak hivha-
tunk. Szamunkra azonban itt most
fontosabb, hogy nemcsak szerkezeté-
ben, hanem - minden egvmasbajatszas
ellenére-életértékeiben é mentalita-
saban is megduplazédott a tarsadalom.
Pontosabban szélva: nem egyszeri

kett6z6dés jott létre, hanem inkabb
egy olyan amalgdm, amelynek erejét a
polgarosodas adta, de amely ennek a
polgarosodasnak a minéségét amolyan
félkész allapotban hagyta, hiszen a
kozélet, a politika, az emberi magatar-
tas vilagaban a magas tarsadalmi
presztizst azoknak adta, akik nem
polgarként viselkedtek. Ezzel szemben
viszont azok, akik a szerkezetet pol-
garként Finansziroztdk, pusztan a F-

nanszirozas, illetve a maganélet tertle-

tén lehettek azonosak énmagukkal.

Ezt az undorkod6, ,békebeli”
szimbi6zist nem volt nehéz kikezdeni,
tdmadni, de kétségtelentl nem mind-
egy, hogy a tdmadas a polgarosodas
kiteljesitéséért vagy pedig annak to-
vabbi visszaszoritaséért, illetve kiikta-
tasaért folyik.

A szazadel6 polgari radikalisai
(4gy is mondhatndm: demokratai) a
polgarosodas kozéleti erejéért szalltak
sikra; teljes érték(ivé kivantak azt
tenni.

A formal6dé6 munkasmozgalom-

amely azutadn részben a kommunista
partba torkollott —és az agrarszocia-
lista mozgalmak az adott polgarosoda-
si forma elleni tiltakozasul a polgéaro-
sodas egészét akartak kiiktatni.

S végll jott az a valaszreakcid, a
Katolikus Néppart formajaban, amely
ideoldgiailag a két habort kozotti ke-
resztény kurzust el6legezte meg, s
amely konzervativ alaprol még azt a
polgarosodast is redukalni akarta,
amely addig lezajlott. Tamadta Buda-
pestet, a biinds varost (mintha az ur-
banizaciénak lenne alternativaja), a
zsido t6két élésdinek tartotta (mintha
nem azok lettek volna az ,élGsdiek”,
akik éppenhogy tarsadalmi-politikai
okokbél, egyfajta sajatos ,gazdasagon
kivali

kényszerként" ratelepiltek a



gazdasag t6kés mechanizmusaira s ez-
altal a legtelijesebb ,anti-homo oeco-
nomicus”-ként léteztek), s megel6le-
gezték az ,0r és paraszt a magyar élet
egységében” alapgondolaté polgarelle-
nes koncepciot.

A politikai folyamatokban mind a
polgari demokrata, mind a kommu-
nista megoldas vereséget szenvedett, s
igy az a keresztény kurzus maradt a
porondon, amely polgarellenességét
antiszemitizmusban fejezte ki, s amely
végképp torékennyé tette a polgari és

refeudalizalt tarsadalmi magatartasok
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egylttélését.

A probléma sulyadhoz képest kicsit
megkésetten, de a két habord kodzotti
Magyarorszagon kialakult az a tabor,
amely a parasztpolgarosodas nyomasz-
t6 hianyara reflektalt. Azok, akik a
magyar parasztpolgarosodas legfébb
akadalyat- nem kevésbé éppen a ke-
resztény-nemzeti kurzus hatdséara-a
magyar polgarsagban lelték fel, csatla-
koztak a kurzushoz és nyitotta valtak
arra is, hogy jobbroél, a feudalizal6das
fel6l haladjak azt meg. Tobbségik
azonban a polgarosodas legf6bb gatjat
a nagybirtokrendszer és a polgari tu-
lajdonviszonyok egyiittesében latta s
ezért valamiféle harmadik Gt mellett
voksolt. igy azonban-logikusan -

kacér viszonyba keriilt a meglevé pol-
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garsagot gyengiteni akard, politikai
antiszemitizmussal atitatott kurzussal
épplgy, mint a kapitalizmust igy vagy
ugy ellenz6 baloldali er6kkel. (Mind
Illyés Gyula, mind Németh Laszl6 pa-
lydja jelzi ezt az ambivalenciat.)

Természetesen ezt a népies tabort
az is nagymértékben motivalta, hogy
mind a dzsentri, mind a varosi, polga-
ri értékekkel szemben kulturalis, men-
talis normakat hozzon létre, megte-
remtse a tobbszoérosen 1ét ald szoritott
paraszti tarsadalom o6nall6, akar mag-
askultara szintjére is emelt kozéleti
imagojat, életviteli ,képviseletét". Ugy
is mondhatnam, hogy a parasztit te-
kintette magyarnak, amivel persze
nyitott felileteket hagyott az antisze-
mitizmus és a polgarellenesség felé.
Gondoljunk csak a varosi kultdra ide-
genszer(iségének hangoztatasara, s
méltan nagyra értékelt népzene kizéa-
rolagossa emelésének igényére s persze
arra, hogy a munkacentrikus paraszti
életvitel dics6itésével 6hatatlanul
szembekerilt a ,homo oeconomicus"-
szal. Nem véletlen tehat, hogy a val-
lalkozd, a t6kés egy ilyen megkozelité-
sében gyanus, sotét alak, aki allandéan
azon tori a fejét, hogy miként csinal-
hatna hasznot - minél kevesebb mun-
kaval. Ez persze a baloldal felé tette
nyitottd a gondolkodast-anélkil,
hogy tényleges alternativat kinalt
volna fel.

A népiesek tehat a magyar tarsa-
dalom egy harmadik-részben a
dzsentrivel, részben pedig a polgarral
szembeni - arcat szandékoltak kimun-

kélIni s ezzel a ,magyar" fogalmat sajat

kulturdlis értékeik szerint akartak ér-

telmezni. A lényeget tekintve persze a
parasztpolgarosodads probléméajaval
kinlédtak, de a mar kialakult torténe-
ti-tarsadalmi miliben ezt csak szam-
talan eszmei és politikai kacskaringoé-
val tudtak megjelenitem. S ha gondo-
lataik egy része zsakutcasnak is bizo-
nyult s ha sokan koézulik tul sok poli-
tikai kanyart vettek is, azért a problé-
ma, amivel létik alapvetéen magya-
razhato, kétségkivil a magyar tar-
sadalomfejl6édés egyik meghataroz6
vetiletét jelenti, s nem kevéssé éppen-
hogy a magyar polgarosodas belsé ne-
hézségei tartottak felszinen a kérdést.
Hiszen gondoljuk csak meg: mint
ahogy 1848 a jobbagyfelszabaditas
Ugyében megtette a dont6 lépést, ugy
1918 is megkisérelte ezt a foldosztas te-
rén. Csakhogy ami 1848-ban sikerdilt,
az 1918-ban elhalt (megolt) kisérlet
maradt-noha a magyar tarsadalom-
fejl6dés, a magyar polgarosodas belat-
hatatlan energiai szabadultak volna fel
s értelemszer(ien egy egész mas tartal-
mu ,népiesség” nyert volna teret.

A masodik vilaghabora utan olyan
helyzet allt el6, amely—a héaboris
belsé

pusztitdsok ellenére-nagy

fejl6dési lehet6ségekkel kecsegtetett.
Megtdrtént a foldosztds s megbomlott
az addigi tarsadalmi-politikai zaro6-
réteg. Igaz, a magyar polgarsagot a
holocaust megritkitotta, de j6 esély
volt arra, hogy a parasztpolgarosodas
tdmegessége - ha nem is azonnal-a
magyar tarsadalmat soha addig nem
latott mértékl polgarosodasi energia-
val tolti fel sa ,homo oeconomicus” -1
teljesen elfogadott norméava teszi.

A politikai fordulat pontosan az
ellenkez6 utat jeldlte ki. A polgaroso-

das egészének kiiktatasara épulé be-



rendezkedés kifejezetten a b(inozés
szerepébe szoritotta a haszonelv(iséget,
illetve képvisel6it; a parasztpolgaroso-
dast radikalisan letorte, hiszen grandi-
6zus terveihez a tarsadalom lesze-
gényesitésével és jobbagyi sorba taszi-
t6két eld-

tasaval tudta csak a

teremteni. (Logikus, hogy - feudalis

mintara-ugyanakkor megteremtette
a maga nemességét, az igy vagy ugy
privilegizaltak tarsadalmi korét.) A
beszolgéltatasi kotelezettség (régi ne-
vén: kilenced, tized) a kaderek (régi
nevikon: férendek, szolgabirdk stb.)
vilagat hoztak létre.

Az jboli jobbagyfelszabaditast
akard, polgarosodasi igényeket tik-
roz6, 1956 utan berendezkedd neoab-
szolutizmus-akarcsak a mult szézadi
elédje-a politikai szabadsagot korla-
tozta, de részlegesen teret engedett a
,homo oeconomicus" tevékenységének.
lgaz, ezt azért is tette, hogy 6nmaga
szamara részleg finanszirozasi alapot
teremtsen. Az is igaz, hogy mindekdz-
ben csendes utalattal, adminisztrativ
korlatozasokkal igyekezett guzsba
kotni a polgarosodasi energidkat s mi-
kézben—a hetvenes, nyolcvanas évek-
re-egyre hangzatosabban hirdette a
haszonelviség igényét, mar végzetes
pazarlasba csapott at-anélkul, hogy
ténylegesen péartolta volna a polgari
mentalitast.

El6allt az a helyzet, hogy az el-
dzsentrisedett allam szdméra nem ma-
radt mas lehetéség, mint hogy a tarsa-
dalom polgarosodaséaval teremtse meg
szandlasanak lehet6ségét. Csakhogy —
Gugy tlinik —ekdzben a tarsadalom
jelentés része olyan helyzetbe kerilt

(éppenhogy a ,homo oeconomicus"-1
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ténylegesen korlatoz6 politika miatt),
hogy képtelen polgarosodasi energia-
kat termelni-oral, hog.y él. Egv ma-
sik rész viszont hihetetlen ambiciéval
veti ra magat a megnyi’llé' fehe

t6ségekre-de esze 4gaban sincs a pa-
zarlé allamot szandlni, mi tébb, utlja,
hiszen azt érzi, hogy az 6 energiait le-
folozve akarjak konszolidalni az eddig
olyannyira ellene miik6d6 szerkezetet.

Aki kimarad a polgarosodashdl, az
koénnyen a haszonelviség ellen forditha-
t6, aki belekeril, az—némi politikai
propaganda- és ideoldgiai koritéssel-a
nép ellenségévé vardzsolhatd. S persze
ott a harmadik radz, amely teljesen ta-
nacstalan. Fél és kapkod, esetleg apati-
kus.

Magatél értet6dének tartom, hogy
egy ilyen helyzetben felélednek, Uj
erére kelnek azok az ideol6giai, eszmei
reminiszcenciak, amelyek a magyar
polgarosodas - s benne a ,homo oeco-
nomicus”- eddigi ellentmondéasainak,
bels6 fesziltségének termékei. Nem
nehéz fellelni a polgari radikalizmus, a
keresztény kurzus s mas orientaciok
toredékes vagy teljes folytonossagat,
fgy van ez a népiesek eszmeileg tarka
taboraval is, ahol is a helyzetértékelés
és az eszmei el6zmények kombinéacidja
jeloli ki az ellenségképet, a jarhaténak
vélt (els6? masodik? harmadik?) utat.

Persze ami érthetd és természetes, az
nem mindig elfogadhaté. S nem pusz-
tan azért nem elfogadhat6, mert az em-
bert személyes ellenszenvek vezérlik.
Sokkal lényegesebb mozzanatok szab-

hatjak meg a megkozelitést. Példaul az,

hogy nem lehetséges egy archaizalt na-

iv kultdra dominanciaja egy jol-rosszul
(inkadbb rosszul) iparosodott tarsada-
lomban. Vagy hogy nem lehetséges a
,homo oeconomicus" ilyen-olyan jog-
cimen torténé farigcsalasa. Pontosabban
szélva: ideig-6raig megtehetd, de akkor
sulyos arat kell érte Fizetni, hiszen-

mint azt éppen a magyar polgarosodas
zegzugos Utja bizonyitja —nincs alter-
nativdja a tarsadalom polgarosodasa-
nak, legfeliebb annak, hogy felemas,
kudarcokat produkalé, avagy lehetéleg
minél teljesebb s igy sikerek lehet&ségét

magaban hordozé folyamat lesz-e.

Azt hiszem tulajdonképpen nem
nagy baj, ha a zsidénak, avagy a
,homo oeconomicus”-nak nincsen a
mennyorszaghoz jussa. Minek is kelle-
ne ott a haszonelviség, ahol kommu-
nizmus van?! Igaz, hogy kevesek jut-
hatnak be a mennyek kapujan, s arrol
se feledkezzink meg, hogy el6bb meg
kell halni.

A juss inkabb ide kell, a Foldre.

Mert itt élink-ha élni hagyjuk
egymast.

De ehhez tudnunk Kkell, hogy a

mennyorszag nem a Foldén van.






Gyani Gabor

Budapest torténeteden 1873 hozta
talan a legjelent6sebb fordulatot. A
varosegyesités jogi aktusa mintegy
szentesitette a tényt, hogy a kiegyezés
nyoman alkotmanyos 6nallésagat rész-
ben visszaszerz6 Magyarorszag politi-
kai kozpontja végérvényesen Perst-
Buda lett. 1873 mas szempontbdl is
kivételes fontossagl a varos életében.
A kozigazgatési téren addig kilénallé
harom véros koézds adminisztrativ és
fizikai (infrastrukturalis) keretbe fog-
laldsa ugyanis megnyitotta az utat a

kévetkezé évtizedek bamulatosan

Az egyesitett fovaros

nagyvarossa fejl6dése

(részlet)

gyors urbanizacioja el6tt. A felivel6
nagyvarosi fejlédés eredményeként
Budapest a dualizmus végére kozel
milliés metropolissza nétt.

A varosi kozigazgatasi hatarok
fokozatos vagy éppen egyszeri, &m an-
nal radikalisabb kiterjesztését illetéen
Budapest nem haladt jaratlan aton: a
XIX. szézad méasodik felében az eurd-
pai (és az észak-amerikai) nagyvaros-
ok ndévekedésének ez volt az egyik le-
hetséges Utja-modja. A Budapesthez
kozeli Bécs példaul egyenesen hatarai
fokozatos kitoldsanak kdszOnhette,
hogy 1914-Ig kétmilliés nagyvarossa
fejlédhetett: a birodalmi székhelyhez

el6észér 18/4-ben, majd 1890-ben és

1905-ben csatoltak UGjabb és Ujabb
helységeket. Hasonl6képpen valt Ber-
lin kézel négymillis metropolissza az
elsé vilaghabori végére. 1861 és 1911
kozott a varos hatarat tébb alkalom-
mal is kiigazitottak, igy jott létre vé-
gul Nagy - Berlin. Parizsban szintén az
er6dvonal lebontasaval indult meg a
véros terlleti expanzi6ja (1860). 1911-
t6i pedig a metropolis koruli hisz
kdzséget-bar nem csatoltdk Parizs-
hoz— a francia f6varossal egydtt
igazgattdk a Hotel de Ville-b6i. Lon-

donban 1855-ben meriilt fel a gondo-
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lat, hogy a kornyez6 teleplléseket a
varosmag kozigazgatasi fennhatésaga
ala vonjak, erre 1899-ben kerilt végul
sor.lA mult szazad leggyorsabban ur-
bamzaléd6é orszagadban, az Egyesiilt
Allamokban sem ritka, hogy a kéz-
igazgatasi hatarok kiterjesztése hoz-
zajarul a gyors utem( novekedéshez.
lgaz, ez tobbnyire ott tértént, ahol a
varost s(rl telepulési halo vette koral.
llyen ,klls6" adottsag segitette New
York kifejezetten latvanyos névekedé-
sét a XIX. szézad utolsé negyedében:
1876-ig New York Iényegében Man-
hattan szigetére korlatozodott, ekkor
viszont kib&vult Bronxszal, 1898-ban

ugy jott végil létre a mai New York,

" In: Gyani Gébor (szerk.) Az egyesitett févaros (Pest, Buda, Obuda.) Bp.,Varoshaza, 1998 7-9.,

20-25 old.



hogy a véarosba beolvadt Brooklyn,
Queens és Staten Island.2

Akadt persze némi kulénbség Bu-
dapest és az emlitett eurdpai (és ame-
rikai) nagyvarosok kozott: az utébbi-
ak népességszam tekintetében mar ak-
kor szamottevé', nemegyszer igazi
nagyvarosok voltak, amikor hatéarai-
kat kiterjesztették. A magyar févaros
esetében azonban éppen Pest, Buda és
Obuda egy csapasra megoldott egyesi-
tésével jott létre az a telepllési konglo-
meratum, amely azutdn a jové6beli

nagyvarosi fejl6dés alapja lett.
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A varosegyesitésnek mindenkép-
pen nagyobb tehat ajelent6sége Buda-
pest, mint a tobbi eurépai févaros éle-
tében. Ezért hat kiléndésen meglep6-
nek, hogy torténetirdsunk milyen ke-
vés figyelmet szentelt mind ez ideig a

varosegyesités sorsddnt6 eseményének.

Rovid historiogréafiai szeme
Ahogy rendszerint torténni szo-
kott, a varosegyesités historikuma is
tobbnyire csak a kerek évfordulék al-
kalmaval keltette fel a torténészek Fi-
gyelmét. Az els6 alkalom azonban, me-
lyet a févaros akkori vezetése méltd-
képpen kivant emlékezetessé tenni,

nem a félszazados, hanem a negyvene-
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dik évfordulé volt. Az emlékezések so-
raban kapott helyet a torténetiroi ta-
nlséagtétel is. A szazadelén a varosi le-
vélt-gr volt az egyedili, amelv a f6va-
ros torténeti
multja szakszerl feldolgozaséanak in-
tézményes keretéiil szolgalhatott. Am a
véletlen is kozrejatszott abban, hogy a
Negyvenéves Budapest emlékezésso-
rozat kiegészilhetett a F6évarosi Le-
véltarban folyd kutatdsok eredménye-
inek kozreadasaval. Az intézményt
hossz(i id6n &t vezet§ Toldy Léaszlé
igazgaté nyugdijazasaval 1912-t6l Uj
korszak kezd6dott a levéltar életében.
A kordbban jo6szerivel csak irattarként
mikod6 levéltar, a févarosi tanacs
szorgalmazéasara, ekkortajt kezdett tu-
domanyos intézménnyé valni. Gardo-
nyi Albert ambiciézus fiatal levéltar-
nok dolgozta ki az Gj munkaprogra-
mot, melyben kiemelt feladatként sze-
repelt a févaros multjara vonatkozé
kutfékiaddsok szerkesztése és publi-
kalasa. Gardonyi, a levéltaros, kizaro-
lag a forrasok kiadaséara, és nem torté-
netir6i feldolgozasukra helyezte a
hangsulyt.3

A papirra vetett elképzelések
gyorsan valésagga is valtak: mar a k6-
vetkez@, vagyis a varosegyesitést kove-
t6 negyvenedik évben napvilagot latott
az esemény teljes dokumentumanyagat
kozl6 forraskiadvany, melyben mind-
Ossze tizennégy oldalnyi helyet foglalt
el az eseményrél sz6lo, Gardonyi tolla-
bél szarmazo6 torténészbeszamold (,A
févaros egyesitésének torténete”);
ugyanakkor tdbb mint hatszaz oldalon
volt olvashaté az esemény dokumenta-

lasara kivalasztott 149 forras szbvege.4

Ezzel aztan hosszu idére feledésbe
is merult Budapest sziletésének a his-
téridja mint torténetiréi téma. Még az
otvenedik évfordulé sem adott Gjabb
Iokést a kutatomunkanak. Gardonyi,
aki id6kozben a levéltar igazgatdja
lett, maga is csak olyan kiadvany
megjelentetésére vallalkozott ekkor,
amely a varos elmult fél szazadarol, és
nem szlikebben a varosegyesitésrol
sz6lt.5 A hatvanadik évfordulé egye-
duli eredménye pedig az volt, hogy
megindult az azé6ta is megjelend féva-
ros-térténeti szakfolyoirat, a Tanul-
manyok Budapest MGltjab 4l kiadasa.

A szézéves évfordulé lenditett a
szokottnal is nagyobbat a kérdéskor
valo torténész, Vords Karoly, aki hosz-
szl éveket szentelt a dualizmus kori
févarosi malt kutatdsanak. A Buda-
pest torténete... monografia negyedik
kotetén6 dolgozd historikus az évfor-
dulé alkalméabdl jelentette meg olvas-
manyos, &m a mar készulé szintézis tu -
doméanyos eredményein nyugvé kony-
vét, melynek egyedil a varosegyesités
volt a targya. Ez a ,torténelmi Gti-
kényvnek” dlcazott ml a téma els6 (és
maig az egyedili) monografikus fel-
dolgozasa.7

Amint a vazlatos attekintésiinkb6l
is kivilaglik, a févaros 1849 és 1918
kozotti historikuma még sok kutatni-
valét rejt. Ez a felismerés vezette ta-
nulméanykotetiink szerzéit is, amikor
az 1870-es évek Budapestjének egy-
egv fontos mozzanatat, néhany kulon-
leges epizdédjat helyezték nagyité ala.
Azt tlizték ki célul, hogy feltarva az
eredeti levéltari és nyomtatott forraso-
kat, az elemzések soran ugy rekonst-

rualjdk a varosegyesités eseményét,



hogy egyuttal bemutassék a nagyva-

rossa atalakulé Budapest torténetét is.

A nagyvarosi fgjléoés gazdasig
é&starsadalmi feltételei

A hagyomanyosan keresked&varos
jellegl Pest és a hosszl idén at reziden-
cialis szerepet jatszé6 Buda egyesiilésé-
bél létrejott févaros fokozatosan mo-
dern gyarvarossa alakult at, igy meg-
teremtédtek a nagyvarossa valas szi-
lard alapjai. Nem maradt ki a folya-

matb6l a mezévarosias Obuda sem.

Mar kezdett6l fogva, késébb pedig
egyre inkabb az egyesitett févaros volt
az orszag legnagyobb kiterjedési aru-
piaca, jo6llehet 1873 utdn nem annyira
a kereskedelem, hanem inkabb a fel-
dolgozoéipar allt a koézéppontban. A
tizel6 (a tlizifa és f6ként a szén), a ga-
bona, az épitéanyag, valamint a vas- és
acélaru voltak a f6évéarosi aruforgalom
f6 tételei. A varos orszagos és nemzet-
kozi elosztd szerepét tekintve viszont
idével a félkész- és készaru-kereske-
delem jelent6sége n6tt meg.

A legfontosabb azonban minde-
nekloldtt a mezbgazdasagi nyerster-
mények (gabona, hus) kereskedelmi
forgalma. A kereskedelemrdl az iparra
val6 fokozatos atéllas soran azonban a
mezbégazdasag termékei hamarosan
feldolgozott allapotba kertltek be az
aruforgalomba. Kuléndsen jellemzé a
malomipar kivételes konjunktiraja a
targyalt korszakban. A budapesti ma-
lomipar-a legnagyobbak egyike a
vilhgon —szinte az egész Monarchia
lisztszikségletét kielégitette, a févaros
iparfejl6désének elsérendl huzbéagazata
volt a szazad végéig.8Szamottevo a f6-

varosi husipar is: a k6banyai sertéshiz-
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lal6 1896'ban szazezer sertés tarolasa-
ra alkalmas teleppé nétt, és az egész
kozép-eurdpai régié husexportjat ke-
ze:tl)-en tartotta.

A nagybani kereskedés igényeinek
megfeleléen az 1870-es éveket kdvets-
en budapest az orszag pénzpiaci koz-
pontja is egyuttal. Az 1873-as pénz-
tgyi valsdg megtépazta ugyan a bu-
dapesti pénzintézetek tobbségét,9 am
1880-t61 ugrasszer(i fellendulés indult
meg a banki szférdban. Ennek nyoméan
az 1890-es évek derekan az orszag
banki részvényt6kéjének és értékpa-
pir-dlloméanyanak egyontetlien a két-
harmada, jelzalogkodlcséneinek pedig
tébb mint a fele az orszadg bankjainak
hat szazalékat jelentds tizennégy bu-
dapesti pénzintézet tulajdonaban volt.

Ezek a pénzintézetek kiterjedt jel-
zélogligyletek lebonyolitdsaval kap-
csolodtak be a varosépités finansziro-
zasdba. Az 1890-es évek hazépitési és
beruhazasi

konjunkturajat éppen a

felftitott jelzalogpolitika tette lehe-
tévé.D Az orszagos, sét kdzép-eurdpai
kisugarzasu budapesti kereskedelem-
és hiteliigy hatékonysaga szempontja-
b6l ugyanakkor kulcsfontossagi volt
az egyesités évében megnyitott Buda-
pesti Aru- és Ertéktézsde.

A gyéripari expanzi6 az 1880-as
évtizedt6l 6lt6tt mind szembeszokébb
méreteket; igy azutdn a millennium
évében az ipar gazdasagi slUlya mar
vetekedett a kereskedelmével. Kezdet-
ben a mezb&gazdasagi feldolgozodipar
fejlédott gyors Utemben; az emlitett
malomipar és husfeldolgozas mellett a

szesz- éssOrgyartas. Késébb, az évtized

vége felé, a varosépitési boom idején a

téglagyartds, tovabba a vas-, gép- és
fémipar, valamint a kozlekedési eszko-
z6k gyartdsa, egyszoval a nehézipar
toltotte be a hlzbéagazat szerepét. A
budapesti iparfejl6dés sajatossaga,
hogy meghatarozéi kezdettél fogva a
nagyuzemek voltak. Olyan vallala-
tokrél van tdbbnyire sz6, amelyek nem
mindig felelnek mar meg a csaladi
véllalkozasi forméanak: a korszak val6-
ban nagyipari vallalatait rendszerint
részvénytarsasagokként alapitottak. A
itteni

koncentracié mértékét jelzi,

hogy 1891-ben a hisz munkéasnal tob-

U ., |fiJf

mi
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bet foglalkoztaté Gzemek négyotddébe
a szaz fét is meghaladta a dolgozdk
szama. Harom év leforgasa alatt, 1893
és 1896 kozott pedig otven szazalékkal
nétt a hisz munkas folotti létszammal
dolgoz6 mihelyek szama. Ugyanakkor
a nehézipari részvénytarsasagok-ké-
sei megjelenésiik ellenére is - 1894-ben
mar legaldbb annyi értéket termeltek,
mint maguk az egyéni vallalatok.

A budapesti nagyipar fejl6dését
el6segitette az allam iparpartolé politi-
kaja, melynek megszokott eszkdze a la-
kéhazépités terén mar kiprébalt (és be-
valt) szubvencié (adékedvezmények
nyudjtadsa) volt. Mindezek egyuttes
eredményeként a szazad végén Budapest
vitathatatlanul

az orszag legnagyobb

gyarvarosa: Magyarorszag népességé-



nek 1890-ben csak harom szazaléka, az
Iparbdl él6knek viszont egytizede, a
nagyipari dolgozéknak még ennél is
nagyobb hanyada volt budapesti.

A févéaros tarsadalmét az iparoso-
das mindjobban polarizalta. 1880-ban
az aktiv népesség hetvenegy szazalé-
kat, 1890-ben kétharmadat alkotjak
kulonféle proletar népcsoportok. A
magyarorszagi tarsadalom vagyoni
elite é mas elit csoportjai szintén
zO6mmel itt, Budapesten éltek.

A polarizaltsdg mellett a gazdasag

t6kés szektorainak a fejlettsége hatéa-
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rozta meg a tarsadalmi tagoz6dast.
1880-ban a keres6 népesség tobb mint
kétotode, egy évtized mulva mar a fe-
lét is meghaladé hanyada élt ipar- for-
galmi foglalkozdsa vagy jovedelme
utdn. A hazicselédek feltin6en magas
aranya pedig abbél adédott, hogy Bu-
dapesten szamottevd volt a cselédtartd
kdzéppolgarsag.

A roppant gyors utem( népesség-
novekedés, az, hogy a varosegyesités
koruli alig 300 ezer f6s budapesti la-
kossagszam 1896-lg valamivel tdbb
mint aduplajara emelkedett (618 ezer);
tovabba az ezzel egyutt jaré tomeges
bearamlas, s6t nemritkadn elvandorlas
volt az oka, hogy a mobilitds gyakori

tapasztalatként rogziljon a kortarsak

tudataban.

Budapest

Az atrétegz6dés a tarsadalom
egyetlen csoportjat sem hagyta teljesen
érintetlentl. Az elit kérében szembe-
tindi a hagyomanyos, zomében német
ajku pesti és budai vagyonos polgarsag
varosegyesitést kdvetd deklasszaloda-
sa. Az 6 helyuket |épésrdl Iépésre Gjsi-
tetd (parven() polgari vagyoni elit
foglalta el, gyakorta zsid6 szarmazasu
vagy mas bevéandoroltak. A legna-
gyobb f6évarosi vagyonok gazdai meg-
hatarozott jovedelmi és vagyoni k-
szob felett nagy elGszeretettel fektet-
ték a pénziket hazingatlanokba; ez
egyszerre volt oka és kovetkezménye
az egyesitett Budapest szazadforduldig
kifejezetten viharos nagyvarosi fejl6-
désének.

Megindult az arisztokracia egy
részének, fé6ként politikailag aktiv
tagjainak a févarosba koltézése. A sza-
zad végére a Nemzeti Mizeum koru-
li és a varbeli arisztokrata negyedek
lak6i a keresked@-bankar, majd ipari
vallalkozé nagypolgarsaggal egyutt
alkottdk a févaros vagyoni elitjének
legbels6 magjat. Tobb-kevesebb kap-
csolatot tartott velik az inkdbb a po-
litikdnak, olykor pedig egyenesen ma-
gébdl a politikdbol él6 kozép- és felsé-
kozéposztaly, amelyhez tartozni egyre
vonzébb a gazdaséagilag siillyed6 vala-
mikori kozépbirtokos nemesség leszar-
mazottai szamara.

A kozéposztaly gerincét a kozép-
vallalkozék, a szabadfoglalkozasu ér-
telmiség és az egyes tisztvisel6i allaso-
kat betolték képezték. Az értelmiség
(ugyvéd, orvos, mérndk, pedagdégus,
miivész, Ujsagird) aranytalanul nagy

hanyada, fele, esetleg még nagyobb

tomege koncentralédott Budapestre.
A tarsadalom végletes megosztottsa-
gara utal, hogy a vélasztéképességet
biztosité adoécenzussal meghatarozott
kozéposztaly és jobb modu kispolgar-
sdg a budapesti népesség legfoliebb
o0t-hat szazalékat alkotta. A szézad
végéhez kodzeledve a valasztépolgarsag
is atalakult kissé, mivel egyre tobben
tartoztak kozulik immar a kispolgar-
saghoz. (A cenzusos valasztojogon
nyugvo politizalas sajatossagait Szabo
Déaniel mutatja be az 1872-es orszag-
gy(lési valasztasok févarosi lefolyasat
rekonstrualé tanulméanyéaban.)

A kispolgarsag tobbségének azon-
ban ekkor is legfoljebb csak vagyalma
volt a biztos kdzéposztalyi jovedelem
és az annak megfeleld életméd. Ennek
a kispolgarsagnak, a févaros vallalko-
z6 és értelmiségi kozéposztalyanak,
valamint t6kés nagypolgarsaganak
igen tekintélyes hanyada volt zsido
szarmazasu. Ennek az is oka, hogy a
zsidésag aranya a teljes budapesti né-
pességben szamottevd volt: megkozeli-
tette az egy6todot. Nem egyedil a zsi-
dosag feltin6en magas képviseleti su-
lya tette Budapest tarsadalmat mul-
tietnikussa, hanem méginkabb az,
hogy Pest és Buda torzsokds népesse-
ge—a két varos torok kilizését kovetd
Ujrabenépesitésébdl fakaddan - na-
gyobbrészt német ajkuakbdl allt. Az
1770- es évek vége felé Pest lakossaga-
nak egytizede, a budai népesség ennél
kisebb hanyada volt magyar anya-
nyelvd. A magyarok bekoltozését ad-
minisztrativ akadalyok nem gatoltak
ugyan, de polgarjogot idegenek (be-
koltdz6 magyarok) mindig is nehezeb-
ben nyerhettek, mint az 6shonos (a né-

met) népesség. Raadasul a XVIII-



XIX. szézad forduldjaig ugyszélvan

csak katolikusok telepedhettek be
Pestre és Budara, ami az Alfold refor-
matus felekezetli magyarsagat eleve
kirekesztette a lehetséges bevandorlok
korébol.1 Az Gj bevandorlok szintagy
sok német ajka, illetve szlovak és
egyéb elemmel gazdagitottak a népes-
ség mar korabban is szines palettajat.
Amilyen mélyen meghatarozza a féva-
rosi tarsadalmat az etnikai, s egyuttal
kulturalis (felekezeti) pluralitds, oly-
annyira jellemz¢' rd az akkulturacio (a
nyelvi elmagyarosodas) és vele az asz-
szimilacj6 hihetetlentl gyors lefolyasa
is. E folyamatok eredményeként az
1870 korul még kifejezetten ,magyar-
talan”, és a févarosi rangra ezért egye-
sek altal legalabbis ,méltatlannak” tar-
tott Pest-Buda a szazad végén nyelvé-
ben méar er6sen homogénnek (magyar-
nak) tetszik. 1890-es adatok szerint a
budapesti népesség kereken kéthar-
mada vallotta a magyart az id6 tdj
anyanyelvének. lgaz, kozulik nem
mindenki asszimilalédott maradékta-
lanul, az akkulturaciét tekintve vi-
szont Budapest vitathatatlanul haté-
kony olvaszt6tégelynek bizonyult.2

A népesség abszollt tdbbségét al-
koté bérmunkasok két jellegzetes ti-
pusa az ipari-kivalt a gyaripari-
proletar és a hajadon héazicseléd. Buda-
pest volt a kor legnagyobb kiterjedés
ipari és hazicseléd-munkaerdpiaca;
magnesként vonzotta a munkavallalo-
kat az orszdg minden t4jardl, olykor
még tavolabbrél is. A proletaridtus—
melynek létszama 1870-ben a széazez-
ret sem érte el, 1890-ben viszont mar
kozel jart a kétszazezerhez - a févaros
cso-

felettébb heterogén tarsadalmi

portia. Epplgy megtalaljuk benne a
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jol keres6, konszolidalt korulmények
kozt él6, kispolgari eszmények irant
fogékony kulfoldi eredetl gyari szak-
munkast, mint a bizonytalan helyzetd,
gyakorta munkanélkuli, rendszerint
al- és agybérletben tengddé és folyton
vandorl6 épit6ipari segédmunkast, a
napszamosokat, vagy a hozzajuk sok-
ban hasonlé hazicselédek tizezrekre
rugod, népes seregét. A nagyvarossa va-
las demografiai mozgatérugdja éppen
az utébbiak nagy tomegeinek szaka-

datlan Budapestre aramlasa volt.

Budapest mint

nemzet kulturalis kdzpont

Az egyesités, amint arr6l mar sz6
esett, a kifejezetten németes kultaraja
(nyelvl) Budabdl és Pestbdl teremtette
meg a nemzeti févarost. Budapest nem
magyar nyelvi-kulturalis arculatat
ugyan el6bb tovabb szinesitette a
nagyvaros f6 novekedési forrasa, a to-
meges bevandorlas, mégis: a varos el-
magyarosodasa gyors eredményeket
igért és hozott. Do6nt6éen azért, mert
Budapestet éppen akkor tették meg az
orszag politikai kézpontjava, amikor a
nemzetallam-épités éppoly fontos
ugynek szamitott, mint a gazdasagi-
tarsadalmi polgarosodas programja.

A nagyvarosiasodas folyamata te-
hat a nemzeti kulturalis szerepkor ko-
vetelményei altal meghatarozott kere-
tek kozott bontakozott ki 1873-at ko-
vetéen. Els6ként a magyar nyelvi fel-
s@oktatas kiépitése vett komoly lendi-

letet, a hallgaték szama a millennium

tadjan mar duplaja (4100) a két évtized-

del korabbinak. A tudomany- é a
miszaki egyetem mellett kib&vult
(vagy éppen megindult) az orvosi és al-
latorvosi egyetemi képzés, a fels6foku
tisztképzés (Ludovika), illetve a gazda-
sagi képzés (Kereskedelmi Akadémia).

A tudoményos kutatads fellendité-
sére kulon kutatdintézetek is alakultak
az egyetemek mellett, 1869-ben a
Foldtani Intézet, 1870-ben a Meteo-
rologiai Intézet, 1880-ban az orszagos
Filoxéra Kisérleti Allomas, 1892-ben
pedig az Orszagos Chemiai Intézet és

Kézponti Vegykisérleti Allomas.
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A tudoméanyos élet szakmai egye-
suletei is kivétel nélkul Budapesten és
zémmel éppen az egyesitést kdvetd
évek soran alakulnak: a Magyar Foéld-
rajzi Tarsasag (1872) a Budapesti
Philolégiai Tarsasag (1874), a Magyar
Jogaszegylet (1879), a Magyarorszagi
Néprajzi Téarsasdg (1885) vagy a

Mathematikai és Phvsikai Tarsulat
(1892).

Figyelemre mélt6 a kozgy(ljtemé-
nyek fejlédése is. Nem véletlenil, hiszen
ezek az intézmények kiléndsen Iénye-
gesek a nemzeti identitdst megalapozé
tudoméanyossdg szempontjabdl. Az
1802-ben alapitott Magyar Nemzeti
Mizeum az Orszaggy(lés anyagi ta-
indult

mogatasaval korszakunkban

észrevehet6 fejlédésnek. 1874-ben Gjja-



szervezik az Orszagos Levéltarat, 1877-
ben felallittAk az Orszagos Tanszer
MuUzeumot, 1887- ben megnyilik a F6-
varosi Mlzeum, szintén ebben az évben
alakul &t a Févarosi Levéltar irattarbal
torténeti archivumma, s végul 1892-
ben kezdik szervezni a X X. szézad ele-
jén megnyil6 F6varosi Koényvtarat.
Kényvtari téren kildnben a févaros
mar ekkor az orszag tényleges koz-
pontja: a millenium évében a Széchényi
Konyvtar allomanya félmillié kotet, és
szaztiz mikddé konyvtarat tartanak

nyilvan a véarosban.

A magyarosodé Budapest talan
legfontosabb kulturalis médiumai: a
sajto, a kdonyvkiadas és a szinhaz. Az
egymas utan részvénytarsasagga Aat-
alakul6 nagy kiadévallalatok mind
ekkoriban jottek létre, tobbek kozott
az Athenaeum, a Franklin tarsulat, a
Pallas, a Singer és Wolfner vagy a Ré-
vai Testvérek. A felsorolt cégek lesznek
a magyarorszagi konyv- és folydirat-
kiadds meghatarozé intézményei a ko-
vetkezd kozel egy évszazad soran. Né-
melyikik a folydirat mellett ( Vasar-
napi Ujsag, Ujldak) napilapok megje-
lentetésére is vallalkozik (Pesti Napld,
Kis Ujsag). 1878-ban indul a Légrady
Testvérek kiadadsdban a Pesti Hirlap,
1887-1t6l jelenik meg Rakosi Jené or-

ganuma, a Budapesti Hirlap. Jollehet
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a Budapesti Hirlap és a régebbi féva-
rosi sajtétermékek mind-mind orsza-
gosan terjesztett lapok, a példanysza-
maik ennek ellenére sem tul magasak,
hiszen ekkor még kizarolag el&fizetés
utjan lehet a napilapokhoz hozzajutni.

Budapest szinhazi életében 1870
utdn mind szembedtl6bb a miifa-
ji differencialédas folyamata. A magyar
nyelvi szinjatszas kézpontja a Kerepe-
si (ma Rakoczi) Ut elején all6 Nemzeti
Szinhdz, amely népszinm(iveket, ope-
retteket, klasszikus draméakat és opera-
kat egyarant bemutat. A Népszinhaz
atadasaval (1875) a mai Blaha Lujza
téren (ez lesz késébb a Nemzeti ottho-
na) a népszinm( és az operett kikerul a
Nemzeti repertoarjadbol. Az Operahaz
Andrassy (ti palotajanak atadasaval
(1884) az operajatszas is onallésul vég-
re. A Német Szinhaz épuletének 1889-
es leégése viszont pontot tesz a nagy
multd pesti és budai német szinjatszas
torténetének végére.

A kozépitkezések kdvetkezménye-
ként a kor neves akadémikus fest6it és
szobraszait megbizasok tomegével hal-
moztadk el (Lotz Kéaroly, Benczur
Gyula, Székely Bertalan).BA fest6k és
a szobraszok tdgabb kore az 1877-ben
az Andrassy Uton atadott Micsarnok
kiallitdsain jutott némi nyilvanossag-
hoz.

A zenei életben az allami é a
maganmecenatdra egyarant szé6hoz ju -
tott. Az 1867 o6ta m(ikoddé Nemzeti
Zenedét 1875-ben véltja fel az allami
beruhazasként épiilt, Liszt Ferenc par-
tolta Zeneakadémia, amely 1877-ben

kap mélt6 otthont az Andrassy uton.

Ugyanakkor tarsadalmi alapon szer-

vez8dott még 1853-ban a Filharmonia
Tarsasag, amely az 1890-es években
nyolcvantagl szimfonikus zenekart
tartott fenn. A kérusmuzsika terén pe-
dig a pesti Zenekedvel6k Egylete, va-
lamint a Budai Zeneakadémia Egylet
vitt meghatarozé szerepet.

Az oktatas terén mindenekel6tt az
elemi és a kozépfoku oktatas szerveze-
ti fejlédése és hatékdrének szamottevd
kib6viulése volt fontos fejlemény az
Eotvos-féle népiskolai térvény (1868)
utani idészakban. Az 1873/74-es tan-
év 67 f6évarosi elemi iskolajaval szem-
ben 1896/97-ben 151 iskola fogadta a
hetven szazalékkal tobb tanulét. A
szakképzést tekintve 1884 hozott at-
torést, midén segédképzés céljabol be-
indultak az iparos- és keresked6 ta-
nonciskoldk. A felsébb iskolatipusok
koézll a polgari iskola fejlédétt legers-
teljesebben: az 1873/74-es tanév kilenc
polgéri iskolajaval szemben a millen-
nium évében mar 27 ilyen intézmény-
ben tanulhatott a kdzben hétszeresére
duzzadt didksdg. A klasszikus nyolc-
osztalyos kozépiskolat a gimnazium és
a redliskola képviselte. Budapestnek
1876-ban még csak harom gimnaziu-
ma és négy realiskolaja volt, 1896-Ig
azonban szamuk osszesen tizenkett6re
emelkedett, s ezzel egyltt megnégy-
szerez8dott a tanuloi létszam is.

Az alfabetizacié el6rehaladasat,
valamint az iskolazottsag javulasat te-
kintve oly fontos negyedszazadban az
als6 és kozépfoku iskolai képzésben
részt vev6 diakok szama egylttesen
széztiz szazalékkal nétt a févarosban,
fgy azutan az irni-olvasni tudas a hat
éven feliili népességben az 1870. Evi
hetvenrdl nyolcvan szézalék félé emel-

kedett a szazad vége felé.



A tomegkultira szérakozéssal és
onmliveléssel kapcsolatos szférajat foko-
zott heterogenitds jellemezte ebben az
id6ben. Egyméas mellett é egymastol
szinte tokéletesen elszigetelve élt a tor-
zsokos pest-budai német kispolgarsag
véarosi kultraja, a bevandorlé magyar
kispolgarsag és munkassag vidékies
magyar kultdraja, az ugyancsak bevan-
dorlé idegen ajku, esetleg kulféldi ere-
detli ipari munkassadg németes vagy
szlavos kulturaja, és nem utolsésorban a
tomegesen bearamlé zsidé kispolgarsag
jiddis nyelvhez kotott, sajatos kultara-
ja.}4 Ebben a kozegben jutott szerephez
a magyaros, egyuttal asszimilalo erejii
tomegkultira is, aminek egyik jellemz6
megnyilvanulasa a nagyvarosi népies
tdmegzene (err6l Séarosi Balint szol
elemzd mddon tanulmanyaban).

A tdmegkultara szervezeti kerete-
it egyfajta kett6sség hatarozta meg.
Fennmaradtak és folyamatosan bévul-
tek a kulturalis ontevékenység kilén-
féle formai, s Gjdonsagként teret hodi-
tott az egyesuleti formaba szervezett
onm(ivelés és szérakozas. Ugyanakkor
mind jobban terjedt a kultdra tisztan
kereskedelmi &arucikként valé adasvé-
tele is. Ezt a kett6sséget egyszerre jut-
tatta kifejezésre a szérakoztaté koz-
pontta valé Varosliget, és kivalt a vi-
ragkorat éppen a varosegyesitést ko-
vet§ évtizedekben éI6 Vurstli. A
Vurstliban a népi szérakozds hagyo-
manyos formai irdnt tdmegesen meg-
immaron valddi

nyilatkozé igényt

(kisvallalkozok elégitették ki.B

Budapest

A tomegkultdra prizmajan at fel-
taruld tarsadalmi sokféleség altalaban
is arra figyelmeztet, hogy ne tekintsuk
magatdl értet6d6 adottségn%k a buda-
pesti élet és vele a budapestiek egvon-
tetliségét. A varosok egyesitése talan
még nyilvanvalébba tette a kdzottuk
eleve fennalld kildnbségeket, a kilon
pesti, a kulén budai és a kilén 6budai
értékek és életviteli elvek szembeszoké'
eltéréseit. Az 1873 utdn hamar kibon-
takozé viharos nagyvarosi ndvekedés
Gjabb és gyodkeresen masfajta bels6
megosztottsdgot eredményezett, am
vélhetéen enyhitette az 6roklott ,va-
rosrészi” partikularizmusok merevsé-

gét.
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Mit kell azon érteni, hogy a

nagyvaros nyilvanossag-szféraja
funkcionalisan egyszer(isodik, mikdz-
ben hatarozottan elkulénilnek egy-
mastol a kifejezetten a magan- és a
nyilvanos viselkedésnek fenntartott
téralakzatok? Mindenekel6tt arra kell
itt gondolni, hogy példaul az utcai és
egyéb koztér nem tolerdlja toébbé a
maganéleti megnyilvanulasokat, vagy
legalabbis csokken az esélye minden
maganéletinek min6sulé életfunkcio
ottani megjelenésének. Holott a meg-

el6z6 szdzadokban az utca minden to-

életviszonyok materialis elemeinek a
fejlédése (a civilizalodas) és egyéb fejle-
mények nyoman mindinkdbb megszi-
lardult a vilag kulsére és belsére szét-
agazo rendje. A 19. szdzad végén azutan
szinte altalanos az az érzillet, hogy az
egyes egyént komolyan veszélyezteti,
fizikai éserkolcsi tekintetben egyarant
sérti az utcai élet nyilvanossaga.38 A
sz6ban forgd folyamat az angolszasz or-
szagokban valt végletessé (viktoriamz-
mus), jollehet mindenhol mélyrehaté
kovetkezményekkel jart a nagyvaros-

ok, els6 helyen a févarosok targyi fel-

A nyilvanossag
pluralizalodasa:
varosi mikroterek* gesze

vabbi nélkil egyarant szolgalt a koz-
é a maganélet (persze ekként talan
nem is definialt) terepe gyanant. ,Ez a
kozépkori utca—jegyzi meg Ariés - ,
akar a mai arab utca, nem ellentétes a
maganélet intimitasaval, e maganélet
kils6 meghosszabbitasa, a munka és a
tarsadalmi kapcsolatok csaladias ke-
rete. Amikor a moivészek viszonylag
megkésve megprobaljak a maganéletet
abrazolni, el6szoér az utcan ragadjak
meg, miel6tt kovetnék a haz belsejébe.
Nagyon is lehetséges, hogy a magéan-
élet legalabb annyira, ha nem inkabb
az utcan zajlott, mint a hazban.”1

Az individualizmus szelleme, az

intimitas belsd szikségletté valasa, az

épitésében és térszerkezetében. Egészen
més kulsé illette meg-stilusat tekint-
ve is-a kozépileteket, mint a csak la-
kas céljara emelt kdzonséges épuleteket;
rdadasul az egyik és a masik térbelileg
is j6l elkulonilt egymastél, mint lako-
negyed és Uzleti vagy kormanyzati
negyed.

De nemcsak err6l van sz6. A kordt
és a sugar(t, a 19. szazadi modern
urbamtas e két szimbolumértékd zse-
nialis talalmanya s egvdttal megteste-
slilése, gyakorlati funkcioknak is ki-
valéan megfelelt. Tli azon a kdzismert
katonai megfontolason, hogy az utak

kiszélesitésével és a kulvarosok rend-

szertelenil épitett negyedein val6 ke-

in: Gyam Gabor: Az utca és a szalon. Bp., 1998. Uj Mandatum. 34-37.old.



resztilvezetésével hatékonyan vessenek
gatat a lazadasra hajlamos varosi né-
pesség barikadépité lehet6ségeinek, ez
a varosi térszerkezet (utcahal6zat) volt
egyszersmind a legmegfelel6bb a nagy-
varosi ember- és arutomeg gyors
aramlasahoz-aramoltatdsadhoz is. Az
utca e formajaval valt valésagga a jar-
mivek el6retorése a gyalogosok rova-
séra, ekkor és itt vette kezdetét az ut-
canak egyoldaltan a jarm(forgalom
céljaira torténd kisajatitasa. Ez viszont
parancsolé kovetelménnyé is tette a

forgalomban részt vevék, az emberek és
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a jarmivek Osszehangolt mozgasat. A
szabdlyozéas arra iranyult (és iranyul ma
is), hogy fennakadas nélkil biztositva
legyen a mozgasok koordinalt folyto-
nossaga. A folytonossag fenntartdsanak
szikségessége mindsiti funkciétlannak
a puszta lézengést, a tdomegmozgasokat
akadalyozé értelmetlen” utcai jelenlé-
tet. Az Osszevissza tart6 mozgasok ko-
ordindlasanak varva vart technikai
megoldasat - tavlatosan- az 1905 ko-
rill elséként az Egyesiilt Allamokban
alkalmazott kozlekedési lampa hozta
meg. Az igy szabadda tett, ugyanakkor
megrendszabdlyozott utcai (korati és
sugaruti) ember- ésjarm(forgalom et-
t6l a pillanattél kezdve felrigott min-
és térbeli

den id6- korlatot; a varos

Osszes zugaba behatolva a maga tem-
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pojat kényszeritette ra a varoslakék
id6beosztasara, hogy ,mozgé kaossza"
véltoztassa, lényegitse at a modern
nagyvaros, a metropolisz eletet.3

AAz imént mondottakbél kovetke-
zik, hogy az utca mint a nyilvanossag
szintere, aligha jatszhat tobbé atfogd
szerepet; immaron nemcsaL a magan-
de a szociabilitast

életi, megengedd

Jkozéleti" viselkedésformaknak is
mindinkabb ellenségévé lesz. A talalo-
an a sivatag képzetével jellemzett sza-
zad végi parizsi kor(t és sugaratdmel-
lett,-am térben téle elkulonilve, —
igy kezdtek megsokszoroz6dni azok a
nyilvdnos tarsas élet céljait szolgald
kozterek, amelyek utébb poétoljadk az
utca kies6 nyilvdnossagat. Azt nem al-
litjuk, hogy a 19. szdzadban sziilet6
modern nagyvaros elséként hozta létre
a kozterllet egymastol egészen elvald,
specidlis résztevékenységeknek fenn-
tartott mikroterelt. Korabban sem volt
teliesen ismeretlen, hogy a kéztér adott
vélfaja egyetlen meghatarozott tevé-
kenységet szolgalt ki. Ami viszont
kétségkivil Ujdonsag, az a specializalt
terek szambeli megszaporodasa és me-
rev ,szakosodasa’é

A résztevékenységeknek megfeleld
egyfunkciés mikroterek kialakulasa
mogott dont6 tényez6ként hatott a
munka- és a lakhely terjedd (végle-
gessé soha nem valo) szétvalasa, tudni-
illik, hogy a csaladi gazdasag mind
tobbek életében csaladi bérgazdasagga,
majd csaladi fogyasztasi gazdasagga
alakult at, s a munkavégzés térbelileg
is az otthonon kiviil koncentralédott.

A varosi nyilt terek hasznélatat illet6-

en ennek mélyrehaté kdvetkezményei

vannak. De tal ezen, varosi parkok,
foly6- és topartok, hegyek és varos-
kornyéki erdék stb. adtak fokozatosan
otthont a természeti kdrnyezettdl
mindinkdbb elidegenedett varoslakék
munka utani id6toltésének, hogy a
természettel valé Ujratalalkozas va-
gyanak hodolhassanak. A hétvégi ki-
randulads szokasanak elterjedése igen
prézai velejaréja a modern nagyvarosi
ember életvitelének. ,A szabadidés te-
vékenységek modelljei nemcsak a va-
roson beluli lehet6ségek és magatarta-
sok vatozasait tiikrozték vissza, hanem
az azon tuli kdérnyezethez valdé Uj vi-
szonyt is. Ebben az id6szakban (az
1920-as években-Gy. G.) az olyan
nyilt terekre, mint a Casa de Campo
vagy a Sierra Navacerrada, torténé ki-
jarasok mind divatosabbak. Hegyma-
szés, sielés és a természetimadat... mind
részei lettek a liberalis polgarsagot
képvisel6 ifjak életmédjanak”-olvas-
suk egy Madridrél szél6 tanulméany-
ban.6

Tovabba: adott éplletek afféle

kézenterirok maédjan-a félnyil-
vanossag keretei kozott-kezdik ki-
elégiteni a tarsas egyuttlét, a kdozvet-
len, &m nyilvanos érintkezés nem lan-
kado szlkségletét. Itt, ezekben az épu-
letekben rendezkednek be a tarsada-
lom vagyoni és presztizshierarchiajat
leképez6 klubok, kaszinék, olvaséko-
rok, munkéasotthonok, egyéb tarsasko-
rok nyilvdnossagférumai. Szintén a
nyilvanossag zart térbe kényszeritett
forméajaként honosodik meg a kultu-
ralis intézmények egész sora, a régota
létez6 szinhazakhoz felzark6z6 koz-
konyvtar, képtar, mazeum vagy a cir-

kusz és szazadunkban a mozi stb. La-

togatdik bennik egyéni érdekl6dési-



két egyénileg, nem Feltétlenul kozossé-
gi médon, viszont elvileg mindenki al-
tal egyarant hozzaférheté helyen (ko-
z6s helyiségben) elégithetik ki. Ami-
nek egyedil csak az képezheti akada-
lyat, hogy a latogatasukért (hasznéla-
tukért) kovetelt anyagi hozzajarulast,
a belépti dijat széles néprétegek sokaig
nem tudtak megfizetni.

A nyilvanossag szocialis-fizikai
terének Ujabb sajatos valtozatat a fo-
gyasztasi szikségletek egyéni, de ko-
zosségi keretek kozotti kiszolgalasara
specializalt éttermek, kocsmaék, barok,
egyéb énekes vagy tancos szoérakozo-
helyek, valamint az tUzletek és kivalt
az aruhaz alkotjak. Nem feledhet6k
végll a ,kozlekedd ember" funkciona-
lis térigényébdl megszileté nagyvarosi
vasuti palyaudvarok,7 melyekhez sza-
zadunkban buszpalyaudvarok és a re-
pul6terek csatlakoznak. A vasulti pa-
lyaudvarok ugyan csak egyetlen
funkcio céljabdl épultek a mult szazad
derekan és méasodik felében, gyakorla-
tilag viszont tagabb nyilvanosséag-
szerepet olvasztottak magukba. A pa-
lyaudvari élet elengedhetetlen kellékei,
az étterem (helyesebben csak resti), a
postahivatal, a boltok stb. mind-mind
hozzajarulnak ezen intézmény
funkcibgazdagodasahoz.

A maganélettdl elkulonuls koz-
szféranak és a koztérnek ez a szétapro-
z6dasa ugyanakkor oldotta is a nyil-
vanos viselkedést erésen guzsba kot6
polgéari kédokat. Az utébbiak az énfe-
gyelem, a visszafogottsag, és az idege-
nek, tehat a nagyvarosok tomegtarsa-
dalméat alkoté individuumok kozotti
személyes érintkezés er6s korlatozasa
jegyében valtoztattdk-Sennett kife-
térré"

jezésével-,holt a nyilvanos
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megjelenés szintereit. Persze csak lazi-
tott e kédok merevségén, de nem he-
lyezte azokat hatalyon kivil. »&m a
valtozatok vizsgalata nem tartozik fu-
to6 attekintésiink koérébe. Annyit azért
megjegyezhetink, hogy a viselkedés, a
nlyilvénosség szamara sz6l6 magatartas
Uj értelme korantsem tekinthet6 spon-
tan folyamatok eredményének, mert
nagy része volt benne az iranyitasnak,
a hatalmi eszkozokkel kikényszeritett
alkalmazkodéasnak, a moralis ideologi -
zélassal kisért renddri er6szaknak. Be-
szédes példai ennek a kdztér hasznala-
taval kapcsolatban megfogalmazott
helyi szabéalyozasok, varosi toérvények
és maga a mindennapi rendéri gya-
korlat.

Igen leegyszer(sitenénk a képet,
ha a ,magén” és a ,k6z" fogalmainak
elvalasat elintézettnek gondolnank az
otthon és a rajta kivili vilag kett6ssé-
gével. Nemcsak azért nem kielégit6 ez
a bealliths, mert maga a kilvilag is—
lathattuk —kulonb6z8 minéségi terek
sokasagara osztodott szét, melyek a
merev oppozicibban szemlélt magan-
és kozszféra kisebb vagy nagyobb foku
elegyitését valdsitottdk meg. Ha az ut-
cat tekintjuk a koztér legszemélytele-
nebb, legsemlegesebb megnyilvanula-
sanak, mennyivel t6bb a személyes és
szociabilis elem az olyan félnyilvanos
koztérben, mint amilyen a kavéhaz,
nem is beszélve példaul az exkluziv
klubok, kaszindk vilagarél. De jellem-
z6 kulonbségek allhatnak fenn e te-
kintetben ugyanazon ,kdztér” haszna-
16i kozott is. Mer6ben masként visel-
kedik az étteremben (szérakoz6helyen)

az alkalmi és a torzsvendég, illetéleg az,

akinek ez a munkahelye (pincér). Az
utobb emlitett személy szaméra a sem-
leges, idegenekkel benépesitett koztér
mar szinte személyes jelleget 6lt, mely-
ben ,otthon” van, amely tehat mar in-
kabb félprivatnak bizonyul szdmara.8

De azért sem elégedhetiink meg az
otthon és a rajta kivili vilag kettésse-
gének puszta feltételezésével, mert a
privatnak szamité otthoni vildg sem
egészen mentes a ,koz" és a ,magan”
orszagok mult szazadi fejleményei mu-

tatjdk legplasztikusabban, hogy az

otthon falai kdzott is bekdvetkezett a
terek feldarabolasa s megsokszorozé-
dasa. A tagas kozép- és nagypolgari
lakasokban, majd idével a kontinensen
megszokottnal jéval nagyobb munkas-
lakdsokban is megfigyelhet6 a helyi-
ségek, a szobak funkciondlis megosz-
tasara valé torekvés. Mindenekel6tt
elkulonult egymastol a csalad és a haz-
tartds lakrésze-az ut6bbi, a konyhan
kivul, feldlelte a cselédszemélyzet szo-
bait is. A csaladi lakrészt tovabb dif-
ferencialta a kor és a nem: a feln6ttek
éppugy elkulonultek a térben a gyere-
kektél, mint amennyire a feln6tt férfi
és né szintén kulén huzédott a lakas
egy-egy szogletébe. S6t a kozosen
hasznélt helyiségek is szegregéalodtak

nemek szerint: az ebédl6 inkabb a fér-



fiak, a szalon inkdbb a nék szférajahoz
tartozott. Szamunkra itt most mégis az
a donté', hogy ramutassunk: az otthon
privat terén belul is kialakult a ,ma-
gan" és a ,k6z" megosztottsaga. A ,csa-
ladi szobak” allomanyan belul a halé-
szoba képviselte a teljes intimitast ésa
szalonban valésult meg az otthonba
becsempészett nyilvanos tér. Mar ma-
ga a helyiség eredete is beszédesen vall
err6l. Mint az amerikai szalonokrol
irott kdnyvében Grier igazolja, a laka-
sok szalonjait idé'ben megelézte és

megel6legezte a nyilvanos szalon. Ez
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utébbi, mint szallodak, vasuti szerel-
vények, g6zhajok tartozéka, igen gya-
kori a mult szazad méasodik felében az
Egyesiilt Allamokban. Ezeknek a sza-
lonoknak alapvet6' szimbolikus funk-
ciéjuk volt, hogy a kdzéposztalyi kifi-
nomultsdg és elkulonultség lathato
megnyilvanulasaiként szolgéaltak.9
Nem allitom, hogy a kdzéposztalyi

otthonok univerzalis lakrésze, a szalon,
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minden esetben a nyilvanos szalonok
leszarmazottja. Tény viszont, hogy ér-
telmuk és szerepuk mindenhol teljesen
azonos: csak és kizarélag h.ézi tarsas 6sz-
szejovetelek céljaira hasznaljak, kéznapi
hasznéalatara nincsen példa. Mint az
otthon kulvilag felé forditott arca, a
szalon kilonésen alkalmas a hivalko-
dasra, a magamutogatasra, a reprezen-
taciora. Innen ered, hogy ebbe a helyi-
ségbe zsufoljak a legtobb értékes butort
és dekorumot, ide dsszpontosul egy-egy
otthon ing6sagabodl az értékek zome.D
Altalanossagban érvényes, jegyzi
meg Daunton, hogy minél inkabb dif-
ferencialédik a lakason belili tér, annal
nagyobb hangsulyt kap a magan- éa
kozszféra kozotti szigord kulonbség.l
De vajon milyen 6kologiai struktira és
szocidlis térszerkezet képezi ennek a

hatterét?
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Kozma Gyorgy

A magyar kabaré a tizes években
és a szazad els6 évtizedében kapcsolo-
dik a kor liberalis-polgari iranyzatai-
hoz-sok szerz6je gondolkodasaban
progressziv, mint ahogy a mifaj, fia-
talsdga folytan, természetszer(ileg az.
Nalunk vannak vilagszinvonall te-
hetségek, akik kabarészerzék: Molnar,
Lengyel, majd kés6bb Széke Szakall
(Vadnay is, mint Széke Szakall Holly-
woodban kotott ki, de kevésbé ismert);
azonban nincs Pesten Thristan Tzara,
aki dadaista kabaréban mikodik (a

tizes- hiszas években Hugo Ball- lal) és

A pesti kabare"

(részlet)

nincs Tucholsky vagy Brecht, mint a
kor Németorszagaban, akik nemcsak
progresszivek és tehetségesek voltak,
de ,magas mivészetté" is valtak az
utékor szamara-talan ezért (is) mert
az 6 kozosséguk, a nyugat-eurdpai
kozéposztaly évszazadokkal korabban
kezdte el gy csiszolni humorat, mint
iparat, hogy ne artson, épitsen is, ak-
kor is, ha érthetetlen vagy ijeszt6.

Pesten nem kénny( viccelni - mar
Molnar is panaszkodik 1932-ben a
Szinhazi életnek, hogy ,Ha valaki hi-
degen kdszén, mar nem is kérdezem az
okét, bizonyosan valami vicc jutott a
fliiébe, amit én talaltam ki réla..."

A huiszas-harmincas években

megvaltoztak az aranyok Magyaror-

szag és a vildg viszonyaban; és meg-
valtozik a kabarékdzénség is-a ka-
baré az als6-k6zéposztaly izlésvilaga
felé tol6dik azaltal, hogy a Nyugato-
sok lassan kezdik elhanyagolni ezt a
mifajt (Babits 1927-es kinevezése a
Baumgarten-alapitvany kuratorava
anyagilag kevéshbé kiszolgaltatott
helyzetbe hozza 6ket.) Ebben a kor-
ban Vadnay Laszl6, Harmath Imre,
Harsanyi Zsolt, Sz6ke Szakall, Rejt6
Jend valnak a legjelent6sebb kabaré-
szerz6kké. Nagy Endre fénykora

1908-t6 (Bonbonniere), még inkabb

1910-t6l (Modern Szinhaz) kezdd&dik.
1912-ben a Royal Soérkabaré ad ott-
hont a nem-nagyendrei kabarénak (de
azért Nagy Endre is fellép itt); a Nagy
Endre utani sztarok, Békeffi é az
el6bb emlitettek itt valnak ismertté.

A hiszas évek hires kabaréi: az
Apoll6 é az Andrassy uti (1925-ig
Nagy Endre Teréz koruti Szinpada is
jelentés, itt sziletik majd meg a Hac-
sek és Saj6, Hercezg Jend és Komlos
Vilmos tolmacsolasaban).

1924-3A. koz6tt makodik a Blaha
Lujza Szinhdz—s a konferanszié: Bék-
etil Laszlo.

Az els6 vilaghdbora alatt harom
stabil kabaré miikédoétt; a masodik

vilaghabor( idejére is harom kabaréja

' In: Kozma Gydrgy: A pesti kabaré. Bp., 1984. Mlvel6cléskutatd Intézet, 23-24., 37-38. p.



van a f6varosnak (és tobb révid életl
véllalkozasa is), a Komédia Kabaré, a
Kamara varieté é a Pdédium, amely
1921-t61 1923-ig Nagy Endre vallal-
kozasa volt, és 1936-ban inditotta Ujra
Békeffi Laszlo.

A haboru el6tti kabaré egyrészt a
melodramatikus jelenet-épitéssel m-
kod6 hazassagi bonyodalmakrol szdl
(dramaturgiai szempontb6l a legpro-
fibbnak Rejté és Széke Szakall mellett
Forré PAal tlinik, csak kevésbé szelle-
mes), és igy a téman keresztul a kaba-

ré vallalja azt a szerepet, hogy kifeje-

m\
~

z6je legyen egy olyan kultaranak,
amelyben az emberek viszonya szexu-
alitAsukhoz-enyhén szélva ambiva-
lens. Ezen kivil természetesen szinte
minden, a korabeli kézonséget foglal-
koztaté probléma felmeriilt a kabaré-
ban: a parédidban a ,magas kultaréa-
hoz” valé viszony természetes kétértel-
misége fogalmazddik meg; s kulondsen
érdekes a kabarénak a divathoz valo
viszonya, szerepl6i mindig élenjarnak a
divatokban, s mégis allandéan kifejez-
ve konzervativ kdzonségének kozizlés-
ben a minden ujtél (igy a technikai
Gjdonsagoktol) valé 6sztonds idegen-
kedését.

1901-1955-ig hetvennégy kabaré-
véllalkozas nyilt Budapesten. A tizes

évektdél kezdve mindig volt egyszerre
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két-harom-néha négy-hat-kabaré,
havonta valtoz6é misorral. 1945 és 1949
kozott hét kabarévallalkozas indult,
majd az dtvenes évek elején megnyilt a
Vidam Szinpad.

Egy ideig monopolhelyzetben volt,
de hamarosan megn*vilt kamara-szin-
pada, a Kis Szinpad, és 1954-t6] ismét
kabaréként m(ikodott a 39-ben alapi-
tott Kamara Varieté.

Az 1945-ben nyilt Pédium Kaba-
ré felvonultatta a habora utani kabaré
nagyijait.

1946-ban m(ikddott Alfonso veze-
tésével a Thokoly Gti Sportcsarnokban
a Népvarieté. 1945-ben Gjra megnyilt
az Arizona (Basti volt a rendezf) és a
Royal-Revl Varieté, ahol Karadv
Katalin is fellépett.

1954- ben nyilik a Budapesti

rieté is (Kalvaria tér 6.), Nadasi,
Zagon, Bondy Endre és Tabi Laszlé
szorul ide.

1955-
Szinpad Kamaraszinhaza lesz és Dar-
vas, Kirdlyhegyi, Szenes dolgoznak a
mdsorban.

1956-
cimmel jatsszdk a Kamara Varietében
Nadasi Laszlé kabaréjat, és djra m-
sorra tlizik Sz6ke Szakall Vondsné-
gyesét.

A Vidam Szinpadon Darvas Szi-
lard konferal a Mi van a figgdény mo-
gott cimd aprilisi mdsorban, novem-
berben Lehet beszallni cimmel konfe-
ralja a mlsort Kellér Dezs6. A szerzék:
Alfons6, Nadasi, Kiralyhegyi, Stella
Adorjan, Karinthy, Tardos Péter, Ha-
lasz Rudolf, Fényes Szabolcs, Szenes

Ivan. A kamaraszinhadzban irodalmi

Osszedlliths megy, klasszikus kabarék-
b6l—ismét megjelenik Molnar Ferenc
neve Méricz, Karinthy és J6zsef A tti-
la mellett.

A Budapesti Varietében Humor
Expressz cimen Bodor Zoltan, Halasz
Rudolf, Kovacs Dénes, Kisj6 Sandor
kabaréja fut, Ferrari Violetta és Kazal
Laszl6 maganszamaival.

1957-ben a Kis Szinpadon Mol-
nar- Kellér A doktor ar cimd bohéza-
tat jatsszak, s ett6l kezdve a Kis Szin-
pad egyfelvonasosokat jatszik 1968-Ig
(kivétel 1965).

1957-ben a Kamara Varieté jatssza
tovdbb a Vondsnégyest, a mostanaig
hallgaté Kiralyhegyi ismét jelen van a
szinen, mellette Tardos Péter, Darvas
Szilard.

1957-

ne-java cimmel Néti, Zilahy, Herczeg

VaFerenc é Moricz jeleneteit jatsszak,

majd a Pestrél jelentik cim( mdsorban
Brand Istvan és Kiralyhegyi Pal

Capek atdolgozasa mellett Noti, Vad-

ben a Kis Szinpad a Vidamal Laszl6 és Szenes Ivan - Fényes Sza-

bolcs neve is szerepel, és a konferanszié:
Brachfeld Siegfried.

Ebben az évben bukkan fel a ka-

ban Kijavitjuk a térténelmdtarészerzéként Fejér Istvdn neve-aki

a Vidam Szinpad U0j igazgatdja is lesz
egyben.
1958-
is, a Vidam Szinpad is évente két-ha-
rom msorral jelentkezik. 1958-ban és
1959-ben a legtobbet ir6 kabarészer-
z6k: Nadasi Lé&szld, Darvas Szilard,
Gador Béla, Fényes-Szenes, Kiralyhe-
gyi szinpadan-a Vidam Szinpadon
ugyanék, kiegészilve Fejér Istvannal
és Markos Jozseffel, azaz Alfonséval.
1960-ban bukkan fel a Kamara

Varieté szinlapjan Szilagyi Gydrgy,

ben a Viddm Szinpadon Szi-

t6l kezdve a Kamara Varieté



Galambos Szilveszter, Valamint Ta-
méassy Zdenké és S. Nagy Istvan ne-
ve-a Vidam Szinpad szinlapjan pedig
Réna Tiboré, Dénes Gyorgy mar-mar
ismerésen csengd' neve mellett: tobb-
nyire ugyanazon szerz6k irnak mind-
két szinhaznak. Ugyanez évben jelenik
meg egy milsorban a Kamarédban
Rapcsanyi Laszlo is. A Kis Szinpadon
egy Gador Béla szindarabot jatszanak.

1960-
vonasosokat, reviket bemutaté Tarka
Szinpad a Dohany utca 42-ben.

1961-
Ggyhogy a Vidam Szinpad és a Ka-
mara Varieté mi(isorat Nadasinak,
Kellérnek, Nétinak, Tahinak, Fejérnek,
Galambos Szilveszternek, Szilagyi
Gyorgynek és Tardos Péternek kell
osszeallitani, mikézben a Kis Szinpa-
don Nagy Endrét fedezheti fél Gjra a
kozonség, a Miniszterelnok cim( da-
rabjat jatsszak.

1961-
pad, a mlsorban Rejt6 jelenet is van.

1962-
Gyarfas Miklds jelenetet is bemutat-
nak, mikdzben a kor (j, jellegzetes
problémaival viaskodnak a kamara
Varieté igéretes Uj .tehetségei: Tardos
Péter az Autéstop cim( kabarét irja,
Peterdi Pal a Nem az én aszfaltomat,
ennek rendez6je Marton Frigyes. A
Vidam Szinpadon egy Kovats Judit-
jelenet, valamint Sz6ke Szakall ki tud-
ja hanyadik felujitasa-de a legtobbet
Szilagyi, Galambos és Kiralyhegyi
dolgoztak ebben az évadban.

1963-
mellett felbukkan Osz Ferenc neve,
1964 novemberében Ro6na Tiboré a
Kamaraban-s a Vidam Szinpadra is

Roéna ir, tovabba megjelenik a szinla-

Budapest

pon Agoston Gydrgy neve. Uj el6ado a

Kamaraban: Bodrogi Gyula. (Egy
Haldsz Rudolf szerzeményt ad el6.)

1964-
dam Szinpad ir6i kézil-egy Kiraly-
hegyi darabot, a Konny( kis gyilkos-
s%ot jatsszak.

1965-

tél mkoddott a féleg egyfelkozni G. Dénes Gyorgy nevével a zene-

szerz6k kozott a Kamaraban, itt lesz

kabarészinésszé Verebes Karoly és szer-

ben meghal Darvas Szilardévé Csizmarek Matyds—mikézben a

Vidam Szinpadon Nehéz a vélasztas
cimmel ,demokratikus kabaré” fut Fej-
é, Tardos, Stella, Osz irasaibél. Ebben a
mUisorban bukkan f6l Sandor Gyorgy.
1966-
koztatja a Kamarat, Jereb Ervin zené-
jére, Kaposi Miklés és Kirti Andras
feltlinésével egyidejlileg-mikozben a

Vidam Szinpadon djra feltlinik Mikes

ben atiz éves a Vidam Szincyorgy és Feleki LaszI6 neve. Kaposi

ett6l kezdve a legtébb Vidam Szin-

ben a Vidam Szinpadon egyad-produkciéban részt vesz, de ez az

év—az egyetlen-amikor Moldova is
hazi szerz6vé avatédik mindkét kaba-
részinhazban, s feltlinik egy Uj csillag:
Felfoldi Aniké.

A Vidam Szinpad nagysiker(
Nyugalom, a helyzet valtozatlan cimd
kabaréjat Réna Tibor-Litvanyi Ka-
roly -Romhaényi Jozsef irtak.

1967- ben Fejér Istvan atadja
Vidam Szinpad igazgatéi tisztét RO-
nanak, s 6 a Kamaranak ir-a Hellé

dolcsiban-a Kis Szinpadon pedig be-

ban a megszokott szerzdkutatjdk Urban Erné: A nagy baklo-

Vés c. vigjatékat. A Vidam Szinpadon
Uj téma bukkan fel: beat-kabarét ad-
nak. A harmadik kabaré megnyilt: a

Mikroszkép.

ben mindenki pihen a V rtan-proletar

1968 annyira liberalis év volt,
hogy a Kamara Varieté Kiralyhegyi-
vel az élen (aki mar évek 6ta nem irt)
Hungarosex cimmel prébalta a be-
idegz6dott puritdn-dzsentroid és pu-
erkolcsi  merevségeket
lazitani parhuzamosan a gazdasagi
puritanizmus remélt oldédasaval.

1969-ben volt a kamaraban az

ben egyre gyakrabban talaAmerikabol jottink cimd mdsor, ahol

Ratonyi Hajnalkaval egyutt lépett fel

Réatonyi RO6bert, mindenki legna-

gyobb megelégedésére.

ban a Krimihullam foglal-
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1970- ben Fejér Istvdn Mars a
Marsra cimi kabaréja ment a Kamara-

ban, a Vidam Szinpad pedig egy Benc-

sik Imre irta szindarabot adott. Felnétt

egy U0j tancos generéacié-a Kamara
Varietében részleteket adtak az akkor
még aktudlisnak szamité Hair cim(
musical tancaibdl.

1971- ben a Vidam Szinpadon
Mfons6é gyermekml(isort készitett. Ide
figyeljetek, gyerekek cimmel Csala
Zsuzsa és Léran Lenke vonzotta a ko-
zonséget. A Kamardban Abody Béla az
igazgat6, G. Dénes, Osz Ferenc és Ha-
lasz Rudolf jeleneteit jatsszak.

1972- ben a Kamaraban Galambos,
Szenes, Fejér irjak a legtdbb szamot- a

Vidam Szinpad viszont nagy sikert



arat Alfonso Ide figyeljenek, emberek
cim( misoraval.

1973-ban a kamara (j szerz6t avat,
Osz Ferenc mellett Somogyi Palt, aki a
Hosszud, forré 6sz cim(l misor kdzre-
mikodd6je Halasz Rudolf mellett. A
Vidam Szinpad vallalkozik Brecht-
Weill: Happy and cimi vigjatékanak
bemutatasara. Ne érje sz6 a haz elejét.
Aztan Karinthyval és Csurkaval pré-
balkozik Abody, az U0j igazgatd, de
Pestnek kabaré kell, jon hat a Lassan a
Pesttel cim({ mdsor-oszlopai: Kaposi,

Peterdi és Szilagyi Gyorgy.
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1974-ben jelenik meg a megszo-
kott szerz6k kézt Arkus Jozsef neve-
a tévébdl-és Farkashazy Tivadaré;
Abody maga is ir konferanszot és Uj
kabarészerz6 Molnar Gal Péter is. A
Kamaraban is vannak U0j nevek:
Schock Ottéé és Szécsi Palé tlinik fel
ebben a m(ifajban ujként.

A hetvenes évek utolsé éveit a V i-
dam Szinpadon Kaposi Miklés szer-
kesztette, Kellér Dezs6 konferalta, s az
eddig felsoroltakon kivil féleg Arkus
Jézsef és Peterdi Pal irta, Szilagyi

Gyorggyel, Farkashazi Tivadarral,
Abody Bélaval, Agoston Gybérggyel é
Kallai Istvannal, Tabi Laszléval karoltve.

Az 1978-ban megszint Kamara
Varietében is sokat irt ebben az idé-
szakban Peterdi, de itt tdbb volt a va-
rieté és a zene, tehat hangsulyosabb
volt Bradanyi Ivan. G. Dénes Gydrgy,

Haldsz Rudolf és Szegedi Molnar Gé-

za, valamint S. Nagy Istvan és Hor-
vath Jend vagy Maté Péter szerz6sége.

De ennek az id6szaknak a legérde-
kesebb kabaréja mar az 1967-ben ala-
pitott Mikroszkép Szinpad, ahol
Komlés Janos, Hofi Géza a f6 sztarok
és szerz6k, s mellettik Kaposi Miklos,
Marton Frigyes és Szilagyi Gyorgy,
s6t Orkény Istvan.

Tovabba 1971-ben bemutatnak
egy Alj Danvilin darabot, 1972-ben és
1973-ban egy Borisz Vasziljev darabot,
valamint 1973-ban, 1976-ban egy-
egy, 1979-ben két Csingiz Ajtmatov
darabot.

Alpar Agnes kéteteiben felsorolja a
magyar kabaré-el6adasokat, ennek
alapjan foglaltuk ossze mi is a szigo-
rabban vett tényeket. Most eltling-
dunk, hogy lehet az, hogy az évszazad
els6 negyven évében kétszer annyi
(939) kabarém(sort mutattak be, mint

a haboru o6ta eltelt szintén majdnem

negyven évben (443)? Valasz nincs.



Kodaly Zoltan

A ZENE AZ ELETNEK olyan
szikséglete, mint a leveg6. Hogy leve-
g6 nélkil nincs élet, sokan csak akkor
veszik észre, ha mar nagyon hianyzik.
Némely ember igen kevéssel beéri, mi-
kor példaul éjszakakon &t Fustos szoba-
ban kartyazik. Mégsem élhet nélkile.

Hogy milyen és mennyi zenét fo-
gyaszt: rendkivil jellemz6 minden
népre és nemzetre. Ezért a zenei élet
formai mindenatt masok, valtoztak a
szazadok folyaman, de mindig a nép
vagy nemzet karakterét, annak esetle-

ges véltozasait kdvették.

Zene és tarsadalom*

Az olasz zeneélet mar harmadik
szdzada az opera jegyében all. Egy id6
6ta mindinkabb tért hédit a szimfoni-
kus zene. Az operettnek semmi talaja.
A német zenei érdekl6dés korulbelul
egyforman oszlik meg az opera és
szimfonikus zene kozt. Hollandidban,
Anglidban nagy szimfonikus és ének-
kari kultira mellett opera egyaltalan
nincs, csak mint kulfoldi vendég. Lat-
juk, a civilizacio nivellalé hatasa a ze-
neéletre nem terjed ki. Nincs két or-
szag, melynek zeneélete teljesen egy-
forma.

Melyek a mi zeneéletiink jellemzé
formai? A nép, ott ahol még nem bom-

lottak tol a falusi kultara formai, az 6si

Onellatassal gondoskodik zenei szik-
ségletér6l. Mindenki dalol, maganak
is, egydltt is, s a régi hagyomany, hogy
napjainkig életben maradt, erejét és
ellenalléképességét bizonyitja a varosi
befolyassal szemben, a bomlas fokai
szerint, sokféle falutipus van, a varost
mindjobban megkdzelité formakkal és
anyaggal. A hivatasos ciganyzenész
megjelenése falun elég Uj keletli. Még
félszazaddal ezel6tt vagyonos helyeken
is megelégedtek egy dudassal a tanc-
hoz. A dudéas (citeras, teker6s) ugyan

szintén kapott fizetést, de csak alkalmi

zenész volt, méas f6foglalkozasbol élt. A
cigannyal a varosi zene is egyre jobban
terjedt, és ma mar a mezG6varosok,
nagykozségek zenei légkore alig k-
16nb6zik a varosokétol.

Zeneéletink tipikus  forméja
ugyanis még mindig a cigany melletti
borozgatas. Kozéposztalyunk nagy
tdmegei szdmara a zene még nem olyan
lelki taplalék, amely nem tlr maga
mellett testi taplalkozast, sét némi fi-
gyelmet, koncentraciot kivan. Amint
a Nemzeti Szinhazban sincsenek asz-
talok és a harmadik felvonasban még
emlékezni kell az els6re.

Ezért a magasabb zenét apol6 in-

tézményeink kozonnyel kuzdenek. A

°In: Kodaly Zoltan: Visszatekintés II. Zenem(ikiad6 Bp., 1974.



hetvenmilli6s Németorszagra hetven
operahaz esett, tébb mint szaz szimfo-
nikus zenekar. E kulcs szerint nalunk
tiz operahaznak kellene mikodni, s
vagy tizendt szimfonikus zenekarnak.
De ha nem mérjiik is allapotainkat a
b6ségéhez, mely még a német fejede-
lemségek kordban gydkerezik, bizo-
nyos, hogy a magasabb zenének
aranytalanul kevés nalunk a kozénsé-
ge.

A kultdra palantai nem egyszerre
nének, nalunk a zene maradt hatra

leginkabb. Kultdrank inkabb vizuélis
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jellegli, nagymdveltségli emberek ze-
neileg teljesen tajékozatlanok. Az egy-
oldaldan vizudlis (francia) vagy audi-
tiv (német) kultardk mellett ott az
olasz példa, szerencsés egyensulyaval a
kett6 kozt és nagy alkotasaival mind a
kett6 terén.

A cigany melletti mulatas, bar ere-
deti magyar szokas, még nem zeneélet,
csak zenével kisért szérakozas, melyben
naiv médon nyilvanul az egyéni akti-
vitds 6si hajlama. A parasztnal termé-
szetes, mert kulturajaba harmonikusan
beleillik, a varosi miivelt embernél kis-
sé groteszk csokevény, egy altala al-
sébbrendiinek tartott életforméabdl
hozta &t mostani fels6bbrendi életfor-
méajaba. Kétségtelen: hagyomanyszeri

elem (bar multjat nem latjuk vilago-
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san), csak az a kar, hogy tartalma, a ze-
ne, mar éppen nem hagyomanyos.

Ertelmiségiink kultaraja nem a
népkultirabol Fejlett, szerves, homogén
kultdra, hanem innen-onnan 0Ossze-
kapkodott mozaik, a magvar és idegen
elemek kell6' egyensulya nélkil. Nyel-
ve: a nép és a régi irodalom gyokeres
nyelvétdl elidegendilt, mar csak kiils6-
ségekben magyar, lényegében forditas -
nyelv. (Részletesen kifejti Karacsony
Sandor, Magyar észjaras c. konyvé-
ben.) Illyen a zenéje is. A elhagyott
népzene helyett fejlesztett maganak
egy felemas, fél- vagy alnépi stilust.
Népies sallangjai még visszavagynak
az elhagyott falusi életforméaba, de ide-
gen elemei nem hoztak magasabb kul-
tarat. Ez a zene formédban nem fejlet-
tebb mint a népé: csakigy egyszélamu.
Igénytelen éslényegtelen kisérete vesz-
teség nélkil elvalaszthaté a dallamtol.
Formaban sincs felette, de tartalom-
ban, etikai és esztétikai értékben, izlés-
ben, magyarsagban mélyen alatta van.
Hogy a nép beéri 20-70 szotagnyi
dalstrofaval, mint legnagyobb zenei
egységgel, az nala igen fejlett zenekul-
tarat jelent. Ha az értelmiség felfogo-
képessége nem tdbb ennél: az, egyéb
kultdrajahoz viszonyitva, mveletlen-
ség.

Hogy lehetséges ez? Hisz csak az
érettségizett ember hat-nyolc évvel
tovabb jart iskolaba, mint a paraszt.
Ennyi id6 alatt nem vitte tobbre a ze-
nében? Nem, mert kdznevelésiink a ze-
nét sem mint &ltaldnos neveld eszkozt,
sem mint a nemzeti tudatositas esz-
kozét nem haszndlja fel. Innen ered

kozéposztalyunk zenei pauperizmusa

és magyar zenei érzékének bizonyta-
lansdga. Mert magyar zenei tajéko-
zottsagat az a par ndta és csardas je-
lenti, amit véletlenil megismert. Mint
egész muveltségében, a zenében is fél-
labbal (a tancos labaval) idegen talajon
all. S6t tdn ez a nagyobb fele zeneis-
meretének. A balokon szereplé tomén-
telen idegen tadnc miatt alapos tanul-
manyokat végez a kulfoldi tanczené-
ben. Itt mér a ciganyhoz is hitlen lesz,
gramofonlemez és jazz-zenekar szol-
galtatja az anyagot. Angol nyelvisme-
rete gyarapitasara megtanulja és énekli
e tancok szdvegét is. S ez még jobb,
mint ha a szérny(i magyar szovegeket
énekli. Van egy réteg, mely teljesen
ennek a zenének vilagadban é. A ma-
gyarsag szamara mar elveszettnek te-
kinthetjuk.

Ha itt-ott magasabb zenével ta-
lalkozik, szaméara érthetetlen, akar
magyar, akar idegen, mert abécéjét sem
tanulta meg. Altalaban messze el is ke-
rili az olyan helyeket, ahol effélét
hallhatna. Mas kérdés: Operank és ze-
nekaraink mindig a legjobb utat va-
lasztottdk-e a kdzonség megnyerésére
és nevelésére? Bizony nem egyszer ki-
néaltdk olyan taplalékkal, hogy joggal
menekult vissza a ciganyhoz.

Most azonban a radié hazhoz szal-
litia a nemesebb zenét is. Ugy latszik
nem mindig csavartak el, legalabb ele-
gen akadtak, akik levélben tiltakoztak
a ,komoly" zene tlltengése ellen, so-
kalltdk a ,Cé-durr, Bé-durr” és ,6pusz”
elnevezésli miveket.

lgaz viszont, hogy a radié komoly
mdsoraiban valamelyes tervnek, neve-
16, vagy tajékoztatd rendszerességnek
arnyékat sem sikerilt felfedezniink.

Pedig nagy hivatasa volna e téren is.



Mert rendkivil vékony réteg az,
mely igazi, mélyrehaté zenei mivelt-
séget tudott szerezni, akar otthon, akar
a zeneiskolakban. Annak is tulnyomé
része a zsidosagbdl és az idegen erede-
td véarosi lakossagbol keral ki, sigy a
magyar zene fel6l telijesen téjékozatlan..
Nem ismeri egyik hagyomanyt sem, s
ha véletlenll elébe keril, egyarant le-
nézi, akar néphagyomany, akar ci-
ganyzene, mert magasabb m(izene
egyik agaba sem tudja beleilleszteni.
Még a zenei szakképzés is csak néhany
éve gondoskodik réla, hogy a leendé
zenetanarok a magyar zenének leg-
alabb elemi kérdéseiben eligazodjanak.

A ciganyrél, mint a nemzeti hagyo-
many fenntart6jarél, kdtetnyi frazist ol-
vashattunk az utols6 évtizedben. Aki
még nem latott ciganyt kottabdl muzsi-
kalni, lathat a Gyéngyodsbokréta estéin.
Nem ismeri ugyanis a falusiak dalait, s
hogy kisérhesse, papiron kellett elébe
tenni. igy is sok a baj a prébakon. Ne-
hezen megy. Sokszor csak zavar a kisé-
ret. ,Se testem, se lelkem nem tudja be-
venni ezeket', mondta a primas (Ethno-
graphia, 1938, 427. 1). Pedig a
Gyongydsbokréta a hagyomanynak
csak csekély, feluleti toredékét mozdi-
totta meg idaig. Annal kevésbé ismeri a
cigany a mélyebb réteget. Hat akkor
mit jatszik tulajdonképpen?.

Mdsora jo6 része, talan a nagyobbik
fele, nemzetko6zi szérakoztaté zene.
Kozdnsége ezt kivanja téle elsésorban.
Magyar része: 1850 utani csardasok,
notdk. A XIX. szazadndl régibb par
darabjukat félkeziinkbn megszamlal-
hatjuk. Az sem folytonos hagyomany
naluk, hanem millennium korili fel-

jitasok eredménye. De f6képpen és

elsésorban éI6 szerz6k notait jatsszak.
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Ez volna ,nemzeti hagyomanyunk'?
Az avatatlan idegennel el tudjuk hi-
tetni, ahogy gyanutlanul megveszi az
alnépi iparmivészet termékeit is. S va-
jon hany érettségizett magyar tudna
kulfoldi vendégét pontosan felvilago-
sitani: mi az, amit a ciganytdl hall, s mi
van itt még azon kl'viil7? v

A magvar kozonség latokorét ta-
gitani kellene, de Magyarorszag felé is.

A cigany, a legjava is: félm(vész,
akkor van igazan elemében, mikor
félmlivészetet jatszik. Magyar tancze-
nét, ,talp ala valét” alig lehet jobban
el6adni. A magyar el6adostilus ritm i-
kus hagyomanya itt teljes virdgaban
van. Mar a lasst, érzelmes dalokban
nem tudom hany magyar vallalja azt a
nyivakol6, vinnyogd, a folytonos
csUsztatas kovetkeztében betegesen ér-
zelg6s hangot, ami inkdbb a satoros ci-
ganyok kocsi utan futé rimankodasat
fejezi ki, mint a magyar karaktert.
Igen kevés primast talalni ma, aki a
lasstiban azt a nemes, heroikus hangot
meg tudja szdlaltatni, amiért Biharit
magasztaltdk kortarsai. lgaz: az ujabb
notak egyre vizenyGsebb sirankozésa
szinte koveteli ezt a kdnnyfacsaré el6-
adast. A der(, az egészséges tréfa, min-
den id6kben annyira jellemz6je a ma-
gyarnak: jéforman kiveszett bel6lik. S
ha igazi, magavalragadé tancritmust
keresuink, azért is vissza kell menniink
a XIX. szdzadba.

Az a tarsadalom, mely a ciganyok
mai misoraval minden zenei igényét
kielégiti, mlvészi érzéke fejetlenségén
kival végtelenul megszlkilt nemzeti

Ontudatrdl tesz tantsagot. Azt bizo-

nyitja ezzel is, amit egész életével: hogy

a néphagyomanyban él6 régibb, ta-
gabb nemzeti lélekhez nincs koze.
Ezért zarkézik el a néptél, bizza sorsa-
ra, ezért k6zémbos a nagy atfogé nem-
zeti gondolatok irant. Végul ezért nem
teljesiti azt a funkciot, amely nemzeti
miivészet megteremtésében a kozds-
ségre var. M ély gyoker( mivészet csak
akkor keletkezik, ha milliok éreznek és
gondolkodnak egyforman, s ezt egye-
seknek sikerl kifejezni. A magara ha-
gyott mivész olyan, mint a vezér sereg
nélkil vagy a pap hivek nélkil. Leg-

java erejét nem fejtheti ki.

KEK

S itt nem segit, ha - mint pl. Gjabb

magyar zenének - kulfoldon is van
kozonsége, tobb, mint itthon. Sét ez
Gjabb veszedelem. Ha a m(ivész nem ér-
zi maga mogott a sajat nemzetét, kony-
nyen lankad az ereje, mint Anteusé.
Vagy akarva, nem akarva, idegen izlé
felé hajlik. (Egy pillantas az ligy gazda-
sagi oldalara: a magyar komoly zenének
még nyomtatasi koltségét sem fedezi a
belfoldi fogyasztas. Kiadéi uzletlnk,
kottanyomo iparunk fejletlensége miatt
a kottak sem kézilhetnek itthon, sigy
a szellemi export ipari é kiadoi haszna
nagyrézt kulféldre jut. Szép sikerrel
neveliink szakzenézeket immar hatvan
éve. De semmit sem tettiink, hogy a ze-
neért6 kodzonség is szaporodjék. Ezért

nagy rézik itthon nem jutott munka-



hoz. Folosleges zenészeink azel6tt kil-
foldon talaltak kenyeret. Ma minden
orszag elzarkozik idegenek el6l. Rakosi
Jend mar a 80-as években vezércikk-
ben tiltakozott az ellen, hogy magyar
pénzen kilféldnek neveljink zenészeket.
A kivandoroltakat rendszerint elvesz-
tettuk. A kulféldén él6 olasz zenész
mindenutt hazédja zenekultdrajat ter-
jesztette, olasz maradt. A magyar, mert
nem vitt ki magaval olyan kultarat,
amely szinte akarata ellenére megtarta-
nad magyarnak, igyekezett beolvadni Uj

kérnyezetébe.)
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Tarsadalmi életlink elavult,
kisvarosias forméai sem kedveznek a
zeneéletnek. Nalunk eIkéPzeIhetetlen,
amit Anglidban falun latunk, hogy a
Oldesir csaladja, személyzete, a tanitd
és egyszer(i munkasok kozds énekkar-
ba allnak 6ssze. Pedig az angol csak-
Gg\r,vagy még jobban fenntartja a tar-
sadalmi korlatokat. De a kdzdés mun-
kaval elérend6 célt mindennek elébe
teszi. Nalunk hianyzik az 6sszem(iko-
dés, szolidaritas szelleme, ezért nem
fejlédnek énekkaraink. Pedig sza-
munkra ma és j6 ideig az énekkar az

egyetlen jarhat6é Ut a nagy zene, a ze-

nei kézmdivel6dés felé, mert a legke-

vésbé koltséges. Nem a férfikar, korla-
tolt és mivészeten inneni irodalmaval,
hanem a vegyeskar. De hol vagyunk
még attél, hogy koztudatta legyen:
amit a zene nagyjai mondtak a vilag-
nak, azt nem pétolja semmi mas, s a
nélkil emelkedettebb életet nem élhe-
tink.

+A magyar kozéletnek kevés az
esztétikai tartalma, hianyzik abbdl a
levegbbdl, amelyben a tarsadalmunk
lélegzik, a mivészeti érzék szomja hi-
anyzik a benséség melege” - mondot-
ta Prohaszka 1903-ban. Ma ugyanezt
mondhatnd, zenér6l kiulondsen. Vannak
biztaté jelek, de lényegében semmi sem

valtozott, s a java tennivalé még hatra

van.



. Sok dolgom volt a partitiraval (Ggy-e tudod, mirél van szd):
azokrol a zenekari tancokrél, amelyeket nov. 19-én, egy Unnepi hang-
versenyen fognak Pesten el6adni; a partitiranak aug. végéig kell meg-

lenni, hogy a zenekari szélamokat Bécsben el tudjak késziteni...

(Bartok Béla édesanyjanak. Radvany, 1923. aug. 13))
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.. .Az est masik zenetdrténelmi jelent6ségli szerz6jének talan legfrissebb, legragyogdébb zenekari
mive. Bartok az 6si primitiv szenvedélyek forradalmi felfedezje, az élet legmélyebb dinamikajat
feltaré géniusz, itt csillogo jatékkedvvel szdvi népies (de sajat és nem népdal-) témait 6t tdncba, me-
lyet finom melankoliaju ritornell kot 6ssze és duhaj, vad finalé zar le. Foldalatti, s6tét er6k miszti-
kus sulyos ritmusaibél szines, csodalatosan tarka vilag bontakozik ki: ez a harmonikus ,jatékorom"
ilyen letisztult form4jaban Gj hang Bartok koltészetében. Magat a hihetetlen gazdag hangszerel6-
fantaziat is blvkorébe vonja ez a jaték harmonia, minden kénnyen folyik, még a legszeszélyesebb
fordulatokat is csillogd hulldmjaték tartja egyensulyban...
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Rufly Pal

A csaladi nevelés rendszere

Menhelyeink nem lelenchazak.
Nem szakitjak ki a gyermeket a tar-
sadalombdl, hanem iparkodnak azt az
€él6 tarsadalom szerves részeseivé tenni.
Ezért Ultetjuk el a zsenge palantat a
magyar nép tlizhelyei mellé, hogy an-
nak melegét, szeretetét, gondossagat
birjak, hogy a csaladnak szerves része-
seivé legyenek, hogy abba mintegy
belefejlédjenek és abbol kiszakittata-

suk lehetetlenné valjék.

melyeknek gyermeket ad, de ha meg-
vélasztotta, azoknak erkdlcsi tisztessé-
ge érdekében 6rkodik is.

Ne feledjuk, hogy a gyermeket
latogatja a telepfeligyel6nd, a telep-
orvos, az igazgat6; ahol lelkes s a
karitativ érzések iranti fogékonysag-
gal biré j6tékony hélgyek vannak, la-
togatjak Gket ezek is. Ez az &llandé
érintkezés a miveltebb elemekkel ne-
mesit6 hatassal van a foldmives népre.

Tobb oldalrél hallottam, hogy azok-

Az allami gyermekvédelem*

(részlet)

Legnagyobb gondossaggal azon va-
gyunk, hogy gyermekeinket magyar
Poéldmivescsaladoknal helyezzik el. A
gyermekvédelem toérténete megragadd
példakkal igazolja, mily bensévé valik a
viszony a gyermek és a nevel6szuld ko-
zo6tt. A csaladi nevelés rendszere azonban
nemcsak a gyermekre elényds, hanem
elényds a nevel6szilére is, de a helyi
tarsadalomra is. A nemzeti mivel6dés-
nek a legerésebb fegyvere ma az allami
gyermekvédelem, mely a gyermekkel
egyltt a kozegészség és az etikai élet
minden kovetelményét vezeti be abba a
hazba, ahol gyermeket elhelyez.

A gyermekvédelem iparkodik jol

megvéalasztani azokat a csaladokat,

ban a héazakban, amelyben allami
gyermek van, mar nem karomkodnak
ugy, mint azel6tt, mar nem folyik ugy
a duhajkodas. A csaladi perpatvarok
sincsenek tobbé napirenden. Az ily
hazaknak tisztasagérzete —bar a ma-
gyar foldmivesnél tisztdbb népelemet
hidba keresiink - fejlédésben van. Az
orvostél nem idegenkednek, a j6 ta-
nacsot meghallgatjak, a javasasszonyt
kiuldézik, a babonéatél kezdenek
elszokni.

Tanitoktol hallottam, hogy azok-
b6l a hazakbdl, ahol az allamnak van
gyermeke, még a sajat gyermekeiket is
tisztabban, rendesebben feloltozkddve

kuldik az iskolaba.

In: ,A tetteiének minden mesterségeiben jartasok..." Szerk.: Léderer Pal, Tenczer Tamas, Ulic-
ska Lé&szI6. Bp., 1998. Uj Mandatum. 285-289. old.



Mid6én a gyermeket nevelszil6-
nek gondozéasra kiadjuk, 6évakodnunk
kell, hogy a nevel6szul6kbdl egy aféle
gyermekgondoz6 kasztot ne neveljink,
vagyis hogy a menhelynek ex profes-
so nevel6 szul6i legyenek. Azért kell
annyi telepet alapitani, amennyit tu-
dunk, és annyi nevel6szilét gyfjteni,
amennyire képesek vagyunk. Ekkor
fog bekodvetkezni telepeink kdzott egy
egészséges valtdgazdasag, melyben
lesznek nemcsak Uj alapitasaink, fejl6-
dé telepeink, de lesznek telitett és pi-

hend-telepeink is, melyekben (j tele-

KEK

pitést csak akkor kezdink, ha az els6
telepités zsengéit mar az élet kiizdésé-
nek atadtuk.

Kivételt fog képezni az intézetek-
be elhelyezett gyermekek nevelése, az
iparosinasok beszerz6dtetése - ezek
nem fognak felszivédni-de ezeknek
az ily helyi felszivédasra szikséguk
sincs. A csaladi felszivédasnak legbiz-
tosabb megnyilatkozasa, ha a nevel§
szul6 a gyermeket ingyen tartasba fo-
gadja, ez a gyermek mar belemélyitet-
te annak a csaladnak belsé életébe az 6
életének gyokérszalait, ezeket onnan
vihar kitépni, a fagy elsorvasztani
tébbé nem fogja.

A tarsadalmi felszivodasnak
akadalyai: 1 Ha gyermekeink szama-

ra kulon iskolat kell fenntartanunk,

Budapest

mert azokat a helyi iskola befogadni
nem képes. 2. Gyermekeinknek a koz-
ségbeli gyermekek ruhazatatél eltérd
ruhdzata. Erre a helytelenségre még
visszatérink. 3. A mi gyermekeink

szamara kilon rendezett kardcsonyféak,

tavaszi mulatsagok. (...)

A tArsadalom

De mid6n igy az allami gyermek-
védelemnek nagy rendszerét felépitve
latjuk, ennek a nagy alkotasnak min-
den sikere attél figg, hogy mily er6-
vel, mily lelkesedéssel sorakozik ahhoz
a magyar tarsadalom.

A magyar allami gyermekvéde-
lemnek ereje és sikere nem a menhe-
lyekben, nem a telepekben, nem egyéb
gyermekvédelmi intézményekben, ha-
nem a tarsadalom munkassagaban van.
Az allami gyermekvédelmet rendele-
tek szabalyozzak, iranyitjak. A
burokraczia békéba kotheti a szabad
akaratot, elfojthatja az invenciot. A
biblia mondja: ,a bet( ol".

Tarsadalom kozremunkalasa nél-
kul az allami gyermekvédelem aes
sonans cymbalum tinmens: cseng6 érez
és peng6 cimbalom lenne. Mert a tar-
sadalmi gyermekvédelem, dacara erGi
fogyatékossaganak, képes a nagy
munkéban helyét megallania. De a hi-
vatalos gyermekvédelem a tarsadalom
koézremunkaldsa nélkul burokratikus
géppé sllyedne ald. Az allami gyer-
mekvédelem kénytelen lenne hivatal-
nokainak mechanikus munkéajara szo-
ritkozni. A burokratikus gég pedig

szereti a legszentebb érdekeket is ha-

talmi szférajanak alarendelni.

Az allami burokratizmussal szem-
ben a tarsadalom fiiggetlen elemeket
sorakoztat az allami gyermekvédelem
munkasai mellé a csatasorba és meg-
nyitja szaméra azokat az ethikai és
materialis segélyforrasokat, melyek az
allamnak rendelkezésére nem allanak.
E mellett lelkesiti, buzditja, iranyitja
az allami igazgatast, hogy ez ki ne
meriljon, hanem a fejl6dés Gtjan to-
vabb haladjon. Ez altal azonban maga
a tarsadalom is fejleszti a sajat erkolcsi
értékét és sajat magéban kifejleszti
azokat az aranyokat, melyek a civili-
z&cio nagy torvényeinek és az ember-
szeretet 6rok gondolatanak nagy esz-
méihez vezetnek. Mert minden cselek-
véséginkbe nemcsak a kotelességet,
nemcsak a hivatalos pontossagot, ha-
nem a lelket is bele kell vinniink. .Lé-
lek nélkil nincs boldogsagot adé mun-
ka. A bir6 a lelkét viszi abba az elja-
rasba, mely neki jogot ad, hogy élet és
halal f616tt mondjon véleményt. Az a
fészolgabird, aki végigmegy a jaras fa-
lujan, a leikével latja a falu szocialis ér-
dekeit, a leikével veszi észre, hogy Ures
a templom, roskatag az iskola, de zsu-
folt a korcsma. Aki nem a leikével lat,
az gy méri atdorvényt, mint a szatocs,
aki hamis mérleggel méri selejtes por-
tékajat. Aki nem a leikével érez, annak
nincs helye a szocidlis igazgatasban,
mert a mechanikus munkat nalanal
jobban végzi el a gép.

A gyermekvédelem ,horret vacu-
um”- irtézik az ures lélekt6l. De van-
e nekunk ilyen tarsadalmunk? Kivan-
hatjuk-e a vizcseppt6l, hogy szomijat
oltson? Kivanhatjuk-e a csermelyt6l,
hogy malmot hajtson? A mi tarsadal-
munk ma még szerte-széjjel szakado-
zott,

olyan, mint a sivatag cserjéje,



mely tars nélkil senyved a forré ho-
mokban. Aki tehat a tarsadalmat va-
dolja: vagy nem akarja a tarsadalom
kisegité ellenériz6 munkajat, vagy
nem képes oly magasra felemelkedni,
hogy felfogja a tarsadalom erejét. En
nem féltem a magyar tarsadalmat.
Vizcseppek sszefutnak és lesz bel6lik
patak, folyam, hatalmas tenger. Ha
nincs tarsadalmunk, akkor nevelnink
kell ilyen tarsadalmat.

Mert az allami gyermekvédelmi
igazgatés csak a vaz, melyet a tarsada-
lomnak kell megtdltenie vérrel, izom-
zattal, er6vel. Egy f6szolgabir6 mon-
dotta, hogy: ,bizony a mi dri-
asszonyaink nem fognak patronizalm®”.
Nem fognak és miért nem? Talan nem
érnek rd? Talan lefoglalja 6ket a toalett,
a frizura, a laza olvasmanyok, az er-
kolcstelen szinhéz és a léha zs(ir? Nem
A mi

fészolgabird dr! aszszonyaink

azért foglalkoznak ily léhasagokkal,
mert unatkoznak. Ezek a mi aszs-
zonyaink azért keresnek szorakozast a
divatban, a zs(rokban, a szinhazakban,
a turfon, a korzén, mert nem tudtunk
nekik eddig munkat adni. De ha beve-
zettik 6t a mi lélekemelé munkankba,
akkor lealkonvodik.a zs(r napja, Ures
lesz az erkolcstelenséget hirdet6 szinhaz
és a szalonba be fog vonulni az ember-
szeretet nagy torvénye: a caritas.

Ne aggddjunk. A kozelmdalt évek
bebizonyitottak, hogy a mi tarsadal-
munknak mily hatalmas életereje van.
Csak az Orszagos Gyermekvéd6 Liga-
nak, csak az Orszagos Gyermekszana-
térium Egyesiletnek nagy sikerére
utalok, ahol oly révid id6 alatt oly
nagy eredmény el6tt allunk, ott a tar-

sadalmat kozonnyel megvadolni nem

lehet.

Budapest

Akik az orszagos patronazs-
egyesiletek Ill. kongresszusan, Kassan
j%tak, lattdak azt a hatalmas, azt a
nagy érdekl6dést, mely a patronazs-
egyesiletek orszdgos szovetségei felé
fordul, azok latni fogjak, hogy a kassai
hatarozatokat mint fogja fejleszteni az
1914. évben Kolozsvarott létesitendd,
immar 1V. kongresszus.

Tarsadalmunk tehat van ésennek a
tarsadalomnak van akci6képessége is.
Csak ne forduljanak el téle. Vegyék ész-
re, hogy ez a tarsadalom szervezkedni
akar, csak az a baja, hogy vezet@je nincs.

De akkor, midén mi e beszélgeté-
suink soran egymas mellé allitjuk az al-
lami gyermekvédelmet és a tarsadalmi
munkat, e kett6t egymasba kapcsold
hatalmas lancszemrél megfelejtkeztiink.
Megfelejtkeztiink az élet-organizmus
egy hatalmas szervérél. Ez a varmegye,
a torvényhatdsagi varos, a rendezett
tandcst varos. Egy nagy allamférfiu
mondotta, hogy dacéra a megyei ésva-
rosi 6nkorményzatnak, sehol sem oly
er6s a centralizacié, mint épen Magya-
rorszagban. Ennek pedig nem a koz-
ponti kormany az oka, hanem az 6n-
korméanyzat, amely nem talalja meg a
modern szellem 4&ltal neki nydujtott
munkakort, mely ragaszkodik a va-
lasztasi rendszerhez, mely azonban nem
karolja fel a kozegészségugyi, kdzgaz-
dasagi és szocidlis érdekeket.

A gyermekvédelem, melyben ezek
a karitativ, hvgiemkus és szocialis ér-
dekek mint a gobelin szines pamut és
selyemszalai harmonikusan szév6dnek
Ossze, a gyermekvédelem a varmegyék
és varosok tanacstermében eddig még

idegen.

Ha a varmegyék a gyermekvéde-
lemmel eddig foglalkoztak, leginkabb
azért volt, mert felirtak az 1901 : X X I.
t.-c. 3. §-dnak abbeli rendelkezése el-
len, mely a 7. életévét betoltott gyer-
mek eltartasi koltségeit az illet6ségi
kozségre roja.

En készséggel elismerem, hogy an-
nak az arva-, vagy lipté-megyei koz-
ségnek kevés része van abban, hogy a
kdzségi tehénpéasztor lednya Budapes-
ten megesett; és én magam is alairom,
hogy az ily kozségen segiteni kell,

mert 1-2 ily gyermek eltartasi kolt-

sége egész haztartdsat felboritja, mégis
azt hiszem, hogy sem a varmegyéknek,
sem a varosoknak nem allhat érdeké-
ben, hogy az allam teljesen kisajatitsa
ezt a diszes, a szeretet melegétdl atha-
tott munkakort.Ha a varmegyék, ha a
varosok egy aféle nyomozast, invesz-
tigaciot rendelnek el az altaluk, vagy a
hatésaguk teruletén &rzott alapok és
alapitvanyok utan, sok oly alapra fog-
nak talalni, melyeknek rendeltetése
idejét multa, s melyek modern kultur-
célokra felhasznalhaték lennének és
annak a szegénysorsli kozségnek a feje
nem fajdul meg a rajta kovetelt gyer-
mektartasi koltségek miatt.
Bocsassanak meg nekem, de ne-

kem, kit a varmegye kozigazgatasa

nevelt, észintének kell lennem. A var-



megyék és varosok még mindig a régi
szdzados mintak szerint dolgoznak.
Agg menhézakat és arvahazakat tar-
tanak fenn. Az agg menhazak kérdése
nem tartozik ide és csak azért emlitem
meg, mert sok helyitt lattam, hogy
egyltt van az élet virhga a korhadé
torzsekkel: a gyermek és az agg alko-
holista koldus. A gyermek inasa a kol-
dusnak, kotelessége, hogy kiszolgélja
és mulattassa. Kénytelen hallgatni
durva kdromkodasait, erkolcstelen be-

szédét, kénytelen szagolni poshadt szo-

bajuk gbzét.
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De ez nem tartozik ide.

Hadd idézzem Dantei: ,Ne id6z-
zunk ezeknél, menjink tovabb."

Arvahazainkat reformalni kell. M i
értelme van annak, hogy az arvaha-
zak-és ehhez a helyi protekciénak
nagy koze van-5 —6 éves gyermeke-
ket vesznek fel, akiknek els6sorban
anyara lenne szikségik és nevelnek
bel6luk automatdkat. Hug6é Viktor a
.Nevetd Ember"-ben mondja, hogy a
kozépkorban divatban volt torpéket
nevelni, akiknek kulonféle formakat

adtak a nagy urak szeszélye szerint.

Az arvahazak a lelket deformaljak
és oly nevelést adnak a gyermeknek,
mely képtelenné teszi 6ket arra, hogy
az élet piacan a helyuket megalljak.
Midén egy leanyarvahazban, —hol a
lednykakat zsenge koruktol 16 éves
korukig nevelik, azutan cselédeknek
kiadjak,-azt kérdeztem az elndkné-
tél, hogy mi a nevelés eredménye, ne-
kem azt felelte: ,hat nem latja, virdgo-
kat ©ontéznek, a maguk stafirungjat
himezik.” Mire én azt feleltem, de azu-
tan, ha kimentek? Az elnékné csak azt
felelte: ,kérem ne kérdezze, szomorl
tapasztalataink vannak." En tehat nem

kérdeztem.



Gyani Géabor

A munkan nyugvo6 erkolcsds és
ép-egészséges vilag nemcsak a mun-
kéatlan csavarg6 szegényeket, de azokat
is marginalizalni kivanta, akik megél-
hetésiiket a csaladon kivuli nemi élet-
re alapoztdk. A viharos urbanizacié
tarsadalmi feltételei kozott szamszerd-
en latvanyosan megnétt a szexudlis
promiszkuitds tomegessége, egyuttal
felértékel6dott gazdasagi hasznossaga
(aruva lett). Ami ebbdl igazan fontos
szamunkra, az az, hogy milyen médon
intézményesilt a prostiticio a XIX.

szézadi Eur6paban.

A ,veszeélyes”
nOI szexualitas
és a prostitucio-politika*

A prostitacioként definialt megél-
hetés nyilvanvalé diszkriminalasat el-
s@sorban az tette lehet6vé, hogy a ndi
testnek ez a fajta gazdasagi hasznosi-
tdsa nem kerilt bele a munka legitim
fogalmaba. Az emberi test mint a
megélhetés forrdsa, vagyis a munka-
végzés ekkoriban megszilardulé fogal-
ma tehat a szexudlis céli hasznositas
egyértelm( kirekesztésével nyerte el
végsd értelmét. S természetesen maga-
ba foglalta a nemek és az egyes életko-
ri csoportok munkéhoz f(iz6d6 viszo-
nyanak Gjra meghatarozasat is. Mind-
erre a gyari torvényhozas keretei ko-
z6tt kertlt sor, midén meghoztak a néi
és a gyermekmunka korlatozasaroél

sz6l6 rendelkezéseket.

Azzal, hogy a csaladon kivili é
pénzkeresés végett (izétt nd'i nemi pro-
miszkuitds nem valt legitim munkava,
a liberalis allam minden tovabbi nél-
kul jogosultta lett a prostitualtak ma-
ganéletébe torténd' kozvetlen beavat-
kozasra.

Amig a férfiak a munkaerejuk (a
testiik) értékesitését illetéen teljesen
autoném moédon jarhattak el (@ mun-
kaszerz6dés magéanjogi  természetl
ugylet), addig a szexudlis céllal kotott
~Szerz6dések" teliesen méas kategoériaba

tartoztak. Itt az allam feljogositva

érezte magat, hogy szabalyoz6 (korla-
tozd) befolyasat érvényesitse a partne-
rek kozotti kapcsolatot illetéen.1 A
masodik, ami szinte kézenfekvévé tet-
te az allami beavatkozéast a (n6i) ma-
ganautonémiaba, az, hogy csupan a
csalad berkein belili nemiség szami-
tott erkolcsileg elfogadottnak. Ahogy
a kérdés egyik kutatéja irja: ,A 19.
szazadi skot tarsadalomreformerek
szaméra a nukleéris csalad volt az
egészséges test (testulet): minden
egyéb a betegséget képviselte.”2 Ezért
azutan a prostiticié nemcsak a csala-
dot, hanem Aaltaldban az (egészséges)
néi szexualitast is bearnyékolta, mivel
az a képzet tapadt hozza, hogy a férfi

szamara a n6 komoly veszély forrasa.

In: LA tettetésnek minden mesterségeiben jartasok...” Szerk.: Léderer Pal, Tenczer Tamas, Ulic-
ska LaszI6. Bp., 1998. Uj Mandatum. 20-25. old.



Mégpedig azért, mert a promiszkuitas
a mordlis lazasag tarsadalmi rendet fe-
nyeget6 veszélyességén tul bioldgiai te-
kintetben is katasztrofalis kovetkez-
ményekkel jar. Es éppen ez képezi az
alapjat annak, hogy a prostiticiot ké-
s6bb mint kifejezetten egészségugyi,
tehat igazgatast kivan6 problémat tu -
datositsak.

Ha a testnek a prostitacié forma-
jaban megnyilvanulé gazdasagi hasz-
nosuldsa nem fér bele a legitim mun-
kavégzés fogalméaba, rdadasul ez a csa-

ladon kivuli, tehat szabalyozatlan néi

nemiség még jarvanyos betegségek for-
rédsa is egyduttal, akkor az allamnak
kotelessége a vele valé kozvetlen fogla-
latoskodéas. Ez a felel6sség hasonl6 ter-
het ré6 a hatésagokra, mint a csavargd
koldulas jelensége, vagyis arra kotelezi
6ket, hogy megvédjék téle a civilizalt
tarsadalmat. Nem csoda tehat, ha a
prostiticié intézményesitése soran ki-
sértetiesen hasonl6é hatalmi technika-
kat vetnek be, mint amilyenek alkal-
mazaséara a csavargé szegények eseté-
ben szokott sor keriilni. Am mégsem
tehetliink egyenl6ségjelet az egyik és a
masik megitélése kozé, jéllehet sem a
koldulassal egybekotott csavargas, sem
pedig a prostiticié nem tartozik a sz6

szigoru értelmében vett szegénypoliti-

ka illetékességi korébe. ,A prostitual-
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takkal, illetve a »veszélyeztetett« n6k-
kel és lanyokkal kapcsolatos j6léti po-
litika, jegyzi meg Susan Zimmermann,
mindkét févarosban (Bécsben és Bu-
dapesten—Gy.G.) alapvetéen megma-
radt a szocialreformerek érdekl6dési
korén bellil. Sem Bécsben, sem Buda-
pesten nem jelentkezett e téren ahhoz
foghaté intenziv tevékenység, mint
amilyen mozgalom példaul a gyerek-
védelem ugyében kibontakozott. A
prostitualtakkal és a »veszélyeztetet-
tekkel« szemben tanusitandé gondos-
kodasra iranyulé torekvés igen kis
szerepet jatszott a polgari és a szocial-
reformen filantropia gazdag tarhazan
bellll.”3S noha mindezt, a szerz6tél el-
tér6en, nem egyszerdsiteném le vala-
mely kizarélagosan nem-specifikus
diszkriminaci6 kovetkezményére4 az
azonban tény, hogy a prostitudlt iden-
titAsdnak mint valami artalmas massag
képzetének a (polgari) megkonstruala-
sa dont6en a férfiakra veszélyt hozé
ellendrizetlen n6i szexualitas fantaz-

A prostitdciénak ez a roviden va-
zolt iméazsa, a bel6le kin6vé néi iden-
titas éppoly fontos a prostiticié intéz-
ményes m(ikodésének megértése szem -
pontjabol, mint amilyen elengedhetet-
len volt elézetesen tisztdba jonnink a
,Szegény” mordlisan atértelmezett ko-
rabeli fogalméaval, hogy kelléen érté-
kelhessiik a dologhaz funkciéjat, a ne-
ki tulajdonitott szerepet.

A prostiticio —mint afféle abnor-
malis emberi (sét: n6i) magatartasfor-
ma-kezelésének szamos egymassal

parhuzamos, olykor egymast valté ha-

talmi technikaja érvényesilt a ,hosszu

XX . szézad" Eurépajaban. A csavargd
koldusokrél valé gondoskodast tar-
gyalva mar emlitettik a jelenség kn-
minahzalasi térekvését, amely nem allt
tavol a prostituciéval kapcsolatos ha-
tésagi attitidt6l sem. A prostiticio
eleve mindenhol a rendérség illetékes-
ségébe kerult at, amelyen belll kezelé-
sére egy kulon alhivatal szakosodott:
az erkolcsrendérség. Az altala gyako-
rolt felugyeletnek - legalabbis kezdet-
ben—két f6 gyakorlati eszkoz allt ren-
delkezésére: a kozonséges elzaras (az
utcai ,kéjelgésen” kapott lanyok és
asszonyok bortdnbe vagy dologhazba
csukasa), valamint a tevékenység vala-
mifajta legalizalasa, vagyis munkavég-
zésként torténd burkolt elismerése. Ez
utdébbi a rend6rség kizarolagos kom-
petenciajaba tartozott: felhatalmazast
kapott r4, hogy megkulénbodztesse
egymastél a prostitaciét jogszerlien
vagy jogosulatlanul, tehat blinézéként
folytatékat. A legalizalt prostitacio
kétféle megszorité valtozassal jart ma-
gat a tevékenységet és annak végzgit
illetéen: szoros és alland6 felugyelet ala
kerllt és egyduttal élesen szegregald-
dott. Vagyis: a prostiticié bordélyhazi
keretekbe szoritdsa, ami mumcipahs
szabalyrendeletek eredményeként va-
I6sult meg, egyuttal azt eredményezte,
hogy a prostitacié eltint a nyilvanos-
sag és a lathat6sag terébdl (az utcardl),
hogy befészkelje magat a privat (vagy
inkabb a félnyilvanos) szféra sejtelmes,
am azért kdnnyen kontrollalhaté vila-
gaba. Ami, radadasul, 6sszhangban allt
mindazon kivanalmakkal, amelyek
minimalisra igyekeztek korlatozni al-
talaban is a n6ék nyilvanos jelenlétét.
Ett6l az id6t6l egyedul az utcai,

vagyis a mesterséget jogszerdtlentl (iz6



prostitualt testesiti meg a blin6z6 fo-
galmat; ugyanakkor a bordélyos pros-
titualt, bar nem teljes értékden, vala-
melyest mégis elfogadotta lett mint
egyfajta szolgaltatas (munka) végzéje.
A kiktiszobolhetetlen, de ezlton bizo-
nyos fokig domesztikalt prostiticio
azzal kecsegtetett, hogy mérsékelhet6 a
tevékenységgel egyitt jar6 jarvanyve-
szély. Hiszen a bordélyok felligyelet-
ének integrans része volt a folytonos és
szigorl egészséglgyi feligyelet, az ut-
cai prostittcié viszont a kriminalizalas
folytan tlint visszaszorithaténak.

Elég futé pillantast vetni példaul a
XIX. szazad végi budapesti erkélcs-
rendészeti statisztikara, hogy nyomban
kitinjék: elsésorban hol és mire ir4-
nyult a (rend6r)hatésagi felugyelet és
szankciondlas? A renddérség mindenek-
el6tt a kriminalizalt prostitacio uldo-
zésére tOrekedett, vagyis azon &6rko-
dott, hogy csak olyanok éljenek pros-
titacidbol, akik élvezik a rend6rség ar-
ra jogosité felhatalmazasat. 1896-ban
az erkodlcsrendészet altal meginditott
2279 eljaras csupan egyhetede érintet-
te az engedélyes bordélytulajdonoso-
kat, &am minden masodik esetben ille-
gélis bordélyhaz Uzemeltetése adott
okot a fellépésre és minden harmadik
esetben utcai vagy egyéb bordélyon
kiviuli szexudlis szolgaltatas (,titkos
kéjelgés") szankcionalasra kerult sor. A
bordélyhazak falai kdozé szam(izott za-
bolatlan néi szexualitds egészséglgyi
kontrollja ugyanakkor kell6 garancia-
val szolgdlt a prostitdci6 mint jar-
vanygoc okozta veszélyek elharitasara.
Hiszen, amig 1896-ban a bordélyban
dolgozé 466 prostitualt 958 alkalom-
mal kerilt kérhazba orvosi kezelés vé-

gett, a 756 szamon tartott maganpros-
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titualt csak 454 alkalommal jarta meg
ilyen okbdl a kérhazat.5

A prostitualtaknak a kozegészség-
tgyi diskurzus keretei kozott ekként
konstrualoédé identitdsa volt a vezerlo
elv akkor is, midén a szazadfordul6 ta-
jan Eurépa-szerte moédosult a tevé-
kenység szintere. A bordélyrendszerrel,
ezzel a feltlr6l diktalt intézménnyel
szembeni ellendllas jegyében ugyanis
kezdett el6térbe kerilni az utcai pros-
titicio, melynek kezelésére a hatésag
egyszerre hasznélta a kriminalizalas
megszokott kelléktarat (a beborton-
zést), valamint a medikalizalas politi-
kajat. Ekkoriban terjedt el széles ko-
rien a jarvanyos betegség mint meta-
fora hasznélata a prostiticiéval kap-
csolatban, ami egyszersmind indokul is
szolgéalhatott arra nézve, hogy mi szél a
tarsadalmi csoport kriminalizalasa
mellett. Korantsem arrél van tehat sz
(pedig e nézetet ma is szamoséan tovabb
éltetik a prostiticié multjanak kutatoi
kozil), hogy a hivatdsszerl néi nemi
promiszkuitas kivételes biolégiai ve-
szélyessége folytan kerllt volna be a
szocidlis (k6zegészségugyi) gondosko-
dés rendszerébe, lévén hogy a szifilisz a
prostitualtak jévoltab6l Ggymond
népbetegséggé valt az id6k folyaman.
A dolog nem ilyen egyszerd. A nyilva-
nos (immar nem bordélyos) prostituél-
tak gyogykezelése val6jaban a kény-
szerités elvén alapult, olyan hatosagi
felugyelet volt tehat, melyet orvosok
atjan (is) gyakoroltak. A cél ekkor,
épplgy, mint a csavargd koldusok ese-
tében, maganak a devians személynek
a ,normalizdlasa”, bar az most a (n6i)

test biolégiai reparalasara, a masik

esetben pedig az elfajzott emberi jellem
hibainak a kiigazitasara iranyul. A
prostitualtak ifgy megoldott egészség-
tgyi ellatasa és allando feligyelete
folytdn a koérhazak és az orvosok nem
pusztan gyégyitd és megel6z§ célzattal,
hanem kifejezetten a kényszerit6 ha-
talom képvisel6iként foglalkoztak a
rajuk bizott nékkel.6

A prostiticié bordélyhoz kotott
forméajanak a hattérbe szoruldsa az ut-
can é mas nyilvanos tereken (izott

Jtitkos kéjelgés” mogott tovabb fokoz-

ta a hatésagok ama torekvését, hogy

szoros kontroll alad vonjak a néi testet.
Egv 1893-as magyarorszagi beligy-
miniszteri korrendelet példaul kotele-
z6vé tette a széllodak és vendégfoga-
dbék egészségugyi ellenbrzését a tiltott
prostitici6 megakadalyozasa érdeké-
ben. Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy minden ott dolgozé nét rendsze-
resen kényszervizsgalatnak vetettek
ala, vagyis Ugy kezelték 6ket, mint
feltételezett prostitualtakat.7 Hasonlo
megfontolasbdél tilalmaztak hosszu
idén &t (1907-ig), hogy n6k pincér-
ként dolgozhassanak a kdvéhazakban.8
Ez a munka ugyanis kdnnyen asszoci-
alédott a szexudlis szolgéltatas
fogalmaval.

A hatésdg prostitaciohoz f(iz6d6

viszonya j6 példaja annak, milyen mé-



lyen ivédott be a tarsadalom organikus
szemleletmddja a liberdlis eszmevilag-
ba. E szemléletmdd szerint a betegsé-
gért teljes egészében az egyén viselte a
felelésséget, mivel amazt a testtel vald
rossz banasmod kovetkezményének
tekintették, melyet a kozegészségugy
helyes igazgatdsa hivatott korrigalni.9

Ha betegnek lenni merében ma-
ganigy, a beteg emberen csak 6nmaga
segithet. Mas a helyzet a kdzdsséget
veszélyeztet§ betegekkel, akik meg-
fert6zhetik embertarsaikat. Az 6 testi

nyavalyajuk az allam felel6sségét érin-
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ti; a jarvanyveszély elharitdsa végett
velik szemben helye van a kényszer
alkalmazaséanak is. S az allam (és min-
denféle hatésag) emellett természetesen
egyéb eszkozoket is bevet a jarvany-

gocok felszamolasara (csatornazas, la-
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kasreform). Ebbe a sorba illeszkedik
tehat a prostituciérél folytatott dis-
kurzus, valamint a prg\stimcié igazga-
tasanak gyakorlata.

A prostiticié6 azonban nemcsak
metaforikusan, a betegség mint tarsa-
révén valt a

dalompatolégiai tinet

tarsadalmi dezintegracié lehetséges
forrdsava, de prézaibb médon szintugy,
miutan szorosan Osszekapcsolédott a
térvénytelen gyermek fogalmaval.
Koztudott, hogy sok lednyanya folya-
modott el6bb-utébb ehhez a kuléno-
sen lukrativ mesterséghez, mikozben
hadzassagon kivil sziletett gyermekét
méasok gondozasara volt kénytelen
bizni.DA sorsukra hagyott Ujszuldttek
és az elhagyott gyermekek (a lelencek),
valamint a fiatalkord normaszegék
(blGin6z&k) alkotjak azt a tovabbi tar-
sadalmi kort, amely lassanként szintén
bekeriilt a szocialis gondoskodas, az
allami szocialpolitika latokorébe; am
ez megintcsak az individualis magan-
autonomia kikapcsolasaval, tehat a

hatésagi felugyelet intézményesitése

jegyében tortént.
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Kosztolanyi Dezs6
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Konnyd lehet nekik itt cikazni

napfényben, kulfoldi gépkocsival,
melynek akkora a zaszlocskaja, mint
egy nyakkend@', GIni ruganyos parnan,
beszivni fogaik kozt a rohanas udité
szelét, kacagni az ifjusagtol, kézonytél,
nézni folyo6t, hegyet, hazakat, mit sza-
lad6 diszleteket, s inséges, szornyd ala-
kokat, mint szinpadi szerepld'ket és
érezni mellikben idegen szivvel, zse-
bikben idegen pénzzel, hogy mindeh-

hez nincs semmi, de semmi kozuk, é

akkor mehetnek tovabb, amikor
akarnak.'
De itt éIni nehéz és félelmetes.

Tudni, hogy a jarékeld'kkel egy a sor-
sunk, é magukon viselik mindnya-
junk kozos végzetét, melyet majd at
kell adnunk gyermekeinknek is. latni
naprél napra az Ures bendd' és Ures f6
kétségbeesett tancat. Figyelni, hogy ez
a kedves és driasi vidéki varos, melyet
még békébdl ismertiink, par év alatt
milyen baljés és kicsiny vilagvarossa
zsugorodott, melyet mar meg nem ért-
hetlink tobbé. Talalkozni régi urakkal,
kik megddébbentenek rongyaikkal, és
talalkozni 0j urakkal, kik megddb-
bentenek pompas ruhajukkal, tudo-
sokkal, kik megvették konyveiket.
Szemlélni a nyomorisag kovetkezetes
és természetes munkajat. Bamulni az

embereket, mint mozgd rejtélyeket,

kikr6! nem tudjuk, mi az életik, mi a
foglalkozasuk. Megpillantani ingyen-
él6ket, kik a kavéhaz déli csondjében
tlnek, unottan, minden tapasztalattol
tetézve, a kalandorok vdaglatottsaga-
val, egy marvanyasztalka mellett, hal-
kan suttogva egymassal, olyan arccal,
melyet egy zugszallé6 poloskas agyabol
hoztak ki és olyan szemmel, melyet
egy zugtézsde aranya felé iranyitanak,
majd észrevenni, hogy egy kanarisarga
haju, fonnyadt né telepedik le kozéjuk,
kivel szamolni kezdenek, jézanul, mint

a halal, s egyszerre eltlinnek vele, a
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halal, s egyszerre eltlinnek vele, titok-
ban, egy hatsé ajton, hogy sovany és
beteg légtornaszok gyanant tovabb
bukfencezzenek a paragrafusok gorbéi
korul. Meggyanusitani mindenkit
szlikségképpen és meggyandusittatni
mindenkit6l, szintén sziukségképen.
Latni szajakat, melyek betegségtd| fe-
hérek, mint a pondrék, és tisztazatlan
homlokokat, melyeket szinte a sze-
métdombrél vettek Fdl tulajdonosaik.
Hallani vasarnap éjiel, zaréra utan, a
hazafelé bandukol6, sapadt részegek
dérmogését, kik egyheti gyalazatukat
borral locsoltak le, és a fal mellett ha-
ladva, gonoszul és bizalmatlanul sun-
nyognak, ki tudja, milyen tervekkel
kévalygé fejukben. Olvasni a rakos-

szentmihalyi gyilkosrél, ki nem is an-



nyira koérjelenség, mint korjelenség, a
budapesti vicérél, ki szurtos mestersé-
ge ellenére pirositotta szajat, rizsporoz-
ta arcat, elképzelni, hogy hany napig,
hany hénapig nem sejtettink semmit,
mig a blintény lassan-biztosan sz6vo-
gette haléjat a sotét villdban, a sotét
bérhazban, s kdzben akarmikor egyutt
ehettink-ihattunk velik egy ven-
déglében, egy kavéhazban, és aztan el-
gondolni, hogy micsoda lelkiismeretek,
micsoda szurdokok lehetnek még itt,

kozvetlen kdzelunkben.
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Budapest, rettenetes véaros, egykor
a miénk, az édes miénk, vannak pilla-
natok, mikor tisztan latjuk Fold alatti
mélységeid, s szédulet fog el itt, mint
ismeretlen helyen, idegenvezet6t 6haj-
tunk, hogy kalauzoljon benniinket ve-
szedelmes Osvényeiden, mert mar ma-

gunk is félunk téled.

Pesti Hirlap, 1923. janius 17.

Istenfi, ... -bOl

E kedves szellemidézés soran min-
den tisztazédott: megtudtuk, milyenek
voltak akkor a politikusok, a delnék,
az arszlanok, a rablégyilkosok sth. Ez-
utan valaki azt is megkérdezte t6lem,
milyenek voltak az irék.

Erre vajmi kevés valaszt tudnék
adni. Hiszen abban a szamomra na-
gyon boldog id6ben még nem éltem.
Valahol az alf6ldi televényben gallya-
kat hajtott az a fa is, melyb&l késébb
bolcsémet faragtak.

Ennélfogva ma éjszaka magam elé
idéztem az akkori pesti irot, ki indu-
land6 volt a Parnasszust megostromol-
ni, s mint hi tarsamat rendre kivallat-
tam, miféle allapotok uralkodnak a li-
teratGraban.

Cingér ifja 1épett be. Nem szélhaj-
t6 képenyben, mint sejtik, hanem 6ri-
as és finom, eurépai oltdzetben. Nyak-
kend6csokra is gy volt megkodtve, mit
Degré Alajosé.

—On —mondta—, batyam, vagy
helyesebben 6csém, hiszen tudtommal
még meg sem szlletett, széval, kedves
hazafi, a mi irodalmunkrél 6hajt félvi-
lagositast szerezni, jelesul a pesti htera-
tararél. Legszivesebben Vadnay Kar-
olyhoz utasitanam, a F6véarosi Lapok
szerkeszt6jéhez, ki mindent tud. De ha
hozzam fordul, ki még névtelen vagyok,
készoromest allok rendelkezésére.

—Kérném.

lgen —dinnyogte, és csodalkozva

nézett szét a szobaban, megpillantva

. MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA

iréasztalomon a telefont, villanylam-
pat, tolt6tollat.

—M i Ujsag? - kérdeztem hirtele-
niil, hogy kisegitsem zavarabol

Téth Kalmant, a hirneves poétat
ma kiraboltdk. A Févarosi Lapok is
megirja. Elvitték szazotven forintjat,
de asztalan hagytak arany cigaretta-
tarcajat és azt az ezust disztollat, me-
lyet a térokoktdl kapott ajandékba. ,A
rend6rségnek-mint a cikkely kozli—
sejtelme sincsen, ki az elvetemult tet-
tes.” Ilyen varosban, mint Pest, minden
eléfordul.

Kezembe adta az Ujsagot, hosszi
tanulmany volt benne Walt Whitman-
rél, az amerikai kolt6r6l. Bongészni
kezdtem. A koltészetr6l beszélgettiink.

Ki ma a legdivatosabb magyar
kolts?

Fogas kérdés. Tiz évvel ezel6tt
mindenki Lisznyay Kalmanrol beszélt
volna, a kedves j6 Kélmusrél, a hd,
borissza cimborarél, a szenvedelmes és
érdekes, lazas és 6rokké szerelmes poé-
tarél, kinek verseit nagy példany-
szamban vasaroltak, kulonosen a hol-
gyek. Mily eredeti is volt, hogy a néi
keblet ,szivmatra"-nak nevezte, és azt
irta, hogy istent ivott a borban. Viha-
rosan élt, és koran halt meg, szegény,
nagy nyomorUsagban. Masodik Pet6-
finek tartottak. Azo6ta azonban az 6
dalzongorain és allitélagos merészsége-
in mosolygunk. Uresnek, pongyola-

nak, ,maniriert’-nek érezzik.



- Erdekes - jegyeztem meg.

- Az, akit mindnyajan bamulunk,
Arany Janos Gr. Reggelenként, mikor
a Duna-parton jarok, gyakran latom
az Akadémiaba bandukolni, gyalog-
szerrel, mert nem futja neki kocsikdlt-
ségre. Pedig beteges, Karlsbadba jar,
fulzigésai vannak. Harom esztendeje
fétitkar. Tavaly koszoriztadk meg mi-
veit a nagydijjal.

- Mit olvasott utébb?

- Jokai Mor két regényét, ki az
lgazmondé-1 é Ustokds-1 szerkeszti.
Mindkett6 az idén jelent meg. Az
egyik: Az arany ember. A masik egy
hatkotetes mi: A jov& szazad regénye.
Ebben a X X. szazadrél almodik, arrél,
mely még el6ttik van. Véres, kissé
talzott képet fest réla. Azt allitja, hogy
majd foltalaljak a repilégépet, és leve-
g6b6l bombazzak egymast az emberek

egy vilaghaboruban. Hiszi ént ezt?

Budapest

—Nem hiszem— feleltem hidegen.

- En sem. Mi, fiatalok, a jovend6-
ben hisziink. Szeretjik Vajda Janost, a
mogorva oreget, ki a mai kor lelkét
szOlaltatia meg. Még nincs olvaséko-
zdnsége. De 6 a mienk. Elvonultan él,
mint embergydlol6, s csak néha latjuk
feltinni a Vaci utcan szurke kirtéka -
lapjat. Aztan még akadnak mas Uj irok
is. Ebben az Ujsagban verset talal Kiss
Jozseftél. Jegyezze meg a nevét. Eddig
betlijavité volt, alnéven rémregényt irt
a ,budapesti rejtelmek”-rél, de most
egészen a pozézisnek szenteli magat.
Egy nagyon fiatal, tizennyolc éves ba-
az idén

ratomtol is sokat varok, ki

iratkozott be jogasznak. Reviczky
Gyulanak h'vjak. Innen, ebbdl a ké-
rengetegb6l még kin6 valami. Minden

téglajahoz élet tapad, sok konny és

szenvedés. Nagy Ignac valaha dévaj
karcolataiban megrajzolta a pesti, mu-
latsagos figurakat. Mi mast akarunk.
Azt valljuk, hogy ez a varos, hol a n6k
mar éppugy festi magukat bécsi
ronggyal, mint ahogy korcsmarosaink
a voros bort fukszinnal, minden csa-
lardsaga ellenére érdekes, s nemcsak az
arvalanyhaju mez6 meg a délibabos
réna van, hanem ez is él, ez is liktet, ez
is lélegzik. Tegnap még csak Pest volt.
Ma mar Buda-Pest, kotdjellel, mely
mintegy jelzi a forradas friss nyomat.
Holnap egybeolvad a két név, és Bu-
dapest leend.

Azt mondta, ,leend”. Keblemre
akartam oOlelni ezért a szdért, de a cso-
dalatos vendég egyszerre szétfoszlott a

leveg6ben.

Pesti Hirlap, 1923. november 18



Srerzéink

Bauer Béla (Bp. 1961) szociolégus. Buda-

pesti Tanitoképzd' Féiskola adjunktusa.
BELUSZKY PAL (Szolnok, 1936) geografus. A
Foéldrajzi Kdzlemények szerk. biz. ésaz MTA Telepilés-
tud. Biz. tagja, 1990- a MTB Fdldrajzi, meteoroldgiai
szakbiz. titk.
EnYEDI GYORGY (Bp. 1930) geogréafus, kozgaz-
dasz. A Pécsi Ak. Biz. tagja. Az MTA Fdldrajzi Tud. Biz.
elnoke, a Nkozi Kapcsolatok Biz. alelntk, az Agrartort,
és faluszociolégiai Bizottsag Tagja. A Magyar Tudomany
szerk. biz. tagja.
Gers Andras (Bp. 1952) torténész, az ELTE
BTK tanszékvezet6 egyetemi tanara, a Kozép-eurdpai
Egyetem tanéara, a Budapesti Negyed f6szerkesztje.
GyaNIl GABOR (Hé6dmez6vasarhely, 1950) tor-
ténész, a torténelem tudomany doktora. Az MTA varos-
tort. munkabiz. titk. A Hajnal Istvan Kor egyik alapi-
t6ja és vezet6ségi tagja. A BUKSZ szerk. tagja.

K aRATSON GABOR (Bp. 1935) ir6, festd, jelenleg a
JPTE el6addja. Els6 6nall6 kiallitasa 1968 a Fényes
Adolf Teremben. Részt vesz a kdrnyezetvédé mozgal-
makban. 1995- a Magy. Fest6k Tars. elndke. 1991 a
budapesti magisztratus tagja. Nagy Imre-emlékplakett

(1995).

Kodaly Zoltan (Kecskemét, 1882 +Bp., 1967.)
zeneszerz6, népzenekutatd, tanar. 1946-49-ig az MTA

elndke.

Kosztolanyi Dezs6 (Szabadka, 1885. +Bp., 1936.) a
Nyugat els6 nemzedékének kiemelked6 alakja, kolté-
szete, de még inkabb irodalmi gondolkodasa és prézai
munkassaga kitintetett moédon hatott a XX. szazadi
magyar irodalom alakulasara.

Krasznahorkai L aszl16 (Gyula, 1954) iro.

MICHALKO GABOR (Bp., 1969) az MTA Féldrajztu-
domanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.

N agy Péter Tibor (Bp, 1963) ELTE BTK torté-
nelem szakot végzett, kandidatus. Az OKI fémunkatar-
sa. Széchenyi dsztdndijasként az ELTE Szociolégiai In-

tézetben tanit.

Ruffy Pal (Csehi, 1854 —1934) jogtudos,
Ggyvéd, orszaggydlési képvisel6, a Gyermekmenhely
orszagos feliigyel6je (1903), 1923-t6l allamtitkar.

Schneider M arta (Bp. 1954) szociolégus. 1991-94
Orszaggydlési Hivatal, MSZP frakcié kulturalis szakér-
t6, 1994-95 M. és K6zokt. Min. f6osztalyvezetd, 1995-
Févarosi Onkormanyzat fépolgarmesteri hivatal iroda-

vezet6.
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