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Karátson Gábor

Az az idő, amelyben élni élünk, mi 

boldogtalan elveszettek, a régi rómaiak 

óta, a régi görögök óta, Babilon óta, ta 

lán a teremtés kezdete óta, ez a ml 

időnk valójában: történet, szívtelensé

günk históriája. Ezért a kétségbeesés, 

ezért a könnyek, ezért a Föld ellen tom

boló, szakadatlan és gonosz gyűlölet.

Pedig hát: m intha sejteni kezde

nénk magunk is olykor, hogy semmi 

sincs egészen úgy. Lehetetlen észre nem 

venni az idő apró biccentéseit. Ahogy 

az óriás kerék, előregördültében, néha 

visszafele bólint. Egy hegyifolyó lá t

tán a lélegzetünk is eláll.

dor a köveket, kavicsokat, apró hala

kat és csigákat lent a mélyben tisztán, 

élesen. A  változások könyvének sün és 

n i ideje, az árral együtt és az árral 

szemben haladó idő: mindennapok és 

divináció.

M i boldogtalanok, ebben a bol

dogtalan euramerikai civilizációban, 

csak nemrég tértünk át a luciferi 

időszámításról az ahrimám időszá

mításra. De tombol bennünk már va

lami más is, valami láz: rosszukét, t ilta 

kozás.

Időkerék
K É K

M ind ig  is tudtak más időkről is! 

O tt van a hopik reménység-tengelye, 

amelyből szüntelenül zuhog alá az á l

tala keletkező idő a múlt-világba; idő 

nincs semmi más, csak ez a m ült-idő, 

de ami csak él, felhők, sarjadó növé

nyek, minden a reménység tengelyében 

él; s elsősorban abban lak ik  a hopi kö 

zösség buzgó, reménykedő imádkozása. 

A  Gautáma ideje, aki megvilágosodá

sakor valamennyi életét egyszerre lá t

ta: m int hegyi tó partjára érve a ván-

Lehetne udvariasságnak is nevez

ni. Ugyan k i volna udvariasabb annál, 

m int aki az idő összeomlásából vala

mennyi érző lényt k i akarja menteni? 

.. .S még a kőszikla is érez. Az tud csak 

érezni igazán. Lássuk be, a szívtelen

séggel semmire se mentünk. Kerék, 

kerék, de micsoda kerék? A gondolat 

Herner Jánostól származik, valójában 

azonban a Gautáma Buddháé, aki a 

benáreszi prédikációban megforgatta a 

Törvény Kerekét.



Az Időkerék egy
8 m átmérőjű, 2,5 
m széles, vörös
gránitból, rozsda- 
mentes acélból és 
golyóálló üvegből 
készült, 12 tonna 
homokot magába 
foglaló, elforgatha
tó, egészében 60 
tonna súlyú tárgy.

Az Időkerék egy hatalmas homokóra, amely 
nem méri, hanem ábrázolja az Időt. Műalkotás, 
mely nem a sorjázó másodpercek egymásutáni
ságát szemlélteti, nem a különböző kultúrák sa
ját időszámításukhoz való kötöttségét hangsú
lyozza, de az Idő monumentalitását, áradó foly
tonosságát és örök mozgását ábrázolja. Az 
Időkerékben a kb. 4,4 köbméternyi homok 
pontosan egy esztendő alatt pereg át az egyik 
tartályból a másikba.

Az Időkerék a globális gondolkodás szimbóluma.
Felállítására 1999. december 3 I -ikén éjfélkor, az új évet és az ezred
fordulót köszöntő ünnepségsorozat keretei között, annak egyik fő 
eseményeként kerül sor. Az ünnepségen meghívott díszvendégként 
olyan világhírű alkotók és közéleti személyiségek vesznek részt, akik 
az előző évben kiemelkedően járultak hozzá az egyetemes kultúrá
hoz, az emberiség reménytelibb jövőjéhez.

Kronosz Alapítvány



Krasznahorkai
László

A rettenetes hajsza, hogy megért - 

síik, k i teremtette a Földet, hogy meg

fogalmazzuk, a véletlen miféle álma 

hozta létre, lassan véget ér. M etaforá

ink kimerültek, képzeletünk megrom

lott, csak értelmünk működik még 

eredeti rendeltetése szerint, de mi már 

nem értünk egyet ezzel a működéssel, 

már nem akarjuk átengedni magunkat 

az indulatnak, mely megadta és meg

tartotta ennek az értelemnek a lendü

letét. Nincs többé hely otthon lenni, és 

nem mondhatja senki, hogy na, ez i t t  

az enyém, nincs elindulás és hazatérés

Hogy visszanyerjük

leg soha nem tudhatjuk meg, hogy... 

farkasnak lenni például, milyen lehet.

M indez már persze nem is ejt ké t

ségbe senkit, és nem csupán azért nem, 

mert megszoktuk, hogy a vesztésnek 

fájdalmasan gazdag szépsége van, nem, 

hanem mert onnan, ahová jutottunk, 

gondolhatnánk akár arra is, hogy ha 

úgy volna, és emlékeink eredeti értel

mét elveszítettük, akkor mért is ne 

nyerhetnénk okét vissza, mi akadá

lyozhat még meg minket itt, ezen a 

ponton, k im erült metaforáink és meg

romlott képzeletünk között? Vissza
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még gondolatban sem, csupán egy ke

gyetlen mód csodálatos, jeges ragyogás, 

melyben jól látni: rajtunk k ívü l széles e 

világon senki nincsen, és rajtunk kívü l 

széles e világon nincs és nem is volt 

semmisem. Nincs, de ha mégis volna, 

azt elölünk valami örökre eltakarja, 

bármerre mozdulunk, ez velünk moz

dul, m int a Hold egy rohanó gyer

mekkel az éjszakában -  a Hold, hogy 

ezt a valamit eltakarja, s a Hold, hogy 

ezt a valamit ez a gyermek soha ne ér

hesse el. Egyszóval hiába minden, a 

világból, amiben élünk, k ilá tn i sem, s a 

világra, amiben élünk, rálátni sem va

gyunk képesek, ezért hagyjuk már, le

gyen elég ennyi, ez eldőlt, ne kísérle

tezzünk: a világ teljes egészében embe

ri, az utak zártak, már soha, de tény-

hát emlékeink ősi értelmének szépséges 

forrásvidékére, oda, ahová eljutni talán 

tényleg csak ilyen veszteség árán lehet, 

vissza a pontra, ahol már álltunk egy

szer, m it sem sejtve még arról, hol is 

vagyunk! A  kép, amit az ész a világról 

állít, most már úgysem vész oda, sza

badon visszaléphetünk tehát saját 

tempónk ijesztő sebességéből, vissza, 

kifelé, oldalt: egy rendkívül bonyolult 

sodródás után egy egyszerűbb érte

lemhez, oda, ahol végre világossá válik, 

miből lett nekünk ez a sok isten, pokol 

és égi szerkezet. Lá tn i fogjuk azt, amit 

bár most először, ám már régen lá that

tunk volna, és nem lesz mögöttünk 

senki nagyobb erő, mert ha volna is 

akkor valaki mögöttünk, mi ezt a va

la k it ugyanúgy örökre eltakarjuk,



karjuk, m int a Hold abban az éjszaká

ban azt a rohanó gyermeket. Nem lesz 

hát segítségünkre semmiféle rejtett 

nagyság, nem lesz kinek hódolni töb

bé, ott állunk majd saját világunk ab

szolút középpontjában, hogy újabb 

évezredeken át most meg már a dolgok 

visszafordíthatatlanságának halálos 

konstrukcióját próbáljuk megfejteni. 

De közben... közben már visszanyer

tük ama bizonyos ősi emlékek jóté

kony világosságát, az emlékekét arról, 

hogy a szó legkegyetlenebb értelmé-
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ben: minden a miénk, az emlékekét, 

hogy mi teremtettük meg, ami van, s 

hogy mi magunk helyeztük el a do l

gainkat az időben.

A kko r látni fogjuk: az időt is mi 

magunk teremtettük, így hát megállí

tani és megindítani is csak mi magunk 

lehetünk képesek, ezért aztán a módját 

is ejtjük, hogy újra és újra átadjuk ma

gunkat egy rejtélyes szórakozásnak: 

megállítani és megindítani az időt.



Enyedi György

Bevezetés

A kapuváros fogalmát már régen 

használja a településföldrajz. Hagyo

mányos megjelenítésben a különböző 

természeti tájak kapcsolatát biztosító 

városok voltak ezek, melyek elsősor

ban az eltérő természeti erőforrások 

termékeit cserélték ki, de politika i 

kapcsolatokat is formálhattak (határ

közeli fekvés esetén). A  klasszikus te- 

lepülésPóldrajzban a kapu-szerep a 

helyzeti energiák egyik megnyilvá

nulása, közvetítő szerep tájak között, 

nemcsak a kereskedelemben, hanem a

régiók határzónájában helyezkednek 

el; képesek arra, hogy a fejlett régióból 

érkező innováció, információ, tőke, 

termék- és termelési kapcsolat áram

lásokat befogadják, feldolgozzák s saját 

régiójuknak továbbítsák. Ez a szerep 

tehát nem egyszerű tranzit-feladat, 

prosperitást adhat a városnak s régió

jának is. Érthető, hogy e szerepért 

versengés fo ly ik.

A  kapuvárosok a nemzetközi vá 

roshierarchiában nem vezető szerepű- 

ek, általában nem maguk generálják, 

hanem csak befogadják s továbbítják

Budapest -  Kapuváros?
KÉK

társadalmi élet más területein is. A  ka

pu-szerep „alapja a társadalom na

gyobb területre kiterjedő szervezetei

hez vagy jelenségeihez (államok, né

pek, ku ltúrák területeihez) való viszo

nyulás” (Mendöl 1963 p. 473).

U j értelmet kapott a kapuváros- 

fogalom Európa elmúlt negyedszáza

dos regionális fejlődésében. Az Európai 

Unión belüli területi integrációt, s az 

európai régióknak a globális folyama

tokba való bekapcsolását egyre inkább 

a versengés által is összekapcsolódó eu

rópai városrendszer nemzetközi szere

pű városai végzik. (Lever, 1994.) A 

nemzetközi szerepkör egy sajátos vá l

faja a kapuváros szerep. Kapuváros- 

szerepre olyan nagy városi központok 

alkalmasak, melyek a fejlett gazdasági

az innovációkat; nem globális, hanem 

regionális léptékű döntések születnek 

bennük stb. Mégis k itün te te tt szere- 

pűek, főleg régiójuk (a nemzetközi 

nagyrégiót értem ezalatt) számára s 

közvetítő feladatuk jelentős helyi fej

lődés forrása lehet.

A  kapu város-szerep kialakulásá

nak és gyakorlásának számos előfelté

tele van. Drbohlav és Sykora (1995) 

külső' és belső' feltételeket különböztet 

meg. A külső' feltételek közé sorolják

(1) a földrajzi fekvést,

(2) a város potenciális piacának 

méretét (a város és az általa kiszolgált 

régió nagyságát értve ezalatt),

(3) az állam po litika i és gazdasági 

stabilitását és piac- konform jogi kö r

nyezetét,



(4) a vállalati szféra kedvező m ű

ködési és szolgáltatásokhoz jutási fel

tételeit,

(5) az országban lévő olcsó és kép

zett munkaerő elérhetőségét,

(6) a külfö ld i közvetlen tőkebefek

tetéseket s a külföldi tulajdonú vállala

tok letelepedését ösztönző kormánypo

litika  meglétét. A  szerzőket erősen be

folyásolta a cseh gazdaság átmeneti á l

lapota. A kapu-szerep gyakorlatához 

eleve fel kell tételeznünk a működő p i

acgazdaság meglétét, ennek részleteit 

nem szükséges figyelembe venni. A

K É K

földrajzi fekvés kiemelkedő fontosságú, 

továbbá az is, hogy a nemzetközi 

nagyváros ne magányos sziget legyen 

egy elmaradott térségben, hanem tá- 

gabb (akár országnyi) környezete képes 

legyen a kapuváros által közvetített 

impulzusok befogadására, a település- 

hálózatban való elterjesztésre.

A  Ae/só'feltételek:

(1) a megnőtt irodaház-igény és új 

funkciók hely-igényének kielégítésére 

alkalmas városi földterület megléte,

(2) távközlési infrastruktúra,

(3) közlekedési infrastruktúra (be

leértve a jó elérhetőséget külföldről és a 

városközlekedést),

(4) a képzett munkaerő jelenléte,

(5) történelmi, kulturális és szelle

mi tényezők,
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(6) a külfö ld i gazdasági szereplők 

letelepedését ösztönző várospolitika 

(Drbohlav/Sykora, 1995 p. 3). Úgy vé

lem, a szerzők e szempontból is kü lön

böző fontosságú elemeket foglaltak 

össze pl. a távközlési infrastruktúra 

fejlettsége evidencia, a telekhiány se

hol sem lehet akadály (legfeljebb a tu - 

lajdonviszonyok tisztázatlansága a 

poszt - szocialista városokban) s mosto

hán bántak az intézményi, társadalmi 

feltételekkel.

Budapest kapuváros szerepének 

megítéléséhez a következő feltételek 

meglétét és funkcionális működtetését 

kell figyefembe venni:

-  a város s régiójának mérete s fö ld

rajzi fekvése;

-  a város nemzeti és nemzetközi kap

csolatrendszere;

-  a nemzetközi tőke-vonzó és nem

zetközi ellenőrző funkciót vonzó 

képesség;.

- a z  infrastruktúra fejlettsége;

-  a képzett munkaerő és a K+F je

lenléte;

-  a magas szintű pénzügyi-üzleti 

szolgáltatások jelenléte;

-  a vonzó (épített és kulturális) váro

si környezet; a városi élet minősége; 

a helyi társadalom hajlandósága a 

multietnikus m ultikulturá lis életre 

(tolerancia az idegenekkel szemben, 

más kultúrák befogadási készsége);

-  a társadalmilag fenntartható város- 

fejlődést támogató (tehát a társa

dalm i kon flik tusoka t kezelni s 

mérsékelni képes) várospolitika

E tényezők k iku ta to tt mértéke 

különböző. A zt hangsúlyozni kell, 

hogy a kapu-szerepet a nemzetközi 

tőke mozgása formálja, a lassan módo

suló városállomány történelmileg meg

szabott keretei között. A  várospolitika 

hatóterülete a településkörnyezet, a 

közszolgáltatások, a szociálpolitika, 

p iackönnyítő szabályozások, vagyis 

k ívü l esik az üzleti szférán. Olyan sze

repeket, melyeket a spontán fejlődés 

nem indít útjára, a várospolitika nem 

képes létrehozni.

A  következőkben rövid á ttek in 

tést adunk a kapuvárosi működés fel

tételeinek meglétéről, hogy végül vá

laszt adhassunk a címben feltett kér

désre: besorolható-e Budapest az euró

pai kapuvárosok közé?

A kapu-város szerepek

I . Városméret és a földrajzi fekvés

Budapestet mérete (agglomeráció

jával együtt 2,5 m illió lakos, Közép 

Európában a legnagyobb) és földrajzi 

fekvése alkalmassá teszi kapu-város 

szerepre. A  város népesség-mérete 

azért fontos, hogy elégséges piacot 

nyújtson teljes körűen d iverzifikált 

szolgáltatásokra, képes legyen sokféle 

oktatási és kulturális intézményt el

ta rtan i, rendelkezzen a metropolis 

nyújtotta kapcsolati előnyökkel.

Budapest a fejlett Európa s a peri

ferikus fejlettségű Európa határöveze

tében fekszik, befogadója lehet-egész 

Magyarország, esetenként nagyobb 

térség számára-az általában nyugat - 

európai közvetítéssel érkező globális 

hatásoknak.



2. A nemzeti és nemzetközi 
kapcsolatrendszer

A'főváros közismerten az ország 

kiemelkedő központja, az ország m in

den részevei erős és sokoldalú a kap

csolata, a befogadott információk vagy 

innovációk elterjesztésének hálózati 

akadályai nincsenek.

A  nemzetközi kapcsolat-rendszer 

igen egyenetlen s éppen D élke le t-E u

rópa felé, illetve Közép-Európa felé— 

mely irányokba a kapuszerep érvé

nyesülhet -  gyengén fejlett, po litika i 

előítéletek s eltérő törvényi feltételek 

m iatt is akadályozott.

3. Budapest tőke-vonzó képessége

Közép-Európában az elmúlt év ti

zedben kiemelkedő volt. A  régióba 

irányu ló -zöm m e l az észak-atlanti 

térségből származó—működő tőke be

fektetés 30%-a a magyar fővárosba 

érkezett. Ez részben a piacgazdaság 

kialakításában szerzett magyar idő

előnynek köszönhető, részben a nem

zetközi tőke által is előlegezett kapu- 

szerepnek. 1990-1997 között kb. 10 

m illiárd dollár külföldi működő-tőke 

beruházás valósult meg Budapesten és 

agglomerációjában, a fő cél-ágazat a 

feldolgozóipar volt. A külfö ld i beru

házásokban kiemelkedő szerepet já t

szottak a transznacionális vállalatok, 

melyek közvetlenül bekapcsolták a 

várost a globális gazdasági folyama

tokba. Egy kérdőíves felmérés ered

ményei szerint a befektetőket főleg p i

ac-szerzési cél vezette (elsősorban az 

élelmiszeriparban), de a gépgyártásban 

-a h o l sok új, „zöldmezős” beruházás 

valósult meg — már gyakori a stratégi-
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ai cél: egész Közép- és Kelet-Európá

ra, sőt esetenként (General Electric, 

több japán cég) egész Európára k ite r

jedő hatású vállalati hídfőállás lét esi- 

tée.

Az 1990-es évek első felében a 

külfö ld i tőkebefektetések főleg az á l

lami vállalatok privatizációjához kap

csolódtak, ez is indokolta a budapesti 

koncentrációt. A  privatizáció gyakor

latilag befejeződött, ma már az ipari 

beruházások új, zöldmezős formája az 

általános, melyek a termelést —az ala

csonyabb költségek m ia tt-v id é k re  

telepítik, ám a vállalati központ a fő

városban marad. Budapest feldolgozó- 

ipari szerepe-a nemzetközi trendek

nek megfelelően-csökken (nem csu

pán az állami iparvállalatok összeom

lása miatt!), de a vállalati irányítás, a 

szabályozási szerepek betöltése, a stra

tégiai döntéshozás Budapesten marad. 

A  feldolgozóipar területi decentralizá

ciója ritkán lépi át az országhatárt (sőt, 

a Tisza vonalát is). A  tőke vonzása és 

területi elosztásában való részvétel a 

kapu-szerep érvényesülésének kezde

te it jelzi.

4. Az infrastruktúra fejlettsége

A kapu-szerep szempontjából a 

kommunikációs infrastruktúra fe jlett

sége a legfontosabb (valamint, közve

tett módon, a városi élet minőségét be

folyásoló infrastuktúra). E szempont

ból Budapestnek a nemzetközi hálóza

tokhoz való jó kapcsolódása, valamint 

a Budapest-vidék kapcsolatok kiépí

tettsége és sűrűsége egyaránt fontos.

Budapest és az ország távközlési 

fejlődése rendkívül gyors, bár az 1980- 

as évek végén lemaradásunk is nagyon 

nagy volt. Az 1990-es évek elején a 

távközlési beruházások háromnegyede 

Budapestre jutott; 1990 és 1996 között 

a 100 lakosra jutó telefon-fővonalak 

száma megkétszereződött, 23-ról 45 -re 

nőtt (s ezzel elérte Bécs 25 év előtti 

színvonalát...); 1990 és 1996 között 110 

m illiárd forint távközlési beruházásra 

került sor, ez az összes hazai beruházás 

15 százalékát tette k i. A  vidéki fejlesz

tések a koncessziós társaságok bekap

K É K

csolásával felgyorsultak, a főváros-vi

dék kapcsolatok lényegesen megjavul

tak. Budapestnek kiemelkedő a szere

pe a nemzetközi távhívásokban (az 

országos forgalom 80%-al), melynek 

gyors növekedése is jelzi az erősödő 

nemzetközi szerepeket.

Gyorsan fejlődnek az elektronikus 

adatátvitel különböző formái is, me

lyeknek Budapest kiemelkedő köz

pontja. A  csaknem félmillió Internet - 

hasmáló 70 százaléka budapesti. A 

számítógépek fele -  beleértve a szemé

ly i számítógépeket is-Budapesten 

található. Ha jelenlegi fejlődés nem las

sul, Budapest jelentősen mérsékelheti 

kommunikációs elmaradottságát eu

rópai nagyvárosi társaikhoz viszo

nyítva. A  kelet-közép-európai régió-



ban a magyar főváros máris jelentős 

inform áció-gyűjtő és feldolgozó-köz

pontnak minősíthető. A  magyar vidék 

és a többi kelet-európai ország felé 

irányuló kapcsolatok azonban még 

gyengék, mely nemcsak műszaki kér

dés, hanem a gazdaság regionális fejlő

dési útja itó l is függ.

A  közlekedési hálózatok fejlődése 

soha nem ilyen gyors és sokkal költsé

gesebb-eddig nem is volt bátorsá

gunk belevágni. E szempontból főleg a 

hiányok sorolhatóak, melyek mérsék

lésébe a magántőke alig vonható be: Az
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ipari központ-szerephez? Üzleti köz

pont szerephez? Idegenforgalmi sze

rephez? Rendező pályaudvari szerep

hez? stb. Az európai közlekedési folyo

sókhoz sem kell feltétlenül igazodni, 

ezen nem összeurópai, hanem N yugat - 

európai érdekeket jelenítenek meg; a 

román-magyar közlekedési kapcsola

tok például (melyek nem szerepelnek 

az európai közlekedési folyosók kö 

zött) nekünk elsőrendű érdekünk.

Összefoglalva: úgy vélem, hogy a 

kommunikációs infrastruktúra a nyu 

gati innovációk, hatások Budapestre 

jutásához megfelelő, az országban vagy 

az országot meghaladó területen való 

elterjesztéséhez fejletlen.

állami közlekedéspolitika tehát erősen 

befolyásolhatja Budapest közlekedési 

központ szerepét. Az országos cent

rum-szerep kézenfekvő, túlzott mére

téről sokat olvashatunk. A  félbema

radt, az országhatárok közül csupán az 

osztrák országhatárig elérő au tó 

pályadarabkák, a vasutak rossz mű

szaki állapota, a gyakorlatilag egyetlen 

nemzetközi repülőtér inkább Budapest 

sziget-jellegét erősíti. Az út-vasúthá

lózat Budapest-központúsága évszá

zados adottság, a kapuváros szerepet 

erősíti, feloldása (keresztirányú össze

köttetések létrehozása) mellett nem 

szólnak erős gazdasági érdekek. A 

stratégiai kérdés az, hogy e közlekedé

si hálózat központjaként Budapest m i

lyen szerepekhez juthat? Feldolgozó-

5. A képzett munkaerő
és a K+F szektor jelenléte

Budapest -  számtalan oktatási in 

tézményével s vándorlási vonzásával -  

a képzett munkaerő bő forrása. A 

nemzetközi vállalatoknál végzett fel

mérés szerint, a kü lfö ld i befektetők 

igen elégedettek a magyar munkaerő 

színvonalával. Bár a vállalatok egy ré

szét csak az alacsony munkabér von

zotta, a legtöbb fejlesztés tudásigényes 

ágazatokban (gépgyártás, elektronika) 

ment végbe, melyeknek jelentős a 

szakmunkás és felsőfokú képzettségű 

munkaerő igénye, nem feltétlenül olcsó 

munkaerőt keres (az más kérdés, hogy 

a magyar bérszínvonal jóval alacso

nyabb m int az EU országainak átlaga, 

sok befektetőt ez a tény is vonzott). A 

külfö ld i nagyvállalatok többsége a l

kalmazottainak továbbképzéséről is

gondoskodik. A  szellemi irányítók kö

zött már akad hiányszakma: emberi 

erőforrás menedzsment, logisztika, 

m arketing—az államszociahsta gazda

ságban nem létező szakterületek. A 

transznacionális nagyválla latoknak 

amúgy is van egy „vándorló" mene

dzser-rétege, mely az új telephelyek 

működését elindítja; e vándor-mene

dzsereket elég gyorsan felváltják ha

zai szakemberek, egyesek már e ván

dor-menedzserek közé is be tudtak 

kerülni.

A  magyar főváros további előnye 

nagy oktatási kapacitása, mellyel új 

feladatok megoldására képes gazdasá

gi menedzsereket s más értelmiségieket 

az egész régió számára képez. Ilyen pl. 

a Nemzetközi Menedzserképző Köz

pont, a Nemzetközi Bankárképző 

Központ, a Közép-európai Egyetem, a 

budapesti egyetemek angol s német 

nyelvű fakultásai stb.

Fontos vonzerő a kutatásfejfesztési 

kapacitás. A  K+F alkalmazottak jelen

léte elengedhetetlen a jól működő tech

nológia-transzferhez, az innovációk 

honosításához s a magyar gazdaságba 

való beépítéséhez. Számos panasz hang

zik el a korábbi állami ipari kutatóin

tézetek „tönkretételéről", a külföldi tu 

lajdonos által megszüntetett K+F rész

legekről. A  K+F tevékenység koránt

sem esett vissza oly mértékben, mint a 

közvélekedés tartja. A  termeléstől el

különült ipari kutatóintézetek ugyan 

sok műszaki kutatót foglalkoztattak, 

de az ipar műszaki fejlődésére nemigen 

voltak hatással, kevés újítást produkál

tak, azok is ritkán kerültek a termelés

be. Volt ugyan egy sor K+F szervezet, 

de tényleges K+F tevékenység csak 

szerény mértékben folyt. A  hazai K+F



részlegek bezárása nem általános gya

korlat, több transznacionális nagyvál

lalat felhasználja a magyar K+F tevé

kenységet (pl. General Efectric). Arról 

pedig, hogy milyen K+F tevékenység 

fo ly ik  kis- és közepes magyar vállal

kozásokban, arról nincsenek informá

ciók.

A  budapesti munkaerőpiacon 

nagy a kínálat jól képzett munkaerő- 

bői —melyet egyre jobban meg kell f i 

z e tn i-s  alkalmas a kapu-szerep ama 

részének gyakorlására, amely a befo

gadott innovációk feldolgozását, ho

nosítását, adaptálását jelenti.

6. A magas szintű üzleti 
szolgáltatások jelenléte

A kapu-szerep gyakorlásának fel

tétele, hogy a magas szintű üzleti szol

gáltatások teljes köre jelen legyen a 

városban —ez vonzhatja a termelési 

szféra befektetőit, s a szolgáltató szek

torok — pénzügyi szolgáltatások, b iz

tosítás, tanácsadó cégek, tőzsde stb. — 

belső kapcsolatrendszerét is erősíti. A  

magas szintű üzleti szolgáltatások je

lenléte nem elég; szakszerű működése is 

szükséges, mely a személyzet képzett

ségén és motiváltságán, a szervezetek 

tőkeerején, információs technológiáján, 

az általános szabályozási környezeten is 

múlik.

A magyarországi bankrendszer v i 

szonylag fe jlett, szabályozásában 

igyekszik a fejlett világ normáit kö 

vetni, melyet a külfö ld i többségi tu la j

don is megkönnyít. Az értéktőzsde tő 

kepiaci szerepe mérsékelt. A bankok 

kicsinyek, tőkeellátottságuk nem 

megfelelő. A  teljes magyar bankrend

szer eszközállomány-értéke nem én el
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egy közepes méretű nyugat-európai 

bankét (pl. a Den Danske Bank érté

kének 40 százalékra), de messze elma- 

rad a csehországi értéktől is. A v i

szonylag kis bankok a magyarországi 

nagyvállalatok finanszirozási igényét

sem tudják ellátni, ezek gyakran fo r
ró .

dúltak a nagy nyugat-európai pénz

ügyi központokhoz. A bankrendszer 

gyorsan fejlődik; budapesti koncentrá

ciója roppant mértékű (csak a jelen

téktelen Rákóczi Banknak van vidé

ken, Miskolcon a székhelye). Budapest 

képes ellátni a pénzügyi kapu-szere

pet nemzeti piaca számára.

Am i Budapest nemzetközi pénz

ügyi központ szerepét ille ti, mely 

gyakran szerepel a várospolitikai célok 

között (azaz a kapu-szerep közép és 

kelet-európai kiterjesztése), ez jelenleg 

nem látszik valószínűnek. Sem a nem

zetközi trendek (a pénzpiacok globáli

san koncentrálódnak), sem a nemzet

közi analógiák (nincsenek nemzetközi 

pénzügyi központok kicsiny és gyenge 

gazdasági háttérrel) sem a Közép-Eu

rópában befektető kü lfö ld i bankok 

üzletpolitikája (egyáltalán nem kon

centrálják beruházásaikat sem Buda

pesten, sem más városban, hanem sok 

helyen nyitnak fiókot, az irányítást 

Közép-Európán kívü l tartva), sem a 

közép-európai országok közötti tőke

áramlások mérete nem utal a közép- 

európai régióban egy regionális köz

pont kialakulására. (Bellon, 1997.)

7. A városi élet minősége

A kapu-városnak k i kell elégíteni 

a nemzetközi üzleti élet huzamosabb

ideig a városban tartózkodó tagjainak, 

s átlag feletti képzettségű és átlag fe

le tti jövedelmű polgárainak igényeit. 

Bár egyéni panaszhstánk meglehető

sen hosszú, végeredményben bizonyos, 

hogy Budapest a kelet-közép-európai 

térség legvonzóbb metropolisza. Prága 

épített környezete különösen nagy ér

tékű, de a városi élet nélkülözi a nagy

városi dinamizmust. A  „Budapest — 

nemzetközi város" keretében végzett 

vizsgálatok arra mutatnak, hogy a 

tartósan it t  tartózkodó nyugat-euró

paiak általában elégedettek a városi
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szolgáltatásokkal, az iskolarendszerrel, 

a kulturális kínálattal. Budapest nem

zetközi minőségű nagyváros. (R á

mond, 1997.)

A  városi élet minőségének az ide

genforgalom jellegére is van hatása. Az 

idegenforgalomból származó GDP 40 

százaléka keletkezik Budapesten. A 

fővárosban különösen jelentős a ku ltu 

rális—s főleg a konferencia-turizmus. 

A  konferencia-turizm us résztvevői 

(tudósok, üzletemberek) az átlagos tu 

ristánál jóval többet költenek, s a vá

ros jó hírét (amennyiben kedvező be

nyomást tesz) széles körben terjesztik, 

a város promóciójában önkéntelenül is 

részt vesznek. Közép-Európa kedvelt 

célpontja a konferencia-turizmusnak, 

a magyar főváros 1991-ben kilencedik,



1995'ben tizenhetedik volt a v ilág 

ranglistán (a nemzetközi konferenciák 

számát tekintve) Becs és Prága jobb 

feltételeiknek köszönhetően megelőzi 

Budapestet (Bécs már régóta az első 

három város között van, Prága gyors 

emelkedése új keletű). (M icha lkó ,

1997.)

8. A helyi társadalom

A helyi társadalomban erős ha

gyományai vannak a m ultietm kus 

együttélésnek. Három generációval
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korábban Budapest lakosságának fele 

volt magyar. A  ma élő idősebb generá

ciónak megszokott az utcán hallott 

idegen —főleg német-beszéd. Á lta lá 

ban sokan tö ltik  szabadságukat k ü l

földön. A  külfö ld iek beilleszkedését 

több körülmény árnyalja. A  „nyugati

akat" általában jól fogadják, de helyi 

kapcsolataikat korlátozza, hogy álta

lában csak átmeneti a tartózkodás az 

ázsiai bevándorlástól (kevésbé a k ína

iaktól, erősebben az araboktól), s a volt 

Szovjetunió területéről érkezőktől. A  

befogadást nehezíti a sok illegális be

vándorló. A  fő aggály nem a munka

helyek féltése, hanem a bűnözéstől va

ló félelem. Populista politikusok M a 

gyarországon is igyekemek idegen- 

gyűlöletet kelteni, az elszegényedő tö-
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megekben ennek visszhangja is van, 

szerencsére jóval kisebb, m int nem egy 

nyugati demokráciában. Az is befő- 

lyásoló tényező, hogy N yu g a t-E u ró 

pa, mely ötven évig befogadó, betele

pítő, m ultikulturá lis országokból áll. 

Naponta in t m inket, hogy zárjuk le 

határainkat a bevándorolni szándé

kozók elől. Budapesten sok elsőgene

rációs magyar falusi bevándorló is él, 

akiknek szokatlan a külföldiekkel va

ló mindennapi érintkezés. Általában 

megállapítható, hogy Budapest v i 

szonylag könnyen befogadja a kü lfö l

dieket, kifejezett etnikai konfliktusok 

nem regisztrálhatóak.

A  nemzetközi nagyvárosokban el

terjedt fogyasztási, szórakozási szoká

sok, a transznacionális nagyvállalatok

ban elterjedt munkaszokások gyorsan 

megjelennek a magyar fővárosban; a 

helyi társadalom nyitott, jó alkalmaz

kodó képességű.

9. A konfliktus-kezelő 
várospolitika

Budapest prosperitása s gyors á t

alakulása számos új problémát okozott, 

melyek rontják a város előnyös vonzá

sait. Ezek főleg társadalmi feszültsé

gekben, környezeti ártalmakban, köz

lekedési túlterheltségben jelennek meg. 

A  nemzetközi urbanisztikai kutatás 

egyre nagyobb figyelmet fordít a 

fenntartható fejlődésre, nemcsak a 

környezet fenntarthatóságát értve ez

alatt, hanem a társadalmi fenntart

hatóságot -  vagyis a társadalmat sok

koló problémák (hajléktalanok, terjedő 

bűnözés) kezelhetőségét, elfogadható 

keretekben ta rtásá t-is . A  „nagyváro

si társadalmi betegségek” Budapestet is 

elérték, s a rendszerváltás folyamatá

ban nagyon gyors volt a terjedésük s 

ismertté válásuk, miközben hiányoz

tak a védekezés szervezetei, s a véde

kezési módok ismerete. A  negatív ele

mek kezelése az általános romló ten

denciát nem tudta megállítani —ez 

költséges, türelmet és a helyi társada

lom mentalitás-változását igénylő fo

lyamat. Az bíztató, hogy a várospoli

tika  rendelkezik szociális chartával, 

átfogó környezetvédelmi programra is 

szükség lenne. A  belvárosi lakóterület 

fizikai-társadalm i leromlása is meg

követeli a rehabilitációs politika erő

teljesebb érvényesítését. Budapest 

városképének egyedülálló értéke a 19. 

századi Pest belvárosi terület. Felújítá

sa mérsékelné a középosztály városból 

való kiköltözését, mely az utóbbi 

években felerősödött (Az 1950-es 

évektől hibernált fővárosi városszer

kezet ma az 1960-as, 70-es évek nyu- 

gat-eurbóai urbanizációs folyamatait 

éli). E kiköltözés a város adóbevételeit 

is, a városi szolgáltató vállalkozók be

vételeit is csökkenti.

összefoglalás

Sorra vettük azokat a szerepeket, 

melyek a kapuvárosokat jellemzik. 

O sszefogfa lóan m e g á lla p íth a tju k , 

hogy a magyar főváros külső és belső 

feltételei e kapuszerep betöltése szá

mára többnyire kedvezőek.

Budapest minden kétséget k izá

róan Magyarország kapuja, a fejlet

tebb régióktól érkező impulzusok első

rendű befogadója s az ország számára 

közvetítője. Bizonytalan vagyok ab-



Budapest I r o d a l o mban, hogy ez a közvetítő szerep mely 

irányban s milyen mértebben lépi tú l 

az országhatárokat? A  pénzügyi, k u l

turális, termelésszervezési, kommuni

kációs funkciókhoz más-más akció- 

területek tartoznak. Jelenleg a határon 

túlnyúló kapcsolatok elsősorban U k 

rajna és Délkelet-Európa (főleg Ro

mánia) irányába mutatnak, sok kö 

zöttük az átmeneti, a feketegazdaság 

körébe tartozó kapcsolat. Budapest 

nemzetközi szerepe főleg ebbe az 

irányba nőhet, de előrejelzésében még 

sok a bizonytalan elem. Közép-Euró

pán belül csak alközponti szerepek 

képzelhetőek e l-n e m  tudok olyan 

szerepet találni, melyben Budapest le

hetne egész Közép- Európa központja. 

A  versenytársak — Bécs, Prága, Varsó 

-eléggé erősek; Budapest előnye Prá

gával és Varsóval szemben főleg a piac- 

gazdaság korai kiépítésének volt 

köszönhető s ez az előny fokozatosan 

elolvad. M in t említettem, a gyakran 

kívánt „közép-európai pénzügyi köz

pont” szerepnek jelenleg nem m utat

ható k i egyetlen feltétele sem. K ia la

kulatlan még, melyek lehetnek a leg

erősebb nemzetközi szerepek: oktatás 

kultúra technológia-transzfer a transz

nacionális tőke hídfőállása?

M in tha  a főváros kétségtelen sike

rei túlzott magabiztosságot adnának.

Budapest város- marketingje — Bécshez 

és Prágához viszonyítva-gyenge, pe

dig sürgős lenne erős pontokat szerezni 

a nemzetközi városversenvben. Főleg a 

kapuvárosszerepnek minőségi javítá

sára és a kelet-délkeleti kapcsolatok 

erősítésére kell súlyt helyezni.

A  magyar EU  csatlakozás nem 

csak előnyöket hoz a magyar főváros

nak. Az „erős pontokat” a következő öt 

évben meg kellene szerezni. Budapest 

az E U -n  belül olyan város-versenybe 

kerül be, ahol a játékszabályokat a fej

lettebb városok d iktá lják, s nemzeti 

szabályozások nem védhetik a gyen

gébbeket. Budapest majdnem olyan 

m int egy nyugat-európai nagyvá

ros” -e z  a mondat néhány éve még d i

cséret volt. Néhány év múlva már el

marasztalás lehet.

Amennyiben az európai moderni

zációs folyamat tovább halad kelet fe

lé, s a fejlett periférikus határvonal is 

keletre tolódik, a kapu-szerep meg

szűnhet, s ezt Kijev vagy Bukarest ve

heti át. Ez még meglehetősen távolinak 

tűnik. A kapuszerep számos előnyt je

lent; a lehetőségek fennállnak; valóra 

váltásuk nagy erőfeszítést igényel az 

országos gazdaságpolitikától s a város- 

politikátó l egyaránt.
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Beluszky Pál

Budapestről a szűkszavú statiszti

kai zsebkönyvek is sokat elárulnak. 

Tudatják, hogy közel kétmillióan la k 

ják, ám a lakosság száma a nyolcvanas 

evek óta csökken. Közük, hogy az e l

múlt években a fővárost elhagyók szá

ma már meghaladja a beköltözőkét; 

hogy a 60 éven felüliek teszik k i a la 

kosság 22 százalékát, majd minden 

harmadik háztartásban egyedül állóak 

élnek, hogy a felnőtt lakosság ötödé 

diplomás s a keresők fele szellemi fog

lalkozású. Megtudhatjuk, hogy a fő 

városba irányul a kü lfö ld i tőkebefek-

napjait, sok egyéb mellett kulturális 

igényeit, fogyasztását, ezek „kiszolgálá

sát” akarjuk megismerni, „le kell száll- 

nunk a város mélyére” háztömbönként, 

városrészenként, kerületenként, város- 

szerkezeti övezetekként kell szemrevé

teleznünk a várost.

E helyütt csak Budapest nagy vá

rosszerkezeti egységeinek, övezeteinek 

vázlatos bemutatására vállalkozha

tunk.

Budapest városszerkezetileg a D u 

na tengelyére szerveződött. A  bal par

t i rész-a  pesti oldal sík terület, a vá-

A város -  közelnézetből
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tetések bő fele (58 százaléka), Budapest 

adja az ország bruttó nemzeti termé

kének kereken telét, az exportra kerü

lő javak több, m int felét. I t t  tanul az 

egyetemisták-főiskolások 45 százalé

ka. Ám az e statisztikai adatokkal ~ s  

még száznyi más adattal „le írt-le írha

tó" város egyaránt jelenti a Csatárka, a 

Zöldmái vagy a Svábhegy villane

gyedét, a Várnegyedet, a K ü lső -Jó 

zsefváros aládúcolt függőfolyosóit- 

háztömbjeit, a Téglagyár-dűlőt K ő 

bányán, a családiházas városrészeket 

Rákospalotától Csepelig, Nagytétény

től Csillaghegyig, a lakótelepeket, So

roksár falusias utcáit és így tovább. 

Ezek jellemzésére pedig aligha elégsé

gesek a fővárosi átlagszámok. Ha a 

város lakosságának életterét, minden

rostest öntörvényűén terjeszkedhet, 

szerveződhet. A  budai o lda lo n -d o m 

borzati okok következtében —az öve

zetes városszerkezet csak „tendencia

ként” érvényesülhet. A  pesti oldal vá

rosszerkezetét a dunai révtől sugarasan 

kiinduló országutak, illetve a nyomvo

nalukon kia lakult sugárutak „s truk

turá lják”, valamint a hármas körút 

rendszer. A  városszerkezet övezetei 

egyébként a világvárosokhoz hasonló

an alakultak ( 1. ábra).

A  város szerkezetét alkotó vá lto

zatos, mozaikszerű egységeket néhány 

nagy funkcionális társadalmi-morfo

lógiai egységbe vonhatjuk össze. Ezek:

1. A belső városrészek; az övezet 

három további egységre tagolható:



- a  varosmagra (city); csak a pes

t i oldalon fejlődött ki, az V. kerület s az 

V. kerülettel közvetlenül határos utca

szakaszokat, tereket foglalja el;

- a  belső lakónegyedre (bérlakó

negyed); az V. kerület és az egykori 

városárok vonala (Haller u. — Orczy 

u .-F iu m e i u. — Thököly u .-D ózsa  

Gy. u .-D rá v a  u.) közötti terület Pes

ten, melyhez a budai oldalon a V íz i

város, az Alkotás utca és környéke és a 

Lágymányos csatlakozik;

-  és a Várnegyedre.

2. E li t  villanegyedek, társas

házas zóna (a Hegy); a X Ií. 

kerület, a II. kerület tú l

nyomó többsége (a Felso- 

V iz ivárost leszámítva) 

alkotja, ide sorolható a

X I. kerület csekélyebb 

rézé (Gellérthegy), s a  II I  

kerület dombvidéki része.

3. Átmeneti térség ( ip a ri- 

közlekedési övezet, nagy helyigényű 

intézmények zónája), heterogén terü

let-felhasználású zóna, a pesti olda

lon nagyjából az egykori városárok 

vonala s a „kis-budapesti" köz- 

igazgatási határ között, (Külső- 

Ferencváros, Kőbánya, a csepe

li szigetcsúcs, Zugló, Angyalföld, 

a X I. kerület déli fele).

4. Peremkerületek-, az 1950-ben 

Budapesthez csatolt, jórészt családiházas 

vagy intenzívebben beépült külvárosi-

. as- kisvárosias lakóövezet, azonális el

helyezkedésű lakótelepekkel.

5. Főleg az átmeneti térségben s a 

peremkerületekben található lakótele

pek.

Budapest

Rövid jellemzésük

1. A belső városrészek -  a városmag 

(city): Az egykori fallal övezett pesti 

várostest s a Lipótváros területe (az V. 

kerület) valamint az V. kerületet övező 

utcák, terek, a kivezető sugárutak rö

vid szakasza alkotja. Ez a 2 km -n y i

terület ma a „modernizáció" h íd 

főállása Budapesten, a vállalkozói tőke, 

a luxuskereskedelem és szolgáltatások, 

a szállodaipar első számú célpontja. 

Funkcióit tekintve két, élesen elkülö

nülő egységre bomlik; az északi rész (a 

József A ttila  utcáig) hivatali- és bank- 

negyed, kereskedelmi tevékenysége 

minimális, a déli rész a luxuskereskede

lem és szolgáltatások, az utazási irodák

negyede. Ezt a városrészt is eltérő jelle

gű két félre osztja a Kossuth Lajos u t

ca: a legdélibb rész részleges funkció

váltása napjainkban zajlik: megindult a 

„belvárosi” funkciók visszatelepedése. A 

Belváros a történeti Pest hagyományos 

városközpontja; a Lipótváros csak a 

múlt században kezd intenzíven be

épülni, elsősorban az államé lett nagy- 

kiterjedésű, reprezentatív közintézmé

nyei, bankházak, bíróságok telepedtek 

erre a területre, de a Lipótváros épüle

teinek többsége igényes bérház volt. A 

„régi" Belvárosban a múlt század vé

gén vertikálisan terjedt a „c ity ”; az 

1-3 szintes barokk-klasszicista 

Pest 4 -6  szintűvé épült át,

s a belvárosi funkciók 

felhúzódtak az 1-2 eme

letre is. A  .szocialista” érában a 

kereskedelmi negyed a kerület középső 

övezetére zsugorodott, jellegzetességei 

(pl. luxusáruk kereskedelme) halvá

nyultak.

A  lakófunkció szerepének csökke

nése a „citysedésre” utal; a lakónépesség 

száma folyamatosan csökken: 1960 és 

1990 között 67,6 ezerről 44 ezerre. 

Különösen a 70 -es évtizedben hagy-



ták el sokan az V. kerületet; a vándor

lási veszteség 10 év alatt megközelítet

te a 10 ezer főt, s a csökkenés ma is 

hozzávetőleg hasonló arányú, évente 

900-1000 főt tesz ki. A  népességszám- 

csökkenés ellenére a lakófunkció ará

nya még mindig magas az V. kerület

ben; a lakósűrűség 161 fő/ha (1995), a 

kerületek sorában a 3. legmagasabb 

érték.

A  Belváros „rehabilitáció ja" a 

nyolcvanas években vette kezdetét, s 

kezdetben az épületek tatarozását, fel

újítását, a design korszerűsödését je

lentette, s „központi" forrásokból f i 

nanszírozódott. 1970 után felgyorsult a 

funkció-váltás (a luxuskereskedelem 

térhódítása, az idegenforgalom kiszol

gálása — szállodák, pénzváltóhelyek, 

utazási irodák szaporodása-), hori

zontálisan is terjeszkednek a belvárosi 

funkciók (a mellékutcákba, a Belváros 

déli harmadába illetve az V. kerület 

határain kívül), meghódítják az ud

varbelsőket, a pincéket, a kapualjakat. 

A c ity-je lleg felerősödésére utal pl. a 

bérleti díjak alakulása, a gazdasági 

szervezetek számának és sűrűségének 

alakulása (az V. kerületben a jogi sze

mélyiségű gazdasági szervezetek száma 

8,15 db/ha, legmagasabb a városban, 

csakúgy, m int a lakosságszámra vetí

tett sűrűség: 48,8 db/1000 lakos-ez az 

érték a második helyre került a V II. 

kerületben 16,4 d b - ) ,  a vállalkozói 

tőke helyválasztása (az V. kerületben a 

9 0 -es évek elején 1 ha-ra kb. 120 m il

lió Ft „települt", míg a külső övezetek

ben ez az érték nem érte el az 1 m illió 

F t-o t). Az önkormányzati tulajdonban 

lévő ingatlanok után fizetett bérleti 

díjaknak csupán 11%-a volt lakbér 

1994-ben.

Budapest

E néhány adat igazolja a Belváros 

presztízsét, a „hely" növekvő értékét

A  kerület lakossága rendkívül el-.
Öregedett, 32% -uk hatvan éven felü- 

li (a budapesti átlag 22,1%, de pl. a IV. 

kerületben nem éri el a 15%-ot), az I. 

kerület után i t t  a legmagasabb a 

nyugdíjasok aránya. A  kerület lakos- 

sága minden szempontból az átlagosnál 

kedvezőbb helyzetű, ám a legkedve

zőbb kerületek közé egyetlen szem

pontból sem kerül.

Az iskolázottság alapján a 4-5. 

helyet foglalja el a kerület (a középis

kolát végzettek aránya 56,2%, ezzel az 

5. a kerületek rangsorában, a 28,2%- 

nyi diplomával rendelkező alapján a 4. 

helyet foglalja el), a szellemi keresők 

aránya magas ugyan (62%), de az „elit” 

kertvárosi kerületekben (IL , X I I . )  

meghaladja a 70%-ot. A jövedelmek 

alapján (az SZJA átlagos nagysága 

alapján) sem került a legkedvezőbb 

helyzetűek közé az V. kerület. M in d 

ezt alátámasztják a lakásviszonyok is. 

A  lakásállomány idős. A  lakások há

romnegyede még az első világháború 

előtt vagy alatt épült. M ive l a kerület 

lakásainak közel 100%-át államosítot

ták, lakásépítés alig fo lyt (a lakások 

nem egészen egytizedét építették a 

második világháború után), s a lakás- 

mobilitás igen alacsony volt, a lakás- 

viszonyok s-felszereltség konzerváló

dott. A lakások átlagos nagysága kö 

zepes, a 3 és többszobás lakások aránya 

27% (míg az „elit” kerületekben 40 és 

50% között mozog).

Tehát a Belvárosban a „c ity funk- 

c iók” offenzívában vannak, sok irány

ban (mellékutcák, udvarbelsők, a Kos

suth Lajos utcától délre eső területek) 

terjeszkednek. M ár ma is az ország 

gazdaságának (pénzintézetek, gazda

sági szervezetek központja), po litika i 

életének, luxuskereskedelmének és 

szolgáltatásainak legnagyobb s legin

tenzívebb koncentrációja, ahol a „hely” 

értéke a legmagasabb. A  legélesebb fe

szültségforrás viszont épp a „helyek 

szűkössége”. Ennek következménye a 

tú lfű tö tt ingatlanpiac, a magas ingat

lanárak és bérleti díjak. A  belvárosi 

funkciók további terjeszkedése a laká

sok felé irányulhat. A  kerület 18 ezer
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lakása 1,7 m illió m2 alapterülettel ren

delkezik, ám a lakások száma az el

múlt években sem csökkent.

A Belvárosban m űködik a szellemi 

élet magasabb hierarchikus szintjének 

több intézménye is -E L T E , az M TA 

központja, színházak, könyvkiadók — , 

de e téren helyzete nem kiemelkedő. A 

lakosság státuszának mutatói nem a 

legkedvezőbbek, a lakosság elörege

dett, ugyanakkor a szegény rétegek is 

kis számban élnek itt.

A Belvároson belül további funk

cionális tagolódás körvonalai rajzolód

nak ki. A  régi Belváros (luxuskereske

delem, idegenforgalom) és a Lipótváros 

(kormányzati, hivatali és banknegyed) 

közti jellegbeli különbségeket már em

líte ttük. De további specializáció is



kezd körvonalazódni: a Szent István 

körút M arg it híd közeli szakaszán és 

az itten i mellékutcákban a műkeres

kedelem vert tanyát; a Szabadság tér 

környékén banknegyed alakult k i, 

ahol a bankok központjai találhatók, 

míg a bankfiókok és pénzváltók a N á 

dor utca, Vörösmarty tér és a Váci u t

ca környékét szállták meg. A  bel váro

si D una-part a luxusszállodák negye

de s a „korzó”. Ugyancsak a Vörös

m arty tér környéke a légitársaságok 

irodáinak s az utazási irodáknak a ne

gyede. A Belváros Kossuth Lajos utcá-
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tói délre eső területén a vendéglátás 

terjeszkedik.

A  belső lakónegyedek. Az V. ke

rület s a többször említett „városárok" 

közötti területet foglalják el (leegysze

rűsítve a VL, V IL , V II I .  és IX . kerü

let, a X I I I .  kerületből az Ujhpótváros); 

Budának egyes városnegyedei (V íz i

város, Krisztinaváros, Lágymányos) is 

ebbe az övezetbe sorolhatók. A  század- 

fordulóra kia lakult zárt várostest la

kóterülete, mely közel egvidőben ke

letkezett, egyveretű tömbjeit a maga

sabb presztízsű sugárutak s a N agy

körút tagolják; ezek mentén a keres

kedelmi-szolgáltató funkciók s közin

tézmények nyomultak a lakótömbök 

közé; ennek ellenére meglehetősen ho

mogén övezet. A  lakásállomány erede-
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tileg is zömmel alacsony színvonalú — 

egyszobás, komfort nélküli stb. — volt. 

Egy 1911-es összeírás a lakásállomány 

kereken 55%-át egyszobásnak találta. 

S mivel az egyszobás lakás a kispol

gárság alsóbb rétegeinek s a munkás

ságnak volt jellegzetes lakásosztálya, e 

lakóövezet társadalmát is zömmel ezek 

a társadalmi csoportok alkották. A 

múlt század utolsó harmadában kia la 

k íto tt reprezentatív útvonalak (Su

gárút, Nagykörút, Rákóczi út stb.) 

mentén —a nagyvárosi intézmények s 

a kereskedelem m e lle tt-kö zé p - és 

nagypolgárság is élt. E kkor még az 

„elit" kertvárosi negyedek, villanegye

dek kiterjedése, vonzása csekélyebb 

volt. A  belső lakónegyedek kiépítése a 

századfordulóra lezárult. Az övezethez 

tartozó kerületekben a lakások 77- 

88%-a (!) még az első világháború vé

ge előtt épült (az Ujhpótváros k ivé te

lével, mely városrész lakásállománya a 

két világháború között keletkezett s 

eredetileg is sokkal magasabb igények 

kielégítését szolgálta). Az elmúlt fél 

évszázad folyamán az övezet presztízse 

erősen csökkent. A  nagypolgári, pol

gári életforma megszűnt, a nagyobb 

lakásokat társbérletekre osztották. Az 

„elit” törekvése a kertvárosi családi 

ház, v illa , esetleg társasházi lakás 

megszerzésére irányult, s lassan k ih ú 

zódott e kerületekből. M eg ritku lt az 

üzlethálózat, a kiskereskedelmi fu n k 

cióikat elvesztő mellékutcák sivárrá 

váltak. De a legsúlyosabb csapást az 

állami lakáspolitika mérte a belső la

kónegyedekre. A  lakásállomány álla

mosítása után (szociahsztikus-ideoló

giai indokok alapján) a lakbéreket

igen alacsonyan állapították meg; az 

ötvenes-hatvanas években a fizetések 

2,5-6%-ában, szemben a „piaci viszo

nyok" között reális 15-40% -kai. A 

lakbér a bérházak üzemeltetését nem 

fedezte, nem beszélve a javításokról, 

felújításról, korszerűsítésről. Gyakorla

tilag ilyen munka nem is folyt; évente 

a bérlakások 0,2%-a került felújításra, 

korszerűsítésre. A  lakáshelyzet javítá

sára fordítandó állami pénzeket majd 

kivétel nélkül új lakások építésére 

használták fel. így a bő négyötödében 

az első világháború előttről származó 

lakásállomány a lig  korszerűsödött; 

eredetileg kb. 60% -uk volt egyszobás, 

ma bő kétötödük (a V II I .  kerületben 

45% -uk). A  lakáskorszerűsítés legfel

jebb fürdőszoba-kialakítást jelentett 

(de a V II I .  kerületben a türdőszobás 

lakások aránya még mindig csak 70% 

körül, egyes külsőjózsefvárosi töm 

bökben 50% körül alakul). A  lakásál

lomány műszaki állapota hihetetlenül 

leromlott, ugyanúgy a lakóházaké, az 

övezet műszaki in frastruktúrájáé. 

M indez —egymást erősítő folyamat

ként — messzemenően kihato tt a la

kosság összetételére, dem ográfiai-tár

sadalmi állapotára, s mélyre szorította 

a lakóövezet presztízsét. M ive l a tehe

tősebb rétegek amúgy is a kertváros

okba igyekeznek, ők többnyire el

hagyták e kerületeket. Rohamosan 

csökkent a belső kerületek népesség

száma; a VL, V IL , V I I I .  kerületé már 

1960 óta (e kerületek lakosságszáma 

1960 és 1990 között legalább 30%-kal 

csökkent), a IX . kerületi inkább csak 

1980 óta. Csak a V L - V II I .  kerületek 

népessége 30 év alatt 114 ezer (!) fővel 

fogyatkozott meg. A  népességcsökke

nésben a vándorlási veszteség és a ter-



mészetes fogyás egyaránt szerepet já t

szott. A  ma is i t t  élők összetétele rend

kívü l kedvezőtlen; talán a legjellem

zőbb adat az egyszemélyes háztartások 

aránya; ez m indegyik kerületben 

megközelíti, a V I I I .  kerületben meg

haladja a 40%-ot. E háztartások zöme 

időskorú özvegyekből áll. A  társadalmi 

összetételre utaló statisztikai adatok 

közepes értékűek, vagy valamivel az 

alatt maradnak: a felsőfokú végzettsé

gűek aránya 15-16% körül alakul (de a 

V I. kerületben 18,6% volt 1990-ben), a 

19,1%-os budapesti átlaggal szemben, 

s a fővárosi átlag körül alakul a szelle

mi foglalkozásúak aránya.

A  jelen állapotot tükröző mutatók 

terén e városrész helyzete kifejezetten 

kedvezőtlenebb. A  V lL  és V ili. kerület 

átlagos jövedelmei (1 főre jutó SZJA 

összege) alapján a legkedvezőtlenebb 

helyzetű kerületek közé tartozik, a V I. 

és IX . kerület értékei is átlag alattiak. 

Budapesti viszonylatban magas a 

munkanélküliség s a bűnözési ráta.

Az, hogy e kerületek szociális- 

társadalmi leromlása „csak" ily  mérvű, 

részben az elmúlt évtizedek alacsony 

lakásmobihtásának, a „helyek presztí

zsétől" íüggetlen lakbéreknek is kö

szönhető (melyek nem kényszerítették 

a szegényeket az olcsóbb bérű laká

sokba); ezzel magyarázható a „szocia

lista szegregáció" azon sajátossága, 

hogy elsősorban a „gazdagok" szeg- 

regálódtak a számukra megfelelő vá

rosrészekben, míg a hátrányos helyze

tűek nem koncentrálódtak szélsőséges 

mértékben a város valamely pontján. 

A  belső lakónegyedben-különösen a 

Nagykörúton kívü l eső városrészei

ben -azonban a slummösödés előreha

ladt, jelentkezik a gettósodás. Egy, az
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általános iskolai tanulók szüleire vo

natkozó felmérés szerint a hátrányos 

helyzetű lakosság aránya Budapesten 

25,4% volt, addig ez az arány a V II I .  

kerületben 63,6%, a Középső-József

városban 80,9% (mivel ugyanaz a csa

lád több szempontból is hátrányos 

helyzetű lehet, a tényleges százalékos 

arányok ennél alacsonyabbak).

M ár a rendszerváltozás előtt meg

indult a Belső-Erzsébetváros néhány 

tömbjének (a Klauzál tér és környéke) 

központi elképzelések s „állami pénzek" 

felhasználásával történő rehabilitációja. 

A Középső-Ferencváros 90 -es évekbeli 

rehabilitációja viszont főleg a vállalko

zói tőke bevonásával fo lyik, s nem csak 

a fizikai rehabilitációt, a lakásállomány 

korszerűsítését célozta, hanem maga

sabb presztízsű funkciók megtelepedé

sével is jár (irodaházak, panziók, bank- 

fiókok stb.). Spontán folyamatok hatá

sára is mutatkoznak a presztízs-emel

kedés, a funkcionális gazdagodás jelei 

(pl. a Ráday utca vendéglőinek szám

szerű gyarapodása), s nagyobb szabású 

akciókat, városépítési beavatkozásokat 

is terveznek az övezet értékének, von

zerejének, presztízsének növelésére (a 

M adách-sétány kiépítése, a „pesti 

Broadway" kialakítása, a W estEnd-a 

N yuga ti pályaudvar környéke — 

nagyszabású terve stb.).

Az övezet állapota fékezi a c ity  

terjeszkedését. Főleg a Nagykörúton 

tú l előrehaladt a slummösödés; it t  hal

mozódik fel a világváros „hordaléka" 

(bűnözés, prostitúció stb.).

M íg a lakosság dem ográfiai-tár

sadalmi mutatói és a lakásellátottság 

statisztikája igen kedvezőtlen (vagyis

a lakófunkció „romlott le"), a kerületek 

gazdasági-kulturális helyzete koránt

sem mutat ilyen kedvezőtlen képet. A 

gazdasági szervezetek sűrűsége 42- 

43% -a az V. kerület értékének (akár a 

területegységre, akár a lakosságszámra 

vetítjük a gazdasági szervezetek szá

mát), igaz, e szervezetek jellege erősen 

eltér a belvárosiaktól, amire az ipar

űzési adó nagysága is utal. Megfelelő

en ellátottnak mondhatók e kerületek 

ku lturá lis-oktatási intézményekkel is 

(az övezetben működik a budapesti 

középiskolák 35%-a, egy sor felsőok
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tatási intézmény, múzeumok, színhá

zak stb.). Ez azonban vajmi keveset 

mond a belső lakónegyedek helyzeté

ről, hisz ezen intézményeket a főváros 

egész területéről igénybe veszik.

A  Vám egyed Az I. kerület kiseb

b ik  részét foglalja el; a kerület nagyobb 

hányada (a Viziváros, Krisztinaváros) 

a belső lakónegyedek övéhez tartozik, 

lakossága igen öreg (az I. kerületben a 

legmagasabb a 60 éven felüliek ill. a 

nyugdíjasok aránya), de a városrész f i 

zikai állapota kedvezőbb ( it t  a lakások 

nagyobb hányada a két világháború 

között épült, s eredetileg is igényesebb 

volt). A  kerület kisebb része a belső 

villaövezethez sorolható. A  „világ- 

örökséghez" tartozó Vár presztízse ma

gas, rendkívül intenzív idegenforgal-



mat bonyolít le, nagyszámú országos- 

nemzetközi jelentőségű ku ltu rá lis -tu 

dományos intézményt fogad falai közé 

(Nemzeti Galéria, Országos Levéltár, a 

Széchenyi Könyvtár, az M TA kutató- 

intézetei, múzeumok stb.). M ive l a Vár 

területén a tanácsi-önkormányzati la 

kások privatizációjára eleddig nem 

volt lehetőség, azok piaci forgalomba 

nem kerültek, a Várnegyed nem ala

ku lt át extenzív lakónegyeddé. Az 

épületek többsége műemlék.

A heterogén I. kerület társadalom

statisztikai mutatói is meglehetősen
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ellentmondásosak: i t t  a legmagasabb 

az időskorúak, a nyugdíjasok, a töre

dékháztartások aránya, ugyanakkor az 

1 főre jutó személyi jövedelemadó és az 

iparűzési adó magas értéke kedvező jö 

vedelemtermelő képességre utal (vagy 

csak a bérből élők magas aránya m iatt 

a jövedelmek többsége az adóhatóság 

tudtára jut).

E lit  kertvárosi negyedek. A  budai 

oldalra korlátozódnak; ehhez a város- 

szerkezeti egységhez sorolható a II. és

X II.  kerület majd egésze, a X I. kerü

letből a Sashegy környéke, Sasad, a 

Gellérthegy déli lejtője, a III. kerület

ből pedig a M átyás-hegy környéke s 

a Remete-hegy. A  területhasználat 

szempontjából szintén homogén övezet, 

v illa - és társasházas beépítésű városré-
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szék ill. erdő foglalja el területét.

A  főváros budai oldalán elsősorban 

domborzati okok következtében nem 

alakult k i a pesti oldal szabályos öve

zeti rendszere. A  Duna jobb parti ré

szen nincs belvárosi negyed, a lakó

övezetet a domborzat egymástól elkü - 

lönülő foltokra tagolta (Víziváros, Ú j

lak, Krisztinaváros, Lágymányos), s e 

területeken is hosszú id e ig -többny ire  

a 20. század húszas évéig -  földszintes- 

egyemeletes barokk - copfhangulatú 

kisvárosias negyedek maradtak fenn. 

A  kiegyezés utáni nagy, reprezentatív 

építkezések is elkerülték Budát. Az 

erdős hegylejtők pedig több ponton 

k ifu to ttak  a Dunáig. A  Dunára néző 

lejtőket a pestbudaiak már a 20. szá

zadban birtokba vették (annak előtte a 

délies lejtőkön szőlőt termeltek), első

sorban üdülési-turisztikai célokra. Az 

építési szabályozás (a minimális te lek- 

méret 1200 nöl volt) nem tette lehető

vé a sűrűbb beépítést. A  városból k i 

vezető utak mentén nyári lakok, v illák 

épültek, ezeket a tehetős polgárok csak 

időlegesen lakták. A  M arg it-h íd  fe l

építése, majd a fogaskerekű üzembe 

helyezése hozta közelebb a város bel

területéhez a Hegyet; ez s az építési 

szabályozás enyhítése indította meg az 

állandó ottlakást szolgáló építkezése

ket, a századforduló táján, s a folyama

tot tovább ösztönözte az autó(busz) 

közlekedés terjedése s a kertváros 

presztízsének emelkedése. A  r,Hegy" 

beépítése a második világháború után 

is megállíthatatlanul tart, terjeszkedé

sének csak a természetvédelmi terüle

tek tudnak gátat vetni (remélhetőleg 

nem csak ideig-óráig). A villanegye

dek már felhúzódtak a hegygerincek

re, majd azokon átcsapva elfoglalták az 

egykori Pesthidegkút területét, s Bu

dakeszi, Nagykovácsi, Solymár terü

letén is terjeszkednek. A  budapesti 

szegregálódásról már említettük, hogy 

elsősorban a tehetős rétegek mobilizá- 

lódását jelentette, tömörülésüket a 

kedvező életkörülményeket nyújtó vá

rosnegyedekben. A  Budai-hegység ma 

a tehetősebb középrétegek és az elit la

kóhelye. A  II. és a X II .  kerületben a 

legkedvezőbbek a társadalomstatiszti

ka mutatók; a szellemi foglalkozásúak 

aránya 70% felett, egyes kisebb körze

tekben a felsőfokú iskolát végzettek 

aránya 50% körül van (a 25 éven felüli 

népességből). I t t  a legmagasabb az 1 

főre jutó személyi jövedelemadó (75 

ezer forint/fő), a nyugdíjak átlagos 

összege, s igen kedvezőek a lakásállo

mány adatai. Az in tézm ények-köz

tük  a kulturális intézmények -  száma 

kevés, az ellátottságot akár kedvezőt

lennek is értékelhetjük, ám nyilvánva

ló, hogy a hegyvidék lakossága másutt 

veszi igénybe az intézményeket.

A z átm eneti tóség. A 19. század 

végi várostest peremén kialakult, he

terogén területfelhasználású övezet. 

Délen a kelenföldi ipari sávval veszi 

kezdetét, majd a csepeli szigetcsúcs, a 

Külső-Ferencváros, Kőbánya, a Nép

liget és a Városliget, a pályaudvarok 

területe, Angyalfö ld, Zugló (?), az 

Óbudai-sziget, az Óbuda és Római 

fürdő közé eső terület sorolható az 

övezethez. A 19. század végére a pálya

udvarok sínmezői, temetők, közpar

kok, kórházak, ipartelepek fogták 

szoros gyűrűbe a város lakóterületét. A 

20. században az ipari területek te r

jeszkedtek, de az egykori városperem s



a közigazgatási határ között m indmá

ig alig hasznosított területek (a csepeli 

szigetcsúcs, Külső- Ferencváros) is 

fennmaradtak. A  lakóterületek köz

vetlenül csak Zuglónál kapcsolódnak 

az elővárosi övezet lakónegyedeihez. A  

térség területhasználata-funkciói he

terogének. Közlekedési terek (a 

Szabadkikötő, pályaudvarok, rendező- 

pályaudvarok), iparterületek, parkok, 

temetők hasznosítatlan vagy mező- 

gazdasági hasznosítású (!) területek 

közé ékelődnek a kisebb-nagyobb la

kóterületek. A  lakóterületek egy része 

külvárosi jellegű—mint az Angyalföld, 

Kőbánya, Óbuda egyes részei — , ám az 

utóbbi évtizedekben alaposan átépül

tek; más részük lakótelep, Zugló v i

szont villanegyedként, családiházas- 

kertvárosi negyedként kezdett kiépül

ni. Az övezet ipari szerepköre erősen 

visszaszorult az elmúlt években, számos 

üzemépületben megszűnt a termelés, 

hasznosításuk ideiglenes jellegű, sok

szor távol esik az eredeti funkciótól (pl. 

egyes gyárépületek „elbutikosodása"). 

Az övezet környezeti, környezeteszté- 

tika i állapota rossz, presztízse alacsony. 

Ezzel is magyarázható, hogy a válla l

kozó tőke a közelmúltig elkerülte; a 

legutóbbi időkben azonban már több 

példa akad a funkcióváltásra; ez azon

ban ma még egyes épületekre korláto

zódik. A városfejlesztés célja az övezet 

aktivizálása, a vállalkozói tőke ideirá- 

nyítása, a határozott funkcióváltás 

ösztönözése, a környezeti állapot javí

tása, az övezetben megmaradó ipar á t

állítása környezetbarát technológiára.

Az övezet lakosságszáma —jellegé

ből adódóan —csekély. Egészében ebbe 

az övezetbe sorolható a X . kerület 

(.Kőbánya) és a X IV . kerület (Zugló),
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valamint a X II I .  kerület (Angyalföld) 

egy része. Az övezetben lévő lakóhe

lyek jellege eltérő. A  József A ttila  la- 

kótelep egyike legelső lakótelepeink

nek, de egyes tömbjei később, folya

matosan épültek; lakóinak társadalmi 

mutatói alapján a közepes helyzetűek 

közé tartozik. Kőbánya a 19. század 

elejéig Pest szőlőhegye, majd építő

anyag-szállítója volt, hogy a múlt szá

zad derekától munkás-külvárosként 

épüljön tovább (Budapest régi köz- 

igazgatási határain belül tulajdonképp 

az egyetlen külvárosi jellegű városrész 

volt). Zugló a pesti oldal kevés villane

gyedeinek egyikeként kezdett épülni, 

a Budai-hegység azonban később el

hódította ezt a funkciót; családiházas 

tömbök, kisvárosi lakónegyed, új, 

többszintes bérházak, lakótelepek 

váltják egymást. Igen heterogén az 

övezet lakóterületein élők demográfi

ai-társadalmi összetétele. Legkedve

zőtlenebb képet Kőbánya mutatja; a 

demográfiai szerkezet még átlagosnak 

mondható (a kerület népességének ter

mészetes fogyása évi 3,4% —alacso

nyabb a budapesti átlagnál, a kormeg

oszlás kedvezőbb); az általános iskolai 

végzettség is közel átlagos (a 15 évnél 

idősebb lakosság 86,7%-a legalább az 

általános iskola 8 osztályát elvégezte), 

a középiskolai végzettség már lényeges 

eltérést mutat — 37,1% a 45,2%-os bu

dapesti átlaggal szem ben-, ahogy 

több, m int fele a kedvező helyzetű ke

rületeknek (a X II .  kerületben 67,9%), 

míg a diplomások aránya (13,1%) a 

budapesti átlagnak kétharmada, a „jó” 

kerületek (X II. kerület: 38,5%) értéké

nek pedig csupán harmada. A  szellemi

keresők aránya 40%. A  X IV . kerület 

(Zugló) társadalomstatisztikai mutatói 

a fővárosi átlag körül alakultak, a ke

rületen belüli különbségek számotte

vőek.

A  perem kerületek. A  peremkerü

leteket 1950-ben csatolták Budapest

hez. Eredetük, jellegük eltérő volt; 

egyesek agrártelepülésből alakultak át 

elővárosi településsé (Rákospalota, 

Rákoscsaba, Rákoskeresztúr, Soroksár, 

Cinkota, Csepel, Tétény, Békásmegyer, 

Pesthidegkút); az átalakulás mértéke és 

jellege különböző: Pesthidegkút vagy
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Rákospalota villanegyeddé, kertváros

sá formálódott; Csepel ófaluját majd 

elnyelték az alacsony nívójú kertes ne

gyedek, majd a régi falu nagy részét 

lebontották a lakótelep építésekor. So

roksár sokat megőrzött településképé

ben, helyi társadalma jellemzőiben az 

agrárfalusi múltjából. Az elővárosok, 

kertvárosok másik csoportját a főváros 

közelsége hívta életre az 1870-es évek

tő l (Ú jpestet és A lbe rtfa lvá t már 

előbb) kezdődően. Ezekből a telepek

ből szerveződött a későbbi Újpest, 

Kispest, Pesterzsébet, Rákosszentmi

hály, Pestújhely, Pestszentlőrinc, Pest - 

szentimre, Rákoshget, Rákoshegy stb. 

De hasonló jellegűek azok a telepek is, 

melyek a korábbi agrárfalvak határá

ban keletkeztek, de nem váltak köz-



igazgatásilag önállóvá' (m int pl. Csepel 

Királyerdő', Rákoskeresztúr- A k a 

démia-telep, Óbuda-Csillaghegy stb.). 

E telepek késó'bbi helyzetét-fejlődését 

részben az befolyásolta, hogy milyen 

mértékben tettek szert „saját" gazda

ságra (elsősorban gyáriparra), vagy 

maradtak meg „rezidenciális település

nek" (lakóhelynek). Az előbbi típusra 

Újpest, Kispest, Pesterzsébet, Csepel, 

részben Budafok, Rákospalota, Pest- 

szentlőrinc a példa, utóbbira Pest - 

hidegkút, Rákoscsaba, Rákoskeresztúr, 

Pestszentimre, Budatétény és Nagyté-
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tény stb. A  „saját” gazdasági bázis je

lentőségétől is függött, hogy az 1950- 

es közigazgatási változásokig mennyi

re haladt elő bennük a városodás; e té

ren Újpest, Kispest, Pesterzsébet ju to tt 

a legmesszebbre, kisvárosias városma

got, néhány reprezentatív középületet 

is felépítve. A  terület döntő hányadát 

családiházas telepek foglalták el, ezek 

jellege, „színvonala" társadalmuk ősz- 

szetételének megfelelően alakult. Az 

első világháború idejére az elővárosok 

többsége munkástelepüléssé vált. Bizo

nyos körülmények elsősorban az 

ingatlanhoz jutás költségei, a közleke

dési lehetőségek stb. — befolyására e 

telepek társadalmai, a települések in f

rastruktúrá ja  is eltérően a lakult; 

kertvárosias településrészek tisztviselő
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-  alkalmazott -  nyugdíjas lakossággal 

(pl. Rákospalota, Pestújhely, Rákos

szentmihály egyes részei) vagy falusias 

környezetbe épített közmú'vesítettlen, 

zsúfolt, szegényes lakásállományú pro

letártelepek egyaránt megtalálhatók 

soraikban. Megjelenésükben társadal

mukban is éles határokkal váltak el 

környezetüktől a főváros vagy egyes 

nagyvállalatok által épített telepek — 

Wekerle-telep, M Á V -ko lón iák  stb. A 

háború után egyrészt e települések 

központjainak átépítése indult meg s a 

kisvárosias jellegű településmagok he

lyére kerültek sokszintes, többnyire 

zárt utcafrontot nem alkotó városköz

pontok (pl. Csepel, Pestszenterzsébet, 

Újpest, Rákoskeresztúr stb.), másrészt 

a korábban kia lakult településszerke

zettől függetlenül épültek a nagy la 

kótelepek.

Megközelítően 800 ezren lakják az 

övezetet. Jellege (társadalmi összetéte

le, „fejlettsége”, a földhasználat stb.) 

kialakulásának történetéből adódik. 

Területének közel fele ma is agrárterü

let dl. erdő, a beépített területen pedig 

a laza, családiházas beépítés az uralko

dó. A lakótelepek felépítése után is a 

legtöbb lakás személyi tulajdonú csa

ládi házakban, ill. társasházakban ta

lálható (a X V II .  kerületben a laká

sok bő kétharmada -6 7 ,2 % -a -c s a 

ládi házban, további 9,7%-a társas

házban található; családi házban van a 

lakások többsége a X V III. ,  X X II., 

X X . kerületben is). A  lakóházak leg

alább kilenctizedé minden peremke

rületben földszintes. E „kertvárosok" 

minősége eltérő; nagy általánosságban 

megállapítható, hogy az övezet észak

északkeleti szektorában (Csillaghegy, 

Rákospalota, Rákosszentmihály, Sas

halom) színvonalas családiházas ne

gyedek épültek, a délkeleti szektorban 

(Pestszentimre, Pesterzsébet egyes ré

sze, Csepel stb.) egyes településrészek 

zsúfoltak, a lakóépületek igénytelenek, 

a lakásfelszereltség mutatói rosszak, 

nem annyira családiházas negyedek, 

m int inkább falusias proletár-telepek. 

A  műszaki in fra s tru k tú ra -a  lakóte

lepek kivételével-hiányosan épült ki, 

a terület egy része csatornázatlan, az 

utcák burkolatlanok, a tömegközleke

d é s - a v illam ospályák -  elavultak. 

M iu tán  az elővárosi zónában lévő ipar 

is leépült, a peremkerületek legfőbb 

funkciója—csakúgy, m int a századfor- 

dulón —a lakófunkció. A  lakónépesség 

korstruktúrája fiatalos (a hatvan évnél 

idősebbek aránya pl. a X V II.  kerület

ben a felét sem éri el az „elöregedett" 

ke rü le te k -a z  I. és az V. k e rü le t-é r

tékének, s a peremkerületek m ind

egyikében alatta marad a fővárosi á t

lagnak), a társadalmi összetétel viszont 

kedvezőtlen. A  munkavállalók többsé

ge fiz ika i foglalkozású; a szellemi kere

sők aránya a peremkerületek többsé

gében nem éri el a 40%-ot (a X V II I .  

kerületben csak 30,0%) míg a kedvező 

helyzetű kerületekben ez az érték 70% 

körül van. Ennek felel meg az iskolá

zottság szintje, különösen a felsőfokú 

végzettségűek aránya. Ez utóbbi m u

tató 9,7-14,5% között alakul, a fővá

rosi átlag 19,1%, a „jó" helyzetű kerü

letekben megközelíti a 40% -ot (Cse

pelen a diplomával rendelkezők aránya 

negyede a X II .  kerület értékének). A 

középiskolai végzettségben a differen

ciák csekélyebbek, de m indegyik pe

remkerület alatta marad a fővárosi át-



lagnak. A  lakosság jövedelmi viszonyai 

is átlag alattiak; a személyi jövedelem- 

adó csak Budafokon, Rákosszentmi- 

hályon és Újpesten éri el az átlagos ér

téket. Ugyanakkor a peremkerületek 

nem a szegregáció negatív pólusai 

(legfeljebb az alacsony presztízsű, sze

gényes lakótelepek). A  lakosság zöme 

szakmunkás, alkalmazott; slum- 

mösödés legfeljebb egyes különleges 

helyzetű zárványokban (ahol pl. építé

si tilalmat mondtak k i, de a szanálás 

elmaradt) tapasztalható.

A  peremkerületek nemcsak mun

kahelyekben szűkölködnek, hanem in 

tézményekben is. R itká k  a maga- 

spresztizsű intézmények (felsőfokú is

kolák, országos intézmények), de a kö

zépfokú ellátás intézményei is. Ez 

utóbbiakból Újpest ellátottsága átlagos. 

Ugyanakkor egyes peremkerületi in 

tézményeket — elsősorban Budafokon, 

Újpesten, Kispesten-az agglomeráció 

lakossága is rendszeresen igénybe veszi.

A  lakótelepek. 1949 után kb. 260 

ezer lakás épült fel a lakótelepeken; az 

intenzív állami lakásépítés időszaká

ban (1970-1985) a Budapesten épült 

lakások mintegy 77%-a lakótelepi la

kás volt. A  lakótelep a szocialista kor

szak által létrehozott legjelentősebb 

városszerkezeti elem, többségük az 

egykori peremkerületekben, illetve az 

átmeneti zónában (az ipari- közleke

dési-külvárosi övezetben) épült. M a a 

lakásállomány bőegyharmada lakóte

lepi lakás, megközelítően 700 ezen- 

minden harmadik budapesti lakos-  

élnek a lakótelepeken.

A lakótelep-építés-méretei, a la

kótelepek jellege, a lakóházak m ilyen

sége a lap ján -több  periódusra bont

ható:
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A z ötvenes e'vekhen mindössze 20 

ezer lakótelepi lakás épült; egy-egy 

lakótelepen 300-800, mégpedig „ha

gyományos" technológiával. A  lakó- 

épületek 3*4  szintesek, utcákat, tere-

két alkottak, nem ríttak  k i környeze-
■

tűkből; igaz, az egyszobás lakások 

aránya felülmúlta az 50%-ot. Az ötve

nes évek — belváros- közeli — lakótelepi 

lakásaiba költözők 70%-a szellemi 

foglalkozású volt. (Ismertebb lakótele

pek ebből a korból a F iastyúk utcai, a 

József A ttila , a Róna utcai, a V illány i 

úti, az Üllői ú ti stb. lakótelep.)

A hatvanas evekben megduplázó

dott a felépített lakótelepi lakások 

száma, főleg az átmeneti zónában. A  

lakótelepek átlagos nagysága 1000- 

1500 lakásra nőtt. Az épületek már 

e lőregyártóit elemekből készültek, 

magasságuk 4 -5  szintre emelkedett, az 

egyszobás lakások aránya viszont 

25%-ra csökkent (Lágymányosi, Á r 

pád-hídfői, Árpád fejedelem úti, V i 

segrádi úti, Pillangó utcai stb. lakóte

lepek).

A hetvenes evedben munkába á ll

tak a házgyárak; az évtized során 116 

ezer (!) házgyári lakás épült (a lakások 

76%-a). A  lakótelepek valóságos a l

vóvárosokká nőttek, esetenként 10- 15 

ezer lakást, 45-50 ezer lakost töm örít

ve. Többségük a peremkerületekben 

létesült, nagypaneles technológiával; a 

10 emeletes sávházak váltak uralkodó 

épület-típussá, ö t- t íz  lépcsőházzal 

(Újpalota, Békásmegyer, Havanna-la

kótelep, Kőbánya-Ú jhegy, Óbuda, 

Csepel városközpont stb.). E lakótele

pek jellemző lakása másfél és kétszobás, 

átlagterülete 53 m2. A  differenciált la

káselosztási gyakorlat (szociális laká

sok, szövetkezeti lakások, öröklakások 

stb.) fokozta a szegregációt; egyre több 

bírálat érte a lakótelepi életformát, a 

lakótelep-építés gyakorlatát. Rosszhí

rű, alacsony presztízsű, rossz közbiz

tonságú, csökkent értékű lakótelepek 

a lakultak k i (Havanna, Kőbánya- 

Újhegy, Békásmegyer stb.).

A nyolcvanas évek derekán roha

mosan csökkenni kezdett az állami la

kásépítés. Az évtized első felében 

többnyire még a hetvenes évek meg

kezdett építkezéseit fo lytatták, a ko-
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rábbi lakótelepeket bővítették. De ez

zel egyidőben már „elit" lakótelepek is 

épültek (Gazdagrét, Káposztásmegyer, 

Pók-utca stb.). S míg egyes lakótele

pek presztízse magas, lakóinak össze

tétele társadalmi-szociológiai szem

pontból kedvező, addig a lakótelepek, 

a lakótelepi életforma ma már súlyos 

gondot jelent. A  fővárosi lakótelepek 

kutatója írja: „A  lakótelepek romlása 

gyors és riasztó folyamat. Az eredeti 

szándékok szerint kertvárosi alvóvá

rosokból így lesznek rövid idő alatt a 

barbár nyomor realitásai. M a Buda

pesten az egész város a gettók k ia la

kulásának, visszaidéződésének állapo

tában van, a lakótelepekre mindez 

sokszorosan igaz, ezért egyre sokasodó 

problémák enyhítése, orvoslása céljából



mind összvárosi, mind pedig helyi 

(önkormányzati) szinten haladéktalan 

figyelmet és hathatós beavatkozást 

igényelnek”. (A  városszerkezeti öveze

tek fontosabb demográfiai mutatóit az

1. táblázat tartalmazza. )

A  városrészek, városnegyedek, a 

város „természetes egységeinek” k ia la 

kulását részben a természeti adottsá

gok magyarázzák, elsősorban a tagol

tabb budai oldalon. Gyakrabban a k i 

alakulás időpontja, körülményei a lakí

to tták k i egy-egy területi egység, vá

rosrész elkülönülését, jellegét, beépítési
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módját, karakterét, hangulatát. A Bu

dai Vár egyediségét, hangsúlyos terü

leti egységét a máig fennmaradt vá r

falak, a negyed műemléki jellege, sajá

tos funkció i ( id e g e n fo rg a lm i-k u l

tu rá lis -m úzeum i-tudom ányos  ne

gyed), természeti földrajzi helyzete te

remtik meg. A  Wekerle-telep rajzasz

talon született, utcahálózata mérnöki 

elképzelés szülötte, házai típustervek 

alapján épültek, lakossága is —leg

alábbis a telep k ia laku lásakor-egy - 

veretű volt; a Wekerle-telep szemmel 

látható építészeti-területi egység, kö r

nyezetétől jól elkülönülő városrész. Fő

leg a peremkerületekben az egykori 

közigazgatási határok, az 1950-lg 

fennálló „saját" községi-városi szerve

zet, a közigazgatási határok között
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működő intézmények, c iv il szervezetek 

is nagymértékben hozzájárultak a vá

rosrészek kialakulásához, azonosságtu

datuk felismeréséhez, rögzüléséhez. De 

még egy-egy elővároson, községen be

lül is kia lakultak kisebb egységek, 

legtöbbször egy-egy parcellázási a k 

cióhoz köthetően, mely soián nagyjá

ból egy időben, hasonló helyzetű társa

dalmi rétegek által felépítve, o lykor 

egységes építészeti előírások által sza

bályozva alakult k i egy-egy városrész, 

„telep". íg y  keletkezett pl. Pest - 

szentlőrincen a Szemere-, M ik ló s -, 

Lónyai-, Erzsébet-, Lakatos-, Ganz- 

telep, a Szent Imre kertváros, Pest- 

szenterzsébeten a Kossuth-falva, Sza

bó-telep és így tovább. Elnevezéseik

ben gyakran őrzik keletkezésük kö 

rülményeit, a telep egykori birtokosa

inak vagy az építési akciók kezdemé

nyezőjének nevét. Az így kia lakult 

városrészek többnyire jellegüket, sze

repkörüket, lakóik társadalmi-vagyo

ni helyzetét, megjelenésüket tekintve 

is egvveretűek, elkülönülnek környe

zetüktől.

A  városrészek társadalmi-telepü

lési egységek is voltak, lakóik számon- 

tartották hovatartozásukat (iden titá 

sukat), ismerték városrészük határait; 

ha nem is váltak közigazgatási egy

séggé (község- város), a helyi szerve

ződés számos elemével rendelkeztek 

(városrészi egyesületek, sajtó, plébáni

ák, sportegyesületek stb.). E városré

szeknek többnyire k ia lakult funkcio

nális építészeti központjuk is; a kisebb 

telepek esetében csak egy-egy iskola, 

templom, vendéglő, bolt, piac stb. je

lentette ezt a „városközpontot".

A  második világháború, különösen 

az 1950-es közigazgatási változások 

(Nagy-Budapest kialakítása) után a 

városrészek különállása, önállósága 

csökkent; az űj kerületek egy sor ko

rábban önálló települést egyesítettek 

(a X V I. kerület pl. Rákosszentmi

hályt, Sashalmot, C inkotát és M á 

tyásföldet); többnyire felszámolták c i

v il szervezeteiket, helyi sajtójukat. A 

felépülő városnyi lakótelepek is bom

lasztották egységüket. Az utóbbi év ti

zedben viszont ismét feléledőben van a 

lokális kötődés igénye, a helyi iden ti

tástudat. Látványos jele ennek a fo

lyamatnak Soroksár kiválása a X X . 

kerületből, Pesthidegkűt „elszakadási" 

törekvései a II. kerülettől, de a város

részi egyesületek, c iv il szerveződések, 

sajtó megjelenése is a városrészek lakói 

azonosságtudatának feléledését jelzik.

A  bemutatott városrészek a fővá

ros „hivatalosan” kijelölt városrészei, 

városrészhatárai, mely beosztást-a 

kerületek javaslata alapján —a főváro

si közgyűlés hagyja jóvá, azokat az u t

canév-táblákon is feltüntetik. A  be

osztás megváltozásához a közgyűlés 

jóváhagyása szükséges. Keretei között 

jól vizsgálhatók a város életjelenségei. 

A  25 éven felüli népesség felsőfokú 

végzettségét mutatjuk be; e téren akár 

tízszeres eltérések is mutatkozhatnak. 

(A  N yék nevű városrészben a 25 éven 

felüliek 51,1 Vérhalmon 49,3, Zöldmá- 

Ion 48,6, Szemlőhegyen 48,4, Csatár

kán 48,3, Sashegyen 47,2, Istenhegyen 

46,0% -a végzett egyetemet vagy főis

kolát; ez az arány a Téglagyárdűlőben 

2,7%, a Gubacsi dűlőben 2,9%, Kama

raerdőn és a Keresztúri-dűlőben 4,3%).
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Schneider Márta

Napjainkra megváltozott gondol

kodásmódunk országról, városról, tá j

egységről Globális problémák , integ

rációs stratégiák között kell eligazo

dunk. A  X X L  században a városok, 

nagyvárosok szerepe is jelentős mér

tékben változik. Budapest már ma sem 

csupán Magyarország fővárosa, hanem 

a közép-kelet-európai régió egyik 

gazdasági, kulturális csomópontja, s a 

városfejlesztés törekvése arra irányul, 

hogy egy-két évtized múlva a régió 

vezető szerepét foglalja el.

tényezőkben rejlik, növekedésükben a 

lakásállományra, a közszolgáltatások

ra, az infrastruktúrára és mindenek

előtt a megkülönböztető po litika i és 

ku ltu rá lis  hagyományokra támasz

kodnak. Tény, hogy a városok v irá 

goznak, nemcsak méretük, hanem 

gazdasági fontosságuk is növekszik.

Európában a városoknak mindig 

is kiemelt szerepük volt. A  kontinens 

egyik lényegi sajátsága a kiegyensú

lyozott városhálózat, ahol az európai 

lakosság 80 % -a él. Ha tehát a váro

sok helyzetéről, fejlődéséről, állapotáról

Kultúra és város
Kulturális fogyasztási szokások és térstruktúra a fővárosban

K É

I. Kihívások

A X X . század egyértelműen az u r

banizáció és a városi élet évszázada. Az 

emberiség uralkodó életmódja egészen 

az elmúlt század végéig a vidéki lét volt. 

Az ezredforduló azonban már városi v i

lágban fog találni bennünket. A  falusi 

létről a városi létre történő átmenet igen 

bonyolult jelenség, melyben technológi

ai , gazdasági, társadalmi, politikai és 

kulturális erők játszanak szerepet.

1950-ben a világ népességének

29,3 százaléka élt városban; 1994-re 

ez az arány elérte a 44,8 százalékot, és 

a 2025. évre vonatkozó becslések sze

rin t akkor már a világ népességének 

61,1 százaléka (5 m illiárd ember) lesz 

városlakó. A  városok vonzereje stabil

beszélünk az emberek meghatározó 

többségének körülményeiről szólunk. 

A  nemzetközi nagyvárosok, így Bu

dapest is a külfö ld i működő tőke el

sődleges célpontjai, i t t  koncentrálód

nak a pénzügyi intézmények, modern 

üzleti szolgáltatások és a munkaerő.

Budapest történelme, épített kö r

nyezete is azt mutatja számunkra, 

hogy a város korábbi dinamikus fejlő

dési periódusai, adminisztratív, gazda

sági, oktatási és kulturális ereje egy 

nagyobb térségben elfoglalt innovációs 

és közvetítő szerepkörből fakad. A vá

ros számára ma is az jelent kihívást, 

hogy időben elfoglalja azokat a pozí

ciókat és kihasználja a kor kínálta le

hetőségeket, amelyek új lendületet ad

hatnának fejlődésének.



A legnagyobb kihívást az európai 

régióban betöltendő' szerep elvárásai 

jelentik. Budapest -  földrajzi fekvé

se -N yug a t-E u róp á t Délkelet - E u 

rópával összekötő' regionális híd sze

repre determinálja. Ezt a funkciót 

azonban be kell töltenie, úgy is m int 

pénzügyi, üzleti, szolgáltatási és logisz

t ika i központ, egyaránt. Ezeket a 

funkciókat erősítheti az ország életé

ben játszott k itüntete tt szerepe, adm i

nisztrációs és kulturális központiént is.
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Régiónkban termesztésen sokan 

pályáznak erre a szerepre. Nagyvá

rosok, és a fővárosok, amelyek koordi

nátái néhány, vagy több dimenzióban 

jobbak, előnyösebbek Budapesténél. 

Bár kommunikációs és közlekedési 

infrastrukturális fejlettségben hiányok 

sorolhatók fel, a magyar főváros igazi 

előnyöket talán a humán in frastruktú

ra területén tud, s a jövőben is it t  tu d 

na jelentősebb mértékben nyújtani. A  

gazdasági szereplők telephely választá

sát ugyanis, a kommunikációs és in f

rastrukturális feltételek mellett, jelentős 

mértékben meghatározza a megfelelően 

képzett humán erőforrás jelenléte, vala

m int a város kulturális légköre.

A  magyar oktatás színvonala é v ti

zedek óta nemzetközi mércével mérve

B u d a p e s t

is jó, só't egyes területeken, pl. műszaki■
tudományok, matematika, kiváló. E b 

be a tudásbázisba való befektetés tehát 

meghatározó jelentőségű lehet. Buda- 

pest m indig is -trad ic ioná lisán  - a z  

oktatási szektor központja volt. Az el- 

műit években megduplázódott az ál- 

landó státuszú egyetemi hallgatók 

száma, s a 2000-es évek elejére már 

800 ezer fő ossz diáklétszámmal lehet 

számolni M ár csak ez a hatalmas d i

áklétszám is olyan jelentős kulturális, 

információs igénnyel je lentkezik, 

amely kielégítésére már most kell fel

készülni. De a városi lét magas minő

ségét igénylik a nagy nemzetközi vá l

lalatok, bankok egyre növekvő számú 

it t  élő alkalmazottal is, s nem uto l

sósorban a várost lakó polgárok.

Budapest teljes mértékben meg tud 

felelni ezeknek az elvárásoknak, hiszen 

a város mai kulturális arculatának k i 

alakulása éppen m ultikulturá lis ha

gyományában gyökerezik.

A  nagyvárosi olvasztótégelyben az 

egymás mellé sodródó kultúrák k ö l

csönösen hatottak egymásra, s egyfaj

ta különös „pesti ku ltúrát" a lakítottak 

ki. Meghatározó jelentőségű volt ebből 

a szempontból a X IX . század, amikor a 

német, a magyar, a zsidó polgárság 

kultúrája keveredett a szerb (rác), szlo

vák (tót), román néprétegek ku ltú rá 

jával, s alakította k i a máig is legendá

san színes kulturális, nagyvárosi létet.

Ennek a kihívásnak kell most ú j

ra megfelelnünk, hiszen az európai 

nyitás újra nemzetközi várossá kezdi 

formálni Budapestet. Ez pedig egyre 

nagyobb számú gazdag és szegény, á l

landó, vagy időszakos betelepülőt je-

lent. A  jelenleg Budapesten tartózko

dók becsült száma — a nem hivatalo

san it t  tartózkodókat is beleszámol

v a - 100- 250 ezer fő, ez a népesség 5-8 

százaléka. M ár ez az adat is jelzi, hogy 

Budapest befogadó várossá vált, de a 

bevándorlás folyamata tovább növek

szik. Az európai nagyvárosokban lé

nyegesen magasabb arány alakult ki, 

Párizsban és Londonban 20%-ot meg

haladó, Bécsben 18%-ot meghaladó az 

ott élő „külföldiek" száma. Várható te

hát, hogy a külfö ld iek száma már az 

ezredforduló utáni években el fogja ér

ni a 200-250 ezer főt.

H. Helyzetképek

A város lakosainak életminőségét 

alapvetően befolyásolja a kulturális 

kínálat. Az it t  élők identitástudatá

ban, a városhoz való kötődésben, még 

ha nem is primer szinten, de meghatá

rozó szerepet játszik a város kulturális 

légköre.

I. Budapest átalakulásának 
demográfiai helyzete

Budapest lakossága, akár az ország 

lakossága csökken. Az országosan 

mintegy 7%-os csökkenés 1995-2015 

között a főváros esetében azt jelenti, 

hogy az 1995-ben 1,91 milliós lakos

ságszám a következő húsz évben 1,78 

m illióra esik vissza. M indezt azonban 

a már most is jelentős, mértékű 

szuburbanizáció, lakosságcsere kíséri, 

amely rossz irányba befolyásolja né

pesség összetételét. Félő, hogy ameny- 

nyiben a várospolitika nem tud meg

felelő korrekciós eszközökkel élni, a



városi élet minősége rom lik le a nega

tív  tendenciájú népességcsere folya

mán.

A  belső szuburbamzáció már rég

óta jellemzője a Budapesten belüli á t

rendeződésnek. A  természetes szapo

rodás szempontjából a főváros négy t í 

pusú régióra bontható. Az első kategó

ria az I., V, V II. kerület, ahol erősen 

csökken a természetes szaporodás és a 

lakónépesség. Ez a belvárosi rész, 

amely egyre inkább üzleti, közigazga

tási negyeddé alakul át. A  másik régió 

a X II., X I ,  XIV., IX . kerület,.ahol a 

csökkenés okai feltehetően eltérőek. A 

budai ún. elit kerületekbe a fiatalok 

beköltözési aránya viszonylag alacsony, 

mivel it t  a budapesti átlaghoz képest 

magas a telek és lakások ára. A  többi 

pesti belső kerület pedig, kisebb mér

tékben és lassabban, m int a belvárosi

ak, de szintén üzleti kerületté válik. A  

harmadik körbe tartozik a IV , X I I I ,  

X X . kerület. A  negyedik kör olyan 

külső kerületekből áll, ahova a beköl

tözés viszonylag magas arányú, kisebb 

telepek épülnek, és ebben a zöldöve

zetben viszonylag olcsóbban lehet la

káshoz jutni.

A  kerületek egymás közötti oda- 

és elvándorlásai a népesség egészét vá l

toztatják. A vándorlások egyenlege 

szerint kimutatható, m elyik kerület a 

befogadó, illetve m elyik a kibocsátó. A 

belső kerületek a kibocsátók és a k ü l

sők a befogadók: Eszerint a belső ke

rületek 1990 és 1995 közötti időszak

ban folyamatosan népességet vesztet

tek más kerületekkel szemben, míg a 

X V . - X X I I .  kerületek mindvégig né

pesség többlethez jutottak. A trende

ket vizsgálva kijelenthető, hogy kü lö

nösen az 1994-1995-ös években mar-

Budapest

káns ez a tendencia, tehát egy egyre 

erőteljesebb átrendeződésnek vagyunk 

tanúi. A leglátványosabb a X V I ,

X V II .  kerület feltöltődése, amiben va

lószínűleg nagy szerepet játszik, hogy 

ezen kerületeknek a legtöbb a szabad 

t 1  t

Eltérő az egves kerületek kormeg- 

oszlása is. Igv például a 0-14 éves ko r

osztály a legalacsonyabb arányban 

képviselteti magát a belvárosi kerüle

tekben (V, V I ,  V I I ,  X I I I ,  X IV ), és 

egyes budai elit kerületekben ( I ,  I I ,  

X I). Viszonylag fiatalnak számít v i 

szont a I I I ,  a IV , a X V I I ,  és a X X L  

kerület.

A népesség iskolai végzettsége 

szempontjából is jellemző fővárosi ré

giók alakultak ki. A  18 év feletti, leg

alább középiskolai végzettséggel ren

delkező lakosság aránya a legmagasabb 

(55-68%) a X I I ,  I I ,  I ,  X I. és az V. ke

rületekben, legalacsonyabb a X X ,  

X X L , X V I I ,  X I I I .  kerületekben.

A  foglalkoztatottak struktúra ala

kulása a fővárosban erőteljesen eltér az 

ország más területeitől, illetve az o r

szágos átlagtól. Ez elsősorban a mező- 

gazdasági foglalkoztatás hiányából, és 

az állami közigazgatás, valamint a ke

reskedelmi és vállalkozói szféra centra

lizációjából fakad. 1992-ben Budapes

ten az ipari és a mezőgazdasági foglal

koztatás aránya összesen 23,02%, az 

építőiparé 5,23% volt, a foglalkoztatot

taknak csaknem 72%-a dolgozott a 

tágabb értelemben vett szolgáltatási 

szektorban. 1995-re a szolgáltatás ará

nya 78%-ra  nőtt. Országosan ugyan

ekkor a mezőgazdaság aránya 8%, az 

iparé 34,7%, az építőiparé 5,9%. A

közigazgatásban fogla lkoztatottak 

aránya Budapesten 22,45%, országosan 

pedig 8,6%. Az eltérő struktúrát jelzi 

az is, hogy Budapesten a szellemi dol

gozók aránya 53,2%, míg országosan ez 

a szám 42,6%.

2. Budapest egységeinek 
városszerkezeti kialakulása

A  kiegyezés után viharos gyorsa

sággal elindult fejlődés következtében a 

város a századfordulóra gyakorlatilag 

készen állt. K ia lakult ma is jellegadó
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szerkezete, városképe és épületállomá

nya. A tudatos várostervezés és város

építés eredménye a Nagykörút kiépíté

se, a külső körút kijelölése, az Andrássy 

út megnyitása, és sugárirányú ország

utak kiépítése. A  lakásállomány minő

ségét a társadalom szerkezete és az eb

ből fakadó fizetőképes kereslet szabta 

meg. A  lakásállomány zöme alacsony 

igényeket elégített ki, 1900-ban 6 %- 

uk szoba-konyhás, kom fo rtné lkü li-a  

kispolgárság, alkalmazottak, munkás

ság jellegzetes lakása volt. A  szegregá

ció nem az egyes városrészek között 

alakult k i elsősorban, hanem a fő- és 

mellékutak között, a bérházak utcai és 

udvari frontjai között.

Budapest városszerkezetileg a D u 

na tengelyére szerveződött. A  bal par-



ti, pesti sík rész szabadabban terjesz

kedhetett, m int a budai hegyek által 

övezett part.

Pesten kialakult a kormányzati, h i

vatali, kereskedelmi negyeddé fejlődő, 

nagy- és középpolgárság által lakott 

városközpont; a mai V. kerület. Ezt kö 

vette a meglehetősen homogén, intenzív 

beépítettségű, alacsony színvonalú la

kásállományú lakóövezet, amelyet a 

körutak és sugárutak mentén felépített 

nagyvárosias, igényes bérpaloták, keres

kedelmi és kulturális intézmények szí

nesítettek. A sűrűn beépült intézményi,
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kereskedelmi és lakónegyedek, valamint 

a város közigazgatási határa között, k i 

alakult a nagy helyigényű intézmények, 

közparkok (Népliget, Városliget), te

metők, kórházak, laktanyák övezete. 

Budán a várkerület kiemelt területén túl 

nagvkiterjedésű kisvárosias negyedek 

maradtak fönn. A budai hegyvidék v i l

lái még nem állandó lakhelyeknek, ha

nem a polgárság nyári lakjaiként épül

tek ebben az időben. A  városegyesítés 

után, 1872-től viharos gyorsasággal 

kezdtek épülni az olyan elővárosi tele

pek, mint Kispest, Erzsébet és felgyor

sult a korábbi agrárfalvak Rákospalota, 

Cinkota, Békásmegyer, Tétény, Rákos

csaba; — kertvárosi fejlődése.

A  városépítés gyakorlatát a szoci

alista korszak alapjaiban változtatta
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meg. A  piaci mechanizmusok helyébe 

a hiánygazdálkodás lépett. Lakáskor

szerűsítés elhanyagolható mértékű volt, 

s a mennyiségi lakáshiányt kizárólag 

új lakások — lakótelepek építésével o l

dották meg, elsősorban az egykori pe

remkerületekben, illetve az átmeneti 

zónában.

Az elmúlt évtizedben az ingatlan- 

piac szabályozó mechanizmusai ismét 

visszanyerik jelentőségüket, az ingat

lanárak és bérleti díjak alakítják a vá

rosszerkezetét. Ezek egyaránt jelente

nek pozitív és negatív tendenciát, így 

például fokozottan értékelhető a c ity -  

sedés folyamata, amely során a 

reprezentatív, nagy tőkéjű intézmé

nyek a magas presztízsű helyeken 

koncentrálódnak. Igv az V. kerület 

egy részéből a h iv a ta li-b a n k i világ 

kiszorítja a lakófunkciót. Feltámadó

ban vannak azonban a belváros mel

lékutcái, ami természetesen jó fejlődési 

iránynak mondható. Felértékelődött a 

városperem helyzete, elsősorban a 

közlekedési lehetőségek, a kivezető 

utak, az MO által érintett területek 

miatt.

Ezzel szemben -  éppen a nem pia

cosodé zónákban erős szlömmösödés, 

lép fel. A  belső kerületek leromlott á l

lagú lakásállománya az alacsony stá

tuszú néprétegek gettójává válik.

III. Térstruktúra és kulturális 
fogyasztás kutatás

Budapest kulturális állapotát fel

táró kutatások 1996-ban indultak el. 

Az M TA Regionális Kutatások Köz

pontja felvázolta Budapest társadalmi, 

gazdasági és kulturális térstruktúráját, 

valamint a „Magyarország kulturális 

állapota” országos vizsgálat részeként a 

fővárosra vonatkoztatva külön kérdő

íves felmérés készült, amely a ku ltu rá 

lis fogyasztás legalapvetőbb jellemzőit 

taglalta. M indké t tanulmány fővárosi 

összesítésben és a városon belüli öveze

tek bontásában is elemezhető adatok

kal szolgált.

I. Területi különbségek

A demográfiai helyzet, a foglalkoztatás az áetkö-

riilmények és kulturális ellátottság

A  térstruktúra elemzés során képet 

a lkothatunk a társadalmi, gazdasági, 

ku ltu rá lis  létesítményekben, tevé

kenységekben és szolgáltatásokban, 

valamint a lakosság életkörülményei

ben mutatkozó területi differenciáló

dásról Budapesten. A  térbeli elemzések 

összevetése a kulturális ellátottság ke

rületi különbségeivel pedig a város- 

szerkezet kulturális rétegzettségét ra j

zolja k i. A  mutatók lakosságszámra, 

területnagyságra vetítve hasonlítják 

össze a kerületeket négy fő szempont: a 

demográfiai helyzet, a foglalkoztatás- 

munkanélküliség, az életkörülmények 

és a kulturális intézményekkel való el

látottság ás a szolgáltatások színvonala 

alapján.

A  kerületek demográfiai helyzete 

annál pozitívabb, minél kisebb az idős 

korosztály és a halálozások aránya, 

minél nagyobb a fiatal korosztály , a 

vita litási index, minél dinamikusabb a 

vándorlás, és minél alacsonyabb a nép

sűrűség. A  korösszetétel és a vitalitás, 

illetve halálozási arány közel azonos 

értékeket mutat egy-egy kerületben.



Fiatal kerületnek számít a III., a IV., a

X V II .  és a X X I.  kerület, az átlagosnál 

elöregedettebb a lakosság az I., a II., az

V, és a X II .  kerületben. A  vándorlás 

legdinamikusabb az V, és a VI., kerü- 

letben. A népsűrűség a hegyvidéki és a 

külső kerületekben alacsonyabb.

A  foglalkoztatás szintjének emel

kedése, illetve a munkanélküliség ará

nyának csökkenése kedvező tendenci

ának mondható. Az aktív  népesség, i l 

letve a nyugdíjasok aránya leginkább 

a lakosság korösszetételével függ össze, 

egymással természetes módon ellenté

tes irányban mozog.; Az ipari foglal

koztatottak száma, és az 1000 lakosra 

jutó gazdasági, kereskedelmi vállalko

zások inkább a kerületek jellegzetes 

tevékenységéhez kapcsolódnak.

M ivel ezek a mutatók csak részben 

nevezhetők kedvezőnek vagy kedve

zőtlennek, több esetben inkább a ke

rület jellegére utalnak. A  gazdasági 

aktivitás alapján kedvező helyzetben 

van a III., a X., X V , X V I., X V III. ,  és 

a X X I. kerület, a munkanélküliség el

sősorban a VI., és a V II I .  kerületben 

kiugró mértékű.

Az életkörülmények meghatározá

sánál a személyi jövedelmek és megta

karítások alapján elég élesen elválnak 

a szegényebb (X V , X V II., X V III. ,  

X IX ., X X ., X X I. és a X X II .)  és a gaz

dagabb (IL, V, XL, X II.)  kerületek. 

Ezzel ellentétes irányú az önkormány

zati támogatás kerületi megoszlása. 

Lakásokat főleg ott építenek, ahol er

re van hely ( I I ,  I V ,  X I I ,  X IV , X V II.,

X V I I I .  , és a X X I I .  kerületben) A  la

kásokra jutó lakosok száma egyrészt a 

gazdagabb, másrészt az elöregedett ke

rületekben alacsonyabb, igaz ez az I ,

V I ,  V I I ,  V I I I ,  IX . kerületre éppúgy,
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mint a I I ,  V, X I I ,  és a X II I .  kerület

re. A víz- és csatornahálózatba bekap

csolt lakások aránya a belső kerüle

tekben, és a lakótelepek kerületeiben 

magasabb. Óvodával, iskolával részben 

a sűrűbben lakott, részben a Fiatal ke

rületek (X V I I I . ,  X X L , X X I I ,  és 

X X I I I . ) , illetve egyes jobb módii ke

rületek ( I I ,  V, X II.)  vannak magasabb 

színvonalon ellátva. Az üzletek a belső 

kerületekben koncentrálódnak, mint 

ahogy az ismertté vált bűncselekmé

nyek száma is.

Az összesített mutatók alapján, 

életkörülmények szempontjából leg

kedvezőbb helyzetben a I I ,  az V, a 

X I I ,  és a X II I .  kerület lakossága van, 

a leghátrányosabb életkörülmények a 

X ,  a X V , A  X X ,  és a X X I. kerület

ben alakultak k i. A legjobb II. és a 

legutolsó X X I. kerület között majd 

kétszeres az eltérés:.

A kulturális ellátottság, színvonal 

mutatói igen heterogén összetételűek, 

hiszen a pedagógusok számától a d ip 

lomások arányán keresztül a könyv

tárak számáig, több elemet ölel fel.

Az érettségivel, illetve diplomával 

rendelkező értelmiségiek aránya magas 

az I I I ,  V  és X II. kerületben, a legala

csonyabb a V I I I ,  a X ,  a XV. à  a X X I. 

kerületben. Ezzel ellentétes képet fest a 

szakmunkás vizsgát tettek aránya. A 

I I ,  V, IX ,  X I I I ,  X X . és X X II.  kerü

letben legalacsonyabb, tehát a legked

vezőbb az egy pedagógusra, illetve az 

egy tanteremre jutó diákok száma, 

meglepő módon e téren a X X . és a 

X X II.  kerület került az élre. A  kiváló 

gimnáziumok kerületek közötti eloszlá

sa is meglepően egyenletes, 13 kerület

ben található az első 55 gimnázium 

többsége, kerületenként 3-4  gimnázi

um, és csak a X X II I .  kerületben talál

ható mindössze egy kiváló gimnázium. 

A  könyvtárba beiratkozott lakosság 

aránya az I. kerülethez képest minde

nütt közepes, de inkább alacsony.

A vizsgálat összevetette a kerüle

tek demográfiai helyzetének, a lakos

ság életkörülményeinek és foglalkozta

tási arányát a kulturális ellátottsággal 

és színvonallal.

Ennek eredményeképpen egyér

telműen kirajzolódott, hogy a kerüle
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tek lakosságának életkörülményei és a 

kulturá lis ellátottsága és színvonala 

között szoros pozitív korreláció mu

tatkozik. Szintén szoros, de negatív 

korreláció van a demográfiai helyzet és 

a kulturális mutatók, valamint a de

mográfiai helyzet és az életkörülmé

nyek között.

A  foglalkoztatás és a kulturális el

látottság, illetve az életkörülmények 

között csak gyenge pozitív kapcsolat 

mutatkozik, és a demográfiai helyzet

tel való kapcsolata közömbös.

A főváros egészére vonatkozó meg

állapításokat -  a továbbiakban a város 

jellemző-funkcionális övezeteire bont

va, a későbbiekben tovább árnyalhat

juk.



2 . A kultúrához való viszony 
néhány dimenziója országos 
és budapesti viszonylatban

A kulturális fogyasztási szokáso

kat felmerő kérdőíves vizsgálat a 

„használó" szempontjai alapján az 

alábbi kérdéseket járta körül: milyen 

érték preferencia alapján, milyen lehe- 

tőségek közül, k ik , m it választanak a 

fővárosban?

A vizsgálat során 1500 tizennégy 

évesnél idősebb budapesti lakos kérdő

íves megkeresése történt meg, amely

K É K

részét képezte a „Magyarország ku ltu 

rális állapota” vizsgálatnak, amely azo

nos kérdőívvel, ugyanabban az időben 

4000 vidéki lakos körében folyt.

Budapest területét a kulturális fo

gyasztási szokásokat feldolgozó kérdő

ív válaszadói alapján kétféleképpen 

bontottuk négy-négy kisebb övezetre.

Az első csoportosítás szerint a pos

tai irányítószámok segítségével a ke

rületi határokat átmetszve kisebb vá

rosrészeket a lkottunk elsősorban a bel

város-külváros, Buda-Pest dicho- 

tómiát figyelembe véve.

Az így k ia lakíto tt négy városrész : 

A  budai belváros: 

az I. kerületi teljes egészében, vala

m int a II., III., XL, X II .  kerületnek a 

városközponthoz közeli részei:
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budai külváros:

A X X II .  kerület teljes egészében, 

valamint a IL, III., X I., X II .  kerület

nek a városközponttól távol elő részei

pesti belváros:r
az V, V I., és V II. kerület teljes 

egészében, valamint a V III. ,  IX ., és 

X I I I .  kerületnek a városközponthoz 

közeli részei

pesti külváros:

a IV , X., X IV , X X ., és a X X I I I .  

kerület teljes egészében, valamint a 

V I I I ,  IX.), és X I I I .  kerületnek a vá

rosközponttól távol fekvő részei

A  főváros társadalmi, gazdasági 

térszerkezetét bemutató, már az előző

ekben ismertetett kutatás m ás-b á r 

sok tényezőjében hasonló -  övezeteket 

alkot, amelyek a kerület határokat f i 

gyelembe véve alakította k i a kisebb, 

elemzésre alkalmas városnegyedeket. 

Ezek szerint különböztet meg belső 

beépítésű lakóterületet ( I ,  V, V I ,  V I I ,  

V I I I ,  IX.), a budai hegyvidék ke rt

városi övezetét ( I I ,  I I I ,  X I ,  X II.), á t

meneti jellegű vegyes övezetet, ahol 

ipari és közlekedési területek, zöld te

rületek, nagy helyigényű intézmények, 

temetők, sportpályák találhatók (X ,  

X I I I ,  X I.), valamint a város külső la

kóövezetét, ahol lakóhelyek, családi 

házas negyedek találhatók (IV , X V , 

X V I ,  X V I I ,  X V I I I ,  X I X ,  X X ,  

X X I ,  X X I I ,  X III.) .

A  kulturális fogyasztás kérdőív 

feldolgozása erre a városszerkezet bon

tásra is elkészült, így alkalmas a két 

kutatás eredményeinek egymásra ve

títésére, a négy övezet mélyebb elem

zése, mind a térstruktúra, mind a fo

gyasztási szokások szempontjából.

Először azonban a kulturális fo

gyasztás országos és összbudapesti 

adatait vetjük össze néhány kérdés

körnél a budai —pesti bel- és kü lvá

ros adatait is feltüntetjük.

A  vidéki lakosságon belüli két 

csoport alkotja az összehasonlítási ala

pot: az 50 ezresnél nagyobb népességű 

városok lakói és a kis településeken 

élők. Ezeket az adatokat vetjük össze a 

budapesti adatokkal.

A  kultúrához való viszony szem

pontjából az alapvető szociológiai je l

lemzők közül az életkornak és az isko

lai végzettségnek van a legnagyobb je

lentősége. A  társadalmi körülmények a 

fiatalok és a magas iskolai végzettségű

ek kulturális aktivitásának kedveznek.

Budapesten jóval magasabb az 

idősek aránya, m int vidéki nagyvá

rosokban. (1. ábra). A  főváros belső ré

szein gyakoriságuk még a kis települé

sek adatát is felülmúlja. (2. ábra) Is

kolai végzettség szerint Budapest és a 

nagyvárosok összetétele hasonló; a 

diplomások aránya kétszer akkora, 

m int a kis településeken. (3. ábra) Bu

dán lényegesen több közép- és felsőfo

kú végzettségű él, m int Pesten. A  pes

ti belvárosban a legmagasabb az ala

csony képzettségűek gyakorisága. (4. 

ábra)

Az utóbbi években Magyarorszá

gon a kultúrához való hozzáférés anya

gi akadályai lényegesen megnöveked

tek. E tényező szerepéről azonban kér

dőíves vizsgálatunkban csak közvetett 

adataink vannak: a megkérdezettek 

jövedelméről, vagyoni helyzetéről n in 

csenek lényegi információink, csak a 

saját vagyoni, illetve jövedelemi he ly

zet megítélését regisztrálták a kérdő

ívek.
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A budapestiek és a nagyvárosban 

élők azonosnak érzik saját anyagi 

Helyzetüket, s csak egy Hajszálnyival 

tartják azt jobbnak, m int a kis telepü

lések lakói. A  fővárosban a belbudaiak 

ítélték meg a legkedvezőbben, s a pes

t i belvárosban élők a legkedvezőtle

nebbül önnön anyagi státuszukat.

A  Havi kulturális kiadásokra vo

natkozó közlések, valamint a ku ltu rá 

lis eszközökkel való ellátottság adatai 

azonban lényegesen nagyobb egyen

lőtlenségekre utalnak.

A  budapestiek elmondásuk szerint 

átlagosan 2440 F t-o t fordítnak Ha

vonta kultúrára, míg a nagyvárosok

ban élők 2020, a kis településeken la

kók pedig 1670 F t-o t.

A  kulturális eszközökkel való ellá

tottság mutatói —a kábeltévét k ivé 

v e -a  fővárosban magasabbak, m int a 

vidéki nagyvárosokban. (5. ábra) Bu

dapesten belül feltűnő a pesti belváros 

elmaradása a többi városrésztől. F i

gyelemre méltó az is, Hogy a külső pes

ti és budai övezetben mind a videóval, 

mind pedig a műholdvevő berendezés

sel rendelkezők aránya magasabb, 

m int a belső területeken. Ezzel ellenté

tes tendenciát mutat a kábeltévé Háló

zattal való beépítettség. Ez nem a ku l

túra fogyasztók preferenciáját m utat

ja, Hanem azt Hogy a kábeltévés társa

ságoknak Hol gazdaságosabb Hálózatot 

fenntartani. (6. ábra)

A kulturális fogyasztás budapesti 

sajátosságai -  részint az említett társa

dalmi jellemzők Hatására —az érték- 

rendszerrel is összefüggnek. M íg  a k i 

sebb településeken élők a tradicionális 

értékeket (család, munka, pénz, Hit) 

valamivel fontosabbnak tartják, m int a 

fővárosiak: ez utóbbiak a modernizá-

Budapest

ciós értékeknek (kultúra, szabadidő, 

barátok, politika) tulajdonítanak né

mileg nagyobb jelentőséget, m int a kis 

településeken élők. A  nagyvárosiak 

értékpreferenciája általában köztes He

lvet foglalnak el: néka fővárosi, néHa 

pedig vidéki jellegű. (7. ábra)

M indazonáltal a ku lturá lis fo 

gyasztás szempontjából leglényegesebb 

értékek: a kultúra (műveltség) és a sza

badidő (kikapcsolódás) az országban 

mindenütt a legfontosabbnak tartott 

értékek: a család, a pénz, a munka, és a 

kevesek által preferált értékek: a vallás, 

a politika között szerepelnek. E két 

értéket tekintve Budapest városrészei 

egyik felosztásban sem különböznek 

érdemlegesen egymástól. (8. ábra)

A  kultúrához való viszonyt nagy 

mértékben befolyásolja a kulturális in 

tézmények elérhetősége, választéka is. 

Az elérhetőséget országos metszetben 

tekintve, az intézmények Három cso

portja különül el. (9. ábra) A  videoté

ka, a mozi és a könyvesbolt felkeresése 

az egyre kisebb településeken élők 

számára egyre több időt igényel (bár a 

mozi esetében e különbségek m inimá

lisak). A könyvtár és a művelődési ház 

a nagyvárosiak lakásától esik a legtá

volabb. A  múzeum, a színház és a 

Hangversenyterem viszont könnyebben 

elérhető a nagyvárosiak, m int a buda

pestiek számára.

Mindez a települések méretével és 

az intézmények térbeli elhelyezkedésé

vel áll kapcsolatban. A  reprezentatív 

kulturális intézmények, a jelentősebb 

színházak, múzeumok, Hangverseny- 

termek-Budapesten is, és a vidéki 

városokban is - a  városközpontban

Helyezkednek el, míg más intézmé

nyek, m int például a kisebb könyvtá

rak vagy a művelődési Házak, a váro

sok alközpontjaiban és a legtöbb köz

ségben is megtalálhatóak. Ugyanakkor 

minél nagyobb a település, átlagosan 

annál távolabb van a lakástól az intéz

mény.

Budapesten belül (10. ábra), a D u 

na mindkét partján a belváros és a 

külváros közötti különbség a szembe

ötlő. A  pesti belváros lakosai élnek a 

legközelebb a kulturális intézmények

hez: előnyük a reprezentatív kulturális
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intézmények esetében a legtetemesebb. 

A  külvárosiak helyzete a legtöbb in 

tézmény vonatkozásában semmivel 

sem jobb, m int a kis települések lakó

ié. Azonban mindez a kulturális a k t i

vitás szempontjából a fővárosban nem 

döntő tényező. A  kulturális aktivitás 

adatait és a lakáshoz legközelebbi — 

legtávolabb eső kulturális intézmény 

elhelyezkedését összevetjük, láthatjuk, 

hogy gyakorlatilag Budapesten nincs 

jelentősége a távolság dimenziójának.
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Értékpreferenciák: ország
átlagok tízfokú skálán

Budapest 
O  nagyvárosok 
■I kis települések
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család munka pénz kultúra szabadidő barátok vallás politika
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átlagok tízfokú skálán
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A lakáshoz legközelebb lévő intézmény 
eléréséhez szükséges idő

átlagok percben

9. ábra

A lakáshoz legközelebb lévő intézmény 
eléréséhez szükséges idő Budapesten

a  pesti belváros 
■I budai belváros 
ta  budai külváros 
□  pesti külváros

videotéka mozi

10. ábra



3. A kultúra szerepe a település
hez való kötődésben.

A  budapes tiek -á tlagosan-é le 

tüknek valamivel nagyobb hányadát 

(85%-át) tö ltötték el ezen a települé

sen, m int a vidéki nagyvárosokban 

(81%) vagy a kisebb településeken élők 

a maguk lakóhelyén (79%). E te k in 

tetben egyedül a pesti belváros adata 

alacsonyabb (89%) a budapesti átlag

nál. (Budai belváros: 87%, budai k ü l

város: 86%, pesti külváros: 85 %)

Ugyanakkor a fővárosban némileg 

magasabb azok aránya (34%), m int 

vidéken (nagyvárosokban és a kisebb 

településeken egyaránt 30%), a k ik  

másutt szeretnének élni.

Azok, ak ik  továbbra is azon a te

lepülésen szeretnének élni, ahol jelen

leg, ennek fő okaként mind Budapes

ten, mind pedig vidéken a helyiekkel 

kia lakult jó viszonyt és a megszokást 1

1. tábla

B u d a p e s t

említették. (11. ábra) A társas kapcso

latok szerepét azonban vidéken lénye

gesen többen emelték ki, m int a fővá

rosban. Ez a családi, rokoni viszony 

megtartó erejét reprezentálja, ami már 

a nagyvárosi életmódban elveszti sze

repét, illetve átadja helyét a státusz -  

társasági kapcsolatoknak. A  munka

hely, a megélhetés kötőerejére, a táj, a 

környék szépségére, a település biztató 

kilátásaira, valamint arra, hogy ügy 

érzik: máshol nem is tudnának élni, 

megközelítőleg azonos gyakorisággal 

hivatkoztak a budapestiek és a vidé

kiek. A színvonalas kulturális élet és a 

gyerekek jövője a jelentős kínálati k ü 

lönbségét mutatva a Budapesthez való 

ragaszkodásban játszik nagyobb szere

pet.

M indazonáltal a ku lturá lis élet 

szerepe Budapesten is, vidéken is a 

legkisebb súlyú tényezőnek bizonyult 

a településhez való kötődés szempont

jából.

Budapest övezeteit összehasonlítva 

(12. ábra) azt találjuk, hogy főként a 

pesti belváros lakóinak szempontjai 

térnek el a többiekétől. O k gyakrab

ban hangsúlyozzák a megszokást, azt, 

hogy másutt elképzelhetetlennek ta rt

ják az életüket, valamint a színvonalas 

kulturális élet szerepét, m int mások, 

viszont a környék szépségére és a tele

K É K

pülés biztató kilátásaira jóval r itk á b 

ban hivatkoznak. A pesti belváros k i 

vételével a kulturális élet jelentősége a 

településhez való kötődés szempontjá

ból valamennyi városrészben az utolsó 

helyre szorult.

A  budapestiek 43%-a szerint tá 

mogatja a települési önkormányzat a 

helyi kulturális életet. Ez a gyakoriság 

alacsonyabb, m int a vidéki nagyvá

rosok (53%) vagy a kisebb települések 

(49%) adata. Az adminisztráció távol

sága a lakosságtól a település nagysá

gával arányba nő. Konkrét ismeretek 

pedig teljes mértékben hiányoznak 

minden csoportban. így igen sok eset

ben nem tudtak konkrétumokat emlí

tem sem a budapestiek, sem pedig v i

dékiek arra a kérdésre válaszolva, hogy

Hogyan támogatja a települési önkormányzat a helyi kulturális életet?

(a válaszok%-os megoszlása azok körében, ak ik  szerint támogatja 

a települési önkormányzat

Budapest nagy kis 

_________ városok települések

iskola támogatása 5 3 5

iskola létesítése 1 1 5

kulturális intézmény támogatása 18 20 14

kulturális intézmény létesítése 2 2 3

rendezvények támogatása 53 39 47

nem kulturális intézmény létesítése, támogatása 5 3 8

közösségek, klubok, együttesek támogatása 4 2 9

helyi újságot ad k i 3 1 1

alapítványok támogatása 1 2 0

történeti értékek megőrzése, műemlék restaurálása l 1 1

park, fásítás, természetvédelmi terület 1 1 0

pénzzel, anyagilag pályázatok révén 16 44 29

semmitmondó válaszok, pl. ahogy tőle telik 5 5 4

egyéb válasz 2 4 3

nem tudja 8 5 6



A lakóhelyhez való kötődés nagy szerepet játszó tényezői
azok körében, akik jelenlegi lakóhelyükön élnének a legszívesebben
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□  nagyvárosok 
■  kis települések

megszokás jó viszony szép munka, gyerekek úgy érzi, 
a hely- település, megélhetés jövője nem tudna 

béliekkel környék másutt élni

a település színvonalas 
biztató kulturális

kilátásai élet
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11. ábra

A Budapesthez való kötődés nagy szerepet játszó tényezői
azok körében, akik jelenlegi lakóhelyükön élnének a legszívesebben
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■  budai belváros 
S i budai külváros

megszokás jó viszony szép munka, gyerekek a település úgy érzi, színvonalas 
a hely- település, megélhetés jövője biztató nem tudna kulturális

béliekkel környék kilátásai másutt élni élet

12. ábra



5. Látogatási gyakoriságok
miképpen támogatja a helyi önkor

mányzat a kulturális életet. Leggyak

rabban valamilyen helyi rendezvényre 

figyeltek fel az emberek.

A  fővárosi lakosok 17%-a, a 

nagyvárosiak 23%-a , a kis települé

seken élők 41%-a szerint létesült a la

kóhelyükön az utóbbi 5 évben valami 

a lakosság közreműködésével részben 

vagy egészében adakozásból, társadal

mi munkában. Budapest külső öveze

tében gyakrabban válaszoltak így 

(pesti külváros: 20%, budai külváros: 

18%), m int a belvárosban (pesti belvá

ros: 7%, budai belváros: 14%). Legin

kább parkosításról, közművesítésről, 

templom-, iskola-, sportlétesítmény-, 

útépítésről esett szó. A parkosítást k i 

véve, a lakossági közreműködés e terü

leteit a vidékiek, s kiváltképpen a kis 

települések lakói gyakrabban említet

ték, m int a fővárosiak.

4. Kulturális 
intézmények látogatása

Magyarországon az emberek ku l

turális aktivitását sokkal inkább az 

o tthon i tevékenységek jellemzik, 

mintsem a kulturális intézmények lá

togatása. Az otthoni szabadidős tevé

kenységek közül a tévénézés és az ú j

ságolvasás emelkedik ki.

A  budapestiek 79%-a, a nagyvá

rosiak 75%-a, a kis települések lakó i

nak 81%-a minden nap szokott televí

ziót nézni. A tévéműsorok közül a leg

népszerűbbek a magyar és a külföldi 

szappanoperák, a fő műsoridőben ve

títe tt filmek, a vetélkedők, a T V -h ír 

adó, a Fridenkusz-Show és a Szeszé

lyes évszakok.

Budapest

A fővárosiak 51%-a, a nagyváro

siak 71%-a, a kis településeken élők 

61%-a olvas naponta újságot. A  bu- 

dapesti városrészek adatai gyakorla ti

lag azonosak.

Valamennyi országos napilap és 

valamennyi bulvárlap Budapesten o l

vasottabb, m int vidéken. A  fővárosiak 

elsősorban a Népszabadságot, másod

sorban a M a i Napot, harmadsorban a 

B likket és a K u rírt kedvelik.

A  Népszabadságot, a Népszavát és 

a Magyar Hírlapot a budaiak gyak

rabban olvassák, m int a pestiek. A 

Magyar Nemzetet és az Uj M agyaror

szág a budai belvárosban kedveltebb, 

m int a másik három övezetben. A bu l

várlapok olvasottságában nincs szá

mottevő eltérést a városrészek között.

Általában a folyóiratoknak is na

gyobb az olvasótábora a fővárosban, 

m int vidéken. A budaiak főképpen a 

belbudaiak között magasabb a vizs

gált periodikákat olvasók aránya, m int 

a pestiek, kiváltképpen a pesti belvá

rosiak között. (2. tábla)

Nem csak az életkörülmények k ü 

lönbségét mutatja a táblázat, hanem a 

városrészek lakóinak értékválasztását, 

gondolkodásmódbeli eltéréseit. A bu 

dai belvárosban, egymás mellett szinte 

ugyanolyan arányban találhatók M a 

gyar Narancs, m int Demokrata olva

sók. M íg  a pesti külváros lakóit sem a 

K ritika , Beszélő, Narancs sem a M a 

gyar Fórum szellemisége nem érinti 

meg.

Vizsgálatban tízféle kulturális in 

tézmény, illetve dyen jellegű rendez

vény látogatásának gyakoriságát mér

tük  fel. Ezek a következők: könyves

bolt, könyvtár, művelődési ház, múze

um, mozi, színház, könnyű- és ko

molyzenei koncert, diszkó, bál (m ulat

ság).

Ezeket az adatokat háromféle mó

don fogjuk összehasonlítani. Először, a 

globális áttekintés kedvéért, a hétfokú 

skálán kifejezett látogatási gyakorisá

gok átlagait vesszük szemügyre. Ez-
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után az e szempontból szélső helyzetű- 

ekre fordítjuk figyelmünket: azok ará

nyát vetjük össze, ak ik  gyakori láto

gatói ezen intézményeknek, rendezvé

nyeknek, illetve azokét, ak ik  még soha 

életükben nem jártak ilyen helyeken.

Valamennyi településtípusban a 

könyvesbolt a leggyakrabban felkere

sett intézmény. A  budapestiek és a 

nagyvárosiak többször jártak köny

vesboltban, m int a kis települések la

kói, akiknél a művelődési ház látogatá

sának gyakorisága megközelíti a 

könyvesboltét. A  mozi, a múzeum, a 

színház, a bál ebben a metszetben kö

zepesen frekventált intézménynek tű 

nik. Moziba, színházba, múzeumba az 

egyre nagyobb települések lakói egyre



2. tábla
Azok százalékos aránya, akik az egyes folyóiratoknak szinte minden 

számát olvassák vagy többnyire olvassák

Budapest nagyvárosok kis települések

HVG 16 12 6
168 óra 8 4 3
Magyarország 4 1 2
Figyelő 4 2 1
M agyar Fórum 3 2 1
Ez a Hét 3 1 2
M agvar Narancs 2 1 1
Demokrata 2 1 1
K r it ik a 1 1 1
Beszélő 1 1 1

budai pesti budai pesti
belvárosbelváros külváros külváros

H VG 23 11 22 14
168 óra 15 5 13 5
Magyarország 12 1 6 3
Figyelő 6 4 5 3
M agyar Fórum 6 1 4 1
Ez a Hét 11 1 3 3
M agyar Narancs 7 1 3 0
Demokrata 6 2 5 1
K ritik a 4 1 2 0
Beszélő 4 2 3 0

Kulturális intézmények, rendezvények látogatásának gyakorisága:
ország

átlagok hétfokú skálán

köny- mozi múzeum színház könyv- művelődési bál, könnyű- komoly- diszkó 
vés- tár ház mulatság zenei zenei
bolt koncert koncert

13. ábra



gyakrabban járnak. A  művelődési Há

zak látogatási gyakorisága viszont a kis 

települések felé Haladva nő. A  könyvtár 

esetében-a könyvesbolthoz hasonló

an -  Budapesten és a nagyvárosokban 

gyakorlatilag azonos, és a kis települé

sekénél nagyobb az átlagérték. Bálba, 

mulatságba a vidékiek többször ju to t

tak el, m int a budapestiek. (13. ábra)

A  fővárosban a látogatási gyako

riságok alapján a vizsgált intézmények 

négy csoportja különül el. (14. ábra) A 

könyvesbolt, a múzeum, a színház, a 

mozi és a könyvtár esetében a városré

szek között a budai belváros, budai 

külváros, pesti külváros, pesti belváros 

sorrend alakult ki. A művelődési ház 

esetében a belváros-külváros dicho

to m y  tűn ik  fontosnak: a külső övezet

ben élők gyakoribb látogatói ennek az 

intézménytípusnak, m int a belvárosi

ak, kiváltképpen a pesti belvárosiak. 

E ttő l eltérően a komoly- és könnyű

zenei koncertek (s főként az előbbiek) 

tekintetében a pesti és a budai város

részek adatai térnek el egymástól: a 

budaiak gyakoribb koncertlátogatók. 

Diszkóba viszont elsősorban a pesti 

külvárosban élők járnak. A  pesti k ü l

ső városrészek lakói az ún. fiatalos 

művelődési formákat kedvelik, meg

erősítve ezzel a külső kerületek de

mográfiai jellegének leírását. Az élet

kor és az iskolai végzettség természete

sen szoros összefüggést mutat a k u ltu 

rális aktivitással.

A  fiatalok, valamint az érettségi

zettek, s még inkább a diplomások 

sokkal többet járnak moziba, színház

ba, múzeumba, komolyzenei hangver

senyre, könyvtárba, könyvesboltba, 

m int az idősebbek, illetve alacsonyabb 

iskolai végzettségűek.

Budapest

Bár a vizsgálatunkban szereplő 

kulturális intézmények jellege, a hoz

zájuk kapcsolódó szokások különbö

zőek, feltételezhetjük, hogv ak ik  az
V

utóbbi három hónap során já rtak  

ezekben, túlnyomó többségükben gya

kori látogatóknak tekinthetők.

Azok aránya, akik az utóbbi három 

hónapban felkeresték ezeket az intéz

ményeket, nem különbözik jelentősen 

Budapesten é  a nagy városokban. A  fő

városiaknak fele volt könyvesboltban, 

körülbelül az egynegyede moziban, 

színházban, múzeumban, könyvtárban, 

illetve művelődéi házban, s nagyjából 

az egytizede bálban, diszkóban, köny- 

nyű- vagy komolyzenei hangversenyen 

ezen időszakban. (15. ábra)

A budai belvárosban élőkre je l

lemző arányok a könyvesbolt, a mozi, a 

színház, a múzeum és a könyvtár ese

tében lényegesen meghaladják a buda

pesti átlagértéket, míg a pesti belváros 

adatai a könyvesbolt, a mozi é  a mű

velődéi ház esetében jelentősen elma

radnak attól. (16. ábra)

Jelentős mind országos, mind Bu

dapesten a „kívül rekedtek" száma 

A  különféle települétípusok lakó

inak fele-kétharmada soha életében 

nem járt kom oly-, illetve könnyűzenei 

hangversenyen, diszkóban. Egynegye

dük -egyharmaduk sosem volt még 

bálban, művelődési házban vagy 

könyvtárban. A mozi, a színház, a 

múzeum, a könyvesbolt esetében Bu

dapesten é  a nagyvárosokban 5-10 %, 

a kis települéeken pedig 10- 20 % kö 

rüli azok aránya, ak ik  eddigi életük

ben még nem keresték fel ezeket az in 

tézményeket.

E mutató szerint ez utóbb említett 

négy intézmény tekintetében nincs je

lentős különbség Budapest városrézei 

között. Szintén elhanyagolhatóak az 

eltérések a bál és a diszkó esetében. A 

könyvtár é  a komolyzenei hangver

seny esetében azonban a budaiak, a 

könnyűzenei koncert és a művelődéi 

ház esetében pedig a külvárosokban 

élők körében lényegesen alacsonyabb 

azok aránya, ak ik  soha nem voltak 

még ezeken a helyeken, m int Pesten, 

illetve a belvárosi rézeken.
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6. A könyvtárhasználat 
és könyvolvasás

A kulturális tevékenységek között 

domináns szerepet játszik az olvasás, a 

könyvtárlátogatás, könyvvásárlás. 

Megkérdőjelezhetetlen tény, hogy az 

emberek kulturális ellátottságában k i 

tüntetett szerepe van a könyvhöz jutás 

különféle formáinak.

A  könyvtári tagok aránya Buda

pesten (27%) é  a nagyvárosokban 

(26%) magasabb, m int a kis települée

ken (20%). Budán ez az arány lényege

sen nagyobb (budai belváros: 36%, bu

dai külváros: 33%), m int Pesten (pesti 

külváros: 24%, Pesti belváros: 22%).



Kulturális intézmények, rendezvények látogatásának gyakorisága:
Budapest

átlagok hétfokú skálán

köny- múzeum színház mozi könyv- művelődési bál, komoly- könnyű- diszkó
vés- tár ház mulatság zenei zenei
bolt koncert koncert

14. ábra

Azok aránya, akik az utóbbi 3 hónapban jártak ilyen 
helyen: ország
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□  Budapest 
■  nagyvárosok 
HB kis települések

mozi színház múzeum könyv- művelődési bál, díszkő könnyű- komoly
tár ház mulatság zenei zenei

koncert koncert

15. ábra



Azok aránya, akik az utóbbi 3 hónapban jártak ilyen helyen:
Budapest m m

■  budai belváros 
E3 budai külváros 
a  pesti külváros 
□  pesti belváros

13 13.,, 131414

köny- m ozi szính áz m úzeum  könyv- m űvelődés i bál, kom oly- könn yű - d iszkó  
vés- tár ház m ula tság  zenei zenei
bolt k o n cert koncert

16. ábra

A budapesti kerületek besorolása a társadalmi-városszerkezeti egységekbe
(MTA Regionális Kutatások Központja) I. II. III. IV.

I. = Belső, intenzív beépítésű lakóterületek
II. = a Budai-hegyvidék kertvárosi övezet

III. = átmeneti jellegű vegyes övezet (ipari és
közlekedési területek, zöldterületek, 
nagy helyigényű intézmények -  teme
tők, sportpályák stb -  övezete)

IV. = külső lakóövezet, lakótelepek és
családiházas negyedek

17. ábra



Az ország valamennyi településtí

pusában a könyvtári tagok túlnyomó 

része az önkormányzati könyvtárakba 

jár (Budapest: 74%, nagyvárosok: 

75%, kis települések: 89%). A  tóvárosi 

övezetek adatai nem térnek el számot

tevően egymástól. A  beiratkozott o l

vasók többsége havonta egyszer keresi 

fel a könyvtárat.

Budapest és vidék között lényegesen 

nagyobbak a különbségek az utóbbi 

egy évben elolvasott könyvek, illetve a 

lakásban található könyvek számát ille

tően, m int a könyvtárhasználatban.

B u d a p e s t

l ik  az emberek. Azok közül, ak ik

szoktak könyvet olvasni, Budapesten
\ >̂/>

50%, a nagyvárosok 49%, a kis tele

püléseken pedig 56% nyilatkozott ek

képpen. A  budai belvárosban és k ü l

városban azonban alacsonyabb az 

arány (38%, illetve 42%), m int a pesti 

belvárosban és külvárosban (56%, i l 

letve 54%)

A  fővárosiak a komoly szépirodal

mat valamivel jobban kedvelik, m int a 

vidékiek. Azok közük, ak ik  szoktak 

könyvet olvasni, 20% nevezte kedven

cének ezt a műfajt Budapesten, 15 

százaléka nagyvárosokban és 12 száza

léka kis településeken. A  komoly szép

irodalom a budai belvárosban a legol

vasottabb (28%), s a pesti külvárosban 

a legkevésbé népszerű (16%).K E K

A fővárosiak átlagosan 23 könyvet 

olvastak el egy év alatt, míg a nagy

városiak 16-ot, a kis településeken 

élők pedig 13-at. A  budapesti átlagér

téktől egyedül a budai belváros adata 

tér el lényegesen: ők 32 könyvnek ér

tek a végére a mögöttünk lévő eszten

dőben.

A  budapestiek otthonában átlago

san 682 könyv található. Ugyanez az 

adat a nagyvárosokban 492 db, a kis 

településeken pedig 315 db. A budai 

belváros lakóinak sokkal több köny

vük van (átlagosan 990 db), m int a 

többi városrészben élőknek (budai 

külváros: 717 db, pesti külváros: 626 

db, pesti belváros: 619 db).

Az országban mindenütt főképpen 

a szórakoztató olvasmányokat kedve-

7. A kultúra
állami támogatásának megítélése

A budapestiek közel kétharmada 

(62%-a) nagyon fontosnak tartja, hogy 

az állam anyagilag támogassa a ku ltú 

rát. Vidéken (nagyvárosok: 55%, kis 

települések: 57%) valamivel kisebb az 

erre irányuló igény. Különösen a pesti 

belváros lakói látják szükségesnek, 

hogy az állami költségvetés finanszí

rozza a kultúrát. 73% -uk nyilatkozott 

ekképpen, míg a másik három övezet 

lakóinak körülbelül a 60%-a.

A  főváros lakói az oktatás, az egész

ségügy és közbiztonság állami támoga

tását fontosabbnak ítélik, mint a ku ltú 

ráét. Vidéken hasonló a helyzet, azzal a 

különbséggel, hogy ott e szempontból 

szegényeket, az elmaradott településeket 

és a mezőgazdaságot is előbbre rangso

rolják. A  főváros négy övezetében a 

kultúra állami támogatásának relatív 

fontosságát hasonlóan ítélik meg az em

berek, a különféle korú és iskolázottságú 

budapestiek véleménye sem tér el jelen

tősen egymástól e kérdésben.

A  kérdőívünkben felsorolt 19 fajta 

kulturá lis terület közül elsősorban a 

tankönyvkiadás, másodsorban a gye

rekeknek szóló rendezvények, har

madsorban pedig a kiemelkedő művé

szeti, kulturális események állami tá 

mogatását tartják a legfontosabbnak 

az emberek az országban mindenütt. 

(18. ábra) A  tankönyvkiadás finanszí

rozását négyötödük, a gyerekrendez

vényekét kétharmaduk, a kiemelkedő 

kulturális eseményekét 40-50% ítélte 

nagyon fontosnak. Budapesten ez 

utóbbihoz hasonló súllyal merül fel a 

műemlékvédelem is.

A  legtöbb kulturális terület állami 

támogatását a budapestiek fokozot

tabban igénylik, m int a vidékiek. K i 

vétel e szempontból egyrészt a tan

könyvek, a gyerekrendezvények, a 

könyv- és a hanghordozó kiadás ame

lyeknél nincs különbség a településtí

pusok között, másrészt pedig a műve

lődési házak és a mozik, amelyek álla

mi finanszírozásának a fővárosiak és a 

kis településeken élők egymáshoz ké

pest azonos, s a nagyvárosok lakóihoz 

képest nagyobb jelentőséget tulajdoní

tanak.

A  fővárosiak kétötöde-egy har

mada véli feltétlenül szükségesnek az 

állatkertek, a könyvtárak, a színházak, 

az operaházak, a múzeumok, a műve

lődési házak állami finanszírozását, va

lam int a színház- és a hangversenyje- 

gyek dotációját. Egynegyedük-egy

ötödük nyilatkozott ugyanígy a levél-



Az állami támogatás fontossága: ország 
átlagok ötfokú skálán



tárak, a könyvkiadók és a hangver- 

senytermek kapcsán. Egytizednyien 

gondolkoznak hasonlóképpen a mo

zikró l, a cirkuszokról, valam int a 

hanglemez-, C D - és kazetta-kiadás

ról. A  videokölcsönzők állami támoga

tását 5% minősítette nagyon fontos

nak.

A  használati gyakoriságot össze-
If, A

vetve ezzel a sorral nyilvánvaló, hogy 

az emberek általában annak az intéz

ménynek támogatottságát érzik fon

tosnak, amelyet leginkább használnak, 

illetve szeretnének látogatni. Az embe

B u d a p e s t

IV. A kerületi besorolású 
városszerkezeti egységek és a 
kulturális fogyasztás vizsgálat 

összevetése

r <  :
Az M T A  Regionális Kutatások

Központjának tanulmánya a várost a 

kerületi határokat Figyelembe véve 

négy városszerkezeti egységre bontotta. 

(17. ábra.) Ezen övezetek társadalmi, 

gazdasági jellemzőit össze tudjuk vetni 

a kulturális fogyasztás kérdőíves ada

taival, s így az eddigieknél is árnyal

tabb képet kaphatunk a város kisebb 

egységeinek sajátosságairól.

KÉK

rek saját érdeklődésük, érintettségük 

fényében ítélik meg az állami kultúra- 

finanszírozás kérdéskörét. M inél gyak

rabban jár valaki moziba, könyvtárba, 

színházba, hangversenyre és így to

vább, általában annál fontosabbnak 

ítéli meg ezek állami támogatását. A 

közgondolkodás is elkülönítette, m in t

egy leválasztotta a kultúra piaci szele

tét. Egyértelműen a mozi, a CD kiadás 

és a video kölcsönzés tartozik ehhez az 

államilag nem, vagy kevésbé támoga

tandó körhöz.

I . Belső intenzív 
beépítésű lakóövezet

Ez az övezet további tagolást igé

nyel, hiszen bár területe kicsiny, mégis 

három jellegzetesen elkülönülő egység

re osztható, úgy m int a történelmi vá

rosmag, (az V. kerület) a c ity  része, a 

belső városmag a V I., V II., V III. ,  V, 

kerület további részei, és a budai olda

lon pedig a Víziváros, és a Várnegyed.

A  Belvárosban a „c ity  funkciók” 

offenzívában vannak, sok irányban 

már a mellékutcákban, udvar belsők

ben, terjeszkednek. M ár ma is az o r

szág gazdaságának, po litika i életének, 

luxuskereskedelmének és szolgáltatá

sainak legnagyobb s legintenzívebb 

koncentrációja, található itt, ahol a 

„hely” értéke a legmagasabb. A  belvá

rosi funkciók további terjeszkedése a 

lakások felé irányulhat. A  kerület 18 

ezer lakása 1,7 m illió m3 alapterülettel 

rendelkezik. I t t  működik a szellemi

élet magasabb hierarchikus szintjének 

több intézménye is -E L T E , az M TA 

központja, színházak, könyvkiadók. 

A  lakosság státuszának mutatói nem a 

legkedvezőbbek, a lakosság elörege

dett,, 32% -uk 60 éven fe lü li, a buda

pesti átlag 22,1%.

A  belső lakónegyedek funkciója 

felépítésük idején is kettős volt: nagy

tömegű, ám szerény igényű lakást b iz

tosítani a főváros k ipolgári-k isa lka l- 

mazotti s munkás- rétegeinek, s -  nem 

egyes városrészekbe tömörülve, hanem 

a főútvonalak mentén pókhálószerűen 

terjeszkedve -  helyet adni a közép- és 

nagypolgárság lakásainak, illetve 

nagyvárosi kereskedelmi és szolgáltató 

funkcióknak (áruházaknak, vásár- 

csarnokoknak),valam int ku lturá lis, 

oktatási, h iva ta li és reprezentatív 

funkcióknak is. I t t  található a főváros 

kulturális intézményeinek zöme: Ope

raház, színházak, múzeumok és k iá llí

tási csarnokok, tömegszórakoztatási 

intézmények. A  bérlakás-állomány-  

akár privatizálták, akár nem —a maga 

leromlott állapotában súlyos gondok 

forrása. A  város rehabilitációnak van

nak nyomai, de eddig csekély terület

re terjedt. Az övezet állapota fékezi a 

c ity  terjeszkedését. Főleg a N agykör

úton tú l előrehaladt szlömmösödés, it t  

halmozódik fel a világváros „hordalé

ka" (a bűnözés, a prostitúció)

M íg  a lakosság dem ográfiai-tár

sadalmi mutatói és a lakásellátottság 

statisztikája igen kedvezőtlen vagyis a 

lakófunkció „romlott le”, a kerületek 

gazdasági-kulturális helyzete koránt

sem mutat ilyen kedvezőtlen képet. E 

szervezetek arányában jellege erősen 

eltér a belvárosiaktól, amire az ipar

űzési adó nagysága is utal. Megfelelő-
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en ellátottnak mondhatók e kerületek 

kulturális-oktatási intézményekkel is 

az övezetben működik a budapesti 

középiskolák 35%-a, s egy sor felső- 

oktatási intézmény is. Ez azonban vaj

mi keveset mond a belső' lakónegyedek 

lakosainak helyzetéről, hisz ezen in 

tézményeket a főváros és az ország 

egész területéről.igénybe veszik.

A  Várnegyed az I. kerület kisebbik 

részét foglalja el: a kerület nagyobb há

nyada a (Víziváros, Krisztinaváros) a 

belső lakónegyedek övéhez tartozik, 

lakossága igen elöregedett. Az I. kerü

letben a legmagasabb a 60 éven fe lü li

ek ill. a nyugdíjasok aránya. A város

rész fizikai állapota azonban kedve

zőbb, mert it t  a lakások nagyobb há

nyada a két világháború között épült, s 

eredetileg is igényesebb volt. A  kerület 

kisebb része a belső villaövezethez so

rolható. A  „világörökséghez" tartozó 

Vár presztízse magas, rendkívül inten

zív idegenforgalmat bonyolít le, nagy

számú országos-nemzetközi jelentőségű 

kulturális-tudományos intézményt fo

gad falai közé (Nemzeti Galéria, levél

tárak, a Széchenyi Könyvtár, az M TA 

kutatóintézetei, múzeumok, stb.) M ivel 

a Vár területén a tanácsi-önkormány

zati lakások privatizációjára eleddig 

nem volt lehetőség, azok piaci forga

lomba nem kerültek, a Várnegyed nem 

alakult át extenzív lakónegyeddé.

A heterogén I. kerület társadalom

statisztikai mutatói is meglehetősen 

ellentmondásosak: it t  a legmagasabb 

az időskorúak, a nyugdíjasok, a töre

dékháztartások aránya, ugyanakkor az 

1 főre jutó személyi jövedelemadó és az 

iparűzési adó magas értéke kedvező jö

vedelemtermelő képességre utal, vagy

Budapest

csak a bérből élők magas aránya m iatt

a jövedelmek többsége az adóhatósság

tudtára jut. Kedvező egv sor „ellátott- 
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sági" mutató is, például kulturális in 

tézményekkel való ellátottságban a 

középmezőnyben foglal helyet.

M a i m ~ 1 ***«£-Ifi....
A  belső kulturális övezet fogyasztás 

jellemzői

A belső lakóövezetben élők ítélik 

meg legnegatívabban saját anyagi 

helyzetüket, s ők költenek legkeveseb

bet havonta a kultúrára is. Több, m int 

ezer forint a különbség köztük és a 

legtöbbet költő budai hegyvidéki la

kosok álta l jelzett összeg között 

(2.490-é s  3.570 Ft). A  kulturális esz

közökkel való ellátottság mutatóiban a 

kábeltévé hálózat kiépítésében állnak 

első helyen. A  könyvolvasás és a házi 

könyvtár nagyságrendjében is csak a 

külső lakóövezet mutatóit előzik meg. 

M inden felsorolt kulturális intézmény 

elérhetősége esetében a belső övezet la

kói komoly előnnyel rendelkeznek. A 

hangversenyterem, múzeum és színház 

esetében a külső övezetben lakóknak 

több mint kétszer annyi időt kell uta

zással tölteni, m int a belvárosiaknak. 

(Színház 17-48 perc, hangversenyte

rem 21 perc —51 perc, múzeum 16-44 

perc). M indez azonban nem befolyá

solja a belváros lakói számára kedve

zően a kulturális intézményeknek lá

togatási gyakoriságát, hiszen mind a 

koncertek, mind a múzeum, mind a 

színházlátogatás esetében a belvárosi 

övezet lakói á llnak utolsó helyen

Az értékrend elemei közül a pénz eb

ben a városrészben játszik meghatáro

zó szerepet. A család, m in t érték után 

következik, megelőzve a munka szere

pét. A  kultúra és szabadidő értekei 

szinte azonos súllyal szerepelnek, meg

előzve a barátok, vallás és politika ka

tegóriákat.

A  fontiekből már kirajzolódhatott 

egy kép a belső városrész lakóinak 

ku ltu rá lis  szokásairól, helyzetéről, 

amelyet az „otthonülők, könyvet nem 

olvasók kategóriával" jellemezhetünk.

KÉK

A Magyarország kulturális állapota 

vizsgálat, országosan négy jól e lkülö

níthető kulturális aktiv itást írt le, me

lyek közül a legszegényesebb ku ltu rá 

lis ak tiv itás t mutatók csoportjához 

hasonlítható ez a városrész. Lakói ku l

turális fogyasztás szempontjából úgy 

élnek, m int a falusiak, a kistelepülése

ken élők. Paradox helyzet ez, hiszen 

ebben a lakóövezetben összpontosul a 

város kulturális intézményeinek zöme.

A  használók azonban zömmel nem e 

városrésznek lakói.



2. A budai hegyvidék
kertvárosi övezete BUDAPEST

Az elit kertvárosi negyedek: a bu

dai oldalra korlátozódnak. Ehhez a 

városszerkezeti egységhez sorolható a 

II. és X II .  kerület majd egésze, a X I. 

kerületből a Sashegy környéke, a Gel

lérthegy déli lejtője, a III. kerületből 

pedig a M átyás-hegy környéke, s a 

Remete-hegy.

A  .Hegy" beépítése a második v i-  

lágháborü u tán-á tm ene ti lanyhulás 

u tán-m egállítha ta tlanul tart. Terjesz

kedésének csak a természetvédelmi te

K É K

rületek tudnak gátat vetni. A villane

gyedek már telhúzódtak a hegygerin

cekre, majd azokon is tú ljutva elfoglal

ták az egykori Pesthidegkút területét, 

s Budakeszi, Nagykovácsi, Solymár 

területén is terjeszkednek. A  budapes

ti elit szegregálódása it t  érhető tetten. 

A  Budai-hegység ma a tehetősebb 

középrétegek és az elit lakóhelye. A l i .  

és a X II .  kerületben a legkedvezőbbek 

a társadalomstatisztikai mutatók: a 

szellemi foglalkozásúak aránya 70% 

felett van, egyes kisebb körzetekben a 

felsőfokú iskolát végzettek aránya 50% 

körül van a 25 éven felüli népességből. 

I t t  a legmagasabb az 1 főre jutó szemé

ly i jövedelemadó 75 ezer fo rin t/ fő, it t  

a legmagasabb a nyugdíjak átlagos 

összege s igen kedvezőek a lakásállo

mány adatai. Az intézmények -  közül 

a kulturális intézmények -  száma ke

vés, az ellátottságot akár kedvezőtlen

nek is értékelhetjük, ám nyilvánvaló , 

hogy a hegyvidék lakossága másutt 

veszi igénybe az intézményeket.

A  budai hegyvidék kulturális 

fogyasztás jellemzői

A budai hegyvidék lakói a k u ltu 

rális fogyasztási piramis csúcsán á ll

nak. Nemcsak a legmagasabb a havi 

kulturális kiadásuk (5.570 Ft), de a 

legtöbb könyv található otthonukban 

(910 db.) és a legtöbb könyvet olvasnak 

egy évben (31 db.) Kiemelkedő a k u l

turális eszközökkel való ellátottság 

szintje, a legtöbben it t  használnak szá

mítógépet, és rendelkeznek teletexes 

tévével. Saját anyagi helyzetük meg

ítélése a legjobb, s ennek megfelelően 

értékpreferenciájuk szerint a pénznek 

a négy régió lakói közül ők tulajdoní

tanak a legkisebb szerepet. I t t  olvassák 

a legtöbben a Népszabadságot, de it t  a 

legnépszerűbb az Új Magyarország is. 

Bár a kulturális intézmények távolabb 

vannak a budai hegyvidék lakóitól ez 

nem játszik szerepet a kulturális intéz

mények látogatásának gyakoriságá

ban. M inden kulturális intézmény ese

tében kiemelkedően gyakori használók 

a budai kertváros lakói. Egyetlen in 

tézményt, a művelődési házat keresik 

fel a külső lakóövezetek lakói gyak

rabban. Ha tip izálni szeretnénk, akkor 

ez a kulturális viselkedés minta nem 

más mint, a felső rétegre jellemző, ér

telmiségi, tevékenységszerkezet. Ezt

mutatják az országos vizsgálatban a jó 

anyagi körülményekkel rendelkező, 

felsőfokú végzettségű társadalmi réte

gek, amelyek tradicionális érdeklődése 

kim utatható főképp a komolyzene, 

színház, és nyelvtanulás iránt.

3. Átmeneti jellegű vegyes övezet

A 19. század végi várostest pere

mén kia lakult, heterogén te rü le t-fe l

használású övezet, ahol a pályaudvar

ok sínmezői, temetők, közparkok, 

kórházak, ipartelepek fogták szoros 

gyűrűbe a város lakóterületét. A  20. 

században az ipari területek terjesz

kedtek, de az egykori városperem s a 

közigazgatási határ között mindmáig 

alig hasznosított területek is fennma

radtak. A  lakóterületek közvetlenül 

csak Zuglónál kapcsolódnak az elővá

rosi övezet lakónegyedeihez. A  térség 

területhasználat - funkció i heterogé

nek. Közlekedési terek, m in t a 

Szabadkikötő, pályaudvarok, rendező

pályaudvarok iparterületek, parkok, 

temetők hasznosítatlan vagy máig is 

mezőgazdasági hasznosítású területek 

közé ékelődnek kisebb-nagyobb lakó

területek. Az övezet ipari szerepköre 

erősen visszaszorult az elmúlt években, 

számos üzemépületben megszűnt a te r

melés, hasznosításuk ideiglenes jellegű, 

sokszor távol esik az eredeti funkciótól, 

gyako ri az egyes gyárépületek „elbu - 

tikosodása". Az övezet környezeti, 

környezetesztétikai állapota rossz, 

presztízse alacsony. Ezzel is magyaráz

ható, hogy a vállalkozó tőke a közel

m últig elkerülte:



Az övezet lakosságszáma-jellegé

ből adódóan — csekély. Egészében ebbe 

az övezetbe sorolható a X . kerület (K ő 

bánya) és a XIV. kerület Zugló), vala

mint a X II I .  kerület Angyalföld) egy 

része. Az övezetben lévő lakóhelyek jel

lege eltérő. A  József A ttila  lakótelep 

egyike legelső lakótelepeinknek, lakói

nak társadalmi mutatói alapján a köze

pes helyzetűek közé tartozik. Kőbánya 

munkás külvárosként épült. Zugló, a 

pesti oldal kevés villanegyedeinek 

egyikeként kezdett épülni, a Budai

hegység azonban később elhódította ezt 

a funkciót: családiházas tömbök, kisvá

rosi lakónegyed, új, többszintes bérhá- 

zak, lakótelepek váltják egymást. Igen 

heterogén az övezet lakóterületein élők 

demográfiai-társadalmi összetétele. 

Legkedvezőtlenebb képet Kőbánya 

mutatja. A  demográfiai szerkezet még 

átlagosnak mondható, a kerület népes

ségének természetes fogyása —évi 

3,4% -  alacsonyabb a budapesti átlag

nál, kormegoszlás kedvezőbb. Az általá

nos iskolai végzettség is közel átlagos a 

15 évnél idősebb lakosság 86,7%-a leg

alább az általános iskola 8. osztályát el

végezte, a középiskolai végzettség már 

lényeges eltérést mutat — 37,1% a 

45,2%-os budapesti átlaggal szemben 

- ,  míg a diplomások aránya (13,1%) a 

budapesti átlag kétharmada. A  szellemi 

keresők aránya 40%. A XIV . kerület 

(Zugló) társadalomstatisztikai mutatói 

a fővárosi átlag körül alakultak, a kerü

letek belüli különbségek számottevőek.

Az átmeneti zóna tehát extenzíven 

hasznosított terület, ipari-közlekedé

si -  intézményi -  lakóterület, gazdasági 

szerepköre zsugorodóban. A  lakóterü

letek presztízse meglehetősen változó, a 

lakosság társadalomstatisztikai mutatói

B u d a p e s t

összességükben átlag alattiak. Az in 

tézményi ellátottság alacsony szintű, a 

kerület lakossága kulturális igényeinek 

kielégítése céljából részben más kerüle

tek intézményeit veszi igénybe.

, Ï'â5§£l § ,  V.; 'XV/"- , :: jV,,

Az átmeneti jellegű vegyes övezet 
kulturális fogyasztás jellemzői

A vegyes övezetben lakók ku lturá

lis szempontból is vegyes —átmeneti 

képet mutatnak. Középen foglalnak 

helyet a kulturális eszközökkel való el

látottságban, második helyre kerültek 

a könyvolvasás, könyvvásárlás eseté

ben, s szintén másodikok a kulturális 

kiadások területén is. A  kulturális in 

tézmények látogatási gyakorisága ese

tében sincs kirívóan kedvelt, vagy 

egyáltalán nem látgatott intézmény. 

Azonban a látogatás gyakorisága ese

tében már nem a második, hanem a 

harmadik helyet foglalják el. Ügy tű 

nik, jobban kedvelik az otthon ülő, nem 

kimozdulós kulturális programokat. Az 

országos vizsgálat tipológiáját fölhasz

nálva talán a „könyvet olvasó otthon

ülők" csoportjához sorolhatnánk az 

övezet lakóit. Ezt támasztják alá az ide 

sorolt kerületek társadalomszerkezeti 

mutatói is. A  lakók it t  gazdaságilag 

aktívak, átlagos foglalkozás szerkeze

tűek, és kissé átlag alatti jövedelmi 

helyzetűek.

4. Külső lakóövezet

A peremkerületeket 1950-ben csa

tolták Budapesthez. Eredetűk, jellegük 

eltérő volt, egyesek agrártelepülésből 

alakultak át elővárosi településsé.

A  külső kerületek övébe a mai 

Budafok, Budatétény, Nagytétény 

(X X I I .  kerület), Csepel (X X I. kerü

let), Pesterzsébet (X X . kerület), K is 

pest és a Wekerle-telep (X IX . kerü

let), a kerületi önállóságát visszanyert 

Soroksár (X X I I I .  kerület), a több, 

egykor önálló településre, illetve te 

lepre oszló X V I I I .  kerület (Pest- 

szentimre, Pestszentlőrinc, ill. a 

Kemese-, M ik ló s -, Lónyay-, Kossuth 

Ferenc telep stb.), Rákoscsaba és Rá

koskeresztúr, valamint a hozzájuk csa

pódott telepek (a X V I I I .  kerület),
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Rákosszentmihály, Rákospalota és 

Újpest (X V I., X V , és IV. kerületek), 

és a Duna-jobbparti Csillaghegy, Bé

kásmegyer sorolható. Megközelítőleg 

800 ezren lakják az övezetet. Jellege és 

társadalmi összetétele, fejlettsége, a 

földhasználat kialakulásának történe

téből adódik, vagyis területének közel 

fele ma is agrárterület dl. erdő, a be

épített területen pedig a laza, családi- 

házas beépítés az uralkodó. A  lakóte

lepek felépítése után és a legtöbb lakás 

személyi tulajdonú családi házakban, 

ill. társasházakban található. A X V II .  

kerületben a lakások bő kétharma

d a -6 7 ,2 % -a -cs a lá d i házban, to 

vábbi 9,7%-a társasházban található: 

családi házban van a lakások többsé

ge a X V II I. ,  X X II.,  X X . kerületben



is. A  lakóházak legalább kilenctizedé 

minden peremkerületben földszintes. 

E „kertvárosok" minősége eltérő, s az 

eltérő minőségű városrészek számba

vétele sokkal részletesebb vizsgálatot 

igényelne. N agy általánosságban 

megállapítható, hogy az övezet észak- 

északkeleti szektorában (Csillaghegy, 

Rákospalota, Rákosszentmihály, Sas

halom) színvonalas családiházas ne- 

gyedek épültek de a Pesterzsébet, 

Pestszentimre, Csepel településrészek 

zsúfoltak. A  lakóépületek igénytele

nek, a lakásfelszereltség mutatói rosz-
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szak, nem annyira családiházas ne

gyedek, m int inkább-fa lus ias  prole

tártelepek. A műszaki in fras truk tú 

r a - a  lakótelepek k ivé te lé ve l-h iá 

nyosan épült k i, a terület egy része 

csatornázatlan, az utcák burkolatla

nok, a tömegközlekedés-a villamos 

pályák elavultak. M iu tán  az előváro

si zónában lévő ipar is leépült, a pe

remkerületek legfőbb funkciója csak

úgy, m int a századfordulón —a lakó

funkció. A  lakónépesség ko rs truk tú 

rája fiatalos, a természetes népmozga

lom is kedvezőbb a budapesti átlag

nál, a társadalmi összetétel viszont 

kedvezőtlen. A  munkavállalók több

sége fiz ika i foglalkozású: a szellemi 

keresők aránya a peremkerületek 

többségében nem éri el a 40% -ot. A

Budapest

X V I I I .  kerületben csak 30%, míg a 

kedvező helyzetű kerületekben ez az 

érték 70% körü l van. Ennek felel meg 

az iskolázottság szintje, különösen a 

felsőfokú végzettségűek aránya. Ez 

utóbbi mutató 9,7-14% között alakul, 

a fővárosi átlag 19,1%. a „jó” helyzetű 

kerületekben megközelíti a 40%-ot. 

Csepelen a dip lomával rendelkező 

aránya negyede a X II .  kerület értéké

nek. A  középiskolai végzettségben a 

differenciák csekélyebbek, de m ind

egyik peremkerület alatta marad a 

fővárosi átlagnak. A  lakosság jövedel

mi viszonyai is átlag alattiak: a sze

mélyi jövedelemadó csak Budafokon, 

Rákosszentmihályon és Újpesten éri el 

az átlagos értéket. Ugyanakkor a pe

remkerületek összességükben nem a 

szegregáció negatív pólusai legfeljebb 

az alacsony presztízsű, szegényes lakó

telepek romló helyzetűek. A  lakosság 

zöme szakmunkás, alkalm azott, s 

családiházas övezetben való megtele

pedés költségei nem nagyon adnak le

hetőséget a szlömmösödésre.

A  peremkerületek nemcsak mun

kahelyekben szűkölködnek, hanem 

intézményekben is. R itkák  a magas 

presztízsű intézmények, m int például 

felsőfokú iskolák, országos intézmé

nyek, de a középfokú ellátás intézmé

nyei is. Ez vonatkozik a kulturális in 

tézményekre is színházak, mozik, kö 

zépiskolák, múzeumok, szakkönyvtá

rak hiányoznak ebben a térségben. A  

peremkerületek lakossága kulturá lis 

igényeinek egy részét is a belső kerü

letekben elégíti k i. Ugyanakkor egyes 

peremkerületi intézményeket, művelő

dési házakat, könyvtárakat-e lsősor

ban Budafokon, Újpesten, Kispesten -  

az agglomeráció lakossága is rendsze

resen igénybe veszi.

A külső lakóövezet 
kulturális fogyasztás jellemzői

A legdinamikusabb képet a külső 

lakóövezetben élők m utatják. Bár 

majdnem a legkevesebbet kö ltik  ha

vonta a kultúrára, kulturális tevékeny

ségszerkezetük nem szegényes, bár egy 

kissé egyoldalú. Jól ellátottak videóval 

és színes televízióval, de a legkevesebb 

könyvet olvassák és vásárolják. N y i l

vánvalóan a legtávolabb laknak a fel

sorolt reprezentatív kulturális intézmé

nyektől, m int színház, múzeum, hang- 

versenyterem. A  kedvelt művelődési 

intézmény a mozi, videókölcsönző, és 

könyvesbolt, majd ezek után a legin

kább elérhető, a művelődéi ház. A  

művelődéi házak látogatottsága ebben 

az övezetben a leggyakoribb, s it t  a 

legkedveltebb a diszkó is.

Kulturá lis aktiv itásuk alapján a 

budai hegyvidék lakóit követik, de 

értelemszerűen más tevékenységszer

kezetben. Értékrendjük nem a trad ic i

onális értelmiségi szerkezetet mutat, 

hanem inkább az aktív  középrétegek, 

kisebb te lepüléi közösségek kulturális 

életmódjához hasonlíthatjuk. Olyan 

típusú értékpreferenciasort, illetve la

kóhelyhez való kötődé olyan elemeit 

fedezhetjük fel itt, ami csak a kisebb 

települére jellemzők, pl. a barátok em- 

lítéének kiemelt szerepe, vagy a jó v i 

szony a helybeliekkel, m int a telepü- 

léhez való kötődé kitüntetett eleme.

Az országos vizsgálat tipológiájának 

megfelelően ők a „fiatalos tevékeny

ségszerkezetű-eljárás ’ réteget képvise

lik .



összegzés

A Magyarország kulturális állapota 

kutatás egyik megállapítása az, hogy a 

kulturális fejlettség differenciáltsága az 

országban kelet-nyugati fejlődési lejtőt 

mutat. A kulturális mutatók szerint az 

ország kevéssé differenciálódik, de a 

kultúra közvetítésében megjelenik a 

centrum-periféria jelenség.

Ebben a tekintetben kiemelkedő 

szerep jut a nagyvárosoknak, s egy - egy 

kisrégió centrumnak.

Budapest sokféle mikrotér, lokalitás 

egysége. Összességében a város kulturá

lis kínálatban, intézményrendszerrel va

ló ellátottságban jóval többet nyújt, 

mint bármely település az országban. 

Nyilvánvaló azonban, hogy nem m in

den polgárának ugyanannyit és ugyan

azt a választékot.

M it  mondhatunk a város polgárai

nak „kulturális élethez", való viszonyá

ról? A felmérések adatai, az összehason

lító táblázatok oszlopai mutatják, hogy 

az országos számokkal összevetve a fő

városiak-ha kicsivel is, de nagyobb 

szerepet tulajdonítanak az életükben a 

kulturális értékeknek, mint akár a v i

déki nagyvárosok, akár a kis települé

sek lakói.

Többet és többször járnak kulturá

lis intézménybe, többet találkoznak 

kulturális, szórakoztató rendezvények

kel, alacsonyabb a kimaradók aránya, 

erőteljesebben fogalmazódik meg kö

zöttük az igény kulturális szükségleteik 

kielégítésére, többet költenek kultúrára, 

értékpreferenciájukban hangsúlyosabb 

tényezőként jelentkezik a szabadidő 

kultúrára.

Talán levonható mindebből az óva

tos következtetés, hogy a főváros polgá

rai a kulturális tevékenységet, az intéz

mények létét és kínálatát nem tek in tik
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„úri passziónak”. Társadalmi és c iv il lé

tük egyik alapkérdésének tartják, vala

mi olyan dolognak, ami fontos, amiből 

ha több ju t az egyéneknek és csopor-

toknak, az élhetőbbé, jobbá teszi a létet..
Jól tudjuk, hogy ez a társadalmi 

szükséglet azon eleme, amelyről legelő

ször mondanak le általában az emberek, 

amely hiányában is lehet élni, mint 

ahogy bizonyítják a „kimaradók" tö 

megei.

A  város belső településszerkezete is 

meghatározó tényező, azonban a cent

rum-periféria jelenség it t  másképp je

lentkezik, mint általában. A  kulturális 

intézményekkel való ellátottság eseté

ben— főképp a reprezentatív kulturális 

intézményeknél -  a jelenség, azt a sza

bályszerűségét mutatja, hogy a város 

belső köreiből a perem felé haladva 

„tűnnek” el, ezek az intézmények.

M íg a kulturális fogyasztás esetében 

éppen ellenkező irányú figyelhető meg. 

A  város külső övezeteiben élők mutatói 

a legjobbak. Elsősorban a budai hegy

vidék keretvárosainak lakói, utánuk 

pedig a külső övezetben lakók vannak a 

legkedvezőbb helyzetben. A  város pere

mén lakók tehát a leginkább kulturális 

élet középpontjában, míg a város belső 

kerületeiben lakók a kultúra peremén 

élnek.

A  kulturális javak használatát meg

határozó dimenziók-elsősorban az 

életkörülmények mutatói, a demográfi

ai tényezők, a kor, az iskolázottság, a jö

vedelmi viszonyok. Mindezek határoz

zák meg a városon belüli lakóhely vá

lasztást. Budapesti viszonylatban nem 

meghatározó tényező a kulturális intéz

ményekből való távolság, az elérésükhöz 

szükséges idő.

Ez természetesen nem azt jelenti, 

hogy a kulturális intézményrendszer 

fejlesztése elhanyagolható szempont 

lenne városfejlesztés során. Éppen ellen

kezőleg-a városrehabilitáció folyamán 

megújuló városrészek nemcsak a lakó

funkciók ellátásában lesznek korsze

rűbbek, hanem a hozzájuk szorosan 

kapcsolódó szolgáltatások, a közleke

dés, az intézményi ellátottság területén 

is. A  kulturális kínálat egyenletes fej

lesztése a városi életminőség javításá

ban játszik meghatározó szerepet. 

Evidencia, hogy ku lturá lis kínálat

K E K

növelése egyben kulturális fogyasztás 

ösztönzését is jelenti. Ez pedig egyre 

erőteljesebben ható gazdasági tényező

ként vehető számba.
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Bevezetés

A W TO (World Tourism Organi

s a t io n -A  turizmus nemzetközi szer

vezete) adatai szerint 1995-ben 567 

m illió érkezést (az elózó' évhez viszo

nyítva 3,8%- kai többet) regisztráltak a 

nemzetközi idegenforgalomban, ezen 

belül is fokozatosan nő azon látogatók 

aránya, ak ik  a kulturális turizmust 

előnyben részesítik a szakirodalomban 

o lykor 4 S-nek (Sea, Sun, Sand, Sex) 

nevezett tömegturizmushoz viszonyít

va. Ha ez a folyamat tartós marad, ak-

Michalkó Gábor

Budapest, mint 
a nagyvárosi turizmus 
színtere

(Benke 1993) a tunstapiacokért folyó 

versenyben azok a térségek tudják sze

repüket megőrizni, dl. megerősíteni, 

amelyek hosszútávon az „exluzív" tu 

rizmus megteremtését tűzik k i célul, 

tehát olyan komplex turisztikai termé

kek kialakítására törekednek,^amelyek 

egyedi és nemzetközileg versenyképes 

vonzerőkön alapulnak, így a sajátos 

motivációjú turistarétegek fogadására 

kínálnak lehetőséget. A  számottevő 

nemzetközi érdeklődést k ivá ltó  turisz

tika i termékek koncentrációját elsősor

ban a nagyvárosokban találjuk meg,

kor azt eredményezheti, hogy a tu riz 

mus áramlási irányaiban világszerte 

változások fognak bekövetkezni, a 

kulturális vonzásadottságok széles ská

lájával rendelkező nagyvárosok szerepe 

fokozódni fog, míg a jobbára egysíkú 

kikapcsolódást kínáló tengerparti 

üdülőterületek iránt az érdeklődés 

visszaesik. Azon országok többsége 

számára, amelyek földrajzi fekvésüknél 

fogva üdülésre alkalmas tengerparttal 

nem rendelkeznek eddig is a nagyváros 

kínálta idegenforgalmi potenciál jelen

tette a nemzetközi turistaforgalomba 

való eredményes bekapcsolódás lehető

ségét. Szakemberek véleménye szerint

amelyek a helyi és az agglomerációban 

élő lakosság szabadideje eltöltésének 

kiszolgálására amúgy is létrehozták a 

maguk intézményrendszerét. A  haté

konyság fokozása érdekében a nagyvá

ros azon alapfunkcióit, amelyek köz

vetve vagy közvetlenül kapcsolódnak a 

turizmushoz, úgy kell átalakítani, érté- 

kesíthetővé tenni, hogy az megfeleljen 

az „exluzív” turizmus elvárásainak, 

amely keretében a tömegturizmushoz 

viszonyítva kevesebb vendég érkezik, 

azonban hosszabb ideig tartózkodik, a 

szolgáltatások szélesebb skáláját veszi 

igénybe, így a költéshányada is na

gyobb lesz. Természetesen ezáltal a

Jelen tanulmány módosított változata a szerzó' azonos című tanulmányának, mely a Földrajzi 
Közlemények 121. évf. 3-4. sz. 201-219 oldalán jelent meg.

A tanulmány a Fővárosi Tudományos és Közművelődési Alap, ill. az OTKA F 019070. sz. szer
ződés támogatásával készült.



tesen ezáltal a nagyvárosi tér használa

ta, a turizmusnak a nagyváros funkci

onális rendszerére gyakorolt hatása is 

megváltozik. Ahhoz, hogy megértsük 

és tervezhetővé tegyük a nagyvárosi 

térben lezajló turizmus kölcsönhatásait, 

az elkövetkezendőben röviden átte

k in tjük  a városi turizmus elméleti kér

déseit, és Budapest, egv abszolút nem- 

zetközi vonzerővel rendelkező világvá

ros példáján bemutatjuk a turizmus 

térbeli és társadalmi következményeit.
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A nagyvárosi turizmus 
problematikája

Adalékok az elméleti 
megközelítéshez

A turizmus napjaink piacgazda

ságra épülő társadalmaiban a tömegfo

gyasztási kultúra és a modern élet 

egyik meghatározó elemévé vált, így 

nem meglepő, hogy a jelenség térbe

li konzekvenciáival foglalkozó geográ

fusok is egyre nagyobb hangsúlyt fek

tetnek a téma kutatására. Ashworth 

(1992), a korábbi, városi területekre 

vonatkozó turizmus kutatásokat -  a 

vizsgálati szempontokat alapul véve - 

három csoportra osztotta. Az elsőbe so

rolta azokat a megközelítéseket, ame

lyek az idegenforgalmi szolgáltatások
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városi övezetben való megjelenésének 

feltárását hangsúlyozták és előre meg

adott kategóriák (szállodák, éttermek,

látványosságok, vásárlási lehetőségek, 
v

stb.) alapján vizsgálták a térben való

eloszlásukat. A  második csoportba 
r

azok a kutatások kerültek, amelyek 

leírásszerűen ábrázolták: k ik  látogat- 

ják a városi idegenforgalmi központo

kat, mi motiválja az utazásokat, fel

tárták a vendégek idegenforgalmi te

vékenységét és magatartását, arra is 

kitérve, hogy a turisták hogyan látják 

a várost. A  harmadik csoportba a vá

rosi turizmussal kapcsolatos tervezési 

tevékenységek leírását sorolta. Az erre 

vonatkozó igény elsősorban a terve

zőktől, másodsorban a magánszektor

ból származik, amelyet döntően az 

idegenforgalomban meglévő anyagi ér

dekeltségük motivál. Britton (1991) 

arra hívta fel a figyelmet, hogy a 

nyolcvanas években nyugaton megje

lent turizmus földrajzával foglalkozó 

publikációk elméleti vonatkozásban 

sok közös elemet tartalmaznak, elsőd

legesen az utazási mozgások leírásával, 

a turisztikai helyek és létesítmények 

mikroszerkezetű térbeli eloszlásával, 

kihasználtságukkal, a turizmus gazda

sági, társadalmi kulturális és környe

zeti hatásaival foglalkoznak, figyelem

be véve a tervezés elvárásait is. Britton 

szerint ezek a munkák túlnyomó rész

ben leíró jellegűek és meglehetősen 

gyenge elméleti alapokon állnak. Az a 

véleménye, a geográfusok vonakodnak 

felismerni, hogy az idegenforgalom 

egy kapitalista módón szervezett tevé

kenység, amelyet minden kísérő jelen

ségével együtt leginkább az a környe

zet határoz meg, amelyben jelentkezik, 

s ennek ismerete nélkül a kapcsolódó 

társadalmi és gazdasági tevékenységek 

dinamikáját sem tud juk objektiven 

vizsgálni.

Elfogadva, hogy a nagyvárosi tu 

rizmus megértéséhez elengedhetetlen 

annak feltárása, hogy a turizmus, mint 

a tőkefelhalmozás és a területi verseny 

egyik meghatározó eleme a térrel való 

kölcsönhatása során milyen reagálását 

váltja k i annak a térségnek, amelyben 

végbemegy s ennek eredménye hogyan 

jelentkezik a felhalmozási folyamat

ban, jelen tanulmányunknak nem el

sődleges célja a nagyvárosi turizmus 

ökonómiai szemléletű megközelítése.

A  hangsúlyt sokkal inkább arra 

kívánjuk helyezni, hogy rávilágítsunk 

milyen szerepe van a turizmusnak a 

nagyváros tér- és funkcionális szerke

zetére, társadalmára, melyek azok a 

vonzó tényezők, amelyek nagyobb ará

nyú turistaérkezést váltanak k i a nagy

városokban, illetve hogyan függ össze a 

városi szabadidős tevékenység és a tu 

rizmus egymással, természetesen nem 

megfeledkezve a gazdasági hatásokról 

sem.

A nagyváros mint
szabadidős termék

M ive l már az ókorban a legtöbb 

utazás-üzleti, hivatalos, vagy p o lit i

kai jellegű—elsősorban a városokba 

vezetett, ezért a városi turizmust az 

utazás ősformájának is nevezhetnénk. 

A  városi turizmus fejlődéséről azonban 

csak az ipari társadalmak kialakulása 

után beszélhetünk, amelynek során 

kibővü lt a lakosság kiszolgálására h i

vatott szabadidős szektor, a növekvő 

iparosodás pedig tovább serkentette az



üzleti és hivatalos utazásokat is. M ive l 

az ipar kibontakozása foként a váro

sokhoz kötődött, ezért it t  különösen 

növekedett a városlakók pihenési 

szükséglete, így it t  alakultak k i a sza

badidős létesítmények (Majer 1972). 

Ezzel a legtöbb város nem csak forrá

sa, de célja is lett a pihenést keresők

nek, kezdetben a helybéliek, később az 

idegenek számára is.

A  nagyvárosi turizmus kutatása 

integrált szemlélettel való közelítést 

igényel, mivel a városi tér sajátságából 

adódóan, tanulmányozása nem kü lö

níthető el a helyi társadalom szabad

idős tevékenységétől. A  turizmus a 

nagyvárosba érkezők számára a sza

badidő eltöltésének része, tehát egyfaj

ta szabadidős tevékenység, míg a város 

számára a szabadidő ipar (a szakiroda- 

lomban gyakran turistaipar, amely 

alatt a következő tevékenységeket kell 

érteni: szállás, szállítás, látványosságok, 

utazás-szervezési szektor, célállomás 

szervezési szektor, vendéglátás, kiegé

szítő szolgáltatások) tárgyát, valamint 

közegét jelenti. A  szabadidő eltöltés 

sok más formájához hasonlóan a tu riz 

mus is speciális szolgáltatások létreho

zását, megfogható tárgyak termelését, 

szuvenírek, szállítójárművek, stb. elő

állítását követeli meg, azonban ezt a 

helyi lakosság is igénybe veszi, dl. á l

landó vagy szezonális jelleggel ebből él. 

Ahogy a szabadidő eltöltése egyre in 

kább árucikké vált, úgy annak fo

gyasztási ku ltú rá ja  is k ia laku lt 

(Featherstone 1990). E sajátos kultúra 

közvetítői (utazásszervezők, idegenve

zetők, utazási és életstílussal foglalkozó 

magazinok, stb.) segítenek a fogyasztó 

választásában, továbbá megfelelően 

értelmezik és alkalmazzák a turisztikai
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tapasztalatokat a társadalom irányába. 

A  nagyvárosok leginkább a szervezett

turizmus színterei, így k ia lakult ku l-
, . 6 , ,

turalis gyakorlat van arra vonatkozó-

lag, hogy m it nezzunk meg, hogyan 

nézzük meg, milyen legyen az idegen- 

forgalomban résztvevő egyének és cso

portok viselkedése a szolgáltatás 

igénybevétele alatt.

Napjaink fejlett társadalmaiban a 

szabadidő eltöltése határozott szabá

lyok szerint történik, amelynek két 

alapvető attribútum a van. A  szabad

idős tevékenység nem jelent fenyege

tést a társadalom azon többsége szá

mára, amely ebben a tevékenységben 

nem vesz részt, továbbá minden sza

badidős tevékenységnek megvannak a 

saját szabályai és viselkedési előírásai. 

Ezek betartására egy üdülő térséghez 

képest a nagyvárosban sokkal na

gyobb hangsúlyt fektetnek, ugyanis 

it t  a lakosság többsége nem vesz részt 

sem magában a vizsgált folyamatban, 

sem annak közvetlen kiszolgálásában, 

így személyes érdekeltsége is csak köz

vetetten érvényesülhet. Shields (1989) 

szerint ez alól csak a „karneválvárosok" 

jelentenek kivételt. A  karnevál a szer

vezett szabadidős tevékenység elsődle

ges megjelenési formája. Ezen az ese

ményen minden társadalmi csoport és 

réteg részt vesz, és it t  engedélyezve van 

a társadalmi életet meghatározó visel

kedési morál előírásainak áthágása is.

M ive l a turizmusba időről időre 

újabb társadalmi rétegek kapcsolód

nak be újabb igényekkel, és a divat 

változása is igényeltolódások hoz ve

zethet, ezért a szabadidős tevékenysé

gek is differenciálódnak, specializá-

lódnak, sok esetben személyessé vá l

nak, így az a tér, amelyben a jelenség 

lezajlik a legkülönfélébb igényekhez 

alkalmazkodva szintén átalakul. 

Azokban a nagyvárosokban, amelyek 

vonzásadottságaik révén egyben ún. 

turistavárosok is a vendégek szabad

idős tevékenysége alatt magához a tu 

rizmushoz kapcsolódó tevékenységet, 

magatartási formát és térbeli megnyil

vánulást értünk.

A  turista szemében a város önma

gában is egy szabadidős termék, ill. 

termékcsomag, amelyet a fogyasztók
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arra használnak fel, hogy városi ide

genforgalmi élményeik tapasztalataik 

bővüljenek. A  turistaellátás nagy része 

szolgáltatásokból tevődik össze, ame

lyet maga a város foglal keretbe. A 

kérdés, eladható-e ez a sajátos termék- 

csomag árucikként. A  turistaváros 

termékként történő meghatározása, „a 

hely m int árucikk" fogalma (Asworth, 

1987) gyakorlati problémákat okoz a 

város térbeli kiterjedését és más fogal

mi kérdéseket illetően, mivel a városi 

idegenforgalmi úticélok egyszerre ta r

talmaznak vonzó helyeket és szolgálta

tásokat, valamint más elemeket, ame

lyek a termékcsomagban egyaránt je

lentenek terméket és az azt tartalmazó 

környezetet is. A  csomagok tartalmát 

az idegenforgalom „producerei” és más



közvetítői határozzák meg, melynek 

során a város multiértékesítését végzik. 

Tehát a várost, m int terméket egy- 

időben értékesítik olyan látogatóknak, 

ak ik  különböző szükséglettel és in 

dokkal keresik fel a települést. A  tör- 

ténelmi városrész eladható a kulturális 

érdeklődésű turistáknak, de értékesít

hető m int bevásárlóhelyszín is.

A  tervezésnek fel kell azonban is

merni a potenciális konfliktusokat, 

amelyek a város multiértékesítéséből 

erednek. Ugyanis gyakran előfordul a 

multivásárlás is, m ivel a terméket
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A  turizmust M irabella (1965) is a 

társadalmi közeledés eszközének te

kintette, gyakorlati hasznosságát érté- 

kelve pedig hangsúlyozta, hogy jelen- 

tős szerepre tehet szert az európai ín- 

tegrációs folyamat felgyorsítása szem-

„nn tiíhn lpontjából.

Az UNESCO 1976-ban a követ-
■ ■

kező ismérveit fogalmazta meg a váro

si turizmusban érvényesülő vendég

vendéglátó kapcsolatnak:

-Á tm e n e ti jellegír. a legtöbb tu 

rista csak rövid időre keresi fel a 

nagyvárosokat (a klasszikus városnéző 

turisták ritkán  térnek vissza), így a 

tartózkodás során a környezettel k i 

alakított kapcsolat felületes, mestersé

ges, ugyanis ha hotelben, vagy panzi

óban száll meg, ott meghatározott nor

mák szerint fogadják az alkalmazot

tak, ak ik  sok esetben nem is helybe

liek.

-Idő b e n  és térben korlátozott, a 

turista szállásoknak és látványossá

goknak a turista körzetben való fö ld

rajzi tömörülése szintén elválasztja a 

látogatót a he ly i lakosokkal való 

érintkezéstől, annak ellenére, hogy sze

zonálisan a lakosság érzékeli a vendé

gek jelenlétét. (Ezt erősíti meg Smith 

[1989]) is, aki szerint a nagyvárosi tu 

ristának kevésbé kell alkalmazkodnia 

a helyi környezethez, mivel ők mes

terségesen elkülönülnek a helyi közös

ségtől.)

-  Érvényesül a spontaneitás h iá 

nya: a nagyvárosba látogatók többsé

ge szervezett utakat vesz igénybe, 

amely szerződésen alapuló formális 

kapcsolatokat feltételez a turisták és a 

szolgáltatást nyújtók között, megszün
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egyszerre fogyasztják a turisták és a 

helyi lakosok is.

A városi turizmus
társadalmi hatásai

Városi környezetben sokkal in 

kább érvényesülnek a lokális társada

lom és a turisták konfliktusai (PAGE 

1989) az idegenforgalom helyi hatásai 

m ia tt, m in t egy üdülőövezetben, 

amely eredetileg is a turizmus kiszol

gálására szerveződött, így az állandó 

lakosság felkészültebb a negatív té

nyezők elkerülésére, elviselésére. A 

nagyvárosi idegenforgalom gyakran 

már meglévő életformákra épül, így 

bizonyos társadalmi mozgásfolyamatot 

megerősít, vagy maga mesterségesen 

hoz létre.

tetve a spontán kölcsönhatás lehetősé

gét.

-  Egyenlőtlen: a turistáknak egy 

városi célállomáson tartózkodás élmé

nye a tárgyi vonzásadottságok megte

kintésén túlmenően a hely szokatlan 

atmoszférájának és saját korábbi el

képzeléseinek megéléséből tevődik ösz- 

sze. Ezzel szemben a turizmusban dol

gozóknak ugyanez rutinszerű, m in

dennapos és szabályozott élményt 

nyújt. Gyakran különbség van a láto

gatók vagyoni helyzete és költési szo

kásaik, ill. a turisták által igénybevett 

szolgáltatásokat végző alkalmazottak 

viszonylag alacsony díjazása között. 

Az ilyen egyenlőtlen viszonyok az él

mény közvetítése során negatív ta

pasztalathoz vezethetnek.

Pearce (1989) sajátos társadalmi és 

kulturális hatásokat jelenít meg, ame

lyek a városi környezetben zajló tu riz 

mus eredményeként érik a vendéglátó 

lakosságot:

-  M igráció: a szolgáltató iparban 

való foglalkoztatottság magas aránya 

és a többi szektorhoz képest elérhető 

kedvezőbb jövedelem m iatt ide áram

lanak a munkavállalók.

-  Foglalkoztatási szerkezet, a ma

gasabb képzettséghez és nyelvismeret

hez kötött állandó beosztások párosul

nak az alacsonyan fizetett, képzetlen 

munkaerő szezonális igénybevételével.

-  Változó értékrend: a turizmus

ban dolgozók -  állandó jelleggel nem 

városlakók -  között a sokkal konzer

vatívabb vidéki szokásokkal szemben 

az idegenforgalmi szektor dinamikája 

következtében a modern városi életstí

lus veszi át a helyét. A  fiatal idény

munkásoknak pozitív vonzerőt jelent a 

városias környezetben való élet, ezáltal



ösztönzi a szakképzettség megszerzését 

is (a spanyolországi tömegturizmus 

megváltoztatta az évszázados társadal

mi szerkezetet).

-  Morális változások', nagyobb te

ret nyer a prostitúció, melynek termé

szete megváltozik, fokozódik a bűnözés 

és hódít a szerencsejáték is. Az egyház 

is igyekszik kiaknázni a turizmust a 

szent helyekre szóló belépőjegyek által.

-  Az anyanyelv korlátozása: a tu 

risták kiszolgálását célzó intézkedések 

(reklám és tájékoztató feliratok) révén 

az anyanyelv használata korlátozódik, 

továbbá a városi környezetben meglé

vő közvetlen kontaktus is megköveteli 

a nemzetközi nyelv használatát.

-  A kultúra átformálása: a ku ltú 

ra, a városiasság szimbóluma torzulttá 

válhat a tömegturizmus igényeinek 

kiszolgálása során, mivel a városok a 

helyi történelmi örökséget szórakozási 

formává változtathatják.

-  Változó fogyasztási szokások: a 

városi turizmus megköveteli a helyi 

lakosságtól, hogy a tömegturizmus 

nyomására változtasson saját fogyasz

tási szokásain.

A nagyváros motivációs szerepe

Ahhoz, hogy megválaszolhassuk, a 

turisták miért is látogatják előszere

tettel a városokat meg kell értenünk a 

jelenség mögött álló tényezőket. Defert 

(1966) és R itte r (1970) egyaránt arra 

hívta fel a figyelmet, hogy az idegen- 

forgalom dekoncentrációs jelenség, a 

benne résztvevő személy menekül a 

városi élet összezártságából, ugyanis a 

városi lét önmagában is a szétszóródás 

vágyát kelti. Shaw és W illiams (1994)
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a nagyvárosi területek jelentőségét ab

ban látják, hogy az ilyen övezetekben 

földrajzilag koncentrálódnak a szóra

kozási lehetőségek és a látványosságok, 

amelyek a turisták és a helyi lakosok 

igényeit egyaránt kielégítik. A tu ris 

tákat azok a speciális szerepkörök és 

szolgáltatások vonzzák a nag\wáras

okba, amelyet az idegenforgalom k i 

szolgálására kínálnak. Véleményük 

szerint a városi övezetek különbözősé

ge és változatossága önmagában is mo

tivációként hat az utazásokra, mivel 

azok eltérő természetűek, vagyis mére

tük, földrajzi adottságaik, szerepük, 

megjelenésük, örökségük szempontjá

ból különbözőek és sokszínűek, ezért 

két célváros soha sem lesz egyforma.

Blank és Petkovich (1987) szerint a 

városok:

-m agas népsűrűségű helyek, így 

nagy a hajlandóság arra, hogy a bará

tok, rokonok felkeresése motiválja a 

látogatást,

— csomópontjai dl. végállomásai a 

turistaszállításnak, kapu szerepet tö l

tenek be az érkező és távozó utasok 

számára így az idegenforgalmi szezo

nokban a városba érkező vendégek 

száma nő,

-  ipari, kereskedelmi, pénzügyi 

koncentrációk, ill. a szolgáltatások 

színterei is egyben, így számos látoga

tás kötődik a városban történő mun

kavégzéshez (üzleti utak, konferenciák, 

kiállítások, stb.),

- a  kulturális élet széles skáláját 

kínálják, ezért vonzzák az ilyen irányú 

érdeklődést tanúsító turistákat.

Összefoglalóan megállapítják, 

hogy a városok olyan térségek, ahol a

turisták annak ellenére, hogy eredeti

leg egyetlen céllal érkeznek mégis a 

szabadidős szolgáltatások nagy mérté

kű  koncentrációja következtében nem 

tervezett tevékenységeket is fo ly ta t

hatnak, s ez sok esetben hosszabb ta r

tózkodásra vagy visszatérésre ösztönzi 

őket.

M indké t szerzőpáros véleménye 

megegyezik abban, hogy a nagyváro

sokat elsősorban azért keresik fel a tu 

risták, mert más települések ill. térsé

gekhez képest a termékek és szolgálta

tások olyan szerteágazó kínálatát
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nyújtják, amivel a legkülönfélébb ide

genforgalmi piaci igényeket is k i tu d 

ják elégíteni.

Az egyes motivációs tényezők ér

tékelésekor nem szabad a látnivaló és a 

vonzerő fogalmát keverni. M íg  a lá tn i

való fogalma a vonzerő központi lé

nyeges összetevőjére utal, addig a 

vonzerőben az adott látnivalóról meg

lévő információ, emóció is benne fog

la lta tik. Tehát az adott hely vonzerejé

nek kialakulásában három tényező 

játszik szerepet (Leiper 1990.). 1. a lá

togató a maga turisztikai szükségleté

vel, 2. a hely jellegzetes sajátossága, 

amit a turista meg kíván látogatni, 3. 

a helyre vonatkozó információk.

Úgy érezzük, magyarázatra szorul, 

a települések mely típusát is tek in t-
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egyetlen funkció erős dominanciája 

ritkán jön létre a városban, mert a
;  k , .

nagyvárosokat éppen a m u lti-  

funkcionalitás jellemzi.

Ezt támasztja alá Page (1995) véle- 

ménve is, miszerint a városi turizmus- 

nak nincs olyan határozott tulajdonsá- 

ga, amely társítható lenne a város fon- 

tosabb funkcióival, mivel a turistaigény 

és az ellátás tényezői a városokban be

lefonódnak más alapfunkciókba.

Ahogyan az ember életterének re

gionális vagy lokális szintjei nem 

absztrakt terek, egymástól nem füg

getlenek, hanem szorosan összefonódó 

funkcionális rendszert alkotnak, úgy a 

nagyváros, amely egyben m u ltifu n k 

cionális turistaváros is hasonlóképpen 

egymást gyakran területileg átfedő, 

funkcionálisan kevert szerepkörű tér

ségek egységes rendszereként értel

mezhető-. Ezt erősíti az 1. ábra is, 

amely bemutatja, hogy a turistaváros 

eltérő motivációjú használói a város 

mely szolgáltatásait veszik igénybe, s 

milyen funkciójú városrészekben megy

hetjük tunstavárosnak. Kaspar (1991) 

az idegenforgalmi település fogalmát a 

turisztikai események kikristályoso

dási pontjaként aposztrofálja, melynek 

turisztikai vonatkozású vonzereje kö 

vetkeztében az idegenforgalom cél

pontjává és központjává válik. Majer 

(1972) véleménye szerint turistaváros 

alatt azokat a településeket értjük, 

amelyeknek olyan létesítményei van

nak, melyek a pihenéshez, szabadidő

höz és a hosszűtávú utasforgalomhoz 

szükségesek és amelyekben ezen léte

sítmények jelentősen kihatnak a tár-
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sadalmi, gazdasági struktúrára. Tehát 

a turistavárosok urbamzált idegenfor

galmi helyek. Igaz ez csak kevés eset

ben érvényesül tökéletesen, hiszen 

1. ábra

A  turistaváros funkcionális területei (Page, S. 1995 nyomán)

a folyamat végbe. Jól látszik, hogy 

egy motivációhoz a város felhasználá

sának széles spektruma rendelhető, 

mivel egy hivatását végző, konferenci

ára érkező vendég ritkán  látogat el 

múzeumba, vagy keresi fel a közigaz

gatás helyi intézményeit, ugyanis in 

kább a könnyebb kikapcsolódásra vá

gy ik , addig a városban lakók értelem

szerűen az utóbbi szolgáltatást mellő

zik és a többit igénybe veszik.

Vetter (1986) a nagyvárosi tu r iz 

mus sajátosságait vizsgálva megálla

pítja, hogy a hagyományos üdülőte

rületekhez képest lényegesen rövidebb 

a tu ris ták átlagos tartózkodási ideje 

(ez azzal magyarázható, hogy a jobb 

vasúti és légi közlekedési csatlakozá

sok, valamint az autópályák kiépítése 

lehetővé tette fontos gazdasági és köz- 

igazgatási központok rövid időre tö r

ténő felkeresését, a fejlődés azonban 

oda vezetett, hogy a konferenciákat, 

kiállításokat, üzleti tárgyalásokat tú l

nyomórészt azokban a központokban 

tartják, amelyek kivá ló kontinentális, 

sőt interkontinentális összeköttetéssel 

rendelkeznek) ezzel párhuzamosan
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azonban a magas fokú szolgáltatások 

igénybevétele m ia tt nagyobbak a 

vendégek kiadásai, továbbá a keres

kedelmi férőhelyek kihasználtsága az 

év folyamán kevésbé ingadozik és 

azokban magasabb a külfö ld i vendé

gek aránya is.

A városi turizmus stratégiai
szerepe a helyi gazdaságban

A városi önkormányzatok többsé

ge tisztában van azzal, hogy a tu riz 

mus az érintett területen és környékén 

munkahelyet teremt és fejlesztést in 

dukál, segít újjáélesztem az esetlegesen 

gyengélkedő gazdaságot. LAW  (1993) 

felhívja a figyelmet, akadnak azonban 

olyanok is, ak ik  vitatják, hogy a tu 

rizmus feltétlenül pozitívan járulna 

hozzá a helyi gazdaság fejlődéséhez. 

Azzal érvelnek, hogy:

— szezonális jellegéből eredően a 

befektetés várható megtérülését és a 

munkaerő alkalmazásának jellegét te

kintve a turizmus egy ingatag iparág. 

Az idegenforgalomí szezon orientált 

munkalehetőségek többsége nem k í 

ván magasabb képzettséget, rosszul f i 

zetett, instabil, ami nem ösztönzi helyi 

szinten a gazdasági fellendülés alapját 

jelentő képzést,

— a turizmusra való igényt, így a 

turisták érkezését gyakran befolyásol

ják olyan külső tényezők, amelyet a 

befektetőknek nem áll módjukban 

kontrollálni (politika, éghajlat, kö r

nyezeti feltételek, stb.),

- a  turisták utazási motivációi 

igen összetettek, könnyen módosulnak 

és folyamatosan változnak a versengő 

világpiacon,

— az ár és a bevétel rugalmas, kön

nyen befolyásolják apró változások,
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akár a fogyasztó igényének megválto

zása is.

Page (1995) arra mutat rá, hogy
j i$ ,  r, y  \  y ' " ' I  "á-.á 'fy'sC I  / ■ / j

nehéz a turizmus költségeinek és bevé

teleinek arányát a városi terület vala-
f

mennyi használója viszonylatában 

precízen megállapítani. Véleménye 

szerint a turista kiadások különböző' 

formáit kell körülírni, s megvizsgálni, 

hogy ezek milyen hatással vannak a 

helyi közösség gazdálkodására. A  vá

rosi turizmus kedvező' hatást gyakorol 

a gazdaságra, mert:

(1) a turisták költése következté

ben növekednek a helyi gazdaság be

vételei,

(2) új munkahelyek jönnek létre a 

városban a turisták kiszolgálása miatt,

(3) kedvezően módosul a közössé

gen belül a gazdasági tevékenységek 

struktúrája és egyensúlya,

(4) a vállalkozói aktivitás növek

szik.

Nem szabad megfeledkeznünk 

azonban a hátrányokról sem:

(1) inflációs lehetőségek a helyi 

gazdaságban, ahogyan nő a térség 

iránti érdeklődés, úgy növekednek az 

ingatlanárak is,

(2) növekszik a függőség az im 

portált árucikkektől, mivel a helyi 

termékek helyett a nemzetközileg is

mert produktumokat fogják keresni,

(3) a szezonális jelleg a turista k i 

adásokban és a szolgáltatások igény - 

bevételében a befektetések korlátozott 

visszatérüléséhez vezethet.

(4) járulékos költségek keletkez

nek a városi önkormányzatok számára 

a színvonalasabb infrastruktúra meg

teremtése és a reklámkiadások miatt.

Tietz (1980) hangsúlyozza, hogy a 

turizm us kiszolgálására létrehozott 

in fra- és szuprastruktúra jelentősen 

hozzájárulhat a helyi lakosság szabad

idős tevékenységének minőségibb el

töltéséhez, ezáltal javítja a munkaerő 

újratermelésének, gazdasági hatékony

ságának színvonalát.

A  nagyvárosok felkeresése gyakran 

egybeesik konkrét termékek megvá

sárlásával is, bár a bevásárlóturizmust 

nem szabad azonosítani a szabadidős 

tevékenység eltöltése között zajló aján

dékvásárlással. A  fogyasztói termékek
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globális szabványosítása következtében 

azt kell elérni, hogy a helyi ipar kínál

ta egyedi termékek vonzó hatást vá lt

sanak k i a külfö ld iek körében. A 

nagyvároson k ívü li bevásárló kom- 

pelxumok megjelenése nem tekinthető 

múló irányzatnak, hanem hosszútávú 

kihívást jelent a városközpontokban 

zajló turizmusnak, ill. szabadidős tevé

kenységnek. Egy város bevásárlóturiz

musra való felkészülése bizonyos elő

nyök megteremtését idézheti elő: gya

logos zónák (sétáló utcák) kialakítása, 

parkolási problémák megoldása mély

garázzsal vagy parkolóházakkal, par

kosítás, a városközpontba való eljutás 

kényelmesebbé tétele, az üzletek új 

homlokzataival vonzó környezet kiala

kítása, a városközpontok revitalizáció-



ja. A  vásárlásban való részvétel során a 

látogatók kapcsolatba kerülhetnek a 

helyi lakossággal, megismerkedhetnek 

fogyasztási szokásaikkal.

Környezeti hatások

A turizmus környezeti hatásai a 

nagyvárosokban fokozottabban érvé

nyesülnek, mivel összeadódnak a helyi 

lakosság környezetei terhelésével. A 

fenntartható turizmus megfogalmazói 

a turizmus környezetre gyakorolt vá r

ható hatásának elemzésére fordítanak
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kiemelt figyelmet (M inca 1995). Ez az 

adott terület erőforrásainak oly módon 

történő felhasználását jelenti, mely so

rán nem indulnak el visszafordíthatat

lan folyamatok, az erőforrások megőr

ződnek a következő generáció számára 

is. A  helyi lakosság foglalkoztatása ré

vén annak életkörülményei javulnak.

A nagyvárosi turizmusban 
résztvevők vizsgálata

Kutatási előzmények 
és módszerek

Az utóbbi években számos felmé

rést (Karbuczky I.-M akayné 1993, 

Szonda Ipsos 1993) készítettek a szak

emberek, amelyek többek közt a ha-
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zánkba látogató külföldiek turisztikai 

magatartásával is foglalkoztak, azon

ban ezek országos szintű felmérések 

voltak, így regionális elemzésre szűkös 

adatbázisuk m iatt kevésbé alkalmasak.

A  Budapestre látogató külföldiek 

,akciócentrumainak" empirikus úton 

történő feltérképezését is elvégezték 

(Horvath 1992). Ez a felmérés, amely

nek eredményeit a későbbiekben is

mertetjük, nem tért k i a turizmus és a 

város funkcionális kapcsolatára, a ven

dégek csoportspecifikus magatartására. 

Ennek ismerete nélkül pedig nem ért

hetjük meg a vizsgált jelenség gazdasá

gi, társadalmi, térbeli hatásait, nem 

tervezhetünk felelősen fejlesztéseket.

Az M TA  Földrajztudományi K u 

tató Intézetében „A Budapest tu riz 

musának szociálgeográfiai vizsgálata" 

c. kutatási program keretében elvég

zett vizsgálat megpróbált fényt derí

teni arra, hogy a fővárosba látogató 

külföldiek az őket fogadó szolgáltatók 

(vendéglátók) programkínálata, illetve 

az egyéni terveik fényében hogyan 

használják a várost, mely szolgáltatá

sait veszik igénybe, és azokat hogyan 

értékelik.

Információbázisunk összeállítása

kor egyrészt az 1995 október első felé

ben elvégzett reprezentatív kérdőíves 

felmérésünkre támaszkodtunk, amely 

során a Pannónia Hotels R t- hez tarto

zó négy különböző kategóriájú, a város 

más-más részén elhelyezkedő szállodá

ban -  Novotel**** (X II. kerület), Volga*** 

(X III. kerület), Mercure Korona**** (V  

kerület), Mercure Buda**** (I. kerület), 

továbbá a legfrekventáltabb turisztikai 

célpontban, a Budai Vár területén össze

sen 436 turista adatait és információit 

gyű jtö ttük  össze. Másrészt a kü lfö ld i

ek beutaztatásával foglalkozó két leg

nagyobb hazai vállalat, az IBUSZ és az 

EXPRESSZ illetékes vezetőivel készí

te ttünk mélyinterjút, amely során afe

lől érdeklődtünk, mely országokból fo

gadják vendégeiket, a fővárosi progra

mok lebonyolításakor mely területeit 

használják a városnak, ez a tartózko

dási idő függvényében hogyan válto

zik, dl. milyen tapasztalataik alakul

tak k i Budapest turizmusáról. Továb

bá felhasználtuk a „ ‘96 Magyarország" 

elnevezésű millecentenáriumi rendez

vénysorozat külfö ld iek számára meg

jelent, 1100 programot tartalmazó 

prospektusát, amelyből a budapesti 

kulturális és turisztikai rendezvények 

te rü le ti kiterjedését próbáltuk re

konstruálni.

Budapest vendégei

Arról, hogy a határt átlépő kü lfö l

di állampolgárok közül hányán láto

gatnak el Budapestre, csak becslések 

léteznek (B ihari 1993), mivel nem lehet 

a „város határban” felállított számláló

biztosok révén precízen számbavenm a 

vendégeket. Sokáig a kereskedelmi 

szálláshelyeken megszálló külföldiekről 

viszonylag pontos kép tárult elénk a 

KSH kiadványaiból, azonban az utób

bi években több szálloda vezetője üzle

t i okokra hivatkozva a vendégforgalmi 

adatok közléséhez nem járult hozzá. 

Gazdasági szaklapokban pedig arról 

lehet olvasni (H V G  1996), hogy a fő

városba érkező vendégeknek csupán 

10%-a „bejelentett" szállásigényes, igy a 

vendégstatisztikák is ez alapján készül

nek. Pearce (1982) arra hívja fel a fi-



gyeimet, hogy bármely térség idegen- 

forgalmának alapos tanulmányozásához 

elsődleges a turisták szociálpszichológi

ájának, különösen motivációjának is

merete. Ha tudjuk, hogy Budapestet 

mely térség állampolgárai keresik fel 

előszeretettel és ismerjük utazásaik cél

ját, akkor az idegenforgalmi szolgálta

tásokat is a valós piaci kereslethez tud 

juk a későbbiekben igazítani.

A  2. ábrán jól látszik, hogy a né

met állampolgárok (20,6%) önmaguk

ban akkora arányt tesznek k i az összes 

érkezésből, m int a többi nyugat-euró

pai ország (21,1%), vagy az amerikai 

kontinens vendégei együttvéve (19%). 

Ha a saját reprezentatív felmérésünket, 

amelyet a nagyobb merítés érdekében 

nemcsak a kereskedelmi szálláshelye

ken, hanem az egyik leglátogatottabb 

célállomáson is elvégeztünk, összeha

sonlítjuk a hivatalos statisztikával 

(KSH 1995), akkor megállapíthatjuk, 

hogy a német és a nyugat-európai 

vendégek esetében 1-2%-os az eltérés, 

míg az Amerikából érkezettek eseté

ben a saját felmérésünk 10%-kal na

gyobb érkezést regisztrált, a kelet-eu-
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rópaiaknál 8% -kal kevesebbet. Anél

kül, hogy messzemenő következtetése

ket vonnánk le ebből, megállapíthat

juk, hogy a valós kép bemutatása attól 

függ, hogyan történik a vendégkör le

határolása, így a különböző metodikák 

következtében eltérő eredmények szü

lethetnek.

M ive l a turizmusban érintett dön

téshozók és vállalkozók számára a gaz

dasági és a piaci előrejelzések előkészí

tése elsősorban az utazási célok és ezek 

várható változásainak ismeretében fo

galmazhatók meg (Juhász 1991), így a 

fejlesztő munkát elősegítendő készítet

tünk felmérést a fővárosba látogatók 

utazási céljainak feltárására.

A vendégek utazási motivációját 

vizsgálva (1. táblázat) jól kirajzolódik, 

hogy Budapest-egyedi látnivalóinak 

köszönhetően —elsősorban a város ne

vezetességeire kíváncsi tu ris táka t 

vonzza. Örömmel konstatáljuk azon

ban, hogy a Kelet - Közép- Európa üz

leti központja címre aspiráló magyar 

főváros vendégeinek negyede üzleti

céllal érkezik hozzánk. Sajnálatos 

azonban, hogy az egykori európai h í

rű fürdőváros termálvizei és erre épülő 

szolgáltatásai a turisták alig több mint 

3%-ra van vonzó hatással. Ezen a 

helyzeten m indenképp változtatn i 

kell. Amennyiben a három legnagyobb 

arányú küldő térség vendégeit cso- 

portspecifikusan vizsgáljuk már szem

beötlő eltérések vannak a motivációt 

illetően, amire a marketing tevékeny

ség során feltétlen figyelmet kell fordí

tani. Az üzleti utak aránya kiemelke

dően magas Nyugat-E urópa vendé
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geinél, miközben ők a hagyományos 

városnézést kevésbé részesítik előnybe. 

Érdekes momentum, annak ellenére, 

hogy a német tőke jelenléte meghatá-

2. ábra

Budapest külföldi vendégeinek érkezése a főbb küldő területek szerint, 1995 (N = 436)
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rozó Magyarországon, az utazásokat az 

ő esetükben alig 9%-ban motiválja az 

üzlet, a nemetek sokkal inkább a ha

gyományos városnézésre szavaznak, 

csakúgy m int az amerikaiak, akiknél 

értelemszerűen a távolság adta in fo r

mációhiányból fakad, hogy az üzleti 

látogatás és a városnézés majdnem 

90%-át adja az összes úticélnak.

Budapest földrajzi fekvése, von

zásadottságai és geopolitikai helyzeté

nek köszönhetően azon nagyvárosok 

közé tartozik, amelyet a látogatók 

örömmel keresnek fel akár több alka

lommal is. A  2. táblázatban jól látszik, 

hogy az összes megkérdezettnek közel 

a fele nem először jár a fővárosban. Ez 

az arány a németországi, dl. nyugat - 

európai vendégek esetében még ked-
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vezőbb, az ő esetükben azt mondhat

juk, hogy a vendégek többsége már 

já rt Budapesten, tehát egyedi tapasz- 

tálatokkal, sajátos helyismerettel ren

delkezik, ami a város használatát te- 

kintve más megközelítést fog jelenteni, 

m int az amerikai vendégek esetében,

ak ik  először járnak Budapesten.*
Figyelemre méltó eredmény szüle

tett a válaszadók személyére vonatko

zó adatok kiértékelése során is. A  fő

városba látogatók közel 2 /3 -a férfi s 

csak 1/3-a nő. Ez azzal magyarázható, 

hogy azok a vendégek, ak ik  az ún. h i

vatás turizmus keretében érkeznek a 

városba, üzlekötők, konferencia, vagy 

szakmai kiállítások résztvevői többsé

gében férfiak. Ha az életkorúkat vizs

gáljuk a vendégeknek, megállapíthat

juk, hogy döntően középkorúak (31- 

59 év között 62,5%) és jóval kisebb a 

fiatalkorú (30 év alatt 21,2%) és az idős 

korúak (60 év felett 16,3%) aránya. Ha 

a nagyvárosi turizmus Britton által is 

hangsúlyozott kapitalista megközelí

tését vesszük alapul, akkor azt mond

hatjuk, hogy nem a fiatalkorúak v i 

szonylag alacsonyabb aránya a fő gond, 

hisz ők dinamizmusuknál és érdeklő

dési körüknél fogva városnézésre ér

keznek, anyagi helyzetüknél fogva 

szerényebb szolgáltatásokat vesznek 

igénybe, és legtöbbször rövid időre 

maradnak. Azonban egy fürdőváros

nak az lenne a célja, hogy a gyógyfür

dőket, az azokhoz csatlakozó költsége

sebb szolgáltatásokat igénybe vevő és, 

a gyógykezelés m iatt hosszabb ideig 

tartózkodó idős korúak fokozottabb 

bevonása érdekében végezzen az erre 

h ivatott szervezet (Magyar Turisztikai 

Szolgálat) megfelelő marketingmun

kát.

A városi tér használata

Arra a kérdésre, hogy merre jár a 

kü lfö ld i turista a városban, nem köny- 

nyű felelni. Kézenfekvő válasznak tű 

n ik, arra, ahol utazási motivációjának 

és érdeklődési körének megfelelő von- 

zásadottságot tek in the t meg, vagy 

szolgáltatást vehet igénybe. Ha ez 

ilyen egyszerű lenne, akkor nem lenne 

más dolgunk, m int kataszterszerűen 

összegyűjteni a potenciális turistater

mékeket és térképen ábrázolni azokat.

1. táblázat

Budapest vendégeinek motivációs megoszlása %

összes

megkérdezett

A m erika Német

ország

N y u g a t-

E urópa

Üzleti 24,0 17,1 8,9 35,8

Konferencia 6,4 2,4 7,8 6,5

Sport-kultúra 8,4 1,2 3,3 14,1

Gyógy üdülés 3,2 0,0 6,6 4,3

Városnézés 47,4 70,7 56,7 25,2

Rokonlátogatás 6,1 4,9 7,8 8,7

Egyek 4,5 3,7 8,9 5,4

2. táblázat

Budapest vendégei a látogatás száma szerint %

ölsszes

megkérdezett

A m erika Német

ország

N y u g a t-

Európa

Első 53,4 78 41,2 46,7

Második 21,8 13,4 22,5 26,1

Harmadik 7,1 4,9 6,3 10,7

Több mint

háromszor 17,7 3,7 30 16,5

Forrás: Saját adatgyűjtés

Forrás: Saját adatgyűjtés



Azonban ha az íróasztaltól nem állunk 

fel, akkor sosem tudhatjuk meg, hogy 

valóban és milyen arányban fogyaszt

ják a külföldiek ezeket a termékeket.

Werner Horvwath, a müncheni 

egyetem hallgatója, 1992-ben felmé

rést készített arról, melyek a külfö ld i 

turisták „akciós terei" Budapesten. A 

felmérésbe bevont vendégeknek egy a 

Tourinformokban bármely turista által 

beszerezhető' várostérképen kellett be

jelölni azokat a térségeket és útvonala

kat, amelyeket budapesti tartózkodá

suk során felkeresnek. A  város külön

böző' pontjain felvett információkat 

aszerint csoportosították és v itték tér

képre, hogy hány napig tartózkodik a 

felmérésbe vont külföldi Budapesten. 

Ez alapján négy térkép készült, amit 

mi úgy próbáltunk szintetizálni (3. 

ábra), hogy a legalább 40%-os látoga

tottságot jelölt területeket v ittü k  tér

képre a tartózkodás napja szerinti 

megoszlásban. Jól látható, hogy az 

egyes területek látogatottsága nagy 

mértékben függ a tartózkodás időtar

tamától is, hisz amíg az első nap felke

resésre kerül a Budai Vár vagy a Bel

város, addig a Margitszigetre vagy a 

Városligetre csak a negyedik nap ke

rül sor.

Ha eltekintünk a tartózkodás idő

tartamától és csak azt vizsgáljuk, hogy 

a megkérdezettek hány százaléka ke

reste fel, vagy áll szándékában felke

resni egy-egy vonzásadottságot, akkor 

a saját felmérésünk alapján azt az 

eredményt kapjuk, hogy a Budai Vár 

és a Belváros-(Váci utca) a látogatók 

70%-ának célterületei közé tartozik, 

ezt sorrendben a Hó'sök terei emlékmű, 

a Parlament, a fó'város múzeumai, für- 

dó'i követik és it t  is utolsó helyen sze-
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repel a Margitsziget felkeresése. F i

gyelemre méltó eredmény, annak elle

nére, hogy a motivációknál a vendégek 

alig több m int ó/o-a jelölte meg a

gyógyüdülést elsődleges célként, a fü r-
■ '

dőket ennek ellenére 31%-uk felkeresi, 

tehát igazolódni látszik Page korábban 

már idézett gondolata, hogy a nagy

várost eredetileg egy céllal keresik fel 

mégis széleskörű szolgáltatásait veszik 

igénybe a külfö ld i turisták.

Természetesen nem feledkezhetünk 

meg arról sem, hogy a városi tér hasz

nálatára jelentős befolyással van az 

utazási irodák programkínálata, sőt a 

turisztikai szakemberképzés is.

Ha fellapozzuk az EXPRESSZ, 

illetve az IBUSZ külföldiek számára 

készített igényes programfüzetét, vagy 

beleolvasunk a Kereskedelmi és Ide

genforgalmi Továbbképző tankönyvé

be (W internitzné-Kubesch 1990), ak-

3. ábra

A külföldi turisták akciós területei Budapesten

kor jól kirajzolódik az a terület, amit 

szervezett keretek közt kínálnak a 

szakemberek Budapest vendégei szá

mára a már említett termékcsomag

ként. Eszerint egy átlagos külföldi tu 

rista számára hazánk fővárosa a Kos

suth té r-P a r la m e n t-S z e n t István 

B a z i l ik a  -  O p e ra  — M il le n e  u m i 

Emlékmű-Szépművészeti M úzeum-  

M ű c s a rn o k  — V a jd a h u n y a d v á r -  

A lla tke rt — V  idámpark — Citadella — 

Budai V á r-N e m z e ti G a lé r ia -M á 

tyás templom által lefedett területből 

áll. Ezt a feldolgozhatatlan élményt je-
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lentő termékcsomagot egy nap alatt 

értékesítik a vendégek számára. Ezek 

után nem szabad azon csodálkoznunk, 

hogy miért alacsony a vendégéjszakák 

száma Budapesten. Az útvonalon az 

egyes „termékekkel” való közvetlen 

kapcsolatot az határozza meg, hol lehet 

huzamosabb ideig gond nélkül parkol

ni a turistabusszal. Nem csodálkozha

tunk azon sem, hogy egy ilyen nap 

után a vendégnek nincs ereje és kedve 

sem arra, hogy önmaga fedezze fel a 

város korábban szervezetten megláto

gatott területeit és azok környékét,

K É K
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arról nem is beszélve, hogy önmaga in 

duljon „felfedező utakra”. Az utazási 

vállalatok vezetői elmondták, hogy a 

kü lfö ld iek szabadidős programja is 

nagymértékben az idegenvezető „aján

lásain" m úlik, amelyről nincs ny ilván

tartás, hisz ezt a személyes érdekeltség 

lehetősége motiválja.

Az egyénileg érkező vendégek szá

mára is rendelkezésre áll egy központi 

ajánlat, ami a Tounnformoknál szerez

hető be és kínálata megközelitőleg 

egybe esik az utazási irodák kínálatá

val, azzal a különbséggel, hogy it t  a 

külfö ld i nem izolálódik a helyi lakos

ságtól, hisz annak életterében kell 

megszerveznie saját szabadidős prog

ramját. Ha a város használatát nem 

szűkítjük le a látnivalók megtekinté

sére akkor láthatóan módosulnak a tu 

risták potenciális „akciós terei”. A 

Millecentenáriumi és a „ ‘96 Magyar-

4. ábra
Budapest kulturális rendezvényeinek területi eloszlása (1996) és főbb 

vonzásadottságok a látogatottság arányában (1995)

1 2 3 4 S € T 8

ország” rendezvények többnyelvű 

programfüzetét felhasználva elkészí

te ttük azt a térképet (4. ábra), amely 

igyekszik illusztrálni, Budapest mely 

területei azok, amelyek a Magyar Tu

risztikai Szolgálat központi koordiná

cióval megszervezett kulturális-sport 

rendezvények terü le ti gyakoriságát 

tekintve vonzást gyakorolnak a tu ris

tákra. Érzékelhető, hogy a látogatók 

korábbi területi koncentráltsága arra 

kényszerítette az egyes városrészek 

turisztika i szakembereit, vállalkozóit, 

kulturális menedzsereit, hogy eddig 

kihasználatlanul álló egyedi vonzerő

ket is aktivizáljanak. Jó l látható, hogy 

a klasszikus területeken kívü l bekap

csolódik a III. kerület (Flórián tér kö r

nyéke, Hajógyári sziget), a V i l i .  kerü

let (Erkel Színház, Ügető) és X . kerület 

(Nemzetközi Kiállítások Csarnokai) a 

maga sajátos egyéni kínálatával.

A  turizmus szervezőiben és mű

ködtetőiben tudatosítani kell, hogy a 

szabadidős rendezvények ideihez ha

sonló kínálata az, amivel elősegíthető a 

fővárosba látogató külföldiek kívánt 

mértékű költése és a rendelkezésre álló 

terület differenciáltan történő felhasz

nálása. Szűcs (1995) arra is felhívja a 

figyelmet, hogy a programszervezők 

ne csak a jó időre alapozva csalogassák 

vendégeiket a fővárosba, hanem dol

gozzanak k i alternatív programokat a 

vendégek szabadidejének rossz idő ese

tén történő hasznos eltöltésére is, mert 

ez pillanatnyilag hiányzik.

Turisták a városi közlekedésben

A város tu ris ták  által történő 

használatának problémakörétől nem 

választható el a közlekedési funkció 

igénybevétele, ill. az adott város közle



kedéspolitikájának értékelése sem, k ü 

lönösen Ka szem előtt tartjuk, hogy az 

idegenforgalom még mikroszinten is 

helyváltoztatást igénylő' jelenség, így a 

közlekedés színvonalától nagymérték

ben függ a turizmus sikeressége. Ehhez 

természetesen azt is hozzá kell ten

nünk, hogy az idegenforgalom jelenlé

te gyakran a közlekedés fejlesztésének 

fontos indítékává válhat. Kaspar(1991) 

véleménye szerint egy város közleke

déspolitikája három módon befolyá

solhatja a turizmus fejlődését: 1. az ú t

hálózat minősége, 2. a közlekedési esz

közök színvonala, 3. díjszabás-politi

ka. Ha ezen három feltétel meglétét 

Budapesten vizsgáljuk, akkor megál

lapíthatjuk, hogy a történelmi ö rök

ségként ránk maradt fővárosi útháló

zatnak (és annak minőségének) a tu 

rizmus által is érintett szakaszain a 

közeljövőben változtatni nem tudunk, 

azonban az utóbbi években történtek 

sikeres lépések aziránvban (MO kö r

gyűrű, Hungária krt.), hogy az átme

nő forgalom ne zavarja a Belváros köz

lekedését. A  B K V  az idegenforgalmi 

célterületeken megkezdte a környezet- 

barát, európai színvonalú autóbuszok 

forgalombaállítását és főszezonban 

gondoskodik a járatok sűrűségének 

növeléséről is. A fővárosi díjszabás - po

litika  kedvezően hat az idegenforga

lomra, hisz a jegyek és a turistabérle- 

tek ára a többszöri drasztikus emelke

dés ellenére is a nyugat-európai ár

színvonal alatt van. Kaspar teóriáját 

kiegészítendő meg kell jegyezzük, 

hogy a városi közlekedés idegenfor

galmi szempontú értékelésekor nem 

szabad megfeledkeznünk a közlekedés 

információs rendszeréről és a parkolási 

lehetőségekről sem. M ive l e tanulmány

Budapest

keretei nem adnak lehetőséget a téma 

bővebb kifejtésére, i t t  csak annyit 

jegvzünk meg, hogy a külföldiek el

igazodását elősegítő idegennyelvű táb 

lák hiánya és a főbb látnivalók kö r

nyékén a parkolóhelyek gyér száma 

nem segíti a fővárosi turizmus fejlődé

sét.

Figyelemre méltó a tömegközleke

dés viszonylag kiemelkedő aránya, ami 

azt jelenti, hogy a vendégek kielégítő

nek tartják a város ezen szolgáltatását, 

de nem szabad elmennünk a gépkocsi

val történő közlekedés magas aránya 

mellett sem, ugyanis ha ekkora az 

igény az úthálózat „egyéni" használa

tára, akkor a város vezetésének foko

zott figyelmet kell fordítani arra, hogy 

jó minőségű (kátyú mentes) utakon, 

megfelelő parkolási lehetőség és tájé

koztató táblák mellett használhassák a 

külföldiek Budapest úthálózatát. A

közlekedés csoportspecifikus vizsgála

tánál is jól kirajzolódnak azok a tu 

risztikai magatartásformák, amelyet a 

vendégek saját környezetükből hoznak 

magukkal. Legjellemzőbb az amerikai 

vendégek kiemelkedően magas saját

vagy bérelt gépkocsi használata, ill. a 

nyugat-európaiak taxizási szokása.

Budapest: Célpont vagy állomás ?

1994-ben a Magyarországra érke

ző külföldiek 13,5 % -a volt átutazó, 

vagyis olyan személy, aki 24 óránál

K É

5. ábra
Budapest külföldi vendegeinek további magyarországi állomásai, 1995 
(N  =436)
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utazások célállomásai szinte az ország

egész területén megjelennek, nagyobb

gócokat Szentendre, Győr, Sopron, Pécs,

Szeged, Eger, Gyula és a Balaton jelent.

Azonban amíg Szentendre kizárólago- 
, , , , .  . ,  , 

san a városnézésre erkező vendegek to-.................................^
vábbi célpontja, addig a többi nagyvá

ros estén leginkább az üzleti utazá^ do

minál. Figyelemre méltó, hogy bárom 

megye (Vas, Zala, Jász-N agvkun- 

Szolnok) teljesen érintetlen a Buda

pestre is ellátogató külföldi vendégek 

magyarországi mozgását tekintve. Vas 

és Zala megye esetén ez azzal magya

rázható, hogy ezekben inkább a határ

meneti forgalom dominál, mivel kies

nek a főbb nemzetközi útvonalak 

áramlatából. Jász-Nagykun -Szolnok 

megye esetén a motiváció hiánya játsz

hat közre. I t t  kell megjegyezzük, hogy 

több tengerentúli válaszadó esetében 

nem magyar települések szerepeltek a 

válaszok között, hanem a régió nagy

városai (Bécs, Prága). Ennek okát ab

ban látjuk, hogy az ő számukra nem 

Magyarország a célterület, hanem K ö 

zép-Európa, s ezt az idegenforgalmi 

szakembereknek is figyelembe kellene 

venni, s együttműködve az osztrák és a 

cseh kollégákkal, a cseh-német 

együttműködés példáján (Sucha 1996) 

közös termékcsomagokat kellene k í 

nálni ezen régió értékesítésekor.

kevesebbet tö ltö tt hazánkba és nem 

ugyanannál a határállomásnál lépett 

ki, ahol belépett. M ive l Budapest fek

vésénél és közlekedési szerepkörénél 

fogva meghatározó szerepet játszik az 

átutazó forgalom bonyolításában, ezért 

nem elhanyagolható annak vizsgálata, 

mekkora terhelés éri a várost ezáltal és 

melyek azok a főbb irányok és útvo

nalak, amelyeket a külföldiek igénybe 

vesznek. M i arra keressük a választ, 

hogy Budapest turisztikai értelembe 

vett vendégei számára végállomást je

lent-e a város, vagy továbbutaznak, s

K E K

ha igen, mely magyar településeket 

keresik fel. (3. táblázat)

A  megkérdezettek közel felének 

Budapest nem kizárólagos célállomása, 

hanem további magvar településekre is 

ellátogat. (5. ábra) Érdekes, hogy a cso

portspecifikus megoszlásban történő" 

vizsgálat is hasonló eredményt hozott, 

tehát a továbbutazási szándék sokkal 

inkább motiváció, mintsem ország spe

cifikus. M egállapíthatjuk, hogy az

Budapest a külföldiek szemével

A nagyváros turisztikai használa

takor a kü lfö ld i vendégek egymással 

sokszor összefüggő szolgáltatások hal

mazát veszik igénybe, s visszatérésük

re akkor számíthatunk, ha ezek szín

vonalával meg vannak elégedve. M ivel 

legtöbb esetben a turistának az általa 

igénybe vett szolgáltatásról kia lakult 

véleménye a helyszínen nem mérhető, 

ezért csak személyes megkeresés során 

bizonyosodhatunk meg arról, hogy 

milyen benyomások érték, kedvező, 

vagy kedvezőtlen kép alakult k i a ta r

tózkodás során a meglátogatott he ly

ről, jelen esetben Budapestről.

Felmérésünk során arra kértük a 

kü lfö ld i vendégeket, hogy egy 5 foko

zatú skálán (ahol az 1 kivá lót az 5 na

gyon rosszat jelent) értékelje a buda

pesti turizmus általános és helyi feltét

eleit, a köztisztaságot, a közbiztonsá

got, a tömegközlekedést, a vásárlási és 

szórakozási lehetőségeket, a szolgálta

tások színvonalát. Az eredményt a 6. 

ábrán egy csillagdiagramon ábrázol

tuk, amelyen jól kirajzolódik, hogy a 

vendégek a felmérésbe vont általános és 

helyi feltételek többségével elégedett, 

azonban nem szabad megfeledkeznünk 

arról sem, hogy vannak területek, 

amelyek fejlesztést igényelnek. A  ven

dégek közel 20%-a adott rossz, dl. na

gyon rossz minősítést a köztisztaságra, 

a közbiztonságra és a tömegközleke-

3. táblázat

Budapest vendjeinek megoszlása célállomás szerint %

összes megkérdezett
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elésre. Ezen területek gondjait a hazai 

lakosság is érzi, de ezek nem közvetle- 

nül piacorientált, hanem költségvetés

ből fedezett tevékenységek, így a vár

ható fejlődés összefügg az ország gaz

dasági lehetőségeivel. M indenki na

gyon jól látja az ördögi kör jelenségét, 

mivel addig nem várható nagyobb 

arányú fejlesztés ezeken a területeken, 

amíg nincs nagyobb bevétel, az pedig 

bizonyos mértékben függ a turizmustól 

is, de ha rosszak az általános feltételek, 

akkor nem jön hozzánk a turista.

Az értékelés kialakításánál a ven

dégek saját, eddigi tapasztalataikat és 

hazai értékrendszerüket veszik alapul. 

Ez jól megmutatkozik abban, hogy az 

amerikai vendégek fele Budapest köz

biztonságát kiválóra értékeli, hisz New 

Yorkhoz képest minden bizonnyal jobb 

a biztonságérzetük. Azonban a német 

állampolgároknak, ak ik  otthon a ma

gyarországinál nagyobb közbiztonságra 

számíthatnak csupán 16%-a értékelt 

kiválóra. Elgondolkodtató, vajon miért 

van kimutatható különbség a németek 

és a nyugat-európaiak értékelése kö

zött a tömegközlekedést illetően. M íg 

előbbieknek mindössze 16%-a értékel

te ezt a funkciót kiválóra, utóbbiak 

több mint 40% adott kiváló minősítést. 

Azonban a bevásárlásnál, már az ame

rikaiak ceruzája is keményebben fo

gott, minden bizonnyal nem az áruvá

lasztékkal, hanem annak csomagolásá

val, kínálásával lehetnek kifogásaik.

összegzés

A X X I. század tu ris tá ja -a  tö 

megkommunikáció idegenforgalomban 

növekvő szerepének köszönhetően -  

sokkal inkább tájékozott lesz a meglá-
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togatandó célterületről, igényesebb tu 

risztikai termékre lesz szüksége, nőnek 

az elvárásai a szolgáltatások és a termé

szeti környezet minőségét illetően is 
,

(Horváth A .-S á n d o r 1995), így a 

nagyvárosoknak már most fel kell ké

szülniük, arra hogy a megváltozó igé

nyeknek meg tudjanak felelni. M ive l a 

jelenlegi országkép a tömegturizmust 

gerjeszti (Jandala-Gubán 1994), ezért 

a fővárosra fontos szerep hárul, hogy 

ezen alapvetően változtasson, olyan k í 

nálatot teremtve, dl. olyan vonzerőt lét

rehozva, ami a speciális érdeklődésű, 

nagyobb költési lehetőséggel rendelke

ző vendégeket csábítja hazánk főváro

sába. A közeli években Magyarország 

beláthatóan nem válik a világ idegen

forgalmi nagyhatalmává, de a nemzet

közi turizmusban betöltött szerepünk 

jelenleg is sokkal nagyobb, mint az az 

ország területi és lakossági nagyság

rendjéből következne (Sándor 1990), ezt 

az elért pozíciót pedig meg kell tarta

nunk, illetve tovább kell erősítenünk, 

de a fejlesztést elsősorban nem a ven

dégéjszakák számának mindenáron va

ló növelésében, hanem a turizmusunk 

területi és kínálati differenciáltságban 

kell megfogalmazni.

K É

6. ábra

A turizmus egyes feltételeinek értékelése Budapest külföldi vendegei szerint,
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Az ország fővárosa Budapest az 

országos egyesületek székhelye is egy

ben. 1696-ban alakult a Budai Polgá- 

n  Lövészegyesület a polgárok védelmi 

készségének fejlesztésére. A  hitbuzgal- 

mi egyesületek a plébániák, kolosto

rok, majd iskolák mellett alakultak 

(congregációk, Sodalitas M ariana, 

egyes szentek nevét viselő egyesüle

tek). A 17. században alakultak az első 

temetkezési egyesületek. M a is műkö

d ik  közülük a 18. században Budán, 

Óbudán és Pesten megalakult Chevra 

Kadisa. A  18. sz. utolsó harmadában a

Egyesületek

Pest-Budára helyezett egyetem taná

rai és az állami főhatóságok művelt 

tisztviselői már titkos pol. és irodalmi 

egyesületet is a lakítottak a reakciós 

egyházi és állami uralkodási módsze

rek, valamint a latin és német nyelv 

kötelező használata ellen (a szabadkő

művesek az 1770- es évektől, a magyar 

jakobinusok 1794-95-ben, a Hazafiűi 

Magyar Társaság 1779-ben). A  19. sz. 

elején egyrészt különböző célú orszá

gos. egyesületek alakultak, másrészt az 

urbamzálódás és polgárosodás során 

egyesületből fejlődtek k i a későbbi 

pártok. Az 1848-as forradalom előtt 

kb. 50 a pest-budai egyesületek szá

ma, ezeknek több mint a fele önsegé

lyező vagy jótékony egylet, köztük a 

jelentősebbek a budai és pesti jótékony 

Nőegylet (1817), a Szegénygyermek 

Kórház (1839), az állami és városi a l

kalmazottak nyugdíjegylete (1797, ill. 

1808). A  Pesten működött jelentősebb 

országos, tudományos társaságok: az 

M T A , a K irá ly i Orvosegyetem. 

(1837), a Természettudományi Társu

lat, a M agyarhoni Földtani Társulat 

(185). Az irodalmi és művészeti egye

sületek közül: az Auróra Kör, a Kisfa

lu d y  Társaság, a Pesti M űegy le t 

(1839) és a Pest-Budai Hangászegye-

KÉK

sülét (1837), a Szent István Társulat. 

Országos jelentősége volt a gazd. egye

sületeknek: Első Lótenyésztő Egy.

(1825), Országos, magyar Gazd. Egy., 

Országos Iparegyesület (1841). Valódi 

társasélet kevés egyesületben fo ly t . -a  

közélet inkább a szalonokban és a ká 

véházakban zajlott -, de létezett a fő- 

nemesiNemzeti Casino, a haladó ne

messég Ellenzéki Köre és a vagyonos 

polgárság Kereskedelmi Casinoja. Az 

egyetlen sportegyesület, a Sakkor 

(1839), az egyetlen nemzetiségi egylet 

a Sprska Matica. 1862-től való az első 

hivatalos, de hiányos összeírás az egye

sületekről. Pest-Budán ekkor kb. 80 

működött, mintegy 40-45000 taggal,

° In.: Budapest Lexikon, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1993. 359-360. old.



közülük 22-25000 a temetkezési, se

gély ző és önsegélyző, 7000 a vallásos 

egyesületekben. A  kiegyezés és a há

rom város egyesítésével létrejött Bud- 

pest társadalmi körülményei között 

rendkívül megnőtt a fővárosi egyesü

letek száma. 1878-ban 265 budapesti 

egyesületnek kereken 122000 tagja 

volt, ebből 72000 önsegélyző és érdek- 

képviseleti egyesületé, pl. Középiskola. 

Tanáregyesület (1866), Izraelita Tani- 

tóegylet 81866), M érnök- és Építész- 

egylet (1867), Tanítótestület (1873), 

Színégvegylet (1871), Jogászegylet
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(1878), Valódi egyleti élet a tudomá

nyos, a művészeti, irodalmi és a sport 

egyesületekben zajlott. Várostörténeti 

szempontból különösen a munkás- és 

plgári rétegek egy.-ei érdekesek: Bu

dai Dalárda (1864), Kereskedő Ifjak  

Társasága (1866), Nyomdászok On- 

képző Egylete (1866), Pesti Olvasó- 

egylet (1868) stb. — 1902-ig 715-re 

emelkedett az egyesületek száma. A  

sportegyesületek száma 7 4 - re, az 

egyéb különféle egyesületek (bélyeg- 

gyűjtők, ebtenyésztők, sakkozók stb.) 

száma 4 0 -re növekedett. - A  város 

fejlesztésében szerepet játszó he ly i 

egyesületek voltak pl. a Svábhegyi 

Egylet., Zug lige ti Egylet, Házépítő 

Tisztviselők Egylete, Római Fürdőte

lep Egylete stb. A  hazafias, bajtársi és
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vallásos egyesületek száma, valamint a 

társasköröké együttesen meghaladta a 

130-at. A polgári várospolitikában je- 

lentős szerepet játszottak a Belvárosi, 

Lipótvárosi, Józsefvárosi, Terézvárosi 

stb. körök, szavuknak súlya volt a 

fővárosi egyesületek számtörvény- 

hatósági bizottsága választásaiban. A  

k lub- és a társas élet központjai voltak 

a Katolikus Kör, a Park Club, az O tt

hon, a Fészek stb. A  jótékonysági 

egyesületek a hivatalos szociálpol. h iá 

nyát igyekezték pótolni: gyermekek 

nyaraltatása, ingyentej- és kenyérak

ció, népkonyhák felállítása, ruhasegé

lyek osztása, rabsegélyezés, leányanyák 

segítése stb. A Budapesti Önkéntes 

M en tő  egy.-et (1887) is jótékonyko

dásból tartották fenn. Az érdekvédel

mi egyesületek száma 1902-ben 187 

volt, az önsegélyező egyesületeké 138. 

Az 1870-es évektől a nagyobb mun

káspénztárak vették át a kis segély - 

egyletek szerepét, ugyanakkor több 

m int 40 szakegylet, szakszervezet ala

ku lt a gazd. érdekek védelmére. E kkor 

alakítottak érdekvédelmi egyesülete

ket az altisztek, gyári alkalmazottak és 

tisztviselők, kisiparosok, kiskereske

dők stb. A  századfordulón már minden 

alapvető tudománynak volt magyar 

egyesülete. Sokkal rosszabb volt a m ű

vészeteket, a népművelést vagy önmű

velést segítő egyesületek helyzete. A  

régiek mellé csupán néhány munkás 

önképző egylet csatlakozott és néhány 

olyan kísérlet, m int a haladó színját

szást teremtő Thália Társaság, a nép- 

akadémiával kísérletező Szabad 

Lyceum  (1893), a kiállításokat szerve

ző Nemzeti Szalon. Az I. világháború

előtt, 1914-ben kereken 1000 buda

pesti egyesület működött, kb. 500 000 

taggal. 1932-ben készült a budapesti 

egyesületek első teljes összeírása: 2236 

egyet írtak össze 1 377 000 taggal (A  

számok túloznak, mert legalább 100 

összeírt egyesület évek óta nem műkö

dött, és ugyananynyi az anyaegyesüle

tekhez tartozó fiókegy.) Bp.-en csupán 

37% az 1914 előtt alakított egyesüle

tek száma, nagyobb részük 1920 után 

keletkezett. Az egyesületek létrehozá

sának, ill. az abba történő belépés célja 

egyrészt a múlt konzerválása, másrészt 

a különböző társadalmi és gazdasági 

előnyök megszerzése volt (pl. a Fővá

rosi Alkalmazottak Nemzeti Szövet

sége, Frontharcosszövetsége, H ad i ro k 

kantak Szövetsége, Ügyvédszövetség, 

iparosszövetségek, Baross Szövetség, 

Keresztény-szocialista Szakszerveze- 

tek stb.). Az egyesületek valóságos 

társadalmi szervező munkáját lehetet

len egészében áttekinteni, de tájékoz

tatást ad az a tény, hogy a közgyűlé

seken a tagok átlag 18,9%-a vett részt, 

ez az akkori 750000 főnyi felnőtt la

kosság 34%-á t jelentette, tehát a k tí

van minden harmadik budapesti lakos 

vett részt egyesületek keretében a 

közéletben. A  főváros 1932-ben 1 m il

lió Pengővel támogatta az egyesülete

ket, ebből 0,74 m illió a kulturális, 

sport- és jótékony egyesületeknek ju 

t o t t . - A  szocialista viszonyok között a 

társadalmi szervezetek új formái ala

kultak k i. Az állami szervezet-rész

ben helyi igazgatási szerveinek kere

tében -  átvette a közjóiét alapvető igé

nyeinek kielégítését (oktatás, közmű

velődés, egészségügy, a tudományos 

kutatás és művészet támogatása). 

Mindehhez szükséges volt az állam-



polgárok aktív  közreműködése, p o lit i

kailag ellenőrzött szervezeti keretek

ben (párt, szakszervezet, ifjúsági moz

galom stb.) A  tömegszervezeteken be

lül alakulhattak olyan csoportosulások, 

amelyek régebben az önálló egyesüle

tek fogalmába tartoztak: pl. K IS Z- 

klubok, úttörőszakkörök, szakszerve

zeti klubok, énekkarok, helyismereti 

Népfront-körök stb. — Budapesten az 

1970-es évek második felétől különö

sen megnőtt a helyi egyesületek száma. 

1986 szept. 1-jén Budapesten 812 

egyesület működött. Ezek zömét (670) 

a Budapesti Ifjúsági és Sporthivatal 

felügyelete alá tartozó sport egyesüle

tek tették ki. A  tanácsok 83 horgász

ás 59 általános hagyományos értelem

ben vett változatos profilú egyesületek 

felügyeletét látták el. Új színfoltot je

lentettek a szűkebb lakókörzetre k i 

terjedő ku ltu rá lis - közművelődési 

egyesületek, m int pl. a Gazdagréti 

Közösségi Televízió Közremú'ködó'k
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Egyesülete, az Újpalotaiak Baráti K ö 

re Közművelődési Egyesülete, a W ek- 

erlei Társaskör Egyesület. Az egyes 

városrészek helyismereti és városvédő 

csoportjait fogja össze a-B udapes ti 

Városvédő'Egyesület.- Az egyes réte

gek hátrányos helyzetének enyhítésé

re, érdekvédelmük ellátásra is alakul

tak egyesületek. így  pl. a Nyugdíjasok 

Önsegélyező' és Ku lturá lis Egyesülete, 

illetve a Mozgássérültek Budapesti 

Egyesülete. A  po litika i rendszervál

tással párhuzamosan az új egyesületek 

bejegyzését az 1989. évi II. törvényben 

szabályozták. 1992-ig országosan kb. 

17 000 körül becsülhető a bejegyzett 

egyesületek száma. Szerepelnek közöt

tük  szakmai, felekezeti, gazdasági szo

ciá lpolitika i sport- társasági és egyéb 

egyesületek.
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Nagy Péter Tibor

A magyar történeti statisztika talán 

leglátványosabb kiadványa Illyefa lvi I. 

Lajos a Székesfőváros múltja és jelene 

grafikus ábrázolásban. E munka több, 

m int 200 lapon közel 1000 grafikont és 

térképet tartalmaz az akkor hatvan éves 

város legfontosabbnak ítélt statisztikai 

adatai segítségével. A  lenyűgöző k iad 

ványt minden olvasó figyelmébe ajánl

hatjuk. E munka ihlette a jelenlegi ösz- 

szeállítást is. Válogatnunk kellett az 

adatokat, ugyanakkor k i is terjesztettük 

a vizsgálódást, egyrészt az 1933 utáni 

időkre, másrészt az akkori szerzők által

érdektelennek ítélt korábbi adatokra. 

Grafikonjaink egyrésze pedig számított 

eredményeken alapul.

Az alábbiakban néhány grafikon és 

táblázat Budapest kulturális értelemben 

vett világvárossá válását mutatja be.

A  grafikonkészítés természetes ko r

látja, hogy 1950-ben számos települést 

csatoltak Budapesthez, így az igazán 

hosszú idősoros adatok csak néhány 

esetben értelmezhetők.

Első táblázatunk a népességszám 

növekedését mutatja. A  görbe két szem - 

pontból figyelemre méltó:

Budapest
a művelődésstatisztika 
tükrében

Budapest és környékének népességnövekedése

1400

Először is növekedésének üteme 

szembeötlő—hiszen Budapest népessége 

1869 és 1920 között 3,3 szeresére nőtt. A 

világvárosok között, Európában a vezető 

szerepet tö lt i be: 1870 ben még csak a 17 - 

ik  legnagyobb város, 1900-ban már v i 

szont a 8. helyre kerül a kontinensen, le

hagyva például az eredetileg jóval jelen

tősebbnek számító M adndot vagy N á 

polyi. (Egyébként az 1800 és 1870 kö 

zötti 4,17 szeres növekedésben is csak 

Manchester, Birm ingham , Liverpool, 

Glasgow előzte meg.

A  másik mozzanat, Budapest ösztönző 

hatásának mértéke az agglomeráció fejlő

désére. Az első világháború végé lg tizenöt

szörösére nő az agglomeráció! Budapest 

növekedési üteme később lassul, a környé

ké viszont még gyorsul is.



Budapest épületállományának 
városiasodása

E grafikonok Budapest moder

nizálódását az épületállomány vizs

gálatában

Az épületek száma minden é v ti

zedben jelentősen nó'. A  két világhá

ború között a leggyorsabb a növeke

dés. Ennek magyarázata, hogy 1920 

előtt elsősorban a nem földszintes há

zak száma gyarapodott. (Az összépü- 

letszám és a földszintes házak száma 

közötti távolság 1869 és 1920 között 

láthatóan gyorsan nő.)

-♦—  épületek száma —■ —  ebből földszintes

-Zs—  ebből soklakásos,tehát 51 nél több szobával rendelkező —X— vízvezetékkel

■X—  népességi növekedési görbe
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A  világvárossá válás főszereplői 

tehát a többlakásos házak. (A  leg

nagyobbak-az ötven szobánál töb 

bel rendelkezők növekedését külön is 

mutatja a grafikon. )

Népességnövekedés 

és népsűtűség

E grafikonunk 1990-től vissza

tekintőén a mai Budapest népesség- 

számát és népsűrűségét mutatja.

—  népesség száma, ezerben - ■ —  népsűrűség



40A  világváros 

ku ltu rá lis  sokszínűsége

I . A családi állapot sokszínűsége

Figyelemreméltó, hogy míg orszá

gos viszonylatban felnőtt férfiak 73 

% -a házasságban élt, addig Budapes

ten csak 54-56% -os, azaz sokkal na

gyobb a hagyományos családon kívü l 

éló' felnőtt férfiak száma.

A  modernizáció következő alap

vető mutatója az elváltak számának 

növekedése: számuk a második v ilág 

háborúig megötszöröződik.

A  családi kötelékek , illetve a há

zastársválasztás eltérését a tra d i-  

cionalitástól, mutatja a vegyes házas

ságok nagy előretörése is.

A  házasságoknak eredetileg egy

ötöde vegyes házasság. A  századfor

duló éveiben a keresztény-izraelita 

házasságok növelik ezt a számot; a két 

világháború között a szekularizáció 

további térnyerése következtében a 

már házasságok harmada nem felel 

meg az azonos felekezetűség követel

ményének (a további növekedést a 

zsidótörvények akadályozzák meg).

2. A felekezeti sokszínűség

Budapest igazi sokfelkezetű város, 

A  katolikus többség kezdeti több 

mint 70 % -ró l az első világháborúig 

60 % alá esik, majd ismét emelkedni 

kezd. A  reformátusok a városnak alig 

huszadát tették ki, a második v ilág 

háború előtt azonban már a népesség 

több, m int egynyolcadát. A  harmadik 

legjelentősebb közösség az izraelitáké, 

számarányuk a népesség egy hatodáról 

majdnem egynegyedére növekszik,

1869 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941

-♦— elváltak ezrelékben —■— vegyesházasság %-ban
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r.kat — O— g.kat — A— evang — X — reformátusok — — gór kel — ♦ — izraelita



-4—  német — □ —  szlovák — 4 —  román — X —  ^yéb
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1869 1880 1890 1900 1910

—♦—  vidékiek —■—  külföldiek

1920 1930

majd — elsősorban az áttéressek követ

keztében ismét csökkenni kezd. Az 

evangélikusok stabilan huszadát teszi 

k i Budapest népességnek, de már a 

kortársak is hajlamosak voltak a refor

mátusokkal összevonva emlegetni őket 

s, budapesti protestánsokról beszélni.

3. Budapest nemzetiségi
sokszínűsége

A  város nem magyar ajkú lakossá

gi összetételének megváltozásához, el

sősorban a német népesség elmagyaro- 

sodása valamint a nagyarányú, magyar 

anyanyelvű lakosság bevándorlása já 

rult hozzá. Ez magyarosító hatással 

volt a több tízezer szlovákra és az ösz- 

szességében hasonló nagyságrendű töb

bi nemzetiségre is.

A  szlovákul tudók száma például 

jóval gyorsabban nő', m int azokéi ak ik  

a szlovák nemzetíségűeknek vallják 

magukat, azaz: nagyszámú szlovák be

vándorolt asszimilációja történik meg.

E kulturális kohó további fontos 

adata: saját megszervezett nemzetiséget 

meghaladó idegen nyelvtudás

4. A városlakók regionális
sokszínűsége

Budapest népessége m indig na

gyobb részt nem Budapesti születésű- 

ékből állt, egészen 1910 ig folyamatosan 

nőtt a v idékiek aránya. Átm eneti 

csökkenés után 1930- ban ismét beáll az 

1910-es szint.

A  kü lfö ld i születésűek aránya v i 

szont folyamatosan csökken. I t t  mégis 

két korszakot különböztethetünk meg, 

a dualizm uskorit, am ikor abszolút 

számban egyre többen vannak, s a T ri

anon utánit.



5. Budapest népességének
alfabetizmusa

Az analfabetizmus felszámolása 

lényegében folyamot törekvés. Egyet

len évtizedbe sem történt megtorpa

nás.

E téren a nők és a férfiak közötti 

különbség is rohamosan csökken. Az 

analfabetizmus csökkenése azonben 

nemcsak a budapesti oktatás sikeré

nek tudható be, hiszen igen nagy

számban vannak jelen a vidékről ér

kezők is, de mindenképpen jelzi, hogy 

Budapest munkaerőpiaca elsősorban 

az alfabétákat vonzza.

6. Budapest rétegződése:
a foglalkozás, a termelési ágak 

megváltozása

A világvárossá válás folyamatá

nak népességnövekedése folyamatosan 

növelte a kereső lakosság arányát is az 

eltartotottakéhoz képest. Az első húsz 

évben a népesség közel kétszeresére 

(1,8), a kereső lakosságé 2,3 szorosára 

nőtt. Újabb húsz év után a népesség 

„még csak triplázódott a keresőké v i 

szont már négyszereződött. A  második 

világháború előestéjén a lakosság szá

ma 4,1 szerese, a keresők száma pedig 

5,7 szerese az 1869. évinek. A  legna

gyobb mértékben a közlekedésben 

foglalkoztatottak száma növekedett, 

megtizenkétszereződött. A kereskede

lemben dolgozóké kilencszeresére nőtt, 

a közszolgálatban és szabadfoglalko

zásúak körében is majdnem tízszeres a 

növekedés.

E jellegzetesen „tercier” ágazatok 

lényegesen gyorsabban fejlődnek, m int 

az ipar, sőt az iparral foglalkozók szá

ma 1910 után még csökken is. Az 

1941-es magasság pedig már a hadi - 

konjunktúra jele.

-o—  őstermelés —■— véderő —A— napsz

-x— nyugd —* — cselédek —• —  egyéb



A cselédek száma relatíve csökken.

1880-tól az első világháborúig - a 

kereső' lakosság száma ugyancsak 2,5 

szeresére nőtt, addig a tisztviselőké 

majd hatszorosára. Ez nem annyira a 

nagy iparosodás eredménye —hiszen ez 

esetben a segédszemélyzet aránya las

sabban nő, m int az öná llóké -, hanem 

a tercier ágazatok bővülésének követ

kezménye. A  tisztviselők között a leg

nagyobb arányú a női munkavállalók 

számának növekedése. Ugyanis m i

közben a női keresők száma alig nö

vekszik gyorsabban, m int a férfiaké,
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addig a különbség a tisztviselők köré

ben grafikonunkon már ábrázolhatat- 

lan) A  női tisztviselői munkavállalás 

már az első évtizedben megtizenhét- 

szereződik, 1920-ra pedig az 1880-as 

létszám 77-szeresét (de még az 1890- 

esnek is majd négyszeresét) éri el.

7. Budapest rétegződése: 
a középiskolázottak aránya

A polgári iskola mind tömegesebb 

látogatása, és a középiskolák alsó négy 

osztályának elvégzése igen széleskörű

vé tette a négy-középiskolás végzett

séget. A  teljes középiskolai végzett

séggel rendelkezők száma azonban 

csak lassan nő

A  középiskolázottak aránya ezre

lékekben (A  négy középiskolát vég-

1 8 6 9  1 8 8 0  1 8 9 0  1 9 0 0  1 9 1 0  1 9 2 0  1 9 3 0  1 9 4 1  1 9 4 7

—O— ipar —□— kereskedelem  —£ — közlekedés

—X—  közszolg —X—  keresők

- • —  4 középískolt végzett — ■ —  6 középiskolát végzett

-A—  8 középiskolát végzett



zettek mutatójában benne van a nyolc 

középiskolát végzettek száma is.)

8. Felekezetek aránya a 
középiskolában

A grafikonon látható hogy az iz

raelita népesség egészen az első v ilág 

háborúig növeli százalékos részvételét a 

középiskolázásban. Trianon után, ha 

csökkenő' mértékben is felülreprezen

tált marad. Folyamatos felüleprezentá- 

ciót láthatunk az evangélikusoknál is.

9 Tanárok számának alakulás

Az elemi oktatásban résztvevők 

száma rohamosan emelkedik, különö

sen az első világháború után.

10. A könyvtárhasználat 
mértéke Budapesten

Láthatjuk, hogy a budapesti teljes 

népesség emelkedéséhez képest hogyan 

emelkedett egyfelől a könyvtárlátoga

tók, másrészt a középiskolások (ponto

sabban a mindenkori reáliskolások és 

gimnazisták), harmadrészt az értelm i

ségi foglalkozásúak (pontosabban a 

közszolgálatban alkalmazottak, a sza

badfoglalkozásúak és az ipari,-keres

kedelmi stb. tisztviselők) száma.

Ahhoz, hogy a négy vonalat pár

huzamosan láthassuk természetesen 

más léptékben kellett megadnunk az 

adatokat a népesség számát tízezrek

ben, a könyvtárlátogatókét és értelm i

ségi foglalkozást folytatókét ezrekben, 

a középiskolások számát százakban 

adjuk meg.

Megállapíthatjuk, hogy a népesség 

növekedése lelassult a századforduló 

után, az értelmiségi réteg növekedése 

azonban törtetlen maradt. Budapest,

-♦— katolikus —B— evang —x — református —e— izraelita

-X— középiskolai —■— polgári —# — elemi



mind nagyobb arányban értelmiségiek 

lakta várossá vált.

Ennél is meredekebben nőtt a kö 

zépiskolások száma. Ez azt jelenti, 

bogy a középiskolai oktatásban növe

kedésében mindinkább részt vesznek a 

nem értelmiségi családból származók is.

A könyvtárlátogatás grahkonját a 

legnehezebb értelmeznünk. Van ugyan

is egy első pillantásra nehezen megma

gyarázható stagnálás az időszak elején, 

azután egy határozott növekedés, végül 

egy határozott hanyatlás a világháború 

utáni válságos időszakban.

1890-ben 1900-ban 1910-ben 1920-ban 1930-ban 1940-ben

— £ — népesség — ■ — könyvtárlátogatók — X  — középisk — B — értelmiségi foglalkozásúak
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A könyvtárlátogatás változását 

tehát egy kissé részletesebben is meg

vizsgálhatjuk.

Ábránk könyvtárhasználat részle

tesebb adatait tartalmazzák.

Jó l nyomon kísérhető, hogy a 

könyvtárlátogatók számának emelke

dése, hogyan Függ össze azzal, hogy a 

nagy, nemzeti szintű illetve egyetemi, 

akadémiai jellegű könyvtárak helyett 

a népesség mind nagyobb arányban a 

fővárosi könyvtárakat látogatja.

Még 1910 után a nemzeti, egyete

mi és akadémiai könyvtárak látoga

tottsága abszolút számban is csökken, 

az ő olvasóközönségüket a megnyíló 

szakkönyvtárak: a statisztikai, a peda

gógiai, a technológiai, az iparművésze

ti, az iparkamarai veszik át.
■ +  —  Mnemzmúz ■ —  Egyet kvtár MTA — x —  Fóv kvtár



J tt  van a város vagyunk lakói, neve is van...

Bauer Béla

A X IX -X X .  századfordulóján k i 

alakuló modern nagyvá ros-B uda 

pest -  azzal hívta fel magára kortársai 

figyelmét, hogy rövid időszak alatt 

megváltoztatta a benne éló' tömegek 

mindennapi életét, értékrendjét, társa

dalmi környezetét. A  város életét a 

különféle társadalm i-területi egysé

gekből érkezők építették fel. Ezek az 

egységek adták meg a város jellegzetes 

arculatát.

Bére menyi

Adódik a kérdés: a Budapesten 

élők a főváros lakói, vagy az adott 

egységeké—kerületeké. Az egész vá 

roshoz vagy szőkébb környezetükhöz 

kötődnek elsősorban? A  kérdés ab

szurdnak tűn ik , mivel az aktív  kor

osztálynál a munkahely általában nem 

esik egybe a lakás helyszínével. A  leg

több esetben a lakás helyszíne nem 

más, m in t egyszerű a lvóhely2. Az 

in a k tív  népesség-csoport tagjainak

„Mindenféle emberek 
összegyűltek itt”
Angyalföld a megélt történelemben

A  nagyváros lakóinak életérzésére, 

lakókörnyezetük tárgyi, társadalmi ér

tékrendi elemeihez fűződő viszonyára 

erőteljes befolyással bírt egyéni m ú lt

juk és lakóhelyük által közösé vált jö

vőjük. A  város, ahol élünk, helyek és 

emberek együttéléséből „építkezik".

Nem kell különösebb szociológiai 

vizsgálatot végezni ahhoz, hogy meg

állapítsuk, az egyén számára ahol él, az 

általában választ ad arra hogyan, m i

lyen körülmények között él. Szelényi 

Iván ezt a jelenséget így fogalmazta 

meg: „A  társadalmi-ökológiai rend

szerben elfoglalt hely, vagy másként 

fogalmazva az ökológiai státusz (...) 

összefügg a társadalom egyéb alrend

szereiben elfoglalt hellyel (statussal)...”1.

élettere általában lakóhelyükhöz k ö t

hető.

Az egyén lakóhelyhez való kötő

désének erősségét nem célszerű csupán 

azzal jellemezni, hogy a k tív  vagy 

inaktív  szereplőről esik szó.

A felvetődő kérdés tehát az, milyen 

szempontok alapján kötődnek a város 

lakói szűkebb környezetükhöz.

Arra a kérdésre keressük tehát a 

választ hogy e különböző gyökerű kö 

tődések hogyan lelhetők fel, és milyen 

módon határozzák meg az egyén he

lyét a város struktúrájában.

A  vizsgált területre azért esett a 

választásom, mivel a X II I .  kerület, 

ezen belül is a „történelmi” Angyalföld 

először külső területként, majd a város 

terjeszkedésével, kerületként kapcsoló-



lódik Budapesthez. Angyalföldről — 

többnyire — valamilyen képzetük van 

azoknak, ak ik  a fővárosban laknak. 

Ez a képzet -  munkáskerület, veszé

lyes vidék -  határozza meg e terület

mindenkori funkcióját a város életé-
,

ben. Éppen ezért érdemes megvizsgál-
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kedésével is jelezték társadalmi hova

tartozásukat.

A  várostervezés során kia lakultak 

olyan területek, amelyek különösen 

kedveltek voltak a munkáslakást épít- 

tetők között. Ezek a területek elsősor - 

ban az ipari területek mellett helyez

kedtek el. Az ipar gyors fejlődését a 

városokban a társadalmi viszonyok 

gyökeres változása is követte. A  mun

káslakás építésekkel a szociális fe

szültségeket igyekeztek szabályozni, 

ugyanakkor a munkaerőt is közelben 

tartani.

Leginkább a nagy kiterjedésű 

gyártelepek mellett volt szükség erre. 

Angyalföld ezekhez a területekhez 

tartozott. A  századfordulón megindul

tak az akkor még Budapest V I. kerü

letéhez tartozó területeken a munkás

lakás építések, elsősorban a Váci úton. 

Az első telepszerű lakások a X X . szá

zad tízes éveiben épültek fel a kerület

ben és alakult k i ezzel egyidőben az a 

kép, hogy Angyalföld munkáskerület.

A  vizsgált településrészek k iv á 

lasztásánál egyik szempont volt, hogy 

ezt a feltevést megvizsgáljam. A  be

mutatott területrészek különböző t í 

pusokat képviselnek. A  Nyolcház az 

1930-as évek közepén-végén épült 

kislakásos lakótelep. A  nyolcvanas 

évek elején felépült Szegedi ű t-  

Országbíró utcai lakótelep házai ház

gyári lakások. Az eltérő lakástípusok 

feltételezik az eltérő életmódot, amely 

befolyással lehet a bennük élők tevé

kenységére, gondolkodásmódjára. Vizs

gálatra érdemes az, hogy az eltérő idő

szakokban épült telepszerű lakásokban 

élők milyen módon illeszkedtek az

ni, hogy az it t  élők milyen szálakkal, 

milyen módon kötődnek Angyalfö ld

höz, hogyan élik meg i t t  lakásukat, a 

kerülethez fűződő viszonyukat.

A  századfordulót követő időszak új 

városépítészeti hullámot és ezzel 

együtt új szemléletet, új történelmi ha-
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gvományt teremtett, itt. Angyalfö l

dön, azáltal, hogy a munkásság—nagy 

létszáma m iatt -  életkörülményeinek 

javításáért nagyszabású lakásépítési 

programok indultak. Ennek hatására a 

spontaneitást nélkülöző, tervezett, a 

város által megrendelt lakóháztípusok 

honosodtak meg. M indez k ihato tt a 

város és egyben a kerület szerkezetére 

és újra „szabályozta” a társadalmi v i 

szonyokat. K ia lakultak azok a terüle

tek, ahol a társadalom különböző cso

portjai lakáshoz juthattak. így e la

káspolitika egyszersmind szociális la

káspolitika is lett: mivel az általános és 

szociális szempontú lakáselosztás kö

zött differenciált különbségek kelet

keztek, a különböző státuszú csopor

tokba tartozók a lakóhelyük elhelyez-

adott területhez, milyen a viszonyuk 

egymáshoz, illetve, milyen mélységben 

ismerik lakókörnyezetük jellegzetessé

geit, esetleg történetét, legendáit. A 

fentiekből adódó különbözőségek, el

térő társadalmi strukturálódást felté

teleznek, illetve válthatnak k i. Ezek a 

viszonyok egyrészt tükrözik a terület 

ob jektív  helytörténetét valamint a 

szubjektív, személyes történetet amiről 

az i t t  lakók, illetve a nem it t  lakók 

azonosítják az adott település részt.

A  vizsgált településrészek k iv á 

lasztásánál meghatározó szempont volt, 

hogy a terület lefedjen egy választó- 

kerületet, mivel ez olyan egységnek 

tűnt, amelynek vizsgálata alapján a 

m ikro társadalmi folyamatok átlátha- 

tóak.

Megfelelőnek tűnt az a terület, 

amely az Á rpád-h íd tó l a remízig terül 

el, ugyanis e két pont között jelölték k i 

Budapest 20. választókerületét. Ez az a 

terület, amely a nem a X II I .  kerületben 

lakók számára általában Angyalföldet3 

jelenti. A  környék magában foglalja a 

hagyományokra kényes , a két világ

háború között, illetve a századforduló 

környékén épült telepeket, és azokat is, 

amelyeket 1945 után húztak föl az ak

koriban kizárólagosan munkáskerület

nek titu lá lt „Angyalföldön”. A  k ivá 

lasztott kerület több kisebb egységet 

fed, tovább bontható. Ezért a kiválasz

tás két jól körülhatárolható lakóterü

letre esett, amelynek m indegyikén 

megtalálható valamilyen telepszerű la

kásépítés. Ezek a lakótelepek azonban 

nem választhatóak el egzakt módon az 

őket körülvevő területektől.

A  városrendezési körzetek, amely- 

Ivekkel részletesebben foglalkozom a 

következő:



22. városrendezési körzet a Röp

pentyű u tca -R ákospa tak-B éke  ú t- 

Petneházy utca által körülhatárolt te 

rületen helyezkedik el, a környék la

kásai zömmel 1945 előtt épültek. A 

városrendezési körzet 3591-3593, 3601, 

3602, 3611, 3612, 3613 számú népszám

lálási körzetei egy, a 30-as évek végén 

felépült űn. „kislakásos” lakótelepet 

fednek.

25. számú városrendezési körzet a

Váci ú t-P e tneházy  utca-Szegedi 

u tca -G öm b u tca -P app  Károly u t

c a -  Róbert Károly körűt és ezen belül 

a 4881-89, 4891-92-es népszámlálási 

körzetek, amely az un. Szegedi út — 

Országbíró utcai lakótelepet fedik, 

melynek házai az 1980-as évek elején 

épültek.

E városrendezési körzetek m ind

egyike telepszerű beépítésű, és egy- 

egy történelmi időszakot ölel Föl-az 

1930-as évek végén épült „Nyolcházat” 

(22. városrendezési körzet), a nyolcva

nas években följavított panelház típ u 

saival megépített Szegedi ú t-O rs z á g 

bíró utcai lakótelepet —(25. városren

dezési k ö rz e t)-a  korszakokra jellemző 

lakáshoz juttatási ideológiával együtt. 

Az 1980-as, 9 0 -es években épült te

lepszerű lakások a Béke úttó l keletre 

helyezkednek el, és a szűkebb értelem

be vett „Angyalföld” -a va g y  éppen 

„Magdolnaváros" -  elnevezésbe ugyan 

kis megengedéssel megférnének egy

mással4, ám tú l közeli a letelepedés óta 

eltelt idő ahhoz , hogy az ott élőknek 

értékelhető közük, kapcsolatuk legyen 

környékük történetével, szűkebb ha

zájuknak érezvén azt.

A hivatalos helytörténet a kerület 

történetéről a következőket állapította 

meg:
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A kerület már több, m int kétezer

éve lakott, de még a XVI11. században

is vad vidéknek számított, ahol legel-0* 1  /] • / 1 1 '  • '  1
tetm, kaszálni es vadkacsazm is volt

} * *•* -'■ .V '*- I  Q H W V í H  %

lehetőség. K ia laku lt a Vác felé vezető 

országút, és ezzel egyidőben a területen■
megjelentek Pest város kihelyezett

r \
funkciói a Váci ú ti temető, illetve a

»SSW*, x % mumus® s

katonai raktározás, az úgynevezett 

Lőportár dűlőben. Angyalföld benépe- 

sedése a X IX . század utolsó évtizedei

re esik. A  terület kiépülése a magyar 

gyáripar és Budapest robbanásszerű 

fejlődésével esik egybe. Az üres és olcsó 

telkeket malmok, vasöntödék, gyárak 

foglalták el. Angyalföldre dolgozni-  

később lakni —a magyar parasztokon 

kívü l cseh,- morva és német területről 

érkeztek az ipari munkások. E vegyes 

eredetet tükrözi az is, hogy a létrejött 

iskolákban az oktatás magyar illetve 

sváb, (német) nyelven is fo ly t a 

X I X . - X X .  századfordulóján. Egy 

sajátos nagyvárosi folklórjelenség k i 

alakulásának helyszíne és egyik  

szülőhelye is a terület: az ún. „jassz” 

nyelvnek.5

A  századfordulón az Angyalföld

nek nevezett te rü le t6 a magyar és ezen 

belül a budapesti gyáripar egyik köz

pontjává lett. Miközben a köztudat a 

munkásnyomor és a gyermekhalandó

ság „fellegváraként” tartotta számon.

Nem érdektelen, hogy az angyal

fö ld i tömegnyomor összefüggött a 

gyáripar kiépülésével együtt jelentke

ző lakáshiánnyal. Maguk a gyáripa

rosok azok, ak ik  e lakáshiányt a 

főváros vezetésénél szóvá teszik/ A 

századforduló környékén meginduló 

nagy építkezések az akkori Hajcsár-

a mai Róbert Károly — körútig  terjed

tek. E területen sem vált külön egy

mástól a lakóterület, illetve a gyár- és 

raktárte lepek sora. A kerület fő 

útvonalairól letérve, a sár a jellemző. A 

Tarnay réten jégvermek vannak, me

lyeket kiürülésük után, a tél beálltáig 

a hajléktalanok laknak.

Az első emeletes házak 1900 körül 

kezdtek épülni, e lakások általában 

szoba-konyhások voltak, a WC - t  az 

udvaron vagy a „gangon” lehetett 

megtalálni. E lakások a kor színvona

lának megfelelőek voltak. 1912 tava
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szán adták át a kerület elhíresült k is

lakásos telepét, a Tripoliszt. Az I. v i

lágháború kitöréséig a városrész- 

amely akkoriban a főváros V I. kerü

lethez tartozott —fő útjai mentén már 

modernebb lakások is épültek, ame

lyekben a kerület gyáraiban dolgozó 

tisztviselők számára is ju tott hely. Bu

dapest első telepszerű lakásépítési k í 

sérlete is e területhez -  pontosabban a 

volt Tarnay rét helyén , már az 1930- 

as években elkezdett ún. Magdolna- 

városi építkezésekhez-kötődik, e te

rületen azonban egészen 1980-lg elhú

zódtak az építkezések8.

Az 1930-as év jelentős változást 

hozott,9 létrejött a főváros új X II I .  ke

rülete. A  rendeletek, Angyalföldnek ne

vezik a X II I .  kerületet, 1938 június 15-



tói a kerület új neve: Magdolnaváros10. 

1945 után, de főleg 1956 óta a főváros

X III .  kerülete a munkások fő lakhely

ének számított, és ez így is ivódott a 

köztudatba. A Kádár-korszak idején 

fejlesztése politikai funkciót tö ltött be. 

Az iparvállalatok szerepének csökkené

se következtében a kerület elvesztette, 

több évtizedes, munkáskerület funkció

ját, kedvező területi és közlekedési — 

M E T R Ó 11 —lehetőségeit kihasználva a 

kerület 1990-es évek végére az iroda

építkezések és újabban a bevásárlóköz

pontok kedvelt helyszínévé vált.

KÉK

A NYOLCHÁZ

Története, kialakulása

A Forgách u., R öppentyű u., 

Rozsnyai u., Hajdú u. által határolt te 

rület, amely az 1938-ban az Eucha

risztikus Világkongresszus évében ad

ták át. „Szilas utcai kislakásos telep" 

elnevezéssel. A  telep házai a főváros 

beruházásában épültek föl. Átadásuk 

után főleg a kerület gyárainak „elit 

munkásai”12 költöztek a lakásokba. A 

lakótelep építésének idején a környé

ken bolgárkertészet illetve nagy k ite r

jedésű rétek terültek el. A  telep szom

szédságában állt a Start Filmgyár terü

lete. A  házak külleme megegyezik a 

Hatház utcai illetve az Illatos ú t — 

Gubacsi út sarkán Fölépült házakkal.
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A nyolc egyforma épület lakásai egy

szobásak, WC a lakásban található,
ííClMf Fia

mig a mosókonyha a pincében, Fürdő

minden szinten volt. A  lakások 29 n r- 

esek, 16m]-es szobából és egy 9 nr-es 

konyhából állnak, 4 m2-en kapott he

lyet a WC, az előszoba és az éléskam

ra.13 A  lakások fűtését eredetileg cse

répkályhával oldották meg, amely a 

konyhát és a szobát elválasztó falba 

volt beépítve, fűteni a konyhából lehe

tett. A  házakat égetett színű burkoló 

tégla fedi.14 Az 1970-es évek elején a 

telep házait felújították, az eredetileg 

hajópadlós szobákat parkettázták, a 

vízcsapok környékét csempével b u r

kolták. Többen, kihasználva a lehető

séget, átalakították a lakást, és vagy a 

konyhából leválasztva, vagy az élés

kamra (spájz) sic!, helyére fürdőszobát 

létesítettek. A  felújítás időszakában 

elvégzett korszerűsítéseket a kerületi 

tanács dl. az IK V  is elismerte, az így 

fe lú jíto tt lakásokat komfortosként15 

fogadta el.

A Nyolcház megélt története16

A lakótelep egyik jellegzetessége, 

hogy a háború előtt Fólépült épüle

te k -k ö z v e tle n  átadásuk u tá n -a z  

Eucharisztikus Kongresszus vendégei

nek lett a szállása, amelyet a 6-os épü

let falán egy emlékfehrat jelzett. A  fel

írat azonban az 1970-es évekbeli fel

újítást már nem élte túl. A  telepre 1938 

augusztusában költöztek be az első la

kók, ak ik  közül a vizsgálat időpontjá

ban már senki nem élt, csupán leszár

mazottaik, ez 8-10 családot jelent. A 

lakótelep benépesülésére, az ide kö ltö 

zésre a lakók így emlékeznek:

„A  dédapám kapta a la ká s t-e z t 

mondták a szüleim én nem ismertem -  

a Lángban dolgozott, lakatos volt, 

vagy kovács- nem tudom—3 gyereke 

volt, köztük az én nagymamám. M i a 

szüleimmel, vele éltünk itt, a testvé

remmel. A  lakást a gyerekek, meg a jó  

munkája m ia tt kapta"17

„A  nagyapa kapta a lakást, vala

m elyik gyárban dolgozott a környé

ken , nem tudom hol. A  szüleim heten 

voltak testvérek, az én anyám volt a 

legfiatalabb Ő  maradt i t t  a szüleivel, 

később meg velünk a lakásban (...) 

Nagyapám már meghalt, am ikor én 

megszülettem "I8
O

„ M i először a házasságunk után a 

Bajza u. ~0-ben laktunk, majd Buda

keszire kö ltöztünk- már nem is tudom 

milyen utcában onnan jö ttünk ide, 

1948-ban a Forgách utcába. Akkor, 

főleg a jó  szakik laktak itt, ma már 

nem ilyen jő  a helyzet. ',9
C-

„A m ik o r  én idekerültem  főleg 

munkások laktak itt, elsősorban az 

öregek és azok a k ik  nem tudtak elköl

tözni. Engem az befolyásolt, hogy a 

férjem i t t  nő tt Föl. Arra jő, hogy az 

ember i t t  kezdje meg a családi életet."20

A lakások komfortfokáról, a lakó

környezetről;

„Ezek a lakások m indig lélkom - 

fortosak voltak. N agy dolog volt ez 

48-ban, am ikor mi ide költöztünk, 

hogy bent volt a WC, de nem volt 

lürdőkád, hanem az egész emeletnek 

egy közös Fürdőszobája volt21



„E gy 29 m2 körü li lakás vélemé

nyem szerint legfeljebb egy embernek 

elég, maximum házaspárnak, többre 

nem alkalmas, de már gyerekekkel ez 

nyomor. M i  hatan laktunk a lakásban, 

de nem emlékszem rá  hogy zavart vol

na ez gyermekkoromban. A m iko r a

szüleimmel ül lakásba költöztünk ak-'

ko r tűn t fel, hogy milyen kicsi a lakás.

A lürdőszobát akko r nem hián voltam, */
de am ikor visszaköltöztem ide, m ind

já r t megcsináltattam”22
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„M i asszonyok m indig k in t á ll

tunk a gangon, vagy az udvaron, min -

denki tudta, k i  m it csinál, m it főz, be
li. g L  W /m

le kukkoltam  én a fazékjába2' m in-

denkinek, e lp le tyká lgattunk erről- 

arról, családról, férjről, néha össze is 

szólalkoztunk, vo lt i t t  néhány 

veszekedős fajta. Általában ugyan- 

olyanok laktak itt, melósok. H á t per

sze, hogy megértették egymást".291

galmas, és nagyon sajátos formájú épü

letek voltak. A k k o r  bontották le, 

am ikor a Gyöngyösi úti lakótelepet 

építették, a 70-es évek végén. Főleg 

hátrányos helyzetű családok laktak  

benne — oláh cigányoknak h ív tá k  

őket, gyerekkorunkban. Vegyes tá r

saság volt, m indig hallo ttuk az intése

ket, hogy oda nem szabad menni, mert 

veszélyes, és késeinek, megtámadnak 

stb; elég rossz híre volt, de semmit nem 

tapasztaltunk belőleT36

„Ez a lakás nagyon kicsi, fia ta lok

nak való, vagy időseknek, de csak a k 

kor, ha a fü rdő  bent van, úgy olyan 

m int egv mézeskalács házikó'22.

Az egymás közti kapcsolatról az 

alábbi véleményekkel találkozhatunk:

„Az emberek i t t  nagyon figyelme

sek voltak egymáshoz, a közösségi v i

selkedésük jóva l erősebb volt, m in t ma 

és ez a nyelvhasználatban is tük rö 

ződött: trágár kifejezéseket, nem na

gyon lehetett hallani. M a elfordulnak 

egymástól az emberek, a pénzüket f i 

togtatják, főleg a hirtelen kiemelke

dettek. M a már nincs semmi p ro 

li öntudat",u
0

„Ha akarnék, el tudnék költözni, 

de nem akarok, jó  itt, i t t  nőttem fel, 

m indenkit ismerek, akkor meg minek. 

Egyébként a telep már nem olyan 

m int volt, sok az új, nem ismerik a te

lepet, nem tartják meg a tiszteletet, de 

az öregek sem olyanok m in t régen, 

akkor minden vasárnap leültek ká r

tyázni a 8-as23 mellé a padra és kajáig 

verték a blattot" 26
0

»A m ikor éhes voltam ettem, ahol 

voltam, zsíros kenyér m indig volt, egy 

suliba jártunk, együtt fociztunk a Va

sason, vagy tengóztunk az úton. Bent 

az udvarban csak, akkor lehetett fociz

ni, ha Sz-ék nem voltak itthon, mert 

különben k itö rt a balhé, hogy hango

sak vagyunk. Gyerekek voltunk.”29

A szűkén vett kornyékről :

„H á t i t t  van a P atyó30 volt a 

Tripolisz, ahova én egyedül nem mer

tem menni, csak a többiekkel. Zűrös 

környék volt. A ttó l nem messze volt a 

K is  Rózsadomb31, o tt főleg valami 

főm uftik laktak, a patak mellett, o tt a

szökőkút32 környékén33
0

„Voltak i t t  a környéken nyomor- 

telepek is, például a Tripolisz3f  ame

lyeke t időközben lebontottak. A 

Tnpoliszban egyébként építészetileg 

nagyon érdekes, sajátos és hangulatos 

házak voltak. Egyszintes és kétszintes 

is volt köztük, érdekes belső udvarok

kal. Az udvarokban szép fákkal, kicsit 

olyasmi m in t a Wekerle33, egységesen 

sárgára festett, fagerendás, nagyon iz-
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„En i t t  nőttem fő i a környéken, a 

hírhedt Tripohszban, szerettem i t t  

lakni, még am ikor a fiam gyerek volt, 

akkor is sokat já rtunk oda, de addig

ra már megromlott a régi hangulat, 

olyan embereket költöztetett oda a 

Tanács, ak ik  nem akartak dolgozni, 

m indig csak a botrányt kavarták. Az  

ő  gyerekeik já rtak  a Tömöriba3;. Az 

én gyerekem a Thalmnan 35-be járt, 

oda já rtak  az okosabb gyerekek. A m i

ko r lebontották (a Tripoliszt) nagyon 

fá jt a szívem, de örültem is, hogy ezek 

a botrányok megszűntek"®

„En a régi F ó ti úton nőttem fol, a 

Kilencházban39, am ikor megnősültem 

a Hét házban90 le tt lakásunk. A mai 

lakásunktól nincs messze az a környék
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vagy szakiskolát a lakosság 12,3 száza

léka végzett; Az érettségizettek aránya 

a körzetben szintén 12,3 százalékos, 

felsőfokú iskolai végzettséggel az it t  

lakóknak 4.2 százaléka rendelkezik.

A  lakások tulajdonjoga szerint 

1990-ben a telepi lakások 97,9 száza- 

léka volt tanácsi bérlakás, mára az ön- 

kormányzati lakások aránya jelentősen 

változott a lakások eladása kapcsán. 

Önkormányzati adatokra támaszkod

va elmondható, hogy az önkormány

zati lakások részaránya 30 százalék alá 

csökkent44.

A  telepen, a csak öregkorúakból 

álló háztartások aránya 33,3 százalék. 

Egy háztartásban , átlagban 1,68 fő él, 

míg az egy családra jutó ak tív  keresők 

száma 0.66 fő.

A  telepen az egy családra jutó 

gyerme létszám 0,7, míg a 15 éven aluli 

gyermekek száma az összes gyermek

hez képest 67 százalék.

A  Nyolcházban történt vizsgáló

dásunk alapján megállapítható az it t  

lakók kötődésével kapcsolatban: a la

kóhelyhez kapcsolódó ismereteik nem 

tú l gazdagok, de érzelmileg meghatá

rozóak; Nagyon erős a környékhez, a 

szűkén vett „élettérhez" való kötődés, 

azoknál ak ik  a telepen vagy az A n 

gyalföldön nőttek fői, vagy nevelték 

föl gyermeküket; Helyismeretük a 

gyermekkorhoz kötődik, az akkori 

öregektől szerzett ismereteik megha

tározóak. A  telep mára eléggé vegyes 

korösszetételű, viszont foglalkozást te

k in tve -m u n ká s -sz in te  homogén. A  

nem munkásként dolgozók is ezt a fel

fogást, életvitelt te k in tik  elfogadható

nak. A  telep jelenleg talán legérdeke

ahová gyerekkoromban nem akartak 

elengedni, nem is a Tripolisz m iatt, 

sokkal inkább a barakk házak és a 

Madarász41 házak miatt, egyébként ez 

a területet, ahol most lakótelep á ll a k 

ko r Tarnay42 rétnek, vagy Jégvermes 

környéknek nevezték, nem volt i t t  

semmi csak a nagy pusztaság, azért le

já rtu n k  id á ig  csavarogn i-onnan
%

tudom. ”43
$

A Nyolcházban lakók között a 

nyugdíjasok aránya 38 százalékos. Az 

ún. ak tív  korosztály (a 25 évtől-

K É K

nyugdíjas kong) aránya mintegy 40 

százalék. A  0-25 éves korosztály ará

nya 22 százalék. A  jelenségnek több 

oka is lehet. Egyrészt az, hogy a laká

sokat az unokák örökölték, így a la

kónépesség kicserélődött, másrészt a 

telep lakásai alkalmasak egy 2-3  tagú 

család együttélésére, így kispénzű kö

zépkorúak is szívesen költöznek ide 

egy esetleges válás után. A  lakosság 

nagyobbik része (56 százaléka) inaktív, 

tanuló vagy nyugdíjas. Az aktív  la 

kosság létszáma 1990-ben 44 százalék.. 

A  szellemi foglalkozásúak aránya a te

lepen 36,4százalék, míg a fizikaiaké 

63,6 százalék.

A  lakónépesség iskolai végzettségét 

tekintve: 8 általánost végzett az it t  

élők 39 százaléka. Szakmunkásképzőt

sebb jelensége, hogy lakásaiban magas 

számban vannak jelen az unokák, i l 

letve a dédunokák, ak ik  szüleik elköl

tözése és nagyszüleik elhalálozása okán 

kerülnek ide. Ő k nem kötődnek, csu

pán i t t  laknak. A  lakások m inő

ségének nem tú l magas színvonala m i

att azonban a legtöbben ugródeszká

nak, első lakásnak tek in tik , és amint 

lehet tovább szeretnének költözni. E r 

re egyébként -  megítélésem szerint-  

foglalkozásuk és alacsony iskolai vég

zettségük m iatt nincs sok esélyük. 

Ugyanakkor növelte e telep lakásai

nak értékét, hogy a Metro gyalogosan 

5-10 perc alatt megközelíthető, illetve 

a telep házai között elterülő zöld park 

is növelte a megvett lakások értékét az 

ingatlanpiacon.

Szegedi üt-O rszágbíró ún
L A K Ó N E G Y E D

Története, kialakulása

A  régi, földszintes Angyalföldet 

idézte a 70 -es évek közepéig a Szege

di ú t-G ö m b  utca-O rszágbíró utca 

által határolt terület. Ahol a „gyomor

negyed" élt, rossz minőségű, komfort 

nélküli lakások álltak. A  területen 

nagy kiterjedésű üres telkek, grundok 

és még 1945 előtt elhagyott gyártelep

maradványok is megtalálhatóak vol

tak. A  környék, dacára a Teve utcai 

Rendőrfőkapitányság közelségének, 

nem tartozott a legbiztonságosabb te

rületek közé. I t t  volt megtalálható a 

környék egyik leghíresebb kocsmája a 

Papagáj is. A  terület átépítését a 

Fővárosi Tanács 1977-ben határozta el. 

741 elavult lakás szanálása után 2012 

lakás épült föl, túlnyomórészt 10 szin-
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Ősszel költöztünk a lakásba, amiért 

néhány ezer forin to t fizettünk, ma már
*' • y c J fN S

a miénk, megvettük. Ez B M  á lta l k i - 

je lö lt szövetkezeti lakás volt. Előtte 

albérletben éltünk.”48

„Előtte még nem jártam itt, férjem 

is én is vidéken nőttünk fel. A m iko r 

megtudtuk, hogv i t t  lesz a lakásunk 

k ic s it megijedtünk, m ert e rrő l a 

környékrő l nem lehetett tü l sok jó t 

hallani. A m iko r anyukám megtudta 

,hová jövünk lakni, k ics it meg is 

ije d t.f i

tes házgyári épületekben. Az 1979- 

ben megkezdett építkezés első lakásait 

1980'ban adták át, az építkezések 

1985-ben fejeződtek be.45 A  megépült 

házak a már javított minőségű panel

lakások közé tartoztak, bár még nem 

érték el a Béke-Tata i ú ti lakótelep 

házainak minőségét. A  telepen nincse

nek nagy parkok, a jellemző szabad 

terület a beton. A  lakóházak mellett 

megépült egy 16 tantermes iskola, 200 

gyermek befogadására alkalmas óvoda 

és 100 gyermek részére bölcsőde. Az is

kolát 1995 szeptemberében bezárták, 

hasznosításáról a kerületi önkormány

zat még nem döntött.

A szegedi úti lakótelep megélt 
története

A lakótelep első lakásait 1980-ben 

adták át, a beköltözésről, ide kerülésről 

így vélekedtek:

„A m iko r megjelentek a dózerek a 

barakk mellett, ahol laktunk, még nem 

volt kész ez a ház, amelyben most la 

kunk, azt mondták a tanácsnál, hogy 

amíg elkészül kapunk egy szük

séglakást, na ez a Róbert Káro ly  kö r

úton volt, egy rozoga házban. Három 

vagy négy hónapig laktunk ott, akkor 

szóltak, hogy jöhetünk ide lakni. Ez 

55 m2. 1+2 félszobás tanácsi lakás46, 

am ikor megkaptuk még nagyon jó  

volt, de mostanra teljesen lerobbant. 

Föl kellene már üjítatni, de nincs 

miből. A  lakást sem tudtam megvenni

pedig felajánlották. J 7 
0

„A  lakást 1982-ben kaptuk meg. 

A férjem akkor a rendőrségnél dolgo

zott. Azon a tavaszon szültem, de nem 

Budapesten, hanem otthon Miskolcon.

„Nagyon örültem, hogy i t t  ma

radhattunk a környéken, m i a Petne- 

házy utcában laktunk előtte innen 1 

percre, a férjem i t t  is nő tt föl, idejárt 

iskolába, először azt mondták hogy i t t  

nincs lakás, csakhogy m i nem voltunk 

hajlandóak kiköltözni, és 1981 tava

szán a buldózer elöl költöztettek ide, 

ebbe a tanácsi lakásba

„Nagyon megkönnyebbültem, hogy 

it t  kaptunk lakást, lehetett volna a 

Gyöngyösi útra is menni, vagy Újpalo

tára, ide volt a legjobb jönni"51.

Az itt élők egymás közti kapcso

latáról a következők hangoztak ek

„Nagyon jó  hangulat a lakult k i  a 

házban, mindenki kötődött valami

lyen módon a szervhez és ez összehoz

ta az embereket. Az is segített ebben, 

hogy a gyerekek is egykorúak voltak. 

Sokat já rtunk össze, vagy vigyáztunk 

egymás gyermekeire. M a már m in 

denki sokkal távolságtartóbb, vagv

éppen elköltözött. A k ik  rendőrként 

kaptak lakást ma már sokan nem dol

goznak ott. Néhányan elköltöztek. ,,52

„Jó  a kapcsolat a többiekkel, régen 

még fociztunk is mára ez valahogy 

abba maradt1,53

A szűkén vett környékkel kap

csolatban a következőket jegyeztem le:

„ I t t  van a Vasas, azt m indenki is

meri, a férj érnék odajártak focizni, a 

helyén bolgárkertészet volt, vagy mi,
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A Tripohsz is i t t  volt nem messze, ezek 

olyan híres helyek ’H
a

„ Semmit nem tudok a környékről, 

illetve nem sokat. M ú ltk o r lepődtünk 

meg am ikor a Történeti Múzeumban 

megnéztük a várostörténeti kiá llítást 

és felfedeztük egy régi térképen a Bé

ke teret és a Szegedi utat, az nem volt 

rossz érzés. Szeretünk i t t  lakni, bár 

nem ismerjük a környék m últját
a

A szegedi ú ti lakótelep első laká

sait 1980-ben adták át, az első beköl

tözők a Vizafogó helyén lévő barak

kokból kerültek ide. A  lakótelepre 

költözők jelentős része ide költözése 

előtt nem nagyon járt Angyalföldön,



nem lakott nem is dolgozott itt. Voltak 

olyanok, ak ik  nem tudták hova jön

nek, de olyanok is, főleg a kerületből 

ide telepítettek, ak ik  örültek, hogy 

maradhatnak a környéken:

A  lakótelep lakói nem szívesen be

széltek magukról. M indez összefügg

het azzal, hogy az it t  lakók közül so

kan dolgoztak karhatalomnál, így az 

elutasítás a zsigereikben van. Az ide 

telepített fegyverestestületi alkalma

zottak kiváltságos helyzete a rend

szerváltozás időszakában megkérdője

leződött. A  lakótelepen felnőtt gyere-

B u d a p e s t
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kék érzékelik e létbizonytalanságot. 

Sajnálatos, hogy a kábítószerveszély

nek erőteljesen kiszolgáltatott korosz

tá ly t nem segíti az infrastruktúra, a 

lakótelep ugyanis nem rendelkezik 

olyan közösségi térrel amely lehetősé

get biztosítana a lakótelep közösségi 

életének fejlesztésére, segítésére. A  telep 

élete ezzel együtt kiegyensúlyozott, a 

kerület egyik központja.

A  vizsgálatok közül a „legfiatalabb” 

lakótelep, a legkisebb hagyományokkal, 

a telephez fűződő élményekkel. Az el

vágyódás nagynak tűnik, de legtöbb

ször csak burkoltan kerül kimondásra, 

mivel az it t  lakók közül azok vannak a 

legkilátástalanabb helyzetben, ak ik  

önkormányzati lakásukat nem tudták 

megvásárolni. A  Szegedi úti lakások in 

gatlanpiaci ára ma négyzetméterenkét 

60-70 ezer forint körül mozog. Mindez 

a telep központi helyzetéből, tömeg- 

közlekedési szempontból könnyű elér- 

hetőségéből fakad. Az önkormányzati 

lakásokban élők helyzetét a munkanél- 

küliség is nehezíti.

A  telep lakóinak kor szerinti meg

oszlását, a korstruktúrát vizsgálva, a 

építéskor —ami jellemző a telepszerű 

építésekre-fia ta l, 20-30 éves korú 

népesség került a lakótelepre. Jelenleg 

ez a népesség az aktív  kor közepén he

lyezkedik el, a lakótelepen élők legné

pesebb korosztálya a 25-39, illetve a 

40-59 évesek korcsoportja arányuk 46 

százalék. A  nyugdíjas korúak aránya 

mindössze 18 százalék ez az arány 

azonban folyamatosan növekszik. M a 

gasnak mondható a 0-25 év közötti 

korosztály aránya is, 36 százalékos.

Foglalkozásukat nézve a lakosság

44.4 százalék-a inaktív, jellemzően ta 

nuló vagy e lta rto tt. Az aktív  lakosság 

létszáma 47,2 százalék. Az aktív  nők 

aránya az összes nőhöz viszonyítva

44.4 százalék, míg a férfiaknál ez az 

arány 50,9 százalék.

A  szellemi foglalkozásúak aránya az 

aktív korosztályon belül 49,5 százalék. 

Ennek oka abban keresendő, hogy a te

lep lakóinak kijelölési joga részben a 

Belügyminisztérium, rézben a Honvé

delmi Minisztérium hatáskörébe tarto

zott56, de a Fővárosi Tanács is azokhoz a 

szervezetekhez tartozott, melyek kijelö

lési joggal bírtak. A  fegyveres testületek 

által kijelölt lakók nem szolgálati lakást 

kaptak, hanem ún. szövetkezetit, ami 

azt jelentette, hogy kedvező hitelfelté

telek mellett megvehették lakásukat.

Iskolai végzettséget tekintve legalább 8. 

általánost végzett a lakosság 28,5 száza

léka. Szakmunkásképző vagy szakisko

lai végzettséggel rendelkezik a lakóné

pesség 10,2 százaléka. Az érettségizettek 

aránya a körzetben 20,7 százalékos. Fel

sőfokú iskolai végzettséggel a lakók 10,2 

százaléka rendelkezik.

A  lakótelep lakásainak tulajdon

joga szerint 1990-ben csupán 43 szá

zalék volt személyi tulajdonban, 56,3 

százalék volt tanácsi bérlakás, míg a 

fennmaradó 0,7 százalék szolgálati la

kás. A  bérlakások magas arányának 

okai a következők: a telep aluliskolá

zott csoportjához tartoznak azok, akik 

a Vizafogó II .  lakótelep helyén 

„elterülő” alacsony-színvonalú laká

sokból költözöttek ide, meglehetősen 

gyenge anyagi háttérrel rendelkeztek. 

Önkormányzati tájékoztatás alapján 

elmondható, hogy a tanácsi bérlaká

soknak csupán a felét vásárolták 

meg57. A  vásárlók közé azonban-á l

talában — olyanok tartoztak , ak ik  a 

Fővárosi Tanács kijelölési köréből ke

rültek ki.

A  lakótelep háztartásaiban átla

gosan 2,42 fő él, az egy háztartásra ju 

tó ak tív  keresők száma 1,16 fő.

Az egy családra jutó gyermek lét

szám 1,1, míg a 15 éven aluli gyerme

kek száma az összes gyermekhez ké

pest 65 százalék.

ÖSSZEGZÉS

Á ttek in tve  a vizsgált területek 

helyzetét a lakások építési idejét, 

nagyságát, komfortfokát a lakások 

birtoklási formáit, az ott lakó családok 

összetételét, kormegoszlását -  megálla

pítható:



A településrészek önálló csoportba 

sorolhatóak a beépítés idejétől függően.

A  birtoklás jellege szerint : Két á l

lapotot kell figyelembe venni, az 1990 

előtti birtokviszonyt, illetve a jelenle

git.. M ai állapot szerint a lakások 

jellemzően magántulajdonba kerültek. 

A legtöbb önkormányzati lakás ma a 

Szegedi út házaiban található.

A  kerület szerkezetében elfoglalt 

helye alapján :. A  Szegedi ú ti telep el

helyezkedése-pl. az Önkormányzat 

közelsége —alkalmassá tenné központ 

funkció betöltésére de a gyenge in f

rastruktúra, ezt nem teszi lehetővé. A 

Forgách utcai telep (Nyolcház) ma 

csendes, nyugodt lakóövezet.

A munkajelleg csoportok részará

nya alapján. A  legtöbb aktív  dolgozót 

és a legtöbb iskoláskorút a Szegedi úti 

lakótelepen találjuk. A  nyugdíjasok 

száma a Nyolcházban a legtöbb.

Annyit tehát dokumentálhatunk, 

hogy a vizsgált területek nem vélet

lenszerűen különböznek, hanem egy 

hierarchikusan is rendezhető, s truk tú 

ráit rendszer szerint eltérő sajátosságo

kat mutatnak.

Megfigyelhető, hogy a szűkített 

ökológiai típusú .szempont58 alapján 

olyan strukturális különbség képezhe

tő, amely jól mutatja az adott terület 

státuszát. A státuszok a lakóterület 

helyétől függőek, ennek Függő válto

zója a lakók társadalmi munkameg

osztásban elfoglalt helye.

Az különbözőéig okai

Négy okcsoport választható külön:

1. lakáshozjutási mechanizmus

2. városrendezési, városszervezési és 

városépítési folyamat

B u d a p e s t

3. a lakóterület társadalmi s truk

turáltsága

4. a területhez köthető identitás 

foka.
, v % . t 'A / ' Ç y ' '' \ ' y ^

A  jövő a magasabb státuszú illetve 

a homogén lakóterületek irányába fog 

eltolódni, mivel a lakók ily  módon is 

próbáljak saját státuszukat megvédeni 

a leertekelőaestol.

Megállapítható hogy a legerősebb 

kötődés azoknál tapasztalható, ak ik  

gyermekkorukat is az adott telepen 

vagy annak környékén töltötték.

Ha a lakások birtoklásának m i

lyensége minőséget is feltételez, akkor 

egyértelműen a saját tulajdonú laká

sok az értékesebbek. Csakhogy az el

múlt félévszázad történetének ismere

tében elmondható, hogy a lakáshoz ju 

tás protekciós folyamat, amelyben a 

bérlakás alapvetően a hatalom eszköze. 

Erősíti ezt az , hogy a nagyértékű bér

lakások, amelyek a magánosítási fo

lyamat eredményeként magántulaj

donba kerü ltek —álta lában-m agas 

társadalmi státuszú személyek és csa

ládok tulajdonát képezik.

Társadalmi strukturáltságot te 

kintve megállapítható, hogy a csupán 

iskolai végzettség alapján történő be

sorolás egyre inkább veszít súlyából, és 

szerepét a jövedelemhez való hozzáju

tás, illetve a jövedelem összege veszi át.

Talán a következő évtizedek fontos 

szempontjává válik a területhez való 

kötődés, amely az identitások erőssé

gével ábrázolható. Ugyanis nem ma

guk a lakóépületek válnak meghatá

rozóvá, hanem a terület , ahová a la

kások épülnek.
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1 ld Szelényi 1990.19.1.

2 Lakótelep —alvóváros

3,4 ANGYALFÖLD elnevezés alatt a több 

generáció óta it t  élők általában az Árpád- 

híd és a Rákos patak közötti területet ér

tik, melyet a Váci út illetve a Béke út ha

tárol. A többi elnevezés többnyire meg

egyezik a lakóterület hivatalos nevével.

5 A kerület elnevezésének esetlegességeire és a 

helyben lakók kultúrájában megjelenő le

nyomataira a későbbiekben még visszaté
rünk.

6 Jassz, jassz nyelv:A megnevezés alattinkább 

csibészt, munkakerülőt, és nem gonosztevőt 

értünk. Sajátos nyelvének számos szava, k i-
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fejezése héber, sváb vagy szláv eredetű.

7 Az elnevezés eredetéről több elméletet is le

írtak néhány példa: —a név keletkezésének 

idejéről hitelt érdemlő bizonvíték nem áll 

rendelkezésre, de az tény, hogy először 

1849-ben Emisch Gusztáv gondozásában 
kiadott térképen találkozunk Engelsfeld 

(Angyalföld) elnevezéssel Egyik feltételezés 

szerint a Teufel Ördög árok névből ered, 

szójáték alapján az Angyalok földje eln- 

evezéJMás féltévé alapján a rendezetlen 
területtet Bhengensfeldne, csavargók föld

jének nevezték é  ebből ered a terület elne- 

vezée

8 E jelenség az ún FORD-izmus, ami a kö

zeli munkaerőt é  olcsó munkaerőt tarja 

fontosnak

9 Az 1930-as években eltervezett beépítéi 

program alapján az egéz területet amely a 

Rákos patak é  Újpest között terül el ösz- 

szefüggő lakóterületnek képzelték el. E 
beépítéi tervnek megfelelően épült meg a 

Gyöngyösi úti lakótelep.

10 A kerület az 1930: X V III.tc . 3. 5. pontja 
alapján „ azt a területet, amelyet e törvény 

életbelépéekor az .V., VI.,VIL, é  X . köz

igazgatási kerületek külső rézéiből a Drá

va utca, Aréna út é  Kerepesi út vágnak le, 

két közigazgatási kerületre kell felosztani 

épedig az Angyalföld é  Lőportárdülő a 

Zugló, Herminamező, Törökőr, Istvánmező, 

Alsórákosi rétek, valamint Rákosfalva te

rületét magukban foglaló közigazgatási te
rületekre”

A törvényt a 2/ 130/1930 -as BM. rende
letben foglaltak alapján, az alábbiak szerint 

kellett végrehajtani:

„A X III.  közigazgatási kerület ( Angyal

föld) határvonala

A Dráva utcának a Duna középvonaláig 

meghosszabbított tengelye é  a Dráva utca 

a Váci útig, innen az Aréna út a Vágány 
utcáig, a Vágány u. a Hungária k rt- ig, in 

nen a Hungária krt. a Dévényi útig, a Dé

vényi út a Szegedi út a Tatai utcáig a Tatai 

utca dl. annak meghosszabbítása az 1553-

1560/57/66., dl.....167. hrsz é  a Magyar

Állam Körvasút, ill. 1548., 1549., 1550-52., 

helyrajziszámtól a telkek közös határvona

lán a főváros határáig, innen a főváros é  

Rákospalota, valamint Újpest Közös ha

tárvonala a Duna középvonala a vasúti hí - 
don keresztül a kiindulási pontig.

11 Az 1930: X V III. te. -ben biztosított jog 

alapján 1938 évi május hó 13-án kelt 

101/.075/1938-IV. sz. belügyminisztériumi 

rendelet X II I .  kerület címen Magdol- 

naváros néven új kerületet létesített. A ke

rület elnevezéséről: az Eucharisztikus 

Kongresszus alkalmából kapta nevét, a „ke

resztanya" Horthy Miklósné Purglv Mag

dolna volt. A kerület-jelenlegi területét a 

4349/1949. MT. rendelet határozza meg.

12 A budapesti METRO 3/b szakaszát, amely 

összeköti Angyalföldet a Belvárossal 1990. 

December 23-án adták át

13 Az it t  lakás kapottak kö zö tt-a  lakók el- 

beszélée alapján -meghatározó számban 

voltak művezetők, é  „élmunkások".

14 A „spájz” az it t  élők elnevezée szerint.

15 A házak lakói „klinker"( sic!) téglának ne

vezik.

16 A nem felújított lakások félkomfortos beso

rolásúak.

17 Az interjúk 1995 őszén illetve 1996 tavaszán 

kézültek.
18 B. Agnes 35 éves elvált bolti dolgozó, jelen

leg 17 éves fiával lakik a lakásban

19 H. János 30 éves segédmunkás a szüleivel 
lakik a telepen egy lakásban

20 T. József é  neje nyugdíjasok, a térj 76 éves 

gépkocsivezető volt a Volánnál, a feleség 72 
éves ápolónőként ment nyugdíjba

21 T. József é  neje

22 M. Katalin közgazdász 3 évig lakott a la

kótelepen, élettársával, kéőbbi férjével, 33 

éves
23 T. József é  neje

24 N. Róbert elvált, jelenleg élettársával lakik 

it t  eredeti szakmája autószerelő, taxizik, 37 
éves

25 M. Katalin közgazdász

26 özv. L. Jánosné nyugdíjas tömbházfelö- 
gyelő, 70 éves

27 A lakóházak 1-tői 8-ig számozva vannak 

az it t  lakók számára a telep nyoic házán 

belül tájékozódást az épületek száma jelen
ti.

28 K. Róbert 35 éves műszeréz, nőtlen, egy 
átalakított fürdőszobában él

29 A fazékba való „benézé” a gazdasági álla

potot jelenti. Kinek mire telik.

30 özv. L. Jánosné
31 K. Róbert



32 Rákos-patak

33 Tahi utca és a Máglya köz sarkán felépült 
három ház

34 Ifjúság kútja Vedres Márk alkotása
35 K. Róbert

36 Palotai úti kislakásos telep, amely 1912- 

ben épült föl, melyet a környék lakói egv 

idő után a környék lakói Tripolisznak ne
vezték el. A név eredete arra a vendégló'ra 

utal, amelynek tulajdonosa az éppen akkor 

folyó olasz-afrikai háború és a környező' 

homokbuckák hatására a „Vendéglő a 
Tripoliszhoz’c. feliratot festette a cégtáblá
ra.

37 Wekerle telep 1910-es években épült Kis
pesten Kós Károly tervei alapján

38 K. Katalin alkalmazott 40 éves

39 A környék egyik, nem túlzottan jó hírű, is
kolája -

40 Sz. Béláné nyugdíjas díjbeszedő

41 Az ún. Malomházak, amelyek 1885-ben 

épült munkáslakások a mai Kassák Lajos 
utcában

42 öreg Angyalföldi bérkaszárnya, épület

tömbjét a Visegrádi utca-Zsilip utca - 

Árboc utca-Váci ót határolja, az épületet 

1897 júniusában adták át. 1987-ben telje-

B u d a p e s t

sen felújították. Az épülettömbben eredti- 
leg 449 lakás volt

43 Madarász telep, a Madarász V. utca- 

Faludy u.-Palotai út-Szobor u által hatá

rolt területen épült, állami barakk telep . 

Rossz minőségű földszintes házait az első 
világháború után 1921 -ben adták át ide

iglenes jelleggel. 1923- ban itt helyezték el a 

vagon lakók egv rézét. 1977- ben, lebontá- 

sakor szociálisan hátrányos helyzetű cso

portok, főleg cigány népesség lakta. Helyén 
épült föl a Gyöngyösi úti lakótelep.

44 Angyalföld legnagyobb kiterjedésű rétje 

volt, melyet Délről a Rákos-patak, K-en a 
Béke út határolt, N y - ton pedig a Mada

rász u. E - i határát a körvasút jelentette. A 

Milleneumi kiállítás után a területén álló 

vadász pavilonnal együtt egy Tarnav nevű 
úr vásárolta meg, nevét róla kapta.

45 0. József nyugdíjas, 59 éves
46 1996. december 31-ig

47 A beépítéi tervet Eltér István kézi tette az 

építéztervező Szmodits Gábor volt
48 Ma önkormányzati besorolású

49 K. János, gépkocsivezető 37 éves

50 T. Zsuzsa banki alkalmazott, 37 éves
51 T. Zsuzsa

52 B. Józsefné , Margit 40 éves varrónő
53 K. János

54 T. Zsuzsa

55 K. János

56 B. Józsefné, Margit
57 T. Zsuzsa

58 Az interjú alanyok közlée alapján
59 1996. december 31-ig

60 A társadalmi reprodukciós folyamathoz 

szükséges források é  az e források kiakná

zásához használt eszközök. (Szelénvi 1990. 
18.1.)
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Gerő András

Az anekdotikus történet pedig a 

következő: eredetileg, reges-régen 

persze mindenféle embernek volt helye 

a mennyországban. Békésen élték ott 

mindennapi életüket, mígnem egyszer 

valaki elkiá ltotta magát: kiárusítás 

van a pokolban! Erre a zsidók felpat

tantak a helyükről és az égi birodal

mat odahagyva, eszeveszett iramban 

elszáguldottak a pokolba. Szent Péter 

pedig becsukta mögöttük az ajtót. Hát 

ezért nincs zsidó a mennyországban, 

ezért vesztették el az oda szóló jussu

kat.

hét, hogy mesélői, hallgatói, találónak, 

szellemesnek, továbbadásra méltónak 

ítélik; érdemes hát kicsit jobban meg

vizsgálni.

Olvasatomban ez a kis történet 

arról szól, hogy a haszonelvűségben 

gondolkodó ember kirekesztődik a 

legfőbb jóból. Azaz: a haszonelvűség 

rút, a mennyország szép és jó, s a ha

szon iránt fogékony embertípus éppen 

azáltal vá lik nevetségessé, hogy kap

zsisága m iatt elveszti a legfőbb kelle

metességet, amit ember —igaz, csupán 

halál után —élvezhet. Tehát azt gon-

Miért nincs a zsidóknak 
jussa a mennyországban*?
(ré s z le t)

A történet, a népi anekdota szere

pel a Magyar Népmese-katalógusban 

(szerk.: Kovács Ágnes, Budapest, 1989. 

88-89., 470-471. old.) Megtudhatjuk, 

hogy a magyar k u ta tó k -a la kvá lto 

zatokban—öt ízben is feljegyezték, 

először Biharban 1878-ban, utolszor 

1972-ben Tolnában. Arra is fény derül, 

hogy —mint a népi motívumok több

ségében -  nemcsak Magyarországon 

fordul elő a fenti kis elbeszélés, hiszen 

nemzetközi katalógus is számon tartja.

Mindenesetre figyelemre méltó, 

hogy a történet eddigi, évszázadot 

átívelő sorsában Biharon, Szatmáron és 

a felvidéken át eljutott a Dunántúlra 

is, s úgy tűnik, hogy fennmaradásá

ban, terjedésében annak is szerepe le

dőlöm, hogy ebben a -  szakszóval-  

trufában a zsidó az szimbólum. A  ta r

talom tehát a haszonelvűségre s nem a 

zsidóra van kihegyezve. Az természe

tesen már egy további, más kérdés, 

hogy miért éppen a zsidó lehet az a 

személy, aki a fenti értékkel összehoz

ható.

Ha már most a haszonelvűség 

képviselőjét kicsit általánosabban fo

galmazzuk meg, akkor eljutunk egy 

latin-görög öszvér kifejezésig, a „homo 

oeconomicus" fogalmáig. A  kifejezés 

szó szerint annyit tesz, m int „gaz

dálkodó ember”, de jelentése mégsem 

ezzel egyenlő, hiszen nemcsak a gaz

dálkodásra, hanem a motivációra és a 

metódusra egyaránt utal. Rendszerint

° In: Gerő András: Utódok kora. Bp., 1996. Új Mandátum. 153-161 old.



azt az embertípust értjük alatta, aki 

gazdasági érdekből, a haszon elve által 

vezérelve cselekszik és-nem  utolsó 

szem pont!-a lehető legkisebb befek

tetéssel a lehető legnagyobb hasznot 

akarja elérni. Ebben az értelemben te

hát a „homo oeconomicus” egy eléggé 

határozott értékrendet, magatartásfor

mát képvisel, amely kihatásában töb

bé-kevésbé egy teljes életformát, élet- 

felfogást is jelenthet. Az is nyilvánva

ló, hogy a haszonelvű ember csak a k 

kor és ott alakulhat ki, amikor és ahol 

egyáltalán van lehetőség az effajta ma-
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gatartás érvényesülésére. M inden b i

zonnyal közel járunk az igazsághoz, ha 

történetileg a polgárosodáshoz kötjük, 

s akkor sem tévedünk nagyot, ha el

terjedését, társadalmi megítélésének 

változásait és változatait valamikép

pen olyan mércének fogjuk fel, amely 

jelzi egy adott társadalom polgárosult- 

ságának mértékét. így  tehát a kis tö r

ténet sokkal többről beszél, m int k ita 

lálói, elmesélői, hallgatói gondolnák: 

tulajdonképpen azt a kérdést teszi fel, 

hogy miért nevetséges a homo oeco

nomicus, miért ő a természetellenes, s 

végül, de nem utolsósorban: miért a 

zsidóban személyesül meg. Vagy, ha 

k icsit átfogalmazzuk, általánosabbá 

tesszük kérdésünket: miért idegen

szerű, furcsa a polgárosodás alapvető
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mentalitásbeli jellemzője?

Nem ígérhetem, hogy kim erítő  és, ' '
teljes értékű választ, válaszokat találok 

egy rövidke kis írás keretében, hiszen 

a haszonelvűség problémája önmagá

ban is lenyűgöző mennyiségű elméleti 

kim unkálást mondhat magáénak — 

M arx tó l M ax Weberig, Adam Sm ith- 

tői John Stuart M ilhg. Jószerivel csak 

arra vállakozhatom, hogy-néhány, 

remélhetőleg konszenzusos általánosság 

közbeiktatásával-egy magyar törté

nelmi metszetet készítsek.

Ha a „homo oeconomicus" ma

gyarországi karrierjét vizsgáljuk, a k 

kor elm életi-politikai értelemben jó 

kiindulópontnak látszik a polgároso

dás tudatos vállalásának kezdete, azaz 

a reformkor. Azon belül is külön f i 

gyelmet érdemel gróf Széchenyi István 

1830-ban k iadott Hitele, hiszen-  

szempontunkból —már pusztán a mű 

tartalomjegyzékének áttekintése is a r

ra utal, hogy átgondolt igényként jele

n ik meg a „homo oeconomicus". Talán 

nem árt felidézni a fejezetcímeket: „A 

magyar birtokos szegényebb, m int b ir 

tokához képest lennie kellene”;

„A Magyar nem bírja magát oly 

jól, m int körülményei engednék”; „A 

magyar gazda ma nem viheti mezeit a 

lehető legmagasb virágzásra"; „M a 

gyarországnak kereskedése nincs"; 

„M it  kell tenni s’ min kell kezdem?”

A  felsorolás is érzékelteti: olyan ér

tékek, megközelítések válnak fontossá, 

amelyek elemi erővel igénylik a ha

szonelvű mentalitást. S ez valóban va

lami újnak a meghonosítását jelenti, 

hiszen a feudális értékvilág számára-  

paraszttól a főnemesig—egészen más

tényezők a fontosak. A  robot —jel

legéből következően -  nem hasznával, 

hanem időben méretik. 52 nap igás- 

vagy 104 nap gyalogrobot: ennyi a 

telkesjobbágy kötelezettsége s termé

szetesen szó sem esik arról, hogy milyen 

az intenzitása, hatékonysága. A  feudá

lis világkép rangban, címben, jogi 

helyzetben és -  azonos jogi helyzet ese

tén — vagyonban mér, de nem számolja 

sem a befektetett energiának és a meg

térülésnek a hányadosát, s persze a vál

tozatlanságra, és nem a „homo oeco

nomicus” eredendő dinamizmusára te

k in t féltő szeretettel. Am ikor Széchenyi 

a gazdaságért emel szót, akkor egy új 

embertípus és egy új magatartás mel

lett tör lándzsát. S ez nem pusztán el

vont következtetés, hiszen az ő esetében 

is —akárcsak Nyugat-Európában a 

már korábban lezajlott folyamatok

b a n -  hihetetlenül felerősödik a morál

filozófiái gondolkodás. Egyfolytában 

arra keresi a választ, hogy a magyar 

nemes hogyan legyen nemes magyar -  

m int ahogy, példának okáért, a X V III.  

században a b r it  morálfilozófia 

(Thomas Reid, Jeremy Bentham vagy 

a már említett Adam Smith) egyfoly

tában azon gondolkozik, hogy milyen 

etikája lehet a haszonelvűségen alapuló 

emberi magatartásnak. Nem véletlen, 

hogy, m int ahogy a X V II I .  században 

Angliában (illetve Franciaországban), 

ügy a X IX . századi Magyarországon is 

élesen körvonalazódik a „homo oeco

nomicus" etikájának kérdése. Nem 

csak arról van szó, hogy egy feudális 

világképhez új normarendszert kell k i 

dolgozni. Legalább ennyire fontos az is, 

hogy a haszonelvűségben és a minden

napi cselekvésben benne rejlő végletes 

túlzásokkal szemben is egyfajta nor-



matív, erkölcsi gátat teremtsenek. H i

szen a „homo oeconomicus" könnyen 

válhat szélsőséges ind ividualistává, 

mások jogait semmibe vevő érdekdik

tátorrá; saját érdekét érvényesítve sárba 

tiporhat s talán meg is semmisíthet más 

embert.

Senki sem állíthatja, hogy a pol

gárosodás ú) embertípusának erkölcsi 

arcát könnyű harmonikussá formálni. 

De az sem vonható kétségbe, hogy 

Magyarországon is megindult a polgá

ri értékek kimunkálása, normává téte

le s bármennyire is problematikusnak 

látszott az etikai magatartáskódex ér

vényesítésének lehetősége, pusztán 

ezért senki nem vonta kétségbe, hogy a 

„homo oeconomicus" a jövő egyetlen 

lehetősége. Sőt! Felfogásom szerint még 

a hazai morálfilozófia is inkább arra 

irányult, hogy ne feddően számon kér

je, hanem segítse, támogassa ezt a fo

lyamatot. ( I t t  talán elegendő Kölcsey 

1837-es Parainesisének hangvételére 

utalni!)

M i is hát akkor a baj? Ha Széche

nyi, Kölcsey ennyire pártolták az új 

embertípus meghonosodását mi több: 

egyetlen olyan lehetőséget láttak ben

ne, amely az ország .hőn óhajtott pol

gárosodását képes elősegíteni - ,  akkor 

miért maradt az új idegenszerű?

Bármennyire is akart a reform- 

nemzedék hatni a magyar nemességre, 

ez vajmi kevés eredménnyel já r t - le g 

alábbis abban az értelemben, hogy más 

gondolkodású, mentalitású emberré 

formálja önmagát. Áz évszázadokon át 

kikristályosodott belső normák, visel

kedési sztereotípiák erejét amúgy sem 

könnyű legyűrni, de nem ez volt a 

döntő oka annak, hogy viszonylag 

visszhangtalan maradt a sokirányú
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felszólítás. Talán lényegesebb az, hogy 

a legaktívabb, legtudatosabb rész, a 

reformellenzék elitje inkább a politika i 

s kevésbé a társadalmi s még kevésbé a 

gazdasági normateremtés mezejére 

kényszerült. Kényszerült, hiszen a ma

gyar polgárosodás fő átcsapási pontjá

vá a politika világa vált; i t t  kellett el

érni azokat a változásokat, amelyekre 

egy izmosodó, társadalmi-gazdasági 

értelemben vett polgárosodás ráépül

het. Ahogy Kossuth fogalmazott (sza

badon idézve): nálunk már az is p o lit i

kai kérdés, hogy valaki honi vagy 

brünni posztót vesz, hiszen Magyaror

szágot hátrányosan érintő, a birodal

mon belüli vámrendszer a hazai iparo

sodás vállalását a po litika i hatalomhoz 

való viszonyként veti fel. így tehát, ha 

példának okáért Magyarországon a 

„homo oeconomicus’’ szemszögének 

megfelelő s oly fontosnak ítélt iparoso

dást akarnak, akkor kénytelenek a 

haszonelvűségnek ellentmondó emberi 

magatartást hirdetni. Nevezetesen: ne 

az olcsóbb és jobb külfö ld it, hanem a 

rosszabb és drágább magyar árut vedd! 

(Védegylet) S mindezt a „pipás intole

rancia" (Pesti Hírlap, 1842. 150. szám) 

közegében mozogva, a tradicionálisan 

ily  kérdések iránt érdektelen nemesség 

világában kell mondaniuk!

Így tehát hiába képviselik p o lit i

kailag a polgárosodás kívánalmait, a 

gazdasági mentalitás terén — sokszor — 

pontosan a polgárosító, liberális k ívá 

nalmak ellenében ható elvárásokat kell 

megfogalmazniuk. Természetesen ezek 

a normák — politikailag bármennyire 

indokolhatóak is - a  társadalmi maga

tartás szintjén nem segítik elő, hogy a

nemesség magáévá tegye a „homo 

oeconomicus" látószögét és értékeit, h i

szen tunyaságára, érzéketlenségére e 

téren nagyszerűen ráépülhet az, hogy 

hazaszeretet és nem haszon kérdése, 

hogy m it, hol vesz vagy ad el.

Persze sokat jelent a személyes pél

da is, hiszen egy-egy nagy ívet befu

tó közéleti személyiség példája-elm é

letileg bármennyire is meghasadt a 

politikában és a társadalmi-gazdasági 

szférában vett viselkedése —nagy 

vonzóerőt jelenthet. I t t  azonban meg 

kell jegyezni, hogy a „homo oeconom

icus"-1 tudatosan akarók tábora nem 

tudott igazán szerencsés, azaz sikeres 

példákat nyújtani. A  Védegyle t-  

m int várható v o lt -p o lit ik a i hasznát 

elérte, gazdaságilag k im últ. Az Ipar

egyesület sem váltotta be a hozzá 

fűzött reményeket. A  Gyáralapítók 

Társasága hamvába holt kísérlet ma

radt csupán s a Kereskedelmi Társaság 

kudarcát — a Társaság pénzével meg

szökő t itk á r  m iatt — még Kossuth sze

rény vagyonkája is bánta. (Szabó, a 

szökött t itk á r  az emigrációban bork

ereskedőnek felcsapó Szemere Berta

lant is megfosztotta maradék pénzé

től — immár Angliában.)

Talán Széchenyi volt az egyetlen, 

aki a haszonelvűség értékeit a ny ilvá 

nosság számára is elismert sikerekben



tudta visszaigazolni, de az ő példája 

több ok m iatt sem volt követhető. 

Először is az ő nagy sikerei m int nem

zeti s nem az egyéni hozzáállás alapján 

minősültek, hiszen a Lánchíd vagy 

éppen a vasút nemzeti, azaz kollektív s 

nem egyéni győzelmet jelentettek. 

Másrészt Széchenyi m aga-fe lőrlődött 

saját dilemmáiban —s így személyében 

egy teljes kudarc képét mutatta. H a r

madrészt p e d ig -s  ezt is tu d tá k -S z é 

chenyi társadalmi helyzete nem volt 

elérhető egy amolyan középember szá

mára; joggal gondolhatták, hogy egye-
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di, kivételes a nemes gróf pozíciója.

Azt mondhatjuk tehát, hogy a 

„homo oeconomicus" m int magatartás- 

forma nem tudott az egyébként p o lit i

kailag egyre nagyobb számban a pol

gárosodás mellett elkötelezett nemesség 

sajátjává vá ln i- le ga lá b b is  tömeges 

mértékben nem. (Jól jelzi ezt a M o- 

csáry Lajos által írott, 1855-ben k i 

adott A  magyar társasélet című mun

kája, ahol is a szerző legnagyobb prob

lémája pontosan a fent említett jelen

ség.) 1848-49 leverésével egyébként 

még inkább elmélyült a nemesség o r i

entációváltásának problémája, hiszen a 

gazdasági modernizáció nemzetellenes 

politikával járt, s a neoabszolutizmus 

jó néhány önmagában racionális eleme 

egészében csak tagadható volt. (Lásd
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Madách Imre: Civilizátor.)

A  nagyrészt a reformkornak s a le

vert 1848-49-nek köszönhető polgá

rosodás viszont egyre nagyobb erővel 

indult m eg-m ég akkor is, ha a po li

t ika i feltételek messze nem a legjobbak 

voltak. Előállt az a helyzet, hogy a 

harmincas, negyvenes években sürge

tett magatartás társadalmilag-gazda- 

ságilag m indinkább nagyobb teret 

nyert -  miközben sem a politika, sem a 

nemesség világa nem volt igazán foga

dóképes. A  „homo oeconomicus’1 mar

kánsan megjelent, de „homo novus”- 

ként. S it t  az „új ember" alatt nemcsak 

azt értem, hogy eleve a feudálistól 

eltérő gondolkodásról van szó, hanem 

azt is, hogy nagyrészt nem az addigi 

társadalmi elitből vált k i ez a csoport 

és értékvilág, hanem máshonnan. N é

metek, növekvő számban zsidók s 

csökkenő számban görögök alkották 

jobbára a haszonelvűség hazai letéte

ményeseinek körét.

A kiegyezés m it sem változtatott 

ezen, sőt még erősítette is a folyamatot, 

hiszen a nemesség számára —alternatív 

területként —biztosította az állam, a 

vármegye, a közszolgálat kulcspozíci

óit.

A magyar társadalom polgároso

dási folyamatában, a M onarchia 

időszakában egymás mellett, s részben 

össze is fonódva, két uralkodó „ku ltú r - 

antropológiai" mező jött létre. Ha k i 

csit durva is ez a „tömbösítő" megkö

zelítés, ha el is mossa a finom átmene

teket, azért még értelmezésre alka l

m a s -m in t ahogy stigmatizálm is le

hetett vele egykoron.

A  közéleti normák s részben a ma

gánérintkezés terén megmaradt egy 

úrivá szelídült, de velejét tekintve feu

dális mentalitás. Ha szempontunkból, 

a „homo oeconomicus" látószögéből 

nézzük, akkor ez a magatartás egyene

sen a haszonelvűség tagadásaként léte

zett, sőt, ebből a tagadásból csinált a 

maga számára ethoszt. A  magyar urat 

arról lehet, lehetett megismerni, hogy 

„fizetett”, m int egy katonatiszt. (M eg

jegyzendő, hogy a katonatisztek köré

ben volt talán a legerősebb a dzsentri 

származásúak csoportja.) A  társadalmi 

norma egyik alapvonása éppen az volt, 

hogy többet ille tt költeni, m int keres

ni. Az egyéni életvitelben bocsánatos 

bűnnek számított, ha valaki irracioná

lis kockázatot vállalt, lett légyen szó 

párbajról, vagy arról, hogy egy lapra 

feltéve egész birtokokat lehetett el

vesztem. I t t  alig leljük nyomát a pol

gári haszonelvű mentalitásnak, s m iu 

tán nagyrészt ezzel ellentétes értékekre 

és magatartásra alapult, éppen ezért le 

is kezelte, ha nem éppen ellenségnek 

tartotta a tőle eltérőt.

Persze ahhoz, hogy ez a norma- 

rendszer létezhessen, valakinek finan

szíroznia kellett. A  fenntartás nemes 

feladata arra a rétegre illetve értékvi

lágra épült, amely valójában a gazda

ságban és persze magánélete jelentős 

részében kifejezetten a polgárosult, 

„homo oeconomicus” normái szerint élt, 

tevékenykedett. Igaz, a közéletben 

asszimilálódott az ú ri világhoz, de va

lójában más volt. A  napot-m ég  ha 

gazdag volt is—végigdolgozta, akár 

Lánczy Leónak, akár Weis M ann- 

frédnak hívták. Nem kö ltö tt többet, 

m int keresett, s lehetőleg nem vállat a 

szükségesnél nagyobb rizikót. Nem a 

tivornyák, hanem a szolid családi élet

, M AG YAR
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ígérete töltötte el a kellemesség érzésé

vel. Igaz, ebbe a csoportba tartozott 

néhány ..régi" család sarja is, de ők in 

kább a fehér hollók kivételes részét a l

kották. (Gondolok például a család 

anyagi összeomlása után munkát vá l

laló s ökonomikus gondolkodásra 

kényszerülő, a ficsúrságot csak öltöz

ködésben s nem életértékeiben kép

viselő báró Podmaniczky Frigyesre.)

Lehet, hogy a magyar polgároso

dás két „antropológiai arca" egymás 

láttán titokban fintorgott, de azért — 

nyilvánosan -  inkább mosolyogtak 

egymásra. Díszmagyaros, nemesített 

zsidó vállalkozók egyrészt, semmittevő 

igazgatótanácsi tagként fungáló nagy 

történeti nevek viselői másrészt. (Lásd 

Varga Jenő: A  magyar kartellek. Bu

dapest, 1912.) Házasodási stratégiák, 

életviteli engedmények (Fóldbirtokvá- 

sárlás) s még k i tudja, hány életmód

elem-variáció jelzi, hogy a szimbiózis 

létezett, még ha mélységesen eltérő 

motivációkra épültek is az életutak.

S persze a szimbiózisnak megvolt 

az a jó tulajdonsága, hogy egyszerre, 

egymást fenntartva illetve „elismerve“ 

létezhetett a feudális eredetű antika- 

pitalizmus és a legpolgárosultabb vá l

lalkozói a ttitűd, akár egy emberben 

két lélek is. (Az anekdota szerint a már 

beteg Ady Endre kikérte a bárósított 

és előnevet szerzett zsidó nagytőkés, 

báró H a tvá n y -Deutsch véleményét 

arról, hogy elvegye-e Csinszkát felesé

gül. A válasz-természetesen-kettős 

volt, s így hangzott: A ttó l Függ Bandi- 

kám, hogy k it kérdezel. Ha Deutschot, 

a zsidót, akkor azt mondom, nősülj 

meg, hiszen szükséged van a nyugodt 

otthoni légkörre, a családias szeretetre. 

Ha báró Hatványt kérdezed, akkor azt
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mondom: miért vennél egy zsémbes 

asszonyt a nyakadba? M i lesz akkor az 

átmulatott éjszakákkal, az asszonyka- 

Undokkal?) A  kettős-nemesedett és 

egyben polgárosult-lélek, ha másként 

is, de azért megjelent a dzsentri, és az 

arisztokrata életfelfogásban, é letvitel

ben is. Ragaszkodott a vidéki ma

gyarság illúziójához, de azért —ha te

h e tte -a  városban lakott. Lenézte a 

rang nélküli pénzt, de nem egyszer 

csak arra várt, hogy valaki megvegye, 

azazhogy pénzért eladhassa magát 

vagy szolgálatát. Szüksége volt a kap i

talizmusra, de azért valahol lenézte s 

időnként utálta is képviselőit.

Létrejött tehát egy olyan társada

lomszerkezet; amely alapvonalaiban 

egészen a második világháború végéig 

megmaradt, s a m it-E rd e i Ferenc 

nyomán (A  magyar társadalom a két 

háború között. Valóság, 1976. 4-5. 

szám.)-kettős struktúrájának hívha

tunk. Számunkra azonban it t  most 

fontosabb, hogy nemcsak szerkezeté

ben, hanem -  minden egvmásbajátszás 

ellenére-életértékeiben és mentalitá

sában is megduplázódott a társadalom. 

Pontosabban szólva: nem egyszerű 

kettőződés jö tt létre, hanem inkább 

egy olyan amalgám, amelynek erejét a 

polgárosodás adta, de amely ennek a 

polgárosodásnak a minőségét amolyan 

félkész állapotban hagyta, hiszen a 

közélet, a politika, az emberi magatar

tás világában a magas társadalmi 

presztízst azoknak adta, ak ik  nem 

polgárként viselkedtek. Ezzel szemben 

viszont azok, ak ik  a szerkezetet pol

gárként Finanszírozták, pusztán a Fi

nanszírozás, illetve a magánélet terüle

tén lehettek azonosak önmagukkal.

Ezt az undorkodó, „békebeli” 

szimbiózist nem volt nehéz kikezdeni, 

támadni, de kétségtelenül nem m ind

egy, hogy a támadás a polgárosodás 

kiteljesítéséért vagy pedig annak to 

vábbi visszaszorításáért, illetve k iik ta 

tásáért fo ly ik.

A  századelő polgári radikálisai 

(úgy is mondhatnám: demokratái) a 

polgárosodás közéleti erejéért szálltak 

síkra; teljes értékűvé kívánták azt 

tenni.

A  formálódó munkásmozgalom-
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amely azután részben a kommunista 

pártba torkollo tt — és az agrárszocia

lista mozgalmak az adott polgárosodá

si forma elleni tiltakozásul a polgáro

sodás egészét akarták k iik ta tn i.

S végül jö tt az a válaszreakció, a 

Katolikus Néppárt formájában, amely 

ideológiailag a két háború közötti ke

resztény kurzust előlegezte meg, s 

amely konzervatív alapról még azt a 

polgárosodást is redukáln i akarta, 

amely addig lezajlott. Támadta Buda

pestet, a bűnös várost (mintha az u r

banizációnak lenne alternatívája), a 

zsidó tőkét élősdinek tartotta (mintha 

nem azok lettek volna az „élősdiek”, 

ak ik  éppenhogy társadalm i-politikai 

okokból, egyfajta sajátos „gazdaságon 

k ívü li kényszerként" rátelepültek a



gazdaság tőkés mechanizmusaira s ez

által a legteljesebb „anti-homo oeco- 

nomicus”-ként léteztek), s megelőle

gezték az „úr és paraszt a magyar élet 

egységében" alapgondolaté polgárelle

nes koncepciót.

A  po litika i folyamatokban mind a 

polgári demokrata, mind a kommu

nista megoldás vereséget szenvedett, s 

így az a keresztény kurzus maradt a 

porondon, amely polgárellenességét 

antiszemitizmusban fejezte k i, s amely 

végképp törékennyé tette a polgári és 

refeudalizált társadalmi magatartások
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gárságot gyengíteni akaró, po litika i 

antiszemitizmussal á tita tott kurzussal 

éppúgy, m int a kapitalizmust így vagy 

úgy ellenző baloldali erőkkel. (M ind  

Illyés Gyula, mind Németh László pá

lyája jelzi ezt az ambivalenciát.)

Természetesen ezt a népies tábort 

az is nagymértékben motiválta, hogy 

mind a dzsentri, mind a városi, polgá

ri értékekkel szemben kulturális, men

tális normákat hozzon létre, megte

remtse a többszörösen lét alá szorított 

paraszti társadalom önálló, akár mag

askultúra szintjére is emelt közéleti 

imagóját, életviteli „képviseletét". Ügy 

is mondhatnám, hogy a parasztit te

k in te tte  magyarnak, amivel persze 

ny ito tt felületeket hagyott az antisze

mitizmus és a polgárellenesség felé. 

Gondoljunk csak a városi kultúra ide

genszerűségének hangoztatására, s 

méltán nagyra értékelt népzene kizá

rólagossá emelésének igényére s persze 

arra, hogy a munkacentrikus paraszti 

é le tv ite l dicsőítésével óhatatlanul 

szembekerült a „homo oeconomicus"- 

szal. Nem véletlen tehát, hogy a vá l

lalkozó, a tőkés egy ilyen megközelíté

sében gyanús, sötét alak, aki állandóan 

azon töri a fejét, hogy miként csinál

hatna hasznot -  minél kevesebb mun

kával. Ez persze a baloldal felé tette 

n y ito ttá  a gondo lkodást-ané lkü l, 

hogy tényleges a lternatívát kíná lt 

volna fel.

A  népiesek tehát a magyar társa

dalom egy ha rm ad ik-részben  a 

dzsentrivel, részben pedig a polgárral 

szembeni -  arcát szándékolták k im un

kálni s ezzel a „magyar" fogalmát saját 

kulturális értékeik szerint akarták ér

K E K

együttélését.

A  probléma súlyához képest kicsit 

megkésetten, de a két háború közötti 

Magyarországon kia lakult az a tábor, 

amely a paraszt polgárosodás nyomasz

tó hiányára reflektált. Azok, ak ik  a 

magyar parasztpolgárosodás legfőbb 

akadályát -  nem kevésbé éppen a ke

resztény-nemzeti kurzus hatására-a 

magyar polgárságban lelték fel, csatla

koztak a kurzushoz és nyito ttá  váltak 

arra is, hogy jobbról, a feudalizálódás 

felől haladják azt meg. Többségük 

azonban a polgárosodás legfőbb gátját 

a nagybirtokrendszer és a polgári tu 

lajdonviszonyok együttesében látta s 

ezért valamiféle harmadik út mellett 

voksolt. így  azonban-log ikusan -  

kacér viszonyba került a meglevő pol-

telmezni. A  lényeget tekintve persze a 

parasztpolgárosodás problémájával 

kínlódtak, de a már kia lakult történe

ti-társadalm i miliőben ezt csak szám

talan eszmei és po litika i kacskaringó- 

val tudták megjelenítem. S ha gondo

lataik egy része zsákutcásnak is bizo

nyu lt s ha sokan közülük tú l sok po li

tika i kanyart vettek is, azért a problé

ma, amivel létük alapvetően magya

rázható, kétségkívül a magyar tá r

sadalomfejlődés egyik  meghatározó 

vetületét jelenti, s nem kevéssé éppen- 

hogy a magyar polgárosodás belső ne

hézségei tartották felszínen a kérdést. 

Hiszen gondoljuk csak meg: m int 

ahogy 1848 a jobbágyfelszabadítás 

ügyében megtette a döntő lépést, úgy 

1918 is megkísérelte ezt a földosztás te

rén. Csakhogy ami 1848-ban sikerült, 

az 1918-ban elhalt (megölt) kísérlet 

m arad t-noha  a magyar társadalom- 

fejlődés, a magyar polgárosodás belát

hatatlan energiái szabadultak volna fel 

s értelemszerűen egy egész más ta rta l

mú „népiesség’’ nyert volna teret.

A  második világháború után olyan 

helyzet állt elő, amely —a háborús 

pusztítások e llené re -nagy  belső 

fejlődési lehetőségekkel kecsegtetett. 

Megtörtént a földosztás s megbomlott 

az addigi társadalm i-politikai záró

réteg. Igaz, a magyar polgárságot a 

holocaust m egritkította, de jó esély 

volt arra, hogy a paraszt polgárosodás 

tömegessége -  ha nem is azonnal-a  

magyar társadalmat soha addig nem 

látott mértékű polgárosodási energiá

val tö lti fel s a „homo oeconomicus” - 1 

teljesen elfogadott normává teszi.

A  po litika i fordulat pontosan az 

ellenkező utat jelölte ki. A  polgároso

dás egészének kiiktatására épülő be-



rendezkedés kifejezetten a bűnözés 

szerepébe szorította a haszonelvűséget, 

illetve képviselőit; a parasztpolgároso

dást radikálisan letörte, hiszen grandi

ózus terveihez a társadalom lesze- 

gényesítésével és jobbágyi sorba taszí

tásával tudta  csak a tőkét elő

teremteni. (Logikus, hogy -  feudális 

m in tá ra -ugyanakkor megteremtette 

a maga nemességét, az így vagy úgy 

privilegizáltak társadalmi körét.) A  

beszolgáltatási kötelezettség (régi ne

vén: kilenced, tized) a káderek (régi 

nevükön: főrendek, szolgabírák stb.) 

világát hozták létre.

Az újbóli jobbágyfelszabadítást 

akaró, polgárosodási igényeket tü k 

röző, 1956 után berendezkedő neoab

szolutizmus-akárcsak a múlt századi 

e lőd je -a  politika i szabadságot korlá

tozta, de részlegesen teret engedett a 

„homo oeconomicus" tevékenységének. 

Igaz, ezt azért is tette, hogy önmaga 

számára részleg finanszírozási alapot 

teremtsen. Az is igaz, hogy mindeköz

ben csendes utálattal, adminisztratív 

korlátozásokkal igyekezett gúzsba 

kötni a polgárosodási energiákat s m i

közben—a hetvenes, nyolcvanas évek

re -e g y re  hangzatosabban hirdette a 

haszonelvúség igényét, már végzetes 

pazarlásba csapott á t-a n é lkü l, hogy 

ténylegesen pártolta volna a polgári 

mentalitást.

Előállt az a helyzet, hogy az el- 

dzsentrisedett állam számára nem ma

radt más lehetőség, m int hogy a társa

dalom polgárosodásával teremtse meg 

szanálásának lehetőségét. Csakhogy — 

úgy tű n ik  —eközben a társadalom 

jelentős része olyan helyzetbe került 

(éppenhogy a „homo oeconomicus"-1
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ténylegesen korlátozó politika m iatt), 

hogy képtelen polgárosodási energiá

kat te rm e ln i-ö rü l, hogy él. Egv má-0. O.

sík rész viszont hihetetlen ambícióval
, 1 , 1 ,

veti ra magat a megnyíló lene 

tőségekre-de esze ágában sincs a pa

zarló államot szanálni, mi több, utálja, 

hiszen azt érzi, hogy az ő energiáit le

fölözve akarják konszolidálni az eddig 

olyannyira ellene működő szerkezetet.

A k i kimarad a polgárosodásból, az 

könnyen a haszonelvúség ellen fordítha

tó, aki belekerül, az—némi politikai 

propaganda- és ideológiai körítéssel-a 

nép ellenségévé varázsolható. S persze 

ott a harmadik ráz, amely teljesen ta

nácstalan. Fél és kapkod, esetleg apati- 

kus.

Magától értetődőnek tartom, hogy 

egy ilyen helyzetben felélednek, új 

erőre kelnek azok az ideológiai, eszmei 

reminiszcenciák, amelyek a magyar 

polgárosodás -  s benne a „homo oeco

nomicus” -  eddigi ellentmondásainak, 

belső feszültségének termékei. Nem 

nehéz fellelni a polgári radikalizmus, a 

keresztény kurzus s más orientációk 

töredékes vagy teljes folytonosságát, 

így van ez a népiesek eszmeileg tarka 

táborával is, ahol is a helyzetértékelés 

és az eszmei előzmények kombinációja 

jelöli k i az ellenségképet, a járhatónak 

vélt (első? második? harmadik?) utat.

Persze ami érthető és természetes, az 

nem mindig elfogadható. S nem pusz

tán azért nem elfogadható, mert az em

bert személyes ellenszenvek vezérlik. 

Sokkal lényegesebb mozzanatok szab

hatják meg a megközelítést. Például az, 

hogy nem lehetséges egy archaizált na

iv  kultúra dominanciája egy jól-rosszul 

(inkább rosszul) iparosodott társada

lomban. Vagy hogy nem lehetséges a 

„homo oeconomicus" ilyen-olyan jog

címen történő farigcsálása. Pontosabban 

szólva: ideig-óráig megtehető, de akkor 

súlyos árat kell érte Fizetni, hiszen-  

m int azt éppen a magyar polgárosodás 

zegzugos útja bizonyítja —nincs alter

natívája a társadalom polgárosodásá

nak, legfeljebb annak, hogy felemás, 

kudarcokat produkáló, avagy lehetőleg 

minél teljesebb s így sikerek lehetőségét 

magában hordozó folyamat lesz-e.

Azt hiszem tulajdonképpen nem 

nagy baj, ha a zsidónak, avagy a 

„homo oeconomicus”-nak nincsen a 

mennyországhoz jussa. M inek is kelle

ne ott a haszonelvúség, ahol kommu

nizmus van?! Igaz, hogy kevesek ju t

hatnak be a mennyek kapuján, s arról 

se feledkezzünk meg, hogy előbb meg 

kell halni.

A  juss inkább ide kell, a Földre.

M ert i t t  é lü n k -h a  élni hagyjuk 

egymást.

De ehhez tudnunk kell, hogy a 

mennyország nem a Földön van.





Gyáni Gábor

Budapest történeteden 1873 hozta 

talán a legjelentősebb fordulatot. A 

városegyesítés jogi aktusa m integy 

szentesítette a tényt, hogy a kiegyezés 

nyomán alkotmányos önállóságát rész

ben visszaszerző Magyarország p o lit i

kai központja végérvényesen Perst- 

Buda lett. 1873 más szempontból is 

kivételes fontosságú a város életében. 

A  közigazgatási téren addig különálló 

három város közös adminisztratív és 

fizikai (infrastrukturális) keretbe fog

lalása ugyanis megnyitotta az utat a 

következő évtizedek bámulatosan

1905-ben csatoltak újabb és újabb 

helységeket. Hasonlóképpen vált Ber

lin közel négymilliós metropolisszá az 

első világháború végére. 1861 és 1911 

között a város határát több alkalom

mal is kiigazították, így jö tt létre vé

gül Nagy - Berlin. Párizsban szintén az 

erődvonal lebontásával indult meg a 

város területi expanziója (1860). 1911 - 

tői pedig a metropolis körüli húsz 

községet-bár nem csatolták Párizs

hoz— a francia fővárossal együtt 

igazgatták a Hotel de V il le -bői. Lon

donban 1855-ben merült fel a gondo-

Az egyesített főváros 
nagyvárossá fejlődése
(ré s z le t)

gyors urbanizációja előtt. A felívelő 

nagyvárosi fejlődés eredményeként 

Budapest a dualizmus végére közel 

milliós metropolisszá nőtt.

A  városi közigazgatási határok 

fokozatos vagy éppen egyszeri, ám an

nál radikálisabb kiterjesztését illetően 

Budapest nem haladt járatlan úton: a

X IX . század második felében az euró

pai (és az észak-ameri kai) nagyváros

ok növekedésének ez volt az egyik le

hetséges útja-módja. A Budapesthez 

közeli Bécs például egyenesen határai 

fokozatos kitolásának köszönhette, 

hogy 1914-lg kétmilliós nagyvárossá 

fejlődhetett: a birodalmi székhelyhez 

először 1 8 /4 -ben, majd 1890-ben és

*
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lat, hogy a környező településeket a 

városmag közigazgatási fennhatósága 

alá vonják, erre 1899-ben került végül 

sor.1 A múlt század leggyorsabban ur- 

bamzálódó országában, az Egyesült 

Államokban sem ritka, hogy a köz- 

igazgatási határok kiterjesztése hoz

zájárul a gyors ütemű növekedéshez. 

Igaz, ez többnyire ott történt, ahol a 

várost sűrű települési háló vette körül. 

Ilyen „külső" adottság segítette New 

York kifejezetten látványos növekedé

sét a X IX . század utolsó negyedében: 

1876-íg New York lényegében M an 

hattan szigetére korlátozódott, ekkor 

viszont k ibővült Bronxszal; 1898-ban 

úgy jö tt végül létre a mai New York,

' In: Gyáni Gábor (szerk.) Az egyesített főváros (Pest, Buda, Óbuda.) Bp.,Városháza, 1998 7-9., 
20-25 old.



hogy a városba beolvadt Brooklyn, 

Queens és Staten Island.2

Akadt persze némi különbség Bu

dapest és az említett európai (és ame

rika i) nagyvárosok között: az u tóbb i

ak népességszám tekintetében már ak

kor számottevő', nemegyszer igazi 

nagyvárosok voltak, amikor határai

kat kiterjesztették. A magyar főváros 

esetében azonban éppen Pest, Buda és 

Óbuda egy csapásra megoldott egyesí

tésével jö tt létre az a települési konglo

merátum, amely azután a jövőbeli 

nagyvárosi fejlődés alapja lett.
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A városegyesítésnek mindenkép

pen nagyobb tehát a jelentősége Buda

pest, m int a többi európai főváros éle

tében. Ezért hat különösen meglepő

nek, hogy történetírásunk milyen ke

vés figyelmet szentelt mind ez ideig a 

városegyesítés sorsdöntő eseményének.

Rövid historiográfiai szemle

Ahogy rendszerint történni szo

kott, a városegyesítés historikuma is 

többnyire csak a kerek évfordulók a l

kalmával keltette fel a történészek Fi

gyelmét. Az első alkalom azonban, me

lyet a főváros akkori vezetése méltó

képpen kívánt emlékezetessé tenni, 

nem a félszázados, hanem a negyvene-
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d ik  évforduló volt. Az emlékezések so

rában kapott helyet a történetírói ta- 

núságtétel is. A  századelőn a városi le-
, T

véltár volt az egyedüli, amelv a fővá- 

ros történeti dokumentációjának és 

múltja szakszerű feldolgozásának in 

tézményes keretéül szolgálhatott. Ám a 

véletlen is közrejátszott abban, hogy a 

Negyvenéves Budapest emlékezésso

rozat kiegészülhetett a Fővárosi Le

véltárban folyó kutatások eredménye

inek közreadásával. Az intézményt 

hosszú időn át vezető Toldy László 

igazgató nyugdíjazásával 1912-től új 

korszak kezdődött a levéltár életében. 

A korábban jószerivel csak irattárként 

működő levéltár, a fővárosi tanács 

szorgalmazására, ekkortájt kezdett tu 

dományos intézménnyé válni. Gárdo

nyi A lbert ambiciózus fiatal levéltár

nok dolgozta k i az új munkaprogra

mot, melyben kiemelt feladatként sze

repelt a főváros múltjára vonatkozó 

kútfőkiadások szerkesztése és pub li

kálása. Gárdonyi, a levéltáros, kizáró

lag a források kiadására, és nem törté

netíró i feldolgozásukra helyezte a 

hangsúlyt.3

A  papírra vetett elképzelések 

gyorsan valósággá is váltak: már a kö 

vetkező, vagyis a városegyesítést köve

tő negyvenedik évben napvilágot látott 

az esemény teljes dokumentumanyagát 

közlő forráskiadvány, melyben m ind

össze tizennégy oldalnyi helyet foglalt 

el az eseményről szóló, Gárdonyi tollá

ból származó történészbeszámoló („A 

főváros egyesítésének története”); 

ugyanakkor több m int hatszáz oldalon 

volt olvasható az esemény dokumentá

lására kiválasztott 149 forrás szövege.4

Ezzel aztán hosszú időre feledésbe 

is merült Budapest születésének a his

tóriája m int történetírói téma. Még az 

ötvenedik évforduló sem adott újabb 

lökést a kutatómunkának. Gárdonyi, 

aki időközben a levéltár igazgatója 

lett, maga is csak olyan kiadvány 

megjelentetésére válla lkozott ekkor, 

amely a város elmúlt fél századáról, és 

nem szűkebben a városegyesítésről 

szólt.5 A  hatvanadik évforduló egye

düli eredménye pedig az volt, hogy 

megindult az azóta is megjelenő fővá

ros-történeti szakfolyóirat, a Tanul- 

mányok Budapest M últjábó l kiadása.

A  százéves évforduló lendített a 

szokottnál is nagyobbat a kérdéskör 

historiográfiáján, mert akadt egy k i 

váló történész, Vörös Károly, aki hosz- 

szú éveket szentelt a dualizmus kori 

fővárosi múlt kutatásának. A  Buda- 

pest története... monográfia negyedik 

kötetén6 dolgozó historikus az évfor

duló alkalmából jelentette meg olvas

mányos, ám a már készülő szintézis tu 

dományos eredményein nyugvó köny

vét, melynek egyedül a városegyesítés 

volt a tárgya. Ez a „történelmi ú t i

könyvnek” álcázott mű a téma első (és 

máig az egyedüli) monografikus fel

dolgozása.7

A m in t a vázlatos áttekintésünkből 

is k iv ilág lik , a főváros 1849 és 1918 

közötti historikuma még sok kuta tni- 

valót rejt. Ez a felismerés vezette ta

nulmánykötetünk szerzőit is, amikor 

az 1870-es évek Budapestjének egy- 

egv fontos mozzanatát, néhány külön

leges epizódját helyezték nagyító alá. 

Azt tűzték k i célul, hogy feltárva az 

eredeti levéltári és nyomtatott forráso

kat, az elemzések során úgy rekonst

ruálják a városegyesítés eseményét,



hogy egyúttal bemutassák a nagyvá

rossá átalakuló Budapest történetét is.

A nagyvárosi fejlődés gazdasági 
és társadalmi feltételei

A hagyományosan kereskedőváros 

jellegű Pest és a hosszú időn át reziden- 

ciális szerepet játszó Buda egyesülésé

ből létrejött főváros fokozatosan mo

dern gyárvárossá alakult át, így meg

teremtődtek a nagyvárossá válás szi

lárd alapjai. Nem maradt k i a folya

matból a mezóvárosias Óbuda sem. 

M ár kezdettől fogva, később pedig 

egyre inkább az egyesített főváros volt 

az ország legnagyobb kiterjedésű áru

piaca, jóllehet 1873 után nem annyira 

a kereskedelem, hanem inkább a fel

dolgozóipar állt a középpontban. A 

tüzelő (a tűzifa és főként a szén), a ga

bona, az építőanyag, valamint a vas- és 

acéláru voltak a fővárosi áruforgalom 

fő tételei. A  város országos és nemzet

közi elosztó szerepét tekintve viszont 

idővel a félkész- és készáru-kereske

delem jelentősége nőtt meg.

A legfontosabb azonban minde- 

neklolött a mezőgazdasági nyerster

mények (gabona, hús) kereskedelmi 

forgalma. A kereskedelemről az iparra 

való fokozatos átállás során azonban a 

mezőgazdaság termékei hamarosan 

feldolgozott állapotba kerültek be az 

áruforgalomba. Különösen jellemző a 

malomipar kivételes konjunktúrája a 

tárgyalt korszakban. A budapesti ma

lo m ip a r-a  legnagyobbak egyike a 

világon —szinte az egész Monarchia 

lisztszükségletét kielégítette, a főváros 

iparfejlődésének elsőrendű húzóágazata 

volt a század végéig.8 Számottevő a fő

városi húsipar is: a kőbányai sertéshiz-
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laló 1896'ban százezer sertés tárolásá

ra alkalmas teleppé nőtt, és az egész 

közép-európai régió húsexportját ke-
.1

zeben tartotta.

A  nagybani kereskedés igényeinek 

megfelelően az 1870-es éveket követő

en budapest az ország pénzpiaci köz

pontja is egyúttal. Az 1873-as pénz

ügyi válság megtépázta ugyan a bu 

dapesti pénzintézetek többségét,9 ám 

1880-tól ugrásszerű fellendülés indult 

meg a banki szférában. Ennek nyomán 

az 1890-es évek derekán az ország 

banki részvénytőkéjének és értékpa

pír-állományának egyöntetűen a ké t

harmada, jelzálogkölcsöneinek pedig 

több m in t a fele az ország bankjainak 

hat százalékát jelentős tizennégy bu 

dapesti pénzintézet tulajdonában volt.

Ezek a pénzintézetek kiterjedt je l

zálogügyletek lebonyolításával kap

csolódtak be a városépítés finanszíro

zásába. Az 1890-es évek házépítési és 

beruházási konjunktúráját éppen a 

fe lfűtött jelzálogpolitika tette lehe

tővé.10 Az országos, sőt közép-európai 

kisugárzású budapesti kereskedelem- 

és hitelügy hatékonysága szempontjá

ból ugyanakkor kulcsfontosságú volt 

az egyesítés évében megnyitott Buda

pesti Á ru - és Értéktőzsde.

A  gyáripari expanzió az 1880-as 

évtizedtől öltött mind szembeszökőbb 

méreteket; így azután a millennium 

évében az ipar gazdasági súlya már 

vetekedett a kereskedelmével. Kezdet

ben a mezőgazdasági feldolgozóipar 

fejlődött gyors ütemben; az említett 

malomipar és húsfeldolgozás mellett a 

szesz- és sörgyártás. Később, az évtized 

vége felé, a városépítési boom idején a

téglagyártás, továbbá a vas-, gép- és 

fémipar, valamint a közlekedési eszkö

zök gyártása, egyszóval a nehézipar 

töltötte be a húzóágazat szerepét. A 

budapesti iparfejlődés sajátossága, 

hogy meghatározói kezdettől fogva a 

nagyüzemek voltak. Olyan vállala

tokról van többnyire szó, amelyek nem 

mindig felelnek már meg a családi 

vállalkozási formának: a korszak való

ban nagyipari vállalatait rendszerint 

részvénytársaságokként alapították. A 

koncentráció itte n i mértékét jelzi, 

hogy 1891-ben a húsz munkásnál töb-

U , | | i  Jjf mi 
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bet foglalkoztató üzemek négyötödébe 

a száz főt is meghaladta a dolgozók 

száma. Három év leforgása alatt, 1893 

és 1896 között pedig ötven százalékkal 

nőtt a húsz munkás fö lötti létszámmal 

dolgozó műhelyek száma. Ugyanakkor 

a nehézipari részvénytársaságok-ké

sei megjelenésük ellenére i s -  1894-ben 

már legalább annyi értéket termeltek, 

m int maguk az egyéni vállalatok.

A budapesti nagyipar fejlődését 

elősegítette az állam iparpártoló po liti

kája, melynek megszokott eszköze a la

kóházépítés terén már kipróbált (és be

vá lt) szubvenció (adókedvezmények 

nyújtása) volt. M indezek együttes 

eredményeként a század végén Budapest 

vitathatatlanul az ország legnagyobb 

gyárvárosa: Magyarország népességé-



nek 1890-ben csak három százaléka, az 

Iparból élőknek viszont egytizede, a 

nagyipari dolgozóknak még ennél is 

nagyobb hányada volt budapesti.

A  főváros társadalmát az iparoso

dás mindjobban polarizálta. 1880-ban 

az aktív  népesség hetvenegy százalé

kát, 1890-ben kétharmadát alkotják 

különféle proletár népcsoportok. A 

magyarországi társadalom vagyoni 

elitje és más elit csoportjai szintén 

zömmel itt, Budapesten éltek.

A  polarizáltság mellett a gazdaság 

tőkés szektorainak a fejlettsége hatá
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rozta meg a társadalmi tagozódást. 

1880-ban a kereső népesség több mint 

kétötöde, egy évtized múlva már a fe

lét is meghaladó hányada élt ipar- for

galmi foglalkozása vagy jövedelme 

után. A  házicselédek feltűnően magas 

aránya pedig abból adódott, hogy Bu

dapesten számottevő volt a cselédtartó 

középpolgárság.

A  roppant gyors ütemű népesség- 

növekedés, az, hogy a városegyesítés 

körüli alig 300 ezer fős budapesti la

kosságszám 1896-lg valamivel több 

m int a duplájára emelkedett (618 ezer); 

továbbá az ezzel együtt járó tömeges 

beáramlás, sőt nemritkán elvándorlás 

volt az oka, hogy a mobilitás gyakori 

tapasztalatként rögzüljön a kortársak 

tudatában.
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Az átrétegződés a társadalom 

egyetlen csoportját sem hagyta teljesen 

érintetlenül. Az elit körében szembe- 

tűnői a hagyományos, zömében német 

ajkú pesti és budai vagyonos polgárság 

városegyesítést követő deklasszálódá- 

sa. Az ő helyüket lépésről lépésre újsü

tetű (parvenű) polgári vagyoni elit 

foglalta el, gyakorta zsidó származású 

vagy más bevándoroltak. A  legna

gyobb fővárosi vagyonok gazdái meg

határozott jövedelmi és vagyoni k ü 

szöb felett nagy előszeretettel fekte t

ték a pénzüket házingatlanokba; ez 

egyszerre volt oka és következménye 

az egyesített Budapest századfordulóig 

kifejezetten viharos nagyvárosi fejlő

désének.

M egindult az arisztokrácia egy 

részének, főként po litika ilag  a k tív  

tagjainak a fővárosba költözése. A szá

zad végére a Nemzeti Múzeum kö rü 

li és a várbeli arisztokrata negyedek 

lakói a kereskedő-bankár, majd ipari 

vállalkozó nagypolgársággal együtt 

alkották a főváros vagyoni elitjének 

legbelső magját. Több-kevesebb kap

csolatot ta rto tt velük az inkább a po

litikának, o lykor pedig egyenesen ma

gából a politikából élő közép- és felső

középosztály, amelyhez tartozni egyre 

vonzóbb a gazdaságilag süllyedő vala

m ikori középbirtokos nemesség leszár

mazottai számára.

A  középosztály gerincét a közép- 

vállalkozók, a szabadfoglalkozású ér

telmiség és az egyes tisztviselői álláso

kat betöltők képezték. Az értelmiség 

(ügyvéd, orvos, mérnök, pedagógus, 

művész, újságíró) aránytalanul nagy 

hányada, fele, esetleg még nagyobb

tömege koncentrálódott Budapestre. 

A társadalom végletes megosztottsá

gára utal, hogy a választóképességet 

biztosító adócenzussal meghatározott 

középosztály és jobb módú kispolgár

ság a budapesti népesség legföljebb 

ö t-h a t százalékát alkotta. A  század 

végéhez közeledve a választópolgárság 

is átalakult kissé, mivel egyre többen 

tartoztak közülük immár a kispolgár

sághoz. (A  cenzusos választójogon 

nyugvó politizálás sajátosságait Szabó 

Dániel mutatja be az 1872-es ország- 

gyűlési választások fővárosi lefolyását 

rekonstruáló tanulmányában.)

A  kispolgárság többségének azon

ban ekkor is legföljebb csak vágyálma 

volt a biztos középosztályi jövedelem 

és az annak megfelelő életmód. Ennek 

a kispolgárságnak, a főváros vállalko

zó és értelmiségi középosztályának, 

valam int tőkés nagypolgárságának 

igen tekintélyes hányada volt zsidó 

származású. Ennek az is oka, hogy a 

zsidóság aránya a teljes budapesti né

pességben számottevő volt: megközelí

tette az egyötödöt. Nem egyedül a zsi

dóság feltűnően magas képviseleti sú

lya tette Budapest társadalmát mul- 

tietnikussá, hanem méginkább az, 

hogy Pest és Buda törzsökös népessé

ge—a két város török kiűzését követő 

újrabenépesítéséből fakadóan -  na

gyobbrészt német ajkúakból állt. Az 

1770- es évek vége felé Pest lakosságá

nak egytizede, a budai népesség ennél 

kisebb hányada volt magyar anya

nyelvű. A  magyarok beköltözését ad

m inisztratív akadályok nem gátolták 

ugyan, de polgárjogot idegenek (be

költöző magyarok) m indig is nehezeb

ben nyerhettek, m int az őshonos (a né

met) népesség. Ráadásul a X V I I I -



X IX . század fordulójáig úgyszólván 

csak katolikusok telepedhettek be 

Pestre és Budára, ami az Alföld refor

mátus felekezetű magyarságát eleve 

kirekesztette a lehetséges bevándorlók 

koréból.11 Az új bevándorlók szintúgy 

sok német ajkú, illetve szlovák és 

egyéb elemmel gazdagították a népes

ség már korábban is színes palettáját. 

Amilyen mélyen meghatározza a fővá

rosi társadalmat az etnikai, s egyúttal 

kulturális (felekezeti) pluralitás, o ly 

annyira jellemzó' rá az akkulturáció (a 

nyelvi elmagyarosodás) és vele az asz- 

szimilácjó hihetetlenül gyors lefolyása 

is. E folyamatok eredményeként az 

1870 körül még kifejezetten „magyar

talan’’, és a fővárosi rangra ezért egye

sek által legalábbis „méltatlannak” ta r

tott Pest-Buda a század végén nyelvé

ben már erősen homogénnek (magyar

nak) tetszik. 1890-es adatok szerint a 

budapesti népesség kereken kéthar

mada vallotta a magyart az idő táj 

anyanyelvének. Igaz, közülük nem 

mindenki asszimilálódott maradékta

lanul, az akkulturációt tekintve v i

szont Budapest vitathatatlanul haté

kony olvasztótégelynek bizonyult.12

A népesség abszolút többségét a l

kotó bérmunkások két jellegzetes t í 

pusa az ip a r i- k iv á lt  a g yá ripa ri-  

proletár és a hajadon házicseléd. Buda

pest volt a kor legnagyobb kiterjedésű 

ipari és házicseléd-munkaerőpiaca; 

mágnesként vonzotta a munkavállaló

kat az ország minden tájáról, olykor 

még távolabbról is. A proletariátus— 

melynek létszáma 1870-ben a százez

ret sem érte el, 1890-ben viszont már 

közel járt a kétszázezerhez -  a főváros 

felettébb heterogén társadalmi cso

portja. Éppúgy megtaláljuk benne a
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jól kereső, konszolidált körülmények 

közt élő, kispolgári eszmények iránt 

fogékony külfö ld i eredetű gyári szak

munkást, m int a bizonytalan helyzetű, 

gyakorta munkanélküli, rendszerint 

al- és ágybérletben tengődő és folyton 

vándorló építőipari segédmunkást, a 

napszámosokat, vagy a hozzájuk sok

ban hasonló házicselédek tízezrekre 

rúgó, népes seregét. A  nagyvárossá vá

lás demográfiai mozgatórugója éppen 

az utóbbiak nagy tömegeinek szaka

datlan Budapestre áramlása volt.

Budapest mint 
nemzeti kulturális központ

Az egyesítés, amint arról már szó 

esett, a kifejezetten németes kultúrájú 

(nyelvű) Budából és Pestből teremtette 

meg a nemzeti fővárost. Budapest nem 

magyar nye lv i-ku ltu rá lis  arculatát 

ugyan előbb tovább színesítette a 

nagyváros fő növekedési forrása, a tö 

meges bevándorlás, mégis: a város el- 

magyarosodása gyors eredményeket 

ígért és hozott. Döntően azért, mert 

Budapestet éppen akkor tették meg az 

ország politika i központjává, amikor a 

nemzetállam-építés éppoly fontos 

ügynek számított, m int a gazdasági- 

társadalmi polgárosodás programja.

A nagy városiasodás folyamata te

hát a nemzeti kulturális szerepkör kö

vetelményei által meghatározott kere

tek között bontakozott k i 1873-at kö 

vetően. Elsőként a magyar nyelvű fel

sőoktatás kiépítése vett komoly lendü

letet, a hallgatók száma a millennium 

táján már duplája (4100) a két évtized

del korábbinak. A tudomány- és a 

műszaki egyetem mellett k ibővü lt 

(vagy éppen megindult) az orvosi és ál

latorvosi egyetemi képzés, a felsőfokú 

tisztképzés (Ludovika), illetve a gazda

sági képzés (Kereskedelmi Akadémia).

A  tudományos kutatás fellendíté

sére külön kutatóintézetek is alakultak 

az egyetemek mellett, 1869-ben a 

Földtani Intézet, 1870-ben a Meteo

rológiai Intézet, 1880-ban az országos 

Filoxéra Kísérleti Állomás, 1892-ben 

pedig az Országos Chemiai Intézet és 

Központi Vegykísérleti Állomás.
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A tudományos élet szakmai egye

sületei is kivétel nélkül Budapesten és 

zömmel éppen az egyesítést követő 

évek során alakulnak: a Magyar Föld

rajzi Társaság (1872) a Budapesti 

Philológiai Társaság (1874), a Magyar 

Jogászegylet (1879), a Magyarországi 

Néprajzi Társaság (1885) vagy a 

M athem atikai és Phvsikai Társulat 

(1892).

Figyelemre méltó a közgyűjtemé

nyek fejlődése is. Nem véletlenül, hiszen 

ezek az intézmények különösen lénye

gesek a nemzeti identitást megalapozó 

tudományosság szempontjából. Az 

1802-ben alapított Magyar Nemzeti 

Múzeum az Országgyűlés anyagi tá 

mogatásával korszakunkban indu lt 

észrevehető fejlődésnek. 1874-ben újjá



szervezik az Országos Levéltárat, 1877- 

ben felállítják az Országos Tanszer 

Múzeumot, 1887- ben megnyílik a Fő

városi Múzeum, szintén ebben az évben 

alakul át a Fővárosi Levéltár irattárból 

történeti archívummá, s végül 1892- 

ben kezdik szervezni a X X . század ele

jén megnyíló Fővárosi Könyvtárat. 

Könyvtári téren különben a főváros 

már ekkor az ország tényleges köz

pontja: a millenium évében a Széchényi 

Könyvtár állománya félmillió kötet, és 

száztíz működő könyvtárat tartanak 

nyilván a városban.

A  magyarosodó Budapest talán 

legfontosabb kulturális médiumai: a 

sajtó, a könyvkiadás és a színház. Az 

egymás után részvénytársasággá á t

alakuló nagy kiadóvállalatok mind 

ekkoriban jöttek létre, többek között 

az Athenaeum, a Franklin társulat, a 

Pallas, a Singer és Wolfner vagy a Ré

vai Testvérek. A  felsorolt cégek lesznek 

a magyarországi könyv- és fo lyó ira t

kiadás meghatározó intézményei a kö 

vetkező közel egy évszázad során. Né

m elyikük a folyóirat mellett ( Vasár

napi Újság, Új Idák) napilapok megje

lentetésére is vállalkozik (Pesti Napló, 

K is Újság). 1878-ban indul a Légrády 

Testvérek kiadásában a Pesti Hírlap, 

1887-től jelenik meg Rákosi Jenő o r

gánuma, a Budapesti Hírlap. Jóllehet
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a Budapesti H írlap  és a régebbi fővá

rosi sajtótermékek m ind-m ind orszá

gosan terjesztett lapok, a példányszá- 

maik ennek ellenére sem tú l magasak, 

hiszen ekkor még kizárólag előfizetés 

útján lehet a napilapokhoz hozzájutni.

Budapest színházi életében 1870 

után mind szembeötlőbb a m űfa

ji differenciálódás folyamata. A  magyar 

nyelvű színjátszás központja a Kerepe

si (ma Rákóczi) út elején álló Nemzeti 

Színház, amely népszínműveket, ope

retteket, klasszikus drámákat és operá

kat egyaránt bemutat. A  Népszínház 

átadásával (1875) a mai Blaha Lujza 

téren (ez lesz később a Nemzeti ottho

na) a népszínmű és az operett kikerül a 

Nemzeti repertoárjából. Az Operaház 

Andrássy ú ti palotájának átadásával 

(1884) az operajátszás is önállósul vég

re. A  Német Színház épületének 1889- 

es leégése viszont pontot tesz a nagy 

múltú pesti és budai német színjátszás 

történetének végére.

A  középítkezések következménye

ként a kor neves akadémikus festőit és 

szobrászait megbízások tömegével hal

mozták el (Lo tz Károly, Benczúr 

Gyula, Székely Bertalan).13 A  festők és 

a szobrászok tágabb köre az 1877-ben 

az Andrássy úton átadott Műcsarnok 

kiállításain ju to tt némi nyilvánosság

hoz.

A  zenei életben az állami és a 

magánmecenatúra egyaránt szóhoz ju 

tott. Az 1867 óta működő Nemzeti 

Zenedét 1875-ben váltja fel az állami 

beruházásként épült, Liszt Ferenc pár

tolta Zeneakadémia, amely 1877-ben 

kap méltó otthont az Andrássy úton. 

Ugyanakkor társadalmi alapon szer

veződött még 1853-ban a Filharmónia 

Társaság, amely az 1890-es években 

nyolcvantagú szimfonikus zenekart 

tartott fenn. A  kórusmuzsika terén pe

dig a pesti Zenekedvelők Egylete, va

lam int a Budai Zeneakadémia Egylet 

v it t  meghatározó szerepet.

Az oktatás terén mindenekelőtt az 

elemi és a középfokú oktatás szerveze

t i  fejlődése és hatókörének számottevő 

kibővülése volt fontos fejlemény az 

Eötvös-féle népiskolai törvény (1868) 

utáni időszakban. Az 1873/74-es tan

év 67 fővárosi elemi iskolájával szem

ben 1896/97-ben 151 iskola fogadta a 

hetven százalékkal több tanulót. A  

szakképzést tekintve 1884 hozott á t

törést, midőn segédképzés céljából be

indultak az iparos- és kereskedő ta

nonciskolák. A  felsőbb iskolatípusok 

közül a polgári iskola fejlődött legerő

teljesebben: az 1873/74-es tanév kilenc 

polgári iskolájával szemben a m illen

nium évében már 27 ilyen intézmény

ben tanulhatott a közben hétszeresére 

duzzadt diákság. A  klasszikus nyolc- 

osztályos középiskolát a gimnázium és 

a reáliskola képviselte. Budapestnek 

1876-ban még csak három gimnáziu

ma és négy reáliskolája volt, 1896-lg  

azonban számuk összesen tizenkettőre 

emelkedett, s ezzel együtt megnégy

szereződött a tanulói létszám is.

Az alfabetizáció előrehaladását, 

valamint az iskolázottság javulását te

kintve oly fontos negyedszázadban az 

alsó és középfokú iskolai képzésben 

részt vevő diákok száma együttesen 

száztíz százalékkal nőtt a fővárosban, 

így  azután az írni-olvasni tudás a hat 

éven felüli népességben az 1870. É v i 

hetvenről nyolcvan százalék fölé emel

kedett a század vége felé.
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A tömegkultúra prizmáján át fel

táruló társadalmi sokféleség általában 

is arra figyelmeztet, hogy ne tekintsük

magától értetődő adottságnak a buda-■ .
pesti élet és vele a budapestiek egvön- 

tetűségét. A  városok egyesítése talán 

még nyilvánvalóbbá tette a közöttük 

eleve fennálló különbségeket, a külön 

pesti, a külön budai és a külön óbudai 

értékek és életviteli elvek szembeszökő' 

eltéréseit. Az 1873 után hamar k ibon

takozó viharos nagyvárosi növekedés 

újabb és gyökeresen másfajta belső 

megosztottságot eredményezett, ám 

vélhetően enyhítette az öröklött „vá- 

rosrészi” partikularizmusok merevsé

gét.

6 Vörös Károly (szerk.): Budapest története. 
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Akadémiai kiadó, Budapest, 1978.
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8 Sándor Vilmos: A Budapesti nagymalom- 

ípar kialakulása (1839-1880). Tanulmá
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A  tömegkultúra szórakozással és 

önműveléssel kapcsolatos szféráját foko

zott heterogenitás jellemezte ebben az 

időben. Egymás mellett és egymástól 

szinte tökéletesen elszigetelve élt a tör- 

zsökös pest-budai német kispolgárság 

városi kultúrája, a bevándorló magyar 

kispolgárság és munkásság vidékies 

magyar kultúrája, az ugyancsak beván

dorló idegen ajkú, esetleg külföldi ere

detű ipari munkásság németes vagy 

szlávos kultúrája, és nem utolsósorban a 

tömegesen beáramló zsidó kispolgárság 

jiddis nyelvhez kötött, sajátos kultúrá

ja.14 Ebben a közegben jutott szerephez 

a magyaros, egyúttal asszimiláló erejű 

tömegkultúra is, aminek egyik jellemző 

megnyilvánulása a nagyvárosi népies 

tömegzene (erről Sárosi Bálint szól 

elemző módon tanulmányában).

A  tömegkultúra szervezeti kerete

it egyfajta kettősség határozta meg. 

Fennmaradtak és folyamatosan bővül

tek a kulturális öntevékenység külön

féle formái, s újdonságként teret hódí

to tt az egyesületi formába szervezett 

önművelés és szórakozás. Ugyanakkor 

mind jobban terjedt a kultúra tisztán 

kereskedelmi árucikként való adásvé

tele is. Ezt a kettősséget egyszerre ju t

tatta kifejezésre a szórakoztató köz

ponttá váló Városliget, és k ivá lt a v i 

rágkorát éppen a városegyesítést kö 

vető évtizedekben élő Vurstli. A 

Vurstliban a népi szórakozás hagyo

mányos formái iránt tömegesen meg

nyila tkozó igényt immáron valódi 

(kisválla lkozók elégítették k i.15
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M it  kell azon érteni, hogy a 

nagyváros nyilvánosság-szférája 

funkcionálisan egyszerűsödik, m iköz

ben határozottan elkülönülnek egy

mástól a kifejezetten a magán- és a 

nyilvános viselkedésnek fenntartott 

téralakzatok? Mindenekelőtt arra kell 

it t  gondolni, hogy például az utcai és 

egyéb köztér nem tolerálja többé a 

magánéleti megnyilvánulásokat, vagy 

legalábbis csökken az esélye minden 

magánéletinek minősülő életfunkció 

ottani megjelenésének. Holott a meg

előző századokban az utca minden to-

életviszonyok materiális elemeinek a 

fejlődése (a civilizálódás) és egyéb fejle

mények nyomán mindinkább megszi

lárdult a világ külsőre és belsőre szét

ágazó rendje. A 19. század végén azután 

szinte általános az az érzület, hogy az 

egyes egyént komolyan veszélyezteti, 

fizikai és erkölcsi tekintetben egyaránt 

sérti az utcai élet nyilvánossága.38 A 

szóban forgó folyamat az angolszász or

szágokban vált végletessé (viktoriam z- 

mus), jóllehet mindenhol mélyreható 

következményekkel járt a nagyváros

ok, első helyen a fővárosok tárgyi fel-

A nyilvánosság 
pluralizálódása:
városi mikroterek* (részlet)

vábbi nélkül egyaránt szolgált a köz- 

és a magánélet (persze ekként talán 

nem is definiált) terepe gyanánt. „Ez a 

középkori utca —jegyzi meg Ariés -  , 

akár a mai arab utca, nem ellentétes a 

magánélet intimitásával, e magánélet 

külső meghosszabbítása, a munka és a 

társadalmi kapcsolatok családias ke

rete. Am ikor a művészek viszonylag 

megkésve megpróbálják a magánéletet 

ábrázolni, először az utcán ragadják 

meg, mielőtt követnék a ház belsejébe. 

Nagyon is lehetséges, hogy a magán

élet legalább annyira, ha nem inkább 

az utcán zajlott, m int a házban.”1 

Az individualizmus szelleme, az 

intimitás belső szükségletté válása, az

építésében és térszerkezetében. Egészen 

más külső illette m eg-stílusát te k in t

ve is - a  középületeket, mint a csak la

kás céljára emelt közönséges épületeket; 

ráadásul az egyik és a másik térbelileg 

is jól elkülönült egymástól, m int lakó

negyed és üzleti vagy kormányzati 

negyed.

De nemcsak erről van szó. A  körűt 

és a sugárűt, a 19. századi modern 

urbamtás e két szimbólumértékű zse

niális találmánya s egvűttal megteste

sülése, gyakorlati funkcióknak is k i 

válóan megfelelt. Tűi azon a közismert 

katonai megfontoláson, hogy az utak 

kiszélesítésével és a külvárosok rend- 

szertelenül épített negyedein való ke

in: Gyám Gábor: Az utca és a szalon. Bp., 1998. Üj Mandátum. 34-37.old.



resztülvezetésével hatékonyan vessenek 

gátat a lázadásra hajlamos városi né

pesség barikádépítő lehetőségeinek, ez 

a városi térszerkezet (utcahálózat) volt 

egyszersmind a legmegfelelőbb a nagy

városi ember- és árutömeg gyors 

áramlásához-áramoltatásához is. Az 

utca e formájával vált valósággá a já r

művek előretörése a gyalogosok rová- 

sára, ekkor és it t  vette kezdetét az u t

cának egyoldalúan a járműforgalom 

céljaira történő kisajátítása. Ez viszont 

parancsoló követelménnyé is tette a 

forgalomban részt vevők, az emberek és
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a járművek összehangolt mozgását. A 

szabályozás arra irányult (és irányul ma 

is), hogy fennakadás nélkül biztosítva 

legyen a mozgások koordinált fo lyto

nossága. A  folytonosság fenntartásának 

szükségessége minősíti funkciótlannak 

a puszta lézengést, a tömegmozgásokat 

akadályozó „értelmetlen" utcai jelenlé

tet. Az összevissza tartó mozgások ko

ordinálásának várva várt technikai 

megoldását -  távlatosan -  az 1905 kö

rül elsőként az Egyesült Államokban 

alkalmazott közlekedési lámpa hozta 

meg. Az így szabaddá tett, ugyanakkor 

megrendszabályozott utcai (körúti és 

sugárúti) ember- és járműforgalom et

től a pillanattól kezdve felrúgott m in

den idő- és térbeli korlátot; a város 

összes zugába behatolva a maga tem-
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póját kényszerítette rá a városlakók

időbeosztására, hogy „mozgó káosszá"

változtassa, lényegítse át a modern

nagyvaros, a metropolisz eletet.3
A . , , ,
Az imént mondottakból követke

zik, hogy az utca mint a nyilvánosság 

színtere, aligha játszhat többé átfogó
iszerepet; immáron nemcsak a magán

életi, de a szociabilitást megengedő 

„közéleti" viselkedésformáknak is 

m indinkább ellenségévé lesz. A  találó

an a sivatag képzetével jellemzett szá

zad végi párizsi körűt és sugárút4 mel

le tt,-á m  térben tőle elkülönülve, — 

így kezdtek megsokszorozódni azok a 

nyilvános társas élet céljait szolgáló 

közterek, amelyek utóbb pótolják az 

utca kieső nyilvánosságát. Azt nem á l

lítjuk, hogy a 19. században születő 

modern nagyváros elsőként hozta létre 

a közterület egymástól egészen elváló, 

speciális résztevékenységeknek fenn

tartott m ikroterelt. Korábban sem volt 

teljesen ismeretlen, hogy a köztér adott 

válfaja egyetlen meghatározott tevé

kenységet szolgált k i. A m i viszont 

kétségkívül újdonság, az a specializált 

terek számbeli megszaporodása és me

rev „szakosodása”6

A résztevékenységeknek megfelelő 

egyfunkciós mikroterek kialakulása 

mögött döntő tényezőként hatott a 

munka- és a lakhely terjedő (végle

gessé soha nem váló) szétválása, tu d n i

illik , hogy a családi gazdaság mind 

többek életében családi bérgazdasággá, 

majd családi fogyasztási gazdasággá 

alakult át, s a munkavégzés térbelileg 

is az otthonon kívü l koncentrálódott. 

A  városi nyílt terek használatát ille tő 

en ennek mélyreható következményei

vannak. De tú l ezen, városi parkok, 

folyó - és tópartok, hegyek és város- 

környéki erdők stb. adtak fokozatosan 

o tthon t a természeti környezettől 

m indinkább elidegenedett városlakók 

munka utáni időtöltésének, hogy a 

természettel való újratalálkozás vá

gyának hódolhassanak. A  hétvégi k i 

rándulás szokásának elterjedése igen 

prózai velejárója a modern nagyvárosi 

ember életvitelének. „A szabadidős te

vékenységek modelljei nemcsak a vá

roson belüli lehetőségek és magatartá

sok vátozásait tükrözték vissza, hanem 

az azon tú li környezethez való új v i 

szonyt is. Ebben az időszakban (az 

1920-as években- G y .  G.) az olyan 

nyílt terekre, m int a Casa de Campo 

vagy a Sierra Navacerrada, történő k i 

járások mind divatosabbak. Hegymá

szás, síelés és a természetimádat... mind 

részei lettek a liberális polgárságot 

képviselő ifjak életmódjának"-olvas

suk egy M adridró l szóló tanulmány

ban.6

Továbbá: adott épületek afféle 

közenteriőrök m ó d já n -a  fé ln y il

vánosság keretei kö zö tt-ke zd ik  k i 

elégíteni a társas együttlét, a közvet

len, ám nyilvános érintkezés nem lan

kadó szükségletét. Itt, ezekben az épü

letekben rendezkednek be a társada

lom vagyoni és presztízshierarchiáját 

leképező klubok, kaszinók, olvasókö

rök, munkásotthonok, egyéb társaskö

rök nyilvánosságfórumai. Szintén a 

nyilvánosság zárt térbe kényszerített 

formájaként honosodik meg a ku ltu 

rális intézmények egész sora, a régóta 

létező színházakhoz felzárkózó köz

könyvtár, képtár, múzeum vagy a c ir

kusz és századunkban a mozi stb. L á 

togatóik bennük egyéni érdeklődésű-



két egyénileg, nem Feltétlenül közössé

gi módon, viszont elvileg mindenki á l

tal egyaránt hozzáférhető helyen (kö 

zös helyiségben) elégíthetik ki. A m i

nek egyedül csak az képezheti akadá

lyát, hogy a látogatásukért (használa

tukért) követelt anyagi hozzájárulást, 

a belépti díjat széles néprétegek sokáig 

nem tudták megfizetni.

A  nyilvánosság szociális-fizikai 

terének újabb sajátos változatát a fo

gyasztási szükségletek egyéni, de kö 

zösségi keretek közötti kiszolgálására 

specializált éttermek, kocsmák, bárok, 

egyéb énekes vagy táncos szórakozó

helyek, valamint az üzletek és k ivá lt 

az áruház alkotják. Nem feledhetők 

végül a „közlekedő ember" funkcioná

lis térigényéből megszülető nagyvárosi 

vasúti pályaudvarok,7 melyekhez szá

zadunkban buszpályaudvarok és a re

pülőterek csatlakoznak. A  vasúti pá

lyaudvarok ugyan csak egyetlen 

funkció céljából épültek a múlt század 

derekán és második felében, gyakorla

tilag viszont tágabb nyilvánosság

szerepet olvasztottak magukba. A pá

lyaudvari élet elengedhetetlen kellékei, 

az étterem (helyesebben csak resti), a 

postahivatal, a boltok stb. m ind-m ind 

hozzájárulnak ezen intézmény 

funkciógazdagodásához.

A  magánélettől elkülönülő köz

szférának és a köztérnek ez a szétapró

zódása ugyanakkor oldotta is a n y il

vános viselkedést erősen gúzsba kötő 

polgári kódokat. Az utóbbiak az önfe

gyelem, a visszafogottság, és az idege

nek, tehát a nagyvárosok tömegtársa

dalmát alkotó individuumok közötti 

személyes érintkezés erős korlátozása 

jegyében vá ltoztatták-Sennett k ife 

jezéséve l-„ho lt térré" a nyilvános
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megjelenés színtereit. Persze csak lazí

to tt e kódok merevségén, de nem he-
/

lyezte azokat hatályon kívül. Am a 

változatok vizsgálata nem tartozik fu- 

tó áttekintésünk körébe. A nny it azért 

megjegyezhetünk, hogy a viselkedés, a 

nyilvánosság számára szóló magatartás
í

új értelme korántsem tekinthető spon- 

tán folyamatok eredményének, mert 

nagy része volt benne az irányításnak, 

a hatalmi eszközökkel kikényszerített 

alkalmazkodásnak, a morális ideologi - 

zálással kísért rendőri erőszaknak. Be

szédes példái ennek a köztér használa

tával kapcsolatban megfogalmazott 

helyi szabályozások, városi törvények 

és maga a mindennapi rendőri gya

korlat.

Igen leegyszerűsítenénk a képet, 

ha a „magán” és a „köz” fogalmainak 

elválását elintézettnek gondolnánk az 

otthon és a rajta k ívü li világ kettőssé

gével. Nemcsak azért nem kielégítő ez 

a beállítás, mert maga a külvilág is— 

láthattuk —különböző minőségű terek 

sokaságára osztódott szét, melyek a 

merev oppozícióban szemlélt magán- 

és közszféra kisebb vagy nagyobb fokú 

elegyítését valósították meg. Ha az u t

cát tekin tjük a köztér legszemélytele- 

nebb, legsemlegesebb megnyilvánulá

sának, mennyivel több a személyes és 

szociábilis elem az olyan félnyilvános 

köztérben, m int amilyen a kávéház, 

nem is beszélve például az exkluzív 

klubok, kaszinók világáról. De jellem

ző különbségek állhatnak fenn e te

kintetben ugyanazon „köztér” haszná

lói között is. Merőben másként visel

kedik az étteremben (szórakozóhelyen) 

az alkalmi és a törzsvendég, illetőleg az,

akinek ez a munkahelye (pincér). Az 

utóbb említett személy számára a sem

leges, idegenekkel benépesített köztér 

már szinte személyes jelleget ölt, m ely

ben „otthon” van, amely tehát már in 

kább félprivátnak bizonyul számára.8

De azért sem elégedhetünk meg az 

otthon és a rajta k ívü li világ kettőssé

gének puszta feltételezésével, mert a 

privátnak számító otthoni világ sem 

egészen mentes a „köz" és a „magán” 

dichotómiájától. Üjfent az angolszász 

országok múlt századi fejleményei mu

tatják legplasztikusabban, hogy az

otthon falai között is bekövetkezett a 

terek feldarabolása s megsokszorozó

dása. A  tágas közép- és nagypolgári 

lakásokban, majd idővel a kontinensen 

megszokottnál jóval nagyobb munkás

lakásokban is megfigyelhető a he ly i

ségek, a szobák funkcionális megosz

tására való törekvés. Mindenekelőtt 

elkülönült egymástól a család és a ház

tartás lakrésze-az utóbbi, a konyhán 

kívül, felölelte a cselédszemélyzet szo

báit is. A  családi lakrészt tovább d if 

ferenciálta a kor és a nem: a felnőttek 

éppúgy elkülönültek a térben a gyere

kektől, m int amennyire a felnőtt férfi 

és nő szintén külön húzódott a lakás 

egy - egy szögletébe. Sőt a közösen 

használt helyiségek is szegregálódtak 

nemek szerint: az ebédlő inkább a fér-



fiák, a szalon inkább a nők szférájához 

tartozott. Számunkra it t  most mégis az 

a döntő', hogy rámutassunk: az otthon 

privát terén belül is k ia lakult a „ma

gán" és a „köz" megosztottsága. A  „csa

ládi szobák” állományán belül a háló

szoba képviselte a teljes in tim itást és a 

szalonban valósult meg az otthonba 

becsempészett nyilvános tér. M ár ma

ga a helyiség eredete is beszédesen vall 

erről. M in t az amerikai szalonokról 

írott könyvében Grier igazolja, a laká

sok szalonjait idó'ben megelőzte és 

megelőlegezte a nyilvános szalon. Ez
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utóbbi, m int szállodák, vasúti szerel

vények, gőzhajók tartozéka, igen gya

kori a múlt század második felében az 

Egyesült Államokban. Ezeknek a sza

lonoknak alapvető' szimbolikus funk

ciójuk volt, hogy a középosztályi k i f i 

nomultság és elkülönültség látható 

megnyilvánulásaiként szolgáltak.9

Nem állítom, hogy a középosztályi 

otthonok univerzális lakrésze, a szalon,
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minden esetben a nyilvános szalonok 

leszármazottja. Tény viszont, hogy ér

telmük és szerepük mindenhol teljesen.
azonos: csak és kizárólag házi társas ösz- 

szejövetelek céljaira használják, köznapi 

használatára nincsen példa. M in t az 

otthon külvilág felé fordított arca, a 

szalon különösen alkalmas a hivalko

dásra, a magamutogatásra, a reprezen

tációra. Innen ered, hogy ebbe a he ly i

ségbe zsúfolják a legtöbb értékes bútort 

és dekórumot, ide összpontosul egy-egy 

otthon ingóságából az értékek zöme.10

Általánosságban érvényes, jegyzi 

meg Daunton, hogy minél inkább d if 

ferenciálódik a lakáson belüli tér, annál 

nagyobb hangsúlyt kap a magán- és a 

közszféra közötti szigorú különbség.11 

De vajon milyen ökológiai struktúra és 

szociális térszerkezet képezi ennek a 

hátterét?
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A magyar kabaré a tízes években 

és a század első évtizedében kapcsoló

d ik  a kor liberális-polgári irányzatai

h o z -so k  szerzője gondolkodásában 

progresszív, m int ahogy a műfaj, fia 

talsága folytán, természetszerűleg az. 

Nálunk vannak világszínvonalú te

hetségek, ak ik  kabarészerzők: Molnár, 

Lengyel, majd később Szőke Szakáll 

(Vadnay is, m int Szőke Szakáll H o lly 

woodban kötött ki, de kevésbé ismert); 

azonban nincs Pesten Thristan Tzara, 

aki dadaista kabaréban működik (a 

tízes- húszas években Hugo Ball- lal) és

Kozma György

A pesti kabaré"
(ré s z le t)

nincs Tucholsky vagy Brecht, m int a 

kor Németországában, akik nemcsak 

progresszívek és tehetségesek voltak, 

de „magas művészetté" is váltak az 

utókor számára-talán ezért (is) mert 

az ő közösségük, a nyugat-európai 

középosztály évszázadokkal korábban 

kezdte el úgy csiszolni humorát, mint 

iparát, hogy ne ártson, építsen is, ak 

kor is, ha érthetetlen vagy ijesztő.

Pesten nem könnyű viccelni -  már 

Molnár is panaszkodik 1932-ben a 

Színházi életnek, hogy „Ha valaki h i

degen köszön, már nem is kérdezem az 

okát, bizonyosan valami vicc ju tott a 

fűiébe, amit én találtam k i róla..."

A húszas-harmincas években 

megváltoztak az arányok Magyaror

szág és a világ viszonyában; és meg

változik a kabaréközönség is - a  ka

baré az alsó-középosztály ízlésvilága 

felé tolódik azáltal, hogy a Nyugato- 

sok lassan kezdik elhanyagolni ezt a 

műfajt (Babits 1927-es kinevezése a 

Baumgarten-a lapítvány kurátorává 

anyagilag kevésbé kiszolgáltatott 

helyzetbe hozza őket.) Ebben a kor

ban Vadnay László, Harmath Imre, 

Harsányi Zsolt, Szőke Szakáll, Rejtő 

Jenő válnak a legjelentősebb kabaré- 

szerzőkké. Nagy Endre fénykora 

1908-tól (Bonbonniere), még inkább
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1910-től (Modern Színház) kezdődik. 

1912-ben a Royal Sörkabaré ad o tt

hont a nem-nagyendrei kabarénak (de 

azért Nagy Endre is fellép itt); a Nagy 

Endre utáni sztárok, Békeffi és az 

előbb említettek it t  válnak ismertté.

A húszas évek híres kabaréi: az 

Apolló és az Andrássy ú ti (1925-ig 

Nagy Endre Teréz körúti Színpada is 

jelentős, it t  születik majd meg a Hac- 

sek és Sajó, Hercezg Jenő és Komlós 

Vilmos tolmácsolásában).

1924-34. között működik a Blaha 

Lujza Színház—s a konferanszié: Bék - 

etil László.

Az első világháború alatt három 

stabil kabaré működött; a második 

világháború idejére is három kabaréja

' In: Kozma György: A pesti kabaré. Bp., 1984. Művelőcléskutató Intézet, 23-24., 37-38. p.



van a fővárosnak (és több rövid életű 

vállalkozása is), a Komédia Kabaré, a 

Kamara varieté és a Pódium, amely 

1921-tól 1923-ig Nagy Endre válla l

kozása volt, és 1936-ban indította újra 

Békeffi László.

A  háború előtti kabaré egyrészt a 

melodramatikus jelenet-építéssel m ű

ködő házassági bonyodalmakról szól 

(dramaturgiai szempontból a legpro

fibbnak Rejtő és Szőke Szakáll mellett 

Forró Pál tűn ik, csak kevésbé szelle

mes), és így a témán keresztül a kaba

ré vállalja azt a szerepet, hogy kifeje
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zője legyen egy olyan kultúrának, 

amelyben az emberek viszonya szexu

alitásukhoz-enyhén szólva ambiva

lens. Ezen kívü l természetesen szinte 

minden, a korabeli közönséget foglal

koztató probléma felmerült a kabaré

ban: a paródiában a „magas ku ltú rá 

hoz” való viszony természetes kétértel

műsége fogalmazódik meg; s különösen 

érdekes a kabarénak a divathoz való 

viszonya, szereplői m indig élenjárnak a 

divatokban, s mégis állandóan kifejez

ve konzervatív közönségének közízlés

ben a minden újtól (így a technikai 

újdonságoktól) való ösztönös idegen

kedését.

1901-1955 - ig hetvennégy kabaré

vállalkozás nyílt Budapesten. A  tízes 

évektől kezdve m indig volt egyszerre
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ké t-három -néha négy-ha t-kabaré , 

havonta változó műsorral. 1945 és 1949 

között hét kabarévállalkozás indult, 

majd az ötvenes évek elején megnyílt a 

Vidám Színpad.

Egy ideig monopolhelyzetben volt,

de hamarosan megnvílt kamara-szín- 
*

pada, a K is Színpad, és 1954-től ismét 

kabaréként működött a 39-ben alapí

tott Kamara Varieté.

Az 1945-ben nyílt Pódium Kaba

ré felvonultatta a háború utáni kabaré 

nagyjait.

1946-ban működött Alfonso veze

tésével a Thököly ú ti Sportcsarnokban 

a Népvarieté. 1945-ben újra megnyílt 

az Arizona (Básti volt a rendező) és a 

R o ya l-Revű Varieté, ahol Karádv 

Katalin is fellépett.

1954- ben n y ílik  a Budapesti V a 

rieté is (Ká lvária  tér 6.), Nádasi, 

Zágon, Bondy Endre és Tabi László 

szorul ide.

1955- ben a Kis Színpad a Vidám 

Színpad Kamaraszínháza lesz és D ar

vas, K irá lyhegyi, Szenes dolgoznak a 

műsorban.

1956- ban K ijav ítjuk  a történelmet 

címmel játsszák a Kamara Varietében 

Nádasi László kabaréját, és újra mű

sorra tűzik Szőke Szakáll Vonósné

gyesét.

A  Vidám Színpadon Darvas Szi

lárd konferál a M i van a függöny mö

gött című áprilisi műsorban, novem

berben Lehet beszállni címmel konfe

rálja a műsort Kellér Dezső. A  szerzők: 

Alfonsó, Nádasi, K irá lyhegyi, Stella 

Adorján, Karinthy, Tardos Péter, H a 

lász Rudolf, Fényes Szabolcs, Szenes 

Iván. A  kamaraszínházban irodalmi

összeállítás megy, klasszikus kabarék

bó l—ismét megjelenik Molnár Ferenc 

neve Móricz, K arin thy és József A t t i 

la mellett.

A  Budapesti Varietében Humor 

Expressz címen Bodor Zoltán, Halász 

Rudolf, Kovács Dénes, Kisjó Sándor 

kabaréja fut, Ferrari V ioletta és Kazal 

László magánszámaival.

1957-ben a K is Színpadon M o l

nár- Kellér A  doktor úr című bohóza

tát játsszák, s ettől kezdve a K is Szín

pad egyfelvonásosokat játszik 1968-lg 

(kivétel 1965).

1957-ben a Kamara Varieté játssza 

tovább a Vonósnégyest, a mostanáig 

hallgató K irá lyhegyi ismét jelen van a 

színen, mellette Tardos Péter, Darvas 

Szilárd.

1957- ben a Vidám Színpadon Szí

ne-java címmel N óti, Zilahy, Herczeg 

Ferenc és M óricz jeleneteit játsszák, 

majd a Pestről jelentik című műsorban 

Brand István és K irá lyh e g y i Pál 

Capek átdolgozása mellett N óti, Vád

nál László és Szenes Iván - Fényes Sza

bolcs neve is szerepel, és a konferanszié: 

Brachfeld Siegfried.

Ebben az évben bukkan fel a ka

barészerzőként Fejér István n e ve -a k i 

a Vidám Színpad új igazgatója is lesz 

egyben.

1958- tól kezdve a Kamara Varieté 

is, a Vidám Színpad is évente ké t-há 

rom műsorral jelentkezik. 1958-ban és

1959-ben a legtöbbet író kabarészer

zők: Nádasi László, Darvas Szilárd, 

Gádor Béla, Fényes-Szenes, K irá lyhe 

gy i színpadán-a Vidám Színpadon 

ugyanők, kiegészülve Fejér Istvánnal 

és Markos Józseffel, azaz Alfonsóval.

1960-ban bukkan fel a Kamara 

Varieté színlapján Szilágyi György,



Galambos Szilveszter, Valamint Ta- 

mássy Zdenkó és S. Nagy István ne

v e -a  Vidám Színpad színlapján pedig 

Róna Tiboré, Dénes György már-már 

ismerősen csengő' neve mellett: több

nyire ugyanazon szerzők írnak m ind

két színháznak. Ugyanez évben jelenik 

meg egy műsorban a Kamarában 

Rapcsányi László is. A  Kis Színpadon 

egy Gádor Béla színdarabot játszanak.

1960- tól működött a főleg egyfel- 

vonásosokat, revüket bemutató Tarka 

Színpad a Dohány utca 42-ben.

1961- ben meghal Darvas Szilárd, 

úgyhogy a Vidám Színpad és a K a

mara Varieté műsorát Nádasinak, 

Kellérnek, Nótinak, Tahinak, Fejérnek, 

Galambos Szilveszternek, Szilágyi 

Györgynek és Tardos Péternek kell 

összeállítani, miközben a Kis Színpa

don Nagy Endrét fedezheti fól újra a 

közönség, a Miniszterelnök című da

rabját játsszák.

1961- ben a tíz éves a Vidám Szín

pad, a műsorban Rejtő jelenet is van.

1962- ben a Vidám Színpadon egy 

Gyárfás M iklós jelenetet is bemutat

nak, miközben a kor űj, jellegzetes 

problémáival viaskodnak a kamara 

Varieté ígéretes új .tehetségei: Tardos 

Péter az Autóstop című kabarét írja, 

Peterdi Pál a Nem az én aszfaltomat, 

ennek rendezője Marton Frigyes. A 

Vidám Színpadon egy Kováts Ju d it-  

jelenet, valamint Szőke Szakáll k i tu d 

ja hányadik fe lú jítása-de a legtöbbet 

Szilágyi, Galambos és K irá lyhegy i 

dolgoztak ebben az évadban.

1963- ban a megszokott szerzők 

mellett felbukkan Ősz Ferenc neve, 

1964 novemberében Róna Tiboré a 

Kam arában-s a Vidám Színpadra is 

Róna ír, továbbá megjelenik a színla-
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pon Ágoston György neve. Új előadó a 

Kamarában: Bodrogi Gyula. (Egy 

Halász Rudolf szerzeményt ad elő.)

1964- ben mindenki pihen a V i 

dám Színpad írói kö z ü l-e g y  K irá ly 

hegyi darabot, a Könnyű kis gyilkos- 

s%ot játsszák.

1965- ben egyre gyakrabban talál

kozni G. Dénes György nevével a zene

szerzők között a Kamarában, it t  lesz 

kabarészínésszé Verebes Károly és szer

zővé Csizmarek M átyás—miközben a 

Vidám Színpadon Nehéz a választás 

címmel „demokratikus kabaré” fut Fej

ér, Tardos, Stella, Ősz írásaiból. Ebben a 

műsorban bukkan fól Sándor György.

1966- ban a Krim ihullám  foglal

koztatja a Kamarát, Jereb E rvin  zené

jére, Kaposi M iklós és K ü rti András 

feltűnésével egyidejűleg-m iközben a 

Vidám Színpadon újra fe ltűnik M ikes 

György és Feleki László neve. Kaposi 

ettől kezdve a legtöbb Vidám Szín

pad-produkcióban részt vesz, de ez az 

év —az egyetlen-am ikor Moldova is 

házi szerzővé avatódik mindkét kaba

részínházban, s fe ltűnik egy új csillag: 

Felföldi Anikó.

A  Vidám  Színpad nagysikerű 

Nyugalom, a helyzet változatlan című 

kabaréját Róna Tibor -L i tv á n y i K á 

roly -R om hány i József írták.

1967- ben Fejér István átadja a 

Vidám Színpad igazgatói tisztét Ró

nának, s ő a Kamarának í r - a  Helló 

do lcsiban-a Kis Színpadon pedig be

mutatják Urbán Ernő: A nagy baklö

vés c. vígjátékát. A  Vidám Színpadon 

új téma bukkan fel: beat-kabarét ad

nak. A harmadik kabaré megnyílt: a 

Mikroszkóp.

1968 annyira liberális év volt, 

hogy a Kamara Varieté K irá lyhegy i

vel az élen (aki már évek óta nem írt) 

Hungarosex címmel próbálta a be- 

idegződött puritán-dzsentroid és pu

ritán-pro le tár erkölcsi merevségeket 

lazítani párhuzamosan a gazdasági 

puritanizmus remélt oldódásával.

1969-ben volt a kamarában az 

Amerikából jö ttünk című műsor, ahol 

Rátonyi Hajnalkával együtt lépett fel 

R átonyi Róbert, m indenki legna

gyobb megelégedésére.
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1970- ben Fejér István Mars a 

Marsra című kabaréja ment a Kamará

ban, a Vidám Színpad pedig egy Benc- 

sik Imre írta színdarabot adott. Felnőtt 

egy új táncos generáció-a Kamara 

Varietében részleteket adtak az akkor 

még aktuálisnak számító Hair című 

musical táncaiból.

1971- ben a V idám  Színpadon 

Alfonsó gyermekműsort készített. Ide 

figyeljetek, gyerekek címmel Csala 

Zsuzsa és Lórán Lenke vonzotta a kö

zönséget. A  Kamarában Abody Béla az 

igazgató, G. Dénes, Ősz Ferenc és H a

lász Rudolf jeleneteit játsszák.

1972- ben a Kamarában Galambos, 

Szenes, Fejér írják a legtöbb számot -  a 

Vidám Színpad viszont nagy sikert



arat Alfonso Ide figyeljenek, emberek 

című műsorával.

1973-ban a kamara új szerzőt avat, 

Ősz Ferenc mellett Somogyi Pált, aki a 

Hosszú, forró ősz című műsor közre

működője Halász Rudolf mellett. A 

Vidám Színpad vállalkozik Brecht- 

Weill: Happy and című vígjátékának 

bemutatására. Ne érje szó a ház elejét. 

Aztán Karinthyval és Csurkával pró

bálkozik Abody, az új igazgató, de 

Pestnek kabaré kell, jön hát a Lassan a 

Pesttel című műsor-oszlopai: Kaposi, 

Peterdi és Szilágyi György.

K É K
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1974-ben jelenik meg a megszo

kott szerzők közt Árkus József neve- 

a tévéből-és Farkasházy Tivadaré; 

Abody maga is ír konferanszot és új 

kabarészerző M olnár Gál Péter is. A 

Kamarában is vannak új nevek: 

Schöck Ottóé és Szécsi Pálé tűn ik  fel 

ebben a műfajban újként.

A  hetvenes évek utolsó éveit a V i 

dám Színpadon Kaposi M iklós szer

kesztette, Kellér Dezső konferálta, s az 

eddig felsoroltakon kívü l főleg Arkus 

József és Peterdi Pál írta, Szilágyi 

Györggyel, Farkasházi Tivadarral, 

Abody Bélával, Ágoston Györggyel és 

Kállai Istvánnal, Tabi Lászlóval karöltve.

Az 1978-ban megszűnt Kamara 

Varietében is sokat írt ebben az idő

szakban Peterdi, de it t  több volt a va

rieté és a zene, tehát hangsúlyosabb 

volt Bradányi Iván. G. Dénes György, 

Halász Rudolf és Szegedi M olnár Gé

za, valamint S. Nagy István és H o r

váth Jenő vagy Máté Péter szerzősége.

De ennek az időszaknak a legérde

kesebb kabaréja már az 1967-ben ala

p íto tt M ikroszkóp  Színpad, ahol 

Komlós János, H ofi Géza a fő sztárok 

és szerzők, s mellettük Kaposi M iklós, 

M arton Frigyes és Szilágyi György, 

sőt Örkény István.

Továbbá 1971-ben bemutatnak 

egy A lj D anvilin  darabot, 1972-ben és 

1973-ban egy Borisz Vasziljev darabot, 

valamint 1973-ban, 1976-ban egy- 

egy, 1979-ben két Csingiz Ajtmatov 

darabot.

A lpár Ágnes köteteiben felsorolja a 

magyar kabaré-előadásokat, ennek 

alapján foglaltuk össze mi is a szigo

rúbban vett tényeket. Most eltűnő

dünk, hogy lehet az, hogy az évszázad 

első negyven évében kétszer annyi 

(939) kabaréműsort mutattak be, mint 

a háború óta eltelt szintén majdnem 

negyven évben (443)? Válasz nincs.



A  Z E N E  A Z  É L E T N E K  olyan 

szükséglete, m int a levegő. Hogy leve

gő nélkül nincs élet, sokan csak akkor 

veszik észre, ha már nagyon hiányzik. 

Némely ember igen kevéssel beéri, m i

kor például éjszakákon át Füstös szobá

ban kártyázik. Mégsem élhet nélküle.

Hogy milyen és mennyi zenét fo

gyaszt: rendkívül jellemző minden 

népre és nemzetre. Ezért a zenei élet 

formái mindenütt mások, változtak a 

századok folyamán, de mindig a nép 

vagy nemzet karakterét, annak esetle

ges változásait követték.

Kodály Zoltán

Zene és társadalom*

Az olasz zeneélet már harmadik 

százada az opera jegyében áll. Egy idő 

óta mindinkább tért hódít a szimfoni

kus zene. Az operettnek semmi talaja. 

A  német zenei érdeklődés körülbelül 

egyformán oszlik meg az opera és 

szimfonikus zene közt. Hollandiában, 

Angliában nagy szimfonikus és ének

kari kultúra mellett opera egyáltalán 

nincs, csak m int külföldi vendég. L á t

juk, a civilizáció nivelláló hatása a ze

neéletre nem terjed ki. Nincs két or

szág, melynek zeneélete teljesen egy

forma.

Melyek a mi zeneéletünk jellemző 

formái? A  nép, ott ahol még nem bom

lottak tol a falusi kultúra formái, az ősi

önellátással gondoskodik zenei szük

ségletéről. M indenki dalol, magának 

is, együtt is, s a régi hagyomány, hogy 

napjainkig életben maradt, erejét és 

ellenállóképességét bizonyítja a városi 

befolyással szemben, a bomlás fokai 

szerint, sokféle falutípus van, a várost 

mindjobban megközelítő formákkal és 

anyaggal. A  hivatásos cigányzenész 

megjelenése falun elég új keletű. Még 

félszázaddal ezelőtt vagyonos helyeken 

is megelégedtek egy dudással a tánc

hoz. A  dudás (citerás, tekerős) ugyan 

szintén kapott fizetést, de csak alkalmi
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zenész volt, más főfoglalkozásból élt. A  

cigánnyal a városi zene is egyre jobban 

terjedt, és ma már a mezővárosok, 

nagyközségek zenei légköre alig k ü 

lönbözik a városokétól.

Zeneéletünk tip iku s  formája 

ugyanis még mindig a cigány melletti 

borozgatás. Középosztályunk nagy 

tömegei számára a zene még nem olyan 

lelki táplálék, amely nem tű r maga 

mellett testi táplálkozást, sőt némi f i 

gyelmet, koncentrációt kíván. Am int 

a Nemzeti Színházban sincsenek asz

talok és a harmadik felvonásban még 

emlékezni kell az elsőre.

Ezért a magasabb zenét ápoló in 

tézményeink közönnyel küzdenek. A

° In: Kodály Zoltán: Visszatekintés II. Zeneműkiadó Bp., 1974.
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san), csak az a kár, hogy tartalma, a ze

ne, már éppen nem hagyományos.

Értelmiségünk kultúrája nem a 

népkultúrából Fejlett, szerves, homogén 

kultúra, hanem innen-onnan össze- 

kapkodott mozaik, a magvar és idegen 

elemek kelló' egyensúlya nélkül. N ye l- 

ve: a nép és a régi irodalom gyökeres 

nyelvétől elidegenült, már csak külső

ségekben magyar, lényegében fordítás - 

nyelv. (Részletesen k ife jti Karácsony 

Sándor, Magyar észjárás c. könyvé

ben.) Ilyen a zenéje is. A  elhagyott 

népzene helyett fejlesztett magának 

egy felemás, fél- vagy álnépi stílust. 

Népies sallangjai még visszavágynak 

az elhagyott falusi életformába, de ide

gen elemei nem hoztak magasabb k u l

túrát. Ez a zene formában nem fejlet

tebb m int a népé: csakúgy egyszólamú. 

Igénytelen és lényegtelen kísérete vesz

teség nélkül elválasztható a dallamtól. 

Formában sincs felette, de tartalom

ban, etikai és esztétikai értékben, ízlés

ben, magyarságban mélyen alatta van. 

Hogy a nép beéri 20-70 szótagnyi 

dalstrófával, m int legnagyobb zenei 

egységgel, az nála igen fejlett zenekul

túrát jelent. Ha az értelmiség felfogó

képessége nem több ennél: az, egyéb 

kultúrájához viszonyítva, műveletlen- 

ség.

Hogy lehetséges ez? Hisz csak az 

érettségizett ember hat-nyolc évvel 

tovább járt iskolába, m int a paraszt. 

Ennyi idő alatt nem v itte  többre a ze

nében? Nem, mert köznevelésünk a ze

nét sem m int általános nevelő eszközt, 

sem m int a nemzeti tudatosítás esz

közét nem használja fel. Innen ered 

középosztályunk zenei pauperizmusa

hetvenmilliós Németországra hetven 

operaház esett, több m int száz szimfo

nikus zenekar. E kulcs szerint nálunk 

tíz operaháznak kellene működni, s 

vagy tizenöt szimfonikus zenekarnak. 

De ha nem mérjük is állapotainkat a 

bőségéhez, mely még a német fejede

lemségek korában gyökerezik, bizo

nyos, hogy a magasabb zenéne k 

aránytalanul kevés nálunk a közönsé

ge.

A kultúra palántái nem egyszerre 

nőnek, nálunk a zene maradt hátra 

leginkább. Ku ltúránk inkább vizuális
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jellegű, nagyműveltségű emberek ze

neileg teljesen tájékozatlanok. Az egy

oldalúan vizuális (francia) vagy audi

tív  (német) ku ltúrák mellett ott az 

olasz példa, szerencsés egyensúlyával a 

kettő közt és nagy alkotásaival mind a 

kettő terén.

A  cigány melletti mulatás, bár ere

deti magyar szokás, még nem zeneélet, 

csak zenével kísért szórakozás, melyben 

naiv módon nyilvánul az egyéni a k t i

vitás ősi hajlama. A  parasztnál termé

szetes, mert kultúrájába harmonikusan 

beleillik, a városi művelt embernél k is

sé groteszk csökevény, egy általa al- 

sóbbrendűnek ta rto tt életformából 

hozta át mostani felsőbbrendű életfor

májába. Kétségtelen: hagyományszerű 

elem (bár múltját nem látjuk világo-

és magyar zenei érzékének bizonyta

lansága. M ert magyar zenei tájéko

zottságát az a pár nóta és csárdás je

lenti, amit véletlenül megismert. M in t 

egész műveltségében, a zenében is fél- 

lábbal (a táncos lábával) idegen talajon 

áll. Sőt tán ez a nagyobb fele zeneis

meretének. A  bálokon szereplő tömén

telen idegen tánc m iatt alapos tanul

mányokat végez a kü lfö ld i tánczené

ben. I t t  már a cigányhoz is hűtlen lesz, 

gramofonlemez és jazz-zenekar szol

gáltatja az anyagot. Angol nyelvisme

rete gyarapítására megtanulja és énekli 

e táncok szövegét is. S ez még jobb, 

m int ha a szörnyű magyar szövegeket 

énekli. Van egy réteg, mely teljesen 

ennek a zenének világában él. A  ma

gyarság számára már elveszettnek te

kin thetjük.

Ha it t - o t t  magasabb zenével ta 

lá lkozik, számára érthetetlen, akár 

magyar, akár idegen, mert ábécéjét sem 

tanulta meg. Általában messze el is ke

rü li az olyan helyeket, ahol effélét 

hallhatna. Más kérdés: Operánk és ze

nekaraink m indig a legjobb utat vá

lasztották-e a közönség megnyerésére 

és nevelésére? Bizony nem egyszer k í 

nálták olyan táplálékkal, hogy joggal 

menekült vissza a cigányhoz.

Most azonban a rádió házhoz szál

lítja  a nemesebb zenét is. Ügy látszik 

nem m indig csavarták el, legalább ele

gen akadtak, ak ik  levélben tiltakoztak 

a „komoly" zene túltengése ellen, so

kallták a „Cé-durr, Bé-durr” és „ópusz” 

elnevezésű műveket.

Igaz viszont, hogy a rádió komoly 

műsoraiban valamelyes tervnek, neve

lő, vagy tájékoztató rendszerességnek 

árnyékát sem sikerült felfedeznünk. 

Pedig nagy hivatása volna e téren is.



M ert rendkívül vékony réteg az, 

mely igazi, mélyreható zenei m űvelt

séget tudott szerezni, akár otthon, akár 

a zeneiskolákban. Annak is túlnyomó 

része a zsidóságból és az idegen erede

tű  városi lakosságból kerül ki, s így a.
magyar zene felól teljesen tájékozatlan. 

Nem ismeri egyik hagyományt sem, s 

ha véletlenül elébe kerül, egyaránt le

nézi, akár néphagyomány, akár c i

gányzene, mert magasabb műzene 

egyik ágába sem tudja beleilleszteni. 

Még a zenei szakképzés is csak néhány 

éve gondoskodik róla, hogy a leendő 

zenetanárok a magyar zenének leg

alább elemi kérdéseiben eligazodjanak.

A  cigányról, mint a nemzeti hagyo

mány fenntartójáról, kötetnyi frázist o l

vashattunk az utolsó évtizedben. A k i 

még nem látott cigányt kottából muzsi

kálni, láthat a Gyöngyösbokréta estéin. 

Nem ismeri ugyanis a falusiak dalait, s 

hogy kísérhesse, papíron kellett elébe 

tenni. Így is sok a baj a próbákon. Ne

hezen megy. Sokszor csak zavar a kísé

ret. „Se testem, se lelkem nem tudja be

venni ezeket", mondta a prímás (Ethno- 

graphia, 1938, 427. 1.). Pedig a 

Gyöngyösbokréta a hagyománynak 

csak csekély, felületi töredékét mozdí

totta meg idáig. Annál kevésbé ismeri a 

cigány a mélyebb réteget. Hát akkor 

mit játszik tulajdonképpen?.

Műsora jó része, talán a nagyobbik 

fele, nemzetközi szórakoztató zene. 

Közönsége ezt kívánja tőle elsősorban. 

Magyar része: 1850 utáni csárdások, 

nóták. A X IX . századnál régibb pár 

darabjukat félkezünkön megszámlál

hatjuk. Az sem folytonos hagyomány 

náluk, hanem millennium körüli fel

újítások eredménye. De főképpen és 

elsősorban élő szerzők nótáit játsszák.
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Ez volna „nemzeti hagyományunk’? 

Az avatatlan idegennel el tudjuk h i

tetni, ahogy gyanútlanul megveszi az 

álnépi iparművészet termékeit is. S va- 

jón hány érettségizett magyar tudná 

külfö ld i vendégét pontosan felvilágo

sítani: mi az, amit a cigánytól hall, s mi 
.7 v

van it t  még azon kívül?

A magvar közönség látókörét tá 

gítani kellene, de Magyarország felé is.

A  cigány, a legjava is: félművész, 

akkor van igazán elemében, m ikor 

félművészetet játszik. Magyar táncze

nét, „talp alá valót” alig lehet jobban 

előadni. A  magyar előadóstílus r itm i

kus hagyománya i t t  teljes virágában 

van. M ár a lassú, érzelmes dalokban 

nem tudom hány magyar vállalja azt a 

nyivákoló, vinnyogó, a folytonos 

csúsztatás következtében betegesen ér

zelgős hangot, ami inkább a sátoros c i

gányok kocsi után futó rimánkodását 

fejezi ki, m int a magyar karaktert. 

Igen kevés prímást találni ma, aki a 

lassúban azt a nemes, heroikus hangot 

meg tudja szólaltatni, amiért Biharit 

magasztalták kortársai. Igaz: az újabb 

nóták egyre vizenyősebb siránkozása 

szinte követeli ezt a könnyfacsaró elő

adást. A  derű, az egészséges tréfa, m in

den időkben annyira jellemzője a ma

gyarnak: jóformán kiveszett belőlük. S 

ha igazi, magávalragadó táncritmust 

keresünk, azért is vissza kell mennünk 

a X IX . századba.

Az a társadalom, mely a cigányok 

mai műsorával minden zenei igényét 

kielégíti, művészi érzéke fejetlenségén 

kívü l végtelenül megszűkült nemzeti 

öntudatról tesz tanúságot. Azt bizo

nyítja ezzel is, amit egész életével: hogy

a néphagyományban élő régibb, tá- 

gabb nemzeti lélekhez nincs köze. 

Ezért zárkózik el a néptől, bízza sorsá

ra, ezért közömbös a nagy átfogó nem

zeti gondolatok iránt. Végül ezért nem 

teljesíti azt a funkciót, amely nemzeti 

művészet megteremtésében a közös

ségre vár. M ély gyökerű művészet csak 

akkor keletkezik, ha m illiók éreznek és 

gondolkodnak egyformán, s ezt egye

seknek sikerül kifejezni. A  magára ha

gyott művész olyan, m int a vezér sereg 

nélkül vagy a pap hívek nélkül. Leg

java erejét nem fejtheti ki.
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S it t  nem segít, ha -  mint pl. újabb 

magyar zenének -  külföldön is van 

közönsége, több, m int itthon. Sőt ez 

újabb veszedelem. Ha a művész nem ér

zi maga mögött a saját nemzetét, köny- 

nyen lankad az ereje, mint Anteusé. 

Vagy akarva, nem akarva, idegen ízlé 

felé hajlik. (Egy pillantás az ügy gazda

sági oldalára: a magyar komoly zenének 

még nyomtatási költségét sem fedezi a 

belföldi fogyasztás. Kiadói üzletünk, 

kottanyomó iparunk fejletlensége miatt 

a kották sem kézülhetnek itthon, s így 

a szellemi export ipari é  kiadói haszna 

nagyrézt külföldre jut. Szép sikerrel 

nevelünk szakzenézeket immár hatvan 

éve. De semmit sem tettünk, hogy a ze

neértő közönség is szaporodjék. Ezért 

nagy rézük itthon nem jutott munká



hoz. Fölösleges zenészeink azelőtt kü l

földön találtak kenyeret. Ma minden 

ország elzárkózik idegenek elől. Rákosi 

Jenő már a 80-as években vezércikk

ben tiltakozott az ellen, hogy magyar 

pénzen külföldnek neveljünk zenészeket. 

A  kivándoroltakat rendszerint elvesz

tettük. A  külföldön élő olasz zenész 

mindenütt hazája zenekultúráját ter

jesztette, olasz maradt. A  magyar, mert 

nem v it t  k i magával olyan kultúrát, 

amely szinte akarata ellenére megtarta

ná magyarnak, igyekezett beolvadni új 

környezetébe.)

■
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Társadalmi életünk elavult,

kisvárosias formái sem kedveznek a

zeneéletnek. N álunk elképzelhetetlen, 
r

amit Angliában falun látunk, hogy a

Öldesür családja, személyzete, a tanító 

és egyszerű munkások közös énekkar

ba állnak össze. Pedig az angol csak- 

úg\r, vagy még jobban fenntartja a tá r

sadalmi korlátokat. De a közös mun

kával elérendő célt mindennek elébe 

teszi. Nálunk hiányzik az összeműkö- 

dés, szolidaritás szelleme, ezért nem 

fejlődnek énekkaraink. Pedig szá

munkra ma és jó ideig az énekkar az 

egyetlen járható út a nagy zene, a ze

nei közművelődés felé, mert a legke
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vésbé költséges. Nem a férfikar, korlá

tolt és művészeten inneni irodalmával, 

hanem a vegyeskar. De hol vagyunk 

még attól, hogy köztudattá legyen: 

amit a zene nagyjai mondtak a v ilág 

nak, azt nem pótolja semmi más, s a 

nélkül emelkedettebb életet nem élhe

tünk.

„A  magyar közéletnek kevés az 

esztétikai tartalma, hiányzik abból a 

levegőből, amelyben a társadalmunk 

lélegzik, a művészeti érzék szomja h i

ányzik a bensőség melege” -  mondot

ta Prohászka 1903-ban. M a ugyanezt 

mondhatná, zenéről különösen. Vannak 

biztató jelek, de lényegében semmi sem 

változott, s a java tennivaló még hátra 

van.



... Sok dolgom volt a partitúrával (úgy-e  tudod, m iről van szó): 

azokról a zenekari táncokról, amelyeket nov. 19-én, egy ünnepi hang

versenyen fognak Pesten előadni; a partitúrának aug. végéig kell meg

lenni, hogy a zenekari szólamokat Bécsben el tudják készíteni...

(Bartók Béla édesanyjának. Radvány, 1923. aug. 13.)
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Rufly Pál

Az állami
(ré s z le t)

A családi nevelés rendszere

M enhelyeink nem lelencházak. 

Nem szakítják k i a gyermeket a tá r

sadalomból, hanem iparkodnak azt az 

élő társadalom szerves részeseivé tenni. 

Ezért ültetjük el a zsenge palántát a 

magyar nép tűzhelyei mellé, hogy an

nak melegét, szeretetét, gondosságát 

bírják, hogy a családnak szerves része

seivé legyenek, hogy abba mintegy 

belefejlődjenek és abból kiszakíttatá- 

suk lehetetlenné váljék.

melyeknek gyermeket ad, de ha meg

választotta, azoknak erkölcsi tisztessé

ge érdekében őrködik is.

Ne feledjük, hogy a gyermeket 

látogatja a telepfelügyelőnő, a telep

orvos, az igazgató; ahol lelkes s a 

ka rita tív  érzések iránti fogékonyság

gal bíró jótékony hölgyek vannak, lá

togatják őket ezek is. Ez az állandó 

érintkezés a műveltebb elemekkel ne

mesítő hatással van a földmíves népre. 

Több oldalról hallottam, hogy azok-

gyermekvédelem*
KÉK
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Legnagyobb gondossággal azon va

gyunk, hogy gyermekeinket magyar 

Póldmivescsaládoknál helyezzük el. A 

gyermekvédelem története megragadó 

példákkal igazolja, m ily bensővé válik a 

viszony a gyermek és a nevelőszülő kö

zött. A családi nevelés rendszere azonban 

nemcsak a gyermekre előnyös, hanem 

előnyös a nevelőszülőre is, de a helyi 

társadalomra is. A nemzeti művelődés

nek a legerősebb fegyvere ma az állami 

gyermekvédelem, mely a gyermekkel 

együtt a közegészség és az etikai élet 

minden követelményét vezeti be abba a 

házba, ahol gyermeket elhelyez.

A  gyermekvédelem iparkodik jól 

megválasztani azokat a családokat,

ban a házakban, amelyben állami 

gyermek van, már nem káromkodnak 

úgy, m int azelőtt, már nem fo ly ik  úgy 

a duhajkodás. A  családi perpatvarok 

sincsenek többé napirenden. Az ily  

házaknak tisztaságérzete —bár a ma

gyar foldmívesnél tisztább népelemet 

hiába keresünk -  fejlődésben van. Az 

orvostól nem idegenkednek, a jó ta

nácsot meghallgatják, a javasasszonyt 

k iü ld ö z ik , a babonától kezdenek 

elszokni.

Tanítóktól hallottam, hogy azok

ból a házakból, ahol az államnak van 

gyermeke, még a saját gyermekeiket is 

tisztábban, rendesebben felöltözködve 

kü ld ik  az iskolába.

In: „A tetteiének minden mesterségeiben jártasok..." Szerk.: Léderer Pál, Tenczer Tamás, Ulic- 
ska László. Bp., 1998. Új Mandátum. 285-289. old.



M időn a gyermeket nevelőszülő

nek gondozásra kiadjuk, óvakodnunk 

kell, hogy a nevelőszülőkből egy aféle 

gyermekgondozó kasztot ne neveljünk, 

vagyis hogy a menhelynek ex profes- 

so nevelő szülői legyenek. Azért kell 

annyi telepet alapítani, amennyit tu 

dunk, és annyi nevelőszülőt gyűjteni, 

amennyire képesek vagyunk. Ekkor 

fog bekövetkezni telepeink között egy 

egészséges váltógazdaság, melyben 

lesznek nemcsak új alapításaink, fejlő

dő telepeink, de lesznek te lített és p i

henő-telepeink is, melyekben új tele-
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pítést csak akkor kezdünk, ha az első 

telepítés zsengéit már az élet küzdésé

nek átadtuk.

K ivételt fog képezni az intézetek

be elhelyezett gyermekek nevelése, az 

iparosinasok beszerződtetése -  ezek 

nem fognak fe lszívódn i-de ezeknek 

az ily  helyi felszívódásra szükségük 

sincs. A  családi felszívódásnak legbiz

tosabb megnyilatkozása, ha a nevelő 

szülő a gyermeket ingyen tartásba fo

gadja, ez a gyermek már belemélyítet

te annak a családnak belső életébe az ő 

életének gyökérszálait, ezeket onnan 

vihar kitépni, a fagy elsorvasztani 

többé nem fogja.

A  társadalmi felszívódásnak 

akadályai: 1. Ha gyermekeink számá

ra külön iskolát kell fenntartanunk,
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mert azokat a helyi iskola befogadni 

nem képes. 2. Gyermekeinknek a köz- 

ségbeli gyermekek ruházatától eltérő 

ruházata. Erre a helytelenségre még 

visszatérünk. 3. A  mi gyermekeink 

számára külön rendezett karácsonyfák, 

tavaszi mulatságok. (...)

A társadalom

De midőn így az állami gyermek

védelemnek nagy rendszerét felépítve 

látjuk, ennek a nagy alkotásnak m in

den sikere attól függ, hogy m ily  erő

vel, m ily  lelkesedéssel sorakozik ahhoz 

a magyar társadalom.

A magyar állami gyermekvéde

lemnek ereje és sikere nem a menhe- 

lyekben, nem a telepekben, nem egyéb 

gyermekvédelmi intézményekben, ha

nem a társadalom munkásságában van. 

Az állami gyermekvédelmet rendele

tek szabályozzák, irá ny ítjá k . A  

bürokráczia békóba kötheti a szabad 

akaratot, elfojthatja az invenciót. A  

b ib lia mondja: „a betű öl".

Társadalom közremunkálása nél

kü l az állami gyermekvédelem aes 

sonans cymbalum tinmens: csengő érez 

és pengő cimbalom lenne. M ert a tá r

sadalmi gyermekvédelem, dacára erői 

fogyatékosságának, képes a nagy 

munkában helyét megállania. De a h i

vatalos gyermekvédelem a társadalom 

közremunkálása nélkül bürokratikus 

géppé sűlyedne alá. Az állami gyer

mekvédelem kénytelen lenne hivatal

nokainak mechanikus munkájára szo

rítkozni. A  bürokratikus gőg pedig 

szereti a legszentebb érdekeket is ha

talmi szférájának alárendelni.

Az állami bürokratizmussal szem

ben a társadalom független elemeket 

sorakoztat az állami gyermekvédelem 

munkásai mellé a csatasorba és meg

nyitja  számára azokat az ethikai és 

materiális segélyforrásokat, melyek az 

államnak rendelkezésére nem állanak. 

E mellett lelkesíti, buzdítja, irányítja 

az állami igazgatást, hogy ez k i ne 

merüljön, hanem a fejlődés útján to 

vább haladjon. Ez által azonban maga 

a társadalom is fejleszti a saját erkölcsi 

értékét és saját magában kifejleszti 

azokat az arányokat, melyek a c iv il i

záció nagy törvényeinek és az ember

szeretet örök gondolatának nagy esz

méihez vezetnek. M ert minden cselek

vőségünkbe nemcsak a kötelességet, 

nemcsak a hivatalos pontosságot, ha

nem a lelket is bele kell vinnünk. .Lé

lek nélkül nincs boldogságot adó mun

ka. A  bíró a lelkét viszi abba az eljá

rásba, mely neki jogot ád, hogy élet és 

halál fölött mondjon véleményt. Az a 

főszolgabíró, aki végigmegy a járás fa

luján, a leikével látja a falu szociális ér

dekeit, a leikével veszi észre, hogy üres 

a templom, roskatag az iskola, de zsú

folt a korcsma. A k i nem a leikével lát, 

az úgy méri a törvényt, m int a szatócs, 

aki hamis mérleggel méri selejtes por

tékáját. A k i nem a leikével érez, annak 

nincs helye a szociális igazgatásban, 

mert a mechanikus munkát nálánál 

jobban végzi el a gép.

A  gyermekvédelem „horret vacu

um” - irtóz ik  az üres lélektől. De van- 

e nekünk ilyen társadalmunk? K íván

ha tjuk-e  a vízcsepptől, hogy szomjat 

oltson? K ívánhatjuk-e  a csermelytől, 

hogy malmot hajtson? A  mi társadal

munk ma még szerte-széjjel szakado

zott, olyan, m int a sivatag cserjéje,



mely társ nélkül senyved a forró ho- 

mokban. A k i tehát a társadalmat vá

dolja: vagy nem akarja a társadalom 

kisegítő ellenőriző munkáját, vagy 

nem képes oly magasra felemelkedni, 

hogy felfogja a társadalom erejét. Én 

nem féltem a magyar társadalmat. 

Vízcseppek összefutnak és lesz belőlük 

patak, folyam, hatalmas tenger. Ha 

nincs társadalmunk, akkor nevelnünk 

kell ilyen társadalmat.

M ert az állami gyermekvédelmi 

igazgatás csak a váz, melyet a társada

lomnak kell megtöltenie vérrel, izom- 

zattal, erővel. Egy főszolgabíró mon

dotta, hogy: „bizony a mi ú ri-  

asszonyaink nem fognak patronizálm”. 

Nem fognak és miért nem? Talán nem 

érnek rá? Talán lefoglalja őket a toalett, 

a frizura, a laza olvasmányok, az er

kölcstelen színház és a léha zsűr? Nem 

főszolgabíró űr! A mi aszszonyaink 

azért foglalkoznak ily  léhaságokkal, 

mert unatkoznak. Ezek a mi aszs

zonyaink azért keresnek szórakozást a 

divatban, a zsűrokban, a színházakban, 

a turfon, a korzón, mert nem tudtunk 

nekik eddig munkát adni. De ha beve

zettük őt a mi lélekemelő munkánkba, 

akkor lealkonvodik.a zsűr napja, üres 

lesz az erkölcstelenséget hirdető szinház 

és a szalonba be fog vonulni az ember

szeretet nagy törvénye: a caritas.

Ne aggódjunk. A közelmúlt évek 

bebizonyították, hogy a mi társadal

munknak m ily hatalmas életereje van. 

Csak az Országos Gyermekvédő L igá

nak, csak az Országos Gyermekszana

tórium Egyesületnek nagy sikerére 

utalok, ahol o ly rövid idő alatt oly 

nagy eredmény előtt állunk, ott a tá r

sadalmat közönnyel megvádolni nem 

lehet.

B u d a p e s t

A k ik  az országos patronázs- 

egyesületek III .  kongresszusán, Kassán 

jártak, látták azt a hatalmas, azt a
'  Jtg
nagy érdeklődést, mely a patronázs- 

egyesületek országos szövetségei felé 

fordul, azok látni fogják, hogy a kassai 

határozatokat m int fogja fejleszteni az 

1914. évben Kolozsvárott létesitendő, 

immár IV. kongresszus.

Társadalmunk tehát van és ennek a 

társadalomnak van akcióképessége is. 

Csak ne forduljanak el tőle. Vegyék ész

re, hogy ez a társadalom szervezkedni 

akar, csak az a baja, hogy vezetője nincs.

De akkor, midőn mi e beszélgeté

sünk során egymás mellé állítjuk az ál

lami gyermekvédelmet és a társadalmi 

munkát, e kettőt egymásba kapcsoló 

hatalmas láncszemről megfelejtkeztünk. 

Megfelejtkeztünk az élet-organizmus 

egy hatalmas szervéről. Ez a vármegye, 

a törvényhatósági város, a rendezett 

tanácsú város. Egy nagy államférfiu 

mondotta, hogy dacára a megyei és vá

rosi önkormányzatnak, sehol sem oly 

erős a centralizáció, m int épen Magya

rországban. Ennek pedig nem a köz

ponti kormány az oka, hanem az ön- 

kormányzat, amely nem találja meg a 

modern szellem által neki nyújto tt 

munkakört, mely ragaszkodik a vá

lasztási rendszerhez, mely azonban nem 

karolja fel a közegészségügyi, közgaz

dasági és szociális érdekeket.

A gyermekvédelem, melyben ezek 

a karitatív, hvgiemkus és szociális ér

dekek mint a gobelin színes pamut és 

selyemszálai harmonikusan szövődnek 

össze, a gyermekvédelem a vármegyék 

és városok tanácstermében eddig még 

idegen.

Ha a vármegyék a gyermekvéde

lemmel eddig foglalkoztak, leginkább 

azért volt, mert felírtak az 1901 : X X I. 

t.-c. 3. §-ának abbeli rendelkezése el

len, mely a 7. életévét betöltött gyer

mek eltartási költségeit az illetőségi 

községre rója.

Én készséggel elismerem, hogy an

nak az á rva-, vagy liptó-m egyei köz

ségnek kevés része van abban, hogy a 

községi tehénpásztor leánya Budapes

ten megesett; és én magam is aláírom, 

hogy az ily  községen segíteni kell, 

mert 1 - 2  ily  gyermek eltartási k ö lt

sége egész háztartását felborítja, mégis 

azt hiszem, hogy sem a vármegyéknek, 

sem a városoknak nem állhat érdeké

ben, hogy az állam teljesen kisajátítsa 

ezt a díszes, a szeretet melegétől átha

tott munkakört.Ha a vármegyék, ha a 

városok egy aféle nyomozást, invesz- 

tigációt rendelnek el az általuk, vagy a 

hatóságuk területén őrzött alapok és 

alapítványok után, sok oly alapra fog

nak találni, melyeknek rendeltetése 

idejét múlta, s melyek modern ku ltu r- 

célokra felhasználhatók lennének és 

annak a szegénysorsű községnek a feje 

nem fájdul meg a rajta követelt gyer

mektartási költségek miatt.

Bocsássanak meg nekem, de ne

kem, k it  a vármegye közigazgatása 

nevelt, őszintének kell lennem. A  vár



megyék és városok még mindig a régi 

százados m inták szerint dolgoznak. 

Agg menházakat és árvaházakat ta r

tanak fenn. Az agg menházak kérdése 

nem tartozik ide és csak azért említem 

meg, mert sok helyütt láttam, hogy 

együtt van az élet virága a korhadó 

törzsekkel: a gyermek és az agg alko

holista koldus. A  gyermek inasa a ko l

dusnak, kötelessége, hogy kiszolgálja 

és mulattassa. Kénytelen hallgatni 

durva káromkodásait, erkölcstelen be

szédét, kénytelen szagolni poshadt szo

bájuk gőzét.

B u d a p e s t

De ez nem tartozik ide.

Hadd idézzem Dantei: „Ne időz

zünk ezeknél, menjünk tovább."

Árvaházainkat reformálni kell. M i 

értelme van annak, hogy az árvahá

zak-é s  ehhez a helyi protekciónak 

nagy köze van- 5 —6 éves gyermeke

ket vesznek fel, akiknek elsősorban 

anyára lenne szükségük és nevelnek 

belőlük automatákat. Hugó V ik to r  a 

„Nevető Ember"-ben mondja, hogy a 

középkorban divatban volt törpéket 

nevelni, akiknek különféle formákat 

adtak a nagy urak szeszélye szerint.

Az árvaházak a lelket deformálják 

és oly nevelést adnak a gyermeknek, 

mely képtelenné teszi őket arra, hogy 

az élet piacán a helyüket megállják. 

M időn egy leányárvaházban, — hol a 

leánykákat zsenge koruktól 16 éves 

korukig nevelik, azután cselédeknek 

k ia d já k ,-a z t kérdeztem az elnöknő

től, hogy mi a nevelés eredménye, ne

kem azt felelte: „hát nem látja, virágo

kat öntöznek, a maguk stafirungját 

hímezik.” M ire  én azt feleltem, de azu

tán, ha kimentek? Az elnöknő csak azt 

felelte: „kérem ne kérdezze, szomorú 

tapasztalataink vannak." En tehát nem 

kérdeztem.



Gyáni Gábor

A munkán nyugvó erkölcsös és 

ép-egészséges világ nemcsak a mun- 

kátlan csavargó szegényeket, de azokat 

is marginalizálni kívánta, ak ik  megél

hetésüket a családon kívü li nemi élet

re alapozták. A viharos urbanizáció 

társadalmi feltételei között számszerű

en látványosan megnőtt a szexuális 

promiszkuitás tömegessége, egyúttal 

felértékelődött gazdasági hasznossága 

(áruvá lett). Am i ebból igazán fontos 

számunkra, az az, hogy milyen módon 

intézményesült a prostitúció a X IX . 

századi Európában.

Azzal, hogy a családon k ívü li és 

pénzkeresés végett űzött nó'i nemi pro

miszkuitás nem vált legitim munkává, 

a liberális állam minden további nél

kül jogosulttá lett a prostituáltak ma

gánéletébe történő' közvetlen beavat

kozásra.

Amíg a férfiak a munkaerejük (a 

testük) értékesítését illetően teljesen 

autonóm módon járhattak el (a mun

kaszerződés magánjogi természetű 

ügylet), addig a szexuális céllal kötött 

„szerződések" teljesen más kategóriába 

tartoztak. I t t  az állam feljogosítva

A „veszélyes”
női szexualitás
és a prostitúció-politika*

A prostitúcióként definiált megél

hetés nyilvánvaló diszkriminálását el

sősorban az tette lehetővé, hogy a női 

testnek ez a fajta gazdasági hasznosí

tása nem került bele a munka legitim 

fogalmába. Az emberi test m int a 

megélhetés forrása, vagyis a munka

végzés ekkoriban megszilárduló fogal

ma tehát a szexuális célú hasznosítás 

egyértelmű kirekesztésével nyerte el 

végső értelmét. S természetesen magá

ba foglalta a nemek és az egyes életko

ri csoportok munkához fűződő viszo

nyának újra meghatározását is. M in d 

erre a gyári törvényhozás keretei kö

zött került sor, midőn meghozták a női 

és a gyermekmunka korlátozásáról 

szóló rendelkezéseket.

érezte magát, hogy szabályozó (korlá

tozó) befolyását érvényesítse a partne

rek közötti kapcsolatot illetően.1 A 

második, ami szinte kézenfekvővé te t

te az állami beavatkozást a (női) ma

gánautonómiába, az, hogy csupán a 

család berkein belüli nemiség számí

to tt erkölcsileg elfogadottnak. Ahogy 

a kérdés egyik kutatója írja: „A 19. 

századi skót társadalomreformerek 

számára a nukleáris család volt az 

egészséges test (testület): minden 

egyéb a betegséget képviselte.”2 Ezért 

azután a prostitúció nemcsak a csalá

dot, hanem általában az (egészséges) 

női szexualitást is beárnyékolta, mivel 

az a képzet tapadt hozzá, hogy a férfi 

számára a nő komoly veszély forrása.

In: „A tettetésnek minden mesterségeiben jártasok...” Szerk.: Léderer Pál, Tenczer Tamás, Ulic- 
ska László. Bp., 1998. Új Mandátum. 20-25. old.



Mégpedig azért, mert a promiszkuitás 

a morális lazaság társadalmi rendet fe

nyegető veszélyességén tú l biológiai te

kintetben is katasztrofális következ

ményekkel jár. És éppen ez képezi az 

alapját annak, hogy a prostitúciót ké

sőbb m int kifejezetten egészségügyi, 

tehát igazgatást kívánó problémát tu 

datosítsák.

Ha a testnek a prostitúció formá

jában megnyilvánuló gazdasági hasz

nosulása nem fér bele a legitim mun

kavégzés fogalmába, ráadásul ez a csa

ládon k ívü li, tehát szabályozatlan női

KÉK

nemiség még járványos betegségek for

rása is egyúttal, akkor az államnak 

kötelessége a vele való közvetlen fogla

latoskodás. Ez a felelősség hasonló te r

het ró a hatóságokra, m int a csavargó 

koldulás jelensége, vagyis arra kötelezi 

őket, hogy megvédjék tőle a civ ilizá lt 

társadalmat. Nem csoda tehát, ha a 

prostitúció intézményesítése során k í 

sértetiesen hasonló hatalmi techniká

kat vetnek be, m int amilyenek alka l

mazására a csavargó szegények eseté

ben szokott sor kerülni. Ám mégsem 

tehetünk egyenlőségjelet az egyik és a 

másik megítélése közé, jóllehet sem a 

koldulással egybekötött csavargás, sem 

pedig a prostitúció nem tartozik a szó 

szigorú értelmében vett szegénypoliti

ka illetékességi körébe. „A  prostituál-

B u d a p e s t

takkal, illetve a »veszélyeztetett« nők

kel és lányokkal kapcsolatos jóléti po

litika , jegyzi meg Susan Zimmermann, 

m indkét fővárosban (Bécsben és Bu- 

dapesten—Gy.G.) alapvetően megma

radt a szociálreformerek érdeklődési 

körén belül. Sem Bécsben, sem Buda

pesten nem jelentkezett e téren ahhoz 

fogható intenzív tevékenység, m int 

amilyen mozgalom például a gyerek- 

védelem ügyében kibontakozott. A 

prostituáltakkal és a »veszélyeztetet

tekkel« szemben tanúsítandó gondos

kodásra irányuló törekvés igen kis 

szerepet játszott a polgári és a szociál- 

reformen filantrópia gazdag tárházán 

belül.”3 S noha mindezt, a szerzőtől el

térően, nem egyszerűsíteném le vala

mely kizárólagosan nem-specifikus 

diszkrimináció következményére4 az 

azonban tény, hogy a prostituált iden

titásának m int valami ártalmas másság 

képzetének a (polgári) megkonstruálá

sa döntően a férfiakra veszélyt hozó 

ellenőrizetlen női szexualitás fantaz

magóriájából merített.

A  prostitúciónak ez a röviden vá

zolt imázsa, a belőle kinövő női iden

titás éppoly fontos a prostitúció intéz

ményes működésének megértése szem - 

pontjából, m int amilyen elengedhetet

len volt előzetesen tisztába jönnünk a 

„szegény” morálisan átértelmezett ko 

rabeli fogalmával, hogy kellően érté

kelhessük a dologház funkcióját, a ne

k i tulajdonított szerepet.

A  prostitúció —m int afféle abnor

mális emberi (sőt: női) magatartásfor

ma-kezelésének számos egymással 

párhuzamos, o lykor egymást váltó ha

talmi technikája érvényesült a „hosszú

X IX . század" Európájában. A  csavargó 

koldusokról való gondoskodást tá r

gyalva már em lítettük a jelenség k n - 

minahzálási törekvését, amely nem állt 

távol a prostitúcióval kapcsolatos ha

tósági a ttitűd tő l sem. A  prostitúció 

eleve mindenhol a rendőrség illetékes

ségébe került át, amelyen belül kezelé

sére egy külön alhivatal szakosodott: 

az erkölcsrendőrség. Az általa gyako

rolt felügyeletnek -  legalábbis kezdet

ben—két fő gyakorlati eszköz állt ren

delkezésére: a közönséges elzárás (az 

utcai „kéjelgésen” kapott lányok és 

asszonyok börtönbe vagy dologházba 

csukása), valamint a tevékenység vala

mifajta legalizálása, vagyis munkavég

zésként történő burkolt elismerése. Ez 

utóbbi a rendőrség kizárólagos kom

petenciájába tartozott: felhatalmazást 

kapott rá, hogy megkülönböztesse 

egymástól a prostitúciót jogszerűen 

vagy jogosulatlanul, tehát bűnözőként 

fo lytatókat. A  legalizált prostitúció 

kétféle megszorító változással járt ma

gát a tevékenységet és annak végzőit 

illetően: szoros és állandó felügyelet alá 

került és egyúttal élesen szegregáló- 

dott. Vagyis: a prostitúció bordélyházi 

keretekbe szorítása, ami mumcipáhs 

szabályrendeletek eredményeként va

lósult meg, egyúttal azt eredményezte, 

hogy a prostitúció eltűnt a nyilvános

ság és a láthatóság teréből (az utcáról), 

hogy befészkelje magát a privát (vagy 

inkább a félnyilvános) szféra sejtelmes, 

ám azért könnyen kontrollálható v ilá 

gába. Am i, ráadásul, összhangban állt 

mindazon kívánalm akkal, amelyek 

minimálisra igyekeztek korlátozni á l

talában is a nők nyilvános jelenlétét.

E ttő l az időtől egyedül az utcai, 

vagyis a mesterséget jogszerűtlenül űző



prostituált testesíti meg a bűnöző fo

galmát; ugyanakkor a bordélyos pros

tituá lt, bár nem teljes értékűen, vala

melyest mégis elfogadottá lett mint 

egyfajta szolgáltatás (munka) végzője. 

A kiküszöbölhetetlen, de ezúton bizo

nyos fokig domesztikált prostitúció 

azzal kecsegtetett, hogy mérsékelhető a 

tevékenységgel együtt járó járványve- 

szély. Hiszen a bordélyok felügyelet

ének integráns része volt a folytonos és 

szigorú egészségügyi felügyelet, az u t

cai prostitúció viszont a kriminalizálás 

folytán tűnt visszaszoríthatónak.

Elég futó pillantást vetni például a 

X IX . század végi budapesti erkölcs- 

rendészeti statisztikára, hogy nyomban 

kitűnjék: elsősorban hol és mire irá 

nyult a (rendőr)hatósági felügyelet és 

szankcionálás? A  rendőrség mindenek

előtt a krim inalizált prostitúció üldö

zésére törekedett, vagyis azon őrkö

dött, hogy csak olyanok éljenek pros

titúcióból, ak ik  élvezik a rendőrség a r

ra jogosító felhatalmazását. 1896-ban 

az erkölcsrendészet által megindított 

2279 eljárás csupán egyhetede érintet

te az engedélyes bordélytulajdonoso

kat, ám minden második esetben ille 

gális bordélyház üzemeltetése adott 

okot a fellépésre és minden harmadik 

esetben utcai vagy egyéb bordélyon 

kívü li szexuális szolgáltatás („titkos 

kéjelgés") szankcionálásra került sor. A 

bordélyházak falai közé száműzött za

bolátlan női szexualitás egészségügyi 

kontrollja ugyanakkor kellő garanciá

val szolgált a prostitúció mint já r

ványgóc okozta veszélyek elhárítására. 

Hiszen, amíg 1896-ban a bordélyban 

dolgozó 466 prostituált 958 alkalom

mal került kórházba orvosi kezelés vé

gett, a 756 számon tartott magánpros-
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tituá lt csak 454 alkalommal járta meg 

ilyen okból a kórházat.5

A  prostituáltaknak a közegészség- 

ügyi diskurzus keretei között ekként 

konstruálódó identitása volt a vezerlo 

elv akkor is, midőn a századforduló tá 

ján Európa-szerte módosult a tevé

kenység színtere. A  bordélyrendszerrel, 

ezzel a felülről d ik tá lt intézménnyel 

szembeni ellenállás jegyében ugyanis 

kezdett előtérbe kerülni az utcai pros

titúció, melynek kezelésére a hatóság 

egyszerre használta a kriminalizálás 

megszokott kelléktárát (a bebörtön

zést), valamint a medikalizálás p o lit i

káját. Ekkoriban terjedt el széles kö 

rűen a járványos betegség m int meta

fora használata a prostitúcióval kap

csolatban, ami egyszersmind indokul is 

szolgálhatott arra nézve, hogy mi szól a 

társadalmi csoport krim inalizálása 

mellett. Korántsem arról van tehát szó 

(pedig e nézetet ma is számosán tovább 

éltetik a prostitúció múltjának kutatói 

közül), hogy a hivatásszerű női nemi 

promiszkuitás kivételes biológiai ve

szélyessége folytán került volna be a 

szociális (közegészségügyi) gondosko

dás rendszerébe, lévén hogy a szifilisz a 

prostituá ltak jóvoltából úgymond 

népbetegséggé vált az idők folyamán. 

A  dolog nem ilyen egyszerű. A  ny ilvá 

nos (immár nem bordélyos) prostituál

tak gyógykezelése valójában a kény

szerítés elvén alapult, olyan hatósági 

felügyelet volt tehát, melyet orvosok 

útján (is) gyakoroltak. A  cél ekkor, 

éppúgy, mint a csavargó koldusok ese

tében, magának a deviáns személynek 

a „normalizálása”, bár az most a (női) 

test biológiai reparálására, a másik

esetben pedig az elfajzott emberi jellem 

hibáinak a kiigazítására irányul. A 

prostituáltak így megoldott egészség- 

ügyi ellátása és állandó felügyelete 

folytán a kórházak és az orvosok nem 

pusztán gyógyító és megelőző célzattal, 

hanem kifejezetten a kényszerítő ha

talom képviselőiként foglalkoztak a 

rájuk bízott nőkkel.6

A  prostitúció bordélyhoz kötött 

formájának a háttérbe szorulása az u t

cán és más nyilvános tereken űzött 

„titkos kéjelgés” mögött tovább fokoz

ta a hatóságok ama törekvését, hogy

szoros kontroll alá vonják a női testet. 

Egv 1893-as magyarországi belügy

miniszteri körrendelet például kötele

zővé tette a szállodák és vendégfoga

dók egészségügyi ellenőrzését a tilto tt 

prostitúció megakadályozása érdeké

ben. Ez a gyakorlatban azt jelentette, 

hogy minden ott dolgozó nőt rendsze

resen kényszervizsgálatnak vetettek 

alá, vagyis úgy kezelték őket, mint 

feltételezett prostituáltakat.7 Hasonló 

megfontolásból tila lm azták hosszú 

időn át (1907-ig), hogy nők pincér

ként dolgozhassanak a kávéházakban.8 

Ez a munka ugyanis könnyen asszoci- 

álódott a szexuális szolgáltatás 

fogalmával.

A hatóság prostitúcióhoz fűződő 

viszonya jó példája annak, milyen mé-
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J e g y z e t e klyen ivódott be a társadalom organikus 

szemleletmódja a liberális eszmevilág

ba. E szemléletmód szerint a betegsé

gért teljes egészében az egyén viselte a 

felelősséget, mivel amazt a testtel való 

rossz bánásmód következményének 

tekintették, melyet a közegészségügy 

helyes igazgatása hivatott korrigálni.9

Ha betegnek lenni merőben ma- 

gánügy, a beteg emberen csak önmaga 

segíthet. Más a helyzet a közösséget 

veszélyeztető betegekkel, ak ik  meg

fertőzhetik embertársaikat. Az ő testi 

nyavalyájuk az állam felelősségét érin
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ti; a járványveszély elhárítása végett 

velük szemben helye van a kényszer 

alkalmazásának is. S az állam (és m in 

denféle hatóság) emellett természetesen 

egyéb eszközöket is bevet a járvány- 

gócok felszámolására (csatornázás, la

kásreform). Ebbe a sorba illeszkedik 

tehát a prostitúcióról fo lytatott dis-
A

kurzus, valamint a prostitúció igazga

tásának gyakorlata.

A  prostitúció azonban nemcsak

metaforikusán, a betegség m int társa

dalompatológiai tünet révén vált a 

társadalmi dezintegráció lehetséges 

forrásává, de prózaibb módon szintúgy, 

miután szorosan összekapcsolódott a 

törvénytelen gyermek fogalmával. 

Köztudott, hogy sok leányanya folya

modott előbb-utóbb ehhez a különö

sen lukra tiv  mesterséghez, miközben 

házasságon kívü l született gyermekét 

mások gondozására volt kénytelen 

bízni.10 A  sorsukra hagyott újszülöttek 

és az elhagyott gyermekek (a lelencek), 

valamint a fiata lkorú normaszegők 

(bűnözők) alkotják azt a további tá r

sadalmi kört, amely lassanként szintén 

bekerült a szociális gondoskodás, az 

állami szociálpolitika látókörébe; ám 

ez megintcsak az individuális magán- 

autonómia kikapcsolásával, tehát a 

hatósági felügyelet intézményesítése 

jegyében történt.
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Kosztolányi Dezső

Budapest

Könnyű lehet nekik i t t  cikázni 

napfényben, kü lfö ld i gépkocsival, 

melynek akkora a zászlócskája, m int 

egy nyakkendő', ülni ruganyos párnán, 

beszívni fogaik közt a rohanás üdítő 

szelét, kacagni az ifjúságtól, közönytől, 

nézni folyót, hegyet, házakat, m it sza

ladó díszleteket, s ínséges, szörnyű ala

kokat, m int színpadi szerepló'ket és 

érezni mellükben idegen szívvel, zse

bükben idegen pénzzel, hogy mindeh

hez nincs semmi, de semmi közük, és 

akkor mehetnek tovább, am ikor 

akarnak.'

De it t  élni nehéz és félelmetes. 

Tudni, hogy a járókeló'kkel egy a sor

sunk, és magukon viselik m indnyá

junk közös végzetét, melyet majd át 

kell adnunk gyermekeinknek is. látni 

napról napra az üres bendó' és üres fő 

kétségbeesett táncát. Figyelni, hogy ez 

a kedves és óriási vidéki város, melyet 

még békéből ismertünk, pár év alatt 

milyen baljós és kicsiny világvárossá 

zsugorodott, melyet már meg nem ért

hetünk többé. Találkozni régi urakkal, 

k ik  megdöbbentenek rongyaikkal, és 

találkozni új urakkal, k ik  megdöb

bentenek pompás ruhájukkal, tudó

sokkal, k ik  megvették könyveiket. 

Szemlélni a nyomorúság következetes 

és természetes munkáját. Bámulni az 

embereket, m int mozgó rejtélyeket,

k ik rő l nem tudjuk, mi az életük, mi a 

foglalkozásuk. Megpillantani ingyen

élőket, k ik  a kávéház déli csöndjében 

ülnek, unottan, minden tapasztalattól 

tetézve, a kalandorok vdáglátottságá- 

val, egy márványasztalka mellett, hal

kan suttogva egymással, olyan arccal, 

melyet egy zugszálló poloskás ágyából 

hoztak k i és olyan szemmel, melyet 

egy zugtőzsde aranya felé irányítanak, 

majd észrevenni, hogy egy kanárisárga 

hajú, fonnyadt nő telepedik le közéjük, 

kivel számolni kezdenek, józanul, m int 

a halál, s egyszerre eltűnnek vele, a
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halál, s egyszerre eltűnnek vele, t ito k 

ban, egy hátsó ajtón, hogy sovány és 

beteg légtornászok gyanánt tovább 

bukfencezzenek a paragrafusok görbéi 

körü l. Meggyanúsítani m indenkit 

szükségképpen és meggyanúsíttatni 

m indenkitő l, szintén szükségképen. 

Látn i szájakat, melyek betegségtől fe

hérek, m int a pondrók, és tisztázatlan 

homlokokat, melyeket szinte a sze

métdombról vettek Föl tulajdonosaik. 

Hallani vasárnap éjjel, záróra után, a 

hazafelé bandukoló, sápadt részegek 

dörmögését, k ik  egyheti gyalázatukat 

borral locsolták le, és a fal mellett ha

ladva, gonoszul és bizalmatlanul sun

nyognak, k i tudja, milyen tervekkel 

kóválygó fejükben. Olvasni a rákos- 

szentmihályi gyilkosról, k i nem is an-



Istenfi, 1 8 7 3 -bólnyira kórjelenség, m int korjelenség, a 

budapesti vicéről, k i szurtos mestersé

ge ellenére pirosította száját, rizsporoz

ta arcát, elképzelni, hogy hány napig, 

hány hónapig nem sejtettünk semmit, 

míg a bűntény lassan-biztosan szövö

gette hálóját a sötét villában, a sötét 

bérházban, s közben akárm ikor együtt 

ehe ttünk-iha ttunk velük egy ven

déglőben, egy kávéházban, és aztán el

gondolni, hogy micsoda lelkiismeretek, 

micsoda szurdokok lehetnek még itt, 

közvetlen közelünkben.
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Budapest, rettenetes város, egykor 

a miénk, az édes miénk, vannak p illa 

natok, m ikor tisztán lá tjuk Föld alatti 

mélységeid, s szédület fog el itt, m int 

ismeretlen helyen, idegenvezetőt óhaj

tunk, hogy kalauzoljon bennünket ve

szedelmes ösvényeiden, mert már ma

gunk is félünk tőled.

Pesti Hírlap, 1923. június 17.

E kedves szellemidézés során m in

den tisztázódott: megtudtuk, milyenek 

voltak akkor a politikusok, a delnők, 

az arszlánok, a rablógyilkosok stb. E z

után valaki azt is megkérdezte tőlem, 

milyenek voltak az írók.

Erre vajmi kevés választ tudnék 

adni. Hiszen abban a számomra na

gyon boldog időben még nem éltem. 

Valahol az alföldi televényben gallya

kat hajtott az a fa is, melyből később 

bölcsőmet faragták.

Ennélfogva ma éjszaka magam elé 

idéztem az akkori pesti írót, k i indu

landó volt a Parnasszust megostromol

ni, s m int hű társamat rendre k iva lla t- 

tam, miféle állapotok uralkodnak a li-  

teratúrában.

Cingár ifjú  lépett be. Nem szélhaj

tó köpenyben, m int sejtik, hanem ó r i

ás és finom, európai öltözetben. N yak- 

kendőcsokra is úgy volt megkötve, m it 

Degré Alajosé.

— Ön — mondta —, bátyám, vagy 

helyesebben öcsém, hiszen tudtommal 

még meg sem született, szóval, kedves 

hazafi, a mi irodalmunkról óhajt fó lv i- 

lágosítást szerezni, jelesül a pesti htera- 

túráról. Legszívesebben Vadnay K á r

olyhoz utasítanám, a Fővárosi Lapok 

szerkesztőjéhez, k i mindent tud. De ha 

hozzám fordul, k i még névtelen vagyok, 

készörömest állok rendelkezésére.

— Kérném.

Igen — dünnyögte, és csodálkozva 

nézett szét a szobában, megpillantva

íróasztalomon a telefont, villany lám

pát, töltőtollat.

— M i újság? -  kérdeztem hirtele- 

nül, hogy kisegítsem zavarából

Tóth Kálmánt, a hírneves poétát 

ma kirabolták. A  Fővárosi Lapok is 

megírja. E lv itték  százötven forintját, 

de asztalán hagyták arany cigaretta- 

tárcáját és azt az ezüst dísztollat, me

lyet a törököktől kapott ajándékba. „A 

rendőrségnek-m int a c ikke ly  közli — 

sejtelme sincsen, k i az elvetemült te t

tes.” Ilyen városban, m int Pest, minden 

előfordul.

Kezembe adta az újságot, hosszú 

tanulmány volt benne Walt W hitm an- 

ról, az amerikai költőről. Böngészni 

kezdtem. A  költészetről beszélgettünk.

K i ma a legdivatosabb magyar 

költő?

Fogas kérdés. Tíz évvel ezelőtt 

mindenki Lisznyay Kálmánról beszélt 

volna, a kedves jó Kálmusról, a hű, 

borissza cimboráról, a szenvedelmes és 

érdekes, lázas és örökké szerelmes poé

táról, kinek verseit nagy példány- 

számban vásárolták, különösen a höl

gyek. M ily  eredeti is volt, hogy a női 

keblet „szívmátrá"-nak nevezte, és azt 

írta, hogy istent ivo tt a borban. V ih a 

rosan élt, és korán halt meg, szegény, 

nagy nyomorúságban. Második Pető

finek tartották. Azóta azonban az ő 

dalzongoráin és állítólagos merészsége

in mosolygunk. Üresnek, pongyolá

nak, „maniriert” -nek érezzük.

. MAGYAR
TUDOMÁNYOS AKADÉMIA



-  Érdekes -  jegyeztem meg.

-  Az, ak it mindnyájan bámulunk, 

Arany János úr. Reggelenként, m ikor 

a Duna-parton járok, gyakran látom 

az Akadémiába bandukolni, gyalog- 

szerrel, mert nem futja neki kocsikölt

ségre. Pedig beteges, Karlsbadba jár, 

fulzúgásai vannak. Három esztendeje 

főtitkár. Tavaly koszorúzták meg mű

veit a nagydíjjal.

-  M it  olvasott utóbb?

-  Jókai M ór két regényét, k i az 

Igazmondó-1 és Üstökös-1 szerkeszti. 

M indke ttő  az idén jelent meg. Az 

egyik: Az arany ember. A  másik egy 

hatkötetes mű: A jö vő  század regénye. 

Ebben a X X . századról álmodik, arról, 

mely még előttük van. Véres, kissé 

túlzott képet fest róla. Azt állítja, hogy 

majd föltalálják a repülőgépet, és leve

gőből bombázzák egymást az emberek 

egy világháborúban. Hiszi önt ezt?
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— Nem hiszem— feleltem hidegen.

-  En sem. M i, fiatalok, a jövendő

ben hiszünk. Szeretjük Vajda Jánost, a 

mogorva öreget, k i a mai kor lelkét 

szólaltatja meg. Még nincs olvasókö

zönsége. De ő a mienk. Elvonultan él, 

m int embergyűlölő, s csak néha látjuk 

feltűnni a Váci utcán szürke kürtőka -

lapját. Aztán még akadnak más új írók 

is. Ebben az újságban verset talál Kiss 

Józseftől. Jegyezze meg a nevét. Eddig 

betűjavító volt, álnéven rémregényt írt 

a „budapesti rejtelmek” -ről, de most 

egészen a pozézisnek szenteli magát. 

Egy nagyon fiatal, tizennyolc éves ba

rátomtól is sokat várok, k i az idén 

ira tkozott be jogásznak. Reviczky 

Gyulának h 'vják. Innen, ebből a kő

rengetegből még kinő valami. Minden 

téglájához élet tapad, sok könny és

szenvedés. Nagy Ignác valaha dévaj 

karcolataiban megrajzolta a pesti, m u

latságos figurákat. M i mást akarunk. 

Azt valljuk, hogy ez a város, hol a nők 

már éppúgy festi magukat bécsi 

ronggyal, m int ahogy korcsmárosaink 

a vörös bort fukszinnal, minden csa

lárdsága ellenére érdekes, s nemcsak az 

árvalányhajú mező meg a délibábos 

róna van, hanem ez is él, ez is lüktet, ez 

is lélegzik. Tegnap még csak Pest volt. 

Ma már Buda-Pest, kötőjellel, mely 

m integy jelzi a forradás friss nyomát. 

Holnap egybeolvad a két név, és Bu

dapest leend.

Azt mondta, „leend”. Keblemre 

akartam ölelni ezért a szóért, de a cso

dálatos vendég egyszerre szétfoszlott a 

levegőben.

Pesti Hírlap, 1923. november 18
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és faluszociológiai Bizottság Tagja. A  Magyar Tudomány 

szerk. biz. tagja.

G e r ő  A n d r á s  (Bp. 1952) történész, az ELTE 

BTK tanszékvezető egyetemi tanára, a Közép-európai 

Egyetem tanára, a Budapesti Negyed főszerkesztője.

G y á NI GÁBOR (Hódmezővásárhely, 1950) tö r

ténész, a történelem tudomány doktora. Az M TA  város

tört. munkabiz. t itk .  A  Hajnal István Kör egyik alapí

tója és vezetőségi tagja. A  BUKSZ szerk. tagja.

K a RÁTSON GÁBOR (Bp. 1935) író, festő, jelenleg a 

JPTE előadója. Első önálló kiállítása 1968 a Fényes 

Adolf Teremben. Részt vesz a környezetvédő mozgal

makban. 1995- a Magy. Festők Társ. elnöke. 1991 a 

budapesti magisztrátus tagja. Nagy Imre-emlékplakett

(1995).

K odály Z oltán (Kecskemét, 1882 +Bp., 1967.) 

zeneszerző, népzenekutató, tanár. 1946-49 -ig  az M TA 

elnöke.

K osztolányi D ezső (Szabadka, 1885. +Bp., 1936.) a 

Nyugat első nemzedékének kiemelkedő alakja, költé

szete, de még inkább irodalmi gondolkodása és prózai 

munkássága k itün te te tt módon hatott a X X . századi 

magyar irodalom alakulására.

K rasznahorkai L ászló (Gyula, 1954) író.

M lCHALKÓ GÁBOR (Bp., 1969) az M TA  Földrajztu

dományi Intézetének tudományos főmunkatársa.

N agy Péter T ibor (Bp., 1963) ELTE BTK törté

nelem szakot végzett, kandidátus. Az O K I főmunkatár

sa. Széchenyi ösztöndíjasként az ELTE Szociológiai In 

tézetben tanít.

Ruffy Pál (Csehi, 1854 —1934) jogtudós,

ügyvéd, országgyűlési képviselő, a Gyermekmenhely 

országos felügyelője (1903), 1923-tól államtitkár.

Schneider M árta (Bp. 1954) szociológus. 1991-94 

Országgyűlési H ivatal, MSZP frakció kulturális szakér

tő, 1994-95 M ű. és Közokt. M in . főosztályvezető, 1995- 

Fővárosi Önkormányzat főpolgármesteri hivatal iroda

vezető.
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