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lom folyoiratban harom f6, a kdzép-eurdpai térseg

tarsadalmait egyiittesen érintd kérdés all a kdzéppontban:

» a modem polgari intézmények adaptacioja Kozép-

Eurdpaban és ezek hatékonysaga és hatasa a kozos-
ségepitésre, azok azonossagtudatanak alakulasara;

e a nemzetallami szerkezetek atalakulasa, reménye-
ink szerint egy hosszu tava folyamat részeként a
tarsulasos, megegyezéses demokracia modellje fe-
le, ezen belul a nemzeti és etnikai kozdssegek mi-
kddési sajatossagai;

e az atmenet értékrendje, avagy az ertékrendek fo-
lyamatos atmenete, ahogy egyszerre jelen van, akar
egy-egy csoport vagy az egyen életvilagaban.

A folydirat arra torekszik, hogy kozvetitse e kérdé-
sek nemzetkozi kutatasi eredményeit, eldsegitse a région
bellli tudoméanyos dialogust, a szakmai vitakat, az Gjabb
kutatdsokat. Célja, hogy a kozép-eurdpai térseg etnikai és
kulturalis, regionalis sokszintliségét, ezen bellil a nemzeti
és etnikai kisebbségek problematikajat a szélesebb nem-
zetkozi folyamatokba beagyazva elsdsorban a tarsada-
lomfejlodés részeként, tarsadalomtudoményos modsze-
rekkel és az 6sszehasonlitas igényével értelmezze.
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MINERVA

RAINER BAUBOCK"

Erdekeltség-alapu allampolgarsag és
transznacionalis politikai részvétel: a
kiilsé szavazas normativ értékelese

I. A kiilféldon élok politikai részvétele
A. A transznacionalis allampolgéarsag

gy kozeljovében megjelend tanulméany kdzel 100 olyan orszagot
és teriiletet nevez meg — azaz az ENSZ tagallamainak tobb mint
felét, és a demokratikus allamok egyértelmii tobbségét —, amelyek
torvényei lehetdvé teszik a kiilfoldon é16 allampolgaraiknak, hogy
részt vegyenek a valasztasokon. Jelentds fejleménye ez a valasztoi

* Baubock, Rainer. Politika és tarsadalomelmélet professzor, Eurdpai Egyetem
Intézménye, Firenze, Olaszorszag, Rainer.Baubock@eui.eu . ,,K8sz6netet mon-
danék a Bellagio Rockefeller Alapitvanynak és a German Marshall Alapitvany-
nak az egy hénapos 6sztondijért, mely soran ezen a tanulmanyon dolgozhattam,
valamint Eugene Buttitiegnek, Jorgen Carlingnak, Dilek Cinarnak, Marcus
Eberhardtnak, Jeremy Grace-nek, C. G. Gutierreznek, Méria Kovacsnak, Jean-
Michel Lafleurnek, Eugene Sensenigg-Dabbousnak, Gerd Valcharsnak és Harald
Waldrauch-nak a hasznos Gtmutatasokért és megjegyzésekért.”

A tanulmany eredeti cime és megjelenési helye: Stakeholder Citizenship and
Transnational Political Participation: A Normative Evaluation of External
Voting, 75 Fordham L. Rev. 2393 (2007).

Elérhet6: http://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol75/iss5/4. Az eredeti tanulméanyt a
szerz§ hozzajarulasaval roviditve kozoljiik. A forditas lektoralasaban és a fogal-
mi tisztdzdsban nagy segitségiinkre volt Lorincz D. Jozsef, Nagy Boldizsar,
Pogonyi Szaholcs, Székely Istvan Gergé, Toth Judit, munkajukért eziton mon-
dunk kdszonetet — szerk. megjegyzés.

! Braun, Nadia és Gratschew, Maria: Bevezetés a Kiilfldi Szavazasrdl szdlé
Nemzetkdzi IDEA Kézikdnyvhoz, International Institute for Democracy and
Electoral Assistance (IDEA) és Instituto Federal Electoral (IFE), 2007, Elérhetd:
http://www.idea.int/elections/upload/External_voting_Preview withlayout 07jun
e/06_final.pdf A 100 orszag koziil 6t esetében a kiilfoldi szavazast érint6 rendel-
kezéseket még nem hajtottak végre.
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6 RAINER BAUBOCK

jog fejlédésének. Az allampolgarsag-fogalom olyan, mély valtozasat
tlkrozi, mely eddig sem 6sszehasonlitd, sem elméleti szemponthdl
nem volt megfelelden vizsgalva. Mit értsiink a démosz alatt olyan
tarsadalmak esetén, melyek tagsaga tllterjeszkedett a nemzetkdzi
allamhatarokon? A kérdés megvitatdsaban és megvalaszolasaban
kiemelt figyelmet kell szentelni a kiilf61don él6k szavazati joganak.

El6szor is, a politikai részvételhez és képviselethez valo jog
az allampolgarsag republikanus felfogasanak alapjat képezi, amely
révén az allampolgér az 6nigazgat6d politikai kdzdsség teljes jogu
tagja. A szavazati jog a mai napig altalanosan a hivatalos &llampol-
géri statushoz van kotve, mikdzben a polgari és szociélis jogok tébb-
ségét az orszagok fokozatosan Kiterjesztették az dsszes lakosukra,
fuggetlenil azok allampolgarsagatol. Fontos hangstlyozni azonban,
hogy ez méra mar nem altalanos érvényil: sok orszag napjainkban
mar engedélyezi allampolgarsaggal nem rendelkez6 lakosainak,
hogy leadjak voksukat az dnkormanyzati valasztisokon, sét, tobb
orszag szavazati jogot biztosit szamukra az orszaggyiilési valaszta-
sokon is.? Az allampolgarsaggal nem rendelkezé rezidensek szavaza-
ti jogara tekinthetiink tigy, mint a lakhellyel nem rendelkez6 allam-
polgarok szavazati joganak komplementerére. A politikai részvétel
kitagitasanak fent emlitett két eszkdze a transznacionalis allampol-
géarsag két kilon valtozatat jeleniti meg.

Masodszor, a kiilsé szavazati jogra® val6 8sszpontosités segit
elkertlni két gyakori félreértést, mely felmeriil a migraciés transzna-
cionalizmusrol sz6lo vitdkban. Az elsd ilyen tévedés az, amikor
osszekeverik a transznacionalis allampolgarsagot a posztnacionalis
tagsag fogalmaval, vagy azt hiszik, hogy eldbbi egy olyan altaldnos
trendet mutat, amely a tagsagi alapl jogokat a személyiségben gyo-

2 Az allampolgéarsaggal nem rendelkezk szavazati joganak attekintésére lasd
Baubdck, Rainer: Expansive Citizenship — Voting Beyond Territory and
Membership, Political Science and Politics 2005, 38. évf. 4. 683-687. ; Earnest,
David C.: Voting Rights for Resident Aliens: Nationalism, Postnationalism and
Sovereignty in an Era of Mass Migration, kiadatlan PhD disszertacié, George
Washington University, 2004; Waldrauch, Harald: Electoral Rights for Foreign
Nationals: A Comparative Overview, kézirat, 2005 (Az allampolgarok,
allampolgarsaggal nem rendelkez6k és szavazati jogok Eurdpaban cimii
mithelyen bemutatott iras).

® [A kiilsé szavazati jog (external voting right) és kiils§ szavazis (external
voting) kifejezések a késébbiekben keriilnek kifejtésre -forditdi megjegyzés].
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Erdekeltség-alapa allampolgarsag 7

kerezé egyetemes emberi jogokkal helyettesiti.* A kiilsé szavazas
szinte minden orszagban a (hivatalos) allampolgaroknak van fenn-
tartva, és gyakran etnikai-nemzeti érvekkel van alatdmasztva. A
masodik tévedés az, amikor a migracios transznacionalizmust ide-
jétmualt vagy jelentéktelen jelenségnek tartjak. Igaz, hogy a nemzet-
kdzi migrécid korai hullamai gyakran er6s transznacionalis kotelé-
keket hoztak létre az ipari forradalom 6ta. Az sem kétséges, hogy a
transznacionalis orientacio és az ehhez kothetd gyakorlatok tobbnyi-
re csak az elsd generacios kivandorlokra jellemzSek.® Ami azonban
alapvetéen 1j és empirikus jelentéséggel bir, azok a transznaciona-
lizmusra adott intézményi valaszok, melyek lehet6vé teszik a mig-
ransok szamara, hogy egyszerre tébb politikai kdzdsségben igényel-
jenek tagsagot és jogokat.° Nem minden ilyen statussal és jogokkal
rendelkez6 egyén fogja magat szubjektiven transznaciondlis polgar-
ként meghatarozni és ennek megfeleld politikai tevékenységben részt
venni. Meggy6z6en bizonyitja ezt a kiilsé szavazati jog Il. vilagha-
borG utéani elterjedése, még ha a részvétel altalanosan nagyon ala-
csony is volt.

Harmadszor, a kiils6 szavazati jog mentén nemcsak a transz-
nacionalis allampolgarsag jelentésége vizsgalhatd, hanem annak
legitimit4sa is. Ebben a tekintetben kiilonbdzik ugyanis a tébbi alap-
jogtol, melyet a kulfoldon é16 allampolgarok élveznek, mint példaul
a diploméciai védelemhez és a visszatéréshez valé jog. Minthogy
ezek a jogok csak kilféldon gyakorolhaték, nem merdiil fel veliik
kapcsolatban kétely a belfoldon és kiilfoldon €16 allampolgarok
egyenld jogait illetéen. Ezzel szemben a kiilf61don €16 allampolgarok
altal kilféldon leadott szavazatokat a hazaiakkal egyitt szamoljak,
és ugyanigy meghatarozzak a politikai kdzosség jovojét. Ennek
kovetkeztében ezek bonyolult kérdéseket vetnek fel azzal kapcsola-
tosan, hogy a befogadas és az egyenl6ség normait miként kellene
alkalmazni a transznacionalis allampolgérsagra.

* Lasd Soysal, Yasemin Nuhoglu: Limits of Citizenship: Migrants and
Postnational Membership in Europe, University of Chicago Press, 1994.

® Portes, Alejandro: Introduction: The Debates and Significance of Immigrant
Transnationalism, Global Networks, 2001, 1 évf. 3. 181, 189

® Baubock, Rainer: Towards a Political Theory of Migrant Transnationalism,
International Migration Review, 2003, 37. évf. 3. 700, 701-03.

REGIO 22. évf. (2014) 1. szam. 5-35.



8 RAINER BAUBOCK

Ugyanakkor a kilfoldon €16 allampolgarok valasztojoga csak
egy kifejezddése egy sokkal atfogobb jelenségnek. Mieldtt azonban
részletesen megvizsgalnank azt, sziikséges a transznacionalis allam-
polgarsag definidlasa. Ezt a terminust egyének és két vagy tébb fig-
getlen allam harmas viszonyanak leirasara hasznalom, amelyben a
szoban forgd egyének mindkét allamban egyszerre rendelkeznek
tagsagi statussal, illetve az ebbdl a statusbol fakado jogokkal és kote-
lezettségekkel. Ennek megfelelen a transznacionalis allampolgarsag
Ugy é&brazolhatd, mint a politikai kdzdssegek részleges atfedése
olyan allamok kozott, melyek teruleti hataskore teljes mértékben
kulonallo.

Jogi értelemben a transznaciondlis allampolgarsag harom
legegyértelmiibb, a tdbbes allampolgdrok kategoridja, akiket két
vagy t6bb allam hivatalosan allampolgarként ismer el. A transznaci-
onalizmust 6vezd normativ és intézményi attitidok valtozasanak
masik jo indikatora, hogy folyamatosan né azoknak az orszagoknak
a szama (Ugy a migréns kibocsato- és fogadd allamok esetében),
melyek engedélyezik vagy épp aktivan tdmogatjak a ketts allam-
polgarsagot.” Ugyanezt tilkrézik a nemzetkdzi kézjog normarendsze-
rében végbemend valtozasok, amely régebben Ugy tekintett a tébbes
allampolgéarsagra mint komoly konfliktusforrasra, mint kezelendd
problg’méra, amit két- és tobboldali megallapodasokkal el kell elke-
rilni.

" Lasd errél Aleinikoff, T. Alexander és Klusmeyer, Douglas: Citizenship
Policies for an Age of Migration, 2002; Faist, Thomas (szerk.): Dual Citizenship
in Europe: From Nationhood to Societal Integration, Ashgate Publishing, 2007, ;
Hansen, Randall és Weil, Patrick (szerk.): Towards a European Nationality:
Citizenship, Immigration and Nationality Law in the EU, Palgrave, 2001

8 LLasd Martin, David A. és Hailbronner, Kay (szerk.): Rights and Duties of Dual
Nationals: Evolution and Prospects, Kluwer Law International, 2003; Martin,
David A.: New Rules on Dual Nationality for a Democratizing Globe: Between
Rejection and Embrace, Georgetown Immigration Law Journal, 1999, 14. 1. 1-
34.;Vesd ossze példaul: Strasbourg Convention on Reduction of Cases of
Multiple Nationality and Military Obligations in Cases of Multiple Nationality,
1963. majus 6., Europ. T.S. 43. , vagy European Convention on Nationality,
november 6, 1997, Europ. T.S. 166.
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A maéasodik kategérianak az elterjedt megnevezése a
denizenship,® ,,lakééallampolgérsag”, lakcimmel rendelkezé honosult-
sag.” Ez a kifejezés egy kiilénleges jogi statust takar, mellyel az
allam tertletén hosszitavon rezidens, de allampolgarsaggal nem
rendelkez6 kiilfoldiek rendelkeznek. Jellemzden élvezik a helyi al-
lampolgérok polgari és szocialis jogainak tobbségét — gyakran bele-
értve a csaladi Ujraegyesitéshez valo jogot, bizonyos foku védelmet a
kitoloncolastol, szavazati jogot az &nkormanyzati valasztasokon,
valamint részleges jogosultsagot a honositasra. A lakoallampolgar-
okkal szemben a kiilfoldi allampolgarsaga hatarozza meg azok jogi
statusat, akik csak rovidtavon rezidensei egy orszagnak, illetve azok-
nak, akiktél hosszii tartézkodasuk ellenére megtagadjdk a
lak6éallampolgéari statust. Azonban 6k is élvezik, vagy élvezniiik
kellene, az egyetemes emberi jogokat, valamint az ott-tartdzkodashol
vagy munkavallalasbdl szarmazé jogokat. Ezek a kivaltsagok azon-
ban nem mérheték a részleges allampolgéarsaghoz abban az orszag-
ban, ahol pillanatnyilag laknak. A lakéallampolgarsagot altalaban a
fogad6 orszag bevandorlé-integracios folyamatanak egyik 1épcsoje-
ként tartjak szdmon, ennek megfelelGen ritkan tekintik a transznaci-
onalis allampolgarsag egyik fajtajanak. Pedig — hacsak nem hontala-
nok — a lakéallampolgérok egyszerre élvezik a kulfoldi llampolgar-
sadgukbol fakad6 jogaikat és rendelkeznek jogosultsdgokkal egy
maésik allam tertletén is. A hosszutavon rezidens migransok jogi
stdtusat  tehat  kalfoldi  allampolgarsaguk  és  belfoldi
lakoallampolgarsaguk kombinacidja hatarozza meg a liberélis de-
mokracidkban. Lehetdségeiket és dontéseiket pedig (példaul a hono-
sitds vagy visszavandorlas kapcsan) a két allampolgari statusukhoz

® Hammar, Tomas: Democracy and the Nation State: Aliens, Denizens and
Citizens in a World of International Migration, Avebury, 1990

0 [Papp Z. Attila lapszdmunkban megjelend tanulményaban igy Osszegzi a
fogalmak tartalmat: ,,A denizenship azokra a személyekre vonatkozik, akik
tartésan egy masik orszagban élnek, anélkil, hogy ott allampolgarsagot igényel-
nének, az utébbi pedig a nemzeti kisebbségek és az anyaorszag allampolgarsag-
jellegli kapcsolatara utal. Az ethnizenship tehat olyan allampolgarsagot jelent,
amelyet egy orszag teriiletén életvitelszerien nem €16, egy masik allampolgarsa-
got biré személy etnikai (nyelvi, kulturalis, szarmazési) alapon megszerezhet.” —
forditéi megjegyzés.]

REGIO 22. évf. (2014) 1. szam. 5-35.



10 RAINER BAUBOCK

kapcsolodo eltérd identitaselemek, jogok és kotelezettségek relativ
stlya fogja meghatarozni.

Ezek szerint a lak6allampolgarsag egy rezidencialis kvazi-
allampolgarsag vegyulése a kulfoldi hivatalos allampolgarsaggal. A
harmadik transznacionalisként azonosithat6 jogi kategoria bizonyos
értelemben tulajdonképpen a lakoéallampolgarsag forditottja. Kiilsé
kvazi-allampolgarsagot teremt olyan egyének szdmara, akik nem
allampolgérai és nem is lakosai annak az orszagnak, mely ezt a sta-
tust biztositja szdmukra. Ezt a transznacionalis statust nevezhetjiik
etnikai allampolgarsagnak (ethnizenship), minthogy jellemzden
kiils6 orszag garantalja allamhatarain kiviil él6 kisebbségeknek,
kdzos(nek vélt) etnikai identitas és etnikai leszarmazas alapjan. Ez a
jelenség kevéshé elterjedt, mint a tdbbes allampolgarsdg vagy a
lakoallampolgarsag, jelentdésége azonban egyre inkabb nd. Tobb
kozép-kelet eurdpai allam (kozottik Magyarorszag, Szlovakia és
Szlovénia) nemrégiben olyan torvényeket fogadott el, melyek részle-
ges allampolgarsdgot vezettek be a kiilfoldon €16, azonos etnikai
szarmazasu kisebbségek szamara.'' A kivaltsagok kozé tartozik a
pénzligyi tAmogatas a kisebbségi nyelv és kultira megérzése érdekeé-
ben, kivaltsdgos bebocsatas az anyaallam teriiletére és munkaerdpia-
céra, és bizonyos esetekben a konnyitett (allampolgéri) honositas.
Legjobb tudomasom szerint jelenleg nincs olyan orszég, melyben az
etnikai allampolgarsag szavazati joggal jarna. Ugyanakkor — akér-
csak a lakoéallampolgarsdg — ez a kiilhoni kvazi-allampolgarsag is
fontos Iépést jelenthet a hataron tdli kisebbségek szamara nyujtott
teljes (t6bbes) allampolgarsag felé. Az EU emlitett harom Uj tagal-
laman kivil, melyek a hataron tali kisebbségek szamara ,,statustor-
vényeket” vezettek be, szamos nyugati orszag biztosit mas orszagok
allampolgérai szamara el8segitett vagy automatikus honositast etni-
kai leszarmazas, vagy felmendik korabbi allampolgari statusa alap-
jan, mikozben ezek a személyek meég kilféldon tartdzkodnak. llyen
szabalyozas van jelenleg érvényben Németorszagban, Goérdgorszag-

1) 4sd Kantor Zoltan, Majtényi Balazs, leda Osamu, Vizi Balazs és Halasz Ivan
(szerk.): The Hungarian Status Law: Nation Building and/or Minority
Protection, 2004, Elérhet6:  http://srch.slav.hokudai.ac.jp/coe21/publish/
no4_ses/contents.html, Baubdck, Rainer; Perchinig, Bernhard és Sievers, Wiebke
(szerk.): Citizenship Policies in the New Europe, Amterdam University Press,
2007
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ban, Irorszagban, Olaszorszagban, Japanban, Portugaliaban és Spa-
nyolorszagban.*?

Ez az esszé — az eddigi szakirodalmat kiegészitve — a kil-
foldon €16 allampolgarok valasztdjoganak normativ értékelését ki-
véanja ny(jtani. Egyfel6l a migrans transznacionalizmus kutatasat
eddig féként a kulturdlis antropologia és a szocioldgia képvisel6i
formaltak.”® Ezek a tudoményégak kevésbé foglalkoznak a jogi és
politikai elrendezéssel, és keriilik a hatarozott normativ kijelentése-
ket. Masfelél pedig azok a politolégusok és jogfilozofusok, akik
foglalkoztak a migracid kihivésaival, szinte kizar6lag a bevandorlas
hajlamosak figyelmen kiviil hagyni a migransok kiils6 viszonyat a
kibocsatd allamokkal. A valasztasi rendszerek dsszehasonlitd kutata-
saiban az utobbi id6kben volt néhany probalkozas arra, hogy doku-
mentaljak a kiilfoldrol valé szavazast lehetdvé tevd intézkedések
sokszintiségét,™* de eddig alig keriilt sor olyan kutatasra, mely szisz-
tematikusan vizsgélta volna a kulféldieknek biztositott szavazati jog
bevezetésének okait illetve kovetkezményeit. Az 6sszehasonlito
politikatudomany miiveldi példaul megprobalhatnanak kidolgozni
egy mutatorendszert, mely révén képesek lennénk Osszehasonlitani
kiilonb6zd orszagok eltérd valasztdrendszer-szabalyozasait. Ez segi-

12| 4sd Joppke, Christian: Selecting by Origin: Ethnic Migration in the Liberal
State, Harvard University Press, 2005; Citizenship Policies in the New Europe,
lasd feljebb, 12. jegyzetet.

13| 4sd Basch Linda; Glick Schiller, Nina és Szanton Blanc, Christina: Nations
Unbound:  Transnational  Projects, Postcolonial Predicaments, and
Deterritorialized Nation-States; Gordon and Breach Science Publishers, 1994;
Faist, Thomas: The Volume and Dynamics of International Migration and
Transnational Social Spaces; Social Forces, 2000, 79. 2.; Levitt, Peggy: The
Transnational Villagers; University of California Press, 2001

Y Lasd IDEA Handbook, lasd 1. jegyzet; Calderén Chelius, Leticia (szerk.):
Votar en la Distancia: La Extension de los Derechos Politicos a Migrantes,
Experiencias Comparadas, 2003; Blais, André; Massicotte, Louis és Yoshinaka,
Antoine: Deciding Who Has the Right to Vote: A Comparative Analysis of
Election Laws, Electoral Studies, 2001, 20. évf, 1. 41-62.; Nohlen, Dieter és
Grotz, Florian: External Voting: Legal Framework and Overview of Electoral
Legislation; Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 2000, 33. évf 1115,
Elérhetd:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/boletin/cont/99/art/art4.pdf
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tene igazolni vagy cafolni az arra adott lehetséges magyarazatokat,
hogy vajon miért vezetik be bizonyos orszagok a lakhelyhez nem
kotott szavazati jogot, mig masok nem. A politologusok vizsgalhat-
nak tovabba azt, hogy a kiilsé szavazas milyen hatassal van a valasz-
tasi eredményekre, illetve hogy az elvandoroltaknak mi a véleménye
a kibocsétd, illetve a fogadd orszagukrol. A kiils6 szavazds normativ
értékelése Uj kutatdsi terilet, és az eddig megjelent tanulmanyok
kevés empirikus adatra tdmaszkodtak.™ Jelen tanulmany arra tesz
kisérletet, hogy a legitimitas kérdését szisztematikusabb modszerrel
vizsgalja, és hogy nagyobb szam( empirikus eset és kdriilmény be-
mutatasaval szélesebb értelmezési keretben helyezze el a kérdést.

[...]
B. A kiilsd szavazads meghatarozasa

Jelenleg tobb kiilonbozé kifejezés van hasznalatban azokra a jelen-
ségekre, melyeket jelen esszé targyal: remote voting (tavoli szava-
zas), absentee voting (masutt szavazas), out-of-country voting (kul-
foldon szavazas), expatriate voting (a kiilfoldon ¢él6k szavazasa)™,
external voting (kiils6 szavazas) Ezeket a szakkifejezéseket gyakran
szinonimaként hasznaljak, pedig alkalmasak arra is, hogy kiilonbsé-
get tegyiink egymashoz kapcsolddo, de kiilonb6zd jelenségek kdzott.
A kovetkezé meghatdrozasok hasznosak lehetnek a fogalmi zavarok
elkertilésében, de azért is, mert a hozzajuk kapcsolodd szavazati
jogok valamelyest eltéré normativ kérdéseket vetnek fel.

5 Lasd Barry, Kim: Home and Away: The Construction of Citizenship in an
Emigration Context; 2006, New York University Law Review, 81. 11.; Baubdck,
Rainer: Towards a Political Theory, lasd 7. jegyzet, 712-15.; L6pez-Guerra,
Claudio: Should Expatriates Vote?; Journal of Political Philosophy, 2005, 13.2.
216-234.; Grace, Jeremy: Challenging the Norms and Standards of Election
Administration: Standards for External and Absentee

Voting, IFES, Working Paper, 2004, Elérhet6:
http://www.ifes.org/files/Graceabsenteestandardsfinal.pdf

18 [Baubdck a kifejezést egyszerre hasznalja az elvandorlé allampolgérok és a
hataron tal €16, allampolgarsaggal rendelkezé nemzeti kisebbségek szavazati
jogdra. A magyar forditasban igy az expatriate voting-ot helyenként az
elvandorl6k szavazati joganak forditjuk, ennek szinonimajaként hasznaljuk a
kiilfoldon €16 allampolgarok Kifejezést, kivéve, amikor a szerz gondolatmenete
mindkét fent emlitett csoportra vonatkozik, amikor egyértelmiien a tobb teret
engedd kiilf61don €16 allampolgarok kifejezést hasznaljuk. -forditéi megjegyzés].
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. A tavoli szavazés (remote voting) minden olyan tipusd szava-
zasra vonatkozik, mely felallitott hivatalos szavazohelyiségen
kivil torténik. Ide tartoznak példaul a mozgéurnaba leadott
szavazatok olyan személyek altal, akik mozgoképessége fizi-
kailag korlatozott.

. A masutt szavazas (absentee voting) a lakhelynek megfeleld
valasztokoron kivil valdsul meg. Ennek sordn a szavazatot a
valasztasokat rendez6 orszagon beliil vagy kiviil is le lehet ad-
ni. A sajat szavazokoron kivili szavazas altalaban szavazdko-
ron kivili szavazassal jar, de hivatalos szavazéhelyiségben is
torténhet.

. A kilfoldén szavazas (extraterritorial/ out-of-country voting
(OCV)) a masutt szavazas egy kildnleges formaja, mely kifeje-
zetten a valasztast rendezd orszag teriiletén kiviil valdsul meg.

. A kiilfoldon €16k szavazasa (expatriate voting) azokra az egyé-
nekre vonatkozik, akik allandé lakhellyel rendelkeznek kiil-
foldon, mikdzben nem rendelkeznek allandd lakhellyel abban
az orszagban, ahol a szavazast tartjak. A kiilfoldon €16 allam-
polgérok szavazasa korlatozhatd orszagon belili voksolésra
(ICV)Y, ebben az esetben a kiilfoldon €16 allampolgar csak ak-
kor szavazhat, ha a szavazas ideje alatt ideiglenesen az orszag-
ban tartozkodik. A legtobb esetben azonban a kiilfoldon él6k
OCV jogokkal rendelkeznek.

. Kevésbé egyértelmti a kiilsé szavazéas (external voting) megha-
tarozasa. A modern allam harom kiil6nb6z6 hatarvonalat hiz-
hat annak meghatarozasara, hogy ki esik bele és ki kertl kivil a
valasztasra jogosultak kdzdsségén, ezek: az allampolgarsag, az
allando lakhely, illetve az orszagban val6 ott-tartézkodas. Az
allampolgarsag hatarvonala 6nmagaban felveti azt a kérdést,
hogy a nem-allampolgéaroknak van-e joguk szavazni. A jelen
tanulmanynak azonban nem ez a legfébb problémaja. A leadott
szavazatot tovabbi két kritérium alapjan mindsithetjiik belsének
vagy kiilsének, igy tehat a szavazatot lead6 alland6 lakhelye, il-
letve a szavazat leadasanak helyszine alapjan. A két valasztdjo-
gi tipus, melyekkel ez a tanulméany foglalkozik, a kilféldon
é16k szavazasa és a kilfoldi szavazas. Minthogy ezek nem azo-

YTICcV - in-country-voting /orszagon belilli szavazés -fordit6i megjegyzés.]
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nos, de részben atfed6 fogalmak, a kiils6 szavazast meghaté-
rozhatjuk Ggy, mint a két fogalom kdzds halmazat, vagy mint a
halmazt, mely mindkettét magaba foglalja. Az elébbi definicio
alapjan a kiils6 szavazas csak azokra az elvandoroltakra vonat-
kozna, akik kulfélddn gyakorolhatjak valasztéjogukat. Ez a
meghatarozas azonban tal sziik, abbdl indulva ki, hogy a kiils6
szavazas legitimitasat ér6 legtobb kritika a kiilfoldon éléknek
az adott kibocsaté orszagon bellil leadott szavazataibol ered,
nem pedig az atmenetileg kilféldon tartézkoddk orszaghatar-
okon kivul leadott szavazataibdl. Ezeért a kiilsé szavazisnak egy
tdgabb definicidja sziikséges, mely mindkét jelenséget magaban
foglalja.'® Ha azonban a & szempont a szavazasi eljaras integri-
tasa lenne (azaz titkossaga, biztonsaga és megbizhat6saga), me-
lyet a tanulmany méasodik részében réviden érintink majd, ak-
kor értheté lenne a kilféldi szavazas — foként a tavoli szavazas
— mechanizmusaira 6sszpontositani.

Mint az eddigiekbél ki kellett deriiljon, az elvandoroltak kife-
jezés nem egy orszag korabbi allampolgaraira vonatkozik, hanem
azokra a polgarokra, akik megszakitas nélkil (vagy hosszu ideig) az
allampolgarsaguk szerinti orszagon kivul élnek. A kifejezés a diasz-
pora-fogalmat helyettesiti, amely fogalom sokkal kevésbé egzakt, és
ideoldgiailag terheltebb, mint az elvandorolt kifejezés. A diaszpéra
fogalmat jobb fenntartani a k6z6sségi identitas azon specialis forma-
ja szdmara, melynek egyszerre része a kiilsé sziil6fold iranyaban
vald (k6zos) elkotelezettség, illetve az erre a sziil6foldre valo vissza-
térés kdzos narrativaja. A diaszpora-identitas generaciokon keresztill
és hatdrokon ativel6en is fenntarthatdé a foldrajzilag szétszérddott

18 Ezért javasolok az irodalomban a két definicié helyett egy alternativat. Nohlen
¢és Grotz a kiils6 szavazast ugy hatarozzak meg, mint ,,egy kiilfoldi orszag teriile-
tén megszervezett szavazasi eljaras azon allampolgarok szamara, akik szarmazasi
orszagukon kivil élnek.” Nohlen és Grotz, lasd 12. jegyzet, 1119 (idézbjelek
elhagyva). Ez a meghatarozas érzékelteti a keskeny metszetet az OCV és a kiil-
foldi szavazas kozott (annak fliggvényében, hogy azt, hogy ,lakni” allandd
tartézkodasként értelmezziik-e). Az IDEA Kézikényv meghatarozasa alapjan a
kiils6 szavazas ,,egy olyan valasztd szavazata, aki véglegesen vagy ideiglenesen
annak az orszagnak a teriiletén kivil talalhato, ahol szavazasra jogosult.” IDEA
Kézikdnyv, lasd 2. jegyzet, bevezetd. Ez a meghatirozas latszolag kizarja a
kiilfoldiek szavazatat az illetd orszagban.
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kozosségekben. A diaszporanak ez a sziik értelmezése segit elkerilni
a fogalom inflalddasat. Nem vonatkozik tehat minden kulféldén
élére, aki rendelkezik mas orszag allampolgarsagaval, és azokra az
elsd generacids elvandorldkra sem, akik transznacionalis vallasi,
kulturdlis vagy politikai identitdsukat és annak gyakorlatait nem
orokitik tovabb a késébbi generaciokra.’® Azt mondhatjuk tehat,
hogy ha diaszporaként utalunk az elvandorldkra, azzal egyszerre
megidéziink egy kilonleges identitas-formalé és politikai mobiliza-
cios projektet, amely bizonyos esetekben sikeres lehet, de sok mas
esetben kudarcot fog vallani.

C. A kiilsd szavazati jog elterjedése

Egészen a Il. vilaghaborlig a kiilsé szavazas kifejezetten ritka gya-
korlatnak szamitott, manapsag azonban egyre tobb orszag vezet be
hasonl6 intézkedéseket.”® Példaul 2006 tavaszan-nyaran Olaszor-
szag, Szlovékia és Mexikd is megtartotta els6 olyan véalasztasait,
amelyeken a kiilf61d6n é16 allampolgarok is leadhatték szavazataikat.
A kiils6 szavazas nem tekinthet sem regiondlis jelenségnek, és nem
kothetd kifejezetten egy bizonyos fajta demokratikus berendezke-

19 Jeremy Grace egy masik megkiilonbdztetést javasol, miszerint vannak egyrészt
az expatriotak és gazdasagi elvandorlok, akiknek szandékukban all visszatérni
szarmazasi allamukba, megérizni allampolgarsagukat és pénzt utalvanyoznak;
masrészt a szorvanytagok kozott akadnak olyanok, akiknek nem all
szandékukban visszatérni, de hosszantart6 érdekek kotik a szarmazasi orszaghoz.
Lasd Grace, 16. jegyzet, 3. A visszatérési szandék kizarasa a diaszpora-fogalom
esetén természetellenesnek tiinik. Ez a kategorizacio kizarja azokat a kiilf6ldon
¢éloket is, akik tartosan letelepedtek és megtartjak allampolgarsagukat, de nem
kotik maradand6 érdekek az allampolgarsaguk szerinti orszaghoz (kozéjik
sorolhatéak a kivandorlok masod- és harmadgeneracidi, akik leszarmazasi elv
mentén orokolték allampolgarsagukat).

% 2000-ben, Nohlen és Grotz hatvanharom orszagot sorolt fel, az IDEA Kézi-
kényv pedig ,,szinte szazat”. IDEA Kézikonyv Handbook, lasd 2. jegyzet, beve-
zetd; Nohlen és Grotz, l4sd 15. jegyzet, 1122. Mivel azok a meghatarozasok,
amelyeket ezekben a vizsgalatokban hasznalnak, kizarjak a kilféldiek orszagon
belili szavazasat, ez a szam még nagyobb kell legyen az éltalam javasolt defini-
cid szerint.
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déshez vagy vélasztasi rendszerhez sem.?! Ha valaki felrajzolja egy
idévonalon, hogy a kiilonb6z6 orszagok mikor vezették be a kiilsd
szavazas gyakorlatat, ott sem fedez fel elkiiloniilé egységeket — csu-
pan a folyamat elmult évtizedekben tapasztalhat6 altalanos felgyor-
sulasat regisztralhatja. Megkulénbdztethetiink ugyanakkor harom {6
okot, melyek arra késztetik a tdrvényhozasokat, hogy kiterjesszék a
vélasztdjogot a hatarokon tilra is.

A befogaddbb allampolgarsag és szavazati jog felé valo al-
talanos elmozdulas gyakran nagy haborik kovetkezményeként je-
lentkezett. A killsé szavazas bevezetését az tette lehetévé, hogy el-
ismerni és batoritani akartak a polgarok aldozatait, illetve jutalmazni
akartak lojalitasukat a kanadai, Uj-zélandi, egyesultkiralysagbeli
hadseregben (az 1. vilaghaboru utan), az Egyesiilt Allamokban (a II.
vilaghabord utan), valamint Franciaorszagban a tengerentuli allam-
polgarok esetében 1944-ben.?

Szamos latin-amerikai (Argentina, Brazilia és Mexikd), dél-
eurépai (Portugdlia és Spanyolorszag), dél-afrikai (Dél-Afrika és
Namibia) és kozép-kelet-europai orszag (Esztorszag, Lettorszag,
Litvania, Lengyelorszdg, Romania és Oroszorszag) a demokratikus
atmenet id8szakaban vagy a konszolidacié alatt vezette be a kiilsd
szavazést. Ebben az dsszefiiggésben az volt az indok, hogy az autori-
ter rendszer kivandorloinak, akik széleskoriien tamogattak a demok-
ratizalodast, erkdlesi joguk van ahhoz, hogy részt vegyenek a de-
mokratikus jov6 formaldsaban.

A harmadik és legfontosabb ok a kiils¢ valasztéjog beveze-
tésére az, hogy egyre t6bb migrans-kiildé allam az utdbbi idében
megvaltoztatta kezdetben semleges vagy negativ attitiidjét az elvan-
doroltakkal szemben. Mostanra elfogadtak, hogy a kilfoldén letele-
pedett népesség nem fog visszatérni, és erdsiteni szeretnék ezekkel a
csoportokkal a gazdaséagi, kulturdlis és politikai kapcsolatokat. A
transznaciondlis szélak fenntartdsa az elvandoroltakkal segithet a
pénzkiildemények és gazdasagi befektetések serkentésében, az anya-
nyelv és kultdra fogad6-orszagon bellili terjesztésében, illetve segit-

21 Nohlen és Grotz tizendt nyugat-eurdpai, tiz kelet-eurdpai, tizenhat afrikai, hét
amerikai, és tizendt azsiai/csendes-dceani orszagot sorol fel. Nohlen és Grotz,
lasd 15. jegyzet, 1122.

22) asd uo, 1123; Ellis, Andrew: The History and Politics of External Voting. In:
IDEA Kézikdnyvben, lasd 2. jegyzet, 2. fejezet.
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heti a kiilpolitikai érdekeket a kétoldalt viszonyokban.?® A kettds
allampolgarsadg és a szavazati jog garantalasa ennek megfeleléen
gyakran arra szolgalnak, hogy biztositsak az elvandoroltak gazdasagi
hozzajarulasait és politikai lojalitasat.

A kiilsé szavazati jog kapcsan nem csak a bevezetésének
okait fontos megérteni, hanem azt is, miért fogadjak el a gyakorlatot
azok az allamok, melyek teriiletén az elvandorldk letelepedtek. Eb-
bdl a szempontbol azt latjuk, hogy a nemzetkdzi rendszerben jelen
[év6 stabil demokraciak egyre novekvd szama olyan hatteret biztosit,
ami nagyban csokkenti az allamok aggodalmait, ami a kiils6 szava-
z4s és vélasztasi kampanyok belbiztonsagra és nemzetkozi kapcsola-
tokra gyakorolt hatasat illeti.

A Kkiils6 szavazas elterjedésének globalis tendenciaja nem
azt jelenti, hogy mindig nagy politikai figyelem kiséri, vagy hogy
jelentds hatast fejt ki. A kiilfoldon €16 allampolgarok valasztasokon
val6 részvételi aradnya szinte mindig alacsonyabb a hazai valasztoké-
nal, és néhany valasztasi ciklus utan a kiilsé szavazas a valasztasi
rendszer &ltalanosan elfogadott elemévé valik. A kilsé szavazas
politikai jelentésége mindig nagyobb ott, ahol nemrég vezették be;
ott, ahol az elvandoroltaknak diaszp6ra-identitasa van; ott, ahol a
kulféldon é16 allampolgarok politikai preferenciai nagymértékben
eltérnek a hazai szavazok preferenciditol; és ott, ahol a valasztasi
rendszer elésegiti a kiilfoldi kampanytevékenységet. [...]

Ezeknek a kontextuélis valtozéknak az ismerete fontos a
kiilsé szavazas értékeléséhez. Az ilyen jogok bevezetésének és kiter-
jesztésének globalis tendencidja nagy valoszinliséggel mindaddig
folytatodni fog, amig névekszik mind a demokratikus valasztasoknak
otthont ad6 orszagok szama, mind a nemzetkdzi migracié mértéke.
Ez a varakozas nem tudja rendezni a kérdést, hogy vajon a kilsé
szavazas normative legitim-e, de mindenképp szamitasba kell venni
egy normativ elemzésben. E18szor is, habar a nemzetkozi szerz8dé-
sek joga nem tdmogatja az érvelést, miszerint a kiilsé szavazas alta-
lanos kovetelménye a nemzetkdzi kdzjognak, az allamok gyakorlata-
ban beallt elegendé mértékii valtozas id6vel Gj nemzetkdzi szokasjo-
gi standard létrejottét eredményezi. Masodsorban, a demokracia
normativ megkozelitése szerint az, hogy oly sok demokratikus or-

23 Baubock, Rainer: Towards a Political Theory, i.m., lasd 7. jegyzet, 708-11.
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szag Ugy reagalt az emigracidra, hogy kiterjesztette a szavazati jogot,
legalabb els6 latasra, arra késztethet, hogy legitimként fogadjuk el
ezt a gyakorlatot — még akkor is, ha ez a tény énmagaban nem tudja
elddnteni a normativ megkdzelités eredményeit.

Harmadszor, még ha arra a kdvetkeztetésre jutunk is, hogy a
kiils6 szavazati jogok tovabbi kiterjesztését nem tamasztjak ala erds
érvek, az nem jelenti automatikusan azt, hogy legitim lenne vissza-
vonni ott, ahol mar bevezették. Demokratikus kériilmények kdzott a
valasztojog kiterjesztése jellemzOen visszavonhatatlan. A démoszba
val6 befogadas és az onnan vald kizaras normativ szemponthbol
aszimmetrikus l1épések. Még ha a befogadést nem is igénylik, a kiza-
ras elfogadhatatlan lehet. A tulajdonnal nem rendelkezd tarsadalmi
osztalyok polgarjogait illetden — igy a korabbi rabszolgak és nék — a
visszavonhatatlansigot természetesen erés normativ érvelés timaszt-
ja ala, miszerint a mualtbeli kizaras igazsagtalan volt. Ez az érvelés
nem feltétleniil alkalmazhaté a kiilhoniak jogaira. Megfelelobb a
parhuzam a csokkend valasztasi korhatarok trendjével. A szavazati
korhatéar lecsokkentésére vonatkoz6 dontést lehet, hogy nem a libera-
lis demokrécia normativ alapelvei irjak eld, de ha egy bizonyos kor-
osztalyt a leszallitds révén bevonnak, a korhatéar visszaemelése ellen
a kovetkez6 generacié tiltakozni fog, igazsagtalansagra és a jogos
varakozas elvére hivatkozva. Még er6sebb érvek szdlnak az elvando-
roltak szavazati joganak visszavonhatatlansaga mellett. Ha ugyanis
csupan egyetlen generécids csoport élvezi azt a jogot, hogy fiatalabb
kortdl szavazhat, azzal még egyetlen egyedi szavazd sem veszt el
olyan jogot, amit kordbban gyakorolhatott. Ha azonban a kiils6 sza-
vazati jogot elébb kiterjesztik, majd pedig visszavonjék, azzal a
kiilf61don ¢él6k olyan alapjogot veszitenek el, amit korabban elismer-
tek szdmukra. [...]

I11. Legitimitas

A kiilfoldon él6k szavazati joganak integritasaval kapcsolatos kéte-
lyek, illetve a kérdés, hogy széles koérben hozzaférhetévé kellene-e
tenni 6ket, csupan masodlagos megfontolasok, amik azutan merdil-
nek fel, hogy a kiilsé szavazas legitimitasat mar elfogadtuk. Ez a rész
altalanos érveket targyal ezzel a vitaval kapcsolatban, vagyis azokat
az érveket, amelyek a sajatos kontextusokra valo tekintet nélkl
megfogalmazhatdk. [...]
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D. Etnikai-nemzeti kdz0sség

Az elvandoroltak kivilallok, ami szarmazasi orszaguk tertleti hatas-
korét illeti. Az allam tgyeiben vald részvételre iranyuld torekvésiik
azonban megerdsodik, amint egyidejiileg bennfentesekként is tekin-
tenek rajuk, arra a felfogasra hivatkozva, hogy a nemzet nem terilet-
hez kotott politikai kozosség. Ha a nemzetet kdzds nyelven, kultdran,
torténelmen vagy leszarmazason alapuld képzelt kozosségként defi-
nialjuk, akkor tagsagit nem sziikséges lesziikiteni csupan azokra,
akik abban az allamban tartézkodnak, ahol a nemzet megalakult. Egy
nemzetnek sziiksége lehet egy teriiletre, ahol kultirajanak és hagyo-
manyainak fennmaradasat az allami intézmények biztositjak, annak
érdekében, hogy egy kilon kdzdsségként tovabb létezzen, a nemzeti
1ét diskurzusa pedig szinte mindig kapcsolodik a sziil6fold teriileti
elkilonilésének koveteléséhez. Ugyanakkor miutan a sziléfold,
mint fliggetlen allam létrejott, a nemzet tdlnyudlhat hatarain és be-
vonhat olyan egyéneket is, akik etnikai szarmazasuk vagy kulturdlis
kapcsolataik révén a nemzethez tartoznak.

Az etno-nacionalistdk szdméara a nemzet fogalmilag és er-
kolcsileg is megel6zi az allamot. A nemzet egy lényegileg értékes
formaja a kozosségnek, mig az allam els6dlegesen egy eszkoz a
nemzet dnrendelkezési torekvéseinek megvalositasara. Az &llampol-
garsdg csupan a nemzettagsdg szinonimaja, megszerzésének és el-
vesztésének szabdlyai pedig a nemzethez val6 tartozas kritériumait
tikrozik, melyek koziil a legfontosabb a leszarmazas és a kulturalis
affinitds. Ez az elképzelés egyértelmii magyarazatot ad arra, miért
vonjak be a kiilf6ldon ¢éloket a nemzet dnrendelkezésének folyama-
taba a sziil6fold politikai intézményei révén. Ugyanakkor nehéz
0sszhangba hozni az egyenléség és befogadas liberalis elveivel,
mivel ez nem csak azt vonna maga utan, hogy a kiilf6ldon €16 allam-
polgarok a politikai k6z6sség teljes jogu tagjai lehetnek, hanem azt
is, hogy a bevandorl6k és 6shonos kisebbségek — minthogy nem
részei a dominans nemzetnek — nem jogosultak teljes allampolgar-
sagra. A politikai kozosség késébb targyalt alternativ felfogasaival
ellentétben az etno-nacionalizmus csak a kiilhoniak szavazati jogat
tdmogatja, mikdzben elutasitja a helyben tartzkodas nyoman jaré
allampolgérsagot vagy egyéb politikai részvételre valé jogosultsagot.
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Néhany teoretikus megkisérelte mar a nacionalizmus és a
liberalizmus 6sszebékitését. Az egyik iskola szerint a kulturalis naci-
onalizmus védhet6, amennyiben elutasitjuk az allitst, miszerint
minden nemzetnek joga van kilén allamhoz. E nézet alapjan az
Osszes nemzet (egyenértékil) onrendelkezési torekvése vagy teriilet-
hez nem kotott elrendezés, igy kulturdlis intézményrendszer altal
oldhaté6 meg, vagy olyan, tébb nemzetet magaba foglalé allamok
megalakuldsa révén, melyben tébb nemzet élvez autondémiét, sziils-
foldjének megfelelden.?

A legtdobb szerzd hajlamos figyelmen kiviil hagyni a nemze-
ti 1ét kiilsé dimenzioit. Chaim Gans munkdja kitlinik ebbdl a szem-
ponthdl, minthogy kitér a diaszpoéra-csoportok azon jogara is, hogy
részt vegyenek sziil5foldjiik nigazgatasaban.?® Erdemes javaslatat
hosszasabban idézni:

»Ezek a jogok egy nemzeti csoport dsszes tagjanak lehetséges ér-
dekein alapszanak, és nem csak azokén, akik az allam tulajdon-
képpeni allampolgarai. ... Ezek a jogok tovabba tiikrozhetik a
nemzeti csoport sziil6foldon €16 részének és sziil6foldon kiviil
tartdzkodd részének kiilonbozé érdekeit. Példaul, a sziil6foldre
vonatkoz6 kérdésekben megtorténhet, hogy kizrdlag vagy tobb-
nyire csak azoknak biztositanak szavazati jogot, akik ott tartoz-
kodnak. A nemzeti identitasra és hovatartozasra vonatkozd kér-
désekben, melyeknek nincs sok koziik a sziil6foldi életkoriilmé-
nyekhez... egyenl$ szavazati jog illetheti meg egy nemzeti cso-
port dsszes tagjat.’

2 |asd Tamir, Yael: Liberal Nationalism, Princeton University Press, 1993, 35-
36.

% Lasd a kiilonbdz6 hozzaszolasokat: Gagnon, Alain-G. és Tully, James (szerk.):
Multinational Democracies, Cambridge University Press, 2001.

% Egy nemzeti csoport énkorméanyzathoz valé jogét egyetemesen allam-alatti
alakulatokban kell elképzelni.” Gans, Chaim: National Self-Determination: A
Sub- and Inter-Statist Conception; Canadian Journal of Law & Jurisprudence,
2000, 13. évf, 185, 186, ,Diaszpéraval rendelkezd csoportok esetében ezen
csoportok dnkormanyzathoz val6 joga szintén allam-alatti format 6lthet.” Uo.

2" Gans, Chaim: The Limits of Nationalism, Cambridge University Press, 2003,
84.
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Annak érdekében, hogy elkeriljék azokat a helyzeteket,
amelyekben kiilf61don €16 allampolgarok donthetnek a sajat érdekei-
ket nem érintd, helyi politikai kérdésekben, a kiilsé szavazati jogot
korlatozni lehetne azokra az ligyekre, amelyek érintik a diaszpéra
érdekeit a nemzeti kultara fenntartasat és viragzasat illetéen. Azon-
ban ez az érdekes javaslat felvet néhany gyakorlati kérdést. Hogyan
donthetjik el, hogy melyik {igy tartozik a hazai, és melyik a pan-
zati jogot specifikus politikai tgyekre? Utdbbi megoldhat6 a kiils6
szavazati jog pan-nemzeti kérdésekrdl szold népszavazasokra vald
korlatozaséval, vagy azaltal, hogy a diaszpdra tagjai sajat delegélta-
kat valasztanak, akiknek nem all jogukban szavazni olyan torvény-
hozéasi kérdésekben, melyek nem érintik a diaszpdra érdekeltségébe
tartoz6 nemzeti kultarat.?

Még ha ilyen mddon sikeriilne is gyakorlatba ltetni Gans
javaslatait, tulsdgosan korlatozottnak tiinik. Mindkét megoldés ese-
tében marginalis lenne a kiils6 szavazas hatésa, és a hazai allampol-
garok valasztjogahoz képest erdsen egyenldtlen. Rdadasul ezek a
jogok az erds diaszpora-identitassal bird kdzosségekre korlatozodna-
nak, ignoralva a kiilféldon ¢é16 allampolgarok csoportjanak tagabb
érdekeltségét. Ez levezethetd az azt illetd aggodalmakbol, hogy egy-
egy, a szarmazéasi orszagban hozott politikai dontés hogyan érinti
majd az ott é16 rokonsagukat, vagy épp sajat jovojiiket, ha a hazakol-
t6zés mellett déntenek.

Ugyanakkor kétségbe vonhaté a diaszpora-allampolgarok
foldon kialakult nemzeti 1ét fogalmat érintik. Mint Benedict Ander-
son felhivta ra a figyelmet: a diaszpéraként mozgésitott csoportok
gyakran ,tavolsagi-nacionalizmust”® gyakorolnak. Gyakran olyan
formaban 6rzik meg a nemzeti kulturat, ami korban elmaradott és
nem tiikr6zi a sziil6f61d tirsadalmaban végbemend jelenkori valtoza-
sokat. Ezen tul adott esetben mozgodsithatok szélsGséges etno-

% Ezeket a megoldasokat Chaim Gans javasolta nekem egy személyes
beszélgetés soran.

2 Anderson, Benedict: The Spectre of Comparisons: Nationalism, Southeast
Asia, and the World, Verso, 1998, 58-74.

[Részletesen magyarul l1asd Anderson, Benedict: Tavolsagi nacionalizmus, 1994,
Elérhetd: http://www.adatbank.ro/html/cim_pdf721.pdf —fordit6i megjegyzés.]
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nacionalista er6k tdmogatésara, akik elutasitjak a nemzeti kisebbsé-
gek integralasat, valamint az er6szakos konfliktusok rendezését hazai
partok vagy szomszédos allamok kozétt. Ez a fajta bevonddas rész-
ben magyarazhat6é azzal, hogy a széls6séges partok pénzzel vagy
szavazattal valé tdmogatasa kdzben a diaszpéra tagjai kevesebbet
kockaztatnak, minthogy nem tapasztaljak bériikkon a kovetkezmé-
nyeket.** Ez a fajta ellenvetés a kiils6 szavazati jog ellen azonban
nem altalanosithatd, minthogy sok olyan példat is talalunk, amikor a
kiilfoldon é16 kozosségek tamogattak a demokratikus atmenetet és az
etnikai konfliktusok megoldaséat.®® Mindazonéltal a kérdés adott,
hogy vajon a diaszp6ra tagjainak és az otthon maradt allampolgarok-
nak egyenld mértékben kell-e szamitasba venni az érdekeit a szul6-
féldi nemzetépités soran, mikdzben utébbiak életére sokkal kdzvet-
lenebb modon fognak hatni az ezt érintd projektek és politikak.

F. Erdekeltségalapl kozosség (stakeholder community)

Két lehetséges valasz adhat6 a kérdésre, hogy kinek legyen joga
részt venni egy kozosségi szintli kotelezettséget generald dontés
meghozataldban: mindazoknak, akiket kotelez ez a dontés, vagy
mindazoknak, akiknek az érdekeit érinti. Ha valami kotelez, az biz-
tosan érint is minket, de az hogy valami érint minket, nem feltétlendl
jelenti azt, hogy kotelez is. A masodik valasz tehat a befogadasnak
egy szélesebb kritériumat adja, mint az elsé. Ha egy kormany ugy
dont, hogy atomerémiivet épit egy nemzetkdzi hatar kozelében, a
szomszédos orszag allampolgarai jogosan allithatjak, hogy érinti
Oket a dontés, annak ellenére, hogy nincsenek alavetve annak a jog-
nak, amely alapjan a déntést hoztdk. Hasonldan érvelhetnénk azokrél
a kulfoldon é16 allampolgarokrél, akiknek az érdekeit sulyosan
érintheti egy korményvaltas, vagy akar egy torvény elfogadasa hazé-
jukban. De vajon ez elégséges ahhoz, hogy szavazati jogot kovetel-
hessenek maguknak?

® Hangstlyozom azt, hogy ,,részben”, mivel néhany szérvanycsoport véllalta a
fegyveres konfliktusokban valo részvétellel, vagy az elfoglalt tertiletekre valo
letelepedéssel jar6 komoly kockazatokat (példaul a kiilfoldon €16 koszovoi
albanok, akik dnkéntesen harcoltak 1999-ben, vagy az amerikai zsidok, akik
Ciszjordaniaban telepedtek le).

® asd Anderson, 30. jegyzet, 74.
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lan Shapiro szerint ahhoz, hogy az érintett érdekek elvét
hasznaljuk, az sziikséges, hogy ,,a démoszt ne emberr6l emberre,
hanem déntésrdl dontésre hatirozzuk meg.”* Viszont ez csak egy
kozvetlen, ,népszavazasos” demokracidban®® miikodne, ¢és még
ebben az esetben is fennall az a probléma, hogy ki donti el, hogy
kinek az érdekei vannak (elég jelentdsen) érintve ahhoz, hogy kiér-
demelje a démoszba val6 besorolés jogat. A képviseleti demokracia-
ban a politikai dontéseket nem kdzvetleniil az dllampolgarok hozzak,
hanem azok a térvényhozok, akiket az allampolgéarok felhatalmaztak
arra, hogy a legkiilonboz6bb iigyekben torvényeket alkossanak,
amelyek azonban csak egy meghatarozott teriileten bellil érvényesiil-
nek. Egy ilyen demokratikus rendszernek sziiksége van egy pontosan
koriilhatarolt démoszra, amely id6ben stabil, abban az értelemben,
hogy dsszetétele nem valtozik minden egyes dontésnél, csak demo-
grafiai tényez06k, illetve a tagok egyéni be- vagy kilépése nyoman.
Az (j tagoknak szintén nem megengedett bizonyos dontésekben vald
részvétel. Ok meghatarozatlan id6ére csatlakoznak a démoszhoz, ami
altaldban életiik vegeig tart, és jogot kapnak arra, hogy minden va-
lasztason szavazhassanak.

Ez nem zérja ki, és nem is szabad, hogy kizérja az arrol valé
kreativ elmélkedést, hogy a demokratikus eljarasok milyen valaszt
adhatnak a negativ externéalidk kérdésére, ti. amikor egy adott or-
szagban hozott dontés érinti mas orszagok allampolgérait.* Az
atomerdmi esetében példaul egyidejiileg népszavazast lehetne ren-
dezni mindkét orszagban. Ugyanakkor a szavazatok egybeszamolasa
és ezaltal egy k6z0s tobbségi dontés meghozatala (amit nagyban
befolyasolna a két népesség relativ aranya) helyett az lenne a kézen-
fekvo megoldés, hogy mindkét szavazas hozzon egyidejiileg egy-egy

% Shapiro, lan: The Moral Foundations of Politics, Yale University Press, 2003,
222.

% [ Az eredeti sz6vegben: plebiscitary democracy -forditéi megjegyijés].

* L6pez-Guerra tal hamar kizérja ezt a lehetéséget azaltal, hogy éles kiilonbséget
von az igazsagos elbanasra vonatkozo igények és a dontéshozo folyamatban valo
részvétel iranti igények kozott. Lasd Lopez-Guerra, 16. jegyzet, 223. Ahogyan
lan Shapiro érvel, a demokréacia tdbbek kdzott az igazsagossa vitatott kérdéseinek
rendezésére szolgalé modszer. Lasd errdl Shapiro, lan: Democratic Justice, Yale
University Press, 1999
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tobbségi dontést az erdmi kapcsan, ezzel tulajdonképpen vétodjogot
biztositva az érintett, kiilf61don é16 lakossagnak.

Abban az esetben, amikor allamok egy csoportja olyan mér-
tékben fligg egymastdl, hogy barmelyik orszagban hozott déntések
széles skalaja nagyban érinti az Gsszes tobbi allamot, az a megfeleld
megoldas, hogy nemzetek fél6tti kormanyzati intézményeket hoznak
létre, és ezeket demokratikusan elszdmoltathatova teszik minden
érintett szdmara azaltal, hogy a szupranacionalis unié minden allam-
polgéaranak szavazati jogot adnak. Amig az Europai Uni6t nem ala-
kitjak 4t szuverén &llamm4, addig tagallamainak démoszai stabilak
és vilagosan elhatarolhatok maradnak, és a legtébb k6zos dontést az
elkiiloniilé démoszok képviseldi fogjdk meghozni. Ebbdl is az 1at-
szik, hogy nem kell Gjradefinialni a démoszt minden egyes dontés
alkalméaval ahhoz, hogy kiterjesszilk a demokratikus folyamatokat és
figyelembe vegyiik a kiils6leg érintettek érdekeit. Az érintett kiils6
érdekek elvének figyelembe vétele tehat nem vezet sziikségszeriien
egy posztnacionalis vilaghoz, ahol eltlinnek a politikai hatarok.

Ezen megfontolasok egyike sem ad azonban vélaszt a kil-
foldon €16 allampolgarok szavazati joganak kérdésére. Az atomers-
mi és az Europai Unid példajaval ellentétben a kiilfoldon €16 allam-
polgaroknak a sziil6foldjiikhéz kotédé érdekeit nem osztja a tartdz-
kodasi orszaguk tobbi polgara, igy nem johet sz6ba a nem-
zet(&llamok) feletti demokracia. Tovabba, ha azt is allitjak, hogy
kulénosen érintettek bizonyos olyan dontések altal, amelyeket a sajat
orszagukban hoznak, ez még nem elég ok arra, hogy végérvényesen
bevonjak 6ket a démoszba. Sok mas kivilallo is hasonld kdvetelése-
ket fogalmazhatna meg, raadasul egy konkrét dontésben val6 érin-
tettség még nem general valasztdjogot.

Egyedien kell tehat meghataroznunk a kiilfoldon €16 allam-
polgarok érdekeit — nem mint bizonyos dontésekhez kothetd érdeket,
hanem mint magaban az allampolgarsagban val6 érdeket. Vagyis
ahelyett, hogy joghatdsagon kiviili, de érdekeikben érintett egyének-
ként tekintenénk rajuk, ugy kell felfognunk, hogy érdekeik a démo-
szon bellilre helyezik 6ket, abba a démoszba, amely az anyaorszag-
ban hozott 6sszes politikai dontésben képviselve van.

Egy ilyen érdek nem lehet teljesen szubjektiv. Az érzelmi ko-
t6dés vagy a nacionalista érzelmek még nem jogositanak fel valakit
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arra, hogy szavazoépolgar legyen.®® Az allampolgarsagra vonatkoz6
igény olyan objektiv életrajzi koriilményektol fiigg, mint példaul az
adott teriileten valé sziiletés; a jelenlegi/ korabbi tartézkodas; vagy
hogy sziildje/ hazastarsa rendelkezik-e az adott orszag &llampolgér-
sdgaval. Ezek a kritériumok a tagsdghoz kot6do feltételezett érdek
mutatéiként szolgalnak.®® Olyan esetekben is érvényesek, amikor
egy egyén honositasért folyamodik, vagy épp lemond allampolgarsa-
gardl. El6bbi esetben meg kell feleljen a fent emlitett kritériumok
egyikének, mig a lemondashoz altaliban el6bb elhagyjak az orsza-
got, majd bizonyitjak, hogy elérhet6 szamukra egy masik allampol-
garsag.

Az érintett érdekek elve tehat tal bizonytalan és tag értelme-
zést enged ahhoz, hogy megallapitsuk a démoszban valé tagsagot.
Viszont ha a démosz nem egyezik meg a terileti joghatésagon beldl
€16 lakossaggal, akkor sziikségiink van a politikai k6zosségnek egy
masik atfogd felfogasara, amely altalanos kritériumokat biztosit
szamukra a tagsag meghatarozasara és értékének normativ igazolasa-
ra vonatkozoan. Erre a kettOs kihivasra adott valaszként azt javasol-
tam, hogy az allampolgérsagot Ugy fogjuk fel, mint egy dnigazgat6é
politikai kozosségben valé érdekeltségalapi részvételt.*’

Mindenki szamara eldnyds olyan kormanyzat alatt élni, amely
tiszteletben tartja a torvényeket és egy sor szabadsagot, jogot és
elonyt biztosit allampolgarai szamara. A demokracia az a kormany-
zati forma, amely legvalosziniibb, hogy ehhez az eredményhez vezet.
A demokrécia ugyanakkor nem pusztan egy kormanyzat a nép sza-

% | opez-Guerra, lasd 16. jegyzet, 231.

® Mivel ezek pusztdn mutaték, nem mindig kategorizaljak helyesen az
embereket. Példaul a ius soli torvénye, amely allampolgarsagot ad a turistak
gyermekeinek, talan talsagosan is inkluziv. Viszont ez a torvény mas érvek
alapjan megvédhetd, és komoly érvek hozhatdk fel annak igazolasara, hogy jobb
altalanositott mutatokat hasznalni, mintsem a hatésagok széleskorii belatasara
bizni egy személy allampolgarsaggal kapcsolatos érdekeinek az elbiralasat. Lasd
altalaban Carens, Joseph H.: Who Belongs - Theoretical and Legal Questions
about Birthright Citizenship in the United States, University of Toronto Law
Journal, 1987, 37. évf 413.

37 LLasd errdl Baubdck, Rainer: Paradoxes of Self-Determination and the Right to
Self-Government; In: Eisgruber, Christopher L. és Sajé Andras (szerk.): Global
Justice and the Bulwarks of Localism: Human Rights in Context; Brill Academic
Pub, 2005; Baubdck: Towards a Political Theory, lasd feljebb, 7. jegyzet
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mara, hanem egyben kormanyzés a nép altal. Az 6nkormanyzas az,
ami egy demokracidban valé tagsagot Iényegében értékessé teszi, és
olyan demokratikus kormanyzatot biztosit, amelynek legitimitasa a
legjoindulatibb nem demokratikus kormanyzaténal is felsdbbrendi.
Ebben az értelmezésben a politikai részvétel joga a demokratikus
allampolgarsag alapjat képezi.

Az érdekeltség fogalma elsGsorban azt a gondolatot fejezi ki,
hogy a polgaroknak nem csak alapveté érdekeik vannak a politikai
folyamat kimenetelét illetden, hanem igényiik is, hogy ebben a fo-
lyamatban résztvevokként képviselve legyenek. Mésodszor, a rész-
vétel kritériumként szolgal a tagsagra és a szavazati jogra vald igé-
nyek elbirdlasakor. A kdzdsség érdekeltjeiként kell elfogadni azokat,
akiknek életkorillményeik révén jovébeni joléte fiigg a politikai
kozosség viragzasatol. Ok tovabba fenntarthatjak a jogot, hogy részt
Vegysesnek a kozosség jovojét meghatarozo kollektiv dontéshozatal-
ban.

Hogyan lehet ezt az elvet a kiilfoldon €16 allampolgarokra és
azok politikai jogaira vonatkoztatni? A kiilf6ldon é16 allampolgéarok
egyes csoportjait kdnnyen belathatd moédon érdekeltségek kapcsoljak
szarmazasi helyiikhdz, mig masokat nem. llyenképpen a kiils6 sza-
vazas nem minden kiilfoldon él6 polgar egyetemes joga, de nem is
egy illegitim kiils6 beleszdlas a hazaiak dolgaba. Normativ vizsgalo-
dasunkat itt be is fejezhetnénk, és rahagyhatnank az egyes alkotma-
nyos tradiciok demokratikus folyamataira és jogértelmezéseire ezek-
nek a kérdéseknek a rendezését. Az érdekeltség, mint az allampol-
garsag és a szavazati jog kritériuma azonban olyan vezérfonalat
szolgaltat, amely lehetdvé teszi, hogy tlllépjink a nem tal érdekfe-
szitd kovetkeztetésen, miszerint a kiilsé szavazati jog megengedhetd,

® Maér kordbban kiemeltem, hogy az 4llampolgarsaghoz kot6dd igényt abbol a
fllgg6ségbdl lehet levezetni, hogy egy konkrét kormany garantalja az alapvetd
jogokat. Lasd err6l: Baubdck, Rainer: Transnational Citizenship: Membership
and Rights in International Migration, Edward Elgar Publishing, 1994, lasd
szintén: Barry, Brian: Culture and Equality: An Egalitarian Critique of
Multiculturalism; Harvard University Press, 2001.

Most ugy vélem, hogy ez a kritérium tal széleskorii. Sok emberi jog egy kiilsé
kormanyzat intézkedéseitl fugghet, ennek viszont nem kell sziikségszeriien
alapot képeznie az allampolgarsagra és a valasztasi részvételre valo igénynek. Az
iraki polgarok alapvet6 jogait mélyen érintette az USA kiilpolitikaja, de ez nem
ad jogot az iraki polgaroknak arra, hogy szavazzanak az USA vélasztasain.
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de nem kotelezé. Normativ eszkozként szolgal a kiilonbdz6 orszagok
egyéni berendezkedéseinek vizsgalatdhoz. Egy ilyen ésszehasonlité
elemzésnek két vonalon kell haladnia: elészor is fel kell mérniink az
egyéni igények erejét, majd végig kell gondolnunk az 6nigazgatas
strukturalis feltételeit. Mindkét aspektust olyan kontextudlis valtozé-
ként kell felfognunk, amelyek empirikus tudast és a normativ érvek
finomhangolasat igénylik a konkrét koriilményekre adott valaszként.
A tanulmény IV. részében azt vizsgilom, hogy a kiils§ szavazati
jogok hogyan valtoznak a jogok birtokléinak és a biztositott jogok
tipusainak fliggvényében; az V. részben pedig a kiilhonisag kilénbo-
70 eredeteit targyalom, illetve a kiils6 szavazas hatasat a hazai on-
korméanyzésra. [...]

V. A kiilsé allampolgarsag kontextusai

Amikor induktiv mddon fejlesztiink ki egy elméleti normativ javasla-
tot, vagyis konkrét esetekbdl indulunk ki, mindig hasznos feltenni a
kérdést, hogy mik az empirikus hattér-feltételezések, és hogy a nor-
mativ itélet hogyan valtozik, amikor az empirikus kontextus eltér a
feltételezett standard esett6l. A kontextus, amit eddig a normativ
elemzés altalanos hatterének tekintettem, az az, hogy az ideiglenes és
végleges kivandorlok 6nként hagytak el orszagukat, és hogy szamuk
(vagy azok szama, akik hasznalni fogjak szavazati jogukat) kicsi a
hazai lakossaghoz képest. Az elemzés utolsé részében most azokra
az esetekre fogok koncentralni, amelyeknél ezek a hattér-
feltételezések mar nem érvényesek. Hogyan értékeljik a szavazati
jogot azokban az esetekben, amelyekben az emigrécié inkdbb kény-
szeritett volt, semmint onkéntes? Es mik azoknak a csoportoknak az
igényei, akiket nem az emigracio, hanem a nemzetkozi hatarok atraj-
zolasa valasztott el anyaorszaguktol? Es végiil, hogyan kellene sza-
mitasba venniink a nagy kiilsé6 k6zosségek potencialis befolyasat a
valasztdsok kimenetelére? Vajon a kiils6 kozOsseg hozzavetbleges
méretével inkabb ndé vagy inkabb csokken a kiilsd szavazati jogra
val6 igény ereje? [...]

B. Hataron tali (rokon)kisebbségek
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Szamottevd kilfoldon €16 népesség kétféleképpen tud kialakulni:
vagy azaltal, hogy emberek vandorolnak at a nemzetkdzi hatarok
folott, vagy azéltal, hogy a nemzetkdzi hatarok vandorolnak at az
emberek fol6tt. Ez utdbbi gyakran etnikai-nemzeti kisebbségeket hoz
létre. Ezeket Gshonos kisebbségekként hatarozhatjuk meg (nem
Ujkeletii bevandorlas eredményei), akiknek kultiraja, nyelve és tor-
ténelme azonos egy kiilsé anyaorszag dominans lakossaganak kultd-
rajaval; és akikre ez a masik allam mint a szélesebb nemzeti kdzos-
Ség részére tekint, vagy mint amit kiilsé védelem illet. Ez a jelenség
kiilondsen jellemz6 Kozép- és Kelet-Europaban, amelynek nyelvileg
és etnikailag meglehetésen sokszindi tijait magukat nemzetallamkeént
deklaral6 entitdsok daraboltak fel harom hullamban (a két vilaghabo-
rit kovetden és a vasfliggony lehullasa utan).

Az ilyen hataron tali kisebbségek a legtébb esetben allampol-
garai annak az orszagnak, melyhez sziil6foldjik immar tartozik,
ugyanakkor elvesztették annak az allamnak az allampolgarsagat,
amelytdl elvalasztottak Oket. Van azonban néhany kivétel. A balti
allamok példaul csak azoknak adtak vissza automatikusan az allam-
polgarsagot, akik (vagy akiknek felmendi) mar 1940-ben is rendel-
keztek vele. gy a nagyszamu lettorszagi és észtorszagi orosz kisebb-
ség tagjai, akik tobbnyire azutan telepedtek le ezekben az orszagok-
ban, hogy a Szovjetuniéhoz csatoltdk azokat, nem kaptak allampol-
gari statust 1990-ben. A fiiggetlenséggel 6k hontalanna valtak, és
honositasért kellett folyamodjanak, meglehetdsen szigoru kovetel-
mények mellett.* A kordbban foderalis szocialista allamként 1étez6
Csehszlovakiaban és Jugoszlaviaban a szétvalas utan a tagsag kezde-
ti meghatarozasara az azel6tt viszonylag jelentéktelen allampolgari
statust hasznaltak. Példaul csak azok a csehszlovak polgarok kaptak
automatikusan allampolgarsagot az 1992-ben megalapitott fliggetlen
Cseh Koztarsasagban, akik el6zéleg a cseh teriiletek polgaraiként
voltak bejegyezve. Ezzel egyiitt sok polgar, aki az (j nemzetkozi
hatar ,,rossz oldalan” lakott, végil folyamodhatott kettés allampol-
garsagért.“°

Még azokban az esetekben is, amikor ezek a hataron tuli ki-
sebbségek nem tarthattak meg anyaorszaguk allampolgarsagat, ezen

® | asd altaldban: Brubaker, Rogers William: Citizenship Struggles in Soviet
Successor States; International Migration Review, 1992, 26. évf, 269.
“0 1 4sd bévebben Citizenship Policies in the New Europe, 12. jegyzet.
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orszagok kormanyai erdsithetik a kulturalis és a politikai kotelékeket
azéltal, hogy akar egy kiils, kvéazi-allampolgéarsagi statust*, akar
kettds allampolgérsagot biztositanak szamukra. 2001 6ta Magyaror-
szag, Szlovékia és Szlovénia is bevezette a maga statustdrvényét
kiilhoni kisebbségi kozosségei szamara.*” Romania felkinalta az
allampolgarsagot Moldova t6bbségi lakossaganak, mikdzben ebben
az orszagban a lazado transznisztriai tartomany lakosai orosz allam-
polgarsagért folyamodtak.*® Magyarorszagon 2004 decemberében az
alacsony részvétel okan elbukott a népszavazas, amelyet a szomszé-
dos allamokban é16 3 milli6 magyarnak adand6 formalis kettds al-
lampolgérsag bevezetésérdl tartottak. **

Az anyaorszagok és hataron tuli kisebbségeik hatarokon at-
nyuld igényei olyan komplex problémak, melyeket normativ elméleti
szempontbdl eddig alig targyaltak. En itt csak réviden érintem a
kérdést, hogy vajon ezeknek a csoportoknak kellene-e szavazati
jogot és — ami ezt feltételezi — kiils6é allampolgarsagot biztositani.

Els6 ranézésre a hatdron tuli kisebbségek kiilsé szavazati jo-
ganak ligye hasonlonak tiinik a kényszeritett kivandorlokéhoz.
Mindkét csoportot fizikailag elvalasztottak attél az allamtol, amely-
nek polgéarai voltak, és beleegyezésiik nélkiil megvontak télik al-
lampolgari jogaikat. Van azonban egy fontos kilonbség, ami akkor
mutatkozik meg, mikor orvosolni szeretnénk a sérelmeket. A kény-
szer-kivandorlok igényelhetik a sziil6foldre vald visszatérést, vagy
hogy visszakapjak az allampolgarsagukat, akdr még mieldtt hazatér-
nének. Ezzel ellentétben a hataron tali kisebbségek tovabbra is a
hagyomanyos sziil6foldjiikon élnek. igy a jovatételi igény két kilon-
b6z6 kovetelést tartalmazhat: az 1 nemzetkozi hatar feliilvizsgalatat

“ Lasd ILA. alfejezet.

42 Lasd az illetd orszagokrol szolo fejezeteket: Citizenship Policies in the New
Europe, lasd 12. jegyzet.

43 |_asd altalaban lordachi, Constantin: Dual Citizenship and Policies Toward Kin
Minorities in East-Central Europe: A Comparison Between Hungary, Romania
and the Republic of Moldova; In: Kantor Zoltan, Majtényi Baléazs, leda Osamu,
Vizi Balazs és Halasz lvan (szerk.): The Hungarian Status Law: Nation Building
and/or Minority Protection, 2004, 239.

Elérhetd: http://src-h.slav.hokudai.ac.jp/coe21/publish/no4_ses/chapter08.pdf.

“ Lasd errdl Kovécs Maria: The Politics of Dual Citizenship in Hungary,
Citizenship Studies, 2006, 10.4.431-451.
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és sziil6foldjik ujraegyesitését az anyaorszaggal, vagy a hatarok
megnyitasat annak érdekében, hogy emigralhassanak és az anyaor-
szagukban letelepedhessenek. Az ut6bbi megoldas altalaban kevés
ellenvetésbe (tkdzne azon allam részérdl, amelyben éppen tartoz-
kodnak, melynek hatdsagai sokszor még oriilnének is, ha egy terile-
tilkon €16 nemzeti kisebbség a hatraikon kiviilre telepedne. Ezzel
szemben az, hogy elveszitsenek egy olyan terliletet, melyet az Ujon-
nan alakult allam szerves részének tekintenek, a legtébb esetben
heves ellenéllasba iitkdzne.* Annak targyalasa, hogy a teriileti revi-
zi6 igénye milyen feltételek mellett indokolt, messze tdlmutatna a
tanulmany keretein, és tulajdonképpen irrelevans is a kiilsé szavazas
kérdését illetden. fgy tehat abbol a feltételezésbél indulok ki, hogy
maga a hatar legitim, és nem kell atrajzolni. A kovetkezokben két
konstellaciot kell megvizsgalnunk. El6szor is azt az esetet, amikor a
hataron tali kisebbség tovabbra is a sziil6foldjén marad, de kiilsé
politikai részvételi jogokat kdvetel maganak anyaorszagaban; ma-
sodszor pedig azt az esetet, amikor a hataron tali kisebbség tagjai
atvandorolnak anyaorszagukba, de igényt tartanak kiils6 szavazati
jogra a hagyomanyos sziil6f61djiik szerinti orszagban.

Az els6 esetben az a kérdés, hogy miként alkalmazzuk az ér-
dekeltség kritériumét ezekre a kisebbségekre. Az ilyen kisebbségek-
nek alapvetd joguk van ahhoz, hogy sziil6foldjiikon maradjanak, és
teljes jogh &llampolgérai legyenek annak az orszégnak, melyben
élnek, anélkil, hogy etnikai szarmazasuk, vallasuk vagy nyelvik
miatt hatranyos megkiilonboztetés érné 6ket. Ennek ellenére a torté-
nelmik, miszerint beleegyezésiik nélkil bekebelezték 8ket egy olyan
allamba, melyet egy kulturalisan eltéré nemzeti tobbség ural, valo-
szintileg a kiilonb6zdség érzését fogja kelteni, amit megerdsit majd a
diszkriminacio tapasztalata, de ez a massag érzet anélkil is megma-
radhat.

A kisebbség tagjai kiilonb6z6 formakban reagalnak erre a
helyzetre. Kilonbozéségiikre tekinthetnek a mult terheként, és vé-
laszthatjék a teljes asszimilaciot a tobbségi tarsadalomba; Gjradefini-

5 Van olyan elmélet is, amely szerint bizonyos feltételek mellett a politikai elit
raciondlisan az allam teriiletének csokkentése mellett fog donteni, lasd Lustick,
lan S. : Thresholds of Opportunity and Barriers to Change in the Right-Sizing of
States, In: O'Leary, Brendan; Lustick, lan S. és Callaghy, Thomas (szerk.):
Right-Sizing the State: The Politics of Moving Borders; Oford University Press,
2001, 74
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alhatjak magukat diaszporaként, melynek ,,sziil6f6ldjét” az anyaal-
lam képviseli; vagy kovetelhetik &nallo politikai kdzdsségként vald
elismerésiiket azon az allamon beliil, ahol élnek. Az elsd esetben a
vagyuk, hogy tagjai lehessenek az 6nigazgatd politikai k6zosségnek,
az egyenld allampolgarsag révén lesz kielégitve, abban az orszagban,
ahol élnek. A maésodik esetben ez az igény egyszerre iranyul az
anyaorszag és a lakhely szerinti allam felé, és valamilyen formaju
kiils6 kvazi-allampolgarsag vagy a kettés allampolgarsag lehet a
megfeleld megoldas. A harmadik esetben pedig az a kdvetelésiik,
hogy az allam, amelyben élnek, alakuljon & megosztott kultdraju
demokréciava, amelyben egyarant lehetnek polgérai a tdgabb érte-
lemben vett allamnak és egy allamon belili autoném politikai k6zos-
ségnek. Nem lehet altalanos eldrejelzést adni azt illetéen, hogy ebbdl
a harom alapvet6 fejlodési iranybol (egyéb koztes lehetéségek mel-
lett) melyiket fogjak valasztani a kisebbségek, minthogy ez nagyban
fligg a politikai mobilizaciétol és a konfliktusok kimenetelétdl. Azt is
gondolom tovabba, hogy e harom allampolgarsagi kdvetelés kozil
egyiket sem szabad illegitimnek minésiteni. A masodik és harmadik
megoldas kozott azonban altalaban vélasztani kell. A kivételes ese-
teket leszamitva azok a kisebbségek, amelyek tartozkodasi allamuk-
ban politikai autonomiat élveznek és teljes jogu allampolgérok, nem
kovetelhetik ezzel egy id6ében azt, hogy (kiils6) allampolgarai legye-
nek anyaorszaguknak. *°

A hatéron tali kisebbségeket érinté masodik konstellacio arra
az esetre vonatkozik, amikor tagjai attelepednek az anyaorszagba,*’
de megtartjdk annak az allamnak az allampolgarsagat, ahonnan
szarmaznak, és élni szeretnének kiilsé szavazati jogukkal. 1989-ben
kozel 370.000 t6rok nemzetiségii lakos emigralt Bulgariabdl Torok-

A Kkivételes esetek targyalasat lasd Baubock, Rainer: The Trade-Off Between
Transnational Citizenship and Political Autonomy; In: Faist, Thomas (szerk.):
Dual Citizenship in Europe: From Nationhood to Societal Integration, Ashgate
Publishing, 2007

4" A tényezék egy masik egyiittese, amely nem képez a tipikus onkéntes
kivandorlas esetétdl eltérd kihivast, az, amikor a kivandorlok a szarmazasi orszag
dominans tobbségének tagjai, és a kibocsaté- és fogaddorszag kulturalis és
politikai értelemben allami szinten ,,rokonsagi” kapcsolatot tart fenn. L&sd
példaul a Portugaliaban €16 brazil bevandorlok esetét.

REGIO 22. évf. (2014) 1. szam. 5-35.



32 RAINER BAUBOCK

orszagba egy er0szakos asszimilacidos kampany hatasara.*® Sokan
kozlluk azéta visszatértek, de tobbnyire azok is megtartottak bolgar
allampolgarsagukat, akik nem. Térokorszag felajanlotta szamukra a
kettés allampolgarsagot, részben azért, hogy elésegitse a visszatéré-
siiket. Bulgariaban elfogadtak a kett6s allampolgarsagot és a kiilsé
szavazati jogot, arra szamitva, hogy ezzel majd nagyszamu bolgar
nemzetiségii kiilhonit mozgésitanak.*® A 2001-es parlamenti valasz-
tasokon azonban korilbelll 50.000 szavazatot adtak le Térokorszag-
ban, mig dsszesen alig 4000-et mashol a vilagon, a Térékorszagban
leadott szavazatok haromnegyede pedig az MRF-et*® tamogatta,
vagyis azt a partot, amely a torok nemzetiségi képviseletet latja el
Bulgariaban.* Ez tehét egy olyan kisebbség, amelyet kikényszeritet-
tek az orszagbol, és arra hasznalja kiilsé szavazati jogat, hogy erdsit-
se az orszagban maradt kisebbség képviseletét.

Az olyan tarsadalmakban, amelyeket egymadssal verseng6
nemzetépitési projektek jellemeznek, a stabil demokracia kiépitésé-
hez sziikség van ennek az ellentétnek az elsimitasara olyan kisebbsé-
gi jogok altal, amelyek a kulturélis védelemtdl a teriileti autondmidig
terjednek. A nemzeti kisebbségek sikeres beilleszkedése belsbleg
differencidlt tartalmua allampolgarsaghoz vezet, de altalaban nem jéar
vele egyiitt a kiilsé allampolgarsag egy anyaorszagban. Azonban ha
egy kisebbségnek van egy anyaorszaga, amelyhez fordulhat, akkor a
Vélt vagy valos elnyomas kdnnyen vezethet az anyaorszag és a tar-
tozkodasi allam kdzotti nemzetkdzi konfliktushoz. Ebben a szakasz-
ban fontos szerepet fognak jatszani a konfliktus megoldasaban az
érintett orszagok olyan kétoldald megallapodasai, amelyek biztosit-
jak az anyaorszag szamara a kisebbség védelmezdjének ideiglenes
szerepét. A végs6 cél azonban egy olyan belsé megallapodas, amely
alapjan a kisebbséget végérvényesen elfogadjak, mint egy tébbnem-

4 \asileva, Darina: Bulgarian Turkish Emigration and Return; International
Migration Review, 1992, 26. 2. 342, 347

4 Ozgfir-Baklacioglu, Nurcan: Dual Citizenship, Extraterritorial Elections and
National Policies: Turkish Dual Citizens in the Bulgarian-Turkish Political
Sphere, In: leda, Osamu (szerk.): Beyond Sovereignty: From Status Law to
Transnational Citizenship?, Slavic Research Center, 2006, 319, 328

Elérhetd: http://src-h.slav.hokudai.ac.jp/coe21l/publish/no9_ses/I8_nurcan.pdf

%% IMovement for Rights and Freedoms ( Mozgalom a Jogokért és Szabadsago-
kért) — forditoi megjegyzés]

5 Lasd 50. jegyzet
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zetiségli demokracia szerves részét, és a kisebbség a maga részérol
elfogadja, hogy az Onigazgatasra vonatkoz6 igényei kielégithetdk a
tagabb politikai kozdsségen belul is, anélkil, hogy kilsé allampolgé-
rai lennének anyaallamuknak. [...]

Kovetkeztetés

Ebben a tanulmanyban amellett érveltem, hogy az allampolgari sta-
tust és az ezzel jaro jogokat azok szdmara kell fenntartani, akik érde-
keltséggel rendelkeznek a politikai k6zosség jovéjében. Ezt az elvet
kell szem el6tt tartani, amikor az egyes elrendezéseket normativan
értékeljiuk, figyelembe véve ugyanakkor, hogy ahhoz, hogy eseti
ajanlasokat vagy kritikat vezessiink le bel6le, minden esetben sziik-
séges a specidlis eset kontextusba helyezése.

Amikor arr6l beszéliink, hogy az érdekeltségalapu allampol-
garség elve hogyan alkalmazhat6 az emigransok altal a sziil6{61djiik-
kel szemben megfogalmazott igényekre, el6szor is figyelembe kell
venniink azt a torténelmi és globalis kontextust, amely az utobbi
idékben viszonylag drasztikusan megvaltozott a tdmeges migracid
korabbi hullamaihoz képest. Az I. fejezetben amellett érveltem, hogy
a legfontosabb valtozéast a demokratikus allamok migraciora adott
intézmenyi valaszaiban kell keresni. Az allampolgéarsdg mar nem
annyira kirekesztd, mint amilyen korabban volt, ugy az allamhatar-
okon belul, mint azokon kivil. Ha ugy hatarozzuk meg az allampol-
garsagot, ahogyan azt Hannah Arendt tette, miszerint az ,,a jogokhoz
val6 jog”,>? akkor ez a fejlemény jellegét tekintve progressziv, hi-
szen azoknak a migransoknak kinal lehet6séget statushoz és igy
jogokhoz val6 hozzaféréshez, akiknek alapvet6 jogai korabban min-
dig bizonytalanok voltak.

Az allampolgarsadg azonban nem csupan a védelemhez vald
jogrdl szdl, hanem egyben az dnigazgat6 politikai kdzosségben vald
tagsagot is jeloli. Az allampolgarsaggal jard legfobb jogok ennek
megfelelden a politikai részvételhez kothetd jogok, melyek altalano-
san tagsaghoz kotottek. A képviseleti demokrécidkban azonban a

%2 Arendt, Hannah: The Origins of Totalitarianism; Houghton Mifflin Harcourt,
1966, 294. [A kdnyv magyar kiadasa: A totalitarizmus gydkerei Eurépa Kiado,
Budapest, 1992, 356. —ford. megjegyzés]
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polgarok &ltal megvalasztott kormanyzat térvényei nem csak a ta-
gokra vonatkoznak, hanem egy teriilethez kotétt joghatdsagon belil
érvényesiilnek. E demokratikus énigazgatas input és output oldala
kozotti ezen diszkrepanciat tovabb fokozza a migracié, amelynek
kovetkeztében a rendszer(ek)ben nagy szammal jelennek meg allam-
polgarsaggal nem rendelkez6 lakosok és nem-rezidens allampolgar-
ok.

Ebben a tanulméanyban ennek a probléméanak egy specifikus
aspektusaval foglalkoztam: a kiilfoldon €16 allampolgarok szavazati
jogaval. Ervelésemmel szembe helyezkedtem azokkal, akik igazolni
igyekeznek a kiilsé szavazashoz val6 egyetemes jogot, de azokkal is,
akik szerint altalanosan elutasitandd, minthogy a belligyekbe val6
illegitim kiilsé beavatkozéds. Az az ellenvetés, miszerint akik nem
(kbzvetlen) alanyai a tdrvényhozasnak, azoknak nincs sziikségiik
orszaggyiilési képviseletre, nagyon erés. Végsd soron azonban nem
meggy6z6, mivel figyelmen kivil hagyja, hogy a migraciés folyama-
tok és a demokratikus normak fejlddése a II. vilaghaboru o6ta a poli-
tikai kozosseg fogalménak kitdgulasahoz vezetett, amely immar
talnyalik a teruleti hatarokon.

A transznacionalis &llampolgarsdg normativ elméletének ke-
vés gyakorlati haszna lenne, ha az elemzés itt megéllna, azzal a ko-
vetkeztetéssel, hogy a demokrécidknak szabad kezet kell hagyni,
hogy abban a formaban szabalyozzak a kiils6 szavazati jogot, aho-
gyan szeretnék. Az érdekeltséget kdzéppontba allito megkdzelités
valodi haszna a kontextualizacié masodik szintjén mutatkozik meg,
amely a kiilfoldon €16 allampolgarok konkrét csoportjait vizsgalja, és
azokat a specifikus korilményeket, melyek orszagrél orszagra val-
toznak. Bemutattam az érvrendszert, miszerint az atmenetileg kil-
f61don tartdzkodok és a konfliktus eldl kivandorlok szdmara sziiksé-
ges a kiils6 szavazas lehetdségének fenntartasa, meg kell azonban
vonni a lehetGséget azoktdl a generacioktol, melyek mar kilféldon
sziiletnek, igy felmendikkel ellentétben mar nem kdzvetlenil érde-
keltek a kibocsatd orszag sorsaban. Amellett is érveltem, hogy a
kilfoldon €16 allampolgaroknak nem kilonleges képviseletre van
szilkségiik, minthogy az elére biztositott parlamenti helyek alkalma-
sak lehetnek arra, hogy csokkentsék a kiilfoldrdl érkezé szavazatok
stlyat azokban az esetekben, amikor azok amugy eléarasztandk a
hazai 6nigazgatast. VVégul arra tettem javaslatot, hogy tegylink ki-
I6nbséget a migransok és a hatéaron tali kisebbségek igényei kozott,
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minthogy utdbbiak 6nkormanyzasra vald tdrekvéseit jobban meg
lehet val6sitani kisebbségi jogok és politikai autonémia garantalasa
altal, mint az anyaorszag kiils6 allampolgarsagaval.

Forditotta: Szakacs Borbéla, Imre Erika és Muszka-Pal Réka
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KETTOS ALLAMPOLGARSAG

NAGY BOLDIZSAR"

Az allampolgarsag mint stigma:
az allampolgéarsag hatranyai

(Mi koz6m a konyvégetdkhoz?)!
1. Mésfajta pillantas az allampolgarsag intézmenyére

magyar allampolgarsagrél folyé kozbeszéd az allampolgarsa-

got adomanyként lattatja. Aki részesll benne, az mintha kegye-

lemben részesiilne, aki nem szerezheti meg, azt mintha levagtak

volna a nemzet testérél. Ha viszont a magyar allampolgarsagra ahi-

toz6 nem magyar etnikumd, akkor egyaltalan kérdés, miért akar

kozel kertlni (beutazni, bevandorolni) a magyarok (a magyar allam-
polgarok) foldjéhez.

Persze, nem feledtilk el Hannah Arendtet, s azt az igényt,

hogy jogunk legyen arra, hogy jogaink legyenek?, s nem tévesztjiik

szem elSl a hontalansaggal jaré kiszolgaltatottsagot sem.® Eppen

Nagy Boldizsar, ELTE Nemzetkdzi Jog Tanszék / CEU Nemzetkozi
Kapcsolatok és Eurépa Tanulmanyok, Budapest, docens, nagyb@ceu.hu
L Ez a tanulmény az ,,Allampolgérsag, honosités, integracié - 20 éves az &llam-
polgarsagi torvény” cimii, az MTA TK Kisebbségkutatd Intézet szervezésében
2013. november 25-én, a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott konferencian
elhangzott el6adas szerkesztett, kibovitett valtozata.
2 A ,.jog ahhoz, hogy jogaink legyenek (...) egyet jelent azzal, hogy az egyén egy
olyan tarsadalmi szervezetben él, ahol kit-kit tettei és véleményei alapjan itéInek
meg (...), jog ahhoz, hogy az ember valamiféle szervezett kdzOsséghez tartoz-
zék” Arendt, Hannah: A totalitarizmus..., 1992, i.m., 215.
® Egy szokatlan forras: az Egyesiilt Kiralysdg Legfelsébb Birosaga: ,, The evil of
statelessness became better understood following the re-drawing of national
boundaries at the end of the two world wars of the twentieth century and
following, for example, the Reich Citizenship Law dated 15 September 1935
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ezért ez a tanulmany nem az allampolgarsag léte ellen érvel, nem
vonja kétségbe azt, hogy allampolgéarsaggal birni emberi jog,* s
hianyaban a hontalan még kiszolgéaltatottabb, mint akinek egy még-
oly terhes allampolgarsaga van.

A cél: masfajta pillantast vetni az allampolgéarsagra, letenni a
joléti allamban é16 EU-polgar szemivegét, feladni a nemzetépités
reformkori tanaival indoktrinalt &llaspontot, s megvizsgalni milyen
hatranyokkal jar az, hogy az egyént egy alaktalan halmazzal - &l-
lampolgartarsaival — azonositjak, nem sajat természete, tettei, miltja
és torekvései alapjan itélik meg, hanem egy intézményesitett eléitélet
alkalmazéasaval: aki valamely &llam allampolgarsagét birja, az bizo-
nyara mindazokkal az elutasitandd, tavoltartand6 tulajdonsagokkal
rendelkezik, amivel annak az allamnak mas allampolgarai, akikkel az
itélet-alkot6 (vizumrol donté hatdsag, bevandorlasi engedély elbird-
16ja, megbizhatdsagi teszt elvégzdje) kordbban mar talalkozott.

E helyzet megértésében segit a kovetkezé (részben) fiktiv
példa: tegyik fel, hogy egy valéban demokratikus orszag kormanya
értesul arrol, hogy Magyarorszagon — felteheten fasiszta, de bizto-
san antiszemita — magyar allampolgérok 2013 novemberében kdny-
veket égettek, errél nyilvanosan beszamoltak®, s mindezt az &llamha-
talom megtorlatlanul hagyta. Tegyuk fol, hogy ez a demokratikus
allam gy véli, hogy ha Magyarorszagon mindez szabadon megtehe-
t6, akkor valamennyi magyar allampolgar fert6zott a fasizmus és az
antiszemitizmus mételyével, ezért nekik nem szabad beutazasi vizu-
mot adni, nehogy tanaikkal a demokratikus orszag lakosait megbot-
rankoztassak, vagy eltéritsék az emberek egyenldségének kivételt
nem ismerd doktrinajatol.

A lépést Magyarorszagon joggal felhaborodas kovetné, tilta-
kozés, amely szerint azok a magyar allampolgarok masok, azokhoz
semmi kozlnk, elvetemilt nézeteiket nem osztjuk, itéltessink sajat
vilaglatasunk alapjan.

Aki egyedi elbanast kdvetel maganak, nem azonosul barbéar
allampolgartarsaival, az milyen alapon azonosit akar egymilliard
embert azzal a néhany ezerrel, tizezerrel, aki ennél sokkal kisebb

which provided that all Jewish people should be stripped of their citizenship of
the German Reich" Al Jedda v SSHD [2013] UKSC 62., 12. para. Lasd még:
Molnar Tamas: Remembering the forgotten..., 2014, i.m.

4 A Polgari és Politikai Jogok Egyezség okmanyanak (1976. évi 9. tvr), 24. cikke
® http://jovonk.info/2013/11/15/megtisztulas-ejszakaja-miskolcon (2014-07-25)
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vétségeket kdvetett el, példaul illegalisan munkat vallalt? Miért te-
kinti a teljes allampolgari kdzosséget kockazatot hordozénak, ha
dnmaga kapcsan épp ez ellen vehemensen tiltakozik?

A jelen irés ezzel a dilemmaval szembesit: azzal, hogy nem-
zetiink jobbik énjével biiszkén azonosulunk, sotét oldalainkat azon-
ban egy képzelt mésikra ruhazzuk,® mikézben méas nemzetek allam-
polgérait gyakran honfitarsaik elitélendd tettei szerint itéljuk meg,
figyelmen kivil hagyva érdemeiket.

Az allampolgarsag stigmaként értelmezhetd: bélyeg, jel,
amelynek szdszerinti eredete az allatok vagy a rabszolgak bélyeggel
azonositasara utal, de a keresztyén vilagban a hit kivalasztottait is
jeloli, akiken Kilitk6znek Jézus sebei, vagy akiket az altala érzett
fajdalom kisért. Az allampolgarsag épp ilyen kettds természetii:
megbélyegzettséget és kivalasztottsagot egyszerre jelent, s hogy
melyik domindl, az elsGsorban attol fiigg, ki hova sziiletett, masod-
sorban att6l, mi a szemlél6 néz6pontja: a (félelmetes, idegen) ,,Mé&-
sikat” vizsgalja-e, vagy a vele egyivasunak tekintett személyt, akivel
a véren, a kdzos nagycsaladdon, a torzson alapulé misztikus azonos-
ségot tételezi.

E tanulmany eldszor is ravilagit arra, hogy a magyar allam-
polgéarségi jogalkotas tévutakon jar, politikai filoz6fiai szemponthol
értelmezhetetlen és kdvetkezetlen rendszert tart fenn, majd felhivja a
figyelmet arra, hogy a vilag lakossdganak nagyobb részét az allam-
polgérsaga zérja ki a jobb élet, vagy egyszeriien az érdemi személyes
onrendelkezés, a szabadsag lehet6ségébol.

2. Az allampolgéarsag kontextusa: allam, nemzet, politi-
kai koz0sség — a teljes zavar

Kik alkotjadk az allamot, mely személyek csoportja a kdzhatalom
forrasat alkot6 nép’, ki tartozik a nemzethez, kikbél épiil fel a politi-
kai kozOsség? A magyar jogalkotd az elmult masfél évtizedben

® Friss példa e kettSs latasra budapesti Szabadsag téren felallitott ,,német meg-
szallasi” emlékmi koriili verseny az uralkodd narrativa elfogadtatasaért. Lasd
példaul: Nem tartanak avatéiinnepséget a német megszallasi emlékmiinek
http://hvg.hu/itthon/20140721_Orban_nyilatkozatra keszul_a_megszallasi
(2014-07-26)

’ Alaptorvény B cikk (3) bekezdés
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teljes ziirzavart teremtett, amelyet az allampolgarsagrél és a valasz-
tasrdl szo6lé térvények kdzelmultbeli modositasa csak betetézett.

2001-ben az akkori konzervativ kormany (amelynek relevans
személyi dsszetétele nem kilonbdzott a 2010 és 2014 kozott hatal-
mat gyakorldtél) még vildgosan kilénbséget tett az elmarasztalandd
etnikai alapu és a kovetendd személyes identitdsvalasztason alapuld
tdmogatas kozott, s nyomatékosan hangsulyozta, hogy a statusztor-
vény ® nyujtotta kedvezmények nem hasonlithatak az idegen or-
szagban él6knek etnikai alapon nyujtott kettSs allampolgéarsaghoz,
amelyt6l a leghatarozottabban elhatarolta magat, annak esetleges
irredenta felhangjai miatt.? ,A torvény elismeri, hogy a kiilfoldén é16
magyarok a megfelel6 allamok allampolgarai, és vildgosan elutasitja
azt a gondolatot, hogy a magyarkénti dnmeghatarozas a kettds al-
Iamﬁolgérségon alapulhat” — irta akkor a kormany a statusztorvény-
rél.

Ma ez mar nincs igy. Az Uj dogma szerint az allampolgarsag
megadasa mozditja el6 az anyaorszaggal vald kapcsolattartast és a
~magyarsag megtartasat”.** Semjén Zsolt a térvényjavaslatot indoko-

82001. évi LXIL. torvény a szomszédos allamokban é18 magyarokrol

® Paper containing the position of the Hungarian government in relation to the
act on Hungarians living in neighbouring countries CDL (2001) 80 Strasbourg,
21 August 2001.

»When drawing up this piece of legislation, the Hungarian Government — and
indeed the Parliament which adopted the Act by a 92% majority — set aside all
aspirations for any kind of dual citizenship for persons belonging to Hungarian
national minorities and living in the neighbouring countries, and instead
preferred a system based on co-operation ... Hungary is convinced that this Act
confirms the most apparent way the refutation of any kind of territorial revision
as a “solution” for questions raised by national minorities.” (1.8. pont) ,,In fact,
the Act recognises that Hungarians abroad are citizens of the relevant states and
clearly rejects the idea that the self-identification as Hungarians can be based on
dual citizenship. ... In the expression of its kin-state role, Hungary has always
acknowledged that it has no citizen-like relationship whatsoever with
Hungarians living in the neighbouring countries when dealing with them.” (6.1.
pont) (Kiemelés - NB)

Olvashat6:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL (2001)080-e  (2014-
07-25)

0'Ld. az el6z6 labjegyzetet

1 A kedvezményes honositasi eljarés bevezetését javaslo torvényjavaslat 6t
bekezdést szant a 11 cikkbdl allo javaslat indokolasara. Ebben az szerepelt, hogy
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16 beszédében nemzeti szolidaritast emlegetett, a kedvezményes
honositasra vonatkozé eredménytelen népszavazas * feliilbiralatat
(ahogy mondotta ,,sebének begydgyitasat™), Trianon orvoslasat, mert
akkor a ,,nemzet egyharmada idegen joghatésag ala keriilt”*®, majd
kijelentette, hogy a tervezett ,torvény sem pluszjogot nem ad, sem
jogot el nem vesz senkitdl. Hasonl6 a helyzetiik, mint a kiilfo1don €16
magyar allampolgaroknak. Tehat nincs A és B kateg6riaju, nincs
els6- és masodrangt magyar allampolgér. Egy magyar nemzet van,
egy magyar &llampolgérsag van.”**

Igy a statusztérvény értelmezhetetlenné lett, hiszen kiterjed a
szomszédos orszagokban ¢l6, magukat magyarnak valld magyar
allampolgérokra is™ (de elényeibél nem részesiilhet a Magyarorszag
tertiletén é16 allampolgar, valamint a magat nem magyarnak vallo
kiilfoldon €16 magyar allampolgar sem). ™

a ,vilagban és a Karpat-medencében é16 magyarsag korében az elmult 20 évben
idé6rél-idére felbukkant igényként, hogy az anyaorszdggal vald kapcsolattartés-
ban és magyarsaguk megtartasaban komoly segitséget jelentene — kiilfoldi példak
nyoman — egy egyszerlisitett honositasi eljaras bevezetése. A Javaslat (sic!) célja
a magyar allampolgarsagrol sz6l6 1993. évi LV. torvény modositasan keresztil
az Gn. ’kettds allampolgarsag’, azaz a hataron tuli magyarok szamara egyszer(si-
tett, kedvezményes allampolgarsag-szerzés biztositasa.” Hogy miképp konnyiti
az anyaorszaggal a kapcsolattartast a puszta allampolgarsag? Hogy mit jelent a
,magyarsag megtartasa”? — arra nem kapunk valaszt, s féleg arra nem, fenyege-
tett-e az anyaorszaggal valé kapcsolatdban az a masfél millié magat magyarnak
vallé személy, aki nem élt a kedvezményes honositas lehetéségével, s nehezebb-
nek latja-e magyarsaganak megtartasat.

12 http://valasztas.hu/nepszav04/main_hu.html (2014-05-21) Az érvényesen
szavazok kozil 1 521 271 {6 partolta a kedvezményes honositas bevezetését, 1
428 578 ellenezte azt.

3 A trianoni békeszerzédés nyoman a Magyarorszagon €10 magyar nemzetiségili
allampolgarok aranya 54,5%-r6l 90%-ra nétt. Az elcsatolt teriileteken €16 10 651
481 f6bdl 3 221 003 volt magyar nemzetiségli, azaz kevesebb, mint 30%. Ki volt
és ki maradt a magyar nemzet tagja akkor?! Az adatok forrasa: Toth Pal Péter:
Haza csak egy van? 1997, i.m., 29.

1 A szoveget hangstlyos helyen (Gjra)kozli:
http://www.allampolgarsag.gov.hu/index.php?option=com_content&view=article
&id=142:semjen&catid=43:torveny&Itemid=72 (2014-07-26)

> Kivéve Ausztriat.

8 Ne feledjiik: az allampolgarsagi eskii vagy fogadalom letev8je nem vallja
magat magyarnak, csak azt fogadja meg, hogy Magyarorszagot hazajanak tekinti,
annak hii allampolgara lesz, jogszabalyait megtartja, és erejéhez mérten megvédi,
valamint képességeinek megfeleléen szolgalja.
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Mig a kormany 2001-ben még azzal érvelt a statusztérvény
mellett, hogy az még kdzvetve sem tdmaszkodik az etnicitasra, a
vérségi kapcsolatra és az anyaorszaggal kapcsolatos asszociacidkra,
és a magyar identitast tisztan kulturdlis és nyelvi identitasként értel-
mezte,'” addig a kedvezményes honositas bevezetése és a valaszto-
jog kiterjesztése azokra, akik nem élnek és nem is éltek Magyaror-
szagon, mindennek a teljes ellentétét, egy klasszikusan torzsi, vérsé-
gi és torténelmi fantdzidkon alapulé nemzet/nép/virtudlis orszag
képzetét idézi fel.

Réadasul — mindennek némileg ellentmondva, tehat a zavart
fokozva — a konkrét normak valojaban egy birodalmi attitiidot tiik-
roznek, amint azt hamarosan bizonyitani fogom.

Erdemes ennek tudataban egy pillantast vetni az orszaggytilé-
si képvisel6k valasztasara vonatkozo torvény preambulumara.”® Ez
»Magyarorszag népképviseleten alapul6 térvényhozasi hagyomanya-
ira” alapoz, garantalja, hogy ,,hazankban a kézhatalom forrasa a nép,
amely hatalmat elsGsorban valasztott képvisel6i utjan gyakorolja”;
azt allitja magarol, hogy biztositja a ,,valasztopolgarok jogat az alta-
lanos és egyenld valasztdjoghoz, tovabba a kdzvetlen és titkos sza-
vazashoz”, és elismeri, hogy ,,a Magyarorszagon €16 nemzetiségek
allamalkotd tényez6k™, végll a politikai filozofia kérdéseire fogeé-
kony olvasot azzal lepi meg, hogy ,,a hatarainkon kiviil él6 magyar
allampolgérok a politikai kdzdsség részesei”.

Rakjuk 0ssze a logikai lancot: a népképviselet nyilvan a nép
képviselete. A nép a kdzhatalom forrasa. Kikbél all a nép? Akik
hatalmukat valasztott képviselok utjan gyakoroljdk. Azaz a valasz-
t6k. A nép tehat félmillio™® olyan személyt is magéba foglal, aki nem
»hazédnkban” éI! A hazan tulterjeszkedik a nép. De akkor milyen

7 «“The Hungarian Act does not have any direct or indirect/implied reference to
*ethnie’ as a basis for receiving benefits from the Hungarian state. Ethnic ties are
based blood relationship (jus sanguinis) and on association with a homeland’
and on the myths of the past. In contrast, the aim of the present Act is to promote
and preserve the well-being and awareness of the national (language, cultural)
identity of Hungarians within their home (neighbouring) country.” Paper
containing the position of the Hungarian government in relation to the act on
Hungarians living in neighbouring countries CDL (2001) 80 Strasbourg, 21
August 2001. (2.13 point)

182011. évi CCIIL térvény az orszaggytilési képviseldk valasztasarol

19 Mint latni fogjuk, ez a szam valéjaban 3,5-4,5 milliés, ha mindenkit ideszamo-
lunk, aki magyar allampolgar és kilfdldon él.
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kdzhatalmat gyakorol? Milyen tdrvényhozasi hagyomanyokra”
tdmaszkodik, ha nem a birodalmiakra? (Hiszen a fuiggetlen Magyar-
orszag torténetében hataron kiviil él6k nem vélaszthattak, még a
beliil é16k nagy részes sem, hosszi ideig®. A szocialista népi de-
mokrécia hagyomanyat ne idézziik fel, gondolom.) Ha a hataron tal
€16 magyar allampolgarok a politikai kdzosség részei, akkor azt mi
teszi politikaivd? Az biztosan nem, hogy dnmaguk szamara szabnak
torvényeket és gyakoroljak kozosségik felett a hatalmat, hiszen a
hataron kiviil sziiletettek és él6k nem alavetettjei e torvényeknek,
rdjuk nem vonatkoznak a tarsadalmi ellatorendszerek szabalyai,
ahogyan erre maga Semjén Zsolt hivta fel a figyelmet a kedvezmé-
nyes honositast lehetévé tevd torvényjavaslat eléterjesztésekor.

A politikai kdzésség nem allhat mashol, mint egy hatarolt tar-
sadalomnak a politikai folyamatokban részvételre felhatalmazott és e
folyamatok hatésanak kitett tagjaib6l.?? A politikai kézosség egy
adott jogrendszer alapja, a joguralom formajaban az adott kdzdsség
szervezi és ellenérzi tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis, biztonsagpoli-
tikai etc. életét, dont baratrol és ellenfélrdl, tiiz ki tarsadalomfejlesz-
tési célokat, hataroz vilagpolitikai és regionalis szerepérél.

Ez a kovetelmény nyilvan nem érvényesithetd a huzamosan
kiilf61don €16k vagy eleve ott sziiletettek tekintetében. Mig a néhany
évig kilfoldon tartdzkodok egyéni sorsukat mégiscsak a hatrahagyott
orszdghoz kothetik, ezért mordlis jogot formalhatnak a politikai
dontéshozatalban valé részvételre — éppen gy, mint ahogyan a helyi
szavazashan a kilfoldiek azért vehetnek részt, mert a helyi dontések
kozvetleniil érintik 6ket —, a kulturalis-etnikai-torténeti kotédés koz-
jogi kapoccsa formalasa a kdzteherviselésben vald részvétel és a

2 Magyarorszagon 1913-ban a lakossag ,,mintegy nyolc és fél szazalékara emel-
kedett a valasztojogosultsaggal rendelkezOk arany”. Papp Imre: A politikai...,
2003, i.m., 742.

21| d. a 14. sz labjegyzetet

2 A szoveg terjedelme nem engedi a jogelméleti, politikai filozofiai, nacionaliz-
muselméleti vitdk és tézisek attekintését. A gazdag magyar szakirodalombol
utalok Bakk Mikl6s kivald kényvére (Bakk Miklos: Politikai kdzdsség és identi-
tas, i.m., és a Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kdzép-Europaban
cimil gazdag kotetre.
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kdzvetlen érintettség nélkil 0sszeegyeztethetetlen az allampolgar-
sagnak a demokratikus jogrendben betéltott szerepével.

A bajt tetézi, hogy a valasztdjogi térvény médositasaval létre-
jott konstrukci6é val6jaban még csak nem is az etnikai-kulturalis
nemzet fogalméara alapoz, hanem lényegét tekintve az Osztrak-
Magyar Monarchia logikajat, a 19. szazad birodalmainak gondolko-
dasmadjat tiikrozi. Nem annak adja meg a kedvezményes honositas
jogat és a valasztojogot, aki magyar (ha ez értelmezhet6 lenne), vagy
magyarnak vallja magat (személyes dnrendelkezése révén)®*, hanem
annak, akinek a felmendje magyar allampolgar volt, vagy aki ,,valo-
szinlisiti magyarorszagi szdrmazésat”, és magyar nyelvtudasat iga-
zolja®. Trianon idején az atcsatolt teriiletekre keriilt tébb, mint tiz-
millié embernek kevesebb, mint a harmada volt magyar — viszont
mind a tizmilli6 leszarmazottai egyszerisitetten honosithatoak, ha
valamicskét tudnak magyarul®®, hiszen felmendjiik magyar allam-
polgar volt®”. Annak illusztralasara, hogy ez nem erészakolt értel-

2 |ényegében ugyanerre az allaspontra helyezkedik Pogonyi Szabolcs is.
Pogonyi Szabolcs: Dual citizenship..., 2011, i.m., 696-700.

A statustorvény tovabbra is a magat magyar nemzetiségiinek valld személyre
terjed ki. Az allampolgarsagi torvény is megkovetelte a kedvezményes honosi-
tashoz a magyar identitas vallalasat — egészen 2010-ig. Az6ta a magyarsag nem
kovetelmény, csak a nyelvismeret, mi tdbb, allampolgarsagi vizsgat sem kell
tenniiik az egyszertisitetten honositottaknak, azaz a politikai nemzetben vald
értelmes részvételhez sziikséges minimum sem megkdvetelt.

%1993, évi 1993. évi LV. torvény a magyar allampolgarsagrol, 4 § (3) bek. A
(3a) bekezdés értelmében az akar kedvezményesen honositott magyar allampol-
gar csoppet sem magyar hazastarsa is kedvezményesen honosithaté a hazassag
tizedik éve utan. Ha kozos gyerek van, 6t évnyi hazassagra van sziikség.

% A nyelvtudas esetén nem az az elvérés, hogy a nyelvtudoméanyok doktora
legyen a Tudomanyos Akadémian, hanem az, hogy a sajat nyelvjarasaban, a sajat
kornyezetében el tudjon egy Ugyet intézni...” — jelentette ki a térvényjavaslat
eléterjesztoje.

2" Ha hétmillié nem magyar jogosult volt 1920-ban és négy generacio sziiletett
azota, atlagosan — tegyiik fel — 3 gyermekkel, tovabba azt is feltételezziik, hogy a
csoport fele hazasodott a csoporton belill, valamint azt, hogy az 6sszes érintett
fele él most, akkor is 10-30 millié olyan személy van, aki nem tagja az etnikai
kulturalis nemzetnek, de felmendje a monarchia alattvaldja volt, egykori magyar
allampolgar, ezért joga van egyszeriisitetten honosittatnia magat, a mai Magyar-
orszag tertiletére kdltdzni és a magyar politikai életbe valasztéjoga révén bele-
sz6lni. E szdmot noveli, hogy az allampolgarsagi térvény 2013. évi mddositasa
nyoman a magyar allampolgar magyar felmendvel nem rendelkezd hazastarsa is
egyszerisitetten honosithato, bizonyos feltételek esetén.
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mezése a torvénynek, alljanak itt igazolasul maganak az el6terjesz-
tonek a szavai, aki kifejti, hogy a térvény nem etnikai irdnyultsagu,
azaz nem a magyar etnikumot részesiti eldnyben.

»Akkor lenne diszkriminativ, ha etnikai megkiilonboztetést tar-
talmazna. Ez a térvény nem tartalmaz etnikai megkilonboztetést.
Ha példaul egy brassoi szasz, akinek a felmendi a magyar kiraly-
saghol szarmaznak, és valamilyen szinten tud magyarul, Ugy érzi,
hogy ragaszkodnia kell a magyar hagyomanyokhoz, az erdélyi
orokségéhez, a magyar kultirahoz, és valamilyen szinten tud ma-
gyarul, 6 sincs kizarva abbol a lehet6ségbdl, hogy amennyiben
kéri, szabad akaratdbdl felvehesse a magyar allampolgarsagot.
Nincs etnikai diszkriminacio, tehat semmilyen szempontb6l nem
iitkozik az Eurdpai Unio el6irasaiba.”?

A létrejott képz6dmény kisérteties: a szavak szintjén nincs et-
nikai preferencia, s a szabaly szintjén sincs: nyelvismeret és biro-
dalmi szarmazas — ennyi a kdvetelmény. Vetitsik mindezt az angol
kiralysagra: aki angol alattvald volt (valoszinisiti angol birodalmi
szarmazasat) és tud — valamelyest — angolul, az kedvezményesen
honosithatd. Mily tarka sereglet kovetelhetné az allampolgarsagot,
vagy maésfél milliard ember!

Valdjaban persze nem ezt akarja a jogalkoto kezét vezetd erd.
Ekesen tantiskodik err6l Budai Gyula kotetlen hozzészdlasa egy
szabadkai Unnepi allampolgari eskitételen, amelyre 2013-ban kerilt
sor:

»A hataron tali honfitarsaink ugyanigy a nemzet-tarsaink, a
nemzet polgarai, mint barki, aki ma Magyarorszagon él. Ok
ugyanolyan magyarok, ugyanazt a nyelvet beszélik, ugyanazt a
kultarat 6rzik és ugyanannak a Nagy-Magyarorszagnak az allam-
polgérai, amely valamikor létezett.”*

% Semjén Zsolt beterjesztd beszéde
http://www.allampolgarsag.gov.hu/index.php?option=com_content&view=article
&id=142:semjen&catid=43:torveny&Iltemid=72 (2014-07-26)

% A nyelv ismerete alapvetd feltétele a magyar allampolgarsag megszerzésé-
nek.” A Vajdasagi Televizié tudositdsa. Kozzététel: 2013. februar 21.
http://www.youtube.com/watch?v=a8zzzvboXoE (2014-05-19)
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A zavar nem lehetne teljesebb. Jol jonnek ilyenkor az intd
szavak:

»Régi tanitas: mi legyen az els6 teenddje annak, aki megkezdi a
kormanyzast? Vélasz: a szavak helyes hasznalatanak helyreallita-
sa. Ha a szavak hasznalata nem helyes, akkor a gondolatok ér-
telme zavaros; ha a gondolatok értelme zavaros, nem lehet szaba-
tosan cselekedni.”*

A szavak helyes hasznalata megkivanna a kovetkez6k vilagos
elfogadasat:

A kulturalis-etnikai-torténeti ,,nemzet” — ha értelmezheté —
nem az allampolgarok 6sszessége, beletartoznak a hataron tal és a
diaszpdraban é16k, akik magyarnak valljadk magukat, de mas &llam
polgarai.

Az allampolgarok koérén belil lehetnek olyanok, akiket etni-
kai-kulturalis tudatuk, identitdsuk egy masik nemzethez kot (aho-
gyan a magyar kisebbségeket kotheti az anyaorszaghoz). Ennek
ellenére 6k a magyar politikai kozosség tagjai, részei a fenségét
gyakorlé népnek.

Az Aallampolgéarok 6sszessége magédba foglal kb. harom-
négymillié olyan kiilfoldon sziiletett (vagy ott é16) magyar allampol-
gart, aki nem is tartja sz&mon ezt a tényt — csak a jus sanguinis miatt
mindsiil magyar allampolgarnak. A magyar hatésagok sem tudjak
azonositani 6ket.

A politikai kdzdsség normalis esetben az egy allamban €16
szavazolpolgarok Osszessége, akiket a kozos torténelmi vallalkozas
tudata Osszekdt, s akik egymas egyenldségét és egyenld méltosagat
elismerik, akkor is, ha a kozjorol eltéré nézeteik és ezért versengd
politikai torekvéseik vannak. Ezek a tdrekvések minden esetben a
teljes kdzosség, a (politikai) nemzet hosszu tava jolétét celozzak,
nem csak az adott politikai erd partikularis érdekeit.

A mai magyar kozjogi helyzet nem felel meg ennek a kdve-
telménynek: az orszaggytlési valasztason érdemben részt venni
tudok kore sem az allampolgéarok Osszességével, sem a Magyaror-
szagon ¢élékkel nem esik egybe. Ennek az allitasnak harom alapja
van.

¥ Orbén Viktor beszéde az Orszaggy(ilésben, 2014. majus 10.
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— Az 1929 utan kivandorolt magyar allampolgarok leszar-
mazottai, akik a jus sanguinis alapjan barmikor igényelhetik magyar
allampolgarsaguk tanusitasat, elméletileg mind élhetnek vélasztdjo-
gukkal, de gyakorlatilag ez a harom-négymilliés csoport nem tud
részt venni a valasztasokon, mert maga sem tudja, hogy magyar
allampolgér, vagy ha tudja is, nincs hivatalos okmaénya errél. igy a
magyar allampolgarok mintegy egynegyede gyakorlatilag sehogyan
sem kotédik az ,,allamahoz”, és akadalyozott a politikai akaratforma-
lasban is.

— A vélasztopolgéarok kore a Magyarorszagon él6kkel azért
nem esik egybe, mert az 0j kozjogi berendezkedés valasztopolgarra
tette azokat is, akik dontésiikért a politikai és mindennapi felelGssé-
get nem viselik: azokat a magyarorszagi allandé lakhellyel nem
rendelkezdket, akiknek a felmenéje magyar allampolgar volt, de
esetiikben a trianoni teriiletelcsatolas (és felmendik optaldsa) meg-
szakitotta a jus sanguinis hatdsat, viszont az egyszerlsitett honosité-
suk nyoméan tényleges és gyakorolhatd (béar csorba)® valasztéjogra
tettek szert.

— A Magyarorszagon é16 (letelepedett, bevandorolt) kiilfol-
diek® — akérhany évtizede osztjak sorsunkat — az orszaggyiilési
képvisel6k valasztasdban nem vehetnek részt, igy a ,,nép”, a ,,politi-
kai kozdsség/nemzet” fogalmabdl kizarattak, fiiggetlendl attol, hogy
a kozteherviselésben részt vesznek, s térvényeink ket is kotelezik.

A szavak helyes hasznalata megmutatja, hogy a ,,nemzetegye-
sités” jelszava mogott birodalomépités, klientlraépités zajlik: a sze-
mélyes hiibéri lancolat kiterjesztése ameddig csak lehet. Egy olyan
szavazObazis megformalasa, amely készen all elismerni azt, hogy a
birodalmi vezetd Isten delegaltja, akit a Teremt sasszarnyon hozott
azért, hogy alattvaloit a helyes Utra kormanyozza, s aki ezért minden
dicsBséget magara Istenre harit.*

S Errél alabb lesz sz6.

¥ A bevandorolt, letelepedett és harom honapot meghaladé tartézkodok szama
2013. december 31-én a BAH szerint 221 604 £ volt. Forras: Bevandorlasi és
Allampolgérséagi Hivatal, , Kiadvanyfiizet”, [Statisztikdk 2012 - 2013]
http://www.bmbah.hu/jomla/index.php?option=com_k2&view=item&layout=ite
m&id=177&Itemid=1232&lang=hu (2014-05-20)

¥ Tisztelt Haz! Ugy kell szolgalnunk, hogy a nemzet kozos életének kereteket
ado allamszerkezetet és kormanyzatot mindig lélek, cél és értelem jarja at, min-
dig a kozos sors tudata és feleldssége hatarozza meg. Ezt a parancsot akarom
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3. Az dallampolgari egyenldség és a honfitarsi megbizha-
tosag mitoszarol

Minden ellenkezd hireszteléssel ellentétben a magyar allampolgar-
oknak egyaltalan nincsenek egyenld jogai. Természetesen az egyen-
16ség csak kontextualisan értelmezhetd, vagyis az a kérdés, hogy
diszkriminalja-e a jog az allampolgarok egy csoportjat vagy objekti-
ven ¢és ésszerlien kiilonbséget tesz az allampolgarok kozott, csak
akkor valaszolhaté meg, ha politikai-alapjogi célképzetek sz6vegdsz-
szefliggésébe helyezziik azt, s az alapelvekhez, axiomakhoz és a
célokhoz mérve itéljik meg a kilonbségtétel céljanak legitimitasat,
aranyossagat és szlikségességét.

Mikozben az egyszerlisitett honositas apologétai azt hangsU-
lyozzak, hogy nincs kétféle allampolgér, a valdsagban az allampol-
garoknak szdmos osztalya Iétezik.

Az aldbbi tablazat nem mutatja az dsszes jogositvanyt és az
Osszes vonatkoztatasi alapot, de egyértelmiien bizonyitja, hogy a
magyar jogrend — és a mogotte allo politikai er6 — a magyar allam-
polgérokat legalabb 6t osztalyba®* sorolja, s a kiilonboz6 osztalyok-

szolgélni a legjobb tudasommal és minden erémmel. Azt kérem a Joistentdl, ha
mdr iddig elhozott, sasszdrnyon hordozott, most erdsitsen meg, hogy megfelel-
hessek a ram nehezed6 és ram vard feleldsségnek. Azt kérem, hogy tetteimet
mindig a hliség és a belatas vezérelje. Soli Deo gloria - egyedil Istené a dicss-
ség." (Kiemelés - NB) Orban Viktor beszéde a magyar parlamentben, 2014.
méajus 10-én. Két felesleges kérdés azért adddik: 1. létezhet-e Isten kegyelmébol
miniszterelnok — kdlcsonvéve az abszolut uralkodok legitimitasi érvét? 2. Ha a
nemzet kerete az allamszerkezet, akkor hol a helye a hataron til él6 magyar
allampolgaroknak? Meg van kettdzve az allam, és létezik egy virtualis Nagy-
Allam, amely nekik is keretiik? Vagy a magyar allamszerkezet csak a politikai
hatarokon beliil mikodé gépezetre utal, igy a hataron tiliak mégsem részei a
nemzetnek, elég ha biztositjak az isten joindulatat ¢lvezd politikus hatalmon
maradéasat?

% Tohb osztaly is képezhets. Az 59/2007. (XII. 29.) EiiM rendelet a hataron tali
magyarok magyarorszagi egészségugyi ellatasanak tdmogatasarol példaul kizaré-
lag ,,a Szerb Koztarsasagban, illetve Ukrajnaban lakohellyel rendelkez6, magat
magyar nemzetiségiinek vallé személyekre” terjed ki, akar magyar &llampolgér-
ok, akar nem. Tehat a hataron kiviil é16k koziil két orszag lakosai kedvezménye-
zettek, mert akkor is egészségligyi tamogatashan részesilhetnek, ha erre az
altalanos szabalyok és nemzetkdzi egyezmények alapjan nem lennének jogosul-
tak. A nemzeti felsGoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. tv a statustdrvény orszaga-
ibol szarmazo6, magyar felsGoktatasi intézményben allami Osztondijjal (azaz
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kal kiilonboz6 elényodket és hatranyokat tarsit, vagy ha értéksemlege-
sen akarunk fogalmazni, azt is mondhatjuk, hogy alapkérdésekben
(ad6zés, honvédelmi kotelezettség, a népfenség érvényesitésében
valo részvétel foka) kiillonb6z6 lehetéségeket biztosit.

1 tabl4zat. A magyar allampolgarok kiilonb6zé osztalyai

Elény Megjegyzés/ Hatrany Megjegyzés/
6sszehasonlitasi 6sszehasonlita-
alap si alap

Magyarorszagon él6 Szavazhat Magyarorszagi lak- Honvédelmi Magyarorszagi
egyéni valasz- cimmel nem rendelke- munka- lakcimmel nem
tokerlletben z6 — kulfoldon €16 ap.  kotelezettség rendelkez6 —

Polgari kiilfoldon €16
védelmi allampolgar
kotelezettség

SZJA fizetési

kotelezettseg

Magyar lakcimmel Szavazhat Mo-i lakcim nélkili ~ Csak szemé- Mo-i lakcim

rendelkezd, kiifoldon ~ egyéni valasz-  kiilfoldon él6 ap., lyesen sza- nélkali kalfol-
é16 tokerlletben koztiik az egyszerii-  vazhat, don él6 ap.,

SZJA-t nem sitetten honositottak  kilképvi- koztik az

fizet, ha 183 Magyarorszagon él6  seleten, levél-  egyszer(isitetten

napnal hosz- és jovedelmet szerz6  ben nem honositottak

szabban van magyar allampolga-

tavol rok (és kiilféldiek)

Magyar nyilvantar- Levélben Magyarorszagon él6  Csak orsza- Magyarorsza-
tasban szereplé, de szavazhat / lakcimes, kiilféld-  gos listara gon €16 / lakei-
lakcimmel 6n €16 szavazhat, mes, kilféldon
nem rendelkezd egyéni va- é18
(egyszeriisitetten lasztokeruleti

honositott) jel6ltre nem

tandijmentesen) tanult didknak engedi meg — szemben a magyarorszagiakkal és a
szomszédos orszagoktdl kiilonbozd orszagokbdl, valamint Ausztriabol érkezettel
-, hogy az dszténdij fejében ne Magyarorszagon, hanem ,,szdrmazési orszaga-
ban” vallaljon a tanulmanyi idével azonos idétartamban munkat. (48B § (3) bek.)
A kaosz cslcsa a 2013. évi CXXII. torvény a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmarol, amelynek tigyefogyott meghatarozasa szerint: ,,belfoldi természetes
személy: a magyar allampolgar” (akarhol él is, persze).
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Elény Megjegyzés/ Hatrany Megjegyzés/
Osszehasonlitasi Osszehasonlita-
alap si alap

Semmilyen nyilvan- Kézhivatalt Letelepedett Koteles meg-  Letelepedett
tartasban nem sze- viselhet kalfoldi halni Magyar-  kalfoldi
repld, de igazolt Konzuli orszag védel-  Nyilvantartés-
magyar allampolgar  védelmet mében ban szerepld
ltaldban igényelhet. Nem szavaz-  kiilf6ldon é16

Az EU-ba (és hat m. ap.

Magyar-

orszagra)

koltdzhet

Joga van a

miivelédéshez
Latens magyar Ha akarja, Harmadik (nem EU)  Gyakorlatilag ~ Nem EU-
allampolgar, akinek barmikor EU-  orszéagbeli llampol-  semmilyen polgarok,
joga van allampol- polgéarra gar allampolgari beleértve a
garsaganak nyilvanittat- jogaval nem letelepedetteket
igazolasara hatja magat élhet, amig is

allampolgar- Belfoldi honos

sagat a hato-
sag koltséges
és hosszas
eljarashan
nem igazolja

és kulfoldén
laké, okmany-
nyal rendelkez6
ap.

A magyar allampolgéarok osztalyokba soroltsdga mara tan-
konyvi tétellé valt, ahogyan azt a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen

kiadott mfii is kiemeli.>

A magyarazattal a legtdbb széveg adds

marad, ahol pedig kisérletet tesznek ra, ott az eredmény vérszegény.

A kiilf61don ¢é16 allampolgar korlatozott szavazojogarol és az
igy kialakult kiilénb6z6 felhatalmazottsagokrol irja az NKE anyaga:

A két kategoria jelenléte nem szerencsés, ugyanakkor a kilfold-
on €16 allampolgarok ilyen jellegii korlatozasat aranyosnak és in-
dokolhatonak is lehet tekinteni, hiszen 6k nem élnek a minden-
napokban, ezért az Orszaggylilés dontései nem biztos, hogy
ugyantgy érintik 6ket, mint a hataron beliil ¢l16ket. Viszont még-

% Cserny Akos: Alkotmanyjog..., 2013, i.m.,139.
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iscsak rendelkeznek a koziigyek befolyasolasanak lehet8ségé-
Ve|”36

Vegyik komolyan — barmilyen nehéz — azt a tankdnyvet,
amelybdl a leendd kozhivatalnokok tanulnak! A mii figyelmes olva-
soja a kovetkezoket fogja megéallapitani:

1. A magyarorszagi lakhellyel nem rendelkezd allampolgar
megfosztasa az egyéni valasztokerileti jelSltre szavazas jogatol
lehet, hogy ardnyos és indokolhato, lehet, hogy nem. (Annak ,is
lehet tekinteni”, meg nem annak is ,,lehet tekinteni™).

2. Mi lenne az indokolas? A ,,mindennapokban élés”, az Or-
szaggylilés dontései Altali érintettség. Ezzel a kritériummal teljes
mértékben egyetértek. Legyen a politikai k6z6sség tagja az, aki an-
nak mindennapjaiban részt vesz, és amely valasztott szerve (az Or-
szaggyllés) révén kormanyozza énmagat. Csakhogy ez a kritérium a
letelepedett kiilféldiekre ugyandgy igaz. Akkor nekik — allampolgar-
saguktol fliggetlenil — valasztéjoggal kellene birniuk orszagos kér-
désekben, hiszen a mindennapi 1étkdzdsség részesei, a magyar torvé-
nyek kotik és jutalmazzak Sket. Ok is a néphez tartoznak!

3. A hataron kiviil él6k ,,mégiscsak rendelkeznek a kozigyek
befolyasolasanak lehetéségével”. Az indokolas helyébe (mi indokol-
ja, hogy rendelkezzenek, milyen kozjogi, politikai filozéfiai meg-
gondolas?) a tény megismétlése Iép: rendelkeznek politikai hata-
lommal. Ha az lenne a kritérium, hogy az Orszaggy(ilés néhany don-
tése Oket is kotelezi, akkor mind a hétmilliard ember kaphatna rész-
leges szavazdjogot, mert példaul a magyar jog hataron kivil érvé-
nyesiil6 szabalyainak talnyomo tobbsége a kiilfoldieket is kotelezi.

Az allampolgarok egyenl8ségének mitoszaval karltve él to-
vabb az allampolgarnak a kulféldinél megbizhatobb karakterébe
vetett hit. A magyarorszagi holokauszt hetvenedik évforduldjanak
évében, mikor ismét konyvégetésrol jottek a hirek és a 2014. évi
Eurdpa parlamenti valasztisok a szélséjobb példatlan térnyerését
eredményezték, abban az évben, amikor az ukran allampolgarok
gépfegyverekkel és harckocsikkal, valamint légierdvel tamadjak
egymast, talan nem indokolatlan felvetni, hogy megalapozatlan az a
fikcio, amely szerint az allampolgar megbizhatébb, mint a kiilféldi.

% Uo., 140.
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Mégis, a magyar jog — sok mas jogrendszerhez hasonléan —
boévelkedik olyan szabalyokban, amelyek nem csak a harmadik alla-
mok allampolgérait zarjak ki valamilyen lehet6ségbdl (foglalkozas
gyakorlasabdl, rendszerint), hanem az EU és az EGT allampolgarait
is. Egy gyors, nem teljes, felsorolas: kdztarsasagi elndk, kormany-
tisztviseld, koztisztviselé (nagyrészt), bird, ugyész, fegyveres bizton-
sagi Or, természetvédelmi 6r, erdévédelmi szolgalat tagja, hivatasos
vadasz, erdészeti szakszemélyzet, halaszati 6r, kozterllet-feliigyeld,
onkormanyzati természetvédelmi 6r.%” Arra a kérdésre, hogy egy
magyar kereszténydemokratanak miért kellene jobban biznia egy
magyar neonaciban, mint egy osztrak kereszténydemokrataban, miért
ne Orizhetné erddinket vagy bankjainkat az utobbi, miért ne itélhetne
ligyeinkben egy itt jogvégzett angol allampolgarsagi bird, nincs
valasz. Legalabbis olyan nincs, amely ne atavisztikus, a vérk6zossé-
gig, a nagycsaladig visszanytlé sorsszerti elrendelésre tdmaszkodo
lenne. Toérténelmiink ugyanis polgarhaborik torténete is Csak Maté-
tol — hogy ne az elején kezdjik — Rakoczi szabadsagharcan és az
1848-49-es forradalmon &t 1919-ig és tovabb, 1944, 1956, sorolhat-
juk. A magyar sors olvashaté a magyar megosztottsag torténeteként
is, valtozé szembenéllasok maig véget nem éré hullamzasaként.

A ,sajat allampolgar megbizhatébb, mint a kiilféldi” mondat
politikai filozofiailag tulzoé altalanositas, ha az ellenkezd bizonyitasat
nem engedi meg, s torténelmileg sem igazolt allitas, és mindezekért
pontosan azt a hibas, ellenségteremté megkozelitésmodot tikrozi,
amely a kettés allampolgarsagot gyanussé tette egykor, s amely a
francia forradalomban és a népi hadsereg gondolataban gyokerezik,
amely a harcban allé masik nép szilétteit — mindahanyat — ellenség-
gé tette.

4. A gyanus kalfoldi

Az allampolgarsag etnicizalo, vérségi és hiiségelvi felfogasa arra
vezet, hogy fegyveres konfliktus idején az allam az ellenség allam-

¥ Té6th Judit 2004-ben, az EU-csatlakozas elétt még 44 sorban sorolta fel a csak
magyar allampolgarsag birtokaban betdlthetd funkcidkat, allasokat. Toth Judit:
Statusjogok..., 2004, i.m., 48-50.

% Kevés olyan eurdpai nemzet van, amelynek a torténelme nélkiilozi a véres honi
Osszecsapast, polgarhaborut, lazadast, forradalmat és ellenforradalmat.
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polgarat, aki kilfoldiként a tertletén él, ellenségnek tekinti, akkor is,
ha az érintett személy ezer szallal, példaul csaladja révén, kotédik
tartézkodasi helyének tarsadalmahoz.

Az emlékezetben talan kevéssé él, de az 1. vilaghaboru idején
a kozponti hatalmak és az Antant egyarant internalta a masik civil
allampolgarait (a férfiakat). Németorszagban 1918-ban tébb mint
szazezer kilfoldi civil (tehat nem hadifogoly!) volt fogsagban, az
Osztrdk-Magyar Monarchia kérulbelll ugyanennyi szerb allampol-
gart tartott fogva, Franciaorszag tobb mint 60 000 ellenséges civilt
internalt, s Nagy Britannia sem volt gatlasos: mar 1915 novemberé-
ben 32 440 német, osztrak és magyar civilt tartott fogsagban.*® A
cari Oroszorszag 1917 végére tdébb mint 300 ezer ellenséges allam-
polgért tartott érizetben. *°

A 11. vilaghabor( hirhedett mozzanata volt az Egyesiilt Alla-
mokban €16 japanok, németek, olaszok internaldsa. Roosevelt elndk
hatarozatai nyoman tébb ezer személyt internaltak, kdztik olyano-
kat, akik mar az Egyesiilt Allamok allampolgarai voltak.** A vilag-
haborld soran nemcsak 31 000 ,ellenséges kilféldit” internaltak,
hanem az Egyesiilt Allamok felajanlotta a latin-amerikai orszagok-
nak, hogy azok is a tertiletére kildhetik az ellenséges kilfoldi &llam-
polgarokat, aminek a nyoman tébb mint tizenot orszag deportalt az
USA-ba tébb, mint 6600 személyt.*> Az amerikai &llampolgér japé-
nok szama, akiknek mindeniket el kellett adniuk és évekre tavoli
helyekre szamiizétten éltek, még nagyobb volt, meghaladta a szézez-
ret. A japanok valogatas nélkili internaldsa mutatja az allampolgar-
s&g etnicizalasanak a veszélyeit: az etnicitas és a jogi statusz 6ssze-
olvad, barmelyik elegendé ahhoz, hogy kiméletlen banasmod cél-
pontjava tegyen. 1988-ban a Kongresszus a 100-383 sz. térvényben
ismerte el, ,a japan szarmazasu letelepedett kilfoldiek és amerikai
&llampolgarok evakudlasanak, &ttelepitésének és interndlasanak
alapvetd igazsagtalansagat.”

A kollektiv stigmatizalas nem sziint meg az emberi jogok
1945 uténi térnyerésével sem. Harom évvel azutan, hogy az Egyesiilt

% Matthew Stibbe: The internment..., 2006, i.m., 7-8.

“Yo. 8.

1 US National Archives: Brief Overview of the World War Il Enemy Alien
Control Program http://www.archives.gov/research/immigration/enemy-aliens-
overview.html (2014-07-26)

“ Uo.
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Allamok megkovette a Il. vilaghabord idején internalt japan szarma-
zasU lakosait, az Egyesilt Kiralysag lépett fel ,.ellenséges allampol-
garok” ellen. Az 1991. évi iraki-kuvaiti konfliktus kapcsan egyfell
harmincegynéhany*® embert hadifogolyként tartottak fogva, mert az
iraki hadsereg aktiv vagy tartalékos tagjai voltak, masfel8l tobb, mint
szaz iraki és mas arab allamhoz k6t6d6é allampolgart — anélkil, hogy
azok konkrétan tettek volna barmit a habor( kapcsan — kiutasitottak
és annak végrehajtsaig Grizetbe vettek.**

A brit eljaras abban kiillonb6zott a két haboriban alkalmazot-
tol, hogy sokkal kevesebb személyt érintett és formailag idegenren-
dészeti eljardsnak mindsiilt, amelyet olyan személyekkel szemben
folytattak le, akinek a kiutasitasa nemzetbiztonsagi okbdl , kdzér-
dek” (conducive to public good)* . Azonban az eljaras zértsaga, a
relevans informécidk visszatartasa, a felllvizsgéalat nem-biréi termé-
szete a kommentatorok kdrében arra a kdvetkeztetésre vezetett, hogy
a szekuritizal6 logika és a jog uralmanak birk6zasabol (megint) az
el6bbi keriilt ki gySztesen.*

5 A kettos allampolgarsag valtozo megitélése

A kettds allampolgarsag nemkivanatos jelenség, amely artalmas
mind a népek kdzotti barati kapcsolatok, mind az egyén joléte szem-
pontjabél”*’ — frta nagymonografiajaban Bar-Yaacov 1961-ben. Ez a
gondolat uralta az 4llampolgarsagra vonatkozé nézeteket Iényegében
a nacionalista mozgalmak nyoman megsziletett allampolgarsagi
szabalyok ota. *® Az 1963. évi, az Eurépa Tanacshan elfogadott
Egyezmény a tdbbes allampolgarsag eseteinek csokkentésérdl és a
tobbes allampolgarsag eseteiben a katonai kotelezettségekrdl*® az
egyezményt indokolé preambulumaban igy rendelkezett:

* A szam az id6kdzben zajlott feliilvizsgalat fényében valtozott.

“* Bernadette Walsh: Detention and deportation, 1993, i.m.

* Uo., 268-269.

% Uo., 289 -292., tovabbi hivatkozasokkal.

4" Bar-Yaacov, Nissim: Dual Nationality..., 1961, idézi Kochenov: Rounding up
the Circle..., 2010, i.m., 6.

8 Howard, Marc M.: Variations ..., 2005, i.m., 700-702. Pogonyi Szabolcs:
Dual citizenship..., 2011, i.m., 685, 688.

9 Strashourg, 1963. majus 6., ETS, 043
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..-.a tobbes allampolgarsag esetei nehézségekre vezetnek és ... a
tobbes allampolgarsdg tagallamok kozotti eseteinek lehet6ség
szerinti csokkentését célzd kozos fellépés megfelel az Eurdpa
Tanacs céljainak...”.

Az 1. cikk megtiltotta a kett6s (tobbes) allampolgarsagot ab-
ban az esetben, ha a felndtt onszantabol szerzett j allampolgarsagot.
Ekkor az eredeti allam nem engedélyezhette a régi allampolgarsag
megtartasdt Az egyezményhez fiizott 1977. évi jegyzokonyv szot
sem ejtett arrol, hogy ez ne lenne rendben, és az eredeti egyezmény
mindmaig hatalyos. Az 1963. évi egyezménynek Osszesen négy
részese dontott gy a jelen évezred elsd évtizedében, hogy a kettds
(t6bbes) allampolgarsag tilalmat megfogalmazd részt tébbé nem
ismeri el magara nézve kotelezének. > 1993-ban fogadtak el az
egyezmény masodik jegyzékonyvét®, amely immar sziik korben
(migracid a honositas orszdgaba, hazassagkotés) megengedte a kettds
allampolgarsagot, de amellyel a be nem k61t6z6 személyre kiterjesz-
tett llampolgérséag tovabbra is ellentétes lett volna.

A valtozéast az 1997. évi Eurdpa tanécsi egyezmény® hozta,
mert az — szilk korben — arra kotelezte az &llamokat, amire az 1993.
évi jegyzOkonyv is, hogy bizonyos esetekben fogadjak el a kettds
(t6bbes) allampolgarsagot. Ezek: ha a gyermek a szilletésekor a tor-
vény erejénél fogva (ex lege) tdbbes allampolgarra valik (14 § (1) a),
és a hazassagkdtéssel automatikusan egyitt jard allampolgarsag-
szerzés nyoman el8alld (kettSs) tobbes allampolgarsag. Minden
egyéb esetben — kiilonosen az egyszerisitett honositasban testet 61t6
onkéntes allampolgarsdg szerzés esetében — az allamnal hagyta a
jogot, hogy a hozza ,hiitlenné valo” allampolgarral megszakitsa az
allampolgari kapcsolatot, azaz kizarja allampolgarai korébdl. (7 § (1)

%0 Belgium (2007) Franciaorszag (2008) Olaszorszag és Luxembourg (2009) List
of declarations made with respect to treaty No. 043
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=043&CV=
1&NA=12&P0=999&CN=999&VL=1&CM=9&CL=ENG (2014-07-26) A
tizenkét részes koziil egyediil Németorszag mondta fel az egész egyezményt

%! second Protocol Amending the Convention on the Reduction of Cases of
Multiple Nationality and Military Obligations in Cases of Multiple Nationality,
Strasbourg, 1993. Februar 2, ets. 149. Osszesen két részese van.

52 . a2002. évi Ill. térvényt az Eurdpa Tanacs keretében, 1997. november 6-an
kelt, az allampolgarsagrol szolo Eurdpai Egyezmény kihirdetésérol.
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a) Eppen erre a rendelkezésre tamaszkodott Szlovakia, amikor a
magyar egyszerisitett honositast szankciondlva megvaltoztatta &l-
lampolgarsagi torvényét és a szlovak allampolgarsagtol valé meg-
fosztast helyezte kilatasha az dnként idegen allampolgarsagot szer-
z6k vonatkozésaban.”®

A kettés allampolgéarsaghoz val6 viszony lazulasa nem az ,,4l-
lampolgar megbizhatobb, mint a kilféldi” fikcid térvesztésére vezet-
hetd vissza, hanem az emberi jogok fokozottabb tiszteletben tartasa-
ra. Egyfeldl a csaladi élet, a nemek egyenjogusaga és a személyes
onrendelkezés (beleértve a tdbbes identitas) kevésbé intenziv csorbi-
tasat jelenti, masfel6l a migransok eredeti allama és az 0j hazajuk
kozotti gordilékenyebb politikai és gyakorlati kapcsolatok fenntarta-
st szolgalja.*

Retorikai szinten az allampolgarsag még sok allam esetében a
hiiséget koveteli meg, a haza védelmét™, mindazon személyek sze-
mélyes ellenségként kezelését, akiket az allam politikai vezetése
ellenséggé nyilvanit.

Mindebbdl az allampolgarsagra vonatkozé irodalom arra a
kdvetkeztetésre jut, hogy az allampolgarsagi jog két ellentétes fejls-
dési iranyt kdvet. Az egyik irany megprobalja siirtivé, ,,val6sagossa”,
érdemivé tenni a kapcsolatot az allam és a polgara koz6tt, megpro-
balja a jogi viszonyt kulturalis-szocialis elemekkel atitatni. A masik
viszont elfogadja a ,,konnyii” allampolgarsadg gondolatat, amelyben a
kilonbség az allampolgéar és a letelepedett kilféldi, vagy az allam-
polgar és az adott integracio (példaul a Benelux Uni6, az Eszaki

5% A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak 40/1993. szamu torvénye a Szlo-
vak Koztarsasdg allampolgarsagarol, 1993. januar 13. Az allampolgarsagtol
megfosztast a 250/2010 T.t. torvény iktatta be a Szlovak Parlament 2010. majus
26-i dontése nyoman. A torvényt kommentalja Gyeney Laura: Kettds dllampol-
garsag..., 2013, i.m. 163 -165.

% Elég ebben az dsszefiiggésben a német-torok viszonyra gondolni.

% A magyar éallampolgari eskii szovege példamutatéan illusztrélja e tételt:
,....eskiiszom, hogy Magyarorszagot hazamnak tekintem. Magyarorszagnak hii
allampolgara leszek, az Alaptorvényt és a jogszabalyokat tiszteletben tartom és
megtartom. Hazamat erémhoz mérten megvédem, képességeimnek megfelelden
szolgalom...” Hiiség, harc, szolgélat. S ha a masik allama is ezt varja el az allam-
polgaratol? Mit kell(ett) tennitk a krimi vagy kelet-ukrajnai kettés orosz-ukrén
allampolgaroknak, a barikad melyik oldalan volt a helyiik?
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Unié vagy az EU) mas tagallamainak allampolgarai kozétti kilénb-
ségek elenyészében vannak.”®

E kettds latas teszi lehetdvé a kedvezményes honositottakra
vonatkoz6 hivatalos diskurzust: mig a magyar allampolgarsagot
érdemi, ,,stiri” kapcsolatnak, hiiséget és hovatartozast tiikr6z6, iden-
titast alkotd jogi és politikai viszonynak allitja be, addig az illet6
masik allampolgérsagat bagatellizalja, nem feltételezi, hogy a lako-
hely allamaval és a masik allampolgarsag szerinti allampolgartarsak-
kal ugyanilyen intenzitasd, kélcsonds elkotelezettséget feltételezo
viszonyt jelent.

6. A vizum mint stigma

Mikozben a kettds allampolgarsag megkonnyitése azt a latszatot
kelti, hogy az allamok kevésbé bizalmatlanul néznek a kalféldire, a
nemzetkdzi vizumrendszer a kollektiv stigmatizalas legkiforrottabb
eszkdze. A beutazas egyéni engedélyhez kotése valdjaban az I. vi-
laghabori kévetkezménye®’: az a habor( tette a népeket ellenséggé.
Ezért a habort utani idészakban megsziint a szabad utazas addig
szinte egyeduralkodé rendszere,® az ,.ellenséges allamok” &llampol-
garai nem utazgathattak csak gy kedviikre, mint azt Goethe és
Tolsztoj idejében s még elétte a kozépkorban tették™,

Ma az Egyesiilt Allamok a vilag kozel kétszaz orszaganak la-
kosai kozill 37-ét (és Tajvanét) mentesiti a vizum alél.*® Az EU-
orszagok kozil hianyzik a listarol Bulgaria, Ciprus, Horvatorszag,
Lengyelorszag és Romania. Az EU tagjain kivil 6sszesen hat olyan
orszag/terllet szerepel a vizummentes szdrmazési helyek listajan,
amelynek 6 millidnal tobb lakosa van (Ausztralia /23/, Chile /18/,
Dél-Korea /50/, Japan /128/, Svajc /8/ és Tajvan/23/ — zarojelben a
lakossagszdm, millidban). Vagyis tébb mint hatmilliard ember csak

% A Kklasszikus teoretikus: Joppke, 2010, i.m. 12-19.

%7 John Torpey: The Invention..., 2000, i.m., 111-116.

% Korlatozésokat a bevandorléssal szemben elsésorban az Egyesillt Allamok
vezetett be a 19. szdzad végén, s természetesen a szabad utazas joga az azsiai
birodalmakban nem érvényesiilt.

% Nyilvan a foldhozkotott jobbagyokra a szabadsag nem terjedt ki, a szegények
pedig nem élhettek vele. De jogilag adott volt a lehet6ség.

% hitp://travel.state.gov/content/visas/english/visit/visa-waiver program.html
#countries (2014--07-26.)
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akkor csodalhatja meg a Szabadsag szobrot, ha egyedi engedéllyel
ezt lehetévé teszik neki. Egyébként nem szabad.®

Az EU 2014 tavaszan 38 allamot és harom teriletet (Hong
Kong, Makad, Tajvan) sorolt fel a vizumra nem kéotelezett allamokat
feltiintetd listan.®” Tekintettel arra, hogy a 38 mentes &llamhoz hoz-
zdadand6 az EU 28 tagallama, a lista nagyvonaltbb, mint az Egye-
siilt Allamoké, de a latin-amerikai orszagok tobbségét kivéve a fejls-
dé vilag szinte egészét, beleértve Kinat, Indiat és a teljes
szubszaharai Afrikat magaba foglalja.

Altalanossagban igaz az, hogy az OECD orszagok polgarai
atlagban 93 orszagban voltak vizumkotelesek 2006-ban, mig a nem-
OECD orszagokéi 156-ban.®®

Mi indokolja a 20. szazadot megel6z6 évezredekben ismeret-
len vizum megkovetelését? Pontosabban: mivel indokoljak a vizum-
kotelezettséget az azt bevezetd, a vizumra kotelezetteket veszélyfor-
rasként megnevezd vagy jatszmababuként kezel6 allamok? Az abszt-
rakt indokolés vagy a kollektiv biintetés gondolatabdl, vagy a kollek-
tiv stigmatizalasbol indul ki. Az elébbi az érintett orszag kormanyat
kulpolitikai okokbol binteti azzal, hogy lakosait vizumfelvételre
kotelezi, azaz a vizumkényszert kilpolitikai eszkdzként alkalmaz-
za.® Az utébbi a potenciélis beutazokat veszélyforrasként kezeli:
vagy azt feltételezi réluk, hogy nemzetbiztonsagi kockazatot jelente-
nek, vagy azt, hogy illegalis bevandorldkka valnak. Honfitarsaik
korébbi tettei miatt stigmatizalja a még be sem lépetteket.®

E harmas megkozelitést mutatja az EU rendelete: ,,Azoknak a
harmadik orszdgoknak a meghatarozasa, amelyeknek allampolgarait
vizumkotelezettség terheli, (...) szamos kritérium — kilondsen az
illegalis bevandorlas, a kozérdek és a kdzbiztonsag, tovabba az Eu-

81 A kirekesztés bajnokai az autoriter allamok. Eszak-Korea vagy Szaldi Arébia
éppugy vizumot kdvetel minden allam polgaratol, ahogyan azt az egykori szocia-
lista orszagok tették — csupan a szocialista testvérorszagok polgarainak utazasat
kdnnyitve meg.

82 A Tanacs 539/2001/EK rendelete (2001. marcius 15.) a kiilsd hatérok 4tlépése-
kor vizumkételezettség ala eso, illetve az e kotelezettség aldl mentes harmadik
orszagbeli allampolgarok orszagainak felsorolasarél, (HL L 81., 2001.3.21., 1.
0.) egységes szerkezetbe foglalt széveg, 2014. januar 9. 11. melléklet

8 Eric Neumayer: Unequal access..., 2006, i.m., 78.

6 Annalisa Meloni: Visa Policy..., 2006, i.m., 37.

% Uo. 38
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ropai Unidnak harmadik orszagokkal fenntartott kiilkapcsolatai —
stlyozott esetenkénti mérlegelése alapjan torténik, figyelembe véve a
regiondlis osszefiiggéseket és a kdlcsdndsséget is.”®

Mi a baj a vizumkételezettség indokolasaval®’?

1 Kevesek korabbi magatartasa alapjan mindenkit gyanus-
sé tesz és kollektiv buntetéssel (vizum) sujt. Az alapja
megbizhatatlan statisztika és donbeteljesitd joslat. A meg-
tagadott vizumok szama hivatott mérni az illegélis be-
vandorlas veszélyét, de a megtagadas alapja éppen a mar
elore tételezett illegalis bevandorlas. Mas szavakkal:
nem a val6sagban tetten ért illegalis bevandorlék miatt
tartjak fent a vizumkényszert, hanem mert az illegalis
bevandorlastol félve az allam hat6sagai sokaktél megta-
gadtéak a vizumot.®

2 Az allamkozi kapcsolatokban mas, kilpolitikai célok el-
érésére hasznalt vizumkotelezettség az egész érintett né-
pességet terheli, a civil lakossag politikai jatszma fog-
lyava, jatszmabablva valik. Ha az autoriter politikai
rendszer a bintetés célpontja, az artatlan lakossag szen-
ved. Raadasul valamely EU-tagallam politikai ellenfelé-
nek allampolgérai a kézds vizumlista miatt a teljes EU-
bol kirekednek®®.

3 Nincs sziikség ra, hiszen a kdzrendre és személyesen ve-
szélyes egyének (ha ez tudhatd roluk) a belépésbél vi-
zummentesség esetén is kizarhatdk! Erre szolgéalnak a
nemzeti nyilvantartasok, vagy az Eurépai Unidban a SIS

8 A Tanacs 539/2001/EK rendelete (2001. mércius 15.) a kiilsé hatarok atlépése-
kor vizumkotelezettség ala esd, illetve az e kotelezettség aldl mentes harmadik
orszagbeli allampolgarok orszagainak felsorolasarol (HL L 81., 2001.3.21.,1. 0.),
egységes szerkezetbe foglalt széveg, 2014. januar 9. (5) preambulum bekezdés.

" Korai, alapos kritika: Elspeth Guild: The border abroad..., i.m., 2003, 92-97.
% Hirhedt e téren az Egyesiilt Allamok szabélyozésa.

% Kivétel az Egyesillt Kiralysag és irorszag, amely két allam az EU-n belil
onallo vizumpolitikat folytat. Az EU vizumpolitikaja kiterjed viszont lzlandra,
Liechtensteinre, Norvégiara és Svéjcra, azaz a schengeni egyiittmiikdésben
résztvevo allamokra is.
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11, a schengeni informéci6s rendszer masodik genera-

cidja.
4 A vizumkotelezettség lehetetlenné teszi a menekiiltek el-
jutasat a biztonsagot nyujt6 eurdpai teriletre.

Tetézi a bajt, hogy a vizum a legfontosabb célkitlizéseit ille-
téen nem hatékony. "*

Vegyiik sorra a fenti négy megfigyelést! Az illegalis migran-
sok szama és a vizumpolitika Osszefliggésér6l nincs megbizhato
adat. Annyi bizonyos, hogy az illegalis migransok dont6 tobbsége
legalisan (vizummal, vagy vizummentesen) érkezett és a tultartdzko-
das vagy a tartdzkodasi jogcimtél eltérd tartozkodas (példaul diak-
ként érkezés, s munkavégzés a valésagban) teszi illegélissa’®. Az
Eurdpai Unidban tettenért illegalis migransok szdmat a vizumpoliti-
kanal sokkal nagyobb mértékben hatdrozza meg, hogy a szarmazasi
orszagho6l menekilni kell-e vagy sem, s az, hogy a menedékjogért
folyamodokat illegalis migransnak tekintik-e vagy sem. Ez a szam
egyébként az elmult 6t évben inkabb csokkent.”

A vizumkotelezettség bevezetése kilpolitikai eszkdzként a
célorszag népességét a vizumkotelezettséget bevezetd allam politika-
janak foglyava teszi, érdemben felszamolja maganemberi minGségét
és a (fenyegetdnek tekintett) politikai k6zdsség tagjaként kollektiven
stjtja. Amikor Kanada a cseh romak nagyszami menedékjogi ké-
relme miatt (kétszer is) ismét bevezette a mar felszamolt vizumkote-
lezettséget Csehorszaggal szemben (és ezzel fenyegette Magyaror-
szagot is, hasonlé okokbol), akkor az érintett orszag valamennyi
allampolgarat ,blintette” néhany ezer honfitarsa nemkivanatosnak
tekintett (bar jogszerii!) tetteiért.*

™ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1987/2006/ek rendelete (2006. december
20.) a Schengeni Informéaciés Rendszer masodik generacidjanak (SIS I1) létreho-
zasarol, miikodtetésérol és hasznalatarol HL L 381/4, 2006.12.28.

™ Az EU-ban a vizummegtagadas okai nem ismertek. 2012-ben az ¢sszes C
tipust vizumkérelem 4,8%-4t utasitottak el. A szér6das nagy volt, Algéria eseté-
ben 27% tartozott ebbe a kdrbe, Irannal 8%, mig az orosz, belarusz és dél-afrikai
kérelmez6k kevesebb, mint 1%-4t0l tagadtdk meg a vizumot. Frontex: Annual
Risk Analysis, Warsaw, 2014, 17.

2 Eric Neumayer: Unequal access ..., 2006, i.m., 74.; Frontex: Annual Risk
Analysis, Warsaw, 2014, 52.

8 Erontex: Annual Risk Analysis, Warsaw, 2014, Staistical Annex, Table 4, 72.
™ Judit Téth: Roma migration..., 2013, i.m., 38-40.
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A kodzbiztonsdg védelme a nagymértékii fenyegetésektol a vi-
zumrendszer révén: ill0zid. A vizum megtagadasa esetleg kisziiri a
zsebtolvajokat, kéregetéket, illegalis arusokat, prostitualt-jeldlteket,
de nem alkalmas arra, hogy a nagy terrormerényletek még nem is-
mert elkovetdit, a kiilfoldi kadbitdszer- vagy emberkereskedé lancola-
tok vezetdit azonositsa. Ezek a személyek ugyanis konnyedén telje-
sitik a beutazashoz sziikséges anyagi feltételeket: lesz repiiljegyiik,
szallodafoglalasuk, igazolt anyagi forrasuk™. A vizumsziirén csak
akkor akadnak fent, ha egyéb forrashol tudhaté veszélyes mivoltuk:
ebben az esetben azonban akkor is kizarhatéak lennének a belépés-
bol, ha a kiilsé hatarra vizummentesen érkeznének, hiszen a vizum
birtokosanak sincs alanyi joga a belépésre, s a vizummentes orszag-
bol érkezé beléptetését is meg lehet tagadni. A 2001. szeptember 11-
i timadasoknal tapasztalhattuk: mindegyik terroristanak volt vizuma
vagy tartdzkodasi engedélye.

A vizum és a menedékjog dsszefliggése a legkritikusabb.
Egyfel6]l ma Sziria kapcsan érzékelhetjiik, hogy a vizumkotelezettség
a menekiilés akadalya. Ha nem igy lenne, aligha fordulna el6, hogy a
2,9 millié menekilt kézul minddssze mintegy szazezren jutottak el
az Eur6pai Uniéba’®, mig Libanonban 1,1 milli6, Térokorszagban

™ A Vizumkédex (az Eurépai Parlament és a Tanacs 810/2009/ek rendelete) a
kovetkezdket kivanja meg 14. cikkében:

,»a) az utazas céljat tamogaté dokumentumok;

b) a szallassal kapcsolatos dokumentumok, vagy a szallas anyagi fedezete meg-
létének igazolasa;

¢) a Schengeni Hatar-ellenérzési Kodex 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval és
(3) bekezdésével 6sszhangban olyan dokumentumok, amelyek igazoljék, hogy a
kérelmezd megfeleld fedezettel rendelkezik mind a tervezett tartdzkodas idétar-
tamara, mind pedig a szarmazasi vagy lakohely szerinti orszagba val6 visszaté-
réshez vagy egy olyan harmadik orszagba torténd atutazashoz, ahova bizonyosan
bebocsatjak, illetve képes ezt a fedezetet jogszerlien biztositani;

d) annak megitélését lehet6vé tevd informacio, hogy a kérelmezd a kérelmezett
vizum lejarta el6tt el szandékozik hagyni a tagallamok tertiletét.”

® A szam bizonytalan. Az Eurostat 2013-ra 50470 8t ad meg. Asylum
applicants and first instance decisions on asylum applications: 2013 Eurostat,
Staistics in Focus, Table 2, page 5. Az UNHCR 2014 juliusaban 123600 forél
nyilatkozott, elismerve, hogy a szam tlzé, mert a tébb kérelmet beaddkat tobb-
szor veszi figyelembe.

oUN. asks Europe to take Syrian refugees as region saturated”
http://www.reuters.com/article/2014/07/11/us-syria-crisis-refugees-
idUSKBNOFG17720140711 (2014-07-26)
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nyolcszéazezer, Jordaniaban hatszazezer, de még Irakban is kétszaz-
ezer sziriai keresett oltalmat.”” A vizumot mint hozzaférési akadalyt
mar a délszlav haborud idején bevetették: Ausztria 1992. jalius 2-a4n
00 oratdl visszadllitotta a vizumkotelezettséget a bosnyakokkal
szemben, holott a Jugoszlav Szocialista Szdvetségi Koztarsasag
allampolgérai korabban vizummentesen utazhattak be.”® Kétségte-
len, hogy a vizumkételezettség eltorlése vezethet jobbara indokolat-
lan menedékjogi kérelmek benyujtasahoz, ahogyan az a délszlav
allamok vizumkotelezettségének megszintetése utan bekdvetke-
zett.” Ez azonban nem torvényszerii, hiszen példaul a vizummentes
latin-amerikai allamok polgarai nem rohamoztak meg az eurdpai
menedékjogi hivatalokat. A vizummentességet kihasznalok reguléris,
hosszu tavu bevandorlokka szeretnének valni (sokan kozllik egy-
szerlien szeretnének Vvisszatérni azokba a nyugat-eurépai orszagokba,
ahol a délszlav héaboru idején menekultként vagy oltalmazottként
éltek). Mivel erre nem kapnak esélyt, a menekiiltstatuszért folyamo-
das eszkozével élnek. Ez senkinek nem jo, hiszen elvonja az eréfor-
rasokat a tényleges iildoztetés elél menekiilok eldl, mikdzben biztos
elutasitasra, kitoloncolasra és a schengeni térségbdl Kitiltasra vezet.
A megoldas azonban nem a vizumkényszer visszaallitdsa (bar ennek
a lehetéségét a Bizottsig javaslatira megteremtették ®°), hanem a
gyors és hatékony dontés az eljarasokban, ahogyan azt Svédorszag,
Németorszag vagy Kanada alkalmazza.

A vizum stigmatizalo jellege a leger6sebben az aszimmetri-
kus kétoldali kapcsolatokban mutatkozik meg, amikor a két érintett

" UNHCR: Inter-Agency Regional Response for Syrian Refugees Egypt, Iraq,
Jordan, Lebanon, Turkey, 6 - 12 July 2014,
http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php# ga=1.187414120.1793988378
.1405419596

® Nagy Boldizsar: A magyar menekiiltjog..., 2012, i.m., 142.

™ 2013-ban az EU-ban a vizummentes orszagokbél szarmazé menedékjogi
kérelmek 97%-at (6sszesen 33000 kérelmet) a 2009-ben és 2011-ben vizummen-
tessé tett 6t nyugat-balkani allam allampolgarai (Albania, Bosznia-Hercegovina,
Macedonia, Montenegré és Szerbia — Koszovd nélkil) adtak be. Frontex: Wes-
tern Balkans Annual Risk Analysis 2014, Warsaw, 2014, 33

8 Lasd a vizumpolitika alapjat képezd 539/2001/EK rendeletet médosit6, 2013.
december 11-én elfogadott 289/2013/EU rendelet (HL L 347/74, 2013.12.20) 1.
cikkének 2. pontjat.
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allam egyikének polgarai vizummentesen léphetnek be a masik teri-
letére, de ez forditva nincs igy.®

7 Az allampolgéarsag hazai terhei

Az allampolgarsag nemcsak jogokat ad, hanem kételezettségekkel is
jar. Ez a fejezet nem fog kitérni mindazokra a terhekre, emberi jogi
szempontbol birdlhatd kételezettségekre, amelyeket az allam terileti
joghatésaganal fogva minden ott lakora vagy tartdzkodora kiterjeszt.
Igy elméletileg nem targya e soroknak példaul az a francia tilalom,
amely francia allampolgaroknak és kulfoldieknek egyarant megtiltja
az egész arcot takaré ruhadarab (nigab) viselését.®? A figyelem azok-
ra a szabalyokra irdnyul, amelyek kizarélag a sajat allampolgarokra
ronak terheket, mig a letelepedett kulféldieket nem érintik.

Természetesen nincs mod részletekbe bocsatkozni, csak né-
hany altalanos észrevételnek jut hely.

7.1 Kételez6 katonai szolgalat

A kotelezd katonai szolgalat az dllampolgarsagrol valé gondolkodas
kdzponti eleme volt, talan a legfontosabb ,,allampolgari kotelesség”.
Mar a francia forradalom ismerte a sorozas és a kotelezd katonai
szolgalat intézményét, altalanossa azonban a ,,Nagy Habor(” elétt és
alatt a 19. szazad végén és a 20. szazad kezdetén valt.* Ugy tiinik,
hogy — békeidében — mar csupan néhany tucat orszag tartja fent a
sorkatonasag intézményét, koztik szamos eurdpai (példaul Esztor-
szag, Finnorszag, Oroszorszag, Svajc, Torokorszag).

Haborus helyzetben azonban a legtdbb orszag hadba szélitja
allampolgérait, legalabbis a férfiakat. A katonai kotelezettség vagy

& Két példa. A magyar allampolgarok vizummentesen utazhatnak Tunéziaba, de
a tunéziaiaknak vizumra van szilkségiik a Magyarorszagra lépéshez. Az Egyesiilt
Allamok és Lengyelorszag viszonyéban is az egyenlStlenség az ur. A Bizottsag
kiizdelmeir6l a kolcsondsség elérése érdekében lasd: COM(2012) 681 final
Hetedik jelentés a viszonossag elvével ellentétes vizumkotelezettség egyes har-
madik orszagok altali fenntartasarél, 2012. november 26.

8 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a tilalmat az Emberi jogok eurépai egyez-
ményével Osszeegyeztethetonek talalta. CASE OF S.A.S. v. FRANCE,
(Application no. 43835/11) Nagytanacs itélete, 2014. jalius 1.

8 Csapody Tamas: Utak..., 2005, i.m.
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polgarhéboriba szolit, vagy nemzetkdzi konfliktusba. Az utébbin
belll a katona vélheti gy, hogy ,igazsagos”, ,,honvéds” habori
részese, és érzékelheti Ugy, hogy hatalmi ambiciék kiteljesitése vé-
gett kell meghalnia (mondjuk egy orosz katonanak Afganisztanban).

A polgarhaboru rettenetét e sorok megirasakor éppen Ukrajna
példajan lehet érzékelni: ukran allampolgarok ukran allampolgarokat
6lnek meg: kdziilik sokan mozgdsitott civilek, akik akaratuk ellené-
re keriilnek a frontra. Nem volt ez masképp akkor sem, amikor a
besorozott vajdasagi magyar férfiaknak kellett Milosevi¢ céljaiért
harcolnia Koszovoéban.

A gyériilé nemzetkozi konfliktusok megitélése szemléletfiig-
96.%* Az ENSZ felhatalmazasaval végrehajtott katonai akciok legiti-
mek, de az utébbiakban sorozott katondk — tudtommal — 6nkéntes
alapon vesznek részt, s a legtobb katonai személy hivatasos, igy az
allampolgari kotelezettség fel sem mertdil.

Ha azonban nem az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt
katonai akciordl van sz6, akkor a sorozott katona akarata ellenére a
harctéren talalhatja magat, akkor is, ha minden porcikaja ellenzi az
adott akciot. Ha megszokik az allampolgari kotelezettség eldl: dezer-
tor, hazadruld, amiért akar statarialis birdsagi eljaras és kivégzés is
varhat ra. Csak abban bizhat, hogy allaméat a nemzetkdzi kézosség
elmarasztalja. Ebben az esetben a konfliktusban az elmarasztalt fél
oldalan részvételre kotelezett (vagy barmely oldalon haboras bin-
cselekményre kotelezett) kombattans megszabadulhat allampolgari
terhét6l: ha dezertdl — legaldbbis az EU allamai — kotelesek 6t me-
nekiiltnek elismerni.®

8 Agresszio volt-e Afganisztan vagy Irak megtamadasa, Jugoszlavia bombézésa?
Az Ugynevezett kvalifikacids iranyelv (az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2011/95/EU irdnyelve (2011. december 13.) a harmadik orszagbeli allampolgar-
ok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként valé elismerésére,
az egységes menekilt- vagy kiegészit§ védelmet biztositd jogallasra, valamint a
nyuUjtott védelem tartalmara vonatkozd szabalyokrol (atdolgozas)) 98 (2) bek. e)
pontja a kovetkezéképpen rendelkezik. Uldozésnek mindsiil, ezért megalapozza a
menekdltstatust a ,.konfliktushelyzetben torténé katonai szolgalatmegtagadas
miatti biintetéeljaras vagy bintetés, amennyiben a katonai szolgélat teljesitése
bilincselekmény vagy a 12. cikk (2) bekezdése szerinti kizaré okok [béke elleni,
haborUs, vagy emberiesség elleni cselekmény, stlyos, nem-politikai biintett, vagy
az ENSZ céljaiba vagy elveibe iitkoz cselekedet - NB] hatélya ala tartozé vala-
mely cselekmény elkdvetésével jarna.” A UNHCR mérvadd kézikonyve 171.
pontjaban igy fogalmaz: ,,Nem elegendd, hogy az illet6 nem ért egyet kormanya-
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7.2 A vallaselhagyas tilalma

Az Egyesiilt Allamok Kongresszusénak jogi kutatokdzpontja 2014
méjusaban kozzétett egy tanulmanyt,® amely 22 afrikai, kozel-keleti
és azsiai orszag jogalkotasaban talalt olyan szabalyokat, amelyek az
iszlam hit elhagyasat biintetni rendelik. A shariat szigortian betarto
orszagokban a biintetés: halal. A vilagsajtd tobb olyan esetrdl is
tudositott, amikor nemzetkdzi nyomasra mégiscsak szabadon enged-
ték a mar halalraitélt személyt. Legutdbb 2014 jaliusaban volt erre
példa, amikor a Szudanban egy keresztény férfivel meghazasodott,
és ezért szaz korbacsitésre, majd akasztasra itélt Mariam Ebrahimot
tobb, mint egymillié alairas (az Amnesty International gylijtése) és
nagy nemzetkdzi nyomas hataséara engedték kutazni Szudanbol.®” A
vallaselhagyas szankcionalasa megkilonbozteti a barmely vallasd
kilféldit a honos muszlimtdl, mivel a biintetés csak az utdbbit (eset-
leg valamennyi muszlimot) fenyegeti.®

7.3 Az orszagelhagyas tilalma
A fejedelemhez, kiralyhoz, csaszarhoz hii alattvald és a szuverén

allam allampolgara kdzotti hasonlosag talan sehol sem erésebb, mint
abban, ahogyan az allam allampolgarat mint a munkaer6t, potencialis

val bizonyos katonai akci6k politikai megitélésében. Ahol azonban a katonai
akcidt, amelyben az egyén nem kivan részt venni, a nemzetkozi kdzosség elitélte,
mert az ellentétes az emberi viselkedés alapvetd szabalyaival, a dezertalasért
vagy a szolgalat aloli kibavasért jaré biintetés — az Egyezmény szerinti definicié
valamennyi egyéb kdvetelményének fényében — dnmagéban is kimeritheti az
Gildozés kritériumat.” Handbook on Procedures... (1992)

® Laws Criminalizing Apostasy in selected Jurisdictions The Law Library of
Congress, Global Legal Research Center May, 2014.

8 Sudanese woman spared death sentence for apostasy arrives in Italy
http://www.theguardian.com/world/2014/jul/24/sudanese-woman-meriam-
ibrahim-spared-death-sentence-apostasy-italy (2014-07-26) A torténetben kilon
figyelmet érdemel, hogy az asszony magat nem attértnek, hanem eleve keresz-
ténynek tartotta, mivel édesanyja is az volt. Az iszlam értelmezés szerint azonban
a gyermek az apja vallasat 6rokolte, ezért az, hogy 6 magat kereszténynek tekin-
tette, vallaselhagyasnak mindsiilt és halallal biintettetett.

8 A tanulmany terjedelme nem engedte az egyes nemzeti biintetétorvénykony-
vek és vallasi hatarozatok személyi hatalyanak (csak allampolgarok, vagy rezi-
dens kilfdldi muszlimok is) vizsgalatat.
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katonat vagy pénziigyi fejéstehenet magéhoz koti®. A térténelem
soran nem a beutazashoz valé jogért kellett kiizdeni, hanem a kivan-
dorlashoz fiz6doért, mert a feudalis és a merkantilista szemlélet is
termelési tényezOnek tekintette az embert, amelynek kivandorlas
révén val6 elvesztésére nem allt készen, elég a 19. szazad végi ki-
vandorlast korlatozd vagy legaldbb ellenérzé szabalyokra gondolni.
Az orszag elhagyasanak a jogat a Il. vilaghabor( utani emberi jogi
dokumentumok kimondtak ugyan,* de a gyakorlatban szamos allam
semmibe vette és veszi ma is. Aki a szocializmus idején Kozép- és
Kelet-Eurdpaban élt, pontosan tudja, hogy a (kék) Utlevélnél és a
betétlapnal dragdbb kincs nemigen volt. Valamennyi totalitarius
rendszerben az orszag engedély nélkiili elhagyasa vagy a hazatérés
megtagadasa biincselekmény volt, és a megmaradt diktatiradkban ma
is az.

Altalanos az a meggy6z6dés, hogy a hatar és a kiutazas ellen-
Orzése a szuverenitas nélkiilozhetetlen eleme, de ez — mint a mult és
az EU gyakorlata is mutatja — nincs igy®'. Természetesen a hatar
ellenérzése betolthet praktikus funkciokat (elkoborolt gyermekek
vagy blndzok feltartoztatdsa, a csempészet kizarasa, jarvanylgyi
korlat felallitasa), de egyikhez sincs sziikség arra, hogy az allampol-
gar kiutazasat engedélyhez kossék. Az csak az allam talhatalmahoz
kell, amelyet azonban altalanossagban csak sajat allampolgaraival
szemben gyakorolhat. A kiilféldi kiutazasanak megtiltdsa — normalis

& John Torpey: The invention..., 2000, i.m.,18

% A Polgari és Politikai Jogok Egyezség okmanyénak (1976. évi 9. tvr) 12 cikk
(2) bek. 2. ,,Mindenki szabadon elhagyhat barmely orszagot, ideértve sajat orsza-
gat is.” A (4) bekezdés rogziti a hazatérés jogat. Az orszag elhagyasahoz valé
jogot mar az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata is rogzitette (13. cikk (2)
bekezdés. A C-33/07 tigyben (Jipa) 2008-ban az Europai Uni6 Birdsaga egy
Belgiumbdl kitoloncolt és ezért Romaniaban haroméves orszagelhagyasi tila-
lommal sljtani fenyegetett személy ligyében az elSzetes dontéshozatali
eljarasban sziletett itéletében kimondta, hogy az orszag elhagyasanak korlatoza-
sa csak rendkivili esetben lehetséges, arra pusztan az a tény, hogy az allampol-
gart egy masik EU-tagallam (még a csatlakozast megel6z8en) kitoloncolta, nem
ad alapot. ,,...azt a kdrilményt, hogy egy unids allampolgar egy masik tagallam
teriiletérdl — ahol jogellenesen tartozkodott — torténd kitoloncoldsdt elrendeld
intézkedés alanya, a szarmazas szerinti tagallam nem veheti figyelembe a tekin-
tetben, hogy korlatozza ezen allampolgar szabad mozgashoz vald jogat, kivéve,
ha ez utobbi magatartasa valodi, kozvetlen és kelléen sulyos veszélyt jelent a
tarsadalom valamely alapvetd érdekére.”” 26. pont

* Nagy Boldizsar: A magyar menekiiltjog..., 2012, i.m., 35.
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esetben, ha nem tlszokat akar szedni az allam — sziikre szabott korla-
tok kozott elképzelhetd. (Ilyen lehet, ha a kiilf6ldi blincselekmény
szokésben levd elkdvetdje, sulyos, Kkifizetetlen koztartozésa van,
vagy nem azonositott személyazonossagu.)

7.4.Az egy-gyermek politika

Az allam és a teriiletén lakdk viszonya a csaladtervezés terén bonyo-
lulttd valhat. Az egyik oldalon all az abortusz korlatozasa szilletés-
szam-nodvelési vagy vallaserkdlcsi megfontolasokbol, a masikon a
szlletések korlatozdsa a gyermekszaporulat megnehezitésével vagy
tiltdsaval. Ehely(tt az abortusz kérdéseivel nem foglalkozom, mert a
tilalom - ismereteim szerint — a tilalmazo6/korlatozé orszagokban
nem allampolgar-specifikus, hanem altalanos. A masik oldalon all a
kinai csaladtervezési politika, amely sziik kivételekkel azt irja eld,
hogy a csaladban csak egyetlen gyermek sziilethet, és stlyos szank-
ciokkal fenyegeti a szabalyt megszeg6ket. Ez a norma &llampolgar-
specifikus.” Az egy-gyermek politika embertelen mivoltarél nincs
vita, hiszen megszegése sllyos pénzbintetéssel, az allami allas el-
vesztésével, vagyonelkobzéssal, mesterséges sterilizalassal jarhat.%
Az allamok megoszlanak abban, hogy menekiiltstatuszra jogosit-e ez
az altalanosan alkalmazott szabaly (vagy éppen azért nem, mert az
tldoztetésnek nincs a genfi egyezményben megjeldlt specidlis
oka®), de afelé] nem lehet kétségiink, hogy mindez a kinai allam-
polgarsaggal jaro terhek egyike.

%2 Order of the President of the People’s Republic of China No. 63 The
Population and Family Planning Law of the People's Republic of China, adopted
at the 25th Meeting of the Standing Committee of the Ninth National People's
Congress of the People's Republic of China on December 29, 2001, is hereby
promulgated and shall go into effect as of September 1, 2002. 17. szakasz.
http://english.gov.cn/laws/2005-10/11/content_75954.htm (2014. julius 26.)

% Ld. pl. az ausztral birésag déntését: SZNCK v MINISTER FOR
IMMIGRATION & CITIZENSHIP, 2009. majus 28. [2009] FMCA 399
http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=4a55c4c52&skip=0&query=SZNCK
%20v%20MINISTER%20FOR%20IMMIGRATION%20&%20CITIZENSHIP
(2014-07-26)

* Uo., Id. a birésag visszautalasait az tigyben korabban eljart testillet (Refugee
Review Tribunal) elutasit6 allaspontjara.
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8 A felvett szalak dsszesodrasa — konklizidk és javaslatok

Ez a tanulméany nem az allampolgarsag intézménye ellen intézett
tdmadas. Tudomasul veszem, hogy a kivaltsagos allampolgarsaghoz
szamos elony (példaul az EU-n beliili szabad koltozés és egyenld
banasmaddhoz val6 jog, valamint az EU-polgarsaghoz kapcsolodo
elgjogok) kotoddik, s azt sem felejtem el, hogy a hontalan helyzete
legtdbbszér még a hatranyokat halmozo allampolgéarsaggal birokénal
is rosszabb.

Tobb célt tliztem magam elé: egyfeldl annak kimutatasat,
hogy a magyar kdzjogi rendszer, s azon belll az allampolgéri és az
orszaggyulési valasztasi jog alakulasa politikai filozoéfiailag ellent-
mondasos rendszerhez vezetett, masfel6l annak el6térbe helyezését,
hogy bizonyos allampolgarsagok igazsagtalanul nagy terheket rénak
az abba szlletettre.

Kimutattam, hogy a nyilvanos diskurzus és a jog tartalma, va-
lamint/vagy a mogottes politikai szandék feloldhatatlan ellentmon-
dasban van, illetve a fogalmak rendszerezett ¢s illeszkedd hasznala-
tat kizarja. Mikozben a kormény retorikja hatarok feletti nemzet-
egyesitésrdl szol, és a tiz évvel ezel6tti tagadassal teljesen szembe-
fordulva most azt sugallja, hogy az &llampolgarsag és az etnikai-
torténeti-kulturalis nemzethez tartozas Osszekothetéek, a jogalkotd
val6jaban egy de-etnicizalt szabalyrendszert alkotott, amelyben mar
nem kdvetelmény az, hogy az egyszerisitett honositast (és ezzel a
magyar valasztdsok kimenetelébe beleszdlast) kérelmez6 magat
magyarnak vallja. A rendszer logikdja a birodalmi, klientiraépit6
logika: az Osztrdk-Magyar Monarchia valamennyi, a Magyar Korona
ala tartozd alattvalojanak leszarmazoja — ha gagyog magyarul —
allampolgar, és ezzel szavazo lehet.

Ezzel 6sszefuiggésben vilagossa valt az is, hogy a politikai
kdzosseg, az 6nkormanyzo tarsadalom gondolata tobbé nem értel-
mezhetd Magyarorszagon.” A hatalmat nem a magyar allampolgar-

% Amely mér nem torekszik arra, hogy liberélis, azaz az egyént tiszteld és az
individuumot a képzelt kdz0sség elé helyez6 allam legyen, amint azt a miniszter-
elndk kiilfoldon elmondott beszédébdl megtudhattuk. ,,A liberalis tarsadalom-
szervezési elvekkel, médszerekkel szakitani kell — foglalt allast a kormanyf6, aki
szerint a korabbi liberalis magyar allam nem védte meg a kdzosségi vagyont,
nem kotelezte a mindenkori kormanyt, hogy ismerje el a vilagban €16 magyarok-
nak a magyar nemzethez val6 tartozasat, nem védte meg az orszagot az eladéso-
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ok (hiszen koziiliik 3-4 millié ,néma”®), nem is Magyarorszag népe

(hiszen a huzamosan itt é16 tobb, mint szazezer kulfoldi az orszagos
politikai jogokat nem élvezi, viszont csonka szavazojoggal a soha
Magyarorszagon nem éltek is rendelkeznek), s nem is a nemzet (hi-
szen szamos tagja nem magyar allampolgar) gyakorolja, hanem egy
olyan populacio, amelynek kdérvonalait a politikai 6nkény vonta meg.

Tullépve a magyar kozjogi allapotok mizériajan, amellett ér-
velek, hogy az allampolgarsag intézménye a 21. szazadban pontosan
tgy mikodik, mint a sziiletési eljogok a feudalizmusban. Joseph
Carens-szel és Ayelet Shachar-ral egyetértve® gy vélem, hogy a
sziiletés helye, illetve a sziilok pozicidja hatarozza meg a sziiletett
gyermek életesélyeit, mivel azokat erésen determindlja az akkor
elnyert allampolgarsag. Ha igazsagtalannak latjuk, hogy a jobbagy-
nak szlletett egész életében jobbagy marad, s az arisztokrata arisz-
tokrata, a varosban sziletett polgar lakhat ott, ahova a paraszt nem
koltozhet be, akkor azt is igazsagtalannak (mordalisan elutasitando-
nak) kell tartanunk, hogy a sziilék ,vére” (allampolgarsaga, jus
sanguinis rendszerekben), vagy a sziletés helyszine (jus soli rend-
szerekben) hatdrozza meg a sziletett személy jogositvanyainak és
terheinek csokrat.%

Mi lenne akkor a megoldas? A szabadsagot eldnyben részesi-
t0 és az egyének velesziletetten egyenlé méltosagat vallo elmélet

dottsagtol, a csaladokat pedig az "addsrabszolgasagtol’. Arra a kérdésre, hogy a
nemzetallam, a liberalis allam és a jéléti allam utan mi kovetkezhet, Orban Vik-
tor szerint a magyar valasz az, hogy egy munkaalapt allam korszaka kévetkezhet
el. ,,A munkaalapt allam korszaka kdvetkezik” — Orban Viktor beszéde a roma-
niai Tusnadfordén 2014. jllius 26-an
http://www.miniszterelnok.hu/cikk/a_munkaalapu_allam_korszaka kovetkezik
(2014-07-26)

9 A puszta tavollét 1939. szeptember 1 O6ta nem vezet az allampolgarsag
elvesztéséhez, igy a jus sanguinis elve a végtelenbe futéan érvényesiil.
 Carens: ,.Citizenship in Western liberal democracies is the modern equivalent
of feudal privilege — an inherited status that greatly enhances one’s life chances.
Like feudal birthright privileges, restrictive citizenship is hard to justify when
one thinks about it closely.” Joseph Carens: Aliens and citizens..., 1987,
i.m.,252.; Ayelet Shachar,: The birthright..., 2009, i.m.,37-38.

% Uo., 8-10, 24, 27.
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feladata az, hogy a szuletéssel az egyént sujté egyenl6tlenség mér-
séklésén faradozzon®.

Tobb Gt jarhatd. Kozos benniik, hogy nagyon is elfogadjak a
kozosseg létét, s a tarsadalom sziikségességét, de Ugy Vvélik, hogy
egy kdzosségbe sziletésnek nem szabad eleve elrendelt sorssa val-
nia. Mint Locke irta, ahogy a gyermeknek fel kell szabadulnia az
apai hatalom aldl, ugyantigy lehet6vé kell tenni az ember szamara,
hogy felnétt fejjel azt a kozosséget valassza, amelyet akar. '

A kozosségben/tarsadalomban élvezett jogok mennyisége az
adott kozosséghez/tarsadalomhoz kotottség mértékével korrelaljon.
Az 1d6 és a kozos dontéseknek kitettség egyiitt hatarozza meg a
beleszdlas és a kdzdsség fenntartasdhoz/fennmaradasahoz megkivant
hozzajarulas mértékét. “Stakeholder citizenship” — mondja Baubock,
vagyis azok az egyének mindsiiljenek érdekelt allampolgarnak, akik-
nek ,,az életkoriilményei jovébeni jolétiiket egy adott politikai k6zos-
ség viragzasahoz kapcsoljak”.'® ,Jus nexi” ajanlja Shachar,® aki

% Ez a tanulmény terjedelmi korlatai miatt mell8zte az EU-polgarséaghdl fakadd
kovetkezmények szambavételét. De ez a labjegyzet rogziti, hogy az allampolgar-
saggal jard elényok jo része az allamnal kisebb vagy nagyobb egységtdl is el-
nyerhetd, legyen sz bar konzuli védelemrdl (amire az 6sszes EU-polgar jogosult
barmely tagallam képviseletétél — tehdt az EU-t6l — egy harmadik allamban, ha
sajat allama ott nem tart fenn képviseletet) vagy az egységes eurdpai védelempo-
litikarél (amely még gyermekcip8ben jar, de igy is nagyobb biztonsagot teremt,
mint az egyes tagallamok sokszor amortizalt hadserege és kiliigyminisztériuma).
100 Maguknak a kormanyoknak a gyakorlata és a jozan ész térvénye alapjan
egyarant nyilvanvald, hogy a gyermek nem sziiletik egyetlen orszag vagy kor-
many alattvaléjanak sem. Apjanak hatalma és gondnokséga alatt all, amig nagy-
korava valik; attél fogva pedig szabad ember, aki szabadon dont arrél, hogy
milyen kormanyzatnak veti ala magat és milyen allamhoz csatlakozik” Locke:
Ertekezés..., 1986 i.m., 118 § , 122.0

101 «The notion of stakeholding expresses, first, the idea that citizens have not
merely fundamental interests in the outcomes of the political process, but a claim
to be represented as participants in that process. Second, stakeholding serves as a
criterion for assessing claims to membership and voting rights. Individuals
whose circumstances of life link their future well-being to the flourishing of a
particular polity should be recognized as stakeholders in that polity with a claim
to participate in collective decision-making processes that shape the shared future
of this political community. (Az eredeti labjegyzetet elhagytam — NB)”
Baubdck, Rainer: Stakeholder citizenship..., 2007 i.m., 2422

102 \What is required here is not mere physical presence in the territory but also
the passage of time and social connectedness, the latter referring to the requisite
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amellett érvel, hogy a puszta jelenlétbdl ne fakadjon allampolgérsag,
hanem az adott k6zosséggel apolt tényleges kapcsolathol, amibél az
is kdvetkezik, hogy két generacionyi tavollét, érdemi kapcsolat nél-
kiil vezessen az allampolgarsag elvesztéséhez. '™

Van tehat kit abbol a dzsungelbdl, amelybe a 21. szazadi
magyar kozjogi szabalyok vezettek. Megfeleléen fegyelmezett gon-
dolkodésra és a politikai filozofiara érzékeny jogalkotokra van csak
szilkség a megtalalasahoz...
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az elmult hisz évben

fejlett orszagokban az allampolgarsag megszerzése egyszerre

mércéje a migracios és az integracios politika sikerének, mi-
kozben 6nallo célként is szerepel szamos orszag beilleszkedési politi-
kajaban az allampolgarsag megszerzése.! Noha sok szubjektiv elem
keriilhet be a nemzetkdzi dsszehasonlitast megalapozd indexekbe,
mércékbe, a honositas mindegyikben szerepel,? éppen annak stlya és
az allampolgérsag kiszib-jog jellege miatt (,,jog ahhoz, hogy jogaid
lehessenek™). Az Eurdpai Unidban pedig szubszidiérius jelleg,
hiszen fligg egy tagéllami allampolgdrsag megszerzésétdl, 1&tétol,
mikdzben 6nalld jogréteget képeznek az unids polgarsaghol fakado
jogok (példaul szabad mozgas, munkavallalas joga egy masik tagal-
lamban). Végiil sajatos helyét az adja meg a mindenkori migracios és
integrécios politikakban, hogy az allampolgarsag konnyil vagy éppen

Téth Judit, SZETE AJTK Alkotmanyjogi Tanszék, Szeged, docens,
skula@juris.u-szeged.hu
L T6th, Judit: Acquiring Nationality..., 2009, i. m., 159-193.
2 Csak néhany példa: Immigration and Asylum Committee 21% meeting of the
National Contact Points on Integration (28 September 2007 — INTI Paper, Tech-
nical seminar ,, The acquisition of nationality, citizenship and national identity”
Paris, 26-27 November 2007); The Acquisition and Loss of Nationality in Fifteen
EU Member States. Project Co-ordinator: R. Baubdck (Institute for European
Integration Research, Austrian Academy of Sciences, Vienna, supported by the
European Commission). The Migrant Integration Policy Index by the Migration
Policy Group and British Council project, supported by European Commission. It
provides a comparative, quantitative, and updated database on the legal provi-
sions passed across Europe for promoting the integration of non-EU migrants.
These results are presented in clear, concise, and accessible format on 142 indi-
cators. www.integrationindex.eu
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nehéz megszerezhetésége a fogadd orszégban a lakossag identitasat
gyakran étalakitja.’

Noha az allampolgarsdg fogalmi megkozelitése sokféle,
mégis a nemzet dnmeghatarozasanak, onképének a kifejezédése.
Tilly szerint a kormanyzat toérekvése, hogy meghatarozza, kikbol,
milyen csoportokbdl, kategoridkbdl all a nemzet, mialtal ezeknek a
csoportoknak, egyéneknek egyfajta viszonya alakul ki a kormanyzat-
tal, valaszvonalat hliz a honosok és a kivilallok kézott. Az allampol-
garsag egyfajta keret vagy szerz6dés, amely teljesen nem definialha-
t6, mivel a nemzetallamok nem csak tertleti forméacidk, hanem egy-
fajta szervezeti vagy polgari tagsagbol is felépiild entitasok.*
Brubaker hozzéteszi, hogy e tagok egyenl6k az allamhoz fiiz6d6
jogaikban, és altalaban az orszag teriiletén tartézkodnak.®> Ugyanak-
kor az allampolgarsag szimbolikus és érzelmi tagsag is, a ,,mi” és az
,O0k” megkilonboztetése. A nemzetkdzi vandorlasnak pedig a tébb
kozosséghez kapcsolodd jellege a nemzeti tagsag transznacionalis
jellegét erésiti fel.® A formalistabb megkozelités, igy példaul
Brinkmann szerint az allampolgarsag az egyének jogi és formalis
statusa, Andrews és Turner megfogalmazasaban pedig a jogok és
kotelezettségek halmaza,” amely ehhez a statushoz kapcsolédik.
Alexander ezt kiegésziti azzal, hogy az allampolgarsag® a vandor
polgari statusahoz tartozik, amely a jog és a politika kiemelt kérdés-
kore, és az allampolgarsag biztositasa a nemzeti politika egyik célja,
hogy valakit, bizonyos feltételekkel, a nemzet részévé tegyen, igy
valasztva el a tdbbi embertél. Az unids polgarsag szintén egy nem-
zetallami tagsagon alapszik. Béarhonnan is kdzelitink, az allampol-
garsagi politika két klasszikus kategoridja az etnikai nemzet és a
polgari-terileti értelemben vett nemzet dichotémiajat kdveti.

Az allampolgarsag-szerzési jogcimek tobbfélék. A nemzeti
jogok mintegy kétszaz éves torténete soran fejlodtek, de csoportosi-
tasuk arra épul, hogy ex lege jellegliek-e (szlletéssel/lesza&rmazéssal,
allamutodlassal, nemzetkozi szerzédéssel, hdzassagkotéssel, csalad-
jogi ténnyel, terilleten éléssel és egyéb feltételek teljestilésével, a

% T6th Judit: Ethnic Citizenship..., 2010, i. m., 211-240.

* Hangan, Michael — Tilly, Charles (szerk.): Extending Citizenship..., 1999, i. m.
® Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed..., 1996, i. m.

® Baubock, Rainer: Transnational Citizenship..., 1995, i. m.

" Andrews, Geoff (szerk.): Citizenship..., 1990, i. m.

& Alexander, Michael: Cities and Labour Immigration..., 2007, i. m.
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torvény erejénél fogva), vagy hatésagi/allami aktussal lehet megsze-
rezni egy orszag allampolgarsagat (kérelemre vagy hivatalbél indi-
tott eljaras keretében, mérlegeléssel).

Az emberi jogi katalégusban is megjelenik az a kovetel-
mény, hogy egy letelepedett idegen allampolgarsagot szerezhessen Uj
hazajadban. Az Eurdpa Tanacs allampolgarsagrél sz6lé6 Egyezmé-
nyében (1997), az allampolgarsdg megszerzésén belll szerepelteti a
honositas jogcimét. Az allampolgarsag megszerzésr6l esik szo oly
maddon, hogy kivételes esetnek szamit, ha nem tartozkodik az orszag
teriiletén az allampolgarsagot szerz6, mert az allampolgar kilféldon
sziletett, csaladjogi ténnyel szerzi meg az allampolgarsagot, vala-
mint kedvezményes szerzést rogzitenek az allampolgar hazastarsa
vagy az allampolgar altal 6rokbefogadott gyermek szamara. Minden
egyéb esetben az allampolgarsag megszerzésekor az orszagban a
jogszerli és rendszeres (4llando) tartdzkodas szerepel a feltételek
kozott, amely legfeljebb 10 év lehet a honositasnal (6. cikk 3. bek.).
A honositéasrdl kifejezetten rendelkez6 regula is az orszagban tart6z-
kodo kiilfoldi kérelmezordl szol. Az a rendelkezés pedig, miszerint a
belsé jogban rogzithetd, hogy az &llampolgarsdg megszerzéséhez az
&llam megkivanja-e az el6z6 allampolgarsag megsziintetését — ha az
lehetséges €s ésszeriien elvarhatd —, ismételten a teriileten €16, tar-
tozkodo kérelmezére vonatkoztatjdk (16. cikk). Az Egyezmény eljé-
rasi garancidkat taglalo 1V. fejezete, kiildnésen annak 12. cikke is azt
az értelmezést tdmasztja ala, hogy az allampolgarsag-szerzési elja-
rasban sziiletett hatarozatok a bels6 jogban megszabott kozigazgaté-
si, birosagi jogorvoslati rendszert kovetik, amelyet elsddlegesen az
ott é16k vesznek igénybe, példaul az illetékességi szabalyok révén.
Igy az Egyezményben csupan egyetlen bekezdésben rendelkeznek a
honositasrél, mert a megszerzés egyéb eseteire akartak altalanos
kovetelményeket meghatarozni, azzal, hogy a megszerzés feltételei
kozt, f6 szabalyként, a rendszeres (allandd) tartézkodas kdvetelmé-
nyét tamasztjak, amelynek nincs minimalis ideje, csak maximuma.

Az ENSZ Egyezménye (1961), amely a hontalansag esetei-
nek csokkentésérél szél, szintén atfogdan rendelkezik az allampol-
garsag megszerzEsérol, s nem specialisan a honositasrol, mivel célja
a hontalansag megelézése, felszamolasa. E korben a kulfoldinek
tartds, néhany évi ottlakéasat kdvetelik meg, azaz barmilyen elneve-
zésli is a szerzési jogcim, az — egyebek mellett — a tartézkodéashoz
kapcsolddik. igy az allampolgarsag biztosithat a ius sanguinis vagy
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a ius soli alapjan, és ha ex lege erre nincs mod, Ugy az hatésagi ak-
tussal torténjen, oly médon, hogy az allampolgarsag megszerzésnél
nem lehetnek szigordbb feltételek, mint a tartds, néhany évi ott-
tartézkodas, a bintetlenség, illetve vele szemben 5 évnél kisebb
szabadsagvesztés kiszabasa, tovabbd meghatarozott életkora, ha
mindig hontalan volt, valamint a sziilé allampolgarsaganak vizsgala-
ta.

Megallapithat6, hogy a nemzetkodzi szabalyokbdl az allam-
polgarsag megszerzésénél a f6 szabaly az orszag teriiletén tartozko-
dés, amennyiben nem ex lege szerzésr6l van sz6. A kivételeket ha-
zastarsakra, az allampolgéar kulfoldon sziletett gyermekére, az 6rok-
befogadasra és a csaladjogi tényekkel szerzésre sziikitik le.

Ez a vallalkozonak, kenyérkeresének, befektetonek a csa-
ladjaval egyiitt az orszag teriiletére kolt6z6 migrans és az altala ott
toltott iddvel ardnyos beilleszkedést feltételezd (koveteld) modelljére
épul. Ehhez kapcsolodott, hogy az allampolgarsag megadasat emberi
jogi és alapjogi védelem szempontjabdl kdveteljék meg a menekiil-
tek, a gyermekek és a hontalanok szdméra, mert ezzel biztonsagot és
kiiszob-jogot nyerhetnek sok mas jogviszonyhoz.

A magyar allampolgarsdg megszerzési jogcimei kozul csu-
pan a honositast vizsgdlom meg, mert a kdzjogi mérlegelés és donté-
si feltételek atalakuldsa segitségével megmutatkozhat, hogy a tor-
vényhozo6 miként vélekedik az allampolgarsagrol és az idevandorldk-
rol, a kérelmez6kr6l. Nem térek ki tehat a mennyiségileg is margina-
lis, egyéb hatosagi aktusokkal valé szerzésre. A nemzetkozi érdekls-
dés kdzéppontjaban alld honositasnal az elemzésben megkiilénboz-
tettem a kedvezmények nélkili esetet (alapeset), a csaladi-
humanitarius jellegli kedvezményezést (kedvezményes 1.), az etnikai
alapl el6nyben részesitést (kedvezményes 2.) és a félig magyarra valt
kilhoni-hazastarsak Ujfajta lanchonositasat (kedvezményes 3.) és a
visszahonositast.

Husz év alatt 21 alkalommal modositottak az allampolgar-
sagi torvényt, azaz atlagosan évente. Mivel a honositas kovetelmé-
nyeit vizsgaltam, nem tértem ki az eljarasi kérdésekre, sem a tor-
vényben, sem az eljarési részleteket tartalmaz6 125/1993. (1X.22.)
Kormanyrendelet valtozasaira. A legfébb kovetelmények korébe
tartoz6 magyarorszagi tartozkodas és a varakozasi id6 alol a koztar-
sasagi elnok felmentési felhatalmazasa is médosult tdbb esetben, azt
nem szamitva, hogy erre csak akkor volt mddja, ha gyermekek vagy
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az allam fontos érdekében kerilt rd sor. Mivel ezek egyéni kivételek,
azokral eleve nincs adat és nincs indoklas, igy a fontos allami érdek
fogalméahoz sem jutunk kozelebb, ahogyan a kivétel és a f6 szabaly
aranyaihoz sem. Igy ezek elemzését elhagytam.
Amit az alapeset és a kedvezményes esetek viszonyardl tu-
dunk, az néhany globalis adat. 1993 és 2010 koz6tt 134 887 16 kapott
dsszesen honositéassal, visszahonositassal &llampolgarsagot a KSH
adatai szerint, amelybdl 95-97%-0s volt a kedvezményes esetek ara-
nya. Mara par szaz évente az alapeset, mig 2011-t61 a konnyi-
tett/gyorsitott honositasok szama robbanasszertien megugrott. 2011-
2013 vegeig mintegy 500 ezer honositas volt (toébbes allampolgar-

sag), amelybél 32%-ban az EU-n kiviili polgérok részesedtek®.

1.tablazat. A honositas kdvetelményei az Aptv. médositasa
tikrében, az (j, valtozé elemek feltiintetésével

Honositas Alapeset |  Kedvezményes 1. Kedvezményes 2. | Visszahonositas
1993 és A kérelmezé biintetlen eléélete + a biralatkor nem folyik ellene biintetéeljaras
2001. Lakhatésa és megélhetése Magyarorszagon biztositott
janius 30-a Honositasa allamérdeket nem sért
kozott

vizsgat tett nagykoru

Alkotmanyos alapismeretekbdl magyar nyelven eredményes

Bevandorolasi
engedély +
bejelentett
lakcim + 8 év
folyamatos
magyarorszagi
tartozkodas

Bevandorolasi enge-
dély vagy menekiilt-
ként elismerés +
bejelentett lakcim + 0-
3 év folyamatos
magyarorszagi tart6z-
kodas, ha

a) magyar allampol-
garral legalabb harom
éve érvényes hazas-
sagban él, vagy hazas-
saga a hazastars
halalaval sziint meg;

b) kiskor( gyermeke
magyar allampolgar;

¢) magyar allampolgar
fogadta 6rokbe, vagy

Bevandorolasi
engedély + bejelen-
tett lakcim + 1 év
magyarorszagi
tartézkodas, ha

a) magat magyar
nemzetiségiinek
vallja, és

b) felmendje magyar
allampolgar volt

Bevandorolasi
engedély + beje-
lentett lakcim, ha
a kérelmezo
magyar allampol-
garsaga megsziint

® Népszava, 2013 aprilis 6., www.kormany.hu adatai alapjan
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d) magyar hatdsag
menekiiltként elismer-
te, vagy

e) a kiskorut a szulével
egyltt honositjak

2001.
julius 1-t61

Alkotmanyos alapismeretekbdl magyar nyelven eredményes
vizsgat tett nagykoru, ha nincs torvényi kivétel (cselekvoképtelen
és a korlatozottan cselekvoképes, magyarorszagi felsdoktatasi
intézményben magyar nyelvii oktatashan diploméat szerzett, 65.
életévét betoltotte vagy igazolja, hogy egészségi allapotanak tartds
és visszafordithatatlan romlasa miatt képtelen a vizsga letételére).

Bevéandorolasi enge-
dély vagy menekiilt-
ként elismerés +
bejelentett lakcim + 0-
3 év folyamatos
magyarorszagi tart6z-
kodas, ha

e) a kiskorut a sztlével
egyutt honositjak vagy
sziiloje a magyar
allampolgarsagot
megszerezte.

Bevandorolasi enge-
dély vagy menekiilt-
ként elismerés +
bejelentett lakcim + 5
¢év eldzetes magyaror-
szagi tartézkodas, ha

a) az orszag teriiletén
szllletett;

b) kiskorGsaga idején
létesitett magyarorsza-
gi lakdhelyet;

¢) hontalan.

2004.
aprilis 30-
ig

Bevandorlasi vagy letelepedési engedély vagy menekiiltként elismerés + bejelentett
lakcim + ...

2005.
december
31-ig

Bevandorlasi vagy letelepedési engedély vagy menekiiltként elismerés vagy EGT tart6z-
kodasi engedéllyel rendelkez6 unids polgar + bejelentett lakcim +...
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2007. Alkotmanyos alapismeretekb6l magyar nyelven eredményes
jUnius 30- vizsgat tett nagykoru, ha nincs torvényi kivétel (cselekvéképtelen
ig és a korlatozottan cselekvOképes, magyar tannyelvil nevelési-
oktatasi vagy felsGoktatasi intézményben végzettséget szerzett, 65.
életévét betoltotte vagy igazolja, hogy egészségi allapotanak tartds
és visszafordithatatlan romlasa miatt képtelen a vizsga letételére).
magyarorszagi
tartdzkodas, ha
a) magat magyar
nemzetiségiinek
vallja, és
b) felmendje magyar
allampolgar volt.
2010. Bevéandorlasi vagy letelepedési engedély vagy menekiltként elismerés vagy szabad
augusztus | mozgas és tartozkodas jogaval rendelkez6 személy, ha e jogat Magyarorszagon gyakorol-
19-ig ja (regisztracios igazolas) + bejelentett lakcim +...
2011. Biintetlen el6élet + a biralatkor nem folyik ellene biintetéeljaras
januar 1- Honositasa kdzbiztonsagi és nemzetbiztonsagi érdeket nem sért
t6l Lakhatéasa és megélhetése Magyarorsza- Tartézkodas kovetelménye nélkal +
gon biztositott magyar nyelvtudas
Alkotmanyos alapismeretekbdl magyar
nyelven eredményes vizsgat tett nagykord,
ha nincs térvényi kivétel (cselekvéképtelen
és a korlatozottan cselekvéképes, magyar
tannyelvil nevelési-oktatasi vagy felsGok-
tatasi intézményben végzettséget szerzett,
65. életévét betoltdtte vagy igazolja, hogy
egészségi allapotanak tartds és visszafor-
dithatatlan romlasa miatt képtelen a vizsga
letételére).
Felmenéje magyar | Akinek magyar
allampolgar volt allampolgarsaga
vagy val0sziniisiti megsziint +
magyarorszagi magyar nyelvtu-
szarmazasat + dasat igazolja
magyar nyelvtudésat
igazolja, ha nem kap
felmentést cselek-
voképessége (rész-
leges/teljes) hianya-
ban.
2012. A folyamatos magyarorszagi lakéhelytol,
december idétartamatol kiskoru tekintetében el lehet
31-ig tekinteni, ha honositasat a sziil6jével

egylitt kéri, vagy sziiléje a magyar allam-
polgéarsagot megszerezte
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2013.
marcius 1-
tol

Alkotmanyos alapismeretekbdl magyar
nyelven eredményes vizsgat tett nagykord,
ha nincs tdrvényi kivétel (cselekvéképtelen

és a korlatozottan cselekvéképes, magyar
tannyelvil nevelési-oktatasi vagy felsGok-
tatasi intézményben végzettséget szerzett,
60. életévét betdltotte vagy igazolja, hogy
egészségi allapotanak tartds és visszafor-
dithatatlan romlasa miatt).

Kedvezményes 3.

Biintetlen el6élet + a
biralatkor nem
folyik ellene biinte-
téeljaras +
honositasa kdzbiz-
tonsagi és nemzet-
biztonsagi érdeket
nem sért + legalabb
10 éve érvényes
hazassagban él
olyan személlyel,
aki a kérelem be-
nyQjtasanak ido-
pontjaban magyar
allampolgéar vagy
legalabb 5 éve
érvényes hazassag-
ban él olyan sze-
méllyel, aki a kére-
lem beadasakor
magyar allampolgar
és kozos gyermekiik
van + magyar
nyelvtudasat igazol-
ja.

A modositasok szakaszolasabdl parhuzamos, és egymassal ellentétes

folyamatok rajzolddnak ki:

a) Egyrészt egyfajta valtozatlansag vagy kontinuitas
a valamennyi esetre vonatkozé minimalis valtoztatas abban,

hogy a kérelmez6 lakcime —lakohelye mit jelent, milyen jog-
allast kell eléfeltételként a kérelem benyujtasahoz (bevandor-
las/letelepedési engedély/EGT engedély/EU regisztracios iga-
zolas), amely azt is jelenti, hogy e téren nincs a honositasnak
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sajat kritériuma az itteni életre, tartézkodasra vonatkozéan,
mert az méas szabalybdl (idegenrendészet) veszi at, arra épit;

a honositds nem sérthet allami, kozrendi, nemzethiztonsagi
érdeket, azaz a kozbiztonsag sérelmének a hianya kotelezd.
Sajnos a jogesetek, hatarozatok indoklasa és nyilvanossaga
hianyaban nem éallapithatd meg, hogy a joggyakorlat stabil-e,
vagy vannak benne elmozdulasok, valtozasok;

a kérelmez6 blintetlensége, s6t a vele szemben folyd biintets-
eljaras is kizart. Ez szigoribb a nemzetkdzi jogi standardnal,
és egyébként tilzottan nehezen ellendrizheté ennyi tobbes al-
lampolgar kérelmez6 esetében;

feltind a honositasi alapeset feltételeinek valtozatlansaga,
amely nagy kontrasztot jelent a tdbbi, kedvezményes feltéte-
lek gyarapodasahoz képest, és igy diszkriminativ lehet az
azonos helyzetli emberek (honositast kérelmez6k homogén)
csoportjan beldl.

b) Mésrészt jelentds fordulat is bekOvetkezett két évtized alatt:

az &llampolgari, alkotmanyossagi ismeretekbél teendd vizsga
jelentéktelenné valt, éppen a vizsga aloli felmentések kiter-
jesztésével, a vizsga burokratizalasaval és azzal, hogy a vizs-
gaztatas helyszine tavol keriilt a kiilfoldi lakohelyétél. Noha
volt igéret a vizsga hatdsénak vizsgélatara és formalasara, az
érdemben nem kovetkezett be, éppen a marginalizalédasa mi-
att;

az etnikai preferencia nyiltsdgat (miszerint a magat magyar
nemzetiséglinek valld vehette igénybe 18 évig a legnagyobb
kedvezményt) mara eltakarja a formalis kovetelmények para-
vénja (a kérelmezének legyen felmendje ex-allampolgar, ma-
gyar szarmazasU, tudjon magyarul). A latszélag semleges ko-
vetelmények azért visszatetsz6k, mert a nyelvtudast nem tesz-
telik és nincs objektiv mércéje sem, a felmené rokonsagi foka
tetsz6leges, a magyar szarmazas csak valoszintisitett, az asz-
szimilalédott hazastars kedvezményezése pedig szintén a nem
tesztelt magyar nyelvtudasra is épil. A nyelvtudas formalitas-
s& valasat bizonyitja, hogy az allampolgarsagi kérelem atvéte-
lekor a févarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (févarosi ke-
rileti) hivatala vezetdje, a konzuli tisztviseld, az integralt
igyfélszolgalati iroda vezetdje, tovabba az allampolgarsagi
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ligyekben eljard szerv a kérelmezd személyazonossaga mel-
lett csak annyiban foglalkozik a nyelvismerettel, hogy ellen-
6rzi, azaz megnézi, hogy a nyomtatvanyon mit ikszelt be a
kérelmez6/hazastarsa (,,Ertem és beszélem a magyar nyelvet
—igen/nem”), majd maga is ikszel (,,TanGsitom, hogy a nagy-
kort, cselekvoképes kérelmez6 a magyar nyelvet érti és be-
széli — igen/nem”), végiil a lapot aléirja™;

- szakit a magyarorszagi tartdzkodas altalanos kdvetelményével
az etnikai célzatli kedvezményezés, mégpedig nyilatkozatok
és statisztikak alapjan, bizonyithatéan gy, hogy a kedvez-
mény nem kivétel, hanem a honositas f6 trendje. Ezzel mar
aligha tekinthet6 honositasnak ez a jogintézmény, oly mér-
tékben eltdvolodott annak hagyomanyos értelmezésétdl, a tar-
tozkodas integracios modelljétdl. Ezzel szemben az arab vi-
lagban, ahol francia hatasra a maganjogi szabalyok rendezik
az allampolgéarsagot, a huzamos, megszakitas nélkili, 7-30 év
kozotti tartézkodas altalanos és kiemelt kdvetelmény a rendes
honositasnal.**

A modell szerves a része az egykori magyar kiralysag visz-
szaalmodasa, a multbeli birodalmi épitkezés folytatasa és az etnikai
terjeszkedés az esszencializmus részeként. Magam ebbe tudom bele-
illeszteni a 2001 jaliusatdl bevezetett névmodositasi szabalyokat és a
2006 januarjatol alkalmazott foldrajzi nevek magyaros forméajanak a
hasznalatat is. Ugyanis a honositast kér6 kiilfoldi egyidejiileg kérhe-
ti, hogy sajat vagy felmendje egykori magyar sziiletési csaladi nevét
viselhesse; sziiletési és hazassagi nevébdl a nemre utald végzodés
vagy névelem elhagyasat, utonevének magyar megfeleldjét, hazas-
tarsa vagy annak felmendje, illetve — 6zvegy, elvalt csaladi allapot
esetén — volt hazastarsa vagy annak felmendje egykori magyar sziile-
tési csaladi nevét hasznalhassa. A névmodositasi kérelmet okirattal
vagy szakvélemeénnyel kell aldtdmasztani, és azt a miniszter engedé-
lyezi, amely az eski- vagy fogadalomtétel napjan Iép hatdlyba. A
névmadositast anyakdnyvezik. Arra is mdd van, hogy a honositast
kérd elhalt anyja nevének magyar nyelven valo feltiintetését igényel-

10125/1993.(1X.22.) Korm.r.2.§(1) bek. médositotta: 26/2011. (111. 10.) Korm.
rendelet 3. §, 417/2012. (XI1. 29.) Korm. rendelet 9. § a)-b).
' parolin, Giancula P.: Citizenship..., 2009, i. m.
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je, ha az anya nevét hivatalos okiratban magyar nyelven korabban
feltiintették. (Aptv.20/A §). Ha a honositott irataiban szereplé Kil-
foldi helységnek volt hivatalos magyar elnevezése, a honositasi vagy
visszahonositasi eljaras soran a kilfoldi helységnek az egykori hiva-
talos magyar elnevezését kell hasznalni. A honositast vagy visszaho-
nositast kéré kérelmezheti, hogy az egykori hivatalos magyar elne-
vezése mellett a kilfdldi telepilésnek az illetd orszagban hivatalos
elnevezését zardjelben is tiintessék fel. A kanton, tartomany vagy
szOvetségi tagallam nevét az anyakodnyvi esemény idépontjaban
érvényes moédon, az orszag nevét pedig az anyakdnyvi esemény
idépontjaban érvényes modon, magyar elnevezéssel kell bejegyezni.
(Aptv.20/B §)

A kirajzoldd6 modellt nem teszi koherenssé az Uj migraciés
stratégia sem. A szézoldalas dokumentumban'? az allampolgarsagi
szabalyok nem foglalnak el kiemelkedd helyet, és azoknak nincs
szoros kapcsolata a tarsadalmi integracidval, feltehetéleg az erdteljes
nemzetpolitikai, etnikai preferenciak miatt. Témank szempontjabol
fontos, hogy

a) a jovében is fennmarad, azaz a migracios politika és szaba-
lyozaés tartds eleme lesz az egyszerisitett honositas, ideértve
annak mar kiépitett eljarasi és igazgatasi rendszerének meg-
Orzését, illeszkedve az elfogadott nemzetpolitikai stratégia-
hoz és a nem-unids allampolgarsagi magyar nemzetiségiick
beutazdsanak, tartdzkodasanak megkodnnyitéséhez (ameddig
nem szereznek magyar allampolgarsagot);

b) fennmarad az allampolgarsagi vizsga, annak mai nehézségi
és kovetelményi szintje, amit nem feltétlenil ellenstlyoz,
hogy a jelentkez6k felkészitését tamogatni kivanjak, de az
intézmény atfogo értékelésérdl, reformjardl nincsen szod;

C) Kkiterjesztenék a kedvezményes honositast az oltalmazott,
kisérd nélkiili kiskoruakra és az utdgondozottakra, hogy 6k
is az elismert menekiltekhez hasonléan folyamodhassanak
magyar allampolgérsagért (révidebb véarakozasi id6);

121698/2013. (X. 4.) Korm. hatérozattal elfogadott Migracios Stratégia és az
azon alapuld, az Eurdpai Uni6 éltal a 2014-2020-as ciklusban 1étrehozasra keriild
Menekiiltiigyi és Migracids Alaphoz kapcsolédo hétéves stratégiai tervdokumen-
tum.
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d) a migracios politika tovabbra is horizontalis, tobbszereplds
és tobbpolust marad, az allampolgarsagi szabalyozas és az
ligyintézés a KIM, BM és a BAH vezetésével folyik tovéabb.
Bér sz6 esik ,,az Integracios Stratégia megalkotasaért felelds
minisztérium kijelolésérél”, a migracios politikai felel6sségi
rendszer tovabb fragmentalodik, specidlis, kormanyzati ko-
ordinacids eszkdzok, technikak kialakitasa nélkdl;

€) 2016-ig késziil egy integracios stratégia az érintett miniszté-
riumok révén, alapvetéen EU-forrashol, amely csupan a
nemzetkdzi védelemben részesitett személyekre, hontala-
nokra és a tartds letelepedés szandékaval Magyarorszagon
tartézkod6 kalfoldiekre terjed ki. Bar ,,a hataron tali magya-
rok sem zaranddak ki a beilleszkedési programokbol, kiilo-
nosen, ha szorvanymagyarsag kozosségéhez tartoznak, és
érkezésiiket megelézéen kevés kapcesolatuk volt az anyaor-
szaggal”, ezt az utalast nem egészitik ki konkrétumok (pél-
daul a tervezett programok, kiadasok aranyositasa).

Osszegzéskent feltehetjiik a kérdés: milyen tanulsagai van-
nak a honositasi szabalyok 1993 6ta tartd valtozasanak?

Az elemzett hisz év alatt 21 alkalommal médositottak az al-
lampolgarsagi térvényt, amely az 1993-ban konszenzussal kialakitott
modellt tobb elemében megvaltoztatta. Ennek nyoman nem lett atte-
kinthetd és koherens a rendszer, mivel a joggyakorlat egységessége,
kidolgozottsaga nem itélheté meg. A szabalyozasi GsszetevOk alap-
jan a rendszer heterogenitasa ndrt. Az alapeset és a kedvezményes
esetek eltérd kovetelményei egyre tdvolodtak egymastol, kiilondsen a
magyarorszagi tartozkodasi kdvetelmény kiiktatasaval. A heterogeni-
t&s tehat szétfesziti, a honositas alapjaiban egységes vagy Osszefiiggd
rendszerérél mar nem beszélhetiink. A legkedvezményesebb honosi-
tas mar nem tekinthetd honositasnak, inkabb 6nallé allampolgarsag
szerzési jogcimnek. Célszerti lenne levalasztani a honositasrol.

A honositas alapesete valtozatlan, és éppen e jellege miatt
Vvalt diszkriminativva a honositast kérelmez6k homogén csoportjanak
egy része szamara, akik mar (bizonyos fokig) tudnak magyarul és
ismerik az alkotmanyos berendezkedést, a hazai torténelmet és kultu-
rat, van egzisztenciajuk, legalabb 10 éve itt élnek, am mégsem lehet-
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nek biztosak kérelmiik teljesitésében, mert az, hatalmi mérlegeléssel,
minden teljesiilés ellenére megtagadhat6.™ Masfelsl, a vegyes, kiil-
honi csalddokban a csaladtagok honositasara 2013 marciusatol beve-
zetett megkulénbdztetés — a lanchonositas mint Uj kedvezményes
eset — is diszkriminativ az itt €16, vegyes csaladokhoz képest.

Szintén konstans eleme a honositéasi kdvetelményeknek a koz-
rendi kifogastalansag, valamint a benyujtaskor megkivant jogallas,
tovabba egyes kedvezményes esetekben a kérelmezd csaladi kapcso-
latait érint6 el6iras. Ezek kdzil a kdzrend a leginkabb enigmatikus,
hiszen az allam érdekét, a nemzetbiztonsagot, kdzbiztonsagot sérto,
veszélyeztetd magatartds nyilvanvaléan nem azonos a biintetlen
el6élettel és a biintetdeljaras hatalya alatt allassal, de a valtozo meg-
fogalmazas inkabb azt palastolja el, hogy az allamérdek sérelmi
mértékét kibdvitették, a kizarast jelenté kiszobot leszallitottdk a
rendészeti jogkorrel rendelkezd szervezeti kor szélesitéséhez €s pro-
filjahoz igazodva, hogy mindegyiknek beleszolasa, betekintése le-
gyen a kérelmekbe.

Véltozatlan az, hogy a honositasban a helyi k6zsségeknek,
Odnkorméanyzatoknak nincs semmiféle szerepe. Az eski- vagy fogada-
lom letételének a helye inkédbb kényelmi szempont, és mara a pol-
garmesteri linnepség helyett beérik a nagykovetségen is letehetd
eskivel, jelezve, hogy ink&bb egységes, kézponti, és nem helyi ho-
nositasi, allampolgarsagi rendszer létezik, kiilondsen a magyarorsza-
gi tartozkodas kovetelménye nélkili honositds Ota. Persze lehet,
hogy az dnkorméanyzatok beleszolasaval még heterogénebb lenne az
allampolgérsagi, honositasi rendszer. Masfell ennek nem csak ve-
szélyei', de elényei is lehetnének. Példaul a lassan kibontakozo
kulturdlis pluralizmus, a vandorok igényeire reagalé integréaciés
programok révén létrejohetne egy alulrol felfelé halado, decentrali-
zalt integracids politika, mint Olaszorszagban, Hollandidban, Né-
metorszaghan, Kanadaban.'® Ez azonban nem fogalmazédik meg a
tavlati migracids és integracios tervdokumentumban sem.

3 T6th Judit — Kortvélyesi Zsolt: Naturalisation in Hungary..., 2011, i. m., 54-
73.

 Helbling, Marc: Practising Citizenship..., 2008, i. m.

15 Caponio, Tiziana —Borkert, Maren (szerk.): The Local Dimension of Migration
Policymaking, 2010, i. m.
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Tovabbra sincs sajat kritériuma a beilleszkedettség kove-
telményeinek és azok mérésének, mert az etnikai, nemzetpolitikai
keretbé] nem Keriilt ki az &llampolgérsag és a honositas.™® Tovabba
azért sem, mert a majdani integraciés politika nem akarja a nem
etnikai nemzetkdzi migraciot fokozni, sem a tényleges tdmogatd
szolgaltatasokat anyagilag jelentésen megerdsiteni az etnikai mig-
ransok szamara. A tobbieknek is csak kiilsé forrasokbdl, szerényen
és a hazai koltségvetésb6l mértéktartéan biztositanak forrasokat. A
célzott migracids politika nem akar érdemi fordulatot hozni az attitii-
dokben és a migracid altal érintett szakpolitikdkban (példaul foglal-
koztatas, oktatds, innovacio). Ide is kapcsolddik, hogy megmarad a
rendszerben az az elem, hogy nincs indoklas és jogorvoslat — a jogi
tények esetleges korrigalasan tal — az allampolgarsagi eljarasban, igy
a sajat mérce még a jogalkalmazas révén sem bontakozhat ki a koz-
rend, a lakhatas, a megélhetés, a magyar nyelvtudas, valamint a kivé-
telt jelent6 allamérdekbdl honositas tekintetében.

Az allampolgérsagi ismeretekb8l Magyarorszagon beveze-
tett vizsga, amely civil-tertleti politikai kbzosségként tekint a nem-
zetre, fokozatosan héttérbe szorult, reformja kérdéses. Ugyanis egyre
kevesebb fore terjedt ki a mentesitések miatt, mivel az esszencialista
nemzetbe belesziiletés, leszarmazas valt a honositas f6 aramava, azt
pedig nem kell tesztelni, miként a magyar nyelvtudast sem. Az etni-
kai politikat igyekeztek ugyan formdlis jogi kovetelmények mogé
bujtatni (a kérelmez6 felmendjének magyar allampolgarsaga, a ma-
gat magyar nemzetiségiinek valld helyett beérik a magyarul tud
kitétellel, az asszimilans hazastars esetében is), &m a nemzet- és
birodalomépits, identitis- és nemzetpolitikai eréfeszitésekbsl'’ ke-
vés jut a hontalanok, gyermekek, a menekiltek és a vegyes csala-
dokban a csaladtagok honositadsara, az messze elmarad az etnikai
preferencidk nagyvonalUsagatol.

Tavolabbrol tekintve az allampolgérsagra és a honositasra,
val6jaban azt firtatjuk, hogy miféle identitasunk és emlékezetiink
van, kik vagyunk, hol a helylnk a vildgban. Ez alapvet6en, elsédle-
gesen nem a kozjogi és a kozlgyek megitélésére tartozik, hanem a
kulturalis reprezentacié része. Avagy Zombory Maté szemléletes
hasonlataval és megfogalmazasaval élve, ez a hazakép nem a politi-

16 Toth Judit: Az allampolgarsag szerepei, 2011, i. m., 13-64.
7 T6th Judit: The Impacts of EU Enlargement... 2009, i. m., 101-112.
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kai lojalitas kotelékére épit, hanem valamilyen természetes kotodés-
re, az odatartozas igy nem valasztas kérdése, ahogy példaul a kon-
szenzudlis allampolgarsagi eszmében. ,, A konstrudlt nemzettest®,
amely most forr dssze egésszé, nem egy politikai test, hanem még a
politika el6tti, fliggetlentil a kdzjogi berendezkedéstdl és a torténelmi
id6ts1”. Tgy jon létre a ,,nemzeti kartogréfia altal kirajzolt haza”. Ez
pedig nem az llam és a tagjai kozti viszonyban létezik, ahogy Rous-
seau gondolta, hanem a nemzet fizikai otthonaban, amely nem sz&-
mol orszaghatarokkal, nemzetkdzi egyezményekkel, mert azt a sors
jeloli ki. ,,Ezt a hazat nem a polgarok felel6s és szabad tarsulasa
alkotja, hanem a mitikus egybevetettség, a rokonsag, a hely testi-
fizikai azonossaga. Tehat tagjai nem engedelmeskednek neki, hanem
éld%atot hoznak érte, és nem valasztjak, hanem valasztanak alta-
la.”
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Magyar térvény, szlovak diskurzus

Az egyszertsitett honositas sajtovitaja Szlovakia-
ban

rél sz016 torvény modositasara® egyediil Szlovakia valaszolt jogi
1épésekkel. Az egyszeriisitett honositas bevezetésérol szolod don-
téssel egy napon a Szlovak Nemzeti Tanacs is modositotta a szlovak
allampolgérsagrol sz6l6 torvényt.” A médositas értelmében az a szlo-
vak allampolgar, aki ,,kifejezett akaratnyilvanitas” alapjan felveszi egy
mésik allam allampolgarsagat, elvesziti szlovak allampolgarsagat.® Az

E Magyar Orszaggyiilés altal elfogadott, a magyar allampolgarsag-

* Vass Agnes, MTA TK Kisebbségkutatd Intézet, Budapest, tudomanyos
segédmunkatars, vass.agnes@tk.mta.hu

! A Magyar Orszaggyiilés 2010. majus 26-an fogadta el a magyar allampolgar-
sagrol sz616 1993. évi LV. torvény médositasat, amellyel bevezette az egyszerii-
sitett honositasi eljarast. Ennek értelmében az a nem magyar allampolgar, akinek
valamelyik felmendje magyar allampolgarsaggal rendelkezett, vagy valoszintisiti
magyarorszagi szarmazasat, valamint igazolja magyar nyelvtudasat, kedvezmé-
nyesen honosithaté anélkiil, hogy Magyarorszagon lakhellyel rendelkezne.
240/1993 Z. z. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o $tatnom obg&ianstve
Slovenskej republiky (40/1993-es szamu, a Szlovak Nemzeti Tanacs altal elfoga-
dott, a Szlovak Koztarsasag allampolgarsagarol szolé torvény).

® Predpis & 250/2010 Z. z. Zakon, ktorym sa menf a dopliia zédkon Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky
v zneni neskordich predpisov: ,,(16) Statny ob&an Slovenskej republiky strica
Statne obcianstvo Slovenskej republiky ditom, ktorym na zéklade vyslovného
prejavu vole, ktorym je ziadost, vyhlasenie alebo iny tkon SMErujlci k
nadobudnutiu cudzieho S$tatneho obcianstva, dobrovolne nadobudne cudzie
Statne obcianstvo. (17) K strate Statneho obcianstva podla odseku 16 nedojde, ak
Statny obcan Slovenskej republiky nadobudol cudzie S$tatne obéianstvo v
stvislosti s uzavretim manzelstva so $tatnym ob&anom cudzieho Statu (...)”
(250/2010-es szamu torvény, mellyel médosul és kiegészill a Szlovak Koztarsa-
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(j toérvény azonban nem all meg ennél: az a személy, aki felvett egy
masik allampolgarsagot, koteles ezt a tényt kdzolni a lakhelye szerint
illetékes allamigazgatasi szervvel. Ennek elmulasztasat a térvény 3319
eurds birsaggal biinteti. Szlovékia tehat azon unids orszagok kozé tar-
tozik, amelyek nem tdmogatjak a kettés allampolgarsag gyakorlatat.*
Mindennek hatterében pedig a hataron til ¢16 magyarok szamara biz-
tositott egyszertsitett honositasi eljaras bevezetésérol szol6 dontés all.
A szlovak parlament altal elfogadott modositast széles kori
vita el6zte meg, mivel a térvénymaodositads annak megalapozatlansa-
ga miatt jogi és politikai szemponthol is tamadhat6 volt. A legfonto-
sabb jogi szempont az volt, hogy a szlovak parlament altal végiil
széles korben tdmogatott és elfogadott modositas szembemegy a
Szlovék Alkotmény 5. § (2) bekezdésével, mely igy fogalmaz: ,,A
Szlovak Koztarsasag allampolgarsagatdl akarata ellenére senki nem
foszthaté meg.”> Az Uj jogszabaly értelmében azonban a masodik
allampolgarsdg megszerzésével a szlovak allampolgarsag elvesztése

sag Nemzeti Tanacsa altal elfogadott 40/1993-as szamU, a Szlovak Koztarsasag
allampolgarsagarol szolo torvény: ,,(16) A Szlovak Koztarsasag allampolgara
azon a napon, amikor kifejezett akaratnyilvanitas alapjan felveszi egy masik
allam allampolgarsagat és igénylés, igazolas vagy barmilyen mas erre vonatkozo
igazolas 1étrejon errdl, elvesziti szlovak allampolgarsagat. (17) Nem keriil sor az
allampolgarsag 16. bekezdésben meghatarozottak szerinti elvesztésére, amennyi-
ben a Szlovak Koztarsasag allampolgéara egy masik allam allampolgaraval kotott
hdzassag  altal  szerzett  masik  allampolgarsagot  (...)*  Forrés:
http://www.zbierka.sk

* Az uni6s tagallamok koziil Csehorszagban volt érvényben a szlovak szabalyo-
zéssal azonos rendelkezés, amely azonban 2014. januar elsejétél megvaltozott,
vagyis Csehorszag is timogatja a kettSs allampolgarsagot. Esztorszag allampol-
gérsagi torvénye semmilyen esetben nem toleralja azt, mig Dénia, irorszag, Lett-
orszag, Litvania, Hollandia és Spanyolorszag kiilonb6zd esetek meghatarozasa-
val szintén igyekszik elkeriilni a tobbes allampolgarsag 1étrej6ttét, az 6 esetiikben
azonban nem beszélhetiink olyan szigord szabalyozasrél, mint amilyen a szlovak.
Meg kell emliteniink még Németorszagot, mely egy masik EU-s orszag vagy
svajci allampolgarsag esetén szintén engedi a tobbes allampolgarsagot. Bévebb
Osszefoglalasért lasd a http://eudo-citizenship.eu/ oldalon talalhaté 6sszehasonli-
tasokat.

% 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky: CI. 5. (2) ,,Nikomu nemozno odiiat
Statne obcianstvo Slovenskej republiky proti jeho voli. (460/1992 sz. A Szlovak
Koztarsasag Alkotmanya 5. § (2.): ,,A Szlovak Kdztarsasag allampolgarsagatol
akarata ellenére senki sem foszthaté meg.* Forras: http://www.zbierka.sk
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szinte automatikusan, a torvény altal térténik meg, anélkil, hogy a
személy arrdl sajat akaratabdl lemondana.

A 2010 nyaran bekovetkezé kormanyvaltassal hatalomra ke-
riillé szlovak jobboldali-liberlis politikai partok nem értettek egyet
az allampolgarsagi térvény Fico altal véghezvitt modositasaval, és
egy évvel kés6bb a Hid-Most altal a Szlovak Alkotmanybirdsag elé
keriilt a torvény. Az AB azonban t6bb évvel a benyujtast kdvetden
sem hozott érdemben dontést arrél, hogy a harom évvel korabban
madositott allampolgarsagi torvény szembemegy-e a szlovék alkot-
méanyban foglaltakkal vagy sem. Az AB tehetetlensége egyértelmiien
jelzi az ligy politikai érzékenységét: vélhetden annak kimondasa,
hogy a térvénymodositas dsszhangban van a szlovak alkotmanyban
foglaltakkal, az alkotmanyossag szempontjabdl is vallalhatatlan don-
tés lett volna, igy a legfelsbb talaros testiilet nem vallalta ezt a 1é-
pést. Ugyanakkor ennek ellenkezdjét sem mondtak ki, hiszen azzal
az egész szlovakiai politikai vezetés hitelességét kérddjelezték volna
meg nem csak szlovakiai, de nemzetkozi szinten is. Igy a latszat
fenntartasara alkalmasnak vélt zart ajtés meghallgatasok utan érdemi
dontés nélkil az Alkotmanybirdsag 2014. januér 29-i zart (lésén
hatarozatlan id6re elhalasztotta az ligyet.

Az egyszerisitett honositas bevezetésérol szolo dontés — a
statusztorvényhez hasonléan — széles vitakat valtott ki Szlovakiaban,
és ezt nagyban befolyésolta az is, hogy a magyarorszagi dontés a
szlovakiai parlamenti valasztasok kampanyanak finisében sziletett
meg. Két héttel a valasztasok el6tt az egyszeriisitett honositas, a
szlovakiai magyarok magyar allampolgarsaga és ennek vélt vagy
val6s kovetkezményei és veszélyei a szlovakiai valasztasok egyik
legfontosabb témakorévé valtak.

A magyar torvénymodositas el6tt egy nappal a Szlovak Nem-
zeti Tanécs rendkivili Glésen fogadta el nyilatkozatéat, melyben elfo-
gadhatatlannak tartotta a tervezett magyarorszagi dontést, foleg an-
nak egyoldalusaga miatt. A szlovak allampolgarsagi torvény médosi-
tasanak indokai kozott is szerepelt, hogy a nemzetkozi jog szempont-
jabdl elfogadhatatlan az ilyen dontés meghozatala a kérdéshen legin-
kabb érintett allamokkal torténd bilateralis egyeztetések nélkiil, és

® Az AB dontésérél 1asd: Ustavny std Slovenskej republiky - Tladové informéacia
¢. 5/2014. Forras: portal.concourt.sk
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Magyarorszag ezzel a dontéssel megsérti a joszomszédi viszonyrél
megkotott szerz6dést is.”

A politikai vita soran tobbek kozott azt is kifogasoltak, hogy
Magyarorszag anélkil ad allampolgarsagot, hogy az adott személy
az orszag teriiletén élne, illetve a kulturalis k6tddésen kiviil barmi-
lyen méas — valds — viszonya lenne az orszaggal. A csupan a nemzeti
hovatartozas alapjan megadott allampolgarsag gyakorlatat elutasitot-
tak, még annak ellenére is, hogy korabban Szlovakia is alkalmazott
hasonlé gyakorlatot.? A politikai diskurzus soran a kettés allampol-
garsagot a ,hazaval” szembeni hiitlenséggel kototték Ossze, mely
Baubdck szerint a leggyakoribb ellenérv a tébbes allampolgarsaggal
szemben.® A hiitlenség mellett olyan kérdések is belekeriiltek az al-
lampolgarsagrél kialakult vitdba, mint a szlovak allam érdekeinek
védelme, az orszag terlleti egységének veszélyeztetése, valamint az
is, hogy a magyar dontés altal Szlovakia allampolgarainak 10%-a
mag)igr allampolgarra valhat anélkil, hogy Magyarorszag teriiletén
élne.

E ,veszélyek” elkeriilése érdekében modositottak tehat a
Szlovak Koztarsasag allampolgarsagarol szolé torvényét, amely
azonban tobb kérdést nem tisztazott. Nem definialja vilagosan pél-
daul a hatdsagok szerepét, nincs részletezve jogkorik, és az sem,
hogyan kell fellépniiik abban az esetben, ha valakir6l bebizonyoso-

" Viddny névrh zdkona, ktorym sa meni a dopliia zikon Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (Kormanyjavaslat a Szlovak Nemzeti Tanacs altal, a Szlo-
vak Koztarsasag allampolgarsagarol szolé 40/1993-as szamu torvény modosita-
sarol.) (A) Vseobecna Cast: (...) ,,Z hl'adiska medzinarodného prava je obvyklé,
ze sa otazka dvojakého Statneho obCianstva rieSi na bilateralnej Grovni medzi
zl¢astnenymi §tatmi s cielom eliminovat’ negativne dopady dvojakého $tatneho
obcianstva.” (A nemzetkozi jog értelmében az az elfogadott, ha a kettds allam-
polgarsag kérdését az érintett allamok bilateralis szinten targyaljak meg egymas
kozott, azzal a céllal, hogy a kettés allampolgarsagbol adodé negativ hatasokat
megsziintessék.) A torvénymodositas indoklasa elérhetd: www.nrsr.sk

8 asd a kiilféldi szlovakokrol sz616 torvényt: 474/2005 Z. z. Zakon o Slovakoch
zijicich v zahrani¢i a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

® Baubdck, Rainer: Citizenship and national identities... 1.m., 1997, 297-334.

0 Err8l lasd a sajtotdjékoztaton elhangzottakat: Fico zvolava pre dvojaké
obCianstvo  Madarov  bezpeCnostni  radu  Statu.  (2010. 05. 14))
http://www.pravda.sk ; Madari schvalili dvojaké obgianstvo (2010. 05. 26.)
http://www.pravda.sk; Fica madarské obcianstvo desi (2010. 05. 13.),

http://www.sme.sk .
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dik, hogy rendelkezik méasik allampolgarsaggal is. Az igy létrehozott
joghézagok lehet6séget adnak arra, hogy a masodik allampolgéarsag-
gal rendelkez6k ,.eltitkoljak” ezt a tényt.** A jelenleg rendelkezésre
allé adatok szerint a szlovak kormany azon félelme, hogy a szlovaki-
ai magyarok témegesen valnak majd magyar allampolgarra Szlova-
kia teriiletén, eddig nem igazolddott be teljes mértékben mivel a bel-
tigyminisztérium informécidi szerint nem a magyar allampolgéarsag
felvétele miatt veszitették el legtdbben szlovak allampolgarsagukat.
A cseh, német vagy osztrak allampolgarsagot igényldé személyek
ugyanis jéval tobben vannak, mint azok a szlovak allampolgarok,
akik az egyszerisitett honositasi eljards soran vették fel a magyar
allampolgarsagot.

E tanulmény azt vizsgdlja, a szlovak nyelvii sajtdban milyen
diskurzus, vita alakult ki a magyar és a szlovak allampolgarsagi tor-
vény modositasa kapcsan, és ebben a diskurzusban miképpen keril
értelmezésre az allampolgarsag és a nemzethez tartozas kapcsolata —
egybeesik-e a kettd, az allampolgarsag kifejezi-e a nemzethez tarto-
zast vagy sem. Elemezzik tovabba azt is, milyen allampolgarsag-
értelmezések bontakoznak ki, és ezekre mennyire vannak hatassal a
szlovakiai és magyarorszagi politikai diskurzusokban kialakult érv-
rendszerek és fogalmi keretek.

A diskurzus jellemzoi

Az utdbbi id6szak politikai és tarsadalmi valtozasai is igazoljak, amit
mar tébben tobbféleképpen felvazoltak, hogy a nemzeti dGnmeghata-
rozés, a nemzetépités Szlovakiaban sem lezarult folyamat. A nemzeti
identitds meghatarozésa, megkonstrudlasa és dekonstrualasa a ki-
16nb6z6 diskurzusokon keresztiil zajlik, melyek atszovik a minden-
napokat is.”> A nemzeti 6nmeghatérozas legfontosabb ,,helyszinei” a
politikan kivil az oktatas, a média, valamint a tdrvényhozas. Ezeken
a csatornakon keresztill zajlik ugyanis legintenzivebben a szlovak
nemzeti 6nkép meghatarozasa, mely folyamatban fontos szerepet
kapnak azok a csoportok — valamint a velik vald viszony —, melyek
nemzetiségiiket tekintve nem szlovakok. Az utobbi néhany évben

! Dvojaké obgianstvo niti krajanov klamat'. Martina Kovacova, SME, 2010. 08.
20.
2 Burzova, Petra: Towards a new past... 2012, i.m., 879-894.
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elfogadott térvények egy része is ezt tamasztja ala. A nyelvtorvény*®
vagy a nemzeti szimbélumok hasznalatarél sz616 torvény* a szlovék
nemzet védelmét, a szlovak nemzeti identitds erdsitését szolgaltak,
amelyek vélt vagy valds gyengulését a politikai elit altalaban az itt
¢16, nem szlovak nemzetiségii csoportokhoz kéti.™® A politikai dén-
téshozatalban, illetve a térvényhozasban legitimaciés alapként szol-
gél a ,,fenyegetés” vagy a ,,veszély”, mely a szlovak nemzet fejlodé-
sét, a szlovak nemzeti identitas valtozasat szerintiik negativan befo-
lyésolhatja. Az ilyen jellegii ,,veszély-narrativa” spill-over hatésa a
torvényhozason kivil a tarsadalmi érintkezés, a tarsadalmi egytittélés
egyéb teriiletein is megjelenik. '

Az allampolgarsagi torvény elé6zéekben bemutatott modosita-
sa is feltehet6en ebbdl a felfogasbol sziiletett meg: azok, akik nem
csak szlovak allampolgarok, nem képezhetik részét a szlovak allam-
polgarok altal alkotott politikai k6z6sségnek — 6k hiitlenek lehetnek,
veszélyeztethetik a szlovak allam érdekeit, biztonsagat és terleti
egységét.’” A szlovak allampolgarsagi torvény médositasaban, va-
lamint a réla kialakult politikai diskurzusban is egyértelmii {izenet-
ként fogalmazddott meg az a vagy, hogy az allam és a nemzet hata-
rainak ideélis esetben egyazon hataroknak kellene lenniiik. Mivel
azonban ez nincs igy, az allampolgarsagnak nem szabad tiikréznie az
egyén tdbbes identitasat. Ha a nemzeti identitas és az allampolgarsag

B3 318/2009 Z. z. Zékon, ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady

Slovenskej republiky ¢ 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. (318/2009
sz. torvény, mely modositja és kiegésziti a 270/1995-6s, a Szlovak Kdztarsasag
allamnyelvérdl szolo torvényt). A torvény szigoruan (szerintem nem annyira
szigorGan, talan elég lenne csak az, hogy korlatozza) korlatozza a kisebbségi
nyelvhasznalat lehetdségeit a szlovak nyelvvel szemben, illetve pénzbirsaggal
biinteti azokat, akik a torvény rendelkezéseit megsértik.

4200/2010 Z. z. Zakon, ktorym sa meni a dopifia zakon Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 63/1993 Z. z. o Stitnych symboloch Slovenskej
republiky a ich pouzivani v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopltiajii niektoré zakony (200/2010 sz. térvény, mely modositja és kiegésziti a
63/1993-as szamu, a Szlovak Koztarsasag allami szimbolumairdl sz416 térvényt).
A torvény szabalyozza az allami szimbélumok (zaszl6, alkotmany szévege stb.)
hasznalatat, kotelezéveé téve ezek megjelenitését példaul az allami iskolakban.

5 Chudzikova, Alena: National Identity... 2011, i.m. 110-127.

16 Meseznikov, Grigorij; GyarfaSova, Olga (2008): Narodny populizmus na
Slovensku. 2008, i.m.

7 Vagecka, Michal (2009): O vztahoch k ingm a k sebe...2009, i.m. 241-260.
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nem is jelenti ugyanazt, az eredeti allampolgarsagtol (ebben az eset-
ben a szlovaktdl) ,,eltérd” nemzeti identitasnak nem szabad lathatova
valnia egy masik allampolgarsag altal, mivel az gyengitheti a szlovak
allamisag integritasat — legalabbis a szlovak politikai értelmezés sze-
rint.

Laclau és Mouffe alapjan Torfing azt allitja, hogy egy kérdés
tarsadalmi jelentése nem eleve adott és nem is a tarsadalmi racionali-
tasbol ered. A tarsadalmi jelentés a diskurzus részeként jon létre,
melynek sordn komplex médon a cselekvést és a jelentést egyesiti
egymassal. Felfogasuk szerint a diskurzusnak mindig része a tarsa-
dalmi ellentétek megkonstrualasa is. A diskurzus kizokken helyérél,
amennyiben olyan Uj események torténnek, melyeket mar nehéz
vagy nem lehetséges megmagyarazni a mar kialakitott diszkurziv
rendszerben.'® Az &ltalunk vizsgalt dsszefiiggéshen az allampolgar-
s4g és annak jelentése, valamint a szlovédkiai magyarok szlo-
vak/magyar allampolgérsaga alkotja a diskurzus kdzéppontjat. Az
allampolgarsag fogalmat onnantdl, hogy a magyar orszaggyiilés el-
fogadta az egyszertsitett honositasrol szo6lo térvénymodositast, nem
lehetett Szlovékiaban a régi keretek kdzott értelmezni.

Mint azt mar a bevezetében emlitettiik, Szlovakia allampol-
garsagi gyakorlatatél nem idegen teljesen a 2010-ben bevezetett ma-
gyar példa. Szlovéakia is adott allampolgérsagot azoknak a szlovéa-
koknak, akik nem az orszighan éltek, tehdt az un. etnikai alapon
torténd allampolgarsag megadasat a szlovak térvényhozas mar jéval
korébban alkalmazta.’® Azonban 2005-t61 ahhoz, hogy egy kiilhoni
szlovak allampolgarsagot kapjon, meghatarozott ideig az orszag teri-
letén kell tartdzkodnia.”® Az &llampolgérsagrol kialakult diszkurziv

'8 Torfing, Jacob: Discourse Analysis and the Post-structuralism... 2002, i.m. 54-
56.

19 70/1997 Z. z. Zékon o zahraniénych Slovakoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (70/1997 — A kulféldi szlovakokrol szo6l6 térvény, valamint
tovahbi torvények médositasa és kiegészitése). Valamint 474/2005 Z. z. Zakon o
Slovakoch zijicich v zahrani¢i a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(474/2005 — A kiilfoldon €16 szlovakokrol sz016 torvény, valamint tovabbi térvé-
nyek médositasa és kiegészitése).

20 1997 &s 2005 kozdtt Szlovéakia is lehetévé tette a kiilfoldon é16 szlovakoknak,
hogy szlovak allampolgarsaghoz jussanak anélkiil, hogy az orszag teriiletén tar-
tézkodnénak. Ez a gyakorlat 2005-t61 megvaltozott. A 344/2007-es sz&mu tor-
vény értelmében haromévnyi folyamatos Szlovéakidban tartézkodas sziikséges a
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rendszer onnant6l valik sziikebbé, hogy az egyszerlisitett honositas
altal agy kaphat valaki allampolgarsagot, hogy sem révidebb, sem
hosszabb ideig nem kell Magyarorszag terilletén tartdzkodnia, és
,»csak” kulturalis és/vagy nyelvi, nemzetiségi alapon koétédik az or-
szaghoz. Ez a tény dnmagaban is kizokkenti az allampolgarsagrol
alkotott eddigi felfogast, mely altal az altalunk elemzett kozéleti vita
diszkurziv rendszere az egyén nemzeti identitasa és az allampolgar-
sag kozotti kapcesolat értelmezésére szikil. A Szlovakiaban ¢16 ma-
gyarok érintettsége Ujabb kérdéseket hoz be a kdzbeszédbe, olyano-
kat, amikkel korabban a szlovak kozéletben nem foglalkoztak ennyi-
re nyiltan és talan ennyire atfogban sem.

Az egyszerisitett honositassal és a szlovak allampolgarsagi
torvénnyel kapcsolatban kialakul6 diskurzusnak tébb terepe volt. A
politikain kivil a szakmai-tudomanyos diskurzus nem volt annyira
jelentds és nem is foglalkozott olyan arnyaltan a kérdéssel, mint
ahogy ezt a kozéleti véleményformalok tették. Epp ezért ebben a
tanulmanyban ennek a koherens kozéleti vitanak az elemzésére val-
lalkozunk, amely soran a 2010 majusatol 2013 oktoberéig terjedd
idészak azon irasait vetjiik 0ssze, melyekben megjelenik ez a téma.

A cél annak vizsgalata, hogy az &llampolgarsadg fogalmanak
értelmezésénél az altalunk vizsgalt kozeéleti diskurzusban hogy je-
lennek meg a fentiekben kifejtett allitasok: az itt kibontakozd diskur-
zusban a szlovak allampolgérsagi térvényt mennyiben latjak a be
nem fejezett nemzeti identitds megkonstrualasara tett Ujabb kisérlet-
nek és hogyan vélekednek egyaltalan az allampolgarsag és a nem-
zethez tartozas viszonyarol.

A vizsgalt napilapok a liberalis SME, a foként gazdasagi és
tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé Hospodarske Noviny, valamint a
baloldali Pravda; a hetilapok kéziil pedig a konzervativ Tyzdeii.**
Ezek a lapok azok, melyek helyet adnak kilonféle politikai kommen-
taroknak, véleményeknek, glosszaknak, vitaknak, diskurzusoknak, és
nem csak a szlovék Ujsagirok, hanem a tarsadalmi és tudomanyos
élet elismert szerepldinek a tollabdl is olvashatunk hozzaszolasokat.
Az altalunk vizsgalt diskurzusban az djsagirokon kivil szociolégu-

kiilhoni szlovak statuszaval rendelkezé személynek ahhoz, hogy egyszeriisitett
eljarassal szlovak allampolgarsagot kapjon.

2L A hetilapok kozil azért ezt az egyet valasztottuk, mert a tobbi politikai és tar-
sadalmi kérdésekkel foglalkozo lap vagy megsziint idékdzben, vagy csak elekt-
ronikus formaban érheto el, illetve orszagos lefedettsége nem teljes.
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sok, politoldgusok, jogaszok, volt politikusok és szlovakiai magyar
értelmiségiek vettek részt. A véalasztott napi- és hetilapok vélemény-
formaldknak tekinthetdek, a benniik zajlé diskurzusnak fontos szere-
pe van a szlovakiai kozéleti vitdk soran, legfobb terepét képezik a
kdzbeszéd formalasdnak. Nem utolsd sorban azért is valasztottuk a
fent megnevezett lapokat, mert ezek a legnagyobb példanyszamban
olvasott, nem bulvar jellegii lapok, a hetilapok koziil pedig az alta-
lunk valasztott hetilap az, mely orszagosan olvasott és tarsadalmi-
politikai kérdésekkel foglalkozik. Az orszagos olvasottsdggal nem
rendelkez6, radikalis vagy bulvar jellegli lapokat tehat ebben az iras-
ban nem vizsgaltuk, mivel azok nem vesznek részt ilyen mértékben a
kdzbeszéd formalasaban, nem biztositanak nagy mértékben terepet a
véleményeknek és diskurzusoknak, valamint nem foglalkoznak eny-
nyire arnyaltan az egyes kérdésekkel. Valamennyi olyan publiciszti-
kai iras gylijteményiink részét képezte, melyekben foglalkoztak a
szlovak allampolgarsagi térvény vagy az egyszerlsitett honositas
kérdésével.”> A mindennapi eseményekrél tudositdé hireket és be-
jegyzéseket ebben a tanulmanyban tehat nem vizsgaltuk. Azokkal a
publicisztikai irasokkal foglalkoztunk, melyekben a szlovak allam-
polgarsagi torvény modositasa, az egyszeriisitett honositas, a szlova-
kiai magyarok allampolgarsaga, maga az allampolgarsag, a kettds
allampolgéarsag kérdéskore megjelenik. Az irasok elemzésekor azok
tartalmat, a bennik felvetett kérdéseket, megfogalmazott allasponto-
kat vizsgaltuk, valamint azt, hogyan kapcsol6dnak ra a mar kialakult
diskurzusra az egyes irasok, milyen Uj elemeket, megkozelitéseket
emelnek be a vitaba.

Az egyszertsitett honositas és a ra adott szlovak reakcid kap-
csan kialakult diskurzus a fogalmak, kategoriak és elképzelések &sz-
szessége, melyek a jelenségeknek megprébalnak jelentést adni. A
jelentéseket folyamatosan hozzék létre, és azok a diskurzus soran (j
elemekkel bdviilnek: példaként emlithetdé az allampolgarsag fogal-
ma, mely nem eleve adott, hanem a diskurzus soran hatarozzak meg,
mit is jelent, és ehhez probaljak kapcsolni az egyén nemzeti identita-
sat. A magyar torvény szlovékiai kozéleti vitdjanak vizsgalatakor
nem csak azt vizsgaljuk, mik azok a témakorok, fogalmak és elkép-

2 A cikkek teljes listajat lasd a felhasznalt forrasoknal.
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zelések, melyek hangsulyosan megjelennek, hanem azt is, mik azok
a kérdések, melyeket keriilnek, nem vesznek be a diskurzusba.?

A vizsgalt napi és hetilapok hasabjain és online feluletein ki-
alakult tematizacié alapveten két szalon indult el, és ez alapjan a
cikkeket két f6 csoportba tudjuk sorolni. Az egyik kategoridba azok
az irasok tartoznak, melyek inkdbb maradnak a politikai diskurzus
altal kialakitott nyomvonalban, és csak annak hatérait bovitik. Az ide
tartozo cikkek elsésorban az aktualis magyarorszagi és szlovakiai
belpolitikai helyzetbdl indulnak ki, az ezek hatterében all6 folyama-
tokat prébaljadk megmagyarazni: miért fogadtak el a torvényt, mi all
ennek hatterében, milyen lehetséges kovetkezményekkel szamolha-
tunk. Ezek elsésorban a Pravdaban és a Hospodarske Noviny-ban
jelentek meg. A masik szalra azok a cikkek flizhetdek fel, melyek az
allampolgarsaggal kapcsolatos kérdéseket alulrél, a mindennapi élet
szintjérdl kozelitik meg. Ezekben jelenik meg a szlovakiai magyar-
sag és annak kotédéseinek kérdése, az allampolgarsag jelentése, va-
lamint a kettés allampolgarsagé is. Ilyen jellegii irasokat elsGsorban a
SME és a Tyzden hasabjain olvashatunk.

Temakorok
Az egyszeriisitett honositds

A vitdban részt vevok az egyszertsitett honositas elfogadasat (tehat
magét a dontést és annak kériilményeit), valamint azt, hogy a hataron
taliak magyar allampolgéarsagot kaphatnak Magyarorszagtol, meg-
prébaljak elvalasztani egymastol.

Az egyszeriisitett honositas elfogadasat alapvetéen két irany-
bol kozelitik meg. Az egyik értelmezés leginkabb az akkori magyar
belpolitikai folyamatok eredményeként, ezek egyfajta lenyomataként
értékeli a torvénymodositast. A belpolitikai keretbdl nem 1épnek ki,
az egyszeriisitett honositast nem szemlélik dsszefliggéseiben. Annak

2 Ahhoz, hogy megértsiink egy mondatot vagy egy egész diskurzust, nem csak
az adott diskurzuson beliil el6fordulé szavakat vagy a szavak kiejtésekor a beszé-
16 fejében megforduld elképzeléseket kell vizsgalni, hanem az argumentativ
kontextusokat is. Figyelembe kell venni azokat az allaspontokat, amelyeket a
beszeldk kritizalnak, vagy amelyek ellen valamely indokot hoznak fel. Ha nem
iSMErjik a szemben all6 allaspontokat, elvész az argumentativ jelentés”. Lasd:
Billing, Michael: Arguing and Thinking. 1987, i.m., 91.
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ellenére, hogy a statusztorvény elfogadasa szintén nagy vitat valtott
ki Szlovakiaban, a mostani diskurzusban alig torténik ra utalés.? Ha
fel is idézik az akkor torténteket, azt az események tiikrében teszik, a
torvényrol kialakult diskurzusra nem utalnak vissza. A mdasik meg-
kozelités probalja tagabban értelmezni a déntés hatterét — eszerint az
egyszerusitett honositds egyfajta jovatétel Trianon miatt, illetve egy-
fajta torekvés arra, hogy a magyar nemzet egyesitése megtorténjen.
Hogy mit is jelent ez a ,jovatétel” és ,nemzetegyesités”, eltérden
magyarazzak. Vannak, akik az egyszerisitett honositast ugy értelme-
zik, mint egy Ujabb fejezetet a magyar identitaspolitika ,,nagykony-
vében”, egy Ujabb lépést a magyar nemzetépitésrdl szolo ,,végtelen
torténetben”, melyben a kétharmados gydzelmet araté magyar kor-
mény megprobalja reintegréalni a hatéaron taliakat.”

A kettds allampolgarsag megadasat a résztvevok szintén tobb
poziciobol értékelik. Az egyik allaspont szerint a kett6s allampolgar-
sig megadasa a Fidesz hatalménak megerdsitésére tett kisérlet,? és
bar a diskurzus kezdetekor még nem volt biztos a szavazati jog meg-
adasa, a diskurzusban részt vevok ennek bevezetését szinte tényként
kezelték. A szavazati jog megadasaval dsszefliggésben alakul ki a
masik pozicid, melyben kilépnek a magyar belpolitikai keretbdl és
prébaljak tagabb 6sszefliggésben értelmezni az eseményeket. Esze-
rint a magyar allampolgarsag megadasaval valtozas all be a magyar-
magyar viszonyban, vagyis megvaltozik a magyar kormany hataron
tuliakkal torténé kapcsolattartasanak modja: ezzel a 1épéssel Ma-
gyarorszag jogot formal arra, hogy mint sajat allampolgéarait védel-
mez0 anyaorszag alljon ki a hataron tuli kisebbségi kozosségek ér-

# Grigorij Meseznikov: ,,Madarska hrozba“ na Slovensku ako kon3piradny
stereotyp. SME, 2013. 09. 13.; Marian Repa: Orbanova Ustava strasi. Pravda,
2011. 04. 20.;

% Vladimir Jancura: V nekone¢nom seriali sa objavil novy motiv. Pravda, 2010.
05. 14.; Peter Javirek: Nedajme sa zavliect’ do 19. storo¢ia. Pravda, 2010. 05.
27.; Miroslav Caplovié: Sut'az o vacsicho Mad’ara nemdze mat vitaza. Pravda,
2010. 05. 15.; Peter Schutz: Orban splaca virtualny dih. SME, 2010. 05. 26.;
Peter Morvay: V Pest’i stale o tom istom. SME, 2010. 09. 28.; Peter Macsovszky:
Rozl'ahla ruska step Mad’arskej politiky. Pravda, 2010.05.03.

% Jan Carnogursky: Ako &elit Orbanovi? Tyzden, 2010. 06. 06.; Miroslav
Caplovi¢: Dve nohy Orbana. Pravda, 2010. 05. 29.; Andrej Ban: Si Madar?
Preukéaz svoju nevinu. Tyzden, 2011. 02. 14.

REGIO 22. évf. (2014) 1. szam. 91-117



102 VASS AGNES

dekeiért.?” Ezt egyértelmiien negativ fejleményként értelmezik. A
harmadik értelmezés szerint ezzel a dontéssel Magyarorszag elkez-
dett a Balkan felé orientalodni, hiszen az ilyen gyakorlat leginkabb a
balkani régi6 orszagaira jellemz6.?® Magéval a déntéssel, illetve an-
nak elfogadasaval a legtobb szereplé nem ért egyet, ezt azonban a
magyar belpolitikai folyamatok elemzésének poziciéjabol teszik.
Mint késobb latni fogjuk, a magyar allampolgarsag felvételével
alapvetden egyetértenek — pontosabban fogalmazva nem utasitjak el
azt, illetve a kett6s allampolgarsag gyakorlatat is egy pozitiv gyakor-
latnak tartjadk. A magyar torvény elfogadasanak modjaval és dssze-
fliggéseivel szemben azonban mar inkabb kritikusabbak és a politikai
folyamatok atalakulasat latjak benne. A kérdés értelmezésénél latha-
t6 az is, hogy a politikai diskurzustdl nem térnek el teljesen, az to-
vabbra is értelmezési keretet jelent szamukra.

A szlovak allampolgéarsagi térvény modositasa

A szlovék &llampolgarsagi torvény madositasat valamennyi résztve-
v6 ugyanabban a keretben értelmezi: azért kellett modositani, mert a
magyar allampolgarséagi torvény is mddosult. A modositas jogossa-
gat vagy sziikségességét nem kérddjelezik meg vagy vonjak kétség-
be.

Tehat ki nem mondott egyetértés van a résztvevok kozott ab-
ban, hogy a szlovak reakciok— bizonyos szinten — jogosak, &m abban
is egyetértés figyelhetdé meg, hogy ez a 1épés nem nyujt megoldast a
kialakult helyzetre.® A szlovéak térvénymddositas a mar emlitett
veszély-narrativa alapjan értelmezédik, ezért valik ,,megértetté” a
torvény — de hozza kell tenni, hogy nem minden résztvevd szamara.
A vitdban kevesen vannak azok, akik egyértelmiien elutasitjdk a
szlovak jogi 1épéseket. Ha vannak is ilyen szerepldk, 6k is csak a
magyar torvénymaodositas kritikaja mellett teszik mindezt.

2" Martin Hanus: Ach, ti nasi Madari. TyZden, 2011. 01. 06.; Juraj MaruSiak:
Cakanie na Budapest’. Pravda, 2010. 11. 22,;

%8 Marian Repa: Balkan nas kazdodenny. Pravda, 2010. 05. 18.

2 | uka$ Fila: Bezzuba slovenska odveta. SME, 2010. 05. 26.; Matej Hruska -
Ondrej Lunter: Trianon a Kalinak. SME, 2010. 05. 26.; Juraj Hrabko: Novela
hldpa a hltpejSia. SME, 2010. 05. 30.
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A magyar térvénymaodositdshoz hasonldan a szlovak Iépést is
legtébben az aktualis belpolitikai viszonyban értelmezik® — ha kriti-
zaljak a térvénymaodositast, azzal leginkabb a politikai elittel, a szlo-
vak politikaval szembeni kritikdjukat fogalmazzak meg. A szlovak-
magyar politikai viszonyrendszerbdl nem tudnak kilépni, a szlovak
torvénymaodositast és annak hatasait nem értelmezik e politikai keret
nélkil. Azzal tehat, hogy Szlovakia reagalt, a tobbség egyetért,
azonban a torvény szellemét, annak Kirekesztd és nacionalista karak-
terét altalaban elutasitjak.*" A vitaban résztevék is érzékelik a beve-
zetOben tett allitasok aktualitasat, vagyis hogy a tdrvényhozas a szlo-
vak politikai nemzetalkotas és nemzeti identitas-meghatarozas egyik
fontos csatornaja, amely azonban ebben az esetben épp titkoldzasra
és a torvénnyel val6 szembehelyezkedésre kényszeriti azokat, akik
nem szeretnének sziiléfoldjiikon kiilfoldiként éni.** A kialakult
helyzetet azonban ebbdl a szempontbdl nem vitatjadk mélyebben — a
kérdésben érintett szlovak allampolgarokat a vitdban két csoportra
osztjak: szlovakiai magyarokra és a tébbiekre (értsd Csehorszagban,
Németorszagban, Ausztridban stb. dolgozdk, akik ebben a vitaban
alig jelennek meg, holott 6k is érintettek a kérdésben). A politikai
elit altal megfogalmazott veszély-narrativa tehat ebben a kérdéshen
is érezteti hatasat, két szempontbdl is. Az egyik, hogy a szlovék &l-
lampolgarsagi torvény vitatasanal a résztvevok ugy értelmezik az
allampolgarsagot, mely nem lattatja az egyén nemzeti hovatartoza-
sat. Az allampolgarsag szamukra nem egyenld a nemzethez tartozas-
sal. Ebben a diskurzusban szintén megfigyelhetd, amire az allampol-
garsag fogalmanak értelmezésekor is utalni fogunk, hogy a politikai
diskurzuson kiviil a magyarorszagi diskurzus is mennyire befolyasol-
ja a szlovak kozéleti vita soran kialakitott értelmezési kereteket. Mi-
vel a magyarorszagi értelmezésben (nem csak a politikai diskurzus
sorén) az allampolgérsagi torvény modositadsanak indokaként jelenik
meg a nemzet jogi egyesitése az allampolgarsdg megadasa &ltal, a

¥ Dag Danis: Fico v rukach Orbana. A Csakyho. Hospodarske Noviny, 2010. 05.
19.; Dag Danis: Skryté hrozby dvojakého ob&ianstva. Hospodarske Noviny,
2010. 05. 26.; Jaroslav Daniska: Pre¢o Orban chvali Fica. Tyzderi. 2012. 10. 16.
® Grigorij Meseznikov: Obhajoba ,,narodno-tatnych” zaujmov naopak. SME,
2010.05.24.; Vlasta Mercova: Dvojaké obc¢ianstvo ako zbyto¢ny straSiak. Prav-
da, 2010. 11.12.; Peter Javirek: Kto si prihreje polievku? Pravda, 2011.03.25.

%2 Pavel Novotny: Mad'ari ndm ob&ianstvo moZu zatajit. Hospodarske Noviny,
2010. 05.20.
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szlovak értelmezés — nem csak a politikai, de az itt elemzett kozéleti
is — ezt elutasitja.

A maésik pedig, hogy az egész térvénymodositas szinte csak a
szlovakiai magyarok miatt valik érdekessé, csakigy, mint ahogy a
politikai diskurzusban is.

Az allampolgarsag és a kettds allampolgdrsag fogalma

Azt, hogy mit is jelent az allampolgarsag (jelzé nélkiil), korabban
nem Ovezte ilyen intenzitdsu nyilvanos vita. Annak ellenére sem,
hogy a szlovak allampolgarségi térvénynek nem a 2010-es volt az
els6 modositasa. Az allampolgarsag Gjragondolasat az egyszerisitett
honositéas bevezetése inditotta el — ez késztette arra a szlovak kozéleti
szereploket is, hogy definialjak, mit is jelent ez. Vasecka szerint az
allampolgarsag és annak tartalma volt az egyetlen ,kiGt” a naciona-
lista veszély-narrativa visszaszoritasira. Az 6 értelmezése szerint az
allampolgarsag eddigi szlovakiai értelmezése, illetve a szlovak al-
lampolgarsag értelmezése adta a legtisztabb lehetéséget arra, hogy a
szlovakiai tarsadalom ne etnikai alapon szervezddjon, illetve hogy a
nemzetépitésbe az allampolgérsag &ltal belekeruljenek azok a cso-
portok is, amelyek tagjai nem szlovak nemzetiségiiek. Az allampol-
garsagrol alkotott jogi és politikai felfogas eddig nyitva hagyta a
lehetséget arra, hogy a szlovak allamot alkot6é egyének csoportjara
mint politikai értelemben vett nemzetre tekinthesstink. Ennek a fel-
fogasnak az erdsitése szerinte befolyasolni tudta volna az élet mas
teriiletein megjelend nacionalista-etnikai alapon kirekeszt6 felfogast.
A 2010-es tdrvénymodositas azonban ezt a lehetdséget teljesen meg-
sziintette, és az allampolgarsag-felfogasban is megjelent a kirekesz-
tésre alapozo szemlélet, mely hosszabb tadvon karos hatassal lehet az
egész tarsadalom fejlédésére is.®

Az allampolgarsag fogalmi értelmezésekor egy ki nem mon-
dott konszenzus jon létre a résztvevok kozott: az allampolgarsag
jogok és kotelezettségek dsszessége, egy viszonyrendszer, mely az
allam és az egyén kozott létrejon.>* Az allampolgarsag fogalmét nem
kotik identitdshoz és nemzethez, az allampolgarsag nem jatszik sze-

% Vasecka, Michal: O vztahoch k inym a k sebe...2009, i.m. 241-260. Vasecka,
Michal (szerk.): Nation Gber alles. i.m., 2008.
* Silvia Porubanova: Drsné pohladenie z Budapesti. Pravda, 2010. 05. 26.
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repet az egyén nemzeti hovatartozasaban. E diskurzusban fontos volt
az egyszertsitett honositds teriileten kiviilisége, vagyis hogy nem
kivanja meg a jovébeni magyar allampolgaroktol azt, hogy Magyar-
orszag teriiletén tartézkodjanak (révidebb vagy hosszabb ideig).* It
érdemes megjegyezni, hogy a korabban meghozott, hataron tali szlo-
vakokrodl sz0l6 torvény hasonld elv szerint szintén lehetdvé tette a
kulhoni szlovakok szdmara, hogy kedvezményesen jussanak szlovak
allampolgéarsaghoz. A magyarorszagihoz hasonld szlovéak rendelke-
zés azonban nem jelenik meg a diskurzusban, nem foglalkoznak az-
zal, hogy Szlovakia mar a magyar torvényt megeldézve korabban
bevezette ezt a gyakorlatot. Fontos azonban mindjart azt is hozzaten-
ni, hogy a magyar térvénnyel ellentétben a szlovak térvény 2005-6s
maédositasa feltételként hatarozta meg az orszag tertletén valé tar-
tozkodaést. *

A kettds/tobbes allampolgarsag kérdése dnmagéban is megje-
lenik a diskurzusban, a szlovak-magyar jelz6 nélkiil is.*” A kettds
allampolgarsagot — mint allapotot — teljesen elfogadhatonak tartjak,
egyetértenek vele. A szlovakiai magyarok kettds allampolgarsaga
kapcsan azonban mar nem alakul ki ilyen egyértelm allaspont, itt a
vélemények eltérnek egymastdl. Megfogalmazaddik olyan allaspont,
mely szerint érthetd és elfogadhato, ha egy szlovakiai magyar felve-
szi a magyar allampolgarsagot gy is, ha semmilyen tényleges koto-
dése nincs Magyarorszaghoz, és ez utan is Szlovakiaban é1.** A ma-
sik allaspont ezzel kapcsolatban az, hogy azért nem éri meg felvenni
nekik a magyar allampolgarsagot, mert az semmivel nem ad szamuk-
ra tobbet, mint a mar meglévé szlovak.*® Olyan éllaspont, mely kife-
jezetten ellenezné azt, hogy a szlovakiai magyarok felvegyék a ma-

% Stefan Markus: Je dvojaké obcianstvo vnutornou zalezitostou $tatu? Pravda,
2010. 05. 28.; Vlasta Mercova: Dvojaké obcianstvo ako zbytocny straSiak. Prav-
da, 2010. 11.12.

% Predpis €. 265/2005 Z. z. Zakon, ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov. 265/2005-6s szamu térvény, mellyel moédosul és
kiegészil a Szlovak Koztarsasdg Nemzeti Tanacsa altal elfogadott, a Szlovak
Koztarsasag allampolgarsagarol sz6l6 40/1993-as szamU torvény. Forréas:
http://www.zbierka.sk

*"Silvia Porubanova: Drsné pohladenie z Budapesti. Pravda, 2010. 05. 26.

%8 Mari4n Repa: Mad'arsk4 Haliganda. Pravda, 2011. 01. 03.

® Juraj Zervan: Ohrozuje nas madarské dvojaké ob¢ianstvo? Pravda, 2010. 05.
14.
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gyar allampolgarsagot, a vizsgalt szévegekben nem fogalmazddott
meg. Lathatjuk tehat, hogy a diskurzus szintjén tovabbra is ,,semle-
ges” fogalom marad az dllampolgarsag, a kettds allampolgarsag pe-
dig alapvetden egy jo gyakorlatként jelenik meg, de a teriileti és
praktikus megkozelitésb6l nem Iépnek ki — az allampolgéarsagnak
akkor van foleg jelent6sége, ha 1étezik valos kapcsolat az orszaggal.
A legtobb résztvevonek az érzelmi viszonyulds, a nemzeti kotddés
nem alapja az allampolgarsag igénylésének.

Az allampolgarsag ezen felfogasa, mely szerint az nem jeleni-
ti meg az egyén nemzeti identitasat, tulajdonképpen érthetd, ha abbodl
az allitdsbol indulunk ki, hogy a szlovék térvenyhozés nagyon gyak-
ran a csehorszagi és magyarorszagi valtozasokra ,rezonal”.”* Nincs
ez masképp a kozéleti diskurzusban sem. Az elemzésbdl is latszik,
hogy a kdzéleti vita probal tavolsagot tartani a politikai diskurzustol,
ez azonban nem mindig valésul meg. A politikai érvelésben megje-
lend veszély-narrativa, az ide kothetd elditéletek, a szlovak tarsada-
lomban é16 mitoszok és a torténelmi emlékezet altal taplalt felfoga-
sokat nem sikerdilt feloldani, és ez az altalunk vizsgalt diskurzuson is
érezhetd. Mindezek magyarazatot adnak arra, mi az oka annak, hogy
ennyire kerllik, illetve Gvatosan értelmezik azt, hogy az allampol-
garsag a nemzethez tartozast is kifejezheti. Egyrészt azért, mert ez a
felfogds a magyarorszagi diskurzushan megjelent, méasrészt azért,
mert ennek atvételével és elfogadasaval a magyar torvénymaodositéas
sokkal érthetébbé és elfogadhatova valna, valamint konnyebben le-
hetne értelmezni és elfogadni azt is, hogy a szlovakiai magyarok
magyar allampolgarra valjanak.

A szlovak—magyar viszony

Az allampolgarsag koriil kialakult vitaban érint6legesen ugyan, de
foglalkoznak a két orszag kozotti viszonnyal is.** Ebben az dssze-
fiiggésben a hatar szimbolikus fogalomkeént jelenik meg, melyet at-
vitt és gyakorlati megkozelitésben is targyalnak.** A hatar mint
olyan a mai napig érezhetden jelen van (nincsenek példaul dsszeko-

0 Kusa, Dagmar: The Slovak question and the Slovak answer... I.m. 275-305.r:
The Slovak question and the Slovak answer... I.m. 275-305.

! Peter Javiirek: Ako vyciivame z dvojakého obéianstva? Pravda, 2010. 07. 17.
*2 Peter Javiirek: Okienka normélnosti. Pravda, 2013. 07. 02.
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tott autopalydk vagy jol szervezett tomegkozlekedés), és ez atvitt
értelemben is korlatozza, lehatarolja a két nemzet kdzotti kapcsola-
tot. Az ebben a kérdésben kibontakoz6 diskurzus szerint a hatarok
akkor szlinnének meg, ha a két nép jobban megismerhetné egymast,
ebben azonban az allampolgarsag nem egy fontos tényezé.* A hatér
olyan értelemben nem jelenik meg, mint a Szlovakiaban ¢é16 magya-
rok és szlovakok kozotti torésvonal szinonimaja, amibdl kovetkez-
tethetd, hogy ez a megkdzelités a diskurzus e szintjén kikopoban
van, illetve a szlovakiai magyar kdzdsség mas pozicidba kerillt, in-
kabb jelenti a szlovakiai tarsadalom részét* — itt azonban hozza kell
tenni, hogy ez még elég kezdetleges formaban jelenik meg, ezért
hasznaljuk a feltételes médot.*®

A szlovakiai magyarok

A vita fontos részét képezi annak megvalaszolasa, mit is jelent a
magyar allampolgarsdg a Szlovakidban ¢16 magyarok szdmara. Ezt
azonban probaljak a sajat keretrendszeriikben megtenni a résztvevék,
vagyis csak néhany napilap esetében talalkozhatunk azzal, hogy a
szlovéakiai magyar kozéletbél is hozzaszélna valaki a vitahoz.*® Két
f6 vélemény alakul ki: az egyik szerint egy szlovakiai magyar sza-
mara a magyar allampolgarséag felvételének nincs jelentésége, hacsak
nem él az orszagban. Mivel az allampolgarsag fogalmat egy érzel-
mek nélkili jogi viszonyként, illetve egy olyan, az egyén és az allam
kozott 1étrejovo kapcesolatként értelmezik, melyben nincs szerepe az
egyén nemzeti hovatartozasanak, ezért ebben az &sszefliggésben a
legtobb résztvevd szerint a szlovakiai magyaroknak nincs okuk fel-
venni a magyar allampolgarsagot.*’ Ezzel ellentétben a méasik véle-
mény szerint — 6k vannak kevesebben — a magyarsaghoz, Magyaror-
szaghoz vald érzelmi k6t6dés alapja lehet az dllampolgarsag igénylé-

“® Ppeter Javiirek: Vojna kmefiov, vojna volov. Pravda, 2010. 05. 25.

*“ Kalman Petdcz: Prestaiite u strasit Mad'armi! SME, 2010. 05. 27.

“® peter Javirek: Duni Dunaj a chyba za chybou sa vali. Pravda, 2010. 06. 01.

“ Andrej Ban - Martin Hanus: Rozdvojeni Mad'ari. Tydes, 2011. 02. 12.; Jozef
Majchrak - Eva Cobejova: Som ja kolektivne nebezpetenstvo? Tyzderi, 2010. 06.
06.

4" Marian Repa: Mad’arska Haliganda. Pravda, 2011. 01. 03.; Martin Hric: Bida
na Mad’arov. Pravda, 2010. 11. 23.; Martin Kugla: Dvojaké ob¢ianstvo Mad’arov
nas neohrozi. Hospodarske Noviny, 2010. 05. 20.
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sének.“® Ebben a megkozelitésben is inkabb a praktikus okok jelen-
nek meg: természetes szerintilk, hogy egy szlovékiai magyarnak va-
lamilyen szinten viszonya van Magyarorszaggal, hiszen magyar,
magyarul beszél és adott egy kulturalis kotédés — hogy ennek meg-
¢lése a mindennapi életben konnyebb és egyszertibb legyen, logikus,
hogy ¢l a lehetséggel és felveszi az allampolgérsagot, ebben semmi
kilénleges nincs. Ebben az értelmezésben is tehat ott van a realis,
valds viszony Magyarorszaggal: valaki ott tanul, dolgozik, vagy so-
kat ingazik a hataron — e mindennapi kérdések megkdnnyitését teszi
lehetévé az allampolgarsag.*® E megkozelitésbél azonban az is 16-
nyeges, hogy ha nincs ilyen viszonyulas Magyarorszag felé, akkor az
allampolgarsag felvételének sincs olyan nagy jelentGsége — a min-
dennapi élet szintjén ugyanis az otthoni, mindennapi dolgok fonto-
sabbak, mint az Gtlevél szine.®

A fentiekben kifejtettiik, a vitaban hogyan értelmezik a szlo-
vak allampolgarsagi térvény modositasat. Ebben az értelmezési ke-
retben Uj elemként jelenik meg, amikor a résztvevok a szlovakiai
magyar k0z0sség szempontjabdl értelmezik a torvényt. Ebben az
osszefliggésben a szlovak allampolgarsagi torvény modositasa nem a
szlovak allam és az allampolgar kozotti viszonyt rendezni kivano
jogi aktusként jelenik meg, hanem a szlovak allamépités és nemzet-
épités egyik eszkdzeként, mely a szlovdk allam és annak terlletén
€16, mas nemzetiségli személyek viszonyat probalja szabalyozni,
mindezt pedig a mar emlitett ellenség-narrativara alapozva.” Mas
értelmezés szerint az eddigi hisz év kisebbségpolitikajanak egy
Gjabb ,fejleménye” az allampolgarsagi torvény modositasa, mely
tovabb erdsiti a félelem-narrativat és az aszimmetrikus viszonyokat.
Ezzel a felfogassal prébalnak szakitani a vitdban részt vevok és a
politikai diskurzussal szembehelyezkedve pozicionaljak a szlovakiai
magyar kozdsséget a szlovakiai tarsadalmon belil. Tagadhatatlan,
hogy a vitara hatdssal vannak a szlovékiai és a magyarorszagi politi-
kai folyamatok és az ott megjelend értelmezések is, viszont a vita

“8 peter Macsovszky: Keby tak Slovaci boli Mad'ari. Pravda, 2010. 06. 02.

* Juraj Kusnierik: No a &o? Tyder, 2011. 02. 14,

%0 Jan Kovag: Pre Madarov je dolezity dom, nie pas. Hospodérske Noviny, 2010.
05. 28.; Jan Glovic¢ko: Mad’arské ob¢ianstvo? Nam ho netreba. SME. 2010. 05.
27.

! Lukéa$ Krivosik: Cas vyvesit’ vlajku. TyZdeii, 2011. 04. 26.; Miroslav Kusy:
Orbénova karta ako hlavny tromf. SME, 2010. 05. 25.
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soran megprobalnak ezeken tullépni — ez a térekveés leginkabb ebben
az osszefiiggésben figyelhetd meg. A résztvevOk szerint ugyanis a
szlovak allampolgarsaggal rendelkezék kozossége alkotja a szlova-
kiai tarsadalmat, és annak az itt ¢é16 szlovdkiai magyarok is részei,
alakitéi, flggetlendl att6l, hogy mas a nemzetiségik. Attél pedig,
hogy az allampolgarsag esetlegesen tobbes kotddésiiket kifejezheti,
nem ,,veszélyeztetik” az orszag integritasat.

Erdemes megfigyelni, hogy a diskurzusban milyen megneve-
zéssel illetik a szlovékiai magyar k6z0sséget. A ,,szlovéakiai magya-
rok”, ,,itt é16 magyarok” mellett gyakran talalkozunk a ,,mi magyar-
jaink”, illetve a ,,hazai kdzosség” megnevezéssel is.>

Osszegzés

Az egyszerlsitett honositas elfogadasa és a szlovak torvénymodosi-
tas heves kozéleti vitat inditott el, melynek a szlovak nyelvii sajto
széles teret engedett. A kérdéskort tébben tébbféle modon kozelitet-
ték meg, am a fentiekben ismertetett témak alkottak e diskurzus ge-
rincét. Tobb szempont alapjan, 0sszetetten vizsgaltak meg a kérdést,
a diskurzusban részt vevd szereplok pedig kiilonboz6 poziciokbol
szblalnak meg. Ezek a poziciok tikrozik, hol hizédnak meg torés-
vonalak a diskurzus soran megfogalmazott kérdésekben, nem csak a
vitdban részt vevék kozott, hanem tagabb értelemben is, tehat magé-
ban a szlovék tarsadalomban. A masik oldalrél rogtéon hozza kell
tenni, hogy a diskurzusban részt vevok alakitjak is ezeket a torésvo-
nalakat: véleményiikkel mélyitik vagy élesitik, illetve sziikitik azo-
kat. Az egyes fo témakorokon beliil is kiilonbozé vélemények ala-
kulnak ki, ugyanakkor a legtobb kérdés esetében ki nem mondott
konszenzus jon létre a szereplok kozott. Valamennyi altalunk vizs-
galt lap a szlovak(iai) kozélet tobb szerepldjét is megszolaltatta a
diskurzus soran, és egyik laprél sem allithat6, hogy csupén egy vé-
leményt, allaspontot képviselt volna. A konzervativnak nevezhetd
Tyzderi volt az, mely leginkabb igyekezett a kérdést politikatdl men-
tesen bemutatni, a mindennapi élet szintjén, a val6ban érintettek
szempontjabol elemezni a kialakult helyzetet.

%2 Jan Carnogursky: Ako &elit’ Orbanovi? Tyzdeit, 2010. 06. 06.
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Két esetben jon létre érezhetd konszenzus: az egyik az egy-
szerusitett honositas kérdése, a masik pedig a szlovak allampolgar-
sagi torvény maddositasa. Az el6bbit a magyar belpolitikai folyama-
tok eredményeként értelmezik, illetve ennek kapcsan létrejon egy, a
Trianon-narrativat el6térbe helyezd pozicié (az ide sorolhatd részt-
vevék vannak kevesebben), és a jelenlegi magyarorszagi folyamato-
kat okként feltiintetd megfogalmazas. A szlovak allampolgarsagi
torvény modositasa kapcsan a ,,veszély-narrativa” atvétele érzédik a
vitaban: bizonyos szinten ,,értheté” az, hogy Szlovakia reagalt, de a
legtdbben nem értenek egyet a torvénymaodositas szellemiségével.

A nemzeti 6nmeghatarozassal, nemzeti identitassal kapcsolat-
ban kialakult korabbi vitakban nem kapott szerepet az allampolgar-
s&g, sem a politikai kérokben, sem pedig azon kivil. Ebben a vitaban
tehat az is fontos feladatuk volt a résztvevoknek, hogy a politikai
narrativaban megjelené allampolgarsag-fogalmat elfogadjak vagy
esetlegesen (] tartalommal toltsék meg. Az allampolgarsag értelme-
zésében megjelent a nemzethez val6 viszonyulas kérdése, mely ko-
rabban nem képezte diskurzus targyat Szlovakiaban. Eszerint az al-
lampolgérsagnak nem szabad megjelenitenie az egyén esetleges tob-
bes kotddését: egy allammal fennalld jogi viszonyt jelent az allam-
polgarsag, melyben a hangsuly azon van, mely orszégban él valaki,
nem pedig azon, hogy mely nemzethez tartozonak vallja magat. A
politikai értelmezés tehat a teriiletiségbdl kiindulva értelmezi az al-
lampolgarsagot, mely egy orszaghoz és nem pedig egy nemzethez
vald viszonyt jelent. A vita soran nem sokban térnek el ett6l az ér-
telmezéstdl, azonban sokkal rugalmasabban viszonyulnak a tobbes
kotodés allampolgarsagokon keresztiili megnyilvanulasahoz.

Az allampolgarsagrol kialakult vita soran is megerdsitést
nyertek a bevezetében elmondott allitdsok. A magyarorszagi allam-
polgarsag-értelmezés, vagyis az, hogy az allampolgarsag a nemzet-
hez tartozast kifejezheti, egyértelmiien hat a szlovékiai értelmezésre.
Mivel a magyarorszagi értelmezés 6sszekéti az allampolgarsagot a
nemzethez tartozassal, a szlovak vitaban ezt az értelmezést megpré-
baljak &rnyaltabba tenni: nem utasitjak vissza egyértelmiien, azonban
hangsulyosan jelenik meg az allampolgarsag azon értelmezése, mely
szerint ez els6sorban egy allam és az egyén kozotti viszony. A szlo-
véak allampolgarsag elsésorban a szlovakiai politikai kozdsségben
val6 tagsagot jelenti, mely kdzdsségbe azok is beletartoznak, akik
nem szlovak nemzetiségiick.
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A vita is bizonyitja, hogy a bevezetdben emlitett diskurzusok
fontos szerepet jatszanak a szlovak nemzeti identitas alakitasaban, és
ez aldl az allampolgarsag kérdése sem kivétel. A kibontakoz6 vita
megmutatja azt is, hogy a sajtdé mennyiben van jelen ebben a folya-
matban: a politikai diskurzus mellett (vagy azzal szemben) mas
megkozelitésben prébalja Gjraértelmezni a kérdést. Az allampolgar-
sagrol kialakult vita soran a politikai érvek megkérddjelezése mellett
megtorténik a szlovakiai magyar k6zosség egyfajta Gjrapozicionalasa
is, ami a politikai diskurzusbol teljesen kimaradt. Az &llampolgérsag
kapcséan kialakult vita mutatja tehat, hogy az identitassal, nmeghata-
rozéssal kapcsolatos kérdések megvitatdsanak egyik fontos tere ma-
radt a média és azon belll a sajtd, amely korrigalja, Gjraértelmezi és
prébalja feloldani a nemzeti 6nmeghatarozassal kapcsolatban az
évek soran kialakult, meglehetésen merev és egyoldalu politikai fel-
fogast. Megpraébaljak feloldani a politikai elit altal kommunikalt ve-
szély-narrativat, a résztvevok altal felallitott érvrendszerben azonban
érezhet6ek bizonytalansagok. A vita soran felmeriils legfontosabb
témakorok bemutatasakor is latszik, hogy a vitaban részt vevék a
nemzeti alapon torténd tarsadalomszervezést bar kritizaljak, azt egy-
értelmiien és egyOntetiien nem utasitjak el — ezt legink&bb a szlovak
allampolgarsagi torvény maodositasa kapcsan kifejtett elgondolasok is
bizonyitjak.
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PAPP Z. ATTILA"

Kisebbségi identitaskonstrukciok a ket-
t0s magyar allampolgarsag altal

Bevezeto

T anulmanyunkban a magyar allampolgarsagi térvény altal lehe-
t6vé valt, a kiilhoni magyarok altal konnyitett honositasi eljé-
rasban megszerezhet$ allampolgarsdghoz valé viszonyulasok elem-
zésére teszlnk kisérletet egy pilot-jellegli kvalitativ vizsgélat alapjan.
Roviden, arrdl szeretnénk képet kapni, hogy ez az allampolgarsag
(amelyet a kés6bbiekben szinonimaként ,,Uj allampolgarsaggal” vagy
»kettds (magyar) allampolgarsaggal” is illetlink), hogyan hat ki arra a
célcsoportra, amelynek tagjai egy masik orszagban szocioldgiai,
demografiai kisebbsegi feltételek mellett élnek. Mivel fokuszcsopor-
tos beszélgetésekre épiild vizsgalatrol lesz sz6, valdjaban azt kisérel-
juk meg elemezni, hogy az érintett szereplok diszkurzive hogyan
viszonyulnak a magyar allam részérdl felkinalt lehetdséghez, vala-
mint azt, hogy az allampolgarsaghoz kapcsol6d6 identitds hogyan
kapcsolodik a kisebbségben él6k sajatos identitis-allapotahoz, a
létezé kotddéseikhez. Kozponti kérdésiink tehat egyrészt az, hogy a
kisebbségi etnocentrizmus hogyan kapcsol6dik a magyar allampol-
garsag és Utlevél megszerzéséhez? Masodsorban pedig arra is valaszt
szeretnénk kapni, milyen tényez6k hatnak a magyarorszagi, illetve a
sajat tarsadalom iranyaba mutatd kotdédések szintjén, és mindebben
az ,,0j” allampolgarsagbol levezethet6 identitdselemek hogyan jelen-
nek meg. Ahhoz, hogy erre valaszokat kapjunk, el6szor koriiljarjuk a
tobbes allampolgarsag, majd pedig a témank szempontjabol fontos-

" Papp Z. Attila, MTA TK Kisebbségkutatd Intézet, Budapest, tudomanyos
fomunkatars, pappz.attila@tk.mta.hu
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nak tartott kisebbségi ,,Iét” szocioldgiai és identitasbeli vetileteit,
lehetséges értelmezéseit.

A tdbbes allampolgarsag néhany szocioldgiai vonatkozasa

Az allampolgarsag hagyomanyos értelemben egy orszag és egy sze-
mély kozotti ,,bijektiv”, azaz olyan kapcsolat, amely azt feltételezi,
hogy egy személynek egy és csakis egy allampolgarsaga lehet. Az
allampolgarsag altal az egyén és az allam kozétt jogi, de identitasbeli
és érzelmi szimbidzis is létezik, hiszen kdlcsondsen egymasra utaltak
a kilonféle jogok és kotelezettségek altal. E koncepcid sokaig tartot-
ta magat, és ez koszdnt vissza a jogi szakirodalomban elhiresiilt
Nottebohm-ligyben is, amikor a Nemzetkdzi Bir6sag kimondta, hogy
az &llampolgérsag ,,olyan jogi kételék, amelynek alapja egy kot6dés,
mint tarsadalmi tény, a létezés, az érdek és érzelem tényleges kap-
csolata, a kdlcsonds jogok és kotelezettségek fennalldsaval egyiitt”.
A biréség indoklésa szerint az allampolgarsdg megszerzése az ember
életében ritkan el6fordulo ,,komoly” dolog, ami altal korébbi kotelé-
kei megsziinnek és Gjak jonnek létre, és mindez az egyéni sorsokra
hossz( tavon is kihat."

Az allampolgarsagot és honositast, illetve az ezt fenntartani
hivatott nemzeti identitast gyakran a hazassag intézményéhez hason-
litottdk, mondvan, hogy itt kizaro jellegii, hosszl tavi kapcsolatok
kialakitasardl, megszerzésérél és fenntartidsardl van szo. Az ettél
val6 eltérés pedig ritkanak, tiltandonak szamitott, csakdgy, mint a
nyugati keresztény vildgban a bigdmia. Nem véletlen, hogy a tébbes
allampolgarsagra rahlzott, leggyakrabban eléfordulo metafora a bi-
vagy poligamia, hiszen ezek is olyan kapcsolatokként tételez6dnek,
ahol a lojalitas megkérddjelez6dhet. Az dllampolgarsag a klasszikus
értelmezésben nem sziintetheté meg, nem cserélheté le, akarcsak a

! Naturalization is not a matter to be taken lightly. To seek and to obtain it is not
something that happens frequently in the life of a human being. It involves his
breaking of a bond of allegiance and his establishment of a new bond of
allegiance. It may have far-reaching consequences and involve profound changes
in the destiny of the individual who obtains it.” Ld. International Court of Justice,
Report of Judgement Advisory Opinions and Orders, NOTTEBOHM CASE
(Lichenstein vs. Guatemala), Second Phase, Judgement of April 6th, 1955, p. 24.
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hdzassag sem volt az évszazadokon keresztiil, és egyes egyhazak
szerint ma sem az.2

Az allampolgéarsagot , komolyan” vevé értelmezése azonban a
globalis vilag elismerésével és tényként val6 kezelésével sokat valto-
zott. A globalizaciéhoz kapcsol6dd életviteli gyakorlatok elterjedé-
sével, a nemzetallami keretek kizardlagossdganak csorbuldsaval
tudatosult, hogy az identitds nem egy és 6rok, hanem kontextudlis,
aktualis helyzetek altal meghatarozott jellemzdkkel bir. A kettds és
tobbes allampolgarsag fogalmai igy leggyakrabban a migracid, illet-
ve a globalizacié kihivasaival kapcsolatosan keriilnek targyalésra,
hiszen e kitagult vildgban a jus sanguinis és a jus soli, azaz a vérségi
és teriileti elvek osszemosoddsa még inkabb lehetévé valik.> A
,klasszikus™ kett6s allampolgarsag célcsoportja a bevandorlok, és e
kontextusban az &llampolgarsdg megszerzése a tarsadalmi, ponto-
sabban a befogadd nemzetallamon belili integracio eszkdzeként
tételezddik. A globalizacid témakdrében targyalt tébbes allampolgar-
sa4g azonban mar mintha veszitett volna ,,nemzeti stlyabél”, ,ko-
molysagabdl”, és az allampolgarsag jobbara mint egy lehetséges
tagsag jelenik meg. Mig a klasszikus allampolgarsag metaforaja a
»csalad” volt, addig a tébbes allampolgérsagot a klubtagsaghoz ha-
sonlithatjuk, amelyet egyéni dontés altal szerezhetiink meg, avagy
mondhatunk le réla.* Ugyanakkor egy egyén egyszerre tobb klubnak
is lehet a tagja, és mindenik szervezetben mas-mas identitasat aktua-
lizalhatja. Kérdés, persze, hogy a killénféle kontextusok altal megha-
tarozott identitasok kozott feszlilnek-e ellentétek, és ha igen, e belsé
kognitiv disszonanciakat hogyan kezeli az egyén, avagy azok a ko-
z06sségek, ahova tartozik.

Mindez azt is jelenti, hogy az allampolgéarsag ma mar egyfajta
rugalmassaggal jellemezhet, az dllampolgarsag és az ehhez gyakran

2 Aleinikoff, T. Alexander — Klusmeyer, Douglas: Plural Nationality: Facing the
Future in a Migratory World. In: Weiner, Myron — Russel Stanton , Sharon
(szerk.): Demography and National Security. New York, Berghahn, 2001. Mar-
tin, David A. — Aleinikoff, T. Alexander: Double Ties. In: Foreign Policy, 2002.
133:80-81. Pogonyi Szabolcs: Dual citizenship and sovereignity. In:
Nationalities Paper. 2011, Vol. 39., 5. 685-704. Spiro, Peter J.: Dual citizenship
as human right. I « In: Con, 2010, 1. 114.

® B két elv osszejatszasa eredményeképpen jott létre a kettds allampolgarsag.
Spiro: Dual..., 2010, i.m., 113.

* Spiro: Dual..., 2010, i.m., 119.
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pragmatikusan tarsitott utlevél is flexibilissé valik, az allampolgarséag
mondhatni elvesziti ,,nemzeti komolysagat”. Aihwa Ong szerint az
utlevélben megtestesiild nemzeti jegyek globalis feltételek kozepette
fokozatosan atadjak a helyiket egy masfajta hamis hasznalatnak: az
allampolgarsadg és az utlevél kozé nem tehetliink egyenldségjelet,
azaz az Gtlevél egyre inkdbb nem a nemzeti hovatartozast fejezi ki.’
Amint az tanulmanyunk késébbi részében is Kideril, a flexible
citizenship (passport) jelensége egyértelmiien érvényes a hataron tuli
magyarok esetében is, hiszen az j magyar utlevél is lehetové teszi
azt a jatékossagot, amelynek kovetkeztében az allampolgarsagok
véllalasa is kontextualisan meghatarozott. Ugyanakkor alkalmazhatd
azokra a tobbségiekre (ukranokra, szerbekre, romanokra) is, akik —
legalabbis az elbeszélések szintjén— gyantsnak mondhaté médon®
szereztek magyar allampolgarsagot, az ¢ esetiilkben is az uj allam-
polgarsdg pragmatikus, flexibilis mddon egyéni életstratégiakba
agyazodik.’

Az EU-ban is megéllapithatd, hogy az allampolgarsag egyre
inkadbb elvesziti nemzeti, etnikai jellegét, és jobbara egy politikai
kozosség identitasat bizonyitd kotelékké valt.® Az allampolgérsag
ugyan a politikai tagsag kifejezésére szolgal, azonban ehhez a ,,hova-
tartozas”, a ,.gyokerezettség élménye” sziikséges, mely lehetévé teszi
a ,,generdciok kozotti 6sszekapcsolddas érzését, és ezaltal egyfajta
torténelmi transzcendenciat és folyamatossagot” is.” Csakhogy

® Ong, Aihwa: Flexible Citizenship. The Cultural Logics of Transnationality.
Duke University Press, 1999. Fox, Jonathan: Unpacking ,,Transnational
Citizenship”. In: Annual Review of Political Science, 2005, 8.171-201.

® Ld. az erre specializdlodott ukran és orosz nyelvii honlapokat is, pl.
http://vengrija.com.ua/.

L. még:

http://index.hu/gazdasag/2014/09/16/magyar_nyelven_szavaltak szep magyar s
zoveget/?utm_source=facebook&utm_medium=share&utm_campaign=index

! Convay, Dennis — Potter, Robert B. — Bernard, Godfrey St.: Dual citizenship or
dual identity? Does transnationalism’ supplant ‘nationalism’ among returning
Trinidadians? In: Global Networks. 2008, 4. 373-397.

® Szab6 Marcel: A tobbes allampolgarsag — (j nemzetkozi és unids perspektivak
felé? In: Allam és Jogtudomany. 2013, 1-2. 143.

® Rubio-Marin, Ruth: Transnational Politics and the Democratic Nation-State:
Normative Challenges of Expatriate Voting and nationality Retention of
Emigrants. In: New York University Law Review. 2006, 81. 136. Idézi Szabo
Marcel: A tobbes allampolgarsag... 2013, i.m. 143.
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mindez viszonylagossa valik a t6bbes identitdssal megaldott tobbes
allampolgarsag vallalasa soran, és felveti azt a kérdést, hogyan lehet
lojalisnak lenni tébb allam iranyaba. A kérdésre tobbféle valasz is
adhato.

El6szor is konnyen belathato, hogy a tobbféle allampolgarsag
nem egyfajta stllyal esik latba az egyéni életvitel soran, hiszen hasz-
nalati vagy érzelmi értéke mas-mas jellegii. Ez érvényes a migransok
esetében, illetve a nemzeti kisebbségek esetében is. A svéd kettds
allampolgarsag elfogadasanak elézményeit elemezve Gustafson
példaul arra is felhivja figyelmet, hogy a kett6s allampolgarsag in-
tézménye ugyan kikezdi a ,hagyomanyos” &llampolgarsag-
koncepciok homogenizalé jellegét, de ugyanakkor egyfajta individu-
alizaciot is feltételez, mivel az j allampolgarsag egyénenként sze-
rezhetd meg. A migransok esetében éles kilonbséget tehetiink a
,kiilldo” és a ,,befogad6” orszagok allampolgarsagai kozott: az el6bbi
az ,,6haza”, a gyokerek tovabbélésének mitoszat hordozzak, az utéb-
bi pedig praktikus-jogi okokbol valik fontossa a tarsadalmi integra-
ci6 soran.'® Ezért a bevandorlok esetében nagy érzelmi teher volna,
ha az 0j allampolgarsagot csak Ugy vehetnék fel, ha a korabbi allam-
polgarsagukrél és az ehhez kapcsolddo érzelmi kotelékeikrdl le kel-
lene mondaniuk. Ugyanez elmondhaté a nem bevandorld, 6shonos
nemzeti kisebbségeket érinté potenciélis kettés allampolgarokrol is,
hiszen az 6 esetiikben sem feltételezhetjiik, hogy objektiv és szubjek-
tiv szinten egyforma lenne az allampolgarsag haszna vagy megitélé-
se. A tobbféle allampolgarsag kiegésziti egymast, és szubjektiv szin-
ten az egyének valasztanak ezek kozoétt, avagy valamilyen logika
alapjan hierarchikus viszonyba allitjdk: megkiilonboztetik az els6d-
leges és a masodlagos allampolgarsagokat. Ahogy Spiro fogalma-
zott, ,.egyik allampolgéarsag mindig édesebb, mint a masik”.** A két
allampolgarsag tehat két identitast hordoz(hat), de ezaltal nem bom-
lik meg az egyén pszicholégiai egyensulya: valamelyik ugyan ked-
vesebb — de ez valosziniileg kontextualisan meghatérozott. A ,,méaso-
dik” allampolgar-identitds a migransok esetében komfortérzetbdl

10 Gustafson, Per: Globalisation, multiculturalism and individualism: the Swedish
debate on dual citizenship. In: Journal of Ethnic and Migration Studies. 2002, 3.
474,

1t ...plural citizenship will almost always involve one citizenship that is dearer
than the other.” Ld. Spiro, Peter J.: Dual citizenship..., 2010, i.m., 114.
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vagy politikai-tarsadalmi hasznossaghdl lesz fontos, a nemzeti ki-
sebbségek esetében pedig ezt a funkciot az elsddleges, lakdhelyhez
és teriiletiséghez kotott allampolgarsag fogja betolteni.

Ha elfogadjuk a kulénféle allampolgarsagok mas-mas gyakor-
lati értékét, akkor tovabbi dimenzidk mentén is csoportosithatjuk. Az
érzelmi és praktikus okok mellett belathatjuk azt is, hogy létezhet
egy tarsadalmi és egy politikai allampolgarsag is: elébbi a kettds
allampolgarok mindennapi interakcidiban tetten érhetd identitasaval
kapcsolatos, utobbi pedig a politikai (kiléndsen szavazati) jogok
meglétével fligg 6ssze. A mindennapi interakciokban a kett6s allam-
polgarok megitélése masképpen torténik megengedé jogszaballyal,
illetve tiltd jogi kornyezet kozepette. Ha a jogszabaly formalisan
megengedd a kettds allampolgarsaggal szemben, az nem jelenti azt,
hogy ne 1épnének életbe olyan tarsadalmi mechanizmusok, amelyek
megakadalyozzak vagy diszkurzive tiltjak a kettds allampolgarsagot.
Ha egy orszag jogszabalya formalisan is tiltja az allampolgarsagot, a
kettés allampolgarok — e tekintetben — rejtézkddni kényszeriilnek a
tarsadalmi interakciok sorén, és ez figgetlen attol, hogy élnek-e
politikai jogaikkal vagy sem.

A tobbes &llampolgarsdg ma maér egyre elterjedtebb kateg6-
rigjan belul négyféle allampolgarsagot kulonitenek el az egyes szer-
z6k: a posztnaciondlis, a transznaciondlis, a globalis és a
szupranaciondlis allampolgarsagot. Posztnacionélis keretben az iden-
titas jelentdsége csokken, és az allampolgarsaggal nem rendelkez6k
kvazi tagsagi jogaira is utal. A transznacionalis allampolgarsag
klasszikusan a tdbb allam altal elismert allampolgarsagokat, a globa-
lis allampolgarsag pedig a nemzetit meghaladd politikai szerveze-
tekhez valo kotddéseket jelenti, mig a szupranacionalis legjobb kife-
jezbje az eurdpai uniés allampolgérsag. ™

Az allampolgarsag meghatarozasa az allam joga, és céljai
fuggvényében definialhatja ezek jellegét, donthet arrol is, hogy ki-
véan-e elsé- és masodrendii allampolgarokat sajat jogi keretei kozott
fenntartani. Az allampolgarsag meghatarozdsa soran érvényesitett
jogi kritériumok alapjan szintén tobbféle toébbes allampolgarsagot
hatarozhatunk meg. Baubdck szerint példaul haromféle transznacio-
nalis allampolgar létezik: a két vagy tdbb orszag altal is elismert
tobbes allampolgarok mellett megkiilonboztet két egymassal ellenté-

12 57ab6 Marcel: A tobbes &llampolgarsag..., 2013, i.m. 143.
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tes kategdriat is: az Un. denizenshipeket, illetve az ethnizenshipeket.
A denizenship azokra a személyekre vonatkozik, akik tartésan egy
masik orszagban élnek, anélkil, hogy ott allampolgarsagot igényel-
nének, az utébbi pedig a nemzeti kisebbségek és anyaorszag allam-
polgérsag-jellegli kapcsolatara utal. Az ethnizenship tehat olyan
allampolgarsagot jelent, amelyet egy orszag teriletén életvitelszeri-
en nem ¢l6, egy masik allampolgarsagot bird személy etnikai (nyel-
vi, kulturalis, szarmazasi) alapon megszerezhet.

A Kkettds/tobbes allampolgarsag elterjedése a globalis feltéte-
lek kozepette egyre inkabb elfogadott, ahogyan arr6l Bloemraad
fogalmazott, ti. hogy a kett6s allampolgarsag a transznacionalizmus
oka és kdvetkezménye is, mivel egyrészt elGsegiti azt, masrészt pe-
dig tobbes identitdsokat vagy tobb orszaghoz kapcsolodd kotddés-
éket is kitermel.”® Tudatéban lévén annak, hogy egyéni szinten a
tobbes allampolgarsag elonyokkel is jarhat, mégis fel kell tenniink a
kérdést, hogy milyen kockéazatokat rejteget a tobbes allampolgarsag.
Ez azért is érdekes kérdés, mert barmilyen allampolgarsag egyszerre
hordozza a kizérés és befogadds mozzanatait, amelyet az érintett
orszagok tobbek kozott a jogok és kotelezettségek rendszerén keresz-
til érvényesithetnek. A kettés allampolgarsag mellett egyéni jogként
érveld Spiro is azt allitja, hogy ez ellen még liberalis perspektivabol
is két nagy ellenérv hozhatd fel. A kettds allampolgarsag egyrészt
egyenl6tlenségeket termel, mivel mindenkinek nem adatik meg en-
nek birtoklasa, masrészt pedig aldaknazza a polgari, tarsadalmi szo-
lidaritast. Mig az el6bbi ellenérvet konnyen visszaveri, azt éllitva,
hogy a kett6s allampolgarsag megtagadasa is éppugy egyenlétlensé-
get sziil azok szdméra, akik egy mas orszagban élnek,'* addig a szo-
lidaritas elleni érvet végil ,,érzelmi” szinten tudja megvalaszolni. A
szolidaritas klasszikus formai, mint a sorkatonasag, az adofizetés
szabalyozhat6 a kettés allampolgarok esetében, am az allampolgar-
saghdl levezethetd identitisok szintjén mar vélhetéen kiildnbségek
allapithatok meg a polgarok kozott. Ahogy az elébbiekben mar jelez-
tiik, 6 azt allitja, hogy nem egyforman fontosak az allampolgarsagok,
amely azonban véleményiink szerint tovabbi egyenlStlenségeket

3 Bloemraad, Irene: Who claims dual citizenship? The limits of postnationalism,
the possibilities of transnationalism, and the persistence of traditional citizenship.
In: International Migration Review. 2004, 38 (2), 394.

1 Spiro, Peter J.: Dual citizenship..., 2010, i.m., 125.
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szllhet: a rezidens orszaghoz igy lesznek, akik érzelmileg és instru-
mentdlisan is kotddnek, mig lesznek olyanok, akik ,,csak™ praktikus
okokbdl. Az ,,6haza” (kin-state) viszonylataban is eltérések jelent-
keznek, hiszen lesznek olyanok, akik ehhez csak érzelmileg k6t6d-
nek. Az éallampolgarsaghoz kapcsol6d6 politikai jogok kapcséan
Baubdck megjegyzi, hogy az ethnizenship, azaz a nemzeti kisebbsé-
gek kettds allampolgarsaga esetében nem ajanlatos az anyaorszagi
szavaz6jog kiterjesztése, hiszen ez altal a sajat orszagon belil, a
,,sziil6foldon” a politikai képviselet csorbulhat. Ez hosszi tdvon azt
eredmenyezheti, hogy a politikai képviseletet az anyaorszag, azaz
egy mésik orszag latja el, avagy arra ruhazzak at. Ez pedig azt is
jelentheti, hogy a nemzeti kisebbségeknek diaszporaként, azaz az
»,0haza” és a ,visszatérés” mitoszat hordozé kdzosségként kellene
Gjradefinialniuk dSnmagukat. *®

E kommunitariusnak nevezhet6 érvelés kdszon vissza szinte
sz0 szerint Salat Leventénél, aki azt allitja, hogy ,,a nemzetpolitika
jelenlegi f6iranya az elszakadt nemzetrészeket az 6nalld politikai
kdzdsségként valo elfogadtatas érdekében folytatott kiizdelem palya-
jérol atallitotta az intézményesitett diaszpéra palyajara”.*®

Szociologiai szempontok a magyar kettds allampolgarsag
vonatkozasaban

A magyar kettds allampolgarsag 2010-es intézményesilését val6jé-
ban nem el6zte meg nyilvanos szakmai vita, az elemzések igy inkdbb
post facto torténhetnek.'’” Szocio-demografiai jellemzék mentén

5 Baubock, Rainer: Stakeholder Citizenship and Transnational Political

Participation: A Normative Evaluation of External Voting. In: Fordham Law
Review. 2007, 5, 2396-2447. (a tanulmany roviditett magyar valtozatat lasd
jelen lapszamunkban — a szerk. megj.)

16 Salat Levente: A konnyitett honositas lathatd és vérhaté kévetkezményeirdl.
Valaszok a Magyar Kisebbség kérdéseire. In: Magyar Kisebbség, 2013, 3-4, 231.
7 Ilyennek tekinthetjik a Magyar Kisebbség tematikus 2013/3-4-es lapszamét,
ahol egy korkérdés keretében szakértok, aktiv kisebbségi politikusok és kor-
manyzati szereplék is hozzaszoltak a kett6s allampolgarsag kérdéséhez. Ezek
részéletes ismertetésétdl eltekintek, de azt mindenképpen jelezném, hogy a vaj-
dasagi, karpataljai és erdélyi kisebbségi politikusok a magyar allampolgéarsag
kiterjesztésének pozitiv fogadtatdsa mellett egyarant szova teszik azt, hogy ez a
kisebbségvédelem és a kdzdsségi integracié és autondmiatdrekvések szempont-
jabol nem a legsikeresebb eszkoz.
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részletezett naprakész hivatalos adatokkal sem rendelkeziink. Ritka
kivételnek szamitott az, hogy a 2013 novemberében az MTA TK
Kisebbségkutatd Intézet Allampolgarsag, honosités, integracio — 20
éves az allampolgarsagi térvény c. konferenciajan néhany hivatalos
adatot is megtudhattunk a kérelmezdék szamardl, idébeni alakulasa-
rél, teriileti és korcsoport szerinti megoszlasarol. ™

A témaban kvantitativ elemzések — a Kolozsvari Kisebbség-
kutaté Intézetét leszamitva — nem igazan késziiltek. Sajat kvalitativ
kutatasunk perspektivajabdl a kettés allampolgarsag értelmezésérél
két szociologiai ihletettségii elemzést emlithetiink meg. Az egyik
inkédbb a makropolitikai és a klasszifikacids kiizdelem kontextusaba
helyezi, a masik pedig egy sajatos diszkurziv szinten akarja megra-
gadni. A makro-megkozelitésii eszmefuttatas Kiss Tamas miive,™
aki elébb két komplementer keretben is (torténeti, migracidpolitikai
viszonylatban) talalja e kérdéskort, majd elveti ezeket, mondvan,
hogy az allampolgarsag-politika nagyobb kontextust feltételez, mivel
a hataron tali magyarok migraciés célcsoportja elsésorban nem Ma-
gyarorszag, ezért az az elképzelés (lasd Melegh Attila) miszerint a
kilhoni magyarok potoljak a magyar népességcsokkenést, igencsak
kérdésessé valik. Kiss végil az allampolgarsagot — Bourdieu és
Brubaker sémai alapjdn — klasszifiké&cids kuzdelemként értelmezi,
amelyben a magyar nemzet mint olyan is definialodik. Ebben a kon-
textusban az allampolgéarsadg a nemzet definicidja iranti eszkdzként
jelenik meg, és azt allitja, igy megragadhat6 a kisebbségi tarsadalom
integracios perspektivaja. O amellett érvel, hogy Budapest szerepe
meger6sodik, ezért a sajat tarsadalom projektje megbukik vagy meg
fog bukni. Ezzel padrhuzamosan szamara az a kérdés, hogy az erdélyi
magyarok identifikacidja hogyan alakul, ezért kiilon foglalkozik a
tébbségi nemzettel vagy nemzethez valé viszonnyal. E logikaban
Ugy érzi/méri, a magyar allampolgarsag megszerzése altal a tobbségi
(politikai) nemzethez val6 tartozas mértéke csokken. Paradox médon
ezen allitdsat altala modszertanilag kritizalt adatsorokkal kivanja

18 Ld. Bodnar Gergely el6adasénak prezentacidjat itt:
http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/hirek/2013/12/allampolgarsag-honositas-
integracioletolt

1 Kiss Tamas: Nemzetdiskurzusok haléjaban. Az allampolgarsagpolitika, mint a
magyar nemzetre vonatkozé klasszifikacios kiizdelem epizddja és eszkoze. In:
Magyar Kisebbség. 2013, 3-4, 7-95.
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alatdmasztani.” Ebben az irasban azonban felt{in a nemzet mibenlé-
tére vonatkozd klasszifikacids kiizdelem egyoldalt targyaldsa: a

% Kiss folyéirat-terjedelemhez képest meglehetésen terjengés cikkében a Kérpat
Panelt kritizalva szo6 szerint belebonyolddik a nemzet fogalmaba. (Noha a szerz6
nem jelzi, kritikdja gyakran szo szerint is egy korabbi, tarsszerzével kozosen
jegyzett miiben mar megjelent: Kiss Tamas — Barna Gergé: Erdélyi magyarok és
romanok a politikai térben. Cluj Napoca, Institutul Pentru Studierea Problemelor
Minoritatilor Nationale, 2013.) Ez voltaképpen érthetd, hiszen egy rendkiviili
képlékeny, homalyos és sokrétii fogalomrol van sz6, az ilyen fogalmak hosszl
tavh talélése pedig éppen ezen ,sok elagazasnak” koszonheti létét. (vo.
Bausinger, Id. 27. labjegyzet). De Kiss ezt vagy nem tudja, vagy nem akarja
tudni, és minduntalan egy kutatéi habitustol idegen igazsagosztd, szelektiv és
ezért ideologikusnak is nevezheté szerepben felbukkanva igyekszik kiosztani a
perspektivajaba keriilt kutatokat, kutatasokat. Tavol alljon télem a ra jellemzd
terjengGsség (stilisztikai jegyei elemzésétdl, indokolatlan mindsitéseitdl, az
erdélyi szakmai nyilvanossagban kéztudott Kiss-Veres, nem kifejezetten szakmai
jellegti konfliktus hatterének ismertetésétol, ,,orkozasaitol” ezért most tekintsiink
el), de indirekt érintettség okan e vonatkozast ismertetnem kell. Kiss kdzponti
»baja” az, hogy a 2007-es Karpat Panel adatai alapjan a valaszadok 65 szazaléka
azt mondta, az erdélyi magyarok a roman nemzetnek is részét képezik. Ezt cafo-
landd egy 2012-es felmérésébe 6 maga is betette ezeket a kérdéseket, annyival
kiegészitve, hogy az alanyokat arra kérte, indokoljak meg valaszukat. Kiss adatai
alapjan a magyarok szintén nagy része (52 szazaléka) azt allitotta, hogy a roman
nemzetnek is részét képezik, dm a nyitott kérdések csoportositasa alapjan, végil
Salat egy cikkére hivatkozva gy értelmezi, a politikai kdzdsségnek létezik egy
»mély” és felszines” rétege is, a roman nemzethez valé tartozas pedig ezt a
semleges ,felszines” politikai kozosségként vald létezést sugallja leginkabb.
(Kiss azonban nem emliti, Salat e gondolatmenetet valéjaban Frasertdl veszi at,
és mellékesen megjegyzi azt is, hogy mivel a romaniai politikai koz0sség a ,,nem
kész” és ,,nem teljes” allapottal jellemezhetd, itt gyakorlatilag meg kellene ha-
ladni ,,a felszines” és ,,mély” kategoriakat. S6t, egy roman szerzére hivatkozva,
azt is kijelenti, a roméan politikai k6z0sség ,,vékony rétege” val6jaban ,,ures”
kategoria. Salat irasa részletekben a Korunkban jelent meg, egyben itt is olvasha-
t6: Salat Levente: A politikai kdzdsség kérdése a tobbség-kisebbség viszonyanak
a nézOpontjabol. In: Hatos Pal — Novék Attila (szerk.): Kisebbség és tobbség
kozott. A magyar és a zsidd/izraeli etnikai és kulturdlis tapasztalatok az elmult
szazadokban. Budapest, L’Harmattan, 2013. 213-258.) Kérdezhetnénk, hol van
itt a két kutatas kozotti ellentmondas? Kiss behozott egy-két Gj kérdést, és azok
interpretalasakor egy — altala amigy leegyszeriisitett — mas kontextusban, més
célbdl kialakitott sémat hasznal fel (és ezuttal tekintsunk el attél is, hogy a segit-
ségul hivott modell a politikai kozdsség és nem a nemzet értelmezésére jott
létre). A kdzponti ,,bajat” azonban minden er6feszitése ellenére nem tudta orvo-
solni, sot, gyakorlatilag az altala kritizalt Karpat Panel adatait erdsitette meg,
amikor azt irta, hogy 2012-ben azért tlinik plauzibilisnek az, hogy ,,csak” 52
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szerz6, mikdzben a nemzet fogalmat a roman nemzet vonatkozasa-
ban problematikusnak latja, magyar vonatkozasban ez problémamen-
tesnek allitédik be, mintha eleve adott lenne az, hogy a kisebbségi
magyar hasonlé6 mddon gondolna azt, hogy a magyar nemzet tagja,
mint egy tébbségi magyar. Ez azt a moddszertani hianyossagot is
felveti, hogy egyaltalan nem téargyalja a hataron tali magyarok kéré-
ben 1étezd (negativ) eléitéleteket, sztereotipiakat, amelyek, mint
tudjuk, nem csak a tébbségi nemzet iranyaba fogalmazddnak meg,
hanem a magyar nemzet Magyarorszagon €16 tagjaival (allampolgé-
raival) szemben is. A késdbbiekben latni fogjuk, véleményiink sze-
rint az allampolgérsag (és az ehhez kapcsolddo identitasok) megerté-
se szempontjabdl kulcsfontossagu lesz ezen 1étezd elditélet-
rendszerek szerepe.

Egy masik elemzés Kasznar Veronikaé,? aki a 2004. decem-
beri 5-i népszavazas korili publicisztikai vitakat elemzi, és kijelenti,
hogy e vita tétje valdjaban nem is a kettds allampolgarsag volt, ha-
nem a magyar nemzet definialasa. Akkor ugyanis mintha még képlé-
keny, formalhatd lett volna a nemzet fogalma, de ez szerinte a 2010-
es allampolgarsagi torvénnyel lezarult. Véleményem szerint talan e
vitat végérvényesen sosem lehet lezarni (vo. Bausinger), esetleg
kodifikalni vagy részben zarojelben lehet ugyan tenni, de vélhetden
Gjabb ¢€s jabb értelmezések a késdbbiekben is felbukkannak. Tény,

szazalék allitotta azt, hogy a roman nemzetnek is részét képezik az erdélyi ma-
gyarok, mert id6kozben intézményesiilt a kettds allampolgarsag. Kiss szerint a
Karpat Panelt vezet kutatokat alaposan ,,megcsaltak a szavak”, mivel talan mast
értettek az alanyok a nemzet fogalman, mint mi. Lehet Kissnek meglepd, de az
érvényesség kritériumanak a kutatok teljesen tudataban voltak, hiszen nem vélet-
len, hogy 2009-ben fokuszcsoportos beszélgetéseket is szerveztiink a kérdéivben
is érintett témakrdl, az ez alapjan tortént elemzéseket (amelyeket éppen sajat
munkahelye altal miikodtetett kiado adott ki, elolvashatta volna Kiss is, Id. Veres
Valér — Papp Z. Attila (szerk.): Szociologiai mintazatok. Erdélyi magyarok a
Karpat Panel vizsgalatai alapjan. Kolozsvar, Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet —
Max Weber Tarsadalomkutatasért Alapitvany, 2012.) pedig éppen azért tartottuk
fontosnak kozdlni, hogy ismertessiik az alanyok elmesélései alapjan is az etnikai
kategorizaciés kizdelmet, a kisebbségi etnocentrizmus szerkezetét. De mint
jeleztik, Kiss szelektal, csak azt veszi észre, ami prekoncepciojat megerdsiti.

! Kasznar Veronika Katalin: Versengd nemzetfogalmak a kettds allampolgarsag-
rél sz6l6 2004-2005-6s publicisztikai vitakban. In: Feischmidt Margit és tsai:
Nemzet a mindennapokban. Az Ujnacionalizmus popularis kultiraja. Budapest,
MTA TK - L’Harmattan, 2014, 209-248.
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hogy 2010-ben nem volt mar nyilvanos vita arr6l, hogy a kettds
allampolgarsadg milyen kérdésekre adott valasz. Azonban Kasznar
irasa elemzésiink szempontjabdl masképpen fontos: azt allitja ugyan-
is, hogy a vitanak volt egy metaszintje, ahol a veszélydiskurzus meg-
jelent. Ez a diskurzus (amely egyébként mar a kilencvenes években
kotott alapszerzddések soran is érezhetd volt) ellenségképeket kreél,
és ami érdekes, hogy a nemzeti és antinacionalista beszédmodban
egyarant megtalalhato.

Elemzésiink szempontjabol ez azért fontos, mert mi a fokusz-
csoportos beszélgetések altal az allampolgarsagrol alkotott koncep-
ciokat a mindennapisagban, a hasznélata és funkcionalitisa altal,
illetve az ezekrdl alkotott diskurzusok szintjén akarjuk megragadni.
Alapfelvetésiink az volt, hogy az allampolgarsag intézménye vélhe-
téen kihat azokra az inter- és intraetnikus viszonyokra, amelyben az
Uj torvény adta lehetdség ,.célcsoportja” él. Ebben a milidben, a
kisebbségi létként aposztrofalt helyzetben a veszélyérzettel kapcsola-
tos narrativa 6hatatlanul is jelen van: vagy igenlé (elismerd) modon,
vagy — ami itt ugyanaz — tagadas formajéban is.

Osszegezve e két kiemelt irast, valamint az el6z6 részekben
emlitett Salat gondolatmenetét, azt mondhatjuk, hogy a magyar al-
lampolgérsag kérdése a brubakeri koncepcidban tételezédve a ki-
sebbségi tarsadalom kommunitérius koncepcionalizalasat, illetve
jovobeni 1étét feszegeti. Ad absurdum e véleményekben éppen a
korabbi vitdk elemzése soran nyilvanvalova valt veszélydiskurzus
koszon vissza, amely altal éppen az objektivnak lattatott szakért6i
szerep kérddjelezédik meg.

Modszertan

Kvalitativ kutatdsunkkal az allampolgarsag mindennapi hasznalatat
és megitélését igyekeztiink feltarni. Alanyaink zéme nemrégiben lett
magyar allampolgér, ezért Ohatatlanul a magyar allampolgarsag
megszerzése koruli tdrténetek is nagy intenzitadssal meriltek fel.
Mivel a klasszikus allampolgarsag-fogalom a teriiletiségre, a nemzet-
re is utal, a beszélgetések soran az identitas, kisebbségi identitas
tdgabban értelmezett dimenziéin belil akartuk beazonositani az
allampolgarsag ,,helyét”.
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Megkdzelitésiinket sok szemponthdl is indokoltnak tartjuk.
Eldszor is, mint lattuk, a kettés allampolgarsig témajat vizsgalo
irasok elvétve épiilnek empirikus anyagokra. Amely pedig valéban
empirikus adatokra is épiil,”? meglehetésen eltavolodik az egyéni
motivaciok belsé megértésétdl, és az elemzés atcsiszik politologiai
spekulacioba, amelynek horizontjan egy kommunitarius megkoézeli-
tés hizddik, azaz azt feszegetik, mi lesz a hataron tuliakkal mint
kdzosséggel. Ez azért is érdekes, mert a szerzé ugyanakkor a csoport
nélkili etnicitas brubakeri tézisével is operdl, amely éppen azt hang-
stlyozza ki, 6vakodjunk a csoportként vald tételezéstdl, hiszen az
etnicitds valojaban nem dolgok (értsd: csoportok, kdzosségek) a
vilagban, hanem a dolgok (a vilag, tarsadalom) latasmaédja, sajatos
percepcidja és értelmezése.

Masodsorban azt is tudnunk kell, hogy a nyugat-eurépai ket-
t0s allampolgarsaggal kapcsolatos vitdkat rendszerint egyfajta nega-
tiv tonus hatotta at: az értelmezések az allam szemszdogébdl tortén-
tek, és nem egyéni szempontbél.** Pedig az egyéni szempontok,
ahogy azt példaul a svédorszagi vitakat elemzd szerzd is kihangsU-
lyozza, gyakran fontosabbak a jogi, politikai szempontoknal.?
Ugyanez érvényes a hataron tlli kdzegben is, amikor a kettés allam-
polgarsag hatdsai a magyar allam vagy a ,koz6sség” jovbje szem-
pontjabdl nyilvanul meg. Ezért azt gondoljuk, hogy a fékuszcsoport
félig formélis, félig informalis beszélgetései alkalmasak arra, hogy
megragadjuk az egyéni szintet, és feltarjuk az 0j allampolgarsaggal
kapcsolatos motivaciok narrativait. Az individualis szinthez kapcso-
16d6 narrativak elemzése tehat azért fontos, mert a korabbi elemzé-
sekbdl, reflexiokbol ez kimaradt, masrészt pedig azért, mert az al-
lampolgarsag nem csak jogi kapcsolatot, hanem individualizacidt és
Ujfajta identitasok kialakulasat is jelenti.

2 Kiss Tamas: Nemzetdiskurzusok haléjaban. Az allampolgarsagpolitika, mint a
magyar nemzetre vonatkozé klasszifikacios kiizdelem epizédja és eszkdze. In:
Magyar Kisebbség. 2013, 3-4. 7-95.

28 | d. Brubaker, Rogers: Csoportok nélkili etnicitas. In: Kantor Zoltan (szerk.):
Szoveggytijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Budapest, Rejtjel. 2005. 120.

# Hammar, Tomas: State, nation, and dual citizenship. In: Brubaker, Robert
(szerk.): Immigration and the Politics of Citizenship in Europe and North
America. Lanham. MD, University Press of America, 1989.

% Gustafson, Per: Globalisation..., 2002, i.m.
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Kutatasunk soran kilenc fékuszcsoportos beszélgetést végez-
tiink négy kornyez6 orszagban: kett6t-kettét Szlovakiaban, Karpatal-
jan, Vajdasagban, és harmat Erdélyben (kettdt Székelyfoldon, egyet
Kolozsvaron). A beszélgetésekbe egyarant igyekeztiink allampolgar-
sagot mar igényelt, illetve nem, vagy még nem igényelt személyeket
is bevonni. Arra is torekedtink, hogy az egyes beszélgetéseken fiata-
labbak és idésebbek is jelen legyenek. A beszélgetések vezérfonala
kialakitasa sordn az egyéni kot6dések feltérképezése utan a sziil6-
fold, haza, nemzet tagsdg kérdéseit céloztuk meg, majd pedig az
allampolgarsagrol altalaban, illetve specialisan a ,,régi”, illetve az uj
magyar &llampolgarsagrél kérdeztiik alanyainkat. Kivancsiak vol-
tunk arra is, hogy e felvetések el6hozzak-e az alanyokbdl a 2004.
december 5-i népszavazas témakorét, és ha esetleg ez spontanul nem
jott volna eld, a moderator a vélemények eldcsalogatasa céljabol
szembesitette az alanyokat azzal, hogy a kettés magyar allampolgar-
sagnak nemrégiben volt egy ilyen ,,fogadtatasa”.

A gazdag kvalitativ anyag dsszes szegmensére®® jelen elem-
z6és keretében ezuttal nem tértink ki, hanem csak kdzponti kérdésiin-
ket, az elditélet-vilag, a kisebbségi élethelyzet dnértelmezése és az
allampolgéarsaghoz tapadd identitasok talalkozasét fogjuk targyalni.
Modszertanilag azt is le kell szdgezniink, hogy messzemenden
egyetértlink azzal, amit Bausinger allit a haza kapcsan: a fogalom
pont azért élte/éli til az évszazadokat, mert nincs egyértelmii defini-
ci6ja.?’” Minden definici6 kizar, lezér, és igy a fogalom talélésének
ad kisebb esélyt. Ha elismerjik a fogalmak képlékenységét, akkor
belathatjuk azt is, hogy éppen szdmtalan ledgazasa, a sok homaly
altal élhet folyamatosan tovabb, és ami még izgalmasabb, Ujabb és
Gjabb jelentéseket kredlhat vagy szippanthat be. Ez igaz az olyan —
kutatasunk altal is érintett — fogalmakra is, mint a nemzet, a szl6-
fold vagy akar az allampolgarsag is. Eppen ezért a célunk mindossze
annyi, hogy az elhangzott beszélgetések alapjan felfejtsiik alanyaink
allampolgarsag-konstrukcioit, narrativait, amelyeket majd — kivulallo
kutatoként — rendszerezni fogunk. Mivel e fogalmak képlékenyek,
»mozognak”, azt is allitjuk, hogy a leirt narrativak egy adott tér-id6

% Az elhangzott beszélgetések sz6 szerint étirata utan az interjikat az Atlas.ti
programban kodoltuk.

27 Bausinger, Hermann: A haza fogalma egy nyitott tarsadalomban. In: Regio.
1991, 4. 3-14.
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komplexumban nyernek értelmet. Réviden, nem szeretnénk abba a
tévhitbe esni, hogy ezeknek a fogalmaknak van egyértelmi, lezart
definicidja.”® Ez ugyanakkor érvényes (igymond horizontalisan is: a
kisebbségi 1ét és allampolgarsag tarsadalmi konstrukcidit ugyan
egyseges keretben talaljuk, de tudatdban vagyunk, hogy a kisebbségi
életformak megélése, interpretacidja masfajta alakzatokat Olt az
egyes régiokon beliil.”® Célunk azonban az, hogy tértél fiiggetleniil, a
lehetséges kozos jegyeket, jellemzdéket diszkurzive a felszinre hoz-
zuk.

Kisebbségi identitasok: kotodesek szintjei és a viszonyulasok

Nem egyszeril a kisebbségi identitasrol barmit is mondani, hiszen ez
azt feltételezi, hogy ez egy eleve adott entitast jeldl. Megkozelité-
stinkben viszont elismerjik azt, hogy az etnicitashoz kapcsol6dd
identitas is csak egy konstrukcid, amely bizonyos kategoériak gyakor-
lati alkalmazésan keresztiil lesz értheté. Akarcsak az etnicitas, az
identitas ,,nem van”, hanem aktualizalédik bizonyos konkrét helyze-
tekben, a vilag dolgainak latdsmadja, illetve az dnreprezentacio esz-
koze.** A fokuszcsoportos beszélgetések ugyan mesterséges beszéd-
helyzetek, de az itt létrejové diskurzusok vélheten olyan tarsadalmi
praxisokra utalnak, amelyek jelentéséggel birnak az alanyok szamé-
ra.

E bizonytalansagok belatasa mellett a kisebbségi identitéas
szerkezetének vizsgalatakor mi is a brubakeri analitikus felosztashdl

% Mondhatnank azt is, csak konstrukciok léteznek, amelyeket kutatok krealnak,
ki ideologikusabban (mint példaul Kiss megidézett cikke), ki kevésbé — de ennek
megitélése is nehéz.

2 Ennek érzékeltetése szempontjabdl a felhasznalt idézeteknél jelezzik, hogy
melyik régiéban hangzottak el.

¥ Az identitasfogalmak inflalodasardl Id. Stachel, Peter: Identitas. A Kortars
tarsadalom- és kulturatudomanyok egy kdzponti fogalmanak genezise, inflaloda-
sa és problémai. In: Regio. 2007, 4. 3-33. Az etnicitas kategoriakban és kategori-
akon keresztiil valdo miikodését kisebbségi €s tobbségi aszimmetrikus (magyar,
roman) vilagokban, Kolozsvar példajan keresztil Id. Brubaker, Roger -
Feischmidt Margit — Fox, J. — Grancea, Liana: Nacionalista politika és hétkézna-
pi etnicitas egy erdélyi varoshan. Budapest, L’Harmattan, 2011. 219-252.
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indultunk ki, mert azt feltételeztiik, hogy az ,,4j” magyar allampol-
garsag altal beinditott identitasok kdvetkeztében az egyének valami-
lyen moédon viszonyulnak a sajat allamhoz/tébbséghez, Magyaror-
szaghoz és tételezett sajat kisebbségi kdzossegikhoz is. Mindez azért
,vallalhat6” az allampolgarsaghoz kapcsolédé identitds megértése
szintjén, mert egy kettds allampolgarnak hivatalosan és/vagy infor-
malisan is viszonyulnia kell a kétfajta allampolgarsagahoz (vagy
annak lehet6ségéhez). Az ezekhez kapcsolodo identitaslehetéségeket
ugyanakkor 6tvoznie kell sajat sziikebb vilagan beliil, illetve dnérté-
kelése sorén is. Ez a bels6 6tvozés torténhet egyértelmiien esszencia-
lista vagy kultirnemzeti médon, amikor az alany a magyar mivolta
megvallasa altal, érzelmi alapon egyenes vonall fejleményként ér-
telmezi a magyar allampolgérsag megszerzését. Sét, kifejezetten
halas azért, hogy Magyarorszag megszoélitotta e magasztos dologgal:

. En féként érzelmi okokb6l csinaltattam a magyar allampolgar-
sagot. Hat, az elsék kozott, vagy legalabbis a legelején, amikor
megnyilt ez a lehetéség, mi beadtuk. Nekem fontos volt az, hogy
nem tudom, az odatartozdsomat egy kicsit ez erdsitette.” (5. sz.
interju, Karpatalja)

,,Eddig a nép érezte az orszagot magéénak, és most az orszag
kezdi a népét magéénak érezni, és ennek ez a kifejezésmddia,
hogy meghivja éket, megadja a lehetdséget, hogy vdljanak papi-
ron is [magyar allampolgarokka].” (5. sz. interja, Karpatalja)

De ugyanakkor szamolnunk kell azzal is, hogy a kétféle kots-
dés egy sajatos vagy kevert identitas vallalasat is jelenti, de ezaltal az
egyén nem érzi magat ,kognitiv disszonancidban”, hiszen éppen
vallalt hibriditasa teremti meg a mindennapisaghoz sziikséges bels6
egyensulyt. A kétféle kotédés ebben az esetben pozitiv kicsengésl,
am talélkozhatunk olyan esettel is, amikor diszkurziv szinten az
egyensuly éppen a kolcsonds taszitdsok vagy hatartermelés altal
val6sul meg.

31 Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed: Nationhood and the National
Question in the New Europe. Cambridge University Press, 1996.
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,,Mert itt a szlovakoknak hiilye magyarok vagyunk - mar bocsa-
nat -, a magyaroknak meg, mar sok helyen hallottam, hogy buta
totok. Ezért egyikkel sem tudok igy igazadn azonosulni... De
alapvetéen magyarnak gondolom magam.” (1. sz. interja, Szlo-
vakia)

,....nat nekiink itt, szerintem... hat ha nem is dupla identitassal,
de mégis olyannal kell élni, mert meg kell 6rizniink, normdlis
esetben megdrizzitk a magyarsagunkat, 0gy kell csindlnunk,
hogy magyarok maradjunk itt. De valamilyen szinten furan hang-
zik igy kimondva, de valamilyen szinten ukranok kell legylnk, uk-
ran félék kell legylink, csak a mindennapi élethez.” (6. sz. inter-
ja, Kéarpatalja)

Ez az utobbi idézet azt is igazolja, amit a korabbiakban mar
ugyan identitasrél van szo, de jelzi azt, amit az allampolgarsag kap-
csén is allit: az egyik allampolgarsag (és az ehhez kapcsol6dé identi-
t&s) érzelmi szempontbdl, a tételezett etnikai kozdsség fennmaradésa
szempontjabdl fontos, a masik pedig a mindennapi életvitelhez sziik-
séges. Igen am, de éppen az domborodott ki a beszélgetésekbdl,
hogy mar a sajat vilag is nagyon heterogén, referencialis és gyakran
polarizalt. Ugyan kiviilr6] hajlamosak vagyunk egységesnek gondol-
ni a kisebbségi kdzosséget, valdjaban belul nagyon differencilt. Ez
egyértelmiien megmutatkozik az egyének kodzdsségi hovatartozasat
firtaté kérdésre adott valaszok alapjan is, hiszen a legtdbb esetben
lokalis, regionalis kotddéseket emlitettek, a tdgabb ,,magyar” katego-
ria csak ezutan kovetkezett. A regionalis kotédéseken beliil azonban
identitaspolitikai perspektivaju értelmezések jottek eld: Szlovakiaban
éles kiilonbséget tesznek a felvidéki és szlovakiai magyar kdzott,
Erdélyben az ,,erdélyi magyar” és ,székely” kozott, Vajdasagban a
»vajdasagi” és ,,délvidéki” kozott, Karpataljan pedig a ,,karpataljai
magyar” kifejezés relativizalodott. Az identitaspolitikai perspektiva
mondhatni oda-vissza hat, hiszen egyarant egy sajatos tdérténelmi
helyzet felfogasara, illetve egy jov6be mutaté integracios lehetéségre
is kihat. A ,felvidéki” kategoria vagy a ,,délvidéki” identifikacio
példaul nem csak torténeti szemléletr6l, hanem a magyar allampol-
garsaghoz vagy nemzethez vald viszonyra is kihat.
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LZ.: Ena magam részerol szivesebben haszndlom a szlovakiai
magyar kifejezést, de egyébként szimpla magyar vagyok, ugyhogy
énnekem... én bevallom Oszintén, hogy onmagaban azt a kifeje-
zést nem szivesen hasznalom, hogy felvidéki. (...) Ugy tartom, ez
most divatba jott. Felvidék, mint olyan, 1938-t6l 45-ig létezett, il-
letve eldtte... 45 ota tulajdonképpen... az mar, az, hogy felvideki
vagyok... az mar olyan... én a magam részérdl cikisnek tartom.
Enszerintem itt most nincs Felvidék. Ez az én privat véleményem.
Itt most Szlovdkia van és én szlovdkiai magyar vagyok, de
szimpla magyar és magyar, attol flggetlendl, hogy nem felvideki.

L.: Torténelem tanar voltam, meg vagyok.. Mindig azt mondtam,
egyetlen magyar nemzet létezik, elészor is. Mindegy, hogy Ameri-
kadban vagy barhol éliink, egy magyar nemzet létezik. Ennek bizo-
nyosképpen tehat aztan tagja lehet a felvidéki magyar is - ezzel
semmi gond nincs, hogy felvidéki magyar -, meg az erdélyi ma-
gvar és a tobbi. Ebbdl kivetkezik, hogy egy magyar nemzet léte-
zik. Ez a megkllonboztetés egyrészt foldrajzi dolgokbdl adddott,
masrészt pedig abbdl adddott, ami Trianon kdvetkezménye, hogy
tagadjuk, hogy egy magyar nemzet van.” (Szlovakia, 1. sz. inter-
ja)

,....attol fligg, hogy az ember melyiket hasznélja, hogy mi a célja
vele, a vajdasagi az a szerb allamhoz kotddik, a szerbséghez, az
egész kifejezés a 48 utani szerb Vajdasaghoz kotédik, meg egydl-
talan az Szerbian beldl egy politikai kdzosség. A Délvidék meg
egy magyar torténelmi régié lenne, ez a logikdja, de szerintem ez
nem ilyen tudatos.” (4. sz. interju, Vajdasag)

Az egyik kéarpataljai beszélgetésben tébben is amellett érvel-
tek, hogy a kérpéataljai magyar kategdria értelmiségi konstrukcio,
mik6zben a mindennapisadgban a magyarorszagiaktél valé elkiléni-
lésben az ,,ukrdnok™ megnevezést hasznaljak magukra, annak ellené-
re is, hogy a nyelvet nem is ismerik (ez énmagdban nem meglepd,
hiszen Ukrajna lakossaganak jo része szintén nem ismeri/hasznalja
az ukran nyelvet). Magyarorszagrol nézve kérpataljai magyarokat
Hlathatunk”, de kozelr6l megpillantva ukranul nem beszélé magyar
anyanyelvii ,,ukranok”, magyarok és romak is vannak.
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,,En nagyon sokkal talalkoztam, aki példaul ukrannak nevezi
magat, és csak azért, hogy megkilénboztesse magéat példaul a
magyarorszagiaktol, szerintem. De egy sz6t se tud ukréanul, de
magat ukrannak... (...)

Szerintem, aki igy nevezi magat, hogy karpataljai magyar, az a
tobbi hataron tali magyartol akarja kicsit magat, nem rossz érte-
lemben, vagy pejorativ értelemben megkulénbdztetni magat, és ez
azért fordul eld szerintem inkdbb az értelmiségi korokben, mert
a legtdbben nem mennek el kilféldre, vagy akdr Magyarorszagon
is, ugye, ott altalaban ukrannak nevezik ket, de nem feltétleniil
talalkozik masik hataron tali magyarral.” (5. sz. interjd, Karpat-
alja)

A sajat kotdédések viszonylagossdga a haza fogalmanak szint-
jén is tetten érhetdé — szemben a sziil6folddel példaul, amely koriil
nagyjabél konszenzus volt.*> Mig a sziil6fold az a lokalis hely, ahol
szilettek és (gyerekként) éltek vagy élnek, addig a haza mar
relativizalodik és szintén identitds-perspektivaban értelmezédik. A
haza lehet ugyan az otthonossagot nyujté sziil6fold is, de lehet térhez
kotott, spiritudlis entitds is. A haza alatt (Nagy-)Magyarorszagot
vagy Karpat-medencét érték szamara a magyar allampolgarsag kvazi
természetes jogként csapodik le,** mig a haza alatt inkabb a sajét
orszégot, térséget érték szamara az allampolgarsag jobbara kiegészi-
t6 jellegli, a magyar nemzet, de egy masik orszag ,,adoménya”,
amely egyénileg (pragmatikus vagy érzelmi okokbdl) valaszthato is,
meg nem is. A K&rpat-medencei hazaban él6k valojaban nem ,,va-
laszthatnak”, mig a sziikebb teriilettel beazonosithato ,,0rszag-
hazaban” él6k élvezhetik a valasztas (nemzeti) szabadsagat. A haza-
rol sz6l6 mindkét beszédmod azonban nagyon gyakran a hazatlansag
témakdrét hozta be, és e perspektivabdl az allampolgarsag éhatatla-
nul is a bizonytalansdg felolddsara szolgélo, a biztonsagot nyujté
nemzeti keretként jelenik meg. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a

%2 A haza, otthon fogalméanak kulonféle értelmezéseinek attekintését 1d. még:
Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmanyok a romaniai magyar kisebbségek
torténetérdl. Csikszereda, Pro Print, 2013. 9-18.

V6. az arendti gondolattal, miszerint az allampolgérsag ,,jog a joghoz”. Arendt,
Hannah: The Origins of Totalitarianism. Cleveland-New York, The World Pub-
lishing Company, Meridian Books, 1951. 294.
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haza és az allampolgarsdg nem teljes kongruencidjabol fakad6 fe-
szlltség feloldddna:

L En vajdasagi vagyok, én itt sziilettem, nekem ez a sziiloféldem, a
Vajdasdg a hazam. De megerdsitést kapok, és biztonsagérzetet
kezdek most érezni.”” (4. sz. interjd, Vajdasag)

.1t magyarok vagyunk, Magyarorszagon meg ukranok, és én
pont azt mondanam, hogy hontalanok lehetiink. En azt érzem,
hogy kicsit olyan hontalan vagyok. Sziil6foldem van, de kimon-
dottan hazdm pont azért nincs, mert itt igy néznek ram, ott meg
Ggy.” (6. sz. interju, Karpatalja)

,.En szerintem a legtobb hataron tili magyarban van egy ilyen
kettos érzés, hogyha azt mondjuk, hogy haza, mert van egy ma-
gyar haza, és van Ukrajna, amit nem tudunk megtagadni, mert
ugye, hogy mi itt szllettlink, és ez is nekiink a hazank, és szeret-
nenk, hogy itt is jo legyen. (...) Van egy itteni kétodésiink, és
ezért barmiképpen prébaljuk ezt tagadni, azért van egy ilyen ket-
tds érzésiink, hogy igen, van a Magyarorszag, a Nagy-
Magyarorszag, és akkor mi magyarok vagyunk, ahhoz tartozunk,
de van egyfajta kétédésiink, mert hogy itt sziilettiink, és ezt nem
tudjuk feltlirni.” (5. sz. interja, Karpétalja)

Interjlalanyaink dnmagukat magyarnak vallo személyek vol-
tak, a beszélgetések is magyar nyelven zajlottak, igy abban semmi-
lyen kiilonleges nincs, hogy a (kisebbségi) magyarsaghoz val¢ tarto-
zas kritériumaként a magyar nyelv és kultGra ismerete dominalt. E
kultdrnemzeti koncepcidé dominans jellege mellett azonban éppen a
hataresetek, a magyarsag definicidinak ,liminalitasa”** kapcsan
eldjovoé narrativak tanulsagosak. Alanyainknak felvetettiik, hogy
példaul a nyugati diaszpdraban lehetséges az is, hogy valaki ugyan
nem beszéli a magyar nyelvet, de magyarnak érzi magat.®
Kultirnemzeti pozicidbol ezt természetesen ellenezték, de ugyanak-

# A liminalitas Gjabb értelmezéseit lasd: Thomassen, Bjorn: The uses and
meaning of liminality. In: International Political Anthropology. 2009, 2. 5-27.
% Ld. errdl részletesebben: Papp Z. Attila: Beszédbdl vildg. Elemzések, adatok
amerikai magyarokrol. Budapest, Magyar Kiilligyi Intézet, 2008.
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kor felbukkant az allampolgérsag megszerzésével dsszefliggd narra-
tiva is. Diszkurziv szinten elismerték ugyanis, hogy vannak olyanok,
akik Ogy szereztek magyar allampolgarsagot, hogy nem birjak a
magyar nyelvet, ez pedig természetesen ellentmond az etnokulturalis
kozossegként  értelmezett  allampolgari  fogalomnak, az
ethnizenshipnek. Ezt egyik narrativdban a konnyitett honositassal
kapcsolatos visszaélésekkel magyaraztak, és ilyen szempontbdl ne-
gativ keretben mutattak be, sét egészen addig elmenve, hogy ilyen
modon a szolidaritas is megkérddjelezédik: egyik alanyunk azt is
kdzolte, hogy éppen azért nem akar magyar allampolgarsagot igé-
nyelni, mert nem akar k6z6sséget vallalni az ilyen (,,liminoid”) sze-
mélyekkel. Egy masik narrativdban azonban mar pozitiv értelmet is
nyert e definiciés bizonytalansag, és a magyar allampolgarsag
»liminoid” igénybevétele a nemzet hatarainak meghosszabbitasaként
keriilt értelmezésre — és mint ilyen nem csak elfogadhat6, hanem
éppen a kisebbségi helyzethez tapadt bizonytalansagérzet felszamo-
lasénak eszkoze is.

,,Kllénben én ezt (...), borzasztéan pozitivnak élem meg. Enne-
kem rengeteg baratom most mar, akik szerbek, sziat kdszénnek,
szegény probal 6kdgni, makogni, mondja nekem, én réhogok...
persze ez pozitiv értelemben. Mondja, hogy segits, akkor én segi-
tek. Aki megkapja a magyar allampolgarsagot, én szerintem
tobbet énvelem gondja nem lesz... Tehat hogy mondjam... En ezt
a magyar kormdny részérdl én ezt olyan pozitivnak, egy ilyen biz-
tonsageérzetnek fogom fol, hogy hat aki megkapja a magyar al-
lampolgarsagot, az tdbbet énrdm nem fog mutogatni, mert, mert
hat ¢ is magyar... tehat, hogy mondjam, hogy... éneki most van
érdeke, hogy magyar legyen, én meg akkor 6riilok neki, hogy had
legyen, ha 6 az akar lenni, énnekem totdl nem.” (4. sz. interjq,
Vajdasag)

Egy korabbi (a kettds allampolgarsag 2010-es intézményesii-
1ése el6tti) kutatasunkban is tetten értik mar erdélyi vonatkozashan
azt a kisebbségi etnocentrizmust, amely val6jaban a magyarorszagi
magyarokat is ,,idegenként”, azaz — a killénbségeket negativan ki-
hangs(lyoz6 — etnicizalt latészogben jeleniti meg.* A jelen kutatés-

% Veres Valér — Papp Z. Attila (szerk.): Szociol6giai mintazatok... 2012, i.m.
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ban is rékérdeztlink arra, hogy milyennek tekintik a magyarorszagi
magyarokat? Ez a kettds allampolgarsdg keretében azért érdekes
kérdés, mert ha azt feltételezziik, hogy a magyar allampolgarsag
kulturdlis megalapozottsagl nemzeti alapu szolidaritast is jelent,
akkor a nemzet tagjai kozotti is valahogy érvényesiilnie kell e szoli-
daritdsnak. Csakhogy az elditéletek rendszerében tgy tlinik, nem
tortént valtozés: ugyan elhangzottak pozitiv vélemények is a ma-
gyarorszagi magyarokrol (,,udvariasak”, ,,van, amit téliik is tanulni”
stb.), avagy magyarorszagi intézményekrol, a leggyakrabban mégis a
lényeges eltérések tematizalédtak: a magyar-magyar hatartermelés
folyamatosnak mondhat6, és kildndsen éles akkor, ha a nemzethez
vagy magyarsaghoz val6 viszonyrdl, esetleg szimb6lumok hasznéala-
tarél van sz6. Ugy is fogalmazhatunk, hogy van egy athidalhatatlan
strukturalis kiilénbség, egy lathatatlan korlat:®" a nemzethez tartozés
a magyarorszagi magyaroknak természetes, ezért ez semmilyen kihi-
vast nem jelent szdmukra, a hataron tali vilagokban viszont ez egy
emocionalisan is determinalt sorskérdés. Ez a strukturalis adottsag
visszahull a hataron tuli magyarok korében €16 el6itéletekre: mint
jeleztiik, elismerjik, hogy nem tényleges etnikai csoportokrol van
sz0, az etnicitds mint sajatos kiilonbségteremté latasmod azonban
éppen e magyar-magyar viszonyban mutatkozik meg a legmarkan-
sabban.

,»A budapesti magyarokrél nem vagyok olyan tal jé véleménnyel,
gy gondolom, hogy nagyon tavolsagtartéak. Azért 7 év alatt egy
kezemen meg tudom szamolni, hogy hany budapesti baratom lett,
és hogy hanyhoz mentem példaul haza. Es (igy érzem, hogy nem
nullarél kezdi az ember - legalabb nullarél -, amikor valakivel
megismerkedik, hanem valahonnan a minuszbdl, tehat ez az a ta-
volsagtartas, amit éreztem folyamatosan, illetve az a bizalmat-
lansag. Mig itthon valahogy nem tudom, melegebbek az embe-
rek.” (3. sz. interju, Vajdasag)

,»,Abban nem vagyok biztos - és nem szeretnék altalnositani -,
hogy miutan az egyszertisitett honositasi eljarassal majd felvesz-

3 v, Bausinger leirasaval miszerint ,tarsadalmunkban a ’lathatatlan korlatok’
¢és a ’finom megkiilonboztetések® a kulturalis habitus jellemz6i”. Bausinger,
Hermann: Népi kultdra a technika korszakaban. Budapest, Osiris, 1995, 9.
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szilk a magyar allampolgarsagot, attél majd a magyarorszagi
magyarok elkezdenek mashogy nézni rank. Tehat ugyanlgy vaj-
dasagi magyar leszek az 6 szemében, nem fog maskeént nézni ram.
Ez tényleg nekiink jelent valamit, nekik ez ugyanugy egy ilyen
kiilon kaszt vagy kiilon csoport lesz mint azeldtt, egy kilon cso-
port, tehdt ebbbl a szempontbol ez nem fog valtozni.” (4. sz. in-
terju, Vajdasag)

XY bacsi mar meghalt, & dssze-vissza csdkolta a magyarigazol-
vanyt, amikor dtvette... egyszeriien... d magyar dllampolgdr [volt
valamikor], *12-ben vagy mikor szliletett az éreg, és neki ez lelki-
leg... (...) Kirakta az 6sszes Il. vilaghaborus kitlintetését, és sirt
az 6reg, amikor ezt megkapta. Széval a jelképeket ti ott nem fog-
jatok fel, itt mi jobban [értékeljik]™ (2. sz. interjd, Szlovakia)

A kisebbségi etnocentrizmus jelenségének van egy elméleti és
egy gyakorlati vonatkozasa is. EIméleti szinten felhivja a figyelmet
arra, hogy az eddigi, allampolgarsagrol szél6 fejtegetésekben (lasd
példaul Salat és Kiss mar idézett irasait) szinte egyaltalan nem jelent
meg ezen viszonyulasok szerepe. Pedig a nemzet, akdr a magyar
nemzeti tagsag fogalmat szintén nem lehet egységesnek, homogén-
nek elgondolni, hiszen ez a ,.csoportizmus”® csapdajét rejtegeti. A
nemzet hatarait, belsé tagoltsagat sziikséges Ujraértelmezni, hiszen a
nemzet is egy konstrukcid, nem 6roktél fogva adott entitas, hanem
folyamatdban érhetd tetten. Relativ ujkeletli szakirodalmi iranyzat
szerint szuperdiverzitasnak hivjak azt az irdnyzatot, amely a statikus
etnicitasfogalmat meghaladva azt allitja, hogy ,,0j valtozdk” mentén
lehet Ugy arnyalni a csoport-hovatartozast, hogy az visszaadja az
etnicitas dinamikajat. A csak etnicitdsra koncentral6 megkozelités
altal nem érthetjik meg az egyéni dontéseket, a kizar6 és befogado
praxisokat.*® Ez a megkozelités, amely egyébként sok ponton talal-
kozik Brubaker etnicitast meghalado elképzeléseivel is, azt is jelenti,
hogy az intraetnikus ellentétek sokkal 1ényegesebbek az interetnikus
kapcsolatok esetleges konfliktusos mivoltanal.

% | d. Brubaker, Rogers: Csoportok nélkiili etnicitas... 2005, i.m.
% Vertovec, Steven.: Super-diversity and its implications. In: Ethnic and Racial
Studies. 2007. 29 (6). 1024-54.
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Szamunkra ebbdl az is kovetkezik, hogy a magyar kettds al-
lampolgérsag esetleges kihatasait nem érthetjik meg a magyar-
magyar tagoltsag figyelmen kivil hagyasaval. Innen levezethetjik a
kisebbségi etnocentrizmus azon gyakorlati hasznat is, miszerint talan
éppen e jelenség tudja majd megakadalyozni a hataron tali magyarok
dasat: a hataron tuli magyarokat — tdl a tényleges, jogi szempontb6l
is megragadhat6 masodlagos allampolgari mivoltukon — a minden-
napokban tovabbra is lathatatlan korlatok fogjak elvalasztani a ,,ma-
gyarorszagiaktdl”. E kulturalis habitusok, eloitéletek
Gjtratermelédése pedig éppen a ,,kisebbségi 1ét” meghosszabbitisat
okozzék.

Allampolgarsag igénylésének motivacioi

A fokuszcsoportok szintjén természetesen kitértiink az allampolgar-
sag igeénylésének motivacioira is. Az egyik jellegzetes valasz az
érzelmi, csaladi kotelékekre, ,,gyokerekre” valo hivatkozas. E kon-
textusban a magyar allampolgérsadg igénylése egyfajta elégtétel,
illetve kotelesség az egykoron szintén magyar allampolgarsaggal
rendelkezé felmendkkel szemben. Ennek elmulasztasa csaladi szin-
ten is negativ erkdlcsi megitélés ala esne, hiszen ez egy olyan lehets-
ség, amely a csaladi vagy akar a helyi k6zdsségben normativ ervel
bir.

,.Erzelmi, tehat nemzeti hovatartozas miatt kértem az allampol-
garsagot, és ugye eztan kotelesseg, tehat nem egy olyan dolog,
amit most nekem valasztani lehet, hanem hogyha nagyapam latna
azt, hogy én nem kérem, akkor akkora taslit kapnék egyet, hogy
csak na... Szoval ez kotelességlink nekiink kérni, ha lehetséges,
tartsak ott szdmon a mi neveinket is. Ne csak Bukarestben tartsak
szamon, Budapesten is [tartsdk szamon] a mi neviinket, mert jobb
helyen van ott, mint Bukarestbe.” (7. sz. interju, Kolozsvar)

A fenti részletben az is megmutatkozik, hogy ,tiszta okok”
valdjaban nincsenek, a kiilonféle jellegli motivaciok egymasba mo-
sodnak. A csaladi, érzelmi, erkdlcsi és ,,nemzeti” okok mellett
ugyanakkor megtorténik az anyaorszag szerepére, feleldsségére valo
hivatkozas is. Fontos régzitenlink tovabba, hogy az allampolgarsag
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igénylése egyénileg, esetleg csaladi szinten torténik, ezért e mozza-
natban egyfajta individualiz&cid, illetve — ha csaladi jellegii igénylés
tortént — kiskozosség jellegti szolidaritas érvényesil. A kettés allam-
polgarsadg hataron tdli magyar kontextusban az anyaorszag altali
megszélitasra, elismerésre adott egyéni dontés eredménye, és ez
egyéni feleldsséggel is jar, ha mésért nem, azért bizonyéra igen,
hogy ezt (tdbb nemzetiségli kérnyezetben kiilonosen) vallalni kell. A
konnyitett honositas folyamataban tehat egyarant benne van az indi-
vidudlis mozzanat, de ez az egyéni dontés vegul egy tdgabb perspek-
tivaju azonosulést is feltételez. A beszélgetésekben nagyon szépen
kdrvonalazddott, hogy akar a kezdeti ellenallds, dac ellenére, az
egyéni (néha csaladi kényszer hatasara hozott) déntés utan, az Ginnepi
eskiitétel alatt az egyének mintha megsziintek volna létezni, és a
magyar nemzet részeként élték meg 0j allapotukat. A nemzetben
val6 tinnepi feloldddas ugyanakkor biztonsagot, védelmet nydjt: mint
a gyerek anyja mogé, Ugy bujhat meg az egyén a nemzet mégé az
ellenségesnek tételezett, tobbségiek altal dominalt kérnyezetben.

E klasszikus anyaorszagi védelem mellett, illetve az érzelmi-
csaladi hagyoméanyokba &gyazott motivaciékon kivil pragmatikus
(egészségligyi ellatds, munkavallalds Magyarorszagon vagy mas
orszagban, konnyebb hataratkelés a kérpéataljaiak és vajdasagiak
esetében sth.) célok is gyakran megfogalmazddtak. Ezeket vagy
tisztan pragmatikus oncélként azonosithatjuk be, vagy a diszkurziv
stratégia szintjén szublimalva, azaz a csaladi hagyomanyba agyazot-
tan, de akar a tobbi részvevdvel, vagy a beszélgetést lebonyolito
»,magyarorszagiakkal” szembeni érzelmi, etnokulturélis elvarasok
alatt jelentek meg.

»Maga az a rész, amikor az eskiit tessziik le az egy ilyen jol esé
dolog, de én ugy éreztem, hogy bennem semmi kiléndset nem
valtoztatott meg, tehat én az allampolgarsag nélkil is magyarnak
éreztem magam. Annyi hogy két nagyon fontos dolog végett kel-
lett, az egyik, hogy ne legyen draga az Gtlevelem (...). A masik
pedig, hogy legyen egy magyar lakcimem, ahova rendelni tudok
példaul az internetrdl. Nekem ennyi volt, ettdl nem lettem magya-
rabb vagy nem magyarabb.” (3. sz. interju, Vajdasag)

,.Hat a Gyurcsany elképzelés utan - hogy kdszonjik, nem kérlink
benneteket - Ugy voltam vele, hogy hat én sem kérem az allam-
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polgarsagot, és akkor egyszer igy sz0lt a faterom, hogy ’ja, gye-
re, izé, eskitétel, sth.” "Mi van?” Most mar mindegy. Na jo, ott
azért egy kicsit megint ez a mas érzés. Mindjart az ember tébbnek
érzi magat, és akkor hat ez igy van. Tuléltem, nem baj. (...) De
nem volt cél se az, hogy papir, se az, hogy utazzak, hat én ilyen
helybeli vagyok. De most mar ugy kezdem érzékelni, hogy egy-két
haver elment oda, London, sth., hogy azért sokszor tébbszoros fi-
zetésiik van, ugyanazzal a tudassal, sokkal gyengébb tudassal, és
akkor igy elgondolkodik az ember, hogy lehet, mégsem lesz olyan
rossz.” (3. sz. interju, Vajdasag)

,»van a lelki vetllete inkdabb, hogy az egy megtiszteld érzés, ha
papiron is allampolgéara vagy a magyar allamnak. En legalabbis
személy szerint Magyarorszagot, de nem csak a mostani Magyar-
orszagot tekintem, én a régi Magyarorszagot tekintem egyben
lelkiekben. A masodik, inkabb elhanyagolhaté oka, hogy mint
magyar allampolgar, sokkal tébb lehetéségem van nyugat fele
és a vilag fele kilépni.” (9. sz. interja, Erdély)

Kisebbségi magyar allampolgarsag-konstrukciok

Tanulmanyunkban a kettés magyar allampolgéarsagot egy uj keretben
értelmezzik, nevezetesen a kisebbségi identitas perspektivajabdl, a
mindennapi élethelyzetekhez kapcsol6dé lehetséges funkcioi feldl. E
kontextusban az ,,Uj” allampolgéarsag megitélése sok szempont sze-
rint a ,régi” kisebbségi élethelyzetekhez kapcsolddd identitasokat
arnyalja, a sajat helyzet megélésének ujfajta lehetOségeit hordozza.
Ez anndl is inkabb igy van, mert a ,,magyar” kategoria kisebbségi
helyzetben korabbiakban nem hordozta az allampolgéri identitast,*
s6t magyarnak lenni nem feltételezte a magyar allampolgarséag Iétét.
A Kkisebbségi identitas és az Uj kett6s allampolgéri identitashol
levezetheté fogalmi ellentétparok két szempont miatt is indokoltak.
Egyrészt ahogy azt a bevezetd részben is koriljartuk, az allampol-
garsag kapcsan az identitas kérdése jelent szocioldgiai értelemben
nagyobb kihivast, hiszen minden allampolgarsag identitdsokat hoz

0 5zemben a tobbségi (roman, szerb stb.) kategériaval, amely allampolgarsagot
és etnikai hovatartozast is jelolt. Ld. Brubaker, Roger és tarsai: Nacionalista
politika.... 2011, i.m., 226.
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mitkodésbe,*! a két (Kisebbségi és ,,0j” allampolgari) kotédés mind-
egyike pedig sajatos identitaslehet6ségeket hordoz. Masrészt az
ellentétparok felallitasa ugyan sarkitja a kétféle identitastipus k-
I6nbségét, de mégis — Koseleck vagy Weber nyoman — azt allithat-
juk, segiti megérteni e vizsgalt tényezO0k dinamikajat. A mestersege-
sen szembeallitott identitasalakzatok nem arra utalnak, hogy gydke-
resen Uj beallitddasok jonnének létre a kettds allampolgarsag eléré-
sének lehet6sége altal, hanem arra, hogy — empririkus anyagunkra
tdmaszkodva — az (j jelenség megértése soran szembedllithatd, egy-
mast Kiegészitd habitualis lehetdségek vagy egyéni életstratégidk
bontakozhatnak ki.

A kisebbségi identitas teriiletiséghez kotott, szervezbelve a
ojus soli”, amely a megszerezhetdé magyar éallampolgérsag, az
ethnizenship altal atalakul ,,jus sanguinis” elvvé. A teriiletiséghez
kotott ,,sziil6f61don vald maradas™ paradigmaja ugyanakkor konnyen
atvalthat migracios potencidlba az (j utlevél megszerzése altal, sét, a
magyar Utlevél érdekes moédon még anyagi szempontok alapjan is
konnyebben elérhet6. A kisebbségi (nemzetiségi) identitas valdjaban
nemzeti keretben, elsdsorban a tobbségi nemzetallam létezése éltal
eléhivott lojalits-rendszerként értelmez6dott. A kettés allampolgar-
s&g viszont transznacionalis keretben gondolhaté el, és ehhez szoro-
san kapcsolodik az, hogy foleg a migracios lehetdségek mellett, a
magyar allampolgéarsag vagy Gtlevél harmadik orszagokban is rele-
vanciaval bir. Ezért is van nagyobb sllya a magyar Utlevélnek, mint
a korabban, a statustérvény altal megszerezhetd Magyar Igazolvany-
nak, amely az esetleges érzelmi igény kielégitésén tl csak az anya-
orszagban birt gyakorlati relevanciaval. A magyar Utlevélbe viszont
az értelem és érzelem, a pragmatikus és az etnikai-emocionalis vo-
natkozasok egyarant belesiirlisodnek, és ugyanakkor megszabadul-
nak a ,régi” allampolgérsaghoz és Utlevélhez tapadt magyarorszagi
€s mas orszagokba vald utazaskor tapasztalt szégyenérzettdl is.

1 Spiro, Peter.: Accepting (and Protecting) Dual Citizenhip for Transborder
Minorities. In: Baubdck, Rainer (szerk.): Dual Citizenship for Transborder
Minorities? How To Respond For The Hunagrian-Slovak Tip-For-Tat? EUI
Working Papers, RSCAS, 2010, 75. 7.

2 Brubaker és tarsai fejtik ki a Kolozsvarrél sz6l6 kényviikben, hogy az allam-
polgarsag megélése gyakran stigmava valt. Ld. Brubaker, Roger — Feischmidt
Margit — Fox, Jon — Grancea, Liana: Nacionalista politika..., 2011, i.m., 342-
347.
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A Kkisebbségi és a kettés allampolgarsagbol eredeztetheté identi-

taselemek

A kisebbségi identitas elemei

A kettés allampolgarsag
identitaselemei

"jus soli"
helyben maradas perspektivaja

nemzeti keretben értelmez6dik

Magyar lgazolvany
kényszerkdzosség
bizonytalansag

komoly, ,,sors”

informalis

idében valtozo

mindennapi

,»uton levés” (hontalansag)
befelé (fontos)
,folyamatos edzésben van”

adottsag, ,,van”

kontextualis
régi
szintekbe szervezdédés

"jus sanguinis"

kivandorlas lehetdsége
transznacionalis — ,,harmadik”
orszagban is relevans (ezért tobb
mint a Magyar lgazolvany)
atleveél

szabadsag, valaszthatd
biztonsag

lehetdség a jatékra

formalis

talmutat az idén

innepi (szimbolikus)
»megérkezés”

kifelé (fontos)

orok, alland6

megérdemelt, ,,megszereztik”,
.kaptuk”

stabil, ,,maradandé papir”

aj

egysikd, homogenizal

A kisebbségi magyar identitas tovabba kényszerkdzosségek-
ben alakult ki és szilardult meg, amelynek szoros velejaréja a sors-
szeriiség képzete, a magarahagyatottsdg, a hontalansdg megannyi
mikro-tapasztalata. Ezzel szemben az (j magyar allampolgarsag az
egyéneket szélitotta meg, ezaltal rést Gttt a magarahagyatottsag
érzetén és a haza reményét csillantotta fel. Az anyaorszagi megszo-
littatasra egyénileg adott valaszok egyfajta felszabadultsaggal is
jarnak, a sors ,komolysagat” felvéltja a véalasztds szabadsaga. A
korabbiakban csak kis kozosségek tagjaként értelmezett, jobbara
informalis kot6dések a nemzet tagjaként vald formalis tovabblétezés
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lehetdségeként is érvényesiilnek. Ez azt is jelenti, a magyar allam-
polgarsdg, mint formalis, dokumentalhat6 hovatartozas az id6beni
stabilitas képzetét hordozza, mondhatni atnyulik az idén, szemben a
kisebbségi 1éthez kapcsolodd korlatozott idGintervallummal. A ki-
sebbségi identitdsnak még az egyéni életidon talmutatdan is van egy
kezd6 nullpontja, Trianon, mig a magyar allampolgarsag torténelmi
jovatételként, az id6t maga ala gylirve tételez6dik. Mig Trianon az
allampolgéarok feje felett vandorld hatarok metaforaja, addig az (j
&llampolgarsdg a hatérok felett atvandorolt lehetéségként tételezo-
dik.

,,»Azt hittem én is, hogy formalitas lesz, aztan mégis, amikor ott
volt az eskiitétel, meg a szdvege, meg az eskiinek a szbvege, meg
a magyar himnusz, mar ugy meghallgatni kisérdként, ugye, ami-
kor édesanyam letette, azért mas volt nekem. Azt hittem, hogy
nem az lesz. Hat mondjuk ki, szétsirtuk magunkat anyuval, hogy
valahogy mas volt, nem tudom miért. De tudom, hogy nem fog
ez... nem is tudom... tehat semmilyen formaban, ugy gondolom,
hogy most nem jottiink mésként ki a konzulatusrol, de azért még-
is. (...) Mert szerintem az csak benniink van, hogy ha belegondo-
lunk, akkor most igen, egy ilyen nagy kozdsségnek lettlink, vagy
most masként lettiink annak a nagy kozosségnek a tagjai.” (3.
sz. interjd, Vajdasag)

Az (j allampolgéarsag ugyan ,,alanyi jogon” jar a nemzet tag-
jainak, de mégis mintha meg kellett volna ,harcolni” érte: e harc
maga a kisebbségi lét névtelen mindennapjai voltak, azok az adottsa-
gok, amelyben élni, folyamatos ,,edzésben lenni” kényszeriilt a ki-
sebbségi ember. A névtelen mindennapokba azonban beékel6dott
egy kozelmultbeli datum (2004. december 5.), amelyet az allampol-
garsag perspektivdja sem feledtet: olyan eseményként tételezddik,
amely folyamatosan visszairanyitja a figyelmet a magyar-magyar
kapcsolatokra és nem f6ltétlen pozitiv kicsengésli egymasrautaltsag-
ra. Ezzel szemben az allampolgarsdg megszerzése maga az Unnep,
amelyet szimbolikus kotelék-jelek® kisérnek. Az tinnep mésképpen
kezdte strukturalni a kisebbségi ember tér-idé hasznalatat, egyéni, Uj,

A kotelék-jelek fogalma Goffmantél szarmazik. Ld. Goffman, Erving: A
hétkdznapi élet szocialpszicholégidja. Budapest, Gondolat, 1981. 352-426.
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visszatért id6szamitast kezdett el, és ugyan az extravertaltsag (példa-
ul: utazasok) lehet6ségét veti fel pragmatikus szinten, érzelmi sikon
viszont a benséséges, meghitt ,,hazaérkezés”, ,,megérkezés” lehets-
ségével kecsegtet a megannyiszor megélt belsé hontalansag allapo-
taval szemben.

,.-Nagymamam kezébe kapta nemrég a magyar személyit, hat el-
sirta magat. Mert magyar idében sziiletett és neki az... nem fog &
mar Zahonyig se menni 76 évesen soha tobbet, azon kivil, ami-
kor egy eskitételre ugyebar kimentlink, kimentek... de neki az
csak... és ott van szépen a kis agya mellett, vitrinbe ki van téve.
Es neki... reggel ranéz és azdta nem betegeskedik. En eskii-
szOm... egyszeriien... nyugodtabb, vidamabb... Nem, ezt komoO-
lyan mondom. En otthon latom minden nap, és azdta boldo-
gabb.” (6. sz. interju, Karpatalja)

A kisebbségi identitas részben a ,,régi”, teriilet szerinti allam-
polgarsagbol szarmazik: e kotdédés megitélése a semleges és negativ
megbélyegzettség tengelyén értelmezédik. Semleges értelemben a
kisebbségi ember elismeri az &llampolgarsdghoz tartozé jogok és
kotelezettségek ,,klasszikus™” halmazat (add, torvények tisztelete), de
narrativajukban ez az allampolgarsag (és identitas) gyakran atcsiszik
valamiféle hiannya, ezért gyakran negativan is értelmezédik. E kon-
textusban a ,,régi allampolgarsadg” a hontalansag érzetének gyokere
és kovetkezménye (pl. Szlovakiaban), a korrupcid melegagya (pl.
Ukrajndban), a kiszolgéltatottsdg megtestesitdje (példaul Vajdasag-
ban) is. Az 0j, magyar allampolgarsag e vonatkozasban valamilyen
érzelmi tobbletet jelent, a régi allampolgarsagot meghaladé , tiszta-
sag”, az igaz, Gszinte kot6dés, a ,,Szabadsdg”, avagy a sUlytalan,
kévetkezmények nélkili jaték metafordjava is valik.

,.EQy kozdsségben vagyok azzal a tizmillio, vagy most mar ki-
lencmilli6 magyar allampolgéarral, és ha én Magyarorszagon
vagyok, és megdllit a rendor, akkor én direkt a romadnt veszem
eld, hogy a romdnt biintesse meg.” (7. sz. interjd, Kolozsvar)

Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy bizonyos gondolati sé-

makat ne lehetne atvinni az Gj magyar allampolgarsagra is. Ha pél-
daul Kaérpataljan az allampolgarsag a korrupcid tételezésével fiigg
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Ossze, ebbll az is kovetkezik, a magyar allampolgarsagot is meg
lehet szerezni e praxis altal:

,,En a tuloldalon, odaat, Magyarorszagon vettem fél az allam-
polgarsagot, olyan személyekkel, aki megkapta az allampolgar-
sagi okiratat, és nem tudta, hogy mi van beleirva. Es akkor ukra-
nul kérdezi, hogy mi van ideirva? Egy! Kettd: Voltunk koriilbeliil
szazhdszan, himnuszt kortlbelil harman énekeltlink, vagy &ten
esetleg, nem tobben, és az eskitétel szovegét is csak immel-
dmmal, szijhdzogatva, néhanyan esetleg, ha emlitették, vagy
mondtak. Tehat nekem nincsenek jo tapasztalataim. (...) Nem
tudtak magyarul, persze. Lehet vasarolni papirokat, amivel iga-
zolja a magyarséagat, és itt tartunk.” (5. sz. interj, Beregszasz)

A Kkisebbségi identitds elemei — mint korabban lathattuk —
egymasra szervezédnek, képlékenyek, sokszor bizonytalanok €s
viszonylagosak. A magyarorszagi politikai vagy mindennapi pers-
pektivabdl hasznélt cimkék (,,hatdron tali magyar”, ,kilhoni ma-
gyar”, ,.erdélyi magyar”, ,,vajdasdgi magyar”, ,,karpataljai magyar”,
»felvidéki magyar”, de az ,,ukrdn”, ,roméan”, ,szlovak”, ,;szerb” stb.)
csak részlegesen rimelnek az érintettek onbesorolasara, és tulzas
lenne azt allitani, hogy e bélyegek kozott teljes lefedettség lenne. E
cimkék hasznalata ugyanakkor kontextualis, és tarsadalmi rétegzé-
déshez is kotdtt, és mindenképpen a kilhoni magyar kézdssegek
belsd tagoltsagarol arulkodik. Mindezzel szemben a magyar allam-
polgarsag perspektivaja homogenizal, a magyar nemzet — elviekben,
forméalisan egyenld — részévé teszi e sokféleségben €16 személyeket.
E perspektiva a nemzeti, kisebbségi identitds-domborzatokra igyek-
szik rahazni az allampolgarsagbdl eredeztethetd egyenldség eszmét.
Ez altal a kisebbségi 1ét felszamolasara tett kisérletként is értelmez-
hetjuk, a tobbségivé valas perspektivajat is felvillantja, mikdzben
nyilvanvalé, hogy a kisebbségi identitaselemek felszamolasa valéja-
ban énfelszamolas lenne.*

Osszegzés

4 Ez az ellentmondas koszon vissza kdzosségi szinten a diaszporizalodés veszé-
lyének emlegetésekor.
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Tanulmanyunk sordn megvizsgaltuk, hogy a nemzetkdzi
szakirodalomban a kett6s (tObbes) identitas szociologiai (nem nor-
mativ) vonatkozésai hogyan értelmezddnek. Azt talaltuk, hogy fiig-
getleniil a tobbes allampolgarsag jellegétdl, az allampolgarsag és
identitas témakdrei szorosan dsszefuiggnek, anndl is inkabb, mert a
felkinalkoz6 jogi lehet6ségeket individualis dontésekkel lehet kitol-
teni. Igy a szakirodalomb6l megismert, a kettés allampolgéarsag vo-
natkozasaban targyalt flexibilitas és a hierarchidba rendezédés min-
den bizonnyal magyar viszonylatban is érvényes. Ervelésiink soran
tehat abbol indultunk ki, hogy a magyar allampolgérsag ujfajta iden-
titdselemeket is general, azonban ezek betagozddnak a kisebbségi
identitds szerkezetébe: lehet6ségként ugyan jelen vannak, de nem
irjak teljes mértékben feliil a korabbi viszonyulasi modokat. Ebbol
kifoly6lag a magyar-magyar kolcsonds elitélet-rendszer fennmarad,
am éppen ez az, ami majd tompitja a kett6s allampolgarsag esetleges
negativ hatasait.

A magyar allampolgarsag valasztasa is individualis: ugyan
nem posztnaciondlis értelemben, hanem a kisebbségi életfeltételek
kozosségi és egyéni meghaladasanak lehet6ségét hordozo értelem-
ben. Posztnaciondlis értelemben ugyanis az identitds azt jelenti, hogy
az egyenek valaszthatjak meg az orszagot, és nem az orszag valasztja
meg az egyéneket.*> A hatéaron tali magyarok esetében viszont valé-
jaban az orszag valasztotta meg az egyéneket (eddig a tradicionalis
allampolgarsag logikajaban mozgunk), de az egyének hozzajarulasa,
legitimacioja is sziikséges volt. E kontextushban kénnyen belathato,
hogy az anyaorszaghoz, a nemzethez kapcsolédé identitasok és ira-
nyultsadgok erésodhetnek, és kérdés, mi lesz a helyi vilagokhoz és a
sziil6f6ldnek is helyet add6 nemzetillamhoz valé viszonyban. Mint
jeleztiik, e kérdésre erdélyi szakérték jobbara azt a negativ kicsengé-
sl kommunitarius (kozosségkozpontl) valaszt adtak, hogy ezen Uj
jogi kotelékkel fenndll a diaszporizalodas veszélye, illetve a sajat
tarsadalom projekt megbukasanak lehetdsége.

Kvalitativ. megkozelitésiink, amely a magyar-magyar
etnicizalodas mikroperspektivajat is figyelembe veszi, nem foltétle-
nill erdsiti meg e kommunitarius vészforgatokonyvet. Feltételezhet-
juk ugyanis, hogy a mindennapi interakcidk szintjén jelent6s (egzisz-

5 Dahlin, Eric C. - Hironaka, Ann: Dual Citizenship. In: Sociological Inquiry.
2008, 1. 54-73.
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tencialis, tarsadalmi, politikai) valtozast nem fog eredményezni az
allampolgarsag, de az is igaz, hogy a mobilitasi lehet6ségek kiterje-
dése altal, mindenképpen magaban hordozza a (magyarorszagi)
tobbségivé valas/utazas lehet6ségét. Ad absurdum a kisebbségi iden-
titas erdsodésével és meghosszabbitasaval is jarhat, hiszen a ,,t6bb-
ségiveé utazni” (értsd: migralni) — normal kérilmények kdzott — csak
egy sziikebb réteg szamara lehet életstratégia, a ,,hatrahagyott” ki-
sebbségi magyarok tobbsége sziil6foldjén szeretne maradni, és
szambeli kisebbségiknél fogva az egymassal szembeni szolidarités-
tudat is er6sodhet. Az anyaorszag ugyan mentalisan kozelebb kerdl
(de mar eddig is elég kozel volt a magyar nyelvli médiatér kiterjedé-
sével), a sajat kisebbségi vilagtol pedig ennek ellenére sem tud el-
szakadni. Magyarorszag mentalis kdzelsége biztonsagot is nydjthat,
de ez nem jelenti a kisebbségi élethelyeztek, vagy akar az otthonta-
lansag érzetének automatikus felszamolasat.

Fdkuszcsoport-beszélgetéseink elemzése soran ravilagitottunk
arra is, hogy az Gj magyar allampolgarsag értelmezése, megélése sok
szempontbol kiteljesiti vagy felnyitja a kisebbségi élethelyzetek
masfajta, gyakran pozitiv megélésének lehetdségeit. A néha kritikus,
néha euforikus 0j identitdsformak kialakulasdval péarhuzamosan
azonban azt is konny( belatni, hogy az allampolgarsaghoz kapcsol6-
dé pragmatikus hasznok mellett, az (innepi, szimbolikus vonatkoza-
sok rutinizalédnak, banalissa valnak,“® beolvadnak majd a kisebbségi
élethelyzetek mindennapjaiba.

A makropolitikai joslatoktdl eltekintve azonban azt lesziirhet-
juk, hogy jelenlegi geopolitikai feltételek mellett éppen a hataron
taliak  kisebbségi, illetve a  magyarorszagiak  tobbségi
etnocentrizmusa lesz az, ami megakadalyozza az 0j allampolgarsag-
bol elméletileg levezethets diaszporizalddast. A diaszporizalddas —
ahogy azt tdbben is jelezték — redlis kockazat, de azt gondolom,
jelentds tényezok hatnak ez ellen, azaz a kisebbségi habitualis vilag
fenntartdsanak irdnyaba is. El6szor is a regionalis kotottsegek és a
nemzetéllami szocializcié miatt az elbitéletek rendszere, a magyar-
magyar etnikai latoszogre kihato tarsadalmi tavolsagok djraterme-
16dnek hataron tul és Magyarorszagon is. A kettds allampolgarsag
ennek kovetkeztében tarsadalmi szinten, de az egyéni interpretaciok
szintjén is, nem egyenlé &allampolgarsagokat fog eredményezni.

6. Billig, Michael: Banal Nationalism. SAGE Publications Inc., 1995
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Mindezt megtoldhatjuk azzal, hogy a hataron tali magyarok mar
eleddig is intenziven magyar médiatérben éltek, és mégsem tavolod-
tak el sajat politikai képviseletlik fenntartasatél. Ha ez a veszély
fennéllna, johiszemtien feltételezhetjik azt is, hogy a kisebbségi és
t6bbségi magyar politikusok felismernék e veszélyt.*” Vélhetéen a
tobbségi allamoknak sem lenne kdz6mbds a magyarok intenziv el-
vandorlasa, hiszen ez — a vélt esetleges rovidtavl érdekeik ellenére —
szamukra is veszteségekkel jarna.

Az é&llampolgérsdg pragmatikus és szimbolikus haszonnal
egyarant jar, a kett6s allampolgarok pedig megengedhetik maguknak
majd a kontextudlis és hierarchiaba szervezett hasznalatukat is, egy-
szersmind flexibilisebbé valik. A magyar allampolgarsag kétségtele-
nll az otthon/haza, valamiféle bens6ségesség €rzetét hordozza, de ha
valaki valéban migralni kényszeriil, szembesil a magyarorszagi
mindennapokban tovébbra is jelen 1év6é, nemzetallami hagyomaé-
nyokra visszavezethetd mentalitassal. Az allampolgarsag alapjaraton
nem tesz kiilonbséget a polgarok kdzétt, de a mindennapi interakci-
Okban romanként/ukranként/szerbként/szlovakkent avagy erdeélyi-
ként/karpataljaiként/vajdasagiként/felvidékikent megkonstrualt sze-
mélyek, ha nem is masodrendii polgarok, de mindenképpen jove-
vényként, ,,maskent”, ,idegenként” lesznek — kimondva, kimondat-
lanul — megbélyegezve. Vagy ha nem, az érintettek sok esetben igy
fogjak érezni vagy besorolni 6nmagukat. Hasonlé médon a kisebb-
ségi etnicitas perspektivajabdl a tobbségi, azaz a ,,magyarorszagi”
magyarok is a kiilonbségteremtés aldozatai lesznek. A lathatatlan
korlatok és ezaltal a kisebbségi ,,kdzosségek™ vélhetden tovabbélnek.
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MUHELY

SZARKA LASZLO"

A Kkoz06s torténelem nehéz oroksége

Vitak nemzet és allam historikumarél

magyar torténetirdsban az elmult hiisz évben erételjes kisérle-

tek torténtek a poliglott torténeti magyar allam multietnikus
sajatossagainak redlis Ujraértelmezésére. Ez részben a modern nacio-
nalizmuselméletek historiografiai lecsapodasanak, részben a modern,
posztmodern nemzeti és (nemzet)allami torténeti narrativak at-, illet-
ve kialakitasanak a kdvetkezménye volt. Az europai tdrténetirashan
mindenitt megfigyelheté folyamatban tobbféle célképzet fogalma-
z6dott meg. A nacionalizmusok torténeti, politikai, nyelvi, etnikai
forrasvidékeinek feltérképezésétol, a nemzet- és adllamépitd naciona-
lizmusok pozitiv és negativ funkcidinak elemzésén, a nemzeti mito-
szok kritikajan, tényleges szerepik értékelésén at egészen a nemzet-
kdzpontl torténelemképek lebontasaig, atfogalmazasaig terjednek
ezek a torekvések.

* Szarka LészIl, MTA BTK Torténettudomanyi Intézet / Selye Janos Egyetem
Pedagdgiai Kar Torténelem Tanszék, Budapest/Komarom, tudomanyos
fémunkatars /docens, szarka.laszlo@btk.mta.hu

! A nemzetkdzpont( torténetiras torténeti funkciojat, dilemmait és ellenmondésa-
it jol foglalta 6ssze Fuglestad, Fin: The Ambiguities of History: The Problem of
Ethnocentrism in Historical Writing. Academic Press, Oslo 2005. A magyar
torténeti irodalomban Gyani Gabor: A mai magyar torténetiras dilemmai. In: U6
Relativ torténelem. Budapest, Typotex, 2007. 285-290; Szab6 Miklos: Politikai
kultdra Magyarorszagon 1896-1986. Budapest, Atlantis, 1989. 236-237. Ujab-
ban Kantor Zoltan munkai jelzik a modern magyar nemzeti tarsadalom kialakula-
saban a kétféle — nyugatias tipusu allami, politikai alapozasu, illetve a keleties,
etnikai, nyelvi, kulturalis — nacionalizmusok egydittes hatasat. Kantor Zoltan:
Szoveggytijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2005. 45-
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A magyar torténetirashan jeles elddok foglalkoztak behatéan
a Magyarorszagon honos nemzeti kozosségekkel, akiket a magyar
historiografiai tradicid nagyvonalGan egységesen nemzetiségként
kezel. Maga Szekfli Gyula is fontosnak tartotta példaul, hogy a 18-
19. szazadi nyelvharcok forrasait kozreadja, a Magyar torténet pedig
végigkoveti a nem magyar népek torténetét. A roman nemzeti fejlos-
dést vizsgalva Miskolczy Gyula, Jancsd Benedek, Miké Imre, Mak-
kai Laszlo, vagy éppen Malyusz Elemér, Biré Sandor, Mester Miklds
ugyan mas-mas eredményekre jutottak, de a roman nemzeti mozga-
lom jelent6ségét, létjogosultsadgat nem vitattdk. A szlovak, szerb,
rutén nemzetfejlédést bemutato Czambel Samu, Steier Lajos, illetve
Thim Jozsef, Hodinka Antal szamara a magyarorszagi szlav nemze-
tiségek 1étezése, 1étjogosultsiga magatdl értetdd6 volt. A partallami
korszak 19-20. szazadi nemzetiségtorténeti féiranyat jelents 1. Toth
Zoltan, Csatari Daniel, Arato Endre, Niederhauser Emil, Tilkovszky
Lorant munkai pedig a szomszéd marxistak altal is tobbé-kevéshé
elfogadott értelmezési kereteket alakitottak ki. Az el6z6 generaciok
munkassagat az elmult huszonét évben kivald szerz6k — példaként
emlitsik meg Miskolczy Ambrus, Demmel J6zsef, Sokcsevits Dé-
nes, Juhasz Jozsef, Abraham Barna, Halasz Ivan, Ress Imre nevét—
kényvei, tanulmanyai folytattak. Es persze a szomszéd orszagok
torténészei (példaul Adrian Rusu, Lucian Boia, Dusan Kovac¢, Elena
Mannova, Igor Grdina, Oto Luthar, Miroslav Hroch) ma mar gyak-
ran a magyar szerzOknél is hangstilyosabban jelen vannak a kdzép-
eurdpai diskurzusokban. Mikdzben otthon 8k is a miénkhez hasonl6
kihivasokkal szembesilnek. Egyszerre probaljak meg a mindenkori
nemzet(iség) és allam(isag) valésagos historikuma és a mai nemzet-
allami igények fel6l értelmezni az évszdzadokon ativeld nemzetépi-
tési folyamatokat. Az egymasra figyelés, egyitt gondolkodas nélkul
azonban aligha haladhaté meg végleg a ,,torténelmi” és ,térténelem
nélkili”, vagy éppen a teljes és csonka tarsadalmi szerkezetii, szom-
szédjainknal pedig az ,.elnyomd” és elnyomott’™ népek, nemzetek
leegyszerlsitd kategorizacioja, és a mogotte meghizddo torténeti

48. A kétféle nacionalizmus elméleti kiilonbségeirdl és gyakorlati egybefonoda-
sarol I1d. Plamenat, John: A nacionalizmus két tipusa. In: Bretter Zoltan — Deéak
Agnes (szerk.): Eszmék a politikaban: a nacionalizmus. Pécs, Tanulmany Kiado,
1995. 56-57.
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mitoszok politikailag mindig kénnyen tematizalhaté kizarélagossaga,
az el6itéletek egymassal szembeallité funkcidja.

Az integral6do eurdpai unids szerkezet és a nemzetallami ke-
retek kozotti, 21. szazad eleji parhuzamos és ambivalens viszonyai
kozt a kettds beszéd sajatos leleményeire tdmaszkodva ismét erétel-
jes nemzeti diskurzusok, politikai (szub)kultirak épilnek. Ezért is
jelent komoly kihivast a (poszt)modern nacionalizmus torténeti els-
képeinek és eldzményeinek tisztizasa. Riogatasnak tlinhet, de lassan
hétkdznapi valossagga valik a (poszt)modern nemzetallam és a neo-
nacionalizmusok sajatos dsszefonddasanak a veszélye. A ,torténeti
nemzetek” kozvéleményében példaul ismét divat lett a 19. szazadi
nemzeti romantika aranykoréra hivatkozni — kivalt az alkalmazott
torténelem (,,public history”) és a politika altal tematizalt koztorténet
szintjein. Ugyanezt a funkcidt tolti be a ,térténelem nélkili nemze-
tek” martiriuma: az ,ezeréves elnyomasok” mitoszai ugyancsak
képesek hadrendbe allitani a neonacionalista programokkal indulé
partok valasztoi bazisat. Az Unidban pedig kénnyii megtalalni a
kdzos ellenségképet.

Elméleti szinten persze mindig kénnyebb eljutni arra a felis-
merésre, s belatni annak valdszinliségét, hogy térségiink torténeti-
allami alapozast nacionalizmusainak modern polgari nemzeti ideo-
l6gidkka valo atalakitasaban éppugy sziikség volt a nyelvi, kulturalis
kdzosségek mozgositasara, a polgari elitek megnyerésére, mint az
onallo allami tradiciokkal nem, vagy csak részben rendelkezé népek
nemzetépitésének. A magukat egymashoz képest meghatérozd és
id6ben, térben, jogokban sajat maguk birtokat kijel516 nacionalizmu-
sok parhuzamosségai, rokon vonasai erésebbek, mint a koztiik 1év6
kilonbségek.

Paradox mddon az etnocentrikus torténeti konstrukciok meg-
haladasanak szakmai igénye az elmult negyedszazadban akkor fo-
galmazo6dott meg, amikor ezzel egy idében a neonacionalizmusok
ismét az ,,0rok nemzet” ahistorikus és anakronisztikus fogalomrend-
szerét allitottak be érvelésiik tengelyébe. Ekkor kezdett feler6sodni a
térség torténetirasaiban a ,,mitoszmentesitésnek”, a nemzeti legenda-
riumok kritikai elutasitdsanak a tendenciaja.
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A kdzos mult olvasatai

Az Ghatatlanul konfliktusos nemzetkdzpont( torténelemszemlélet
tlkapasainak meghaladasaban hasznos eszkéz lehet a magukat
egymashoz képest meghatarozé nemzetek ,,k6zds multjarol” kozdsen
készitett elemzés. A kdzds multértelmezések kiemelt fontossagl
prébalkozasaiként egyre gyakrabban jelennek meg a koézos torténe-
lemtankdnyvek, kdzos dsszefoglalasok megirasat célzo kisérletek. A
kelet-k6zép-eurdpai térségben a cseh—német, lengyel-német kisérle-
tekkel egy id6ben latott napvilagot Karpataljarél a magyar—ukran
koz6s dsszefoglalé munka.? A Magyar-Szlovak Vegyes Bizottsag az
elmualt masfél évtizedben tdbb kdzos varos-, identitas- és egyhaztor-
téneti tanulmanykotetet adott kozre.® 2013 végére ugyanennek a
bizottsagnak a jovoltabol elkészilt a magyar-szlovak kdzds mult
kulcskérdéseinek parhuzamos értelmezéseit bemutatd kotet kézirata
is.* A kotet kétféle nyelvi véltozatat harom-harom magyar és szlovak
torténész lektoralta.’

2 Fedinec Csilla — Vehes Mikola (szerk.): Karpatalja 1919-2009: térténelem,
politika, kultira. Budapest, Argumentum, 2009; Ugyanez ukranul: M. Beremr —
Y. depuneus (eds.): 3axapnammsa 1919-2009 pokis: icmopis, nonimuka,
kyavmypa. Yxropos, Bunasuuirso «Jlipay, 2010.

® A Bizottsag munkajénak eredményeképpen jelent meg pl. Csukovits Enikd —
Lengyel Tiinde (szerk.): Bartfatdl Pozsonyig. Varosok a 13-17. szazadban.
Budapest, MTA TTI, 2005. Ugyanez szlovakul: Csukovits Eniké — Lengyel
Tinde (red.): Z Bardejova do Presporku. Spolocnost sudnictvo a vzdelanost v
mestach v. 13.—17. storoci. PreSov—Bratislava, 2005; Stefan Sutaj — Szarka
Lé&szl6 (red.): Regiondlna a narodna identita v madarskej a slovenskej historii
18.-20. storocia = Regiondlis és nemzeti identitasformdak a 18-20. szazadi
magyar és a szlovak torténelemben. (Historia Slovaca-Hungarica - Hungaro-
Slovaca 1.) PreSov: Universum, 2007; Balogh Margit (szerk.): Felekezetek,
egyhazpolitika, identitds Magyarorszagon és Szlovdkidban 1945 utan =
Konfesie, cirkevna politika, identita na Slovensku a v Madarsku po roku 1945,
(Ford. Avar Hajnalka, Galina Sandorova.) (Historia Slovaco-Hungarica -
Hungaro-Slovaca 2.) Budapest, Kossuth, 2008.

* A Magyar-Szlovdk Torténész Vegyes Bizottsag onall6 kezdeményezésére
2007-ben elkezdddott, majd 2009-t8] korméanyzat altal is timogatott munka célja
a kozos mult kiilonb6zd értelmezéseit bemutatd kézikdnyv megirdsa, amely 16
kulcskérdést emelt ki. A 2013-ra elkésziilt kézirat cime: Kdzép-eurépai parhu-
zamok és konfliktusok. A kdzés mult a magyar és a szlovak torténelemben. A
tervek szerint szlovakul és magyarul azonos szdveggel egy idében megjelend
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Mikdzben tehat sorra jelennek meg a térség torténészeinek a
nemzeti latészoget és az etnocentrikus szempontokat arnyalni, a
»masik” szempontjait is érzékeltetni kivano kézds munkai, minden
érintett orszdgban magatol értetédéen sokféle ellenvélemény is meg-
jelenik. 2013 decemberében a Hitelben, illetve a Magyar Hiperion
cimili kiadvanyban, a ,jobboldali értelmiség folyodirataban™ példaul
nagyjabol egy idében két figyelemre mélté tanulmany jelent meg a
szlog/ék—magyar torténeti viszony radikalis atértelmezésének igényé-
vel.

To6kéczki Laszlonak a Hitelben kdzreadott révid tanulmanya-
nak kiindulopontjai a kovetkez6 allitdsok: a szlovak torténetirds
utélag kivanja létrehozni az 6nallé szlovak nemzeti térténelmet; a
szlovaksag etnikailag hossz( évszdzadokon keresztiil a szlavsag,
allami hovatartozasat tekintve a Magyar Kirdlysag része volt.
Tékéczki Balassa Zoltan kassai magyar értelmiséginek a szlovak
torténelem kizardlagos magyar olvasatat kinalé munkajara hivatkoz-

munka el6torténetérol, a kotet elkészitésével kapesolatos tulzott varakozasokrol
és a kozos munkélat ellen iranyuld politikai tamadasokrdl Id. Sutaj, Stefan:
Szlovak—magyar torténelmi parhuzamok és konfliktusok (a nemzeti torténelmek
kozép-eurdpai kontextusban) avagy a kdz0s szlovak—magyar szovegek irasarol.
In: Korridor, 2014/1. http://korridor.eu/issue/elso-evfolyam-2014-1-szam/

® Az elkésziilt kéziratrol két masik felkért torténésszel egyiitt Tokéczki Laszlo is
lektori véleményt készitett. A kotet megjelenését nem tdmogato, részletes negativ
lektori jelentésének summajaként leszdgezte, hogy azért nem tamogatja a kézirat
megjelentetését, mert a magyar és a szlovak szerzok allaspontjai kozti tdvolsag
tudomasulvételével ,,mi legitimalnank a szlovak hazugsagokat”. Elsésorban a
szlovak nemzetépitéshez kapcsol6dd torténelemfelfogast, a modern szlovak
nemzetépité nacionalizmus kétetben is megjelend narrativat biralta.

® T¢kéczki Laszlo: Egy posztmodern nemzetépités és identitas alakitds Eurépa
kdzepén. In: Hitel 2013/12. 69-72.
http://www.hitelfolyoirat.hu/sites/default/files/pdf/10-tokeczki.pdf;

To6kéczkivel azonos regiszterben az egész szlovak torténetirast a hazugsagban
talalja vétkesnek Farkas Géza, Pozsonybol hazahivott egykori magyar diplomata:
A hivatalos Magyarorszag nem mer kézre esé csodafegyveréhez, a tényekhez
nytlni, nem forditja elényiinkre azt az adottsagunkat, hogy nekiink nem kell 4j
torténelmet irnunk, vagy atirnunk a régit.” Farkas Géza: Szlovakia-ligy.
Rendhagyé megfontolasok. In: Magyar Hiiperion, 2013. Digitalisan elérhetd a
felvidéki hirportalon:
http://www.felvidek.ma/images/stories/_esemenyek/2014/02/MH_11_1_Farkas
G._2.pdf
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va kénytelen maga is radébbeni arra, ami a szlovak torténetiras sza-
mara immar hosszabb ideje alaptétel.”

Eppen a magyar allamisig, s azon belil a felss-
magyarorszagi régié megyéi jelentették a szlovaksag etnikai, kultura-
lis, nyelvi kiilonfejlodésének ezeréves kiilon kereteit, vagy ahogyan
Dusan Kova¢ magyarul is megjelent egykotetes szlovak torténeti
Osszefoglaldja is egyértelmiien megfogalmazta: ,,A torténeti magyar
allam létezése megteremtette a szlovak nemzet kialakuldsanak alap-
vetd feltételeit. A szlav etnikum mar a 9. szdzad folyaméan elkezdett
differencialédni. [...] A szlovakok kilénall6 etnikumként a torténeti
magyar allam keretei kozt fejlodtek, mig a lengyelek és a csehek a
lengyel és a cseh kiralysag keretei kdzt. A magyarorszagi szlovakok
kozt is jelentds nyelvi killonbségek voltak, tobb dialektus nagymér-
tékben kiilonbozott egymastol, s ezek a kiilonbségek idével még
tovabb néttek. Az egységesiilést viszont a zart teriileten kialakult
kompakt telepiiltség segitette el6.”®

A szlovaksag megkésett nemzetfejlodésének okairdl Tokéczki
Laszl6 a kovetkez6é hidnykatalogust allitotta fel. Nem volt szlovak
tertleti, allami kilonallas, nem volt szlovdk nemesség, iskola, a
régio varosait és vonzaskdorzeteiket pedig németek laktak. A latinitas
szerinte kizarélag a magyar identitas fejlédésének kedvezett. Raada-
sul a szlovak tarsadalom mindig is csonka maradt, sajat nemesi réteg
nélkil. fgy azutan ,egy vilagtorténelmi véletlennek” ,egy atmeneti
eréviszonyrendszernek”, ,.egy tényleg alaptalan, atmeneti szerencsé-
nek” koszonhetden kialakult Csehszlovékia. Majd az abbdl kivald
Szlovakia torténészei ,,folyamatosan terileti alapon lopnak maguk-
nak torténeti figurakat”. Szerencsére a marxista korszak szlovak
torténetirasanak rovidlato és nacionalista, dehungarizacios koncepci-
Gja mara mar jorészt a malté. A szomszédok nemzetépitését minde-
nestll rosszallé magyar torténészben azonban rdgziltek a szlovak
nemzetépitéssel szembeni reflexek. Szerinte ,,a cseh lgyeskedés”
altal a Magyar Kiralysaghdl ,kiszakitott” szlovaksadg szamara a ma-
gyar ellenségképben testet 6lt6 negativitas jelenti a ,,sok hianyz0

7 A hivatkozott kényv Balassa Zoltan: Két nemzet a Karpat-medencében. A
szlovakok torténete. Kassa—Budapest, 2009. (magankiadas)
& Kovag, Dusan: Szlovakia torténete. Pozsony, Kalligram 2001. 51.
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torténelmi elézmény mindent potld eszkozeként” a legfontosabb
identitasképzd tényez6t.’

Nemcsak a szlovak torténetiras, hanem egyebek kdzt a ma-
gyar szlavisztika is sok szaz bizonyitékot halmozott fel arrél, hogy a
magyarorszagi szlovakok nyelvi megnyilatkozésaiban is folyamatos
fejlodés volt tapasztalhato a latinitas évszazadai alatt, s nem véletle-
niil tudtak élni az oktatasi, kulturalis, egyhazi karrierlehetdségekkel,
a nagyszombati egyetem, a pozsonyi, a 18csei, a késmarki, az eperje-
si, de még a gyori, brasséi evangélikus skolaknak is mindig voltak
jeles szlovak végzdsei.

Persze, amint kicsit is belegondol Tokéczki Laszlo a felfoldi
vilag tényleges etnikai és konfessziondlis viszonyaiba, rogtén kény-
telen maga is meglatni az evangélikus szlovaksag szlovakizalt cseh
bibliai nyelven méar a 16—17. szdzadban megjelend irodalmat, iskola-
it, népi és ,magas kultarajat”: ,,Az evangélikus kollégiumok »multi-
kulturdlis« kozegében (szlovak, német, magyar) megszilethetett a
»szlovak nemzet eszméje«, vagyis az, hogy a Magyar Kiralysag
fels6-magyarorszagi szlavjai egy »polgari« nemzetet alkotnak. Eh-
hez ismét a magyar vezetésii evangélikus egyhaz tehetségre alapozd
nemzetkdzi Osztondijrendszerére volt sziikség. A vilaghirii német
egyetemekre kikeriild felvidéki szlav tehetségek sziilik meg a szlo-
vak nemzetet. Sajnos a magyarellenesség jegyében, holott ez nem
volt »sziikségszerli«. Mégpedig azért nem, mivel a két-, illetve ha-
romnyelviiség tradicionalis vilagaban nem kellett élére allitani az
egyuttélési viszonylatokat. A megsziiletd tot nemzet ugyanis ugyan-
Ugy egyditt élhetett volna a magyarokkal és németekkel, mint aho-
gyan el8dei tették évszazadokon at.”*° (Kiemelés az eredetiben — Sz.
L.)

A ,tot” nemzetépités szerinte tehat alapvetden magyar €s né-
met hatasra kezdd6dott, ami a nacionalizmusok természetrajzabol
kiindulva magatol értetédd. A tradicionalis ,.egyiittélési viszonyok”
idealizalt képlete viszont annak a bokrétas magyar torténelemszem-
léletnek a jambor Ohajtasa, amely a ,,Legyen gy, mint régen vét!”
jegyében szeretné elére és visszamenden atrendezni a Karpat-
medence torténetét.

® T¢kéczki LaszIé: Egy posztmodern nemzetépités, i. m. 70.
Y Uo. 71.
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A felfoldi magyar nemesség jelent6s részének szlovék anya-
nyelviisége pedig olyan evidencia, amelyben kételkedni rendszerint
csak az egynyelvli magyar alomvilagban é16 rajongok szoktak. Leg-
Ujabban a Justhok kapcsan Demmel Jozsef mutat ra a felfoldi szlo-
vak nemesség szertedgaz6 csaladi, kulturalis és gazdasagi hal6zatai-
nak mitkodésére. ™

Tékéczki Laszlé 6nmaga részleges megvilagosulasat egy ma-
sik felismerése igy rogziti: ,,A mai szlovaksagnak ilyen kdrilmények
kozt kékemény és becsiiletes hivatkozasi alapja lehetne az a népi-
etnografikus alap, amely kétségtelenil mindig fennallt Fels6-
Magyarorszag egyes régidiban.”*? A nemzetépité nacionalizmusok
mindig is sajat hozott tdrténeti anyagukbdl alkotjak meg a ,,nemzeti
tereket”: ez lehet akar egy torténeti, akar egy mai allam terllete, akar
pedig egy torténeti mitosz, vagy éppen az etnikai hatarok altal koriil-
rajzolhato legtagasabb ,,nemzeti vilag”. Térségiink valamennyi nem-
zeti tOrténetirasa immar lassan kétszaz éve alapvetSen sajat nemzete
és allama torténetét irja. Ebben a tekintetben nincs koztlink kilénb-
ség. Az akadémiai szlovak torténetiras — bar 6rokzold vitakat folytat
a 18-20. szazadi népesség-0sszeirdsok, népszamlalasok adatainak
értelmezésérél — pontosan latja a 20. szazadi és a mai Szlovakia
etnikai szerkezetének valamennyi sajatossagat, koztik a dél-
szlovakiai magyarsag ismét rendkivil rendkiviili mértékben felgyor-
sult migracios és asszimilacios fogyasanak folyamatat is. Az azon-
ban erdsen egyoldalu olvasat Tokéczki Laszlo részérdl, hogy a szlo-
vak torténetiras a Csehszlovakidhoz keriilt magyar tobbségili régioi,
vérosai miatt kényszeriil utélagos mltteremtésre.*®

" Demmel Jozsef: Panszlavok a kastélyban. Justh Jozsef és a szlovak nyelvil
magyar nemesség elfeledett torténete. Budapest, Kalligram, 2014.

12 Tgkéezki Laszlé: Egy posztmodern nemzetépités, i. m. 70.

B3 De 8ket (ti. a szlovdkokat — Sz. L.) egy vilagtérténelmi véletlen, vagyis
atmeneti eréviszonyrendszer olyan teriiletekhez is juttatta az 1. vilaghabort
végén, amelyhez az akkorra mar kialakult valédi szlovak népiségnek sem volt
soha semmi koze, s igy még inkabb raszorultak az utélagos multteremtésre. Most
mar a sajat valodi torténelmen tal is hamisitani kell — minden aron. Hiszen igy,
enélkiil hogyan lehetne identitast teremteni példaul olyan, a térténelmi mualtban
karakteresen nem szlav varosokra nézve, ahol a késébbi valddi szlovak jelenlét
finoman sz6lva is alarendelt — akkor is, amikorra végre tényleg kialakult az, amit
szlovaksagnak lehetett nevezni (pl. Pozsony, Kassa). Nem egészen érti az ember,
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Természetesen tisztdban vagyok a csalad- és helynévatiras
szlovak helyesirasi szotarban is kodifikalt gyakorlatanak célzatossa-
gaval. Annak idején a vegyes bizottsdgban mindent elkdvettiink a
bevezetése ellen, de végil az Erdély-torténet kapcsan kialakult ro-
man—magyar vita utani hangulatban, a korabeli magyar allami hato-
sagok és akadémiai férumok nem adtak tamogatast szakmai kezde-
ményezésiinknek.* Mint ahogy az is jol lathatd, hogy a mai szlovak
torténetirasban is jelen vannak azok a nacionalista tendenciak, ame-
lyek a hasonl6 magyar térekvésekkel parhuzamosan igyekeznek
alapjaiban megkérddjelezni a masik nemzet torténeti 1étjogosultsa-
gat.

Az egész szlovak nemzetépitést, benne az egész szlovak tor-
ténetirassal ezzel egyitt, meggyézédésem szerint, stlyos hiba olyan
vadakkal tamadni és elmarasztalni, miként azt TOkéczki Laszlo teszi.
Szerinte a szlovak nemzetépités a torténetietlen hazugsagokra épil.
Mindez a mai ,antinacionalis és kozmopolita vilaghan” oda vezet,
hogy ,,nem a hazugsag a biin, hanem annak leleplezése”. ,,S ezért
nehéz az igazsag »nemzetek feletti« szakmai szolgalata is, hiszen a
szlovak hazudozasok minden nehézség nélkiil beolvadnak a »libera-
lis« torténelmi hazudozasokba (»narrativac).”*®

Kérdés persze, hogy mi mindent sorol a szerz6 ez utdbbi ka-
tegdridba. Ha jol olvassuk, akkor a magyarorszagi nem magyarok
nemzetté valasa teljes egészében ide tartozik, egyitt a nyelv és az
etnikum nemzetformalé szerepével. Lathatdéan Ggy gondolja, hogy
azok ,,a barmiféle szlavok”, akik az egykori ,,magyar allam/kiralysag
allampolgarai voltak”, s akik szamara a Magyar Kiralysagban ,,sajat
nemzeti életik kiskozosségi formait nem akadalyoztak”, val6jaban
ma is magyarok: ,,A szlovaksagnak val6jaban az a baja, hogy tudat-
lanul is tudja egykori »magyar vilagat«, s ett6l fél. A torténelmet
nem lehet visszaforgatni, s igy nem szabad megengednilk a targy-

hogy miért nem lehet egy tényleg alaptalan, atmeneti szerencsét kozosségileg
megérteni és megemészteni.” Uo.

¥ A Magyar—Csehszlovék Térténész Vegyeshizottsag magyar tagozatanak allas-
foglalasa a magyar térténelmi személynevek szlovak atirasara iranyuld torekvés
targyaban. In: Magyar és csehszlovak torténészek eszmecseréje a régi magyar
csaldd- és személynevek, valamint a helynevek irasmédjarél. Magyar—
Csehszlovak Torténész Vegyeshizottsag Magyar Tagozata. Budapest, 1988. 7-10.
1> Tékéczki Laszlé: Egy posztmodern nemzetépités, i. m. 71.
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szertiséget! Miért is nem? Azért, mert akkor nincs reményik sem
arra, hogy a jogtalanul szerzett magyar etnikumi népet és teriiletét
valaha is »bedaralhassak«”.*® Mindennek a summaéja tehat roviden
igy foglalhaté Ossze: ezzel az egyszerre idealizaltan magyar tudatd,
ugyanakkor sajat allamteriilete nem szlovak részeit megemészteni
nem tudo6 szlovaksaggal magyar részrél immadr vitatkozni sincs ér-
telme.*’

Tékéczki Laszld minimdlis szlovak filoldgiai, historiografiai
ismeretekre tdmaszkod6 hiperkritikus megkozelitése nem annyira a
szlovak, mint inkdbb a mai magyar nemzetépités torténeti argumen-
tacidjanak gyengéit jelzi. Sok tekintetben produktiv, a torténelmet
nemcsak napjaink valdsigos kérdései, hanem a magyar jovoképek
feldl alakito torténelemszemlélete miatt a szerz6 (és a lektor) az
egész (napjainkig tartd) 20. szazadi kozép-eurdpai torténelmet, vél-
hetden annak minden nemzetallamaval egyiitt ,,egy vilagtorténelmi
véletlen, vagyis atmeneti er6viszonyrendszer” zsakutcajaként kezeli,
amelybél a magyar kit csak visszafelé vezethet. Es ez az a
(mély)pont, ahol a jorészt megrogzott elditéletekre alapozott magyar
torténeti 6nkép, a maga minden (rész)igazsagaval, a nemzeti j6voké-
pek alakitasa szempontjabdl is kritikus irdnyt vehet, s ahol nincs
tébbé értelme UGjabb megvildgosodasokra varni. Maodszertanilag
pedig nehezen menthetd hibdja ennek és minden hasonld
etnocentrikus felfogasu, nyiltsisakos timad6 hadmiiveletnek az, hogy
arnyékra vetédik. A magyarhoz hasonldéan a mai modern szlovak
torténetirds is sokféleképpen tagolt képlet, amelynek akadémiai-
egyetemi, alkalmazott torténeti és politikdnak alarendelt kdztorténeti
szintjein a posztnacionalis, posztmarxista, posztmodern aramlatok
mellett tartésan jelen vannak a nemzetkdzpont, regionalis megkdze-
litések, az analitikus mikrotorténet, a nacionalista kizarolagossag

1 Uo.

Y Tékéczki Laszlo remélhetden egyszervolt szlovak térténeti-lektori kirohanasa-
nak értelmét és végs6 céljat szézpontos slusszpoénnal imigyen zérja le: ,,A »ki-
békiilés magyar, progressziv« torténészeket pedig hagyjuk, hogy kozlekedjenek
Jaszi Oszkar (Karolyi Mihaly sth.) régi zsakutcajaban. Tulajdonképpen a feladat
az volna, hogy &ket tegyiik a helyiikre, hiszen a késdbb sziiletés kegyelmébol
erre mar minden rendelkezésre all. Eszaki szomszédainkat ma még Ugysem
térithetjlik észhez, szdmukra ugyanis a mult csak egy alakithaté sztrapacska-
nyersanyag. Pedig azt kar elrontani!” Uo.
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kiilénboz6 aramlatai. Orok hibija a végelathatatlan szomszédsagtor-
téneti vitdinknak, hogy mikdzben a szomszédok szélsdséges allas-
pontjait biraljuk, éppugy az egész szlovak, roman, szerb sth. térténet-
irasra  kiterjesztjiik elitéld véleményiinket, mint ahogy a
szomszédorszagi kritikusok is gyakran teszik ezt a mai magyar torté-
netirassal.'®

Torténelem, nemzeti emlékezet — torténelempolitika

Kelet-Kozép-Eurdpa 19. szazadi parhuzamos nemzetépité naciona-
lizmusainak mindent athatd dikcidja utan a 20. szdzadban sem min-
dig a kutatasok belsé logikaja, hanem gyakran a nemzetallami torté-
nelempolitika jelélte ki a torténettudomany iranyait és feladatait.
Ennek legfébb okat abban jeldlhetjiik meg, hogy a nemzet és az
allam torténelme — amely szinte magatol értetédden lett az elmult két
és a kultdra, illetve az allampolgarsag és a jogrend mellett a nemzet
legfontosabb integral6 erejének, legitimacios tényezdéjének szamit.
Gyani Gabor szerint a 19. szazad elején tudomanyos diszciplinava
fejlodott torténetiras tudatosan valasztotta elemzései legfontosabb
targyanak a nemzetet és a nemzetallamot, hiszen azok egyszerre
jelentették az emberi kdzdsség megismerésének, befolyasolasanak és
a torténész szamara is fontos visszajelzéseknek az optimalis keretét.
Raadasul a mecénas allam mindennapi ideoldgiai, térténelempoliti-
kai sziikségletei is abba az irdnyba szoritjak a térténészeket, hogy az
allam mai igényei mentén értelmezzék Gjra a maltat.*

'8 Ennek a folyamatos polémidnak a kézelmiltban lezajlott véleménycseréjérol
Id. Holec, Roman: Trianoni ritualék, avagy gondolatok a magyar historiografia
egyes jelenségeir6l. In: Forum — Tarsadalomtudomanyi Szemle, (12) 2011. 4.
109-132; Zahoran Csaba: a Trianon-jelenség pozsonyi tilkdrben. Valasz Roman
Holec Trianoni ritualék, avagy gondolatok a magyar historiografia egyes jelensé-
geirdl cimii cikkére. In: Historicky casopis, 58. évf. 2010. 2. sz. 291-312; Szarka
Laszld: Parhuzamos jelenségek a magyar és szlovak torténetirasban, koztorténet-
ben. In: Torténelmi Szemle, (54.) 2012. 3. 469-490.

19 A torténetiras maganak vindikalja tehat a jogot, hogy a nemzeti mult kapcsan
a manak sz6l6 magasztos, idedlként soha szem elél nem téveszthetd erkolcsi és
politikai mondanival6t megfogalmazza a jelen szamara. A torténetiréas ilyenfor-
man arra hivatott, hogy tébbnyire — talan csak implicit, de olykor bizony nagyon
is explicit médon — igazolja a modern nemzetallamok korukbeli létjogosultsagat.
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Aligha véletlen, hogy a nemzetek fejlédése — az etnogenezis,
a nemzetek sziletésének mitoszokba vesz6 torténetétdl a modern
nemzet- és allamépité nacionalizmusok miikddéséig terjedéen — ma
is nélkilozhetetlen kot6anyaga a nemzeti identitdsoknak. A mitoszok
és az Altaluk, bennlk rogzilt torténetek a nemzeti emlékezet 8si
rétegeit, az id6kozben megsziint nemzeti kirdlysagok, fejedelemsé-
gek pedig az egymasnak fesziil6 nemzetdllamok torténeti elzmé-
nyeit, az els6bbség, a dominancia bizonyitékait, a folytonossag
szimbdlumkészletének forrasat jelentik. A tdrzsi, nemzetségi, rendi,
allampolgarsagi, nyelvi, politikai nemzetkonstrukcidk igy valhatnak
az ,,0rok nemzet” kiilonb6z0, gyakran egészen mas entitasokat jelold
létformaiva. S ez a nemzeti megkozelités magyardzza azt is, hogy
példaul az univerzélis keresztény miiveltség épitett és szellemi 6rok-
sége, vagy a nyugati civilizacié mithelyeiként, védépajzsaiként szol-
gald varak és varosok, templomok és kolostorok miért lesznek rendre
egyik vagy masik nemzet kizarolagos emlékezeti helyeivé, mikdzben
— a térség eredendd soknyelviisége és a latinitds nyolcszaz éves
uralma révén — a val6sagban tobbségik az itt é16 népek kézds mult-
janak, k6zos orokségének emlékét hordozza.

A 21. szézad eleji magyar és szlovak torténészek is egyre
tobbszor szembesiulnek a koztdrténetben gazdag taptalajra talalt
nemzeti mitoszok tovabbélésével, tudatformalod hatasaval. Kivalo
elemzések egyszerre probaltdk a mitosz miikodésének madjat, rend-
jét, funkcidjat megérteni és a maguk helyére tenni, ugyanakkor szi-
goru szakmai kritikéval hatastalanitani is a kiilonb6z6 teorémakat, az
onbecsapasra alkalmas legendakat, a masok létezésének, létjogosult-
saganak megkérddjelezéséig elvezetd tévképzeteket. 2

Ezt a feladatot azzal teljesiti, hogy a jelen nemzeti realitasai mdgé oda rajzolja a
tavoli, egyuttal idoben folyamatos, a jelenbeli allapotokat megelSlegezd, s6t abba
sziikségszerlien torkolld (oda tartd) eseményeket és folyamatokat. Ez igy maga a
torténelem, legalabbis ahogyan a torténetiras sugalmazza.” Gyani Gabor: Kollek-
tiv emlékezet vagy torténetiras? Mire emléksziink?

A koz0sségi memoria szelektivitasa Magyarorszagon és a nagyvilagban. A Tor-
ténelemtanarok Egyletének orszagos konferencija.
http://www.tte.hu/toertenelemtanitas/toertenelemtanarok-orszagos-
konferenciaja/7843-gyani-gabor-kollektiv-emlekezet-vagy-toertenetiras (Letolt-
ve: 2014, februéar 8.)

% A nacionalista mftoszok, hamis legendak, etnikai sztereotipiak elemzése mind-
két torténetirasban kildn-kulon és kdzosen is elkezdédott. Szlovak részrél kivald
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A nemzetallami szembenallasokat lezarni hivatott eurdpai in-
tegracio 21. szazad eleji évtizedeiben a torténeti (mester)narrativak
jelentds faziskéséssel kovetik a nemzetek kozotti egylittmiikodésre
éplil6 europai és vilagtendenciakat. A sok szempontb6l kozds kozép-
eurdpai torténeti — allami, dinasztikus, egyhazi, kulturalis stb. —
Orokség kozos feldolgozéasa ismét id6szeriivé valt. Az eurdpai egység
megteremtésében elkotelezett allamok és nemzetek kozos politikai,
katonai keretek kozt élnek. A szaz-kétszaz éven at nemzetallami
bezartsaghoz szokott nemzeti tarsadalmaink szamara megkerilhetet-
len a minden korabbinal atfogébb, Oszintébb egyiittmiikodés. A
multbéli konfliktusokat megoldé megbékélési folyamatokban azon-
ban még mindig sok gondot okoznak az etnocentrikus kisajatitas
reflexei, a nemzeti torténetiras atavisztikus megkdzelitései.

A végtelenitett magyar—szlovak vitak egyik kiltkeresési gya-
korlatanak szamit a nemzetkdzpont( fogalmak lecserélésére iranyuld
szandék. Az Uhorsko — Magyar Kiralysag, Slovensko — Felvidék
fogalmi dichotémiak mogott az adott kor eltérd nemzeti reprezenté-
ci6i és poziciéi hiuzédnak meg, amelyek sziikségképpen mas-mas
megkdzelitésbol, perspektivabol jelolik meg az allamot, régiot. A
nemzeti 6nmegjeldlés, dnkép és dnzés nemzetkozi gyakorlataban az
allam hivatalos neve Kdzép-Eurdpaban — Svdjc, Liechtenstein, Ko-
szov0, Bosznia-Hercegovina, Moldova példaival ellentétben - a
tobbségi nemzetek nevével azonos. Az osztrakok esetében pedig
maga az orszag adott nevet a nemzetnek. Az idék6zben megsziint,
soknemzetiségli torténeti allamalakulatok helyén 1étrejott (j nemzet-
allamok azonban sajat nevilket az etnogenezisig, s6t azon til is visz-
szavezetve a nemzeti térkijel6lés gyakorlatat kdvetik, s ezzel atirjak
a torténeti realidkat. Az 1918 el6tti Magyar Kiralysag megnevezésé-
re a tdbbi ,,honos nemzetiséghez” hasonldan a szlovakok ugyan sajat

Osszképet nyujt Krekovi¢, Eduard — Mannova, Elena — Krekovicova, Eva (red.):
Myty naSe slovenské. Bratislava, AEP, 2005. Magyar részrél 1d. pl. Romsics
Ignac (szerk.): Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. szdzadi magyar torténelemrdl.
Budapest, Osiris, 2003; Ablonczy Balazs: Trianon-legendak. Budapest, Jaffa
Kiado, 2010. A Magyar-Szlovak Torténész Bizottsag 2011. évi komaromi ulés-
szakan elkezdett kdzos munka eredményeit koézli Dudekova, Gabriela: Etnické
stereotypy v historickom  vyskume.  Forum  Historiae, 2012/2.
http://forumhistoriae.sk/02-2012 (Letdltve: 2014. februar 18.)
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megnevezésiiket (,,Uhorsko™) hasznaltak, de nem volt kétséges, hogy
ez a megnevezés a Magyar Kiralysagot jelentette.

Voros Laszl6 fogalomkritikai elemzése? igen pontosan mu-
tatja be azt, hogy a Csehszlovakia részeként allamjogi értelemben is
lehatérolt Szlovékia tertiletét, azaz az 1918 elé6tti kdzds magyar allam
északi megyéinek trianoni hatarokkal elkulonitett részét — 6rok nem-
zeti tertletként elképzelve — visszamenéleges hatallyal magatol érte-
tédéen Szlovékia névvel illetik. A magyar torténetiras pedig az 1918
elétti és utani Magyar Kiralység jogfolytonossagara és névazonossé-
gara hagyatkozva a két allamalakulat kozotti teriileti kiilonbségeket a
Kiralysag kétharmados terliletveszteségeként hatarozza meg. A
megoldas a kozigazgatasi, foldrajzi vagy etnikai régié nevének meg-
adasdban vagy a nemzetiségi sajatossagot kiemel§ ,,fels6-
magyarorszagi szlovak régié” vagy a kissé kortilményes, de sokszor
semmivel sem potolhato ,,a mai Szlovéakia tertilete” kifejezés haszna-
lata lehet. Az 1918 el6tti Magyar Kiralysag esetében vagy a ,,torténe-
ti Magyarorszag”, vagy az adott korra utal6 jelzés — ,,harom részre
osztott™: , kiralyi”, ,reformkori”, ,,dualizmuskori” Magyarorszag —
szerkezetek hasznalataval lehetne kélcsondsen elfogadhaté megol-
dést talalni.

2 voros Laszlé: Analytickd koncepcia versus narodné dejiny ,,Narod” ako
socidlna reprezentacia. Pisa, Pisa University, 2009. 60.; A fels6-magyarorszagi
torténeti régio, illetve a szlovak etnikai régio és a 19. szazadi Felvidék-fogalmak
mivel6déstorténeti, politikai jelentésvaltozataira 1d. Szarka Laszlo: Felfold,
Felvidék, Szlav Kerilet — Slovensko. Adalékok a felfoldi magyar-szlovak nem-
zeti térkijeldlés XVII-XIX. szazadi torténetéhez. In: Papp Richard — Szarka
Lé&szI6 (szerk.): Benniink él6 multjaink. Torténelmi tudat — Kulturalis emlékezet.
Zenta, Vajdasagi Magyar  Mivel6dési  Intézet, 2008.  143-161.
http://adattar.vmmi.org/konyvek/94/4_a_nemzeti_ter_tortenelmi_reprezentacioi.
pdf (Letdltve: 2014. februér 10.) A torténeti terminoldgiai terén folyd egylittmi-
kodés eddig legfontosabb eredménye: Abraham Barna (szerk.): Magyar—szlovak
terminolégiai kérdések. (Pons Strigoniensis Studia 1X.) Esztergom — Piliscsaba,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2008.
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Nemzet, allam — nemzetallam

A kozép-eurdpai torténészek, némi talzassal, Anonymus Gestaja Ota
a kiilonboz6 — torzsi, rendi, polgéri, politikai, etnikai — alapokon
szervez0d6, folytonosan véltozd, sokak altal mégis 6rokkévalonak
tartott nemzetek és a nekik ,,otthont” ad6 allamok torténetét irjak. A
torténetirds mindazonaltal csak a 18. szazad végén, a 19. szazad els6
felében kezdett nemzeti tudomannya valni, s indult el azon az uton,
ahol a nemzet ,,valésagos historikuma” mellett a torténeti kanonok-
ban az aktudlis nemzeti er6viszonyok, folyamatok visszavetitése is
megjelenik. A mindenkori nemzeti érdekeket kifejez6 torténelempo-
litikai koncepcidk, stratégidk a tudomanyossag 20. szazadi nemzetal-
lami mecenaturajanak keretei kozt jorészt emiatt keresztezik az ,.el-
fogzultség és részrehajlas nélkili” ,,analitikus” kutatasok szempontja-
it.

A magyar és a szlovak torténészek Utjai részben mar 1918
el6tt kilonvaltak. A magyar torténetirds legnagyobb miivel6i és
reprezentativ munkai a reformkortdl kezdve a magyar nemzet torté-
netét alapvetéen a magyar allam torténetével azonositottdk. A nem-
zeti romantika Horvath Istvan, Thaly Kélmany altal fémjelzett irany-
zata még az 6si dicséség, a patetikus hazaszeretet és a nemzeti fug-
getlenség kategdriaiban gondolkodva gyakran rugaszkodott el a
torténetileg igazolhatd valdsagtol. Az akadémiai keretek kdzt kibon-
takozott, pozitivista magyar historiografia nagy vitak aran, de ratalalt
a Szalay Laszl6 és Horvath Mihaly altal kijeldlt, a forraskiadasokra
és forraskritikara épitd nemzeti liberalis torténelemszemléletre. Pau-
ler Gyula, Fraknoi Vilmos, majd Marki Sandor, Marczali Henrik,
Szilagyi Sandor nagy torténeti Osszefoglaloi a kdzépkori magyar
allamnak a Habsburg-keretek kozétti tovabbélését, a vallasi és a
rendi-nemzeti szabadsagért folytatott kiizdelmeket bemutatva a nem-
zet és az allam torténetét egymassal jorészt azonositottak.” A Ma-
gyar Kiralysag multietnikus jellege az orszag egyesitd erejének és

2 Errdl egyebek kozt Voros Laszl6 munkaja nyoman bontakozott ki jotékony
vita a szlovak torténetirasban. Voros, Ladislav: Analyticka historiografia versus
narodné dejiny: "narod" ako socialna reprezentacia. Pisa, Pisa University Press,
2010.

2 Romsics Ignac: Clio biiveletében. Magyar térténetiras a 19-20. szazadban —
nemzetkozi kitekintéssel. Budapest, Osiris, 2011. 126-135, 152-166.
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nemzetileg tolerans politikdjanak bizonyitékaként jelent meg. Az
idealizalt nemzetiségi politika és az orszag nemzetiségeinek békeés
egyiittélését kiemeld értékelések mindezt a magyarsig eszmeényi
szabadsagszeretetére, toleranciajara vezették vissza.**

A szlovak vagy szlovak szarmazasu, szlovak identitasu torté-
netirok egy része a nemzetiségek hozzajarulasat is elismeré magyar
allameszme  kiépitésére torekedett. Példaul Pechany Adolf,
Podhradszky Gyorgy, Zsilinszky Mihaly, Michal Mudrofi, Michal
Matunédk az egységes magyar politikai (értsd: allampolgari) nemzet
koncepcidjanak megfelelden a hungarus 6rokség apoldsat tartottak
feladatuknak. Elutasitottak a k6zds magyar allam térténetének nem-
zetek szerinti utdlagos Ujraértelmezését.”® A kiegyezés kori felvidéki

% A magyar nemzet legf6bb torekvése Eurépa kozepén lefolyt ezeréves élete
alatt megszakitas nélkil a szabadsag kiépitésére és megtartasara iranyult. Sza-
badsagszeretd 1évén a meghoditott hazaban talalt idegen nyelvil torzseket nem
hajta szolgasagba, hanem fegyvertarsakul és testvérekiil fogadta maga mellé.
Nemzeti tiirelmetlenség soha nem volt a magyarnak biine, éppen mert sohasem
tort masok felett uralomra, hanem inkabb a masokkal kdzos szabadsagra. Innen
érthetd, hogy a hazaban vele egyiitt lako torzsek, bar szamra feliilmultak 6t, soha,
még az allam legkritikusabb pillanataiban sem tamadtak ellene. Ez a nemzeti
tlirelmesség az oka annak, hogy a magyarsag a mas torzsekkel nagyon kevéssé
keveredett 6ssze és hogy ez utdbbiak nyelvilket és egyéb nemzeti sajatossagaikat
akadalytalanul megtartottak és kifejlesztették. Mivel nem masok uralmara, ha-
nem inkabb a kdzds szabadsagra torekedtek, a magyarok sohasem estek a nemze-
ti tlrelmetlenség hibajaba.” Horvath Mihalynak Fessler Igndc 1867-ben német
nyelven Ujra kiadott torténeti Osszefoglalojahoz irt bevezet6jét idézi Szekfl
Gyula: A politikai torténetiras. In: Homan Balint (szerk.): A Magyar torténetiras
(j Utjai. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 931. 426. Horvath Mihaly értelme-
z6sét a Fessler-kdnyv alapjan idézi Romsics Ignac. Michael Horvath: Vorwort.
In: Geschichte von Ungarn von Ignaz Aurelius Fessler. Leipzig, 1867. Romsics
Ignac: Clio biiveletében, i. m. 98.

% pechany Adolf, a magyar kormény szlav referenseként 1913-ban kézreadott
munkajaban példaul igy irt errdl: ,,Sasinek Ferenc tét torténetird, mindenaron ki
szeretné mutatni, hogy a totok lakta Felvidék mar az Arpadok koréban kiilon
hercegséget alkotott, és valamelyik kiralyi herceg birtokat képezte. Tobben
Trencséni Csak Matét is Ugy szeretnék feltiintetni, mint t6t nemzeti hést, aki
fejedelem modjara uralkodott a Matyusfoldon. Meghissziik, hogy az ilyen ma-
gyarazatok beleillenek a tot tllzok politikajaba, de a térténetet politika kedvéért
csinalni nem lehet.”

Pechany Adolf: A magyarorszagi tétok. Miskolc, Fels6-magyarorszagi Miner-
va, 2000.
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magyarositas kezdeményezdjeként fellépd Griinwald Bélaval vitat-
kozva a kozOs torténelem értékkozosségét mutatja fel Michal
Mudrori: ,,mi6ta magyar testvéreink a tébbi Magyarorszag-beli nem-
zetiségekkel, mint egyenjogu tarsakkal egyiittesen ezt az orszagot
megalapitottak és fenntartottak, ezen nemzetiségek egyikének sincs
kilon torténelme”. Matunak pedig a cseh—szlovak és lengyel-
szlovak allamkoncepciok jogosultsagat tagadva fejtette ki a Magyar
Kiralysag elsddleges fontossagat a szlovakok nemzetté valasaban. A
19-20. szazad forduldjanak ellenzéki, a dominans magyar allamesz-
mével és a dualizmus kori asszimilacios felfogassal szembeszallo
szlovak torténészek, tarsadalomtudosok — mint példaul Frantisek V.
Sasinek, Julius Botto, Pavol Krizko, Jan Lajc¢iak — az 6nallé szlovak
nemzeti fejlédés szempontjait helyezték munkaik eldterébe.”® A
a torténelemnek szintén megkilénboztetett szerepe volt. Botto pél-
daul, akinek a szlovakok nemzeti tudati fejlodésérdl szolo kétkotetes
nemzetiségtorténeti munkajat a korabeli magyar hatdsagok betiltot-
tak, rovid szlovak torténeti 6sszefoglalojaban a Magyar Kiralysagon
beliili magyar nemzeti dominancia tagadasaig is eljutott.?’

Veliik szemben a fels§-magyarorszagi szlovak régidval fogla-
kozé magyar torténészek szinte kizarélagosan a magyarsagnak a
az egyediil elképzelhetd vitaalapnak. Griinwald Bélatol Ivanyi Béla-
ig, Steier Lajossal bezarélag azt hangsulyoztak, hogy a magyarsag
torténeti thlsulya, nemzeti vezetd szerepe a fels6-magyarorszagi
szlovak régioban is magatol értetédének szamitott.”®

A magyar-szlovak kapcsolatokat, s vellik egyutt a térténet-
irasok kozotti viszonyt a 20. szazad elsé felében Kozép-Eurdpa ha-
rom nagyhatalmi atalakitasa — az 1. vilaghaborut lezaré békerendszer,

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/szlovakok/a
magyarorszagi_totok/pages/020_pehany adolf elatrajza.htm (Letdltve: 2014.

februar 11.)

% podhradszky Gydrgy: A tétok lakta Felfsld politikai és kultirgeografiaja

(Fuggelékil a kérdés bibliografiaja). Budapest, Stadium, 1924.

#7 Botto, Julius: Kréatka histéria Slovakov. Turdiansky Sv. Martin: Knihtlaciarsky

ucastinarsky spolok, 1914

% \vanyi Béla: Pro Hungaria Superiore. Felsémagyarorszagért. Debrecen, Ref.

Egyhazkerdilet ny., 1919.
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a Il. vilaghadborat kirobbantd hitleri Németorszaghoz kot6do
»,Neuordnung”, s végil az 1945-1947 kozott kialakult pax sovietica
— hatarozta meg. Ezek kozt a keretek kozt a mindenkori ,,gy6ztes” és
»vesztes” nemzetallamok helyzete, akarata, nagyhatalmi kiszolgalta-
tottsaga dontotte el a torténelempolitika iranyat. A ,,hosszd 19. sza-
zad” kodzép-eurdpai nacionalizmusainak torténeti fejlédése az 1919.
majusi német, 1919. szeptemberi osztrak és az 1920. janiusi magyar
békeszerzddésekkel Uj szakaszaba jutott. Ezek a valtozasok nemcsak
a régio térképét rajzoltak at, hanem alapvetéen befolyasoltak a ko-
rabbi kozos allamkeretek kozt egyltt megélt malt értelmezését is. A
két vilaghaboru kozotti status quo valtozatlan fenntartasaban érdekelt
cseh-szlovak politika, illetve az 1918 el6tti allapotok helyreallitasat
célz6 magyar revizios igények kiszolgalasaval a két torténetiras
viszonyaban végletes szembenallasok alakultak ki a 10-20. szazadok
kozotti kozos allamkeretek torténeti megitélésében.

A poliglott Magyarorszag 6roksége

Az |. vilaghabor( utdn az 1918 el6tti multietnikus Magyar Kiralysa-
got és a Mohacs utan fokozatosan kialakult Habsburg Monarchiat
(cseh-)szlovak részrél eredendben konfliktusos, csak részben vallal-
hato torténeti orokségként kezdték értelmezni. A magyar torténetiras
pedig a kozép-eurdpai népek magyarral jorészt parhuzamos, modern
nacionalizmusai szamara a magyar allam torténetileg kialakult
multietnikus kereteit mar-mar hibatlanként, a békerendszer A&ltal
szentesitett nemzetallami szerkezetnél pedig Iényegesen kedvezébb
allamjogi konstrukcioként értékelte. A szomszédokka lett szlovak,
rutén, roman, szerb, horvat, s az erdélyi szasz nemzetiség politikai és
értelmiségi elitje az 1918-1920 kozotti dontésekben az érintett népek
onrendelkezési joganak megvaldsulasat, részleges fliggetlenségiik
kivivasat latta.

A magyar politikai, kulturalis elit részér6l ezzel szemben a
nem magyar népek szecessziojaban a békekonferencia mddszerére
jellemzd nagyhatalmi diktatum, a torténeti kényszer és a ,,halatlan
nemzetiségek” aruldsa jelentette az értékelés legfébb szempontjait. A
,rovid 20. szazad” elso felében a kiélezett nacionalista 6nzés fesziilt-
ségei, a szazad masodik felében pedig a proletar internacionalizmus-
sal és az osztalyharcos szemlélettel athatott ,,partos” konfliktusok
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tették lehetetlenné az érdemi intézményes egyiittmikodést. Jollehet
az 1953 6ta mikodott Magyar—Csehszlovak Vegyes Bizottsagban is
folytak komoly szakmai vitak, késziiltek értékes elemzések, a partal-
lami keretek kdzt a politikai széljarashoz igazodva hol a szivélyes
elvtarsi kapcsolatok, hol meg az ideoldgiai nézeteltérések befolyasol-
tak a kétévente megszervezett {ilésszakok munkajét.?

Az 1918 eldtti multietnikus Magyar Kiralysag és az 1526-
1918 kozotti Habsburg Monarchia az itt €16 népek kozos hazéja volt.
Ennek a két allamalakulatnak a torténetét csak nacionalista és az
internacionalista akarnoksag és cs6latas probalhatta kiiktatni a torté-
nelemtankdnyvekbdl, nemzeti kdnonokbol. Maria Terézia szobrat a
csehszlovak allamalapiték diuhddt nacionalizmusa a pozsonyi koro-
nazé domb helyérél, Rakosiék nem kevésbé korlatolt internaciona-
lizmusa pedig a budapesti Hosok terérél tavolitotta el. Ezer év k6z0s
allamisaganak minden kdzds emlékét sikerilt az elmalt szaz év alatt
lerombolni, relativizalni vagy Kisajatitani. A 90 szézalékban jobba-
gyokbdl all6 magyar és szlovak ,,nép” sem a jobbagyfelszabaditast
kimond6 pozsonyi orszaggy(ilés 1848. marciusi torvényét, sem Fe-
renc Jozsef patensét nem tekinti k6zos linnepnek.

A magyar és a szlovak, illetve ,,kdzos” torténelem feltarasa-
ban 1989 utan nyilt eldszor esély tisztazo vitakra, kozos modszertani
alapokon, elemzési fogalmakon nyugvd, 0sszehangolt kutatasokra,
egyaltalan értelmes szakmai parbeszédre. Mikdzben a nemzetkozi
akadémiai torténetirdson belil mélyrehatd elméleti, mddszertani
valtozasok kezdodtek, a demokratikus atalakulason atesett kelet-
kdzép-eurdpai nemzetallamok térténelempolitikai étvagya, a torténe-
ti kutatasok iranyat, a nemzeti torténeti kanonok tartamat befolyasold
ereje, szerepe, az Aallamkdzi vitdkban is a torténelmet
instrumentalizalni igyekvd torekvése nem csokkent. Ehhez jarultak
hozza a sajtdszabadsdg és a politikai pluralizmus gyorsan szarba
szbkkent vadhajtasaiként a nacionalista mitoszokat felkarolo és
egymassal szembeni hangulatkeltésre, uszitasra felhasznalé iranyza-
tok. Egyebek kdzt ezek a valtozasok teremtették meg azt a 21. sza-
zad eleji helyzetet, amelyben a szaktorténetiras mellett, helyett a

2 A kezdetben egyfajta tudoméanydiploméciai intézményként miikodd
vegyeshizottsag elsd korszakarol 1d. Szarka Lasz16 (szerk.): Szomszédok har-
mas tiikdrben: A Magyar—Csehszlovak Torténész Vegyeshizottsag negyedszaza-
da, 1959-1984. Budapest, Akadémiai Kiado, 1985.
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kdzgondolkodast egyre nagyobb mértékben befolyasolja a kdztorté-
net kiilonboz6 iranyl, szinvonalu termékei, a hun—magyar, az
0szldv—6szlovak kontinuitaselméletektdl egészen a Magyar Kiraly-
sag kozos allamisaganak mindkét oldali elvitatasaig, a rendi nemzet
¢és a hungarus identitas értékteremtd szerepének megkérddjelezéséig.

A korszeril torténetirds a 20. szazad hatvan-hetven éve alatt
szakitott azzal a historiogréafiai szemlélettel és gyakorlattal, amely a
mult maga teljességében nem rekonstrudlhaté tarsadalmi val6saga-
nak — torténeti eseményeinek, személyeinek, tényeinek, ésszefliggé-
seinek — leirdsdt megprobalta abszolutizalni és 6rokorvényiiként
elfogadtatni. Elfogadja, hogy még ugyanazon nemzeti torténetirason
beliil is az elemzési fogalmakat a forrasok szakszer(i interpretacioi-
ban nyomon kovethetd generacids, mdodszertani, fogalmi, szemléleti
diskurzusok alakitjak. Mitosz- és kanonteremtd igyekezetek olvad-
nak egybe vagy utkdznek a mitoszokat a maguk érvrendszerébe
beépitd vagy éppen radialis biralatnak alavetd, a kdnonokhoz ragasz-
kodé vagy éppen ujraértelmez6 torekvésekkel.

Mindek6zben a szakmaisag hatérain bell jél koérilirt, szigoru
modszertani szabalyok, elére meghatarozott tartalmi fogalmak és
elfogultsagtol, részrehajlastdl, tudatos, hangulatkeltd torzitasoktol
mentes megkozelitésre torekvé szakmaisig jeloli ki a szakszeri
interpretacio kereteit. Ezzel nagyjabdl egy idében a torténészeknek
azzal is szembesiilniik kellett, hogy a mualt sohasem csak abban a
formajaban marad fenn, ,ahogy az megtortént”. A maltrél sz616
torténetek eredendd sokfélesége részben az adott korban élt kulonbo-
z6 érdekeltségl, €rintettségi, felkésziiltségli emberek emlékezetében
fennmaradt kiilonbozéségére vezethetd vissza. Masrészt a késobbi
korok emberei folytathaténak, vallalhatonak, vagy éppen felejtésre
itéltnek, esetleg megtagadanddnak tekintették a torténéseket.

% A folyamatos jelentésadasokban résztvevd tudomanyos, miivészeti, vallasi,
ideoldgiai tartalmak a kozéleti, politikai vitdkban sajatos tobbletjelentéseket
kapnak, és ezaltal szimbolikus megformaltsdgukban tarsadalmi attitiidok kifeje-
z6ivé valhatnak. A nyilvanos, politikai diskurzusoknak ez a szimbolikus termé-
szete a maga médjan a tarsadalmi, torténeti valosag Ujrarendezését szolgalja.
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A kozds mult kdzos értelmezéseinek nehézsegei

A magyar-szlovak kapcsolatokat az Osztrak—Magyar Monar-
chia felbomlasa, a kelet-k6zép-eurdpai nemzetallamok létrejotte 6ta
mindkét oldalon alapvetden szintén a szembenallds és a nemzeti
létkiizdelmek torténeti mitoszai, hétkdznapi elitéletek, nemzeti
érdekek és dnzések, illetve a politikai véleménykilénbségek, konf-
liktusok alakitottdk. A jé szandékd, de a nemzeti elitek korében
tobbséget sohasem szerzd, s emiatt jorészt visszhangtalan kozeledési
kisérletek sorra megbuktak, vagy el sem jutottak abba a szakaszba,
hogy mindkét oldalon érdemben foglalkozzanak veliik. A megbéké-
lési probalkozasok ugyanigy fennakadtak a mindkét oldalon fel-
felhangzd nacionalista sz6lamokon, torténeti fobiakon vagy éppen
torténeti félénytudaton.

A két nép megosztott, egymasnak szembeallitott torténelme —
a nemzetallamok és oktatasi intézményeik folyamatosan Gjraterme-
16d6 6nképe, valamint az 1989-ig ideoldgiailag gleichschaltolt és
allamositott historiografiai hagyomany formajaban — ma is jelen van.
Az elmdlt b6 20 év kutatasi szabadsaga és publicisztikai szabadossa-
ga igen fontos attoréseket eredményezett az ideoldgiailag lefojtott
partallami és allamnacionalista térténeti diskurzusban. Mindez azon-
ban nem elég ahhoz, hogy a kozds torténeti értékek, a kis nemzetek
sorkozosségének a hivatkozasi alapjava valhassanak. Ma is az a
helyzet, hogy az iskolakonyvekben szerepld, kanonizalt torténelem
sokkal inkabb a megosztd és szembedllito vélemények forrasa és
legitimacios bazisa maradt.

A 21. szazad eleji magyar és szlovak nemzeti identitas, illetve
a szlovak—magyar kapcsolatokat meghatarozé torténeti hattér megha-
tarozd tényezdje a soknemzetiségli torténeti Magyar Kiralysag: a
benne megélt kozos torténelemhez vald magyar és szlovak viszonyu-
las a két nép torténeti és mai egyuttélésének lehetséges értelmezési,
interpretacios lehetdségeit tekintve igen sokszini. A 19-20. sz&zadi
nemzetallami magatartasformak nyelvi, kulturalis megnyilvanulasai
és azok tarsadalomtudomanyi elemzései ugyan maig befolyasoljak
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az egymas kozti viszonyt, a nemzeti szekértaborok helyett azonban
méara mar igen szines a kép.*

A Magyar-Szlovak Tdérténész Bizottsag 2007. évi budapesti
€s 2008. évi kassai iilésszakan az el6z6 évek sokiranyu kezdeménye-
zéseire tamaszkodva elkészitette a haromszor haroméves szakaszra
tervezett koncepciojat. Ennek elsd részeként a két nemzet torténel-
mének kulcskérdéseit parhuzamos magyar és szlovak elemzésekkel
kezdték el vizsgalni.*® Ezzel parhuzamosan a 2003-ban a Torténész
Bizottsag mellett megalakult koz6s torténelemtanari munkacsoport
folytatta a kozos oktatdsi modulok forméajaban elképzelt kdzos tan-
anyag készitését.*®* A harmadik szakaszban pedig egy torténeti olva-
sokonyv Osszeallitasat tiiztik ki célul, amivel ez a harom elembdl
all6 csomag az iskolai tankdnyvek kiegészitéjeként jelenhetett volna
meg.

Erthetden kapéra jott a Bizottsagnak, hogy 2007 nyaran a két
orszag miniszterelndke az allamkozi kapcsolatok egyik mélypontjan
a torténész-egyiittmitkodés tamogatasat is méltonak tartotta beemelni
a kibontakozast szolgald egyiittmiikodési elképzelések soraba. A
K&z6s mult — kozos jove — kdzds projektek fényében cimmel kozrea-
dott kormanykozi emlékeztetd 14 pontos egylittmiikodési csomagja
érezhetéen a pozitiv gesztusokkal kivantdk megallitani az akkor
éppen eszkalalodo allamkozi, etnikumkézi fesziltségeket. Hét évvel
kés6ébb, attekintve ezt a sokkal inkdbb kivansaglistanak, mintsem
megalapozott megbékélési programnak tiiné dokumentumot, megal-
lapithatjuk, hogy joszerivel egyedill a kézds munkaval megbizott
torténészbizottsag gondolta at felelésséggel, mit is lehet kezdeni a
lehetetleniil rovid, félévre szol6 felkéréssel, amelynek alapjan a ko-

# A csehszlovék, szlovak és magyar nemzetallam két vilaghaborl kozétti és
partallami idészakanak nacionalista kurzusa mellett kétségkiviil az 1938-1948
kozotti idészak nyiltan etnocentrikus periddusa jelenti a legnegativabb drokséget.
% A Bizottsag dokumentaci6ja a Magyar Torténelmi Térsulat honlapjan érheté
el: http://www.tortenelmitarsulat.hu/vegyesbizottsag/ulesszakok.php

¥ Az elkészillt modulok kozill a Trianon-modul érhetd el a neten keresztiil is.
Jakab Gyorgy — ifj. Lator Laszl6 — Viliam Kratochvil — Vajda Barnabas: Magyar
és szlovak térténelemtanarok egyiittmiikédése. Torténelemtanitas, (2), 2011. 3.
http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-
content/uploads/2011/10/02_03_05_Muhely.pdf

REGIO 22. évf. (2014) 1. szdm. 156-192.


http://www.tortenelmitarsulat.hu/vegyesbizottsag/ulesszakok.php
http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2011/10/jakab-gyorgy-%e2%80%93-ifj-lator-laszlo-%e2%80%93-viliam-kratochvil-%e2%80%93-vajda-barnabas-magyar-es-szlovak-tortenelemtanarok-egyuttmukodese-02-03-05/
http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2011/10/jakab-gyorgy-%e2%80%93-ifj-lator-laszlo-%e2%80%93-viliam-kratochvil-%e2%80%93-vajda-barnabas-magyar-es-szlovak-tortenelemtanarok-egyuttmukodese-02-03-05/
http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-content/uploads/2011/10/02_03_05_Muhely.pdf
http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-content/uploads/2011/10/02_03_05_Muhely.pdf

178 SZARKA LASZLO

vetkezd harom évben a két orszag 32 torténésze egyiittmiikodését
szerény kormanyzati tamogatési forrasok segitették.**

Rovid id6n beliil az is kideriilt, hogy a kormanyzati tdmogatas
mogott a két orszdgban kiilonbozd politikai kalkulusok, érdekek
jelentek meg. Mig a masodik Gyurcsany-kormany, majd az azt kove-
t6 masodik Orbén-kormany szakhatosagai részér6l kezdetben a tii-
relmetlen slrgetést, a tanari kézikdnyvet pedig a magyar-szlovak
megbékeélés egyfajta csodavarasfegyverének tapasztaltuk, szlovak
részr6l részben pragmatikusan a szlovék allaspontok kidomboritasara
torekedtek. Ezt jelezték példaul a szlovak szerzoi csoportban végre-
hajtott utdlagos személyi cser€k, illetve az a tény, hogy az els6é kor-
ben a szerzOparosok magyar és szlovak tagjai altal elkészitett tanul-
manyvazlatok koziil a szlovak szerz6k munkait — a magyar fél el6ze-
tes értesitése nélkll — kiilén angol nyelvii kiadvanyban jelentették
meg.®

A nemzeti szempontok szerint Kisajatitott, illetve az egymas
interpretacioit folyamatosan atiro, atértékelé — palimpszeszt — torté-
nelemben a fels6-magyarorszdgi szlovak régiot érezhetGen ma is
gyakran egyszerre probalja szellemi értelemben magaéva tenni a
szlovéak és a magyar torténetiras is. Holott az 1918 eldtti multietnikus
régiok és a 20-21. szazadi multietnikus nemzetallamok létezése
ténykérdés. A felosztott vagy megosztott torténelem ennek ellenére
minden évszazadban, minden évtizedben Ujra és Ujra kijeldli a nem-
zeti torténelem hatérait, gyanakodva szemléli a hatarokon atjarokat,
az asszimilacidra hajlékat stb.

Rendkiviili jelent6ségli tény, hogy 1989 utan a szlovék torté-
netiras legfontosabb miihelyeiben elkezd6dott az erdteljes kritikai
onrevizié, amelynek eredményeképpen ma mar a szlovak torténészek

¥ MTI sajtokozlemény, 2007. jdnius 19.

% A magyar és szlovak szerz8k kiindulépontként révid 10-10 oldalas vézlatokat
készitettek. Ezek elérhetdek a Nogradi Megyei Levéltar altal kezelt kutatasi
projekt portalon: A magyar és a szlovak torténelem kulcskérdései. Parhuzamos
tanulmanyok, oktatasi kiegészitd anyagok — Klucové otazky slovenskych a
madarskych dejin. Paralelné stidie a metodické modely vyucby dejin. (A
Magyar-Szlovak Torténész Vegyeshizottsag munkaanyaga).
http://www.nogradhistoria.eu/id-22-kozos_multunk_kulcskerdesei.html.

A szlovak szerzOk rovid vazlatait angolul is megjelentették a pozsonyi Historia
c. folyoirat 2009. 1-2. szamaban: Key Issues of Slovak and Hungarian History (A
View of Slovak Historians) cimmel.
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egységesen elvetik a korabbi dehungarizacios torekvéseket, és a
szlovak nemzeti térténelem valddi, eredeti kontextusat 1918-ig nem
cseh-szlovak egységtorekvésekben, hanem a Magyar Kiralysagon
beliil megélt fejlédésben jelolik meg. A magyar allamhoz kot6do
legmakacsabb és legaltalanosabb szlovak torténeti sztereotipiat az
ezeréves elnyomas mitosza jelenti, a 18-19. szazadi filol6giai harco-
kig visszavezethet6 toposz. Andrej Findor a szlovak torténeti mito-
szokat kritikai elemzésnek aldveté tanulmanykétetben arra a meg-
gy6zddésre jutott, hogy ,,az ezeréves nemzeti elnyomas mitosza a 19.
szdzadi sajatos torténeti korilmények és a kiélezett nemzetiségi
ellentétek produktuma volt. Ez a fajta chiliasztikus térténelemfelfo-
gas egybecsengett a 18-19. szazad forduldjan kialakult nyelvi harcok
érvrendszerével”. %

Hasonloképpen nagyon fontos, hogy mindkét torténetirashan
az elmult huszondt évben megjelentek azok a szemléleti, modszerta-
ni Ujitasok, alternativ tarsadalomtorténeti narrativak, amelyek igye-
keznek relativizalni a nemzeti torténelmi olvasat kizarolagossagat. A
politikatorténeti kutatasok fokozatos hattérbeszorulasanak megjosol-
hatdan az lesz az egyik legfontosabb kovetkezménye, hogy a nem-
zetallam és a tobbségi nemzet legitimitasat, torténeti létjogosultsagat
és kizarolagossagra valo jogat bizonyitani hivatott térténelem egész
vonalon kérdéjelez6dik meg, s helyette a tarsadalom, a miivel6dés, a
hétkdznapok torténeti narrativai keriilnek a k6zéppontba, lebontva a
nemzeti hatarokat, konfliktusokat.

Erezhetden felerésodében van a ,,kdz6s” multietnikus torténe-
lem iranti érdeklddés is: részben a nemzetkdzpontu megkdzelitések
gyengulése, sebezhetGsége miatt, masrészt pedig az ,,analitikus tor-
ténelemszemlélet” felerésodése révén. Ugyanakkor a kdzos mult —
az egylittélés kétségbevonhatatlan torténeti tényei ellenére — ambiva-
lens 6rokség maradt. A kozOs allamisdg hagyomanyai, értékei két
évszazada polémidk és vitak targyat képezik. 1989 utan is csak igen
lassan valtozott a kép. A kdzds mult feldolgozasaban egyszerre van
jelen a koz0s szellemi, targyi, épitészeti, intézményi, mentalis stb.
oOrokség elismerése és tagadasa, megismerése és méltanylé beemelé-
se a kodzgondolkodasha, illetve az attol vald elfordulds; mindent6l,
ami magyar, illetve, ami a térténeti Magyarorszagon belil bizonyit-

% Krekovi¢ — Mannova — Krekovicova (red.): Myty nase slovenské, i. m. 74.
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hatdan nem magyar volt. A histériai kozos 6rokség vallalasa vagy
elutasitasa, tanitasa vagy félremagyarazésa, politikai célok érdekében
torténd instrumentalizaldsa és a nyelvi, kulturalis kiillonb6zdségeken
alapul6, sziiklatokorii nemzeti torténelemszemlélet erételjesen befo-
lyasolja a nemzeti elditéletek, sztereotipidk lebontasat vagy tovabb-
élését, a torténeti megbékélési folyamat sikerét vagy kudarcat.

Sziikség van-e magyar—szlovak torténelemtankdnyvre?

Minden ellentétes feltételezéssel szemben a francia—német kozeledés
sok szaz kezdeményezése kozott nem a kdzds torténelemkonyv je-
lentette a legfontosabb 1épést. A kdzdsen megirt Eurdpa-tdrténet
mindenesetre azt jelezte, hogy a legnehezebb torténeti konfliktusok
is leirhatdak és tanithatoak kozos tankdnyvekbél. A 2006 és 2010
kozott elkészilt tankdnyvcsomag torténete 1951-ig nyulik vissza,
amikor a két orszag torténészeinek konferenciajan ajanlast fogadtak
el a két nép kapcsolattorténetének tankonyvi bemutatasara. Ezt kove-
téen csak az 1980-as években kezdddott el az a rendszeres
tankdnyvkonferencia- sorozat, amelynek eredményeként 2006-ban
Histoire/Geschichte. Europa und die Welt seit 1945 cimmel megje-
le113t7 az els6, majd 2008-2009-ben a tankdnyvcsalad 2. és 3. kotete
is.

A tankdnyvcsalad nem a francia és a német, hanem az eurdpai
torténelmet — annak részeként példaul az afrikai francia gyarmatosi-
tas és a hideghaborUs kelet-europai helyzet sajatossagait — mutatja be
a két nagyhatalom konfliktusainak, a két nemzet parhuzamos fejlé-
désének és a két tarsadalom sok tekintetben azonos értékrendjének
szemszOgébdl. S mindezt kdzosen atgondolt, innovativ pedagogiai
szempontok alapjan: azaz nemcsak szakmai ismereteket kozvetit,
hanem gondolkodasra 0sztonzi a tanulokat az eurOpai torténelem
sajatossagairdl, kozos és kiilonbozd jegyeir6l. Vagy ahogyan az a
kényv egyik bemutatdjan elhangzott, ez a torténelemkdnyv a dia-
koknak megmutatja ,,a torténészszakma kdvetelményeit és hatarait: a

¥ A francia és a német nyelvii valtozat egy id8ben, azonos széveggel, azonos
terjedelemben és formaban jelent meg. A német véltozat bibliogréafiai adatai:
Histoire/Geschichte — Europa und die Welt vom Wiener Kongress bis 1945.
Stuttgart/Leipzig, Ernst Klett Verlag, 2008.
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jelent 3a8 mult fényében megvildgitani, hogy a jovébe tekinthes-
stink”.

Ugyanakkor az is tény, hogy a kdzds tankényv hasznalata a
kezdeti hatalmas lelkesedés utan mindkét orszagban komoly akada-
lyokba (itkdzik, ugyanis nem sikerdilt biztositani sem Franciaorszag-
ban, sem pedig a tankényvi, tantervi kérdésekben teljesen autoném
németorszagi tartomanyokban a térténelemoktatas tankényvi hatte-
rének atalakitasat. Ezzel egyitt szdmtalan tematikai, mddszertani,
szakmai tanulsaga van ennek a kivalé tankdnyvcsomagnak. Ezek
kozil a legfontosabb, hogy csakis megfeleld kormanyzati politikai
hattérrel, az érdekelt felek teljes egyetértésével lehet belevagni az
ilyen kisérletbe. Masrészt olyan tartalmi, pedagogiai, didaktikai
szerkezetet kell kialakitani, amely egyszerre felel meg a két orszag
torténelemoktatasaban érvényes elvarasoknak, illetve a szaktorténet-
iras és a torténelemoktatas kozotti kapcsolatokban megragadhat6 (j
tendenciaknak, kihivasoknak. S mindekdzben tdrekedni kell arra,
hogy a tankdnyv anyaga lehet6ség szerint minél nagyobb mértékben
illeszkedjék be az egyetemes eurdpai térténelem korszertien értelme-
zett tematikai kontextuséaba.

A kdzos tankdnyv ugyanis csak abban az esetben vezethet el
évtizedek koordinalt fejleszté munkaja alapjan egyfajta 0] kdzds
torténelemszemlélethez, ha sikerilt a k6z6s eurdpai térben, az eurd-
pai torténeti megbékélési folyamatban elhelyezni a hatarokon ativeld
kdzos torténelemoktatast, lett 1égyen az bilateralis, szomszédok ko-
z06tti vagy éppen regionalis elképzelés. Annal szomoribban olvas-
suk, halljuk, hogy 2013-ban sem Franciaorszagban, sem a német
tartomanyokban nem alkalmazzak rendszerszertien a kdzds tankdny-
vet, ami kétségkivil ramutat a nemzetallami, Németorszag esetében
a tartomanyi oktataspolitika konzervativizmusara, nehézkességi
erejének hatranyaira is.™

% Kovacs Akos Andrés: A kozos torténelem és az eurdpai identitas reprezentaci-
6jéanak lehetdségei egy francia—német torténelemtankényvben. In: Uj Pedagdgia
Szemle, 2007. majus.

% Clement de Bravo: Das Buch ist ein Wagnis, BONJOURnalist. In: Ein
deutsch-franzésisches ~ Magazin  der  Konrad  Adenauer  Stiftung.
http://www.bonjournalist.eu/de/das-buch-ist-ein-wagnis/ (Let6ltve 2014. februar
10.); A tankonyveket francia és német felhasznaldk korében végzett vizsgalat
alapjan értékeli Stefan Seidendorff: Constructing European Citizens? Evaluating
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Az elmondottakbol is érthetd, miért valasztott minden hasonlo
kisérlet mas-méas utat: az osztrdk—olasz, lengyel-német tankonyv-
programokban a bilateralis konfliktusokat, a rendkiviil hatékony
délkelet-eurdpai egytittmiikdés nyoman megsziiletett k6z6s balkani
torténelemtanari kézikényv-sorozatban pedig a régié nacionalizmu-
sainak kélcsonhatéasait vizsgaltak. *

A magyar-szlovak tankdnyvvitak irodalmaban harom szem-
pontot érdemes kiemelnink. Egyrészt azt, hogy a 1960-70-es évek-
ben — az 1968 koriil lezajlott torténeti atértékelési kisérletektdl nem
fuiggetlenil — a Csehszlovak—Magyar Torténész Bizottsagban elkez-
dodott tankonyvelemzés igen gyorsan zsakutcaba jutott. A kész tan-
kényvek etnocentrikus alapozasa mindkét orszagban is megjelent az
osztalyszempontd, marxista tdrténelemszemléletben. Igy azutan a
kolcsonos torténeti sérelmek filoldgiai kimutatasaval legfeljebb a
korabeli hivatalos torténelempolitika sajatos, kommunista naciona-
lizmusait lehetett leleplezni, a valtozasok legkisebb esélye nélkiil.
Aratd Endre és Andics Erzsébet szlovak nacionalizmuskritikaja
uralta a terepet, cseh és szlovak részrdl viszont a magyar torténelmet
népi szabadsagharcok, forradalmak sorozataként értelmez6 magyar
onképet birdltak hevesen. Minderre azért is érdemes emlékeztetni,
mert a rendszervaltas el6tti és utani tankonyvvitdkban nagyobb val-
tozasok nélkiil ez a gravaminélis megkozelités maradt dominans.*

the Integrative Force of Teaching History. In: Niilo Kauppi (ed.): A political
sociology of transnational Europe, ECPR University of Essex, Colchester, 2013.
243-264.

40 Teaching Modern Southeast European History: Alternative Educational
Materials series. 1-4 works. Series Editor: Christina Koulouri. Thessaloniki,
Center for Democracy and Reconciliation in Southeast Europe, 2009. Az els6
kotet az Oszman Birodalom torténetét, a masodik a délkelet-eurépai nemzetek és
allamok kialakulasat, a harmadik a Balkan-haborik éveit, a negyedik pedig a
Balkan-allamok I1. vilaghaborUs torténetét dolgozza fel. Az egyes kotetek letolt-
heték a netr6l:  http://www.goodreads.com/series/72363-teaching-modern-
southeast-european-history-alternative-educational-mate (Let6ltve: 2014. februar
10.)

“ Vajda Barnabas: Magyarsagkép a csehszlovak torténelemtankényvekben
1950-1993. In: Hornyéak Arpad — Vitari Zsolt (szerk.): A magyarsagkép a kozép-
eurdpai tankényvekben a 20. szazadban. (Kutatasi flizetek 14.) Pécs, Pécsi Tu-
doméanyegyetem, 2009. 259-282; Simon Attila: Koz6s mult, egymassal feleseld
torténelem!
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A magyar—szlovak viszonyban a reformkort6l kezdddden a
nyelvharcok mellett a torténeti vitak is meghatarozo szerepet jatszot-
tak. Ez részben a szlav-szlovak etnikai-nemzeti és a nagymoraviai
allami fejlédés — magyar honfoglalassal kapcsolatos konfliktusos,
illetve szimbiotikus értelmezése — korlli vitdkhoz kapcsolddik. Mas-
részt a torténeti magyar allam és a Habsburg birodalmi keretek
multietnikus jellege, a latin hattérbe szoruldsat kdvetden megjelent
német és magyar allamnyelvi torekvések jogosultsaga valtott ki maig
lezaratlan polémiakat. Az 1848/49-es magyar szabadsagharc keretei
kdzt megvivott etnikai polgarhaboruk, a kiegyezéskori magyar asz-
szimilacids politika megitélésében épplgy nagyok a kilénbségek,
mint a Monarchia és a torténeti Magyarorszag felbomlasahoz vezetd
belsd és kiilsé folyamatok értékelésében. Itt tehat nem a francia—
német szomszédsag rivalis és idér6l-idére konfliktusokba torkold
parhuzamos fejlédésének, a két vilaghaboruban egymasnak szornyi
veszteségeket okozo ellenfelek bdlcs, Europa-orientalt megbékélésé-
rél van sz6, hanem olyan torténetileg kialakult aszimmetrikus vi-
szonyrdl, amely ugyanazon allamon belil a dominans és nem domi-
nans etnikai kozosségek hol egymast kiegészitd, timogato, hol meg
egymassal szembeforduld kiizdelmérdl szolt. Az elsé vilaghaboru
geopolitikai fordulatdig mindig egyenlétlen pozicidk titkdztek egy-
massal, 1918 4ta viszont az egyenrangl nemzetallami térténetirasok
nemzeti narrativainak polémiéja zajlik.*

A Kkét orszég iskolai tankdnyvpiaca 2013-ig teljességgel eltéré
képet mutatott. Szlovakiaban a szigorGan centralizalt, az oktatési
minisztérium illetékes szakmai szervezetei altal megrendelt és jova-
hagyott egységes és egyetlen tankdnyvcsomagbol tanult minden
didk, még a magyar tannyelvii iskolak tanuloi is a szlovak tankony-
vek forditasat hasznaltak csak. S ebben a tekintetben a kozeljovében

In: Torténelemtanitdas, 2011/3. http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-
content/ uploads/2011/10/02_03_02_Simon.pdf; Kratochvil, Viliam: Etnikai
sztereotipidk a torténelemtankonyvek ,,mi” és ,,6k™ konstrukcidiban. In: TOrténe-
lemtanitas, 2011/3. http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-content/
uploads/2011/10/02 03_03_ Kratochvil.pdf

2 Jakab Gyodrgy: Lehet-e kdzos magyar—szlovak torténelemkonyvet irni? In:
Hornyak Arpéad — Vitari Zsolt (szerk.): A magyarséagkép, i. m. 321-350.
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sem vérhat6 valtozas.** Magyarorszagon ettl teljesen eltérd modon
a legUjabb tankényvreformnak a 2014/15-6s tanévben valé bevezeté-
séig 67 tankdnyvcsomaghdl valaszthattak az iskolak, illetve a torté-
nelemtanarok. A magyarorszagi nemzeti kisebbségek tanuléi sajat
népismereti tankonyveikbdl tanulhattak torténelmet, ami csak rész-
ben val6sult meg a szlovékiai magyarok esetében a nem allami meg-
rendelésre késziilt, de a minisztérium altal utolag jévahagyott, A
magyar nép torténete c. tankonyvnek koszonhetéen.

Jorészt éppen ezek az okok és a két orszagban €16 kisebbsé-
gek kozos torténelem iranti igénye jelentik a késztetést a magyar—
szlovak kozos multfeltarasra és az oktatasra is alkalmas kozos tan-
anyagok eldallitasara, egyszersmind ezek a tényezOk meriilnek fel
megoldhatatlan akadalyként is a kozos torténelemkép kialakitasaban.
Természetesen nem ez az egyetlen paradoxon a két nemzet kapcso-
latrendszerében. Elég csak arra utalnunk, hogy a kdzos allamiséag
évszazadai alatt felhalmozodott témérdek kézods kulturélis, gazdasa-
gi, emberi, szellemi érték, szimbdélum, torténeti emlékezeti hely ma
is inkdbb a megosztas és a szembenallas érvei kozt szerepel. Jol
példazza ezt a két nemzetallam kettds keresztes cimerének hasonlo-
sdga — a két nemzet torténeti kozelségének, rokonsaganak paratlan
szimb6luma. Mégis a cimerrel kapcsolatos vélemények nem az ér-
tékkozosség tudatositasat szolgaljak, hanem leggyakrabban a vadas-
kodasig terjedd birtokvitak logikajat idézik.

Befejezésil talan érdemes jelezni: haszontalanul felesleges
minden olyan maltba nézés, minden olyan etnocentrikus alapozasu
szomszédsagtorténeti vita, amely tagolatlan nacionalista képletekben
gondolkodik a kdzds multrél és a szomszéd orszagok torténetirasai-
rol. Amikor azt a bizonyos gerendat szem eldl tévesztve ugy kivan-
nak egyesek rendet rakni a kdzos allami malt és a kétszaz-haromszaz

3 Vajda Barnabas — Deak Irén — Elek Jozsef: Miért elfogadhatatlanok szamunkra
a szlovakbol forditott torténelemtankdnyvek? In: Torténelemtanitas, 2013/2.
http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-

content/uploads/2013/07/04 02_11 Vajda Deak Elek.pdf

* Simon Attila — Kovacs LéaszI6: A magyar nép torténete — A honfoglalastél a
szatmari békéig. Az alapiskolak 7. osztalya és a nyolcéves gimnaziumok 2. oszta-
lya szdmara. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 1997; Uk: A magyar nép torténe-
te 1711-¢61 1918-ig. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 1998; USk: A magyar nép
torténete a 20. szazadban. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2000.
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éve természetiiknél fogva elkiiloniilten, egymasnak fesziilve fejlédo
nacionalizmusok nehezen szétszalazhatd osszefiiggéseiben, hogy
utélag kivanjak megszabni a parhuzamos nemzetépitések nekiink
tetsz szabalyait. Helyette olvasni kellene ,,szlavul”, hogy a szlovék,
rutén, ukrén, szerb, horvét, szlovén nemzet multjarol, torténetirasrol
tisztességgel és megfeleld ismeretek alapjan képet tudjunk alkotni, s
ahol nyilvanvalé torténelemhamisitas toérténik, hatarozottan vitaba
szallni.

Merthogy tény, a szomszédos historiografidk — a magyarhoz
hasonléan ma is folyamatosan Ujraértelmezik — sajat maltjukat. En-
nek a szakmanak ugyanis ez a legfontosabb dolga. A Szlovak Torté-
neti Lexikon fészerkesztje, a besztercebanyai Bél Matyas Egyetem
torténelemprofesszora, a magyar—szlovak oktatéasi segédkonyv egyik
szerzéje, Dusan Skvarna példaul A Magyar Kiralysag nehéz teherté-
tele cimmel irott, itthon visszhangtalan maradt esszéjében a szlovak
torténeti kdzgondolkodas fenntartsainak okait a kdzds magyaror-
szagi torténelem elfogadasaval szemben az alabbi, tartésan rogzilt
auto- és heterosztereotipiakban jeléli meg: A szlovaksag és az altala
lakott terlilet mindig is elmaradott részét alkotta a k6z6s allamnak.
Ennél fogva a mai Szlovékia terilete és torténelme marginalis jelen-
ségnek szamitottak. Mindennek okaként pedig a kedvezétlen torté-
nelmi korilményeket szokds emlegetni. Ezek kozt a sokszazéves
elnyomas, s annak megtestesitdiként Magyarorszag és a magyarok
jatszanak kiemelt szerepet. Mindez egyszerre tartja életben a mai
szlovdk kdzvélemény egy részének magyarellenességét, illetve a
torténelem iranti szlovak érdektelenségét.”> A felsorolt sztereotipia-
kat elemezve és cafolva Skvarna joggal mutat ré arra, hogy a szlovak
torténelem magyar(orszagi) orokségének racionalis feldolgozasat a
szlovak és magyar torténeti 6nzés nacionalista reflexei egyutt tették
nehézzé. A hungarus vilagképek mar a 19. szazad folyaman megkop-
tak. Helylkbe a 19. szazadi nemzeti romantika reformkori és 1848-
as toposzai, dualizmuskori nacionalista olvasatai léptek. A torténeti
magyar allam megsziinése pedig teret adott a kdzos torténelem és a

“% Skvarna, Dusan: Bremeno Uhorska v nasich dejinach. Impulz. Revue pre
modernd katolicku kultaru. (8) 2012. 2.
http://www.impulzrevue.sk/article.php?842
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benne rejld kozos értékvilagok magyar nemzeti kisajatitasanak, illet-
ve szlovak megtagadasanak.

Kérdés persze, lehet-e a magyar nemzeti térténelem kanonjat
a 21. szazad eleji demokratikus nemzetallam keretei kdzt Ggy alaki-
tani, hogy abban a — soknemzetiségii torténeti magyar allam teriiletén
é16 — tobbi nemzet torténelme is mélté helyet kapjon. Vagy maéris
eldélt, hogy a napjaink koztorténetében labra kapd neonacionalista
torekvések a két vilaghabord kozott intézményesiilt nemzetallami
konfrontécid irdnyvonalat kivanjak folytatni. S ez mar nem csupan a
torténészek és lektorok feleldssége. A kanonok ujrairasaval foglalko-
z0 torténelempolitika alakitdinak azonban mindenditt szamolniuk kell
azzal, hogy minden — a kizar6lagossag erévonalai mentén elképzelt —
nemzeti mesternarrativaval mindenki magat teszi szegényebbé. S
kdzben céltablat és municiot is kinal a szomszédvarak hasonlé logika
alapjan miik6dé mesterlovészeinek.

A modern és kivalt a posztmodern nemzeti emlékezetben
természetesen megkiilonboztetetten fontos, semmivel sem potolhatd
helye van a népek, csoportok, régiok, csaladok torténetének. S ennek
megfeleléen megkeriilhetetlenill az Gj kanonokban is jelen lesz a
sérelmekre és jovatételi igényekre épilé torténelemkép. A kozép-
eurépai nemzetek 21. szézadi kollektiv emlékezetében azonban
egymas elfogadasa ma mar minimalis elvards. A nemzeti értékren-
dek k6zos elézményeinek, eloképeinek megismerése pedig az oly-
annyira sziikséges térségi 0sszefogasnak éppoly fontos eléfeltétele,
mint a kdzos nyelv hianyaban is megteremthetd beszédkdzosség.
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Francis Fukuyama: A politikai rend eredete. Az ember elétti iddktdl a
francia forradalomig. Budapest, Akadémiai Kiado, 2012, 688 oldal.

politikatudomany és a nemzetkdzi kapcsolatok teriiletén kevés

szerzének van meg az a batorsaga, hogy a legaktualisabb témékra,
a szakterllet legproblematikusabbnak tiiné kérdéseire rovid idon beliil
reagaljon és komoly tarsadalomtudomanyi vitakat generaljon, kitéve
magat annak a kockéazatnak, hogy a soron kovetkezd események akar
meg is céafolhatjak a gondosan felépitett allaspontot, gondolatmenetet.
Fukuyama minden kétséget kizardan ezek kozé a szerzok kozé tartozik,
koévetkezésképpen nem csoda, hogy nézeteit a legmagasabb koérokben is
sokan vitatjak vagy egyenesen cafoljak.

Fukuyama harmadik generacids amerikaiként Chicag6ban latta
meg a napvilagot. A nagysziiloknek az 1905-8s japan-orosz habord
alatti attelepiilése utin a csalddnak sikeriilt rovid id6n beliil felkapasz-
kodni a tarsadalmi ranglétran, édesapja mar vallastudomanyt, vallasszo-
cioldgiat tanit a Chicagdi Egyetemen. Fukuyama a Cornell Egyetemen
tanult politikai filoz6fiat, majd a Harvardon folytatja tovabb tanulma-
nyait és a Szovjetunid kdzel-keleti biztonsagpolitikajat elemz6 dolgoza-
taval szerez doktori fokozatot. Kdzeli kapcsolatot apolt Allan Bloom-
mal, majd Paul Wolfowitz-cal, a Vilagbank késébbi elndkével, akik
»egyengették” a fiatal szakért6 és elemz6 palyajat.

Azonban a szakmai attdrésre 1989 nyaraig varnia kellett: ek-
kor jelent meg az amerikai neokonzervativ orientacioju The National
Interestben egy nagy vitat kivaltd irdsa, mellyel az akkori hideghaboru
utani vitakhoz és az Egyesiilt Allamok jévébeli vilagpolitikai szerepval-
laldsahoz, az azzal kapcsolatos véleménycseréhez kivant hozzajarulni.

" Szabé Tamas, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem--Budapesti Corvinus Egyetem,
Nemzetkozi Kapcsolatok Multidiszciplinaris Doktori  Iskola, doktorandusz,
szabo_tamas87@yahoo.com

REGIO 22. évf. (2014) 1. sz&m. 193-206.



A torténelem folytatodik 194

Nem rejtette véka ala a mondandéjat, amikor a hegeli filozé6fiara ala-
pozva a torténelem végeét vetitette el6re, arra a feltételezésre alapozva,
hogy ,,a hideghaborti végével az emberiség ideologiai fejlddése lezarul,
és egyetemessé valik a nyugati liberalis demokréacia, mint az emberi
kormanyzas cslicspontja.”* Az iras, melybél harom év mulva kényv
lett?, komoly szakmai vitat valtott ki, melybe olyan szaktekintélyek is
bekapcsolddtak, mint Samuel P. Huntington, aki Fukuyamatdl eltéréen
a civilizacidk 6sszecsapasaban lattatta a nemzetkozi kapcsolatok meg-
hatarozo tényezdjét az elkdvetkezd évtizedekben.

Soron kovetkezé konyvei mérsékeltebb hangvételiiek. A tel-
jesség igénye nélkil emlitést érdemel a Bizalom cimii kényve, amely a
kulturdlis beagyazottsag és tarsadalmi bizalom hatasat elemzi a nem-
zetgazdasagban, de ide sorolhatd az Allamépités — kormanyzas és vilag-
rend a 21. szazadban c. kétete is, melyben az allamépités aktualis prob-
lémait és az ebbdl fakado problémakat igyekszik megvilagitani. Az
Amerika vélasziton cimli kényve pedig a szerzé palfordulasaként is
értelmezhetd: ebben végleg szakit neokonzervativ multjaval.

Magyar szempontb6l érdekes adalék, hogy Fukuyama egyike
azon szerzOknek, akik — ha olykor korlatozott terepismerettel rendel-
kezve is, melyek aztan szakmai tévedéseket eredményeznek, de — irnak,
reagalnak a magyarorszagi eseményekre, véleményét, nyilatkozatait és
interjlit rendszeresen kozli a magyar sajté. Beszédes példaként emlit-
het6, hogy a The American Interest c. blogoldalan egyik, Magyaror-
sz4grol sz616 bejegyzéséhez tébb mint 600 hozzaszolas érkezett.’

Legujabb kényve, A politikai rend eredete — Az ember eldtti
idéktél a francia forradalomig® az Akadémiai Kiadd gondozésaban
megjelend, kétkotetesre tervezett mil elsé része. Témaja nem Uj a poli-

! Fukuyama, Francis: The End of History. In: The National Interest, 1989, no. 18,
Summer, 2. Az eredeti sz6veg: ,,What we may be witnessing in not just the end of
the Cold War, or the passing of a particular period of post-war history, but the end of
history as such: that is, the end point of mankind's ideological evolution and the
universalization of Western liberal democracy as the final form of human
government”.

2 Fukuyama, Francis: The End of History and the Last Man. New York, Free Press,
1992. Magyar kiadasban Fukuyama, Francis: A tdrténelem vége és az utols6 ember.
Budapest, Eur6pa Konyvkiado, 1994.

® Fukuyama, Francis: What’s wrong with Hungary? In: The American Interest, 2012.
februar 6.  http://blogs.the-american-interest.com/fukuyama/2012/02/06/whats-
wrong-with-hungary/, Let6ltés: 2014.01.20.

* Fukuyama, Francis: A politikai rend eredete — Az ember elétti idéktdl a francia
forradalomig. Budapest, Akadémiai Kiado, 2012, 688 oldal.
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tikatudomanyi kutatdsok szempontjabdl. A szakma tobb képvisel6jét
foglalkoztatta az emberi kdzdsségek megszervezésének tdrténete és a
politikai rend eredetének kutatasa, tobbek kozétt Samuel P. Hunting-
tont, Fukuyama egyik mentorét is, aki 1968-ban jelentette meg Political
Order in Changing Societies c. munkajat, melyet azota is referenciaér-
tékii munkaként tart szamon az Osszehasonlitd politikatudomany.
Fukuyama e konyv Ujrakiadasakor kapta Huntingtontdl a felkérést,
hogy irjon el6szot hozza. Bevalldsa szerint ekkor eszmélt ra, hogy a
kdnyv tobb helyen is frissitésre szorul,— figyelembe véve a demokrati-
zalddas harmadik hulldmanak eredményeit, a kommunizmus végét,
vagy az olyan folyamatokat, mint a globalizacié felgyorsulasa és Kelet-
Azsia gazdasagi felemelkedése.

A nagy eléd nyomdokain haladva Fukuyama miivének témaja is
hasonld: megvizsgalni a politikai intézmények torténelmi eredetét és a
politikai hanyatlas folyamatat egy olyan idészakban, amikor a demok-
raciaba vetett bizalom — részben a gazdasagi valsag miatt is — egyre
inkdbb erodalddik, és a nyugati, féleg amerikai segédlettel torténd al-
lamépitési kisérletek a Kozel-Keleten (Afganisztan, Irak) rendre ku-
darcba fulladnak.

A szerzd bevallott szandéka szerint a kdnyv nem a politikai fej-
16dés torténetének attekintése, hanem sokkal inkabb bizonyos kulcsfon-
tossagu politikai intézmények megjelenésének kivalto okait elemzd mii:
ezért kiilonbozé civilizaciok allam- és intézményfejlédését hasonlitja
0ssze és ebbdl altalanos érvényl kovetkeztetéseket igyekszik levonni.
F6 célja, hogy a politikai intézmények eredetének feltarasaval betémje
a torténelmi amnézia néhany lyukat az olyan orszagokban, ahol magatol
értetddének tartjak a stabil allam, a joguralom és a felelés kormany
intézményeit.> Ennek megfeleléen a szerzo tobb probléméat is elemez,
melyek e harom intézmény eredetére, megjelenésének kdriilményeire,
egymashoz val6 viszonyukra és egymasra gyakorolt hatdsukra vonat-
koznak. Teszi ezt a ra jellemzé médon, interdiszciplinaris megkdzeli-
téshen, 6tvozve a politikatudomany, a kdzgazdasagtan, a térténelem, a
vallastudomany és az antropoldgia szemléletmodjat. Noha a politikai
rend eredetét Fukuyama ebben a kétetben a francia forradalomig kivan-
ta bemutatni, miive valamelyest tilmutat ezen, és a konyv utolsé részé-
ben a politikai fejlédés elméletének megalapozasara tesz kisérletet.

Huntingtonnal szemben, aki az alapveté intézményeknek a 1é-
tét adottnak tekinti, Fukuyama sokkal mélyebbre &s, annak érdekében,

® Uo. 36.
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hogy a tobb ezeréves allamszervezési kérdésekre valaszt adjon. Eppen
ezért visszamegy a torténelem el6tti id6kig, és a természeti allapotban
véli fellelni a politikai fejlédés alapjait, ahol az emberek csaladi és
hordajellegii tArsadalmakban élnek, de mar megjelennek azok a jegyek
— mint pl. a rokonok és baratokkal valé kapcsolat kitlintetett szerepe, a
transzcendens er6kbe vetett hit, a normakovetés és az elismerés —, me-
lyek az emberi politikdnak sajatos jelleget kélcsondznek és megterem-
tik az Osszetettebb tarsadalmi szervezddések, a torzsi politikai egységek
és végs soron az allam kialakulasat. E jegyeknek a meglétét korunk
tarsadalmaban is megtalaljuk, ugyanis a korrupcio, a vallas, a térvények
és a legitimitas ezekre az elemekre vezethet6k vissza.

Fukuyama meggy6z6déssel allitja, hogy az allam megjelenése
— szemben a tOrzsi tarsadalmak kialakuldsaval, ahol a mez6gazdasag
jatszotta a f0 szerepet — nem kothetd egyetlen tényez6hdz, ugyanis ez
mar differencialtabb politikai kdzdsségeket feltételezett. Meglatasa
szerint az 4llam abban kiilénbozik a térzsi tArsadalmaktdl, hogy esete-
ben méar a centralizalt, hierarchikus hatalommal rendelkezd vezetd
rendelkezik a weberi értelemben a legitim erészak monopdliuméaval®,
hatalma teriileti jellegii, rétegzettebbek és egyenlétlenebbek a tarsada-
lomi kiilonbségek, melybdl kiemelkedik az elit és a papi réteg.

A szerz§ az allamalakulds természete kapcsan felvetett kérdése
elgondolkodtatasra késztet: miért nem alakultak ki er6s allamok a vilag
olyan részein, mint Ausztralia és Oceania, tovabba miért maradtak fenn
a torzsi tarsadalmak Afganisztanban, Indiaban és Délkelet-Azsiaban?
Fukuyama szerint az allam létrehozasahoz szamos tényezének kell
egyidejiilleg eléfordulnia: elegendd eréforras, sét tobblet; nagy populd-
cié, hogy kialakulhasson a munkamegosztas és az elit; teriileti dssze-
zartsag és nagyobb népsiirliség, mely innovaciot és végsé soron techni-
kai haladast eredményez, tovabba a torzsi csoportoknak érdekében kell
alljon, hogy lemondjanak szabadsagukrol.

Nem véletlen tehat — allapitja meg Fukuyama —, hogy a vilag
olyan részein miért talalunk ma is gyenge allamokat, ahol kevés a folyd,
a mostoha kdrnyezet (sivatagok, es6erd6k) neheziti az infrastruktira
kialakitasat, és kevés a foldrajzilag elhatarolhat6 teriilet, ami rendsze-

®  Ma viszont [...] az allam az az emberi kézosség, amely egy bizonyos teriileten
beliil a legitim fizikai er6szak monopoliuméra (sikerrel) tart igényt. A jelenkor
sajatossaga ugyanis az, hogy barmely mas szervezetnek vagy személynek a fizikai
erdszakhoz valo jogat csak annyiban ismerik el, amennyiben az allam maga részérdl
engedélyezi alkalmazasat...” Weber, Max: A politika mint hivatds, In:
(ué:)Tanulményok. Budapest, Osiris Kiad6, 1998. 157.
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rint teriletvitakat, konfliktusokat eredményez. Erre a felismerésre ala-
pozva indul el Fukuyama, hogy felkutassa a vilag egyes részein az
altala legfontosabbnak tartott intézmények — az allam, a joguralom és a
felelds kormany — kialakuldsanak eredetét és megjelenésének keretfel-
tételét, hogy aztan egy tébb ezer évet atfogd hosszl tarsadalmi és in-
tézményfejlodést kovetden megismerjiikk a Danidba vezet§ Gt nehézsé-
geit, utvesztdit: tehat egy olyan allam esetét, melyet ma a korszerli
liberalis demokracia modelljeként tartunk szamon.

A szerz6 a kinai allam megalakulasaval kezdi a kotet masodik,
allamépitéssel foglalkozo részét, ugyanis véleménye szerint itt alakult
ki a mai értelemben vett, az allamisadg jegyeit visel6 modern allam,
mely, akarcsak Nyugat-Eurdpaban, a habordskodassal és a teriiletszer-
zéssel hozhat6 dsszefliggésbe. Ezt a megallapitast Fukuyama a torténe-
ti-szociologia egyik legprominensebb képvisel6jének, Charles Tillynek
a nyugat-eurdpai allamok megalakuldsat magyarazé elméletére alapoz-
za. Tilly szerint a hadviselésben bekovetkezett innovacio koltségesse
tette a hadviselést, melyet az allamok csak abban az esetben tudtak
finanszirozni, ha elegendé6 tékével rendelkeztek; ez viszont megkovetel-
te rendszeres ad6zast.” A Csou-dinasztia (Kr.e. 550-256.) habortskoda-
soron pedig a kinai allam megalakulasat tette lehetdvé, ugyanis kiala-
kult egy erds katonai szervezet: a népesség nyilvantartasaval lehet6vé
valt a pontos addbehajtas, melyet a kbzigazgatasi apparatus segitett. Az
allamépités komoly centralizacios folyamatokat inditott el (oktatéas-iras,
mértékegységek egységesitése), mely a kinai allamépités szempontjabol
egy masik latvanyos eredményre — a politikai kdzosségek csokkenésé-
hez — vezettek, ugyanis mig a Kr.e. 5000-ben kb. tizezer politikai egy-
séget tartottak sz&mon, addig a Csin-dinasztia megalakuldsat megel6z6
idészakban mar csak hét politikai egységrél van tudomasunk.

Erdekes korilmény — allitja Fukuyama —, hogy a Csin allam
egyik legnagyobb kihivasa az allamhoz hii hivatalnokréteg kinevelése

" Lasd errl bévebben Tilly, Charles: War Making and State Making as Organized
Crime. In: Evans, Peter; Rueschemeyer, Dietrich és Skocpol, Theda (szerk):
Bringing the State Back Cambridge, Cambridge University Press, 1985, 169-186. és
Tilly, Charles: Coertion, Capital and European States AD 990-1990. Cambridge,
Basil Blackwell, Massachusetts, 1990. A felvazolt folyamatot legatfogébban az
egyik hiressé valt formulaja ragadja meg leginkabb: ,War made the state, and the
state made the war”. Tilly, Charles: Reflection on the History of European State-
Making. In: ué. (szerk): The Formation of National States in Western Europe. New
Jersey, Princeton University Press, 1975. 42.
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volt, ami, mint utébb kiderult, a vilag mas részein is szamos fejtorést
okozott az allamépitéknek. Ugyanis mig az &llam megjelenéséig a ro-
konsag meghatirozé tényezdnek bizonyult, addig az allam megalakula-
sa utan a patrimonializmus (a rokonok elényben részesitése) a politikai
fejlédés akadalyava valt. Noha a Csin-Si Huang-ti altal megalapitott
egységes kinai allam tovabbi tarsadalomszabalyozé eszkdzdkkel élt,
mégis feltev6dik a kérdés, hogy miért nem kovette a politikai moderni-
z4aciot gazdasagi €s tarsadalmi fejlédés? Fukuyama szerint a kapitaliz-
mus kialakuldsahoz mas intézményrendszerre lett volna sziikség, me-
lyek eldsegitették volna a technikai innovaciot, az oktatds fejlodését, a
kereskedd polgarsag kialakuldsat, és a varosok — akércsak Nyugat-
Eurépéban — 0sztdnozték volna a hatékony termelést. Ez Kindban f6-
ként az intézményrendszer miatt nem jOhetett létre. Ezzel szemben a
modern allami berendezkedésre jellemz6, weberi értelemben vett bi-
rokratikus jegyeket, a hivatalnok meghatarozott hataskorét és a szerve-
zeti hierarchiaban bet6ltott, rogzitett szerepét, a szakképesitést, a hiva-
tali fegyelem meglétét, a fix bérezést és a szakmai elémenetel lehet6sé-
gének feltételét a korabeli Kindban mind megtalaljuk.

Kinaval ellentétben az indiai allamépitésben a habordskodas és
az ebbdl fakadd innovacidé nem jatszott meghatarozo szerepet, mert nem
voltak tobb évig tartd haboruk, konfliktusok. A kildnbség — allitja a
szerz6 — a vallasban keresendd, ugyanis a brahmanak, akik feleldsek
voltak a transzcendens vilaggal valé kapcsolattartasért, nagyobb hata-
lommal rendelkeztek, mint a harcosok.

Az indiai allamfejlédésre sajatos hatast gyakorolt tovabba a var-
na-rendszer (a papok, harcosok, keresked6k és a parasztok osztalya),
amely aztan tobb szaz szegmentaris foglalkozasi csoportra, Ggynevezett
kasztokra (dzsati) osztjak a tarsadalmat. Kindval ellentétben, Indidban
nehéz feladatnak bizonyult a katonai és politikai hatalom centralizcio-
ja, ugyanis a varna- és a kaszt-rendszer miatt nehezebb volt a mobiliza-
cid, megerésodtek a helyi, vagyis mai sz6hasznalattal élve az 6nkor-
manyzati kdzdsségek, melyek ellenalltak a kdzpontositasnak, és a valla-
sos ritudlékbol levezetett szokasjog egyre inkabb korlatozta az uralko-
dot.

A torzsi tarsadalombol az allamma val6 atalakulas kozti atme-
net a muszlim vilagban sem volt problémamentes. A Mohamed halala
utani Girt betdltd kalifak kisérlete, hogy egy allamba kovécsoljék a torzsi
jellegi hoditd muszlimokat, erds, jol képzett hadsereggel rendelkezd
vezet6t feltételezett, aki képesnek bizonyul arra, hogy ellensulyozza a
tipikus torzsi jegyeket: a portyazast, a zsdkmanyszerzést, a
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patrimonializéciét. Jelent6sebb elérelépést az allamépitésben az
Abbészida-dinasztia ért el, amelynek képvisel6i felismerték egyrészt a
rabszolga-katonasagban (mameluk rabszolgasag) rejlé lehetdséget,
tovabba megalapozték a devsirme intézményét (gyerekadd), melyek a
rokonsagi kotelékeket igyekeztek feloldani. Hosszabb tavon azonban a
reform nem volt sikeresnek nevezhetd, ugyanis az egygeneracios ne-
mességnek nevezett intézményben a repatrimonializécio UGjra fellitotte a
fejét, mely hozzajarul az oszmén birodalom hanyatlasahoz.

Eurdpéban — Véli a szerz6 — a vallast megtestesité katolikus
egyhaz intézménye olyan hatast gyakorolt az allamépitésre, ami Kina-
ban, Indidban vagy az iszlam vilagban elképzelhetetlen volt. Azzal,
hogy beavatkozott a tarsadalmi viszonyok alakitasaba, szabalyozta a
hazassag intézményét — tiltotta a kdzeli rokonok h&zassagat, a valast és
az orokbefogadast —, jelent6s vagyonra tett szert, s igy nemcsak 6nallo
politikai szereploként intézményesedett, hanem gazdasagi hatalmat is
konszolidalhatta.

Az eurodpai kitéré a kotet harmadik, joguralommal foglalkoz6 ré-
szében is folytatodik. A szerz6 véleménye szerint joguralomrol csak ott
beszélhetiink, ,,ahol a politikai hatalom birtokosa alaveti magat a jog-
szabalyoknak, [...] betartja azokat a jatékszabalyokat, amelyeket mar a
1étez6 jogszabalyok allapitottak meg, nem pedig a sajat kénye-kedve
szerint cselekszik”.® Ennek eredetét Fukuyama a papa térvényhozoi
hatalmara (féleg a hdzassag és az oroklés targyaban) és a VII. Gergely
papa altal hozott intézményi reformokra vezeti vissza: a torténetet az
egyhazi versus vilagi hatalom elsdbbségéért vivott harcként ismerjik,
amikor 1077 januarjaban a papa IV. Henrik német-rémai csaszart Ca-
nossaba kényszeritette, ahol kénytelen volt megbanast tanusitani és
lemondani az invesztitira jogardl is.

Mivel a kinai &llam nem ismert el vallasi hatalmat maga felett,
a vilagnak ebben a térségében nem volt hagyoméanya a vallason alapul6
joguralomnak, szemben Indidval, ahol a vallas legitimélta az uralkodét,
noha nem alakitott ki 6nélléan mitkk6dé intézményrendszert. Hogy ez
Eur6pdban miért jott létre és hatdsa miért volt erdsebb, arra
Fukuyaménak tébb magyarazata is van: (1) a vallasi hagyomanyok és
szokasok kodifikacioja (lejegyzése és értelmezése); (2) a jogi speciali-
zacio, illetve a jogaszképzés az egyetemeken; (3) az intézményi auto-
ndémia, amely Huntington szerint az intézményi fejlédés f6 ismérve.

® Fukuyama: uo. 330.
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A Fukuyama altal kiemelt harmadik fontos intézmény, a fele-
16s kormany kialakuldsa a kotet negyedik részének targya, melyet a
szerz$ az eurdpai allamépités kiilonbozd folyamataival szemléltet. Ki-
nahoz viszonyitva az eurdpai allamépités késeinek nevezhet6, ugyanis
az eltéré tarsadalmi viszonyok — a kiraly &ltal megtestesitett abszolu-
tizmus, a hiibéri rendszer, a szabad véarosok, tovabba a nemesség és a
harmadik rend éles szembenallasa — és a politikai hatalom kozpontosi-
tasanak mértéke eltéré intézményfejlédést eredményezett. Az ily mo-
don létrejott intézmények alapjan Fukuyama négy allamépitési modellt
dolgozott ki. Annak fiiggvényében, hogy a kézponti hatalom milyen
eredménnyel kooptéalta a nemességet, beszélhetiink sikeres abszolutiz-
musrol (Oroszorszag), illetve sikertelen abszolutizmusrdl (Spanyolor-
szag, Franciaorszag). A masodik esetben a kirdly hatalméanak a nemes-
ség altali korlatozasa sikertelen (Magyarorszag), illetve sikeres oligar-
chiat eredményezett (Nagy-Britannia, Dania).

A Fukuyama altal bemutatott francia és spanyol monarchiék, to-
vabba a céri birodalom &llamépitési torekvései jol ismertek a tarsada-
lomtudomanyi képzettséggel rendelkez6k korében, csakiigy, mint a
korabeli Anglia példaja, ahol elséként a torténelemben az erds allam, a
joguralom és a politikai felelésségre vonhatdsag sikeresen intézménye-
sult.

Erdekesebb szamunkra a magyar kiralysag példaja. Fukuyama
Ugy Véli, hogy a magyar kiraly hatalmanak korlatozdsa — ellentétben
Angliaval — nem feltétlentll jarult hozza a felel6s kormanyzat kialaku-
lasdhoz. Noha az Aranybulla elfogadasaval sikertlt alkotmanyos korla-
tok kozé szoritani a kirdly hatalmat, ez csak az arisztokracia érdekét
szolgalta, és végsd soron a parasztsag kisemmizését és jobbagysorba
kertlését eredményezte. A tatarjaras utani sorozatos drokosddesi valsag
szintén a nemességnek kedvezett, ugyanis erés hataskorli rendi gyiilés
megalakulasat tette lehetévé, emellett pedig a kiraly jelképes hatalom-
mal birt. Fukuyama szerint a magyar allam korszerlsitésére a torok
fenyegetésig, a Hunyadiak koréig kellett varni: Hunyadi Janos, majd
Matyas, akit kirdllyd koronaznak, allandé hadsereget hoz létre és a
diplomas hivatalnokokat foglalkoztatd kiralyi kancellariat alakit ki, a
rendszeres adokivetés kovetkeztében pedig a magyar kiralysag jelentds
adobevételekre tesz szert. A reformok viszont til késén érkeznek, hala-
la utdn a nemesség visszaszerezte elvesztett kivaltsagait, a kdzponti
hatalom meggyengiilése pedig az orszag feldaraboldsat vonta maga
utan.
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A szakirodalom kevéshé hivatkozik azonban mar a bevezet6
részben hangoztatott Daniara, amely a politikai fejlédés mas utjat jarta
be, mégis kialakult az Anglidban intézményesilt joguralom és a felel6s-
ségre vonhatésag intézménye, mely nem annyira a népképviseleti in-
tézmény, a parlament szerepének tulajdonithat6. Déanidban az evangéli-
kus egyhaz (megalakulasara 1536-ban ker(lt sor) kiildetésének tekintet-
te a parasztok irni-olvasni tudasanak oszténzését, melynek eredménye-
képpen a parasztsag jol képzett tarsadalmi osztallya valt. A dan rab-
szolgasag eltorlése és a parasztok foldtulajdonhoz val6 joga pedig lehe-
tdséget teremtett szamukra a kereskedelmi vérkeringésbe valo bekap-
csolédashoz. A Grundtvig® kezdeményezésére inditott gazdaalapt poli-
tikai mozgalom elébb az oktatasi reform bevezetésében jeleskedett,
majd az alkotmanyos monarchia létrejotte utan (1848) a nemzeti libera-
lisokkal a politikai részvételért szalltak sikra. Tevékenységilk nemcsak
a népszeriiséget, hanem a valasztdjogot is meghozta, igy Anglidhoz
hasonloan nemcsak az erds allam, hanem a joguralom ¢és a felelds kor-
manyzas intézményét is megteremtette.

Mi kovetkezik mindebb6l a politikai fejlédésre nézve?
Fukuyama szerint a politikai fejlédés mechanizmusa hasonlit a darwini
bioldgiai evolicidra: azok a tarsadalmi csoportosulasok, melyek na-
gyobb gazdasagi vagy tarsadalmi er6t képviseltek, kiszoritottdk vagy
éppenséggel leigaztdk a mas csoportokat. Ez eredményezte az allandd
intézményi reformokat, illetve innovaciot, ami a kiilonb6z6 drokségtol
és eltéré koriilményektdl fiiggben mas-mas mintat eredményezett.

A rokonsagi kapcsolatok és a reciprok altruizmusra épiilé be-
rendezkedések segitették a politikai kdzdsségek kialakulasat, viszont az
allamépitésnek — melyben a személytelen birokratikus rend kiépitése a
6 cél — nemkivanatos elemei: ezek korrupcids botranyok formajaban, a
rokonoknak vald kedvezményezés vagy elényok nytjtasanak hagyoma-
nydban a mai napig részei tarsadalmi berendezkedéseinknek. A vallas
egyiitt fejlédott a politikai és gazdasagi renddel, megteremtvén a tarsa-
dalmi egyiittmiikodés alapjait, s annak fuggvényében, hogy milyen
szinten intézményesilt, hozzajarult a joguralom megteremtéséhez.

A politikai fejlédés korunk viszonyai kozott egyre dsszetetteb-
bé valt, ugyanis a politikai fejlédés kovetkeztében 1étrejovo intézmény-

® Nikolaj Frederik Severin Grundtvig (1783-1872) dan evangélikus pap, tanité és
politikus, akire sokan a dan nemzeti tudat megalapozojaként tekintenek, mert sokat
tett a dan iskolahalozat kiépitéséért. Neve ma sem merilt feledésbe, ugyanis az
Eurdpai Unidnak a felnbttek tovabbtanuldsat megcélz6 programja, a Grundtvig
program, az ¢ nevét viseli.
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rendszerre nem csak a bels6 (gazdasagi novekedés), hanem a kiilsé
viszonyok is — hatdssal vannak, lasd a globalizacio koévetkeztében az
allamépitésre hat6 politikai, gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat. Azt
is be kell latnunk, — allapitja meg Fukuyama — hogy az Uj intézmények
a meglévd intézményi berendezkedésekre és hagyomanyokra épiilnek:
ez a hagyomany és 0rokség azonban a politikai szereplék valasztasi
lehetBségeit is korlatozza. Azonban ebbdl hiba volna kovetkeztetésként
levonni, hogy a tarsadalmak hajlamosabbak &tvenni a kilféldi, jobban
miikodd intézményeket, mert — jegyzi meg Fukuyama — ezeket nem
lehet egyszeriien atiiltetni egy masik tarsadalomba, s6t, az is nagy
eredménynek tekinthetd, ha sikeriil az embereket meggy6zni a valtozas
sziikségességérol.

Fukuyama konyve a politikai fejlodés eredetérdl legalabb annyi
kérdést vet fel, mint amennyire valaszt ad, azonban jo6 kisérletnek bizo-
nyult arra, hogy megalapozza a politikai fejlddés elméletét. Kétség sem
fér hozza, hogy a szerz6 altal felvazolt ,eredettorténet” szervesen kap-
csolddik a politikatudomanyi szakirodalom hasonlé téméaja munkaihoz,
melyek az allamok megalakulését és az intézményrendszerek kiépitését
targyaljak. Evolucionista abban az értelemben, hogy kevéshé tartja
valoszinlinek az eredeti allamalapités (a torzsi tarsadalombdl kialakul
az els6 allam) révén létrejott allamalakulatokat. Véleménye szerint
sokkal inkabb bizonyos tényezdk egyidejli eléfordulasa, a meglévo
intézmények fejlédése és versengése vezet az allam kialakulasahoz.
Fukuyama miive az eddigi ismereteinkhez azzal jarulhat hozza, hogy
moédszertanilag egy meglehetésen institucionalista szemléletmédot®
alkalmazva a politikai rend kialakulasat 6sszehasonlité perspektivaban,

10 Az intézményeknek tulajdonitott nagy jelent8ség és f8szerep mas tudoméanyagak-
ban is egyre fontosabb szerepet kap. Példaként emlitheté a kdzgazdasdgtanban az
intézmények valtozasardl Douglas C. North Nobel-dijas k6zgazdasz munkassaga,
tovabba egy nemrég megjelent munka az allamok gazdasagi sikerességérdl. Az
Acemoglu — Robinson szerzdparos éltal jegyzett mii f6 kérdésfelvetése az, ami mar
évszazadok ota foglalkoztatja a gazdasagtorténészeket, ti. hogy miért gazdagok
egyes orszagok, masok meg szegények?

A szerzok elvetik azokat a hipotéziseket — kulturalis, f6ldrajzi, vezetSk tudatlansaga
—, melyekkel mostandig ezt a kérdést magyaraztak, és amellett érvelnek, hogy az
allamok gazdagsaga leginkabb a befogadd politikai intézményeknek tudhaték be,
melyek el6segitik a befogadd gazdasagi intézmények (inclusive economic
institutions) létrehozasat. A befogadd intézmények hozzajarulnak a jolét kialakula-
sahoz és az orszag versenyképességének néveléséhez. Acemoglu, Daron — Robin-
son, James A.: Why Nations Fail. New York, Crown Business, 2012.
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a sikeres és korszer(i liberalis demokracia harom alapvetd intézményé-
nek — allam, joguralom és felelés kormany — kialakulasaval szemlélteti.

A politikai rend eredete Fukuyama korabbi munkaihoz is illesz-
kedik. igy az Allamépités — kormanyzas és vilagrend a 21. szazadban c.
kdnyvében targyalt allamépités kérdéseit is tovabb gondolja, a politikai
rend kialakulasinak kontextusdban. A szerz6 jelen munkajaval (és
ennek folytatasaval) két évtizednyi kutatomunka utan visszatért a libe-
ralis demokréaciak kialakulasanak és jovObeli kihivasainak a kérdései-
hez, mellyel explicite elismeri, hogy a torténelemnek még valéban nem
lesz vége, s6t, a politikai rend a gazdaségi, tarsadalmi, vallasi és kultu-
ralis valtozasoknak betudhatéan Gjabb atalakuldsoknak néz elébe, me-
lyekre a tarsadalomtuddsoknak Gjabb és Gjabb valaszokat kell megfo-
galmazniuk.

A Fukuyama miivének elsé kotetéhez tobb okbol is nehézkes
kritikusan viszonyulni. Egyrészt az attekinteni kivant idészak a politikai
intézmények fejlédésének szemszogébol tekintve rendkiviil nagy, mas-
részt az interdiszciplindris megkdzelités olyan kérdések megfogalmaza-
sat teszi szlikségessé, amelyre az adott valaszok tekintetében nem min-
den esetben van konszenzus az adott szakteruleten.

Az éltalam megfogalmazott kritikai észrevétel az allam és a poli-
tikai kozosség értelmezésére vonatkozik, ugyanis Fukuyama nem tesz
kilonbséget a két fogalom kozott, mi tdbb, egymassal azonos értelmii
kifejezésként hasznalja, olyan értelemben, hogy amig nem beszélhetiink
kdzpontositott allamrol, addig politikai kdzosségeket emlit, amikor egy
vezetd centralizalja a politikai hatalmat, akkor viszont mar szervezett
allamrol beszél és a politikai k6zosség ,,feledésbe meril”. Nagy valé-
szinliséggel allithatd, hogy Fukuyama a weberi hagyomanyokra alapoz-
ta gondolatmenetét, és az allam 1étét akkor feltételezi, amikor a (politi-
kai) kozOsség felett a legitim fizikai er6szak monopdliuma megvalosul.

A szerzOnek ez a gondolatmenete tobb problémat is felvet. A po-
litikatudomany teriiletén az allam megalakuldsanak torténetével és
funkcidjaval konyvtarnyi irodalom foglalkozik, viszont sokkal érdeke-
sebb a politikai kozosség fogalma, mely nem azonos az allam, nemzet-
allam kifejezésekkel, mi tdbb, az etnikai, vallasi és kulturalisan meg-
osztott tarsadalmakban az allam sok esetben nem esik egybe a politikai
kozdsséggel, ugyanis a politikai kozosség tobb rész-kozosséget is felté-
telezhet.

A politikai kdzosség fogalmanak jelentéstartomanya viszonylag
széles, aszerint — allapitja meg Elizabeth Frazer —, hogy egyesek a ko-
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z0sségi jegyeket vagy a politikai szempontokat hangsulyozzak.
Fukuyama miivének szempontjabol azonban sokkal relevansabb And-
rew Linklaternek, a nemzetkdzi kapcsolatok szakértjének megallapita-
sa, aki a politikai kozdsségek atalakuldsanak kutatdsa kapcséan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a politikai kdzOsségek kevésbé ,készek és
teljesek”,'? mint ahogy azt a szakértSk nagy része, koztiik Fukuyama is
feltételezi. Ugyanis az dllamok egy részében jelentds instabilitas tapasz-
talhaté éppen azért, mert az allam nem elég integrativ és nem hozott
létre befogado politikai intézményeket, melynek kévetkezménye egyes
tagok kizérasa, vagy éppen az allam nem tud a szuverenitas altal ta-
masztott kdvetelményeknek megfelelni.*®
Kovetkeztetésként azt allapithatjuk meg, hogy a sikeres allam
kulcsa nem csak a jogallam és a polgaroknak felelds kormanyzat kiala-
kitdsa, ahogyan Fukuyama meggy6z6déssel allitja, hanem egy olyan
integrativ politikai kdzsség megléte is, beleértve rész-kdzosségeket is,
melynek tagjai érdekeltek az allamrol sz6l6 narrativa fenntartasaban.
Tovabbi problémaként kezelhetd a Fukuyama altal felvazolt
allamépitési narrativaban a vallas és a kultara viszonya az erds allam és
joguralom intézményének a kialakulasaban. Mig a szerz6 altal felvazolt
esetekben (gondoljunk csak Indidra vagy Nyugat-Eurépara) a vallas

11 Az elsé értelmezés olyan részleges kozésségekre utal — etnikai, helyi vagy gazda-
sagi —, melyeket 6sszekotnek a kozds intézmények, értékek és normak. A masodik
meghatarozas a kdzdsségeket politikai kozosségként definialja, és a politikai jelleg
olyan ko6zos jellemz6khéz adodik hozza, mint a kultdra, a gazdasag és a terllet. A
politikai k6zdsség harmadik jelentése olyan kozosségeket feltételez, amelyek fenn-
maradasuk érdekében politikai szerepléként 1épnek fel. A negyedik elgondolas azt
feltételezi, hogy a politikai kdzosségek létrejotte politikai folyamatok eredménye.
Lasd err6l bdvebben Frazer, Elisabeth: The Problems of Communitarian Politics.
Unity and Conflict. Oxford University Press, 1999. 218-219. és Salat Levente: A
politikai kozosség kérdése a tobbségkisebbség viszonyanak néz6pontjabol. In:
Magyar Kisebbség, Uj sorozat, XVI. évfolyam, 2011/3-4 (61-62.), Kolozsvar, 163.
2 ) inklater, Andrew: The Transformation of Political Community. Cambridge,
Polity Press, 1998, idézi Salat Levente: A politikai kozdsség kérdése a tobbség-
kisebbség viszonyanak nézépontjabol. In: Magyar Kisebbség, Uj sorozat, XVI.
évfolyam, 2011/3-4 (61-62.), Kolozsvar, 159-190.

13 Ez vonatkozhat arra, hogy az 4llam nem gyakorolja a fhatalmat az allam egész
terliletén: lasd Koszovo 1999 - utdn ENSZ feliigyelet ala kerilt, vagy Azerbajdzsan
teriiletén az 6rmények altala lakott Hegyi—Karabahot Orményorszag tartja megszal-
las alatt. Tovabbi példaként a kérdés biztonsagpolitikai aspektusa is kiemelhet: a
Balti-orszagok esetében sem érvényesil teljes mértékben egy, a szuverenitas altal
tamasztott kovetelmény, ugyanis képtelenek ellatni légteriik védelmét, melyet
NATO-vadaszgépek biztositanak.

REGIO 22. évf. (2014) 1. sz&m. 193-206.



A torténelem folytatodik 205

meghatarozé tényez6ének bizonyult az allamépitésben, addig a kdzgon-
dolkodéas a vesztfaliai allamrendszer vallasi és az ENSZ rendszer altal
hangoztatott etnokulturalis semlegesség elvét vallotta az allamépités-
ben. Hogy az elvek és a gyakorlati példak kozétt tatongd szakadékot
Fukuyama milyen mértékben képes athidalni, azt nehéz lenne eléreveti-
teni, véleményem szerint azonban a kétet masodik részének fogadtata-
sat nagyban meghatarozza.

Egy harmadik észrevétel a kotet elsé fejezetéhez kapcsolodik,
melynek cime ,,A politika szlikségessége”. Az olvasé joggal varna el
egy olyan munkatol, mely a politikai rend eredetének felkutatasara és a
politikai intézmények kialakulasdnak bemutatasara tesz kisérletet, hogy
a szerz6 kifejtse, miért sziikséges a politika, tovabba a politikai donté-
sek miért jatszhatnak kdzponti szerepet az egyes intézményrendszerek
kialakitasaban. Fukuyama azonban nemcsak itt, hanem a kotet tovabbi
fejezeteiben is, elmulasztja megvalaszolni az ehhez hasonl6 kérdéseket,
és sokkal inkabb a demokrécia aktudlis kérdéseit igyekszik megvilagi-
tani, igy a demokratizalédas folyamatat, ugyanakkor a demokracidba
vetett hit szertefoszl&sat is, ami nem feltétlentl mellékes a targyalt
tematika szempontjabol, mégis ennek nem egy bevezetd fejezetben —
melynek cimét mar fentebb jeleztem — lenne a helye. Meggy6z6désem,
hogy a szerz6 ezzel egy fontos mulasztist vét, mely alapjaban nem
befolyasolja a kdtet mondanivaldjat, azonban a Fukuyama éaltal felva-
zolt politikai rend narrativdjaban jelent6s hianyossagként értékelhetd.

Egy masik hidnyossag az eurdpai allamfejlédés kérdéséhez kap-
csolhatd. Eurdpa sajatos helyzetét sokan harom hagyomanyra, a gorog
miiveltségre, a keresztény értékekre és a romai jogi ismeretekre alapoz-
zak. Fukuyama a rémai jogi hagyomanyokat réviden emliti, viszont a
gorég muveltséget, a poliszok O0rokségét minden magyarazat nélkiil
mellézi miivébol, és csak néhol torténik hivatkozas Arisztotelészre,
Platonra és mas gordég bolcsel6kre. Mégis a politikai rend fejlédése
szempontjabol a goérog poliszok és a rémai birodalom nagy hatast gya-
koroltak a kézépkori eurdpai allamok fejlédésére, tekintettel ezek poli-
tikai berendezkedésére, a dontéshozatalra, a birdskodasra vagy éppen a
kozigazgatasra. Noha a Fukuyama altal felvazolt intézményi haromszog
egyetlen elemének kialakulasaban sem jatszottak kardinalis szerepet, az
eurdpai allamfejlodés szempontjabodl aligha melldzhetd 6rokség, ugyan-
is legalabb akkora hatassal voltak a modern eurdpai allamrend kialaku-
lasara, mint a kereszténységet megtestesité papasag intézménye.
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Fukuyama konyve rendkivil olvasmanyos mii, az egyes esemé-
nyek és folyamatok szemléltetését a szerz6 az interdiszciplinaris meg-
kozelitéssel, tébb példaval és vizualis eszkozokkel (térképek, abrak)
teszi érthet6bbé. Néhol az eréltetett ok-okozati dsszefiiggések targyala-
sakor vézlatos, de bizom benne, hogy a tervezett masodik kotetben
ezekre az dsszefiiggésekre is fény deriil. A bemutatott kritikédk és hia-
nyossagok ellenére rendkivil hasznos olvasmany, nemcsak azoknak,
akik politikatudomanyi vagy mas tarsadalomtudomanyi tajékozottsagu-
kat szeretnék gyarapitani, hanem azoknak is, akik meg szeretnék érteni
a stabil allam, a joguralom és a felelés kormanyzat megjelenésének
korilményeit, tovabba azt, hogy miért nem ,,csak egy Ut” vezet a libera-
lis demokraciaként nyilvan tartott Danidba. Ennek az elvarasnak
Fukuyama miive a feldolgozott szakirodalom tekintetében messze me-
nben eleget tesz.
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Az emlékezetirodalom: traumakdz6sség
konstrualasa vagy a kisebbsegi
kompetenciak kihasznalasa?

Gaucsik Istvan: Lemorzsolddo kisebbség. A csehszlovakiai magyar-
sag jogfosztasanak gazdasagi hattere 1945-1948. Pozsony,
Kalligram, 2013, 406 oldal

Gaucsik Istvan levéltari jegyzékek, gazdasag- és tarsadalomtorténeti
esettanulmanyok, a két vilaghabora kozti szlovenszkéi magyar én-
szervez6dést attekintd, alapos bevezetdvel bird forraskiadvany utén
monogréafiat irt a csehszlovakiai magyarok 1938,1945 el6tti mez6-
gazdasagi, ipari, szovetkezeti, pénziigyi pozicidinak radikélis leépi-
tésérdl — tehat a gazdasagi jogfosztasukrol.

Akit a ,,kisemmizés igazsaga” érdekel, és szenvedéstorténeti
terapiéra vagyik, az azért olvassa el a kdnyvet, hogy annak végén
szembesiiljon a szerz6 pontos és megrenditd veszteséglistajaval.
Majd kezdje el olvasni a kényv harmadik fejezetét a gazdasagi naci-
onalizmus és az allamszocialista gazdasagi modell 6sszekapcsoloda-
sarol. S amint megismerkedik a szerzé szerkezeti képleteivel, sokkal
fragmentaltabban fogja latni a kérdést. Akit elsésorban a torténeti
val6sag izgat, annak pedig azért ajanlom ezt a konyvet, mert fontos
és sikeres kisérletet lathatunk arra, hogy miként lehet egy sérelmi, a
diszkriminacioroél, a jog-, intézmény- és vagyonfosztasrol sz6lé té-
mat nem pusztan sérelemtorténetként, hanem 6dsszehasonlité gazda-
ségi- és intézménytorténeti munkaként megirni. Gaucsik ezt azzal éri
el, hogy a kisebbségi magyar kozosséggel torténteket a cseh és a

* Bardi Nandor, MTA TK Kisebbségkutatd Intézet, Budapest, tudomanyos f5-
munkatars, bardi.nandor@tk.mta.hu
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szlovak nemzet allamszocializmus-épitésének histériadjaban helyezi
el.

A képlet-keret

Négy nagy fejlédéstorténeti keretet ad a szerzé viszonyitasi pontok-
ként a magyar probléma torténeti elhelyezéséhez. A szlovak torté-
nelmi szakirodalomban a nemzeti és demokratikus forradalom az
antifasiszta harchan csticsosodott ki, a haboruért és ,,az orszag 6ssze-
omlasaért felel6s két nemzetkisebbség” 1945-ben deklarélt kollektiv
blindssége, kitaszitdsa az orszag politikai kdzosségébdl a nemzeti
felszabadit6 harc folytatdsa volt. Az allamszocializmus kiépit6i 1945
utan, a nemzeti és a demokratikus hagyomanyokat egyltt hangoztat-
tak Csehszlovékiaban.

Egy masik képlet a kassai kormanyprogram létrejottét, kilo-
ndsen annak gazdasagi téziseit elemzi, a londoni, és a moszkvai
emigracio vitait, a polgari Benes, és a kommunista Gottwald, Husak
eltér6 nézeteit, illetve kés6bb a Szlovak Kommunista Part, a Demok-
rata Part, a Szabadsag Part, a Munkapart egymastdl sokban kilénbo-
76 jovéképeit vizsgalja. Am ezek egyben megegyeznek — és ez a
harmadik adottsdg —: a szlovak nemzetépités és gazdasagi naciona-
lizmus kizarélagos célja a magyar kisebbség pozicidinak megszerzé-
se.

Szerkezeti keretek

A konyv, amely a szerzd egyik doktori disszertacidja (a magyaror-
szagi, de van egy Szlovakiaban megvédett, de publikalatlan kézirata
is a Rimamuranyi-Salgétarjani Vasmili gazdasagi elitjér6l), négy
fejezetbdl all. Az elsé két fejezet egyfajta (magyar, szlovak, cseh)
historiogréfiai ,,hatéarjaras”, illetve parhuzamos, szlovak és magyar
gazdasagtorténeti visszatekintés az 1918-t61 1945-ig tartd korszakra
vonatkozéan 40-40 oldalon. A harmadik fejezet a gazdasagi naciona-
lizmus, az Ujjaépités és gazdasagfejlesztés dsszefiiggéseit taglalja, a
kiilonbozé kormany- és partprogramokat, illetve a megvaldsult alla-
mositast 60 oldalon. Jogos a kérdes, hogy miért nem itt targyalja a
szerz6 a harmadik Csehszlovidk Koztarsasag gazdaséagi atalakitasa-
nak masik fundamentumét, a foldreformot is. Valosziniileg azért,
mert abban kozponti szerepik volt a szlovédkiai magyaroknak, és azt
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a konyv legnagyobb és legfontosabb negyedik fejezetében taglalja, a
magyar problémaval egyutt. Ez a rész 120 oldalon lényegében az
allam, a tobbségi nemzet(ek) vagyonszerzésének, a magyar kisebb-
ség vagyonvesztése folyamatdnak muikodését, az erre vonatkozd
jogi és gazdasagpolitikai médszereket elemzi részletesen.

Fogalomhasznélat

A szerz6é gazdasagtorténész, aki a cseh és szlovik gazdaségtorténe-
ten tal ismeri a kisebbségtdrténeti szakirodalmat, s hasznalja Ernst
Gellner, Pierre Bourdieu, Pierre Nora és Jan Assmann fogalmait is.
A téma historiografiai részénél — a szandékokat generacids csoportok
szerint is elkilonitve — megkilonbozteti az ,,alapozo, emlékezetira-
nyitokat” (Janics Kalman, Gyonyor Jozsef, Koncsol Laszlo, Széke
Istvan), a ,kiigazitoktél” (Molnar Imre, Téth Laszl6, Varga Kal-
man), akik mar egy megkonstrualt kisebbségi tarsadalomnak kdzve-
titik a tudomanyos szaktudassal termelt emlékezetirodalmat, épp a
kozosségi dnszemlélet tudatositasa érdekében. A térténészi magatar-
tasokat tekintve Gaucsik a témat esettanulmanyokban, leir6 médon,
tudomanyos apparatussal tematizalva és legitimalva a feldolgozdkat
— Vadkerty Katalin munkéssagat emelve ki — hatarolja el az egy-egy
részterlletet feldolgozoktdl, illetve harmadikként a magyar kisebb-
ségi kozosségek helyzetét kodzép-eurdpai kitekintésben, illetve a
magyar—szlovak kapcsolatok fékuszaban vizsgaldé Szarka LaszI6tol.
A negyedik tipusba a hianyz6 alapkutatasokat, forraskiadast, rész-
elemzéseket végzo, a politika tarsadalomtorténete felé elmozdulod
Popély Arpadot sorolja, de valosziniilleg Gaucsikot is ide szamithat-
juk. Ezeknek a felfedez6 alapkutatasokat végzd torténészeknek (s ide
sorolhatjuk még a mas korszakot kutaté Simon Attilat is) magatdl
értet6dd elvaras a cseh, szlovak, magyar és a nemzetkodzi forrasok és
szakirodalom egyiittes dsszehasonlitd vizsgalata. A magyar Kisebb-
ségi problémak hosszabb tavla elhelyezése mellett jellemzéjik a
horizontalisan, a kisebbségi kdzdsség—anyaorszag-tobbségségi poli-
tikai nemzet-nemzetkdzi viszonyok alakuldsa keretrendszerében
vezetésével a (kisebbség)tdrténetiras onreflektaltsagat, identitas- és
emlékezetpolitikai felel6sségét is jelzi. Tehat ezzel oldja fel a ki-
sebbségi kozgondolkodas kibeszélésigényének, a tobbség iranti fo-
lyamatos hatartermelésének és az adott orszag politikai, moderniza-
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cios, nemzetépitd atalakulasanak kovetkezményeibdl adddo fesziilt-
séget. Lasd az allamositast, foldreformot vagy mas terlletként az
iparfejlesztést, oktatast sth., ahol az adott tdbbségi nemzetépités a
kisebbségi poziciok karara végez szerkezeti atalakitasokat.

A nemzetpolitika kifejezést Gaucsik szlovak vonatkozéasban
éppen Ugy hasznalja, mint ahogyan a 20. szazad kilencvenes éveinek
kdzepéig a magyar politikai nyelvben hasznalatos volt: tehat az adott
allam hosszl tdvi nemzetépitd kozOsségi politikajat érti alatta. Ez
ma paradox mddon épp a Fidesz nemzetiesit6 politikai kommunika-
cidban szlikiilt le a magyar—-magyar kapcsolatokra.

A harmadik fontos fogalom — lehet, hogy szlovak athallas-
ként, de a ,,szlovakiai magyar nyelvi standard” részeként — a kényv
cimében is szerepld lemorzsolddas kifejezés, amely érdekes médon a
bansagi svaboknal is gyakran feltlinik hasonl6 értelemben. De ennél
fontosabb, hogy ezzel a szdval a tébb viszonylat jelenlétét, az elvesz-
tést, de nem eltlinést is, a folyamatokba valé mesterséges beavatko-
zast jelzi a szerzé.

A nemzetallamosito csatornak mitkodése

Gaucsik kdnyvének le nem irt kulcsfogalmai a szlovak pozicidszer-
z6s és a magyar poziciovesztés miikodése, jogi-politikai technoldgia-
ja, funkcidja az allamszocialista gazdasag kiépitésében.

A ,jatszmak” szerepl6i a befolyas nélkili magyar — telepiilé-
seken, birtokokon, szovetkezetekben, gazdasagi intézményekben
dolgoz6 és nem utolsosorban a lakossagcserére, kiutasitasra, deporta-
lasra varé — személyeken tdl a Nemzeti Bizottsagok (amelyek a volt
jarasi és kozségi onkormanyzatok teljes jogkorét megkaptak, de a
beliigyi megbizott utasitasait kellett kovetniiik) és a Nemzeti Ujjaépi-
tési Alap. A lebonyolitas kulcsfigurai a vagyon kilonféle, kinevezett
vagy megigényelt ,gondnokai”, a mddszer pedig a gondno-
kok/Nemzeti Ujjaépitési Alap/Nemzeti Bizottsagok (NB) dontésein
tal az allami konfiskalas, azaz azelkobzas, a kiigénylés, tovabba az
allamosités, a mas szervezetekbe vald beolvasztas lehetett.

Ilyen csatornak/hatalmi technolégiak voltak a teljesség igé-
nye nélkil:

- a magyarok és németek vagyontargyaira allamilag felligyelt

nemzeti gondnokok kinevezése (152.);

REGIO 22. évf. (2014) 1. szam. 207-213



Az emlékezetirodalom: traumakdzosseég konstrualasa? 211

- az ellenséges személyek, a csehszlovak allampolgarsaggal
nem rendelkez6 magyarok, az 50 hektér feletti birtokkal ren-
delkez6 magyarok, a hazaarulok foldjeinek elkobzasa (153.);

- elkobzasi bizottsag l1étrehozasa a mezdgazdasagi vagyon tu-
lajdonosa nemzetiségének megallapitasara (156.);

- aNemzeti Ujjaépitési Alap létrehozasa (157.);

- ahatar menti kisipari tizemek és lakohazak gyorsitott kiutala-
sa (159.);

- amagyar foldbirtokok elkobzasa (181.);

- a lakossagcserére kijeldltek vagyonanak a gondnokok altali
onhatalmu felmérése és konfiskalasa (185.);

- a lakossagcsere-egyezmeény érvényében a magyar ingatlanok-
nak a szlovak allam tulajdonaba keriilése (188.);

- az attelepiilék készpénzallomanyanak, a zarolt betétek és in-
gosagok hozzaférhetetlenné tétele (193-200.);

- akitelepitettek, deportaltak hatrahagyott vagyonanak kezelése
(205-208.);

- hazak és a kisipari vallalkozasok elkobzasa (226-227.);

- aszOvetkezeti rendszer homogenizalasa (235-237.);

- papirpénzek lebélyegzése (241.);

- magyar pénzintézetek felszamolasa (242-260.);

A lépték

Ebben a sokfelé a4gazd leirashan Gaucsik a konyv szerkezetével és a
léptékkel tart rendet. Ezért fontos a harmadik fejezet a szlovak nem-
zeti és allamszocialista célok kialakulasarol. A az elébbi technologi-
dkat részletezd, negyedik rész tematikusan és idérendben is tagolt,
és a Szlovékia szintli rendeleteket attekintve és kilon is dsszegzi
egy-egy résztémanal, illetve az ismertetés elején mar ajanlott konyv-
végi tablazatokban. Esettanulmanyként a fészovegben csak egyetlen
példat ismertet, a Pozsonyi |. Takarékpénztarét (250-260.). A helyi
ligyek bizonyité apparatusa komoly levéltari adatolassal a labjegyze-
tekben jelenik meg. Szamomra a legtartalmasabb, irigylésre méltéan
kulturdlt jegyzetek a teljesség igénye nélkil: 581., 587., 588., 611.,
667., 672., 693., 694., 704., 774., 777., 828. szamlak. Az eddigi
szakirodalmi pontatlansagokat is ott korrigalja Gaucsik. Vadkertyt
nem kijavitja, hanem ahol kell, pontositja, vagy utanamegy az ada-
toknak (605., 694. szdmu jegyzetek) Ellenben arra a szemléleti kér-
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désre, hogy a szlovak torténetiras szerint a szdvetkezeti mozgalom
kontinuitdsa 1948-ig fennmaradt, a fészovegben reagal (237.). A
cseh és a szlovak torténetirds szakszerii gazdasagtorténeti eredmé-
nyeit ezekben az tigyekben is magatol értetddéen hasznélja a szerzo.
Ez ellenben a recenzensnek szakirodalmi ujdonsag, hisz donten a
magyarokrdl kritikusan vagy torténetpolitikai kontextusban megsz6-
lalé szlovak torténészekrol olvashat.

A konyv fragmentalt, szinte kézikonyvszer(, leir6 jellegén és
hasznalhatdsagan sokat segitett volna egy név- (intézmeény, személy,
helység) és targymutatd. A Nemzeti Ujjaépitési Hivatal vagy a Szlo-
vak Telepitési Hivatal miikodési abraja, a gondnokok és a konfiska-
lasok kiilon kategorizalasa szintugy. Tartalmilag a masodik fejezet
két parhuzamos (magyarorszagi és csehszlovakiai) gazdasagtorténete
megérdemelt volna legalabb némi pontokba foglalt 8sszehasonlitast.
(L&sd Simon Attila: Egy rovid esztendd kromikdja cimli munkaja
bemutatdsdnak megoldasat a magyarsag helyzetértékelésérdl, 64—
68.) De emogott egy, a kdnyvben atsuhanva megkerilt, eddig igaza-
bol nem kutatott iddszak problematikdja lapul. Nevezetesen az
1938-1944 kozott a Csehszlovakiatdl visszacsatolt teriiletek gazda-
sdgi viszonyainak kérdése. Részben ennek tudhaté be, hogy a ma-
gyar—csehszlovak allamkézi vagyonvitit sem tudja a szerz6 a
csobatoi szerz8désig (1949. julius 25.) elvinni. Ennek Iényege, hogy
a hatar masik oldalan birtokkal rendelkez6ktél mindkét allam kol-
csdnosen Kisajatitotta a hatar melletti 15 km-es savban a foldterlletet
(kb. 600-600.000 hektéar), az ingatlanokkal egydtt, de ez a lakossag-
cserében érintettekre nem vonatkozott. A feldolgozatlansag igazi oka
a szlovék levéltari forrasok zérolt volta.

Gaucsik munkaja nem pusztan kisebbségtdrténeti targyd. Eb-
ben a kényvben egy ,,részkérdés” bemutatasan keresztil az el6zmé-
nyeket és a kiilsé koriilményeket is széleskoriien szamba vevd, tobb-
nyelvili szakirodalmat hasznalé elemzés révén a kdzép-eurdpai nem-
zetépitd allamszocialista politika gazdasagtorténetének miikodését
tanulmanyozhatjuk.

A magyar kisebbségtorténetnek a kdzép-eurdpai 6sszehason-
lit6 tarsadalom- és kultdrakutatas felé vald fordulasat nemcsak ebben
a munkaban tapasztaljuk, Oldh Sandor munkassaga révén atfogé
ismeretekkel rendelkeziink az erdélyi/székelyfoldi féldhasznalat 19—
20. szazadi fejlédéstorténetérél, vagy masik példaként Csernicsko
Istvdn és Fedinec Csilla altal a Kéarpataljan honos 19-20. szazadi
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nyelvpolitikékrél. Ezekben nem csak a miikodés hosszu tava leirdsa
a kozos, hanem az é&llamnak a modernizécids valtozésokban val6
szerepvéllalasanak elemzése is. Igy a magyar veszteségeket, sérel-
meket komplexitasukban, a parhuzamos nemzetépitésekkel egyiitt
lathatjuk. Ez a néz6pont pedig megov attol, hogy 6nigazolasokkal,
kiilsé haritasokkal traumatizaljuk ezeket a kérdéseket és emlékezet-
irodalmunkat. Ellenkez6leg, Gaucsik Istvan és szak-, valamint nem-
zedéktarsai épp azt példazzak, hogy léteznek a kisebbségi tudoma-
nyossagnak olyan készségei (nyelvtudas, az aszinkronitashdl fakado
érzékenyseg, a torténelmi onszemléleti és onreflektalasi igény, a
sokféle érdek kozti eligazodas képessége), amelyek jél hasznalhatok
a nemzetkdzi tudomanyossagban is.
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Test, identitas, nemiség - a két
vilaghaboru kozti prostiticio elemzése

Bokor Zsuzsa: Testtorténetek. A nemzet és a nemi betegségek
medikalizdlasa a két vilaghdbora kézott Kolozsvaron. Kolozsvar,
Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, 2013.

Nagy 6rommel és érdeklddéssel vettem kézbe a kotetet és nem csa-
l6dtam: fontos kérdésr6l szol, megalapozott elméleti hattérrel, unika-
lis és izgalmas forrasok alapos feldolgozasaval. Ahogyan a szerzo a
kotet bevezet6jében irja, 1999-ben jutott hozza a Béalint Zoltan ro-
maéniai magyar pszichol6gus altal 6sszegyijtétt magan forrdsgyiijte-
ményre a Teleki Intézetben, tobbek kdzott Bardi Nandor és Kovacs
Eva segitségével: , A két vilaghabord kozétt fejilket prostituciora
adott nék élettorténeteire, leveleire és naploira.” (10.) A szerz6 ezen
kivil is nagyon alapos forraskutaté munkat végzett: orvosi forraso-
kat, szabalyzatokat, torvényeket, sajtdanyagokat is elemzett. (10.)

A prostiticioként definidlt megélhetés nyilvanvalé diszkri-
minalasat elsésorban az tette lehetévé, hogy a néi testnek ez a fajta
gazdasagi hasznositdsa nem keriilt be a munka legitim fogalméaba”—
frja Gyani Gabor a prostiticié 19. szézadi helyzetével kapcsolatban.*
A prostitdci6é gyakran rendészeti és egészségigyi kérdésként jelenik
meg. A csaladi kereteken beliili ellendrzott szexualitds mellett ezen
illegitim terepet veszélyesnek tartotta a rendérség mind kozegés-
zségligyi, mind erkdlcsrendészeti szempontb6l.? A prostituéltak —
kihivd ruhazatukkal és viselkedésikkel — megbélyegzettek, tarsa-

* Toth Eszter Zsofia, Veritas Torténetkutatd Intézet, Budapest, tudomanyos
fémunkatars, eszter.zsofia.toth@veritas.gov.hu

! Gyani Gabor Konyorilletesség, fegyelmezés, avagy a szociélis gondoskodés
genealdgiaja. In: Torténelmi Szemle, 1999. 1-2., 57-84.

2 Horvath Sandor: A kapu és a hatar. Mindennapi Sztalinvaros. Budapest,
Torténettudomanyi Intézet, 2004, 197.
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dalmilag kirekesztettek voltak, s szintigy megbélyegzett nyilvanos
terekben tartdzkodtak.

Hatalom, identitas és diskurzus kérdéseit is alaposan attekinti
a szerz6 (22.), kiilon vizsgalati célul tiizi ki a nyelvhasznalat elemzé-
sét. (24.) Erdekes elméleti kérdés a mikro- és makroszintek atjarha-
tosaganak kérdése, melyrdl Bokor Zsuzsanna ugy ir, hogy az egyéni
narrativakbol konstrualédott mikroszintet a szocialis mezdnek egy
nagyobb 1éptékii deskripcidjaval egésziti ki. (24.)

Alapvet6 kérdése a kotetnek: hogyan konstrualodik a prosti-
tualtak csoportja, mi tesz egy nét prostitualtta? (27.) A kotetben
Bokor elemzi, hogy milyen megkdzelitései vannak a prostitualtlét-
nek: a gazdasagi motivacio (29.), a feminista megkdzelités (30.), a
pszicholdgiai motivaciok (34.) Az id6rendi attekintés egydttal dis-
kurzus- és reprezentaciotorténet is. A gazdasagi motivacio kérdésé-
nél idézziink el egy kicsit: mar Judith R. Walkovitz kutatasaibdl is
kiderul, milyen vékony a hatarvonal a 19. szazadi Anglidban a nagy-
varosba bevandorl6 fiatal lanyoknal, majd segédmunkat végz6 n6k-
nél a tekintetben, hogy prostitualtak vagy segédmunkésok lesznek.
Bokor Zsuzsa kotetében is hangsulyozza, hogy ezek a bevandorlé
nék altalaban tobb mesterséget is kiprobaltak (167.), tehat a kozhie-
delemmel ellentétben az, aki prostitiiciéra adja fejét, nem biztos,
hogy prostitualt marad. Ez is alatamasztja, hogy leginkadbb munka-
ként értelmezheté e tevékenység. (Nem véletlen, hogy jelenleg a
magyar prostitualtak érdekvédelmi szervezete Szexmunkasok Erdek-
védelmi Egyeslilete néven miikodik.)

Fontos, hogy erkdlcsrendészeti szempontbdl, a rendészeti
nyilvantartasok szerint bordélyhazi és maganprostitualtak léteztek
abban az id6ben, és kulon elbiralds ala estek az ,,idegen” prostituél-
tak. A felugyelet funkcidjat tehat a rendérok és az orvosok lattak el
(51.), akik foucault-i értelemben véve fellgyelték a tarsadalmat
(131.). A szazadfordulon Kolozsvarnak 10 bordélyhaza volt, 62-70
nével (57.). Azonban nem mindenki ,,f6allasban” dolgozott prostitu-
altként, hanem keresetét ezzel egészitette ki. Fontos megallapitasa a
szerzének, hogy a prostitualtakat nem tudtdk besorolni a nékkel
kapcsolatos tarsadalmi elvarasrendszerbe (anya- és feleségszerep, a
privat szféraba valé visszahtizodas, egyszerti 61tézkodési mod, pasz-
sziv szexudlis szerep stb.) (60.).
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Szerencsés valasztas, hogy a nemi betegségek gyogyitasara
szakosodott kolozsvari intézményeket is kiilon elemzi a szerz6 (86.).
A sajtéelemzés kapcsan igen talalé az a megéllapitasa, hogy a sajté
az a hely, ahol r& tudtak kapcsolddni a hivatalos diskurzusokra,
azonban megengedhetd volt az ettél vald eltavolodas és kritika is.
Bokor kitér az etnikai kilonbség kérdésére is: a magyar sajtd koz-
problémaként tekintett a prostitGciéra (102.), a roman sajté ezzel
szemben nemzeti problémaként elemezte a kérdéskort (104.).

Modszertanilag kivalonak tartom, hogy a szerzé filmet is
elemez: a Vilagrém cim{ némafilmet, amely azzal a céllal sziiletett,
hogy a vérbaj megel6zését szolgalja. A film alapmotivuma a prosti-
tualt altal megfert6zott férfi csaladjanak egészségiigyi dsszeomlasa
(128.), a filmet Erdélyben mindenhol bemutattak (113.).

Kiilon fejezet foglalkozik a n6khoz rendelt tarsadalmi nemi
szerepek abrdzolasaval, tobbek kozott az urindvel, aki a ,,roman
kozgondolkodasban azt a kozéposztalybeli nbt jelentette, aki ideold-
giailag tAmogatta a nemzetet megmentéket” (135.). Ugyancsak fon-
tos szerepldje volt a kor szovegvilaganak a cseléd. Veliik kapcsolat-
ban Gyani Gabort idézi a szerzé: ,,a cseléd alarendelt, személyében
fliggd, jogilag 6nallétlan” (143.). O maga pedig hangsulyozza, hogy
a ,,cselédség dtmenetiségében benne rejlett a prostiticiora tévelyedés
lehet6sége is”, mivel a cselédpiacon tulkinalat volt, a bérezés pedig
alacsony (143.). A szerzé arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a prosti-
tualt egy gyljtéfogalom, amely egyesiti a nem konvencionalisnak
tartott szexualis életet €16 ndket” (146.). A kotetben elemzi a test
kiils6 jegyeit, tobbek kozott a tetovalast, amely a bliingz6 nd jelének
szamitott (150.). Err6l korabeli dbrdzolast is kozol (242., 14-es mel-
Iéklet).

Forrasként hasznalja a szerz6 az orvosi statisztikakat is: a Ba-
lint Zoltan iranyitasaval végzett vizsgalat soran 151, prostitualtként
beazonositott nét kérdeztek meg. Ezen feliil Balint Zoltdn és
Dominic Stanca leiré statisztikai tanulmanyt irt, amelyben 200 pros-
titualt adatainak statisztikai elemzését végezte el (156.). Erdekes
kérdést vet fel a szerzd, amikor kimondja: ,,sajnos nem tudni, a meg-
kérdezettek mennyire voltak 8szinték, illetve értették-e a nekik feltett
kérdéseket, egyaltalan, a kérdbivezés tétje mennyire volt vildgos
nekik” (156.). Feltételezhet6, hogy nem voltak teljesen tisztaban a
kérdéivezéssel, és mint minden ilyen esetben, feltételezték, hogy
valamilyen elvaras van veliik szemben arra vonatkozoan, hogyan
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nyilatkozzanak, — igy részben az elvarasoknak megfelelden beszéltek
(174.). Erdemes lett volna a kérdéivekre adott valaszok beszédmod-
jat is részletesebben elemezni, azt, hogy milyen diskurziv keretbe
helyezték az adott valaszokat.

Nagyon érdekesek azok az egyéni életutak, amelyeket a sta-
tisztikdk alapjan Bokor Zsuzsanna felidéz. Példaul: ,,a megkérdezés
pillanataban kilenc éve lépett Uzletbe a »jobb kereset« reményében,
ezt egyszer sem szakitotta meg. 14 évesen volt az els6 szexualis
kapcsolata. Kétszer abortalt, egyszer hdrom honapos, egyszer két
honapos terhesen. Nem sziilt még, nemi betegséggel husszor volt
korhazban, sszesen két évet. Ugy Véli, hogy erkdlcsi élete nem
rossz, de vallasos helyzetérdl nem nyilatkozik.”

Erdekes a prostiticios életformardl szo16 fejezet, amelybél az
derdl ki, hogy egyrészt ezeknél a néknél a korhaz sokszor bizonyo-
san az otthon funkciéjat is betoltdtte, masrészt a bordélyhazi egydtt-
élés kényszert jelentett, és nem alkottak valodi csoportot az ott dol-
gozok. Gondolom, a forrasok sziikdssége miatt nem keriilt a kotetbe
egy prostitualt napirendje, amit szintén érdekes lett volna olvasni.

Ilyen jellegti forrasunk — a Belligyi Szemlének koszonhetéen —
a szocialista id6szakra vonatkozoan létezik: ,,a Belugyi Szemle olva-
sOi megismerhették az EMKE-ben dolgoz6 lanyok napirendjét is,
majd a rendérségi razzia kovetkezményét: »a lanyok 11 dra koril
jelentek meg a Blaha Lujza tér kdrnyékén és elsé utjuk fodraszhoz,
kozmetikushoz vezetett. Torzshelyiik a Dohany utca — Akécfa utca
sarkan 1év6 fodrasziizlet volt. Itt 2—-3 Orat toltottek el, majd a belva-
roshan csavarogtak. 16 ora utan kezdtek szalling6zni az EMKE, meg
az Abbézia presszoba, de voltak, akik a Szabadsag Szélléba mentek.
Ismeretséget csak arabokkal vagy maés kilféldi allampolgarokkal
kotottek, magyarokkal szoba sem alltak. Gyakran mar ezeken a sz6-
rakozéhelyeken kotottek tizletet.«”*

A statisztikai adatfelmérést végzo Balint Zoltan nem osztotta
azt a nézetet, hogy csak a prostitualt felelds a nemi betegségek miatt,
hanem Ugy Vélte, a ,,kuncsaft” is (181.). Ez a korban igen haladé
gondolatnak szamitott, gondoljunk csak arra, hogy a kuncsaft fele-

® Rosta Laszlo: Uzletszerii kéjelgés nyomozésa. In: Beligyi Szemle, 1982.
augusztus
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16ssége még ma is csak egyes orszagokban meriil fel. Balint Zoltan
kutatasa soran egyeseket arra biztatott, irjak meg élettorténetiiket:
ebbdl hét maradt fent és nyolc levélkdteg, illetve két naplo (189.).

A kotet 6sszegzésében Bokor kitér arra, hogy a forrasanyag
kilonlegességét az erdélyi orvosoknak a roman egészségiigyi szféran
bellili helykeresése, a roman nemzeti diskurzushoz valé felzarkdzasa
adja (199.). A nemi betegségek tigye Erdélyen tal nem nyert nagy
publicitast, és megmaradt kdzegészségligyi problémanak. A szerzé
annak elemzéset tartja a legfontosabbnak, hogy egy olyan szocialis
és higieniai probléma kapcsan, mint a nemi betegség, a tarsadalmi
nem és nemzet problémai milyen kilonleges konstellacioban fogal-
mazodtak meg (201.).

Izgalmas értelmezési keret, kivalo forrasok, kivalo elemzé-
sekkel. Sok szeretettel ajdnlom e kotetet a téma irant érdeklédéknek.
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Az internet szerepe az identitas-
vizsgalatokban: modszertani eszk6z
vagy kutatando nyilvanos ter?

Olga Alekseeva, Hans-Georg Heinrich: Ethnic Minorities of Central
and Eastern Europe in the Internet Space: Content Analysis (ENRI-
WEB). Peter Lang, Vienna, 2013, 130 p.
(http://www.enri-east.net/wp-content/uploads/ENRI-WEB _final-

approved.pdf)*

Olga Alekseeva és Hans-Georg Heinrich kutatasa atfogd és djszerti
prébalkozas a nemzeti kisebbségek — online térben megjelené —
identitasanak dsszehasonlitd elemzésére.? Alekseeva és Heinrich, az
ENRI-WEB (ENRI: Interplay of European, National and Regional
Identities — Eurdpai, nemzeti és regionalis identitasok kdlcsénhaté-

" Szakéacs Borbala, Budapesti Corvinus Egyetem TK, Politikatudomany MA,
Budapest, egyetemi hallgatd, szakacs.boro@gmail.com

! Béar az online elérheté pdf valtozat és a kiadott konyv tartalma megegyezik
egymassal, az oldalszamok nem. A kritika hivatkozésaiban végig a koényv
szerinti oldalszdmokat jeldlom.

2 Olga Alekseeva a Minszki Allami Nyelvészeti Egyetemen szerzett diplomat
német nyelv és irodalom valamint pedag6gia szakokon, majd
politikatudomanybol doktoréalt a Bécsi Egyetemen. Kutatasi teriilete feldleli a
rendszervaltason atment kelet-eurépai orszagok politikajat, jogallamisagat és
gazdasagat; valamint a demokracia, civil tarsadalom és részvétel témakareit.
Hans-Georg Heinrich a politikatudomany professzor emeritus-a, a Bécsi Egye-
temen székel. Elismert kutatd, konfliktus- és projektmenedzsment tapasztalattal
rendelkezik a kelet-eurdpai és posztszovjet térségben. Heinrich professzor emel-
lett kdzpolitikai tanacsaddként dolgozott nonprofit intézményeknek és olyan
nemzetkdzi szervezeteknek, mint az ENSZ vagy az EBESZ.
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sai) kutatocsoport két vezetdje kutatdsukban 12, az Eurdpai Unid
keleti hatarvonala mentén €16 nemzeti kisebbség online jelenlétének
vizsgalatara vallalkoztak, felismervén az internetes tartalmak kinalta
hatalmas elemzési lehetdséget. A vizsgalt kisebbségek: a lettorszégi
és litvaniai oroszok, a lengyelorszagi beloruszok és ukranok, a ma-
gyarorszagi szlovakok, a szlovakiai és ukrajnai magyarok, az ukraj-
nai, fehéroroszorszégi és litvaniai lengyelek, valamint az Oroszor-
széagban 616 litvanok.®> A tanulmany egy atfogé kutatési projekt, az
ENRI-East részeként késziilt, amely az EU keleti hatarvonala mentén
€16 nemzeti kisebbségek korében vizsgalta a nemzeti azonossagmin-
tak létrejottének és véaltozasanak kérdéseit.”

EU-finanszirozasu projektrél 1évén sz0, a tanulmany talan ar-
ra a legalkalmasabb, hogy az EU ddntéshoz6i felmérjék, mi foglal-
koztatja az Unié keleti hatdra mentén €16 kisebbségeket. Osszeha-
sonlité jellege érdekes tanulsagokat hordoz a kisebbségek 6nazonos-
saganak reprezentacidjarol, arrél, hogy mit gondolnak az EU-rdl,
milyennek érzik jogi helyzetiiket, s miként konstrualjak meg (nemze-
ti) identitsukat. A tanulmany azonban nem alkalmas sem arra, hogy
az egyes kisebbségek online nemzetépitésérdl atfogoéan tajékozod-
junk, sem arra, hogy a nemzetiségi identitdskonstrualas internet-
specifikus  elemeinek  megismeréséhez  kdzelebb  kerdljiink.
Alekseeva-ék projekttanulmanyaban az internetnek, az online tartal-
maknak inkabb egy Gjfajta modszertan megalapozasaban van szere-
pe: az internet nem mint kildnleges tarsadalmi tér, hanem mint a

® Arrél, hogy miért épp ezek a kisebbségi kozosségek képezték a vizsgalat
targyat, részletes moédszertani leiras taldlhaté a kutatdsi projekt honlapjan, itt:
http://www.enri-east.net/project-results/en/ .

* Az ENRI-East kutatési projekt 2008-2011 kozétt késziilt, az Eurépai Bizottsag
tdmogatasaval, és alapvetéen 4 témaja volt: az identitdsok és kulturak
kolcsonhatasa az anyaorszagok és kisebbségi nemzetrészeik kozott; az
anyaorszag illetve a fogadd orszag attitlidjei és politikai a nemzeti kisebbségi
kdzosségek iranydban; a kisebbségi kozosségek Onszervezédése és (politikai)
reprezentacioja; végiil az utfliggdség, a nemzeti emlékezet, a jelen statusz és a
szétszakitott nemzetek varhato jovoje. A kérdések vizsgalatahoz a projekt soran —
a kritika targyat képezd internetes tartalomelemzésen Kkivil — négy féle
adatfelvételt végeztek: felvettek személyes kérddives interjukat a vizsgalt
nemzeti kisebbségi csoportok korében; mélyinterjukat készitettek a kisebbségek
12-12 tagjaval; 4-4 félig iranyitott szakért6i interjit készitettek kormanyzati és
nem-kormanyzati szereplokkel; valamint az ENRI-MUSIC Kkeretén belil a
kisebbségekhez kothetd zenéket elemeztek.
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kisebbségi elitek diskurzusai 0sszehasonlitd elemzésének idealis
terepe jelenik meg.

Az ENRI-WEB? tehat alapvetéen egy tartalomelemzés, mely-
nek kiindulépontja az a kérdés volt, hogy ,,... miért és hogyan jeleni-
tik meg magukat az etnikai csoportok az interneten?” (13. oldal). A
vizsgalat sordn a kivalasztott 12 nemzeti kisebbségnek tulajdonithatd
internetes oldalakrdl elérhetd szovegeket elemeztek kvantitativ és
kvalitativ szempontbol, erre a célra kifejlesztett szoftverek segitsé-
gével. A web-projekt deklaralt célja az volt, hogy az online elérhetd
formalis és informalis anyagok alapjan feltarja, hogyan jelenik meg
és épul fol a kdzbeszédben az etnikai identitas.

A tanulméany problematikussaga a kutatas modszertani részé-
nél kezdddik, mindenekel6tt ott, hogy miként valasztottdk ki az
egyes kisebbségek esetében az elemzett szdvegeket. Els6 1épésben
azonositottak a vizsgalt nemzeti kisebbségekhez kothet6 oldalakat
(adatbazisok illetve keresészavak kombinacidinak segitségével),
melyeknek alapvetéen négy formajat kiilonboztették meg: a periodi-
kékat, a hiroldalakat, a kisebbségi szervezetek honlapjait, illetve a
blogokat, forumokat és személyes honlapokat. Ezekb6l az oldalakbél
valasztottak ki kvalitativ — a szerkesztés/szerkesztéség és az olvaso-
tbor kisebbségi kotddése illetve a tartalom explicit nemzetiségi-
kisebbségi vonatkozésai —, és kvantitativ (minél tobb tartalom talal-
haté az oldalon, annél jobb) szempontok alapjan azokat az oldalakat,
amelyekrél késébb a vizsgalt szovegeket kiemelték. Tehat minél
tobb szdveg volt egy oldalon elérhetd, annal nagyobb esélye volt
bekeriilni a mintaba, kiilon elényt élvezett tovabbad a — fogalmilag
csak a periodikak esetében értelmezhetd — archivumok megléte. A
cél az volt, hogy minden kisebbség esetén bekeriiljon legalabb egy
periodika, illetve egy blog vagy forum.® Ezekrél az oldalakrol végiil

® A kutatést az atfogd ENRI projekt egyes mas termékeiben ENRI-BLOG-ként is
emlitik. (Igy példaul a kutatds rovid osszefoglaloja, vagy a magyarorszagi
szlovakokrol szolo jelentés. Ezek mind elérheték a kutatds eredményeinek
oldaléan: http://www.enri-east.net/project-results/en/

® A modszertan részletes leirasast - az oldalak kivalasztasatol a
tartalomelemzéskor hasznalt klaszterek és fogalmak definialasaig — a konyv a 17-
56. oldalon tartalmazza. Kifejezetten a mintagyiijtésre vonatkozd rész a kdnyv
17-36. oldalan talalhatd, Internet data collection cim alatt.
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kisebbségenként 30-30" széveget® elemeztek, teljesen fiiggetleniil
attél, hogy az adott kisebbséghez tartoz6k mennyi, a témaban rele-
vans oldalt tartanak fenn, illetve azokon mennyi és milyen minéségii
szoveg jelenik meg.® A legfontosabb azt megjegyezni, hogy csupén
azokrél az oldalakrél kertlhetett széveg a kutatasba, amelyek, azon
tal, hogy a kisebbséghez tartozok készitették és olvasték, a megfeleld
témakkal (értsd a kisebbségi kozdsség léte és mibenléte) és megfele-
16 mennyiségben (vagyis a nagy, tékeerés, folyamatosan megujul6
oldalak elényt élveztek) foglalkoztak.

A tanulmany legnagyobb hianyossaga véleményem szerint
éppen a kiinduldpontja, illetve az ehhez a kiindul6 kérdéshez tarsitott
modszertan. A kutatas (és igy a tanulmany) ugyanis kifejezetten csak
az etnikai identitds online térben val6 megjelenését volt hivatott
vizsgalni, a valasztott mddszertan kdvetkeztében azonban teljesség-
gel ignoranssa valt egy fontos tényezével szemben, éspedig azzal,
hogy az éndefinicid, az identitas, a kisebbségi jogok helyzete vagy a
nemzetiségi kozosségként valdé megmaradas kérdései mennyiben
hatarozzak meg az adott kisebbség gondolkodasét.

A projekt mintavételi folyamatdban azt lattuk, hogy a kés6ébb
elemzésnek alavetett szovegeket kivalaszté szelekcids rendszer kife-
jezetten azt célozta, hogy azok az oldalak és szévegek keriilhessenek
a tanulmany fékuszéba, amelyek explicite a nemzeti identitassal, a
kisebbségiséggel foglalkoznak. A kutatds csak olyan szdvegekkel
foglalkozik tehat, amelyek az el6bb emlitett kérdéseket taglaljak,
ezéltal nem képes (és nem is hivatott) mérni azt a nem kevésbe érde-
kes és értékes valtozot, hogy a kisebbségi kozosségek online aktiv
részét — legyen sz6 tartalomfogyasztorol vagy el6allitérél — mennyi-

" Mint a szerz6k irjak, a kisebbségenkénti alminta 30-as elemszama
.kompromisszum a véletlenszerii és félig iranyitott mintavétel szigoru szabalyai
és a rendelkezésre allo iddbeli és koltségvetési korlatok kozott”. 32.

& A tanulmanyban a ’szoveg’ (text fragment) egy elemzési egységet jeldl (a
simstat és wordstat programokban). ,,Ezek lehetnek egyedi osszefliggd szévegek,
mint példaul egy cikk, vagy barmely szdvegegység egy periodika honlapjardl,
blogoldalakrél vagy szervezetek honlapjairdl.” A vizsgalt szévegegység adott
esetben tartalmazhatja a bejegyzéshez érkezett olvasoi hozzaszolasokat is. Mind-
ezek mellett szOvegegységnek mingsiilhetnek forumokon talalt parbeszédek,
jelestl ,,rovid szoveges megjegyzések olyan csoportja, melyek egy adott cim alatt
jelennek”. (17.)

® Az egyetlen kivételt a magyarorszagi ukranok képezték, akikhez egyetlen
honlap kothetd, amelyrdl 10 szoveget elemeztek.
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ben foglalkoztatja kisebbségi volta, kdzosségi sajatossagai. Ezt a
kérdést, azt gondolom, kar volt megkerilni — bar nyilvanvaléan
nehezebb lett volna vizsgalni —, hiszen megtdrténhet, hogy 6nmaga-
ban tébbet elmond egy adott kisebbség nemzeti identitasarol vagy a
kozosség helyzetérdl az, ha keveset (vagy épp sokat) foglalkozik a
kisebbségi létkérdésekkel, mint az, hogy amikor megteszi, miként
teszi.

Izgalmas példaul, hogy mig ezen kutatas eredményei szerint a
nacionalista beszédmdd™® a lettorszagi orosz kisebbségre a legjel-
lemz6bb a vizsgalt k6zosségek koziil, addig egy masik kutatas tanul-
sgai szerint a lettorszagi orosz kisebbség tagjai trendszeriien a nem-
zetiségi 1étb6l valo kitorésre, elszakadésra, egy globalis identitas
kialakitasara hasznalja az internetet. Alekseeva és Heinrich eredmé-
nyei alapjan a lettorszagi orosz Kisebbség vizsgalt irasainak 67%-a
nemzeti orientaciéju (59.), ugyanakkor Robert A. Saunders arra
jutott Ethnopolitics in Cyberspace®’ cimii konyvében (melynek ré-
szét képezte a baltikumi orosz kisebbség kdrében végzett online-
aktivitds vizsgalat), hogy a Lettorszagban é16 oroszok korében az
internethasznalat céljai kozt hamar hattérbe szorul a nemzeti-
nemzetiségi aspirdcio, és elsdsorban a személyes célok nyernek
teret.'? A(z online és offline felvett) kérddives vizsgalat eredményei-
b6l Saunders azt tallta, hogy ,,az internet kevésbé a nemzeti ,,agita-
Ci6” terepe, mint inkabb a személyes fejlédésé”,™ és hogy ezzel
osszefliggésben az internet inkabb denacionalizalja a baltikumi orosz
kisebbséget, minthogy megerdsitené etnikai identitasat. Azért is
érdekes, hogy ezzel a kérdéssel egyaltalan nem foglalkoznak Hein-
rich-ék, mert a kutatas soran lett volna olyan hely, ahol felmertlhe-
tett volna a kérdés. llyen alkalom lehetett volna példaul, amikor
konstataltak: vajmi kevés dsszefliggés van az egyes vizsgalt kisebb-
ségek esetén regisztralt relevans oldalak szama, és a kdzott, mekkora
a kisebbség Iélekszdma, vagy mennyire elterjedt kdrikben az inter-

0 A tanulményban ,a nacionalizmus a nemzeti(ségi) jogok erdteljes

kinyilatkoztatasat és védelmét jelenti egyfeldl, és a nemzet fels6bbrendiiségének
kinyilvanitasat masfel6l”. 45.

1 Saunders, Robert A.: Ethnopolitics in Cyberspace: The Internet, Minority
Nationalism, and the Web of Identity; Lanham, MD, Lexington Books, 2011,
232 p.

2 Uo. 126.

¥ Uo. 128.
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nethasznalat.* Eppen a lettorszagi oroszok kapcséan a szerz6k kiilén
meg is jegyzik, hogy ,,nagy kisebbségek, mint a lettorszagi oroszok,
megesik, hogy méretiikkh6z képest limitalt mennyiségii [relevans]
weblappal rendelkeznek” (27.0.).

A kutatas kiindul6pontjanak és a hozzarendelt médszertannak
egy masik jellegzetessége, hogy, a nagy oldalak elényben részesitése
révén a pozicioban 1évé elitek diskurzusainak megismerését teszi
lehetdvé — és csakis arra alkalmas —, mikdzben az internet éppen
azzal kecsegtet, hogy a vélemeénynyilvanitas tere kitagul, és olyanok
is a diszkurziv tér aktiv részeseivé valhatnak, akiknek azel6tt erre
nem volt lehetdsége. A tanulmany természetesen foglalkozik az
internet ezen vonatkozasaval, hiszen kiindul6 tétele, hogy a
marginalizalt csoportok — igy a nemzeti kisebbségek — az internet
megjelenésével és elterjedésével egy Uj, gyors és olcso, végtelen
tarhelyének és elérésének koszonhetden pedig a pluralizmust eldse-
git6 kommunikacios és artikulacios eszkozt kaptak a keziikbe. A
végtelen pluralizmus lehetdsége azonban a kisebbségeken belll is
megnyitja a kiillonb6z6 vélemények, gondolkodasmédok megjelené-
sének lehetGségét — a kutatds azonban Kkisérletet sem tesz arra, hogy
felmérje: ebben a tekintetben masképp miikodik-e az online tér mint
az offline (az internetes hal6zathoz nem kapcsoldédd kézosségi kom-
munik&cid), hogy megjelennek-e 0j hangok és szerepldk, hogy a
Kisebb, adott esetben az online térben marginalisnak szamit6, mégis
olvasokozonséggel biré oldalak behoznak-e Uj gondolatokat a ,,ki-
sebbségi mainstream”-mel szemben.

A kutatas, azt gondolom tehat, hogy megkerili a vizsgalt té-
ma internet-specifikus vonatkozésait. Az ENRI-WEB kutatas inter-
net-specifikuma annyiban meril ki, hogy az interneten talalhatd,
amugy az offline térnél val6ban joval tagoltabb szerkezetli forrasok-
bol indul ki — ami egy Uj, gyors, és a komparativ kutatdsok eddig
ismeretlen mindségének lehetdségével kecsegtetd eszkdzrendszert és
modszertant jelent, sokkal inkabb, mint az internet-specifikus identi-
tasteremtés és nemzetépités feltarasat.

Ezzel egyitt és mindennek ellenére természetesen izgalmas
megnézni, hogy az egyes kisebbségi csoportok mi mentén fogalmaz-

¥ Az erre vonatkoz6 adat az ENRI-East projekt egy masik részprokejtjébél, az
ENRI-VIS-b6l (Values and Identity Survey) szarmazott, melyben a
kisebbségekhez tartozd személyek korében kérddives kutatast folytattak.
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zak meg magukat, mi mentén konstrualédik nemzeti identitasuk, s ez
hogyan jelenik meg az online térben. Nem kevéshé érdekes dsszeha-
sonlitani, hogy a térség kisebbségi kdzdsségeinek — sajat diskurzusa-
ik alapjan — milyen a jogi helyzete, milyen viszony fiizi 6ket tertileti-
vagy nyelvallamukhoz (sajat- és ,,anya”-orszagukhoz'), vagy hogy
milyen ideol6giakat vallanak. Ennek kapcsan kiléndsen izgalmasak
és talan a munka legértékesebb részét képezik a tanulmany kompara-
tiv részének Osszegz6 megallapitasai kozott azok az abrak, amelyek
elhelyezik a kisebbségeket egymashoz valé kodzelségik-tdvolsaguk
alapjan. Ezek még akkor is érdekesek, ha gyanakvassal kezelendok,
hiszen a vizsgalt szovegek alacsony szama és meglehetésen kiilon-
boz6 jellege miatt kérdéses, hogy mennyiben reprezentativak és
mennyiben Ssszevethet6k.'® A klaszteranalizis eredményét mutatd
N-dimenziés csoport dendrogram és a 3-dimenziés csoport
dendrogram mindenesetre megmutatjak,’’ hogy a vizsgalt szévegek
(és azok kulcsszavainak elemzése) alapjan melyek azok a kisebbségi
csoportok, melyeket azonos probléméak foglalkoztatnak, hasonld
identitaselemek mentén hatarozzdk meg magukat, hasonl6 kihiva-
sokkal néznek szembe — és melyek azok a kisebbségek, melyek va-
lamely oknal fogva egészen masképp élik meg kisebbségi voltukat
(90-91.). Egy ilyen atfogd komparativ elemzés tehat eddig nem is-
mert — vagy nehezen mérheté — Osszefliggéseket tarhat fel. Ezekr6l
az OsszegzO abrakrol leolvashato példaul, hogy mig az egyazon
»anya’-orszaghoz kot6dé kisebbségek jellemzdéen hasonlitanak egy-
mashoz a belsé diskurzusaikat tekintve, addig a szlovakiai magyarok

5 Itt a kin-state magyaritasarél volna sz6, amelyet van aki ,,rokonorszagként”
hasznal, amely viszont tal tavoli a kiilhoni magyar allampolgarsag, a médiafo-
gyasztas, egyaltalan a magyar-magyar kapcsolatok intenzitasa miatt. Ugyanakkor
az anyaorszag kifejezés a magyar kisebbségkutatasban — killéndsen Felfoldon — a
harmincas években kolonizacids képzeteket is keltett. Azonban mivel napjainkra
ez bevett politikai fogalomma Vvalt, az idézgjelbe tett ,,anya”-orszag formulaval a
fogalom analitikus hasznalatara térekszem.

18 A szlovéakiai magyarsag esetében a szovegek fele blogokrél érkezett, mig a
lettorszagi oroszok esetén szervezetek honlapjairdl.

7 Olyan grafikai &brazolasrél van sz6, amely egyik esetben egy fa, amely egyik
végeén a kisebbségek helyezkednek el, masik vége pedig azt mutatja, 6sszekdtvén
Oket, hogy egy 0-1-as skalan mennyi kdzds van benniik az ismétl6dé kulcsszavak
milyensége és gyakorisaga alapjan; a masik esetben pedig egy 3 dimenzids
térben helyezi el egymashoz képest a kisebbségeket, szintén az ismétlédd
kulcsszavak milyensége és gyakorisaga alapjan.
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nem az ukrajnai magyarokkal, hanem a litvaniai és lengyelorszagi
beloruszokkal mutatnak leginkabb ,,hasonl6sagot”, mikézben a kar-
pataljai magyarsadg és a magyarorszagi szlovaksag leginkabb egy-
massal, de senki méassal.

A szerzék azonban elmulasztjak az eredmények nyoman tipo-
logizalni a kisebbségeket, és nem csak hogy a miértekre nem keresik
a vélaszt, de azt sem mutatjak be, hogy milyen valtozoknak kdszon-
hetGen sziiletett ez az eredmény. Nem tudjuk meg, hogy ezek a ha-
sonlosagok/ kiilonbozéségek milyen dimenzidk mentén jelennek
meg, hogy mik azok az identitaselemek vagy attitiidbeli valtozok,
amik mentén a kisebbségek egy csoportja élesen megkilénboztethe-
t6 a masiktol. Bar a dolgozat elején a vizsgalt kategoridkat kozlik, s
az azok mentén vald dsszehasonlitas eredményeinek egy részét is
ismertetik, a klaszteranalizisnél nem deril ki, hogy ezek kozil mi
hogyan hatott a k6z6sségek sajatossagainak Iétrejottére.

Az egész szovegre jellemzd, hogy az ilyen Osszefliggések
bemutatasara hivatott magyarazo részek — legyen sz6 egy-egy mon-
datrol vagy egy teljes bekezdésrél — teljesen ad hoc jelleggel jelen-
nek meg. Néhany adat vagy trend tételes felsorolasa utdn azokat
osszefiiggésben értelmezik a szerzok,'® mashol azonban az adatok
hatterének magyarazata teljesen elmarad, hianyérzetet keltve az
olvaséban. Ez nem csak a klaszteranalizis értelmezésénél van igy,
ahol az &bréak és adatok tételes ,felolvasdsan” kivil nincs szdveges
rész (s igy az olvasé nem értheti meg kozelebbrél, miben, és legfo-
képp miért mutat hasonlésagot két kisebbség, vagy éppen miben és
miért tér el t6likk egy harmadik). Ez jellemz6 az egész szdvegre: ez
torténik példaul az 58. oldallal kezd6dé néhany oldalon keresztiil,
ahol az analizis eredményeinek ismertetésekor az adatok széraz tala-
lasa mellé nem kapunk semmiféle fogddzot.”® Ezen tilmenden a
meglévé magyarazé részekrdl is legtdbbszor nehéz elddnteni, hogy

18 llyen példaul: ,,A litvaniai beloruszok szévegeire a legjellemzébb az optimista
patoszanak kovetkezménye, ezek ugyanis politikailag lojalisak a belorusz
kormanyzathoz.” 63.

% llyen részek kovetik egymast oldalakon keresztill: ,,A szocialdemokracia
nézetrendszere a lengyelorszagi ukranokra (50%), a fehéroroszorszagi
lengyelekre (33%) és a litvaniai beloruszokra (30%) jellemzd. A liberalis
ideol6giat leginkabb a szlovakiai magyarok képviselik (40%), valamint az
magyarorszagi szlovakok (20%) és az ukrajnai magyarok (20%).” 60.

REGIO 22. évf. (2014) 1. szam. 219-228.



Az internet szerepe az identitasvizsgalatokban 227

azok vajon a szerz6(K) altal levont kdvetkeztetések, melyek alapjat a
vizsgalt szovegek attanulmanyozésa képezi; vagy altalanos helyzet-
értékelések, hattér informaciok elézetes tajékozottsagra éplilve; vagy
esetleg a projekt tobbi résztanulmanya alapjan levont kutatési ered-
mények, konklaziok.?

Az 6sszehasonlité rész utan a tanulmany bemutatja a vizsgalt
kisebbségek online aktivitasanak legfontosabb jellemz6it. Ez a leiras
azonban nem alkalmas arra, hogy az egyes kisebbségek online jelen-
létérdl, tevékenységérdl mélységében tajékozddjunk: a kisebbségi
profilokra egyenként csak 1-2 oldal jut. Itt a szerzék — roviden és ad
hoc jelleggel — bemutatjak az egyes kisebbségek vizsgalatahoz hasz-
nalt hiroldalakat, periodikéakat és szervezeteket; majd pedig a kisebb-
ségek szovegeiben megjelend kulcsszavak gyakorisaga és jellege
alapjan a kdzosségre vonatkozo jellemzéket villantanak fel, példakat
hoznak és altalanos megallapitasokat tesznek. Ezek a részek megint
csak izgalmasak, de mar kifejezetten gyanakvassal kezelendék. Sem
a vizsgalt minta elemszama, sem a mddszertan nem garantélja
ugyanis, hogy az adott kisebbségi k6zosség belsé diskurzusait vald-
ban reprezentald szdvegeket elemeztek, azokat hiien leképez6 forra-
sokbdl. Az ukrajnai magyarok esetében példaul 3 szervezet honlapja-
rol vizsgaltak szdvegeket, melyek koziil ketté szorosan kothetd az
Ukrajnai Magyar Demokrata Szdvetséghez (UMDSZ): maga az
UMDSZ és az altala alapitott Kérpéataljai Magyar Miivel6dési Inté-
zet. A 3 vizsgalt folydirat koziil pedig 2 megint csak az UMDSZ-hez
kothetd (Beregi Hirlap, Karpati Igaz Sz0), a harmadikroél (Ukrajnai
Magyar Kronika) pedig mar a kutatas évében azt irja a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatsag jelentése,” hogy évek 6ta nem jelent
meg (honlapja jelenleg sem elérheté). Az ilyen jellegli esetlegessé-

2 Erre latunk példat példaul a kényv 66. oldalan, ahol a nemzeti tudatossag és a
nyelvallamhoz val6 viszony adatainak (a tanulmanyra jellemz6) tételes és szaraz
felsorolasa kdzben ilyen részeket taldlunk, hogy ,.egy kisebbségi kozosség
Ontudatossaga és a befogadé allamban gyakorolt kommunikacios ereje szorosan
Osszefligg a nyelvorszaghoz fliz6d6 viszonyaval. Egy kisebbség online jelenléte,
illetve aktiv részvétele a forumokon és mas platformokon szorosan 6sszefiigg a
nemzeti, a nemzetdllammal, a nemzeti kultira és a nemzeti nyelv
fejlettségével/fejlodésével. ...”

2 Hataron wili magyar nyelvii médiumok 2010-2011. Kutatési jelentések. Szerk.
Apré Istvan, NMHH Médiatudomanyi Intézet, 2012.; online elérhetd:
http://nmhh.hu/dokumentum/151996/mediaregiszter_2011.pdf

REGIO 22. évf. (2014) 1. szam. 219-228.


http://nmhh.hu/dokumentum/151996/mediaregiszter_2011.pdf

228 SZAKACS BORBALA

geknek tudhat6 be tobbek kozt az az eredmény — még az 6sszehason-
Iité részben —, mely szerint ,,az ukrajnai magyarok esetén egyetlen
eset sem volt, amely a k6z6sségen belli konfliktusra utalt volna”
(69.).

Mindezek tiikrében azt gondolom, a kutatas legnagyobb ér-
deme kétségtelentil az, hogy izgalmas els6 1épés a diskurzuselemzés
egy Uj modszertani keretének megalkotasaban, amely sokat adhat a
kisebbségkutatas komparativ aganak. Ez a fajta atfogé kutatds a
késébbiekben alkalmas lehet arra, hogy ramutasson azokra a helyek-
re, ahol potencialisan strukturalis 6sszefuggések talalhatok — lehets-
vé téve ezaltal olyan 0sszefliggések vagy trendek késébbi feltarasat,
amelyekre mas mddszerekkel csak lassan és nehezen bukkanhattunk
volna ra. llyen kérdés lehet, hogy miért hasonlit a szlovakiai magyar-
sag ondefinicidja és attitlidje jobban a litvaniai beloruszokéra, mint
az ukrajnai magyarsagéra, és vajon mik azok az identitaselemek és
tarsadalmi pozicidk, melyek teljesen egyedilalléva teszik a magyar-
orszagi ukransagot (91.). Ez a tanulmany ezekkel a kérdésekkel nem
foglalkozik, mint ahogy nem is célja mélységében feltdrni sem a
nemzeti kisebbségek online identitdskonstrukcidjt, sem az @ssze-
fuggések vagy eredmények miértjeit.

A tanulmany éatfogo képet fest az EU keleti hatara mentén é16
Kisebbségek attitlidjeirél — illetve az elit azon részének attitiidjeirdl,
amelyik a kisebbségi Iét és identitas kérdéseivel aktivan foglalkozik.
Minthogy a mély megismerést sem a vizsgalt szovegek mennyisége,
sem a mintavétel mddszertana nem segiti, a kutatas kevés djdonsagot
tartogat azok szamara, akik a téma elkotelezettjei. Osszehasonlito
része ugyanakkor igy is érdekes és elgondolkoztat6 adatokat tartal-
maz, melyekb6l Uj osszefiiggések és tovabbgondolasra érdemes
szempontok tarulhatnak fel: vajon miért jellemz6bb a vizsgalt ukran,
magyar és szlovak kisebbségekre a nyelvallamhoz valé |, kritikai
hozzaallas”, mint a tobbi kozosségre (68.); vagy hogy miért jellem-
z6bb az ukrajnai és szlovakiai magyarsagra ,,az elfogult” beszédmaod,
mint a térség legtobb (vizsgalt) kisebbségére (61.)?
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Székelyfold a 20. szazadban

A modernizacio és az azonossagtudat intézményes kereteinek valto-
zasa, Székelyudvarhely, 2014. marcius 22.

Marcius 22-én, szombaton Székelyudvarhely Polgarmesteri Hivata-
lanak Szent Istvan-termében Székelyfold 20. szazadi torténetérdl
sz0l6 eldadasokat hallgathattak az érdeklddk. A konferencia az
Egyed Akos kezdeményezte Székelyfold-monografiat eldkészitd
talalkozosorozat részét képezi. A program fdszervezéje Székelyud-
varhely Polgarmesteri Hivatala mellett az MTA Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatokdzpontjanak Kisebbségkutatd Intézete és az Udvarhely-
szék Kulturalis Egyesiilet volt.

A program, két Gjonnan megjelent kdtet bemutatdsaval mar
péntek este kezdetét vette. Bardi Nandor kdnyve (Otthon és haza.
Csikszereda, Pro-Print, 2013) a romaniai magyar kisebbségi kdzos-
ség Onszervezédésének két vildghdbord kozti valtozéasait és az ezt
befolyéasolo belsd és kiils6 tényezdket térképezi fel. L. Balogh Béni
egy, az értelmezést segité bevezeté tanulmany mellett pedig 105
dokumentumot ad kdzre a dél-erdelyi magyarsadg 1940 és 1944 ko-
z0Otti torténetébol (Kiszolgéaltatva.Csikszereda, Pro-Print, 2013).

Szombat délelétt Bunta Levente, Egyed Akos és Bardi Néan-
dor bevezetbikkel a konferencia céljanak megfogalmazéséval nyitot-
tdk meg a programot. A nap folyaman a térténettudomany kildnbo-
z6 agaihoz tartozd eldadasok hangzottak el a gazdasag-, a tarsada-
lom-, a politika- és a hadtdrténet, illetve a tdrténeti féldrajz és de-
mografia targykorébol. A szekciok rendezbelvét a targyalt idészak-
ok szabtak meg: el6bb altalanos folyamatokrol, ezt kovetden a dua-
lizmus kordban, a két vilaghaboru kézoétti periddusban, a masodik

* Izsak Aniko-Borbéla, ELTE BTK Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszék,
Torténelem MA, Budapest, egyetemi hallgaté, anihu90@yahoo.com
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vilaghabord, illetve a masodik bécsi dontés idészakaban, majd az
allamszocializmus éveiben vizsgalddo tanulmanyokat hallgathattak
meg a jelenlévék. Ezek mindegyike a konferencia alciméhez is
igazodott — A modernizacio és az azonossagtudat intézményes kere-
teinek valtozasa — visszatérd motivum volt a székely tarsadalom
Halulrél” és , feliilr6]” valo épitésének talalkozasa illetve titkozése.

Elekes Tibor, a Miskolci Egyetem Miiszaki Foldtudomanyi
Karanak oktatoja a székely telepliléshal6zat és a régio természet-
foldrajzi adottsagai kozotti osszefliggésekre mutatott ra, illetve a
térség magasabb szintli kdzigazgatési rendezésének valtozasait is-
mertette, a 20. szazadon is talnydl6 visszatekintéssel. Pakot Levente,
a KSH Népességtudomanyi Kutatointézetének munkatarsa a szé-
kelyfoldi megyék 0. szdzadi demografiai folyamatairél szamadatok-
ban gazdag és — a bemutatott korfaknak kszonhetéen — szemléletes
eldadast tartott. Olah Sandor, a csikszeredai KAM — Regionalis és
Antropolégiai Kutatdsok Kozpontjanak alapit6 tagja a foldhasznalat
kérdesében kis- és nagypolitikdk kozott tett kilonbséget, elébbiek
alatt az egyes csaladdok foldhasznalati és -birtoklasi stratégidit, utob-
biak alatt pedig az &llam intézkedéseit értve. A kispolitikdak nem egy
esetben a nagyokkal szembeni védekezési reakciokként tiintek fel —
példaul a kisajatitasok vagy a kollektivizalas esetében.

Az els6 vilaghdborlit megelz6 id6szakra vonatkozoan els-
szor Balaton Petra,a budapesti Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem
oktatdja tartott eléadast A Székely Akcid tevékenysége és moderniza-
ciés hatdsa cimmel; a régié gazdasaganak illetve tarsadalmanak
felzarkoztatasara tett (kormanyzati) intézkedéseket részletesen és
arnyaltan mutatta be. Ugyanezen id6szak nem kormanyzati intézke-
désekrél Nagy Botond tartott eléadast. A Roman Nemzeti Levéltar
Kovéaszna Megyei Hivataldnak munkatarsa a 20. szazad eleji harom-
széki haziipar és gyaripar egy-egy intézményének, az Elsé Székely
Szovégyarnak (késébb a Klinger Henrik cég Székely Szovogyar és
Haziipar Vallalata) és a sepsiszentgyorgyi Magyar Kiralyi Dohany-
gyarnak a mikodtetését, illetve a tarsadalomra gyakorolt hatasukat
vizsgalta.

Fodor Janos, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem doktorandu-
sza két — az els6 viladghaborh el6tti és utdni — korszak kozott vont
parhuzamot. Marosvasarhely és a Székelyfold fejlesztési politikaja-
nak kapcsolodasi pontjait Bernady Gyorgy két polgarmesteri ciklu-
san keresztil kozelitette meg. Gido Csaba, a székelyudvarhelyi Kés
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Karoly Szakkozépiskola torténelemtanara Vasuti kdzlekedés és vas-
Gti tarsadalom a két vilaghabora kozti Székelyfoldon cimmel tartott
eléadast az impériumvaltas utani székelyfoldi vasuti valtozasokrol.
Bardi Nandor Székelyfold autonomidjara, a tagabb régio kdzigazga-
tasi, nemzetiségi, tarsadalmi kérdéseinek megoldasara vonatkozo
elképzeléseket mutatta be. A két vilaghabori kozotti idGszakbol
sorra vette a magyarorszagi kormanyzati és nem kormanyzati, vala-
mint a belsd, erdélyi (magyar és roman) szemszogbdl készilt terve-
zeteket..

A masodik bécsi dontéshez kapcsolddott Sarandi Tamasnak,
a Szatmar Megyei Mizeum munkatarsanak az eléadasa. Az 1940
6szén, Eszak-Erdély atvételekor fennalld katonai kézigazgatasrol
beszélt, bemutatta kiépitésének elmélete (a rola sz61é korabeli poli-
tikai kommunikéacid) és gyakorlata (megvaldsitasa) kozotti kiilonb-
ségeket; a tisztvisel6i réteg kialakitdsakor felmeriild nemzetiségi
konfliktusok mellett a magyar eliten belilli érdekellentéteket is ele-
mezte. Részletesen bemutatta— a rendszer milkodésének,
integraloképességének indikatoraként — a kozellatds megszervezését.
Nagy Jozsef doktorandusz, a gyergyéremetei polgarmesteri hivatal
szakértbje, a székely hatarvédelmi er6knek a masodik vilaghabor(-
ban jatszott szerepét nem csak hadtdrténeszként vizsgélja, hanem
tarsadalomtorténeti és torténeti antropolégiai néz6pontbol is, €és
ezzel az emlékezetépités, a székely katonai hagyomanyokhoz val6
viszonyt is tematizalta.

Laszl6 Marton, a Roman Nemzeti Levéltar Maros Megyei
Hivatalanak munkatarsa a gazdalkodas és a vidéki tarsadalom atala-
kitasat célz6 hatalmi intézkedéseket mutatta be 1952 és 1962 koz6tt,
valamint a kollektivizalasnak a helyi tarsadalmakra gyakorolt tény-
leges, hosszabb tavon 1is érvényesiild hatasait. P&l Janos
homorddszentmartoni unitarius lelkész tanulmanya az elsé kisérlet
arra, hogy Székelyfoldén az egyhdzaknak az otvenes-hatvanas
évekbeli allamhatalom tarsadalomszervezésével parhuzamos kdzos-
ségépitd miikodését feltarjak. Novak Zoltan, a Roman Tudomanyos
Akadémia marosvasarhelyi Gheorghe Sincai Kutatdintézetének
munkatarsa, az 1945 és 1968 kozOtt véghezvitt terileti-
kozigazgatasi atszervezésekrol tartott elbadast, a rendezések elvi
alapjait, gazdasagi szempontjait és megvalositasat tekintve at.

A konferenciat kovetden egy majd négyoras, zartkorii mii-
helyszeminariumra is sor keriilt, ahol Lérincz D. Jozsef a kolozsvari
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Kisebbségkutatd Intézet, Egry Gabor a budapesti Politikatorténeti
Intézet, Bardi Nandor az MTA TK KI Székelyfoldet érinté kutatasa-
ir6l szamolt be. Majd t6bb mint egy tucat egyéni kutatéi beszamolo-
ra kertlt sor. Kiderilt, hogy a hasonld, de eddig egymasrdl nemigen
értesiil6 kutatasok alapjan 2-3 csoportos, dsszehasonlité programot
el lehetne inditani.

A péntek este bemutatott kdnyvek az egyre mélyebbre hato,
egyre tobb forrast elérhetdvé tevd, kérdéseket felvetd, tehat él6
erdélyi magyar torténetirasnak alapvetd termékei. A konferencia és
az el6adasok anyagat k6z16, tervezett tanulmanykotet ugyanebben a
tudomanyos folyamatban mar nem csak a korszerli és szakszerli
megkozelitést jelenitik meg, hanem egy aktualis metszetet nydjtanak
abbol a reményt keltd folyamatbol, amely soran ennek a térténet-
irasnak a helyi szakértdi kozossége is kialakul. Az eldadok kozott
ugyanis jo aranyban képviseltették magukat a fiatal, erdélyi szarma-
74su és tobb esetben Erdélyben is €16 kutatok. (Ezért, és nem cim- és
rangkorsagbol tiintettem fel az eléadok munkahelyét.) Ezzel szem-
ben szomoru tény, hogy a kdzdnség soraiban a didkok, egyetemi
hallgatok szama elenyész6 volt, mint ahogy azok szama is, akik nem
rendelkeznek semmilyen fokl torténelmi szakképzettséggel. A ko-
z0nség Osszetétele tehat azt a benyomast keltette, mintha a felvetett
és tudomanyosan megvizsgalt kérdések csak egy — az erdélyi ma-
gyar tarsadalomhoz képest nagyon sziitk korti — kozosség érdeklédé-
sének a korforgaséba lennének bekapcsolhatéak. Ez azonban az el
nem jottek érdekl6désén tul a megszolittatdsukrol is arulkodhat, ami
pedig a szervezOkre tartozik. A hasonlé rendezvények esetében
gyakran felmeril ugyanez a dilemma: sziikos az eszkoztar a széle-
sebb hallgatéi korok, kilondsen a fiatalok és a kozéleti ,,szakpoliti-
kusok”, az ,.emlékezetiranyitok™” bevonasara; ez a feladat tehat ko-
moly eréprébat jelent.

A konferencian elhangzott el6adasok vazlatai elérhetdk az interne-
ten:  http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/hirek/2014/03/szekelyfold-a-
xx-szazadban-hir
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