kgl’tl]ra
0z0SSeqQ

A TARTALOMBOL

SZEMIOTIKA ES SZOCIOLOGIA

Jbzsa Péter: Ajelentés és a tarsadalmi
kommunikacio

Kapitany Gabor —Kapitany Agnes:

Az esztétikai alkotd megismerés alapelemei
Haldsz Laszl6: Az irodalmi m( befogadéasa

VIZUALITAS ES MUVESZETI INFORMACIO

Reg0s Janos: A Ludas Matyi karikaturai
Rubovszky Kalméan: A képregény
Balipap Ferenc: Irodalom a képernydn






V1

kultura
es
k0z0ss€ég

1979

Osszesitett tartalomjegyzék



1979
Osszesitett tartalomjegyzék

SZEMIOTIKA ES SZOCIOLOGIA

Halasz LaszIl6: Az irodalmi m{ befogadasa mint informa-
cio-feldolgozas

Jozsa Péter: A jelentés és a tarsadalmi kommunikacid

Kapitany Agnes—Kapitany Gébor: Az esztétikai alkotd
megismerés alapelemei

L6rincz Judit: Egy Jozsef Attila-vers fogadtatasarol

V. Kulcsar Jalia: Kdnyvterjesztés a Csepel Mivekben

KUTATAS, TERVEZES

Bokor Béla: Kulturalis modell-tervezet (Az Gjpetrei gaz-
dasagi térség Uj kozmiivel6dési rendszere)

Dr. Cravero RoObert—PA&l Endre: A mivel8dés tervezése
és az igényelt kutatasok

Koncz Gébor: Kutatdsi kérdések és a tervezés

Kozma Tamé&s: A kulturdlis szféra tavlati tervezését se-
gité kutatasok az MTA Pedagdgiai Kutatdo Csoportjaban

Kuti Eva: A kulturalis raforditas- és eredményadatok
nemzetkdzi dsszehasonlitdsdnak maddszertani problémai

Monigl Istvan: A tavlati tervezés és a kultiratervezés kap-
csolatai

Programjavaslat a mlvel6dési otthonok munkéajanak fej-
lesztésére. (A Népmdvelési Intézet munkaanyaga. Ké-
szitette: Vitanyi Ivan.)

PALYAKEPUNK

Benkd Eva: Népmivel6k utkdzben

Horvath Margit: Kézmivel6dés szakos els6 éves hallgatok
palyainditékai és aspiracioi

Lipp Tamas: , A gondolkodé ember nagy hatalom ...”

Vereség llona: Klubtérténet

Zsatkovits Edit: Fiatal izemi Gjsagirdok

[EEN

[EEN

I

N

36— 51

7—17
18—35
52—170
71—82

78—100

32— 40
20—31
55— 65
66— 77
41— 54

5—19
30— 41

5— 18
19— 29
42— 53
54— 62



TOMEGMUFAJOK — VIZUALITAS

Balipap Ferenc: Irodalom a képernydn

B. Raffai Margit: Gondolatok a vizualis kultara tarsa-
dalmi feltételrendszerér6l

Kamards Istvan: Kipihenni a katarzist?

Reg6s Janos: A Ludas Matyi karikatardi
(1976 és 1977)

Rubovszky K&lmén: A képregény, mint metaszéveg né-
hany aspektusa

az USA-rél

HORIZONT

Deme Tamas: Az esztétikai-m(vészeti nevelés és kézmd-
velddés Franciaorszagban

Szasz Janos: Deszk kdzség szerb nemzetiségikultirajarol

Sz. Fodor Katalin: A norvég feln6ttnevelési torvényrol

Sz. Toth Janos: Ismerkedés a holland feln&ttneveléssel

Véalogatds Csehszlovékia, Jugoszlavia, Romania magyar

nyelvl( kulturalis sajtéjabél (Koppany Marton ismer-
tetése)

Vészi Janos: A bolgar kézm(vel&dés

Vitanyi Ivan: Szabadidd, rekreacio, kozmivel6dés az

Egyesilt Allamokban

SZEMLE

Valogatott bibliografia az 1978-ban megjelent kdzmive-
16dési targyd cikkekb6l (6sszeallitotta: Ernszt Arpad)

| Jbzsa Péter dr., kandidatus j

SZERZOINKROL

KEPEK

Agdcs Attila

Bozsik Istvan
Farsang Sandor
Kérosi Papp Kalman
Roszen Ruszev
Varadi Robert

2—
2

2—
2—

2—

2—

2—
2—
2—

2—

1 103—107
1 108—113
4 63— 73
1 83— 98
1 99—102
3 132—142
—3 101—115
4 97—106
4 83— 9%
3 116—119
3 120—131
4 74— 82
3 143—178
1 5— 6
1 114—
3 179
4 107
3 119
377,131
1 35 123
35
4 18 30, 41, 62
340






d

kultdra
€S .
kOz0Ssség

A NEPMUVELESI INTEZET ELMELETI FOLYOIRATA

7971

NEPMUVELESI PROPAGANDA IRODA



FELELOS SZERKESZTO:
VITANY! IVAN

SZERKESZTO BIZOTTSAG:

ACS MIKLOSNE
BOROS SANDOR
FULEKI JOZSEF
KAMARAS ISTVAN
KARSAI KAROLY
KOVALCSIK JOZSEF
KOROSI JOZSEF
MIKLOS PAL

RACZ ZOLTAN
SZECSKO TAMAS

SZERKESZTOSEG :

B. VOROS GIZELLA
szerkeszté

KONCZ GABOR

szerkesztd h.
PALFI AGNES

NEPMUVELESI INTEZET

Budapest,

. Corvin tér 8.
1251

Telefon: 351-755

ISSN 0133—2597

Megjelenik negyedevenkeént. El6fizetési dij
egy evre 80— Ft. Egyes szam ara: 20— Ft.
El6fizethetd vagy peldanyonként megvasa-
rolhaté a Népmuvelési Propaganda Iroda-
nal (1071 Budapest, Gorkij fasor 45.) és a
Népmivelési Intézet konyvtaraban (1251
Budapest, I. Corvin tér 8) Csekkszamla-
szdam: MNB 232-90 171-0416. Elé&fizethet§
barmely postahivatalban.

Kiadja a Népmivelési Propaganda Iroda.
Fk.: Nemes Ivan igazgat6. Készilt az NPI
nyomdajaban. Fv.: Vymetadk Ferenc. Bu-
dapest 7214-79

Indexszam: 26 410



TARTALOM

J6zsa Péter dr., kandidatus

SZEMIOTIKA ES SZOCIOLOGIA

Jézsa Péter: A jelentés és a tarsadalmi kommuni-
kacio 7

Kapitany Agnes — Kapitany Gabor: Az esztétikai al-
kotd6 megismerés alapelemei 18

Halasz Laszl6: Az irodalmi mi befogaddsa mint in-
formécio-feldolgozas 36

L6érincz Judit: Egy Jdézsef Attila-vers fogadtata-
sarol 52

V. Kulcsar Jalia: Konyvterjesztés a Csepel Mi-
vekben 71

VIZUALITAS és mdvészi INFORMACIO

Reg6s Janos: A Ludas Matyi kai’ikatirdi az USA-rél
(1967 és 1977) 83

Rubovszky Kéalman: A képregény mint metaszdveg
néhany aspektusa 99

Balipap Ferenc: Irodalom a képerny6én 103

HOZZASZOLAS

B. Raffai Margit: Gondolatok a vizudlis kultdra tar-
sadalmi feltételrendszerérdl 108

KEPEK
Farsang Sandor grafikai 35, 123

SZERZOINKROL 114






JOZSA PETER dr,
kandidatus

Lapunk — benne J6zsa Péter irdsaval — mar nyomdaban volt, amikor a meg-
rendité hirt kaptuk, hogy a szerz8, alkotdi palyaja delén, varatlanul elhunyt.
El6tte tisztelgink Kovalcsik Jozsefnek, a Népmiivelési Intézet tudomanyos f6-
munkatdrsanak bucstztatd beszédét idézve.

Jozsa Péter irdasztalan két csomag fekszik: az egyik a kozeljov6ben megjelené
kdonyvének a korrektdraja, a masik egy kézirat, melyet szintén var mar egy
kiad6. Egy masik tanulmanykdotete jelenleg van nyomdéaban. Neve az Orszagos
Széchényi Konyvtar katalégusaban mintegy szadzszor szerepel. Minden min6-
ségben: szerz6, szerkesztd, fordit6. Hatalmas munkabiras és rendithetetlen szor-
galom jellemezte. Mindig sietett. Talan csak azért nem mondhatjuk, hogy haj-
szolta magat, mert életeleme volt a munka. Mindig nyomdakészen fogalmazott,
de sohasem feliiletesen. A tudomanyt és a tisztességet széttéphetetlennek tar-
totta. Tudomanyos palyafutisa soran tobb diszciplina vonzéaséba kerilt. Az alap-
allasa volt valtozatlan: tiszta fogalmakat és egzakt mddszereket keresett, mert
hitt abban, hogy a vildg az ember szamara megérthetd, és csak az ért6 ember
javithat a megértett vilagon.

Mindennel pontosan szembe akart nézni. Edesapja a fasizmus &ldozata lett.
Két éve sincs, hogy sikerilt kinyomoznia 1944-ben elhurcolt édesapja halala-
nak pontos korilményeit, melyet egy hadigépezet titkosan és pontosan admi-
ekkor, mér nagyapa kordban lett igazan arva.

Nem titkolta érzelmeit, még ha emberi érintkezésben a raciét becsilte is
tébbre. Szavait idézve: laza koznapi informdalis kommunikaciéra nem nagyon
volt rdér6 ideje. De a baratsadgot igényelte.

JOozsa Péter eurdpai magyar volt. A sz6 legjobb értelmében kozvetit6. Mi-
kor a torténelem kényszerpalyaja téritette, s egy ideig csak masok tolméacsa
lehetett, ezt is tisztességgel (és talan kildetéstudattal végezte, e nemben nem
egyedil a magyar szellemi életben). Oroszbdél, franciabdl, angolb6l, németbél
forditott filozoéfiai, politikai, torténettudomanyi, kézgazdasagi, szociol6giai, szo-
cialpszichologiai miveket. Tébb mint hatvan koényvet, tébb mint hiszezer
nyomtatott oldalt. Evek munkéja nem volt hiabavalé: hozzajarult a tarsadalom-
tudomanyi ismeretek széles kor( terjesztéséhez. Volt idé, mikor ugy tréfalkoz-
tunk vele, hogy a vilag szocioldgiai szakirodalmat 6 irta magyarul.

De meg0rizte kozvetitd szerepét akkor is, amikor mar maddja nyilt sajat
tudomanyos életmvén munkalkodnia, csak a kodzvetités iranya valtozott. Azok
kozé tartozott, akik a hazai tudomanyossag, immar a hazai felismerések (me-
lyekhez az & kutatdtevékenysége is hozzajarult) megbizhatd, hd tolméacsoloi le-
hettek kilfoldon is, s nemcsak nyelvtudasa, hanem partneri mindsége réven.

Nem volt hivatalnok, de példamutatd hivatalnoki pontossaggal végezte,
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amit vallalt: munkacsoportok, konferencidk szervezését, nemzetk6zi dsszehason-
lité kutatast. Eredményeit tudomanyos fokozata is jelzi.

A mihelyt, ahol kutatéi képességeit kibontakoztathatta, kutatdsait meg-
kezdhette és eredményesen befejezhette, majd vizsgalédasait Gjabb és Gjabb
terlletekre kiterjeszthette, a Népmi(velési Intézetben taldlta meg. De mint j6
munkas alakitotta magat a midhelyt is: tudasaval, lelkiismeretességével, tana-
csaival, kritikajaval, pontossagra és minéségre torekvésével. Mi munkatarsai,
kortarsak és fiatalabbak egyaréant, szolidaris kollegat, j6 baratot, értd kritikust
vesztettiink el. Legfontosabb hagyatékat, szellemi 6rokségét megdrizni, meg-
kezdett kutatasi irdnyait folytatni, intézetiinknek is feladata.

Jozsa Péter otthon volt Eurépaban, de nem volt hontalan hazajaban sem,
melynek népével kozdsséget véllalt, ahol eszményei kiformalddtak, melyekhez,
miként bartaihoz és az igazsidgba vetett hitéhez, mindig h{ maradt.

Néhany éve az 6rségben megtalalt pihenéhelyén jol érezte magat, szive-
sen beszélt csaladi terveikr6l, a kis haz és a kert csinositasarol. Egyel6re azon-
ban pihenni is tdbbnyire munkat vitt magaval. De ott sem akart, ott sem tu-
dott érdektelen nyaralé maradni. Egyre szenvedélyesebben ismerkedett a taj
életével, torténetével, er6sddtek emberi kapcsolatai, s ennek révén ndvekedett
bizalma az ott él6k jovdje irant. Otthon érezte magat, baratai voltak, tdprengett
azon, hogy mér mint 6rségi, mit tehetne e sz(ikebb haz4ért.

Itt most elbdcstzunk téle, de 6t még varja egy utazds, amig orokkon sietd
bardtunk, munkatarsunk végleg megpihenhet majd egy kis falusi temet6ben. S
legaldbb csaladdjanak azt a vigaszt nydujtja, hogy sirja békésen belesimul az 6r-
seégi tdjba, melyet — keserlilen mondhatjuk most mar — élete alkonyan oly-
annyira megszeretett, s amelynek mar csak multjaval valhat részesévé. Kedves
vilagvarosi baratunk, nyugodj békében az Orségi magyar parasztok kozott!



SZEMIOTIKA ES SZOCIOLOGIA
Jozsa Péter

A JELENTES ES A TARSADALMI
KOMMUNIKACIO!

Egy elterjedt felfogas szerint a szocioldgus mindig azt taldlja meg adataiban,
amit mar el6re beléjuk helyezett. E felfogas kétségkivil kissé sotéten latja a
szocioldgiai kutatds helyzetét, de el kell ismerni, hogy a veszély létezik, és a
szociolégusoknak okvetlenll ugyelnitk kell rd. Egyenesen azt mondanam, hogy
az ellene vald védekezés tudoméanyunk egyik legfontosabb maddszertani prob-
lémaja.

De nemcsak err6l van sz6. Van a szociologiai munkanak egy jellegzetes
vonasa, amely sokkal fontosabb, mint az esetenként érvényesil6é részleges pre-
koncepcidk, amelyrél azonban sokkal kevesebb sz esik. Nevezetesen, ugy tl-
nik, hogy egy-egy szociolégus egész munkéassagat mélyen meghatdrozza egy
alapvet6 — filozdfiai vagy etikai természeti — valasztas, az ifjukori tapaszta-
latoknak egy bizonyos egyittese, s hogy egész produktiv élete egyetlen lanka-
datlan erdfeszités annak érdekében, hogy bebizonyitsa az alapvet6 valasztas, ez
alapvet6 vizio helyességét.

Ennek az irdsnak problematikaja mogott két tapasztalat hdzodik meg, ame-
lyek végeredményben talan nem is valaszthaték kulén. Az els6t Ggy jellemez-
hetném, hogy elcsodalkozds a mlalkotasok elfogadasa és értelmezése terén mu-
tatkoz6 sokféleségen, az esztétikai élmény és itélet latszolagos kiszémithatatlan-
sagan. A masodik azzal a felismeréssel fligg 0ssze, hogy az emberek mentali-
tasat és egy adott tdrsadalom mentalitds-struktirdjat a maga egészében nem
lehet egyszerlien és kozvetlenil magyardzni a gazdasagi-tarsadalmi alapbol.
Tobbszér megallapitottdk mar, hogy a magyarorszagi marxista gondolkodasra
mindig jellemz8 volt a mentalitast, az ideoldgidkat meghataroz6 tényezék iranti
kulénds érdekl6dés. Nyilvan nem véletlen, hogy Lukacs Gyorgy tanitvanyaként
magam is szembekeriiltem e problémakkal, s ha tiz esztend6vel ezel6tt leirtam,
hogy az emberek nem az életfeltételeikre mint olyanokra reagalnak, hanem mar
értelmezett életfeltételeikre, arra tehat, amit azok szamukra jelentenek.

Nyilvanvald, hogy az esztétikai termékek hatdsmechanizmusara vonatkozo
kutatdsaim mélyen rejlé inditéka még fiatalkori elcsodélkozésomban keresen-
dé, és természetes, hogy e kutatdsok eredményei a kiindulé eszkdzoket adjak a
kezembe ahhoz, hogy a tarsadalmi mentalitds problematikdjat megprobaljam
a tarsadalmi kommunikacié elméletének terminusaiban értelmezni, s els6é fel-

Szeretném egészen roviden vazolni azt az episztemoldgiai helyzetet, amely
ennek a programnak id6szer(iséget kdlcsondz, majd megmutatni, hogy a mii-
vészetszocioldgia kutatdsi eredményei révén ezt a fogalmat hogyan kozelithet-
juk meg.

* A Parizsi Magyar Intézetben tartott el6adas szovege.



Jelenleg a humé&n tudoményok, hallgatélagosan vagy kimondottan, alter-
nativ modon, harom kdélcséndsen 0sszeegyeztethetetlen episztemoldgidra épulnek.
Az els6 a 1ét és a tudat, praxis és ideoldgia stb. marxi dichotomidjabol ered,
a masodik a kultdraelméletekbél, a harmadik a szemiotikabol, illetve az alta-
lanos nyelvészetb6l. Megemlithetnénk még egy negyedik mezét is, az amerikai
behaviorizmust és csoportdinamikat, de lehetséges, hogy ennek episztemold-
giai el6feltevései dsszeegyezhet6k azokkal, amelyeken a kultiraelméletek ala-
pulnak. Mindenesetre viszont a harom els6nek kozos jellemzdje, hogy 6ssztar-
sadalmi folyamatok magyarazatara térekednek.

Elmult az az id6, amikor a kutatok be voltak zarva sajat episztemologiaik-
ba. Ahhoz, hogy diskurzusuk tudomanyos vagy legalabbis igazolhato legyen,
nem volt szilkséges, hogy odafigyeljenek mas diskurzusokra. A harmincas évek-
ben egyszerlien ki volt zarva, hogy példaul egy amerikai kulturolégus szik-
ségét érezze annak, hogy adatainak értelmezéséhez a marxi rendszerbél eredd
fogalmakat hasznaljon, mondjuk, az alap—felépitmény fogalompart. Napjaink-
ban egyrészt megszokott jelenség, hogy egy antropolégus Marxra és a marxiz-
musra is hivatkozik, méasrészt a marxista teoretikusok és kutatok nagymérték-
ben hasznositjak a kulturoldgia adatait és elméleteit. Csakhogy a fogalmaknak
és elméleteknek ehhez az ide-odadramlasahoz nem teremtdédtek meg az episz-
temoldgiai el6feltételek, aminek elkerilhetetlen kdvetkezménye egy sajatsdgos
eklekticizmus.

Mi az, ami 0sszeegyezhetetlen? Egy tarsadalmi rendszer mikddését magya-
rdzhatjuk ugy, hogy kiindulunk az anyagi gyakorlatbd6l, a termelési médbdl, s
ebbdl vezetjik le a rendszerben megjelen6 valamennyi tébbi életformat. Még
ha elismerjik is e forméak visszahaté funkcidjat, mindenképpen eleve méasodla-
gosnak mindsilnek. Itt tehat egyirdnyld oksaggal van dolgunk, még akkor is,
ha elismerjik az okozat ,viszonylagos 6nall6ségat”. De nemcsak errél van sz6.
E fogalmi keretben mindannak, ami valamely rendszerben kilénds, ami sajat-
lag a ,,formak” kategoriaja ald tartozik, alacsonyabb az ontolégiai rangja a
rendszer alapvet6 elemeinél, amelyek az elemi m(kddést garantaljak, nevezete-
sen jelenség és lényeg hegeli viszonydnak modellje szerint. Ebben a perspekti-
vaban egy globéalis rendszer hibatlan leirasa nehézség nélkil lehetséges, de a
dolog ennyiben is marad: ez az episztemoldgia nem adja meg a ,konkrétnak”
nevezett ,formak” konstitudlodasi szabalyait. Marpedig a human tudomanyok
legid6szerlibb problémaja éppen a tdrsadalmi folyamatok megmagyarazhatd-
saga, intelligibilitasa a maguk konkrétsagaban. Vilagos, miért valt id6szerlivé
a marxista elméletoktatds szamara a kultira-elmélet és az antropologia altal
rendelkezésre bocsatott egész empirikus anyag.

Csakhogy a kulturol6giai kutatds szamara ismeretlen az imént jellemzett
oksagi szerkezet. Szamara (éspedig barmelyik valtozatdban, a szazadvégi német
stadiumt6l a szdzadunk elsé felének etnoldgiain at a strukturalizmusig) az 6sz-
szes vizsgalati jelenségek ontoldgiai rangja azonos. Mindig rendszerszerl szem-
léletr6l, az embercsoportok életének valamilyen globélis szabalyszer(iségér6l
van sz6. Az anyagi termelés, a rokonsdg vagy a vallas formdi e szabalyszeri-
ségek egyforma fontossagl megnyilvanulasai. Ebben a szemléletben a ,,konkrét
forméak” kétségkiviul a ,lényeg” szintjére emelkednek — minden lényeges —,
s6t, azt mondhatnank, hogy itt éppen e ,konkrét formak”, jatékuk, kombina-
torikdjuk szabalyai stb. valnak a kutatas kizardlagos targyava. Csakhogy nincs
ok, nincs determinécid. E rendszerek bizonyos értelemben a leveg6ben légnak.
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S vilagos, miért keres a kulturolégia tamaszt a marxista oksagban, példaul az
alap—felépitmény fogalompar felhasznalasaval.

Am episztemoldgiai el6készités nélkul sem a kulturolégia eredményei nem
épithet6k be a marxista oksagba, sem a kulturoldgiat nem lehet megalapozni
ezzel az oksaggal. Hogyan lehetne felhasznalni a kultiranak mint egy korko-
résen 6nmagat definialdo rendszernek a fogalmat egy olyan fogalmi keretben,
ahol egészben véve mindent meghataroz az elsédleges anyagi praxis? S hogyan
lehetne bevezetni az els6dleges, determinéans realitdsok szintjének fogalmat egy
olyan szemléletbe, ahol a jelenségek a lényegesek a maguk szabalyszer(iségében
és kiilonosségében? Roéviden: hogyan lehet egyesiteni egy végs6é soron esszen-
cialista oksagot egy deskriptiv pozitivizmussal?

Az eklekticizmus elkeriiléséhez egyfel6l magaban a marxi oksagi struk-
taraban kell megtalalni a szerves helyet a szabalyszer(iségek amaz autoném ja-
téka szamara, amelynek segitségével értelmezhetévé és intelligibilissé valhat a
»konkrét formak” termelése, masfel6l fel kell bontani a ,kultira” fogalmat oly
modon, hogy az érintett jelenségek 0sszessége olyan realitasként alljon el6ttink,
amelynek éppen autondémidja nem mas, mint autonémiatlansaganak, determi-
nalt voltanak forméja.

Azt hiszem, ehhez a kommunikacioelméleten at vezet az Gt, vagyis maga-
fogalmat pedig kommunikéacids struktirava kell felbontani. E munka egyik
kiindulépontja a jelentés fogalmanak atértelmezése lehet.

Miért a kommunikaciéelmélet? Es miért a jelentés fogalma? A kommu-
nikacidelmélet mivelésének nyilvanvaléan kett6s funkcidja van. Egyfelél olyan
elméleti terep ez, ahol ma mar el nem hanyagolhatd valaszok sziiletnek az em-
beri lénynek kornyezetéhez és embertarsaihoz valo viszonyaval kapcsolatos kér-
désekre, s éppen ezaltal Gjfajta intelligibilitasra tesz szert maga a praxis ka-
tegoridja. Masfel6l az utobbi évtizedek kutatdsai — melyek koézott a szemioti-
kdi munka nem volt az utols6 — feltartdk az emberi beszéd, az emberi kom-
munikaciéo immanens, autoném szabdalyszerliségét. A kommunikacidéelmélet azt
igéri, hogy egyszerre ragadhatjuk meg a praxis és annak tukrozddése kozotti
viszony struktarajat s a kultdranak nevezett jelenségek egyittesének strukta-
rajat.

Nyilvanvaléan azonban itt is episztemolégiai nehézségekkel kerilink szem-
be: a rendelkezésinkre all6 fogalmi rendszer nem valik automatikusan alkal-
massa e munka elvégzéséhez.

Mindazok, akik a szemiotika halalardl beszélnek, ezzel afeletti csal6dasu-
kat fejezik ki, hogy egy ideolégia ismét alkalmatlannak bizonyult arra, hogy
globalis és egyetemes magyaréazatot adjon az emberi tarsadalom, az emberi kul-
tara makodési modjara. A szemiotika természetesen nem egyszerlien ideologia,
hanem egy diszciplina jegyeivel is rendelkezik; igy most, amikor a halalardl
beszélink — vagyis ha el akarjuk temetni mint ideoldgiat és értékesiteni akar-
juk orokségét mint diszciplindét —, tisztdzni kell, milyen sziikségletek toltadk
el6térbe tiz esztendeje, melyek voltak azok az igéretek, amelyeket nem tudott
bevaltani, s melyek azok a lehet6ségek, amelyeket mégis feltart és csak 6 tar-
hatott fel.

A szemiotika el6retorését tobb tényezd motivalta. igy szamos Eurdpan ki-
vili kultaranak a nemzetk6zi szintéren valé megjelenése s a kiillonbségek elmé-
leti magyarazatanak szikséglete; a biokémia eredményei, az, hogy az él§ anyag
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bizonyos alapvetd m(kddési formai megmagyarazhatéva valtak a kéd fogalma-
val; a strukturalis és posztstrukturalis nyelvészet befolydsa és tekintélye; végil
az alap—felépitmény séma alkalmazésat kisér6 hianyérzetek.

Mindent &sszevéve, a szemiotika el@retorésének rugdja részint a szabatos-
sdg igérete, részint egy 0j heuriszticitas igérete volt. A szemiotika azt a re-
ménységet keltette, hogy sikeril végre megérteni az emberi szovegeket, dis-
kurzusokat, a tarsadalmi kommunikéacié forméainak termelési szabalyait. Ugy
tlnt, hogy csak igen szabatos metodologiara és nagy szamitogépekre van szik-
ség. Hiszen végeredményben maga a szubjektum sem volna egyéb tébbé, mint
egy gépezet vagy még az sem: csupan az a hely, ahol megtermel6dik az, aminek
értelme van.

De ezzel tistént tjabb kérdések tamadnak.

1. Ha egyfel6l a kulénbségeknek az a tiszta jatéka, amellyé a kod szabély-
szerlisége redukélddik, csak annyiban érvényes, amennyiben értelmet hordoz,
s ha masfeldl a szubjektum nem létezik vagy legfeljebb csak a kdéd funkci6-
jaként, akkor mi az az instancia, amely megtermeli azt, aminek értelme van,
és/vagy milyen masik instancia szamara? Vagyis hogyan bocsathatja rendelke-
zésre a kdd dnmagaban vett miikddése 6nndn érvényességének kritériumait és
hogyan garantalhatja azokat?

2. Hogyan, mi altal és miért alakulhat at az értelme annak, aminek értelme
van?

3. Hogyan, mi altal és miért alakulhat 4t a kod?

4. Minthogy a szemiotikanak nem &ll mddjdban megmondani elemzésének
targyarol, hogy az minek a kodja, hogyan illeszkedik azokkal a diszciplindkkal,
amelyek az emberi diskurzus okségéat kutatjak?

Végsd soron ebbdl a négy kérdésbdl bontakozott ki a szemiotika valsaga.

Az els6 szakaszt a ,jel” és a ,jelentés” fogalméanak statuszaval és viszo-
nyaval kapcsolatos vitak jellemezték. Kisérletek torténnek arra, hogy az el6b-
bi helyett az utébbit tegyék a szemiotika kulcsfogalmava.

A masodik szakaszban a pszichoanalitikus elmélet fogalmai térnek be a
szemiotikai kutatasba. Igy példaul a genotextus-fonotextus fogalompar Gjabb
kisérlet annak a tilalomnak a felfliggesztésére, amelynek értelmében a szemio-

A harmadik (azaz a jelenlegi) szakaszban Ujra kezdddnek a konkrét szemio-
tikéi jellegl kutatdsok, de a helyzet gydkeresen megvaltozott: az Gjabb elem-
zések tdlmennek azon, amit annak idején szintaktikus szintnek vagy formalis
struktaranak neveztek, s a diskurzusok szemantikai és pragmatikai szintjeinek
problémait vetik fel.

A szemiotikus elemzés bizonyos értelemben odajutott, hogy a tudas-szo-
cioldgia problémait tlizi napirendre. Csakhogy ezért az eredeti keretekbdl valo
kilépésért sulyos arat kell fizetni: a jelenlegi stddiumban itt is kdzvetlen veszély
az episztemoldgiai eklekticizmus. A szemiotikus elemzések kritikatlanul élnek
szocioldgiai feltevésekkel, a szociol6giai magyarazat pedig ellenérizetlendl
hasznalna olyan fogalmakat, mint kdd, jel, jelentés, kdzlemény, informéacio stb.

Véleményem szerint a kommunikacidelmélet nemcsak a praxis és a kultlra
episztemoldgidja kozotti kdzvetitéshez, hanem a szemiotikus elemzés és a szo-
cioldgiai konceptualizacié egymaésba illesztéséhez is rendelkezésre bocsatja az
eszkdzoket.

Ehhez természetesen a kommunikaciéelmélet, pontosabban a jelenlegi kom-
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munikacidéelméletek birdlata sziikséges. Itt most m(ivészetszocioldgidi kutatasok
eredményeivel szeretném illusztralni, hogyan rajzolédnak ki ebben az értelem-

Egy empirikus felvételsorozatrél van szd, ezen belil arr6l a magyar—fran-
cia olvasasszociologiai vizsgdalatrdl is, amelyet Jacques Leenhardt-tal kodzdsen
végeztink. A sorozat célkitlizése az volt, hogy Uj ismereteket nyerjink az esz-
tétikai termékek, nevezetesen a regény, a festmény és a film hatdsmechanizmu-
sarol. A feltett kérdések olyan természetliek voltak, hogy a valaszok informa-
ciot nyljtanak az esztétikai élmény struktardjarél altalaban, példaul a befoga-
donak a héssel valo azonosuldsa és az értékrendszere kozotti viszonyarol; a be-
fogadas affektiv és kognitiv szintjei kozotti viszonyrol; a befogadas tipusairol,
példaul bizonyos jelentésrétegek valtozo fajsulyarél vagy a befogadd szellemi
munkajanak természetér6l; a kilonb6z6 esztétikai szférak hatasmechanizmu-
sanak hasonlésagarol és kulénbozdségerdl stb. A legfontosabb eredmeénynek az
tinik, hogy egyfel6l korilhatarolhatova valik meghatarozott szociokulturalis
kozegek esztétikai kultirdja, vagyis az esztétikai kultirdt egy-egy meghataro-
zott tarsadalmi réteg tag értelemben vett kultdrajanak, életmdédjanak szerves
részeként, egyik funkcidjaként lehet értelmezni, masfeldl kidolgozhatova valik
a mualkotadsok lehetséges értelmezéseinek tipologiaja és struktaraja, vagy agy
is mondhatnank, az értelmezési mechanizmusok tipoldgiaja.

Itt most ezekkel az értelmezési mechanizmusokkal szeretnék foglalkozni.
Van egy jelenségcsoport, amelyet most mell6ziink, ti. a sima félreértés esetei.
Ha felkériink valakit egy film vagy egy regény értelmezésére, de az informa-
ci6 szamottevd része figyelmetlenség vagy rutinhidny stb. miatt egyszerlen el-
vész a szamadra, akkor azt, amit kézdlni fog, nem foghatjuk fel az esztétikum
specifikus hatdsmechanizmusdnak eredményeként: egyszerlien toredékes befo-
gadéassal lesz dolgunk, a kdzleménynek a klasszikus kommunikéacidelméleti ér-
telemben vett eltorzulasaval. Onmagéaban ezeknek az eseteknek a tomege nyil-
vanvaloan elemezheté mint egyébként nagyon is fontos tarsadalmi tény, amely
er6sen jellemzi a kulturalisan deprivilegizalt tarsadalmi rétegek esztétikai praxi-
sat; sOt, az esztétikum altalanos tarsadalmi funkcidja szempontjabol azt a kér-
dést is fel kell vetni, hogyan értelmezendd ez a ,,nem-m(kddés” szocioldgiai
szinten (jellegzetes tudasszocioldgiai probléma). E jelenségeknek azonban sem-
mi kodzik az esztétikum specifikus értelmezési mechanizmusainak probléma-
jahoz.

Harom jelenségcsoportot kell megvizsgalnunk. Az elsé a téves értelmezé-
sek esete. Milyen értelemben van jogunk téves értelmezésekrél beszélni? Vajon
nem helytallé minden olvasat? Anélkil, hogy belemerilnék a kdézlemény ob-
jektivitasaval kapcsolatos jélismert vitdba, operacionalis célokra azt a meg-
fogalmazéast javaslom, hogy egy adott tdrsadalomban és egy adott pillanatban
elvileg minden esztétikai termékre nézve létezik a kompetens elitnek egy olyan
allasfoglalasa, amely definialja a termék kodzleményét, jellegét stb., s hogy leg-
alabbis az elit ez itéleteinek vonatkozdsdban beszélhetink téves értelmezések-
rél. E normativitas értelmében tehat lesznek megengedett és tilos értelmezések.
Tilos nevetni egy tragikusnak min6silé szindarab el6adasa alatt. Tilos egy fi-
loz6fiai mondanival6ju filmet egyszerl szerelmi vagy kalandtérténetnek fel-
fogni vagy megforditva, filoz6fiai kdzleményt kihallani egy giccsnek mingsitett
filmb6l. Tilos tematikus elemeket keresni absztrakt festményeken stb. A mi
szempontunkbdél a lényeg az, hogy a tarsadalmi gyakorlatban a befogadodk e ,,ti-



lalmakat” tomegméretekben ,hagjak at”, s meg kell érteni, hogy itt mi torté-
nik.

A masik jelenségcsoport a gazdagabb vagy szegényebb, mélyebb vagy fel-
szinesebb, bonyolultabb vagy szimpldbb stb. értelmezési tipusokkal fugg Ossze.
llyenek példaul azok az olvasasi moédok, amelyeket Jacques Leenhardt-tal ki-
Ionboztethettink meg olvasoinknal. Vannak olvasdk, akiknek a szamara kiza-
rélag az események tényszerl egymaéasra kovetkezése létezik. Az olvasok masik
csoportja szaméara az elbeszélés alakjai hordozzak a teljes kdzleményt, s igy itt
az értelmezés a velik val6 azonosulas valtozataitdl fligg. Végul a harmadik
csoport képvisel6i tobb szinten elemzik és szintetizaljak az elbeszélés elemeit, s
Osszetett és strukturalt értelmezést dolgoznak ki.

Ugyanigy megkilénboztethet6k a befogadas szintjei barmilyen film, bar-
milyen festmény vonatkozdsaban. A jelenség nyilvanvaléan nem olyan termé-
szetll, hogy az értelmezési tipusokat mennyiségi skalara lehetne felvinni. Egy
formalizalt modell azonban javasolhato.

Egy meghatdrozott befogadasi szintet ebb6l a szempontbdl harom tényez6
kombinaciojaként vagy egy haromdimenzids tér egy pontjaként lehetne jelle-
mezni. E hdrom dimenzié a kdvetkez§ :

1. az esztétikai szdévegnek tulajdonitott jelentés altaldnossaga (e tengely két
p6lusa a mer6 tényszerliség és a tudatosan szimbolikus értelmezés) ;

2. az, hogy a befogadd mennyire veszi tekintetbe a széveg Osszes elemeit
(e kovetelmény természetesen in concreto mas és mas forméaban jelentkezik
a narrativval és a nem-narrativval, a vizualissal és a verbalissal szemben);

3. az értelmezés szuverenitdsanak vagy autonomiajanak foka (az egyik po-
lus a leegyszer(sité klisé, a kész sztereotipia, a masik az atgondolt, kidolgozott
és eredeti értelmezés).

Esetleg 6nallo kritériumként kellene elkuldniteni a 2. és 3. dimenzid kol-
csénhatasat, hogy ti. mennyire képes a befogad6 a széveg totalitdsaval dolgozni:
mert sokszor figyelhetjuk meg, hogy a befogad6 a széveg killénbdz8 részeit nem
azonos intenzitassal dolgozza fel. A kulénb6z6 befogaddk eltér6en érzékenyek
a szoveg kilénbdzd (tényszerld, szimbolikus, filozéfiai, affektiv, erkdlcsi stb.)
mez@ire.

A harmadik jelenségcsoport az egyarant érvényes értelmezéseké. (Az érvé-
nyesség mindig azzal a kritériumrendszerrel vald dsszhangot jelenti, amelyet a
mindenkori konstellaci6ban a kompetens elit képvisel.) Ezt a jelenséget nyil-
vanvaldan az esztétikumnak az a mindeddig igen kevéssé elemzett tulajdonsaga
teszi lehetévé, amelyet poliszémianak, tébbértelm(ségnek neveziink. J6 példa
erre, hogy milyen sokféleképpen értelmezték annak idején Antonioni Nagyitas-
anak elején és végén a clownok szerepét vagy akar a film egészének kdzlemé-
nyét. Vagy példaul valaszoloink valamennyi bemutatott festmény affektiv tar-
talmat két-harom radikalisan eltéré valtozatban jelolték meg.

Ez a harom jelenségcsoport az esztétikai szOvegek jelentésének alapvetd
meghatarozatlansagardl tandskodik. Ebb8l a szempontbol zardjelbe teheté az
értelmezés helyességének probléméja: ami szamit, az a radikalis és tomegme-
tl differenciacio tarsadalmi ténye. (A problémaval akkor is szembekeriliink,
amikor konkrétan elemezzik a jelentések termelésének mechanizmusat.) Min-
den agy fest, mintha az esztétikai szdveg (textus) csak trigy (pretextus) volna
arra, hogy jelentések keletkezzenek, amelyeket azonban madsutt, mas tényez6k
definialnak. Pretextus a sz6 mindkét értelmében: valami el6leges, ami csak a
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befogadasban és az altal valésul meg; és valami, ami nem magan- és magéaért-
valésdga szerint érvényes, hanem aminek csak az a funkci6ja, hogy jelentést
lehessen raruhézni.

Hogyan termel6dnek a jelentések?

Két szintet kell megkilénboztetni. Az egyiket a kdzvetlen reagalasi rend-
szerek alkotjak, a masikat azoknak a reakcioknak a rendszerei, amelyeket a be-
fogadénal annak a tudasa kozvetit, hogy esztétikai szévegekkel van dolga.

Itt lehetetlenség részletesen elemezni ezeket a rendszereket. Csak jelzem,
hogy példaul mindkét szinten belil meg kell kiulénbdztetni a kognitiv és az
affektiv alrendszereket. A kézvetlen reakcidk szintjén mindazoknak az elemek-
nek a mindennapi élettel 0sszefliggé vagy redlis jelentésérél van szo, amelyek
egy adott konstellacioban az esztétikai szdvegek elemeinek szerepét tdlthetik
be (Lukécs ,élettényei”). llyen példaul az, hogy Michel Poitier (Belmondo) Go-
dard Kifulladdsig cim( filmjében tolvaj (kognitiv elem), s hogy rokonszenves
(affektiv elem) stb. De idetartoznak példaul a kulonb6z6 szinek lehetséges
pszichoszocialis értékei egy adott kultiraban.

Szoritkozzunk egyel6re a kognitiv aspektusra. Nyilvanvaldé, hogy mar a
narracié altal felhasznalt elemi ,élettényeknek™ is minden esetben tobb jelen-
téstik van egy tarsadalomban, amelyek az egyének tapasztalataitdl, ideologiai-
tél, értékrendszereit6l fuggnek. Michel Poitier esetében az, hogy térvényen Ki-
vil all, mar az els6 pillanatban mer6ben eltér6 reakcidkat valthat ki egy fiatal
anarchistabdl, egy papbol, egy kispolgéari csaladapabdl stb. Minthogy a narracid
minden egyes eleméhez az ilyen értelemben vett jelentéseknek egy egész me-
zeje rendelhetd hozz4, elképzelhetjik, milyen bonyolult lenne — ha egyéltaldn
lehetséges — az a matematikai mlvelet, amely modellalni prébalnd a széveg-
ben egymasra kdvetkez6 elemek kombinacioi altal lehet6vé valo jelentéssoro-
kat.

Még bonyolultabb a helyzet, ha az affektiv aspektust is figyelembe vesz-
szilk. Hogy csak egyetlen apr6 példat emlitsiink, gondoljunk a Godard-film
esetleges olyan kulfoldi néz6ire, akiknek a szamara megfelel6 jelenetek azt a
sajatos jelentést is hordozzak, hogy parizsi tartozkodasukra emlékeztetik 6ket:
nyilvanval6, hogy igy vagy Ugy ez a mozzanat is jelen van a film rajuk tett
hatasaban.

Ezen a szinten tehat az esztétikai széveg az altala hordozott élettények je-
lentd voltdt mozgoésitja a befogadoknal meghatdrozott mddon, vagyis tapaszta-
lataikkal, ideoldgiadikkal, értékrendszereikkel, pszichikus beallitottsagaikkal
0sszhangban. Mas szavakkal, itt az emberek belevetitik az esztétikai szévegbe
azokat a jelentéseket, amelyeket életik valésagelemeinek tulajdonitanak, s
amelyeket egészben véve tarsadalmi praxisuk hatdroz meg. Ebben az értelem-
ben mondhatjuk, hogy az esztétikai textus voltaképpen pretextus (lrlgy) a lét-
érdekek altal vezérelt projekcidra.

(Vilagos, hogy ez az elmélet ellentmondasba keril az izlésitélet kanti elmé-
letével, amely mindennem( érdeket irrelevansnak mindsit. Minthogy azonban
a tarsadalom tényleges esztétikai praxisara vonatkozé minden megfigyelés az ér-
dekek jelenlétét tandsitja, s érdek nélkul befogadni csak olyan regényt lehetne,
melynek egyetlen betiije sincs leirva, csak olyan filmet, melynek egyetlen képe
sincs expondlva — valészinl, hogy Kant elméletét felul kell vizsgélni.)

A masik szinten a befogaddknak arrdl a tudasardl van szd, hogy esztéti-
kummal, valami nem-val6sagossal, mimetikussal van dolguk. Espedig tébb ér-
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telemben. El&szér is, kutatasainkbdl kiderdl, hogy kilénb6z6 ideologiak, érték-
rendszerek mikodnek a m(alkotdsok tarsadalmi szerepét, funkcidjat, a mivek-
kel szembeni elvarasokat, az esztétikai kultira modelljeit stb. illetéen. Ezeknek
az ideoldgidknak a valtozatai meglep6 modon korrelalnak elemi szociodemog-
rafiai mutatokkal, példaul az apa iskoldzottsagaval. Egyebek kozott olyasfajta
allasfoglalasokrél van itt sz6, hogy egy regénynek viselkedési, erkdlcsi model-
leket kell nyujtania; hogy a miivészet funkcidja a gyonydrkodtetés; hogy az
absztrakt festmény nem festmény; hogy a mivelt embernek szeretnie kell a
klasszikus zenét stb. stb. Ezek az ideologikus elemek feltétlenil jelen vannak
a befogadasi folyamatban, bar — adataink tanusaga szerint — ellentmondasba
is keriilhetnek a szorosan vett esztétikai élménnyel.

Maéasodszor az esztétikai nyelvek ismeretér6l van szo6. Az esztétikai szovege-
ket kodok nyaldbjai alkotjak, amelyek egymasba fonddva, egymaéasra szuper-
ponalodva, egymast feltételezve tobb dimenzidban vannak jelen a miben: az
elbeszélés jellegének kodja, a stilus kddja, az ideologiai kod, a korszak kdédja,
a torténeti pillanat koédja, a szerz6 személyes kddja stb. E kodok ismerete vagy
legaldbbis felismerésiik, megtanuldsuk képessége kultara dolga, s azt, hogy egy
adott tarsadalomban e képességek hogyan vannak jelen, nagymértékben szo-
ciokulturalis tényez6k hatdrozzak meg.

Itt feltehet6leg nem talalndnk merev és kdlcséndsen egyértelm( korrelacid-
kat, tendencialisan azonban feltétleniil a tarsadalmi csoportokra jellemzd ,esz-
tétikai kdéd-készletekkel” van dolgunk. E készlettipusok valészinlleg kilénbdz-
nek 0Osszetettségiket tekintve (eltér6 lehet a kilénb6z6 esztétikai szférakra —
irodalomra, festészetre, zenére, filmre — vald nyitottsag); gazdagsagukban (igy
abbdl a szempontb6l, hogy belilrekednek-e az an. szdrakoztatdo termékek szte-
reotipidin vagy sem; vagy példaul a befogaddi kapacitas hianyos lehet abban
az értelemben, hogy az esztétikai kodnak csak bizonyos szintjeire érzékeny,
mint példaul azoknak az esetében, akik mondjuk, a Nagyitds vagy a Szegény-
legények kodzleményének ,leolvasasakor” megallnak a szekvencia els6 jelentés-
szintjeinél); illetve mozgékonysagban (abban az értelemben, hogy az érintettek
mennyire képesek készleteik ,,alkalmazhatésagat kiterjeszteni” torést hozé mda-
vekre, amelyek felforgatjak és megujitjdk a kodolds bizonyos szintjeit).

Vilagos, hogy a fentebb targyalt ,,téves értelmezés” igen nagy mértékben
a kod-készlet szegénységébdl ered. Azoknak a néz6knek, akiknek a szamaéara a
Kifulladasig egyszerlen szerelmi vagy kalandfilm, nem 4&llnak rendelkezésre
az eszk6zO6k ahhoz, hogy tallépjenek a filmnek azon a kdédszintjén, ahol a dol-
gok csakugyan ezeknek a mifajoknak a stilusaban jelennek meg, de csak azért,
hogy jobban el6készitsék a talajt a kozlemény: a szabadsdg lehetetlensége sza-
méra.

Nagyon tanulsdgos megfigyelni, mi torténik e néz6knél. A film jellemezhet6
Ggy, mint egy bizonyos sztereotipia felrobbantasa. Ez a robbanas azonban nem
a szekvencia egy bizonyos pillanatdban kovetkezik be, hanem kezdett6l fogva
folyik, s végigkiséri az egész szekvenciat: részét alkotja maganak a kezdett6l
fogva megkérdd@jelezett és ironizalt sztereotipia struktirdjanak. Ez az id6ben el-
nyGjtott robbantds nem mas, mint a Michel Poitier személyiségét meghatarozo
feloldhatatlan bels6 ellentmondas. Egyfel6l menthetetlen térvényen kivali fi-
gura: tolvaj, gyilkos, utcalanyok kitartottja stb. Masfel6l nemcsak rokonszenves
(izlése van, szereti a szép tajakat stb.), hanem sz06sz6l6ja egy olyan filozofianak,
amely kultarank érvényes kritériumai szerint sokkal gazdagabb, emberibb, ko6-
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vetésre méltobb, mint a lanyé. Emiatt a nézd kénytelen azonosulni vele, allast
foglalni mellette, és nemcsak mint (iz6tt vaddal, hanem szellemi, s6t etikai si-
kon is. A film végén a lany valik a néz6, s6t a detektivek megvetésének tar-
gyava. A sztereotipia felrobbantasa ama szellemi munka altal megy végbe, ame-
lyet a nézének kell elvégeznie ahhoz, hogy végiggondolja ezt az ellentmondast:
megértse, mit akar a rendez6 ezzel a figuraval, aki teljes erkdlcsi bomlast kép-
visel, aki tagadja mindazt, ami a tarsadalom fennéallasat biztositja, s aki melleit
a nézd mégis kénytelen allast foglalni.

Adataink tanusédga szerint azoknak a nézéknek, akik a sztereotip kddszintek
foglyai maradnak, két megoldas all rendelkezésre. Az egyik az ,affektiv kapi-
tulacio”; elfogadjak az azonosulasi kényszert, s tiltéve magukat mindazon, ami
ennek ellentmondana, egyszeriien elfeledve — elfeledtetve dnmagukkal —, mi-
féle figurarol van sz6, a lannyal val6 happy endet remélik. Szamukra a film
arrél szél, hogy egy lanynak nem sikerilt megmentenie egy fickdt, akibe sze-
relmes volt (megmenteni két alternativ értelemben: vagy tarsadalmilag vagy
mint (iz6tt vadat).

A mésik megoldas olyanoknal 1ép fel, akik felismerték Michel figurdjanak,
mondjuk, logikai inkonzisztencidjat, személyisége két oldalanak 0sszeegyez-
tethetetlenségét, minthogy azonban szintén nem képesek végiggondolni ennek
konzekvenciait, egyszerlien elvetik a filmet mint olyat, m(ivészi kudarcnak, ide-
olégiai képtelenségnek stb. mindgsitik.

E két valasztas kulturdlis és pszichoszociologiai feltételeit természetesen
elemezni kell, de kdz6és vonasuk, kozos forrasuk, hogy az érintettek megalltak
egy olyan — a hollywoodi sztereotipiabol valdé — kodszintnél, amelyet jol is-
mernek, jol tudnak kezelni, s nem voltak képesek felismerni, hogy a film az
els6 kockatdl kezdve magat ezt a sztereotipiat ironizalja és teszi idézGjelbe. igy
tehat egy olyan ,leolvasasi rovidzarlattal” van dolgunk, amelyet a kddok isme-
retének hidnya okoz, az, hogy a szoveget olyan kdddal dekédoljak, amely sze-
gényebb és kezdetlegesebb, mint magénak a szévegnek a kddja.

Az elemzett esetben jellegbeli kilonbség van a néz6k &ltal hasznalt kéd
és a szbveg kodja kozott. Ennek kovetkeztében jon létre az Gn. téves értelme-
zés. Vannak esetek, amikor az eltérés fokozati: amikor a dekdédolok kédja nem
elég finom, nem elég strukturalt, nem eléggé ,tébbdimenzidés” stb. Anélkil,
hogy belebocsatkoznank a részletekbe, vilagos, hogy ez a forrdsa mindazoknak
a jelenségeknek, amelyeket a szegényebb vagy gazdagabb, felszinesebb vagy

Latjuk, hogy még ha megkeriljik is a kdzlemény objektivitasdnak prob-
Iéméajat, s a mindenkori kompetens elit normativitdsdbol meritjuk a kritériumo-
kat annak megallapitdsdhoz, hogy valamely értelmezési tipus ,helytallé”-e
vagy sem, a szemiotikai konceptualizacié segitségével taladltunk néhany tdmpon-
tot az objektiv mingsitéshez. Latjuk, hogy az érvényes normativitasnak a ,meg-
engedett”, illetve ,kivanatos” értelmezésekkel kapcsolatos kdvetelményei le-
fordithatok egy olyan metanyelvre, amely a befogadéknal m(ik6d6 koédokra vo-
natkoz6 kovetelményeket szabja meg: ennek értelmében a ,helytall6” értelme-
zéshez a befogadoknal meghatarozott koéd-rendszereknek kell mikédnilk, bi-

zonyos arra iranyuld képességeknek, hogy a széveg elemeit — valtozatos és
valtozékony modon, ,vizszintesen” és ,fligg6legesen” — 0Osszekapcsoljdk egy-
méssal.

Természetesen nem szabad elfeledkezni az elsd szintr6l, az uUn. koézvetlen
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reakciok szintjér6l, amely mind e folyamatokat még bonyolultabbé teszi. E te-
kintetben ugyanis a mindenkor érvényes esztétikai normativitds mar az ,élet-
tényekre” nézve is olyan értelmezést kdvetel, amelynek 6sszhangban kell len-
nie az adott' normativitast képvisel§ tadrsadalmi csoportok értékrendszerével,
illetve legaldbbis nem szabad ellentmondania annak. Ez a probléma jol illuszt-
ralhatd Tolsztoj Anna Karenina cimi regényének bizonyos értelmezéseivel. Az-
zal az allasponttal szemben, amely szerint Anna erkdlcstelen asszony, aki meg-
érdemli a sorsat, az érvényes esztétikai normativitas képvisel6inek f6 érve Ié-
nyegileg ideoldgiai természetli, s Ugy szol, hogy ez az allasfoglalas reakcios,
autoriter, hogy a regény, éppen ellenkez6leg, a nd, az érzelmek stb. szabad-
sagat hirdeti, hiszen Anna életét az a tarsadalom teszi ténkre, amelyben nem
vallalhatja nyiltan a szerelmét.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy az esztétikai szovegek tévesnek vagy
korlatozottnak mindsilé értelmezései két szempontbdl kilénbdznek a helyt-
allénak tekintett olvasatoktol:

1. az élettények vonatkozasdban az érvényes esztétikai normativitadst hor-
dozd tarsadalmi csoportok értékrendszereitél eltér6 értékrendszerekbdl taplal-
koznak;

2. kilonféle hidnyokrdl arulkodnak az ugyanezen normativitas altal meg-
kovetelt kod-ismeret tekintetében.

Végsd soron tehat arrél van sz6, hogy azok a befogadok, akik a miveket a
kompetens elit szemszogébdl — teljesen vagy részben — tévesen értelmezik,
mésfajta jelentéseket termelnek, mint amilyeneket ez az elit a mivekben po-
tencialisan jelenvalonak feltételez.

Marad a ,,megengedett” tébbértelmiiség probléméja. Szociolégiai szempont-
bol igy hangzik: az esztétikai normativitast hordoz6 tarsadalmi csoportok ho-
gyan engedhetik meg maguknak azt a luxust, hogy ne értsenek egyet miivek
megitélésében, éspedig nemcsak elszigetelt esetekben, hanem mintegy rend-
szeresen? A szemiotikdi aspektus: honnan az Un. esztétikai szbvegeknek ez a
rejtélyes tulajdonsdga, hogy nagyjabol azonos kultiraval, s6t dekddolé appa-
ratussal rendelkez6 egyének kilonbdzd csoportjai — rendszeresen — eltéréen
értelmezhetik és értelmezik &ket?

Mar a dolog toérténeti oldala is elgondolkodtatd. Onmagaban kétségkiviil
trividlis az a megallapitds, hogy az élettények értelmezését szabalyoz6 érték-
rendszerek szakadatlanul valtoznak, ez azonban csak fokozza a nehézségeket.
Vajon mik lehetnek Aiszkhilosz, Shakespeare stb. tragédidinak azok a ,jelen-
téstartalékai”, amelyek révén valtozatlanul jelentenek valamit a szamunkra,
holott a bennik abrazolt élettények mar rég semmivé valtak?

Itt mutatkozik meg az esztétikai szbvegek ,,pretextus” jellegének egész fon-
tossaga. Minden ugy fest, mintha az esztétikai szvegek csupan potencialitdsok
volnanak olyan kombinatorikus jatékok szamara, amelyek — a mindenkori
kompetens elit el@irdsai (és tilalmai) altal kortlhatarolt szférakon belil — a
jelentéseket termelik.

Ami a szociologiai aspektust illeti, nem azt mondom, hogy a nézeteltérések
ebbdl a szempontbdl nem valésak. Csak amig példadul az Anna Karenina ese-
tében a reakcidsnak mindsul6 alldspont képvisel8i olyba tekintend6k, mint akik-
nek a kérdésben nincs ,szavazati joguk”, beallitottsaguk annyira elavultnak
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szamit, addig, mondjuk, az a vita, hogy Jancs0 vilagnézete romantikus-e vagy
marxista, egyenl6k kozott folyik. Mas szavakkal, a kompetens elit nem egyetlen
meghatarozott, homogén értékrendszerl tarsadalmi csoportb6l rekrutalédik, ha-
nem magaba foglalja mindazokat, akik az adott tarsadalomban, szerzett kul-
tarajuk révén, rendelkeznek bizonyos, az érvényes esztétikai itélethez megkd-
vetelt ismérvekkel, s akik minden egyéb ismérv tekintetében tébb, gydkeresen
kulénb6z6 csoporthoz tartozhatnak.

Ezen a szinten a jelentések termelésének folyamatait minden nehézség nél-
kil 6ssze lehet kapcsolni a tarsadalmi praxis struktdréaival. Nem kérdés, hogy a
kompetens elit hogyan engedheti meg magéanak az ideoldgiai kildnnemdiséget:
meg kell engednie maganak, mert nem csoport abban az értelemben, hogy
modja volna megakadélyozni azt.

Ami pedig a szemiotikai aspektust illeti, az, amit fentebb az esztétikai sz6-
vegrél mint mer6 potencialitasr6l mondottam, az a pont, ahonnan kiindulva le-
sziik azt a ma mar egyre nyilvanvaldbb tényt, hogy az emberi diskurzusokat
nem lehet két nagy szférara elkildniteni, melyek kozil az egyiket, az esztéti-
kumot, a tébbértelmiség jellemzi, a mésikat pedig, a nem-esztétikumot, az egy-
értelmdség, hanem a diskurzus tipusai az esztéticitds — vagyis a névekvd tobb-
értelm(iség — ismérve szerint rendezhet6k egy kontinuum mentén —, akkor
a jelentés-konstrualas szabadsdganak valtoz6 meértékben szinte mindennemd
emberi diskurzus m(kodésében érvényesilnie kell. Minthogy itt most nem bo-
csatkozhatom bele a ,jelentés” szemantikai és pragmatikai szintjének kolcso-
nds viszonyaval kapcsolatos vitdkba, befejezésiil csak a kdvetkez6 hipotéziseket
javasolnam:

1. Az emberi gyakorlat, viselkedés és diskurzus aszerint illeszkedik egy-
masba, hogy a megfelel6 kdrnyezeti elemek mit jelentenek a megfelel6 akto-
rok szdmaéra.

2. A feladdk a szdvegeket a lehetséges jelentésekre vonatkozé feltevéseik
fliggvényében termelik, de a cimzetteknél a jelentések ett6l flggetlenul, utob-
biaknak — gyakorlatukbol fakadé — sziikségletei szerint termel6dnek meg.

3. Az a szelektiv értelmezési mechanizmus, amely altal a megtermelt jelen-
tések beépulnek egy mindenkor mar m(ikdd6 jelentésstruktiraba, magyarazatot
adhat a kulturak viszonylagos koherencidjara és stabilitadsara.

4. Ha a jelentést szerves elemként bevezetjik a praxis kategdriajaba, at-
értelmezhet6vé valik a tarsadalmi lét—tarsadalmi tudat dichotdmia.

5. Ugyanebben az értelemben lehet6vé valik a kdzvetités a praxis és a kul-
tdra episztemologiaja kozott.

6. Ha a tarsadalom egészében szakadatlanul és totmegmeéretekben zajlé kom-
binatorikus jatékot a maga totalitdasdban szemléljik, a meg-nem-termelt jelen-
tések nem tekintendék nem-létez6nek, hanem csak elfojtottnak, vagyis adott
alkalmakkor varatlanul feltérhetnek. Ebben az értelemben az élet Un. objektiv
valtozasait mindig a jelentések valtozasai kdzvetitik.

7. Ez a tényezd, a kilénb6z6 csoportoknal megtermelt jelentések folytonos
konfrontaciés folyamataival kombinalédva, magyardzatot adhat a részleges és
globalis valtozasokra és forradalmakra.
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Kapitany Agnes— Kapitany Gabor

AZ ESZTETIKAI ALKOTO MEGISMERES
ALAPELEMEI

A Magyar Filozéfiai Szemle 1978/3. szdméaban Néhany megjegyzés a nyelv és
esztétikum szerepér6l a megismerésben cimmel roviden ismertettik azon fel-
fogasunkat, hogy az ember szdméra jelentkezd jelenségek lényegének e jelensé-
gek h&rmas meghatirozottsdgat tartjuk: azt, hogy minden ember-szdmara-je-
lentkez6 jelenséget egyszerre determindlnak anyagi, tarsadalmi és egyéni meg-
hatarozoi. Azt is allitottuk, hogy az esztétikai szféra az emberi fejl6désben ép-
pen ezért valt kiilén a megismerés egyéb teriletei koziil, mert az osztalytarsada-
lom torvényei szerint differencialédott tudat egyedil ebben a szféraban képes
a jelenségeket ugy megragadni, hogy a harom determinald teriletet egyszerre,
kdlcsonhatdsukban tikrozze; az ember termékei kozul egyedul az esztétikai
termékben kozvetitédik a tukrozott jelenség fent emlitett harmas természete.
Arra azonban a hivatkozott cikkben mar nem tértiink ki, hogy miért is képes ép-
pen az esztétikum erre, vagyis melyek az esztétikai alkotdsnak azok a sa-
jatossagai, amelyeknek kovetkeztében létrehozojuk Ugy tud abrazolni egy je-
lenséget, hogy az feltdrja a harom meghataroz6 szerinti természetét, a harom
meghatarozd éppigylétét és viszonyat az adott jelenségben. Erre a kérdésre sze-
retnénk valaszt adni, ebb&l a szempontbdl vizsgalni az esztétikum létrehoza-
sanak folyamatat.

A kiindulads mindig a kdvetkez6 :

Az egyén szembekeriul valamely konfliktussal; vagyis olyan helyzetbe ke-
rial, amivel addigi tapasztalatai alapjan nem tud mit kezdeni. (De ha a tarsa-
dalom oldalarél vizsgaljuk meg az esztétikum létrejottének folyamatat, ugyan-
innen indulhatunk ki: az 0j, addig még meg-nem-ismert, le-nem-gy6z6tt jelen-
ségek mindig a kordbbi tapasztalatokkal valé fesziltségben, ellentmondasban
jelentkeznek.)

»Az azonossag nyugton hagy bennlnket, az ellentmondas az, ami megter-
mékenyit.”1,Ez a felindultsdg nem mas, mint az alkot6 ember egyik reakcidja
amaz ismeretlennel vivott harcdban, amely mostandig csak objektuma alkota-
sanak, s amelynek miualkotassa kell vélnia... Minden alkotd tevékenységet
amolyan étvagyszerliseg el6z meg, amely felidézi benne a felfedezés izét”,2
.» ... a disszonancia tulajdonképpen probléma. Probléma nélkiul ezek megolda-
sa sincs, tehat konszonancia sincs ... (a probléma) egy eredeti helyzetet fog fol
és old meg.”3 (Kiemelések : K. A. — K. G)

Az emberi tudatnak meg kell birkéznia Gjra meg Ujra azzal a feladattal,
hogy ezeket a feszilltségeket és ellentmondasokat feloldja, s az Uj inger Uj ta-

1 Goethe és a vilagirodalom. Kriterion, Bukarest, 1975. 109. p.
2 Sztravinszkij: Esztétikai olvasokonyv. Kossuth Kiad6, Bp. 1970. 296. p.
3 Jozsef Attila: Irodalom és szocializmus. Kossuth Kiadd, Bp. 1967. 264. p.
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pasztalatta valtozzék. Ahhoz pedig, hogy egy dolgot be tudjunk épiteni tapasz-
talataink addigi rendszerébe, a dolog 6nmagaban vett lényegét kell ismernink,
az pedig, mint fent allitottuk: anyagi, tarsadalmi és az egyén szdméra val6 tu-
lajdonsagaink ered6je, s az esztétikai alkotis célja ennek megismerése. ,,Nem
nyugszom meg, ameddig egy olyan hatarozott pontot nem taldlok, amelybd6l
sok minden levezethet6, vagy még sokkal inkabb, amely magabdl sok mindent
onként eldtar és felémnyujt, amikor évatosan és hiven azon kezdek faradozni,
hogy befogadjam.”4 ,,Ez azonban csak akkor lehetséges, ha az emberekre nem
csupan egy — esetleg mégoly bonyolult — inger hat, hanem meghatarozott
mozzanatok lancolata mozgdsithatd benne, amely élete egészébdél sarjadt, mualt-
javal és jovGjével kapcsolatban van, egyszdval, ha a reakciét kivaltd eseményt
nem mechanikusan meghatdrozé oknak, hanem cselekvésre 0sztonz6 inditék-
nak tekinti.”5

Egy-egy mialkotas tehat sajatos feladatmegoldd miiveletnek nevezhet6; a
fellép6 konfliktus-problématél, az Gj jelenség bemutatasatél kezdve egészen
odaig tart az alkotds, amig a jelenség be nem épul a tapasztalatok rendszerébe.
(A katharzisnak nevezett hatas éppen a beépulés kisér6je, s els6ként az alkotd
esik at rajta.)

(Példaul : egy vers semmi egyéb tehat, mint egy ,konfliktust” kivalté, vagy-
is ,0j” jelenség, az ,ihlet” alapjaul szolgal6 élmény szembesitése a legkulonfé-
Iébb ,,fogalmi”, ,,hangulati”, ,érzelmi” téltésd tapasztalatokkal, mindaddig, amig
be nem épil a tudatban arra a helyére, ahol mind az egyén szamara vald, mind
a tarsadalom szamara val6 természete alapjdn, mind pedig az anyag — ez eset-
ben a nyelv — térvényei szerint helye van ennek az 0j ismeretnek.)

Most tehat lassuk részletesen az esztétikai folyamatot, annak leglényegesebb
tényez@it.

Az Uj élmény, az addigi tapasztalatok alapjan pontosan be nem sorolhato
jelenség fellép, és fesziltséget okoz. Ezzel a szemlélet kozéppontjaba keril. ,,Két
részre osztja a valdsagot azaltal, hogy kivalasztja azt a részt, ama valdsagele-
meket, melyekb6l mivét majd megalkotja ... a tobbiek és szemléletik kozé
helyezi és eltakarja a val6sidg egyéb részét... Azaz szemléletileg teljes valo-
sagnyiva emeli a kivalasztott val6sadgelemeket.”6

Az élmény még differencialatlan: olyan értelemben is, hogy nem ismerjik
pontosan hasznalhatdsagat, természetét, de Ggy is, hogy a harmas determinalt-
sag egyutt érvényesil benne. Az atélé ezt érzi, de nem tartja ellenérzése alatt:
a beindul6 megismerés éppen arra iranyul, hogy ellenérzése ald vonja, megis-
merje a jelenség harmas determinéltsaganak termeészetét.

Az 6si ember kdzvetlenul atélte minden élményben a harmas determinalt-
sagot, de nem tudta, mi az: nem volt az anyagrol, a tarsadalomrél, az egyénrél
fogalma. lgazan érvényes volt ra a ,nem tudjak, de teszik”. Eppen mert nem
tudtdk, nem ismerték a harom determinadld tényez6t, ezért tudtak kozvetlen
gyakorlatukba beépiteni minden 0j jelenséget: szolgal6 eszkozei voltak a de-

4 Goethe: Bedeutende Fordernis durch ein einziges geistreiches Wort.

5 Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossdga. Akadémiai Kiadé, Bp.
1965. L. 42. p.

6 Jozsef Attila: 1. m. 117. p.
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terminald tényez6knek. Pl. a villamcsapas azonnal beépilt gyakorlatukba mint
veszély: méghozza mint anyagi, egyéni és tarsadalmi veszély egyszerre — egy-
szerre, tehat lénynek is fogtdk fel, a tarsadalmi szervezetiikben is szerepet
jatszdé lénynek, nemcsak anyagi jelenségnek —, de nem ismerték meg a jelen-
ség természetét, s igy nem is tudtak mit kezdeni vele, nem tudtak felhasz-
nalni. Aktiv, atalakit6 hatdsi természeti er6kként léptek fel, de ezt a termé-
szeti er6t, 6nmagukat is még csak szolgaltak.

Az osztélytarsadalmi ember mar ismeri a hadrom determinélé teriletet, s
hogy egy Uj élményt hasznalni tudjon, felbontja alkotéelemeire. A jelenség vi-
szont maga egységben tartalmazza a harom terlletet, a felbontast kozvetlenil
nem teszi lehetévé, csak egy-egy oldalat lehet kdzvetlenll megragadni, az egé-
szet nem. Az esztétikai feldolgozas igénye azonban éppen akkor Iép fel mindig,
mikor valamely Gj élményr6l van sz6, tehat nem egyszer(ien egy 0j, csak égjik
teriilethez tartoz6é fogalomra van szikség, hanem olyan jelenség lép fel, amely
mindharom determinalé szerint okoz zavart a tudatban, mindharom tertlet ad-
digi tartalmat egyszerre érinti.

Az osztalytarsadalmi ember tehat mar uralkodni akar a determindld té-
nyez6kon, de fogalmi gondolkoddsaban nincsenek korlatozatlan eszkézei ehhez
az uralomhoz. Mivel csak kulén-kildn képes feldolgozni a harom teriletet, ezért
minden 4j, ,,éIlmény”-szerl jelenség a véletlen ismeretlen bizonytalansagat hor-
dozza a szamaéra; az egyoldald meghatarozas elégtelensége fesziltséget tamaszt.

Az esztétikai megismerés viszont a harom determindns egylttes hatasat
»~egyltthagyja”, és olyan eljarassal él, amellyel igy egyutt képes tudatositani
az Uj élmény harmas tartalmat. Az esztétikai megismeréssel él6 ember uralma
ald képes hajtani a szadmara adott valésag lényegét azaltal, hogy valodi, egy-
szerre-jelentkezése szerint dolgozza fel, olyan jelrendszert épitve ki, amely a lo-
gikai-fogalmi gondolkodés ,egyértelm(” elemekre-bontdé modszerével szemben
— és arra épitve — ,harmas értelm(” jelenségekkel dolgozik.

Az esztétikai eljards mindvégig fenntartja a harmas egységet.

Az élmény, mint lattuk, eleve ilyen természeti. Ezt az alkotd el&szor is
tarsadalmiasitja, azaz a harmassag ,felbillentését” (ami azaltal kdvetkezett be,
hogy az élmény els6dlegesen az egyén élménye, tehat észlelése a kidolgozott
egyéni tudatban az egyéni determinans fokozott hatdsa ald esik); a harmassag
felbillentését kiegyenliti: azonnal hozzékapcsolja valamely tarsadalmilag is ér-
vényes élményhez, ,,szimbolizalja”.

Erre nélkulozhetetlen sziiksége is van. ,,Az egyének mindig és minden ko-
rilmények kozott magukbol indultak ki, de minthogy nem voltak egyetlenek
abban az értelemben, hogy ne lett volna szikségik egymashoz vald vonatko-
zasra, minthogy szikségleteik — tehat természetik — és e sziikségletek kielé-
gitésének maédja (nemi viszony, csere, munkamegosztads stb.) egymadsra vonat-
koztatta Oket, ezért viszonyokba kellett Iépniok. Minthogy tovabba nem mint
tiszta En-ek, hanem mint termel6er6ik és sziikségleteik meghatarozott fejlédési
fokan all6 egyének léptek érintkezésbe, olyan érintkezésbe, amely a maga ré-
szérél viszont meghatarozta a termelést és a szikségleteket, ezért éppen az egyé-
nek személyes, egyéni viszonyuldsa, egyméshoz egyénekként vald viszonyula-
suk volt az, amely a fennalld viszonyokat teremtette és naponként Ujrateremti.
Ugy léptek egymassal érintkezésbe, mint amik voltak, Ggy indultak ki maguk-
bél, mint amilyenek voltak, egyre megy, milyen volt az életszemléletik. Ezt az
életszemléletet is természetesen mindig csak valosagos életilk hatarozhatta meg.
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Itt persze kiderll, hogy az egyén fejlédését valamennyi tobbi egyén fejlédése
szabja meg, amelyekkel kozvetlen vagy kozvetett érintkezésben Aall, és hogy az
egyének kilonbdz6 nemzedékeinek, amelyek egyméssal viszonyokba lépnek,
egymassal Osszefliggésiik van, hogy a késébbieket fizikai létezésiikben el6deik
szabjak meg, az utddok ezekt6l atveszik az altaluk felhalmozott termel&eréket
és érintkezési formakat, és ezek hatdrozzdk meg 6ket a maguk koélcsénds vi-
szonyaiban. Roviden, megmutatkozik, hogy fejl6édés megy végbe, és hogy az
egyes egyén természete semmiképpen sem szakithatd el a megeléz8 és egyidejl
egyének torténetétdl, hanem ez hatdrozza meg amazt.”7

Ez az alapja annak az 6sszekapcsolasnak is, amellyel az &ltalunk szimbo-
lizacionak nevezett eljaras sordn az egyén aktualis egyéni élményét ,tarsada-
miasitja”.

A szimbdlum kifejezést igen tag értelemben kell itt érteni (nem Goethe,
nem Freud, nem Peirce és nem a szimbolistdk stb. értelmezésében), hanem ugy,
hogy szimbo6lumnak tekintink minden nyelvi-tudati format, amely egyéni ta-
pasztalatok kozdssé-altalanositasa révén keletkezett, igy fogadtatott el. Persze
lattuk, a nyelv minden eleme végul is igy keletkezett. A fogalmak azonban a
formallogikai gondolkodasban egyiranytsodtak a munkahoz kell6 oksagi-te-
leologiai 6sszefliggéseknek iranytermészete szerint, de egyduttal be is szlkiltek,
mihelyt az ok és eredmény, cél és eszkdz kozott vezetd utakat kilon kezdte
jarni, kilén érdek szerint egyén és tarsadalom.

Szimbolumméa azok a fogalmak valhatnak, amelyek az adott tarsadalom
mozgéasaban Ggy valtoztattdk meg korabbi tartalmukat, hogy jelentésuk a val-
tozast magabafogadta, megdrizte, s ezzel a torténelmiség eleme kerilt tartal-
mukba, ami tobbszorésen is alkalmas egyén és tarsadalom 0Osszekdtésére: egy-
részt a térténelmiség hordozza a tarsadalmi el6remozgas pozitiv, 6sszekot6 tar-
sadalmi tartalmat; masrészt a legbevaltabb anyagi tapasztalatokat fejlédésik-
ben; harmadrészt visszautalja az egyént az eredeti 6si egységhez, annak On-
tudatlansdgat meghaladva, az egységet célként kozvetiti. Vagyis, ha egy fogalom
ilyen torténelmiségre tesz szert, alkalmas arra, hogy szimbélumma valjon. Min-
den nyelvi megnyilvanulds hordozhatja ezt a torténelmiséget, ha valamely em-
beri tevékenységgel feltoltédik, valamely tevékenységhez valo kapcsolatat meg-
Orzi. Példaul az ,,6g” mint dnmagaban véve semleges fogalom szimbd6lum lehet
a paraszt szaméara az égnek a folddel, s ennélfogva a paraszti munkaval foly-
tatott intenziv kapcsolata révén (es6, ho, para, szél, vihar, villam stb.) és an-
nak sajatossaga szerint. Szimbo6lum maradhatott a polgarnak is, de pl. mint a
pénz természetéhez hasonld redlis elvontsag a térben, az (irhajézds megint Uj
szimbolikéaval télti meg és igy tovabb.

A szimb6lum, a benne régzilt mozgas kdvetkeztében tehat 0Osszekoti az
egyént azzal a kozosséggel, akinek szamara ez a mozgas jelentéségre tett szert.
Azt ugyanis mondani sem kell, hogy a szimbo6lumok az egész emberiségnél egy-
séges szimbdlumtol a két-harom embert dsszekétd ,,intim” szimbolikaig a legki-
16nfélébb kozosségek 6sszekdtbi: minden kdzdsségnek megvan a maga szimbo-
lumtara, sajat ,torténelmének” megfelel6en; az esztétikai alkotas ezen els6 fel-
tétele tehat azt is jelenti, hogy a végul létrejov6é miiben hasznalt szimbolika

7 Marx—Engels: A német ideoldgia. Magyar Helikon, Bp. 1974. 550. p.
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esztétikai ,,értéke” azon adott vagy potencialis kdzosségek fiiggvénye, akiknek
szimbolikajat az alkotd hasznélja. (llyen kozdsségek az alkotokhoz képest a
multban, jelenben és jévében egyaréant lehetnek.)

Az egyén aszerint valaszt helyesen szimbdélumot, hogy mely csoportot, ko-
z0sséget itél meg Ggy, hogy a sajat élménye szempontjabol a leginkabb képes a
»tarsadalmat”, tudniillik az alkotd sajat tarsadalmi tudatdt kézvetiteni a sza-
méra.

Objektive minden emberi kapcsolat tikréz valamilyen tarsadalmi viszo-
nyulast, de itt a szubjektiv valasztashoz az is hozzajarul, hogy az adott cso-
portban véalaszthatd szimbolumok kézil, melyek kotnek leginkdbb a tarsadalom
egészének tevékenységéhez. A kérdés az, hogy ,a tdrgy az emberi nem o6ntu-
datdnak fejlédésébe fel van-e véve vagy sem. Ennek az dntudatnak az &llas-
pontjar6l minden érzésnek, gondolatnak, szandéknak vagy tettnek, legyen az
jO vagy rossz, megvan a maga igazsadga, ha nem meril el nyomtalanul ebben a
folyamatban, hanem modosuldsa mozzanatava valik.”8 Ebbdl az is kovetkezik,
hogy destruktiv csoportok szimbolikajaban kevesebb objektiv ,esztétikai ér-
tékhez” vezetd elem lehet, mint a kdzvetlen termeld csoportokéban és a terme-
I6eszkdzoket birtokld csoportokéban. (Emezek a munka objektiv hatasa révén;
amazok a termelést mozgato hatalom erejével birnak — méar amennyiben a ket-
t6 kildn csoportot jelent.) Az objektiv érték szintjére valé emelkedést nehezitik
mindazok a tényezdk, melyeknek szerepe van a Marx altal ,,véletlen-egyén”-nek
nevezett elidegenedett allapot létrejéttében, a viszonyok dologi részekre valo
szétesésében.

Az alkoté persze nem a csoportot valasztja kdzvetlenll, hanem a szimbo-
lumot. Azt pedig ugy kell kivalasztania, s ez a kovetkezd fontos térvény, hogy
a kivalto élmény oOsszekapcsolodjék vele. Hiszen, ha a szimbdlum kozos tapasz-
talatok rogzit6je, az egyén tudata pedig végill is csak kodzos tapasztalatokbol
épul fel, Ggy tudja csupan hasznalni az Gjat, ha ezek k6zott mar a tarsadalmilag-
nyelvileg is tudatosult tapasztalatok kozott talal helyet az Gj ingeregyittesnek,
az Uj jelenségnek. Az emberi gyakorlat csak lépésr6l Iépésre tud haladni (ok-
eredmény; cél-eszkdz), s igy a tudatban is lancszerlien kapcsolva helyezkednek
el a rogzitett benyomasok. (A lancszer(t csak a munka-logika s az asszociacios-
lancok értelmében véve.) Tehat az 0j ingernek ,hely” kell e bonyolult lancban,
amely persze sokszorosan kapcsolt l1anc (noha nem minden szeme minden sze-
mével kapcsolt). Az esztétikai feldolgozdsnak meg kell talalnia azokat a ,,gydn-
gébb kotéseket”, hézagokat a lanchban, amelyet az Gj be tud télteni. Ebbd6I ter-
mészetesen kovetkezik, hogy azokba a fogalmakba kell behelyezni az éIlményt,
amelyek a tobbit szervezik; meg kell tehat valasztani azt a szimbo6lumot, amely,
Ugy tlinik, tartalmazza ezt az Gj élményt. (Hiszen az tapasztalataink széles
vilagat egyesiti ,,az altalanos ... sok esetre emlékeztet, s azt kapcsolja 6ssze,
amit egyenként mar megismertink.”9 Az élmeényt szembesiteni kell a szimbo-
lumban 1év6 kozos tapasztalattal, hogy koézdsen hasznalhatd jegyei el6tlnjenek,
s hogy e kozds szimbolum is modosuljon az Gj jelenség egyediségét magaba-
fogadva. (Az Uj nem bonthatja fel az ember tudatat, valamiképpen tehéat ala
kell rendelni az Gjat ezeknek a mar-kialakult tapasztalatoknak, amelyek, hang-
stlyozzuk, mindig kozosségek tapasztalatai, s az egyén mindenkori tevékeny-

8 Lukacs Gyorgy: I. m. II. 281 p. ) )
9 Goethe, idézi Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossagaban. 1. 164. p.
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sége kozosségi-tarsadalmi tevékenység is lévén, az Onszervezés ezeken a kozos
tapasztalatokon keresztil torténik. Ezért minél ,megddbbent6bb” az Uj tapasz-
talat, annal atfogobb szimbdlumokkal tandcsos szembesiteni.) Maguk a szimbo-
lumok is mddosulnak tehat az egyéni tapasztalatban, s ezaltal a nyelvallomany
is modosul; azzal, hogy Ujabb és Gjabb irdnyokban tagul egy-egy szimbdlum
kore: a szimbélum a tarsadalom ,kozds tudatdban” egy-egy kozosség kdzos
tudatdban is fejlédik, s igy a nyelv Uj megtanul6i egyre gazdagabb, 6sszetet-
tebb szimbdélumokat sajatithatnak el. , Torténelmileg fejlédik, tdgul a metaforak
lehet6sége.” 10

fgy kezd6dik el tehat az élmény feldolgozasa, s ha a valasztott szimbdélum
tartalmardél kiderll, hogy az élmény dsszeegyeztethetetlen vele, az egyén masi-
kat keres, s ezt addig folytatja, mig olyan szimbdlumot nem talal, mely a szem-
besités végére bekebelezi a jelenséget. E szembesitést addig kell folytatni, vo-
nasrol vonasra forgatva, ,tapogatva” le a jelenséget, mig az G4j élmény idegen-
sége minden izéb6l eltlinik. Kell hogy talaljunk olyan szimbd6lumot, amelybe
a jelenség is belefér, hiszen értelmetlen olyan ember-szamara-jelentkezd él-
ménnyel foglalkozni, mely a tarsadalmilag Iényeges tevékenységekben (amelyek-
hez kapcsolnak, mint lattuk, az egyes szimbo6lumok) nem hasznalhato.

Az 0sszekapcsolas szikségképpen azzal jar, hogy létrejon egy halmaz, amely
all egy ismeretlen komplexusb6l és egy olyan ismert fogalombdl, amely sz&-
mos, szintén ismert kapcsolattal rendelkezik méas fogalmakhoz, tevékenységek-
hez, targyakhoz és egyéb asszocidciokhoz. Tehéat, amelynek tulajdonsagai van-
nak. Feléallitunk tulajdonképpen egy hipotézist arra, hogy az Uj élmény bele-
tartozvan ebbe a halmazba, maga is rendelkezik mindazzal a tulajdonsaggal,
amivel — kidolgozott kapcsolatai révén — a szimbolum. Egyenként végigpro-
baljuk, hogy valdban igy van-e?

»Az ember és valosag kozti osszeltkdzések soran sok olyasmi emelkedik
az egyén eleven tudatdba, ami mindaddig — pozitive vagy negative — mint
vagy vagy kivansag, szorongas vagy tudatlan elutasitds tobbé-kevéshé vila-
gosan mi(ikoédott benne, amit tehat az ember tobbé-kevésbé ismert ugyan, de
még nem ismert meg.”1l Keressik tehat, hogy élményiink rendelkezik-e a szim-
bélum ismeretes tulajdonsagaival. Ha igen, kézben az is kideril, hogy hol van
a helye az adott szimbolum (ismert) kapcsolatrendszerében: a szimbdlum asz-
szociaciés rendszerének mely tagjaihoz van szoros kapcsoldédasa, melyekhez ke-
véshé, milyen Gj elemeket vonz tapasztalataink korébe?

Konkrétabban: szembesitve kilonb6z6 hasznalhatésagi szempontokkal,
technikakkal, ismeretekkel: melyek illenek rd s hozza, melyek nem. Egyduttal
vizsgaljuk, hogy a tdrsadalom milyen mozgasabdl szarmazott hozzank, milyen
tapasztalatainkhoz kapcsolodik, hogyan kell helyesen reagadlnunk ra, milyen
kotelezettséget ré rank stb. S vizsgaljuk, hogy a személyes értékrendszerben
mennyire pozitiv, mennyire negativ, hogy lehet hasznalni a szorosan vett célok
érdekében sth.

Még konkrétabban: az adott élményt hozzarendelik pl. a népdalban a falu-
k6z6sség hagyomanyos életszférajat és értékrendjét képvisel6 szimbdlumokhoz.
(Itt kotott helye van mindennek, a napnak, a holdnak, csillagoknak, a faknak,
a talalkahelyl szolgal6 katnak, ablakbdl hivo viragnak stb., hiszen ezt a szim-

0 Lotman: Szdveg, modell, tipus. Gondolat, Bp. 1973. 55. p.
1 Lukacs Gyoérgy: I. m. 11. 130. p.
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bolikdt meghatdrozza a paraszti létforma helyhezkotottsége; a szimbdlumok
mind a lét kérforgdsdhoz kapcsolédnak az ugyanezen ok miatt fontos természeti
periodicitas kovetkeztében; hiszen dontéen a [mez6] gazdasagi meghatarozott-
sdgok szabjak az értékrendet.) Az Uj élményt ezen erésen kotétt szimbdlumok-
hoz mérik, s azt nézik, hogy miképpen illeszthet6k be ebbe a vilagrendbe, ho-
gyan nyuUjt modot ez az (ebben az esetben szigord) csoportnorma az egyénnek
a felvet6dott konfliktust megoldasra forditania.

Példaul :

»~Amerre én jarok, még a fak is sirnak.

Gyenge agaikrdl levelek hullanak.

Hulljatok levelek, rejtsetek el engem,

Mert az én galambom mast szeret, nem engem.
Hervad az a r6zsa, kinek tdve nincsen.

En is most hervadok, mert szeretém nincsen.”

Az alapélmény egy konkrét banat, ezt rendeli az alkot6 a természet-szim-
bolikdhoz, s bontja ki a természeti kép tartalmat. Ez kezdetben teljes azonos-
sdgot mutat az élménnyel: az ,En” banata a fakba megy &at, de az azonosulas
nem marad fenn végig: a szimbdlum Gtkézben kiveti magabdl a kivaltdo élményt.
A ,levelek hullanak”-nal atfordul a kiils6 szemlél6 viszonyaba. ,Hulljatok le-
velek, rejtsetek el engem” = azaz a természet az érzelemnek helyet ad, de a
maga sajatossdgainak teljességét: orokkévaldsagat, az évszakok mulasanak,
egymast valtdsanak torvényerejét nem; s az elhatarolédasnak kovetkez-
tében el6szor a kezd6 élmeény alaktalan banata a szégyen asszociaciojat is tartal-
maz6 format olt, ,rejtsetek el engem, mert az én szeretdém mast szeret, nem
engem”, hogy aztan végil a degradalt élmény a szimbdlumnak k&zosség-szen-
tesitette szentencia-részével 6sszekapcsolva elnyerje objektivnak itélt helyét:
»most hervadok, mert szeret6m nincsen”, ahol a ,,most” idélegessége s atme-
netisége, és a ,szeretém nincsen” altalanossaga jelzi az eredeti élmény relativi-
zalédasat. S ez a vers megoldasa. Mas népdalokban persze az alapélmény erds-
sége hasonl6 kiindulastol mas megoldashoz vezet; minél nagyobb az alapél-
mény érzelmi toltése benniik, anndl jobban, teljesebben fogadja be a szimbolika.

Hasonlot lathatunk masféle szimbolumoknal is. Pet6fi Vilagossagot! cimi
versében pl. a fény szimbdlumaval kapcsolja alapélményét, s ennek a felvila-
gosodas-adta asszociacios tulajdonsagait felhasznalva, szembesiti élményét az
e szimbo6lumokban felhalmozott tarsadalmi tapasztalatokkal, s jut el addig, hogy
megoldasként tagitson az avult eszmerendszeren, kimutatva hasznélhatatlan-
sdgat az adott korilmények kozott. Ez is egyfajta eredmény, megoldas.

Sorolhatndnk példakat a legkulénfélébb mivészeti 4gakbdl; hogyan teremt
szimb6lummal kapcsolatot a képzdmiivész, a zenész vagy a filmes. (Pl. hogy
a Michelangelo felhasznéalta befejezetlenség szimbolikajat, amivel a k6b6l vald
kibomlas ideolégidjat hangsulyozta, s ezzel a természet polgari értelemben vett
meghatarozé erejét szembesitette adott élményeivel, hogyan hasznéalja sajat él-
ményeinek feldolgozdsdhoz Rodin vagy Mestrovic, s hogy példaul éppen Mest-
rovic-nal, de tobb mas XX. szdzadi m(ivésznél is, hogy fordul ez a szimbolika
negativba, s a befejezetlenség értelme az adott élménnyel szembesitve csonka-
sdgga vagy pusztitottsdgga valtozik az eredményben.) Minden mivészeti 4gban a
szimbo6lum eszkoze az els6, amellyel él a miivész az élmény tarsadalmasitiséra.
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Persze mindennek az adott anyagban, a koltészet esetében a nyelvben kell
lezajlania: a kdzeg és a szembesitd eljards szabjdk meg a modot: az adott ko-
zegben a valasztott szimbélumot és az élményt egyszerre kell megfogalmazni:
egyszerre elkezdeni a megfogalmazassal, s az egymdsravonatkoztatdst végig
fenntartani.

A megfogalmazas kezdetének, ezen egyltt-megragaddsnak pillanata egy-
ben az esztétikum maésik f6 eszkdzének a sziiletése, ,munkabalépése” is: a mon-
tazsnak. (Megint hangsutlyoznunk kell, hogy mit nem értiink montdzson. Nem
értjuk montazson a dadaista automatikus kapcsolast, ezt inkdbb a kollazshoz
sorolnank, mert nem értjik montazsnak a kollazst sem, ahogy Aragon fogal-
lyezését. Az ilyen eljaras lehet montazsteremtés alapja, de maga még nem mon-
tazs. El kell kulénitentink tovabba montazs-felfogasunkat a parhuzamos-mon-
tazs griffithi felfogasatol is, amely mellesleg a modern filmgyartasban, sajnos,
altalanossa valt, vagyis attdl az eljarastol, hogy egymastdl fuggetlen vagy pusz-
tdn formailag fliggé képsorokat futtatnak parhuzamosan, arra tamaszkodva,
hogy valami kapcsolat csak van kozottik. Eizenstein kitiin6en mutatja ki az
ilyen montazs mogott rejlé polgari szemlélet cinikus és apoldgikus jellegét. A
parhuzamos montazs is csak alapja lehet igazi montazs sziiletésének. Mint ahogy
végil nem tartjuk megfelelének a — pl. a fiatal Eizenstein altal alkalmazott,
de kés6bb megtagadott, talhaladott — ,,metaforikus” azonositd montazst sem.)
Az igazi montadzs Eizenstein megfogalmazasaval: ,,nem valaszthatd el megismer6
szerepét6l..., az egymas mellé helyezett két filmrészlet G4j fogalmat fejez ki,
amely a szembeallitads segitségével Uj min6séget hoz létre.”12 Eizenstein Ggy fog-
ta fol a montazst mint fesziltség teremtését, Pudovkin pedig mint 6sszekap-
csolot. A két elv egyutt alkotja az igazi montdzs sajatossdgat: az igazi montazs
kdlcsdnhatas, azonositas és ellentmondas; két olyan elem kapcsolata, amelyek
viszonya a kapcsolatban tokéletesen megfordithatd. Természetesen nemcsak fil-
mes fogalom a montazs. Mar Eizenstein bizonyitja Puskin, Dickens, Tolsztoj
stb. miiveinek montazsjellegét, de magabiztosabb megfogalmazasaiban montazst
ismer fel a legkilonfélébb jelenségekben a japan hieroglifaktol sajat (esztéti-
kai) élményeiig.

A montazs tehat két, kélcsonésen meghatdrozott elem reverzibilis oksagi
kapcsolatban egyméas mellé helyezve. (Ezért fedheti fel a koltészet l1ényeges tu-
lajdonsagat a fesziiltségben, az oszcillalasban Vigotszkij, a cseh strukturalistak
vagy Hankiss Elemér.) Ehhez még azt kell hozzatenni, hogy ugyanakkor azon-
ban a két elem sorrendje szigori kovetkezetességgel mégis oksagi kell legyen
s meghatarozott iranyba mutat6. Ez azaltal jon létre, hogy az egymasutanisag
sora ugy van felépitve, hogy a szomszédos elemek egymas tagadésai, de egy-
szersmind szintézisei is az el6z6nek, s az azt megel6z6nek. Tehéat egy montazs-
sor harmadik eleme az els6 kett6nek szintézise és egyben a maésodiknak anti-
tézise, a negyedik elem a harmadik antitézise és a masodik + harmadik szinté-
zise és igy tovabb. (A mi els6 két elemére ez nyilvanvaléan nem all, csak koz-
vetve, ti. az els6 képet is masvalamihez képest tagadja a mellémontirozott ma-
sodik.)

12 Eizenstein: A filmrendezés miivészete. Gondolat, Bp. 1963. 196. p.
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A montazsban tehat a legfontosabb, hogy hogyan helyezi egymas mellé az
alkot6 a két tagot. Montazs tagja valdban minden lehet: versben két sz, két
sor, két versmondat, két képi egység, két részlet..., de nem feledkezhetiink
meg a bels6 montazsrdl sem, amikor az elemi egységen belll jon létre a mon-
tdzs, az elem, avagy kép két- vagy tobbértelm(sége révén, vagy a szomszédos
elem besugarzd hatasara: itt tehat az elem része 6nall6 elemként kezd mi-
kddni, és ahhoz viszonylik, aminek a része, ,,s mikor fejezheti ki a részlet, a
kiemelt epiz6d az egészet? Természetesen csakis akkor, ha a részlet vagy a Ki-
emelt epizdd tipikus ..., ha koncentraltan mikodik benne az egész.”13De ugyan-
azt az elemet is lehet montdzsban 6nmaga mellé allitani: eltér6 szomszédai
kovetkeztében modosult tartalma eltér6vé teszi a két azonos alaklu elemet, s
a montazs ilyenkor a megismételt elem kilénb6z6 ,,vegykotéseinek” egymashoz
vald viszonyat vizsgalja. Lotman is a montazs szerepét mutatja ki a kolt6i is-
métlés hagyomanyos eszkdzében.

De mindez csak a mont4zs technikdja. A montdzs mint az esztétikai eljaras
mozzanata a szimb6lumbdl jon létre. Pontosabban, az Gj élmény hozzakapcso-
lasa a szimb6lumhoz: mar montazs. A kidolgozasban azonban a sorrend for-
ditott.

A szimbdélum, mely tehat ekkor mar a hipotetikusan koz0sségivé tagitott
élmény — mint minden —, mozgasban keletkezett, mozgd.

A fogalmi gondolkodas a mozgast is felbontja allomasaira, pontjaira, csak
igy tudja abrazolni. Az esztétikai alkotds azonban, amely a vilagot Ugy igyek-
szik &brédzolni, ahogy az az 4tél§ szdméra valdban jelentkezik, nem bonthatja
fel a mozgést, valahogy kozvetlenul kell azt abrdzolnia. A montazst az jelenti,
hogy a szimbdlumot az anyagi kimunkalas soran felbontjuk két olyan , képre”,
melyeknek tartalma a szimbélum tartalmaban benne van. (Képen mindvégig
barmiféle élmény-lenyomatot értiink, vizuéalis, auditiv vagy taktilis ingeregyut-
test, illetve tébbnyire tulajdonképpen ezek egyuttesét.)

A két kép: allokép, de ugy kivalasztva, hogy a felbontott szimbdlum tar-
talma egyduttal kett6jikben a kdzos elem. A két kép lehet egyszerl szembesitése
az élmény ,képi” alakjanak a szimbdlummal. De leggyakrabban bonyolultabb
a szembesités: hiszen olyan szimbdlumot bontanak fel két képre, mely a szem-
besités folytdn remélhet6leg magaban foglalja a kivalté élményt is mint (j
attributumat. Tehat a felbontds, s az igy létrehozott els6 szembesités legtdbb-
sz0r nem a szembeforditds, hanem az egymasrahelyezés modszerével torténik,
Ugy valasztjak ki a két nyitdé elemet, a két , képet”, hogy szembet(iné eltéréseik
mindsitsék egymast: az egyik kép rendszerint az Gj élmény szimbolizalédni-
képes, a masik pedig a szimbdlumtél-elvalo tulajdonsdgat (tulajdonsagait) tar-
talmazza. (Még egyszer hangsulyozzuk, hogy a ,kép” itt csak ,szemléleti egy-
ség” értelemben hasznalt kifejezés, tulajdonképpen inkabb ,képzet”. Pl. két kép
egymashoz montirozésa torténik az impresszionista festészetben akkor is, ami-
kor az ,,egyméas mellé”-helyezés a térben ,,egymés folott” valésul meg, tehat az
abrazolt természeti targy képéhez montirozzak a leveg6 vibralasanak tényezdit,
s kapjak eredményil az ,,ill6sag” szimbdéluméanak kifejez6dését. Hangsulyozzuk
azt is, hogy montazs — s egyidejlileg — a legkulonfélébb méretl egységek ko-
zott torténhetik: két zenei hang kozott, egyuttal két akkord kozott, egyuttal
két hangszer hangzéasa kozott stb. Eizenstein csak taldlomra egész sereg, mon-

B Eizenstein: 1. m. 79. p.
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tazsba-kerulé egységet sorol fel, melyek egyszerre mikédhetnek: pl. a filmben
grafikai aranyok, térfogatok, témegek, mélységek, kdzelfelvételek és tavoli fel-
vételek, planok, esemény- és idGtartama kozti konfliktus stb. Mi végig elemi
montézsrdl beszélink, mert a tébbi ugyantgy m(kodik. Persze, hozza kell ten-
ni, hogy minél nagyobb egységrél van sz6, annal tobb tényezd m(kodését is fi-
gyelembe kell venni.)

Az ellentmondas mozzanata az egymas mellé helyezett képek kiilénbségébdl
kerlil a montézsba.

Az 0sszekapcsoltsdg a tudat fent megjegyzett egyirdnyl-asszociacios termé-
szetébdl szérmazik.

A visszafordithatésag abbdl ered, hogy a két képet ugyanabbdl a szimbo-
lumbol hozzuk létre, s igy a szimbdlumképzés feltételes azonositdé aktusa egyet-
len egységgel késztet dolgozni, melyben tehat (az egész énmaga oka lévén, az
elemekhez viszonyitva) az elemek kdlcséndsen és valamennyien egymas okai-
nak tekinthetdk. (Visszafordithatonak kell lennie a montazskapcsolatnak, hi-
szen végil is a kivalté élmény és az elfogadott tapasztalat viszonyat vizsgaljuk,
az élmény tény lévén meghatadrozza a szimbélumot, a szimbdélumban viszont a
tény okait reméljuk felfedezni, hiszen csak akkor tekinthetjik ,legy6zottnek”
a jelenséget, ha okat ismertnek, magunkénak mondhatjuk.)

Masfel6l viszont létrejon az egyenesvonall oksag is a montdzsban azéltal,
hogy a két kép valami szerint van viszonyitva. Az eltérés, akar igy értékeljik,
akar ugy, értéksorrendet képez bizonyos tulajdonsagok kozott: objektive s a
montazs pillanatdban egyenértékliek, de mar a kdvetkez6 lépés az Gjabb elem
hozzdmontirozésa (akéar kilsd, akar bels6 montdzs hozzakapcsoldsa) mar elmoz-
ditja az egészet. Hiszen ha ez a harmadik elem a montazs-par masodik tagjaval
ugyanolyan viszonyba kell 1épjen, mint amaz az els6vel, tehat tagadasa, ez mar
iranyt visz az els6 montazs-kapcsolatba is. Persze, nem énmagéaban, ahhoz, hogy
a montazs valoban el6remozduld legyen, mas tényez6k miikddésére is sziikség
van. Erre még visszatérink. De az emlitett ,,harmadik” elemnek tartalma mar
a montazsbol sziletik. Ennek eltérése ugyanis mar egy eredményt is létrehoz
a tudatban, olyan megfogalmazast kell keresnink, ami a két kép elbvilaglott
eltéréseit egyditt tartalmazza, ellentmondasukat ,magasabb” sikon egyezteti
Ossze. Eizenstein nagyon fontosnak tartja ezt a min@séget: ,egy montazs két
részének szembeallitaisa mar nem a kett§ Osszegére, hanem a kett6 szorzatara
emlékeztet... mégpedig azzal, hogy eredménye egyidejlleg ... mindig kilén-
bozik a kulon vett alkotéelemektdl.” 4

Fontos is ez a lépés, elvégre itt a tudat mar el6rehaladhat az eredeti él-
mény feloldasa felé. Az élmény egy (a szimbdlumban adottol eltér6) elemét
szembesitette a szimb6lumba belefér6 elemmel, s eredményil olyan megoldast
kapott, amely ezt az 6sszeegyeztethetetlenséget megszintette.

Jozsef Attila Ady két sorat idézve fejti ki: ,,Ha e két sort itéletnek tekin-
tem, észre kell vegyem, hogy tobb itéletet foglal magéaban. Az itéletek azonban
kulénbozbek, és széthullananak, ha e két sor 6ssze nem tartand Gket. De éppen
az 0Osszetartozas altal mar nem kilénllnek el, nem kilénbdznek, minthogy,
mint kalonbozd itéletekhez illik, kulénb6z6ek kellene, hogy legyenek, meg-
szlinnek itéletnek lenni. Azt mondhatni, hogy ezaltal csak egy itélet van jelen.
Igen &m, de a vers egész, s ha egészben elolvassuk, azt latjuk, hogy ez az ité—

U Eizenstein: 1. m. 197. p.
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letelemzés végig megismételhet6. De — és ez fontos — igy a végén az egész
vers egyetlen itélet volna — ha volna alanya és allitmanya. Azonban nincsen,
s igy megint eljutottunk a sz6 keletkezéséhez. (Pl. a hajnal eredetileg nem szd
volt, hanem ily kifejezés-jelentés: az ég lednya, vogul: chuj nulem.) Marmost
a koltemény altal megsemmisitett itéletek ... nagyobbrészt valdsagokra vonat-
koznak, s egymashoz val6 kapcsolatukat jelentik. Miutdn azonban megsz(in-
nek itélet lenni, az alany és allitmany is megsemmistl, mint olyan, hiszen azok-
ka, tehat egyben kildonvalokka, éppen az itélet tette Oket. Eggyéolvadnak,
aminthogy a vildgegyetemben is egyek.”15

(A szembesitést mindig elvégezhetjiik, mégha azt is mondtuk, hogy az él-
mény azért volt Gj, mert ismeretlen elemekkel terhes. De az ismeretlenség so-
sem jelent megfogalmazhatatlansagot. Eppen ezért van sziikség nyelvi feldol-
gozasra. A nyelv minden jelenséget fel tud dolgozni a rendelkezésre allé jel-
készlettel, mert mint a Filozéfiai Szemlében targyaltuk: eredeti természete a
harmas egységben gyodkerezik, s igy minden emberi jelenség megismerésére
alkalmas. A nyelv elidegenedése csak azt jelenti, hogy nem kdozvetlenil a ,1é-
nyeget” desiffrirozza a megoldasara forditott sz0.)

A megszintetett 0sszeegyeztethetetlenség viszont azt jelenti, hogy az él-
meény egy ismeretlen eleme beépilt a tudatba. (Viladgos, hogy ezt kell folytatni,
mig az ismeretlenek el nem tlinnek.) Beépiilt, mert 1 ha belefért a valasztott
széles szimbdélumba, akkor 2. idegenségét csak egyes 6sszeegyeztethetetlen tu-
lajdonséagai adtdk, 3. ha ezek valamelyikét egy ismert természetli elemmel 6sz-
szekapcsoljuk (s az ismert elem ismertsége azt jelenti, hogy ismerjik egész
kapcsolatrendszerét), akkor az irany is megnyilvanul, amellyel atléphetink egy
masik ismert képhez; az ismeretlen elemmel szemben idegen ismert tulajdon-
sagnak ugyanis van ismert tagadasa is, s ez az ismeretlen tulajdonsaggal szem-
ben mar nem lehet idegen, legfeljebb az élmény egy masik tulajdonsagaval
szemben. Amivel nem idegen, azzal beazonositjuk, s igy, sorban helyet talalhat
az 0j élmény minden tulajdonsaga.

Pet6fi: Itt van az 6sz... kezdet( versében az els6 montazs: ,Itt van” + ,az
6sz”. Az Gj élménynek a szimbo6lumtdél idegen tulajdonségai kozll az els6 az
»itt van”-ban nyer megfogalmazéast. Az ,itt van” téri, az ,,6sz” id6i, az ,,itt van”
pillanatnyi, aktualis; az ,06sz” a természet korforgdsanak pusztulds-eleme (az
egész feldolgozas ugyanis az elmulas szimbdluméaval térténik, s az alapélmény
kérdése az, hogy az elmulas hogyan kapcsolédik Pet6fi Sandor életébe, a vilag
orokkévaldsagahoz tud-e 6 kapcsolodni, vagy a pusztulas ra is kiterjed). Az els6
valasz a kovetkez6 montazs: ,itt van Gjra”. S ezzel maris megsziletett az els6
valasz: a kérlelhetetlen periodicitas mozzanata er@sittetett meg a jelenben is. (Ez
nem minden természeti kép sajatja, gondoljunk pl. Janus Pannonius Mandula-
fa-jara, de még inkadbb a természet életdrom-szimbolikdjat hasznald mivek so-
kasagara.) S azutan johetnek ujabb ,elhelyezend6” tulajdonsagok, az alapél-
meény Ujabb oldalait feltaréak: ,szép, mint mindig” koéveti a periodicitast meg-
er@sit6 elemet tagadasa, amely egyben a kovetkez6 szintézis és az erre kovet-
kez6 eredmény: a szubjektivitas beismerése: ,énnekem”: amely méar a harma-
dik és negyedik kép szintézise. S ez az alavettetés aztdn (jra megszabja a to-
vabbiakat ...

De ugyanigy vezet6dik végig pl. Balassi: Hogy Jalidra taldla, igy kdszone
néki elnevezésli versében a lovagi-nemesi udvarlo-szimbolikaval kapcsolt egyé-

15 Jozsef Attila: 1. m. 57—58. old.
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ni élmény, az ,ez vilag sem kell mar nékem”-t6l kezdve. Az ,ez vilag + sem”
kezd6 polaris szembeallitasa a vildgnak (és ez a vilag 6romokkel teljesnek fel-
fogott vilag) és elutasitdsanak régton a bels6 montdzsra is ravilagit, az ,ez +
»vilag” kozott. Tudniillik az evildg hangstlya a masik, a talvilaggal szemben.
S a vers kibomlasa sordn megmutatja, hogy ez val6éban montazs volt, mert a
versen végig evilagisag és szellemi szféra, testi és lelki szféra kilénb6zd ellen-
tétei parosulnak egymassal, ugyanis a valasztott szimbdlum, a hodolé-udvarléd
viszony tulajdonséagai ennek az ellentétnek kilénb6zé elemeit buktattdk el6 az
aktudlis élmény hatéasara, s fedték fel az aktualis élmény tulajdonsagait. A mon-
tazssor végs6é eredménye pedig: a valasztott szimbolum meghaladdsa; mint
mondtuk, ez is eredmény, s6t tulajdonképpen mindig ez az eredmény: hiszen
az 0j élmény azért Gj, hogy tdgitsa a beidegz6ddtt gondolattarsitasok korét.

A harmadik tényez6, amely részt vesz a megismerés folyamataban: maguk
az egyes képek, képzetek. Ezek, mint lattuk, felbomlanak a montazsok hatdsa-
ra, megtelnek ellentmondéasokkal, kimutatjak tobbértelmlségiket. Tudjuk
ugyanis, hogy az egyértelm(séget csak a teleologikus viszony viszi bele gondol-
kodésunkba.

A montazsok megfordithatésdga — hogy kolcsdénds oksdgot hoznak létre
— okozza ezt a felbomlast, a szembesitett tulajdonsagok ugyanis mindkét irany-
bél mindsitik egymast, a beidegzett kovetkeztetés-tipus alkalmazasat lehetetlen-
né téve. Az egész ismeretrendszernek fel kell bolydulnia, hogy a tudat el6ke-
resse mindannak az ellentmondasnak a feloldasat (lehet6vé téve asszociacio-
kat), amely ellentmondéasok igy az egyes képek kozott és képeken belil (értsd:
értékelésiukdn belil, elhelyezésiik rendjében) felvet6dtek.

A ,széthasadd” képek ezaltal maguk is ,alkotova, aktivva” valnak a meg-
ismerd folyamatban, elevenné, s igy elevenné teszik egymadason Kkeresztil az
egész szerkezetet. ,A kép a montazs sejtje” — mondja Eizenstein, s a ,sejt”
kifejezés pontosan fedi a kolt6i md minden elemének természetét. (Ez a ,,5zét-
hasadas” gyakran regisztralt jelenség. Utaltunk mar olyan megéallapitasokra,
amelyek éppen ebben, az elemek belsd ellentmondasossagdban ragadjak meg a
nyelv koélt6iségét. De pl. a festészetben is ismert, hogy a kontraszt — amely
montazsforma — hogyan bontja fel a szint; filmben egy képsor hogyan visz 0j
értelmezéseket a mar lefutott képsorokba is, vagy pl. a vers jellegzetes mon-
tazs-eszkdze, a rim: ,,a sz0 sok olyan vonatkozasat tarja fel, amelyek a koz-
hasznélatban elsikkadnak.”16

A szimbolizalds, a montazs és a képek bels6 ,felbolydulasa”, atdialektiza-
l6désa egyszerre, egy aktusban, egy pillanatban térténik. Mindharom eljaras
egyuattal a masik kettének létrehozo6ja is, eredménye is: megszabjak egymas
mikéntjét. Mindez persze csak Ugy lehetséges, hogy az egész tudat (s: ,az em-
ber egésze”) részt vegyen benne: minden 6sszekapcsold szimbdlum lehet6ségét,
a legtavolabbi kapcsolasok lehet6ségét a szavak, nyelvi formak, képek legap-
rélékosabb felbontasadnak lehet6ségét egyszerre ébrentartva. Ezt egyébként a ki-

16 Lotman: I. m. 41. p.

29



valtdo élmény fesziiltsége maga is megteszi, a szervezet szikségképpen reagal
ilyenkor mindenre teljes mozgdsitassal.

A m( azonban nem egy pillanatb6l all, hanem, mint mér tobbszor jelez-
tik, eljarasok folyamata.

Bizonyos szempontbdl a harom alap-eljards ismétlédik Gjra meg UGjra a
megoldasig (egymassal egységben, kélcsénhatadsban, egymast létrehozva). De az
egymasrakovetkezés nemcsak eszerint torténik. A mi egészének vonatkozasa-
ban Gjabb kategoridkat kell bevezetni, amelyek ismét csak koélcsénhatdsban
vannak egymassal és alkotdelemeikkel: a motivumok és a kompozicié kategd-
riajat.

A motivumok az egyes szimbdélumok azon elemei, amelyek a szembesitések
soran hasonloknak bizonyultak, s igy modosulva, Gjabb szembesitésre alltak
készen. Létrejottiket megszabjak a montazsok is, ,,az egyes montazs-elemek
mar nem mint figgetlen darabok szerepelnek, hanem részleges abrazolasai
lesznek az egységes, altalanos témanak, amely egyforman &athat minden részle-
tet. Az efféle részlegesen hatd elemek szembeéllitdésa a montazs meghatarozott
szerkezetében életrehivja, s a néz6 érzékelésében életrekelti azt az altalanost,
amit a részletek kilon-kilon szlltek, s teljeset alkot bel6lik.”17

A motivum-képz6 elemek egyszerre viselkednek az egyes képek szembe-
sitésekor onall6 képekként, és folytatddasuk révén egységes egészként is. Ez a
folytonossdg azon elemek sorozataként johet létre, amelyek a szembesitések so-
rdn nem szintették meg egymast, mint esetlegességet (ez megtdrténhet ugyanis
az olyan asszociacidkkal, amelyeket tévesen kapcsoltunk az alapélményhez a
m{ épitése kdzben, s igy Uresnek bizonyultak: amivel szembesitették 6ket, az
»felszivta” tartalmukat), kovetkezésképpen az els6, a kérdésfoltevé szembesités
tagjai legtébbszoér motivumeépitdk.

Hogy a motivum a szimbolum milyen tulajdonsagabol né ki, azt az szabja
meg, hogy az adott tdrsadalomban az adott szimbolum mely terlletei azok,
melyek leginkédbb kapcsolatba keriilnek az egyénnel (tehat nyilvanvald, me-
lyekhez kell az aj élményt leginkdbb hozzékapcsolni). Ez adja meg a miivek

A motivumok egymassal szintén montazsviszonyban vannak, montazsele-
mekként hatnak egymaéas kibontakozéasara, felépilésére. A motivum felépiilése,
belsé tagoltsdga, a motivumlanc ,,szemei” kozti tavolsag attél az aranytol fiigg,
amilyen aranyt az adott tarsadalomban sziikségképpen lat az alkoté egyén ezek
kozott a tényez6k kozott. (Tehat hogy mennyire jelent6s egy tényezd a téarsa-
dalomban az egyén néz6pontja szerint, ez megszabja a motivum altal betdltott
terjedelmet; hogy mennyire kapcsolt mas teriiletekhez a tarsadalomban, ez
montazsai jellegét; hogy mennyire &dsszetett tényez ez a tarsadalomban, ez
elemei s(r(iségét stb.)

A mi szerkezetében a motivum alland6 ,folytatédasa” révén az el6reha-
ladé mozgast szolgalja, és allanddan jelzi a mozgas, mddosulds mindennel
szemben érvényes, kikerilhetetlen térvényszer(iségének szerepét. ,Es igy tovabb
mindaddig, mig nem kész az irasmd, amikor is azt latjuk, hogy a motivumok tu-

I7 Eizenstein: 1. m. 198—199. p.
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lajdonképpen atvették lassanként egymas jelentését és jelent6ségét — s végére
érvén mar csak egyetlen mozzanat, motivum all eldttiink, ami nem mas, mint
maga a md.”18

A motivum tehat a szimbdlum tulajdonsagai kozul az adott tarsadalmisag-
ban jellemz6 szféra jelz6je, s ennek kovetkeztében a motivumok egymasraha-
tasdnak feladata, hogy az élménynek az adott tarsadalom viszonyai kdzotti he-
lyét feltarja, tehat tarsadalmi determinaltsdgdnak a korhoz tartozdé részét ki-
mutassa.

A motivumok ,folytatéd6” jellege magaban hordozza azt a lehet6séget,
hogy egy jelenséget a legkilonfélébb oldalair6l ugy lehessen kériljarni, hogy
a kulénb6z6 néz6pontok egységes magja is nyilvanval6 legyen. Egyetlen moti-
vum alkalmazasa ezaltal képes lehet arra, hogy a kilénféle tulajdonsdgot mu-
taté elemek ,torvényszer(” folyamat rendjében mutassdk meg magukat. (Pél-
daul Madachnal érdekes végigkdvetni Az ember tragédidja-ban a hattérként-
montirozott természet-motivum valtozéasait.) A természet szerepe altalaban az,
hogy az emberi viszonyok héattere és egyuttal tikroz6je legyen. Az ember és
természet egyiitt-szerepeltetése jelzi, hogy az ember mennyire képes kérnyezetét
uralni, a maga-szamara-valova tenni; az embernek a természethez valé viszo-
nya is ,,parhuzamos” tarsadalomhoz vald viszonyaval, igy kozvetve ezt is hor-
dozza, legszuverénebb szerepe azonban az ember és kdrnyezete abrazolasanak
az, hogy jelezze altala az alkoté az abrazolt magatartds hatdokdérét a vilagban.
Mas jelent6séget nyer ugyanaz a konfliktus, ugyanaz a szituacié, ha szinhelye
egy kis, zart helyiség, ha zajlé népgyllés, hegyi barlang vagy sivatag. A szin-
hely, a kdrnyezet méretei mar dnmagukban jelzik a kéztik mozg6é ember cse-
lekvéseinek hatokorét, lehetséges tarsadalmi sulyat. Ugyancsak jelzés az s,
hogy a h6ésok mennyire ,feszitik szét” ezeket a kdrnyezeteket, hogy cselekede-
teik kitdgitjak-e adott kdrnyezetik hatarait, fojtogatja-e 6ket ez a kdrnyezet,
vagy annyira kisszer(iek a h6sék, hogy még egy szlik teret sem tudnak ,Kki-
télteni”. Mindennek hordozasara azért alkalmas éppen ez a motivum, mert az
alapjat képez6 szimbo6lum, az ember természeti meghatarozottsdga az egyes em-
ber hatarait jelenti.

A Tragédidban az ember és kérnyezet viszonya ivként jellemezhet6 a
~Menny” jelenettél az ,,Eszkimo” jelenetig: mig ebben az ember az Ur, a te-
remtés altal determindlt, abban a természet er6i altal; emez érte-valé determi-
nacio, amaz ellenevaldé. A kozbiils6 szinek az ember-alakitotta vilag kilénb6zd

A mialkotas alkotéelemei kozil még a kompoziciot kell szemigyre vennilnk.
A mi( 0sszkompozicidja a harmassag szerint szerkesztédik. Vildgos, hogy ha a
folyamat a megismerésig tart, akkor ez a megismerés helyreallt rendet kell je-
lentsen.

Ez a rend, rend az egyénben: a kompoziciéban ez azt jelenti, hogy a sze-
mélyiség sajatos szerkezete: dinamikaja és felépitése nyomja ra bélyegét a mi
megszerkesztésének dinamikajara és épitkezésére, igy a kompozicios eredmény
a személyiség szerkezetét is megjeleniti.

18 Jozsef Attila: 1. m. 2. p.
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De ez arend rend az anyagi meghatarozé szerint is, hiszen igazsagot kapunk
ebbdl a szempontbdl is, s ez ismereteink soraba keril; az anyagi térvényszer(-
ség érvényesilése abban mutatkozik meg, hogy a kompozici6 a mlivészi anyag
bizonyos — az &ltalanosan vett anyagra is vonatkoz6 torvényszer(iségeit (pl.
aranymetszés, szimmetria, ritmus: értsd = egyensulyi, slrlségi, energetikai stb.
viszonyok) is megjeleniti.

Végul a tarsadalmi meghatdroz6 szerint is rend all be a tudatban, hiszen
ebben is megtdrtént a megismerés: ez pedig azzal jar, hogy a tarsadalom szer-
kezete is kifejez6dik a kompozicidban: ivében, Osszetettségében, terjedelmében,
stb. ,,a kompozicié az abrazolt jelenség szerkezeti elemeit ragadja meg, és ezek-
bdél teremti meg a mialkotas konstrukcidjanak térvényszer(iségét.”19 ,, ... min-
dig az ember cselekedetei és az emberi cselekedetek struktardja szolgal
mintaul a kompoziciéhoz. A szerz8 jelenségekhez valé viszonyabdl meriti a
kompoziciés felépités dont6 elemeit. Az a vilag szabja meg a struktirat és a
karakterisztikat, amelynek alapjan magéat az abrazolast végigviszik.”20

A kompoziciot (mivel ez hatdrozza meg a m( végs6 egységét) az adott mu-
vészi megismerést végz6 egyén allandé tudatat jellemz6 tényez6k hatdrozzak
meg: az 0j élményt mar meglévd tapasztalatai kdzé kell rendeznie: a kompo-
zicié jeloli ki azokat a kdrvonalakat, amelyek kdézé s amelyek szerint a megis-
merés targyanak el kell helyezkednie.

A kompozicio altal kifejezett viszonymodok, a tarsadalom @sszetettségének
tukrozdi. (Pl. a lirdban a kompoziciét kezdetben a széismétlések dominancidja,
az epikaban is a visszatér6 szerkezeti elemek, a képz6émi(ivészetben is az orna-
mentika és a mellérendelés egyéb formai jellemzik. Ez az additiv szerkesztés-
ma&d annak a tarsadalmi allapotnak a kifejezddése, ahol a tarsadalom f6 szer-
kezeti tényez6je a tarsadalom mennyiségi ndvekedése. Minél dsszetettebb a tar-
sadalom, anndl bonyolultabb mellé-, ala-, félérendelési viszonyok hatarozzak
meg a kompoziciot; de mindig van egy kovetkezetesen érvényesuld maddszer,
a mellé-, alarendelésnek, az elemek folflizésének-0sszekapcsolasanak sajatos
modja, mely a md egészén végigvonul.) A motivum a szimbolizacio fonntartasa
az egész ml menetén keresztil, a kompozici6 pedig a montazs-elv egyfajta is-
métlédését jelenti tehat.

A motivumok egymas kozti kapcsolata mindig a tdrsadalmilag legfonto-
sabbnak latott viszonyrendszereknek s ezek mozgéasanak a kifejez@je, és asze-
rint alakul a kompoziciéban, hogy a tarsadalom életében szerepet jatsz6 kuldén-
b6z6 tényezbket az alkoté milyen viszonyban tudja egyméssal, a kompozicié
formdaja a tarsadalmi mozgasok alkotta szerkezet iranyainak kifejezéje. (PIl. a
gorog épitészet kiegyenlitett szerkesztésmaodja: azonos érték( elemek melléren-
delése, majd azok centralis és egyensulyos egységberendezése; a goOtikaban a
bonyolult ala-, félérendelési viszonyok s azok egyetlen végs6é ivbe futtatdsa
sth.)

A kompozicié a tartalmazott elemek egymashoz viszonyitott aranyai révén
képes ok-okozati viszony kifejezésére: az ardnyok mindig a tarsadalmi dinami-
kat hordozzdk (a kiegyenlitett, merevebben meghatarozott arany mindig sta-
tikus tarsadalomszerkezetet jelent, a felbooml6 harménia, a kompozicié nyitott-
sdga az atrendez8dések dinamikus mozgéaséanak felel meg). Ardnyviszony jon

B Eizenstein: |. m. 201. p.
2 Eizenstein: . m. 236.
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létre a mivekben természet és ember, ember és ember, targyak és emberek ko-
z6tt, valamint az emberen belili aranyokban stb. Az aranyviszonyok valame-
lyik tényez@jének nagyobb sllyat a m(ivész — s persze a kor — érdekl8désének
irdnya szabja meg (a termékenység szerepének ismert kifejez8dései az Gs-vé-
nusz-szobrok — ahol a csipd s a nemi szervek —, a kézmdivesség szerepének el6-
térbekeriilése a romanikdban a szem s a kéz aranyéat noveli meg).

A kompozici6é ive a tarsadalmi mozgéasok jellegére utal: a felfelé ivel6 ,,vo-
nalvezetés” fokozhatd energiak, a lefelé ivel6 bukasok kifejezéje lehet, s a ku-
polas szerkezet volna a kiegyensulyozott, virdgzd korok sajatja. Itt azonban
nemcsak a kor jellege jatszik szerepet, hanem az is, hogy az alkoté az adott kor
tarsadalmi viszonyai k6zott milyen helyen van, milyen viszonyban a tarsadalom
teremtette lehet6ségekkel.

Ez szerepet jatszik a kompozicié polarizaltsdgdban is (annak maddjaban,
fokdban). De itt méar at kellene térniink a kompozicié tarsadalmi meghatarozoi-
allo, az uralkodd tarsadalmi szerkezeten, er6viszonyokon Kkivil az alkoté sze-
mélyiségének adott, sajatos szerkezete, a feln6ttkor egészén at nagyjabdl val-
tozatlannak, stabilnak tekinthet6 személyiség felismerhet6 sajatossagai.

Ennek vizsgalatara itt nem térhetiink ki (ezt megtettik s megtesszik ma-
sutt), csupan azt jegyezziik meg, hogy a személyiség sajatossadgai a kompozi-
cioban els6sorban a szerkezet belsé dinamikajanak, feszlltségszerkezetének mi-
kéntjében és azokban a szerkezeti eljarasokban nyilvanulnak meg, amelyek
a kompozici6 egységeit ,belulr6l” Osszetartjak. Hogy milyen egységekre tago-
l6dik a kompozicidé, ezt, mint lattuk, a tarsadalom ala-, folérendelési viszonyai
frjak el®.

A kompoziciot, mint utaltunk ra, persze az anyag bizonyos térvényszer(-
ségei is meghatarozzak aszerint a vilagkép szerint, ami az adott m{ megszile-
tésekor az alkot6 tudataban uralkodik az anyag szerkezetét illetéen.

Ez vonatkozik a kompozicio egészére (pl. a kozmikus vilagképben hagyo-
manyosan uralkodott korkordsségre); a mellérendeléseket megszab6 ritmusra
(amelyben a kilénb6z8, az adott tarsadalom és az adott alkoté szamara fontos
anyagi mozgasok és munkafazisok ritmusa is tukréz6dik); az aranyok mennyi-
ségi viszonyaira (a matematikai ismeretek meghatdrozta egyensuly-térvények
érvényesitésében); a kompozicié ivére (amennyiben pl. az élet-fejlédésérdl al-
kotott felfogas aranyai jutnak benne kifejezésre) és igy tovabb.

Az altalunk leirt alaptényez6k (szimbolizacid, montdzs, a képzetek dialektiza-
lasa, motivum és kompozicid) véleményiink szerint minden mdalkotas sajatjai, s
éppen azok a sajatossagai, amelyek a szamtalan esztétikai tényez6 kozll a sa-
jatos esztétikai megismerést szolgaljak.

Természetesen mindez kilénboz6képpen valdsul meg a kulonféle miivésze-
ti dgakban, minemekben, mifajokban, az egyes mialkotasokban.

Az esztétikum alap-eszkdzeiként ezek az eljardsok jatszanak szerepet tehat
az esztétikum minden fajtaja esetén, mig a kivalté élmény végképpen be nem
épll tapasztalataink kozé s az altala kivaltott feszultség fel nem oldédik (az
alkotoban).

A beépiilés akkor torténik meg, amikor a rendelkezésre all6 materialis
eszkozokkel sikeril az élményt reprodukalni. ,,A vers kulcsszava dialektikus
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toltését foltarja a vers sordn”,2l ami azt is jelenti, hogy a tudat ekvivalensnek
érzi az élményt a megvalositassal. Ez azért jelenti azt, hogy elértik a kivant
megismerést, mert felhasznéalni csak ismert elemeket tudtunk, mozgdsitani csak
tudatunkban megvoltakat tudtunk, de azok mind az 0j élmény szerint rende-
z6dtek egységes miibe; tehéat, ha az élményt feldolgozva érezzik, ez azt jelenti,
hogy ismereteinkkel val6 minden kapcsolata el6bukkan: minden olyan isme-
retiinket, ami kapcsolddhatik az Uj élménnyel, szembesitettiik vele.

Szembesitettiik, s ezaltal 1ényegét ismertik meg, mert mi is harmas deter-
mindaltsagunkban hoztuk elé az 0j élmény megismeréséhez sziikséges elemeket:
a tarsadalmi determindltsdgot a sajat tarsadalmisadgunk szerint (a szdmunkra
érvényes szimbolika, mint lattuk, egy meghatarozott tarsadalmi érvényességi
kdrt hord magaban); az egyén determinaltsdgat (hiszen sajat tudatunkban vol-
tak a felhasznalt elemek elrendezve, s ott rendez6dtek &t a szembesités hata-
sara; montazs-alakitasunk f6leg ennek determinadlé hatdsa ald esik); s anyagi
determindaltsadgunkat (mely a képek szétbontasakor vilaglik ki leginkabb, ugyan-
is agyunk szadmara a vilag differencialatlan, végtelen iranyultsagaban adott, a
a képfelbontas ehhez kozelit); s ezek rendelkezésiinkre all6 eszkdzeit. S mert
magunk harmas determinaltsagunkat egyazon dolog iranydban mozgésitottuk,
s annak megnyilvanuld tulajdonsdgaival addig moédositottuk tudatunkat, amig
meg nem szlint a dolog idegensége, ezzel a targy lényege tarult fel el6ttink:

Ha 6sszeegyeztethetetlenség nem maradt benne, ezzel egyediségiinkhdz kap-
csolddott (szamunkra-idegensége megsziint), a tarsadalmi tapasztalatok szerke-
zetével volt idegenségét is feloldottuk, s igy megtalaltuk helyét, s ekézben fel-
tdrult anyagi természete is. (Hiszen sem tdrsadalmi, sem anyagi determinaciéja
szerint nem maradhat feltdratlan, ha helyesen folytatjuk az eljarast.) ,,A mi
nyelve a vildgegyetemet modellalja.”2 Hamis tudatunk lehet a tarsadalomrol,
az anyagrol vagy 6nnén szubjektumunkrol, de az élmény maga nem lehet ha-
mis tudat. A jol folytatott esztétikai eljarassal éppen a tudat rossz beidegz6-
déseit lehet lerombolni, beszlkiléseit széttdgitani, a tudat legtdvolabbi tartal-
mai kozott is felfedezni a kapcsolatot, s az Uj élmény tapasztalati igazsagaval
korrigdlni a tudatban azt, ami nem igazsadg. S ha jol folytatjuk az eljarast, ez
azt is jelenti, hogy az élmény, hatarait kitagitva, 6nnén ,lényegének” élményévé
lehessen. ,,A mivészi felidézés valddi ereje és mélysége azonban mindenekel6tt
az emberek bennsejére irdnyul, vagyis mindenekel6tt olyan Gj élményeket hiv
életre benne, amelyek kiszélesitik és elmélyitik dnmagar6l és arr6l a vilagrél
alkotott képét, amelyhez — a sz6 legtagabb értelmében — kdze van.”23

S mindezt annak érdekében, hogy az élményt akciora lehessen valtani. Az
atrendezett tudat ,nem tud a régi modon élni”, ugy, ahogy az élmény el6tti
allapot ,,megfelelt” neki. Ha mddosultak ismeretei tarsadalmi, anyagi val6saga-
rol és dnmagarol (mert az Gj tapasztalattal személye is valtozik), ez azt jelenti,
hogy Uj feladatokat kell maga elé tliznie.

igy tehat a kolt6i eljarasban nincs semmi misztikus. Azt mondtuk dolgoza-
tunk elején: az esztétikai modszer = lényegmegismerés. De lathattuk azt
is, hogy a ,,lényeg” létinkben adott, tehat tudatunkat meghatarozo, tehat nyel-
viinkben adott, kifejezett, megragadhat6. Az esztétikum igy semmi mas, mint

2l Lotman: I. m. 183. p.
2 Lotman: I. m. 30. p.
& Lukacs Gyorgy: . m. I. 606. p.
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azon eljarasok, melyek a nyelvben kiemelik ezeket a benne-lévé meghatarozott-
sagokat. Ezek az eszkdzok a szimbdlum, a montdzs, az elemek dialektizaléasa,
a motivum és kompozicié. Nyilvanvaléan éppen ezek: a szimbdélum ,fogalmi-
lag”, a montazs ,szerkezetileg” valdsitja meg az egyediség 0Osszekapcsolasat
meghatéarozoival, az elemek dialektizalédasa a meghatarozottsagok kolcsénds-
ségét hangsulyozza; a motivum ezeket a meghatarozottsagokat folyamatba he-
lyezi (illetve folyamat-természetiket mutatja ki), a kompoziciéban pedig létre-
jon a ,lényeg” mint nyilvadnulé egység.

Azaltal, hogy mindig Gjabb jelenségek valnak az esztétikai megismerés tar-
gyava; a valésag mind tobb vonatkozasa valik az ember természete-szerintivé.

Ez nem antropomorfizalds a babona maodjan, hanem humanizalas, a vilag
feletti uralom megnyilvanuldsa. A fogalmak allandé gazdagodasa, az absztrak-
cié és konkretizalas allandéan el6rehaladé mozgasa olyan folyamat, ami minden
Uj emberi tapasztalatban végbemegy, amit az ember maga ald vet, aminek ,1é-
nyegét megteremti”, s mert megteremtette, felismeri. S ezért nevezhetjik a
nyelvet szerves rendszernek, mert az emberi tarsadalom, a tarsadalmi ember
szervessége, szervezetten mikod6 megismer6 tevékenysége miikddik altala. A
nyelv esztétikai, az esztétikum nyelvi: egységuk tokéletes funkcionalitdsa az em-
beri szabadsag kifejlédése; kulén min6ségik megsziinése a felszabadult ember
tudatanak megfelel6 jelrendszer feltétele.
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Halasz Laszlo

AZ IRODALMI MU BEFOGADASA
MINT INFORMACIO-FELDOLGOZAS

Ha az informécidk feldolgozésaval jar6 megfeszitett szellemi munkarél hallunk,
nyomban a tudomanyos (ismeretkd6zI§) mivek olvas6jara gondolunk. Mintha
az er6teljes intellektuadlis mikddés kizarélag az 6 sajatja lenne. Vele szemben
az (értékes) irodalmi mivek olvasoja tébbnyire Ggy jelenik meg, amint rande-
vlra megy, ahol egy sereg rendkivili élmény varja. Csak képes legyen a fe-
léje iranyuld sok érzést hasonl6 érzelemgazdagsaggal viszonozni és elfogadni a
tarsa altal kezdeményezett, nemegyszer szeszélyes fantaziajatékokat. Az iro-
dalmi m{ olvas6ja valamilyen szimbolikus burokba zarko6zik, amelyben atad-
hatja magat a — vallasitol nem teljesen tadvoli — esztétikai ahitatnak, a mi
altal elinditott érzései és az altaluk gerjesztett képzeleti képei, netdn intuitiv-
villanéasai kivételes pillanatainak.

ime az ,hora del lector”, az olvasé oOraja. Amit a teljes kikapcsolédasnak e
csendjében egyremegy, hogy mennyire szamolt ezzel a kortars spanyol esz-
tétas akit6l a talalo kifejezést kolcsonoztik — az olvaso pillanatnyi lelkialla-
potadnak tulajdonitanak, valéjaban régdta ismerds. Pontosan megfelel az o6kori
naiv-romantikus szemléletnek: ami az alkotasban a legeredetibb, az a miivész
réviletében, szent Griletében fogant. Még ha zarojelbe tessziik az alkoté folya-
mat olyan szakaszait, amelyekben az &nellenérzésnek és a tudatossagnak Kki-
tlintetett szerep jut, az ugynevezett ihlet Iényege is éppen az, amiben rokonsaga
ellenére eltér a réviiletallapotoktél. Az ihletben az dsszpontositdsnak és ellazu-
lasnak, a fesziiltségnek és oldodasnak, a befelé forduldsnak és a kifelé, méasokra
utaltsagnak kivételes egysége tagitja rendkivilivé a tudat atereszt6képességét,
a tudatos és a tudattalan tartalmak egymast megszintetve meg6rz6 aramléasa
soran.

Ily médon, ha feltételeznénk is, hogy a befogadd folyamat pszichol6gidja
az alkotd folyamatbdl levezethetd, a jelzett értelmezés akkor sem elégithetne
ki. A hidnyérzet csokkentésére ebben a tanulmanyban két eltérd, de egymast
kiegészit6 megkozelitést kivanok kovetni. Az els6 részben nem ,bennfentes”,
am meglehetdsen kivancsi olvasot képzelek magam elé, aki hatdrozottan torek-
szik arra, hogy feldolgozza, amit olvasott, és ezért sok mindent igyekszik tuda-
tositani. Ennek a fiktiv m(befogadonak a feltehet§ attitlidjeib6l és olvasmany-
élményeib6l probalok éltalanosabb jellegzetességeket kiemelni. A méasodik rész-
ben nagyszamu tényleges olvasdval végzett kisérletsorozat eredményei nyoman
a mibefogadas-pszicholdgia egyes alapjelenségeit magyarazé egységes értelme-
zési keret kialakitadsa a célom.
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I. AZ OLVASO EBER ORAJA

Nyilvanvald, az elképzelt befogadd6 — az elnevezés sugalmazasara racafolva —
Gjrateremtd, alakitd, valtoztatd, elsajatit6. Csakhogy ehhez olyan déréara van
szliksége, amelyben ahitat és csend, érzelmi megrazkodtatds és a fantazia vil-
l6dzasa mind az értelem megvilagitd-tisztaz6 munkajat mozditja el6. Félretéve
azt a kérdést, hogy a potencialis befogadok hany szazaléka jar el ekként, az egy-
szer(iség kedvéért tekintsiik ugy, hogy ez a megkozelités- és élményfeldolgozasi
mad rank is jellemzé.

A kezdet tulajdonképpen megel6zi az olvasé 6rajat. A mivet valahogyan
ki kellett valasztanunk. Tarthatott a dontés mégoly révid ideig, mindig azt mér-
legeltiik, vajon érdemes-e éppen ezt és nem mas mivet elolvasnunk. Multbeli
tapasztalataink alapjan dsszemérést (hasonlitast) és el6zetes becslést végeztink:
vajon megfelel-e a m({ azoknak az igényeknek, amelyek bennink az irodalom-
mal kapcsolatban élnek?

Még agyszolvan kézbe sem vettiik az alkotast, illetve legfeljebb kézbe-
vettik azt, és maris szdmos informaciot dolgoztunk fel, sokszor csak a tudat
szegélyén: kiértékeltik azokat, itéleteket hoztunk, kovetkeztetéseket vontunk
le és kozben varakozéasaink tdmadtak, felébredtek elfogultsdgaink, pozitiv és
negativ érzéseink. Ezt folytatjuk, amikor a cimet olvassuk, amelyet a jelentés-
t6l fliggd asszociacids udvar vesz koril. Informéacidkészletink hatarozza meg,
hogyan tudjuk a jelentést megérteni és minél tobb mozzanattal feltdlteni. Ami
viszont nem Kkisrészt azon mualik, hogy az el6hivott képzeteknek milyen a to-
vabbi asszociaciés hatésugaruk. Atsz6hetik ezeket a miivész altal mozgasba ho-
zott informécios haldzat szalai is. EIég akar csak halloméasbdl ismerni az iré vi-
laganak néhany id6i, téri, szemléleti, hangulati vonasat ahhoz, hogy 6nkénte-
lenil is formaljak a cim hatasara keletkez6 benyomast.

Ez a rovidprozai olvasmanyélményt kdzvetlenebbil szervezi, mint a merd-
ben mas lépték( nagyepikdban, mivel terjedelmi okok miatt az elbeszélést rend-
szerint egyllésben olvassuk. Az olvaso el6vételezve a cim altal sugalltakat, Ki-
valtképp nyitott az elvarasaival 06sszecsengd informéacidok felvételére. A cim
funkcionalis er6kdzpont, s mint els6dleges figyelemfelhivd, aktivalé géc. Annak
ellenére az, hogy altaldnos gyakorlat szerint a cimen hosszabb toprengés nél-
kil atfutunk. A készenléti allapot alapjdban nem tudatos bedallitédasként jon
létre, mint szamos méas (kés6bbi) helyzetben is.

Mindez megfogalmazhaté méasként is. Azok a barmennyire elnagyolt infor-
méciok, amelyek alapjan kivalasztottuk a mdvet, egyben irdnyt is jeldlnek.
Meglehetdsen tdg hatarok kozott, felettébb nagy szabadsagmezdvel utalnak él-
ményeink varhaté korére. A cimnek mint a md els§ kdzvetlen és egyuttal kii-
16nall6 elemének megpillantasa tovabbi jelentds 1épés annak a bizonytalansag-
nak a csOkkentésében, amely sziikségképpen velejar egy teljesen ismeretlen
alkotdssal. Miutdn az el66rssel taldalkoztunk, az 6t kovetd alakulatnak a kor-
vonalai is val6szinlbbé valnak.

A kezd@sorok azutan segitenek, hogy a szituacio, az alaphelyzet fel6l tény-
legesen t4jékozddjunk. Arra torekszink, hogy minél egyértelmibben kiolvas-
hassuk, hova és mikor, kiknek a tarsasagaba kerultiink. Az utalasokbdl koril-
hataroljuk, a vilagnak mely tdjara és milyen torténelmi korszakba cséppentink.
Ugyancsak tisztazzuk a h6s hozzavetéleges életkorat, nemét és néhany mas ada-

37



tat. Ahogy haladunk elére a miben, Ugy valik hozza val6é viszonyunk egyre
személyesebbé.

Az olvasas pillanatnyi sziinetében vagy utana kifejl6dé képzeleti rekonst-
rukciok részeként ilyen vagy olyan tulajdonsagot atveszink a hést6l avagy
olyan tulajdonsagainkat latjuk meg benne is, amelyeket sajat magunkra feltét-
lenil jellemzének tartunk. Ez az élmény nem folyamatos, hanem alkalmanként
roévid id6re villan fel az olvasas soran tobbszor is. De a kapcsolatteremtés nem-
csak azt mozgatja meg benniink, ami koézvetlenil személylinkh6z tartozik. A
mU alakjai felidézhetik — anélkil, hogy egy pillanatig is Gagy élnénk at, mintha
velunk tortént volna meg — valésadgos személyek életét és tulajdonsagait azok-
nak a sémaknak alapjan, amelyeket az 6§ megfigyeléseikbdl meritettink. Az ész-
lelt hasonldsdg révén most mint meghatarozott tapasztalatok megtestesitdi ren-
delkeznek jelentéssel. Amikor a hds tulajdonsagait, helyzetét, viszonyat a tob-
biekhez felismerjik, osztalyozzuk, ezt is kamatoztatjuk.

Ugy tlinhet, az olvasé egyenesben van. Tudja, kivel, hol, hogyan van dol-
ga, tehat tudja, mire szamithat. Tobb minden dvatossagra int azonban. Vald-
jaban olyan emberr6l is nagy merészség lenne az el6bbi kijelentés, akit hosszd
honapok éta nap mind nap figyelhettink meg otthon és munkahelyén. S nem-
csak a megfigyel6 elfogultsdgdnak vagy korlatozott felvev6képességének hiba-
jabdl. Meglehet, hogy éppen arrdl kaptunk kevés informéacidt, ami varhatd cse-
lekedetei, sorsa szempontjab6l a legfontosabb. Kilénésen, ha valami valtozas
kovetkezik be életében. Igaz ugyan, hogy az ember multjaval, jellemével készi-
ti el6 a helyzeteket, amelyekbe keril, legaldbbis ahogyan reagal rajuk. De az
Uj helyzet sok mindent napvilagra hozhat, ami rejtett, illetve kialakulatlan
benne.

Az olvaso varja a — jelentéségében legalabbis — rendkivili fordulatot. Es
nem tétlendl varja, hanem alkalmanként szamitasokat is végez. Ennek legszem-
betlin6bb maodja, ahogyan szdmbaveszi a m( terjedelmét, ehhez viszonyitva azt
a pontot, ahova pillanatnyilag eljutott; az eddig rendelkezésére bocsatott infor-
maéaciokat, hogy felbecsilje mi torténhet még a hatralev6 részben. Pontosabban:
mi minden térténhet, melyek azok a — nemegyszer egymasnak ellentmondé
— lehet8ségek, amelyek megeshetnek. Ebben az értelemben van felkésziilve a
varatlanra.

Amint haladunk el6re a mi(ben, az Gj adatok birtokdban érthetéen revi-
dealjuk vagy finomitjuk kordbbi hipotéziseinket. Esetenként ez odaig mehet,
hogy gyodkeres atrendezésre kényszerilink. A mar magunk mogott hagyott,
egy izben feldolgozott informaciok Uj megvilagitasba kerulnek. Ismét megszem-
léljuk Oket, és a most kiolvashatdé megvaltozott jelentés rarakddik arra, amit
kordbban tulajdonitottunk a miinek (adott részének), s mar-mar teljesen elfodi
azt. De az olvasas kiilonb6z6 szakaszaban felfedezett két vagy tébb megkozeli-
tés tobbnyire nem zarja ki egymast, hanem egymasba szervezdédik.

Ez torténik a hés jellemvonasainak megitélésekor is. Ugy hihetnénk, hogy
a regényolvasassal szemben a révidebb lélegzetl elbeszélés mentesit ett6l. Hi-
szen a regeény a hés jellemét altaldban fejlédésében, alakuladsa tadg ivi folya-
mataban abrazolja, az elbeszélés viszont — legalabbis ehhez képest — kész jel-
lemmel rendelkez6 h&st mutat be a folyamatbdl kimetszett allapotban. Csak-
hogy az olvasé az elbeszélés hdsének jellemér6l is az informéciok folyamatos,
egymas utan kovetkezd feldolgozasa kdézben tajékozodik. Es elsé benyomasa a
hésrél viszonylag tal hamar kialakul, még elégtelen adatok birtokdban.
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Késztetésiink — a kornyezet feletti uralom megszerzése, illetve a bizony-
talansdg csokkentése miatt — nagyon er6s, hogy az embereket tartésan jellem-
z6 vonasaik révén elhelyezzik a vilaghan. Ha méasképpen nem megy, akar azon
az aron, hogy onkényesen tulajdonitunk nekik ilyen jegyeket. Alighanem ez

torténik azoknak a miveknek a felfogasa sordn, amelyeknek h&sei — ir6juk
szandéka szerint — nem rendelkeznek meghatarozott egyéni jellegzetességek-
kel.

Annak soradn, ahogy az olvasdban a h&s jellemérdl a véglegesebb itélet ki-
fejlédik, a réla szerzett kés6bbi benyoméasok mindenképpen megmérkéznek a
kordbbiakkal. Ez nem ritkdn valéban egyfajta harc, mivel az els§ benyomas
ellenallo ereje nem lebecsiilend6; olyan alapként hat, amelyik minden tovabbi
informécidit 6nmagéahoz igyekszik igazitani.

A befogadas jelenébe tehat olvasasunk torténetének szamos elemét atemeljuk.
Egydttal a mdben is csapast vagunk a mult iranyaba. A beleélés, azonosulas és
analogias raismerés kozvetitésével a h6sr6l kialakuld képet kiegészitjik mult-
ja néhany valdszin( elemével. A térnek és az idének ez a kitagitdsa otthono-
sabba teszi el6ttink a h6s milidjét, azaz egyszerre szolgalja, hogy kozelebb ke-
riljink hozza és hogy kell6en eligazodhassunk benne.

Az el@rehaladas kdzben ébrediink ra, hogy a szituadciot és hozza valé viszo-
nyunkat Gjra és Ujra meg kell hatdroznunk. Az olvaséi élményt élesen el kell
hatarolni a h6sét6l és a tobbi szerepl6étél. Ennek legalapvet6bb véltozata, ami-
kor az alkotds menete az olvasashoz hasonléan halad a végkifejlet felé. A meg-
egyezl irany ellenére azonban a kétféle idé egységei mer6ben masok. Ami nem
tenne érdemlegesen prébara, ha a md ideje elejét6l végig azonos mértékben
térne el a befogadas idejét6l. Azaz egy-egy oldalra mindig ugyanakkora id6egy-
ségnyi torténés jutna. Az olvas6 hamar felismerné, hogy annak elolvasasa, ami
neki példaul harom percig tart, a mi vildgaban mondjuk mindig fél orat jelent.
Csakhogy az emlitett harom perc alatt hol féléranyit haladt elére a hds életé-
ben, a md torténéslancolataban, hol egy egész napot, hol harom masodpercet. Az
olvasmanyélmény tehat fiigg attdl, ahogyan a nagyjabol egyenletesen tagolt
percepcios folyamat a m( latszatfolytonossagat: egyszer kissé, masszor jobban
slr(is6dd, illetve ritkulé idéfolyamat feldolgozza.

Mas torténik, amikor az olvasé két vagy harom irdnybdl kapja az informa-
ciokat. Hol abb6l az id6b6l és térbdl, amelyben a hds az elbeszélés pillanatdban
tartozkodik, hol multjdnak valamelyik darabjabo6l, netdn el6reugorva tavoli
jovdjéig. Az idGi-téri azonositasnak, az eltéré elemek kozotti kapcsolatok fel-
ismerésének fontossdga alapvetd. A ténylegesen &sszetartoz6 elemek egymashoz
illesztését megneheziti azonban az, hogy az olvasé egymast kdvetben értesil
olyan mozzanatokrél, amelyeket valdjaban tekintélyes id§ és tér véalaszt el;
illetve csak utébb értesiil olyan dolgokrol, amelyek joval korabban kdvetkeztek
be. A mi{ menete rendszerint még irdnyaban sem egyezik meg az olvasé el6-
rehaladd szellemi mozgasaval. Az olvasmanyélményhez most az is hozzatarto-
zik, ahogyan a kezdett6l a befejezésig, a jelentdl a jové meghatarozott pontjaig
tart6 befogadoi informéacidfelvétel ésszecsap a jelent, mualtat és jovét — nem s
szabalyosan valtogatd — informaciokézléssel. Ez — mint szdmos egyéb (itkdzés
— az élmény sarkalatos részévé teszi maganak az informaciokdzlés maddjanak,
az eljarasnak a feldolgozasat.
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A hds helyzete és sajat helyzetink meg-megismétl6d6é meghatarozasanak
egy masik Utjara lépink, mikdzben az elbeszél6 és a h6s viszonyat megismer-
juk. Megesik, hogy az olvasdnak az a benyomasa, hogy a mi{ mintegy énmagat
beszéli el. Mintha mindazt, ami a hd&ssel és a tobbiekkel tortént, egyuttal rog-
ton regisztralta volna egy olyan berendezés, amelyik mindent képes fontossa-
ganak megfelel6éen megfigyelni és régziteni anélkil, hogy az érintettek tudna-
nak réla. Ez az informaciok6zl6 apparatus, ez a forras természetesen maga az
ir6, aki azonban egyaltalan nem lathatd, hallhato és elbeszéld személyt sem ik-
tatott a md és maga kozé. Szandékait, itéleteit, allasfoglalasait az olvasé csak
és kizardlag annak alapjan prébalja meg kideriteni, hogyan és mit tartott fon-
tosnak feljegyezni. Am semmi kilénds informacié6 nem mutat arra, hogy a hés-
nek melyik kijelentése, kérdése vagy tette, a tobbieknek melyik gesztusa lenne
hangstlyozottan iranyadd. Es az dsszes megnyilatkozas kiértékelésére, illetve
emlékezetben valé meg6rzésére az olvasd képtelen. Bizonytalansagdban 6sszbe-
nyomasara hagyatkozik. Ez pedig kétségbevonhatatlanul attél fligg6en alakul,
ahogyan 6 latja a hést. igy abba a paradox helyzetbe keriil, hogy az iré pozi-
ciojat, viszonyat a héshoz, a mi vildgahoz olyan informéaciémintazatbdl kisérli
meg kiolvasni, amelybe a sajat viszonyat némileg mar belekddolta. Mikdzben
ennek hatterén az ir6 pozicidja jobban megvilagosodik elétte, moédosul sajat po-
zici6ja. Az olvasmanyélményt tehat e két néz6pont egybevetése is szervezi.

Elsé pillanatra ugy tlinhet, egyértelmibben iranyithatja az olvasét, amikor
a h6s maga az elbeszél6. Semmi félreértés nem lehet: nincs befogadd, aki ne
tudné, hogy a h6s-elbeszél6 viszonya 6nmagahoz, a tdbbiekhez, a targyakhoz
nyomot hagy mindenen, amit olvasunk. Az informaciok mérlegelése, vonatkoz-
zanak azok kozvetlenil magara a h6sre vagy a kilvilagra, ilyenkor mindig az
elbeszél6-h6s megfigyel6képességének, elfogultsdganak, erkdlcsiségének meérle-
gelésével is egyitt jar. fgy az olvasé bizonytalansdga még nagyobb. Most az ird
pozici6jat, viszonyat a vildghoz a hés-elbeszél§ kozvetitésével prébalja megha-
tarozni. Olyan informaciomintazatbdl, amelybe a hés elejét6l végig belekodolta
a sajat, csak innen megismerhetd viszonyat. Es ezlttal még elkeriilhetetlenebb,
hogy mar az is értelmezés eredményé legyen, ahogy ezt az ¢sszetett informéacio-
sort az olvas6 a maga szadméara megmintazza. Az olvasmanyélményben kiilén-
b6z6 sikokat illeszt egymashoz, vet egybe, illetve keresztez. Ahogyan & latja a
hést és ahogyan az magat, illetve a vilagot, ahogyan a hés szerint masok lat-
jak 6t, ahogyan az ir6 latja a h6st és ahogyan az olvasé latja az irot.

Amikor az olvasé egy kulonallé elbeszél6tl értesil a torténtekrdl, nyil-
vanval6éan még osszetettebbé valik a rendszer. Ami nem feltétlentl hozza ugyan
nak meghatirozasat sajdtosan ra vonatkozd informécidk segitik. De még az eset-
ben is b6vil az olvas6 munkéaja az elbeszél6 néz6pontjdnak és az elbeszél6hdz
fliz6d6 sajat viszonyénak tisztdzasaval.

Ekdzben a hdésr6l és a.tobbiekrdl rendelkezésre alld informécidokat egybe-
vetjik, parhuzamba allitjuk, kiegészitjik sajat magunkrol és ismer6seinkrél
rendelkezésiinkre allé informéacidokkal. A m( vildga és a m(von kivili vilag ko-
z0Otti kapcsolatteremtés részeként egyiket a masikra vonatkoztatva értelmezzik.
Ugyanakkor a md hésérél, tobbi szerepl6jérdl jol tudjuk, hogy azokat — gy
ahogy megjelennek el6ttink — az ir6 talalta ki még akkor is, ha torténetesen
ismeretesek a ténylegesen lezajlott események, amelyeknek a mid megirdsédban
szereplk lehetett. Az olvasméanyélményt szervezd tdbbfajta er6 0Osszecsapésa,
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Osszemérése megtetézddik tehat a képzeletbeli alakok képzeletbeli cselekedetei
és valdsagos alakok valdsagos cselekedetei egymashoz viszonyitasaval.

E meglehet6sen sommas allitds els6 felében benne rejlik, hogy a képzelet-
beli alakok képzeletbeli cselekedetei valosagos embertél szarmaznak. O a fik-
cidba szamos elemet annyira pontosan Ultet bele a val6saghol, amennyire csak
az emberi észlelés és emlékezés lehetfvé teszi. Ily modon el6sz6r magén a meg-
jelenitett képzeletbeli vilagon belil csapnak 6ssze és illeszkednek egymashoz
a kozvetlenul és valtoztatds nélkil a valésagbol meritett elemek az atalakitot-
takkal.

Ezek felfogasakor az olvas6 — akarva-akaratlan — sajat képzeletével tis-
tént alakit. Nemcsak azért, mert a képzeletbeli alakok képzeletbeli cselekedeteit
holt betlikbdl, ezekbdl az elvont betljelekbél kapja. Es nemcsak amiatt, mert
mas miivészi alkotasok egy-egy mozzanataval, tehat képzeletben megjelenitett
és rekonstrudlt események, helyzetek felidézésével is dulsitja az élményt. Va-
l6sagos alakok valdsagos cselekedeteire vonatkoz6 informacidit mozgdsitva sem
pusztan egzakt adatokkal dolgozik. Legélesebben ez akkor tlnik ki, amikor a
képzeletbeli h6st énmagaval veti egybe. Hiaba kézzelfoghatéan hus-vér ember
6, a képzelet egységbeformald, hézagokat kitoltd, slrit6 és atalakité munkéaja
nélkil nem lenne képe 6nmagarol.

Ennek ellenére a befogadd hajlamos altaldban arra, hogy azt, amit olvas,
Ugy szemlélje, mintha valdsdgos lenne. Mé&sként szélva: ha pillanatnyilag za-
réjelbe teszi, hogy az egész fikcid, agy minden eseményt, helyzetet, konflik-
tust megtorténtnek tekint. Ezt az alapallasat azonban mar akkor sem tudja
fenntartani, amikor bizonyos, hogy a h6s alom- és &abrandképei, érzékcsald-
dasai Osszekeverednek ,rendes” latasi és hallasi érzékleteivel anélkul, hogy a
hés tudataban lenne ennek a zavarnak. Még inkdbb a beéallitodas valtozasat ko-
veteli, amikor az olvas6 megfelel6 informaciok hianyaban mindvégig bizony-
talan, mi az, amir6l a hds ,,csak” képzelte, hogy dgy volt és mi az, ami — a fik-
cié logikajan belul — tényleg meg is tortént.

A befogadd végul is azt képzeli el, ahogyan az ir6 elképzelte a hést, aki a
képzelet és a valosag kozott tgy kozlekedik ide-oda, ahogy az ember szobajanak
egyik sarkdbdl a masikba. Ezzel nem egyszerlien egy Ujabb sikkal bévilt a kép-
zeletbeli és a valosagos viszonya, hanem egymasbafonddasuk és Utkozésik az
olvasmanyélményben meghatvanyozdédott.

A lirai koltemények olvasojanak kitalalt alakok akcioit, sorsat nem Kkell
kovetnie. Jollehet stilizalassal, s(ritéssel, szimbolizalassal & is b&ségesen talal-
kozik, a személyes élmények megforméldsdnak mégsem az elbeszél6i epika-
ban vagy a dradméaban szokasos eltadvolitasi és atruhazasi maédjat észleli. A li-
rikus Becher3 szavaival — dnmaga formaldja, 6 a hés. A beleélés, azonosulas,
analdgias raismerés mechanizmusai viszont kevéssé m(ikddnek, ha a figura nem
vélik el élesen a vilag egyéb alakzataitél. A kilviladgot csakigy, mint a kolt6
emlékeit, gondolatait ,,érz6 kedélyének” X részeként bemutatd lirai vers sajatja,
hogy az alkoto teljesen eggyé valik azzal, amit és ahogyan kozdl. Az olvaso te-
hat igen kevéssé jut hozzd a hés jellemére és korilményeire, helyzetére utalo
informaciokhoz, amelyekkel mindgsitheti-értelmezheti &t és sajat viszonyat. Ez
lehet a legfébb oka, hogy az érzelmileg hangsulyos vokalis-verbalis képletek
hatdsara fellépd érzések nem olyan korulhataroltak, mint az az epikai vagy
a dramai m(ben, nem kothet6k a hés(6k) viselkedéséhez. Parttalanabbak, szét-
draddbbak.
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De minden olvasmanyélménynek nélkiilozhetetlen 0Osszetev6i azok az in-
tellektualis-esztétikai érzelmek, amelyek az Gj, meglepd, két- vagy tobbértelmd,
egymastol elit6, illetve ellentmond6é benyomadasok egybevetésébdl szadrmaznak.
Berlyned mutatott r4, hogy ezek felderit6-keresé magatartds kiséretében tovabbi
informéaciok felkutatdsara motivalnak. Az olvasd éber 6rajat jelentds részben
arra hasznalja, hogy hol ebb6l, hol abb6l a szempontbdl két vagy tébb tulaj-
donsagot, tényez6t vet egybe, viszonyit egymassal. Meg is fordithatjuk: az olvasé
azeért tolti orajat ébren, mert eltér6 informéacidegységeket vizsgdl meg egymas
fényében. Ugyanakkor a fellépd fesziltség rairanyitja a figyelmet arra, amit az
informécié énmagardl (arrdl, ahogyan ,,meg van irva”1) elmond. Mikézben tehat
a felhalmozott fesziltséget feloldjuk, egy masikat gerjesztiink. Mégis tobb, mint
pontatlan lenne azt hinni, hogy az olvasd élvezetének f6 forrasa a sokrétliség-
b6l fakadd zlrzavar, az olvasas el6tti allapot drasztikus felboruldsa. Sokkal in-
kdbb az a kihivas vonzza, hogy amdi jelentésednek felfedezésével végil is meg-
talalja a renddé szervezés lehet6ségét. Ebben az értelemben egyensilya helyre-
allitasa, illetve egy Uj egyensulyi allapot megteremtése fti.

Val6jaban tehat az olvasd feszultségdinamikaja annyiban is tobbsikd, hogy
az eredend6en egyensulyt felborité (sokrétd, ellentmondésos) és egyensulyt el6-
segité (barmiféle inkozisztenciatol mentes) megismerési motivumok &sszelitko-
zése és kolcsdnhatdsa is hozzatartozik. Vagyis a kétfajta motivumcsoport egy-
mast ellenstlyoz6 mikédése kovetkeztében az el6bbiek Osszetettsége tovabb nd,
és ezek befolydsa miatt az utébbiak is veszitenek egyértelmiiségukbdl. Ezzel
némileg szokatlan médon az olvasé katarzisat irtuk koril.

Mar Coleridge ugy jellemezte a kolt6i és minden egyéb értékes élményt,
mint aminek Iényege ,ellentétes vagy 6ssze nem ill6 min&ségek egyensulydban
vagy kibékitésében mutatkozik meg.” Richards2 szerint erre a legtisztabb pél-
dat a tragédia kinalja. Az eltér§ impulzusok itt barmelyik mas mdvészi élmény-
nél tokéletesebb 6sszhangba kerllnek: ,egyetlen rendezett reakcioban vald
egyesilésuk” a katarzis. Vigotszkij® egy elbeszélés és ugyancsak egy tragédia
elemzése kapcsan hangsulyozta, hogy az irodalmi mivet felépitd 6sszes mozza-
natnak az a célja, hogy az el6adott esemény kozvetlen érzelmi hatasat kioltsak
és atalakitsak ,masvalamivé, ami teljes ellentéte és fondkja az el6zének.” Fel-
fogasunk ott tér el az 6vétdl, hogy a mi strukturaja (formaja) és az alapjat
alkoté anyag strukturdja (tartalma) kozotti fesziltségeken kivil dontének ta-
laltuk azokat az ellentéteket is, amelyek e struktdrakon belil feszilnek, illetve
azokat, amelyek e struktdrdk egyes elemei és az olvasO reakcidi kozott 1épnek
fel — korantsem csak egymast megsemmisité 6sszecsapdsok formajaban. A ka-
tarzis hol ered8je az olvasas soran lezajlé meg- és felismerésekt6l elvalasztha-
tatlan érzelmi potencial-valtozasoknak, hol ezek készitik el6 a jelent6ségében
kiemelked6, egyszeri megrazkodtatd felismerést. Ebbe is belejatszik az olvasé
kapcsolata a héssel, aki azoknak a konfliktusos eseményeknek a hatasara, ame-
lyek gyokeresen megvaltoztat(hat)jak sorsat, maga is katarzist él at.

Az elemzés legaldbbis két ponton hagy maga utdn nyomatékos kérd6- és
hianyjelet. Egyrészt azt a benyomast kelti, mintha a bemutatott attitGddel a md
tokéletes feldolgozasa jarna egydltt. Masrészt az atélést mint informaciofeldol-
gozasi folyamatot vizsgalva mintha elmostuk volna azt a pszicholégiai hatarvo-
nalat, ami e tevékenységet a nem irodalmi szoveg felfogasatol elkiloniti. Kisér-
leti munkank, illetve annak aldbbi értelmezése e problémakkal foglalkozik.
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1. GAZDAGOD;
ELSZEGENYITES A BEFOGADASBAN

Eredeti miuvek és bel6lik készitett hamisitvanyok megitélésének vizsgalata so-
ran ismételten tapasztalni kellett,122 hogyha pusztan a kisérleti személyek itéle-
teibdl, mindgsitéseib6l probalnank rekonstrualni az ingerforrasok legalapvet6bb
sajatossagait, meghokkents lenne kudarcunk. Eppen azt nem tudnank egyér-
telmGen elddnteni, hogy az adatok egy-egy csoportja mivészi alkotasra, talmi-
kommersz miivészetpdtlékra, netdn durva hamisitvanyra vonatkozik-e valdja-
ban. Mas szinten mégis hasonld tapasztalhat6, ha a mlvészethamisitok aldoza-
taul esett legkivalobb mivészeti szakért6k fennmaradt itéleteire kellene kiza-
rélag hagyatkozni. Az értékfelismerés, az izlés zavarai aldl végletes esetekben
6k sem vonhattak ki magukat.

Egy Gjabb kisérletinkben egy elbeszélésnek (Maupassant: Denis) és nyers-
anyaganak, a bemutatott ,tények” alapjan altalunk készitett esetleirdsnak be-
fogadasat vizsgaltuk. Az informécié-feldolgozds mutatdiként azonos maodon*
mértiik az olvasottak tetszését, a jelentés (tanulsdg) megragaddasat, a szerepl6k
altal kivaltott érzéseket, a cselekedeteikbe vald beleélést, jellemiik és a kiils6 ko-
rilmények mérlegelését az események alakulasaban, jovéjuk elképzelését. A ki-
sérletben mintegy 600 gimnazista, fiskolas és egyetemet végzett személy vett
részt. Az adatok (rangkorrelaciészamitast, variancia- és clusteranalizist végez-
tink) egy része ugyan kell6 tampontot ad, hogy az egyik szoveget — az elbe-
szélést — mint evokativabbat, 6sszetettebbet-gazdagabbat és egyuttal koheren-
sebbet kulonitsik el a masiktél. De a mibefogadas szempontjabol tébb kitlin-
tetettnek vélt) dimenzié nem mutatott kilonbséget. J6llehet az irodalmi mivel
szemben egy hangsutlyosan nem irodalmi széveg all, amelyik nem is kivanja
magat mavészinek feltiintetni, a kérdéses elkildnitési-rekonstrukcidos miveletet
Osszeférhetetlen adatok kétségkiviil jelent6sen megzavarnak.

Hogyan lehetséges ez?

Sherrington28 immar klasszikus hasonlata szerint felfog6rendszeriink Ggy
viszonylik a mozgasok, cselekedetek vezérlését tovabbité idegpalydkhoz, ahogy
egy tolcsér tdg nyildsa a szlik végéhez. Vigotszkij ugy gondolja, hogy a ,von-
zasok és hivasok” e szlik nyilason &t nem folyd tekintélyes hényadat is ki kell
éIni valahogyan. Es ehhez éppen a miivészet segit hozza a kirekesztett életda-
rabok bevonasaval, a bennink rejl§, meg nem valésitott magatartdsformék
életre keltésével. Ennek nyoman Szaljomon? ugy fogalmaz, hogy a mivészet
befogadasakor idegrendszeriink forditott télcsérként mikodik. Szimonov3 pe-
dig a mlvészet Iényegét az informaciodeficit potlasaban jeldli meg. Mindebbd6l
az olvashatd ki, hogy a miivészet csatornakapacitasunk jelentés novelését teszi
lehet§vé.

A pontosabb értelmezés érdekében — kizardlag a benniinket most foglal-
koztatd informéciéfeldolgozas szempontjabdl — vessiik egybe a kisérletben va-
lasztott miivészeti 4gat, az irodalmat a tudomannyal. Irodalom és tudoméany
olyan rendszerekként irhatok le, amelyek ellentétesen valtoztatjdAk meg a be-

* Részletek kozlése most nem cél. A kisérlet bizonyos vonatkozasairél — ugyan-
csak vazlatos formaban — beszamoltunk a 75 éves MTA Pszicholdgiai Intézete tudo-
manyos Ulésszakan,10 valamint a XIX. Nemzetkdzi Alkalmazott Pszicholdgiai Kong-
resszuson.11

43



fogadd csatornakapacitasat. Els6 megkdzelitésben kizardlag kibernetikailag
hasznaljuk e fogalmat. A csatorna tehat mikodésbeli ¢sszefliggés két pont ko-
zOtt, akar van kozottik fizikai 0sszekottetés, mint a miszaki kommunikacios
rendszerekben, akar nincs. Minthogy kell6 hossz( id§ alatt barmilyen csatorna
tetsz6leges mennyiségl informaciot (sokféleséget) képes felvenni és tovabbitani,
az atvitel sebessége részben az egyes lépéseknél rendelkezésre all6 informécid
mennyiségét6l, részben az egymést kovetd lépések gyorsasdgatol fugg.'3 Az
irodalom és a tudomany befogadasa adott idéegység alatt a befogad6 tarolo-
egységébe (emlékezetébe) juttatott informéaciok, még inkabb az onnan mozg6-
sitott informaciok mennyiségében kilénbozik. A tudoméanyos md minél pon-
tosabban igyekszik megadni a téri és id6i koordinatakat, szigortan meghata-
rozni a kozoltek valosag- és igazsagértékét, tovabbi érvényességi korét (benne
valdsag és képzelet viszonyat). Legyenek fogalmi tartalmai mégoly 6sszetettek
és ellentmondéasosak, ezeket a jelol6khdz egyértelmiien hozzarendelt és a tob-
biekt6l élesen elkulonithetd jeldltek kozvetitik.7 A tudoméanyos nyelv egyete-
mes, térben és id6ben valtozatlan jelentés kozvetitésére torekszik, amelyet el-
vileg sok mas szoval is el lehet mondani. Tomorségét magas szillogisztikai foka
adja, azaz kikiszobdlése mindannak, ami az Aallitasokhoz és bizonyitadsokhoz
sziikséges logikai operatoroknak ellentmond.19 A tudomany a minél korilhata-
rolhatobb és ellenérizhet6bb informécidfeldolgozas érdekében — egyes teriletei
sajatossagatdl és fejlettségétdl figgéen — a befogadodt arra szolitja fel, hogy ki-
valtodé benyomasaibol sziirje ki mindazt, ami nem felel meg a tiszta megisme-
rés targyi kritériumainak. Ebben az értelemben a feldolgozé érzelmeit, emlé-
keit és gondolatait mesterségesen besziikitett csatorna kapacitasa tereli.

A Kkisérletben hasznalt esetleirds természetesen nem tudomanyos mi. Az
irodalmi és a tudomanyos szoveg egyik lehetséges kdztes reprezentansa annyi-
ban, hogy a szokasos csatornakapacitdson nem kivan véaltoztatni. Akkor sem,
ha feltessziik, hogy irodalmi m(bé&l val6 eredete folytdn, ember- és szituacio-
teremt6 kvalitasai néhol felilmuljdk a mindennapi irott kozlését.* Vele szem-
ben az elbeszélés mogottes jelentésekkel szandékosan feltdltott szoveg. Az iro-
dalmi alkotas olyan tobbrétegl képz6dmény, amely nyelvi hangképzddmények,
jelentésegységek, abrazolt targyiassagok és sematizalt latvanyok rétegeinek egy-
masbaszervez8désébdl all.16 A hésdk testi mozgéasai, helyzetei, mimikaja a cse-
lekvések, reakciok és akciok, sikerek és kudarcok rétegét hordozzak, és mind-
ezek mogott ott van a lelki formalas, az erkdlcsi sajatossagok és a jellem rétege.
Ehhez a réteghez pedig egy tovabbi Gj targyi réteg, az ember maga teremtette
és gyakran sajat belsd kotottségeibdl eredd sorsa kapcsolodik. S végil, a leg-
mélyebben, legbelul kitapinthaté az 6sszes réteg altal hordozott egyéni és al-
taldanos eszmék rétege.13

Az irodalmi miiben a hordozé- és hatéanyag, a jelol6 és a jeldlt kivételesen
0sszefonodnak. Minden informacio jelentése a miiben szerepl6 &sszes tébbi in-
formaciotél figg.7 A konnotdciok programatikus hasznalatdnak és a kifejezés

* Kontrollként a vizsgalatot elvégeztik az esetleirasban fellelhet6 narrativ-iro-
dalmias elemeket kikiisz6bold, az esetet formalizalt sémaban ismertet§ szoveggel is.
Jollehet ez a tudomanyos szoveghez kozelebb, illetve az irodalmi szovegtél tavolabb
keriilt, mint az esetleiras, a jelzett eredmények lényegileg nem valtoztak. Azaz a két
gyOkeresen eltérd szoveg: az elbeszélés és a formalizalt esetismertetés befogadasanak
szamos adata ezUttal is megakadalyozna, hogy pusztan a kisérleti személyek valaszai-
bél megbizhatéan rekonstrudljuk a kétféle ingerforras legalapvetébb sajatossagait.
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ellendrizhetetlen jelentéssokasdganak a kovetkezménye a nagyfok( hatarozat-
lansag (tobbértelm(iség).19 Ez tag teret ad a befogadd érzéseinek, emlékeinek és
gondolatainak, egyben az esetleges latszatra racafolva, jelent6s intellektualis
probatétel is.

A befogadd gyakorlati kovetkezményekt6l, viszontreakcidktdol mentesen
banhat a hdssel. Informacidfeldolgoz6 mandverei Kkitlintetten a m{ jelentésének
megragadasat, azaz érzésekben, gondolatokban és cselekvésmintakban megtes-
tesilé Uzenetnek a kiolvasasat szolgéljak, amiért az egész m( sziletett. Es e
miiveleten szikségképpen nyomot hagy a befogadast kisér6 nagy bizonytalan-
sag.

Marpedig a szellemi meger8ltetés terhei szamottevéen torzitjdk képessé-
glnket, hogy a h6sok jov6beli viselkedését megfelelGen el tudjuk képzelni, el6-
re meg tudjuk mondani — becsiilni. Es a valdszinliségbecslési zavarok nem fiig-
getlenek a viselkedés magyarazatanak (a jellem és a kulsd koérilmények meg-
itélésének) fogyatékossagaitdl. Nagy teret kaphatnak a disszonancia- és szoron-
gascsokkentd, énvédd elfogultsdgok és velik az dnkényes informacidgydjtés, a
meglepé mozzanatok rendszeres csokkentése. 9’15

igy torténhet meg, hogy példaul a hésok akcidiba, allapotaiba vald bele-
helyezkedést elGsegitd irodalmi tényez6k csak részben hatnak. Illetve z6mében
nem hatnak megkilonboztet6bb erével, mint az esetleiras, amely tal az ese-
mények, a fordulatok hasonlésadgan, azzal ugyancsak kivalt bizonyos empaétiat,
hogy az olvas6t a hianyzo részletek fokozott kitdltésére és képzeleti (re)konst-
rukciora 0Osztonzi. Vitathatatlan, hogy a vdalasztott elbeszéléssel (ur és szol-
ga gyilkosséagi kisérletben tet6z8 konfliktusa, majd megb&néas és megbocsatas
sajatos reakci6i jelennek meg benne) a kisérleti személyek empdtias ,tiir6-
képességét” tdbbszorosen probara tettik. Sem a két szerepld attitldjei, sem
tényleges cselekedetei, sem a tér, ahol, sem az id6, amelyben felbukkannak,
nem szallitjak az empatids kapcsolatteremtés ellenallhatatlan hivoingereit. An-
nal inkdbb gerjesztik a tudatlanul is kioldodo ,6rdoglizé”, feszlltségelharito
projekciokat. De az irodalmi alkotastol cseppet sem idegen a hasonld végletes
konfliktushelyzet &brazolasa, a befogado6tdl térben is, id6ben is messze tavol.
Es ha az empatias tevékenység kitiintetetten jelentSs része a m(élménynek, ez
éppen azt bizonyitja, hogy amikor a hés6k nem esnek eleve kozel a befogadd-
hoz, illetve az 6énmagarél kialakitott képhez, akkor is jobban bele tudja magat
éIni helyzetikbe, mint egy megfelel§ esetleiras olvasdja.

Negativ eredményeink természetesen nem vonjak kétségbe, hogyha — az
ellenkez6 véglet kedvéért — példaul egy olyan ma és itt lejatsz6do elbeszélés-
sel folytattuk volna a vizsgalatot, amelynek végul is happy enddel lezarulo
szerelmi konfliktusdban mindkét szerepld pozitiv vonasai tlinnek el6, akar az
azonosulds szamos jelével is talalkozhattunk volna. Viszont kénnyen meglehet,
hogy az ezittal elkészithet§ esetleirds is hasonlé adatokat eredményezne. Ha
mas korilmények kozott, mas epikai mivekkel a miibefogadas pszichikai rep-
rezentacioi netdn markansabbak lettek is volna, mint az altalunk elvégzett ki-
sérletben, az sem valtoztat azon, hogy a ténylegesen mivészi érték( alkotas be-
fogaddja adott id6egység alatt sokkal tobb informacioval keril szembe, mint
amennyit felvenni és feldolgozni képes.

Valojaban az ember felfogdképességének korlatozott csatornakapacitdsa
(agyunk véges szamua neuronbol all) mar a bonyolultabb fizikai inger tokéletes
reprezentacidjat is megakadalyozza. Es személyek észlelésében az inger vég-
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telenlil 6sszetettebb, mint targyakéban. Ezattal az inger maga is képes szan-
dékos cselekedetekre, mindazokra a folyamatokra, amelyekre az észlel6. Kovet-
kezménye Kkettés: az elemek csoportositasanak sziikségessége és id6beli meg-
szervezése.Zl Ha az észlel§ tapasztalatai nem kozvetlen személyes kapcsolatbol,
nem elsd kézb6l szarmaznak, hanem egy harmadik személy kozvetiti 6ket, sza-
mitasba kell venni az 6 viszonyat is az ingerszemélyhez. Ez még akkor is fo-
kozza a feladat komplexitasat, ha a kozvetit6 a legnagyobb egyértelm(iségre,
meghatarozottsagra térekszik.

Csatornakapacitdsunk korlatozottsdga alapvetéen nem az adott érzékszerv-
be jutd jelek mennyiségétél, hanem a jelek el&relathatosagatol, azaz az adott
pontonként varhaté kilonféle lehetéségek mennyiségét6l fligg. Az irodalmi md
nyilvanvaléan ebb6l a szempontbol tovabbi kihivas; az emlitett intellektualis
tehertétel itt sem marad koévetkezmények nélkil. Szintelen feladat elé allitja
a figyelemnek nevezett szelektiv rendszert, amely az egymassal versengl és a
pusztan durva fizikai vonasaikkal felfogott zenetek kozil csak egyet enged
at adott id6 alatt és a tobbit visszautasitja.3L Az irodalmi m( egyszerre szdmos
lzenetet szallité idegpdalyat, csatornat mikodtet. Egyszersmind nagyon igény-
beveszi a szlréként miikdéd6 szelektiv rendszert, az olvasé attitlidjeit6l és mo-
tivacigitol figgden.

Tovabbi kisérleti adatokbdl kitlint, hogyha a sz(irés nem teljes, a vissza-
utasitott iizenet csak elvékonyul. Es a figyelem korlatozottsaganak meértéke
nem egyszer s mindenkorra adott, hanem pillanatrol pillanatra valtozik. Bizo-
nyos azonban, hogyha a feladat komplexitasa tal nagy, hatdsait nem lehet a
befektetett er6feszités ndvekedésével ellenstlyozni. Koévetkezményeként a fi-
gyelem mindinkabb egységessé, differencialatlanna valik.18

Az emlékezet probara tétele sem kisebb, mint a figyelemé. Erdsen fel is
Iépnek a jellegzetes sémaképzési tendencidk. Emlékezetiinket bizonyos séma,
forma, sorrend és elrendezés uralja, egy-két kiemelked6 részlet tér vissza, a tob-
bi elmarad, Gjraszervez6dik, atalakul. Emlékezetiink allandé torekvése a fel-
idézett anyagot érthet6vé, elfogadhatéva, kényelmessé tenni, megfosztva min-
den rejtvényszerl elemtdl, egyéni jellegzetességtél. Nagyszabasu konstrukcids
tevékenység ez, amely a multbeli reakciék vagy tapasztalatok egész aktiv to-
megére iranyuld attitiidinkb6l épil ki. Ez az attitlid a szervezet arra iranyuld
hatdsa, hogy sajat sémaja szerint rendezze el az élményeket, mintegy a séma
koril forgatva azokat.2

Az irodalmi alkotéas rétegeit leiré Ingarden igen pontosan latja mindezt. A
m{ megragadasanak bonyolultsdga szerinte azzal jarl6 hogy a befogadoéra egy-
idejlleg tal sok feladat harul. Kézulik mindig csak néhanyat hajt végre cent-
radlisan, és ezek a befogadas folyamén a figyelem sugarédnak irdnyvaltozdsaval
egyltt valtoznak. igy a mi{ egyes részei és rétegei megvildgosodnak, masok ho-
malyba merilnek. ,,Az irodalmi mivet sohasem teljes egészében, valamennyi
rétegében és Osszetettségében, hanem mindig csak részlegesen, ugyszélvan
perspektivikus révidilésben ragadjuk meg.” Es ezeken a rovidiiléseken az ol-
vasas mindenkori feltételei jobban rajta hagyjak a bélyegiket, mint a m( fel-
épitése.

Az ért6 olvasd, kivalt a hivatasos irodalmar — a gyakorlat tantsdga sze-
rint — tokéletesen tudatdban van ennek. Amikor a célja, hogy egy mi infor-
maéacidgazdagsadgat — Molestol2l kdlcsonzott kifejezéssel — kimeritse, a kilon-
féle mozzanatokon Ujra elid6z6, szamos alkalommal megismételt befogadashoz
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folyamodik. Es ennek ellenére tudja azt is, hogyha igy egyre teljesebben sike-
rilt is feltdrnia a mivet, annak kimeritése csak viszonylagos.

Természetesen, mindig egy adott kultdra konszenzusa doénti el, hogy az in-
formacidéfeldolgozé folyamatok mikor érik el azt a tlrési hatart, amely a hoz-
zaért6 befogaddtol elfogadhaté. E hatadron innen a miibefogadas fogyatékos-
sagai tobb fokozatba sorolhaték. A legvégletesebb az, amelyben az informacio-
feldolgozas gyakorlatilag megegyezik az emberi sorsokkal foglalkoz6 nem iro-
dalmi szovegével, s6t meglehet, hogy azt sem éri el.

Ily modon itt jelenik meg szélséségesen kinagyitva a mibefogadd para-
doxona. A mibefogadd éppen a csatornakapacitasat nével6 sajatos tobbletlehe-
téségekért fordul egy elbeszélés, regény vagy drama felé, és éppen e tobblet
inditja be kapacitdscsokkentd mechanizmusait. Ha az irodalom uagy is tekint-
het§, mint ami az informacidkezelés egyoldalusagéat, leszlkitettségét kompen-
zélja, a miibefogad6 ugy tekinthet6, mint aki a felvétel és feldolgozas akadalyait
kompenzalja egyoldalisaggal, leegyszerisitéssel. Minél kevésbé hozzaért6 a be-
fogado, illetve minél eredetibb, Gjabb, tdbb meglepetést tartogatdé a md, annal
er6sebben. Amennyiben a modern miivészet a csatornakapacitds novelését ra-
dikalisan végzi, annyiban a befogadoi redukcid is megnd.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az irodalompo6tlo-kommersz mi sikere a kevéshé
hozzaérté befogaddk korében jorészt azzal magyardzhato, hogy mikézben a mi-
vészet illazidjat kinalja szamukra, a felvétel és feldolgozas jelzett akadalyait
kompenzal6 egyoldalisag-leegyszerisités (elszegényités) maganak a minek a
lényege. Példaul Berkesi Andras: Huszévesek cim{ regényének legfébb stilaris
jellemz6je a bevésést szolgald ismétl6dé elemek bdsége, a redundancia. Ez teszi
az lzeneteket ,egyértelmien referencialis mondatokka, amelyekben mindig ab-
szolut egyértelm({ megfeleltetést tudunk létrehozni jel6l§ és jeldlt kozott. Sose
téveszthetjik el a sulykold elemeknek kdszdonhetéen a jeldlt tartalmat, a je-
1616k struktaraja sosem koti le figyelminket, sosem kell tobbértelm(iséget fel-
tételeznink benne. Berkesi nem ir le koltéi Gizenetet”.6 A mi gondolatmenetiink-
be illesztve: az alirodalmi m( alkotdja mar el6re maga ,szereli be” a befo-
gadoi redukciot a szerkezetbe. Pontosabban: ahhoz hasonld redukciét végez el,
amilyent a mdalkotasnak az a befogadodja hajt végre, akinek informaciofeldol-
gozasa gyakorlatilag egybeesik az emberi sorsokkal foglalkoz6 nem irodalmi
(nem kolt6i) szovegével.

Ha a szbveg pusztdn valaminek a leirdsa, magatol értet6dd, hogy a sza-
vakat vagy a mondatokat egymasutan, sorban, horizontalisan fogjuk fel. Ha a
szbveg tudomanyos (ismeretkdzI6) érvel6 proza, abban mindig van valami fo-
lérendelt elem, kézéppont vagy alapul szolgéalé tizenet. Annak érdekében, hogy
a szerz§ alatdmassza (megmagyarazza, illusztralja) a f6 témat, tényeket, érve-
ket, példakat kell bemutatnia. A jelentés megragadasa azt koveteli, hogy az
olvasé a vertikalisan szervezett szoveg szintjeit meg tudja kilénboztetni.

Egyetemi hallgaték vizsgéalata szerint egy résziknek a tananyagot alko-
t6 érvel6 proza megtanuldsa egy szoveg, amit egyszerlien csak memorizalni
kell. Més résziknek a tanulds annak az lzenetnek a kitaldldsa, amit a szerz§
mondani akart. E mélységi megkozelitéssel szemben az el6bbiek a szdveget
»Simanak” latjak. A kulonb6z6 szinteket anélkil veszik szemigyre, hogy az
anyagnak a logikajara tekintettel lennének. Elvet és példat ugyanazon a
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szinten fognak fel. Ahelyett, hogy észlelnék az elv—példa kozotti folé-ala-
rendelési viszonyt, csak sorrendi viszonyt latnak kozoéttik. Ez a horizontaliza-
ci6.20

A vertikalis-mélységi szervez6dés a tudomanyos (ismeretkézIl§) érveld proé-
za és az irodalmi széveg kozott alapveté rokonvonds. Csakhogy az érvel6 proza
szigoru logikai szerkezetének megfelel6en a vertikalis dimenzién pontosan ko-
rilhatarolt folé-alarendeltségi viszonyok rendezddnek, az irodalmi széveg kol-
csénviszonyai tébbrétiibbek és nehezebben megragadhaték. igy az irodalmi md
befogadéasa soran észlelhetd redukcid (illetve annak megel6legezése az aliroda-
lomban) ugy is szemlélhetd, mint a széveg egyfajta kisimitasanak a tendenciaja.
Azaz a horizontalizacié a befogadd korlatozott csatornakapacitasdnak sziiksé-
szer(i folyomanya. Kérdés, hogy ugyanazon befogaddnal milyen viszony van az
érvel6 proza horizontalizaciojanak adott foka és az irodalmi széveg redukcio-
janak adott foka k6z6tt? Nyilvan tal egyszerl volna kdzvetlen megfelelést fel-
tételezni, de az sem valdszin{, hogy minden esetben fliggetlenek lennének egy-
maéstal.

Neisser2 a megismerésnek két szintjét irja le. Az els6 a figyelem-el6tti sza-
kasz, amit parhuzamos informéacidéfeldolgozas jellemez. Az egyidejlleg érkez6
informacidkat a&tmenetileg taroljuk, hogy tovabbi elemzés céljdbdl hozzajuk fér-
kézhessiink. Ez a tevékenység eredendfen ,pazarl6”. A méasodik szakasz a fi-
gyelem fdkuszaldasa. A parhuzamossdg megszinik, adott pillanatban csak egy
targyat tudunk figyelni. Ekdzben a beérkezd informacié, a multbeli tapaszta-
latok, preferencidk és varakozéasok alapjan konstruktiv folyamat megy végbe.

Az értelmi tevékenység két kiilonb6z6 formajat a pszicholégia mar rég fel-
ismerte: a képek, gondolatok johetnek maguktol is, nemcsak szandékos, célra
iranyuld gondolkodas eredményeként. Ennek a kett6sségnek a megfogalmaza-
sai: intuitiv-racionalis, kreativ-kikényszeritett, prelogikus-logikus, autisztikus-
realisztikus, els6dleges-mésodlagos folyamat. Bizonyos fajta emlékezés és gon-
dolkodas gazdag, kaotikus és nem hatékony; altalaban nem akaratlagosan tor-
ténik, csak Ugy megesik az emberrel. A masik fajta értelmi tevékenység pedig
megfontolt, eredményes és nyilvanvaléan célra irdnyitott, rendszerint dnkont-
roll alatt all.

Ez a kétfajta lelki szervezddés emlékeztet a parhuzamos és a szekvencialis
feldolgozas kozotti kilonbségre. A szekvencialis program adott id6 alatt csak
egy dolgot allit el6. Akarcsak a racionalis és logikus gondolkodas, azt sugallja,
hogy minden kép, gondolat vagy cselekedet a megel6z6héz viszonylik. A par-
huzamos program viszont sok tevékenységet egyidejlleg hajt végre vagy leg-
alabb egymastol fliggetlenil. Kombinalt eredménye hasznos lehet, de korantsem
feltétlenul.

Az irodalmi m{ befogadasa annyiban kilénds helyzet, hogy maga a targy,
az ingerminta teljes egészében egy masik ember konstruktiv folyamatainak
eredménye. Valéban konstrukcid a javabdl, amely rendkivil 6sszetett és tobb-
értelm0d. Ennek koévetkezménye a befogadd figyelem-el6tti tevékenységét jel-
lemz6 pazarlas és egyuttal a talsdgosan szabadjara eresztett konstrualas, vagy-
is a szamottevd torzitds. Erre gondolva, alapkérdésinket meg kellene fordi-
tanunk. Magyardzatra az szorulna, mi teszi lehetévé, hogy a befogadasrél —
akarmilyenr6l is — egyaltalan beszélhetink.

Eppen mert konstrukcié az irodalmi m(, hatarokat is szab elménknek, iré-
nyitja szandékos gondolkodasunkat. Kijeldli azt a ,f6 szekvenciat”; amelyen

48



értelmi tevékenységunk lépésr6l 1épésre halad. A gondolkodas rendszerint igy
torténik; a f6 szekvencia megfelel a szokasos tudatm(ikoédésnek.22 Amikor azon-
ban e szekvencia tébbé-kevésbé elkulonil a mozgasos tevékenységt6l, egyide-
jlleg logikailag oda nem ill§, vagyvezérelte folyamatok is fellépnek. Az egyik
szekvencia valami latott (vagy emlékezetben felidézett) mintat elemez, a masik
pedig ennek bizonyos vonasait személyes szikségletek érzelmi jelentésével ru-
hazza fel — alkalmasint mddositva a f6 szekvencia iranyat.

Az irodalmi md b6ven él e kett6sséggel, a befogad6é f6 szekvenciajat meg-
szlintetve-meg6rzé hatdsokkal. Amennyiben az informéciéfeldolgozé folya-
matok elkilénilnek a mozgéasos tevékenységt6l, Sherrington kifejezésével: a
télcsér nem a cselekvés, nem a nyilt viselkedés felé fordul, annyiban a f6 szek-
venciat keresztezd, elterel6 mozzanatoknak kedveznek. Amennyiben viszont az
informacid-feldolgozo, kivalt a képzeleti folyamat részeként a Vigotszkij altal em-
legetett meg nem valdsitott magatartdsformak is életre kelnek, annyiban a moz-
gasos tevékenységgel valo attételes kapcsolat révén a f6 szekvenciat vilagithat-
jdk meg mélyebben.

A konkrét szavak, mondatok, szovegegységek hatarozottan, az absztraktak
viszonylag kevéssé hivjak el a targyak és események képzetét. Konkrét nyelv
esetén — allapitotta meg reakcidid6-mérésekkel Paivio2d — a képzet mint asz-
szociativ reakcio igen gyorsan fellép, egyuttal a képzet és a megértés szorosan
egymashoz tartozd, parhuzamos folyamatok.

A konkrét—absztrakt ellentétpar természetesen nem cserélhetd fel az iroda-
lom-tudomany parossal. Annak ellenére, hogy az irodalom nyelve kodzelebb all
a konkrét nyelvhez, mint a tudomanyé, még egyazon mi szavainak, mondatai-
nak, szdvegegységeinek a konkrétsagi foka is igen valtozatos. Ha a tudoma-
nyos mii befogadasahoz (kiilondsen a matematikaban megtestesilé idealéhoz) ké-
pest az irodalmi mi{ befogadodjanak parhuzamos folyamatai feltin&ek is, nem
csokkentik a md mint szimbolikus verbdlis rendszer &ltal el6irt szekvencilis
feldolgozas jelent6ségét. Egyszersmind a kulonféle konkrétsdgi szintek kozotti
kdlcsdonhatasok bonyolultsaga, illetve a nyelv magasfokl szervezettsége folytan
az irodalmi mibefogadé parhuzamos folyamatai erejének és gazdagsaganak
messze felul kell mulniuk a hétkdznapi nyelv megértésével jaré hasonld folya-
matokét.

Mindebb8l mégsem kovetkezik magét6l értetéd6en — mint sokan gondol-
tak és ma is gondoljak —, hogy a mu Aaltal kivaltott képzetek, elképzelések a
.belsé képek” rendkivili dramldsdt hozzak magukkal. Kilpére hivatkozva
ugyancsak Vigotszkij® emliti, hogy az olvasok gyakran értik a szerepl6k hely-
zetét, magatartasat és jellemét, de szemléletes képzetek csak véletlenszerlien
Otlenek fel bennuk.

Elképzelésen eredetileg nem olyan metaforat értettek, mint a belsé kép,
hanem cselekvést, a viselkedés aktiv formajat, a jelen- vagy tavollevé modell
utanzasat. Ezért a képzelet az ,G4gy mintha viselkedés” egy fajtajaként, néma
szerepjatszasként jellemezhetd. Kisérleti helyzetben azok a személyek képesek
legsikeresebben él6 modellt utdnozni és szobeli leirds nyoman hipotétikus ese-
ményeket eljatszani, akik latasi, hallasi, tapintasi, szaglasi, izlelési emlékképek
alapjan a legmegbizhatébban végeznek &sszehasonlitdsokat és a legpontosab-
ban valogatnak, akik szobeli instrukciora a legkdnnyebben tudnak vizualis kép-
zetet kialakitani.®
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Feltehet6en az énbevontsaggal, a figyelmi-izgalmi szint emelkedésével
egyetemben a befogadd parhuzamos és szekvencialis feldolgozasanak kényes
aranyviszonyatol fugg, hogy a ma Aaltal felkinadlt hipotétikus helyzet elemei
mennyire valnak hihet6vé. Es ezzel egyiitt mennyire gazdag a befogadd néma
szerepjatszasa, mennyire osztozik a h6sék sorsdban, mennyire helyezkedik bele
cselekedeteikbe.

Az itéletalkotas és a dontési folyamatok sajatossagait vizsgalva Englander8
kimutatja, hogy az ember modelljét nem egyszerlien a gondolkod6, hanem a
cselekv6 szamitogépben kell keresni. A m(ibefogadd viszont nem cselekvé kom-
puter abban az értelemben, hogy informéaci6-feldolgozasanak nincs kozvetlen
cselekvésvezérld szerepe. De nem is a tiszta megismerés szolgalataban allé digi-
talis berendezés, mivel a m( szintelenil szimbolikus cselekvések leképezésére
és szimbolikus dontésekre hivja ki. Vagyis a cselekvéskényszer nyomésa alatt
all16 géphez képest informéaciofeldolgozdsa aktudlis cél és funkcié hijan levd,
ugyanakkor a tiszta megismerést végz6 géphez képest a cselekvésesség vonza-
sdban van.

Az irodalmi mi tobbrétliségének, komplexitdsanak ez is velejardja. Ennek
az egyazon feladat végrehajtdasan, azaz a mindenkori m{ befogadasan bellli
kett6sségnek, pontosabban kdvetkezményeinek a révén jut az ember olyan in-
forméaciokhoz és dolgozza fel 6ket Ugy, ahogy soha maéaskor. Nem meglepd, ha
ugyanez okozza hol az adatfelvev6 és tarold, hol a programszervezd és Kivite-
lezd részleg elkerulhetetlen mikodési elégtelenségét, amely salyossagatol fig-
gben egészen a feladat kildnlegességének a felszamol&sdhoz vezethet.
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Lorincz Judit

EGY JOZSEF ATTILA-VERS
FOGADTATASAROL

A koznapi lizenet gyorsan felfoghato, attetsz6. A miivészeti tGzenet homalyos,
a képzelet sziintelentl mozgasban van a valdsagra utalo jelentés és a megfor-
maltsag altal létrehozott sajatos kélt6i nyelv 6nmagéara utald jelentése kozott.
Tanulni kell tehat egy mlvészeti kdzlés befogadasat? Minden bizonnyal a meg-
értés azt jelenti, hogy at tudjuk tekinteni a formai és tartalmi elemek 0Ossze-
fliggését.

Két — jellegében eltér6 — ifjusagi klub tagsaga korében vizsgaltam egy
vers hatasat, valamint két amatdr szinjatszé csoportban.

Jozsef Attila egy korai versét, a Szép nyari este van cim(t valasztottam a
hatasvizsgdalatra. Indokolnom kell, hogy miért ez az uzenet kerult kivalasz-
tdsra. Szempontjaim a kévetkez6k voltak:

— az lzenet viszonylag révid legyen, felolvashatd, hiszen nem all médom-
ban hosszd mivek olvastatasa ;

— a probléma, mely az Uzenet alapjat képezi, vetithet6 legyen a mara;

— arovid lGzenet, vers, de ne legyen tal ,,nehéz”;

— a magas mioivészi megforméltsag nem riasztd, azaz nem eredményez
azonnali elutasitast, hiszen a klubtagok tobbsége feltevésem szerint nem olvas
rendszeresen verset.

A kérd6ivvel az alapadatokon kivil az olvasasi szokasokat, az olvasmany-
szerkezetet, az olvasas kiils6 és bels6 motivumait tudakoltam. A feldolgozas so-
ran kiderilt, hogy az olvasas élményér6l, az olvasoi beallitodasrél nem érdemes
ilyen modon érdekl6dni. Beszélgetés, mélyinterji vagy csoportvita tébbet tud
megmutatni. Mégis az olvasdéi magatartasok tipizalasa talan differencialhatja az
eddig kialakult képet. A kotetlen ,,vallomasok” elemzése lehet6vé tette a kdlte-
ménnyel kapcsolatos olvasdi magatartasforméak elkilonitését. Hogy a befogadas
aktivitds-e, ennek bizonyitasat is megkiséreltem. Az is foglalkoztatott, hogy ezek
a kortarscsoportok — klub, amatér miivészeti csoport — segitenek-e tagjaiknak
az «0sszefliggések felismerésében. Egyaltalan a kérd6ivek, beszélgetések, vitak
tantiskodnak-e arrél, hogy a csoportban folyik ,,nyilvanos okoskodas”. Az a fel-
tevésem, hogy a szinjatszocsoportokban inkdabb bukkanhatok ilyen tipust k6zos
élményekre, meggy6z6déssé valt, bizonyithaté lett. E két klub példaja a ,nyil-
vanos okoskodas” hianyat jelzi.
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Jozsef Attila: Szép, nyari este van

Szép, nyari este van.

Vonatok diibérégve érkeznek, indulnak,
gyéarak ijedten vonitanak,

kormos tet6ket kormoz az este,

rikkancs rikolt ivlampak alatt,

kocsik szaladgalnak 6sszevissza,
villamosok csengetnek nagy kdrmenetben.
Transzparensek orditjak, hogy: vak vagy,
mellékuccéakba ballag6 falak
visszalobogtatjak a plakatot,

el6tted, mogotted, mindenfele — latod —
plakatarci emberek rohannak
és —latni — a nagy haztombok mogott

allelujazva-uvoltve-nydgve-karomkodva
lihegve-hidegen-ravaszul-kapkodva
emberlajtorjan méasznak magasra

emberek

s a dihodt kérutak nyakan

kidagadnak az erek,

hallani, hogy sikoltanak a néma hivatalnokok,
a hazatartd6 munkasok lassu lépéseit,

mintha 6reg bolcsek lennének mindannyian,
akiknek mar semmi dolguk sincs a foldon.
Hallani zsebtolvajok csukldinak puha forgasat
és odabbrdl csamcsogéasat egy parasztnak,

aki szomszédja kaszal6jabdl

épp most nydz le egy jé darabot.

Hallok mindent, aki hallgatok.
Kolduscsontokban nydszérog a szu,
korilszimatolnak asszonyok,

de én nagyon messzir8l jottem,

kiulok szives kiisz6bom elé

és hallgatok.

Szép, nyari este van.

Megkisérelem elemezni tehat, hogy az 1924-ben Jézsef Attila altal kezdemé-
nyezett parbeszéd hogyan folytatdédik a 70-es évek derekan.

A proba, a ,szondazas” a Budapesti Miszaki Egyetem ,R” Klubjaban tor-
tént. Az irodalmi alkotékor tagjait kértem meg arra, hogy kétszeri felolvasas
utén irjdk le gondolataikat, prob4ljdk rogziteni a vers nyomén indukéalédott ér-
zelmeiket. A ,,probafelvétel” 13 vallomasabol mellékelek kett6t.
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»Arctalansag, uldézottség, magany

A CSOND ELTEMET

Az ember plakatarcu prébababa
az emberek egymast dlik hogy élhessenek.
A munkasok: éreg bdlcsek, akik mindent tudnak és semmihez semmi kozik sincs

A MAGANY CSONTIDOZARVANYAI

Az emberi kapcsolatok egyedili formajanak egymas letiprasa altal magasra jutni,
a félni a masiktél, a kerllni a masikat. A kolt6 jussa: sivar falak, lélek-tapldsito
plakatokadék és hideg csont-éjszaka, likacsos csont-holddal, amely lakatként fligg a
vilag felett. A kolté hallgat. A ko6lt6 maga a CSOND. Neki sincs dolga ebben a vilag-
ban. Az ember, aki valaha hitt a vilagban éhogy mikor? Talan kisgyermekkora-
ban ...) most megddébbenve érzi, hogy elragadja a semmi sodra, hogy kiliresedik,
hogy mint a rak, szivére telepedik a béna megalkuvas: a CSOND. Az id6tlen szem-
l1élodés. A vonatok, amelyek megosztjdk a teret, az id6t, a tavolsagot, az embereket,
s tovairamlanak, mint az ember napjai a hlvds homalyban. A sivar bérhazak falai
alatt.

Kéaosz: szorongas. Tehetetlenség. Vonatok diiborgése: félelem a holnapoktél. Vak
vagy: nem tudod mi var rad. Elsz — élet ez? Ez az arctalan egymast gyilkolas? 0
messzir6l jott: ez az élet nem emberi.”

»A zaklatd kdosz — mint vilag
vag&/ vagyok (ti — én)
— plakatarcu emberek
— a vilag — mint emberek
a bolcsek
— 6 messzirdl jott és
élvezi (?) szenvedi —
nézi mint egy idegen
vilag — idegen fia
— Az elidegenedd ember.
zaklatd, csorompold, embert fald, tiprd, kaotikus vilaga, amivel egy hlivos szem-
1616 szembe kop, hogy észrevegyem magam — (magunk) (mindezt 1924-ben)
kgl]gy tinik azonban nem vettem — vettik, vették, észre — magam — magunk ma-
guk).
— Mindenesetre ha egy Kkicsit idealisztikusan nézné, akkor akar Pilinszky is irhatta
volna (lasd Apokrif) ) ) ]
— Ha irodalom oréra irnam ezt — beleirndm, hogy °A vilag végiteletszerl gigantikus
kdoszabol a munkasosztaly bolcs 6ntudata, vilagot és embert formald ereje kiemel-
kedik.” — Sajnos azonban ez kdzhely.
— Ha egy verset atélink, megérezzilk, megértjik (egyik sz6 sem jo) megéljuk azt,
amit egy kolt6 mondani akar. Ezt, ha el lehetne egyszer(ibben mondani, mint a
vers — akkor nyilvan nem irtdk volna meg versbe.”

Az Arctalansag, uldozéttség, magany kezdetl Uzenetrdl irott zenet felér egy
kolt6i Gjraalkotdssal. Imaginarius interakcid zajlott a sorok irdja és Jozsef At-
tila kozott. Az oszcillalo érzelmek, az indulati fesziiltségek és a szabad asszo-
ciaciok sora nyomon kovethet6. Ha ezt most atkédolnam, akkor mdvészi nyel-
vet kellene nem mi(vészi nyelvre tennem, s maradna lefordithatatlan rész is.
Bizonyos, hogy ez az uzenetr6l szol6 Uzenet olyan informéacios tébblettel bir,
mely csak a mivészeti Uzenetek sajatja.

Azt gondolom, hogy az 1924-ben irott lzenet potencialis vagy latens je-
lentéseit gondolta tovabb a 20 éves egyetemista, nagyon rovid reakcidid6 alatt.
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Azon is érdemes elgondolkodni, hogy J6ozsef Attila versének hallgatdsa eset-
leg alkalom volt egy eddig elfojtott vagy ki nem mondott, fel nem ismert érzés,
gondolat kifejezésére. A vallomas kombinativ készségrél, fantaziarél, formafel-
ismer6 és restrukturalo készségrél tanuskodik.

Jozsef Attila verse annyira volt nyitott alakzat, amennyire ,bezarulhatott”
az Ujraalkotds vagy a hozzékapcsolodd onkifejez6 mozzanat altal.

A ,megélés” struktargja s(r(, attételes és halmazszer(i. A potencialis vagy
latens jelentés tovadbbgondolasardl van szd, komplementer érintkezésrél. Pszi-
chikai és m(ivészi strukturak taldlkozasardl, tehat nem megfelelésrél, hanem Kki-
egészitésrél lehet beszélniink. A képzelet aktivva valik, tolmécsoldan lép fel.

A masik vallomés szintén miiszaki egyetemista gondolatait tartalmazza.
Az lizenet cimzett felé iranyuldé konativ funkcidja talalt a legtisztdbb vételre.
A versben csak 2 ige talalhatéd egyes szdm masodik személyben :

»Transzparensek orditjak, hogy vak vagy ...

El6tted, mogotted, mindenfele — latod —

Mégis a figyelmeztetd szandékra az olvaso erételjesen reagalt:

»,Nogy észrevegyem magam — magunk

nem vettem, vettuk, vették észre

magam — magunk — maguk.”

Ezt a morélis reakciét nem pusztdn az igealakok és az ,el6tted”, ,,mogdtted”
vershél kisz6l6, kirivd megszdlitasjellege véltotta ki a befogaddbol.

A miegyetemistak ,,R” Klubjaban kapott értékes reflexiok biztattdk arra,
hogy az ott alkalmazott modszert tegyem a vizsgalat modszerévé a tobbi kbézeg-
ben is. A versre vonatkozéan nem szerkesztettem kérdéseket, feladatokat, pusz-
tdn azt kértem, hogy a kérddiv kitdltése utan, a kétszer felolvasott vers nyo-
man keletkezett benyomadsaikrél, gondolataikrol és érzelmeikrdl irjanak.

A miegyetemi tapasztalatok vezettek ra arra is, hogy az lizenet feladdjat és
megirasanak datumat kozoéljem. Az igaz, hogy datadlni és lokalizélni lehet egy
szOveget a szerz6 ismerete nélkdl is; az irdsmdd, a téma, a metafordk, a nyelv-
hasznalat mind arulkod6 jel. Mivel barati 1égkort igyekeztem teremteni, azzal
a kéréssel alltak el6 a mlegyetemistdk, hogy a szerzét és a m( keletkezési ide-
jét mondjam meg, mert kiszolgaltatotta teszi 6ket az, hogy nem tudjak koor-
dinatdk kozé helyezni a hallottakat. Azt gondoltam, hogy a kiszolgaltatottsag az
Oszinteség rovasara mehet, s engedtem kérésuknek. Utdlag kiderilt, hogy ez
helyes volt, mert kevésbé olvasd rétegben ez még nagyobb problémat jeleni,
hiszen mindenképpen mesterséges szituacié az, amelyben a hatasvizsgalat tor-
ténik.

A kommunikacids szituaciorol részletesebben:

Vizualis forma oralis ,fogyasztasarél” volt sz6 a hatdsvizsgalat esetében.
Az irdsos kozleményt amat6r el6add tolmacsolta, kérésemre nem ,mdlvészi”, in-
kabb értelmezé, tagolt versmondasra kerllt sor. Azt megemliteném, hogy az a
versmondas pusztan annyit sugallt, hogy gondolkodjatok el a hallottakrol.
Azonban barmennyire visszafogott volt is a tolmacsolas, a kezd@sor és a vele
ellentétes tartalmu folytatas kozotti sziinet a fesziiltség létrejottét akaratlanul
is segitette.

Kétfazisi kozlésrél lehet beszélni: a versmondd befogadta a mlvet, ugyan-
akkor lehetdséget teremtett a minek arra, hogy Gjabb élményként realizaléd-
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jék. Tehat tulajdonképpen két tzenetrél kell beszélnink, az irottrol és a tol-
mécsokrdl. Az eredeti kddhoz, a szdveg irdsos nyelvi jelrendszeréhez viszonyit-
va, Uj kozegben realizalédd jelrendszerben jelentkezett az Gj informacio.

A szoveget ezutan rendelkezésére bocsatottuk mindazoknak, akik ugy érez-
ték, hogy az Ujbéli elolvasas pontosithatja élményiket, illetve zavardéan hatott
az eredetileg irasbeli Gizenet verbalis tolmacsolasa. Pontosabban: az irasban rég-
zitett passziv térbeli megjelenési ilizenet a felolvasasban aktiv, idébeli, audi-
tiv, vizualis, s6t a kett6t még mimikai léttel kiegészit6 formava forrésodott.

Azt kértem, hogy aki ismeri a verset, az elemzéshez irja oda — nem mint-
ha az esztétikai élmény az ismétlésekkel kimerithet6 lenne, de a tobbszérozés
szemantikai jelent6sége ismert, altala kib6viul a jelentés. Az dsszefuggések fel-
tarulasa Gjabb arnyalatok felismerését teszik lehetévé. A 61 vizsgalt befogado
kézul ketten jeldlték, hogy olvastak mér a verset.

A HATASVIZSGALAT SZINTEREI

A Bartok Pinceklub tertleti jelleggel miikédd altalanos ifjusagi klub. Tagsaga
féként a kérnyék ipari tanuldibdl, illetve 8 altalanost végzett segéd- és betani-
tott munkésokbdl, valamint szakmunkasokbd6l allt. Tébbségik a Méricz Zsig-
mond kortér kornyékén lakott a kutatds idépontjadban. A hasonlé kortak tar-
sasdgat keresték, klubbajardsuk f6 motivacidja a kapcsolatkeresés, kapcsolat-
teremtés. A klubban ez id6ben is mikodott bifé, itt olcson lehetett zsiros ke-
nyeret és sort kapni. Sokuk szamara nem is jelentett mast a klub, mint ,olcsé
szorakozbhelyet”. F6ként igényeik vagy vélt igényeik kiszolgaldsa tortént meg a
kénnyebb fajsulyd programokkal, s a jatékoknak jutott nagy szerep. Hogy a
hatasvizsgalatbol ad6do szituacid ne legyen bénitd és mesterkélt, s mi se legyiink
idegenek, tdbbszor lelatogattunk a klubba, bekapcsolddtunk a beszélgetések-
be. Egy izben feltettik Seb&ék Jozsef Attila lemezét, s néhany versr6l beszél-
gettliink, természetesen csak a ,vallalkozé szellemiiek” tartottak velink, a tag-
sag egy része folytatta a jatékot a méasik teremben.

Az Amfora Klub tagsdga a VII. kerileti fiatalokbdl tev6dik 6ssze. A vizsgalat
idépontjaban kozépiskolasok és érettségi utan szakmat tanult fiatalok latogat-
tdk. A joizli kozépiskolds egyittlétek emlékei hoztdk ide O6ket djra és Ujra.
Tobbséguk valamilyen funkciét viselt vagy visel a KISZ-ben, néhanyan ra is
irtdak a kérddivre, hogy az Amfora Klub a kertleti KISZ-vezeték klubja.

Hangulatosan berendezett tobb helyiségh6l allé pinceklub. A koz6s élmé-
nyek keresése, a kdzds problémak megbeszélése, a mozgalmi élettel kapcsolatos
sikerek, kudarcok megvitatasa volt a klubbajaras inditéka. A vizsgalat id6épont-
jaban egy negyedik gimnazista lany vezette a klubot, aki az ELTE Boélcsész-
karara jelentkezett magyar—angol szakra. Az 6 aspiracios szintjét jelezte, hogy
tébbszor iktatott a klub programjaba irodalommal, olvasassal kapcsolatos fog-
lalkozast.

Egy alkalommal az eurdpai balladakincs volt ,teritéken”, a foglalkozéast
6 maga vezette. Ugyesen fejtette fel a kiilonb6z6 népek balladainak koézés mo-
tivumait. A hatdsvizsgdalatot is tdmogatta, hiszen ez beleillett érdekl&dési ko-
rébe, a klub megszokott l1égkdrében nem is tlint nagyon idegennek.
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A Csili So6s Imre Szinpada (jelenleg a régebbi csoport magja és az 0j tagok
alkotjdk a KISZ Kdzponti Miivészegyuttes szinjatsz6it) a hatdsvizsgélat idején
Pesterzsébeten miikddott a Vasas Mlvel6dési Kdzpontban. Nagy hagyomanyok-
kal rendelkezd csoport, kialakult stabil csoportmaggal, akik 5—6 éve egyitt
dolgoznak. Sok munkasfiatal van kozottik.

Evrél évre (j tagok csapddnak a csoporthoz. A dramaelemzés, a verselem-
zés nem idegen t6lik. Szinmivek, novella- és regényadaptacidk, verses ossze-
allitdsok egyarant szerepelnek midsoraikon. A véleménynyilvanitdas megszokott
korikben, legfeljebb az irdsban tortén6 kifejezés nem a szokdsos mad.

Az Egyiittes Szinhaz a vizsgalat id6pontjaban a Marczibanyi téri Ifjusagi Haz-
ban mikodott, jelenleg a Budapesti M(iszaki Egyetem csoportja. A tagok egy
része nem régen érettségizett, mas része miszaki egyetemista, s két-harom 30
éves is van kozottik, akik egyrészt szinjatszoként vesznek részt a csoport mun-
kdjaban, masrészt animatorként mikddnek kozre a kollektiv alkotdsokban. A
szinjatszds onkifejezésiik egy eszkdzét jelenti. Verses mlisoruk nem volt, vers-
elemzéssel is ritkadn foglalkoznak. Sajat életproblémaik megvitatasa, barati meg-
beszélése, a tadrsadalmi probléméakrol folytatott eszmecsere viszont annal gyak-
rabban szerepelt programjukon. A bemutatott alkotadsok egy része is innen me-
ritette nyersanyagat.

Sziikséges bizonyos disztinkciot tennem a klubba jaro, ,klubos életformat”
kialakitd6 és az amat6r szinjatszast aktivan miivel6k tdbora kozott. Az utdbbi
esetben egy kialakultabb érdekl6dési korrél beszélhetiink, raadasul a tevékeny-
séggel egyiitt jar bizonyos mérték( olvasas, versolvasas és tolmacsolas. Kozos
munka, k6z06s jaték és kdzos alkotads részeseir6l van tehat itt szo.

A két klubban és két amat6rcsoportban dsszesen 61-en toltottek ki kérddivet,
40 fia és 21 lany.

Eletkori megoszlas

16—18 év 18—24 év 25—35 év
Fiok 9 26 6
Lanyok 5 12 4
0sszesen 14 37 10
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Iskolai végzettségiket tekintve

8. 4lt. + jelenleg jelenleg

8 alt. szakmai kozép- érett- egye- diplo-
képzés iskolds SegIZett  oniista mas
Fitk 3 13 10 1 2 1
Lanyok — — 8 8 2 3
0sszesen 3 13 18 19 4 4
Foglalkozéasi megoszlas
Segédm Szak- 5 Foisk. nép- ; hiva-
bétan. msuzr?li:e’;s fréink. K(i)sz;p- egP/-i a(dgn. ml’R/. rg(e)lr( tasos
munkas tan. : halig. ‘ ea. katona
Fiuk 5 15 4 9 3 1 2 - 1
Lanyok — — — 8 — 9 3 1 —
0sszesen 5 15 4 17 3 10 5 1 1

A hatdsvizsgéalatban részt vett 61 emberb6l

konyvtari tag: 33;

nem koényvtari tag: 28;

rendszeresen olvas6nak minésiti magat: 45;
ritkdn olvasonak tartja magat: 16

E néhany alapadat kideritése nélkulozhetetlennek latszott, hiszen példaul a
munkamegosztasban elfoglalt hely nem egyszerlien a konkrét foglalkozasok
révén hat, de tdrsadalmi viszonyok hordozéja. Térsadalmi feszlltségek forrésat
is jelenti, ugyanis a gazdaséagi és anyagi kérilmények mint alapadottsagok, egy-
ben életmdd-kondicionaldk, meghatarozzak a fogyasztasi szintet, hatnak az élet-
palya-esélyekre, az életmddot, kulturédlis helyzetet is befolyasoljak, s ugyanigy
a tevékenységszerkezetet, amelyet a szabadid6 felhasznalasaval, a kultirak6zveti-
t6khoz valé viszonnyal s a tarsadalmi kommunikaciéban valo részvétel miné-
ségével lehetne jellemezni. A kommunikacids eszk6zok hasznalatdban a gyako-
risdg és a szelekciés képesség donté. Az olvasasi intenzitast, az olvasas ming-
ségét, az olvasmanyszerkezetet nagymértékben meghatarozza példaul az isko-
lai végzettség. Egy kolt6i Gzenetnek annyiféle megvaldsulasa van, ahany olva-
sOja. A nyelvi jelekben tarolt emberi tapasztalatokbdl vald részesedés mértéke,
aranya attél fligg, hogy az egyén hogyan tud bekapcsolédni a kdédrendszerbe.
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A dekodolasi folyamat fligg a befogadd lélektani, szocioldgiai szempontbél meg-
ragadhat6 felkésziltségétdl egyfel6l, masfel6l pedig az Uzenetek kontextusbeli
és kodbeli sajatossagaitol.

Jozsef Attila tudta, hogy a md akkor létezik tulajdonképpen, ha bekeril
a tarsadalom tudatdba, ha benne van a kozlési folyamatban, ha befogadjak.

»A koltd alkot, és ez nem jelent kevesebbet, mint hogy alakitja a vilagot,
az emberi vilagot, az emberséget azoknak a segitségével, akik a tarsadalmi mun-
kamegosztas révén massal lévén elfoglalva Ggy osztoznak a kolt6 tevékenysé-
gében, hogy miivét szeretettel veszik magukhoz. Mert a mi nem annyira a m(-
vész, mint inkabb azok altal él, akik szeretik a mlvészetet s azért szeretik, mert
keresik az emberséget.”*

Egy koltéi Gzenetnek annyi a megvalosuldasi modja, ahany az olvaséja. Még-
is a sokféle individualis élmény kozodtt vannak egyezések, kézés pontok, az lze-
netr6l sz6l6 Gzenetek, tehat a mi esetiinkben is kinalnak tipizalasi lehet6séget
egyezéseik, kdzds pontjaik alapjan.

A BEFOGADAS TIPUSAI

Legel6szor vegylk a 61 befogadobdl azokat, akik nem ,osztoznak a kolt§ te-
vékenységében” — elutasitjdk, a felbontott Gizenetet lényegileg olvasés, illetve
meghallgatas nélkil hagyjak. A vizsgalt 61 fiatal kozil kilencen utasitottak el
az Uzenetet, illetve tartézkodtak. Mindannyian kitolt6tték a kérd6ivet, ketten —
indok nélkil — nem irtdk le az lzenettel kapcsolatos gondolataikat, heten pe-
dig indokoltak:

»Nem értettem, nem tetszett, faradt vagyok; elromlott a toliam; a vers nem jelent
semmit” stb.

Egy kérddiven részletes az indoklas:

»Jozsef Attila koltészetét, munkassagat értékelni nem nagyon tudom... A verset
mint mdfajt nem szeretem. Egyébként Jozsef Attila mdveit semmikor sem szerettem”.

A tartézkodék, illetve elutasitok kérd6ivein az utdbbi fél évben olvasott m-
vek kozott Berkesi Andras, Szilvasi Lajos, Passuth Laszl6 regényei, Mikszath,
Jokai mlvei, Charriére Pillangéja, Dallos: A nap szerelmese, Végh Antal: Miért
beteg a magyar futball? szerepelnek. Egy kérd6iven Hemingway és Déry Tibor
neve olvashaté. A mifaj szerinti érdekl6dést illetéen a sci-fi-t, a krimit, a ka-
landregényt és a torténelmi regényt jelolték.

A kilenc megkérdezett kozil egy irta, hogy Jozsef Attila a kedvenc koltdje,
ezt a versét viszont ennyi id6 alatt nem értette meg.

Az elutasitok kozott 1 rakoddmunkas; 5 szakmunkas (autoszereld, betlisze-
dé, esztergalyos, fest6-mazolo, karosszéria lakatos) és 3 tanuld (gimnazista, ipari
tanuld, féiskolas) szerepel.

Harom kérdés érintette az olvasast mint élményt: Mit varsz az olvasas-
t6l? Mit jelent neked a ,,nagy élmény” az olvasast illetéen? Szerinted mire vald
az olvasas? A kérdésekre adott valaszok érdekesek abbdl a szempontbdl, hogy
minél differencialtabb a vers értelmezése, anndal egyedibbek a kérdésekre adott

* Jozsef Attila: Irodalom és szocializmus. Budapest, 1967, Kossuth Kiadd. 268. p.
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valaszok. Itt, az elutasitok korében viszont kdzhelyszeril feleletek ,jottek be”;
szOrakozas, kikapcsolodas, tanulas, idétoltés.

Meg kell jegyezni persze, hogy a kérdésekkel kapcsolatos olvas6i magatar-
tas nem vonatkoztathaté maradéktalanul a verssel kapcsolatos magatartasra.

Mas az olvasds és mas a vershallgatas. Verseskdtetek olvasasa ma nem jel-
lemz8 a fiatalokra.

A tartézkodok, elutasitok csoportjat 5 Bartok-klub tag, 2 Amfdra-tag és 2
Csili Soés Imre Szinpad-tag alkotja. A klubokban a vershallgatds egy forméaja
divatos. A Koncz Zsuzsa énekelte versekre, a Seb6ék megzenésitette versekre
gondolok, valamint a népszerli Cseh Taméas tolméacsolta Bereményi Géza szo-
vegekre. Ezek nagyon kulénb6z6 véllalkozasok, irodalmi és zenei értékik is
eltér6. Feltételezésem szerint a hallgaték egy részéhez nem is jut el, hogy ver-
set hallanak megzenésitve. ,,Fogyasztdsuk” mddja kozelebb allhat a slagerhall-
gatdshoz, mint az esztétikai értéket képvisel6 versek olvasdsahoz. Ez persze
kiilon kutatas targyat képezhetné, mint ahogy az is, hogy a megzenésitett ver-
sek hallgatdsa vajon atvezethet-e a versolvasashoz, ez a ,hid” segit-e atjutni
a ,taloldalra”.

Heten félreértették a verset. A félreértés altaldban abbol adoédott, hogy vala-
mely részletkérdést felnagyitottak, félremagyardztak vagy meghamisitottak. Ez
a csoport rendkiviil érdekes és heterogén arculatot mutat az olvasmanyszerke-
zet szempontjabol. Mit olvasnak? Updike: Kentaur, Bulgakov: Mester és Mar-
garita, O’Neill: Draméak, Traven: Halalhajé, Berkesi: Hiség, Léaszl6 Bencsik:
Torténelem alulnézetben stb.

Kozilik ketten rendelkeznek az &ltalanos iskola 8. osztalyaval, harman
érettségiztek, egy mésodikos gimnazista és egy ipari tanuld. Az érettségizettek
foglalkozésa: propagandista, szervizmunkas és &satadsi dolgozé. A 8 Altalanost
végzettek egyike postai segédalkalmazott, a méasik hivatasos katona.

Félreértéseiket meg tudjak magyarazni, a leirtak nagyobb része szabatos
véleménynyilvanitas, persze fogalomzavar is adodik.

A félreértések egy része jelent olyan értelemben félreértést, hogy a részt-
vevd kizddtt a vers megértéséért, de sikertelentl. Példaként idézek egy ilyen
vallomést.

»Nem tetszik, hidba érthet6, de nem érezni, hogy mindenki szamara szél. Sikoltd
vagy nyoszorg6 hivatalnokok Uvdltése vagy valami hasonl6. Ha a torténelmet néz-
zuk, a hivatalnokok is a fels6bb osztalyba tartoznak. Viszont a versben a hivatalnokok
is a masik csoportba tartoznak, ez az ellentmondas nem tesz jot, mert az, akiknek szdl,
tuti, hogy nem igy gondoljak” — irja a 19 éves postai segédkezel6 gyakornok, talan
nem is tudva, hogy az a posta is hivatal, ahol dolgozik.

Elképzelhetd, hogy a félreértések egy részét a dekoncentraltsdg, faradtsag, az
indiszponalt allapot okozhatta. Ha valaki formailag nem tagadja meg a rész-
vételt, az még nem garancia arra, hogy at is adja magat a hatasnak. A ,legylink
mihamarabb tdl rajta” hozzaallds nem is tikrozheti a kizdést a helyes értel-
mezéseért.

»llyen a hétkéznap és a vasarnap is. Visszakanyarodva az Orok szép természethez,
Szeép nyari este van.”

»A felll lev6k utalata, az egyszer(iség sajnalata.”
»~Akar korai vers, akar nem, ,,sajnos” ez egy az egyben a régi stilusa...”
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A hét koézul négyen versszeret6knek tartjAk magukat, egynek koziluk Jozsef
Attila a ,kedvenc” koltéje. ,A lelkembe hatol, bel6lem sz61” indokol, s ezzel
egyutt félreértelmezi a verset; azt gondolom, itt a ,,naiv azonosul6” olvaséi ti-
pusrél van szo.

A Mit jelent az olvasas? kérdéscsoportra adott valaszaik valtozatosak: isme-
retszerzést, szorakozast, élményt ad, tanit, informal, kikapcsolodast, élmény-
gyjtést.

Ebben a csoportban ketten a Bartok Klubbél, ketten az Amforatol, har-
man a Csili Soés Imre Szinpad tagjai kozil valdk.

Az Uzenetrdl sz6l6 Uzenetek harmadik csoportjaba 18 tartozik. A vélemények
azt tikrozik, hogy az lizenet nem érintette mélyen a befogado6t, kézhelyszerd,
tanult sztereotip kifejezésekkel adtak vissza az lizenetet. Nem is beszélhetiink itt
valddi hatasrol, a bels6 pszichikai szféra lényegében érintetlen maradt, az is-
koldban tapasztalt elvardsok alapjan m(koédott a véleménynyilvanitds, melyek-
ben emocionéalis hatasnak nyoma sincs. Olyan réacsot, sz(irét helyeztek az lizenet-
re, amely kell6 biztonsagérzetet nydjthatott, hiszen a kils6, a tanult vélemé-
nyek hangoztatdsa nem kockazatos, az eredeti értelmezés igénye valoszin(leg
fel sem merilt. Kockazat- és felelsségnélkiili vagy ideiglenesen atélt tzenet-
fogyasztassal allunk szemben. Belekdstoltak az lzenetbe, s a m{r6l valé gon-
dolkodasnak csak formalis jegyeit tikrozik a vélemények. Magatol értetédé,
a tulajdon reflexi6 szamara rejtve maradd élménypétiékokrdl van itt szd, az
iskolai ,,megdolgozas” eredményeir6l. Noha négyen mar nem is kozépiskolasok
(ketten dolgoznak, ketten f6iskolai hallgatok), megrekedtek az értelmezés ,,rossz
kozépiskolas” szintjén. El6re megfogalmazott, nem talsagosan kotelezd, alig
bels6vé valt sztereotip kifejezéshalmazzal allunk szemben. Nem is szandékoz-
tak elhagyni a kozépiskolas tankényv mogott bujo személytelenséget, s az Uze-
nett6l vald tavolsdg biztonsdgat valasztottdk, elkotelezettség nélkili részvételt
a kommunikacios folyamatban, noha jelen voltak, nem utasitottdk vissza a koz-
rem({kddést.

A fogalmak kivalasztasdban, az itéletalkotdsban, a mondatszerkesztésben
pontatlansdg, infantilizmus, ,rdhagyatkozas” tapasztalhatd, az egyrészt valdszi-
nileg a nagy tomegl feldolgozatlan informacié kovetkezménye, masrészt a ko-
zépiskolas tankdnyvekben a ,,remekirdk rémuralmaval”, az elemzés hianyaval
vagy egyoldalusagéval és az élmények tudatositdsanak, ,belsévé tételének” hia-
nyaval magyarazhaté.

Az ember ,fekete doboz”, mely felfogja a bemend jeleket, informacidkat
szerez, masrészt valaszol az 6t ért ingerekre — ez esetben ,fekete doboz” ma-
rad, ugyanis a valaszok nem valodi folyamatok, val6s valtozasok, reakciok
megnyilvanulasai.

A 18 vélaszad6 kifejezéseibdl:

»Ténfergéd munkanélkiiliek, nehéz munkasélet, munkanélkiliek teng(’idése, elitéli az
adott tarsadalmat, az osztalykulonbségeket fejezi ki, egész munkassagat atszovi szar-
mazasa, a pornép életét mutatja be, ostorozza a tarsadalmat, kényortelen biralat, har-
cos indulat” stb.

Az utobbi fél évben olvasott irok kozott szerepel Szabd Magda, Jokai Anna,
Soos Zoltan, Santha Ferenc, Moldova Gydrgy, V. Hugo, Dumas, Fekete Istvan,
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Balzac, Berkesi, Radnoéti, I. Shaw, Rejté Jend, E. Poe, Maupassant. A vers-mu-
faj kedvelését kilencen emlitették.

Koziluk 15-en az Amfora Klub tagjai, 3-an a Barték Pinceklubban toltik
szabadidejik nagy részét.

Kuldén csoportot képeztek azok nyolcan, akik nagyjabél, legaldbbis a denotacid
szintjén értették vagy megérezték a verset. A denotéaciét és konnotéacidt termé-
szetesen csak feltételesen, a vizsgalat céljaira valasztom szét, hiszen szoros kol-
csonhatasban vannak az irodalmi lzenetben. Ennél a 8 f6s csoportnal a verbalis
készség hianya okozza a vers egysiki megkozelitését, illetve értelmezését. Tud-
juk, hogy a kéd ,,szupraindividualis”, létezik az egyéntdl flggetlenil is. Ezt a
kédrendszert az egyénnek meg kell tanulnia. A nyelv kddjeleinek nagy témegé-
b6l a kilénb6z6 tarsadalmi csoportok eltér6 mennyiséget ismernek, részesitenek
elényben. A most elemzett csoportok lzenetr6l sz6lé lzenetei sok konkrét jel-
legli kifejezést haszndlnak, absztrakcios készségrél alig-alig tanuskodnak, re-
dundans és sztereotip elemekben bévelkednek. A kognitiv rendszer kilénleges-
ségérdl az itt talalhaté parole-jelenségek nem arulkodnak.

Az al&bbi értelmezés tikrozi a tipust, irdja 19 éves villanyszereld:

,»Jozsef Attilanak ez a verse a munkasak helyzetérél szol. Példaul: Plakatarcd em-
berek, tehat olyanok, akiket csak sajét sorsuk erdekel és a tobbi ember élete nem ér-
dekli 6ket. A vers tajleirassal kezddodik és minden atmenet nélkil tér a valésagra. A
vers a proletaroknak szol. Jozsef Attila dgy érzi, inkabb marad egyedil, mint ilyen
emberekkel. A verset kilonben nem tudom értékelni kell6képpen. Mert 70% Max
vagyok (részeg). Sajnos. — Fiiles.”

Ebben a csoportban 5 szakmunkéas taldlhaté — ketten érettségizettek, egy se-
gédmunkas és egy adminisztrativ tgyintézd nyolc altalanos iskolai végzettség-
gel.

Olvasményaikban talsulyban utleirdsok, vadasztdrténetek, sporttal foglal-
koz6 konyvek talalhatéok. Egy kozulik Jozsef Attilat jeloli kedvenc kolt6jeként.

Ugy hiszem, ez az a csoport, melynek tagjai potencialisan j6 alanyai a nép-
mivelésnek. Miveltségbeli hianyaikrol tudnak, valészinlileg ingerszegény kor-
nyezetikkel magyarazhato els6sorban az, hogy élményeiket, gondolataikat nem
képesek verbalizalni.

,»Csak ugy tudom elemezni, ha megérik bennem.”,

A kolt6 ,,megprobalja megértetni velem”.

LAltalaban nem szeretek verset elemezni, de ez a vers nagyon tetszett.”
»Keveset tudok leirni, kifejezni szavakkal gondolataimbdl, érzelmeimrégl.”

A Kkolt6 azt irja a versben, ,,amit egy pillanat alatt észrevesz az ember. Oly (gyes
szavakkal fejezi ki magat.”

Hat Bartok-klubos és 2 csilis adja ezt a csoportot.

A tartozkodok és elutasitok kilencen; akik félreértették az lizenetet heten; akik
tanult, sztereotip, k6zhelyszer( kifejezésekkel mindsitették, tizennyolcan; akik
kozel engedték magukhoz az Uzenetet, de verbélis kifejezkészségik hianyai,
szegényes szokincsiik gatolta élményeik visszaadasat, nyolcan voltak.

62



A 61 vizsgalt befogaddbol tulajdonképpen tizenkilencen keriltek valos kapcso-
latba, komplementer érintkezésbe a verssel.

A kommunikécidés folyamat e tizenkilenc résztvevdjét is két csoportra osz-
tandm. Az egyik 11 f8s csoport egyéni-egyedi latasmodrdl tett tansdgot és nagy
beleérz6 (empatias) készségrol.

Nyolcan inkabb kognitiv sikon kozelitették, j6 meglatasokkal, itéleteiket vi-
szonylag jol verifikaltdk, vagy a bennik keletkezett fesziultségré6l meggy6z6en
irtak. Természetesen nem lehet eltekinteni attdl, hogy kétszeri hallas és par
percnyi betekintés utan régzitették a hatast.

Az egyéni megkozelitésl, szubjektiv hangld uUzenetértelmez6k kozott 2
szakmunkas van (m(szerész és férfiszabd), 2 gimnazista. Oten érettségiztek
(korrektor, operator, adminisztrativ tgyintéz8, szervezd, konyvesbolti eladé a
jelenlegi foglalkozasuk), ketten egyetemre jarnak (az egyik otodéves gépész-
mérndk hallgatdé, a méasik népmivelési el6add, az ELTE népmivelés-szakanak
levelez6 hallgatéja).

Ertelmezéseik kozds jegye az, hogy a befogadas folyamata az & esetiik-
ben inkabb spontan jellegi, mig a kovetkezd csoporté inkdbb maddszeresnek
mondhatdé. Ez a csoport azt rogzitette hangsulyosabban, hogy milyen érzései,
latomésai kaptak szarnyra, mig a masik csoport az lzenetet inkdbb vizsga-
landé objektumnak tekintette, amely persze gazdag vonatkozéasi rendszerben
all vele, a befogadéval. Erdekes az egyik kérdGiv olyan szempontbdl is, hogy a
lelki folyamatok tikréz6dnek az iras térbeli elrendezésében. A nyelvi szelekcios
folyamatot tandsitja, hogy a majdnem egyidében a tudatba téduldé szavakat
egymas ald irta a befogadd, ez a kérd6ivén toébb izben is el6fordul, s utélag
sem kivant korrigalni, meghagyta a szinonimak mindegyikét.

A két csoport véleményeiben azért is kiilonbodzik, mert ebben a csoportban
a spontdn megnyilatkozdsok egyike sem tartalmaz utaldst a vers megformalt-
sagéara, mig a méasik csoportban latensen vagy nyilt utalds forméjaban szé esik
a vers szerkezetér6l.

A két csoport kozotti kilonbség érzékeltetéséhez pszicholdgusra is sziikség
lett volna. Ideéalis esetben ilyen hatasvizsgalatot munkakdzosség végez, nyelvész,
pszicholégus, pszicholingvisztikdval foglalkoz6 szakemberek segitségének nagy
hidnyat éreztem. Miért?

A fonémdak, morfémak valtozatlehetéségei, a generativ szabalyok segitsé-
gével alakuld nagyobb egységek kotottek, a valtozatlehet6ségek az emberi hang-
adoszerv és az idegrendszer bioldgiai adottsagainak fliggvényei. Buda Béla
val6szinlsiti azt, hogy a formalis nyelvi szabalyszerliségek egy részét a neuro-
fiziologiai mechanizmusok hatirozzdk meg.

Annak a folyamatnak az elemzése, hogy a cimzett hogyan veszi fel az lze-
netet, hogyan alakul &t a nyers érzésb6l — > érzelemmé----élménnyé, majd
— Y emlékképek — >- jelképek formdajaban hogyan raktarozédik el, hogyan
kerul a tudatba mér asszimilélt éiIményként, rendkivil bonyolult.

A két csoport kozotti kiilonbség valdszinlileg a reakcioid6vel is magyaraz-
hat6. A preracionalis, érzelmi szinezetli szakasz rogzllt valloméasai a sponta-
nabb megnyilatkozasok, s az utols6ként elemzett csoport esetében ugyanazon
reakcioid6 alatt az lzenet mar a rendszerezettebb logikai feldolgozéas periodu-
saba jutott.

Az is kérdés, hogy az uzenet hogyan dolgozédik fel, a kognitiv szféra kon-
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szonans elemévé valik-e, vagy az lizenetnek szinte robbanésszer( valtozast kell
elidéznie az egyénben katartikus erejével.

Visszakanyarodva a 11 f6s szubjektiv hangu csoporthoz, nézzik meg, hogy
olvasmanyaik milyen mivekb6l allnak 6ssze? Semprun: Nagy utazas, J. Lon-
don: Enekl kutya, Steinbeck: Erik a gyimélcs, Kasey: Szall a kakukk fész-
kére, Nietzsche: Ecce homo, P. Brook: Ures tér, Csernisevszkij: Mi a teend§?
Jozsef Attila mivei, Balazs Béla: Almod6 ifjusdg. A mai magyarok kézil: Végh
Antal, Kertész Akos, Moldova Gyorgy, Fekete Gyula, Orkény Istvan, Konrad
Gyorgy, Nagy Laszlo, Modos Péter szerepelnek miveikkel.

Egyéni latasmodjuk bizonysagaként alljon itt néhany idézet:

»Els6 impressziom a sok ember kozott is kézossegtelen, kontaktus nélkili allapot le-
frasa.”

»AZ egyén ma(];anya Nincs ket ember, aki igazan odafigyelne egymasra, 6nzés. Figyel-
metlenség. Célszer(itlenség. Nem tudni mit akaras. Beszélni velik nehéz. Nem moz-
dulnak ki a passzivitasbél, ami igaz, hogy nem is kénny( dolog.”

Az érzékek szamara a vilag szaz csoda. Minden jelzés szol, akkor is, ha nem figyelek
oda. Minden megszdlal korulottem, és mindennek jelentese van. A nyelv finoman
arnyal (nézni és latni kulonbsége).

»Hallok mindent, aki hallgatok”
A latd és hall6 ember tisztanlatasa mered fenyeget6en a vers folé.”

»Most, hogy 3—4 év utan ismét olvastam ezt a verset, bizonyos, hogy jegyet valtok
és elutazok 6nmagamhoz. Nekem most ez a legtobb, amit olvasasakor éreztem.”

Ha osszevetem az el6z8leg vizsgalt csoport Gzeneteivel, a sokkal gazdagabb jel-
kincshasznalat, a parole-jelenség finoman &rnyalt volta, a képszer(iség, mind
megkilénbodztetd jegyek.

Az utoljara idézett sorokbdl Jozsef Attila mas verseinek ismerete is ki-
deril, s az, hogy az lzenet és a magatartas kozotti kapcsolat eszmei realizala-
sanak szandéka megvan a befogadoban. Ez at is vezet a kdvetkez6 csoport elem-
zéséhez. Az olvasméanyélmények megfogalmazasa épp olyan sokrétli, differen-
cidlt, mint a kdvetkez8 csoport esetében, ezért egyiutt fogom azokkal idézni.

Egy Bartok-, négy Amfora klubtag, 2 csilis és 4 Egyittes Szinhaz-tag tarto-
zott ide.

A legutoljara elemzésre kerll6 8 f6s csoport Uzenetei lényegi meglatasok-
rél, meggy6z6 értelmezésrél, a formai értékekre is utalé jelekrél tantskodnak.

Az el6z6 csoporttél az eddig emlitetteken kivil még az is megkilonbozteti
ezt a csoportot, hogy itt a vers torténelmi-tarsadalmi kontextusanak ismerete
evidenciaként szerepel.

Jozsef Attila neve és a vers keletkezésének datuma (1924) biztos eligazo-
dési pontokat jelentettek, az el6z8 négy csoport (elutasitok, félreérték, hatra-
nyos kulturalis helyzetliek, kézhelyekben gondolkoddk) esetében nyilvan tal-
becsultem a koz6s evidenciabazist, feltételezhet6, hogy az elutasitok éppen ezt
szankcionaltak.

Ennél a csoportnal az egyezéses, k6z6s pontok kitapinthatok, a tarsadalmi
kontextusba helyezés, a ,kivulallas tudat” megnevezése, a vers alapfesziltségét
ado szerkezeti elem felfedezése és az intencionalis mozzanat reagalasa jelentik
az egyezéseket, itt kockaztathat6 meg a mi kollektiv tudatban, kollektiv él-
ményként létezésére torténd utalds. Vallomasaikbol:
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»A cimmel azonos els6 sorrol el6szor idilli falusi tajra asszocial a hallgatd. Erre csaj
ra az egész vers, a tovabbi sorok kontrasztja... a nylizsg6, egymasra utalt, egymasbol
él6 vagy egymaéson él6skodd, az embertelenedés félé szoritott emberek képével.”

Az elidegenedés verse, a ’pillanatképet’ csak az a kivilallo érti, aki megélte ezeket
az estéket.”

A Kivulallas, az azonosulni nem tudas és nem akaras verse.”

,»Az egyetlen megnyugtaté allanddsagot sugé mondat az elsé és utolsé sor, de az fiig-
getlen a felvazolt emberi szemétdombtdél.”

»A vers az els6é pillanatban életképnek tlinik. Az életkép egyes jelenségeinek leirasa-
nal azonban a koélté olyan nagyon talalé, nagyon érzékletes jelzéket, jelzés szerkeze-
teket, hasonlatokat haszndl, (példaul: emberek — ember-lajtorjan jutnak fel a ma-
gasba), amelyek altal az adott tarsadalmi valésag komor és egyben kegyetlen képe
bontakozik Ki.

Egg olyan kép, amely sehogy sem illik bele a nyugodt, nyari este hangulataba.
Ebb6l az ellentétbdl valami hallatlan nyu%talan hangulat keletkezik szamomra, va-

lami olyan érzés, hogy itt valami nincs rendben a valdsaggal.”

A tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely, az iskolai végzettség és élet-
kor tekintetében is ez a leghomogénebb csoport. A 19 éves adminisztrator, a 21
éves propagandista, a 27 éves dasatdsi munkas, a 30 éves népmiivel6 érettsé-
gizett, a 22 éves kutatasi segéderd, a 29 éves kulturalis el6ado jelenleg levelezé
hallgat6i az ELTE-nek; a 30 és 31 éves népmiiveld egyetemet végzett. Mind a
nyolcan érdeklédnek a szinhaz- és dramairodalom irdnt, heten kozulik aktiv
versmonddk.

Olvasmanyaik hasonlé valtozatossagot mutatnak, mint az el6z8 csoporté,
noha itt tobb a klasszikus szerz6. A modern irodalombél: R. Merle, G. Grass,
E. Bloch, E. Albee, T. Woolf, Fallacci, Hrabal. A magyar szerz6k kozil: Déry,
Moldova, Sit6 Andras, Lazar Ervin, Sarkadi, Gyurkd, Laszl6 Bencsik Sandor
nevét emlitik. Homérosz, Csehov, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Martin du Gard,
Th. Mann mivei jelzik a klasszikus alkotasok kedvelését.

A magamra ismerés igénye, a korral val6 haladas, az emberiséghez val6
kozeledés aktusa, a raismerés, felismerés 6rome, az addig tudattalan megfogal-
mazhatova valasa, a székincs gazdagodasa, a segitség és er6sodés reménye, az
olvlrisésnak mint életfunkcionak felfogasa a két utols6 csoportnal jelentkezik
csak.

,.Mindig az adott problémam megoldasahoz keresek koényvet.”
,,Eszkdz a vilagban valé eligazodasomhoz.”

,Uj oOsszefiiggésben lattatja életemet.”

»Személyiségépitésre valé — ezalatt nem beprogramozast értek.”

»AzZt az ingerUItséget kdszonhetem neki, mely segit felismerni, hogy mennyi mindent

nem ismerek még.
»Egyltt és tovabbgondolkodast.”
»Hogy atélhetek helyzeteket, belegondolhatok sorsokba.”

Egyedill az ember képes arra, hogy képzelete segitségével imaginarius inter-
akciok soraba lépjen. A miivészet a lehet6ségek széles skalajat pergeti le, le-
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netévé teszi az embernek, hogy kivalassza azt a cselekvést, mely a személyi-
ségét leggazdagabban kibontakoztaté kozosségbe valo illeszkedését segiti. Ezek

a képzeletben lejatsz6d6 véalasztasi és dontési lehet6ségek a személyiség fejlo-
dését szolgaljak.

A két utoljara elemzett csoport néhany tagjaval beszélgettink a versr6l,
ezt magndra rogzitettik.

G. Eva és H. Eva lefrtdk, hogy szamukra mit jelent a vers. Felolvassak, igy
hangzik:

G. Eva: Itt vagyok és latok mindent. Tudom, hogy plakatlaposra nyomva éltek,
s hogy lajtorjanak hasznalnak. Tudom, hogy mozogtok éltek, teszitek, amit kell. EI-
mentek, visszajottok, villamoson, koraton laktok. Indulatom van. Most jottem kozé-

ték, latom, amit meg lehet szokni, amibe bele lehet torédni. De szembeallni vele?
Minek? Nem vagytok vakok, egyszer mind lattatok.

H. Eva: A kidagadt ttéer(i vilag vérének mozgasa felig szabalyosan, félig esetle-
gesen egymashoz kapcsolt dolgaitol, embereitél terhes. A részek (gy latszik szenvte-
lendl, vakon megteszik a maguk uUtjat, mégis minden izzik, vords, forro, robbanas
el6tt valo. A messzirdl jott kint maradhat? Meddig tlhet az izz6 dolgok el6tt?

Tomi: Hogy mir6l szol ez a vers? Szdmomra ez a vers egy lényeges dolgot rog-
zit. Vilagtukdr, Bennem &sszeall valami, amit én nem tudok, nem akarok megfogal-
mazni, de a két Eva meg tudta, sakkal természetesebben. Mert 6k végigkovették azt
az utat a maguk mddjan, amit Jozsef Attila gondolt végig, azon az ellentmondasos moé-
don, mintha megsziiletett volna Gjra a mondanivald. Persze, ha én most lennék 19—
20 éves, akkor én is ezt érezném. Taldn... nem biztos. Nekem az tetszett a legjobban,

hogy mlndkettejuk valami mast fogalmazott meg, mégis mindkett6 tartalmazta a
lényeget.

Ili: Bocsanat! De nekem kérdéses és nem eléggé érthet, amit te mondtal. El-
mondanad még egyszer?

Margit: A szabadversenyes kapitalizmus hangulatat adja a vers.

Ili: Igen, hogy érted ezt?
Tomi: Valsag, vilagvalsag volt... és nyilvanval6, hogy ez belefogalmazddik.

Jutka: A vers egyébként 1924-ben irédott. Persze el6érzetként benne lehet ép-
pen.

Tomi: Valsag el6tti. Jozsef Attila a legellentmondasosabban tiikrozi a vilagot,
szamomra ez a legegzaktabb: Nyari este, parolog a vilag, burjanzik, érik, nem tu-
dom miben, valami ganéjban... és ez a gangj mégis termel valamit. Mert meg kell
tragyazni a kalaszt. A természet torvénye az, hogy a kalasz kalasz legyen, tehat a vi-
lag a maga atjat jarja, de mégis benne van az a szorny( ellentmondas, hogy az em-
ber var egy tisztdbb utat... ez persze leegyszer(sités ... egy gazdagabb utat jarhatna.

Ili: Ezt honnan tudod? Hogy érted ezt?

Tomi: Az a kép, amikor azt mondja hogy... hogy is van? hogy; koldus csontok-
ban nydszérég a szU. Szamomra azt jelenti, hogy ahol nincs... nincs mit ennie a
szUnak, az a vilag mégis halad el6re. Marxtdl is tudjuk, hogy halad, mert végigjarja

a kapitalizmus kulénb0z6 szakaszait. Csak az emberek zémenél az van, hogy koldus-
csontokban ny6szorég a szu ...

Ili: En Ggy taldlom, hogy a szegénységet jobban érzékelteti.



Tomi: De a gazdagsag ellenében. Nincs abszollt szegénység, nem a vilag szegén.
Ili: Formaélis a gazdagsag?

Tomi: Nem a j6 értelemben vett gazdagsagot értem... Valahol a téke van a vers
hatterében, pontosabban a vilagtikdr mogott.

Ili: De itt nincs errdl szo, szerintem.
Tomi: Dehogynem.
Ili: T6kér6l? Hol van itt sz6?

Tomi: Hat van. Végig errél beszél, hogy van a vildg. Mozog, él, ‘kolduscsontok-
ban ny0sz6réog a szd ... ezzel az aldvagassal érzékelteti, hogy ez mennyire relativ
gazdagsag, hogy nem a vilag, az emberek tobbsége gazdag, hanem a kivaltsagosok.

Ili: Ez... ilyen asszociaciés dolog, hogy ... ez a valsagrol szélna.

Jutka: Olyasmirél van sz6, gondolom Tominal, hogy mindezek jelenségek, ame-
lyeket érzékel a felszin, viszont a képek mogottisége a t6ke meg a valsag el6érzete.

Tomi: Szabad egyetlen dolgot, hogy befejezzem, egyetlen dolgot... Szép nyari
este van, ez az els6 sora, az utolso is. Belehelyezkedtem a nyarba. Nekem parolgott
a g0z, érett a kaldsz és a tobbi. Tehat mit jelent a nyar a természetben. Majd azt
mondja: Vonatok diiborognek ide. Egyszer csak kimozdultam. Es mozdul tovabb, ha
tovabb nézzilk a sorokat. A gépvilag. Nekem ebben a pillanatban a kapitalizmus.

Jutka: Mi az, hogy gyarak ijedten vonitanak, kocsik szaladgalnak Ossze-vissza,
rikkancs rikolt, a transzparensek orditanak?

Tomi: Ugy érted, hogy robbantja a nyugalmat? Ezt az éré természetet? Ha Ugy
nézem, a vonatok érkeznek, ez is természet, az ember altal teremtett vilag. Erjedés-
ben van, és ez robbantja a nyugalmas nyarat.

Ili: Pontosan ez az, ezt nem tudtam én megfogalmazni, és nem is tudom, még
most sem. Az emberek utaznak a vonaton, 6k vezetik a villamost, 6k utaznak rajta,
de a gépek, a targyak zaja elnyomja tulajdonképpen az ember hangjat.

Tomi: Nekem ezt a vers sokkal kozvetlenebbul arrdl szél, ami az igazsag. Lehet,
belegondolom, példaul a ,,Munkasokat” ,,A tatott t6ke sarga szajat”. Plakatvers, prog-
ramvers.

~1li: Ha nem tudndm, hogy ezt a verset Jozsef Attila irta, aki proletarkolt6, nem
biztos, hogy ez lenne a kovetkeztetés ...

Margit: Nagyon 6ralok annak, amit Tomi mond, mert tudniillik szerintem is
ez ennek a versnek a lényege... Megjelenik a természet torvényeinek engedé nyu-
godt nyari este, és ebbe a nyari estébe helyezkedik a tarsadalmi valésagnak annyira
Osszetetten és érzékletesen megrajzolt képe, egy olyan kép, ami ezzel a nyari estével
teljes egészében ellentétben van. Ebbdl valami olyan fesziltség, olyan nyugtalansag
szarmazik, hogy az embernek 6nkéntelentil az az érzése, hogy ezzel a valdsaggal va-
lami baj van. Ez a val6sag rosszul van, ennek a valdsagnak mas forrnanak kellene
lenni, mert ez nem illik bele a természet torvényei szerint él6 nyari estébe. Es azt
tartom fantasztikusan jonak, hogy egyetlen jelz6, hasonlat altal kibontakozik a tar-
sadalmi problémaknak teljes kdtege. A ... nem tudom hogy is van ... példaul ember-
lajtorjan jutnak magasba... ez az egyetlen mondat, vagy amit a hazatéré lassuléptd
munkasokrol mond, vagy a zsebtolvajok csukléinak puha forgasa. De ez mar mas
vilag... Ebbdl lassan &sszetevédik, ami 20-as, 30-as évek Magyarorszaga lehetett. A
gazdagok is jelen vannak, akkor is, ha ez kdzvetlentl nem jelenik meg a versben.
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Tomi: Az a feszliltség, ami a versben van, az a parasztban is benne van, mikor
.udja, hogy érett a kalasz, akkor oriasi fesziiltségben van... Tudniillik: minden
pillanatban leeshet az es6, nem tud aratni, téle figgetlen, bizonyos értelemben téle
flggetlen dolgoktol fiigg az, hogy éhezni vagy enni fog. Fesziltség, érettség, kipatta-
nas. A versben is valami érik, csak éppen az ember ellenében.

Ili: Es mivel magyarazzatok azt, hogy ,koriilszimatolnak asszonyok, de én na-
gyon messzir6l jottem, killok szivesen kiisz0bdm elé és hallgatok”. Szamomra ez a
legnagyobb probléma a versben.

Jutka: Nekem ez ('jsszefl'nggb Babits: Jonas konyvével... A proféta, mindenkinek

idegen, szimatoljak, majd odabballnak, nem tudnak vele mit kezdeni. A ,,massagot”
jelenti.

Ili: 6nmagaban ez a kép igen, de hogy tudnad beleilleszteni az egészbe?

Tomi: Itt tudniillik Jozsef Attila is jelen van. ldeteszi magat, ahogy a ,,Megfa-
radt ember” cim( verse végére... ,homlokomra kililnek a csillagok”. Erzi ezt a vi-
lagot, és egyik pillanatrél a masikra atvaltozik olyanna, akinek homlokara kililnek
a csillagok. A vilagot latja, a vilag 6, pontosabban dsszeolvad vele.

Ili: Nem, ez maést jelent... Megjeloltséget, abban a versben is, ebben is.

Tomi: A megjeloltség egyfajta médon a vallasban jelenik meg, de itt nem igy
van. A vilagot akarja latni, a gondolkodasaban eljutott... egy Olyan hatarig, hogy
objektivitasra torekszik.

Ili: Nekem azt jelenti ez a sor, hogy lat valamit, amibe vagy nem tud, vagy nem
akar beavatkozni... Ezt nem tudom eldonteni.

Jutka: Szerintem is Jozsef Attila jelen van ebben a vershen, szinte személye-
sen, lat valamit, amit ért is pontosan, amit megitél, de nem azonosul vele.

Tomi: Ez bizonyos értelemben rokon azzal, amit én gondolok. Bejartam a vilagot,
tehat rajtam van, a vallamon, félveszem a vilagot, azt mondja Radnoti: ,,Csodalko-
zol baratném, mért vagyok sovany, vildg gondja rajtam, vilag gondja faj”. Azt mond-
ja Jozsef Attila: Jartam egy nagyot, sokat, az el6életemet, és kililtem, és szaglasznak,
mint idegent. Azt mondja Gorkij: Ott van egy vilag, bejon egy idegen, aki mast hoz

magaval. Gondoljunk Lukara az ,,Ejjeli menedékhely”-ben. Mas leveg6t hoz. Minden-
kinek furcsa.

Ili: Amit te az el6bb elmondtal, szerintem ellenkezik a vers hangulataval. Ab-
ban igazad lehet, hogy itt egy érési folyamat van, ami révidesen eljut a pattanasig,

feszllt allapotig, a szétbomlasig és a tokéletes befejezési fazisig. Aztan valami mas
kezdddik.

G. Eva: A messzirdl jottség... nekem is azt jelenti: fantasztikus dolog, de ha
valaki igy atlatja a vilagot, az megteheti, hogy kill eléje. Ha valoban at tudja latni...
Bennem valami olyan volt, hogy ez olyan ember, aki... olyan, aki mostanaig ert
fel addig, hogy valamit, hogy veéleményt mondjon. Ez az els§, hogy véleményt mond-
jon ahhoz, hogy esetleg Iépni tudjon. Van egy bizonyos életkor, amikor az ember

észreveszi a vilagot. Es nekem ez a vers az... Eszreveszem a vilagot, és majd lépek,
de el6bb észre kell vennem.

Ili: De az is benne van, hogy nagyon kozéjuk tartozonak érzem és szeretném ma-
gam érezni, és mégis van valami tavolsag...

H. Eva: Héat olyan szomor( az egész vers, szerintem féleg az, ahogy a végén le-
irja, hogy ,,szép nyari este van”, ilyen fajdalmas egyszer(ien ...

Jutka: ...hogy kozéjik tartozonak érzi magat, nekem is eszembe jutott. Abbdl,
hogy minden, amit tavolra helyez, mégis kozeli. Egyetlen allitmanya sincs jdszerivel,
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ami nyugodt, statikus lenne. Liktet6én forrd és expressziv az egész. Felti Oket, el-
kapna oOket az auté elél, nem tudom masként megfogalmazni... Félti 6ket a vak-
sagukért, tehetetlenséguikért.

Ili: Nem tudom, nekem csak azt jelenti ez a par sor, hogy 6 kilép ebbe a nyari
estébe, hogy lassa, amiben 6 is benne él, Minden ember csak akkor tudna értékelni
ezt a képet, ha kilépne bel6le, de 6 az egyetlen, aki kilépett.

Jutka: Valami olyasmi ez, hogyha benne vagyok egy dologban, akkor nem ér-
tem, nem érthetem meg, csak akkor értem meg, amikor mar elhagytam. Ez tipiku-
san az elhagyds mozzanata, az a pillanat, amikor mégcsak annyira léptem ki, hogy
6rjongve aggodom mindenért, de mar, de mar... pontosan, tisztan latok. Ebben van
a kettdsség.

G. Eva: En nem tudom elfogadni, hogy aggédik. Egy szikrat se... Kifejezetten
ellenszenvesek neki ezek az emberek. Amikor azt mondja a hazatarté munkasokroél,
hogy gy viselkednek, mint akiknek semmi dolguk sincs a foldon ...

Jutka: Sikoltanak néma hivatalnokok, gyarak ijedten vonitanak, szerintem azt
jelenti, hogy aggodalom munkal benne, mikozben kivil helyezi magat. Erdsek, vészt-
jelzéek az allitasai. A koérat nyakan kidagadnak az erek, @sszeszalad a ment6auto,
tizoltd, a transzparensek orditanak.

Tomi: Van egy problémam. A kivulallo, tehat aki nem benne éI6, az nem ag-
godik, legfeljebb azért, hogy mit tehet, hogy ez ne igy legyen. Ez a vers lemondo.
Nem Ugy ragadja meg benne a vilagot, mintha valtoztatni akarna. Azért mondtam,
hogy vilagtukor. Egy szituacié tikre. Nem tudja, mit tegyen. Kés6bb ezt majd job-
bar;) tudja. Itt még mint egy radar m(ikddik, de még nem mint egy alkoto, alakito
ember.

Ili: Tetten éri a vilagot.

Szaméca: Azt akarom mondani, nincs lényegi ellentmondas koztetek. Vilagos
és izgalmas az egész vers... Ott all a kolté... Abban a pillanatban lesz izgalmas,
amikor felfedi magat. Amikor azt mondja, hogy itt vagyok, és tisztazza azt a viszonyt,
amivel ebben a vilagban all. Itt allok a vilaggal szemben, latok. Fenyegetd nekem
ez a vers, elélegez minden kés6bbi cselekvést. A viladgot 1atd és hall6 ember vagyok,
hallgatok, de hallom, mi torténik kézben. Mindennek jelentése van szamomra... Jel-
zi, hogy megfejtette a jelentéseket. Kristalyosan tiszta és megragadhaté pont ez. Na-
gyon messzirgl jottem, de itt vagyok, és nagyon fontos helyzetben vagyok.

Eddig a magnofelvétel, eddig tartott a beszélgetés. A leirt nagyon eredeti, de
els6 impresszioként kezelend6 vallomasokhoz képest két ponton lendilt tovabb
a vita.

Az egyik problémacsoportot a vers alapfesziltsége, a természet térvényei
szerinti nyari este és a tarsadalmi problémak kotegének, az ember altal terem-
tett, a foléje kerekedéd masodik ,természet” torvényeinek ellentéte jelentette.

A vita méasik csomdpontja annak az embernek a magatartidsa, aki idegen
ett6l a gépzajoktdl terhes, plakatarci emberekkel benépesedett vilagtdl, aki
kiul szives kiiszobe elé és hallgat. Korilszimatoljak asszonyok, mint Babits
Jonas profétajat (,hozzasimultak, halb(izét szagoltak / és mord lelkét merengve
szimatoltak”). Csakhogy 6 nem a cethal gyomrabdl kerilt el6. Onnan jo6tt, ahol
elviselik az életet, de nem tudjak, mit kell elviselniik, nem tudjak, milyen mo-
don determindaltak. A ,,nem tudjak, de teszik” allapottdl s azoktél valasztja le
magat, akik tevékenysége kimeril a tarsadalmi viszonyok Ujratermelésében.
Léatleletet vesz a vilagrél, felmutatja, megitéli, felfedi magét.
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Egy folyamat hangstlyos pontja ez, a mindent hallo hallgatasa, fenyegetd,
pords panasz, amely mar minden kés6bbi harcat el6legezi.

Az ember életének tébb ilyen hangsdlyos pontja van, ezek tudatositasa
nélkilozhetetlen. Aktiv, alakité mozzanata cselekvéseinknek akkor lehet, ha
pontosan tudjuk, mire kell cselekvésiinknek iranyulnia.

Nem tartom véletlennek, hogy a ,magatartasprobléma” kulcsfontossagu
a csoport szamara. Eletmddjukban, tevékenységstruktirajukban nagy szerep-
hez jutnak az ontevékeny, alkotd mozzanatok — népmivel6k, versmonddk és
szinjatsz6k vannak kozottik. Szerepuk van abban, hogy az irott Uzenetek tar-
sadalomban térténd mozgésarél gondoskodjanak, valamint abban, hogy hogyan
valhat a kozvetitett Gzenetekbdl ,hatalom”, értékorientacidos és személyiség-
orientaciés tényez6 a tarsadalom kiscsoportjainak mikédésében — ez a tarsa-
dalmi nyilvanossag szerkezetét is érint6 probléma. Ezek az érintkezési pontok
az Uzenet és az Uzenet értelmez6i kozott csak azokban villannak fel, akiknek
fontos, hogy olyan magatartast, olyan szemléletet alakitsanak ki magukban és
kdrnyezetikben, amely a problémék tudatositdsat segiti. Akik életik, hétkdz-
napjaik kérdésévé teszik, hogyan haladhatok meg azok az eldologiasodasi ten-
denciak, melyek az egyén szabadsagat a ,készen talalt dolgok”, az arutdmeg
elemei kozti valasztasra korlatozzak. Azok fogadjak be teljesebben Jozsef Attila
versét, akik probalnak ,,Csalds nélkil szétnézni”, mik6zben tarsadalmi mozgés-
terik szélesitésének lehet6ségeirdl gondolkodnak a tarsadalmi kontroliért foly-
tatand6 kizdelemben.
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V. Kulcsar Julia

KONYVTERJESZTES
A CSEPEL MUVEKBEN

A FELMERES ISMERTETESE

1975 végén egy tobb részvizsgalatbol all6 kutatast készitettlink el6* Budapest
egyik legnagyobb gyaraban, a Csepel Vas- és Fémmivekben. Elsédleges cé-
lunk az tzemen beltli mlvel8dési lehet6ségek, nevezetesen az lUzemi kényv-
terjesztés és konyvtarliigy helyzetének és hatékonysdganak tanulmanyozasa
volt. A komplex, statisztikai és kérd6ives mddszerrel végzett vizsgalat kozép-
pontjaban az a felmérés allt, melyet a terjeszt6i és kdnyvtari hatékonysagi mu-
tatok alapjan kivalasztott harom — egy jo, egy kozepes és egy gyenge konyv-
forgalmu — gyaregység fizikai dolgozoi hozzéavetbleg 10 szadzalékdnak (Ossze-
sen 477 f6) személyes megkérdezésével készitettiink.

Ezek az interjuk a kényvkodzvetités két rendszerét a haszndlék — a poten-
cidlis vasarlok és a konyvtartagok — oldalardél kozelitik meg. Ezért a kutatds
fontos részeként a kényvterjeszt6k és a letéti kdnyvtarosok személyes megkér-
dezésével kozvetleniil is tanulmanyoztuk a kényvkdzvetités két, Gizemen beluli
formajat.

A Csepel Mivekben folytatott beszélgetések nem reprezentdljak az orsza-
gos allapotokat, de tekintve, hogy egy olyan nagyiuzemrdl van sz6, ahol a véla-
szold bizomanyosok potencialis terjesztési korzetéhez tébb mint 20 ezer dolgozé
tartozik, adataink a tendenciak és problémék jelzésszer(i feltarasara minden-
képp alkalmasak.

A terjeszt6khoz intézett kérd6ivben igyekeztink olyan kérdéseket és gy
feltenni, hogy az tUzemi terjeszt6i munka kdrilményeit, eredményeit és prob-
Iémait minél alaposabban megismerhessik. Egy-egy kérdéscsoport tisztdzta a
terjeszté potencidlis és valédi vasarléinak korét, a torzsvasarlok és a fizikai
dolgozok ardnyat, a bizomanyos terjesztési gyakorlatat (helyileg hol, hogyan
és mikor arusit, hol tartja a kdnyveket, hogyan bonyolitja a kényvcserét stb.),
propagandaanyaggal val6o ellatottsdgat, vasarldéinak érdekl6dését, a helyi kor-
nyezet viszonyat terjeszt6i tevékenységéhez és a feladat ellatasdban felmerild
gondjait. Néhany kérdés a terjeszt6k olvasasi és vésarloi szokasainak fonto-
sabb alapadatait tudakolta.

* A Magyar Koényvkiaddk és Konyvterjeszt6k Egyesiilése Piackutaté Csoportja és
a KMK Olvasaskutatasi Osztalya kozos vizsgalata
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A CSEPEL MUVEK KONYVTERJESZTOI

Tarsadalmi, személyi 6sszetétel

A gyar budapesti egységeiben jelenleg 71 terjeszt6 miikédik. Néhany, a koz-
ponti gyartelept6l tdvolabb, tobbnyire kis egységekben miikod6é és néhany egé-
szen 0j bizoméanyostol eltekintve a terjeszt6i kar tilnyomd tobbségével készi-
tettink interjat.

A Csepel Miivek terjeszt6inek t6bb mint hdromnegyede féhivatasaban al-
kalmazotti (irodai és mlszaki) munkakort l1at el. A fizikai foglalkozasi terjesz-
t6k aranya 23,2°/0. Ez a megoszlas igen hasonlatos a Mi(ivelt Nép bizoméanyosai-
nak 1968-ban végzett orszagos vizsgalatdhoz, melyben az lzemi terjeszt6k ko-
rében 21,5 szdzalékos volt a fizikai dolgozék ardnya.l

A csepeliek majdnem fele altalanos iskolai és valamivel tébb mint fele
legalabb kozépiskolai végzettséggel rendelkezik (4 f6 fels6fok( végzettségi).

Emlitésre méltd, hogy a tiz év el6tti allapothoz képest a Csepel Mivekben
nincs olyan terjesztd, aki nem végezte el a 8. osztalyt.

Az iskolazottsagi szint altalanos ndvekedésének torvényszerl koévetkezmé-
nye, hogy a fiatalabb terjeszt6k korében lényegesen magasabb a kozépfokd
veégzettségliek aranya. 30 éves korig 11-b6l 10 terjeszt6 végezte el a kdzépis-
kolat. A bizomanyosok természetes cseréje (nyugdijazas) is abba az iranyba hat,
hogy a jov6ben ndvekszik a terjesztéi kar iskoldzottsagi szinvonala, de hozza-
tehetjik, hogy a személycseréknél tudatosan is a magasabb iskolai végzettsé-
gliek megnyerésére kell térekedni.

A n6k hajlamosabbak a bizomanyosi munka elvallalasara, az emlitett 1968.
évi felmérés is ezt mutatta a n6k kétharmados ardnyaval. A csepeliek kérében
hasonl6 modon, a terjeszt6k tébb mint 60 szazaléka né.

A Csepel Milvek terjeszt6i kara szamottevl ,,térzsgardaval” rendelkezik
(6 évnél hosszabb ideje terjeszt 32,1%), azonban lathatéan az utobbi 1—2 év-
ben jelent6s aranyl csere ment végbe, ugyanis a legfeljebb 2 éve terjeszték
aranya tébb mint két6tod.

Tobbségik nem &tmeneti tevékenységnek szdnja a konyvek terjesztését,
szandékaik szerint hosszabb tavon szeretnének foglalkozni a kényvekkel és a
vasarlokkal. Arra a kérdésre, hogy ,jelenlegi elképzeléseik szerint kb. mennyi
ideig szandékoznak még ezt a munkat csinalni?” tébb mint 60 szdzalékuk ilyen-
fajta valaszokat adott: még sokdaig; nyugdijig, amig itt dolgozom stb.

Olvasoi érdekl6dés, csaladi konyvtar

Kérdezetteink rendszeresen olvasnak kilonféle sajtoterméket, tobb mint ha-
romotoduk haromnal is tobb félét. Konyvolvasasi gyakorisdguk is — kiléno-
sen a mar emlitett orszagos felmérés eredményeihez képest — megnyugtatd
képet mutat. 1968-ban a majdnem 700 tGzemi kdnyvbizomanyos 43,8 szazaléka
volt rendszeres olvaso, a terjeszt6k olvasasi gyakorisag tekintetében tehat akko-
riban alatta voltak vagy épphogy elérték sajat rétegik szintjét.

A Csepel Mivek-beli terjeszték 68 szazaléka rendszeres olvasénak vallja
magat. E kétségkivil joval magasabb rendszeres olvas6i ardnyszamot részben
annak tulajdonithatjuk, hogy az ut6bbi id6ben véghbemend személycserék (kis-
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részt létszambdvilés) az iskolazottsagi szinvonal novekedésének kedveznek, s
ez az olvasasnak is jobb pozici6t biztosit. Ez a folyamat orszagosan is érvényes
és igaz, hisz az elmalt 10 évben a nyugdijazott bizomanyosok helyét azota két-
ségtelendl fiatalabbak vették at, azt azonban, hogy orszagosan milyen mértékd
e folyamat és orszagosan milyen meértékben ndétt a rendszeres olvasdk aranya
a bizoméanyosok korében — a csepeli felmérésh6l nincs mdédunk lemérni.

E pozitiv folyamat mellett nem hallgathaté el, hogy a Csepel Mivek 56
terjesztéje kozul 18 (vagyis majdnem egyharmaduk) csak idénként vagy rit-
kan olvas kdnyvet. A nem rendszeres olvasok az altalanos iskolai végzettségliek
kérében mar a kétdtédods aranyt is meghaladjak.

A konyvterjeszt6k olvasasi izlését nem volt modunk és nem is volt célunk
behatéan tanulmanyozni, néhany izlésre utaldé tényt azonban — mint a legked-
vesebb szerz6k és olvasmanyok listaja — megkérdeztunk.

Kérdezetteink kétszer annyi XX. szdzadi és a mai szerz6t neveztek meg
kedvencikként, mint klasszikust, tovdbba haromszor annyi magyar irét (és
kolt6t), mint kilfoldit.

Az iskolai végzettség szerint elkulonitett két csoport kozott a legfeltiinébb
kulénbség a vilagirodalom kedvelésében mutatkozott meg: az altalanos iskolat
veégzett terjeszt6k minddssze 5 esetben neveztek meg kilfoldi szerz6t, a kdzép-
iskolai végzettségliek ellenben emlitéseik majdnem harmadéban.

Az ir6i csoportok jellemzéséul kdvetkezzék a tobbet emlitett szerz6k név-
sora: a klasszikusok csoportjdban a legtobb emlitést Jokai (20) kapta, majd
Mikszath kovetkezik 4, Petéfi, V. Hugo, Dumas, Gardonyi 3—3 emlitéssel. A
jelenkori irodalom csoportjdban Berkesi és Szilvasi vezet (11 és 12 emlités),
majd Passuth és Merle 5—5, Hemingway 4 emlitéssel kovetkezik, végil Fejest
és Moldovat harman-harman nevezték meg. A kozépiskolat végzett bizoma-
nyosok szépirodalmi érdekl6dése mind a magyar és a vilagirodalom aranyaban,
mind a megnevezett irok tekintetében nivosabb képet, tdgabb horizontot mutat.
(Kozilik Jokait minddssze nyolcan, Szilvasit harman, Berkesit ketten emlitet-
ték kedvenceik kozott.)

A csepeli bizomanyosok olvaséi érdekl6désének jellemzéséhez tartozik, hogy
a Csepel Mivek bizomanyosainak kb. egynegyede ,,gyakran”, tovabbi 50 sza-
zaléka ,,néha” szokott nem szépirodalmi miiveket is olvasni. Az ismeretk6zI§
irodalom iréant kisebb-nagyobb érdekl8dést mutaté 41 konyvterjesztd (az 56 ko-
z0l) a kovetkezd témakdroket emlitette meg:

Emlitések szama

Technikai, mlszaki 13
Utikényvek, Gtleirasok 1
Természettudomany 10

Haz korili tevékenységek, (barkacsolas, kertészkedés,
hazépités stb.) 8
Héztartas, szakacskonyv, kézimunka 6
Mvészetek, képzémivészet 5
Egyéb 3
0sszesen 56

Az 1968. évi vizsgalat a bizoméanyosok csaladi kényvtarairél szolva megalla-
pitja, hogy nagyobb gyljteményekkel rendelkeznek, mint a hozzajuk legkéze-
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lebb &ll6 foglalkozasi kategdriaba tartozé alkalmazottak, tovabba, hogy vi-
szonylag széles réteglik keveset olvas, ugyanakkor a kényvek birtoklasat fon-
tosnak tartja.

A Csepel Mivek-beli kényvterjeszték is jelentds gyljteményeket mondhat-
nak magukénak, s6t mig 68-ban a kérdezettek 6,8 szazalékanak nem volt kényve
és tovabbi 5,6 szazalékdnak 50-nél kevesebb kdnyve volt, addig az 56 csepeli
terjesztéd mindegyike rendelkezik kényvekkel és 50-nél kevesebb kdényve is csak
kettének van.

A Csepel Mivek terjeszt6i a kordbbi tapasztalattal megegyez6 maédon val-
tozatlanul, s6t még inkdbb fontosnak tartjak a sajat gylijtemények kialakitasat
és bdvitését, és esetlikben a rendszeres olvasads nagyobb hanyada miatt csok-
kent az ellentmondas a kdnyv birtoklasa és azok olvasdsa kozott.

A TERJESZTOI MUNKA NEHANY KERDESE
Az alapképzés megoldatlansaga

Miel6tt a Csepel Mivek-beli kényvterjesztés korilményeinek és gyakorlata-
nak részletez6 ismertetésére térnék, eldljaroban a kdnyvterjeszt6k képzésének,
mi tébb, tovdbbképzésének teljes megoldatlansdgéra tartom szukségesnek fel-
hivni a figyelmet. Arra a kérdésre, hogy ,,hogyan tanulta meg a kdnyvterjesztés
mikéntjét, maodszereit, adminisztracidjat?” a kovetkezd valaszokat kaptuk:

Sajat maga jott ra 24 6
Az el6djétdl tanulta 17 6
A konyvesbolt adott segitséget 12 f6
Nem vélaszolt 3f6
A terjesztés gyakorlati tudnival6i és adminisztracidja e tevékenységnek — a
tartalmi és k6zm(vel6dési vonasokat tekintve — a legkevésbé lényeges Ossze-

tev6i, ennek ellenére még a bevezetd alaptudnivalok atadasat sem oldottuk meg
kell6en szervezetten. Nem érdemes arrdl szoIni, hogy ennek bizonyara megvan-
nak az objektiv okai: az Gzemellatd boltok munkaer6gondjai stb., inkabb arrdl
kell elgondolkodnunk, hogyan léphetnénk &t az objektiv akadalyokat és mi-
lyen szervezéssel és forméban oldhatnank meg a terjeszt6k képzését. Tartalmi-
lag olyan képzésre volna sziikség, amely 'nemcsak gyakorlati alapismereteket
tartalmazna, hanem mindenekel6tt bdvitené a terjeszt6k kdnyvismeretét, és
tajékoztatna 6ket a konyvszakma felépitésérdl, szervezetérél, arrol a szakmarél
tehat, melynek 6k a tarsadalmi munkatarsai.

Az 56 bizomanyos kozul minddssze ketten részesiltek valamilyen kényvter-
jeszt6i képzésben. Egyikik 13 éve, masikuk 12 éve végzi ezt a munkat.

A konyvterjeszt6k tdbbezres gardajanak képzését a Magyar Konyvkiadok
és Konyvterjeszt6k Egyesilésének Oktatasi Osztalya nem volna képes ellatni,
egyéb szervezeti megoldasokat (is) kellene keresni. Kézenfekv6 volna a ter-
jesztbket a letéti konyvtarosok alapképzésébe bevonni, hisz mindkét réteg vég-
s6 céljaban azonos tevékenységet folytat, és a szamukra szikséges tartalmi is-
meretek tobbsége is azonos. E megoldas természetesen a kdnyvszakmatél szel-
lemi és részben anyagi hozzajarulast is megkivan.
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A terjeszt6k és konyvtarosok (részben) kézoés képzése ahhoz is hozzajarul-
na, hogy az lzemek jo részében eddig ,két szomszédvarként” mikédd kényv-
kdzvetit6 intézményrendszer kozelebb keriiljon egyméshoz, okos egylttm(ko-
déssel dolgozzanak a kozos célért, az olvasok ellatasaért.

A konyvterjesztés gyakorlata és néhany problémaja

A bizomanyosok nagy része irodai alkalmazotti dolgozo, 6k tilnyomorészt sajat
irodai szobajukban taroljak a kdnyveket és ott is arusitanak, mégpedig az 56
kézil 37-en a nap barmely id6pontjaban, valahanyszor felkeresik 6ket.

Az irodaban arusitok, ahol dolgozom. A konyvek barmikor megtekinthet6k és meg-
vasarolhatok. Munkaidém alatt mindvégig az irodaban tartézkodom.”

A vasarlok a szobamba jénnek vagy pedig szélnak és én a kért konyveket a helyikbe
viszem.”

A szbveges valaszokkal illusztralt mddszer kényelmes a vasarldk szadmaéara és bi-
zonyara eredményes is, azonban esetenként korlatozhatja a vasarlék korét.
El6fordul, hogy tavolabbi, de a terjesztési korzethez tartozé egységekbdl (f6-
ként mdhelyekb6l) kevésbé hajlamosak felkeresni a terjeszt6t, mert nem jara-
tosak, idegenil mozognak az adott irodaban.

Az arusitasnak ezt a maodjat el6nydsebb egyéb moddszerekkel kombinalni,
melyek feloldjak a bezarkdézo, passziv jelleget. llyen valtozat példaul:

Az irodaban tartom a konyveket és ott is arusitok, de a foldszinten elhelyeztem egy
kirakatot néhany konyvboritoval és kiirtam, hol kaphaték a kényvek.”

A szobaban van a szekrényem, barmikor jéhetnek valogatni. Délben a folyosén egy
leteritett asztalra kirakott kdnyvekbdl is arulok.”

»A munkahelyemen arulok, de ki is szoktam pakolni két asztalon. Az asztalok ala
kerekeket szeretnék csinaltatni.”

Az arusitds masik f6 modszere, amikor a bizomanyos naponta meghatarozott
id6pontban all a vasarlok rendelkezésére (13 f6), illetve kis részilk havonta tébb
alkalommal, szintén meghatarozott id6ben arusit (6 f6).

»Reggelenként korabban jovok dolgozni, hogy az 6lt6z6 elétt kirakhassam a kény-
veket. A konyveket egyébként a konyvtarban tarolom és ott is adok el, ha kérnek."
(Bizomanyos, aki egyben letéti kdnyvtaros is.)

Az ebédI6bdl van levalasztva egy kis rész, ott arusitok ebédidében.”

A m(ihely sarkaban tartom a kdnyveket, fizetésnapokon kipakolom.”

A munka j6 elldtdsa megkivanja, hogy a bizomanyos rendszeres kapcsolatot
tartson ellaté boltjaval és rendszeresen gondoskodjék az djdonsagokrél. A kér-
dezettek fele (28 f6) hetente legalabb egyszer felkeresi az lizem teriletén mu-
kod6é ellatdo boltot, 19-en kéthetente, egy kisebb részik (9 f6) pedig 3—4 he-
tente jar be a boltba.

A munka ellatasa mindenképp aldozatvallalast jelent egyfel6l a szabadidd
rovasara, masfel6l pedig miutan a kdnyvarusitas tobbnyire munkaidében zaj-
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lik, ez a korilmény a terjesztéktdl a f6hivatasi munkakor intenzivebb végzé-
sét koveteli meg, hiszen a terjesztés nem mehet a gazdasdgi munka rovasara.

Ha az lUzemi bizomanyosok tevékenységének fontos kdzmdivel6dési funk-
ciojatol el is tekintlink, azt kell latnunk, hogy ez a Iényegében tarsadalmi mun-
kdban végzett munka, fizikailag is jelent6s megterhelést jelent.

A terjesztéi gondok ko6zt igen hangsulyosan jelentkezik a kényvek ki-be-
szallitdsanak terhe. Az 56 csepeli terjeszt6 kozil csupan 13-an szoltak arrol,
hogy a kdnyvek cseréjéhez kapnak lzemi segitséget. A tobbiek sajat maguk —
némelyikik kollegai-barati segitséggel — ,,cipelik” a kényveket.

Amikor arrol érdekl&dtink, hogy ,,mi a legnehezebb a terjeszt6i munkéaban,
s mi okozza a legtébb gondot”, a leghangsulyosabban a kényvszallitas intézmé-
nyes megoldatlansagéat panaszoltak fel (26 valaszban).

Nemcsak Csepelen, az orszag egyéb Uzemeiben is talalkoztunk azzal a je-
lenséggel, hogy az Gzemvezetés nem gatolja ugyan a terjesztést, de kiléndsebb
segitséget se nyujt hozza, azonban tobb esetben egyszer(ien azért nem, mert nem
szerez tudomast réla, hogyan segithetne. Nem tartom kizartnak, hogyha a he-
lyi kbnyvterjesztés batrabban lépne fel, tarna fel problémait és konkréten fo-
galmazna meg kéréseit, sok esetben meg tudné szerezni a szikséges segitséget,
(igy bizonyara nem egy helyen a szallitast is meg lehetne oldani az lizem bels6
szallitdsanak segitségével.)

A bizomanyosok valaszainak egy masik csoportjdban konyvellatasuk hia-
nyossagait panaszoltak (12 valaszban).

»Nem tudok minden igényt kielégiteni egyes konyvek korlatozott példanyszama
miatt.”

A kdnyvek bizonyos kdrébdl nem kapok vagy nem kapok eleget.”

Tovabbi 10 bizoméanyos a konyvek elhelyezésének kiillonb6z6 gondjait fogalmaz-
ta meg (helyszlike, nem kap megfelel6 szekrényt stb.), kilencen pedig a pénz-
beszedés problematikus voltat. Elhangzott az az 6haj, hogy kozpontilag kellene
intézkedni, hogy ne léphessen ki senki az tzembd&l anélkil, hogy kiegyenlitené
tartoz4sat.

A bizoméanyosok e négy f6 problémajan kivil — szallitas; kdnyvellatas; el-
helyezés; elszdmoltatas — néhany egyéb gondrdl is emlitést tettek: hatan id6-
hianyrol, ketten munkdajuk kedvezétlen megitélésérdl, egy bizomanyos pedig a
nem megfelel6 propaganda ellatasrol panaszkodott.

A terjeszt6i munka megitélése

A konyvterjeszt6ket megkérdeztik arrdl, miként vélekednek munkajukrol, ho-
gyan mindsitik sajat terjesztdi tevékenységiiket. Az o6tféle valaszlehet6ség ko-
zul atlagosan kett6t huztak ald valaszoloink, mégpedig a kdévetkez6 aranyban:

A munka mindgsitése A vélaszaddk %-aban
Népmiivel8i tevékenység 60,7
Téarsadalmi munka 58,9
Szenvedély, hobby 44.6
Szakszervezeti mozgalmi munka 28.6
Hasznos kereskedelmi tevékenység 19,6

Osszesen 212,4
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A valaszok mindegyike igaz, és nem réhatjuk fel azt a felfogast sem, melyben
hasznos kereskedelmi tevékenységnek minésil a munka, anndal is inkabb, mert
ezt valaszoltdk legkevesebben, és emellett atlagosan még egy masik mingsitést
is megneveztek.

Leghelyesebbnek azok felfogésat tarthatjuk, akik atérzik munkajuk koz-
mivel&dési jellegét, hiszen a kézvélemény amuigy is néha hajlamos ezt kétségbe
vonni. A kényvterjeszt6k — hivatdsosak és nem hivatdsosak — csak ezzel a tu-
dattal felvértezve tolthetik be valdédi hivatasukat. A kérdezettek iskolai vég-
zettsége szerint némi kilonbséget tapasztalhattunk a mindgsitésekben, a maga-
sabb iskolai végzettségliek az atlagosnal nagyobb aranyban hangsulyoztak te-
vékenységik népmdvel6i jellegét (70%), az altalanos iskolat végzettek pedig
annak mozgalmi és tarsadalmi munka jellegét.

Sajat munk&juk mindgsitésén tul affeldl is érdeklédtiink, hogy a terjesztd
kornyezete — a munkatarsak, a felettesek, a gazdasadgi és tarsadalmi vezetés
— hogyan tekint a kényvterjeszté miikodésére.

A bizoméanyosok tdlnyomo tobbsége segit6kész, halds, j6 munkatarsi l1ég-
kérben végzi munkajat. Negativ jelenségekr6l, emberi kicsinyességrél nyolcan
tettek emlitést.

,0rilnek és halasak azért, hogy jobban csindlom, mint az el6dém.”

,.,B?]chi(lnﬁk érte, segitenek. Ha kdnyvrél van szé, mindig elmehetek, helyettesitenek
is, ha kell.”

»Megoszlanak a velemények. Van, aki latja ennek tarsadalmi hasznat, van, aki azt
hiszi, a pénzért csindlom.”

A bizomanyosok kapcsolata munkahelyik tarsadalmi, gazdasagi vezetésével —
a valaszok tanusaga szerint — tobbnyire nem problematikus. A terjeszték tébb
mint fele a vezetéssel val6 jo kapcsolatrdl, segit6készségr6l szamolt be, a tob-
biek (24 f6) a kapcsolatot k6z6mbdsnek mindsitették, hozzatéve, hogy nincs is
szukséguk segitségre. Ez utébbi valasztipus némi ellentmondést mutat azokkal
a valaszokkal, amelyekben a terjeszt6i munka egy sor kisebb-nagyobb problé-
majat fogalmaztak meg, kéztik olyanokat is, melyeket az Gzem tarsadalmi-gaz-
dasagi vezetésének volna mdédja segiteni (szallitds stb.). Ez is azt mutatja, hogy
a bizomanyos sok esetben maga sem gondol arra, hogy tdmogatast, segitséget
kérjen.

Hasonl6 értelemben, s majdnem ugyanilyen aranyban nyilatkoztak f6no-
keikkel, kozvetlen vezetOikkel valé kapcsolatukrdl is. A kozvetlen felettesek ta-
mogaté magatartdsarél majdnem ugyanannyian széltak, mint ahdnyan a fels6bb
tarsadalmi-gazdasagi vezet6k pozitiv viszonyardl. Ahol a fels6bb vezetés fontos-
nak tartja a konyvterjesztést és segiti, ott ez olyan hatvéd, amely bizonyéara a
kozvetlen kérnyezet hozzaallasat is el6nydsen befolyasolja.

Végul a tarsadalmi megbecsiilés konkrét kinyilvanitasarol érdeklédtink,
arrél, hogy terjeszt6i munkajukért kapnak-e valamilyen elismerést, jutalmat.
A Csepel Mivek terjeszt6i kozil hozzavetéleg minden negyedik részesiil juta-
lomban, egyikik elnyerte a ,Kivaldo kdnyvterjeszt6” cimet, néhdnyan okleve-
let kaptak, a tobbiek kdnyvjutalmat munkajuk elismeréseként.
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Propaganda-ellatottsag

A konyvterjeszt6k irdsos propagandaval vald ellatottsdga nem megfelel6. A
kérdezettek egyharmada nem hasznal fel (nem kap rendszeresen) propaganda-
anyagokat, tovabbéa a csepeli terjeszt6éknek majdnem fele elégedetlen volt
egyik-masik propagandaanyag példanyszamaval. (Legtébben a Kiadoi tervekbdl
és a konyves plakatokbo6l, néhdnyan a Konyvvilagh6l, méasok minden irasos
anyagbol tébbet szeretnének kapni.)

A Konyvvilag — mint az egyik legfontosabb kdényvtdjékoztaté — viszony-
lag jelentés példanyban jut el majdnem minden bizomanyoshoz. Ez esetben
elssorban a ,teritést” kellene javitani, hogy kivétel nélkil kell6 példanyban
minden konyvterjeszt6 megkapja. A Kiaddi terveket a terjeszték szamottevé
csoportja nem kapja meg, a példanyszam alacsony, holott a megjelend kényvek-
rél valé el6zetes tajékoztatdsnak szinte egyetlen eszkdze. A Kiadoi tervekbél
nagyobb mennyiséget volna szliikséges biztositani az tizemellaté boltok szamara.

vasarlok és konyvforgalom

A vasarldi igényekkel és azok alakulasaval a kérd6iv tobb kérdése is foglalko-
zott: érdeklédtiink a sorozat és egyéb tipust kdnyvek el6jegyzésérdl, elényom-
tatott valaszok segitségével a leginkdbb keresett kiadvanytipusokrol, tovabba,
hogy milyen irdny( valtozésokat tapasztaltak a vésarldi érdeklédésben és ho-
gyan latjak a konyvkiadas helyzetét.

A csepeli terjeszté6k 1977-ben 28 féle sorozatra és egyéb konyvtipusra (f6-
ként kézikdnyvek) tartottak nyilvan el6jegyzést.

Az el@jegyzett sorozatok, kdnyvek Osszesitett adatai:

Osszesitett példanyszam

A vilagirodalom remekei 350
Képes torténelem 112
Uj Magyar Lexikon 97
Buvar zsebkdnyvek 56
Panorama atikényvek 39
Jokai Mor 6sszes mivei 36
Uréania (allat-, névényvilag) 35
Magyarorszag torténete képekben 31
igy élt... 31
Bioldgiai lexikon 23
Galaktika 23
Bdlcs bagoly 21
Magyar remekirok 18
Szazadok, emberek 12
Magyar néprajzi lexikon 10
Egyebek (kisebb szamu el&jegyzéssel) 57

Az elGjegyzéses értékesités jelent6s részét képviseli a bizomanyosi kényvfor-
galomnak, hisz a mddszer el6nydés mind a vasarlénak, mind a terjesztének. A
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felsorolasban szerepl6 9 val6di sorozatra a megkérdezett terjeszték 0Osszesen
mintegy 700 el8jegyzést tartanak nyilvan, tovabbd a magasabb arfekvésid ki-
lonféle kézikdnyvekbdl is mintegy 200 példanyt értékesitettek a megjelentetés
Uteme szerint.

A bizomanyosok megitélése szerint a leginkdbb keresett konyvtipusokat a
kulénb6z6 jellegl és témaju koényvek 19 tételes listajabdl valasztottak ki (ala-
hazassal) kérdezetteink. A sorrend a kdvetkez6kép alakult:

Aléhtzta (56-bol)

1. Detektivregények, kalandos kdnyvek 48
2. Klasszikus magyar irodalom 45
3. Mesekdnyvek 39
4. Hobby, barkacs, kézimunka 38

Klasszikus kilfoldi irodalom 38

Fantasztikus irodalom 38

Utikonyvek, térképek 38
5. Mai magyar irodalom 34
6. Mvészeti kdnyvek, albumok 27

M (szaki szakkdnyvek 27

Verseskotetek 27
7. Klasszikus ifjusagi regény 26
8. Eletrajz, memoarirodalom 25
9. Regényes utleiras 24
10. Mai ifjusagi regény 20
11. Mai kulféldi irodalom 18
12. Természettudomanyi koényvek 16
13. Mez6gazdasagi szakkonyvek 10
14. Téarsadalomtudomany 8

Tobb vonatkozadsban ezzel egybehangz6 tendenciat érzékelhettiink, amikor ar-
rél érdeklédtink, hogy tapasztaltak-e az utobbi id6ben valamilyen valtozast a
vasarldi érdekl6désben, s ha igen, milyen kényvek, témak irdnt n6tt az érdek-
16dés szerintlk.

Az 56 terjeszté kozil 32-en (kétharmados ardnyban) tapasztaltak véaltozast
az igényekben. Osszesen 84 kényvtipusra, témara vonatkozo emlitést szamlal-
tunk 0Ossze, vagyis atlagosan 2,6 félét neveztek meg. A 84 emlités nagyobbik
fele (O6sszesen 49) nem szépirodalmi téméakra vonatkozott. Ez a bizomanyosok
jo konyves itél6képességére vall, hiszen a vasarlok az utébbi idében val6ban
fokozottabban érdekl6dnek az ismeretkdzIl6 irodalom irant, mint korabban, ot
emlitésig bezaréan sorrendben a kovetkez6 téméakat emlitette a 32 csepeli
kdnyvterjeszt6:

Emlités
Utikényvek (Panorama), térképek 12
Milivészet, képzémlvészet 9
Szépirodalom altaldban 8
Krimi 7
Mszaki kényvek 6
Ismeretterjeszté irodalom &ltaldban 6
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Emlités
Torténelem 5
Kdzhasznu 5

Kérdéseinket némely terjesztd val6sagos kis ,tanulmanyban” vdalaszolta meg.
Idézzik a legérdekesebbeket:

»Némileg csokkent a klasszikusok kereslete, magyar és kilfoldi egyarant. Erésen ko-
zepes az érdekl6dés a mai magyar, kevésbé neves fiatal irok munkai irant. Kereset-
tebbek lettek viszont a természet- és tarsadalomtudomanyi koényvek, az utikdnyvek,
az isn?(eretterjeszt('i kényvek, a Il. vilighdboru torténete, a krimik és az ifjusagi re-
gények.”

»Lexikonokbdl tébb fogy, mint régebben.”

»Elmélkedett a Magvet6 sorozatai (Gyorsulo id6, Zsebkonyvtar) a képzémdvészeti, az
ismeretterjeszt és a Panorama konyvek irant az érdekl6dés.”

Egy kovetkezd kérdésben a bizomanyosoknak a koényvkiadas helyzetérdl kiala-
kult véleményét tudakoltuk. (Hogyan latja a konyvkiadas helyzetét, meg van-e
elégedve a vélasztékkal, lat-e valamiben hidnyosségot?)

A nem valaszoldk nagyon kis szama (3 f6) és a bizomanyosok altal meg-
fogalmazott vélemények alapjan elmondhaté, hogy a Csepel Mivek kényv-
terjesztdinek tobbsége képes fellilemelkedni a maga szlkebb teriiletén adddé
konkrét gondokon, altalanositani tudja a praxisb6l adéddé problémékat, s nagy
részik jé meglatassal valédi kényvesként alkotja meg véleményét a kiadasrol.

13-an a kérdésre ,,jo0” vagy ,kielégit6” tipusu valaszt adtak, egy-egy koézi-
lik b&vebben is kifejtette véleményét.

,,Akkﬁnyvkiadés az utébbi években fejlédott. Nagyobb a valaszték, szebbek a kony-
vek.”

A tobbiek (40 bizomanyos) a kiadas kilénféle hidnyossagait, problémait fo-
galmaztdk meg. A valaszok zome tartalmilag alapvet6en két véleménytipusban
0sszegez6dott. Az egyik tabor (23 kérd6ivben) kiadasunk legnagyobb probléma-
janak a kiadasi példanyszamok elégtelenségét tartjak. Ezen belll tébben hang-
sulyoztdk, hogy a valaszték megfelelé, de a mellérendelt példanyszam kevés és
egyre gyakrabban, egyre tébb kényvb&l nem képesek kielégiteni a keresletet.

A valasztékkal elégedett vagyok, a példanyszammal nem.”

»Mennyiségileg kevés, kulondsen a nagyobb érdekl6désre szamottartdé koényvekbdl.”

»A konyvhétnek akkora nagy propagandat csinaltak, s a végén a felét nem kapni.

A masik véleménytipusban (22 kérddiv) bizonyos témakorok, kényvfajtdk nem
megfelel6 képviseletét kifogasoltak. A valaszokban a véalaszték kifogasolhato-
sadgan volt a hangsuly, nem pedig a példanyszdmon. De gyakran egy-egy targy-
kor nem megfeleld valasztéka mellett az alacsony példanyszamot is felemlitet-
ték. A példaként felhozott kényvek, témak tartalmi elemzése felesleges, mert a
,»,520r0das” nagy, és Gjabb tanulsagokat nem hozna, mint a vasarloi érdekl6dés-
sel kapcsolatos kordbban elemezett valaszok. (A tobbszdr emlitettek puszta fel-
soroldsa: lexikonok, Mindenki lexikona — 10 valaszban; — hobby-bar-
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kdcs-kézimunka — 7 valaszban; divatos regények, sikerkényvek — 3 va-
laszban; illusztralt mesekényvek, leporellok, mi(ivészi kényvek — 2—2 valasz-
ban stb.)

A koényvkiadasrol alkotott terjeszt6i velemények két f6 tipusa mellett (pél-
danyszdm elégtelenség — a valaszték hidnyosségai) néhdny egyéb tartalmu
megjegyzés is elhangzott; a sorozatok, lexikonok lassi utemben jelennek meg;
a szukséges UGjra kiadasok elmaradasa stb.

A konyvforgalmat befolyasolo tényez6k

Sorra véve a kdnyvbizomanyosokat és a terjesztéi kozeget jellemz8 valtozdkat,
valamint elemezve azok 0Osszefiiggéseit a terjesztdi eredményességgel, Ggy ta-
laltuk, hogy a konyvforgalom, alakulasara legnagyobb befolyast a bizomanyo-
sok gyakorlati ideje (és életkora) és a potencialis vasarl6i koér foglalkozas sze-
rinti dsszetétele gyakorolja. A bizomdanyos iskolai végzettsége és a forgalmi
eredmények kozt nincs erds 0sszefliggés. (A részletes elemzés soran erre még
kitérek.)

Terjeszt6i gyakorlat, iskolai végzettség

A terjeszt6k gyakorlati ideje, illetve ennek megfelel6en életkora pozitiv kap-
csolatban all az egy dolgozéra juté kényvforgalom mértékével.

A 40 évesnél id6sebb bizomanyosok a fiatalabbakhoz képest haromszor na-
gyobb aranyban értek el nagyon j6 (1 dolgozoéra 500 Ft felett) forgalmi ered-
ményt. A fiatalabbak viszont az &tlagosnal joval nagyobb aranyban bonyoli-
tottak gyenge (dolgozdénként 100 Ft alatt) forgalmat.

Természetesen nem arrdl van szd, hogy a fiatalok kevésbé eredményesek,
hanem arrdl, hogy kevésbé gyakorlottak, hisz a régi bizomanyosok sziikségsze-
rien az id6sebbekbél keriilnek ki. Az életkor ilyen aranyu hatasa mogott vé-
gll is a terjesztésben eltoltétt id6tartam all.

Ugyanerre az okra — a gyakorlati id6 kilonbségére — vezethet vissza az
is, hogy a forgalmi eredmények és a bizomanyosok iskol4dzottsaga kozott csak
gyenge korrelacié mutatkozik. Epp az alacsonyabb végzettségl terjeszt6k ren-
delkeznek atlagosan nagyobb gyakorlati idével, azzal az el6nnyel tehat, ami —
mint lattuk — er6sen dsszefligg a forgalmi eredményekkel. A magasabb iskolai
végzettség elényeit pedig a kisebb szakmai rutin korlatozza.

Vasarlokozonség rétegzddése

A konyvterjeszt6k tevékenységének eredményessége, amit jobb hijan a forga-
lom forintban kifejezett nagysdgaval vagy az egy dolgozéra jutd6 kdnyvfor-
galommal mérhetiink, nagymértékben fiigg attél a kdzonségtdl, melybdl a bizo-
manyos vasarléi kikerilnek. A kodzonség, valamint a kényvforgalom alakulasa
azt mutatja, hogy a magasabb alkalmazotti ardny, a magasabb iskolazottsgi
szint és a szakmunkasok nagyobb aranya nem kizarélagosan, de tendenciasze-
rGien nagyobb kényvforgalommal jar egyiitt.
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A tllnyomdrészt alkalmazotti kérnyezetben terjeszt6 bizomé&nyosok maga-
sabb egy f6re juté forgalmi eredményeket képesek elérni, mint azok, akik zom-
mel fizikai dolgozék korében tevékenykednek. Ezt azonban az egyes tarsadalmi
rétegek konywasarlasi szokasainak ismeretében természetesnek kell tartanunk.
(A haztartasstatisztika adatai szerint a szellemi foglalkozasuak egy fére sza-
mitva 184 forintot, a varosi munkéasok 95 forintot koltdottek kényvre 1974-ben
évi atlagban.) Az lGzemi konyvterjesztés a konyveladds sajatos formaja, azon-
ban itt is hasonlo térvényszer(iségek érvényesiilnek, mint altaldban a kényv-
vésarlasi szokésokban.

Osszefoglalva elmondhato, hogy az iizemi konyvforgalom mértékére hatas-
sal van az lzem dolgozdinak foglalkozds és iskolai végzettség szerinti rétegz6-
dése. Hogy a létszamdsszetétel és a forgalom &sszefliggése nem kizarélagos, azt
azok a kivételes gyaregységek tanusitjak, melyekben a kényvforgalom nem a
varhatdo mértékben alakult. Lelkes elhivatottsaggal, népmiivel8i indittatassal
azonban — amennyiben az Gzem légkore is kedvez6 — a terjeszt6k kivalé ered-
ményeket érhetnek el.

Masfel6l a nem kell6 szervezettség fékezi a terjeszt6i tevékenység hatas-
fokat. Az lGzemi konyvterjesztésbhen torekedni kellene a viszonylag teljes kord
ellatas biztositdsara. Ezt az elvet azonban nem szabad mereven értelmezni. A
helyi adottsdgok pontos ismerete szikséges annak elddntéséhez, hogy a magas
terjeszténkénti létszdm az objektiv korulményekbdl vagy pedig abbdl adddik,
hogy a szikségesnél kevesebb konyvterjeszt6 végzi a munkat.

Jegyzet

1 Méandi Péter — Lebek Jozsefné: A Mlvelt Nép Konyvterjeszté Vallalat bizoma-
nyosai és a munkahelyi terjesztés néhany problémaja. MKKE, 1969. 5. p.

(Az 1972. évi atszervezés el6tt a vallalat foglalkozott a vidéki és a févarosi mun-
kahelyi konyvierjesztéssel.)
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VIZUALITAS ES MUVESZI INFORMACIO
Regl6s Janos

A LUDAS MATYI KARIKATURAI
AZ USA-ROL (1967 ES 1977)

A Kkilpolitikai karikatarakat forgalmazé lapoknak azokra a hirekre kell ala-
pozniuk rajzaikat, melyek valamilyen formdban mar a publikum tudomasara
jutottak. A politikai karikatira csak kdzismert eseményekkel és személyekkel
foglalkozhat, s Uzenetét is kdzérthetd jelekkel fejezi ki. Nem tényinformaéciét
k6zol tehat, funkcidja inkdbb a kommentaré: bizonyos itéleteket erdsit meg és
terjeszt.

A rajzokon legtobbszér ismert politikai személyiségek portréival talalko-
zunk (a névjegy sohasem hidnyzik), akik valamilyen szimbolikus vagy valdsagos
epizéd szerepl6i, aktorai vagy objektumai. A rajzok képz6miivészeti értéke
csekély, noha valamennyi egységes stilusban (vagy ink&bb irdsmdédban) készil,
ami elsésorban a rajzolék viszonylag stabil formakészletének és stilizaciés tech-
nikdjanak koszonhetd. Fulop rajzain példaul a személyiségnek mindig hatal-
mas l6fogai vannak, melyek kilégnak a szajbdl, éles, vastag konturokat hasz-
nal és marionettszerd figurdkat rajzol. A képek ald legtdbbszor szoveg keril,
ami azonban inkdbb csak megmagyardzza a rajz értelmét, mintsem hogy jelen-
téstobbletet vinne bele. A kép vizualis és lexikalis komikumtartalma melléren-
deltségi viszonyban all egymaéssal, ami azt jelenti, hogy a figurak, formak ko-
mikuma nem feltétlendl kell, hogy részt vegyen a képpel kdzdlni kivant itélet
megfogalmazasaban.

A politikai karikatdra poénja, noha elbeszélhet§, mégis alapvetéen kuldn-
boézik minden szdvegszerlien képz6dd viccpoént6l. Ennek az elsllése pusztdn
attol fugg, hogy mikor vesszik észre, hogy egyaltalan megértjik-e rajzolé poén-
szandékat. Ha a rajzon ismert személyiség szerepel (pl. az Amerikai Egyesilt
Allamok jelenlegi elnbke), akkor az mindig a szerepeltetett személyiség kiilén
portré-karikatiraja lesz egyrészt, masrészt pedig egy nyelvi poén rajzban meg-
adott véaltozata.

A karikatlira 6stipusa a portré-karikatdra. Ezt a képzé&mivészet elismert
mifajaként tartjuk szamon, reflexiv tartalma par-exellance vizudlisan fejez6-
dik ki, noha mivel legtobbszor ismert személyr6l késziilt, nem hianyzik bel6le
a ,megnevezés” kifejezetten nyelvi oldala sem.

A politikai karikatardk legkényesebb pontja éppen ez a nyelvvel valé al-
land6 és kilatastalan kizdelem. A karikaturdknak ugyanis egyértelmieknek és
»jO0l olvashatdaknak” kell lenniiik, ez pedig a puszta kép segitségével nem vagy
csak igen ritkan érhet6 el. Ugyanlgy zartak és csak egyféleképpen ,,mondha-
tok” poénjai, mint a viccekéi. Jelentésrendjuket szigorian kordaban kell tar-
tani, s ez csak nyelvi segitséggel lehetséges. Az, hogy példaul egy néi szobrot,
el6tte pedig egy szoknydajat felhGzo nét s az 6ket bamuld férfit abrazolo kari-
katura ala ezt irjak: ,,Hat most mondja meg 6szintén, Lajos, ilyenek vagyunk?,
vagy a lépcs6n baktaté alak Ulepe ala, hogy Johnson, ez abbdl a szempontbdl
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Modem szobor

ugyanolyan eljaras, hogy mindkettében verbalizaloédik, nyelvi kdéddal biztosito-
dik a vizualis tartalom. Ha az els6é képet példaul nyelvileg tresen hagynak, ak-
kor szétszorddna a jelenet értelme. A szdveg koti dssze a kép elemeit egymas-
sal s a szemléldvel. Szoveg nélkil a kdvetkez6 értelmezési lehet6ségek marad-
nanak (I. kép):

1 a férfi kiguvadt szemmel nézi a szobrot;

2. a férfi kiguvadt szemmel nézi a n6t, aki felhtzta a szoknyéajat;

3. a n6 hidba mutogatja vonz6 idomait, a férfi mégis a szobrot nézi;
4. a n@ pisiléshez készul6dik, azért hizta fel a szoknyajat.

A megadott szoveg nemcsak egyértelm(ivé teszi a rajzot, hanem realizalja
is a komikumot. Az efféle karikatlira, mint latjuk, magaban hordozza a nyelvi
atiras lehet6ségét. S mivel szovegekkel telitett, arra is sziikség van, hogy az el-
képzelhetd szovegek koziil azt valasszdk ki a kép ala, mely egyrészt a lehetsé-
ges variaciok egymassal 0sszefliigg6 oldalat domboritja ki, masrészt kulénbézik
is minden azonnal hozzdgondolhatd szdévegtél.

Az epizodikus karikatirak tébbségénél az alairt szoveg legtdbbszor vala-
milyen parbeszéd vagy annak egyik oldala. Ez az eljaras az elbeszél8ibél dia-
l6gikussa emeli &t a rajzot, ami még egy lépést jelent a vizualitastol valé el-
tdvolodasban. A dialdgus természetesen mindig reflexi6 magara a képre, an-
nak jelrendszerére.

A kulpolitikai karikatdrak onnan kaptadk neviket, hogy azokban mindig
valamilyen konkrét allam politikai viszonyai vagy egy masik allammal kapcso-
latos magatartdsa a téma. Az illet6 allamot rendszerint az elndk (vagy mas meg-
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nevezett vezetd) képviseli, akiben mint valami gy(jt6edényben egyitt van
mindaz, amit az illet§ allamrél el kivannak mondani.

E dolgozatnak a Ludas Matyi 1967-es és 1977-es évfolyamaban megjelent kiil-
politikai téméju karikatardk mennyiségi mutatdinak, ezen belil is az Amerikai
Egyesiillt Allamokra vonatkozé karikatdraknak mindségi Osszevetése a célja.
Alapkérdésiink az, hogy az eltelt tiz év alatt milyen valtozdsok kovetkeznek be
a karikaturak témavilagaban, attitidjében.

A kulpolitikai karikatdrak ,nem jellemz6ek” a Ludas Matyira, szdmonként
egy-két darab jelenik meg, noha 1967-ben gyakoribb az el6forduldsuk, mint
1977-ben. Minden jel arra utal, hogy 1967-ben a mostaninal sokkalta nagyobb
figyelem kisérte a nemzetkdzi politikai élet alakuldsat. A szamok legalabbis
erre utalnak: 1967-ben 181, 1977-ben minddssze 75 darab karikaturat szamlal-
tam 0Ossze. (Minden olyan rajzot ,kiilpolitikainak” tekintettem, amiben konk-
rét, megnevezett idegen allam vagy az emberiség egészére utaléd jelkép volt.)
A fontossdg szempontjabdl relevans tényezd az is, hogy 67-ben tiz esetben ke-
rilt a cimlapra kilpolitikai téma, mig 77-ben egyszer sem. Ez egyben azt is
elérejelzi, hogy tompult a politikai karikatirak élessége, mely példaul 67-ben
Johnson politikajaval szemben jellemz6 volt. A kiilonbséget legtébb esetben az
magyarazza, hogy id6kdzben befejezddott a vietnami habord és Carterrel, az Uj
elndkkel szemben a propaganda kezdetben semleges, varakoz6 allaspontra he-
lyezkedett.

Ha a karikatdraknak az egyes orszdgokra val6 szérddasat vesszik, akkor
ezek az adatok a differencidltabb politikai szemlélet erdsodését jelzik. A 67-es
rajzok 15, a 77-esek 19 orszagra szorodtak széjjel. A kis kilonbség rogtén je-
lentdssé valik, amint arra gondolunk, hogy 181 rajzzal all szemben 75! Még to-
vabb nd ez a relativ kulénbség azzal, hogy 67-ben a rajzok 60,7%-a, mig 77-ben
csak 34,6%-a foglalkozott az USA-val. Ugyanilyen nagy kilénbség mutatkozik
az érintett politikai személyiségek szamat illet6en is: a 67-es 181 karikatlraban
mindossze 9 személy keril megnevezésre, mig a 77-ben készilt 75 rajzban 33
személy !

Mint latjuk, annak ellenére, hogy a kilpolitikai karikatirdk szama jelen-
t6sen megcsappant, ,szinpada” viszont jelent6s mértékben kitagult és a ,sze-
repl6k” szama is ugrasszerien megndvekedett. Mindez arra utalhat, hogy téa-
gabb latékord lett maga az a kilpolitika is, melynek Kkifejez8i ezek a rajzok.
Megnétt és differencialédott a kozvélemény kulpolitikai érdeklédése, de ugyan-
akkor vesztett propagandisztikus jelent§ségébdl a téma.

A masik szembetlind jelenség, ami szintén magyarazat lehet a kilpolitikai
karikatirak szamanak megcsappanasara az, hogy megjelentek 77-ben azok a
karikaturdk, melyek a kiilpolitikaiak mintdjara dolgoztak fel belpolitikai ese-
ményeket, problémékat tehat személyek megnevezésével és bevonésaval.
lgaz, ezek ink&bb ,pozitiv”’ hangvételliek voltak, de mégiscsak éreztették, hogy
legfels6bb vezetésunk is tlri a szerepl8listara vald felvételt.

Relative novekedett az egyes orszagok koélcsénviszonyaival foglalkoz6 kari-
katurak szama: 1967: 27, 1977: 17 (15%, ill. 23%). Ugrasszerlien ndvekedett a
harmadik vilag orszagainak problémaival foglalkozé karikatirak szama. 67-ben
minddssze 6t rajzon szerepelt olyan allam, melyet ma a harmadik vilaghoz tar-
tozonak tekintiink, 77-ben 23 ilyen rajzot talaltunk.

A szamok azt bizonyitjak, hogy a kulpolitikai karikatirdk mintegy leképe-
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zik és jelentéségukhoz igazodo sullyal szerepeltetik a politikai probléméakat. A
77-es rajzok politikai témakészletére a 67-essel szemben a dominans téma el-
tiinése jellemz6, valamint az, hogy a problémdakat a konkrét események feldl
kozelitik meg, a kiindulopont mindig a politikai kommunikacié valamilyen for-
maja lesz.

AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK POLITIKAJAROL ADOTT KEP
1967—1977.

Most egy konkrét allammal kapcsolatban kivdnom bemutatni azokat a valto-
z&sokat, melyek tiz év politikai viszonyainak alakuldséat tikrdzik a Ludas Ma-
tyiban. Az USA politikdja akkor is, most is kdzponti helyen szerepelt a lap-
ban, noha ezzel a tematikaval kapcsolatban is az altalanos tendenciahoz iga-
zod6 véltozasok torténtek.

1967-ben 110 USA rajzot talalunk, ami az 6sszes kilpolitikai karikatura
60,7%-a, mig 1977-ben mindbdssze 26-ot (az 0sszes rajz 34,6%-a). A szerepl6k
listdjan mindkét évfolyamban az amerikai elndk vezet: 67-ben 51-szer, 77-ben
9-szer jelenik meg. El6fordulasuk relativ gyakorisdga korilbelliil megegyezik.
A kilénbségek els6sorban minéségi szinten jelennek meg, mégpedig a szem-
léltetésiikkor felvett rajzoloi alapéllasban. Johnson, az akkori eln6k abrézolasa-
ra egyfajta lélektani élveboncolas volt jellemz8, melynek sordn az elndkoét a
legktlonbozébb indulati perspektivab6l bombdaztdk a rajzolok.

éSZ 0 Feher Hozbon Balazs-Piri Balazs rajza

- Egy 'kis megértésre vagyom ...
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A frissen megvalasztott, a hozzafliz6tt reményeket még meg nem cafold
Carter abrdzol&séara egyfajta objektivitds, targyilagossdg-igény a jellemz8, koz-
vetlen, személyére irdnyuld tadmada&st nemigen inditanak ellene, igyekeznek
meghagyni 6t ,,politikusi” szerepében, ,alantas” szitudcioban nem szerepelte-
tik.

Az 1967-es kiilpolitikai karikatirak dominans téméaja a vietnami habora.
Az Egyesiilt Allamok politikdja els6sorban ennek a héaborunak a kapcsan ke-
rilt teritékre. A rajzok f6szerepléje, az USA biineinek hordozéja pedig John-
son lesz. Alakja csaknem minden USA karikataran feltinik mint a politikai
banditizmus, a kegyetlenség, az elvtelenség és szadizmus lovagja. Személyébe
egy egész allamrezsim romlottsagat siritik a rajzolok. O a nagy félrevezets, a
karikatarak allando negativ hése.

A rajzok egy részén az elndk keservesen szenved, csaknem @sszeroppan
a szorny( politikai terhek alatt. Ezek a karikatlrak az elitélt elnok életének
pokolszer(iségérél szolnak, egy sajatos lelkiismereti zénat nyitva a nemzetkozi
politikai élet bemutatasdban. Néhany jellemz6 példa:

6sz a Fehér Hazban (2. kép): Oszi kert, hullo levelek, kiszaradt cserjék,
két fa a kép el6terében. Johnson egyik fahoz tamaszkodva alldogal, fejét a
torzséhez doérgoli. Arca ragyas, borostds, nagy, szétallé fulek, szomoru tekintet.
Szbveg: ,,Egy kis megértésre vagyom!”

Egy év mulva (3. kép): Hatalmas spartai katonaszdrny lovagol a kicsi John-
son vallan. Kietlen taj, Gtjelzé tablaval: ,ELNOKVALASZTAS 1968”. A szérny
betdlti szinte az egész képet, mindene sz6ros, fogai fehéren villognak, vigyorog
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vagy inkabb vicsorit, golyos fehér szeme vilagit, 61ében hatalmas szablya, mely-
nek végérél vér csopdg. Oridsmancsaival Johnson véllaiba mar, aki kétségbe-
esetten tekint fel rd. A szérny mellén még egy felirat: ,,VIETNAM”.

Az Osz Washingtonban cim( rajz talan még expresszivebb, mint az iménti
6szi rajz. Oriasi vihar tombol a képen, a szél papirlapokat sodor (,VIETNAM”,
LELLENZEK”, VALASZTAS”, ,,SZTRAJK”, ,SZEGENYSEG”...). A feketébe
burkol6zott, sovany, elesett Johnson kétségbeesetten igyekszik ,,szembed&Ini”
a széllel. Vagy a Fogaskerék cim( karikatara, melyen Johnson kétségbeesetten
kapaszkodik felfelé, miel6tt a valasztdsok és a vietnami haborud fogaskerekei
szétroncsolnak (4. kép).

Talédlunk két ,uld6zéses” rajzot is. Az egyiken a béke nemtdje PAX ko-
veti az utcan az elndkot. (Szoveg: ,,Hogy tudnam ezt a kellemetlen nészemélyt
lerdzni...?); a masikon egy templombdl menekiilve latjuk 6&t, mogodtte ott
atkozodik a pap. (Szoveg: ,,Rémes, mar itt is a Felszabaditasi Front tgyndkei
dolgoznak... ") A figura arcan neurotikus vonasok jelennek meg, mindene gy-
rott, passziv és tehetetlen.

Fogaskerekek
(A lonConl ;,Punch”-bél)
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A degradalva tdmadd karikatlra tehat a célbavett politikai személyiséget
vagy rendszert Ggy pellengérezi ki, hogy magat a biindst helyezi sajat terror-
janak nyomasa ald. A mifaj eme darabjait a tobbiekkel szemben a tarsadalmi
utalasok és az itélet sikjan egy sajatos antropomorfizalo tendencia jellemzi. Ki-
indulépontjuk mindig az, hogy Johnson is ember és az ellene iranyitott tama-
dads — rendszerint a sajat dontéseinek, politikai magatartasanak kovetkezmé-
nyeként bemutatva — mindig egy ilyen elnyomott, ,visszaemberiesitett” pozi-
cidban talédlja. Tipikus szerepei:

— a biineit gyéno elnok;

— a rémlatasokkal kiszkod6;

— reménytelen maganyban;

— szkizofrénia (éjszakai rémlatasok, meghasonlas, szorongas stb.);

— az uldozott;

— a menekilé;

— a hazugsagvizsgalén vallatott... stb.

Kozés vonasa ezeknek a képeknek a blinh6dés-motivum. A nagy szembe-
sités jelenetei ezek, ahol az ,elitéltet” egy minden izében ellenséges vilag veszi
koral. A lélekrajzot mindig a rajzon az arc grafikai megoldasa kozvetiti. (Ran-
cok, karikas, kiguvadt, lehunyt szemek, a kintdl 6sszeszoritott szaj, lefittyedt
alsé ajkak stb.) Az elndk opponensei mar jelképes targyak, erdk, illetve fel-
iratok formajaban lesznek kddolva, els6sorban a képi-nyelvi metonimia és szi-
nekdoché jelentés-s(irit6 és kozvetitd szerepére alapozva. Valamennyi targy-
és er@jelkép az Aartas jelentését hordozza (sulyzé, mérleg, vasuti szerelvény,
dzsungel, fogaskerekek, szélvihar stb.). Az ellentétes po6luson csoportosithato
képeken mmtehat azokon, melyeken az elndk6t az er6szak lovagjaként szere-
peltetik — ezzel szemben azt figyelhetjik meg, hogy az ugyancsak jelképesen
megadott targyakat, eszkozoket és er6ket mintegy Osszendvesztik a hdssel, va-
l6saggal a testrészévé teszik Oket (tank, bomba, féldgolyd, Fortuna szaruja, ex-
pander stb.).

Az 1967-es évfolyamban az utdbbiakbdl talalunk tobbet. (Megtadmadott
Johnson: 19, tamad6 Johnson: 27.) Az eltérés azt mutatja, hogy a politikai ka-
rikatira 1967-ben még a direkt itéletet részesitette el6nyben, mig 1977-ben a
kilenc Cartert szerepeltet6 kép kozil mindéssze egy az, amelyen egyértelmen
fegyveres, agressziv demonként szerepel az elndk, de egy sincs, amelyen Kkife-
jezetten agresszi6 kdzben latnank 6t. Tovabb ndveli e ,,sorok kézil” kiolvashatd
attitdd mértékét az a tény, hogy 1967-ben az ,ildozdttet” bemutatd rajzok koé-
zUil minddssze egy, az ,0ld6z6r61” viszont 6t jelent meg a mindenképpen Ki-
emelt helynek szamité cimlapon! (1977-ben nincs kulpolitikai karikatdra a cim-
lapon.)

Példak az ,,agressziv” Johnson tipusbol:

Texasi lovasiskola (cimlap) (5. kép).

Két duhodt 16 agaskodik, priszkél, nyerit. Johnson western-kosztimben, szét-
terpesztett labakkal all a lovak nyergén. Oldalan colt, kezében lassz6. Maga-
biztosan mosolyog. A lovak oldalan felirat: Délkelet-Azsia, illetve Kozel-Kelet.

Johnson vagyalma (6. kép)

Ismét texasi népviseletben. A fdoldgolyd sematikus prepardtumara tamaszko-
dik, a hosszUsagi és szélességi korok borténracsot képeznek. Belll rabok szoron-
ganak, orditanak, razzdk a racsot. Johnson a borténfeliugyeld, mindkét kezében
colt, 16voldoz.
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Johnson vagyéalma

A preparacio gyakori eljarads a politikai karikatdran. Azt jelenti, hogy va-
lamely targyat vagy mitologiai eredet(i targyszimbdlumot (b&ségszaru, Illés sze-
kere, Igazsag Mérlege, a Béke Olajaga, Atlasz a foldgombbel, Mars a Pallossal
sth.) olyan ornamensként alkalmazndk a rajzon, hogy az illeté targy vagy targy-
szimbdlum és a hasznélataval bevezetett metafora vagy metonimia mintegy
az eredeti jelentés leszarmaztatott, atvitt és mégis konkrét jelentésvaltozatat
adja meg. Ebben a rendszerben a formaképz6 metonimia, a ,,végrehajt6” pedig
a metafora. A foldgombos rajzon példaul a metaforikusan megadott elemek
metonimikusan funkcionélnak.

Az elemek szama véges. Mkddtetésiik pedig mindig azonos szisztémara
épil, illetve egymashol varidlodnak. Kirivo példa erre a Johnson és a tank
sorozat (Endrdédi rajza), mellyel négy egymads utani szamban talalkozunk, mi-
kézben az egyes rajzokon csak miniméalis valtoztatasokat eszkézol a rajzolo,
kihasznalva az Otletben rejl6 0Osszes lehet6séget. A rajzokat akar sorozatnak is
tekinthetjik. Az elsd kettd a ,,tdrgyaldsok” fogalma alé is sorolhat6.

1. Az elndk megérkezik a targyalésra, nem akar kiszallni a harckocsibdl.
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2. Az elndk olyan uj t&rgyal6asztalt mutat be, melyre egy harckocsi tor-
nyéat szereltette fel. (Bevitte, taldlt megoldést.)

Figyeljuk az otlet vandorutjat! Az els6 kép poén-zar6 pontja itt az otlet
kiindulé pontjava valt. E masodik rajz bizonyos tekintetben az el6z6 ,,megolda-
sat” jelenti. A harmadik rajzon Ujabb terepathelyezés torténik.

3. Johnson harckocsin. Amerikai utca, el8tte a valasztéi. A valasztok feje
felett tabla: ,,Szdvetség a haladasért”. Szoveg (Johnson): ,,Akarjak, hogy ha-
ladjunk? Akkor toljak a szekeremet!”

A harckocsi tehat ,,begdrdilt az amerikai életbe”, de maris halad tovabb:

4. Hadihajé. Az elndk harckocsit 16k a tengerbe.

Cim: ,,Fantasztikus Ujévi jokivansag”.

Ugyanilyen széridnak tekinthet6k a Beugratds, a Diploméciai attrakcio, a
Ki mit tud? és a Megunt mutatvany cim({ képek is. Mindegyiken valamilyen
cirkuszi mutatvanyt hajt végre az elnék. Személyes helyzetét a rajzold itt is a
magabiztossagtdl a teljes kétségbeesésig terjed6 skalan futtatja végig. A rek-
vizitumok minden esetben militaris targy-jelképek (harckocsi, repil6gép, bom-
ba, rakéta, katona, puska, pénz stb.).

Mar latjuk, hogy a politikai karikaturista olyan redukciot alkalmaz, mely
a rajz vizudlis formakészletét minden esetben a nyelvi dnkifejezés uralma ala
rendeli. A nyelv mindenbe ,belebeszél”. Csak a részletek komikuma képz6émi-
vészeti fogantatast, megfejtésuk, értelmezésiik mér a nyelvre hagyatkozik. Hogy
a kddolés ugy torténjék, ahogy azt a rajzold szeretné, ennek érdekében nem vél-
logat az eszkdzdkben (cim, felirat, alairds, szoveg, tadbla stb.). A masik egysze-
risitdé eljaras a bemutatott tarsadalmi szinterek és cselekvésmintdk megvalasz-
tasaban rejlik. A ,nagypolitikat” egyrészt személyes torekvések, maganjele-
netek vagy nyilvadnos ,maganszamok” mezébe o6ltozteti, masrészt realis élet-
szinterekre ,rajzolja be”, mégpedig ugy, hogy a kép néz6je a maga ,Kis éle-
tében” lathassa a ,,nagyokét”. A ,kisvilag-nagyvilag” oppozicié alapveté kons-
trukcios elve ezeknek a képeknek.

Az Eskivéi menet cim( képen példaul az elndkot latjuk mennyasszony la-
nyaval a karjan. Kint hatalmas tdmeg tiintet ellene. Szdvege , Latod, kislanyom,
mennyien jottek el az eskivédre?” Vagy: Johnson hal6szobdja. Az elndk rossz
alombol riad, azt 4almodta, hogy behivtdk katonanak Vietnamba. Vagy: John-
son irodaja, ezernyi levél felstdszolva. A titkar ujjongva jelenti: ,,Végre egy le-
vélird, aki egyetért az on politikajaval!” Az ,egyetért6” Johnson felesége.

A tisztdn nyelvi természet(i lzenet és vizudlis jelekkel kodolt szegmentu-
ma kozott olyan a kdélcsdnviszony, mint amilyen a szé jelentésével kapcsolat-
ban a fogalom és a jelentés megkllonbdztetésével tarul fel a nyelvben. Figyel-
juk most meg egy négy egységbdl allo rajzot! A cime: Kib6l mi lesz a leszere-
1és utan? (7.kép)

1. A hadugyminiszterb6l ................... a vilagbank elnoke
2. A tdbornokbdl .................. diplomata

3. Az ezredesbfl ..o magéanz6

4. Joe Smith kdzlegénybdl ................. koldus

A kipontozott helyen talaljuk a rajzokat, melyek minden esetben azt mu-
tatjak meg, hogy ,milyen az”. Szintaktikai funkcidjukat tekintve ezek koézbe-
ékelt jelz6i mellékmondatok. A megjeldlt foglalkozds vagy pozicio legkézen-
fekv@bb jel6lbit veszik fel szdkészletiikbe:
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1. hatalmas ir6asztal, trezor, pénzkdétegek, szivar stb. ;

2. diplomata-cilinder, diszes frakk, diplomatataska ..

3. flgg6agy, hattérben kastély, pipa a szajban ... ;

4. manko, kalap a pénznek ...

Az ilyen tipust publicisztikai karikatardk primér jelentése gy jon létre,
hogy a fogalom szintjén jelentkez6 jelentéstartalmat a kép bels6 — ennek a je-
lentéstartalomnak megfelel6en deformalt és dsszefliggésbe allitott — valdsdgara
vonatkoztathatja a néz6. A pénzkdtegek, a szivar, a trezor példadul mind a gaz-
dagsag elvont jel6ldi, egyszersmind azonban nagyon is targyias, konkrét meg-
testesit6i is. A jo politikai karikatdra onnan ismerhet§ fel, hogy benne a fo-
galmi oldal teljes egészében azonosul azzal a képi valésdggal, amire vonatko-
zik.

Az Amerikai Egyesilt Allamok és a Szovjetunié akkor is, most is a vilagpo-
litika alakuldsanak meghatarozo jelent6ségl hatalmai. Egymassal nyiltan szem-
besitve a rajzokon ritkan jelennek meg, kilén a Szovjetunid pedig egyszer sem
szerepel, sem 67-ben, sem 77-ben. Létezett azonban egy széria, mely az Ivan
és Joe cimmel futott (Pusztai), ahol a két nagyhatalmat mindig két kato-
na testesitette meg. Allandé még ezeken a rajzokon a féldgolyé vagy a
vildgegyetem jelenléte. A két katona-alak &ltalaban a foldgombdn éllva érint-
kezik egymadssal, ami hangsllyozza az emberiség sorsdért vald felel6sséget. E
rajzok tobbsége a cimlapra keril, s ez szintén kiemelt jelentéséget ad nekik. A
két katona kozil mindig az amerikai jatssza a ,cselekv8”, lvan pedig a ,,ming-
sit6” szerepét. lvan mindig figyelmeztet, tanacsokat, javaslatokat ad vagy meg-
dorgalja a rakoncatlan Joe-t. Emberi folényét a masikkal szemben egyrészt a
képen val6 tényleges foléhelyezéssel jelzik, masrészt azzal, hogy mindig p6rén,
fegyverteleniil van jelen, arcara, alakjara, gesztusaira gyermeki vonasok jel-
lemz6ek. Szerepéhdl kovetkezden a rajzokon természetesen mindig az 6vé a szo.

1. Fo6ldgdmb. Balrdl tank robog lefelé, benne allig felfegyverzett, harcra
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kész jenki katona. Folotte bombazé haz el. Ivan a féldgémb maéasik oldalan all,
csipére tett kézzel, gimnasztyorkdban. Kerek fejét rosszalléan csévalja. ,,Latom,
Joe, mar megint békeoffenzivara készillsz.”

2. Foldgoémb. Joe a bal oldalan all, kezében horgaszbot, horga a Tonkini
0bdlbe nyulik. Fejérdl izzadtsagcsoppek spriccelnek, erélkddik. A masik oldalon
Ivan alldogal, szerelése ugyanaz, mint az el6bb, de a kezét most figyelmezte-
téen felemeli, arca szigorubb, fenyeget6bb egy arnyalattal. ,Vigyazz, Joe! Aki
a zavarosban halaszik, sose tudja, mit fog ki.” (8. kép)

3. Foldgomb. Tetején a Brandenburgi kapu, korildtte romok. Ivan jobbrol,
Joe balrol all — a kapunéal mindketten nagyobbak. Joe itallal kinalja Ivant,
koccintani készulnek. Joe: ,,Egészségedre, lvan! Most aztan maradjunk is jo-
bardtok!” Ivan: ,,J4l van Joe, csak mondd meg a féndkeidnek is!”

Ha kikeressiik az 1977-es évfolyambdl azokat a rajzokat, melyeken a két
nagyhatalom egyitt szerepelt, akkor azonnal kitlinik, hogy visszaszorul bel&-
lik az univerzalis szimbolika, s ezzel egyutt Ivan és Joe — bizonyos értelemben
elvonatkoztatott — figurdinak helyébe konkrét politikai személyiségek lépnek
most mar mindkét részr6l. Oppozicidjuk minem(isége azonban tovabbra is az
1967-eshez hasonld6 marad. A Mérlegcsalas (9. kép) cim(irajzon, melyen Vance-t
és Gromikot lathatjuk, a szovjet kilugyminiszter gesztusa szintén dorgalo,
mig amerikai kollégdjaé aktiv és alattomos. A képen két mérleget latunk, az
egyiken egy szovjet, a masikon egy amerikai rakéta. (Tehat mar a szovjet ol-
dalon is talalunk eszkozt!) Vance sunyin rateszi a labat a szovjet mérlegre, hogy
az tébbet mutasson. Katonak helyett 1977-ben mar fegyverek szimbolizaljak
a két hatalom szemben allasat, ami azt is jelzi, hogy ellentétiket a tiz évvel
ezel6ttinél joval attételesebben, de ugyanakkor az oppozicié nyiltabb érzékel-
tetésével kivanjak bemutatni.

A karikataristak ritkan érzik sziikségesnek a Szovjetunid, egyaltalan a szo-
cialista tabor vilagpolitikai ténykedésének barmiféle rajzi kommentalasat. A
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politikai karikatardk szerint a nemzetk6zi politikai élet porondjan mi nem va-
gyunk keményen kiizdé partnerek, legfeljebb néha elzengjuk dérgedelmeinket
(a valésagban természetesen nincs igy). De nemcsak a nyugattal kapcsolatos po-
litikdnk fehér holl6 ezeken a rajzokon. Van olyan terilet, mellyel sem akkor,
sem most nem taldlkozik az olvasd. Ez pedig a szocialista tdbor orszagainak bel-
s6 kiulpolitikaja. Mintha ilyen nem is létezne. Talan azt gondoljak a rajzolék —
vagy, akik a rajzok megjelenését engedélyezik —, hogy barmilyen vetiletben
kelljen is szembeallitani orszagainkat, azok vezet§it, az mindenképpen az egyik
fél dezavualasat vonna maga utan, ami a mi egyttélési normaink szerint még
a legparanyibb tigyben is kimeritené az egységbomlasztas vétkét. igy aztan in-
kabb kikerilik az efféle témékat, ami nem jelenti azt, hogy a kézvélekedés nem
csap le fokozott mohdsaggal az e témaban kiszivargd informéaciokra, s nem ke-
rit a maga nyilvanossag alatti forumain sokszor nagyobb feneket ezen lgyek-
nek, mint amekkorat a valésagban érnek.

USA — 1977. NEHANY FONTOSABB VALTOZAS

Az 1977-es évfolyamban minddssze 26 olyan rajz talalhat6, mely az Egyesilt
Allamok politikajaval foglalkozik. Ez a szam az 1967-esben talaltaknak koril-
bellil az egynegyede. A nyilvadnvaléan nagy mérték( mennyiségcsdkkenés egy-
ben er6s témaredukcidt is jelent. Az 1967-es rajzoknak 60,7%-a tartalmazott
az USA-ra vonatkozo6 itéletet, mig 1977-ben a rajzoknak minddssze 34,6%-a.
Kézenfekvének tinik, hogy a vietnami habori befejez6dése, mely kilénben az
USA rajzok tobbségének a témdja volt, egyuttal elnémitotta a rajzolokat is,
akik a kozvélemény egyértelmd tiltakoz6 magatartasara apellaltak ezeken a ka-
rikatdrdkon. De nemcsak a vietnami hé&bori befejez6désében kereshetjik a
rajzok megritkulasanak okat.

A 70-es években az USA vilagpolitikai térekvései bizonyos értelemben rej-
tettebben jelentkeznek. Habordt nem visel, illetve fegyveres agressziot nyiltan
nem kezdeményez. Erdekeit elsGsorban targyalasok, politikai nyomas, téke- (il-
letve fegyver-) juttatds és elvonds révén igyekszik érvényesiteni. 1977 karika-
tarai igy els6sorban politikai eseményeket, helyzeteket kommentalnak. A 67-es
rajzokra telepedd militaris klima helyett most a fegyvereket nem els6sorban
alkalmazasuk, bevetésiik kdzben mutatjak, hanem inkabb az altaluk valé fe-
nyegetettség érzését sugalljak. Legjellemz6bb példa erre az a rajz, melyen Car-
ter szarnyas angyalként repll az (rben — szarnyai repulégépszarnyak, alattuk
rakétak, bombék, koriilotte mindenféle fegyverek ropddsnek. 1977-ben a fegy-
verek mar a jenki katonak nélkil utaznak, cserélnek gazdat a rajzokon.

Az enyhilés, a két vilagrendszer k6zotti kommunikaciéo megjavulasa érez-
het6en tompitotta a guny élét és valamivel objektivebbé, tobbpdlusiva tette
a rajzokat. Taldlunk olyat is kdztik, melyen egy harmadik er6vel szemben az
USA-nak ad igazat a rajzol6 (Szadat, Smith). Az el6bbi esetében inkdbb valami-
féle politikai karéréom jegyében fogant ez az attitlid. Amerika belsd politikai-
tarsadalmi problémai is visszaszorulnak, ha mégis talalkozunk ilyen rajzzal, az
legfeljebb egy korméanyprogram (pl. energia-program) lassi megvaldsulasan él-
celédik, de Amerika bels6 életének szocioldgiai igény( boncolgatasatél tartoz-
kodnak (terrorizmus, banditizmus, er6szak, négerkérdés, (Uzleti visszaélések,
korrupcio stb). Az Uj elndk, Carter szinrelépésekor ugyan megjelenik két rajz,
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melyen ezeket ,besoprik” a Szabadsag szobor alg, illetve ,kisdprik” a kabinet-
b6l, de utdna nem téma tobbé.

A rajzolék most kiméletesebbek és jobban odafigyelnek magéara a politikai
eseményre. Igy megné a dokumentativitas-igény, ami ezutan magara a grafikai
kidolgozasra is kihat. A 77-es karikaturakat nyolc kivételével Lengyel Gydrgy
készitette. Rajzait a mérndki tervrajzok hideg és racionalis grafikai megoldasai
jellemzik. Aprolékos precizitassal dolgozza ki 6ket, a rajzokon egyetlen pont
sem tlinik elnagyoltnak. Az arcokon jelentkezd érzelmi, indulati vonasok soha-
sem torik at a képek racionalis alaptonusat. Nala a portré és az esetleg aladke-
rilé szoveg kozott nincs belsé kapcsolat. Egy Kissingert abrazold portré eseté-
ben példaul szamara nem lényeges, hogy a tartalom és az arc irodalmi értelem-
ben is 0sszekottetésben alljon. Ezért bizonyos értelemben motivalatlanok ezek
a rajzok. Nem titkolja azt sem, hogy a portrék el6re késziilnek s minden mas
csak azutan. A fejekhez a testek, a targyak, a kérnyezet mechanikusan kapcso-
lédik.

Amerika kilpolitikdja Lengyel rajzai szerint nem els6sorban a fegyveres
fenyegetés vagy agresszid, hanem a gazdasagi tamogatds eszkozeivel él. Itt van
példaul Amerikanak a kozel-keleti konfliktusban jatszott szerepére reagdald
rajzok csoportja, szam szerint harom darab. Az els6ben csak kbzvetve szerepel
az USA. Szadatot latjuk két palmafa kozé kifeszitett fligg6agyon. (10. kép)
A két palma az USA-t és Kinat jelképezi. Az el6bbi tetején dollarbankdk le-
begnek, az utébbién fegyverek. Mint latjuk, itt is a pénzszimbdlumot hasznal-
jak az USA oldalan. Ugyanez tapasztalhaté az lzraelnek védhet6 hatdrokra van
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szliksége cim( rajzon is, ahol lzraelt dollarral témott zsdkok veszik koril, s
ezek mogul kandikalnak ki a fegyverek. A kép alsé szegletében Cartert latjuk
dollarzsakkal a valldn. Szintén a pénz a fészerepldje a harmadik rajznak is,
ahol a Carter irod4jabdl tdvozd savanyu arci Szadatot latjuk és magat az elno-
kot, amint egy tablat szogez fel az ajtéra: ,Hazalas és kéregetés tilos” felirat-
tal. Széveg: ,,Mit lehet tudni, hatha visszajon.”

Az Egyesiillt Allamok politikajanak lemingsitése tehat é&ltalaban a tamoga-
tott politikuson vagy annak politikajan keresztul torténik.

Ezek a karikaturak a napi hirek informéacidit dolgozzak fel, mégpedig ugy,
hogy egy kvazi-kompetenciat létesitve, véleményt adnak a vilagpolitika napi
eseményeirél. Ezek a karikatirak — egy olyan Kkis orszdg esetében, mint mi
vagyunk — elsésorban magunknak szolnak, jelképeikkel, frappans szembealli-
tadsaikkal azt igyekezvén kodzvetiteni, hogy ezek a nagy horderejl ugyek egy-
szer(ibbek, mint ahogy azt kisember gondolna, hogy létesithetd olyan néz6pont,
ahonnan minden attekinthetd a beavatatlanok szamara is. Ezek a rajzok tavoli
eseményeket hoznak kozel hozzank (szemléletesebben, mint a hirek)!, azok Ié-
nyegét koncentraltan és kdzérthet6en (egyértelmdiien) adjak tudtunkra. Az olva-
s6nak minddssze annyi a dolga, hogy leolvassa jeleiket, a rajzol6 pedig igyekszik
Ggy jeldlni, hogy ez a leolvasas minél kevesebb vesz6dséggel jarjon.
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Rubovszky Kalman

A KEPREGENY MINT METASZOVEG
NEHANY ASPEKTUSA

Metaszdvegen azokat a jelrendszereket értjik, amelyek a kommunikativ jelzés-
valtads sordn valamely protoszévegek, vagyis barmely jelrendszer utdnz6 vagy
alkoto reflexidjaként jottek létre.1 Példaul a Faust Nemzeti Szinhaz-beli el6-
adasa Goethe verses draméajanak metaszovege, tehat metaszéveg egy irodalmi
alkotas recenzidja, Kalatozov Széllnak a darvak cimd{ filmje, s6t egy ismeret-
terjeszt6 el6adas is Einstein relativitaselméletérél, egy irodalom déra, mely J6-
zsef Attila Eszmélet cim( versét juttatja el kozépiskoldsokhoz szintén meta-
jelrendszereket hasznal. Felsorolasunkkal a jelenségnek csak egy vetiletére
koncentréltunk, és még koréntsem meritettik ki e fontos fogalom szemantikai
tartomanyat. A képregény mint a tdémegkultira egyik fontos operatora azonban
az el6bbiekhez hasonlo értelemben jelenik meg metajelrendszerként — foga-
lomszikitésink ily modon a targy természetéb6l adodik.

Mint azt e folydirat hasdbjain2 és mas helyen is3 Hernddi Miklés tolla
révén megtudtuk, a képregény olyan vizualis alkotds, mely kihagyasos tech-
nikdja kovetkeztében részben a ballada irodalmi mdfajaval, részben a film
montazsszerkesztésével tart fenn rokonsagot. Ez nem is véletlen, hiszen id6-
élményét ugyanazon kor levegdéje jarja at, mint a filmét. A szakirodalom 1896-
ra teszi az an. comic strip jellegzetes kialakulasat s a comics h6s 6nall6 pénz-
keres6vé valasat e vilagban. Az méas kérdés, hogy a Biblia pauperum képtor-
ténetei és az ikonok szentje koré festett élettorténet, melyekre Lotman is fel-
hivja a figyelmet,4 a kézépkori haldltanc illusztraciok vagy a vasari képmu-
togatés is képregény volt, csak nem a sz6 igazi tdmegkulturalis értelmében.

Coraicsnak pedig azért nevezik angol nyelvteriileten, amit francian bande
dessineé-nek, olaszon pedig fumetto-nak, portugalon banda desenhada-nak, vé-
gl magyaron képregénynek neveznek, mert e furcsa mifaj valoban kapcsolat-
ban allt egykor a komikummal. Kezdetben komikus torténeteket mesélt el sza-
lagszeriien elhelyezett rajzok formajaban. Ebb6l a formabol nétt ki azutdn a
komikum esztétikai mindéségéhez nem kotott képregény. A képregény élvezé-
sének iddigenytelensége miatt jol illeszkedik a tomegkultira tébbi pragmatikus
jelenségéhez és éaltaldban is, nemcsak a fiataloknal, kézkedvelt.

Noha a képregényt f6leg vizualis mulvészeti alkotasnak tekintjik, az egyes
képkockak ,,sz6buborékai” tartalmaznak verbalis elemeket is. Voltaképpen azon-
ban a grafikus az, aki a hatast igazabdl létrehozza. A képregény altaldban nem
rendelkezik az onallésagnak azzal a fokaval, mint az autoném mdvészi alko-
tasok, noha az autondmidra torténnek kisérletek, mint azt a Jugoszlaviaban
megjelend Uj Symposion egyes probalkozasai jelzik.5 Altalaban azonban azt
mondhatjuk, hogy vizsgalt rendszerink az alkalmazott vagy fiiggé miivészet6
birodalmanak alattvaloja. Koztudomasl, hogy a miveészet e szférajaba azok
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az atmeneti jellegl alkotdasok tartoznak, melyek bels6 esztétikai torvénysze-
riségei valamely nem miivészi cél szempontjainak vagy mas mialkotasnak van-
nak aldrendelve. Ezaltal ezek az alkotasok, s igy a képregény is, kiilénbdznek a
kilsé tényezék altal ilyen mddon nem szabalyozott mivektél, vagyis az auto-
ném mivészet alkotasaitol.

Atbdngészve a képregényeket hozé hazai sajtét, megallapithatjuk, hogy
vizsgalt jelenséginket két nagy csoportra oszthatjuk. Vannak szerz6i vagy ere-
deti képregények, és vannak képregény-adaptaciok. Altalaban a szerz6i kép-
regényeket is athatja az imént emlitett kils6 cél, mely az autonémiat lénye-
gében lehetetlenné teszi.

Megjegyezziik, hogy mind a két csoport tagjai valhatnak metajelrendszer
jelleglivé, de igazan a képregény-adaptacioknal teljesedik ki ez a tendencia, ezért
mi most els6sorban az adaptacidkat vessziik szemigyre.

Az autondm és az alkalmazott mivészet fent vazolt eltér6 min6sége eleve
lehetetlenné teszi, hogy a képregény-adaptaciok uGgy helyettesitsék az irodalmi
alkotast, mint eredetinek tekintett szellemi tettet, ahogyan azt a mindennapok
embere gyakran elképzeli. Az adaptacié tehat, ha nem is mindig, de igen gyak-
ran olyan alkalmazkodast jelent a képregény-olvasd, a befogadd szikségletei-
hez, mely annak alesemény7igényét elégiti ki. Amikor tehat gyermekink vagy
kollégdnk vagy mi sajat magunk a Fllesben megjelené Victor Hugo képregény,
a Nyomorultak kovetkezd folytatdsdt varjuk izgatottan, észrevétlenll az alese-
mény fogyasztok Gjabb szednszara igyeksziink. Hogyne igyekeznénk, hiszen hét-
kdznapjaink tele vannak hasonlé potlékokkal. Gondoljunk csak egy jo (vagy
rossz) Ferencvaros—Vasas meccsre, melyet természetesen a karosszékbd6l né-
zlnk végig. A példakat természetesen szaporithatnank.

Mit is neveziink tehat aleseménynek? Aleseményrél vagy fiktiv atélésrél
akkor beszélink, mikor valamely esemény tulajdonképpen csak pétléka a tar-
sadalmilag valéban értékesnek, de az illizionk az, hogy a valédi és teljes ér-
téket fogadtuk be. A képregény vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy a képre-
gény-adaptacio csak illazidjat kelti a protoszovegként nyilvantartott irodalmi
mUinek, jelen esetben Victor Hugo Nyomorultakénak. Az eredeti regény annak
élménye helyett csupdn informaciot kapunk a regényrdl. Egy taldlé meghata-
rozas szerint az dlesemény eredend6en azt a szimpla célt szolgalja, hogy a to-
megkommunikacid hiriil adja. Azt természetesen nem zarjuk ki, hogy ezek az
alesemények széles értékskaldn mozognak, a fenti tendenciat azonban alapve-
tének érezzik.

Mint emlitettik, elsésorban a képregény-adaptaciokra érvényes az alese-
mény jelleg s ezen beliil is az irodalom adaptalasara. Két leginkabb képregényt
kozl6 sajtétermékiink, a Pajtas és a Fiiles tobb mddon szeretné elkerilni ezt az
ingovanyosnak itélt talajt. Az egyik moédszer, hogy igyekszik Gn. szerz8i képre-
gényt kozolni. llyen jelleglek a Pif, Pifu, Leo, Kajla kalandjai sorozatok vagy a
Sebes Gusztav és Gagarin életérél sz6lé képi narracio. E sorozatoknak kifejezett
céljuk a szorakoztatds, melynek csattandi az Gtt6r6 Ujsdgban gyakran erkdlcsi
tanulsagokat kozvetitenek, kiléndsen grafikailag és dramaturgiailag is jol fel-
épitett Kajla sorozatban. A masik mdfaji lehet6ség, hogy a képregény adap-
taciokat az irodalom periférikusabb teruleteinek metanyelveként hasznaljak,
ahol is kisebb az esetleges, félreértelmezésh6l addédd értéksértés veszélye. Ez
egyben azt is jelenti, hogy noha nem Kkizarélag, de f6leg az egzotikus és a ka-
landirodalom és kiléndsen a science fiction felé orientadlédik mindkét lap. Bi-
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zonyitjak ezt az utébbi néhany év cimeibdl kiragadott példék is: Jules Verne:
S&ndor Métyéas, Dienes Andréas: Farkasles (Az arul6 sorsa), Szilvési Lajos: Feke-
te ablakok, Muranyi Kovacs Endre: Garibaldi dobosa a Pajtdsban. A Files-
ben: E. L. Voynich: Bégély (Vihar Italia felett), F. L. Baum: Oz, a csodak cso-
daja, Rejté Jend regényei; Conan Doyle: Ezustcsillag, Jules Verne: Dél csillaga,
A dunai hajés, Mark Twain: Huck és ToT kalandjai. Azt is megfigyelhetjik,
hogy Jokai, Mikszath, Dumas, Krudy és Moricz Zsigmond mivei kozul is f6-
leg a kalandosokat, cselekményeseket valasztja ki az adaptator, s kilén elem-
zésnek kellene vizsgdalnia azt, hogy e mlivek cselekményének mely mozzanatai
ragadtak meg a metajelrendszer alkotdjanak figyelmét. A szelektalas elvét az
Uj rendszerek létrehozéasaban els6dleges miifaji térvények azonban bizonyos fo-
kig mar eleve meghatarozzak. A képregény féleg a kiilsé szemlélet szamara szd-
16 eseményeket képes magaba olvasztani, ellentétben példaul a hangjatékkal,
mely megitélésiink szerint a belsé szemléletnek tdgabb teret enged — épp ezért
a nehezebb fajsulyd irodalmi m(re adekvatabb modon reflektal.

Kérdés, hogyan itéljik meg az aleseményt add informativ kédot vallalé
vagy — Jakobson modellje alapjan megkozelitve — referencialis funkcidt be-
t61t6 képregény-adaptaciokat? Ugy gondoljuk, semmiképp se kell az dleseményt
teljes egészében értéktelennek, negativumnak tekinteni. Bizonyos hasznot nyajt-
hat, amennyiben korlatait sikeril tudatositani a befogaddban. Arra gondolunk,
hogy — mint J6zsa Péter is emliti egy tanulméanyéaban8 — vannak bizonyos,
egy adott kultiraban meghonosodott mialkotas-kdédok, melyek a befogadd sza-
mara egyben az illeté jelrendszer helyét is kijelolik. Példaul ,ez krimi”, ez
western film” sth. Nos, az adaptaciokat sem szabad e kommunikativ lancbhan
masnak felfogni, csak amire hivatott. Ennek viszont sokszor jobban eleget te-
het, mint a 100 hires regény, éppen kozonséget befolyasolé plasztikus jellege
miatt. Ma, amikor még az orszag lakossaganak jelent6s része kulturalis érte-
lemben félanalfabéta, a fokozatossag elvét figyelembe véve jo szolgalatot tesz-
nek ezek a figyelemfelkelt6 eszkdzdk, noha hangsulyozzuk, hogy a miivészeti
nevelés igazi Gtja a mialkotds jelrendszerére érzékeny, aktiv befogaddk neve-
lése, s nem a befogadékhoz valé alkalmazkodas. Utébbi csak ideiglenes, atme-
neti jellegl 1épés lehet, noha valamennyi alkotds megkdvetel bizonyos foku
alkalmazkodast a befogadéhoz. Az eszkdz valodi hatékonysadgat természetesen
empirikus kutatdsnak kellene kideriteni.

Ami a lapjainkban kozzétett képregény-adaptacidkban tikréz6d6é vilag-
szemléletet illeti, azokban épp a fenti szelekci6 miatt jelen van bizonyos ért-
het6 szlikités, ami 6nmagaban nem feltétlenul karos, a képregény mint adap-
tacios lehet6ség kihasznaldsa azonban ekdzben korantsem kielégit6. Arra gon-
dolunk, hogy kisérletezni lehetne a klasszikus irodalom képregény Aaltali koz-
vetitésének 0j lehet8ségeivel is, beleértve az irodalmi mre valé figyelem fel-
keltését is. Az adaptacios lehet6ség kiaknazéasat egy masik szféraban pedig ki-
fejezetten kivanatos lenne fokozni. A tudomanyos ismeretterjesztésre gondo-
lunk, melynek izgalmas példajaként az olasz Giorni cim( lap téli szamait9 em-
litjiuk, amelyekben a torténelem tankdényvek anyagéat elevenitik meg a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom 60. évfordul6ja alkalmabol. A képregény-koc-
kdk, a kozbeiktatott fotok, emblémak és térképek segitségével igen szemléle-
tesen kisérik az eseményeket. A Jugoszlaviaban megjelend magyar nyelvli fo-
lydirat, a Hid is hasonlé jellegd megoldasokrél ad hirtl) amikor egy vajdasagi
Ujsag képregény uatjan megvalodsitott természettudomanyos ismeretterjesztési te-
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vékenységét tekinti 4t. Néhéany cimet felsorolunk ebb&l A tudomény datjai ci-
m{ ciklusb6l: Villanytelep a Holdon, DDT — a kétéld kard, Mindenitt egyfor-
ma az élet, A gyilkos Nap, Kiizdelem a fejfajas ellen, Viz nélkal él a kardszarvu
antilop, Expedici6 az Erosra, Az els6 dolgoz6 emberek, A foka titokzatos tu-
lajdonsagai stb. Erdemes lenne hazankban is jobban &tgondolni ezeket a lehe-
t6ségeket még mas teruleten is, példaul a nyelvoktatasban.

A képregény a tdmegkultara jellegzetes mifaja, mely a nyugati vilagban
igen elterjedt és igen gazdag a bibliogréafiaja.1l A b6séges nemzetkdzi tudoma-
nyos és publicisztikai bibliografia a dél-amerikai kontinenstél a skandindv or-
szagokig elénk tarja nemcsak a képregény toérténeti fejlédését, az egyes képre-
gények felépitését, technikajat, véleménybefolydsoldo tdmegkommunikacios as-
pektusat, hanem reflektorfénybe helyezi e kilénds, de bizonyos szempontbdl
tradicionalis kozlési rendszer kapcsolatait a nevelés rendszerével is. Amikor
pedig a képregény metakdzlés jelleget vesz fel, fontos értékszempontok is fel-
vetédnek, melyeken feltétlenul téprengeni kell, hogy megtanuljunk-e néalunk
még azért nem annyira elterjedt kdzlésmaddal élni.

Jegyzetek

1 Text a metatext. Slavica Slovaca 8, 1973. 347—373.

2 Hernadi Miklés: A képregény. = Kultlira és Kozosség, 1974/3. 83—91.

3 Gellért Endre: A képregény torténete. Tomegkommunikaciés Kutatékdzpont, Bp.

1975.

43, M. Lotman: Filmszemiotika és filmesztétika. Gondolat, Bp. 1977. 13—16.

5 Uj Symposion 78. sz/1971.

6 Szerdahelyi Istvan: A mindennapi élet esztétikaja. Kossuth Kiadd, Bp. 1974. 147—
149.

7 Adaptacion a legkilonb6zébb forrasok alapjan valamely szellemi mingség olyan
mas rendszerbe val6 atrendezését értjik, amely idedlis esetben az Gj kozeg le-
hetdségeit, ahhoz alkalmazkodva, figyelembe veszi. A kulonféle lexikonok sokfé-
leképpen, de vitathatdé modon kozelitik meg a jelenséget.

8Jézsa4/Péter: A film: tukrézés és kommunikaci6. = Magyar Filozéfiai Szemle,
1974/6.

9 Giomi. Anno VII. novembre 1977. szamabol. J. Reed kdnyve alapjan.

0 szombathy Balint: A képregény a jugoszlaviai magyar sajtoban. = Hid, 1976/12.

1 International Bibliography of Comics Literature. Edited by Wolfgang Kempkes
Gale Research Company Detroit, 1971.
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Balipap Ferenc

IRODALOM A KEPERNYON

Egy 1977-ben Hajdlszoboszlon lefolytatott szlikebb kér( reprezentativ vizsgalat
néhany eredményér6él, adatardl szamol be az alabbi irds. A vizsgalat azt kutatta,
hogy a befogaddk hogyan latjak az irodalmat a képerny6n, milyen mértékben be-
folyasolja az irodalmi alkotas tv-adaptacidja érdekl6désiket a kdényv utdla-
gos elolvasasara, milyen a tv-nézésnek, illetve az olvasasnak a megkérdezettek
életében betdltott (6nmaguk altal bevallott, véleménnyé valt, 6sztonds vagy tu-
datos) szerepe, valamint arrél kértik véleményiket, hogy az irodalmi miiveket
onallé olvasassal, vagy a televizid képernyGjére atiltetett irodalmi tv-film meg-
tekintésével érzik-e magukhoz kozelebb 4&llénak, szdmukra teljesebbnek. Tar-
talmi és értékszempontokat csak részben vizsgéltunk. (Ehelyutt — terjedelmi
okok miatt — el kell tekintenink a téma elméleti megkdzelitésének tdgabb be-
mutatasatdl és a vizsgalat lefolytatdsanak és adatainak részletes ismertetésétél.
Az alédbbiakban kérd6ives felmérésiink oOsszefoglaldo adatainak egy részét is-
mertetjik.)

A BEFOGADOI VELEMENYEK
FOGLALKOZAS SZERINTI JELLEMZOI

Az 6sszes megkérdezett 80%-a emlékezett arra, hogy irodalmi mib6l készitett
televizios filmet mar latott, 20% nem. Az utdbbiak csoportja a megkérdezett fi-
zikai dolgozdk 26%-abol és alkalmazottak 15%-abdl tevédott ssze. Utdlag el-
olvasta a film alapjaul szolgalé kényvet vagy miivet az el6z6ekben jelzett 80%,
a vélaszaddk 63%-a. Feltling, hogy a fizikai dolgozok (68%), de az alkalmazot-
tak is (58%) megeldzik az értelmiségieket abban, hogy a tv hatdsara utdlag el-
olvassak azt az irodalmi alkotdst, melynek nézéi voltak (az értelmiségieknél
53%).

Befogaddi élményét a tv-feldolgozas esetében tartja teljesebbnek a fizikai
dolgozdk fele, az alkalmazottaknak azonban még 6t6dé sem. Az irodalmi md ha-
tasat érzi erOteljesebbnek magéaban a fizikai dolgozok 34%-a, az értelmiségiek
69%-a és az alkalmazottak 78%-a. Ez a hatds mlvenként — azok értékét6l
fligg6en — valtozik a fizikai dolgozok 15%-a, az alkalmazottak 14 és az értel-
miségiek 30%-a szerint.

igy mar azt latjuk, hogy a fizikai dolgozoknak, bar a tv motivalja ket az
olvasdsra — 50%-a mégis a tv-feldolgozast tartja élményszeriibbnek, értéke-
sebbnek az irodalmi m(nél, szemben az értelmiségiekkel, akik kézul mintank-
ban senki sem valasztja irodalmi élménye teljes értékl forrdsadnak a televiziot.
Nyilvan azért, mert az értelmiségiek az eredeti mdlvet mar korabban olvashat-
tak, mig ennek éppen az ellenkezdje lehet gyakoribb a fizikai dolgozék koré-
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ben. (Az adaptaciok tobbsége klasszikus irodalmi alkotasbél késziil.) De jelent-
kezik mar ehelyutt az is, hogy a fizikai dolgozék felének elég ,irodalomnak”
az, ami a képernydén megjelenik. (Kés6bb latni fogjuk azonban, hogy ezt &6k
maguk sem tartjak irodalomnak.) Egy masik kérdés valaszai is erdsitik e tenden-
ciakat: 50-nél kevesebb sajat kdnyve van a fizikai dolgozék felének; az alkal-
mazottak tobbségének 100—200 kotet kozotti, az értelmiségiek tébbségének 200
kotet folotti a kényvallomanya. Legtdbben a fizikai dolgozdk helyeslik a tv-
adaptaciok készitését (79%), leger6teljesebben az értelmiségiek ellenzik (23%).
S tovabb rajzolédik a bontakozé kép, amikor megvizsgaljuk azt is, hogy ez ér-
telmiségiek és a fizikai dolgozdk kozel egyenlé mértékben vésarolnak utélag
olyan koényvet, amelyre a televizi6 mi(sora hivta fel figyelmuket, de a fizikai
dolgozék kérében ez a lektlrok, krimik és kalandregények javara fordul, ha a
mivek tartalmi kvalitdsaira vetiink egy pillantést.

Ezt a valasztast arnyalja az a valasz is, amelyb6l kideril: altaldban a te-
levizioban kikapcsolodast, szérakozast, gondtalan unalomizést keres a fizikai
dolgozék tobbsége, az értelmiségiek harmada, az alkalmazottaknak kozel két-
harmada. Inkabb a mivel6dés (tanulds, informécidszerzés, tdjékozodas) eszkdze
a tv az alkalmazottak 28, az értelmiségiek 15 és a fizikai dolgozok 6%-anak szé-
mara. A fizikai dolgozdk 47%-a vallja-vallalja magar6l — s itt utalunk vissza
az el6z6ekre —, hogy az irodalomnak nincs semmi szerepe az életében, éppen
azok, akik szoérakozast, gondtalan unalomiizést varnak csak a televiziotol. Ok
azok is, akik nem gy(jtenek kdényvet, nem valogatnak a tv mi(soraibdl (ilyen a
fizikai dolgozok 61%-a), akiknek életében nem télt be tehat semmilyen szere-
pet, nem ,izen” semmit az irodalom. A megkérdezett fizikai dolgozok mintegy
fele ebbe a korbe tartozik.

Az alkalmazottak tekintik mvel6désuk forrasanak legnagyobb meértékben
a televizidt, s ennek valédi okait — a kés6bbiekben is latni fogjuk — nem el-
sddlegesen a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyiik, sokkal intenzi-
vebben iskolai végzettséguk (t6bbségikben érettségizettek) determindlja.

Foltettik végul azt a kérdést is, hogy a megkérdezettek mit vinnének ma-
gukkal egy képzeletbeli szigetre, ahol életik hatralévd részét egyedil kellene
leélnitk — korlatlan szdmu koényvet vagy egy televiziot. Az erre kapott véla-
szokbdl kideriil, hogy a fizikai dolgozok és az alkalmazottak valasztasadban a te-
levizié elsodorta az irodalmat — bar meg kell jegyezniink, hogy ebben az eset-
ben nem tekinthetjik értékesebb valasztdsnak egyértelmien azokat, amelyek a
kdonyvekhez kotédnek, hiszen minden bizonnyal gazdagabb, sokrétiibb infor-
méaciot kézvetithetne a vilagrol a televizi6 egy maganyos szigeten. Am az eld-
z8ekkel osszevetve azt latjuk, hogy a valasztasok jellegzetesen kétédnek az iro-
dalomhoz, illetve a televiziéhoz kapcsolodé attitlidiikhéz: az értelmiségiek tébb-
sége a konyvet érzi és vallja er8sebben létszikségletének, a fizikai dolgozok ko-
zUl a televiziét vélasztjdk tobben, s az alkalmazottak tobbsége is a televizidt
valasztja.

A BEFOGADOI VELEMENYEK
NEMEK SZERINTI JELLEMZOI

Ugyanezeket a valaszokat, ha nemekre vonatkoztatva csoportositjuk, a kovet-
kez0 sajatossagokat észleljik: A ndk 90%-a emlékszik irodalmi mi{bdl adap-
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talt tv-valtozat megtekintésére, szemben a férfiak 76%-aval. Utélag a mivet
egyenlé ardnyban olvassak férfiak és n6k, 50—50%. A ndék életikben fontosabb
szereplinek tartjak az irodalmat, a férfiak a televiziot, s ezzel 6sszefliggésben
az adaptacioval szemben a n6k el6térbe helyezik az olvasast, a férfiak kéthar-
mada ezzel szemben a televiziéra voksol az irodalom olvasdsa helyett. A nék
20%-anak van 500-nal tobb sajat konyve, 25%-anak 201—500 koz6tt, mig a
férfiak 7%-anak van 500 feletti és 17%-anak 201—500 ko6zoOtti konyve. 50-nél
kevesebb sajat konyve van a férfiak 37%-anak és a nék 10%-anak.

A férfiak egyharmada, a n6k egynegyede érzi Ugy, hogy a televizié kdze-
lebb segitette az irodalomhoz. Vagyis azt latjuk, hogy a n6k intenzivebb von-
zbddasuak az irodalomhoz, de ez kevéshé fligg 6ssze a televizid ilyen értelmi ha-
tasaval, mas determinansok lehetnek erésebbek.

Az adaptaciot kozel egyenl6 aranyban: kétharmad részben helyeslik nék és
férfiak egyarant, s ugyancsak kozel egyenl6 mértékben: egyharmad részben
motivalta 6ket utdlagos kényvvasarlasra a televizio.

A n6knek tobb mint fele mlvel6dése forrasanak tekinti a tv-t, a férfiak-
nal ez 13%. A férfiak 37%-a véli agy, hogy életében nincs szerepe az irodalom-
nak, a maganyos szigetre 19%-uk vinne kdnyvet; a nék 15%-a nem érez kot6-
dést az irodalomhoz, és ugyanennyien véalasztandk egyetlen tarsul a televizidt is.

A n6k tehéat tartésabb és mélyebb szdlakkal kdtédnek az olvasashoz és az
irodalomhoz, mint a férfiak, de a televizi6 ugyanolyan mértékben motivalja
vagy nem motivalja a két csoport olvasasat, ami azt jelzi, hogy a n6k irodalom
iranti attitGdjét mas szocioldgiai, pszichologiai stb. tényez6kben kell keres-
nink.

A BEFOGADOI VELEMENYEK
ELETKOR SZERINTI JELLEMZOI

Az életkorra vetitett mutatok alapjan a televizié irodalmi m{b6l készilt film-
jeit magas aranyban nézik fiatalok és id6sebbek egyardnt: a 19 évesnél fiata-
labbak 66%, a 20—29 évesek 80%-a, a 30—39 évesek 93%-a, a 40—49 évesek
76%-a és az 50 év felettiek 66%-a. Ugy tapasztaltuk, hogy ezek az aranyok a
korosztalyok tv-nézési aranyait is jelzik, s igy oOsszefliggnek mas életmddbeli,
tevékenységbeli, kulturdlodasi stb. attitidokkel. A fiatalabbak a tv-valtozatot
tekintik értékesebb alkotasnak, ezzel szemben az irodalmat részesiti elényben
a 30—39 évesek és az 50 év felettiek tdbbsége.

Lathatjuk azt is, hogy éppen azok érzik magukban a televizio irodalom felé
orientalé hatasat dominansabbnak, akik ma (mar?) kevesebbet lilnek a képer-
nyd el6tt: a 30—50 év kozottiek egyharmada. A 19 évesnél fiatalabbakat viszont
kimutathatéan elvonja az olvasastdl a tv, bar kérikben az alacsonyabb olva-
sasi hanyad nemcsak a televizié hatdsanak kovetkezménye. Az életkor emelke-
désével emelkedik az irodalom tv-filmfeldolgozdsdnak képernydén val6 elfoga-
déasa is. Ebben figyelemre méltdé tendenciat akkor fedezhetiink fel, ha vissza-
pillantunk arra, hogy a 19 évesnél fiatalabbakat nem segiti kézelebb az olva-
sashoz a tv, s ha megnézzik, 6ket mozgdsitja legkisebb aranyban a kényvva-
sarlasra is. A sajat kdnyvek szdma — és ez természetes is — az életkor emel-
kedésével ndvekszik. A legfiatalabbak keresnek leginkédbb szdrakozést, kikap-
csolédast a tv el6tt, és — akarcsak az 50 év felettiek — kozulik senki sem
vallja mivel6dése eszkdzének a televiziot. De ugyanez a kép a szigetlinkdn is:
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a 19 évesnél fiatalabbak és az 50 év felettiek szinte egybehangzo6an véalasztjak
a televiziot.

A BEFOGADOI VELEMENYEK
ISKOLAI VEGZETTSEG SZERINTI JELLEMZOI

Mivel a tarsadalmi gyakorlatban a foglalkozas szerinti tagoz6das legszorosabb
Osszefuiggésben az iskolai végzettség szerinti rétegz6dés mutatdival all, igy ter-
mészetesnek tarthatjuk, hogy a foglalkozas szerinti adatok jellemz&i kdzel es-
nek az iskolai végzettség szempontjab6l megvizsgalt adatokhoz. Eszerint na-
gyobb mértékben olvasnak az érettségizettek és a magasabb végzettséglek, ami
azt is jelzi, hogy a fizikai dolgozok korébe tartozd érettségizetteket is iskolai
végzettségik motivalja meghatdrozébban, s nem a munkamegosztasban elfoglalt
helyik.

A tetszési mutaték is egyértelmiien a magasabb iskolazottsdguak esetében
jelzik az irodalmi kommunikacios és a tv-élmények kozti kilénbség tudatossa-
gat: a 8 altalanosnal kevesebbet végzettektdl az érettségivel még nem rendel-
kezdig terjed azoknak kore, akik a tv els6dlegességét hirdetik minden megko-
zelitésben, illetve az irodalom és az olvasds kilénbdz6 szempontd megitélésé-
ben mindig a magasabb iskoldzottsdguaknal jelentkeznek pozitiv befogadéi ada-
tok. Nem latja életében az irodalom funkcidjat a 8 altalanosnal kevesebbet
végzettek 100%-a, a 8 altalanost végzettek 42%-a, a szakmunkasképzdt végzet-
tek 50%-a, az érettségizettek 3%-a. Természetesen ezek az adatok 6sszefliggésbe
hozhaték az olvasasi készség szintjével is.

E *

Munkéank végén az irodalmi miivek befogadoi attitidjének, az irodalmi adap-
taciokhoz valé befogaddi viszonynak, az egyénekben véleménnyé valt, tapaszta-
lati Gton létrejott nézeteknek, izlésnek és igényeknek adatainkban megmutatkozé
sajatossagait kiséreljuk meg roviden oOsszefoglalni, és néhdny — a permanens
nevelés tarsadalmi gyakorlatdban és a tdmegkommunikacié rendszerében és
mechanizmusaban elvégzend6 — feladat kérvonalait vazoljuk fel.

Az irodalom, az irdi uUzenet olvasmanyként — az irodalmi kommunikécié-
ban — tortén6 elsajatitdsa-befogadasa mellett sz6lnak a magasabb iskolai vég-
zettségliek igény- és izlésmutatdi, s esetikben (&ltalaban is) a befogaddi maga-
tartds és értékrend kevésbé fligg a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt
helyt6l. Leger8sebb tényez6ként tehat az iskolai végzettséget jeldlhetjik meg az
irodalomhoz és az adaptaciohoz, de az olvasashoz és a tv-nézéshez val6 viszony-
ban is.

A nék er6sebb szalakkal kot6dését az irodalomhoz, szintén igazoltdk ada-
taink amellett, hogy kimutathattuk azt is, hogy ebben az irodalomhoz vonzédas-
ban kevesebb szerepe van a televizionak, mint feltételeztik. Tény viszont, hogy
a n6k korében a televizié kisebb mértékben hat az olvasési szokdsok csdkkené-
sének irdnydban, mint a férfiaknal. Eredményeink azt mutatjak, hogy a fia-
talok kisebb mértékben kedvelik az olvasast a tv-nézésnél, s az irodalmi adap-
taciok — de altalaban a televiziés miisorok — jobban kielégitik elvarasaikat,
mint azt el6zetesen feltételeztiik. A rendszeres olvasdk, a magasabb iskolazott-
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saguak kevéshé értékelik az adaptacidkat, mint az irodalom olvasasaval kelet-
kezé befogaddi élményt.

Az adaptacié megtekintése utani olvasasra és konyvvasarlasra nagyobb
mértékben vallalkoznak a fizikai dolgozdok, a férfiak, a 8 altalanossal rendelke-
z0k, az érettségizettek, valamint a 30 évesnél idGsebbek. Viszont az irodalmi
eredeti elolvasdsa utan is sokan az adaptaciot itélik jelent6sebbnek, szamukra
élménytaddbb, teljesebb értékl alkotasnak. Jellemz8 a televizio altal kozvetitett
szOrakoztatd irodalom nagyfokd kedvelése, és az, hogy a fizikai dolgozdk — akik
pedig néznek irodalmi tv-m{sort és el is olvassak nagy ardnyban az ennek alap-
jaul szolgélt miveket — kozel felének életében még sincs semmi szerepe az
irodalomnak. Ez egyben jelenti azt is, hogy a képernyén megjelend irodalom-
nak sincs szerepe Ugy, mint irodalomnak; tehat valasztasukkal &6k is azt iga-
zoljak, amit egy e targykorben irott tanulmanyaban Miklés Pal igy fogalmaz
meg: ,,a képernyén megjelené irodalom mar nem irodalom.”

Az irodalmi mlvek lapjaira helyezett képzémi(ivészeti illusztraciokat kényv-
illusztracionak nevezzik, anélkil, hogy ennek eleve pejorativ értékel6 aspektusa
lenne. A képernyére kertld irodalmi adaptacié tobbségét is ilyen irodalmi il-
lusztracidnak tekinthetjuk, amely mozg6képi jelekké alakitja a m( cselekmé-
nyét. Altalaban a folyamatosan pergé latvany mellé — leggyakrabban meg-
csonkitva, de irodalmi kontextusabdél, koédrendszeréb6l mindenkor kiemelve —
dialégusokka formalva elmondja a m( irodalmi nyelvi egynem( kozegének a
képsorokhoz illesztett elemeit is. llyenkor illusztracid lesz a kép mellett a sz6-
veg is, az eredeti tehat tébbszérosen atalakul, ami a legtobb esetben értékcsok-
kenéssel jar.

A televiziés misorok (még inkabb mioivészeti alkotasok) befogadasdnak, a
»televizio-formanyelv” elsajatitasdnak ma még nem alakult ki semmiféle gya-
korlata a nevelés rendszerében. Az emberek nézik a televiziét és értésik—Ilata-
suk-itéletik azon formalodik, amit latnak, anélkil, hogy tudnak, mit, hogyan
kell néznitik, milyen elemi eszkdzok rendszerének szervez6déséb6l bontakoz-
hat ki szamukra az adekvat befogado6i élmény. A televizios miivészet széles kor(
kibontakozasanak idején — hogy mindez hatékony kézmidvel6dési értékké val-

jon — id6szer( a befogad6i oldal ,,beavatottsagat” is fejleszteni.
A fizikai dolgozok és az alacsonyabb iskolazottsdgiaknak — amennyiben a te-
levizi6 mivészeti-esztétikai értékeket kivan eljuttatni hozzajuk — szikségik

volna segitségre a tv-nézés helyes ardnyainak kialakitasahoz, de ezzel egyiitt al-
taldban a miivészetekhez valé viszonyukat, attitdjuket is szikséges fejlesz-
teni: movészeti alapismereteket (abc-t és nyelvtant), befogad6i készségeket, a
kdznapi kommunikacidén tali informéaciok felfogasi-feldolgozasi képességeit kel-
lene alakitani.

Felmérésiink szerint az értelmiség korében legkevésbé problematikus az
irodalomhoz és a televizidohoz, illetve méas informéaci6forrashoz, kommunikaciés
rendszerekhez val6 viszony (mélyebb elemzéssel nyilvan ezen beliil is meg lehet
kiilonbodztetni finomabb arnyalatokat).

A felmérésiinkben alkalmazottaknak nevezett réteg (t6bbségik kozépis-
kolat végzett) jelent6s mértékben tekinti mivel6dését segité eszkdznek a te-
leviziét.

Rendkiviul fontos, hogy miveltségiikbe valds értékek keriljenek a televi-
zi6hdl is.
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HOzZZASZOLAS
B. Raffai Margit

GONDOLATOK A VIZUALIS KULTURA
TARSADALMI FELTETELRENDSZEREROL

Nem sziikséges hangsulyozni, hogy a vizualis kultara iranti érdekl6dés tarsa-
dalmi fejlédésiink mai szakaszaban rohamosan megnétt. Szinte allampolgari ko-
telességként alkot véleményt orszagunk valamennyi nyilatkozdképes polgara
mindarrdl, amit kultdrank e terilete szdméara nydjtani tud, ahogyan e kultdrat
elsajatithatja, s ahogyan ez a kultlira tarsadalmunk egész fejlédésére visszahat.
Nyilvanvald, hogy ez az érdekl6dés nem véletlenul o6lt tarsadalmi méreteket.
Nem arrdl van tehat sz6, hogy a t&rsadalmi kozvélemény egyik neuralgikus
pontjara tapintanak mindazok, akik a vizualis kultGra kérdését feszegetik. igy
tehat nem hihetink abban sem, hogy a probléma megoldéasat Iényegesen koze-
lebb hoznédk azok a vérmérséklett§l fiiggéen — ostoroz6 vagy Onkritikus, de
mindenképpen szubjektiv megnyilatkozasok, melyeket a disszonans jelenségek
kisebb-nagyobb halmaza valt ki. Kétségkiviil, a tarsadalmi nyilvanossag kata-
lizdl6 hatdsa fontos és sziikséges egyutthatd a vizualis kultira fejlesztésénél,
de nem szabad nagyobb szerepet tulajdonitani neki annal, mint amit betdlt.
Nem lehet eltdlozni tudatformald szerepét a tarsadalmi tudat anyagi objekti-
vizacioival szemben. Az ,irdstudok” szerepe és felel6ssége nem szorul ezzel
hattérbe. irhatunk a vizualis kultdrarél keményen (Deme Tamas: A vizualis
kultararél — keményen. = Kultdra és Kozosség, 78/1—2.) és még keményeb-
ben, de azzal tisztdban kell lenniink, hogy az altalunk képviselt Gigy szempont-
jabol csak ugy lesz hasznos toliforgatasunk, ha sikeril — akar egy részteri-
let — lényegi problémait, annak okait és a megoldas alternativait felvazolni.
Deme Tamas kovetkeztetéseivel egyet is érthetiink, de kisérlete a vizualis kul-
tara alapvet6é tendencidinak jellemzésére mar nem ilyen problémamentes. Ked-
velt hasonlatanal maradva, a ,,vizualis kultira beteg lova” nem attol lesz eré-
t6l duzzad6 pej, ha minél tébb kortinetet sikeril &sszegy(ljteniink réla, mert
ez témank esetében a ,javas ember” ismereteinek hataraitél fugg6en, szinte
vég nélkul folytathat6. A tinetek ismerete mind szdmunkra, mind a vizudlis
kultara fejlesztése szempontjabol a jelzés szintjén lényeges, s a kivalto ok, va-
lamint a megfelel6 megoldds megtalalasa a dont6. Az okok elemzésénél még a
problémafelvetés szintjén sem lehet mell6zni a lényeglatast, a filologus
alapossagot, akkor sem, ha csabitd, de leegyszer(sithet§ ellentpontozasi lehetd-
ségek allnak rendelkezésiinkre.

Nem elvont elméletieskedésrél van tehat szo, ha a vizualis kultira helyze-
tének, tovabbfejlédésének meghatarozasdhoz egy olyan globalis koncepcié ki-
alakitasat tartjuk sziikségesnek, ami a realis viszonyok konkrét felmérésén és
a tarsadalmi lehet6ségek ismeretén alapul. Ennek birtokdban a tarsadalmi ter-
vezés szintjén gondoskodni kell annak a tényleges és varhatd tarsadalmi szik-
ségletnek a kielégitésér6l, mely a vizualis kultdra irdnt megjelenik.
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Ebben a folyamatban nagyon lényeges, hogy megfelel6en tarjuk fel az
ok-okozati kapcsolatokat, hiszen a vizualis kultdra problémakdre rendkivil tag,
s ezen belll nem kerllhetd ki a kdzhely, hogy ,minden mindennel 6sszefiigg”.
(Nyilvan nem valaszthato el e teriilet a kultdra egyéb szféraitél, sem pedig
magat a kultarat létrehoz6 objektiv és szubjektiv tarsadalmi viszonyoktdl.) Az
Osszefliggések targyszer( ismerete nélkil elképzelhetetlen a megoldas komplex
maddszereinek kialakitasa.

Tovabba az is egyértelm(, hogy a meglév6 és a kialakithat6 tarsadalmi
feltételek mellett e sziikségletek Kielégitése csak fokozatos és szelektiv lehet,
igy nem ko6zémbds, hogy mit tekintlink lényegi, siirgésen kielégitendd szikség-
letnek, s melyek azok a terlletek, ahol a lassiubb, fokozatosabb fejlesztés is
kielégit6 eredménnyel jar.

Nem haszontalan e szempontok figyelembevétele akkor sem, ha ,,csupan”(!)
az a szandékunk, hogy realis képet kapjunk vizualis kultdrank tényleges hely-
zetérdl, fejlesztésének lehetdségeirdl, eloszlassunk néhany alellentmondast, be-
zarjunk ordéginek tlin6 koroket, megmérettessenek a tényleges nehézségek, az-
az el6bbre lépjunk egy Kicsit.

HOSKOR — ELLENTMONDASOKKAL

Lehet, hogy tévedésnek tlinik ,h6skornak” mindsiteni azt a fejlédési szakaszt,
mikor sokak véleménye szerint a vizualis kultira szinvonala dantei mélységekbe
szallott ala. Valészinli, azok sem tdmogatjdk az elnevezést, akik a szent ink-
vizicié dihével és elszantsagaval harcolnak az izlést és érzelmeket elsivaritd
izléstelenség, a giccs sth. ellen. Mégis meg kell kockaztatnunk ezt a megjel6-
lést, mert valamennyi ellentmondéas ellenére lényegében most alakultak ki az
objektiv feltételek és fogalmazddtak meg azok a realis tarsadalmi igények, me-
lyeknek 6sszhangba hozasdhoz szdmos ellentmondast kell megoldani. Ezek az
ellentmondasok azonban nem antagonisztikusak.

Nem kevesebbrél van sz6, mint a vizualis kultira és a tarsadalmi fejlett-
ség Osszhangjanak megteremtésérdl. Ennyiben feltétlenil id&szeri a ,héskor”
hasznalata, annak minden romantikus patosza nélkil. A nalunk fejlettebb vi-
zudlis kultaraval rendelkez6 orszadgok példai igazoljak, hogy valoban ,korszak-
rél” van szd. Kedvezd esetben az idétartam lerdvidithet6, am hiba lenne gyors,
atitdé sikert remélni. Nem akarom ezzel kifogni a szelet azoknak a vitorla-
jabol, akik a vizudlis kultira és a tarsadalmi fejlettség 6sszehasonlitasakor f§-
ként az el6bbi alacsony szinvonalanak gyors emelését tlizik ki célul. A mdvel6-
déspolitikanak szamolnia kell ezzel a térekvéssel. Szerencsére talalkozni olyan
felfogassal is, mely nemcsak azonosulni igyekszik a fenti elképzelésekkel, hanem
szlikségszerlien elébe is megy: ,,Nem elég tehat a 'm(-kdévet6’ tamogatas;... a
tervezés ismerje mind az érdekeket alakité tadrsadalmi mozgast, mind pedig a
szakmai feltételeket”l — irja egyik mivel6déspolitikusunk, tovabb folytatva
azzal, hogy szukségszerl a ,,vizualis esztétikai értékek mennyiségének, ardnyai-
nak és min6ségének tudatos tervezése”.

Természetesen sem a feltételeket, sem az igényeket nem tekinthetjuk
konstansnak, sem énmagukban, sem egyméshoz valé viszonyukban. A f§ prob-
Iémat mindenekel6tt az képezi, hogy hogyan lehet a fent emlitett feltételeket
tényleges gyakorlattad tenni, olyan gyakorlattd, mely képes kielégiteni a redlis
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tarsadalmi igényeket, s Uj, magasabb szintli igényeket létrehozni. .ha he-
lyesen ragadjuk meg valamely kor kultarajat, abban az illet6 kor &sszfejlédé-
sének gyokerét ragadtuk meg. . (Lukacs Gyorgy: Régi kultira és Gj kultdra).

A hasonlatndl maradva a vizudlis kultdra egyik legizmosabb, legfontosabb
4génak kell tartanunk a targy- és kérnyezetformdalast, b6vebben azt a tevé-
kenységet, mely sordn mesterséges kornyezetinket létrehozzuk. Szocialista vi-
szonyok kozott ebben a tevékenységben a leglényegesebb az ipari rendszer-
ben Xk's-, k6zép- és nagyszériaban) el6allitott, formatervezett termékek kibo-
csajtasa, mellyel végs6soron mindennapjaink szikebb és tagabb koérnyezetét
meghatarozzuk. A ,design” — az ipari formatervezés helyzete egyre kevéshé
redukalhat6 szlik, szakmai kérdéssé. Sokkal inkabb alkalmas arra, hogy utkézd
zOnéaja legyen az egyre mélyuld ellentéteknek.

Ezek az ellentétek a korszer(i, iparilag gyarthaté, mindenki szamara el-
érhetd targykultarat szorgalmazdok és az iparm(ivészeti munka egyedi, mivészi
tevékenységére hangsulyt helyezd, ha nem is exkluziv, de mindenesetre szlk
rétegigényt kielégité targykultarat védelmez6k kozott feszil.

A fejlédéssel parhuzamosan — ha csupan elméletileg is! —, de vilagossa
valt az utobbi allaspont tarthatatlansdga. Elméletként anakronisztikussa valt,
am korantsem valt azzd a gyakorlatban. Elvileg ma mar szinte mindenki egyet-
ért azzal, hogy az ipari formatervezés szerepe a tarsadalmi igények kielégité-
sében els6dleges, de ennek gyakorlati konzekvenciait — egy-két esett6l elte-
kintve — még nem vontak le! Egyértelmd, hogy az iparmiivészetnek vannak
olyan hagyomanyos, kézmiives-jellegli tevékenységi szférai, melynek fontos-
sagat, tarsadalmi szikségességét nem lehet vitatni. (Nyilvan senki sem Kkéri
szamon a gobelinek sorozatgyartasat, vagy az Otvos-targyak ipari el&allitha-
tdsagat.) Lényegében ha lassan, ellentmondésosan is, de egy szemléletvaltasnak
vagyunk tanai, melyben a paradoxon az, hogy az ,ipari szemlélet” gy&zelme
ipari hattér nélkil valosult meg, igy sokak szemében a gy6zelem pirrhoszinak
tetszhet. Az ipari hattér tisztazatlansdga az oka annak, hogy sok esetben ma-
guk a formatervez6k is mélyen aldbecsilik a meglév6 lehet8ségeket, vagy az
ipari szakemberek szlklatokor(iségében (példa erre is b6ven akad) latjak a
formatervezés tarsadalmi méretli érvényesitésének f6 akadalyat. Erdemes te-
hat szemigyre venni e bonyolult problematika néhany dsszetevjét.

Az ipari formatervezés sziikségessége napjainkra, ha elméletileg is, de tar-
sadalmi szinten elfogadotta valt. Azza tették azok a forradalmi folyamatok,
melyek a termelésben lezajlottak: gépesités, a tdmegtermelés stb. Lehetne még
sorolni a valtozasokat, de tekintsiink el most ett6l. A magyar gazdasag specia-
lis helyzete is azt indokolja, hogy a design kiemelt szerepet jatsszék a termékek
kialakitdsdban. A piaci versenyképesség szempontjai mellett a fejlesztési szem-
pontok, a korszer(iség és célszer(iség érvényesitése is azt diktalja, hogy olyan
formatervezett termékek keriljenek a piacra, melyek nem egy elvont eszté-
tikai elvarasnak felelnek meg, hanem redlis tarsadalmi igényt elégitenek Ki.

Egyrészr6l tehat jelen van objektiv kériilményként az a tény, hogy fejlé-
désiink mai szakaszaban és még inkdbb a kés6bbiekben a termelés adott szint-
jén szukségszer( a szinvonalasabb termékkialakitas, melyben a formatervezés-
nek jelentés szerepe van. Kedvez6 feltételt jelentenek tovabba azok a tarsa-
dalmi tendencidk, melyek az életmod, az életszinvonal, az infrastruktira fejl6-
désével jelentkeztek. Ugyanakkor adott az ellentmondas, hogy e kedvezd felté-
telek mellett sincs meghatdrozva, szervezetileg biztositva az ipari formaterve-
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zés helye, szerepe a termelési, tarsadalmi gyakorlatban. Az ipari formatervezés
intézményei2 igen hasznos funkciét toltenek be, de nem tudjak megvaltoztatni
a jelenlegi gyakorlatot. A Munkaligyi Minisztérium Munkaligyi Kutatéintézete
1977-es felmérése példaul a kovetkez6ket allapitotta meg: ,,az iparmdvészi be-
osztasban dolgoz6 kénnydipari alkalmazottaknak csak 31,6%-a rendelkezik fel-
s6fokl végzettséggel, 38,4%-a csak kozépiskolaval és 28,1%-a érettségi nélkil
télti be munkakdrét3 Félreértés ne essék, nem a mechanikus ,papirral védett
statusz-szemléletet” szorgalmazzuk, az adatok altal feltart helyzet csupan egyik
bizonyitéka allitasunknak. Lényegesebb, hogy a tarsadalmi igény kielégitése
varat magara, illetve a lehetségesnél és sziikségesnél alacsonyabb szinten tor-
ténik meg, s ezzel az Gj problémak oriaskigyojat fialja. Kézben természetesen
folytatodhat a vég nélkili vita az ipar, a kereskedelem, a fogyasztdk izléste-
lenségérél, igénytelenségérél, de a kérdés végil is nem itt dél el.

,HOVA FORDULJON AZ EMBER, HA NEM TARTOZIK
A HARCOSOK KOZE ES NEM ELEGEDETLEN,
BAR NEM ELEGEDETT?” (JOZSEF ATTILA)

Kevés sz6 esett eddig magukrol az iparm(vészekr6l, ipari formatervezdékrol.
Szereplk témank szempontjabdl sem k&zémbdos, s 6nmaguk szamara is meg-
valaszolanddk az agaskoddé kérdGjelek: Hogyan tudjak tolerdlni a tarsadalmi
elvarasokat? Képesek-e az Gj szemlélet diktalta attdrésre? Erdemes-e vallalni
az alacsonyabb presztizst hoz6 gyari tervez6i beosztast, vagy a ,,szabadpélya”
rizikés, de nagy lehetéségeket is felvillanté vaddszmez@in kell szerencsét pré-
balni? Nem sorolhatdé fel valamennyi kérdés, melyet a fentiekkel egyitt a gya-
korlo iparm(vészek és a palya vonzaskorében allok tevékenységik tarsadalmi
feltételeit illet6en feltesznek. Egyetlen mozzanatot emelnék ki, azt is érintdle-
gesen — a felkészitést. A ma, de még inkabb a holnap vizudlis kultirdja szem-
pontjabdl kardinalis kérdés, hogy milyen szemlélettel és milyen lehetéségekkel
rendelkeznek a leend6 formatervezdk. Miutdn az iparm(ivészképzés egyetemi
szinten csak a Magyar Iparm(ivészeti F&iskolan folyik, nem haszontalan akar-
csak a problémafelvetés szandékaval megvizsgalni e szemléletalakitas egyittha-
téit. Ami a lehet6ségeket illeti, vilagos, hogy ennek megteremtése nem a fel-
készités feladata. Ez persze nem zarja ki, hogy az elébbi &szténzd hatast gya-
koroljon az optimalisabb feltételek irdnyaba.

Kik azok, akik rendszerint csak tobbszori kisérlet utan, de bejutnak a Fd&is-
kolara? Kevés kivétellel olyan fiatalok, akik a képz6- és iparmivészeti szakko-
zépiskolakbol, esetleg altalanos gimnaziumokbdél jonnek, mikdzben a legvalto-
zatosabb munkakérokben (,,a szakmahoz lazan k6t6d6k™) gydjtik a felvételhez
szlikséges ismereteket. Ezek az ismeretek alapvetéen képzémivészeti jel-
legliek, lényegében alig alkalmasak arra, hogy mércéul szolgaljanak, vagy
hogy erre egy korszer( iparmivészeti oktatds épuljon. A szakmai el6képzettség
hianyat legtobbszor tetézi, hogy hianyzanak azok a természettudomanyos isme-
retek is, melyek a kozépiskolai oktatds keretében sajatithatok el. (A kozépis-
kolai eredmények nem szdmitanak be a felvételibe — a maximalis 20 pontot a
felvételin lehet elérni.) A tarsadalmi ismeretek szinvonaladra jellemz8, hogy 26
taldlomra kivalasztott felvételi dolgozat koézil 12 irdja nem tudott felsorolni
egyetlen olyan vildggazdasagi problémat, amit hazadnk gazdasdgi helyzetét az
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utébbi 3—5 évben befolyasolta. Dodbbenetes tdjékozatlansagrol tandskodnak
azok a vizsgalapok, melyeken olyan alapvet6 kérdést nem tudtak megvala-
szolni, mint ,,Hazéank uralkod6 tulajdonviszonyai?”. A nagyarany taljelentkezés
viszonylag nagyobb valogatasi lehet8séget jelent, de lIényegesen nem valtoztatja
meg az indulasi szinvonalat. Igencsak keményen meg kell dolgoznia annak a hall-
gatonak, aki meg akarja tartani fogadalmat: ,minden erémmel arra tdérekszem,
hogy... a halad6 tudoméany és a m(ivészet eredményeit elsajatitsam, és tuda-
somat a dolgozd nép szolgalataba allitsam.”jj

A felvételt kovetd 4 és fél év soran sajatitanddk el azok a szakmai, tarsadalom-
tudomanyi, miiszaki és technoldgiai ismeretek, melyeknek birtokdban az ipari
szakemberek partnerévé valhat a formatervezd, folytatéja lehet a modern ipar-
miivészeti torekvéseknek. Elsajatithaté-e mindez? Az oktatds targyi feltételei
ezt aligha teszik lehet§vé! Béazisizem hianyaban ipari gyakorlatrél alig beszél-
hetlink, az oktatas szervezeti, tartalmi vonatkozasai sem felelnek meg minden-
ben a tarsadalmi elvarasoknak. Er6sodik tébbek kozott az individualizalédas,
hianyzanak a komplex feladatok, a megfelel6 mhely-szellem. Egyre t6bben bi-
zonytalanodnak el az elvek és a gyakorlat szembesitésénél. Kilondsen az utolso
évben fokozddik ez, amikor a féiskola izolalt vildga, ,lvegburavédelme” meg-
sz(ind félben van. Sokan ugy érzik, ,nem készitették fel megfelel6en”, igy ir-
redlisak a tarsadalmi elvardsok velik szemben. Nem egyszerlien a kisebb ellen-
4llds mentén haladést jelenti az a tény, hogy a végzett hallgatok tébbsége végul
nem tzemi formatervez6ként helyezkedik el.

Valasztasukban — ha egyaltaldn az igen korlatozott lehet6ségek mellett
beszélhetink véalasztasrol — dontd, hogy a tarsadalmi feltételek kozil hianyzik
a tervezémiivészek gyakorlati bekapcsolodasanak szervezeti, anyagi biztositéka.
Amennyiben kisérletek torténtek is erre, azok igen bizonytalanok voltak, sok
esetben téves elképzeléseket is tartalmaztak, és maig nincsenek 6sszhangban a
lehet6ségekkel. Kétségtelentl fontos szerepet jatszik a leendd formatervez6k
dontésében, hogy a szabadfoglalkozdstak és az ipari tervez6k tarsadalmi presz-
tizsét tekintve lényegesen elékel6bb helyre keril az el6bbi. Ennek oka &ssze-
tett. Tartalmazza az egyedi tevékenység ,mivészi-rangjdnak” indokolatlan
presztizsét, de a kdtetlen munkavégzést, a tobb szabad id6t, a szabadabb kisér-
letezés lehet6ségét is magaban foglalja. Ezzel szemben az lizemi tervezdék tarsa-
dalmi statusza bizonytalan, kevés az anyagi és erkdlcsi megbecsilés, igy nyil-
vanvaloan kisebb vonzerdét gyakorol. A formatervez6 sokszor nem tud beillesz-
kedni a termelési folyamat rendszerébe. Az eredmény: legtébb esetben kétoldald
csalodas. A formatervez6 roévid atmenet utadn visszakanyarodik a ,,szabadiszé
tevékenységhez”, s a ,valahogy meg kell éIni, s ha lehet, nem is rosszul” elvet
igyekszik megvaldsitani. Tarsadalmi statuszat tekintve tehat mivész, anyagi
helyzetét tekintve a ,vak piaci er6k” mikodése révén ,,nem panaszkodhat”.
Elégedett? Altalaban nem. Nem akarta megvaltani a vilagot, csupan hasznossa
akarta tenni magat. Azon a terlleten, amirdl azt hitte, hogy ott hasznos lehet.
Kényszerpalya? Tarsadalmilag feltétlentl az. Ki a felel6s? Az egyén, a felké-
szités, a tarsadalmi feltételek? Mindharom érdekében érdemes lenne nagyobb
figyelmet szentelni ennek a teriletnek.
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PROGRAMJAVASLAT
A MUVELODESI OTTHONOK MUNKAJANAK
FEJLESZTESERE

A NEPMUVELESI INTEZET MUNKAANYAGA
Készitette: VITANY! IVAN

I. A JELEN HELYZET KRITIKAI OSSZEFOGLALASA

A mivel6dési otthon-halozat helyzetének és miikédésének jelenlegi megmere-
vedettsége folytdn nehéz egy valéban el6remutaté és ugyanakkor reélis program
kidolgozasa.

Foglaljuk 6ssze a problémékat:

1. Kétségteleniil kiépult egy orszagos miivel6dési otthon-halézat szémsze-
rint 2600 intézménnyel, azzal a céllal, hogy az orszag lakossadganak kulturdlis
alapellatasat szolgalja. Ennek a célnak azonban nem tud megfelelni, mert

a) a telepllések nincsenek miivel6dési otthonokkal egyenletesen ellatva,
minden szamitas szerint a lakossag tébb mint felének egyszer(ien nincs lehet6-
sége arra, hogy eljusson oda;

b) az intézmeények jelentls része kiilsé kériilményei folytan sem alkalmas
erre.

2. Az intézményhalozat jelenlegi helyzete ezzel sajatos médon félutas (hogy
csinyabban fogalmazzunk: félbemaradt) jellegl. Ezt jol mutatja a térténelmi
0sszehasonlitds. Sokszor biiszkélkedliink azzal, hogy a mi(vel&dési otthon-hald-
zatot mi épitettik fel, holott az 50 évvel ezel6tti Klebelsberg-féle statisztika
nem kevesebb hasonlé jellegli intézményt sorolt fel. Sét, valdjdban —
ha valamennyi Katolikus legény- és lednyegyletet, gazdakdrt, sporttestiiletet
sth. odaszdmitunk — joéval tobb volt, mint ma. Igaz, hogy ezek latszdlag szét-
szbrtabban és spontdnabb modon tevékenykedtek, mint a mi Ggynevezett egy-
séges intézményrendszerink, ideoldgiai és kulturdlis magatartasbeli hatdsukat
tekintve mégis egységesnek mutatkoztak, olyannyira, hogy az 6sszehasonlitas az
egész haldzatot tekintve inkabb mirank kedvezétlen. lIgaz, hogy mi kdzben meg-
vetettik egy, a réginél magasabbrend( intézményrendszer alapjait a felépilt
Uj mivel6dési otthonokkal. Ez azonban a hél6zatnak ma csak kisebbik része.
Joggal nevezhetjik tehat jelenlegi rendszeriinket félutasnak vagy még inkabb
toredékesnek, elindultunk egy jo (ton, de nem tudtunk egy egységes rendszert
kialakitani.

3. Bizonyitjak ezt kilénb6z8 vizsgalati adataink. Az 1976-os budapesti tel-
jeskoril vizsgalat bebizonyitotta, hogy az intézmények csak mintegy egyhar-
mada mikodik kielégitéen, méasik egyharmada alig kdzepesen, tovabbi egyhar-
mada teljesen gyengén. Mas vizsgalatok azt tAmasztjdk ald, hogy orszdgosan is
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ez a helyzet. Ami azt jelenti, hogy a 2600 mdvelédési otthonbdl csak 900 m{ké-
dik funkciéjanak megfelel6en.

Hivatkozhatunk itt mas, tovabbi adatokra. igy arra (amit mar a kézmi(ve-
16dési parthatarozat el6készitése soran tobbszor idéztink), hogy a mivel&dési
otthonok egytizedébe jar a latogatok kétharmada. Vagy arra, hogy a szabad-
id6-vizsgalatok szerint a lakossagnak minddssze 10—12%-a jar rendszeresen, s
nem tobb mint 20%-a jar egyaltalan mvel8dési hazba és klubba.

4. Problémak vannak a miivel6dési otthonok tevékenységében is — éspe-
dig tdébbnyire még azokéban is, amelyeket jonak mindsithetink. A tevékeny-
ségformak kére nemcsakhogy kialakult, de bizonyos mértékig meg is mereve-
dett. Egyrészt a mdivel6dési otthonok Kkiegészitik a professzionista miivészeti
intézmények haldzatat: itt mikoédik a mozik 60%-a, itt jatszanak a szinhéazak
(és a hakni-brigadok), ez az orszag legnagyobb Kkiallito-hal6zata és igy tovabb.
Masrészt a mivel6dési otthonokban amatér csoportok, szakkoérdk, klubok mi-
kodnek, tanfolyamokat és ismeretterjeszt6 el6addsokat tartanak. Tiszteletre-
mélté és szép tevékenység, ha jelentést készitink kulféldiek részére, méltan
biszkélkedhetink vele. Tudnunk kell azonban — amit az el6bb mar hangsu-
lyoztunk —, hogy ez a tevékenység csak a lakossdg egytizedére terjed ki, s hogy
a szamuk a 60-as évek kozepe Ota lényegében valtozatlan. Nem mozdul sem el6-
re, sem hétra.

Az ugynevezett népmivelésnek ez ad ma orszagosan egyfajta alléviz vagy
még pontosabban fogalmazva Brown-mozgéas jelleget. Hiszen a szorgalmas meg-
figyel6 sokféle mozgast tapasztal, s abba az illiziéba ringatja magat, hogy
minden rendben van, holott val6jdban nincsen fejlédés, a mozgas mennyisége
mindig ugyanaz (ugyanannyian hagynak fel a kezdeményezéssel, mint ah&nyan
épp elkezdik).

A mivel6dési hazak jelenlegi mikodésének egyik legsulyosabb kritikajat a
budapesti felllvizsgalat zarojelentésében olvashatjuk: még a jol mikodék ese-
tében is azt kell kérdezniunk, vajon nem tehetné meg ugyanazt a vendéglato-
ipar? Tudjuk, kordbban megtette. (A mult szdzadban, de még a két vilaghaboru
kozott is sok vidéki vendéglés mikodtetett kultirtermet szinhazi dobogoval, s
még allami tdmogatast sem igényelt.) De ma is mért ne rendezhetnének a ven-
dégl6k misoros esteket, kilontermeikben tanfolyamokat, hiszen klub-jellegi
informalis asztaltarsasdgok ezreinek otthont adnak.

(Erdemes itt hivatkoznunk vizsgalatainknak arra a részére is, amelyben az
egyes szabadidd-tevékenységek egymassal vald Osszefliggését néztiik. Ebbdl az
derilt ki, hogy a m(ivel6dési otthonok latogatdsa legszorosabban a kocsmakba,
vendéglékbe jardshoz kapcsolodik, tehat mai helyzetében nem is els6sorban mi-
vel&dési, hanem téarsasagi tevékenység.)

5. Fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le a nemzetkdzi fejl6dés 6sszehason-
litio vizsgalatabol is. A mivel6dési otthon-jellegl intézmények funkcidja a ,,h6s-
korban” (pl. a munkdsmozgalom intézményeiben) harmonikusan egyesitette a
mivel6dést és a feludulést. Az elmult évtizedekben azonban egyre élesebben
kilonboztethetink meg két sémat. A kapitalista orszagokban (mindenekel&tt
Amerikdban, de sok nyugat-eur6pai orszagban is) arekreacio valt vezeté elvvé,
ezt egésziti ki a kultdra szolgaltatasként valé felfogasa. (A lakossdg azt kapja meg
a mivel6dési kdzpontban, amit kivan.) Az amerikai intézményhal6zat példaul
ennek jegyében a legszorosabban fonddik 6ssze a tomegsporttal, és olyan Kitl-
néen mikddik, hogy el nem mell6zhet6 szerepet kap a politikai stabilitds meg-
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Orzésében. (,Keresd a szabadid6ben a magad élvezetét, kiteljesitését, erre az
amerikai életforma minden lehet6séget megad, ne tor6dj tehat méassal”.)

A mi rendszerink ebb8l a szempontbhdl nézve is félutas. Meg akarta és meg
akarja 6rizni a miivel6dés és a rekredcid egységét, de nem tudta eszkdzeit meg-
Gjitani. Nem nydujt olyan jol kiterjesztett rekreaciot, amely ,behozna” a kézon-
séget — a sportlétesitmények példaul teljesen kilén mikdédnek. A mivel6dési
tevékenységekben viszont a régi formakat ismételgetjik.

A mivel&dési otthonok amerikai és magyar rendszerér6l szol6 cikkinkhoz
ideologiai folyoiratunk f6szerkeszt6je azt a megjegyzést flizte: nem irhatjuk meg,
hogy az amerikai intézményrendszer a Sein (van), a miénk meg csak a Sollen
(legyen). Lehet, hogy nem irhatjuk meg. De van benne valami.

6. A problémat a tartalom oldalarol is kifejezhetjik. A tartalmi kérdés itt
az, hogy milyen kultarat kozvetit a miivelédési otthon-héalézat. Es itt a tapasz-
talatok alapjan egy elmerevilt kettsségre kell felhivhunk a figyelmet. Kett6t
tudunk: vagy igyekszink a legjobbat, igazan értékeset adni — vagy ha ez nem
megy, megelégszink a ,selejttel”, operettel, hakni-brigaddal, slagerrel (beleért-
ve a ma divatos pop-ositott slagert is), az ezen alapuld disco-val és igy tovabb.
A kettbnek el@szor is rossz az ardnya (amiben elég hivatkoznunk a Népszinhaz
megszervezésekor végzett vizsgalatainkra: a szinhdzt6l maguk a népmivel6k
is nagyrészt azt varjak, hogy kiszolgalja a kézonséget). De masodszor, ami a leg-
fontosabb: a kett6n tul nem tudjuk eléggé a harmadikat: Ggy kielégiteni a ko-
z0nség igényeit, Ugy ,behozni” 6ket, hogy egyben 6Oszténzést tudjunk adni az
igények fejlesztésére.

Ezt a problémat a lehet6 legélesebben kell kimondanunk, mert egész tartal-
mi munkank eredményessége is ezen fordul meg. Mi nagyon helyesen gy ne-
veljik a népmiivel6ket, hogy tiszteljék és terjesszék az értékeket. Ennek jegyé-
ben tértént — egy falusi népmiivel6 mesélte —, hogy elutasitottdk a mdlvel6dési
otthonban azokat a fiatalokat, akik Szigligeti Cigadnyat akartak el8adni; a fia-
talok elmentek, inkdbb nem alakitottak szinjatsz6-csoportot. Amikor azutin az
értékeket az adott kézénség nem fogadja repesve, elkedvetlenednek a népmi-
velék, és hivjak a hakni-brigddot. Megtanultuk, hogy zenében Bartdék, Kodaly
muzsikaja meg a népdal az érték. Helyes, hogy ezt akarjuk terjeszteni a ma-
gyar nétaval szemben. Terjesztéséhez viszont orszagos méretekben nem talaltuk
meg a megfelel6 eszk6zoket. A végeredmény: a magyar ifjisag nagyobb része
ma nem tud kodzosen énekelni semmit, illetve ha tud valamit, legnagyobb szam-
mal a 30-as évek magyar ndtajat és az ahhoz kozelalld stilusu slagereket.

A tartalom kérdéséhez tartozik a szocialista és a nemzeti jelleg kérdése s
a kettd egysége. Egész miivel6désugyilinknek egyik kdzponti feladata, hogy se-
gitsen kialakitani és tovabbfejleszteni a nemzetnek mint szocialista nemzetnek
énmagardl valé tudatat. Marcsak azért is, mert a két vilaghabori kozotti intéz-
ményapparatus az uralkodd kultdrpolitika jegyében egy nagyon meghatéarozott,
sajatosan félig feudalis, félig polgari magyarsagtudatot terjesztett maig hato
eredménnyel. Ezzel a legszélesebb kdrben fel kell vennink a harcot. Egyrészt
az eszmei-vilagnézeti tudatossag terjesztésével, lehet6ségeinek Ujragondolasa-
val. (Ez nem tortént meg: a kdzmdivel6dés politikai tartalmarél ugyanazt mond-
hatjuk, mint egészér6l: tizegynéhany éve ugyanazon a szinten vesztegel.) Mas-
részt a népi-nemzeti kultiranak olyan értelmezésével, amely Bartok és Kodaly
nyomdokain haladva a legteljesebben emancipalja a folklért, de mentes minden
nacionalista elfogultsagtol, s az Gj szocialista kozosség fejlédésének irdnyaba
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hat. Eleget tettink ennek érdekében? Nem felelhetiink j6 lelkiismerettel igen-
nel.

7. Mindebb6l kbévetkezik, hogy a mivel6dési otthon-hal6zat tarsadalmi ha-
tosugara sem alakul mindenben egészségesen. Ma divatos sz6 a tarsadalmi re-
disztriblcio, de ezt a kérdést a divaton tul is fel kell vetni. A mvel6dési ott-
hon minden tarsadalmi rétegnek adhat valamit, de ma ardnytalanul tébbet ad
azoknak, akik a kultardb6l méas maédon is nagyobb mértékben részesllnek : az ér-
telmiségnek és kulondsen az értelmiségi ifjusdgnak (benne a vezetd allasu ré-
tegek gyermekeinek). Természetesen nincs sz6 arrél, nem tlzhetjuk ki célul,
hogy 6k ne taldljak meg helyliket az amat6r mi(ivészcsoportokban, klubokban,
mUivel6dési hazakban. De nagyobb szammal kellene tudni bevonni azokat, akik
a miivel6désnek e jobban megépitett bastydin még egyel6re kivilrekedtek.

Tobb rétegrél is sz6 van :

a) Megoldatlan azon faluk mdivel6dése, amelyek kimaradtak a fejlesztési
tervb6l, kidregednek, elslumosodnak. Ez a legovatosabb szadmitds szerint is az
orszag tertletének 20%-a. Elvitték t6lik a kdzhivatalokat, a termelési egysé-
gek kdzpontjat, néha még a szil6otthont is. Csak nem képzeljik, hogy 10—15
kilométert utaznak a mivel6désért? Nem hagyhatjuk &ket mindenben maguk-
ra éppen a mivel6dés terén — marpedig az utébbi évek tapasztalatai szerint
ezekbdl a falvakbol a kézmvel6dés is kivonuléban van.

Ugyanez vonatkozik sok esetben a tanydakra is, amelyeknek régen szintén
voltak mivel6dési intézményei, de ezeket is hamarabb sorvasztjuk el, mint kel-
lene.

b) Megoldatlan annak a nagy tarsadalmi rétegnek a mivel6dése, amely pa-
rasztbél lett munkéassa. Kb. a lakossdg egyharmada tartozik ide. A foglalkozés-
csere még nem jelentett klasszikus értelemben munkassa valast: e ,,munkasok”
kb. fele falun él, nincs 8 altalanosa, kézmi(vesipari jellegdi munkat végez, nagy
része ingazik, munkasszallason él. A sz6 teljes értelmében val6 munkassa fej-
16dése, az ennek megfelel§ életmodd és kultara elsajatitdsa ma nem csupan hoz-
zank hasonl6 kulturéalis funkcionariusok jambor 6haja, hanem egész tarsadalmi,
sOt gazdasagi fejlédésiink egyik kulcskérdése. Intézményhalézatunk azonban
meglehet6sen keveset tudott tenni ennek érdekében.

¢) Végul nem kell6képpen biztositott a torzsékds nagylizemi munkassag kor-
szer(l kozmivel6dése sem. A felszabadulads utani években maguk az lzemek
valtak az aktiv-k6zosségi mlvelédés kdzpontjaiva: amatér mivészeti egyltte-
sek egész seregét alakitottak, tanfolyamok, el6adasok ezreit rendezték. Az 50-es
évek talhajtdsai utdn, a 60-as években ez a tevékenység mindenben visszaszo-
rult, agy gondoltuk, hogy munka utdn mindenki menjen haza, aki mdvel6dni
akar, tegye lakdhelyén. Volt ebben igazsag, de a megvalositas tilhaladta a szik-
séges méreteket. A szocialista brigadok mivel6désével kapcsolatos kisérletek bi-
zonyitottdk, hogy sok lehet6ség és ,tartalék” van még az Gzemekben, amelyek
azonban megfelel§ intézményes formak nélkil nem tudnak felszinre térni.

8. Kilon kell sz6lnunk végil az iranyité-rendszerrél, amely jelenlegi for-
majaban szintén nem tud megfelelni feladatanak. Allami vonalon (a szakszer-
vezetekrdl nem beszélve) kialakitottuk azt az irdnyité rendszert, amelynek ba-

zisai a megyei tanacsok mivelédési osztdlyai — a hozzajuk tartozé szakfeligye-
let — és a megyei mddszertani kdzpontok. Ez a rendszer azonban lényegében
csak adminisztralni és megszemléIni képes, valédi ,mddszertani” irdnyitasra

nem jut ideje. Valddi mddszertani iranyitdson ugyanis olyan segitséget kell ér-
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tenlink, amely val6ban tud is valami Gjat mondani arrél, hogy mit és hogyan
kell csinélni.

Talan ideje van annak is, hogy az iranyitas problémajarél ebben a mély-
ségében is nyiltan beszéljunk. A helyzetet torténelmi fejl6désében érthetjik
meg. A felszabadulas utan nagy er6vel fejlédé kézmivel6dési mozgalmak nem
voltak iranyitas nélkil, de ez az irdnyitds koézvetlen modszerekkel tortént, olyan
szakért6k, mondhatjuk instruktorok atjan, akik maguk is gyakorlatban csinal-
tdk azt, amihez ,mddszertanilag” segitséget nyujtottak. Az irdnyitast szolgalo
intézményhaldzat harmas rendszert alkotott: a) a megmaradt ,,népmdivelési”
halézat, amely atalakult ,,szabadmdivel6déssé”; b) a partok és azok ifjusagi szer-
vezeteinek szakemberei; ¢) a kilonbdz6 szovetségek, testiiletek (Munkas Kul-
tarszévetség, Magyar Szabadszinjatszok Orszagos Szovetsége, Bartdk Szovetség,
Magyar Tancszovetség, Magyar Béabjatékos Szovetség sth.).

A rendszernek e tarkasdga helyébe a fordulat éve utan egységes szisztéma

lépett, amely azonban részben még mindig megdrizte a kdzvetlen segitség le-
het6ségét és mddszerét. Az amatér miivészeti szOvetségek Osszevonasabdl 1951-
ben megalakult Népmi(ivészeti Intézet tanc és néprajzi osztalyain példaul 19 nép-
tancos szakember dolgozott f6alldsban és sok mas aktivaként (olyanok mint
Martin Gyorgy, Timar Sadndor, Novak Ferenc, Szigeti Karoly stb.), 6k az orszéa-
got jartak, és nemcsak jelentéseket irtak meg, jo esetben birdlatokat mondtak,
hanem maguk is odaalltak tanitani. Ezt az id6szakot ,,sirja vissza” ma is a nép-
tancmozgalom, valami hasonlénak a visszaallitdsat siirgeti a Magyar Tancmdi-
vészek Szovetsége. El kell ismerni: lehet, ez nem volt magas pedagdgiai tudo-
manyos mértékkel mért modszertani munka, de olyan maodszer volt, amellyel
segiteni lehetett.
Ami ezutdn tortént, korantsem akarjuk visszafejlédésként jellemezni. Ellen-
kez6leg. Eppen azért volt sziikség a rendszer atalakitasara, mert ez a maodszer
mindazonéaltal nem tudta atfogni a terlilet egészét, csak mintegy szuropréba-
szer(ien juthatott el ide-oda. A térekvés nagyon helyesen az volt, hogy az egész
orszagra kiterjedd egységes, megalapozott rendszert hozzunk létre. Itt is a fél-
utig jutottunk azonban csak el. Megalakultak a megyei modszertani kézpontok,
kialakult a modszertani és felligyeleti halézat, ez elvben szervezettebben terjed
ki mindenhova, de Ggy veszett el bel6le a régi kdzvetlenség, hogy nincs ami po-
tolja. Sem a megyei kdzpontoknak, sem a Népmdivelési Intézetnek nincsen ra
ereje. (Az Intézet un. ,kisérletei” ugyanilyen jelleglek, de nem jelentenek tob-
bet, mint cseppet a tengerben.)

El kell 6szintén mondanunk: a mdvel8dési otthon és kézmivel6dési moz-
galmak iranyitasa ma tulsagosan hivatalszerli, nem elég tartalmas, nem elég
mély, ezzel egyitt nem elég ,,modszertani”. Az emlitett 1976-os budapesti vizs-
galat is azt mutatta ki, hogy a févarosban voltaképpen alig van modszertani
irdnyitas, ugyanez a helyzet a megyékben is.

Miért er6tlen az iranyitas? Nem azért, mert a népmivelés megyei vezetGi
nem tesznek eleget minden idevédgd paragrafusnak, hanem azért, mert — mint a
tények mutatjdk — barmit tesznek, az Iényegében nem befolyasolja a m(vel&dési
otthonok konkrét helyzetét és munkajat, amely igy évek O&ta valtozatlan
keretek kozt folyik. Nem egyik vagy masik intézmény, szervezet j6 vagy rossz
munkéajarol van tehat sz6 (az erre vonatkozo vitdk inkdbb a népmivel6k rossz
lelkiismeretének bizonyitékai), hanem az iranyitas rendszerének korszerGtlen-
ségérél.



A bazisintézmények létesitése a feltétele annak, hogy az irdnyit6 munka
tervszerlen bele tudjon folyni a mivel6dési otthonok tevékenységszerkezetének
fejlesztésébe. Jelenleg végul is csak rendeleteket adunk ki és jelentéseket irunk,
az apparatus azt csinalja, amit akar, vagy ink&bb, amit tud. A leghatarozottab-
ban ki kell mondani minden dgynevezett modszertani munka alaptérvényét,
hogy tevékenységet csak tevékenységgel lehet iranyitani, minden mas csak ra-
adas lehet.

Mindez nem jelenti, hogy a tevékenységszerkezet spontan nem fog alakulni.
Természetesen tovabbra is fog (mint ahogy a tdnchaz-mozgalom is az iranyitas
szandékaitdl fuggetlentl, s6t egy ideig annak ellenére indult). Az utobbi id6ben
azonban, ha valtozott, jobbéara spontanul valtozott. Amit mi szeretnénk, az egy
egészségesebb kdlcsonds viszony az iranyitds és a spontaneitas kdzott.

1. A POZITIV kezdeményezések

Felmeril ezek utdn a kérdés: hat csupa rossz az, amit a mivel6dési otthonok
mai gyakorlataban latunk? Vagy ha nem is csupa rossz, hat csupa megmereve-
dettség, csupa mozdithatatlansag, csupa hivatalszer(iség, és soha sem talalunk
nagyobb tavlatid mozgéast a Brown-féle 6nmagat kielégiténél?

A kérdés szonoki, legyen a felelet is az: talalunk. Sorolni lehet azokat a
kezdeményezéseket, kezdeteket, amelyek jelzik a gondolkodas és az el6reha-
ladas iranyat. Felsorolunk belélik néhanyat. Kérjik az olvasot, ne tévessze meg,
hogy jobbara olyan dolgokat, amelyek mellé ma mar a Népmi(velési Intézet
nevét is odairtak. Nem a magunk lovat akarjuk dicsérni, mert jobbara olyan
kezdeményezésekrdl van szd, amelyek az Intézeten Kiviil indultak meg, amik
mellé csak odaalltunk.

1. Els6 kozulik a tanchaz. Es most nem sz(ikén a néptanc fejlédése szem-
pontjabdl beszélink ismét réla, hanem egy ennél sokkal szélesebb értelemben.
Olyan mozgalomrdl van ugyanis itt sz6, amely valami gydkeresen Ujat prdbalt
megteremteni. Nem egy masfajta amatér m(ivészeti csoportot, hanem olyan (j
format, amely tarsadalmi-kdzésségi szempontbol szélesebb az amat6r mozgalom-
nal, a sz6rakozas és a mi(ivészet fonddik benne 6ssze. Err6l mondtdk a debre-
ceni UNESCO konferencia résztvevli (az USA-tél Thaiféldig, Nigert6l Uruguay-
ig): a folklér felhasznéldsanak ,magyar modellje”. De véleményilink szerint
nemcsak zenében lehetne hasznalni ezt a modellt, hanem a mivészet szinte min-
den &gaban. Ezzel szemben a val6 helyzet az, hogy intézményes lehet6ségek hi-
jan a tanchaz mozgalom is lassan énmaga kéreibe zarédik.

2. Hasonléan nagy jelent6ségl a tarsadalmi filmforgalmazas. A kez-
deményezés itt is kivilr6l jott: a tarsadalom problémaira érzékeny fiatal film-
mivészek egy csoportjatol. Es itt is Ovni szeretnénk attél, hogy valamiféle
filmes belligyet lassunk benne, akciét arra, hogy egyesek filmjei gyorsabban
keljenek el. Sokkal tébbrdl, sokkal alapvetébbrél van szo. Arrol, hogy el6szor
az emberekhez el kell vinni a kortars mivészetet, és minél kdzvetlenebb moé-
don kell hozzajuk elvinni. Arrdl van sz6 mésodszor, hogy a mivészet alkotasait
latva nem els6sorban a mioivészetr6l kell vitatkozni, hanem amirél a mivészet
szOl, amiért a m(ivészet van: az életr6l, a tarsadalom problémairél. Ez is olyan
kezdeményezés tehat, amely valdjdban az egész népmdivelést érinti vagy leg-
aldbbis érintheti, Gj tartalmat és 0j demokratikus vonasokat adhat neki.
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3. Harmadik kezdeményezés a koézosségi mivelédés tereinek Kkialakitasa,
kézismert (de pontatlan) nevén az el6tér-kisérlet. Ezt sem a Népmdivelési Inté-
zetben taldltak ki, sok j6 népmiivel6 a maga portajan és a maga hataskérében
oldotta meg. Lényege az, hogy a mivel6dési hazat mindenekel6tt tegylik mdve-
I6dési otthonna, olyan hellyé, ahova az emberek szivesen bejonnek, ahol szo-
rakozasi lehet8séget kapnak (példaul ujsagot olvashatnak, kavézhatnak, jatékok-
ban vehetnek részt, magndzhatnak stb.), informéacidkat szerezhetnek &ket érintd
kérdésekrdl, eszmét cserélhetnek stb. Latszélag nagyon egyszer( dolog, de vald-
jaban sokszor meg kell valtoztatni hozza az egész berendezést és az egész ,,hazi-
rendet” (vagyis népmdivel6i szemléletet).

4. Kuléon kell sz6lnunk az elmilt évek nagyszamu olyan kezdeményezésé-
rél, amelyekben lelkes népmivel6k vagy (hivatalosan) nem is népmivel6k a
mivel6dési hazakban, ifjusagi klubokban, munkasszallasokon, szocialista briga-
dokban kilénb6z6 cimek alatt eleven mivel6dési kozosségeket szerveztek. Volt
kozottik népdalénekld kér és an. csaladi klub (melybe héazasparok jarnak, mi-
alatt gyerekeikkel kulon foglalkoznak), volt kézottik munkdasszallasi lanycso-
port (amelyben mindenféle témardl vitatkoztak) és szocialista brigad, volt ko-
z0tte sajdtmaga és kdrnyezete szocioldgiai felmérésével foglalkozd kozdsség és
miivészeti szakkdr. Kezdeményezéseik, munkéjuk intenzitdsa és hatasa végul is
egyet bizonyit: hogy még mindig rendkivil sok a kihasznalatlan lehet6ségiink.
Hogy még mindig vannak kielégitetlen igények, bar akiknek van, nem mindig
tudnak szdmot adni rdla. Elébik kell menni, meg kell mutatni nekik a lehet6-
séget, hogy kapcsolddni tudjanak, de ez csak akkor lehet sikeres, ha egyrészt
az adott szakmdaban hozzaértéssel, masrészt a legdszintébben és a legteljesebb
odaadéassal csinaljuk.

5. Megkozelithetjik ugyanezt a kérdést — és meg is kell kdzelitenlink — a
jelentkez6é igények oldalarol is. lgen-igen sok alkalommal tapasztaltunk olyan
eleven igényeket, amelyek szinte csak csiraformaban vannak, alig tudatosod-
tak, csipkerdzsika almukat aludva az ,igazi” ajkanak érintését varjak. Tanyasi
parasztok irnak leveleket, hogy ne vegyék el t6lik az olvasékort a jénéhany Ki-
lométerrel odébb épilt mivel6dési hazkedvéért. Ciganyoklakta munkéasszallasra
megy ki a Seb&-Halmos népzenei egyiittes: csakhamar kiderul, hogy a ciganyok
zenei tudasara kézmdvel6dési programot is lehetne alapozni. A legkilénb6zébb
cimen jonnek o6ssze kilonbdz6 klubok, korok, szakkdrok, hogy végll egyet csi-
naljanak: emberi hangot, a beszélgetés, a kibeszélés lehet6ségét, a kdzdsségben
egylttélés fomait keressék. Ugyanide kell még mindig sorolni a beat-zene, a dis-
co, legujabban a punk iranti érdekl6dést: minden torzulds mellett és ellenére itt
kozosségi igények jelentkeznek, amelyeket soha sem hasznaltunk ki kell6kép-
pen a mivel6dési otthonok munkdajaban, de amelyek megragadasara még mindig
megvolna a lehetdség.

Ha ezeket a kezdeményezéseket és mozduld igényeket abbdl a szempontbdl
nézzik, hogy megkeressik, ami bennik kozds, ami tehdt a mivel6dési ottho-
nok mai munkajdban a fejl6dés f6 tendencidit jelentik, akkor a kdvetkezOket
mondhatjuk:

Az igények oldalarél nézve
Elmondhatjuk, hogy nap mint nap tapasztaljuk az igények valdsagos voltat és
tarsadalmi méretét. Magyarorszagon az elmualt harminc évben hatalmas tar-
sadalmi valtozasok zajlottak le, amelyek csaknem minden embert Iétében érin-
tettek. A tarsadalom egyharmada paraszt volt és most munkas lett ugyan, de
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félig még paraszt maradt jovedelmében, életmddjaban, tudatdban egyarant.
Masik 15—20%-a megmaradt a foldon, de helyzete, életszinvonala, kérilmeé-
nyei alakultak at. Ujabb nem jelentéktelen réteg gyorsan valt értelmiségivé
vagy kerilt vezet§ allasba anélkil, hogy kielégitéen felkészilt volna rd. Mind-
ezek gyermekei, de a tobbieké is sokfajta bizonytalansagban né6ttek fel, ha a
szul6k nem tudtdk a valtozasokat lereagdalni, gyermekeik is megsinylették.
Mindez egyutt azt jelenti, hogy ezeknek az atalakuléban Iév6 rétegeknek, az
egész atalakuldsban lév6é tarsadalomnak nagy sziksége van arra, hogy kozds
eszmélkedés soran tisztazhassa, feldolgozhassa, ami vele tértént s tdrténni fog.
Mi ezt a tarsadalmi méretekben kibontakoztatandd ,Uj szokratizmust” tartjuk
a kozmdivel6dés lényegének, ennek eleven igényét tapasztaljuk a mindennapi
gyakorlatban. Azt is latjuk, hogy az igény nem tudatos, kielégitése tehat nem
torténhet ,egyenesben”, és mert sokszor semmiképp sem tdrténik meg, maga
az igény is mintha eltemetddne.

A kezdeményezések oldalardl nézve

a) A felsorolt esetekben — és mas, itt meg nem emlitettekben — olyan kez-
deményezésekrél van szd, amelyek eléje mennek a kézénség igényének, széle-
siteni akarjak a mi(ivel6dési hazak és altalaban a népmiivelés hatésugarat, 0j
rétegeket vonnak be, Gj moddszereket alkalmaznak, 0j tevékenységformékat
alakitanak ki.

b) Ugyanakkor olyan kezdeményezésekrél van sz0, amelyeket tarsadalmi-
koz6sségi tudatossag hat at. A miivészetre alapozott tevékenységek (tanchéaz,
filmforgalmazas) sem 6énmagéaban terjesztik a miivészetet, hanem egyben a tar-
sadalmi élet demokratizmusat, a kozosségi élet fejlesztését szolgaljak az 0j szok-
ratizmus gyakorlatanak kialakitasa utjan.

c) Igen jellemz6 az is, hogy a legtébb esetben a fiatal értelmiségiek, szak-
emberek, mivészek legkivdlobbjainak egy-egy csoportja all a kezdeményezések
mogé és mellé. Ez bizonyitja, hogy az értelmiségben még igenis van tartalék a
kozmdvel6dés szaméra.

d) A miivészi jellegli kezdeményezések tartalmi vonatkozasai éppen az I.

részben felvazolt problémaéakra valaszolnak: a szocialista mivészet utjat kere-
sik és ugyanakkor a népiség és a magyarsag korszerl értelmezésére is példat
igyekeznek nyujtani.
Az el6z6 fejezet végén a felelgsségrol beszéltiink. Ugy érezziik, hogy ennek si-
lya a most targyaltak ismeretében csak fokozodott. Egyrészt van egy oriasi,
magat nehezen kinyilvanité, de jelzéseib6l kielemezheté tarsadalmi igény. Mas-
részt van egy ehhez semmiképp sem mélté (lasd I. fejezet) gyakorlat. Nem fedi
ez a gyakorlat az igényeket akkor sem, ha a felsorolt és fel nem sorolt kezde-
meényezéseket is hozzaszamitjuk, mert csak akkor érne fel hozza, ha nem pusz-
tdn a vazolt kezdeményezések, de az altaluk megjeldlhetéd tendencidk is kibonta-
koznanak.

Ez jelenti egyben felelgsséglinket.

Ill. AZ ELVI PROGRAM
A program targyalasat azonban két részre kell osztanunk: el6bb a program el-
veit targyaljuk, tekintet nélkil megvaldsitdsuk adott lehet6ségére és mértéké-
re, s csak utana térink réa a konkrét feladattervre az orszag jelenlegi gazda-
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sagi helyzetének figyelembe vételével. Kilon kellett valasztanunk ezt a kett6t,
hogy se talajtalan 4lmodozasba ne tévedjunk, se ne ragadjunk bele talsdgosan
az adott és mozdithatatlannak tind valésagba.

Van-e, lehet-e egyaltalan program? Ezt a kérdést is fel kell méar tennink,
mert mégsem tekinthetjik puszta véletlennek, hogy hosszi évek soran nem szi-
letett olyan atfogd tervezet, ami mellé oda lehetett allni, ami szervez6 er6vé
valt volna. Ennek okat azonban a magunk részér6l éppen abban latjuk, hogy
mindazok, akik a programrol targyaltak, tulsagosan szlkkor(ien nydltak hozza;
vagy kimeriultek a mvel6dési hdz-épitésben (ami természetesen nagyon fon-
tos, de mégiscsak a kisebb ellendllas vonalan halad, a valédi probléma most
nem az épités, hanem a m(kodtetés), vagy belevesztek a részletekbe.

Mi a Népmivelési Intézetben harom év 6ta azon a hatdrozott véleményen
vagyunk, hogy végiggondolva a jelen helyzetet a maga valamennyi &sszetevd-
jével, megtaldltuk a program alapelveit. Szoban és irdsban tébbszor probaltuk
kifejteni, hiveket szereztiink és vitakba bonyolddtunk. A vitak nagy része abbdl
szarmazott, hogy elveinket sokszor mi sem elég jol, gyakran tulsdgosan elvon-
tan, olykor tulsdgosan kodosen fejtettik ki, s ez értetlenséget szilt. Mindemel-
lett ezekben a vitdkban soha senki sem fejtett ki mas programot, legfeljebb
tagadta a miénket. Eppen ezért most — ismét dsszegezve a program elvi részét,
arra toreksziink, hogy részleteiben is megvilagitsuk, milyen gyakorlati felada-
tok adédnak a program elfogadasabol és megvaldsitasabdl.

Szigordan elméleti oldalr6l nézve a program mindenképpen két elv dialek-
tikus egymasba kapcsolasan épul, amelyet harom szinten, haromféleképpen is
megfogalmazunk: gy mint a ,mvel6dés eredeti felhalmozasa” és ,,bévitett Gj-
ratermelése”, gy mint ,nyitottsdg és szakmaisag” és Ugy mint ,a kézmdvel§-
dési alapellatas rendszerének kiterjesztése” €s a ,szakmai kdzpontok” megala-
kitasa.

Vegylk sorra ezeket a szinteket.

1 A mivel6dés eredeti felnalmozasa és bGvitett Ujratermelése

Ezeket az elveket a miivel6dési folyamatok tudomanyos elemzésébdl von-
tuk le, s tudoméanyos szinten méar nagyobb terjedelemben is kifejtettik és meg-
okoltuk. Most — az alkalomhoz ill§ rovidséggel — a kovetkez8képpen foglal-
hatjuk 6ssze:

A mivel6dési (k6zm(vel6dési) folyamatoknak van egy olyan algoritmusa,
amely a filo- és ontogenezisben egyarant érvényesil (s egyébként érvényes
minden fejlédésre). Marx a gazdasag fejl6dése kapcsan fejtette ki ezt az elvet,
amely azonban a mivel&dési tevékenységekre is érvényes. Eszerint nem jéhet
létre a miivel6désben mindségi valtozas mennyiségi felhalmozédéas nélkil.

Ennek az elvnek szamos megvalosulasat s ennek kovetkeztében feltétlen ér-
vényét latjuk az emberi kultira egyetemes fejlédésében. Minden 0j felfedezést,
minden Uj mdvészeti iskolat, minden 0j kulturdlis jelenséget a megteremtésére
tett kisérletek szazai el6zték meg, amely viszont csak az ismeretek, a mdvészi
gyakorlat felhalmoz6dasanak talajan kovetkezhetett be. Mindig akkor valt el-
keriilhetetlen szukségletté az Gj, amikor a régi (a kultira hordozdéinak adott
terjedelm kozegében) elterjedt és talajt kapott.

Ugyanez a folyamat Gjra és Gjra megismétl6dik minden felnévekv6 nem-
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zedék életében. A gyermek- és serdilé6kor a kulturalis felhalmozasnak is sza-
kasza, s ez — kilonosen a serdul6korban — mennyiségi jellegli: a késébbi nagy
irok, mivészek, tudosok életrajzaibdl rendszerint azt tudjuk meg, hogy Kka-
maszkorukban sokat, s gyakran szinte valogatads nélkil olvastak, a véalasztas-
nak, az értékitéletnek ez a mennyiségileg tekintélyes anyag teremti meg az alap-
jat és szlikségességét. Mas tapasztalatok viszont azt mutatjak, hogy aki a meg-
felel6 korban nem ment at ezen a felhalmozasi folyamaton, annak kés6bb igen
nehéz potolnia.

A kodzmivel6désre és kozelebbrdl a miivel6dési hazak gyakorlatara nézve
az elv a legegyszerlibben fogalmazva a kovetkez6ket jelenti: ahhoz, hogy fej-
leszteni tudjuk az igényeket, el6bb ki kell elégitenink, mégpedig ismétlést ki-
vanoé modon kell kielégiteniink 6ket.

Magyarul: a mivel6dési hazak munkajat az eddiginél jéval nagyobb mér-
tékben kell arra épiteni, ami a kézénség kézvetlen, olykor még meg sem fogal-
mazott igényének megfelel. Ha a beat, pop, rock vagy akar a punk zene az, hadd
legyen az, de még a magyar nota és az operett is lehet. Ha a népzene gyakorol
ilyen vonzast, még jobb. Ha népszinm(vet, operettet akarnak el6adni, ne gatol-
juk meg 6ket. Ha a mozit kedvelik, legyen mozi, ha a szdrakoztat6 misort, ne
feljunk t6le. Ha tarsasjatékot vagy kuglit kivannak, szereljik be. Ha olvaso-
kori hagyomanyok vannak még, biztositsuk tovabbélésiiket. Ha a mindennapi
élet hasznos ismeretei, a szabas-varras, f6zés, lakasépités, lakberendezés, gyer-
meknevelés kérdései érdeklik Oket, foglalkozzunk velik. Ha az informaltsag
okoz problémat, szervezzik meg az informéacio atadasat.

Mivel6dési hazaink eddig is foglalkoztak ilyenekkel, de nem elég tudato-
san, nem elég alaposan, s gyakran rossz lelkiismerettel. Maig szégyene példaul
a népmivel6 tarsadalomnak, beleértve mindnyajukat (akik évek éta mondjuk,
de tenni nem tudtunk eleget), hogy a beat-korszak nagy lehet6ségeit nem tud-
ta, s6t — elszigetelt és sikeres kisérletektdl eltekintve — nem is akarta kihasz-
nalni. Egyszerre szinte az egész ifjusag betédult a mivel6dési hazakba a beat
kedvéért, de mint a kisérletek bizonyitottdk, hajlamosak méas befogadasara is —
és nem kaptak mast, mint beat-et. (A F8varosi M(vel8dési Hazban példaul az
Illés Klubban végeztiink kisérletet, az ide 6sszegyl(lt fiatalsdgot sikerllt &nis-
mereti, irodalmi, képzémivészeti korbe bevonni. Tetszéssel fogadtak, amikor a
misor keretében Bartdk miivet mutattunk be. Az eredmények odnmagukért
beszéltek, publikaltuk ket — nem lett folytatasa.) A felszabadulds utani évek
ifjisagi mozgalmainak ,,népmiivelésében” ez nem tdrténhetett volna meg.

Eppen ezért kulcskérdés az eredeti felhalmozas mellett a bévitett Gjrater-
melés elve. Azt jelenti ez, hogy ugy elégitsik ki az igényeket, hogy az 0j igé-
nyeket sziljon. Az el6bb emlitett beat-klub kitin6 példa ra, csakhogy az ilyet
nem egyszeri alkalommal, mintegy véletlenszerlien, hanem ,el6re megfontolt
szandékkal”, folyamatosan kell végezni. Még jobb példa a tdnchaz, kuléndsen a
Kassadk Klub keretében, amely szinte ennek az elvnek a megvalo6sitasan épul:
nemcsak Uj meg 0j tancokat, dalokat tanitanak-mutatnak be sziintelen, hanem
ir6-olvaso taldlkozokat, vitdkat, kiallitdsokat, mas miifajok bemutatéit rende-
zik meg, szbval a tancra egész széleskdrd kézmivel6dési programot épitenek.
A mivel6dési otthonok munkdajaban azonban ez a gyakorlat nem alakult Ki.
Hogy miért? El8szér, mert az irdnyité apparatus nem forditott rd elegendd fi-
gyelmet, nem allt mellé, nem képviselte mindenitt az Intézet vezet6inek idevo-
natkozé el6adasait, ezért sokan csak mint érdekességet fogadtak. Masodszor
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azért, mert a helyes elvnek megfelel6 gyakorlatot nem sikerilt valahol repre-
zentativ modon, azaz bizonyité er6vel megteremteni.

Végulis mi a mechanizmusa annak, hogy egy j6 mdivel6dési otthon létre-
jojjon? Elvontan tekintve két elv érvényesilhet (a valdsdgban persze a kettd
szdmtalan kombin&cidja). Az egyik, hogy el6bb felépitik a mvel6dési héazat,
beleteszik a berendezést, aztan keresnek népmiivel6t, kinevezik, s annak dolga
gondolkozni, hogyan hozza be a kozonséget. A masik, hogy megindul egy KkKis
tevékenység, mondjuk a fiatalok 6sszejonnek tancolni, zenekart szerveznek, de
akdr mas is érdekli Oket, irokat tudosokat, kozéleti embereket hivnak meg,
amatdr szinjatszok és hivatadsos szavalok lépnek fel, kiallitdsokat, vitakat ren-
deznek stb. Szoéval olyan tevékenységszerkezet fejlédik ki, amely mintegy szét
akarja vetni az adott sz(ik kereteket, s szélesebb lehetdség, teljes mivel&dési haz
-program utan kialt.

Mivel8dési hdzakat persze kell épiteni, s igy létezni fog az elsének emlitett
mechanizmus. A kézmi(vel6dés egészének fejlédése szempontjabol azonban min-
denképpen a masodik megoldas mellett vagyunk, a tevékenységek olyan sajat
logikaju, ahogy mostanaban mas tudomanyban is mondjak: szerves fejl6dését
kivanjuk szorgalmazni, amely nem pusztan indokolja, hanem meg is kdveteli az
Uj intézmények létesitését.

2. Nyitottsag-szakmaisag

Ugyanezt az elvet fogalmazzuk meg konkrétabban a mdvel6dési otthonokra al-
kalmazva a nyitottsag-szakmaisag osszefiiggésében.

A nyitottsag az eredeti felhalmozasnak felel meg, és a mivel6dési otthonok
vonatkozasaban sok mindent jelent. Jelenti a kiilsé nyitottsagot, azaz a nyitva-
tartasi, beleértve a szombat-vasarnapot. Jelenti az otthon-jelleget, vagyis azt,
hogy az épiilet latogatéi ne csupan specialis szolgaltatdsokra talaljanak ott, ha-
nem mintegy masodik otthonuknak tekinthessék, ahol kézdsséget talalnak, ahol
eszmét cserélhetnek, ahol a sokféle rendezvényt nemcsak egyszeriien megnézik,
hanem jo ismer8&sdk, baratok tarsasagaban nézik meg, megbeszélik, ahol vissza-
kérdeznek az el6adotol és igy tovabb. A mdivel6dési otthon név ezért szimboli-
kus, ez kulonboztetheti meg ezt az intézményt a vendéglatdipartol. Jelenti to-
vabba a tevékenységformdak nyitottsagat, mindazt, amit az elébb eredeti felhal-
mozas név alatt elmondottunk, és amit egy ,nyitott haz” keretében meg aka-
runk valdsitani, a beatt6l és discotél a tanchazig, a tarsadalmi forgalmazas-
jellegl filmvetitéstél és vitatdl a kodzismereti informéacidk szervezett biztosita-
saig. Jelenti mindennek kovetkeztében a miivel6dési otthonok olyan tudatos
belsd térbeli felépitését, amely megteremti a kdzosségi mivel6dés alaptereit, ha
kell, mindenekel6tt az el6térben (melyet eddig tébbnyire Gresen hagytak). Ezt
kell agy berendezni, hogy egyrészt otthont nyuUjtson, masrészt olyan berendezé-
sek alljanak rendelkezésekre (amire legjobb modnak a konténeres elhelyezést
tartjuk), amit mindenki kdnnyen igénybe vehet, s ami altal mar bekapcsolddik
valamilyen tevékenységbe. (A Csepel Kirdlyerdei mivel6dési hazban végzett si-
keres kisérletiinkben ilyen konténerek adtak lehet6séget szabas-varrasra, b&r-
diszm(ives munkéra, magndzasra, ismeretterjeszt6 diasorozatok megtekintésére,
kulénb6z6 logikai jatékokra, informaciok beszerzésére stb. A gyakorlat bizonyi-
totta az elgondolas helyességét, noha sz6 sincs a ,,konténeres m(ivel6dés” prog-
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ramjarol, a konténert eszkdznek tekintjuk a nyitott hdz-program Kkeretében.)
Végil, de nem utoljara: a nyitott haz demokratizmust jelent, amit a mlvel6dési
héaz mindenekel6tt azzal szolgalhat, hogy a szabad, otthonos, kézvetlen demok-
racia lehet6ségeit nydjtja, s egyben férumot, keretet ad tobbféle demokratikus
kozéleti tevékenységnek. Ennek keretében gondoljuk, hogy a miivel6dési otthon
igenis legyen alkalmas helyszin a falu, a keriilet dolgainak megbeszélésre, soét,
hogy ez a lehet6ség az orszag dolgaira is Kiterjeszkedjen. Elmell6zhetetlenil
sziilkséges ez ahhoz is, ha a mivel6dési hazat az el6z6 részben targyalt Uj szok-
ratizmus kereteként is akarjuk mikddtetni.

Eppen az eddigiekbdl kovetkezik azonban, hogy az ilyen értelemben vett
nyitottsag 6nmagaban nem elég. Tapasztalataink is azt mutatjak, hogyha csak
az ,,el6teret” rendezzlik be, tesszik otthonossa, bejon ugyan a kdzénség, de nem
marad ott. Hogy ott maradjon, a ,belsé teret” is be kell rendezni, azaz olyan
intenziv tevékenységek lehet6ségét kell nyujtani, amelyek mar tartésabb ko-
zosséget alkotnak, mélyrehatébb programot képviselnek. Vagyis a bévitett Gj-
ratermelés lehet6ségét nyujtjak, s mintegy térben elképzelve is arra csabita-
nak, hogy az el6térb6l tovabbjussunk a belsd teriiletre.

Minden tapasztalat arra mutat azonban, hogy ennek feltétele a szakmai te-
vékenység magas szinvonala. Ez a feltétel azonban ma csak igen korlatozottan
teljestl, mindenekel6tt azért, mert még a j6 szakmai tevékenység (példaul az
amat6r mdvészeti csoportoké) is meglehet6sen megmerevedett, ami azt is jelenti,
hogy tilsagosan befelé fordul, nem tud megGjulni. Eppen ebben az értelemben
pozitiv példa ismét csak a tdnchaz és a tarsadalmi forgalmazés, amely szakmai
szempontbo6l nem pusztdn a jot, hanem a legjobbat adja. Csak ennek van igazi
vonzoereje.

A szakmaisag feltétele ma igen sok feladatot jelent a mi(ivel6dési hazak-
ban. Jelenti azt, hogy a mar bevalt formakat, mint példaul a tdnchaz, val6ban
orszagosan el tudjuk terjeszteni. Ehhez jelenleg hidnyoznak az intézményesiilt-
ség feltételei, a mozgalom jelenleg csak kisipari médon terjed (mikdzben a régi
néptdncmozgalombdl kindtt hivatdsos egytlittesek nagy része mar korszer(tlen
népmivészet-koncepciot terjeszt milliés kdltségvetéssel). De jelenti azt is, hogy
a tanchaz-elvet, azaz a miivészeti tevékenységek legszélesebb értelemben vett
amatdrizmusat mas mivészeti agakban is megvaldsitsuk. A képzémdivészeti
szakkorok példaul kétségtelenll hasznos munkat végeznek, és nem lehet ket
elitéIni azért, mert tagsaguk jelentékeny része valoban vagy profinak készil
(példaul féiskolai felvételire), vagy a hivatésos teruletrdl kiszorult (példaul kép-
z6miivészeti gimnaziumot végzett, de a f6iskoldra nem vették fel). Hiszen akit
a képzémilvészeti gimnazium utan nem vesznek fel a f&iskolara, nem biintet-
hetjik azzal, hogy még az amatér korokbdl is kitiltjuk. Nem az a baj tehat,
hogy ezt a funkciét betdltik a képzémiivészeti szakkdrok, hanem az, hogy ke-
véssé toltik be azt a méasikat, amely a tényleg laikusoknak, a profisaggal soha
nem kacérkodoknak ad lehetéséget értelmes, szép, a maguk keretei k6zott szin-
vonalasan végzett képzémi(vészeti tevékenységre. A jelenlegi szakkorok erre a
tanitds maodszereiben sem alkalmasak. Megvannak a lehet6ségek, s6t bizonyos
hagyomanyok is (Bauhaus) mas, oldottabb modszerek kialakitasara, torténtek is
ra sikeres kisérletek, de megfelel§ intézményultség hijan nem jutottak tal a
kezdeteken.

Hasonlé példakat igen nagy szammal hozhatunk fel minden szakmabol.
A Magyar Tancmivészek Szdvetségének javaslata egy néptancmiivészetre (nem
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a tdnchazra, hanem a néptanc-csoportok munkajara) specializalodott mivel6dési
haz létesitését szorgalmazza, amely az utdbbi id6ében nagy er6vel fejl6d6é nép-
tancm(ivészet szakmai kodzpontjava valhatna. Ehhez filmtar, szalagtar, intenziv
és példamutatdé munka, erre épulé instruktor-hal6zat, tandcsadas, bemutatd-
rendszer megteremtése sziikséges. Mint mondottuk, mindezt valaha a Népmi-
velési Intézet végezte (és a legtébb szocialista orszagban végzi is), nalunk azon-
ban a sokszoros atszervezés annyira hivatalszerlivé tette a szervezetet, hogy ez
a funkcid kiveszett bel6le.

De nemcsak a miivészet terlletér6l hozhatunk példakat, beszélhetiink
a filozofiai-vilagnézeti ismeretek és tudatossag szerepér6l is. Valaha szerves
része volt ez a kézm(ivel6désnek, a mivel6dési otthonoknak is (a felszabadulas
elétti baloldali orientaci6ju intézményekben marxista szeminariumok is mikod-
tek). A fordulat éve utdn mintegy természetes munkamegosztasként kertltek Ki
a kdézmiivel6dés tevékenységrendszerébdl, a feladatot mindenestil a part és to-
megszervezetek véllaltak. Ezt a megoldast mindazonéltal nem tarthatjuk ideéa-
lisnak, nemcsak a kézmdivel6dési parthatarozat betlije, de elsésorban szelleme
miatt. Kérdés azonban, milyen modszerrel dolgozzon a filozéfiai-vilagnézeti
kézmlvel6dés a mivel6dési otthonokban? Nem ismételheti meg a partszemina-
riumokat, nem volna értelme. A Népmivelési Intézet kutatdsaiban (els6sorban
az un. vilagkép-kutatdsokra és az érték-kutatasokra gondolunk), valamint Kki-
sérletei soran 0j lehetdségek, megkdzelitésmddok koérvonalai alakultak ki. Ezek
kikisérletezéséhez, a széleskdrl gyakorlat szamara valé atadasdhoz azonban hia-
nyoznak a megfelel§ kisérleti mihely nyujtotta feltételek.

Nem folytatjuk a példédkat. Talan ennyibdl is kitetszik, hogy a szakmai te-
vékenységek megfelel6 szinvonaldnak biztositdséhoz mindenekel8tt a kisérlete-
z6 mihelyek és szervez6 kézpontok hianyoznak.

3. Kdzmiivel6dési alapellatdas — kisugarzo intézmények

Ugyanezt az elvet fejezziik ki a kézmdivel6dési alapellatds — kisugarzé vagy
bazis-intézmények, (szakmai) hézak dialektikus kett6sségében is, csak most mar
egy olyan szinten, amely kozvetlenlil vezet el az intézmények telepitésének
és mikodtetésének problematikajahoz.

A jelenlegi rendszer — amint tobb izben rdmutattunk — sajatosan félutas.
Ami ebben a vonatkozéasban annyit jelent, hogy gy tesz, mintha elébb-utébb az
orszdg minden lakosanak biztositani szeretné kdzm(vel&dési alapellatasat, de
val6jaban még hosszl ideig nem tudja biztositani; ugyanakkor Ggy tesz, mintha
a kiemelkedd intézmények héalézatadt is meg kivanné teremteni, de bizonyos
alapvetd vonatkozdsokban (melyekrél példaul éppen az elébb sz6ltunk) csak fé-
lig vallalkozik erre a feladatra.

A kérdés, amit ilyenkor a gyakorlat nap mint nap feltesz, igy hangzik: mi-
lyen iranyban folyjék a haldzat fejlesztése? A kdzmivel6dési alapellatast szé-
lesitsik minden erével, vagy inkdbb a bazisintézmények rendszerét er6sitsik?
Mi a helyes arany a kett6 kozott?

A problémat az sulyosbitja, hogy a valésagos fejl6dés ugy prdbal elhajozni
Szkilla és Karubdisz k6z6tt, hogy voltaképpen a félutas helyzetet konzervélja:
sem az alapellatast, sem a bazisintézmények kialakitdsat nem szolgélja. Mara-
dunk a rossz kozéputon.
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A mi valaszunk éppen forditottja ennek. Ahelyett, hogy a kézéputas intéz-
mények szamat er@sitenénk, inkadbb a ,végletekre” kell figyelniink — amelyek
azonban val6jaban éppen nem végletek, hanem kulénboz6, de dialektikusan
0sszefliggl funkciok. A dialektika pedig ez esetekben azt jelenti, hogy egyik ol-
dalt sem lehet egyoldaltan fejleszteni a masik nélkil. Eppen akkor van sziik-
ség az elmélyilt mdhelymunka lehetéségét nydjté szakmai hazakra, ha az alap-
ellatds rendszerét akarjuk szélesiteni. Ott lehet ugyanis kimdvelni azokat a te-
vékenységformakat, amelyeket a legszélesebb kdrben is sikerrel lehet alkalmaz-
ni.

A kozmivel6dési alapellatas e vonatkozasban annyit jelent, hogy mi-
nél tébb olyan intézményre van szikség (minél el6bb), amelyek 0sszessége az
egész lakossagnak megadja az elemi lehet6ségeket a legalapvet6bb tevékenység-
formékban, azaz a kényvet, Ujsagot, informéacidt, zenét, mlsoros estet, tancolasi
alkalmat, klubéletet, barati talalkozast, beszélgetést. Ehhez természetesen a mos-
tani mvel&dési otthonokon kivil sok mas lehetéséget is meg kell ragadni az (j
lakételepek lakéhelyi klubjaitél kezdve (amelyek épitésére rendelet is van, csak
senki sem tartja be) a vasutadlloméasok és vendégl6k nydjtotta ,,szolgéltata-
sokig”. Es természetesen nemcsak a mivelédési haz-otthon-kézpont névvel el-
latott intézményeket kell tekintetbe venniink, hanem a kdnyvtarakat, muzeu-
mokat, mozikat, sportlétesitményeket és barmit, amely az aktiv-k6z6sségi mii-
vel6dés szintere lehet.

A kozmdivel6dési alapellatas intézményrendszerének tevékenységszerkezete
sokoldald. Egy vazlatos attekintésben is legalabb 8 féle tevékenységkort kell fel-
sorolnunk: 1. A mindennapi élethez kapcsolodo témak (6ltozkddés, étkezés, lak-
berendezés és diszités, csalad, gyereknevelés, szexualitas, tanulds, parvalasztas,
emberi kapcsolatok, jogi és pszichologiai problémak — idevonatkoz6 tanacsadas,
ismeretk0zlés, ismeretterjesztés, klubok, kiallitds stb.); 2. Félszabadid6s tevé-
kenységek: kertészkedés, hazépités, barkacsolds, kézimunka, aut6-motor sth.; 3.
Tarsas-tarsasagi jellegl 0sszejovetelek (tdnc, jaték, barati és mas kozosségi 6sz-
szejovetelek, szocialista brigadok stb.); 4 Mivészetek (az amatér miivészeti te-
vékenységtél a miivészeti misorig, mlvészetbarat-kérig, a mdvészetr6l adott
informécidkig); 5 Tudoméany (ismeretterjesztés, ismeretszerzés, informacio, az
onmiivelésre vald felkésziilés és felkészités, nyelvtanulads); 6. Technika (ismeret-
szerzés-ismeretkdzlés, a modern technikai eszkdéz6k hasznéalata, ezzel foglalkozo
klubok, szakkorok stb.); 7. A tarsadalmi és politikai élettel kapcsolatos tevé-
kenységek (kozéleti Osszejovetel, szOvetségek, egyesiiletek miikddése, az intéz-
mények sajat testiletéi, politikai tovabbképzés); 8. Testkultara (teremsport,
szabadtéri lehet6ségek, turisztika, kondicionalas stb.).

Ezek a tevékenységek egyrészt tereket, masrészt eszkdzoket, eszkdztarakat
kovetelnek meg (mindenekel6tt kdnyvtarakat, de ma mar egyre inkdbb més
felszereléseket is), és azok mértékében valdsithatok meg, de természetesen ép-
pen ezért nincsenek kotve miivelédési otthon nevezetl intézményekhez, sok-
féle név alatt létrehozhaték. Viszont éppen ilyen teljességben tekintve a dolgot
mondhatjuk, hogy jelenleg az alapellatds orszagos szintje alacsony.

Vilagos az is, hogy ilyen, az egész orszagra Kkiterjedd rendszer felépitése
évek, esetleg (feltéve, de meg nem engedve) évtizedek feladata kell hogy le-
gyen (beleszamitva, hogy ennyi id6 alatt a szikségletek is mddosulnak).

A kisugarzé bazisintézmények (szakmai hazak) mikodése nem figgetlen az
alapellatas rendszerétél. Ugyanezekrdl a tevékenységekr6l van szd a bazisin-
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tézményekben is, csak bennik kdézponti er6vel kell (egyel6re pontosabban: kel-
lene) biztositani azokat a feltételeket-koérilményeket, amelyek alapjan példat,
modszert lehet adni az intézmények szélesebb kdre szamara. (Es természetesen
a bézisintézmények eleve specializaltak, mig az alapelldtds nem, bar persze
egyetlen intézményben sem valésul meg minden tevékenység egyenld mérték-
ben. De hogy melyik mennyire, az a helyi korilményektél fligg.) Mas széval :
a bazisintézmények egyben az irdnyitasi-oktatasi rendszer nélkilézhetetlen ré-
szei, azt a szerepet kell hogy betdltsék a kézmUlvel&dési intézmények soraban,
mint a klinikak a korhdzak kozott.

Ebb6l a szempontb6l nézve viszont hangsltlyoznunk kell, hogy a jelenleg
tobbfelé méar ,kinevezett” béazisintézmények nem egészen tudjdk az itt vézolt
funkcidt betdlteni (beleértve a févaros altal most kialakitand6 béazisintézmé-
nyeket), mivel bennik lényegében csak egyes tevékenységek nyomotékositasa-
rél van szo6, nem a feltételeknek a most targyalt médon, min6ségileg szinvonala-
sabb biztositasarol.

Foglaljuk 6ssze az elmondottakat. Semmiképpen sem azt akarjuk mondani,
hogy a miivel6dési otthonoknak és iranyitdsuknak nincsenek erényei és ered-
ményei, nem érdemelnek dicséretet, vagy hogy egy mindenben tokéletesen mi-
k6dd kulturalis intézményrendszer kell§s kdzepén egyedil itt talalndnk hibakat.
Csak arrdl van sz6, hogy az el6rehaladas érdekében most élesebben és mélyeb-
ben kell felvetniink a probléméakat. Ha el6re akarunk jutni, nem targyalhat-
juk a miivel6dési otthonok helyzetét azon a rézsaszinli mddon, ahogy eddig tet-
tuk (,,szépek az eredmények, de vannak még hibak”). Minden bajaval, gondja-
val egyltt nagy Kkiterjedésl, jelent6s hatasi és meég nagyobb lehet6ségekkel
rendelkezd intézményrendszer ez, amelynek tovabbi sorsa fel6l felelésséggel kell
gondolkoznunk, szembenézve valédi problémaival.
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KUTATAS, TERVEZES

Koncz Gabor

KUTATASI KERDESEK ES A TERVEZES

Miért van az, hogy az utébbi évtizedben viladgszerte egyre tobb kézgazdasz, ter-
vezd figyelme fordult a mdvel8désiugy probléemai felé? Miért varja sok mive-
16déstigyi szakember (a pedagdgustél a kényvtérosig, a népmivel6tdl a szinhazi
menedzserig, a kiallitdsrendez6t6l a filmrendez6ig) a munkdaja soran felmerilt
de a kdzvetlen szakmai feladatokon tdlmutato ,tartalmi ellentmondasok” meg-
oldasat a kbdzgazdasagi gondolkodastél vagy a tervezést6l? E kérdésekre tébb
publikdcié6 megprébalt valaszt adni, keresve az oktatas, mlvel6dés kézgazda-
sagi kérdései irant vilagszerte megnovekedett érdekl6dés okait, elemezve az
oktatdsgazdasagtan és a kialakulé mivel6désgazdasagtan tarsadalmi-gazdasagi
hatterét.1 A hattér (a gazdasagi és tarsadalmi struktira valtozasai; a két vilag-
rendszer harca és békés egymasmelleit élése; a mivel6dési intézményhalozat
fejlesztésével és fenntartasadval, mikodtetésével kapcsolatos gazdasagpolitikai,
tervezési és iranyitasi dontési kényszer; a tudomany, tudomanyos kutatas és
tervezés bels6 fejl6dése) elemzése soran kideril az, hogy nagyobb orszagcso-
portonként eltéré sulyozastak azok a f6bb kérdések, amelyekre az oktatason
és tudoméanyos kutatason kivili, torténelmileg az el6z6ekt6l eltér6 feltétel-
rendszerben intézményesilt kultira gazdasdgi vizsgalata soran véalaszolni kell.

A fejl6dé orszagokban a termelési szerkezet modernizaldsa nem pusztan
technikai-gazdasagi probléma, nemcsak az alapvetd termelési tényezék (nyers-
anyag, téke, egyszerli munkaerd) fliggvénye. A szakoktatasi problémak mellett
felmertl a kérdés, hogy a tarsadalmi, gazdasagi fejlesztési célok szolgalatdban
milyen kulturdlis intézményhél6zatra, irdnyitdsi apparatusra van sziikség és
hogyan biztosithaté az, hogy a technikai fejlesztés ne rombolja szét a nép hagyo-
manyos szellemi kultardjat, hanem mintegy arra is épithessen. Milyen intézmé-
nyesult kulturdlis feltételrendszer és iranyitasi mechanizmus képes biztositani
egyrészt a technikai-gazdasagi fejlesztéshez szikséges minimalis ismereteket,
masrészt a kialakult vagy kialakuld értelmiség kulturalis sziikségleteinek kielé-
gitését és tovabbi igényeinek felkeltését? A gazdasdgi programokkal kapcso-
latban is élesen merll fel a burzsod kultarpolitikék és a baloldali szellemi
aramlatok ellentéte, a stratégiai jellegl programok kialakitasat is befolyasolja
a baloldali értelmiség harca a kultdra forradalmi erévé tételéért.2

TOkés orszagokban az egyik lényeges kérdés: milyen altalanos és specialis
gazdasagi torvényszer(iségek érvényesiilnek a kulturalis intézmények mikodésé-
ben? A termel6 vallalatok gazdalkodasatdl mennyiben tér el (és milyen sajatos
menedzselést igényel) egy-egy mivel6dési intézmény, kulturalis termékeket
eléallito és forgalmazd véallalat? (Példaul a szinhazak, filmgyarak, szabadidg-
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parkok stb.) A mivel6dés és szabadid6-felhasznalas intézményes feltételeinek
széles korl vizsgalatdban a nyitanyt (a t6kés orszagokban) éppen egy olyan
tanulméany publikaldsa jelentette, amely ezekre a kérdésekre probalt vélaszt
adni. (Annak ellenére, hogy az emberi t6ke problémajaval mar a harmincas
évekt6l kezdve tobb elemzés foglalkozott.)

W. J. Baumol és W. G. Bowen amerikai kozgazdaszok 1965-ben figyeltek
fel arra a jelenségre, hogy az el6adémivészetek teriiletén a redlkodltségek ug-
rasszerien emelkednek, ugyanakkor a kereslet (és ebben az esetben a fizetd-
képes kereslet) Iényegesen nem valtozik, s6t stagnal. igy az el6addémiivészetek
helyzetét a koltségek és jegybevétel kozotti mélyulé szakadék jellemzi.3 Sza-
porodtak a szinhazgazdasagtani tanulmanyok, s példaul c. D. Throsby ausztra-
liai kdzgazdasz tucatnyi angol, amerikai, kanadai elemzést is feldolgozva mu-
tatta be 1978-ban, hogy ez a gazdasagi dilemma az Ausztralidban mikodé szin-
hazak esetében is megfogalmazhat6/1 Az el6adomiivészetben — mint ,iparadg-
ban” — egy olyan tendencia érvényesul, hogy csak novekvd pénziigyi- és mun-
kaer@-raforditassal képes miikddni, mikézben a keresletet (els6sorban a nem va-
rosi telepllések intézményi ellatatlansagara, illetve a mlvel6dési szikségletek
jellegére visszavezethet6en) a stagnalas jellemzi. (Szemléletes példaval érzékel-
teti Throsby a novekvd realkoltségek problémajat: egy Shakespeare darab elé-
adasdhoz szaz éve is ugyanannyi szinészre volt szikség, mint manapsag, am a
szaz évvel ezel6tti el6adas feltételeihez viszonyitva ma ugyancsak tetemesen
megnodvekedtek a technikai, rendezési, diszletezési, akusztikai koltségek, és Ié-
nyegesen nagyobb raforditasokat igényel a korszer(i néz6tér kialakitasa, nem
is beszélve a munkaer6 — szinészek, statisztak, technikai személyzet, admi-
nisztraci6 — pénzugyi feltételeir6l.) Throsby — és valamennyi altala hivatko-
zott tanulmany — elengedhetetlennek tartja (t6kés gazdasagban is) az el6ado-
mivészetek &allami tamogatasat, mondvan, hogy a muivészetek e fajtdja —
és a miuivel6dés ilyen jellegli lehetésége — a szellemi kultlra terjesztésének
egyik ,motorjat” jelenti, ezért tdmogatasa (kisugarz6 hatdsa folytdn) nemzeti
érdek. Tanulmanya és a t6kés orszagokban m(kod6 kilonbézé ,,mivészeti ta-
nacsok” beszamoloi szerint tobb orszag korméanya egyre jelentésebb részt vallal
az allami és magan kézben 1évd szinhazak, operdk, koncerttermek stb. tAmoga-
tasdban.5 Az emlitett — a szakirodalomban Baumol-Bowen hipotézisnek ne-
vezett — tendencia az USA-ban egyre nagyobb szdmban létrehozott (mivel6-
dési otthon jellegl intézményt, sportpalyat is magukban foglalo) szabadid&-par-
kok esetében is érvényesil, és vilagszerte nyomon kovetheté a filmgyartas és
filmterjesztés terén.® Nem is gazdasagi dilemmarél, hanem nyilvanvaléan a gaz-
dasagi rentabilitds hagyomanyos fogalmanak értelmezhetetlenségérél van szé a
miemlékvédelem (vagy tdgabban a kulturdlis 6rokség meglrzése) ésa koztéri
malkotasok esetében. Ez kiléndsen az ilyen szempontbdl hagyomanyosan nagy
kulturalis orokséggel rendelkez6 orszagok (pl. Olaszorszag) esetében jelent prob-
Iémat. De Olaszorszag arra is jo példa, hogy t6kés gazdasagokban egyre er6tel-
jesebben vetédnek fel a szabadidé és mdivel6dés, valamint a szorakoztatas gaz-
dasagi feltételeivel kapcsolatos gondok.7 S maris adodik a kérdések masik kore:
kell-e valamit tenni és mit kell tennie a t6kés allamok kormdanyainak a mive-
16dési feltételrendszer finanszirozdsa érdekében? A fejlett t6kés orszagokban
— annak ellenére, hogy a hazai értelemben vett mivel6déspolitikardl sok eset-
ben aligha beszélhetink —, kilénb6z6 dokumentumok tandsaga szerint, egyre
inkabb kormanyprogrammaé valik a mivel6dési feltételrendszer gazdasagi ta-
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mogatasa, azonban a tervezés lehet6ségével és szikségességével kapcsolatban
igen eltér6 megitélésekkel talalkozhatunk. Az NSZK-ban példaul elvetik a m(-
vel6dési feltételrendszer és finanszirozas kézponti tervezésének sziikségessé-
gét; Anglidban a M{(ivészeti Tanacs vezet6je a tervezést az alapvet6 milivészi
szabadsag — és a szabadidd-tevékenységek kozotti valasztas — korlatozasanak
tartja. A francia P. Thénevin és A. Vesse (akik dokumentumok tantsaga és ta-
nacskozasokon szerzett tapasztalatok alapjan nagy hatéast gyakorolnak a francia
tarsadalmi tervezési rendszer kialakitasara, a m(ivel6dés statisztika és finanszi-
rozas Uj rendszerének megteremtésére) a mivel6dés tervezhet6sége és a terve-
zéssel is megalapozott kdézponti tdmogatds sziikségessége mellett foglalnak al-
14st.8

A szocialista orszagokban — szakirodalmi tapasztalatok és a tarsintézetek
kutatéival folytatott szakértdi tandcskozasok, tanulmanyutak alapjan mondhat-
juk — a miivelédés gazdasagi Osszefliggéseivel kapcsolatos kutatasok harom fé
kérdéskorre kivannak valaszt adni. Az egyik: milyen kodvetelményeket tamaszt
az intenziv tdrsadalmi-gazdasagi fejlesztés, a fejlett szocializmus megteremté-
se a mlvel6désiggyel szemben; felhasznalhaté-e és hogyan a termelés-életmadd-
tudatvaltozds osszefluggésrendszere ndvekedési hajtoer6ként. A masik: milyen
altalanos és specialis gazdasagi torvényszer(iségek érvényesiilnek az allamilag
kulénb6z6 formaban tdmogatott mivel6dési feltételrendszer miikédése, szaba-
lyozdsa soran (pl. valamennyi szocialista orszagban megtalalhaté a kulturalis
intézmények finanszirozasanak, mikodtetésének harom lényeges gazdasagi for-
maja: a bruttd és nettd gazdalkodasi rendszer, valamint a vallalatszer(i gazdal-
kodas.) A harmadik: milyen koncepcionalis és mdédszertani hattér szikséges a
tavlati és kozéptavu kulturalis fejlesztési tervek kidolgozdsadhoz; mi a progno-
zisok szerepe a kulturalis fejlesztési koncepcié kialakitdsdban; milyen ismere-
tek szikségesek a kulturalis célok megfogalmazéasahoz és a feltételrendszer ter-
vezéséhez? Szikséges-e létrehozni (és milyen tudomadanyos kutatasi hattérrel)
a tervezési normativak rendszerét? (Példaul hany lakotelepi lakasra hany négy-
zetméter kdzosségi mivelbdési terilet kotelezd épitését lehet vagy kell elGirni;
egy-egy telepilés tipusatol, a gazdasagi korzett6l, a lakossdg demografiai 6ssze-
tételétél fuggben milyen mutatok fejezik vagy fejezhetik ki a tervben — mint
cselekvési programban — kotelez6en el6irhatdé mivel6dési alapellatas jellemzdit;
meghatarozhaté-e a beruhazési el6iranyzatokban egy olyan mutaté, amely a
kozterileten, kozépiuleteken megvaldsuld mialkotdsok tervezésére és kivitele-
zésére 0sztonodz; lehet-e mennyiségi tervezési mutatokkal ténylegesen szabé-
lyozni a régiok kozotti kulturdlis ellatasi kilénbségek csdkkentését stb.)

Azt hiszem, hogy az emlitett hattér és a vazolt kérdések nemcsak a mive-
16désligy kdzgazdasagi és tervezési kérdései iranti érdekl6dést valtottak ki, de
szerepet jatszottak és jatszhatnak a marxista kultaraelmélet fejlédésében is.

A miivel6désgazdasagtannal kapcsolatban jogosan vet6dik fel a kérdés, hogy
a mdvel6dés intézményi, gazdasagi, szervezeti feltételeinek vizsgalata és a m-
vel6dés tarsadalmi-gazdaséagi fejlédésben valé szerepének hangsllyozésa nem
jelenti-e azt, hogy csupan a szellemi kultdra létrehozéasat, megdrzését és ter-
jesztését-befogadasat allitjuk reflektorfénybe, s igy ,Ujratermeljik” a termelés
és miivel6dés, gazdasadg és kultdra dichotémikus szemléletét, a tarsadalomira-
nyitasban, gazdasagi tervezésben polarizalt, dualisztikus megkozelitését? , A
marxista kultiraelmélet két évtizedes torténetét Ugy foglalhatjuk 6ssze — irja
Agh Attila egyik tanulméanyaban —, hogy fejlédésének elsé szakaszaban az ex-
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tenziv iparositas logikdjanak megfelel6en a kultira hagyomanyos felfogasa ural-
kodott. A kultdra szellemi életként, illetve szellemi értékek rendszerként valé
felfogdsdban egyarént az egyéni miivel6dés és a kultira tarsadalmi rendszere
régzitett vilagat fejezi ki. A polgéri iparosodds intenziv szakaszdnak jellegze-
tes kultiraelmélete, a kulturantropoldgiai megkozelités a maga sajatos logikaja
szerint (,tanult viselkedés™) az egész személyiség és a tarsadalom mozg6, dina-
mikus vilagat fogalmazza meg. Ezért kilonb6z6 formainak hatadsa szikségkép-
pen feler6sédott a hagyomanyos kultarafelfogas krizise idején a szocialista or-
szagokban is, a marxista kultiraelmélet fejl6dése masodik szakaszaban. Kriti-
kai atvétele szdmos ponton azzal az el6nnyel jart, hogy a hagyomanyosan kul-
tara-orientadlt tarsadalmi szaktudoméanyok és az altalanos kultiraelmélet ko-
zelebb kerlltek egymashoz. Az atfogo rendszerezés igényét azonban az altalunk
lételméletinek nevezett felfogds mint harmadik szakasz hozta meg, amely ma-
gaban hordozza a tarsadalmi totalitas mddszertani kdvetelményét, ezért sajatos
valtozataiban egyarant a szocialista iparositds intenziv szakasza adekvat elmé-
letének igérkezik mint a kézmdvel6dés elméleti megalapozasa. A lételméleti fel-
fogas igy kozvetlenul atvezet a kultirafogalom djabb keletli szaktudoményo-
sodasdhoz”.9 Agh idézett tanulméanyaban attekintést ad a kulturafogalom szak-
tudomanyosodasanak folyamatarol, a legjellemz6bb elméleti-modszertani irany-
zatokrél. Toébbek koézott azt is fejtegeti, hogy az emberi beruhdzas igénye nyo-
man a szocialista orszagok az 1970-es években egy Ujabb kulturalis forradalom-
hoz érkeztek el. Ebben a szakaszban ,,a filozofiai igény( kultGraelmélet orientalo
szerepe igen megn6tt, de a filozofia eszkdzei 6nmagaban semmiképpen sem ele-
gendBek egy marxista kultiraelmélet kidolgozasahoz. A feladat mindenképpen
az alkalmazotta fordul6 tarsadalmi szaktudomanyokra val6 széles korl tdmasz-
kodas és azok rendszerezése... hiszen ezekben foglaltatnak a valddi problé-
mak ...” Am a szaktudomanyosodéassal kapcsolatban érdemes felfigyelni, em-
lékeztetni Agh mivel6désgazdasagtant érintd megjegyzéseire is. ,,A szorosab-
ban vett tarsadalomtudomanyok fel6l a kultiraelmélet szaktudomanyosodasa-
ban a legfontosabb el6relépés a mivel6dés — avagy kultiragazdasagtan és a
mUvel6désszocioldégia onallé diszciplinakkd szervez6dése. Mindkét diszciplina
igyekszik Gjrafogalmazni, lehatarolni vizsgalata targyat, vagyis a kdzgazdasag-
tan, illetve a szociol6gia egzakt igény( maddszereivel igyekszik a kultara szfé-
rajat, illetve a mdveltség allapotat és a mivel6dés folyamatdt megragadni.

... Am ezzel sziikségképpen egy sajatos tudathasadas’ kovetkezett be az djon-
nan létrejott diszciplinakban, hiszen a kultirdt mint a tarsadalmi élet egyik
lehatarolt teruletét felfogva a lehetd leghagyoményosabb kultdrafelfogéshoz ko-
tédnek (a tarsadalom szellemi élete), ugyanakkor azonban leginkabb a sajat
vizsgalatuk allitotta szembe Oket ezzel a felfogassal. A kultiragazdasagtant fel-
foghatjuk ugyan a kulturalis intézmények gazdasagtanaként, de csak a rafor-
ditds oldalarél, hiszen mihelyt feltételezzik a megtérulés kérdését, a zart mo-
dell azonnal felbomlik, és a tarsadalmi élet legkulonb6z&bb teriletein jelent-
kezik a hatékonysag problémaéja... Az emberi beruhdzéas két aspektusdban, az
emberi-tarsadalmi igények és a munkaer6fejlesztés kovetelményei dualizmusé-
ban ’'magasabb szinten’ az alkalmazott tdrsadalomtudoményok nyelvén fogal-
mazva a kultlra ’tag’ és ’sziik’ meghatarozasdhoz tériink wvissza... Azonban
csakis ilyen konkrét megkdzelités képes feltdrni a szocialista fejl6dés sajatossa-
gait és konkrét ellentmondasait az iparositas intenziv szakaszdban a mdvel6dés
és az emberi beruhéazas terlletén.”10 A miivel6désiigy kdzgazdasagi kérdéseivel
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foglalkozd kutatoknak gyakorta kell megkizdeni a vizsgéalati téma definialasa-
bél és az elméleti hattér kialakulatlansdgabo6l fakad6 problémékkal. Az igazén
éles ellentmondasok azonban a kutatdsi eredményekbdl leszlrt vagy lesz(r-
hetd kovetkeztetéseknél adddnak. Ha ugyanis, tegylik fel azt mondjuk, hogy a
mivel6dési intézményhalozat fokozottabb fejlesztése a gazdasagi fejl6dés inten-
ziv szakaszdban nemcsak azért fontos, mert a h&l6zat elavult és szintentart6 mi-
kodése is nagyobb anyagi raforditdsokat igényel, hanem azért is, mert a jobb
feltételekkel folyd miivel6dés lehet6séget ad az eddiginél nagyobb témegek
bevonasara és ez el6segitheti a tarsadalmi-gazdasagi fejlédést, akkor azonnal
felmerilnek az aldbbi gondok. 1. Milyen tartalmdu, szerkezetd, jellegl az a mi-
vel6dés, amit a jobb feltételrendszernek ald kell tdmasztani? 2. Milyen tartal-
mu, szerkezet(i és jellegl mdvel6dés segiti el6 és hogyan segiti el6 a tarsadalmi-
gazdasagi fejlédést, van-e erre olyan egzakt bizonyiték, mint mondjuk a me-
z6gazdasagi vagy ipari beruhazasoknal? 3. Tényleg a miivel6dés segiti-e el§ az
altalanos tarsadalmi-gazdasagi fejl6dést, vagy inkabb az altalanos kulturaltsag,
az életmod-feltételek valtozdsa? (Nagyon leegyszer(isitve ezt a kérdést: ha sor-
rendet kell felallitani, akkor mibe kell beruhazni — a miivel68dési feltételrend-
szerbe vagy inkabb a koérnyezet civilizaltabba, esztétikusabba tétele érdekében
kell er6feszitéseket tenni?) Ezek a kérdések persze Ujra elvezetnek a kutatasi
problémékhoz: mit és hogyan kell kutatni ahhoz, hogy a tudomanyos megko-
zelités a tervezés korszer(sitését szolgalja, a tervezés ismereti hatterét novelje?

A kozgazdasagi gondolkodas egy ellentmondasokkal teli Gtkeresés id@sza-
kaban van. Ujabb és Gjabb kézgazdasagi megkozelitések latnak napvilagot és
mind gyakrabban merll fel az igény: meg kellene teremteni az infrastruktdra,
a szolgaltatdsok atfogd kozgazdasagi elméletét. Jogosnak tartom azt is, hogy
valamiféle kultiragazdasagtanra van sziikség, azaz egy olyan koézgazdasagi el-
méletre, amely a termelés és mlvel6dés, gazdasag és kultdra dichotomikus szem-
léletét meghaladva képes leirni az ember és az objektivacidok (a targyak, visel-
kedési formak, magatartdsmintak, szokasok, jelek) viszonyanak gazdasagi tor-
vényszer(iségeit. Azt hiszem, hogy a kdzgazdasagi elméletek megujuldsdhoz is
perspektivat nyithat az ontoldgiai kultdraelmélet, és ugyanakkor ,,szaktudomé-
nyosodasa” hozzajarulhat a kultira filozofiai értelmezésének tovabbi fejlédésé-
hez. Amde sajat korlatainknal és a munkamegosztasbdol fakadé helyzetiinknél
fogva a tudomanyfejl6dés e nagy vonulatahoz csak igen szerény mértékben
kisérelhetink meg hozzajarulni. Azoknak, akik a mivel6désigy kozgazdasagi
vonatkozéasaival foglalkoznak, latniuk kell a tobbek kdzo6tt az Agh Attila altal is
felvetett ellentmondasokat, de aprébb Iépésekben meg kell kisérelni a lehet6sé-
gekhez mért valaszadast a ,,korszakos valtozasok” mvel6déssel kapcsolatos ,,ki-
hivasaira”. A miivel6désgazdasagtani vizsgalatok sordn (mint mar a Kultdra és
Kozosség 1977/3. szdmdaban érintettem e kérdést) a statisztikai, kézgazdasagi
elemzés eszkozeivel megragadhaté kultdrafogalmat célszerd haszndalni, és néze-
tem szerint a szellemi kultdra és ezen keresztul az érintkezési kultara létreho-
zdsara, megdrzésére, elsajatitdsara irdnyulé tevékenységek feltételrendszerét
kell vizsgalni. (Ez persze nem jelenti azt, hogy kevésbé fontosnak tartjuk az
anyagi és kornyezeti kultdra vizsgalatdt — am a szellemi kultira gazdasagi
feltételrendszerének teljes rendszerelemzése is meghaladja a mai lehet6ségeket.)
Ha a kérdést igy kozelitjik meg, akkor a szlkebb kultirafogalomhoz tartozik
az oktatds és tudomanyos kutatas is. A kialakult munkamegosztashdl fakaddan
a mivel6désgazdasagtani vizsgadlatoknak az oktatdson és tudoméanyos kutatdson
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kivali szellemi kultara — a létrehozds, terjesztés és befogadds — feltételeit és
tarsadalmi-gazdasagi hatasat'kell vizsgéalni.

Nemcsak az elméleti ellentmondasok, de a napi kihivasok kereszttiizében is
exponalt helyzetben van ez a kutatasi terlilet. Mar 1969-ben, a témakdrrel fog-
lalkozOk els6 nemzetkdzi szakértdi tanacskozasonll is megallapitottdk, hogy a
kulturdlis fejlesztéssel kapcsolatban szdmos tisztizatlan, gyors megoldéast kivané
gazdasagi kérdés merilt fel. Ezek megkdvetelik — a dontések tovagydir(izé,
intergeneraciés hatidsa miatt — a tudoményosan megalapozott valaszadast, de
a mivel6désgazdasagtani kutatdsok még sokaig a kialakulas, a formalédas al-
lapotdban lesznek. A szocialista orszagokban a déntési kényszer megndvelte a
vizsgalatok iranti igényt, s ez a kutatdo szakembereket és intézményeket majd-
hogynem késziletleniil érte, ami abban is kifejez6dik, hogy gyakorta 6sszemo-
sodik a vizsgalatok alap-, illetve alkalmazott kutatasi jellege. S az ellentmonda-
sok kapcsan egyre inkdbb vilagossa valik, hogy a kutatdsi kérdések megfogal-
mazasa maga is kutatdst, helyzetelemzést igényel. Mint W. Heisenberg irja:
»A tapasztalati anyaggal valo talalkozas sordn a fizikusok lassanként megtanul-
tdk a helyes kérdésfeltevést. A helyes kérdezés pedig gyakran tébb mint a fele
Ut a probléma megoldasahoz.” A mivel6désgazdasagtani kutatdsok még nem
tartanak a fele Gtnal. Pedig a gyakorlat — és most elsGsorban a tervezési gya-
korlat — egyre siurget6bb kérdéseket vet fel, amelyekre kutatdsi eredmények-
kel kell vagy kellene valaszolni; s érthet§, hogy a dontésthozok nem elégsze-
nek meg a fogalmakkal és elvekkel valo bibel6déssel még akkor sem, ha egyéb-
ként elismerik azok jogossagat.

Donteni kell arrol, hogy meghaladhat6-e (meg kell-e haladni) a kulturalis
szféra ,maradék elv” alapjan torténd tervezését és finanszirozasat. Dontési kér-
dés, hogy nehezebb gazdaséagi helyzetben indokolt-e a kulturélis terilet relativ
hattérbe szoruldsa. Dontési kérdés, hogy az er6forrdsok népgazdasagi redisztri-
bacidja utan milyen fejlesztési prioritasok allithatok fel a kulturalis szféran —
vagy kulturalis dgazaton — belil. Mint ahogyan az is dontési kérdés, hogy el-
fogadjuk-e az elméleti és a torténeti bizonyitékokat, amelyek arra utalnak, hogy
minden jelentdsebb gazdasagi nekilendiilést megel6zte az ismeretek szintjének,
elterjedtségének megnovekedése. Es tervezési dontési kérdés az is, hogy milyen
tarsadalmi és milyen &gazati célokat allitunk a kulturalis szféra elé, milyen cé-
lok — milyen tartalom — szolgalataban kivanjuk ezt vagy azt az alrendszert
fejleszteni.

A népgazdasagi szintl tervezésnél Ujra meg Ujra felmeril a probléma: te-
vékenységcentrikus legyen-e a mivel6dés tervezése vagy feltételcentrikus. Az
elébbi azt jelenti, hogy a tevékenységek tartalmanak, jellegének, szerkezetének
és a tevékenységek altal er@sitett vagy gyengitett életmod-tipusok jellemz@inek
tervezése (az ilyen jellegl célok kitlizése) megel6zi a feltételek tervezését. Az
utobbi azt jelenti, hogy a mivel6dési tevékenységek rendszerszer(i tervezésére
ma még nincsenek elegendd ismeretek, igy nem lehet mast tervezni, csak az
intézményhal6zatban megragadhatd feltételeket. A tevékenységcentrikus terve-
zés mellett sz6l az az érv, hogy mas tartalmu és jellegli, szerkezetli mivel6dés-
hez mas feltételrendszer sziikséges. De az a meggondolas is, hogy a miivel6dés-
gy — és feltételrendszere — nemcsak 6nmagaért van, hanem valami masnak
az eszkodze; a szocialista életmdéd kialakulasanak bizonyos mértékig mintegy
el6feltétele is valamiféle szocialista mlvel6dési tevékenységrendszer kialakulasa.
A feltételcentrikus tervezés mellett sz6l az, hogy a mai modszerekkel ennek
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tervezése lehetséges, illetve a mai magyar mdvel6dési intézményhaldzat oly sok
kivannivaldt hagy maga utan, hogy jé, ha képesek vagyunk a sziikségleteket Ki-
elégiteni és valdban kulturdltsdgot sugarzé intézményhal6zaton keresztiil Ujabb
sziukségleteket felkelteni. Ha a feltételrendszer Iétében a kulturdltsdgot és nem
a kulturalatlansagot sugadrozza — mint mondjuk néhany mi(vel6dési otthon vagy
omladoz6 vakolati mozi —, akkor nagyobb lehet6ség van a tdémegek megnye-
résére a mivel6désiigy érdekében, mintha mondjuk az intézményhal6zat sem
kilsejében, sem tartalmaban nincs 6sszhangban a lakossag otthoni életkdrul-
ményeivel. Hasonlo problémak merilnek fel az intézményszintl tervezés eseté-
ben is. Milyen ismeretek, modszerek szikségesek ahhoz, hogy egy-egy intéz-
mény — mondjuk mdvel&dési otthon — tervezésében az aldbbi, — elvileg kiva-
natos — sorrendet tudjuk tartani: a) szocioldgiai jelleg(i tervezés — azaz kik-
nek, milyen rétegeknek szolgdl majd az intézmény; b) funkciondlis tervezés —
azaz milyen funkciokat kell hogy betdltsén; c) miikddési tervezés — azaz mi-
lyen feltételek kellenek a funkcionak megfelel6 miikddéshez; d) épitészeti ter-
vezés — azaz milyen épilet, bels6 tér sziikséges az el6bbiek racionalis, gazda-
sdgos megvaldsitasanak feltételeként.

A tervezési célok, a tervezési mddszertan és a célok megvalositasahoz alkal-
mazott vagy alkalmazhaté eszkdzok szoros @sszefliggésben vannak egymassal.
Csak két dimenzidt ragadva Ki: egyrészt a célrendszert magaban foglald fejlesz-
tési koncepcié meghatarozhatja az alkalmazhatdé maddszertant, masrészt az is le-
hetséges, hogy egy inkonzisztens koncepcidt valamiféle ,kemény” és konzisztens
maodszertan mederbe terelhet. Nem kétséges azonban, hogy a fejlesztési célok
kitlizéséhez is sajatos mddszertanra lenne szikség.2 Nyilvanvald, hogy mas
fejlesztési programot és az intézményrendszer mas struktdrajat igényli egy
olyan koncepcid, amely a mivel6dés életmoédformalé hatdsat (mintegy Ujrater-
melési szerepét) helyezi el6térbe, mint egy olyan gondolatrendszer, amely a sza-
badid6 szérakozasra fordithaté részének eltdltéséhez kivan feltételeket terem-
teni.

»A cseh kultara fejl6désének tavlati terve 1990-ig” cim( anyag példaul
hangsllyozottan foglal allast a kulturdlis teriilet er6teljesebb fejlesztése mellett
— a tudomany-technikai forradalom mdveltségi feltételeinek megteremtése ér-
dekében.13 Hasonl6 szellemet és hasonld altalanos tarsadalmi célt tikréz az NDK
kulturalis fejlesztési terve is.14

Lengyelorszdgban ,A kultarafejlesztés programja az 1975—1990. évekre
cim{ fejlesztési koncepcidl elfogadja, hogy a termelés alanyi és targyi tényezGi
feltételezik egymast, a kulturafejlesztés és a technikai-technolégiai fejlesztés
0sszhangja az altalanos gazdasagi haladas feltételévé valik. A program szerint
a kultdra szerepének megvaltozasat, a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés egésze
szempontjabdl megndvekedett jelent6ségét 6t lényegesebb tényezd indokolja
Lengyelorszagban. 1. A termelés technikajaban és szervezetében bekovetkezett
gyors valtozasok a dolgoz6 emberrel szemben Ujabb kévetelményeket tamasz-
tanak: a termelésben mind tobbet jelent a megfigyel6képesség, az oOtletesség, a
koncentrdldképesség. Nem elegendfek csupdn a szakmai ismeretek, a tovabbi
haladas mind kézvetlenebbill a dolgozék intellektudlis és kulturalis felkészilt-
ségének fluggvénye. 2. A munka utdni regeneralédas folyamatdban egyre job-
ban ki kell hasznalni a m(ivészetek hatadsat. 3. A demogréafiai struktara valto-
zasai kovetkeztében ndvekedni fog az aktiv produktiv munkat nem végzdék ara-
nya, a tanulok és tovabbtanuldék szama. 4. A két vilagrendszer kézotti ideolo-
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giai harcban a kapitalista orszagok a technika Gj vivmanyait fel fogjak hasz-
nalni (televizid, radid, kazettadk), igy a lengyel kulturalis vezetésnek fel kell ké-
szilni nemcsak a kulturdlis javak névekvé kinalatanak megteremtésére, de a
nép kulturalis hagyoméanyainak megé6rzésére is. 5. A tdrsadalmi-gazdasagi val-
tozasok, valamint a kultdra és mivészetek szoros 0sszefliggése a fejlédés fontos
feltételéveé valik, s el kell érni, hogy az emberi élet mentes legyen a kapitalista
kultarara jellemz6 fogyatékossagoktél. A kultdra nemcsak integralja az osztéalyt
vagy nemzetet, nemcsak gazdagitja az ember bels6é életét és er6siti az egyén tar-
sadalmi helyzetét, de a tudoméanyhoz hasonléan behatol a termelés folyamataba.

Az anyag hangsulyozza, hogy az iparosodas, varosiasodas folyamata csok-
kenti a falu és a hagyomanyos csaladi kapcsolatok befolyasat a tarsadalmi kap-
csolatok alakulasara és a kdzvélemény formaldsara. A varosi beilleszkedés el6-
segitése érdekében a nagyvarosok tervezése sordn a kulturdlis javak és értékek
joval nagyobb mennyiségét kell biztositani. (,,A lakotelepek egyetlen kapcsolati
formaja nem lehet az élelmiszerbolt és az autobusz megalld, ki kell alakitani a
tarsadalmi kapcsolatok mas formait: klubokat, olvasotermeket kell Iétrehozni...
A lakotelepek tervezését nem lehet csak az épitészeti szempontokra korlatozni,
tekintetbe kell venni az ideolégiai funkcidkat is, ki kell fejleszteni a szobra-
szatot, a falfestést, a tarsadalmi épuleteket...”) Ezek nyoman a kulturalis fej-
lesztés alapvet6 céljai: 1. A kulturédlis alkotds és a kultardban valo részvétel
kedvezzen az ember fejl6désének ... ez a fejl6dés minimalisra korlatozza a té-
vedések, kiabrandultsagok rizikojat. 2. A szocialista modellben kialakult kulta-
ranak fejlesztenie kell a tarsadalmi kapcsolatokat, a sajat néphez valé tartozéas
érzését s a mas nemzetekkel vald kapcsolatok erdsitését. 3. A kulturalis alko-
tdsok és a kultiraban valo részvétel a munkasosztaly eszmei értékeit és a tar-
sadalmi helyzetébdl, a szocializmusért vivott harcadbdl fakadd értékeit kell hogy
er@sitse, terjessze. 4. A kulturalis tevékenységeknek egyrészt tamogatni kell a
falu aktiv szerepét a szocialista kultira fejlesztésének folyamataban, masrészt
kedvezni kell olyan uj értékek kialakulasanak, amelyek el@segitik a sajat va-
roshoz, a hazahoz val6 tartozast. Ezekbdl az alapelvekbdl kiindulva és e célok
»vonzasdban” elemzi az anyag a kulturalis terllet fejlesztési, mikodtetési szik-
ségleteit.

Felmerdl a kérdés, hogy hazdnkban milyen el6zetes ismeretekre, milyen
kutatasokra van szikség a tarsadalmi célok kultiraval kapcsolatos csoportjanak
meghatarozasahoz, a célok konkretizdlasdhoz — tehat ahhoz, hogy a kulturéalis
célokat mintegy intézményekben, intézményrendszerekben is meg tudjuk fogal-
mazni?

A kutatési problémékrol, a miivel6désgazdasagtan kidolgozasa iranti igény-
rél, a vizsgalati eredményekrél, valamint a m(vel6déspolitikdk gazdasagi veti-
leteir6l az elmult tiz év alatt tobb nemzetkdzi szakért8i tandcskozast rendeztek.
Kilondsen el6térbe kerilt a kérdéskdor az UNESCO 1970-ben, Velencében ren-
dezett ,,A mivel6déspolitikdk intézményi, szervezeti és pénzigyi vonatkozésai”
ciml nemzetkézi kormanykodzi konferencidja utdn. Megindultak a tébb-keve-
sebb sikerrel egyeztetett bilaterdlis kutatdsok és fenti cimmel egy olyan multi-
laterdlis UNESCO-program is, amely egyarant célul tiizte ki a mlvel6déspoliti-
kdk 6sszehangoléasat, a finanszirozasi szisztémak és a kultira fejlesztése érdeké-
ben tett allami er6feszitések dsszehasonlitdsat, valamint az egységesitett statisz-
tikai rendszer kidolgozasat. Az e célok érdekében rendezett UNESCO szakértdi
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tandcskozasok és regionalis értekezletek egyben az 1980-ra tervezett nemzet-
kozi kormanykdzi UNESCO konferencia el6készitését is jelentik.16

Politikai, mlvel6déspolitikai szempontb6l egyarant fontos, hogy a szocia-
lista orszagok e témakodrben prezentdlni tudjak kutatasi eredményeiket, kuta-
tasi és fejlesztési koncepcidjukat. Egyben a vizsgalatokhoz sajatos szemszoghdl
jarulhatnak hozza akkor, ha a kutatasok népgazdasagi tervezési felhasznalasat,
felhasznélasi lehet6ségeit mutatjak be, ezzel is rdmutatva a szocialista tarsa-
dalmi-gazdasagi rendszer elényeire.

Ugy gondoltuk, hogy a tovabbi kutatasi kérdéseket a tervezéknek és kuta-
toknak egyutt kell megfogalmazniuk, egyutt kell KkijeldIni az elvégzendd felada-
tokat — és mar a vizsgalati témak behatarolasanal is figyelemmel kell lenni a
majdani tervezési, dontésel6készitési igényekre. Célszerlinek tartottuk, hogy a
tervez8k és kutatok eszmecseréjéhez, a k6zos problémak feltdrasdhoz segitségil
hivjuk az egyre névekv6 nemzetkdzi tapasztalatokat. Ennek érdekében a Nép-
mdvelési Intézet szervezésében — a Kulturalis Minisztérium Terv- és Pénziugyi
F6osztalyanak tdmogatdsaval — 1978 oktdberében nemzetkdzi szakértdi tanacs-
kozéast rendeztink ,,Mivel6désgazdasagtani kutatdsok a kulturdlis szféra terve-
zése szolgalataban™ cimmel. (A tanacskozast Budapesten, illetve a Gy6r megyé-
ben lévé Mihélyiban tartottuk.)ls

A taldlkozd megrendezésével a célunk az volt, hogy a kutatok és tervezdék
eszmecseréje jaruljon hozza a hazai mivel6désgazdasagtani kutatasok tovabbi
kibontakoztatasahoz, elmélyitéséhez, szolgaltasson adalékokat a kulturalis szféra
tudoméanyosan megalapozott tervezéséhez, tegye lehetdvé a nemzetkdzi tapasz-
talatok megismerését, atvételét; segitse el a tervezési szakemberek és kutatok
kozotti szakmai kapcsolatok mind szélesebb kor( kialakulasat.

A szakért8i talalkozdra a szocialista orszagok kultdrakutatd intézeteit kép-
visel§ egy-egy munkatdrs kapott meghivdst — meghivtuk tovadbb& Ausztria és
Finnorszag egy-egy szakértdjét is. (A finn meghivott betegség miatt nem tudott
eljonni, a jugoszlav vendég részvételét is betegség akadalyozta.)

Az el6adasok és vitak sordn arra torekedtink, hogy valaszt kapjunk arra,
hogy az egyes orszagokban milyen kutatdsokat végeztek és végeznek a tervezés
szolgalataban. Kilenc kilféldi résztvevd és 6t hazai szakember tartott el6adéast.
Kilonb6z6 mélységben valamennyi el6adas foglalkozott a mlvelédésgazdasag-
tani kutatasok kialakulasanak és targyanak problémaival, a kulturalis szféra
meghatarozasaval, a tervezéshez szikséges indikatorok kérdéskorével. A kulfol-
di és hazai szakemberek beszamoltak az eddig végzett kutatasokrdl és a munka
soran felmerilt elméleti és modszertani problémakrol. Tobb szakember konkrét
kutatasi igényeket fogalmazott meg — ezzel is segitve a hazai munka tovabbi
megtervezését. Az el6adasok utan — de kiléndsen az utolsd konzultaciés napon
— élénk eszmecsere alakult ki a mivel6dés gazdasagi szabalyozasanak kérdé-
seirdl, a finanszirozasi szisztéma ellentmondasairdl, a kulturalis cikkek és szol-
galtatasok arelemzésér6l, a miivel6désgazdasagtan politikai gazdasagtani hat-
terér6l és a tervezésmodszertani problémakrdl. Ugyancsak élénk — és a hazai
kutatdsok szamadra sok tanulsaggal szolgalo — vita alakult ki a m{vel&dés tar-
sadalmi-gazdasagi hatdsdnak mérhet6ségér6l, illetve ezzel kapcsolatban a mi-
vel6désszociologiai kutatasok eredményeinek felhasznaldsarél, valamint a ku-
tatasok gyakorlati alkalmazasardl. Lehet6ség nyilt a vitdk kisebb csoportok-
ban valé folytatasara, egy-egy konkrét kutatdsi, kutatasszervezési témakér be-
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hatobb elemzésére, illetve aktualis mivel6déspolitikai, gazdasagpolitikai kérdé-
sekkel kapcsolatos kdlcsonds tajékoztatdsokra is.

Dr. Keresztari Sandor (a KM Terv- és Pénziligyi F6osztalydnak fbosztaly-
vezetdje) megnyitd el6adasdban tdjékoztatast adott a magyar kulturdlis agazat
szerkezetér6l, elemezte a mikddés sajatossagait, gazdasagi feltételeit, a terve-
zéssel kapcsolatos problémaéakat. Tobbek kdzott hangsulyozta, milyen fontos fel-
adat a tervezés tudomanyos alapjainak megteremtése, s hogy ennek érdekében
fel kell tarni az életmod, életvitel és a kulturdlis tevékenységek Osszefliggéseit.
Sziikséges lenne, hogy a kutatasok jaruljanak hozzad a tervezés normativa-bazi-
sanak megteremtéséhez — és kiulénoésen ahhoz, hogy a normativak a mennyi-
ségi elemeken tal mindségi kritériumokat is tikrézzenek. Ugyancsak fontos len-
ne a kulturalis létesitményekkel kapcsolatos naturalis és pénzben kifejezett faj-
lagos raforditasi mutatok elemzése. Nem Kkis feladat — és komoly kutatasi igé-
nyeket vet fel — a kultaraval kapcsolatos raforditasok, jovedelmek és juttata-
sok realértékének szambavétele. Ma még példaul nem eléggé tudjuk mérni,
szadmbavenni a nem kulturdlis intézmények és vallalatok, valamint a lakossag
mivel6dési célu raforditasait. Feladat a kulturalis cikkek és szolgaltatasok ara-
nak vizsgalata is — hiszen ma azok az arak, amelyekkel a kulturalis teljesit-
ményeket kimutatjuk, a kulturalis cikkek és szolgaltatasok jelentés dotéalasa
miatt a ténylegesnél alacsonyabbak, igy a realis gazdasagi megitélés meglehet6-
sen nehéz. Ezeken tdlmen6en a kutatds szamara egyre fontosabb feladat a kul-
turalis intézmények mikodési feltételeinek és miikédtetésének vizsgalata. Koz-
ismert példaul — mutatott r4 az eléadé6 —, hogy ma a szinhdzakban olyan ko-
moly berendezések vannak, amelyek nemcsak koéltséges technikat jelentenek,
hanem bonyolult mikodtetési feltételeket és nagy szakértelmet kivannak. Ha-
sonlé a helyzet pl. a konyvtarakban és mas intézményekben is. Nyilvanvalg,
hogy az anyagi-technikai eszk6zdk aranyanak ilyen névekedése a kulturalis in-
tézményeknél uj feltételeket tamaszt az intézményvezetés, gazdalkodas, mikod-
tetés vonatkozasaban. Ma mar sajat technikai, gazdasagi, vezetési, szervezési is-
meretekkel kell rendelkezni e terileten is, tehat a kulturdlis intézményrend-
szer miikodtetésének, gazdalkodasanak feltételeit a sajat bazisan kell vizsgal-
nunk, és el kell hagynunk azokat az anal6giakat, amelyeket az iparbdél, a keres-
kedelmi vallalatoktdl vagy mas intézményektdl kdlcsonzink a kilénbdzd gaz-
dasagi kategdriak alkalmazéasa és értelmezése tekintetében. Nagyon fontos azt
is vizsgalni (és tervezni), hogy milyen kaddereket képezzink a kulturalis dgazat
szamara, és milyen optimalis szervezeti rendszerben lehet ezeket az intézmé-
nyeket mikodtetni.

Mint a Népmlivelési Intézetben folyé miivel6désgazdasagtani kutatasok ira-
nyitéja, el6adasomban beszdmoltam a kutatasok elméleti-mddszertani hatteré-
rél, az eddigi vizsgalatokrol, részeredményekrél, kutatasi problémdainkrdl és ter-
veinkrdl. A tandcskozédson elhangzott tovdbbi magyar el6addsok szdvegét — az
eszmecsere folytatasa érdekében — a Kultlra és Kozosség e szamaban kodzoljik.
(Bokor Béla e rovatban kozolt tanulmanya, ugy véljuk, jél egésziti ki a tanacs-
kozas tematikajat: adalékokat szolgaltat a tervezés és mikodtetés egy lehet-
séges — és vitdra minden bizonnyal alkalmas — regionalis modelljérél.)

A kulfoldi szakért6k el6adasait, a vitak ismertetését (a tapasztalatokat és
tanulsagokat elemz6 tanulmannyal egyutt) kulén kiadvanyban szeretnénk kozzé
tenni. Ugy gondoljuk, hogy a mivel8dési feltételrendszer kutatasaval és terve-
zésével kapcsolatos eszmecsere maga is a kutatas része lehet, és el6segitheti a ki-
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alakulé tarsadalmi tervezésen belul a kulturalis szféra tervezésének tudomanyos
megalapozéasat, a dontésel6készitéshe a szélesebb szakmai kdzvélemény bevo-
nasat. Ezt szeretnénk szolgalni a kérdések, javaslatok, gondolatok mostani, e
rovatban térténd publikalasaval is.

Jegyzetek
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Dr. Cravero Robert—Pal Endre

A MUVELODES TERVEZESE
ES AZ IGENYELT KUTATASOK

A MUVELODES NEPGAZDASAGI SZINTU
TERVEZESENEK KOZGAZDASAGI JELLEGU FOBB KERDESEI

A mivel6dés népgazdasdgi szintl és kbdzgazdasdgi tartalmi tervezésének alap-
vetd dilemmaja, hogy a politikai cél megvalésitasara hivatott feladatrendszer
és eszkoztar kozott milyen kapcsolati rendszer érvényesiiljén, S a tervezés soran
milyen szoros vagy laza feltételek kivanatosak. A politikai cél vildgos. Megvalosi-
tasa érdekében altalanos kévetelmény a tudat, avilagnézet formaléasa, a kulturalt
életmod fejlesztése. Ez a kdvetelménystruktira sokiranyu, tartalméaban elkote-
lezett tevékenységsorban jut kifejezésre. Kérdés azonban, hogy melyek e tar-
talmi célok megvalésitdsara hivatott, a gazdasagfejlesztéssel 6sszefiiggé objek-
tiv teend6k, mi a kilénb6z6 idétartamd népgazdasagi tervekben foglalt gaz-
dasagpolitikai célokban a mdvelédés oOnalld, gazdasaggal osszefiiggé célrend-
szere.

Tulajdonképpen triviadlis valasz kivankozik az anyagi, az intézményhéalozat-
fejlesztési feltételek, a nemzeti jovedelembdl, a felhalmozasi alapbdl, a tarsa-
dalmi kozos fogyasztasbdl vald részesedés aranyanak, mértékének meghatéro-
zasa, megvaltoztatasa, ndvelése Utjan. Ez a megkozelités azonban mechanikus,
kozgazdasagilag tartalmatlan, mert nem a tarsadalmi célok megvalésitasat je-
lentd szikségletek feltardsan, e szikségleteket befolydsold tényez6k sokoldalu
vizsgalatan, a befolyasolé folyamatok elemzése alapjan kinalt fejlesztési célokat,
koncepciondlis utakat mérlegeld egyitt gondolkodason alapul, hanem volunta-
rista, a szubjektivitas veszélyét hordozé aranybecslésre, értelmetlen bazisszem-
léletre vezet. Lényegét tekintve ugyanis nem az elengedhetetlenil sziikséges
fejlesztések érdekébdl indul ki, hanem a kedvez8bb részesedési aranyt akarja a
nemzeti jovedelem elosztasi elvének a kritikdjaval, a nemzeti jovedelem Uujra-
elosztaséaval biztositani.

A tarsadalompolitikai cél és a kézgazdasdgi megvalositas dilemmajabol fa-
kadnak a mdivel6dés népgazdasagi tervezésének megalapozottsagat segitd, a
gondmegosztd kérdésfeltevések az dnmaguk és a mivel6dés sokiranyu 06sszeflig-
gését, torvényszerlségét vizsgald kutatok felé. A problémasor valdsagtartalmat
tekintve kétirdnyu lehet:

1. A mivel6dés kozgazdasagi fejlesztésével Osszefliggé altalanosabb és

2. egy-egy résztevékenységet érinté konkrétabb kérdések.

Ma mar eléggé kozismert, hogy tervgazdalkodasunk egyidejlleg hdrom id6-
tartalma tei'vvel — a 15 éves tavlati, egyes esetben pedig ennél is hosszabb id6-
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tartamot felélel6 nagy tavlatd, illetve az 5 éves kdzéptavi és az éves tervekkel
— dolgozik. A gazdasagi tervezés gyakorlatdban ezen tervezési id6dimenzidk
harom tervfajtaban is jelentkeznek, nevezetesen: a népgazdasagi tervben, a ta-
nacsi tervben és a vallalati tervben. A népgazdasagi, tanacsi és a vallalati ter-
vek kozott hatokorikben a dontés terjedelmét illetéen vannak kilénbségek.
A mivelédés tervszerld fejlesztésének alapveté programja a hosszG tavla nép-
gazdasagi terv lehet. A tanacsi és a vallalati tevékenységet els6sorban a kozép-
tavu tervek rendszerezik.

A tervezés el6z6 két vetiiletének harmas hierarchidjaban bonyolult kapcso-
l6dési és visszacsatolasi rendszer alakult ki és mikodik. Kozulik sajatos prak-
ticizmusunk alapjan a legjellemzébbeket igyekszink kiemelni.

Viszonylag 0j, sajatos szerepkdrében azonban stratégiai jelentéségl terv a
tavlati terv. Funkcidja, valamint a nagy id&intervallum miatt ez a tervtipus
hivatott az alapvet6 tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi folyamatok megjeldlésé-
re, a fejl6dési tendencia iranyok jelzésére, a célszerl prioritdsok prognosztiza-
lasara, illetve a prioritasokban varhaté eltolédasok, sorrendcserék felvazola-
sara. E terv kidolgozasa sordn mdd nyilik a hossz( tavon érvényesitendd tar-
sadalompolitikai célok megvalGsitasat szolgdlé eszkodztar felmérésére, elemzésé-
re, optimalis fejlesztési alternativainak szambavételére. A hosszi tava tervfajta
tehat alapvet6 dontést tartalmaz a hossz( atfutdsd folyamatok fejlesztésének f6
iranyara. E tervfajtdban azonban a dontés nem anyagi természeti. A déntés
a fejlesztés, a tevékenység és a tevékenységekhez rendelt akcidk, illetve intéz-
ményhalézat megteremtésére iranyul.

A miivel6dés tervszer(i fejlesztésében, konzekvencia idétartam tekintetében
a folyamatok jellegébdl adédbéan alapveté tervfajta a hosszU tavu terv lehet.
Megkllénboztetett jelent6sége van tehat annak, hogy a mivel6dés tervszerd
fejlesztését megalapoz6 kutatdsok els6sorban a nagy tavlatu folyamatok és tor-
vényszer(ségek feltarasara iranyuljanak. Természetesen ez nem csOkkenti a je-
lent6ségét annak, hogy a népgazdasagi és tanacsi kozéptavu tervek megalapo-
zottabbéa tétele éi’dekében — a hosszu tavu folyamatok ismeretében is — sok-
irany( megalapoz6 vizsgalat térténjen arra, hogy a muivel6dést befolydsold té-
nyez6k 6téves viszonylatban milyen iranyban maddosulnak, s hogy ebb6l a mi-
vel6dés iranti szikségletekre, ezen szikségletek kielégitését biztositd fejlesztési
célokra nézve milyen konzekvencidk adédhatnak.

A cselekvés, a realizaldas alapterve dgazatunkban is a kozéptava népgazda-
sagi terv, a kdzmdvel6dési aldgazat fejlesztésénél pedig a kdzéptavu tanacsi terv.
Az alapvet6 gazdasagiranyitdsi eszk6z tehat a koézéptava terv. Adott agazat
vagy tevékenység esetében a kodzéptadvl terv a hosszutavu fejlesztési stratégia
konkrét megvaldsitasi médozatat, soron kdvetkezd vagy idGaranyos ltemét tar-
talmazza, annak végrehajtdsi programjat jelenti. Természetesen a kozéptavu
terv b6vebb és konkrétabb, mint a hosszatavd, ennek megfelel6en lehetnek
olyan kozép tavon érvényesitendd stratégiai elemei is, melyek csak elvi, logikai
Osszeflggésben vannak a hosszUtava tervvel, de abbol koézvetlenil nem ve-
zethet6k le. A kozéptava tervben a déntés lényege a tevékenységek tipusaira,
azok anyagi-személyi feltételeire, és nem utolsé sorban a fejlesztési magatar-
tasra, azon funkcié ellatdsara vonatkozik, melyet jelen esetben a miveléddésnek
is meg kell oldania az adott kdzéptavu terviddszakban.

Az éves terv az anyagi és személyi tipusu konkrét végrehajtasi dontéseket
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tartalmazza, a tevékenységek fejlesztésére vonatkozoan ©6nallé6 koncepcié ebben
a tervtipusban nem jelentkezhet.

Az egyes tervfajtakrél eddig elmondottak alapjan egyértelmien leszdgez-
hetjik: Tervezési gyakorlatunkban a kézéptava terv dominal; a k6zéptava terv
f6 célkitlizéseit meghataroz6 koncepci6 a tavlati tervben megfogalmazott és el-
fogadott tarsadalompolitikai és mivelédéspolitikai célkitlizések adott idésza-
kaszra Utemezett programja.

Az Otéves tervet az Orszaggydllés adott Gilésszakan torvényer6re emeli, ezért
céljai és gazdasagi nagysagrendje vonatkozasdban is kotelez6 érvényl. A tav-
lati terv tehat Gtemében meghatarozott, céljaiban konkrét cselekvési program-
ban, a kbdzéptavu tervben keril megvaldsitasra. E kérdésnél tekintsink most
el attol a korilményt6l, hogy a tavlati és a kézéptavu terv kozott ez a kapcso-
latrendszer csak abban az esetben alakulhat ki és valosulhat meg, ha az agazat
elfogadott vagy elfogadhatd tavlati tervvel valdban rendelkezik is. A kapcsolati
rendszer elméletileg, logikailag kifogastalan. Ezért a vazolt kapcsolat megvalé-
suladsara elvileg sor kerilhet.

A TERVEZES MAKRO-FELTETELRENDSZERE

A tavlati terv kidolgozasanal alapvetéen tarsadalmi-gazdasagi, a mivel&dés
hosszU tadvu tervezésénél pedig ezen tal mivel6déspolitikai célrendszerek kap-
nak primer meghataroz6 szerepet. A kozéptava tetfv kidolgozasanal ez a helyzet
motivalddik. A k6zéptavu terv egyik szakasza ugyan a hosszu tavi tervfelada-
tok megvaldsitdsdnak, e megvaldsitas volumenét és tartalmat azonban lényege-
sen befolyasolja az adott tervciklus gazdasagi lehet6sége, gazdasagi feladatai.
Tobbek kozott a gazdasagi szférdban jelentkezd egyensulyi problémék, a folya-
matban 1év6é fejlesztések befejezési kotelezettsége, vagyis a tervciklus leter-
heltsége, végs6 soron a tervidészak gazdasagpolitikaja. A meghatdrozd feltéte-
lek és korilmények tehat megvaltozhatnak, sorrendet cserélhetnek. A tartésan
haté tényez6k megmaradnak ugyan, de a konkrét feladatok megvalésitasat az
aktudlis kovetelmények és lehetdségek szabalyozzdk. Ez a feltételrendszer-val-
tozas ugy véljuk életszer( is és sziikségszerd is.

A kozéptavl terv kidolgozasanak menete a kulturalis dgazatban megegye-
zik a kozéptavu népgazdasagi terv kidolgozdsanak menetével, annak része.
Tartalma — a népgazdasagi tervhez kapcsolddas szikségessége miatt — a fej-
lesztési céloknal els6sorban egy naturdlis és pénzigyi mutatérendszer. Struktd-
rdjat tekintve kevésszdmud mutatébdl &ll. Mindez a népgazdasagi tervvel vald
konzisztencia-igény miatt van igy.

A tervezés makro-feltételrendszeréb6l 6t cselekvési és szinvonal-meghaté-
rozot emeliink itt ki.
lgy: .

a demografiai feltételeket;

a gazdasagi strukturat és annak fejlettségét;
a telepulésstruktirat;

a tarsadalom miveltségét, valamint

a kulturalis terlletek és tevékenységek (kulutralis szakdgazatok) szakmai
programjait.

SIS I

34



Annak a fenntartdsival, hogy e tényez6knek a mivel6dés tervezésében
meghatarozé szereplik van, azt is tisztaznunk kell, hogy a kulturdlis agazat sa-
jatos belsd tervezési szerkezete és metodikdja még nem alakult ki. Nem ren-
delkezink olyan szamitasi gyakorlattal, elemzési modszerekkel, melyek a téarsa-
dalomban és a gazdasagi életben jelen 1év6 és valtozd, fejl6d6, nagy hordereji
tényezékkel és mozgasokkal a kultira tervezésénél, a kulturalis szukségletek
és igények feltarasanal, a feladatok megjelolésénél, teriileti adaptalasanal ter-
vezési szempontbol is kezelhet6 mddon alkalmazhatéak lennének. A miivel&dés
tervezésénél igy nem rendelkezink vagy csak hianyosan szamitasi, megalapoz6
anyagokkal a tadrsadalom és a gazdasdg makrostruktarajat illetéen. A tervezést
segité és megalapozni kivan6é kutatémunka jo szolgalatot tehet azzal, ha a té-
nyezéknek a mlivel6dés tervezése vonatkozasaban sajatos kezelési mddjat vagy
alternativ lehet6ségeit feltarja, elemzi és rendszerezi. Ezzel a munkdaval kapcso-
latban megemlitink néhany témakezelési szempontot, ami els6sorban kozds
vagy egységes szemlélet kialakulasat tamogathatja.

A demografia tervezésiinkben mint feladatmeghataroz6 tudoméany szinte
nélkulézhetetlen példaul az évodai szikségletek és ellatas, az é&ltaldnos iskolai
fejlesztés tervezésének gyakorlataban vagy az egészségiigyi &gazatban. Ezeken
a terlleteken a tervezésben valé alkalmazadsdnak a gyakorlata is kialakult. Fel-
tételezzlik, hogy a mivel8dés tervezésénél — ahol els6sorban nem valamely év-
jarat létszamaval és terileti elhelyezkedésével, hanem kiulénb6z6 korcsoportok-
hoz tartozd témegekkel kell szdmolni — masféle kezelést, csoportositast és mér-
legelést, masféle tervezési metodikat kell alkalmazni. A mivel6dés tervezésé-
nél korcsoportokkal, generaciés adottsdgokkal, igényekkel, szokasokkal, jellem-
z0kkel, azok valtozasaival kell els6sorban foglalkozni. Ennek a mérlegelési el-
jardsnak vagy gyakorlatnak a kutatdsa, feltdrasa a tervezésben alkalmazhato
egységes modszer kialakulasat segitheti el6. Ezt kovet6en Kkerulhet sor olyan
népességkutatasra, amely a tervezést megalapoz6 feladatmeghatarozéashoz is el-
juttatna.

Sok szempontbdél meghataroz6 feltétel a kulturalis sziikségletek és igények
keletkezésénél — nem utolsé sorban tarsadalmi, politikai és termelési érdekelt-
ség alapjan —, a halasztast nem t(ir6 feladatok konkretizalasanal az orszag, il-
letve az adott terlilet gazdasagi szerkezete, fejlettsége, gazdasaganak tervezett
fejlesztése. Ennek a tényezdnek a mivel6déstervezésben vald kezelése nem ala-
kult ki, alkalmazdsa mind a népgazdasadgi, mind a terileti terv készitésében
esetleges, jorészt helyi, illetve szubjektiv tényez6kt6l fligg. A tervezéshez kap-
csolédd megalapozé kutatasok soran mindenképpen foglalkozni kellene a ter-
melés és a miveltség korrelacios kapcsolataival; az orszag egyes tajegységeinek,
korzeteinek, régidinak a specifikumaival; az ipari korzetekkel; a szoros terileti
kapcsolatban levd ipari koncentracidkkal és az elmaradott termelésszerkezet(
integratumokkal; ugy véljik, hogy az ilyen kutatdsok jelentésen segithetnék a
tandcsi és a terlleti tervezés megalapozasat a kulturalis agazat fejlesztési fel-
adatainak mérlegelésénél.

Magyarorszag valtozatos telepllésstruktiraja tertletek és tdjegységek hal-
m.aza. A jelent6s bels§ népmozgés, egyes kozségek vagy teriiletek elnéptele-
nedése, a vérosiasodas gyorsuld lteme ellenére a tdjegységek sajatos jellemz6
teleplilésstruktiraja megmarad, azzal nagy tavlatban is szédmolni kell. Milyen
az 4talakulas és valtozds mértéke és jellege, s mit jelent mindez a kultdra ter-
vezése, fejlesztése, a kulturdlis tevékenységek végzése, az alkalmazhaté és al-
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kalmazandd tevékenységi formak, szolgaltatasok szempontjabd6l? Mindezek
olyan kérdések, melyekre a tervezés a kutatoktol és célkutatasoktol var kielé-
gité és eligazitdé valaszt.

A tarsadalom miveltségét még a miveltség tervezésében sem lehet atlag-
ként meghatdrozni. A tarsadalom miveltsége, miveltségi szinvonala, e szinvo-
nal emelkedése kozkedvelten alkalmazott és hangoztatott gy(ljt6fogalom vagy
mindsité jelz6, dolgozni azonban csak a differenciadlt jelentésével szabad. Cso-
portok, rétegek, foglalkozasi dgak és tipusok, generacidk és terileti elhelyezke-
dés alapjan is motivalt, életméddal, hagyomanyokkal, szokdsokkal szinezett m(-
veltségtipusok egyittélése huzodik meg ezen atlagolast vagy nivellalast rejtd
fogalom mogott. Jelzésére vagy mérésére gyakran alkalmazzuk az iskolazott-
sagi statisztikai adatokat és a bel6lik képzett mutatdkat, ami sok szempontbdl
joO megkdzelitést is adhat. Azonban a kulturalis élettel és tevékenységformak-
kal foglalkozok szdméara ez a mutatd csak a probléma megko6zelitésének egyik
eszkoze lehet, s mellette még sok tényez6 megismerésével, felsorakoztatasaval
és meérlegelésével juthatnak eredményhez. A miveltségmegliatarozas jegyeit,
ismérveit, és metodikajat, annak a gyakorlati tervez6 munkaban valé alkalma-
zasat varjuk a kutatasoktol.

A kulturdlis teriletek és tevékenységek hosszu tdvl és kdzéptavl szakmai
programja az ideoldgiailag, politikailag meghatirozott feladat és célrendszer.
Kidolgozésa, illetve ismerete a megvalositdsahoz sziikséges eszkdzrendszer és
kdderallomany tervezését, a lehet6ségek alapjan készild tervezési alternativak
és variansok kidolgozasat szolgalhatja.

A MUVELODES TERVEZESENEK NEHANY ALAPKERDESE

Gyakran elhangzik, hogy tervezési gyakorlatunk ipari vagy termelési szem-
lélet(i, a termelés tervezésében kialakult moédszer sablonos alkalmazasa. Mas-
részt, hogy nem alakult ki a kultdratervezés specialis gyakorlata, sajatos formé-
ja és metodikdja. Mindkét allitds sok vonatkozdsdban igaz. A m(ivel8dés terve-
zése maddszereivel és f6 mutatdival alkalmazkodik a népgazdasagi tervezés gya-
korlatdhoz, annak szerves része. Ez a sajatossdg a kovetelmények oldalarél tu-
lajdonképpen természetes feltétele annak, hogy az egységes népgazdasagi terv-
hez kapcsolddhasson, pénziigyi mutatéit figyelembe véve masképpen nem is le-
hetne. A valddi problémat és nehezen nélkildzheté feltételt a megfelel6 terve-
zési hattéranyagok, mas megkozelitésben az alap-tervdokumentumok és szami-
tasok, mivel6dés-tervezés specialis gyakorlatdnak a hidnya, kialakulatlanséga,
rendezetlensége jelentik. Mivel pedig ez a hattéranyag-hidny nem esetleges, ha-
nem rendszeresen létezd korilmény, még voltaképp nem is jelentkezhetett az
Osszekotd tervezési metodika és gyakorlat hianya. Az 0sszek6té tervezési me-
todika a hattéranyagok koévetelménystruktirajat a gazdasagi jellegl tervezés
nyelvére forditand, megfelel6 és a népgazdasagi tervezésnel kezelhet§ natura-
lis és pénzigyi mutatok, célrendszerek, tervezési volumenek kialakitasat tenné
lehetévé. A tervezés megalapozasdhoz igényelt kutatasok elképzelésiink szerint
egy olyan tervezési gyakorlat kialakitasat készithetnék el§, amely a tervezési
alapanyagok 0Osszedllitasa mellett egy 0sszekdté tervezésmaédszertani gyakorlat
létrejottét is elémozditana.

Régi és ma is megvalaszolatlan kérdéscsoport a mivel6dés tervezéséhez al-
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kalmazott fejlettséget jel6l6, ellatottsdgot bizonyitd és tevékenységet reprezen-
talo mutatok, statisztikai adatok, fejl6dési sorok problematikaja. A ,mit és mi-
vel mérjek és fejezzek ki” kérdése ez. Az id6k folyaman olyan, a statisztikai
gyakorlatban alkalmazott mikédési és tevékenységi adattipusok altal determi-
nalt tervezési mutatdk, bazisadatok keletkeztek, amelyek hasznossaga vitatha-
td, alkalmazasuk egyaltalan nem problémamentes, értelmezésiik sem egységes,
mégis szivosan tovabb élnek, mert nincsen mas, nincsen jobb. Pedig ezek a na-
turalidak tébbnyire csak mennyiségi tipusu fejlesztési célok meghatarozasara al-
kalmasak, és nem jelzik a min6ségi szinteket; a kbzgazdasagi tartalmu tervezés
szamara igy semmitmondoak, tartalmukban meglehet6sen hatdrozatlanok, ha-
tasukban ugyszintén. Mindenekel6tt vizsgalni, elemezni és értékelni kellene a
tervezési és kutatdsi gyakorlatunkban eddig alkalmazott naturalis és pénzigyi
mutatokat, azok tartalmi kifejezési lehetdségeit. Ugyanakkor azt sem szabad
elhanyagolni, hogy vajon a hasznalt mutatékban és adatbazisokban rejlé elem-
zési, mérési és tervezési lehet6ségeket hasznositottuk-e? E mellett azonban
hangsulyosan kellene foglalkozni a mvel6dés fejlettségi és ellatottsagi muta-
téinak, szamitasi és elemzési modszereinek a keresésével.

A mivel6déstervezés megalapozasat szolgaldé mutatészamrendszer kidolgo-
zasa az agazat tervezésének az eszkoztarat gyarapitana. Mellette azonban fon-
tos tartalmi kérdések kutatdsa is a napirendre kivankozik. Az utébbi években
megfogalmazott kdzmivel6dési program a tervezés szamara is feladta a leckét.
E feladattal kapcsolatban mindenekel6tt az a kérdés var tisztdzasra, hogy mi
a; kdzm(lvel6dés tervezésének a lényege. Els6 megkozelitésre agy tlnik, hogy
a kozmdvel6dési tevékenység tartalménak és az ezzel 6sszefuggd sokirdnyu
feltételeknek az egysége. Azonban nyilvanvald az is, hogy az a tartalom és te-
vékenységrendszer, amit kdézmiivel6désnek neveziink, a tervezés agazati értel-
mezése alapjan és az eddigi intézménytipusokra orientadlt fejlesztési tervezést
véve figyelembe nem él 6nallo életet. Feltehetd, hogy a kdzmiivel6dés terve-
zése nem torténhet csupan a kézm(ivel6dés mai allapotanak, a kézmdivel6désben
megjelend sokiranyl tevékenységforma szinvonaladnak elemzése alapjan, hanem
csak oly médon, ha sokoldaltan elemezzilk azokat a tarsadalmi és gazdasagi
folyamatokat, amelyek kodzvetve vagy kozvetlenil hatassal vannak az egyén, a
tarsadalom kulturalis sziikségleteire, a kulturalis magatartdsforma valtozasara.
Ez a megkozelités nem degradal, mert egyértelm(, hogy a tarsadalmi fejl6dés
magasabb fokan ezen elemek jelentésége a tarsadalmi fejlédés egyik letétemé-
nyese.

A kozmiivel6dés tervezésében két kiulonbdzé tipust fejlédési fokozatot le-
het megkilonb6ztetni. Az egyik fokozatnal a tervezés, a kutatas, a vizsgalat ar-
ra irdnyul, hogy a kézmi(ivel6désen kivili folyamatok véltozasabo6l milyen kon-
zekvenciak ad6dnak a kézmi(ivel6dés fejlesztésére. A masik fejl6dési fokozat egy
magasabb szintli célrendszer, amikor arra kell majd valaszt adni, hogy az emli-
tett folyamatok alapjan varhatéan kialakulé kézmdivel6dési szikségletek kielé-
gitését kovetéen milyen eredmény(, milyen reakciéji visszahatas varhatd, ko-
vetkezményében pedig hogyan segiti ez a magasabb szintli kézm(ivel6dési alla-
pot a tarsadalom egyéb (gazdasagi, kulturalis, politikai stb.) szférajanak el6re-
haladéasat, az 0ssztarsadalmi politikai célok megvaldsitasat.

Lényeges momentum, hogy az eddigi gyakorlattél eltér6en a népgazdasagi
szintl tavlati és kozéptavla mdivel&dési tervezésben meg kell teremteni a teri-
leti és a kdzponti szervek egylittes tervezésének a gyakorlatat. Ez az igény tu-
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lajdonképpen abbdl fakad, hogy a kdzmdivel6dés iranti sziikségletek és az
igényfelkeltés modozatai sokkal struktdraltabbak, mint barmilyen fajta anyagi
sziukségletek. lgaz, a kdézmivel&dési szikségletekben is megtalalhaté a homo-
genitas, de az igényfelkeltés és a szukségletmegallapitds sokiranytan struktura-
lodik a lakossag foglalkoztatasi, jovedelmi, teleplléshalézati, iskolazottsagi, ko-
rabbi életviteléb6l adodo jellegzetességei stb. alapjan. Ennek megfelel6en nem
nélkiilézhet6 a kdzponti kézmiivel6dés-fejlesztési tervezd tevékenység, vagyis
ezen sokiranyud strukturdlédasnak és az ebbdl fakado szikségletnek a tervezése,
sokoldali megismerése, feltdrdsa. Ebb6l kdvetkezik, hogy a hosszl és a kbzép-
tavla tervezés folyamataban egy integralt egyittmikddést, az oda-visszahatas-
nak a tervezés folyamataban alland6an érvényesiléd maddszerét kellene megta-
lalni. A terlleti tervezés kulturalis agazatra torténé Kiterjesztése sok uj felada-
tot jelent a tervezének mind a tavlati, mind a kozéptavl tervezés gyakorlata-
ban. Feltételezem, hogy a terileti tervezés kialakitasahoz sziikséges agazati me-
todika értelemszerlen tartalmazza majd a miivel6dés adottsagaira és fejleszté-
sére vonatkozo teriileti specifikumokat is. Ennek eredményeként mod nyilik
majd arra, hogy a népgazdasagi tervezés egyik munkafazisdban — feltehetden
a felkésziilés, a terv megalapozasa soran — a teriiletek mivel6dési jellemzdi,
sajatossagai, specialis igényei jelentkezzenek és érvényesiiljenek. Mind a terileti
tervezésnél, mind a kézmiivel&dés fejlesztésére készil6 agazati terveknél sza-
molni kell egy olyan sajatos kovetkezmény jelentkezésével, ami minden mas
anyagi szfératol megkiulonbodztetett maddon érvényesil. A kdzmivel6déshben
ugyanis a szikséglet-feltaras egyidejlileg szikségletteremtést, igényfelkeltést
jelent. Ez a kériilmény pedig az egész tervez6 tevékenység jellegét és tartalmat
is maddositja. Amig ugyanis az anyagi szférat tervez6k részérdél a jelenlegi
helyzet vagy a jov6 tendencidinak el@relatasa alapjan leképezheték a varhato
biztonsaggal jelentkezé szikségletek, addig a kdzmdivel6déstervez6nek azt is
meg kell terveznie, hogy melyek azok az akcidk, melyek azok a programok, ame-
lyek megvalositasaval létrejonnek, kialakulnak azok a szikségletek, melyek Ki-
elégitésére készulniok kell. EbbdSl kovetkezik, hogy a kézm(vel&dés iranti szik-
ségletek feltarasa egyidejlleg a szlikségletfelkeltés programjat is jelenti.

Ezért a kulturdlis szikségletek felkeltésének, illetve megismerésének és Kki-
elégitésének specialis gondja, hogy a kézgazdasagi tervezés szamara milyen mé-
don kvantifikadlhatok ezek a sziikségletek, a prognosztizalads egzakt lehet6ségei-
nek milyen korlatdi vannak. A fentiekb&l olyan kovetkeztetésre juthatunk te-
hat, hogy a szikségletek kutatdsa tulajdonképpen két f& irdnyban tdrténhet.
igy a sziikségletfeltaras és a sziikségletek objektiv megkdzelitésének iranyaba,
valamint olyan modszerek kidolgozasa felé, amelyek a szikségletek kodzgazda-
sagilag is értelmezhetd paraméterekben valé megfogalmazasat teszik lehet6vé.

A TERVEZESI ALAPANYAGOK KIDOLGOZASANAK FELTETELEI

A mivel&dés tervezésének mintegy feltétele, hogy a meghatarozé folyamatok-
kal, tevékenységekkel, baziselemekkel tervezési hattéranyagok vagy alapanya-
gok foglalkozzanak. Ezek a munkak elemezhetik és rendszerezhetik a feladato-
kat a szakagazatok oldalardl torténd kozelitéssel, mas esetben pedig az igények
és sziikségletek feltarasara és elemzésére alapozva. Olyan hattéranyagok készi-
tésére és tervciklusonként rendszeres Ujraeldallitdsara — tanulméanyokra, elem-
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zésekre, szamitasokra — gondolunk, amilyeneket a korabban megkezdett tav-
lati tervezési munkadhoz készitettek a szakbizottsdgok. A munka sordn biztosi-
tani kellene a tarsadalomtudomanyok, a szociologia, az életmodkutatasok és az
Ontevékenységen alapulé akcidk és mifajok iranyéba a fantdzia szabad szarnya-
lasét, a parttalansdgot. A targyi vilag és az eszkdzrendszer kapcsolatait viszont
szigorl mennyiségi mutatokban, min6ségi elvarasokban kell rdgziteni.

Ott tartunk, hogy Magyarorszagon a kulturdlis intézményekkel val6é alap-
ellatottsag megvalosulasarél beszélhetiink. Olyan vélemény kap hangot azon-
ban, és egyre gyakrabban, hogy a kdzponti, iranyit6 szerepkorld intézményha-
l6zat fejlesztése ma a dontd lancszem. Elsésorban nem a varos vagy régiokodz-
pont helyi urbdnus érdekei miatt, hanem azért, mert kiépllésiikkel a terile-
ten mikoéd6, alapellatadst nyajté intézmények tevékenységének a mindsége ug-
rasszerien javulna. A mindségi valtozas — ugras — els6sorban az alapellatast
nyujtéd intézményeknél és tevékenységi formaknal jelentkezne. Nos, ezt a kér-
dést érdemes kozelebbrdl megvizsgalni. E kutatdmunka sordn arra is figyelhet-
nénk, hogy valamennyi varos, minden megyekdzpont ilyen vonatkozasi egyen-
rangu fejlesztése sziikséges-e. Mennyiben korlatoz6, meghatarozé és dontd té-
nyez6 a telepllés kézigazgatadsi szerepkdre? Mert mégis nagysagrendi problé-
ma a 7 vagy 9 régidkdézpont, illetve a 70 vagy 90 varos fejlesztési alternativdja.
Ide kivankozik a kultira-modell, a mivel6dés tevékenységi modell, valamint
a kultura-ellatottsagi modell kidolgozasanak az igénye. Ahogy arrél mar szoél-
tam, a mivel6dés tervezéséhez, a tervezést el6készit6 munkak soran meg kell
vallatni a tarsadalmi, gazdasagi stb. terileteket és feltételeket. A mivel6dés
tervezésenek hosszi- és kdzéptdvon szamolnia kell a kulturélis sziikségletekkel.
A szikségletek jobb megismerését az a tarsadalompolitikai kévetelmény indo-
kolja, hogy a népgazdasagi, k6zgazdasagi tartalmd tervezémunka, tehat a gaz-
dasagpolitika kialakitdsa egyre er6teljesebben igényli azoknak a nem anyagi
folyamatoknak a tisztanlatasat, amelyek alapvetéen meghatdrozzak és befolya-
soljak — els6sorban a tudati tényezékén keresztil — az alapvetd tarsadalmi
folyamatok iranyat. Ez a kdvetelmény a népgazdasagi szintli kdzgazdasagi ter-
vezésben abban jut kifejezésre, hogy az utdbbi években erfsddott az a felis-
merés, hogy a gazdasagpolitika kialakitasaval egyidejlleg vizsgalni kell a gaz-
dasag klasszikus szférajan kivili folyamatokat. Mindezt annak érdekében, hogy
el6relathatoak legyenek azok a szikségletek és korlatok, amelyekkel a gazda-
sagpolitika végrehajtasa soran szembetaldljdk magukat a kulénbdzd politikai
testiiletek. Ez a felismerés mas megvilagitasba helyezi a m(ivel6dés szerepét a
gazdasaggal osszefliggésben, mert a gazdasagpolitikai célok végrehajtdsa soran
egyenrangl korlatozd, vagy feltételt jelentd tényezének kell tekinteni a gazdasa-
gon Kkivili szférdak korét is. Ebb6l pedig az a konzekvencia adddik, hogy a ku-
tatas egy megkulénbdéztetett tertlete kell legyen a gazdasagon kivili szférak és
ezen beliul a mivel6dés és a gazdasag kdlcsbnhatasanak a vizsgalata. A kézmi-
vel6dés problémai kozott az elmalt években kardinalis kérdéssé érlelédott a
komplexitas tartalma és megjelenése. A f6 kérdés szamunkra az lehet, hogy a
tervezésben milyen modon és hogyan értelmezendd a komplexitas és miben kell
a komplexitast érvényesiteni.

A kozmiivel6dés tervezése — véleményem szerint — egy és oszthatatlan
abban az értelemben — és ez mar valdszin(ileg a politika tervezésének a korébe
is beletartozik —, hogy meg kell tudni tervezni a kézmivel6dés minden szféra-
jara azt a f6 iranyt és részletes célrendszert, amelyet el kivanunk érni. Ebben

39



a felfogasban az irodalom, a zene, a miivészetek tartalmi kérdései ugyanigy
beletartoznak, mint a kilénb6z6 egyéb kulturdlis kérdések, tevékenységek és
intézmények is. Van a komplexitdsnak egy tovabbi megkodzelitése is. Komplex-
nek kell lennie a kdzmivel6dés tervezésének és terveinek abban az értelemben
is, hogy a célok mellett a megvaldsitds f6 modozatait, datjait is fel kell tarni.
Lehet, hogy ez a kijelentés talzottan kdzgazdasagi és taldn termeléscentrikus
megkozelités, de feltétlenil indokolt minden tarsadalmi program megvaldsita-
sdban annak a logikadnak az érvényesitése, mely szerint nemcsak a jé célok fel-
tarasa, kijeldlése a feladat, hanem azzal egyenrangl a megvalositdas modozatai-
nak a kijel6lése is. Nyilvan ez az elvaras a k6zm(vel6dés esetében sok sajatos-
sagot rejt magaban.

A komplexitas tovabbi ismérve, hogy a tervezésnek nemcsak a tevékeny-
ségre, hanem a megvaldsitas anyagi-személyi feltételeire, illetve szikségleteire
is ki kell terjednie. Ma még Oriasi szakadék van a kdzmivel6dési tevékenység
fejlesztésére vonatkoz6 elgondolasok és az ezek megvalésitdsat szolgélé intéz-
meényi szikségletek, anyagi-személyi feltételek Kkijelolése kozott. Nem tapasz-
talhatd kozvetlen 6sszefliggés — az esetek tobbségében — a ma elég altalanosan
megfogalmazott kézmivel&dési célok és az ebbdl fakadd intézményhaldzat-fej-
lesztési teend6k kozott. Lehet, hogy ez a megallapitas talzdsokat is tartalmaz, a
kdzmilivel6dés néhany tevékenységi korénél azonban helytallonak és els6dlege-
sen lényeges probléméanak tartjuk.

Véarady Robert
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Monigl Istvan

A TAVLATI TERVEZES
ES A KULTURATERVEZES KAPCSOLATAI

Ez a tanulmany a hazai népgazdasagi tervezés, ezen belll is a tavlati tervezés
tapasztalatai alapjan készilt, és annak gyakorlatan alapszik. A tavlati népgaz-
dasagi tervezés, ezen beliil a miivel6déstervezés tapasztalatait els6sorban an-
nak a folyamatnak az alapjan elemzi, amelynek soran a népgazdasagi tervezés
fokozatosan tarsadalmi-gazdasagi tervezéssé fejlédott, és a mlivel6déstervezés e
folyamat részévé valt.

a tArsadalmi-gazdasagi tervezés létrejotte

Magyarorszdgon az 1958—1961 kozotti id6szakban késziltek el@szér hosszl tava
— az 1960—1980 kozotti id6szakra sz6l6 — népgazdasdgi szint(i tervek. Ez a
tervez6munka az 1960-as évek elején félbeszakadt. A hossz( tavl tervezés 1967-
ben kezd&dott Gjra és azota folyamatos tevékenység, amely az elmualt évtized-
ben szervesen beépilt a népgazdasagi tervezés rendszerébe. A népgazdasagi ter-
vezés tarsadalmi tartalméanak bdévilése alapvet6en a hosszd tavu tervezéshez
kotodik.

A tavlati munkaer6- és életszinvonaltervezés elsd szakaszanak (1968—1972)
megkezdésekor a kozmi(ivel6dés tavlati fejlesztési koncepcidjanak kidolgozasa
nem szerepelt a programokban. A multbeli fejl6dés elemzésének lezardsa, majd
az életszinvonal és életmdd fejlesztési hipotéziseinek kidolgozasa sorén valt vi-
lagossa, hogy a hosszUtavu terv egészének, ezen belil a munkaerd és az élet-
szinvonal tavlati fejlesztési koncepcidinak kidolgozadsa megkoveteli e- teriilet
tavlati fejlesztési koncepcidjanak kidolgozasat is.

Ez a munka 1970-ben kezdddott és 1972 kozepén fejez6dott be* Ez a kon-
cepci6 mar szerepelt a népgazdasag 1970—1985 kozotti id6szakra szold6 — 1972-
ben dsszedllitott — tavlati tervében.

A hosszu tavl népgazdasagi tervezés masodik szakasza, mely az 1976—1990
kozotti id6szakra vonatkozott — 1973-ban kezd6dott. Az 1972 8sze és 1974 ta-
vasza kozott folyd koézmi(vel6dési péartvizsgélattal** is Osszefliggésben, a koz-

* A kultura fejlesztésének tavlati koncepcidja 1970—1985. Bp. 1972. junius.

** 1974. marcius 19—20-4&n a MSZMP KB megtargyalta és elfogadta ,,A k6zm{(ve-
I6dés helyzete és feladata” c. dokumentumot, amely tébbek kozott kimondja: ,,A te-
leplilésfejlesztési tervvel osszhangban, az 1990-ig terjed6 népgazdasagi terv részeként
a Mivelodésiigyi Minisztérium dolgozza ki és terjessze el6 a Minisztertanacs elé a
kozmdvel6dés tavlati fejlesztési tervét.”
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mivel6dés tavlati fejlesztési koncepcidjanak kidolgozadsa ismét késedelemmel
kezdddott, és csak 1974-ben fejez6dott be. ***

A Minisztertandcs az MSZMP KB 1974. mérciusi Ulését kdvetéen hatérozott
ugy, hogy ki kell dolgozni a kézm(vel6dés tavlati fejlesztési tervét, és ezzel
0sszehangoltan kell elvégezni a kézmi(ivel6dési térvény el6készitését. A kdzmii-
vel6dés tavlati fejlesztési tervének e hatdrozaton alapulé kidolgozasa 1974 nya-
ra és 1976 tavasza kozott folyt. A Minisztertanacs 1976 nyaran fogadta el az 6sz-
szefoglalo dokumentumot,**** majd az orszaggydlés 1976 végén megalkotta a
»A koézmilivel&dési térvény”-t.

A Minisztertanacs 1976 nyaran az ,lranyelvek” elfogadasakor ismét Ggy ha-
tarozott, hogy: ,a kulturdlis miniszter és az OT elndke a pénzigyminiszterrel
egylttmikodve az ,lranyelvek” alapjan — dolgozza ki a k6zmdvel6dés tav-
lati fejlesztési tervét és azt a népgazdasdg hosszi tava tervével egyidejlleg ter-
jessze a Minisztertanacs elé.”

A hosszU tdvi népgazdasagi tervezés keretében 1976 6sze és 1978 nyara ko-
z0tt korszer(isitettek és kiegészitették a népgazdasag 1976—1990 kozotti id6-
szakra sz0l6 tavlati fejlesztési elgondolasait.

A népgazdasagi tervezés kordbbi szakaszaiban is hordozott a gazdasagi szfé-
ra fejlesztése tarsadalmi célokat, ezek azonban tdlnyomorészt altaldnosan adot-
tak voltak az ideolégia és a politika szféréibdl.

A tarsadalmi fejl6dés gazdasagon kivili szféraban végbemend folyamatai
— természetiknél fogva — altaldban hosszabb tavon bontakoznak ki, mint a
fejl6édés anyagi meghatarozottsdglu elemei. Ezért a tarsadalmi folyamatok és az
azokkal kozvetlenil 6sszefiiggé anyagi feltételek tervezése — célok Kitlizése, a
stratégiak meghatarozasa — els6sorban a hossz(U tavu tervekben lehetséges. Az
elsdsorban tarsadalmilag és kevésbé gazdasagilag meghatarozott teriiletek mind-
egyikére jellemz6, hogy a hosszUtavl stratégia hianydbdl a kell6 megalapozott-
sagu és tudomanyos szinvonall tarsadalmi cselekvés hidnya is kovetkezik.

A népgazdasagi tervezés — amely fejlédésének elsé id6szakaban a sziikebb
értelemben vett termelés tervezését és szervezését tartotta feladatdnak — az
elmult évtizedekben folyamatosan fejl6dott és egyre inkabb a gazdasag egészé-
nek, ezen belll az elosztasi viszonyoknak a tervezését is jelentette. Az utobbi
évtizedben a népgazdasagi tervezés egyre inkdbb integrdlja magaba a tarsadal-
mi folyamatok, célok ndvekvd részét, és igy gazdasagi tervezésbdl tarsadalmi-
gazdasagi tervezéssé fejlédik. (A tarsadalmi tervezés fogalma és tartalma sok-
oldaltan vitatott tudomanyos probléma. Allaspontom szerint a tervezés tarsa-
dalmi jellegét els6sorban az hatdrozza meg, hogy a Kit(izott célok a tarsadalmi
mozgas mely szféraiban helyezkednek el, hogy a gazdasadgi szféraban Kkit(izott
célok az eszkdz vagy a cél funkcidjat toltik-e be a fejlesztés stratégidjiban.)

A népgazdasagi tervezés tarsadalmi jellegének er8sddése tobb egyidejl fo-
lyamat eredményeként valésult és valdsul meg. Az egyik ilyen folyamat a mér
koradbban is a tervezéshez tartozé terlletek, agazatok ,,tdrsadalmi tartalmanak™
bévulése.

A tarsadalmi jelleg er6sodésének masik Utja 0j agazatok, teriletek meg-
jelenése a népgazdasagi tervezésen beldl. llyen a kézm(vel6dés, a sport és test-
nevelés vagy a turizmus tervezése. Tovabbi, a tarsadalmi jelleg er6sddését ered-

= A kozmivel6dés tavlati fejlesztési koncepci6ja 1976—1990. Bp. 1974. majus.
=k n k6zmvel6dés tavlati fejlesztésének iranyelvei. Bp. 1976. jlnius.
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ményez6 fejlédési irany az egyidejlleg tobb &gazatot is érint6 Gn. ,,komplex té-
mak” megjelenése és szereplik folyamatos ndvelése. Ilyen komplex téma pl. a
népesedéspolitika, az automobilizmus vagy az infrastruktira egészének fejlesz-
tése. Ezek az 4gazati tervezésre tdmaszkodva, azt kiegészitve, funkcionalis jel-
legli megkdzelitést jelentenek.

Részben a fenti tartalmi atalakulds kévetkezményeként meghatarozo fon-
tossagl metodolégiai valtozas is végbement; megvaltozott a népgazdasagi ter-
vezésen belil a cél és eszkdz tartalma, viszonya. Mig kordbban vitathatatlan
volt, hogy a népgazdasagi tervezés az elérendd célokként a termelés ndveke-
dését, a termelékenység novekedését jeldli meg, addig a végbement fejlédés
eredményeként az utébbi id6ben mindezek mar ink&bb eszkdzei a tarsadalmi
mozgés gazdasadgi szférdn tullépd és a népgazdasagi tervben is megfogalmazott
céljainak elérésében.

Masik igen jelent6s metodoldgiai valtozas a szlkebben vett termelési aga-
zatokon Kkivili terileteken — pl. oktatds, egészségigy — kordbban tervezési
alapelvként érvényesilé ,,maradékelv” felvaltdsa a népgazdasagi tervbe integ-
ralt ,,agazati koncepcionalis™ tervezés modszerével. A népgazdasagi tervezés ko-
rabbi szakaszédban ezeknek az agazatoknak a tervezése soran a tervezésnek Ié-
nyegében egyetlen feladata volt: a termel8szféra fejlesztési igényeinek kielégi-
tése utan fennmaradd maradékforrasok elosztasa. E teriletek fejlesztésének
koncepcionalis kérdéseit a népgazdasagi tervezéstél nagyobbrészt fliggetlenil
hataroztak meg, és igy a tervezés szamara , kivilrél” adottak voltak. A téarsa-
dalmi fejl6désnek az 1960-as évtized masodik felében kezd&dott Gjabb szakasza,
a gazdasagi és tarsadalompolitikai folyamatok kozotti kapcsolatok szorosabba
véaldsa — hazankban és a szocialista orszagokban is — eredményezte azt, hogy
a koncepcionalis elemek, stratégiai irdnyok meghatdrozéasat is fokozatosan in-
tegralja a népgazdasagi tervezés sajat rendszerében. Ez természetesen csak a
jobb megalapozason keresztil érinti a politikai dontések szférajat.

Sziikségképpen valtozason ment keresztiil a népgazdasagi tervezés — ezen
belil mindenekel6tt a hosszutavl tervezés — maédszertana és mutatészamrend-
szere. E valtozasokat az alabbiaban foglalhatjuk 6ssze:

1 er6sodik a tervez6munka folyamatanak és eredményének komplexitasa;

2. ndvekszik az interdiszciplinaris megkdzelitési modok jelent6sége és sze-
repe;

3. szorosabba valik a népgazdasagi tervezés és a tudomany, elsésorban — a
kézgazdasagtudomany mellett — a szocioldgia, a statisztika és mas tarsadalom-
tudomanyok kapcsolata;

4. atalakul a népgazdasagi tervezés tradicionalis mutatészamrendszere, b6-
vil a tarsadalmi folyamatok mutatoival;

5. novekszik a népgazdasagi tervezésben azoknak a folyamatoknak a sze-
repe, amelyek nem tervezhet6k és nem is tervezend6k, de amelyek a tervezés
nélkulozhetetlen ,,hattér” vizsgalatait jelentik.

A hosszl tavl tervezés tartalmanak, metodologiajanak és mddszertandanak
sajatossagai és ezek valtozasai megjelennek a terv funkcidjaban is. A terv fel-
adata a tarsadalompolitikai célok rendszere, a fejl6dés adottsdgai és feltételei
alapjan, és azzal ¢sszhangban a tarsadalmi és gazdasagi fejl6dés stratégiai ira-
nyainak kijelolése, a fejlesztés preferenciarendszerének — mas szoval a kivéana-
tos strukturdlis valtozdsoknak — meghatarozdsa, a gazdasdgi novekedés opti-
mélis feltételeinek és a csak hosszu tdvon értelmezhetd folyamatokra vonatkozd
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altalanos irdnyoknak és konkrét dontéseknek az dsszefogdsa. A hossz(tivu terv
megvaldsitasanak eszkdzrendszere maga a kozéptavi terv, amely koncepciona-
lis értelemben is a hosszutavu tervb6l indul ki, azon alapul.

A hossz(tavl tervezés és terv tdrsadalmi tartalmanak bévilése jelent6s
meértékben a kulturalis szféra tervezésének (oktatasi, kdzmUlvel6dési, testneve-
lés, sport) agazati-koncepcionalis jellegének er6sddése Gtjan megy végbe. A
hosszutavl tervezés szaméara a miivel6dés tervezése az elmult évek tapasztalatai
alapjan novekvé jelent6ségl. Ez a ndvekv6 szerep elsGsorban a kultiranak a
tarsadalmi és a gazdasagi fejl6dés egészében betdltott ndvekvd szerepével fiigg
Ossze.

Az a korédbbi felismerés, hogy a kultdra a gazdasdgi fejlédés (gazdaséagi
novekedés) novekvd jelent6ségl eleme, hazai fejlédésiink kovetkezé évtizedek-
ben adott keretei kozott egyre kézzelfoghatébban, kényszerité er6ként érezhetd
majd. A gazdasagi névekedés belsd feltételeinek részleges kimerilése, illetve at-
rendez6dése az 1970-es évek kdzepén az altalanosndl is nagyobb meértékben ko-
veteli meg a kulturalis folyamatok és elemek gazdasagi ndvekedésben jatszott
szerepének figyelembevételét és tudatos felhasznalasat. A gazdasagi feltételek-
hez hasonld jelent8séget ad a miivel6dés tervezésének és a kultdrdnak, hogy a
tarsadalmi fejl6dés tavlati célrendszerének onallo és novekvl fontossagu részét
képezik a kulturalis értékek altal meghatarozott célok. A hosszabb tavu és tar-
sadalmilag tudatos cselekvést kell6en megalapozé fejlesztési programoknak nél-
kiilozhetetlen eleme a mivel&dés tavlati tervezés alapjan kialakulé célok cso-
portja. A mivel6dés tavlati tervezésének fontossagat az is alahtzza, hogy a kul-
turalis szféra viszonylagos 6nallésaga miatt a célok kitlizésében, a célokhoz ve-
zet6 utak meghatdrozasaban dontési alternativak léteznek, és a tarsadalmi be-
folydsolas szdmara adott mozgdastér nagyobb, mint a gazdasagi szféran beldl.

A miivel6dés tavlati tervezése elsésorban a munkaerd és az életszinvonal
tervezéséhez kapcsolodik, részben azért, mert ebben a tervezési alrendszerben
helyezkednek el a kulturadlis agazatok, részben pedig azért, mert ezen keresztil
kapcsolddik a kulturdlis mozgas az életmod témakoréhez. Tarsadalmi fejlédé-
slink tapasztalatai és a tavlati tervezés eddigi eredményei azt mutatjak, hogy a
jovében novekv6 szerepe lesz a tarsadalmi fejlédésben a tudati elemeknek és
igy az életszinvonal emelkedése mellett az életmod valtozasainak. Az anyagi
gazdagsag elért fokadn fokozatosan novekvéd jelentésége van annak, hogy a tar-
sadalom tagjai, a csaladok, az egyes tarsadalmi rétegek hogyan élnek azok ko-
z06tt az anyagi, intézményi feltételek kozott, amelyeket a tdrsadalom szamukra
meghatdroz. Az életszinvonal tavlati tervezése els6sorban az életmdd anyagi
létfeltételeinek tudatos és a kulturdlis szféraban meghatarozott célokat, végbe-
mend folyamatokat figyelembe vevd alakitasaval befolyasolhatja a tarsadalom
egyes rétegeinek életmodjat, megalapozhatja az életmod sokféleségében a szo-
cialista vonasok erd@sitését.

Sajatos osszefliggést jelent a munka vildganak és a kulturalis viszonyok-
nak a kapcsolata. Tarsadalmi-gazdasagi fejlédésiink kovetkez6 évtizedeiben
meghatarozo jelent6sége van annak, mennyire lesziink képesek a munka élet-
mddban betdltott szerepét, a munkavégzés, a munkakorilmények kultdraltsa-
ganak szintjét ndvelni. A munka szerepének altaldanos ndvekedése mellett a ko-
vetkezd évtizedekben fokozodd szerepe lesz a f6foglalkozasd munkan kivil vég-
zett tarsadalmilag hasznos munkavégzésnek. Hosszabb ideje érvényesilé népe-
sedési folyamataink kdvetkezményeként — termel8erdink elért fejlettsége mel-

44



lett — gazdasagi novekedésink nélkildzhetetlen pétldlagos forrdsa mar ma is
az ilyen modon végzett munka. Ezért varhatd, hogy az életmod alakitasaban
a kulturdlis értékek kozvetlen szerepe kevéshé, illetve a kordbban elképzelt-
nél kés6bb, fokozatosabban és kifejletten csak a fejlédés egy kés6bbi szakaszan
érvényesul oly médon, ahogy azt a fejlett szocializmus épitésének szakaszéara
kialakult — els6sorban ideoldgiailag meghatarozott — nézetek kivanatosnak
tekintették, prognosztizaltak. Ezért a kultira és a gazdasdg ma még tobbé-ke-
véshé altalanosan érvényesilé dichotom felfogdsat nemcsak elméleti megfonto-
lasok miatt, hanem a gazdasaghol adodd kényszer kdvetkeztében is viszonylag
révid idd alatt meg kell haladnunk, és a munkavégzés kultarajat a fejlédés egyik
kulcskérdésének kell tekintenunk.

Mindez egylttesen jol mutatja, hogy a miivel6dés tervezhetdségével kapcso-
latban a tudoméanyos kutatas, a tervezési gyakorlat, valamint a mivel&désira-
nyitas részér6l egyarant felmeril6 és vissza-visszatér6 aggalyokat nem vala-
szolhatjuk meg alternativ mdédon. A gazdasdg és a tdrsadalom hosszabb tavu
fejlédésének adottsagai, a fejl6édés el6relathatd tendenciai, a tudatos tarsada-
lom formélis elve a mivel6dést a hosszUtdvl tervezés keretében feltétlenil
tervezendd Aagazatta teszi. Mas kérdés — és ez is visszatér6en felmeriil —, hogy
a mlvel&dés tervezhetd-e, s ha igen, milyen értelemben.

A tanulmany kovetkez6 részeiben a kultdra tavlati fejlesztése terve-
zésének tapasztalatai alapjan felmerilt

a) elméleti, tervezéselméleti kérdésekkel ;
b) a tervezés gyakorlati problémaival ;
) a tervezés jovBbeni kdvetelményeivel,;

d) a tervezés oldalarél a tudomanyos kutatassal szemben felmeril6 igé-
nyekkel foglalkozunk.

TERVEZESELMELETI KERDESEK

A tavlati tervezés természeténél fogva szikségleti tervezés, tehat a szikség-
letekbd8l kiindulva hatdrozza meg az elérend6 célokat és elérésiik feltételeit.
Ennek alapjan a tavlati tervezés soran minden esetben és minden terileten:
meghatarozzuk az elérendd célok rendszerét; elemezzik és mindsitjik a mult-
beli fejlédést és a kiinduld id6pontban adott helyzetet; meghatdrozzuk a fejlesz-
tés — a fejlédés egészével 6sszehangolt — sulypontjait, prioritdsait; leirjuk
a jelenlegi helyzetb6l a célallapot eléréséhez vezet§ folyamatot, és kidolgozzuk
az ehhez szikséges f6bb eszkdzoket a fejlédés adottsagai és feltételei alapjan.
Mindez természetesen feltételezi, hogy a tervezés valamilyen mértékig rendel-
kezik olyan értékekkel, normakkal amelyek alapjan mindsitheti a multat és
a jelent, és sorrendet, kapcsolatokat allapithat meg a fejlesztés egyes terile-
tei, elemei kozott. Ezért a tavlati tervezés — ugyancsak természetéb8l adodoan
— szlkségképpen mindig normativ, értékmeghatarozott tervezés.

A kultara szférdjanak viszonylagos onallésagabdl kovetkez6en a kulturalis
szféraban a tavlati célrendszer meghatarozdsanak tébb, a kordbban kialakult
tervezés maodszereivel nehezen megkézelithetd specifikuma van. E metodoldgia
és modszertan alapjan eléggé kézenfekv6, hogy a kulturdlis sziikségletek ala-
kuldsa alapvet6en a tényez6k aldbbi harom csoportjatél fiigg:
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1. a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés, a strukturalis valtozasok hatasatol;

2. a kultdra 6nmozgasatol;

3. a tarsadalom tavolabbi, tarsadalompolitikai céljaitol.

A kultara tavlati tervezésének gyakorlata ugyanakkor azt mutatja, hogy a
kulturalis szikségleteket meghataroz6 harom tényez6-csoport csak részben ké-
pes a hosszabb tavu kulturdlis szikségletek meghatarozasanak alapjat jelen-
teni.

Ahhoz, hogy ezt a kérdést jobban megkdzelithessiik, a sziikségleteket tébb
csoportra kell bontanunk. igy egyrészt indokolt egymastol elvalasztani a tarsa-
dalmi és egyéni szukségleteket. Tarsadalmi szikségletek alatt azokat a szlikség-
leteket értjik, amelyek a hosszabb tavl tudatos tarsadalomfejlesztésbdl adod-
nak a kultdra szférajaban. Egyéni sziikségletek azok, amelyek a tdrsadalom
egyes tagjai tudatdban jelennek meg a fejlédés egyes korszakaiban. Mas dimen-
zioban egyarant indokolt megkulonb6ztetni a tarsadalmi és az egyéni sziikség-
leteket: effektiv vagy tényleges; felismert vagy aktivizalodott; kielégitett vagy
megjelend szikségletként.

Az effektiv vagy tényleges sziilkségletek azt az objektivitast fejezik ki, amely
a tarsadalom és egyén szamara a szélesen értelmezett tarsadalmi-gazdasagi kor-
nyezet &ltal meghatarozott és amelynek kielégitése sziikséges ahhoz, hogy a
kulturalis szféra és a tarsadalmi mozgas mas szférdi egymassal — f6 vonatko-
zasaikban — harmonikus &sszhangban fejlédhessenek, tehat hogy a kulturalis
szféra megfelel6en betdlthesse tarsadalmi funkcidit. A felismert szikségletek
azt mutatjak meg, hogy a tarsadalom vagy az egyén milyen mértékben képes
megismerni az effektiv sziikségleteket, az aktivizalodott szikséglet pedig az,
hogy a tarsadalom vagy az egyén a tarsadalmi fejlédés, illetve az egyéni élet-
palyak tobb-kevesebb tudatossdggal vald szervezése sordn kialakitott célokban,
a célok rendszerében ezt milyen mértékig fogalmazza meg, mennyire kész a fel-
ismert szikségleteknek megfelel6en cselekedni, aktivizalédni. A kielégitett vagy
megjelen6é szikségletek azt a tényleges szinvonalat mutatjak, amelyen keresz-
til a tarsadalom kulturalis szlikségleteit kielégiti, illetve Gjratermeli.

Részben a kulturalis szféra viszonylagos 6nallésagabol, az ilyen szikségle-
tek nagyfok( ideolégiai meghatarozottsagabdl, részben a kulturalis szféranak
a fejlett szocializmus épitésének id6szaka alatti funkcioival fiigg 6ssze, hogy a
kultira tavlati tervezése soran a célok kitlizése nemcsak értékalkalmazas, ha-
nem értékteremtés is. A kulturédlis szféra tervezésének értékteremtd vonéasédbol
kovetkezik, hogy a ma ismert kulturadlis szikségletek kozotti kapcsolat a mas
szféraban létez6 ilyen jellegl kapcsolatoknal gyengébb, kdzvetettebb. A tervezés
alapvet6en az intézményi formaban kielégitett vagy megjelené szikségleteket
ismeri, és evvel képes leirni a kulturdlis sziikségleteket és kielégitésik adott
allapotat, s6t multbeli fejl6dését is. Ezért a multbeli fejlédés elemzése és mi-
ndsitése, valamint egy kiindulé allapotban létez6 jellemz6k a terilet tervezése
szamara kevesebb segitséget, fog6dzot adnak, mint mas terileteken.

Kétségtelen, hogy ez kitlintetett szerepet kélcsondz a kulturalis sziikségle-
teket meghatarozo tavlati tarsadalompolitikai céloknak. Ugyanakkor a népes-
ség létszaméanak és struktdrajanak valtozasaibol, a foglalkoztatasi szerkezet at-
alakulasabol, a termel6erdk teriileti atrendezddésébdl stb. levezethet6 szikség-
letek nem annyira a jov6beni tarsadalmi sziikségleteket jelzik, mint inkdbb azt
a folyamatot, amelyen keresztil az egyéni kielégitett, megjelend szikségletek
atalakulhatnak, fejl6dnek. A kultara iranti sziikségleteknek ezek a sajatossagai
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tobb osszefliggésben érintik a tdvlati tervezést. Az egyik ilyen &sszeflggés az
idétavlatban jelenik meg. A kultdra tavlati fejlesztésében kitlizott célok szik-
ségképpen lényegében meghatdrozzak a tavlati tervezés eddigi gyakorlataban
kialakult tavlatot, altaldban a 15 évet. Felvet6dhet, hogy nem lenne-e célszeri
a mlvel&dés tavlati tervezésének metodikdjdban egy olyan megoldast alkalmaz-
ni, amely a tényleges tarsadalmi szikségletek meghatarozasaban az eddigiek-
nél nagyobb idétdvot — esetleg 20—30 évet — venne figyelembe, és amelynek
eredményei a szikségleteket meghataroz6 mas tényez6kbdl levezetett célokat
korrigalhatnak. A kilénb6z6 tényez6csoportok altal meghatarozott és az el6-
z6eknek megfeleld szikségletek — a csoportositas 6nmagaban is vitathat6 — el-
kulonitése a sziikségletek egyes csoportjai és a kdzottik Iévé kapcsolatok termé-
szetének megismerése alapveté feltétele a szféra tervezésének, illetve prognosz-
tizalasanak.

Tovabbi 6sszefliggés, hogy a kultira tervezésében a terv és a progndzis ke-
vésbé kilonithet6 el egymastol, mint a gazdasagi szféra egyes részeiben. Ezért
célszerlinek latszik a jovében a miivel6dés prognosztizalasanak, illetve tervezé-
sének szétvalasztasa és ugyanakkor egymast kiegészitd, gazdagité kapcsolatanak
megteremtése. Ez természetesen azt is megkivanja, hogy a kultdra egyes teri-
leteinek prognosztizaldsa — amely mindeddig hidnyzik — megval6suljon. A
kézmivel6dés tavlati tervezésének gyakorlata alapjan felmeril az a kérdés,
hogy ez a tervezés tevékenység- vagy feltétel-centrikus legyen-e. A jelenbdl ki-
indulé és nagyobbrészt csak az intézményi szféraban megjelen6 kulturalis szik-
ségleteket megragadni képes tervezés elsdsorban a kultdra feladatrendszerének
megtervezésére alkalmas, illetve a feltételrendszer valtozasaibol itélheti meg a
szlikségletek jov6beni formalddasat. A szikségletek mas csoportjait is figyelem-
be vevd, kuléndsen pedig a tényleges tarsadalmi szukségletekbdl kiinduld ter-
vezés sziikségképpen csak tevékenység-centrikus lehet, és ebb6l vezetheti le a
feltételrendszer iranti szikségleteket, kdvetelményeket. A tevékenység-, illetve
a feltétel-centrikus tervezés valtozatlanul megoldatlan probléma. Ez a megol-
datlansdg a tervezés egyes szakaszaiban sulyosbodik azaltal is, hogy a feltétel-
centrikus tervezés beruhéazas-tervezéssé deformalodik. Ugy tlnik, hogy a meg-
oldatlansdg els6sorban azoknak a sziikséges metodoldgiai korszeriisitéseknek
az elmaradasa miatt all fenn, amelyeket az agazati és a komplex-téma jelleg(
egymast kiegészitd tervezéssel kapcsolatban érintiink a tovabbiakban. Mas ter-
mészetld ellentmondasok ado6dnak tovabbad az intézményrendszer szétaprézott-
sagabol.

Azok a tapasztalatok, amelyek az id6tav differencialdsara, a kulénb6z6
szlkségletekbél vald kiindulds kényszerére és lehet6ségére, a tevékenység-cent-
rikus, illetve feltétel-centrikus tervezés kulénbségeire és kapcsolataira mutat-
nak, felvetik azt a kérdést: mi a kultira tervezésének tartalma? Az eddigi gya-
korlat sordn oktatasi, kézmivel6dési és testnevelési, sport dgazatokat tervez-
tink, bar az 1970-es évek elején kisérlet tortént a kultdra tavlati tervezési kon-
cepcidjanak kidolgozasara is. A tovabbfejlédés egyik mddja lehetne, ha a kiala-
kult dgazati tervezés talajan és azt tovabbfejlesztve a kultarat, a kultira egé-
szét komplex témaként terveznénk. Ennek el6nye az volna, hogy egyrészt mad
nyilna a korszerdsitett tervezési metodoldgiakkal, mdédszerekkel viszonylag jol
kezelhet6 és Osszefoglalhat6 tavlati kultaralis dgazati tervek kidolgozasara, ame-
lyek id6tadvja lényegében megfelelne a hosszatavld tervek altaldénos id6tavja-
nak. Ezek a mult mindsitett tapasztalataib6l, a jelen adottsagaibol, a feltétel-
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rendszer valtozasaibol és a kielégitett vagy megjelen6 sziikségletekb6l kiindulva
hatdrozndk meg az elérend6 célokat. A kultdra egyes terlleteinek (4gazatainak)
ilyen mddon torténd elkulonulését ellenstlyozhatnd az a komplex témaként Ki-
dolgozott kulturdlis tavlati fejlesztési koncepcid, amely &tfogna a kultdra egész
teriletét, minden &gazatat, a kultdra egysége alapjan kiterjedne kultdran ki-
vili teriletekre is, és a tényleges tarsadalmi sziikségletekbél kiindulva téreked-
ne egy nagyobb tavlatd tarsadalmi kulturdlis célrendszer meghatarozésara.
Ugy tinik, hogy ez a kilonvalasztas és célszerli 6sszekapcsolas hozzajarulna
azoknak az ellentmondasoknak és problémaknak a cs6kkentéséhez, feloldasa-
hoz, amelyek a kultara tavlati tervezését a tevékenység- vagy feltétel-centri-
kus tervezés, az id6tav, a tervezés és progndzis kapcsolatdn keresztil jellemzik.
Hozzajarulhatna a konzisztencia ugyancsak nagyobbrészt megoldatlan problé-
méajanak megoldésdhoz is.

A kultdra teriiletén végzett tavlati tervez6munka tapasztalatai azt mutat-
jak, hogy mindeddig nem sikerilt megteremteni a kell§ konzisztenciat, egyfel6l
az egyes kulturalis dgazatok kozott, masfel6l a kultira és a tarsadalmi-gazda-
sagi fejl6dés mas szférdi kozott. A javasolt szétvalasztds kovetkezményeként
megvéaltozna a kultdra teriletén a kilonbdzd idétdva tervek kapcsolata, hierar-
chikus rendszere. A hierarchikus sorrend elején az a nagy tavlatd — 20-30 évre
sz0l6 — komplex terv allna, amely az ideoldgiailag meghatarozott tavlati tar-
sadalompolitikai célokbdl levezetett tényleges tarsadalmi szikségletek alapjan
hatdrozza meg a kulturalis szféra fejlesztésének a tarsadalmi-gazdasagi fejl6-
déssel Osszehangolt stratégiajat. A mai értelemben vett kulturadlis adgazati tavlati
fejlesztési koncepciok— amelyek az el6z6 stratégiai jellegld koncepcié elkészi-
tésének egyben nélkulézhetetlen feltételei is —, a tdvlati tervezés kialakult
modszertanaba illeszkedve, 15 évre tartalmaznak a tavlati fejlesztés céljai. A
kozéptavl terv ebben az esetben lényegében nem lenne mas, mint az eléz6ek
lebontédsa, és funkci6ja nagyobbrészt abban allna, hogy a lehet6ségek oldalaroél
tekintse at a tavlati tervek alapjan adott stratégiai aranyok és konkrétabb fej-
lesztési célok megvaldsitdsat. Ez a hierarchia — pontosan a szétvalasztason ke-
resztiil — teremthetné meg az alapot konzisztensebb kulturélis fejlesztési stra-
tégiadk és tervek kidolgozasahoz.

A TERVEZES GYAKORLATI PROBLEMAI

A kultdra tavlati tervezésében az egyik és mindmaig létez6 f6 probléma a szem-
Iéleti egység hianya. A népgazdasagi tervez6k kérében még nem valt altalanos-
sa és természetessé az ,,agazati-koncepcionalis” tervezés. Ezért a tervezdk egy
része néha kimondatlanul is hajlik arra a régebbi kényelmes megoldasra, hogy
a ,tervezend6” célokat kiviulrdl kapja a tervezés. Hasonloképpen jelentkezik ez
az agazati tervezdk és iranyitok szemléletében, mondvan, hogy a kultira fej-
lesztésében annyi a megoldatlan probléma, és ugyanakkor viszonylag vildgo-
san kialakult elképzelések vannak, amelyek kuléndésebb tervezémunka nélkal is
lehet6vé teszik a gazdasag altal biztositott lehet6ségek — ez féként beruhazasi
és koltségvetési kereteket jelent — kihasznalasat. Kétségtelen, hogy ezek a szem-
Iéleti problémdak a korabbi szlk értelemben vett gazdasagi tervezés maradva-
nyai, azonban a kultdra tavlati tervezésének tapasztalatai mas teriiletek terve-
zési tapasztalataindl jobban utalnak arra, hogy hatadsuk egyaltalan nem lebe-
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cstulendd. Végsé soron és rovidebb tavon ebben nyilvanul meg, hogy igényli-e
a gazdasag a kultara stratégiai tervezésével is alakuld célok kitlizését és meg-
valo6sitasat, illetve igényli-e a kultlra irdnyitdsa azt a népgazdasagi-tarsadalmi
tervezést, amely koncepcionalis jellegli kérdésekkel is foglalkozik, és kénysze-
rit a kultara és a tarsadalmi mozgas teriletei kozotti kapcsolatok attekintésére,
figyelembevételére.

A kultdra tavlati tervezésének egyik megoldatlan probléméaja a sulypontok
meghatirozasa, a prioritdsok kialakitasa. JOl mutatja ezt az, hogy els6sorban
azokon a tertleteken sikerllt az elmualt 10 év alatti fejlédésre hatast gyakorol-
ni, ahol nem lehetett 1ényeges hibat elkévetni a ,prioritdsok” meghatarozasa-
ban. Ennek kovetkezménye a kultira tavlati fejlesztési koncepcidiban a témeg-
kommunikacid, illetve a konyvtarhalozat altalanosan elfogadott kiemelése.
Ugyanakkor azok a vitdk, amelyek az alkoto, illetve a kultirakozvetité intéz-
ményrendszer preferdlasadval fliggtek ossze, amelyek érintették a midvel8dési
oithon-jellegl intézményhaldzat kivanatos szerepének sulyat, jelent6ségét az
egész kulturalis fejlesztésben, vagy amelyek azzal foglalkoztak, hogy a kultu-
ralis intézményhalozat fejlesztését a telepiilési gula melyik részén, a falvakban
vagy a nagyobb varosokban kellene-e elkezdeni, lezaratlanok, eredménytelenek
maradtak. Kdnnyen belathaté, hogy ezek a megoldatlan vitak és igy a valodi
prioritasok hianya alapvet6en annak az értékrendszernek a kialakulatlansaga-
val és részben a létez6 alkalmazéasanak korlataival fiiggnek 6ssze, amelyeket
csak egy nagy tavlatu, tarsadalompolitikai célokbdl kiindulé tervezés alapozhat
meg.

Az elmult mintegy 10 éves idészakban végig megoldatlan volt és ma is meg-
oldatlan a kulturdlis fejlédés visszahatdsanak figyelembevétele a kultdran kivali
szférak fejlesztésében, elsdsorban a gazdagsadgban. Ez egyike a legfontosabb
megoldatlan gyakorlati tervezési problémaknak. Tovabbi ilyen megoldatlan, il-
letve részben elhanyagolt teriilete a kultdra tavlati tervezésének a terileti 6sz-
Osszefliggések nem kell§ figyelembevétele. Ez annéal is fontosabb lenne, mert a

tapasztalatok azt mutatjak, hogy a teruleti egységenkénti — mikrorégiok sze-
rinti — tervezésének a kultira fejlesztésében a kordbban hittnél nagyobb sze-
repe van.

Csak részben megoldott gyakorlati gond a komplexitas értelmezése és meg-
valésitdsa. A tapasztalatok alapjan kivanatosnak latszik, hogy a fejlesztés halad-
ja meg a beruhé&zésokat és terjedjen ki a munkaer6 volumenére és szerkezetére,
a munkaer6 képzésére, a mikodés feltételeinek biztositdsdra, az intézményi
rendszer hatdsara. A komplexitds mas értelemben is b6vitésre szorul a tervezés
gyakorlataban. Az elmult id6szakban és ma els6sorban az intézményi szféraban
végbemend fontosabb célokat tudta a tervezés figyelembe venni, Kitizni, igy
indokolt a tervezésben a komplexitas ilyen értelm{ kibOvitése is.

Csak hosszabb id6 alatt feloldhaté gondja a kultlira tavlati tervezésének a
kultira kdzgazdasagi és nem kozgazdasagi kérdéseivel foglalkozd szakérték dif-
ferencialt felkészitése. Kevés az olyan &tfogé ismeretekkel rendelkezé szakért6,
aki képes lehetne a kultdra tervezésének gazdasagi, tartalmi és ideoldgiai 0ssze-
fliggéseivel atfogoan és ugyanakkor dsszehangoltan foglalkozni a tervezés folya-
mataban és ezt magaban a tervezés eredményében, a tervben érvényesiteni. Ma
az ezen a teriileten dolgoz6 szakért6k és tervez6k kizadrélag vagy nagyobbrészt
csak az egyik vagy masik terlilethez értenek. Ez j6l mutatkozik meg abban is,
hogy egyes részteriiletek minGsitésével és azok konkrét fejlesztésének kidolgoza-
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saval mindig kevesebb gond volt a tapasztalatok szerint, ugyanakkor az 6ssze-
foglald jellegli munka, amelynek a feladata lett volna konzisztenciat teremteni a
kultira egyes teriiletei, a kultira és a gazdasdg stb. kozott, csak zokkenékkel és
a vegs6 eredményt megkérddjelezd hidnyossdgokkal folyt.

Végiil a tervezés gyakorlatanak megoldatlan problémaja a rendelkezésre al-
16 statisztikai adatbazis és mutatészamrendszer kialakulatlansaga, illetve csak
részbeni alkalmassaga. A tervez6k rendelkezésére all6 egyébként gazdag statisz-
tikai adatok altalaban megfelel6 tdmpontot nyujtanak egy, a létezd intézményi
rendszer talajan megvaldsult kulturalis tevékenységeket, illetve sziikségleteket
tikr6z6 és azt a jov6beni célok alapjanak tekint6 tervezés szamara. Ugyanak-
kor nem vagy csak igen korlatozottan alkalmasak a tevékenység-centrikus ter-
vezés megalapozasara, az intézmeényi rendszereken kiviali kulturalis folyama-
tok és szlkségletek felmérésére, illetve leirdsara, a kultira min6ségi mozzana-
tainak (aktivitas, hatékonysag) értelmezésére és leirasara, a rétegdsszefliggések
feltarasara, végul a kultaralis szféra és mas szférdk kapcsolatainak bemutata-
sara.

KOVETELMENYEK ES IRANYOK A KULTURA TAVLATI
TERVEZESENEK FEJLESZTESEBEN

A kultdra tavlati tervezésének, valamint a kulturalis szférdhoz tartozd egyes
adgazatok tavlati tervezésének tapasztalatai alapjan a kovetkezd id6szakban jo
lehet6ség kinalkozik a megoldatlan problémak megolddsahoz, a hianyzo6 feltéte-
lek biztositasahoz, a szlikséges tervezés tartalmi és modszertani tovabbfejlesz-
téséhez, a korszer(sités fokozatos megvaldsitdsdhoz.

A Kkultara, illetve a kulturalis szférahoz tartoz6 é4gazatok tavlati tervezése
tovabbfejlesztésénél az aldbbi tartalmi kévetelményekbdl célszerd kiindulni. A
fejlett szocializmus id6szakdban fokozatos jelent6séget kapnak a fejlédés tudati
elemei, ezért a kultira és a mlvel6dés helyzete és fejl6dése, hosszabb tdvon az
altalanos tarsadalmi-gazdasagi fejlédés és az életmo6d kulcskérdésévé valik. A
kultdra és a mivel6dés novekvé mértékben kapcsolodik a tudomanyos-technikai
haladdshoz és a gazdasagi novekedés feltételeinek javitasahoz. A kulturalis ér-
tékeknek dont6 szerepe van az életmod és a szélesen értelmezett fogyasztas szo-
cialista vonasainak kibontakoztatdsdban. Az anyagi gazdagsag tarsadalmunk
altal elért fokan, az emelked6 életszinvonal mellett — a tarsadalom &ltalanos
kulturdlis szintjének elért nagymeérték( novekedése ellenére — a tarsadalmilag
indokolatlan kilonbségek és az ezekb6l adodd fesziiltségek mar ma is, a jové-
ben pedig még inkdbb a kultara teriiletéhez kapcsolddnak. A kultdra és a mi-
vel6dés fentiekb6l adodo fejlesztése azt jelenti, hogy egyrészt — a mar létezé
alapjan — meg kell teremteni azt az intézményhaldzatot és intézményrendszert,
amely fokozatosan biztosithatja, hogy a kulturalis javak és értékek a tdrsadalom
tagjaihoz egyenl6bb lehetéségekkel jussanak el, méasrészt olyan kulturalis akti-
vitas kifejlesztését jelenti, amelynek eredményeként az emberek képességeiknek
megfelel6en elsajatitjak a kultdrat és annak aktiv formaldiva valnak, végil a
kultdra olyan tartalmi jegyeinek kifejlesztését igénylik, amelyek a szocializmus
értékeinek hordozdi és el6segitik azoknak érvényesitését. Mindezek érdekében a
kultara olyan tavlati tervkoncepciojat kell kidolgozni, amely a tarsadalmi-gaz-
dasagi fejlédés és a kultira kélcsonds osszefliggései, a tdvlati tarsadalompoli-
tikai célok, valamint a kultara sajatos fejl6déséb6l adodo szikségletek alap-
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jan atfogéan megalapozza tarsadalmunk aktiv magatartdsat a kultira és a kul-
turalis szférdhoz tartozéd egyes agazatok fejlesztésében. A metodoldgiai, madd-
szertani tapasztalatok lehet6vé teszik, hogy viszonylag rovid id6 alatt 1étrehoz-
hassuk a kultira tervezésének olyan Uj, korszer(isitett mddszertanat és muta-
tészamrendszerét, amely jobb 6sszhangban van a szféra fejlesztésének sajatos-
sagaival, mint az eddig hasznalt modszertan és mutatészdmrendszer. E maod-
szertani korszer(isités soran varhatéan az aldbbi iranyelvekb6l lenne célsze-
rd kiindulni:

1. kalénaljon el a kultdra tervezése ,komplex téma” jelleggel a kulturalis
szférdhoz tartoz0 agazatok tervezésétdl; az elkiloniilés és a célszer(i dsszekap-
csolds szolgalja a tavlati fejlesztési célok atfogobb és megalapozottabb Kkitl-
z6sét ;

2. épuljon ki a kulturdlis szféra tervezésében a nagytavlatl, a tavlati és
a kozéptavu tervek szerves és ugyanakkor hierarchikus kapcsolata is;

3. jojjon létre a kulturalis szféraban a progndzisok alkalmazasa és ez cél-
szer(ien egészitse ki a tervezés rendszerét;

4. novekedjen a kulturalis szférdban késziil6 tavlati tervek komplexitasa;

5. a kulturalis szféraban készulg tavlati tervek legyenek egyre inkdbb tevé-
kenység-centrikusok;

6. a kulturalis szféra tervezését jellemezze konzisztencidra vald térekvés
a gazdasag és a kulturalis szféra; a kulturalis szféra egyes agazatai; a célok és
a megvalositas lehet6ségei és eszkdzei kozott;

7. a tervezOmunka fokozottabban vegye figyelembe a tarsadalom egyes
rétegeinek kulturalis arculatat;

8. a népgazdasagi szint( tervezést szervesen egészitse ki a terileti egy-
ségkénti — els6sorban tényleges tarsadalmi-gazdasagi korzeteken alapulé —
komplex regionéalis kulturalis tervezés.

A KULTURA TAVLATI TERVEZESE ES A TUDOMANYOS
KUTATAS

A kultara tavlati tervezésének tapasztalatai azt mutatjak, hogy a megoldatlan
problémék jelent6s részben azzal fliiggnek 0Ossze, hogy a tudoményos kutatas
eredmeényei nem kell6en alapozzdk meg a tervezO6munkat, a tavlati célkitlze-
seket stb. Ezért a kultlra tavlati tervezése tovabbfejlesztésének egyik megha-
tarozo jelent6ségil kérdése a tudomanyos kutatds hatékonysaganak ndvelése és
koncentrdldsa az aldbbi teriletekre :

1. a tarsadalmi fejlédés célrendszere és a kulturalis szféra fejl6désének
Osszefliggései, kulonds tekintettel a kultdra kivanatos és varhatd szerepére az
életmdd befolyasolasaban ;

2. a gazdasagi ndovekedés és a kultira osszefuiggései, kilonds tekintettel
a kultira névekedést serkenté hataséara;

3. a népesedési, a foglalkoztatasi és teriileti viszonyok valtozasa és ennek
hatdsa a kulturalis szukségletek alakulasara ;

4. a kulturalis szikségletek és kulturalis fogyasztas 0Osszefiiggései a jove-
delmi és fogyasztasi szinvonal, valamint a fogyasztasi struktira varhaté valto-
zasaival;

5. a kulturdlis kilonbségek mértéke, valtozasaik és szerepik a tdrsadalmi
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fejlédésben, kilonds tekintettel a tarsadalom nyitottsdgéara, a tarsadalmi mo-
bilitasra ;

6. a kulturalis szféra egészének és az egyes idetartoz6 dgazatoknak az el-
mult 15—20 évben véghbement fejl6dése, kilonds tekintettel a gazdasagi fejlé-
déssel valé dsszhangra és ennek mindgsitésére;

7. a kultdra és a kulturalis szféra egyes agazatai tavlati tervezési metodo-
l6giajanak, maédszertandnak korszer(sitésére;

8. a kultlra tervezése adatbazisanak korszer(sitése és kiegészitése a tervezés
Ujabb kovetelményeinek és az 4gazatok sajatos vonasainak és funkcidinak meg-
felel6en ;

9. a kulturalis szlkségletek differencialt prognosztizalasdnak létrehozasa;

10. a szocialista orszdgokban a kultGra tavlati tervezésében szerzett tapasz-
talatok, elért eredmények 6sszefoglalésa.

Fejlédésink tapasztalatai azt mutatjak, hogy az elmult masfél-két évtized-
ben olyan mdivel&dési szintek és struktirak alakultak ki, amelyek lényegében
megfelelnek termel6er6ink és tarsadalmunk fejlettségének. Az elért eredmények
meghaladjak szamos gazdasagilag fejlett orszag szintjét és nemzetkdzileg is is-
mertek és elismertek. Ugyanakkor az utébbi évtizedben egyre inkdbb érezheték
annak a jelei, hogy a gazdasadgi szféra fejl6dése, az életszinvonal emelkedése
és az ezaltal teremtett lehet6ségek, valamint az altalanos kulturdlis szint kdzott
»egyenstlytalansadg” alakult ki. Ez a kulturdlis szféra fejl6désének viszonyla-
gos elmaradasaban nyilvanul meg. Ez az elmaradas szorosan ©6sszefligg a kul-
turalis szféra egyes teriileteinek egyenetlen fejlédésével, valamnit a mivel&dé-
si szerkezet bizonyos értelemben vett megmerevedésével is.

Tarsadalmi fejlédésiink sziikségletei szempontjabdl vizsgalva az elért kul-
turdlis szinvonalat, ennek altalanos jellemz@it és szorddasait, valamint struktu-
ralis jellemz@it, agy tlnik, hogy a kultdra fejlédése a 70-es évek masodik felé-
ben fordul6ponthoz érkezett. Az elért mennyiségi eredmények mellett a jov6-
ben a kulturdlis szerkezet alakitasa, a mindségi mozzanatok nagyobb suilya, a
mivel6dés szerepének szélesitése és lehet6ségeinek fokozatos kiegyenlitése, és
végil mindennek alapjan a szocialista vonasok er6sitése, a tudatos tarsadalom-
fejlesztés lehetséges és sziikséges volta hatdrozza meg a fejlesztést és a tenni-
valdkat.

A fejlédés kovetkez6 szakaszdban, a kultira altalanos szerepének ndveke-
dése mellett, n6 a kulturalis kiilonbségek szerepe is. Az életkdriilmények és élet-
szinvonal hosszabb tava fejlédésének alapvet6en az elosztdsi viszonyok fejl6-
désével osszefliggd jellemzbje az, hogy egyes rétegek életkdrilményeiben, élet-
maédjaban altaldnosan érvényesil a kiegyenlit6dés tendenciaja. Az anyagi gaz-
dagsdg viszonylag rovid id6 alatt végbement és tovabbi ndvekedése fokozza
azoknak — a relativ értelemben esetleg csokken6é — kilonbségeknek a szere-
pét, amelyek az életkdérilmények és az életmdd kulturdlis 6sszetevdit hataroz-
zak meg. A lakossdg &ltaldnos anyagi gazdagodasa, a folyamatosan emelkedd
életszinvonal mellett — a tarsadalom 4&ltaldnos kulturalis szinvonaldnak noéve-
kedése ellenére — a tarsadalom egyes rétegei kozott kialakulé kilonbségek és
az ezekhez tapadd feszultségek egyre jobban kapcsolddnak a kultira teriiletéhez.
Ennek alapvetd oka az anyagi javakkal vald ellatottsag terliletén bekdvetkezd
gyors valtozds mellett az, hogy a kulturalis intézményrendszer kiépitése és ki-
I6ndsen a kulturdlis viszonyoknak a megvaltozdsa hosszabb id&t, tdbb évti-
zedet vesz igénybe. Ezért szikségesnek latszik, hogy fokozzuk a tarsadalom
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er6feszitéseit e helyzet megvaltoztatasdban a jov6beni célok elérése érdekében.
Kuléndsen jol szolgalhatja ezt a valtozast a kotelez6 altalanos iskola id6tar-
tamanak a felemelése, a kiegyenlitetten magasabb &ltaldnos miveltség biztosi-
tdsa az Ujabb nemzedékek szdméra, valamint a kultdra egyes teriletei kozotti
kapcsolatok szorosabba valdsa, a kultdra integralédasdnak meggyorsitasa.

Ugy tlinik, fejlédésiink kovetkezd évtizedeiben a munkaviszonyok teriile-
tén, a tarsadalmi munka magasabb hatékonysagat biztosité kdériilmények Kkielé-
gitése mellett a kultira, a kulturalis kiegyenlit6dottség felé vald haladas, a kul-
turdlis értékek novekvd szerepe a tarsadalom egészében, kiuléndsen azonban a
fiatal korosztalyoknal jatszhat nagy szerepet az életvitel, az életmdd alakita-
saban, a szocialista vonasok kibontakoztatasaban.

A kultira és a kulturalis szférdhoz tartozé agazatok tavlati tervezésének
10 éves multra visszatekint6 tapasztalatai, dokumentumainak elemzése egyarant
azt bizonyitjak, hogy a népgazdasagi tervez6k a fentieket nagyobbrészt felis-
merték és torekednek megvaldsitasukra is. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy ez
a felismerés nagyobbrészt a célkitlizésekben jelenik meg és csak kisebb részben
a kultdra fejlesztésére és miikodési szinvonalanak emelésére biztositott keretek
novekedésében. A nyilvanvald ellentmondas okai sokrétliek, és érintik a terme-
16er6k fejlettségét, gazdasagunk hatékonysagi problémait, hosszabb id6szak alatt
kialakult kisebb-nagyobb fok( ardnytalansagait és a kultdra fejl6dését egy-
ardant. A kultdra tavlati tervezése oldalardl e helyzet Iétrejottében meghatarozé
szerepe van annak, hogy az elmult 10 év alatt a kulturdlis szférahoz tartozoé
egyetlen agazatban sem (oktatds, kozm(ivelGdés, testnevelés-sport) sikerilt
olyan tavlati fejlesztési koncepciét kidolgozni, amely beépiilhetett volna a nép-
gazdasag tavlati tervébe, illetve amelyet a szakmai kozvélemény és az arra hi-
vatott forumok elfogadtak volna, és amely igy a cselekvés alapjat jelenthette
volna. Az okok atfog6 és részletes elemzése nem e tanulmany feladata. Nem ko-
vetink el hibat azonban, ha megallapitjuk, hogy e helyzet kialakuldsdban meg-
hatadrozé szerepe volt és van annak a szemléletnek, amely a kulturalis szférat
elvélasztja a gazdasagtol, és amely a szikségesnél lassabban jut el6re a kultlra
és a gazdasag dichotom felfogasanak kiszoritdsdban. Hozzajarulnak ehhez ter-
mészetesen a megoldatlan tervezésmodszertani, metodoldgiai kérdések, a kul-
turalis szféra nagyfoku ideoldgiai meghatarozottsaga és a terllettel 6sszefliggd
kulénb6z6 tudoméanyagakat érintd tudomanyos kutatasok viszonylagos elmara-
dottsaga is.
Az el6z6ek — a tervezés eddigi tapasztalatai alapjan — nagy vonalakban tar-
talmazhatjak a tervez6munka jobb fejlesztésének és korszer(sitésének fébb fel-
tételeit és iranyait. A korszer(sitésben és a feltételek fokozatos megteremtésé-
ben val6é eddiginél gyorsabb el6relépés egyik feltétele annak, hogy képesek le-
gylink a jov6ben a tarsadalom anyagi gazdagsdgéanak magasabb fokén a szocia-
lista tarsadalmi rendszer elényeinek fokozottabb érvényesitésére, az emberi 16t
egésze szempontjabdl vett folényének kibontakoztatasara.
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Kozma Tamas

A KULTURALIS SZFERA TAVLATI
TERVEZEZET SEGITO KUTATASOK AZ MTA
PEDAGOGIAl KUTATO CSOPORTJABAN

Az MTA Pedag6giai Kutatd Csoportjanak megalakuldsa (1972) 6ta két célja van.
Az egyik: alapkutatdsokat folytatni a neveléstudomany terlletén. A masik:
hozzéjarulni az oktatasi rendszer tavlati tervezéséhez. A kdvetkezdkben errél a
mésodik témakdrrdl szeretnék beszamolni.

Az oktatasi rendszer tavlati tervezésének igénye koérllbelil masfél évtize-
de merilt fel hazankban: nagyjabol egyidében méas szocialista orszagok hasonlo
er6feszitéseivel. Kezdetben azonban nem volt olyan intézményi bazis, ahol csak
a tavlati tervezés alapvet6 kérdéseivel foglalkoztak volna. Tehat hianyzott a
tudomanyos kapacitas és szemlélet, amely alkalmas lett volna a tavlati tervezés
tudomanyos megalapozasara. Tarsadalmi-gazdasagi rendszeriink fejlesztése a
hetvenes évek elején-kdzepén egyre sirget6bben vetette fel az oktatas tavlati
tervezésének szlkségességét, amint az a vonatkoz6 partdokumentumokbdl is ki-
derul. Ezért vallalkozott az MTA Pedag6giai Kutatd Csoportja erre a kutatasi
feladatra.

Munkank még csupan néhany éves; nem allitom tehat, hogy maris kiemel-
kedd eredményeket értlink volna el. Els§ lépésként azonban kidolgoztunk egy
fejlesztési koncepcidt, amely hazai viszonyok kozott kétségtelenil Gjszer( volt.
Ujszer(isége féként abban allt, hogy a kormanyzati szervek szamara hasznal-
hatdé médon megprobaltuk osszefoglalni a nevelés és a kultira kutatdsaban ed-
dig elért eredményeket. Koncepcionk két vonéasat kulén is kiemelem.

a) Hangsulyoztuk, hogy a kulturalis fejl6dés torténetileg nézve egységes
egész. Az egész kulturalis fejl6édésen belul kellene megtervezniink az intézmé-
nyes, a félintézményes és a nem intézményes oktatast, valamint a kulturalis
szabadidé-tevékenységeket.

b) Megtanultuk, hogy a tervezésbe csak Ugy kapcsolédhatunk be, ha ideal-
jainkat megvaldsithatova tessziik, operacionalizaljuk.

Mint lathat6, az oktatas tervezésétdl indultunk és a tdgan értelmezett kul-
tara tervezéséig jutottunk el, s jelenleg ebben a szellemben folytatjuk a mun-
kat. Azt tlztuk ki célul, hogy idealjainkat, amelyeket az el6z8 id&szakban Kki-
dolgoztunk, most leforditsuk a gyakorlat nyelvére. Ugy gondoljuk, hogy ennek
a ,fordit6 munkanak” két eredménye is lehet. Az egyik eredmény az, hogy hoz-
zajarulunk a kultira tavlati tervezéséhez. A masik eredmény pedig az, hogy
idealjainkat pontosabban tudjuk megfogalmazni.

Kutatdmunkankat jelenleg harom szinten folytatjuk:

az elmélet szintjén azzal foglalkozunk, hogy mit jelent a kultdra tavlati ter-
vezése, és hogyan kapcsolédik a szocialista tarsadalom tavlati tervezésébe;

*E tanulmany a ,Tarsadalmi tervezés és miivel6dés tervezés” c. munkaanyag
roviditett valtozata. Ld.: Szocioldgia 1979/4.
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orszagos adatok gy(ljtésével és feldolgozasaval arra keresiink valaszt, hogy
az oktatasi és kulturalis jelz6szamok mai rendszere mennyiben alkalmas tavlati
tervezésre, és hogyan kellene tovabbfejleszteni Gket;

esettanulméanyokkal pedig azt kutatjuk, hogy a kilénb6z6 egyének és cso-
portok érdekei hogyan érvényesilnek oktatdsi és kulturalis tevékenységeinkben,
és az érdekek konfliktusaibél milyen kovetkeztetések vonhatok le a kulturalis
szféra fejlesztésére nézve.

A tovabbiakban azokrél az eredményekrél szeretnék beszamolni, amelyeket
az elmélet, az orszagos adatgyd(jtés, illetve esettanulméanyok terén elértink.
Végul szeretném megfogalmazni azokat a célokat is, amelyeket a tovdbbiakban
ezeken a terlleteken magunk el6tt latunk.

1 ELMELET
1.1. Kibévil a tervezés fogalma

A tervezés szikségességének felismerése a XX. szdzad gazdasagtorténetének
egyik fontos mozzanata; az pedig, hogy e tervezés nem szlkiilhet pusztan a
gazdasagi tevékenységekre, a termelés Osszetettebbé és bonyolultabba valasa-
nak kovetkezménye. Az eltér6 megkdzelitések kézOs vonasait keresve azt java-
soljuk, hogy akkor beszéljunk tarsadalmi tervezésrél, amikor a tervezd a ter-
vezés targyat tarsadalmi fejl6dési folyamatként hatarozza meg. Ezen réviden
a kovetkez6ket értem.

a) A tervez6 munkaja soran célokat tliz ki és eszkozoket valaszt hozzi;
rendszerint tehat statikusan fogja fel tervezése targyat. Amikor azt javaslom,
hogy tervezésiink targyat folyamatnak tartsuk, arra gondolok, hogy a tervcé-
lokat és a cselekvés eszkozeit k6lcsonhatdsukban tekintsik. Ne célokat tlizzink
ki és eszkdzoket hatdrozzunk meg csupan, hanem el8szér azt a folyamatot ra-
gadjuk meg, amelybe céljainkkal és eszkdzeinkkel beavatkozunk, mas szoval,
amelyet tervez6munkankkal tamogatni kivanunk.

b) Amikor e folyamatokat tadrsadalmiaknak nevezem, arra gondolok, hogy
a tervcélok és a végrehajtas eszkdzei mindig tarsadalmi viszonyrendszerben
hatnak. Nem pusztdn a célok és az eszk6zok kolcsdnhatdsat hangsulyoznam te-
hat, hanem a tervezdnek és tarsadalmi kérnyezetének kolcsénhatasat is. A ter-
vez8k rendszerint tarsadalmi-gazdasagi sziikségletrdl beszélnek, és a tervcélo-
kat ezek tekintetbevételével tlzik ki. E sziikségletek kiilénféle részérdekekként
fogalmazédnak meg, s a tervez6nek nemegyszer azzal a nehézséggel kell meg-
birkéznia, hogy mi mddon részesitse elényben az egyetemes tarsadalmi érdeket
a részérdekekkel szemben. Azt javaslom, hogy a szikségletek manifesztaloda-
sat és a tervcélok megfogalmazddasat ugyanazon folyamat részének fogjuk fel,
és tudatositsuk, hogy uUjabb tervcéljainkkal ebbe a folyamatba kapcsolédunk
bele.

c) Végil szeretném kiemelni, hogy amikor a tervezé tervez, nemcsak folya-
matba kapcsolodik bele, hanem — tudatositva vagy sem — a tarsadalmi fejl6dés
részesévé is valik. Ebben az értelemben nevezném a tervezés targyat egydttal
fejl6dési folyamatnak is. Ezzel azt szeretném kifejezni, hogy a tervez6 nem
pusztan egyutthatéja egy folyamatnak, hanem maga is megvaltozva keril ki be-
I6le. Eddig rendszerint Ggy fogalmaztak, hogy tervezni folyamatosan kell, mert
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a kiindulasul vett allapotok folyamatosan ,,elmozdulnak”. Ehhez annyit szeret-
nék hozzaflizni, hogy ebben az ,elmozdulasban” a tervez6nek is része van. Ami-
kor Gjabb célt valaszt, természetesen méar méasként latja a tdrsadalmi folyamatot,
amelynek — beavatkozva — részesévé valt. A tarsadalmi tervezd tehat egyitt
fejl6dik a tarsadalommal, amelynek folyamatait tervezi.

1. 2. Kib6vil a tervezés targya

Az oktatastervezd — a gazdasagtervezés munkamegosztasa folytdn — els@sor-
ban az iskolarendszer kibocsatasat tervezi meg a szakképzettség szerint. A mun-
kaer6-tervezésbdl azonban nem kovetkeztethet6 ki a maga egészében az okta-
tastervezés idealis feladatrendszere. Mégpedig azért sem, mert ami az ,,oktatas”
keretében torténik, sokkal tobb és sokkal tdigabb, mint csupéan a szaktudas kézve-
titése. Olyannyira tobb és tdgabb, hogy még lényege sem ragadhaté meg az
egyén szakképzettségének, illetve az iskoldbdl kilépd korosztadlyok képzettségi
struktdrajanak elemzése altal.

Az utébbi évek marxista tarsadalomtudoméanyi és mivel6déselméleti iro-
dalmaban a kultura uGjfajta értelmezései vannak kialakuléban, a tarsadalom-
ban foly6 miivel6dés a kordbbiaknal tagabb, atfogébb értelmezései. Amikor
tehdt a megszokottabb ,oktatastervezés” helyett a ,,mlvel6déstervezés” fogal-
méanak hasznalatat javaslom, erre a tdgabb és atfogébb értelmezésre tamasz-
kodom.

a) A koznapi értelmezést6l eltér6en a tarsadalomkutatasban a kultira-fo-
galom leird értelmezése hasznalatos. Eszerint a kultira fogalma ald vonjak
mindazt, amit az ember teremtett, ami midvi kodrnyezetébe tartozik, mindazt
tehat, amit az emberiség eddigi fejl6dése sordn 6nmaga és a természet k6zé épi-
tett. A mivi kérnyezet magaba foglalja az emberiség torténelmi tapasztalatait
(amelyek részben targyakban és alkotdsokban kristalyosodtak ki, részben pedig
pszichikus képzédmények), jellegzetes tevékenységformait (beallitottsagait, ma-
gatartdasmintait stb.), valamint érték- és normarendszerét. ,Kultdra” ebben az
értelmezésben nemcsak a muvészetek és muialkotdsok kdre — valamint a rd-
luk sz6lé ismeret, az 6ket tartalmazoé tudds —, hanem az ember teljes tarsadal-
mi viszonyrendszere. A kultira — ahogyan azt ma a tarsadalomkutatasban ér-
telmezik — mivi kdrnyezetink és a r6la alkotott tudasunk egésze, amely egy-
ben tarsadalmi viszonyokat hordoz.

b) A marxista mlvel6déselméleti kutatdsok eddigi eredményeib8l azt emel-
ném Ki, hogy az értékek befogadasanak és megteremtésének folyamatat egység-
ben latja. Alkotas és befogadas kdznapi értelemben 6nallé folyamatok, amelyek
szerencsés esetben megfelelnek egymasnak, kiegészitik egymast, s amelyek kozt
— mint mlvész és kézonsége kozt — tarsadalmi kapcsolat alakul ki. A marxista
miivel6déselmélet ma arra mutat rd, hogy a differencialédas alkotdé és befogadd
kozott tadrsadalmi-tdrténeti fejlédés eredménye, nem pedig a mlivészet termé-
szetébdl eredd, lényegi kulonallds. Az alkotékat és kozonségiket vagy a tudés
birtokosait s a tudas hijan szlkdlkéd6ket a tarsadalmi munkamegosztas diffe-
rencidlédasa és a raépilé osztalyviszonyok allitottdk szembe és szolgaltattak ki
egymasnak. A tarsadalmi viszonyok atalakuldasa azonban mar ma is, a jov6ben
pedig mind szélesebb kérben ad majd lehetdséget arra, hogy az alkotads és a be-
fogadas, a tanitds és a tanulas folyamatadnak egységét helyreallitsuk. Vagyis
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hogy az ember alkotéer6inek kibontakoztatasaval készitsik el6 a kultdra be-
fogadasat, az ismeretekkel és az értékekkel pedig az ember alkotéerdit bonta-
koztassuk Kki.

C) A személyiségfejlédéssel kapcsolatos kutatasok feltartdk azt a folyama-
tot, amelynek mechanizmusai révén az egyén a tarsadalmi kdzosség kultarajat
— ebben a tdg értelemben — elsajatitja. Ez a folyamat (az Un. szocializacio-

perszonalizacié) kett6s kimenetelld. A folyamat soran ugyanis az egyén elsaja-
titja tarsadalmi koérnyezetének kulturajat, és ekdzben dnmaga is tarsadalma-
nak tagjava valik. Egyuttal azonban e folyamat eredményeképp valik az ember
emberré, bontakozik ki benne az az ,,emberi Iényeg”, amelyet Marx a tarsadalmi
viszonyok @sszességeként jellemzett. Ez a folyamat nem korlatozodik az ember
egyik vagy masik tevékenységére — példaul a munkamegosztashan torténé
részvételre, a szabad idejére vagy épp a maganéletére —, hanem valamennyi
tevékenységi szférdjaban folyik. Nem korlatozddik egyik vagy masik életszaka-
szara sem, hanem az emberi élet teljességét atfogja. A tarsadalom tagjava valas
csakligy, mint a személyiség er8inek kibontakozasa, élethosszig tart.

A mivel6dés folyamat: az atadas és a befogaddas, az alkotas és az elsajati-
tas, a tanitds és a tanulas egységes folyamata. Tarsadalmi folyamat, amelyben
az egyén a kozosség produktumainak teljes korét sajatitja el, s vele egylitt a ko-
z0sség viszonyrendszerét is. S mint ilyen, fejlédési folyamat: nemcsak az egyes
ember biol6giai reprodukcidjanak Uj szinten val6é folytatédéasa a tarsadalmi szfé-
rakban, hanem a tarsadalmi kdzosségek 4talakulasa is tagjaik atalakuldsa révén.

A mivel6dést olyan egésznek tekinthetjik tehat, amely magaban foglalja
a termeléssel kapcsolatos tudast is, meg a legkilonfélébb ,tarsadalmi tudaso-
kat”. Ha tehat m(vel6désrél beszélek, nemcsak az embernek a tarsadalmi mun-
kavégzéshe valé bevezetésére gondolok, hanem a tarsadalom teljes viszonyrend-
szerébe valé bevezetésére. A mdiveld6dés egyuttal olyan egész, amely atfogja a
tanulas-nevelés-képzés-Jculturdlodas valamennyi tevékenységét, akar intézmé-
nyesiltek és szervezeti keretek kozott folynak azok, akar nem. A miivel6dés
tervezése eszerint nem csupan intézmények és szervezeti keretek fejlesztését cé-
lozza, hanem ezek révén folyamatok kibontakoztatasat. A tervezd a mivel&dési
tevékenységek e tarsadalmi folyamatdba avatkozik be a szocialista m(veltség
modelljének célul tlizésével, szervezeti keretek létrehozasaval, hogy a csoport-
érdekek vezérelte spontan tarsadalmi tevékenységeket tarsadalmunk fejl6désé-
nek f6 sodraba terelje, s ezzel szocialista tarsadalmi fejlédésiinket meggyorsitsa.

1. 3. Kib6vil a tervezés idéhorizontja

Amennyiben a mivel6dést fejlédési folyamatnak fogjuk fel, tervezése tavlati
kell, hogy legyen. Ezzel nagyjabo6l mindenki egyetért. Azzal azonban mar ke-
vésbé, mit is kell tavlatokon értenink. ROviden 0Osszegezve azt mondhatjuk,
hogy tavlatokon ma harom-négy Otéves tervid6szakot szokas érteni, de ezen
id6horizonton belul tulajdonképpen ugyanigy tervezink, mint kézéptavon.
Tervet készitve tarsadalmi folyamatba avatkozunk bele, s6t annak része-
seivé valunk. A tizenot-hlsz évre készitett tavlati oktatasfejlesztési terv tobbé
mar nem fuggetlen a mlvel6dés fejl6dési folyamatatdl. Hiszen a terv tarsadalmi
szlikségleteket fejez ki, érdekeket slrit magaban, amivel megbontja a részérde-
kek egyfajta konszenzusat, és természetes modon kilénb6z6 reakcidokat valt Ki.
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Ezért a tavlati tervet nem tekinthetjik csupan el6irasnak, hanem egydttal a md-
vel6dési folyamat egyfajta katalizatoranak is. Kovetkezésképp nem elegendd a
tavlati tervid6szak végén csak arrdl beszélni, vajon a kiindulasul felvazolt el-
képzeléseket teljesitettiik-e. Jobb ehelyett inkabb Ggy fogalmazni, hogy beval-
tak-e prognoézisaink, amelyeket annak figyelembevételével készitettiink, hogy
a miiveldés tarsadalmi folyamatdba tudatosan beavatkozunk. Helyesebb tehat
részben normaként, de részben prognézisként felfogni a tavlati tervet: kivana-
lomként, hogy merre szeretn6k, ha fejlédnék mdvelédésiink igye, de prognozis-
ként is egyben arrdl, hogy id6horizontunk végén hol fogunk tartani.

Amikor a m(ivel6dés fejlédési folyamata elé tavlati és dsszefoglald célt tii-
zunk ki, akkor ez mar csak részben lesz el6irds és normativa. Sokkal inkéabb
ugy kell felfognunk mint eszményt, értéket, amelyet lépésr6l-lépésre kozeli-
tink, mikdzben egyre pontosabban latjuk, s6t tovabb is fejlesztjuk azt. E tav-
lati eszmény szerepe csak részben az, hogy megvaldsuljon. Legaldbb ugyan-
ennyire jatszik szerepet folyamatos dontéseinkben érték gyanant, amikor a fej-
16dési folyamat eldgazéasi pontjain a valaszutak lehetséges kdvetkezményeit
tarjuk fel. Ha tavlati céljainkat csak részben érjuk is el, de folyamatosan koéze-
litenlink kell 6ket.

1. 4. Kisérlet az operacionalizalasra

Az eddigi tavlati oktatasfejlesztési koncepcidk a szlikebben vagy tagabban ér-
telmezett gazdasagi tervezés kontextusdban keletkeztek. Készitésiik soran alta-
ldban az iskolarendszerb8l mint szemléleti egészbdl indultunk ki. Az iskola-
rendszer azonban — az intézmények nélunk toérténetileg kialakult szervezeti és
igazgatasi rendszere — nem megfelel§ totalitas az olyan szemlélet(i tervezés
szamaéra, amelyet dolgozatomban vazoltam. Ehelyett azt kell keresniink, mivel
jarul hozza a mivel&dés a kilonbdz6 szintl tarsadalmi-gazdasagi kdzosségek fej-
16dési folyamatahoz. De milyen tarsadalmi kozosségekr6l lehet sz6? Hol vonjuk
meg a hatarait?

A sz6 tarsadalomtudomanyi értelmében vett kézosségek els6sorban a mun-
kamegosztasha vald bekapcsolddas, masodsorban a kézdés kultira vonzéaskorze-
tében alakulnak ki. A kdzponti szerepkor( varosok és vonzaskdérzetik a terileti-
tarsadalmi kozosségek mozgdsirdnyat jelzik, amelyet a munkaalkalmak, az in-
frastrukturdlis ellatds, a miivel8dés lehet6ségei befolydsolnak. Bennik és alta-
luk tarsadalmunk térténelmi atalakuldsa fejezddik ki: a varosiasoddas, az agrar-
teriletek elnéptelenedése, majd Gjra benépesilése, az egykori mi(ivel6dési ha-
gyomanyok tovabbélélse vagy pusztulasa. E vonzaskdrzetekben €16 tarsadalmi
kozosségek miivel6désének tavlati tervezése magadban foglalja a mai iskolazas
kiterjesztését csakugy, mint a m(ivel6dés mainal integraltabb formainak kibon-
takoztatéasat.

Az, hogy a varosi vonzaskorzeteket ajanljuk a komplex mivel&déstervezés
modelljéll, sokkal tobbet jelent, mint pusztan az iskolahalézat tervezését regio-
nalis megkozelitésben. Jelenti el6szor is azt, hogy a tarsadalom min@ségileg
Uj helyi kozosségeinek kialakulasaval kell szamolnunk: az ezredfordulora az
urbanizacié jelentés el6rehaladasaval mintegy szazezer lakosra tehet6 vonzas-
korzetek kialakitasat kell feltételeznink. A miivel&dés tavlati fejlesztését a von-
zaskorzetekben nem pusztan az iskolak és kultirhazak elhelyezésével kivanjuk
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szolgalni — természetesen ezzel is —, hanem a miivel6dés olyan koncepcidjanak
kiteljesitésével, amely a tdvlatilag urbanizdl6dé vonzaskdrzetek termelési kiva-
nalmainak is, tarsadalmi igényeinek is megfelel.

Ezt a miivel6dést ma nagyjabdl ugy képzelhetjik el, mint a kdzépiskola
altaldnossa valasat. Ebbe a tdg megfogalmazasba beleérthetjik az altalanos mii-
veltségnek korulbellil azt a szintjét, amely a gimnaziumban megszerezhetd;
olyan szakmai képzettséget, amely a kozépfok( szakképzéshen sajatithatd el;
olyan kulturalis aktivitasformaknak, olyan ,életmin6ségeknek” az &ltalanossa
valasat, amelyek ma nagyjabdl a kozépiskolai végzettségl varosi lakossag sa-
jatjai. (Demogréafiai okbdl els6sorban a mai 25—35 éves korcsoportra kell tekin-
tettel lennink.)

Ugy gondolom, efajta mivel6dést szolgalhat az integralt — 3—18 éves korig
egységben szervezett — nevelés-képzés-mivel6dés. A kovetkezd évtizedek at-
fogd oktatasi és kulturalis tervezésének csomoépontja tehat az iskolazas kiterjesz-
tése, kb. a mai kozépiskolas életkorra, amely magaban foglalja a szakmai kép-
zést, a m(ivészetek, az irodalom, a szabad id6, az életmdd stb. tervezési szférait
is.

2. JELZOSZAMOK
2. 1. A meglévd jelz6szamok

Hogyan lenne tervezhetd a mivel6dés? Valaszképp az adatbazist szeretném Ki-
emelni.

Az egyik probléma maguknak az adatoknak a hidnya. A tarsadalmi tervez6
szamara legkdnnyebben azok az adatok hozzaférhetéek, amelyek a nagy statisz-
tikai hagyoménnyal rendelkez6 iranyitasi teruletek helyzetét és mozgéstenden-
ciait tukrozik. Ilyen teriilet mindenekel6tt a népesedés, és ilyen az oktatasiigy
meg az egészségligy. Mas terileteken viszont Ugyszélvan teljes az adathiany.
Az el6bbiekhez képest egyel6re kevés adattal rendelkeziink még a tarsadalmi ré-
tegz6dés helyzetérél és fejlédési tendenciairol, a mivel&désrél és az életmdd ala-
kulasarél. Ezekbél a hianyokbol kovetkezik, hogy ha 6sszegezn6k is a mar meg-
lévé adatbazisokat — egymas mellé helyezve példaul a népmozgalom, az isko-
lazottsdg vagy az egészségi allapot adatait —, akkor is csupan hidnyos képet
alkothatnank tarsadalmunkrél. Ez a kép még nem volna alkalmas arra, hogy
birtokdban a tarsadalom fejl6dési folyamatait egészként lassuk, és alakitolag
tervezhessuk.

A masik probléma a mar meglévd adatok jellege. Azokban az iranyitasi
szférakban van ugyanis szamottevé hagyomanya a statisztikdnak, amelyek a mai
értelemben vett statisztikai adatgy(jtések megindulasakor (nagyjabdl a XVIII—
XIX. szazad forduldjan) kodzpontositva voltak, mint példaul a kozoktatds vagy
a kozegészségiigy. Erthetd modon ez az adatbazis a felvilagosult abszolutizmus
iranyitasi szemléletét volt hivatva szolgélni: szambavette a hataskdérébe tartozo
intézményrendszert mikodtetésének szabalyozasa végett. Ugyhogy az oktatas-
statisztika jelenlegi formdajadban példaul nemcsak azt sugallja, hogy els6sorban
az oktatastervez6 képesitések rendszerét és iskolat szervezzen, hanem egyebet
nem is tesz lehetfvé.

Tovabbi probléma a ,,kemény” és a ,,puha” statisztikai adatok rendezetlen
viszonya. Az oktatasstatisztika mai ,kemény” adatait kiegészitendd ,,puha” sta-
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tisztikai adatokra lenne sziikségink a tdrsadalomban foly6é mdivel6dési tevé-
kenységekrél. Hogy azonban ez mekkora technikai nehézségekbe tkodzik, ele-
gend6 csupan az idémérleg-, az értékorientacidé vagy az ugynevezett tudasszint
vizsgéalatokra utalni.

Ahhoz tehat, hogy a m(ivel6dést valoban a maga teljességében tervezhessiik,
mindenekel8tt egységes miivel§désstatisztikdi adatbazisra lenne sziikségunk. Az-
az olyan jelz6szdmokra, amelyek a miveld8dést mint tarsadalmi folyamatot ir-
jak le, amelyek segitségével e tarsadalmi folyamat &dsszetev6i jellemezhetdk, s
amelyek alapjan igy a folyamat fejl6dését megbizhatéan jelezni tudnank.

2. 2. A hianyzé jelzészamok

A miivel6déstervezés lehet6ségét tehat tobbek kodzott egy mivelddési jelz6szam-
rendszerben keresem. Az eddigi ellenvetések alapjan a kovetkez6 kovetelmé-
nyeket &llithatnank fol egy mlvel6dési jelz6szdmrendszerrel szemben.

a) Tikrdzze a tarsadalomban folyd miivel6dés egészét. Tartalmaznia kelle-
ne tehat az oktatast jellemzé adatokat is, a kulturalis ellatottsdg adatait is, Ki-
egészitve a tarsadalomban folyd, ma csaknem attekinthetetlen szakmai képzés
adataival, valamint a szabadidés tevékenységek mdivel6dési vonatkozasaival.
Egyben magaba kellene foglalnia a tarsadalmi mikrostruktirakban, mindenek-
elétt a csalddban foly6 szocializacié legfontosabb mutatoit.

b) Elsésorban tevékenységeket és csak masodsorban intézményeket tikroz-
z06n. A mdvel6désrél ugyanis csak akkor kapunk képet, s csak Ggy tudjuk el6-
re jelezni, ha ismerjik a kilénb6z8 tarsadalmi csoportok mivel6dési tevékeny-
ségeit, valamint a hozzajuk kapcsolodd érdekeket. Ezt kellene kiegésziteni az el-
latottsdgot, felszereltséget, alloményt tukr6zd adatoknak. Az oktatésstatisztika
jelenleg els6sorban ez utébbiakat tartalmazza, féleg ezt foglaljak magukban a
kulturalis jelz6szamok is. A m(ivel6dési tevékenységekrdl, szikségletekrdl és ér-
dekekrél ma még inkadbb csak alkalomszer( és téredékes, mintsem rendszeres
és atfogo vizsgalatokbdl értesulhetink.

c) Foglalja rendszerbe a miivel6dés jelz6szamait. Mint mar emlitettem, az
oktatds vagy kultdra jelz6szamainak valédi rendszerérdl beszélniink ma még
aligha jogos; a meglévd felsorolasok alig tébbek, mint korrekt taxonémiédk. Ho-
gyan épithetnénk tehat bel8lik rendszert? A miiveldésstatisztika jelz6szdmait
még nem probaltuk meg a m(ivel6dés elméletével egybehangzéan rendszerezni
és felhaszndalni. Elméletépités és egy mutatdszam-rendszer létrehozasa parhuza-
mosan végrehajtando feladatok.

2. 3. A javasolt jelz6szamok

Kutatasunk fontos irdnya tehat olyan jelz6szamok kialakitdsa, amelyekkel a mi
viszonyaink kdzott a kultira egy atfogdbb, tavlatibb tervezése véalnék lehet6vé.
Ebb6l a célbdl elméleti Gton jelz6szamrendszert allitottunk 0Ossze, amely egye-
16re 60 indexb6l all a kévetkez6 csoportositasbhan :

a) A varosi vonzaskorzetek altalanos fejlettsége (27 indexet tartalmaz, mint
példaul: vandorlasi kilénbozet, egy lakosra jutd energiafogyasztds, a kiskeres-
kedelem és a vendéglatas forgalma stb.).
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b) A varosi vonzaskdrzetek kulturalis intézményrendszere (12 indexet tar-
talmaz, példaul: egy tanteremre juté tanuldék szdma, a fels6fokl tanintézmé-
nyek tavolsdga a tajk6zponttdl stb.).

c) A varosi vonzéaskorzetek kulturdlis aktivitdsa (19 indexet tartalmaz, pél-
daul: nyelv- és zenetanuldk, kényvtari forgalom, kényv- és folydirat olvasottsag
sth.).

) Ebbél a gylijteménybdl a kdvetkezd Iépésben kivalogatjuk a fejlettség legal-
kalmasabb mutatdit hazai viszonylatok koézt. Harmadik Iépésben e jelz6szam-
rendszerrel szeretnénk varosaink és vonzaskorzeteik kulturéalis helyzetét és fej-
I6désének sajatossagait a maindl komplexebb mdédon feltarni. A jellegzetes fej-
I6déstipusokra szeretnénk azutan kulénbozd fejlesztési stratégiakat kimunkaini.

3. TARSADALMI RESZVETEL
3. 1. A tarsadalom tervez

A tarsadalmi részvétel leginkabb Ggy szokott felmerilni, hogy a ,tarsadalmat”,
a helyi kozosséget, a lakossagot, az érintett tarsadalmi csoportokat be kell von-
ni a tervkészitésbe. Ennek logikaja eléggé nyilvanvald. Egyrészt a tervezd akkor
mondhatja sikeresnek tevékenységét, ha valodi igényeket és elvardsokat tudott
kielégiteni; ha csakugyan azt nyujtotta, amit a lakotelepeken lakok, az auto-
palyan kozleked6k, a parkban pihen6k vartak. E val6sdgos igényekrdl és elvara-
sokrél legjobban ugy tdjékozddhat, ha megkérdezi a leendd felhasznaldkat. Mas-
részt a tervezés megbizhatobba tehetd, ha a tervez6 el6re ismeri az érintettek
majdani reagélasat, s igy esetleges negativ reakcidkat meg is el6zhet. Szamos
példa mutatta, hogy a tervezés altal érintettek megbizhatatlanna tehetik a ter-
vezés alapjaul szolgald el6rejelzéseket és nehezithetik a megvaldsitast. Végul pe-
dig az érintettek megnyerésére, a terv helyességének bizonyitasara is az a leg-
jobb, ha kialakitasaba mindazokat bevonjak, akiknek a véleménye kezdetben
eltér a tervezGétol.

Ugy latszik tehat, hogy az ilyen tarsadalmi részvétellel sikeresen athidal-
haté az az elidegenedés, amely a tervez6k és a leendd felhasznalok, megvaldsi-
tok kozott kialakul. Csakhogy a tervezd és a felhasznald eltavolodésa, lényegi
kilonallasa ezzel még nem szlnik meg, bar az esetleges fesziltségek jelent6sen
csOkkenthet6k. S6t mi tébb : amikor a tervez6 ,bevonja” a lakossagot, ezzel
egyuttal kifejezésre juttatja, hogy az érintettek egy mas vilag emberei, amely-
nek elvarasai eltérnek a tervben foglaltaktél.

Differencialatlanul a ,,lakossagrél”, ,kdzosségrél”, ,tarsadalomrol” beszélni
egyébként is csak addig van értelme, mig azok, akiket a tervezd be kivan vonni,
egy viszonylag homogén kozosség tagjainak tekintheték, ha tehat egymastdl el-
tér6 egyéni érdekeik nem tudatosultak. Mihelyt valéban elkezdik bevonni a ,la-
kossdgot” példaul a mivel&déstervezésbe, vilagossa valik, hogy valdjaban pon-
tosabban vagy homaéalyosabban korvonalazott érdekcsoportokkal kell szamol-
nunk, amelyeknek érdekei rdadasul egymassal is szembekeriilhetnek. A szocio-
logus ezért azt ajanlja a tervez6knek, ne elégedjenek meg a tarsadalmi részvétel
jelszavaval, és ne a ,,lakossag” bevonasaval probalkozzanak. Ehelyett el8szér is-
merjék meg az érintett tarsadalmi egyuttes érdekviszonyait, azutdn pedig azok-
ra az igényekre és elvarasokra tamaszkodjanak, amelyek tervcéljaik iranyaba
mutatnak.
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A szocialista demokracia viszonyainak kiszélesitése id6szakdban azonban e
tervezdi eljardssal sem lehetiink elégedettek. Szikséges persze a nem kivanatos
feszliltségek csokkentése a tervez6k és felhasznaldok kozott, és biztos az is, hogy
ekdzben a tervezésnek a tarsadalmi fejl6dés iranydba mutatd elvarasokra kell
tamaszkodnia. Az oktatas tervezGje azonban, ha csupan azt mérlegeli, hogy a
munkaadokra, a szul6kre, netan a pedagégusokra hallgasson-e inkébb, amikor
kilépési ardnyszamokat tervez, még mindig kivilrél-felilrdl kézeledik a mive-
16dési folyamathoz. Hasonldképpen tesz példaul a kultara tervez6je is, amikor
msorpolitikdkat javasol, vagy a sz(kds anyagi forrasok szétosztasat latolgatja.
llyenformadn — néha épp a dontébird szerepében — gy avatkozik bele a mi-
velddés tarsadalmi folyamatdba, hogy énmagaban ezt rendszerint nem is tuda-
tositotta.

Az javaslom, hogy az oktatds tervezésekor is, a kultdra tervezésekor is a
mivel8dést tarsadalmi folyamatnak fogjuk fel: olyan folyamatnak tehat, ame-
lyet kilénféle érdekek alakitanak, amely azok ereddje. E részérdekek rendkivil
eltéréek lehetnek, bar valahogyan mind a mvelédés irAnyédban hatnak: a val-
lalatok vezet6i szakképzett munkaer6t igényelnek; a szilék és fiatalok tarsadal-
mi presztizsemelkedést, a szabad id6 tartalmas eltdltést, elit szakmat; a pedagd-
gusok tobb, szakdguk irant érdekl6d6 tanulot, f6ként a tarsadalmilag legismer-
tebb iskolatipusokban és igy tovabb. Ha a tervez6 atfogobban mivel6dést ter-
vez — nem pedig pusztan iskolat, szabadid6s kultarat —, egyik igényt sem
rangsorolhatja eleve elébbre a tébbinél. Ehelyett olyan feltételeket kell tervez-
nie, amelyek az eltér6 részérdekeket mind a mivel6dés iranyaba terelik. Ugy
kell terveznie tehat, hogy a részérdekek érvényesiilése kdzben, s6t éppen rajtuk
keresztll a mivel&dés folyamata fejlédjék tovabb.

Az igy elfogadott miivel6déstervezés egyuttal azt is jelenti, hogy a tervezés
kilénbdz6 szintjeinek kibontakoztatasara toreksziink. Vagyis arra, hogy a tar-
sadalmi kozosségek, amelyek mivel6dnek — le egészen az egyes emberig —
tervezzék is miivel6dési tevékenységeiket. Hiszen a mivel&dést aktiv befoga-
déasnak értelmezziik, kdézonségtoborzas helyett egyuttal olyan kdzdsségépitésnek,
amelynek sordn az egyéniség lényegi er6i bontakoznak ki. Nem bevonni kivan-
juk tehat 6ket a miivel6dés megtervezésébe, nem is tervezzik meg helyettik a
mivel6dés tevékenységeit. Ehelyett inkdbb ,a tervezést tervezzik”: azaz a fel-
tételek megtervezésével a miivel6dés kivanatos, szocialista értékek hordozo-te-
remtd tevékenységeit segitjik megvaldsulni.

3. 2. A fejlesztés kibontakoztatasa

1978 aprilisdban valamennyi megye, az altalunk kilén kivalasztott tiz varos, il-
letve varosiasodd nagykozség mivel6dési osztalyvezet6jének, valamint hazai
mvel6désigyink néhany vezet6 allasi szakemberének elkuldtik egy el6zé
munkanyagunkat, amelyben &sszefoglaltuk fejlesztési koncepcionkat, és kértik,
hogy adjanak szakmai véleményt réla. Megkértik Gket arra is, irjak meg, ha
személyesen, illetve munkatéarsaikkal részt vennének a leirt fejlesztési kancep-
ci6 megtervezésében, s ha igen, tertletik melyik varosi vonzaskdrzetét javasol-
jak esettanulmanyul.

A kért hataridére 16 megyei mivel&désiigyi osztalyvezetdt6l kaptunk véle-
ményt, valamint korzeteket a fejlesztés tervezésére. Az &ltalunk vélasztott va-
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rosok és nagykodzségek mivel6désigyi osztalyaitol tovabbi 5 vélemény érke-
zett.

A munka jelen szakaszaban agy gondoljuk, hogy a vizsgalatra javasolt va-
rosi vonzaskorzetek egy részében megkezdheté lenne a fejlesztés kibontakoz-
tatdsa. Célunk tehat, hogy e korzetek érdekviszonyait empirikus Gton részlete-
sebben is megvizsgaljuk. E vizsgalattal kivannank feltarni azokat a tarsadalmi
motivumokat, amelyek ismeretében a fejlesztés tavlati eszkézrendszerét ki le-
hetne alakitani.

1 melléklet: A mvel6dés jelz6szdmai a varosi vonzaskdrzetekben

A 3—19 évesek aranya

A 60 évesnél id8sebbek aranya

1960—1969 kozotti vandorlasi kilonbozet

A kozpont belteriiletén él6k hanyada

Az 1000 lakosnal kisebb telepiiléseken él6k hanyada

A legnagyobb utazasi idétavolsag a korzetkdzpont és egy kiemelt telepiilés kozott

A legkisebb utazasi idétavolsag a korzetkdzpont és a magasabb szintl kdzpontok ko-
z0tt

Egységnyi mez6gazdasagi teriilet termelési értéke

Egy lakosra juté energiafogyasztas

Egy ipari foglalkoztatottra jutd gép és berendezés értéke

A nem mezbgazdasagi népesség alacsony aranya

A szelemi foglalkoztatottak aranya

8 altalanost végzettek a felndtt lakossagbol

A kiskereskedelem és a vendéglatas forgalma

A kutatok szdma

Személygépkocsi-ellatottsa

Fird6szobaval ellatott lakasok aranya

A lakossag telefon-ellatottsaga

Uszoda tavolsaga a kiemelt telepulésekt6l

Ment6allomas tavolsaga a kiemelt telepiilésektdl

Szakrendelések draszama

Bdlcs6dei ellatottsag

Egészséges, iskolaérett 6 évesek hanyada

ongyilkossagok

A valasok aranyszama

Er6szakos és garazda blinesetek

Ovodai ellétottsé?

Az altalanos iskoldk atlagos tanuléi létszama

Egy tanteremre juté tanulok szama

A napkozis tnaulék ardnya

Kézépiskolasok a megfeleld kortak hanyadaban

A korzetben tanul6 és az ottani illet6ségu kozépiskolasok hanyada

Egy tantremre jutd kozépiskolasok

Szakmunkastanulok a 4 éves kozépiskolak tanuléinak szdzalékaban

Tagozatos gimnazistak a 4 éves kozépiskoldk tanuléinak szdzalékaban

A tanitott szakmak szama

A felnétt kozépiskolaban tanuldk aranya

Fels6fokl tanintézmény tavolsaga a kiemelt teleptilésekt6l

Fdiskolai és egyetemi tovabbtanulas

Nyelvtanulok szama

Zenetanulok szama

Lakossagai kényvforgalom

Kozmivel6desi konyvtari kotetek szama

Kolcsonzott konyvtari kdtetek szama

El6fizetett és eladott napilapok szama

Az Elet és Tudomany forgalma
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Az Elet és Irodalom forgalma

A Radiotechnika forgalma

Televizio el6fizet6k szama

Turista Utlevélre igényelt valuta mennyisége
Szinhaz tavolsaga a kiemelt telepiilésektdl
Szinhéazi el6adasok szdma

Filharmoniai misorok szama

Kiallitdsok szama

Mikedvel6 m(ivészeti csoportok tagjai
Ismeretterjeszté el6adasok szama

Mszaki ismeretterjesztd szakkorok taglétszama
Honismereti szakkorok taglétszama

2. melléklet: A komplex muvel6désfejlesztés kibontakoztatdsara javasolt
kisvarosi vonzaskodrzetek

Komlé

Kisk6ros és korzete
Szarvas és korzete
Szeghalom és korzete
Oroshéza és korzete
Puspokladany és korzete
Csongrad és korzete
Mezé6tar és korzete
Berettyoujfalu és korzete
Matészalka és korzete
Kisvarda és korzete
Balassagyarmat és korzete
Encs és korzete

Paks és korzete

Nagyatad és korzete
Koérmend és korzete
Mosonmagyardévar és korzete
Lenti és korzete

Pécs és korzete

Irodalom

Munkalatainkbdl eddig az aldbbi résztanulmanyok késziiltek el:

Horvath Marton €s munkatarsai: A koznevelés tavlatai. Kutatasi beszamold, MTA
PKCS, 1977. Soksz.

Deak zsuzsa: A pedagogus-ellatottsdg tervezését6l a tarsadalmi részvétel tervezése
felé. MTA PKCS, 1978. Soksz.

ForrSnikR. Katalin: Tarsadalmi igények a miivel6déstervezésben. MTA PKCS, 1978.
oksz.

Forral R. Katalin—Heged(s T. Andras: Magyarorszag kozépiskolai halézata a kozép-
fok( korzetekben. MTA PKCS, 1978. Soksz.

Inkai Péter: Terlleti fejlettség és a koznevelés szinvonala. MTA PKCS, 1978. Soksz.

Inkei Péter: a kozépfok( korzetek mdivel6dési tipusainak meghatarozasa jelz6szam-
rendszer segitségével. MTA PKCS, 1978. Soksz.

Kozma Taméas €s munkatarsai: A mUvel6dés tervezése. (Kutatasi részbeszamold.) MTA
PKCS, 1978. Soksz.

Rito6k Palné: A szakmai képzés fejlesztésének foltételei. MTA PKCS, 1978. Soksz.

sarédy Eva: A regionalis modellezés lehet6ségei a miivel6déstervezésben. MTA
PKCS, 1978 Soksz.

Varga Lajos: Természettudomanyi mdveltség és korszerd altalanos mdveltség. MTA
PKCS, 1978. Soksz.
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Kuti Eva

A KULTURALIS RAFORDITAS- ES
EREDMENYADATOK NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITASANAK MODSZERTANI
PROBLEMAI

A NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASOK HELYE
A MUVELODESGAZDASAGTANI KUTATASOK rendszereben

A miivel6désgazdasagtan kialakulasatdl kezdve egyik alapveté feladatanak te-
kinti annak vizsgalatat, hogy milyen 6sszefiiggésben van a mivel6dés a gazda-
sagi fejlettség szinvonaldval, a gazdasagi novekedéssel, a gazdasagi struktdré-
val, a gazdasagiranyitasi rendszerrel és a gazdasagfejlesztés tipusaval.

A munkaer6 min6ségének gazdasagi jelent6ségére vonatkoz6 felismerés sok-
kal régebben megsziletett, mint a muavelédésgazdasagtan viszonylag fiatal tu-
domanya. Mar a polgari k6ézgazdasagtan klasszikusai hangsulyoztdk az emberi
er6forras fejlesztésének fontossdgat. Marx szintén nagy jelent6séget tulajdoni-
tott a munkaerd fejlesztésének, Lenin pedig egyenesen a kulturalis forradalom
végrehajtdsdban latta a kommunizmus felépitésének egyik alapvetd feltételét.
A lenini Gtmutatas alapjan a fiatal szovjet allamban — a térténelem soran el6-
sz0r — indult tudatos, tervszerli munka az egész nép kulturalis felemelése érde-
kében. A Szovjetunié gazdasagi sikerei kdzvetve a miveltségi szint emelésére
iranyuld program helyességét is igazoltdk. Ezt a gyakorlati igazolast kévetden,
ettdl tobbé-kevéshbé fliggetleniil, megszilettek az elméleti, matematikai bizonyi-
tékok is. A ndvekedési fliggvényekkel érvel§ kézgazdaszok és az oktatdsgazda-
sagtan mdvel6i kimutattdak, hogy a tOkebefektetés és a munkaer6 mennyiségi
béviilése csak a gazdasagi novekedés egy részét magyardzza meg, masik részét
tébbek k6zo6tt a munkaerd mindségének, képzettségének, miveltségi szinvonala-
nak emelése segiti el6.

Az oktatdsgazdasadgtani vizsgalatok megallapitottak, hogy adott gazdasagi
fejlettségi szintekhez altaldban milyen 6sszeg(i oktatasi raforditdsok és milyen
iskoldzottsdgi mutatok tartoznak; ezen elemzések eredményeit hasznaltdk azu-
tdn fel a fejl6d6 orszdgok oktatasfejlesztési programjdnak kidolgozasaban is.

Hasonl6 vizsgalatok elvégzése a kulturalis szféra egyéb teriletein is indo-
kolt lenne. Az emberi er6forras fejlesztésében ugyanis az iskolan kivili mdve-
16dési forméaknak is jelentds szerepe van vagy lehet. Feltételezhetd, hogy a gaz-
dasagi fejlettség és a mivel6dési raforditasok csakligy szoros korrelaciéban
vannak egymassal, mint a gazdasagi fejlettség és kulturalis ellatottsag, kultura-
lis fogyasztas.

Ezeknek a kapcsolatoknak a feltdrdsa t6bb szempontbdl is gyumolcsdzd le-
hetne :
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— A nemzetkdzi 6sszehasonlitds soran kapott eredmények tdmpontot je-
lentenének sajat helyzetiink megitélésében. Fel tudndnk mérni, hogy orszdgunk
kulturalis fejlettsége és a mdveltségi szint emelése érdekében tett eréfeszitései
megfelelnek-e a gazdasagi fejlettség adott szintjén varhat6 értékeknek. A nem-
zetkdzi 6sszehasonlitdsok tapasztalatai alapjan tehat létre lehetne hozni azt a
mércét, amely a kulturalis raforditdsokra vonatkozé gazdasdgi dontéseket és a
kulturalis eredmény-adatok értékelését egyarant megalapozottabba tehetné.

— Hasonloképpen hasznosak lennének az atfogé nemzetkdzi 6sszehasonli-
tasok eredményei a tovabblépés irdnyanak és modjanak meghatarozasaban. A
fejlettebb orszagok altal bejart Gt ismerete megkdnnyitené a tapasztalatok fel-
hasznalasat vagy éppen az altaluk elkdvetett hibak elkerilését. Vannak olyan
kulturalis jelenségek, folyamatok (példaul a radié-, televizio-el6fizet6k vagy
a mozilatogatok szdménak alakuldsa), amelyek a gazdasagi fejlettséggel szo-
ros, matematikai fuggvényekkel jol leirhatd kapcsolatban vannak. Ezek ese-
tében viszonylag megbizhato elGrejelzések készithet6k a nemzetkdzi tapasztala-
tok alapjan, s igy lehet'6vé véalna az elméleti felkészilés, illetve a folyamat be-
folyasoléasa.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a gazdasagi fejlettséget és a kulturélis
raforditdsokat, valamint eredményeket jellemz6 mutatok kodzotti kapcsolat nem
flggvényszer(i. S6t, az eltérések igen nagyok is lehetnek, hiszen kulénbdz6 kul-
turdlis hagyomanyokkal rendelkezd és kulonb6z6 tarsadalmi rendszerl orsza-
gok keriilnek ©sszehasonlitasra. A gyakorlati vizsgalatok soran természetesen
mindig elemezni kell, hogy az adott konkrét esetekben milyen tényez&k befo-
lyasoljak az eredményeket. llyen szempontbdl valdszinlileg kilonds figyelmet
érdemelnek a hagyomdanyosan kulturdlt orszagok, valamint a szocialista alla-
mok, amelyekben a lakossag miveltségi szinvonaldnak emelése a kiemelt cél-
kitlizések kozott szerepel.

Az eddigiekben elmondottak természetesen nem szamitanak 0j felismerés-
nek. A nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok szikségességét a kulturdlis szféraban dol-
gozd kutatok éppugy elismerik, mint barmely maés szakterilet kutatéi. Mivel
magyarazhaté akkor, hogy atfogé nemzetkézi &sszehasonlitdsra a mivel6dés-
gazdasagtan témakdrében mindezidadig mégsem kerilt sor? Ennek szamos oka
van, de a legfontosabb a tudomanydag viszonylagos fiatalsdga, kialakulatlansaga
mellett valoszinlleg az, hogy a kulturalis szféraba tartoz6 jelenségek statisztikai
szambavétele igen sok, nehezen lekiuzdhet§ akadalyba utkdzik. A statisztikai
adatokon alapulé nemzetkdzi osszehasonlitdsokkal kapcsolatos problémak két
csoportra bonthaték: a kulturédlis jelenségek statisztikai szamszer(sitésének al-
talaban is jelentkez6 nehézségeire és a nemzetk6zi 6sszehasonlitdsok specialis
problémaira.

A KULTURALIS JELENSEGEK MERHETOVE TETELENEK
ES STATISZTIKAI MERESENEK
NEHEZSEGEI

A kulturdlis jelenségek statisztikai szdmszer(sitésének els§ szakaszaban a mér-
hetévé tétel problémaival kell megbirk6znunk. Mérhet6vé tételen azt a miveletet
értem, amelynek sordn a vizsgalt jelenséget olyan mérhet§ mutatékkal helyet-
tesitjik, amelyek — ha nem is azonosithaték egy adott elvont fogalommal —
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alkalmasak annak reprezentaldasara. (A szocioldgidban alkalmazott ,,operacio-
nalizalas” elnevezés pontosabban fejezi ki a mivelet Iényegét: az empiriku-
san megfoghatatlan jelenségek, fogalmak kezelhet6vé tételét.) Ezt a feladatot
akkor sem konnyld megoldani, ha viszonylag egyszer(i fogalmakkal dolgozunk,
de kilondsen nehéz a kulturédlis eredményadatok esetében, amikor az elemezni
kivant jelenség definialatlansagaval is szembe kell nézniink.

Az eredmények mérése tulajdonképpen a ,kimdvelt emberf6k”, az 6nallé
gondolkodasra és itéletalkotasra képes, sokoldalian mdvelt, munk&ajukban és
szO0rakozasukban egyarant igényes és kulturdlt emberek szambavételét jelen-
tené. Ehhez azonban nemcsak a miiszer és a mértékegység hidanyzik, hanem a
kulturaltsag definicioja is. Bele kell tehat tér6dnink, hogy egyel6re csak elmé-
letileg lényegesen igénytelenebb elemzésekre van lehet§ség. Természetesen ezek
is lehetnek hasznosak, orientalhatjak a tervez6ket, a gazdasag- és kulturpoliti-
kusokat. Eredményeik felhasznaldsa soran azonban nem szabad szem el6l té-
vesztenunk, hogy az elemzés adatai sokszor nem az eredetileg mérni kivant je-
lenséget jellemzik, ezért annak alakuldsara csak igen nagy pontatlansaggal le-
het bel6luk kévetkeztetni.

Mi okozza ezt a pontatlansagot? Annyit mar az el6bbiekben megallapitot-
tunk, hogy a kulturalis folyamat ,,végterméke” nem mérhet6, a ,kimGvelt em-
berf6k” szambavételére nincs lehet6ség. Ami viszonylag legkdénnyebben mér-
hetd, az a kulturélis szférdba tartoz6 intézmények outputja, vagyis a kulturalis
termékek és szolgaltatdsok kinélata. Valamivel tébb nehézséggel jar a kulturéa-
lis cikkek elfogyasztott mennyiségének szambavétele. A vizsgélt jelenséggel az
utobbi csoportba tartoz6 mutaték vannak szorosabb kapcsolatban, a kulturalis
fogyasztds nem egyedili, de egyik legfontosabb jellemz6je a kulturaltsagnak, a
kulturalis szinvonalnak. Nem szabad azonban szem el6l tévesztenink, hogy a
kulturalis fogyasztds adatai a ,végtermék” szempontjdb6l még mindig input
jellegliek. Ha ugyanis az ,elfogyasztott” termékek, szolgaltatasok altal kézveti-
tett értékek nem épilnek be a fogyasztd személyiségébe, nem jarulnak hozza a
kulturaltabb életméd kialakitasdhoz (és ez a modern témegkommunikacios esz-
kdzok koraban egyaltalan nem ritkasag), akkor a kulturalis fogyasztas mutatoi-
nak felhasznalasa jelent6s torzitdsokat eredményezhet.

Ertelemszerlien még tobb fenntartassal kell tehat szemlélnink a kulturalis
ellatottsdg mutatoit. S6t, tovabb noveli a bizonytalansdgot az a kérdés, hogy
megvan-e a kulturdlis intézmények altal megteremtett kinalatnak megfeleld
kereslet, nem mennek-e veszenddbe, nem maradnak-e hatdstalanok a létrehozott
kulturalis értékek.

A raforditasi adatok esetében viszonylag egyszer(ibb a helyzet, hiszen itt
dontéen mennyiségi jellegl tényezdkkel (beruhazési koltségek, folyé kulturdlis
kiaddsok, munkaer6, stb.) van dolgunk. Szdmbavételik Iényegesen kevesebb
elvi, am annal tébb gyakorlati nehézségbe ltkozik.

SzéInunk kell ugyanis még egy probléméarél, amely ugyanolyan sullyal je-
lentkezik a kulturélis raforditdsok ésaz eredményadatok szambavételénél is. A
kulturalis statisztikai adatfelvételek mindig intézmény-szintliek, ez szikségkép-
pen egybemossa a valddi kulturdlis értékek létrehozésat, terjesztését és befoga-
dasat a szorakoztatGipari termékek termelésével és fogyasztasaval. Tevékeny-
ség szintl adatgydjtések hianyaban nincs lehet6ség arra, hogy megtudjuk: a
kulturalis raforditdsoknak mekkora hanyada szolgalja a val6ban értékes kultu-
ra terjesztését, s milyen ez az ardny a kulturalis cikkek kindlatdban és fogyasz-
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tasdban. A kilénb6z8 szinvonald kulturalis cikkek szétvalaszthatatlansaga mel-
lett azzal a hibaforrassal is szdmolnunk kell, hogy a kulturalis szférarol gydij-
tott adatokban olyan tételek is szerepelnek, amelyek egyaltalan nem kultu-
ralis, csupan kulturdlis intézmények keretei kozott végzett tevékenységre vo-
natkoznak. Ugyanakkor nehézséget okoz az is, hogy a kulturdlis szféran kivil-
esd (példaul termeld) intézmények kulturélis tevékenységének adatai kimarad
nak a szdmbavételbdl.

A felsorolt fenntartasok ellenére is jogosultnak tlinik azonban a kulturalis
raforditdsok, ellatottsdg és eredmények alakuldsat jellemzd mutatok felhasz-
nalasa. A jelenlegi kortlmeények kozott ugyanis ezek jelentik a kulturalis jelen-
ségek empirikus elemzésének egyetlen gyakorlati lehet6ségét. Az egzaktabb és
elméletileg megalapozottabb interdiszciplinaris vizsgalatok igen nagy anyagi al-
dozatokat kovetelnének, megvaldsitasuk csak tavlati célként tlizheté Ki.

Az eddig elmondottakon kivil a kulturdlis raforditas- és eredményadatok
Osszegyljtésének szamos gyakorlati problémaja is van. Nemcsak a mérhetdvé
tétel, maga a mérés is komoly akadéalyokba utkdzik. Ezek részletes taglaldsaba
id6 hidnyaban most nem bocsatkozhatom bele, bar a mérési hibak forrdsainak,
nagysagrendjének, a torzitds irdnyanak ismerete a gyakorlati elemzésekben nél-
kilozhetetlen. Csak az egyik legfontosabb ilyen akadalyt emlitem, mivel ennek
a nemzetk6zi 6sszehasonlitasok soran kilonésen nagy a jelentésége.

A kulturalis finanszirozas rendszerérél van sz6, amely bonyolultsagaval egy-
egy orszagon beliil is nagyon megneheziti a statisztikai adatgy(jtést. A finan-
szirozas tobbcsatornas rendszere altalanosnak tekinthetd, hiszen a tékés piac-
gazdasagokban is kap a kultara tobb-kevesebb allami tdmogatast, és a szocia-
lista orszadgokban is jelent6s a lakossag hozzajarulasa a kulturdlis intézmények
mikodtetéséhez. Az is altalanos, hogy a kilénb6z6 vallalatok, intézmények,
szervezetek, alapok részt vallalnak a kultira finanszirozdsadban. A kilénbdz6
forrasokbdl szarmazd, kulturalis célokra szant eszktzokbdl az egész gazdasagot
jellemz6 raforditasi mutatd Osszeallitasa rendkivili nehézségekkel jar. A leg-
tébb esetben eleve nincsenek pontos informécidék valamennyi finanszirozasi for-
ras adatairol, igy a statisztikusok gyakran kényszeriilnek becslésekre. A meglévé
adatok sem azonos bontastak, kilénbdznek az aggregacios szintek, Iényegesen
eltér a kilénbdz6 adatok megbizhatosaga.

Kilénoésen nagy gondot jelent a lakossag raforditasi és fogyasztasi adatai-
nak Osszegyljtése. A haztartasstatisztikai adatgy(ijtések altalaban nem tartal-
maznak megfelel6 mélységl bontéast, s terjedelmik ilyen irdnyd nodvelése sem
tlnik kivihet6nek. Az esetenként végzett reprezentativ vizsgélatok viszont nem
eredményeznek osszefiiggé id6sort, ami a vizsgalatoknak egy igen fontos ira-
nyéat eleve kizarja.

A nehézségek felsoroldsat szinte vég nélkul lehetne folytatni, de elégedjiink
most meg ennyivel, s szogezzik le még egyszer: az eddig emlitett problémak
els6sorban ugyan a nemzeti adatgy(jtések el6készitése és végrehajtdsa sorén
merilnek fel, de nem hagyhaték figyelmen kivil akkor sem, amikor a nemzet-
kozi osszehasonlitdsokat végezzik. A statisztikai kiadvadnyokban szerepl6 adat-
sorokra természetesen ,,nincs rairva”, hogy osszeallitoiknak milyen nehézségek-
kel kellett megkizdeniiik a mérhet6vé tétel és a statisztikai mérés soran, de az
ezekb6l szarmaz6 pontatlansagok figyelembevétele nélkiil igényes nemzetkdzi
0sszehasonlitas nem képzelhetd el.
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Ezért is jelent igen nehéz feladatot a nemzetkdzi 6sszehasonlitas. Hiszen
az eddig felsorolt prolémék megolddsa 6nmagaban is rendkivili er6feszitéseket
kovetelne, s ezeken kivil még szamos specidlis probléma is megoldasra var.

A NEMZETKOZI OSSZEHASONLITAS
NEHEZSEGEI

A kulturalis szféra nemzetkdzi 6sszehasonlitdsa soran jelentkez6, a szokasosnal
is nagyobb nehézségek okai a kdvetkez6kben foglalhaték Ossze:

1. Nincs olyan altalanosan elfogadott kulturadefinicio, amelynek alapjan a
kulonb6z6 orszagok kulturalis statisztikai adatgy(ijtési rendszereit egységesiteni
lehetne. Mi a kultdra, mit tekintsink kulturalis szféranak? Ez az a kérdés,
amelybe el6bb-utobb a témakdér valamennyi kutatéja beleltkézik. Mar az 1970-
ben Velencében megrendezett kormanyszinti UNESCO konferencia hatarozatot
hozott arra, hogy olyan egységes kultdrafogalmat kell létrehozni, amely a sta-
tisztikai mérést, a gazdasagi szempontbol valdé elemzést is lehet6vé teszi. Ennek
ellenére az6ta sem sikerllt megegyezésre jutni. A kultdra szélesebb értelmezé-
sének hivei id6rél-id6re igen megalapozott és meggy6z8 érveléssel akadalyozzak
meg a kultdrafogalom lesz(kitését. Valamilyen lesz(kités, behatarolas nélkil
pedig nem juthatunk olyan kultdradefiniciohoz, amely az adminisztrativ, sta-
tisztikai szdmbavétel szempontjabol is jol kezelhet6, és biztositja a nemzetkdzi
osszehasonlitas lehet6ségét.

Ugy tlinik, hogy a két (6nmagaban egyarant indokolt) igény, a komplex
értelmezés és a gyakorlati alkalmazhatésag kévetelIménye egy definicioban nem
békithetd oOssze. Azonban a szlikebben meghatarozott kultirafogalom nem nél-
kuldézhet6, igy meg kellene prébalkozni egy olyan definici6 megfogalmazasaval,
amely — mint rész az egészbe — beilleszthetd a szélesebben értelmezett kultu-
rafogalomba.

2. Az egyes orszagokon belil sincs a kulturalis statisztikdnak egységes, ki-
alakult, stabil rendszere. Az adatgy(jtéseknek szdmos fehér foltja, jelentékeny
hidnyossdga van. Kilondsen szegényesek és nehezen hozzaférhet6k a kulturalis
raforditdsok adatai.

Ugyanakkor a meglévd adatok sem hasznalhaték fenntartdsok nélkil. Gya-
koriak a fogalomvaltozasok, nem ritkasag, hogy egy-egy id6sor két egymast ko-
vetd adata azonos elnevezéssel mas-mas tartalmat takar, s ennélfogva természe-
tesen eltéré nagysagrendld. A kiadvanyok ilyen esetekben rendszerint csak any-
nyit kozdélnek, hogy mi okozta a valtozast (slrlin el6fordul, hogy még annyit
sem), és a korrigalashoz sziikséges adatok szinte sohasem allnak rendelkezésre.
Gyakorta mdédosulnak a csoportositd ismérvek, valtozik a bontasok mélysége.
Az id6beli 0sszehasonlithatésag biztositdsara kevés figyelmet forditanak.

3. A kulturélis szféra felépitése orszagonként eltérd, kiulénbozik az agazati
Osszetétel, az 4gazatok méas és mas tartalommal folytatjdk munk&jukat. El6for-
dul, hogy ugyanazt a tevékenységet orszagonként kilonb6z8 elnevezés alatt vég-
zik, de az is, hogy azonos elnevezés itt is eltér6 tartalmakat takar.

Jelentésen kiulonboznek a kulturadlis intézményrendszerek, orszagonként
valtozik az intézmények tipusok szerinti megoszlasa, tevékenységi strukturaja,
funkcidrendszere. Nagyok az eltérések a finanszirozas modjaiban és forréasai-
ban, kiilonb6z8 az allami tAmogatasok szerepe és nagysagrendje.
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4. Az elmondott harombdl mar kovetkezik a negyedik ok: Egyel6re még
nem alakult ki a kulturalis statisztika nemzetkozileg egységes rendszere. A nem-
zetkdzi 0sszehasonlitdsok soran hatvanyozottan jelentkeznek azok a nehézségek,
amelyekkel mar egy-egy orszag vizsgalata soran is talalkozunk. Kilénbdznek a
fogalmak, az osztdlyozasok, igen fontos adatok hidnyoznak, illetve nem telje-
sek, nem kapunk megfelelé informacidkat a statisztikai kiadvanyokbdl a kilén-
b6z6 adatok tartalméara vonatkozdan.

A Kkulturalis statisztika nemzetkdzi ajanlasokon alapuld, egységes, &ssze-
hangolt rendszerének kialakitasa most van folyamatban. Az eur6pai statiszti-
kusok értekezletén 1976-ban elfogadott munkaprogram értelmében az UNESCO
1976—77-ben befejezte a kulturdlis statisztikai rendszer vazlatanak kidolgozasat
és hozzéaszO6lasra megkuldte azt a tagorszdgoknak. A maésodik kulturdlis statisz-
tikai értekezlet &lldsfoglaldsdnak figyelembevételével 1978-ban elkezdddott a
rendszer tartalmanak kidolgozéasa. Sziikség esetén harmadik értekezletet is dsz-
szehivnak majd a rendszer egészének megvitatasara. A munka varhatd befe-
jezési éve 1980.

5. Az eddig elmondottak értelemszeriien mind a naturalis, mind a pénzben
kifejezett adatokra érvényesek. Az utdbbiakkal kapcsolatban azonban felmeril
még egy probléma, amely aldassa az ©sszehasonlitasok megbizhatdésagat. Az
Osszehasonlitds elvégzéséhez a nemzeti valutdban kifejezett adatokat kozds va-
lutdra kell atszdmitani. A legkézenfekv6bb megoldds a hivatalos atvaltasi ara-
nyok felhasznaldsa, gyakran nincs is mas lehet6ség. Ez azonban teljesen félre-
vezetd eredményeket adhat akkor, ha az éppen vizsgalt teriiletek araranyai lé-
nyegesen eltérnek a valutakulcs altal kifejezett atlagostdl. Marpedig ez az el-
térés altalanosnak tekinthetd, hiszen a kulturédlis cikkek, szolgaltatasok arai-
ban a kulénb6z6 orszagokban eltér6 mértéki{ a dotacié. Kiléndsen nagy eltére-
sek adodhatnak a szocialista és a t6kés orszagok kozott.

Az eddig elmondottakat 6sszefoglalva meg kell tehat allapitanunk, hogy a kul-
turdlis adatok nemzetkdzi 6sszehasonlitdsa (részben a vizsgalt jelenség bonyo-
lultsdga, a mérhet6vé tétel nehézségei, részben a rendelkezésre all6 statisztikai
adatok hibai miatt) igen sok bizonytalansaggal jar. Tisztdban vagyunk tehéat
azzal, hogy az altalunk végzett nemzetkdzi 6sszehasonlitadsi kisérletek csupan
batortalan, tapogat6zé Iépések egy olyan aton, amelyen jelentds haladast csak
hatékony nemzetkdzi egyuttmikodés, atgondolt, igényes, dsszehangolt nemzet-
kozi statisztikai adatgy(jtések segitségével lehet majd elérni.

A KULTURALIS RAFORDITAS- ES EREDMENYADATOK
NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASARA
MAGYARORSZAGON VEGZETT KISERLETEK

NEHANY EREDMENYE ES TANULSAGA

Magyarorszagon minddssze négy éve folynak miivel6désgazdasagtani kutatasok.
A munka a kulturalis szféra gazdasagi helyzetének hazai feltérképezésével kez-
dédott, de ezzel parhuzamosan megjelent az a termeészetes igény is, hogy meg-
ismerjuk a kualfoldén folyd hasonld témajiu kutatdsok eredményeit, s 6sszeha-
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sonlithassuk azokat sajat eredményeinkkel. Ennek érdekében elolvastuk, illet-
ve szikség esetén lefordittattuk a hozzank eljutott mivel6désgazdasagtani szak-
munkakat, ugyanakkor kisérletet tettliink a kilféldi statisztikai adatok feldol-
gozasara. Kils6 munkatarsak bevonasaval elemz6 tanulméanyokat* készitettiink
a Szovjetunid, a szocialista orszagok, az eurdpai t6kés orszagok és az USA kul-
turdlis életének szerkezetér6l és miikodésérdl, az emlitett orszagok kulturpoliti-
kajardl, kulturdlis tervezési rendszerérdl, kulturalis raforditds- és eredmény-
adatainak alakulasarol.

Ezeket az irasokat eredetileg is an. ,berepil6 tanulmanyoknak” széantuk.
Célunk egy-egy teriilet felderitése, az alapvet6 informacidok 6sszegydljtése, a té-
maba vagod legfontosabb mivek jegyzékének osszeallitdsa volt. Ezeket a felada-
tokat a szerz6k pontosan végre is hajtottak.

Nem alkalmasak viszont ezek a tanulmanyok arra, hogy statisztikai tablai-
kat és elemzéseiket egymas mellé téve egységes képet alkossunk a vizsgalt te-
riletek kulturdlis helyzetér6l. Ez kétségtelentl osszefiigg azzal, hogy szerz8ik
egymastol fliggetlenil, parhuzamosan végezték az anyaggyd(jtést és az elem-
zéseket, de vannak mélyebb okai is.

Az dsszehasonlithatésag szempontjabol a kulturalis raforditdsok terlletén a
legrosszabb a helyzet. A kulturalis raforditdsok adatai a vizsgalt orszagok egy
részében egyaltalan nem 4&llnak rendelkezésre, masutt titkosak, ismét masutt
Osszevontan szerepelnek egyéb &gazatok adataival (példaul sporttal, oktatassal,
egészséguggyel stb.). llyen korilmények kozott a kulturalis statisztika kereté-
ben gydjtott raforditdsi adatok nemzetkdzi 6sszehasonlitdsa gyakorlatilag lehe-
tetlen. Az alkalmazott mdédszerek, fogalmak, csoportositasok olyan mértékben
kiilonbdznek, hogy az 0sszehasonlitds eredményei teljesen félrevezet6ek lenné-
nek. Csak példaképpen emlitem, hogy milyen raforditasi adatokat tartalmaznak
azok a nemzeti statisztikai évkdényvek, ahol egyaltalan van ilyen adat: Nagy-
Britannia a konyvtarakra, muzeumokra, képz6émiivészetekre, Franciaorszag az
oktatdsra és mivel6désre, az NSZK a muivészetekre, népmivelésre, egyhazra,
Olaszorszdg a mozikra, szinhédzakra és a rddi6adasokra forditott koltségvetési
kiaddsok 6sszegét kozli.

Az adatok olyannyira kilénb6z6 tartalmulak, hogy osszevetésik teljesen
reménytelennek tlinik. Ugyanakkor — ne feledjuk — t6kés orszagokrol van szd,
ahol a kulturalis raforditdsokon belil a lakossag kiadasai (nagyvonall becslé-
sek szerint) 80—90%-ot képviselnek, s a nemzeti évkonyvekben csak a koltség-
vetési raforditasok 0Osszege szerepel. Ezek az adatok tehat hasznéalhatatlanok.
Kézenfekvdén kinalkozik viszont egy masik lehet6ség: a nemzetgazdasagi el-
szamolasok rendszerében (SNA) gyl(jtdtt és publikalt adatok felhasznéalasa a
kulturdlis raforditdsok elemzésére.

Ez a lehet6ség azonban csak a t6kés orszagok esetében all fenn, ott is meg-
lehet6sen korlatozott. Mégis érdemes vele foglalkozni, mert szdmos nehézsége
mellett igen nagy el6nyei is vannak ennek a megoldasnak. Az SNA-t, az ENSZ
nemzetgazdasagi szamlarendszerét valamennyi fejlett t6kés orszdg alkalmazza,
s bevezetése a fejl6dé orszagok nagy részében is folyamatban van. igy tehat a
termelés, a fogyasztas, a jovedelem és a t6kefolyamatok szambavételét minden
fejlett t6kés orszag az ENSZ ajanlasokkal &sszhangban hajtja végre. Ez egyut-
tal azt is jelenti, hogy az alkalmazott fogalmak, csoportositasok tébbé-kevésbé
egységesek, tehat az adatok alkalmasak nemzetk6ézi &sszehasonlitasra. (Hozza
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kell azonban tenniink, hogy ez csak korlatozottan igaz, olykor maguk az ajan-
lasok is az érintett orszagra bizzak egy-egy kérdés eldéntését.)

A problémat itt az jelenti, hogy az SNA rendszerében a kulturalis szféra
nem kalondl el; sem a kulturalis szolgaltatdsok, sem a kulturalis cikkek ter-
melése nem szerepel 6nall6 dgazatként a termelés szamlakon. Ez az elemzés-
nek egy igen vonzo lehet6ségétdl fosztja meg a kutatokat, a nem arutermeld
dgazatok termelését ugyanis az SNA raforditasaik 0Osszegével jellemzi. A ter-
melés szamlan alkalmazott agazati bontas Kkiszélesitése tehat olyan aggregalt
kulturdlis raforditdsi mutatot eredményezhetne, amely alkalmas lenne az egyes
orszagok raforditasainak id6beli vizsgalatara és nemzetk6zi 6sszehasonlitasara
is.

A termelés szamla adatainak ilyen felhasznalasara egyel6re nincs lehetdség,
a fogyasztads szamla vizsgalata azonban mar tobb reménnyel kecsegtet. A lakos-
sag fogyasztasanak mutatdja ugyanis az SNA koncepcidjaban a lakossag fo-
gyasztasi kiadasait, az adott esetben tehat a kulturalis javak és szolgaltatasok
megszerzése érdekében hozott anyagi aldozatait tartalmazza. A gondot itt is a
megfelel6 mélységl bontds hidnya okozza. A lakossag kulturélis raforditdsainak
mutatdjdban ugyanis egyiitt szerepelnek az oktatasi, a mlvel6dési raforditasok
és a sporttal, pihenéssel, szorakozéssal kapcsolatos kiadasok. Az oktatdsi Ki-
adasok 0sszege az orszagok egy részében elkilonithetd a tébbi raforditastél, ar-
ra azonban nincs lehetdség, hogy a miivel6dési kiadasok mutatéjat minden ide-
gen elemt6l megtisztitsuk.

Ez kétségtelenul zavaré ugyan, de az id&beli és nemzetkdzi 6sszehasonli-
tasokat nem akadalyozza meg, hiszen valamennyi &sszehasonlitanddé adatban
ugyanazok a ,folésleges” elemek vannak jelen. Az eredmények értékelése soran
természetesen figyelembe kell venniink, hogy amennyiben az oktatisra, sportra,
szorakozasra forditott kiadasoknak a mivel6dési réforditdsokhoz viszonyitott
ardnya az egyes orszagokban kilénb6z6, vagy egy-egy orszagon belil id6ben
véltozik, Ggy a nemzetkozi, illetve id6beli 6sszehasonlitas nem ad teljesen meg-
bizhat6 eredményt.

A fogyasztas szamla masik két (vizsgéalatunk szempontjabél is érdekes) té-
tele, a nem profitra termeld intézmények és a koltségvetés fogyasztasa sajnos
még ebben a korlatozott mélységl bontasban sem all rendelkezésre. igy tehat
az SNA alapjan csak a lakossdg kulturdlis kiadasait és ezek alakuldsat tudjuk
elemezni, dsszehasonlitani. Ez kétségtelenil csékkenti ugyan az eredmények
felhasznalhat6sagat, de nem jelenti a vizsgalat kérének igen jelentds lesz(ikité-
sét, hiszen — ahogy mar emlitettem — a t6kés orszagokban a lakossag kiadasai
igen nagy hanyadat teszik ki az 0sszes kulturalis raforditasoknak.

A mar elmondottakon kivil még egy igen sulyos érv szolt a nemzetgazda-
sagi elszamolasokbdl szdrmaz6é adatok felhasznaldsa mellett, mégpedig az, hogy
ezek folyd és véaltozatlan arakon egyarant rendelkezésre alltak. (Valtozatlan
dras adatok semmilyen més forrashdl nem nyerhet6k erre a tertiletre vonatko-
z0an.) Ez azért nagyon fontos szempont, mert igy a kulturalis raforditds adatok
két kulénb6z6 aspektusanak vizsgalata valt lehet6vé: 1) a raforditdsok mint a
kulturalis fejl6édés érdekében tett erdfeszitések; 2) a rafordftdsok mint a kul-
turdlis fejl6dés anyagi feltételei. Az er6feszitések elemzése érdekében a kultu-
ralis raforditasok folyo aras adatait kell felhasznalnunk. Annak mérésére azon-
ban, hogy ezek a kulturalis fejl6dés érdekében tett er6feszitések javitottak-e és
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milyen mértékben a kulturdlis fejlédés anyagi feltételeit, csak a valtozatlan
aras, tehat az aremelkedések hatasat kisz(ir6 adatok alkalmasak.

A kulturalis raforditasok id6beli alakuldsadnak vizsgalatara a raforditasi
adatokbdl szamitott lancviszonyszamokat és a nodvekedési tem mutatdit hasz-
naltuk fel. Ezek alkalmasak voltak arra is, hogy a fejl6dés dinamikajanak or-
szagok kozotti 6sszehasonlitdsat elvégezzik. A keresztmetszeti elemzés, a kul-
turalis fejlédés anyagi feltételeinek nemzetkdzi 6sszehasonlitdsa azonban elen-
gedhetetlenul sziikségessé tette a nemzeti valutdban megadott raforditasi ada-
tok kozos valutdra vald atszamitdsat. Ezt a miveletet kénytelenek voltunk a
legegyszerlbb, legolcsdbb, de egyben legtobb hibalehet§séggel és bizonytalan-
saggal terhes mddon, a valutakulcsok felhasznalasaval végrehajtani.

Az elemzések elvégzéséhez a szlikebb tartalmu raforditds-adatokon kivil
az oktatdsi kiaddsokat is magukban foglal6, tdgabb tartalm( adatokat is fel-
hasznaltuk. Az oktatasi kiadasoktdl megtisztitott adatok ugyanis csak az orsza-
goknak egy viszonylag szlik korére alltak rendelkezésre, a tdgabb tartalmi ada-
tok parhuzamos felhasznaldsa viszont kibOvitette a vizsgalédas lehetdségeit.
Ugyanakkor ezeken a raforditasi 6sszegeken belil a legtdbb orszagban viszony-
lag alacsony az oktatdsi kiadasok aranya, mivel az oktatds finanszirozdsa az
eurdpai t6kés orszadgok tobbségében részben vagy egészében allami feladat.
Problémat okozott viszont, hogy (a nemzeti hagyomanyoktél, a gazdasagi-poli-
tikai rendszertdl és a gazdasagi fejlettségt6l fliigg6en) az oktatdsi kiadasoknak
az oOsszes lakossagi kulturalis raforditason bellGli ardnya a kiilonb6z6 orszagok-
ban jelentds eltéréseket mutat. Az id6beli ésszehasonlitdsokat ez nem zavarja
tulsdgosan, de a keresztmetszeti elemzést megneheziti és bizonytalanna teszi.

Az itt felsorolt szdamos nehézség, kényszeritd korulmeény figyelembevételé-
vel elvégzett nemzetk6zi dsszehasonlitds eredményei ezért nem tekinthet6k tel-
jesen megbizhaténak, igy sziikség lenne igényes, dsszehangolt nemzetk6zi adat-
gyljtés segitségével torténd ellendrzésikre. A kapott eredmények azonban egy-
bevagnak, vagy legalabbis nincsenek ellentétben a gyakorlati tapasztalatokkal.
Ez valészin(siti azt a feltételezést, hogy a nemzetgazdasagi elszamolasokbdl
szarmazo6 adatok felhaszndldsa jarhaté Gtja lehet a kulturdlis raforditasi ada-
tok nemzetkdzi 6sszehasonlitdsanak, bar a mddszer még természetesen részlete-
sebb kidolgozasra és tokéletesitésre szorul.

A szocialista orszagok népgazdasagi mérlegrendszere (MPS) alapelveit' és
felépitését tekintve egyarant lényegesen kilénbdzik az SNA-t6l, csak az anyagi
javak termelésével foglalkozé agazatok adatait tartalmazza. Igy a kulturélis
raforditasok nemzetkdzi 6sszehasonlitdsdhoz nem nyerhetink bel6le alapinfor-
macidkat. Jelenleg legaldbbis nem. Folynak ugyanis olyan targyalasok, ame-
lyek a t6kés és szocialista mérlegrendszer kozelitését tlizik ki célul, s hosszabb
tdvon elképzelhet6, hogy a koélcsénds engedmények nyoméan kialakul egy olyan
egységes mérlegrendszer, amely a kilénb6z6 tarsadalmi rendszerl orszagok
kulturalis raforditasi adatainak Osszevetésére is lehet6séget ad.

Egyel6re azonban nem volt lehet6ségink arra, hogy a szocialista orszagok
kulturalis raforditdsi adatainak szisztematikus 6sszehasonlitasat elvégezzik. A
kulturalis finanszirozasi rendszer tekintetében ugyanis a szocialista tdboron be-
lil is nagy eltérések vannak. Az alapstruktira nagyjabél megegyezik ugyan,
de a kilonb6z6 finanszirozasi forrasok kozotti ardny orszagonként valtozik.
Altalanossagban elmondhat6, hogy az allami koltségvetés nagyobb részt vallal
a kulturdlis kiadasokbol, mint a t6kés allamokban. A koltségvetési hozzajaru-

74



las kulénb6z6 csatorndkon jut el a kulturalis szféraba: részben a kulturélis
intézmények fenntartdsi és mikodési kiadasainak fedezése, részben a vallalati
formé&ban m(kodd kulturdlis szervezetek tdmogatasa, részben Aartamogatédsok
formajéban jelenik meg, hogy csak a legfontosabb csatorndkat emlitsik. Az
ezek kozotti ardny orszagonként més és maés, az Osszes koltségvetési hozzajéru-
las kulturdlis raforditdsokon bellli ardnya is jelentds kilénbségeket mutat.

A koltségvetés kulturalis kiadasait jellemz& adatok sem mindenitt hozza-
férhet6ek, folyamatos id6sorokat kiilénésen nem lehet dsszeallitani bel6lik, de
a vallalatok, intézmények kulturéalis hozzajarulasanak és a lakossag kulturalis
kiaddsainak adatait gyakorlatilag lehetetlen 6sszehasonlithaté szerkezetben 6sz-
szegy(jteni. Ilyen iranyU rendszeres adatgy(ijtéseket az orszagok tobbségében
(Magyarorszagon sem) végeznek, a szorvanyos adatfelvételek, becslések eredmeé-
nyei nem alkalmasak nemzetkézi 6sszehasonlitasra.

Eddigi anyaggydijt6, helyzetfeltir6 munkank sordn annyit sikerilt' elér-
nink, hogy orszagonként kilén-kulén 6sszegy(jtottik a szadmunkra hozzéaférhe-
t6 adatokat, elemeztik a finanszirozds szisztémadjat, a kulturdlis raforditdsok
alakulasat és szerkezetét, a kulturdlis intézményrendszer mikddését.

A kulturalis raforditasok nemzetkdzi &sszehasonlitdsanak van még egy
mindezidaig kihasznalatlan lehet§sége. Az ENSZ égisze alatt, a KGST keretein
belul, de mas nemzetk6zi szervezetek kezdeményezése nyoman is folynak id6-
rél-idére kilénb6z6 nemzetk6zi 0Osszehasonlitdsok. Ezek kozott olyan is akad,
amelyik nem valutakulcsok felhasznalaséara épil, hanem az &tarazas lényegesen
megbizhatébb eredményeket ad6, ugyanakkor 6sszehasonlithatatlanul dragabb,
munkaigényesebb, bonyolultabb mddszerét alkalmazza. A kulturdlis rafordita-
sok vizsgalatdhoz szlkséges bontasokat az ilyen adatgydjtésekbe minden kilo-
ndsebb nehézség nélkil be lehetne épiteni. igy jelent6s potlélagos koltségek nél-
kil juthatnank olyan adatokhoz, amelyek biztositjak a nemzetkdzi dsszehason-
litds lehetdségét, s ugyanakkor részét képezik egy komplexebb gazdasdgi osz-
szehasonlitasnak, ennélfogva lehet6vé teszik a kulturalis raforditdsok gazdasagi
Osszeflggéseinek vizsgalatat is.

A gyakorlati dsszehasonlitdsi munka megkezdéséig azonban még mindezek
ismeretében is azt hittik, hogy lényegesen kénnyebb dolgunk lesz, mint volt a
raforditasok esetében. A nemzetkdzi statisztikai évkonyvek kulturdlis adatokat
tartalmazé fejezeteinek terjedelme, a vaskos nemzeti és nemzetkdzi kulturalis
statisztikai kiadvanyok d6hatatlanul azt a benyomaést keltik, hogy a kulturéalis
adatok kell6 mennyiségben rendelkezésre allnak, ha mindségik nem is mindig
felel meg a kivanalmaknak. Aki sohasem kereste, nehezen tudja elképzelni, hogy
példaul Nagy-Britannia, Franciaorszag, Belgium, Norvégia statisztikai évkoény-
veiben egyéaltalan nem kozolnek szinhazi adatokat, de egyébként — a magunk
portdjan maradva — a szinészek létszdmadatat példaul méar a magyar statisz-
tikai kiadvanyok sem tartalmazzak. Nehéz elképzelni, hogy egy 10 taghol &ll6
id6sor 0sszedllitaisdhoz néha tiz egymast kovetd évkonyvet kell fellapozni, vagy
példaul egy konyvtari konyvallomanyt leir6 idésorban az egyik adat 1000
db-ban, a kdvetkezd év adata mar a konyvekkel megrakott polcok hosszaban,
folydméterben van kifejezve.

A példakat tetszés szerint szaporithatnank, a végeredményen azonban ez
mitsem valtoztatna: a kulturédlis eredmény-adatok nemzetk6zi 6sszehasonlitasa
sordn semmivel sem jutottunk megbizhatébb, megalapozottabb eredményekhez,
mint a kulturalis raforditdsok esetében. Annak ellenére sem, hogy itt nem je-
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lenfkeztek a kulénb6z6 tarsadalmi-gazdasagi rendszerli orszdgok kozotti dssze-
hasonlitds probléméi, s nem kellett megbirkéznunk a nemzeti valutdk kozotti
atszdmitdsok nehézségeivel sem, hiszen naturédlis adatokkal dolgozhattunk.

A kulturalis eredményadatok &dsszehasonlitdsara tett kisérletlinknek egyet-
len olyan kovetkeztetése van, amely minden bizonnyal helytall6. Ez pedig az,
hogy amig be nem fejez6dik az UNESCO-nak a kulturalis statisztikai rendsze-
rek Osszehangolasara iranyuld6 munkaja, s amig a tagallamok életbe nem Iépte-
tik ezt a nemzetkdzi ajanlasokon alapuld egységes rendszert, addig a rendszeres
statisztikai adatgy(jtések alapjan nem lehet megbizhatdé nemzetkdzi 06sszeha-
sonlitadsokat végezni.

Természetesen nagy a jelentdséguk az egyszeri, atfogé nemzetkdzi adatfel-
vételeknek is, ezek azonban csak keresztmetszeti vizsgalatokat tesznek lehetévé,
idébeli elemzéseket nem. A masik oldalr6l ugyanakkor azt kell mondanunk,
hogy a rendszeres statisztikai adatgydjtések mégoly tokéletes rendszere sem te-
szi foloslegessé a célvizsgalatokat. Ezek egy-egy nehezen mérhet6 jelenségrél
adhatnak igen értékes informacidkat, ha a vizsgalt jelenség és a statisztikai esz-
kozrendszer kell6 mélységl ismeretével rendelkez6 szakemberek szervezik meg
az adatgydjtést. Hidnyuk jelenleg kozel olyan bénitélag hat a mivel6désgazda-
sagtani vizsgalatokra, mint a rendszeres statisztikak hibai.

Végezetil utalnunk kell még arra, hogy a kulturalis eredmény-adatok elem-
zése soran aligha nélkuldzhet6k a m(vel6désszocioldgiai vizsgdlatok eredményei.
Ezek részben kiegészithetik a statisztikai adatsorokbdl nyert kdvetkeztetéseket,
részben alkalmasak lehetnek azok helyességének ellen6rzésére, 6sszehasonlita-
si kisérleteink sordn megprobalkoztunk néhany szocioldgiai felmérés eredmé-
nyeinek feldolgozasaval is. Ezek megbizhat6sdga azonban sajnos ellen6rizhe-
tetlen volt. Bizonytalansagaikra utalt az a tapasztalat, hogy ugyanarra a jelen-
ségre vonatkozoan az egyes felvételek (nyilvan az alkalmazott modszerekt6l
és esetleg a kutatok el6feltevéseitl is fligg6en) eléggé kilonb6zd informécio-
kat adtak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy felhasznalasuk nem szolgalt
és szolgalhat tanulsdgokkal, csupan annyit, hogy ezeket az informaciokat meg-
feleld kritikaval és dvatossaggal kell beépiteni elemzéseinkbe.

Osszefoglalasként a kovetkezGket kell még elmondanunk: Az eddigiek soran el-
s@sorban a kulturdlis réforditds- és eredményadatok nemzetkdzi &sszehason-
litdsanak nehézségeirdl esett sz6. Ez azonban nem a nemzetkdzi 6sszehasonlitasi
lehetéségek alapvetfen pesszimista megitélését, hanem azt a térekvést tikrozi;
hogy tudatositsuk az dsszehasonlitasi kisérletek soran elkdvetett hibakat, elha-
nyagolasokat, egyszer(sitd feltevéseket, elemezziik hatdsukat. Ennek két szem-
pontbdl is nagy jelent8sége van:

1. Hozzésegit azoknak a gyakorlati teend6knek a felismeréséhez, amelyek
elvégzése hozzajarulhat az 6sszehasonlitdsi munka eredményeinek javitdsahoz.
Ugyanakkor megkénnyiti a megoldand6 elméleti kérdések vilagos megfogalma-
zasat és ezzel kozelebb visz megoldasukhoz is.

2. Csak az absztrakci6 minden lépésének szigori mérlegelése és egyértelm(
rogzitése teszi lehetévé, hogy ugyanezen az Gt'on visszafelé haladva fokozatosan
ismét figyelembe vehessik az elhanyagolt tényezdket, és igy lépésrél-1épésre
Gjra megkozelitsiik a valésagot.
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Nemzetk6zi 6sszehasonlitasi kisérleteink vildgossa tették, hogy a jelenlegi
helyzetben egyetlen orszag kutatéi dnalléan nem végezhetnek eredményes mun-
kat. Eredményeink csupan informativ értéklek, nem érik el azt a pontossagot,
megbizhatésagot, amely feltétlenil sziikséges lenne ahhoz, hogy dontések, in-
tézkedések alapjaul szolgalhassanak. Megbizhatésaguk ndvelésének (de az igé-
nyesebb elemzési mddszerek alkalmazéasanak is) elengedhetetlen feltétele az
alapadatok mindségének javitasa és korének bdvitése. Ez részben mar folyamat-
ban van, részben azonban még tovabbi kozos, 6sszehangolt er6feszitéseket igé-
nyel.

Bozsik Istvan

7



Bokor Béla
KULTURALIS MODELL-TERVEZET

Az Ujpetrei gazdasagi térség (] kdzmivelbdési
rendszere

Baranya megye sajatosan aprofalvas telepiilésszerkezete (Zala és Vas megyéhez
hasonl6an) az &atlagosnal bonyolultabb és specialisabb teleplléshalozati fejlesz-
tési programok kidolgoz4sat igényli. Ismeretes, hogy a fejlettebb telepuléshal6-
zat jobb életkdrilményeket, magasabb ellatottsagi szinvonalat' tud realizalni. Az
életszinvonal novelésének, az élet min6ségi alakitdsanak elengedhetetlen felté-
tele a tovabfejl6dés a miivel6dés, a kbzm(vel6dés szférdiban is.

A mar feltart szukségszerlségek, helyzetek, valamint az ezeket tiikrdz6
kézmiivel6déspolitikai dokumentumok valtoztatast, korszer(sitést ,kovetel6”
gondolatai 6sztondzték azt a koézmdivel6dési szakemberekbdl, pedagdgusokbol,
tudomanyos munkatarsakbdl all6 baranyai komplex munkacsoportot, amelyik
kisérletet tett egy gazdaséagi térség (Ujpetre) Gj rendszer(, szerkezet(i és metodi-
kaju kdzmivel6dési modelljének kidolgozasara.

1976 majusaban nyolctagd munkabizottsag alakitotta ki elképzelését, fogal-
mazta meg hipotézisét az Ujpetrei gazdasagi térség kdézmi(velddési helyzetére, Uj
tipust mikodésére. A valasztas azért esett' az Gjpetrei térségre, mert optimali-
san tikrozi a baranyai kiskdzségek helyzetét.

A program feladata volt, hogy elsé 1épésként korultekintd, alapos és tudo-
manyos igényld helyzetfeltaras késziljon. A térség legfontosabb, legjellemz&bb
mutatéinak, dokumentumainak, illetve intézményei munkajanak kell6 mélysé-
gl analizise el&feltétele volt a rendszerszemléletli, Gj struktdrajd iranyitasi
és mikodtetési modellnek. A térség jellemzGinek feltérképezésével, értékelésé-
vel egyid6ben rendszeresek voltak a munkabizottsdg szakmai vitai, konzulta-
cioi. Folyamatosan tanulméanyoztuk a hazai és kilféldi szakirodalmat. Vallalko-
zasunk teljesitését megnehezitette, hogy témank szempontjab6l hasznosithato
— vagyis egy térség komplex integralt kézm(vel6dési mechanizmusat, rendsze-
rét dokumentdldé — tanulméany, mddszertani segédanyag rendkivil kevés.

A munkaprogram feltardsi bézisa, a modell kidolgozdsa 1977. decemberé-
ben fejez8dott be. Az elkészult elemz6-kutatasi anyag komplexen kivanja kife-
jezni és segiteni azt az Osszetett feladatrendszert, amely egy korilhataroltabb
gazdasagi-tarsadalmi egységen (térségen) belil a gazdasagi szerkezetvaltozas és
a telepulések vonzaskdérzeti tendenciaihoz kivanja igazitani ennek adekvat kul-
turalis intézményrendszerét. A tarsadalmi mobilitdst csak vele — tervszer(ien
és tudatosan alakitott — szinkronban haladd mobil mlvel6dési struktira tudja
kovetni.

A kimunkalt modell-tervezet nemcsak elméleti kisérlet, hanem megvalo-
sithatd program, amelynek gyakorlati szakasza is megkezdddott. (Szakért6i
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munkacsoportok vitaja, politikai testlletek tandcskozéasai.) Ezek a kiilonb6z6
helyzet(i és felfogdsu bizottsagok, munkacsoportok vitdjan kisz(rt vélemények,
javaslatok erdsitették meg a modell-tervezetben megfogalmazott koncepci6t,
hogy az kisérleti szituaciéban is vallalni tudja a hasznossag és hasznosithatésag
kdvetelményét. Természetes dolog, hogy a modell-tervezetnek az Utkeresés fe-
lelésségét és kockazatat is vallalnia kellett. Eredményeit és hianyossagait szami-
tdsba véve adjuk kézre munkankat.

A TERSEG ALTALANOS JELLEMZOI

A tanulményunkban feltérképezett UGjpetrei gazdasdg teriilete (tov&bbiakban:
térség) Baranya megyében helyezkedik el. A térségben 13 teleplllés van. Pécs-
t6l, a megye székhelyét6l legrovidebb tdvolsagra Kozarmisleny és korzete talél-
haté (8—10 km-re). A legtavolabbi telepiilés Vokany és korzete (25—28 km). Az
Ujpetrei tsz-kozponttol — a kialakuléban 1évé nagykorzeti centrumtél — a je-
lenlegi legtavolabbi telepilés is csupan 17 km-re van. A tdbbi telepilés egymas-
hoz viszonyitott atlagtavolsaga is igen alacsony.

A térség telepllései a kovetkez6k

Ko6zség neve Koézigazgatasi, korzeti Tarskozség
szekhely kozség

Ujpetre X

Kiskassa X
Peterd X
Pécsdevecser X
Egerag X

Sz6kéd X
Ata X
Kisherend X
Vokany X

Kistotfalu X
Kozarmisleny X

Pécsudvard X
Személy X
0sszesen : 4

A fenti szerepkor tovabb maddosult a helyzetelemzés soran, ugyanis 1977. aprilis
1-t61 Vokany kozségi kozos tanacsa megsziinésével atadta allamigazgatasi funk-
cidit Ujpetrének.

A jelenlegi 3 kozségi kozos tanacs teriiletén 9334 f4 el
Ujpetre és korzete (Vokannyal egyiitt): 4154 f6
Egerédg és korzete: 1841 f6
Kozarmisleny és kdrzete: 3339 f6
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Amellett, hogy a térség jol tikrdzi a baranyai teleptlésszerkezetet, illetve
az aprofalvak problémait, egyuttal sajatos helyzetét pontosan a nagyvaros, a
kialakuldban 1év6 pécsi agglomeraciohoz valo kotédése is determindlja. lly mo-
don a kdzmdivel6dés is bizonyos sajatos jegyekkel bir és a helyi szakemberek-
nek erre mint fontos szempontra kell figyelniik.

Az Ujpetrei k6zmi(ivel6dési modellhez kapcsolhaté kozségek mindegyike
Pécs szlikebb-tagabb vonzaskorzetébe tartozik, és mint ilyenek, funkcidik, ella-
tasi viszonyaik is specifikumokkal birnak. Mindezek figyelembevételével kildn
vizsgdalat targya lehet Kozarmisleny helyzete, tekintettel arra, hogy egyrészrél
a térséghez tartozik, masrészr6l pedig a pécsi agglomeracié szlikebb gydrijében
mint ,,Pécs alvovarosa”, a késébbiek soran varoskdérnyéki kozséggé valhat.

A TERSEG ALTALANOS HELYZETE BARANYA MEGYE

telepuléshAlbzatanak fuggvényében

Baranya megye telepiilésszerkezete Iényegesen eltér az orszag legtbbb megyéjé-
t6l. Sajatos telepiiléshal6zatara a magas telepuléssiriiség, a kdzségek alacsony né-
pességszama és kis terllete a jellemz6. ,Az apro6falvas telepiléshalézat a ko-
rabbi id6szakban megfelelt a gazdasdgi kévetelményeknek, de napjainkban méar
gétja a tovabbi fejl6désnek.”1

Baranyaban jelenleg 5 varos és 303 kozség van. Ismeretes, hogy a telepiilés-
halozat fejlesztéséhez jelentés anyagi eszkdz sziikséges, ugyanakkor a fenti tele-
pilések egyidejd fejlesztésére nincs lehetéség. Ki kell tehat valasztani azokat
a teleplléseket, amelyek kozponti elhelyezkedésiuknél, ellatottsagi szintjiknél
fogva tobb telepulés lakossdganak ellatadsi igényeit tudjak megoldani.

A térségben a megye telepiiléshaldzat fejlesztési tervének megfeleléen Uj-
petre regiondlis szerepkdre als6fokd kozpont, Kozarmisleny, Egerag és Vokany
részleges als6fokd min6ségben fejlédik. A megyében 1972-ben joévahagyott tele-
piléshalozati fejlesztési tervet az idékozben bekdvetkezett tarsadalmi-gazdasagi
véltozasok tobb esetben is médositottak.2

Ahhoz, hogy Ujpetre valoban als6fokl kdzponttad valjon, illetve fejlédését
tekintve kiemelt als6fokd kozponti szerepkort tudjon integralni, szikséges a
mvel&dési szféraban a kdzmdvel6dési funkcidk egyesitése, egységesitése és
koordinalasa is. Tapasztalataink b&viilnek és meger6sitenek arrdl, hogy a fejl6-
dés torvényszer(i kovetkezményeként kikertlhetetlentl el6térbe keril a nem-
csak kozigazgatasi hatarokban valé gondoskodas. A tarsadalmi-gazdasagi Ossze-
tartozas kialakitotta a telepiléshalézaton belil a vonzaskdrzeteket, amelyek
tobb igazgatasi teriiletre is kiterjednek. A mez8gazdasagi tsz-ek egyesulése is Uj
helyzetet teeremtett. (Baranyaban 1972-ben 96 tsz m(ikédott, 1977-ben pe-
dig 65.)

A mez6gazdasidgnak ez a koncentricidja néhany telepiulés jelent6ségét csok-
kentette, illetve ndvelte. Ma egy tsz mar nemcsak a székhely kozség és
korzete tandcsara, hanem tobb tanacs terlletére is kiterjed. (Kitin6 példaja en-
nek a gyakorlatnak Ujpetre.)

Még egy gondolatot a modell megalkotdsanak sziikségességér6l. Dr. Raff
Miklos fejtegeti: ,,a kis koOzigazgatasi egységek a legdragabbak, de legkevéshé
hatékonyak és tobbnyire képtelenek a lakossag alapfoku szikségleteinek kielé-
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gitését biztositani.”3 Tegyuk hozza, ha nem is ,képtelenek”, de szamukra ez
igen komoly problémat jelent' — s all ez a kézm(ivel6dés helyzetére is. Tarsadal-
mi, gazdasagi életink fejl6dése, a telepiilések szerepkdrének modosulasa esetleg
hosszabb-rovidebb id6 utdn sziikségessé teheti az Gjbéli reformot: kiindulési
alap azonban csak hosszl tdvra sz6l6 elképzelés lehet, és a kialakitandé mo-
dellt olyan rugalmassa kell tenniink, mely képes lehet majdan a valtozasokhoz
megfelel§ mértékben idomulni.

GAZDASAGI HELYZET

Az Ujpetrei térségben a tarsadalmi-gazdasagi fejl6édést racionalisan kdvette az
a négy termel6szovetkezeti egység, amely azt igazolta, hogy a mez6gazdasagban
tobb tényez6 alapjan felismerték a nagylizem kialakitdsanak szikségességét.

Az 1975. januar 1-vel kimondott tsz-egyesulés koncentrdlta a kozarmislenyi
.Damjanich”, az egeragi ,,Gydngyvirag”, a vokanyi ,Uj Elei” és az Gjpetrei ,Pe-
t6fi” tsz teruleteit, eszk6z- és munkaer8kapacitasat. Pécs és a siklési orszagut
mellett 1étrejott Baranya megye egyik legnagyobb teriileti mez6gazdasagi nagy-
lizeme. A gazdasag jelenlegi Osszes foldterulete 10 500 hekt'ar (ha). Az egyesilés
13 kozségben kozel 2000 tsz-tagot és alkalmazottat érintett.

1976-ban az Gjpetrei ,,Pet6fi” MGTSZ lzemi 0&ssztermelési értéke 208 079
mFt volt. A tsz szociélis és kulturdlis alapja az atlagos alloméanyi létszamra ve-
titve: 1000,— Ft. A térségben lév6 gazdasagi egységek a szovetkezetek és az al-
lami vallalatok, valamint az egymaskodzo6tti gazdasagi egyuttm(kdédés jobb Kki-
hasznalasaért ,Szovetkezetek Kozotti Egylttm(kddési Bizottsagot” alapitottak
(SZEB) 1973. oktéber 12-én.

Bizonyitott, hogy gazdasagilag az Ujpetrei tsz a meghatarozd a térségben.
A gazdasagi egységek 0Osszevonéasa, erfik integralasa maga utan kell vonja téb-
bek kozétt valamilyen forméban a ,kulturdlis centrum” létrehozéasat is, és
ebben a folyamatban a tsz léte, hozzdallasa meghatarozé lehet a térség kdzmi-
vel6désére is.

MUNKAEROHELYZET

A térség aktiv keresdinek zome — a Pécsre bejar6kat? kivéve — a tsz-ben dol-
gozik, és igy a tsz érdeke egybeesik a korzet érdekeivel is. Ez hallatlanul fontos
szempont, mivel a rendelkezésre alld stabil munkaeréforras és technika kiegyen-
stlyozott termelést tesz lehetévé.

A térségben é16 aktiv keres6k népgazdasagi agazaton bellli foglalkozta-
tdsa a mez6gazdasagban valdsul meg a legnagyobb mértékben. Ebben a szféra-
ban 2003 f6 dolgozik. A tsz teruletén 1658 f6. A munkerd tdbbi jelent6s részét
a pécsi ipar és az épit6ipar integralja. Hiszen a térségben nincs ipar és a terilet
sajatossagainak ismeretében latnunk kell, hogy nem is képes a helyi tarsadal-
mi gazdasagi hattér jelent6s iparszerkezet kiépitésére. igy természetes a folya-
mat is, hogy a mez6gazdasagban a korabban feleslegessé valt munkaer6 a pécsi
ipari Uzemekbe vandorolt.
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AZ ELETMUD ALAKULASA

Tarsadalmunk altalanos fejl6dése, dinamikussa valasa a térségben él6k szamara
els6sorban a termel6szovetkezetek meger6sdédésében nyilvanul meg. A tsz, vala-
mint a varos ipari Uzemei teremtették meg az ember valtozé életmddjanak
anyagi bazisat, a javulo életszinvonalat.

Az életszinvonal fejlédése korszer(ibbé, kulturdltabba tette a csaladok ott-
honait. Ezen belill jelent6s ,kulturalis beruhazasok” is megvalosulhattak (radid,
tv, magnd, lemezjatsz6, kdnyvek stb.). A csalad ilyen gyarapoddsdt nem kovet-
ték hasonlé tempodban a kdézmivel6dési intézmények. Ez is egyik oka az intéz-
mények ,elnéptelenedésének”.

A hagyomanyos paraszti kozosségi kultira szikségszerld felbomlasa is né-
mi ,elszigetel6dést” eredményezett. A parasztsdgnak az tGzemi rendszerli mezé-
gazdasagba, valamint az iparba valé &ramlasa megbontotta a kordbbi csaladi mo-
dellt: igy a csaladi termelési tevékenység jelentésége kétségtelenil csdkkent a
paraszti haztartdsokban. Ma az Uzemekben és kilénb6z6 munkahelyeken dolgo-
z6k mindennapi munkéja elképzelhetetlen a munkahelyi kollektivdk egyuttdol-
gazédsa nélkil. Vagyis a tarsadalomban végbemend kozosséggé alakulas — a
munkdban maér kialakult egymadsrautaltsdg rendszerére épulve alakul, fejlédik.
Ugyanakkor a kulturalis értékek elsajatitdsanak folyamatdban az ember tobb-
ségében egyéni Gton mivelddik.

A jelenlegi helyzetet oldhatjak, pozitiv elmozdulést érhetnek el a szocialis-
ta brigddok, illetve mas munkahelyi és mivel8dési kozosségek, az Ontevékeny-
ség és a mozgalmi jelleg er@sitésével. A szocialista életmod terjedésére utal a
munkan kivili szabadidd egyre igényesebb, tartalmasabb eltéltésére iranyulo
torekvés. Kétségtelen, hogy a munkéan kivili id6 egyre novekszik. (Vizsgala-
tok alapjan éatlagosan napi 4 Ora, bar jelentés eltérések vannak egyes rétegek
kozott.) Ez azonban csak latszatra szabad, mivel ennek jelent8s részét, a ,,ma-
sodgazdalkodas” kapcsan, egyéb termelési tennivalok kotik le.

A KOZMUVELODESI KONCEPCIO VALTOZASA

Természetes, hogy a kulturalis élet nem 6nmagaért és dnmagaban végbemend
folyamat, hanem szerves része a lakossag életkdrilményeinek, életmddjanak.
A gazdasagi életben bekdvetkezd valtozdsok sziikségszerlien moddositjdk a kul-
turdlis célkitlizések megoldasat és rugalmas valtoztatast kivannak. A gazdasagi
életben kialakult optiméalis nagysagrend(l Gzemek, gazdalkod6 egységek ugyan-
csak az uGjitast, a korszerdsitést ,,kovetelik ki” a kozm(ivel6dés szféraibol is.
Tekintsiik at példaként a mlvel6dési otthonoknal ezt a folyamatot'.

A mivel6dési otthonok telepuléstipusonkénti és egydttal a vonzaskor kul-
turalis ellatottsdga szerint jelentkezd feladatainak meghatarozasaval egyidében
ki kell alakitani azt a haldzatot és azt az Gj munkastilust, amely a megfogalma-
zando uj feladatok realizalasat a legkedvez6bben segiti. Tapasztalataink bizo-
nyitjak, hogy a jelenleg m({ikédé maodszertani haldézat nem képes rugalmasan
kdvetni a tdrsadalmi-gazdasagi-mivel&dési szférdkban végbement és folyama-
tosan valtozo helyzetet. Ugy tlinik tobb tényezd alapjan is, hogy a mivelGdési
otthonok mi(ik6dési rendszere megmerevedett.
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A mindennapi gyakorlatbdl ismerjuk pl. a jardsi mivel6dési kézpontok madd-
szertani munkajat. Megfigyelhettik, hogy minél nagyobb egy mdivel6dési koz-
pontra jutd terilet nagysdga, annal nehezebben oldhaté meg a feladatok ella-
tasa, annal tébb az ellatatlan ,fehér foltok” szama. Most, amikor a m(ivel6dési
otthonok mai alakithatd feladatrendszerét a kdzmdvel6dési szakma 6sszefogasa-
val kimunkaljak, nem feledkezhetink meg arrél, hogy ennek szervezetten és
egyuttal differencialtan kell megvalésulnia; mindezekhez pedig egymast éssze-
rien kiegészit6, egymasra épilé korszer( Gj hal6zatra van szikség.

Az aktiv kozosségi mivel6déshez a tartalmi és a moédszertani munka el-
engedhetetlentl szikséges javitasat azért' is kell hangsltlyoznunk, mert a mi-
vel6dési otthonok miikodési feltételeinek szamos hidnyossagat (az extentiv kor-
szakbol oOrokolt korszerltlen épiletallomany, a népmivel6i szakképzettséggel
rendelkez6 munkatarsak alacsony sz&zaléka stb.) csak igy lehetséges kompen-
zalni. A kultdra fejlesztésének tavlati koncepcidja az aktiv-ko6zdsségi kultara
intézményrendszerének fejlesztésére vonatkozoan az alabbiakat allapitja meg.4

A tavlati terv szerint nagyobb ltemben kell fejlédnie a mivel6dési otthon
jellegl intézményeknek és a konyvtaraknak, belatva, hogy kulturalis életiink
progressziv kdzdsségi mozgalmait, alkalmait nélkilik nem biztosithatjuk, s ez
szocialista kézmivel6désiinknek — esetiinkben térségliinkben — is alapvetd ér-
deke és szlkséglete, ezért dontd, hogy a mddszertani irdnyitd-szervezd feladato-
kat ellatdé mivel6dési kdzpontok s a helyi feladatokat ell4té mdivel&dési otthon-
hélézat fokozatosan kiépilljon, tovabbfejlédjon, telepuléstipusonkénti funkcidja
meghonosodjon.

Jol ismert, miszerint a mivel6dési otthonok valdsagos tarsadalmi szikség-
let, tarsadalmi igény Kkielégitése céljabdl létesiiltek. Napjainkra az igények és a
szlikségletek alaposan megvaltoztak. Az életszinvonal jelent6s mértékben emel-
kedett. Az emberek tdjékozodasi lehet6ségei, szinterei dsszehasonlithatatlanul
kitdgultak.5 Mindezek hatasara a mdivel6dési otthonok tevékenység-szerkezeté-
inek gyakoribb atalakitasara és a kozmdvel8dési munka mindségének javitasara
lett volna — a gyorsabb fejl6dés érdekében — sziikség.

A kozismert és hagyoményos formé&k sajnos elkopott sablonokka valtak.6
A népmiivel6k sok esetben még mindig nem a tartalmi célok minél teljesebb
megoldasara térekszenek, hanem a csoport- és rendezvényszam emelésére. Elteti
fezt a munkastilust a sokszor hasonléan formalis hivatali kévetelményrendszer is.

Sajnos még mindig aktudlis az a megallapitas, hogy a ,,k6zmiivel6dés nem
tartalomra és min&ségre, hanem formara és mennyiségre szervezett.”7 Azoknak
a4 kdzmivel6dési funkcioknak a megvaldsitdsa érdekében, amelyek ellatadsara a
(jelenlegi struktaraban nincs kedvez6 lehetdség, Uj mivel6dési alkalmakat, te-
Ivékenységi modokat kell kidolgozni. Egymaéasra épul6, korszer(i, a jelenleginél
Intenzivebb koézmdivel6dési munkat produkalé tevékenység-szerkezet kimunka-
lasat kell el6segiteni. Ezt a kdvetelményt, mint mar hangsulyoztuk, csak a tele-
plléshaldzat szerkezetének s a funkcidknak a valtozasaval ésszhangban valdsit-
hatjuk meg. A térség altalanos jellemz6inek s a téma alapvet6 elvi kérdései-
nek megismerése utdn a kovetkez6kben érzékeltetjik az iskoldk integralodési
helyzetét. A sziikre szabott terjedelem miatt csak a mi(ivel6dési otthon jellegl
intézményeket mutatjuk be részletesebben.
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A KOZOKTATASI ES KOZMUVELODESI
INTEZMENYHALOZATOK HELYZETE

A gazdasagi térség kozoktatdsi szerkezetének, intézményhal6zatanak komplex
(attekintése az 1976/77-es tanév folyaman kezdd&dott el. A feltart adatok kisebb
(mértékben modosultak az Gj tanév kezdetétdl, de ezek nem érintik a helyzet
‘alapvet6 jellegzetességeit és az ennek alapjan leszlrt kovetkeztetéseket.

A vizsgalat idépontjaban a térséghez 4 korzeti székhelykdzség mellett 9 tag-
kdzség tartozott, s ez ugyanakkor 4 korzeti és 4 tagiskolat jelentett t'anligyigaz-
gatasi szempontbdl. (A vizsgalat lezarasa utan tovabb folytatédott a centrali-
zacios, korzetesitési tevékenység, amelynek eredményeként a teljes teriiletegy-
ségben mar csak egy tagiskola — Pécsudvard — maradt. Az 1977 tavaszan-nya-
ran begydjtott adatok feldolgozasaban ezt nyilvanvaléan még nem lehetett ér-
vényesiteni.)

Még élesebben rajzolddik ki a centralizalédas, integralédas folyamata, ha a
térség iskoldinak mennyiségi valtozasat dsszesitetten figyeljik meg:

1975. IX. 1 el6tt a 13 kdzségben 13 iskola volt,

1975. IX. 1-t6l a 13 kdzségben 10 iskola volt,

1976. IX. 1-t6l a 13 kdzségben 8 iskola volt,

1977. IX. 1%l a 13 kdzségben 5 iskola van.

A MUVELODESI OTTHON-JELLEGU INTEZMENYEK

A térségben a tanacsok fenntartdsdban 13 mdvel&dési otthon-jellegl intézmény
és 3 telephely miikdédik. A tanacsi székhelyek a korabbi négyrél haromra csok-
kentek, de a mivel6dési kdrzetek szdma jelenleg is négy. A 4 miivel6dési haz
korzeti tevékenységet is folytat a helyi feladatok ellatasan felil. A termel6sz6-
vetkezet jelenleg 3 tsz-klubot (Vdkéanyban, Egerdgon, Ujpetrén) tart fenn. A
kordbban Kozarmislenyben kialakitott tsz-klub rendszeres és céltudatos m(ko-
dés hidnyaban a felmérés lezaradsa utan megsziint. A tsz-klubok a mivel6dési
hazon kivil, 6nall6 épuletben vannak elhelyezve. A termel6sz6vetkezet Gizemel-
tet még a tsz teriletén uszodat, ifjusagi- és uttor6tabort (Ujpetrén), és fenntart
egy fotoszakkort Egeragon.

Az alabbi kimutatdsbdl kitlinik, hogy az intézmények besorolasi feltételeit
Szabalyoz6 105/1968. MM. sz. utasitasban el@irtak a korzeti mdvel8dési hazak
(Bsetében sem érvényesilnek megfelel6en.

Mlivel6dési otthon-jellegl intézményekkel vald ellatottsag

A mivel&dési otthon-jellegl intézmeények szdma: 16
Ebbdl:
1. M(kddési engedéllyel rendelkez6 korzeti mive-
18dési hazak szdma : 4
2. Mikodési engedéllyel rendelkezd klubkdnyvta-
rak szama 9
3. Telephelyek szdma: 3
0sszesen: 16
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Véleményiink szerint a helyi fejlesztési sziikségletek dsszehangolt, tervszerd Ki-
elégitését nem szolgaljdk az ugyanazon lakoterileten létrehozott tsz-klubok, f6-
leg abban a helyzetben, amikor az adott teleplilésen mikod6 korzeti feladatok-
kal is megbizott m(ivel6dési hazak korszer(sitése lett volna elsédleges.

A jelenlegi gyakorlat azt mutatja, hogy a kdzosségi mlvel6désre alkalmas he-
lyiségek szamat csokkentik. Ugyanakkor néhany helyen ,egy szoba — egy
funkcidé” telepitése jelenik meg. Jobb id&- és programtervezéssel egy-egy terem
tobbfunkciéju kihasznaltsdga biztosithatd a behatarolt korilmények javita-
sara.

Az intézmények korszer(isitését a kozségi tanacsok — lehet6ségeik fliggvé-
nyében — az aldbbiak szerint végzik. Kiemelhetd pl. az egeragi miivel6dési haz
felGjitasa, a korszer(i konyvtar kialakitasa (6sszesen 355.000 Ft értékben). A
kozarmislenyi mlvel6dési haz és két telephelye feltjitasa (231.000 Ft), a peterdi
klubkényvtar csinositadsa 150.000 Ft 6sszegben (az 1974-es évtdl kezdve). A vizs-
galt 3 év alatt a kozségi tandcsok osszesen 768.500 Ft-ot hasznaltak fel az in-
tézmények bdévitésére, korszer(sitésére. E feladatok végrehajtasat zomeében
(733.500 Ft-ot) sajat koltségvetésukbdl biztositottak.

A tsz 20.000 Ft-tal segitette 1975-ben az egerdgi korzeti mivel6dési hazat,
az AFESZ pedig 15.000 Ft-tal tamogatta 1974-ben a vokanyi intézményt. Mind-
két 0sszeg elenyész6 nagysagrendl a gazdalkodo egységek termelési értékéhez
Viszonyitva. Emellett' évkozben esetenként kiilon kérelmek alapjan a tsz anya-
gilag hozzajarult egy-egy célfeladat megoldasahoz. Bar ezzel a médszerrel a min-
dennapi munka anyagi megalapozottsdga nem tervezhet6.

Az allami tamogatdsok osszege 1974-hez viszonyitva emelkedett, de az in-
tézmények szadmét figyelembe véve lényeges valtozas nem tortént. A mdivelé-
dési otthon-jellegi intézmények 1976. évi koltségvetésiikben a 224.000 Ft-ot ki-
tevd allami tdmogatas mellett a gazdasagi szervek részér6l Osszesen 35.000 Ft
tdmogatasra szamitottak, ezt koltségvetésiikben bevételként tervezték.

A termel6szovetkezet és kozarmislenyi mlvel6dési haznak évi 15.000 Ft, az
egeragi, vokanyi és Ujpetrei miivel6dési haznak évi 15.000 Ft, az egeragi, voka-
nyi és Ujpetrei mlvel6dési hdznak évi 10—10.000 Ft tdAmogatast biztosit, ami
0sszesen 45.000 Ft.

A mivel&dési otthon-jellegli intézmények altal tervezett sajat bevételek
0sszege csak kis mértékben emelkedett 1975-r6l 1976-ra, minddssze 8.000 Ft-tal.
Az 1974. évi bevételeknél az 1975. évi tervezett bevétel magasabb 44.500 Ft-tal.
Ebbdl a vokanyi korzet 1500 Ft-tal, a kozarmislenyi korzet 4.000 Ft-tal, az
egeragi mivel6dési haz 39.000 Ft-tal tervezett tobbet. Az egeragi tébblettervezés
a dolgozok esti kozépiskolai oktatdsaval megnovekedett bevételébdl adddott,
amit az intézmény erre a célra fel is hasznalt.

Az intézmények 1976. évre tervezett 0sszes bevétele 425.000 Ft. Ha ebbdl
levonjuk az illetményeket és a ttszteletdijak Osszegét, 118.284 Ft-ot, akkor — 16
intézménnyel szamolva — egy intézmény évi feladatainak ellatasara és fenntar-
tasara 19.169,50 Ft jut, ami egy hdnapban 1.597,45 Ft intézményi kiadast tesz
lehetdvé.

A tartalmi munka anyagi megalapozatlansdga pedig csak kényszerld megol-
dasokhoz vezet és héatraltaté engedélyekre kényszerit. Ezt a helyzetet kivanjuk
(érzékeltetni a tartalmi munkéat felidéz6 néhany adattal.

A térségben az elmult évben 106 ismeretterjeszté el6adast tartottak, ahol
2.781 f6 vett részt. Ebb6Il a korzeti kézpontokban 53 el6adast 1.572-en hallgattak
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meg. A térség mivel6dési otthon hal6zatdnak munkaja er6sen kifogasolhatd,
a megyei atlagtél nagymértékben elmarad. Jelenleg is pl. a teljes térségben &sz-
szesen 3 ismeretterjesztd szakkér mikoédik 35 taggal. (Ebb6l 2 honismereti.)
Sulyos mulasztds, hogy a természettudomanyos programokat kis mennyiségben
és gyenge szinvonalon kozvetitik. Valamivel kedvezébb a kép klubokban és a
mkedvel§ mlvészeti csoportoknél. A 10 ifjasdgi klub 187 taggal dolgozik meg-
felel6 szakmai iranyitads nélkil. A 4 gyermekklub 90 fével hasonlé helyzetben.
Mkedveld csoportok kozil: 4 szinjatszécsoport 66 taggal, 2 népiegylttes 34
taggal, 2 néptadncegyittes 20 fével és 2 diszitémvészeti csoport 34 taggal kisérli
meg e tevékenységformakban a korabban jelzett korilmények kozott kultura-
lis igényei részeként a mlvészeti ismeretek elsajaitasat, gyakorlasat.

Nem kell kiléndsen hangsulyozni, hogy milyen fontos szerepik van a koz-
mivel6dést iranyito-szervezd népmdivel6knek. Vegyuk szemiigyre a térség f6-
hivatasu és tiszteletdijas népmdvel8inek keresetét mint olyan tényez6t, amely
meghatarozo elemként szerepel a kaderalloméany kialakitasanal, stabilizalasa-
nal.

F6hivatasd miivel6dési haz igazgatok atlagbére: 3.348,50 Ft,

Mvel6dési otthon-jellegl intézményvezetdk

(tiszteletdijasok) atlagbére: 294,— Ft,
Konyvtarosok atlagbére: 320,— Ft,
Klub- és kdnyvtarvezet6k atlagbére: 360,— Ft.

A termel8szovetkezeti klubok vezet6i 200—250 Ft-ig terjed6 tiszteletdijban ré-
szesiulnek. A 23 népmivel6bdl 2 f6hivatasa.

Kedvezé6tlenll érvényesul a térségben a szakképzettségi kovetelmény.
Ugyanis a két féhivatasi mivelddési hdz vezetd iskolai végzettsége csak érett-
ségi. A tiszteletdijas intézményvezet6k (9 f6) pedagdgiai képesitéssel rendelkez-
nek és részt vesznek — bar rendszertelenil — a megyei, jardsi moédszertani és
szakagi tovabbképzéseken. A termel6szovetkezet kdzmUlvel6dési szakemberei és
klubvezetdi kordbban nem vettek részt az allami tovabbképzéseken, a velik va-
16 tor6dés eddig kimunkalatlan volt'.

A KOZMUVELODESI INTEZMENYHALOZAT IRANYITASA
Az allami iranyitas szerepe

A kdzmivel6dés ugye az adott szinten elsdsorban tanacsi szakigazgatasi feladat-
ként jelentkezik (mé&s kérdés, hogy egyrészr6l a helyi tandcsok mire képesek a
térségben, mire van lehet6ségik, tovabba, hogy a tsz milyen szerepet jatszik).

Munkéank soran magunkéva tettik azt az elvet, mely szerint az egyes szak-
igazgatasi feladatok mar csak jellegiket tekintve sem kdthet6k valamely allami
szerv mikodeési teriletéhez, hanem ellatasuk a tevékenység térbeli kiterjedésé-
nek megfeleléen kell, hogy torténjen.8 Ez pedig azt jelenti, hogy az adott te-
rileten mikdéd6é tandcsi és nem tandcsi szervek egyarant érdekeltek a kérdés-
ben, éspedig szigortan vett hataskori feladatok bizonyos feloldasaval, illetve
azok egymas kozti, egyben egyittes megoldas mellett — nem sajat, egyedi, de
a térség lakossaga érdekeinek maximalis el6térbe helyezésével.

86



A gyakorlatban az egylttm(ikédési megallapodasok megkdtéséig is alig-alig
jutottak el az egyes szervek, nemhogy az egylttdolgozasig! Pedig ez sok eset-
ben csupan hozzaallas kérdése. Nem kell, nem szabad presztizs-kérdést csinéal-
niok az egyes szerveknek, valamint' azok vezetdinek a feladatkdrok ellatasabol
— s kiloénosen all ez a tanacsokra, melyeknek térvénybél adodd kotelességik
az egyuttmdkodés.9

Kozismert, szervezet-szociologiai vizsgalatok altal bizonyitott ugyanakkor,
hogy, kulondsen kis kdzségek esetében, a vezet6k hozzaalldsa meghatarozé a
szerv mikodésére is. Eppen azért az elnékoknek, (véleményik szerint) a vb tit-
karoknak is kell biztositaniuk, hogy a tandcs és mas szervek kapcsolatanak
realizaldsa sordn az apparatus a legteljesebben igazodjék a teriilet és a lakossag
érdekeihez, hogy igazgatési eszkdzokkel aldtdmassza az egyuttmiikddést.10

A térség kozos kozségi tanacsi illetékességi teriiletikén a 165/1971. (M. K.
22.) MM. sz. utasitds alapjan végzik m(vel6désigyi feladataikat. A harom kozos
kozségi tanadcs 13 telepulés koézmdivel6dését iranyitja, szervezi. A térségben a
kozos kozségi tandcsok, a székhelykdzségek kivételével, a tarskdzségekben je-
lentkez6 feladatokat tanacsi kirendeltségek Gtjan latjak el. Ezekben a k6zségek-
ben hetenként allamigazgatasi napokat tartanak a tanacsok dolgozéi, ahol a
lakossdg kozérdekl problémait, koztuk a kulturdlis jellegl kérdéseket 6sszege-
zik és segitik azok megoldasat.

A kozmdivel6dési és egyéb igényeiket, elvardsaikat’ az emlitett informacids
csatorndkon kivil még a tanacs testiletéiben is képviselhetik. A tagkdzségek
megfelel6 ardnyban kaptak képviseletet a tanacstestiiletekben. (Pl. az egeragi
tanacsi korzetben a 28 tanacstaghol 15 f6 él a tagkdzségekben. Kozarmisleny-
ben a 40 tandcstagb6l 21 fét valasztottak a tagktzségekbdl.) Feladataik ellatédsa
kozben kapcsolatot épitenek ki a partszervekkel, a tarsadalmi- és tomegszerve-
zetekkel, valamint a termel8szovetkezettel.

A 13 kozség kozmivel6désének egységes allami iranyitdsa jelenleg nem
érvényesil. Tudjuk, hogy a kapcsolatok forméaja, tartalma nem egységes, mi-
vel az egyes tanacsok kézmivel6dési munkajanak sajatossagai, adottsagai nem
azonosak. Ugyanakkor tapasztalatok bizonyitjdk, hogy az egységességre vald
torekvés szemlélete is igen nehezen alakul ki. Néhany gyakorlati példaval szem-
léltetjik a tanadcsok jelenlegi kapcsolatrendszerét, az egyuttmi{koddés eredmé-
nyeit, illetve hibait.

Altalanos az a gyakorlat, hogy a tanacsok és a tsz kdlcsénésen nem hivjak
meg egymast a kozmdivelddést targyalé megbeszélésekre, testileti Ulésekre.
Alapvetd szemléleti problémat tikrdoz az is, hogy az egyik fél (tandcs-tsz) sem
érdekldédik a masik mindennapi kézmdivel6dési munkaja irant. Ezeket a mu-
lasztasokat az sem enyhiti, hogy a két szerv tobb esetben egyutt dolgozott dévo-
dak és iskolak korszer(sitéséért' (ez els6sorban az anyagi er6k 6sszeadasaban
nyilvanult meg).

A kozségi tanacsok egymaskodzti kapcsolata: alkalomszerd, esetleges. Ez a
munkastilus az intézményekre is vonatkoztathatd. Azonban j6 modszereket is
megfigyelhettiink, ezek csaknem kizardlagosan az egerdgi korzetben honosod-
tak meg. Példaul az egerdgi mlvel6dési hdz rendszeresen tdjékoztatja a térség
miivel6dési hézait és a tsz kdzmivel6dési bizottsdgat éves és havi program-
terveir6l. Rendezvényeket szervez tobb kozségre Kkiterjed6en (el6addi esteket,
szinhazi miisorokat stb.) Tervszer(i segitségadasra, munkamegosztasra nincs
példa a térség intézményei kozott.

87



A gazdasagi ,,nagylizem” eddigi haroméves m(ikddése jelentés eredményeket
produkalt a termelésben. A korabbi helyzethez képest 0j formakat, intézmé-
nyeket hivott életre a kdzmi(ivelddés ,egységes” segitése érdekében is. A koz-
ségi tandcsok végrehajtd bizottsdgai egységes szakigazgatasi szerve latja el a te-
lepuléseken a vonatkoz6 rendelkezések értelmében a mivel6désugyi szakigaz-
gatasi feladatokat, igy a kdzmivel6dési intézmények kozvetlen szakmai iranyi-
tasat is. A térség kozségi tanacsai biztositjak, hogy jévahagyott munkatervek
alapjan az iranyitott intézményeik végrehajtsak feladataikat a helyi korilmé-
nyek és lehetdségek figyelembevételével. Irdnyitdé munkajukat egyrészt az ira-
nyitas alapfeltételeinek biztositasara és magdara az iranyité tevékenységre bont-
jak. Az els6 szempontoknak a térség tanacsai jelent6s anyagiak biztositasaval
megfeleltek. A masodik feladatkér mar sokkal problematikusabb. EI6 kell se-
giteni a kozségekben a mivel6déspolitikai elvek realizalasat, térekedni kell a
feladatok tartalmi egységének megvalGsitasara, a mindségi munkéara, a haté-
kony, mérheté eredmények elérésére. Ennek a bonyolult feladatkdrnek az ese-
tinkben vizsgalt tanacsok csak igen kis mértékben tudtak megfelelni.

Az elvi-operativ iranyitas egysége az intézményekben tapasztalataink alap-
jan nem valt hasznos gyakorlatta, mert a felligyeletet gyakorlék doéntéseiket,
intézkedéseiket sok esetben nem mérlegelték koriltekintéen.

A jarasi és amegyei modszertani kdzponttal a helyi tandcsoknak nincs szer-
vezett kapcsolata. Nem igényeltek segitséget a modszertani kézpontoktdl. (Pl. egy-
egy kozmivel6dési forma vagy eljaras kidolgozasahoz.) Intézményeik ellen6rzé-
sénél — a tandcsok nem tartottdk be a szakmai vizsgalatok el6irt id6pontjat
és kovetelményét — nem kértek ehhez sem szakmai segitséget az illetékes ja-
rasi vagy megyei modszertani kdzpontoktél. JOI bevalt modszerként alkalmaztak
a térség tanéacsai irdnyit6-ellenérz6 munkdajukban a testuleti uléseken vald be-
szdmoltatast. Sajnos, ez tobb esetben az iranyitds kizardlagos form4jat jelenti.
Emellett meg kell emlitenink, hogy téves gyakorlatként tobb esetben a mivel6-
dési haz vezet6jét szamoltatja be egy-egy tanacsi testilet, holott a kézmdvel6dési
munkaért a kdzseégi tanacsok vb titkarai a felel6sek. A tanacsok alapvetd fel-
adatai kozul a tandcstorvény végrehajtasi rendelkezésének a 15. 8 (1) értelmé-
ben a kozségi és nagykdzségi tanacs koteles biztositani a kdzmUlvel6dési el-
latast. Tehat az adott tanacsnak alapveté kotelessége, hogy foglalkozzon ezzel,
éspedig minden lehetséges anyagi-személyi eszk6z mozgdsitasaval. Amennyiben
a kdzmivel6dési feladatok megfeleld ellatasa csak tobb szerv egyittdolgozasa-
val oldhat6 meg, GUgy a tanacsoknak az is kotelességiik, hogy kezdeményezzenek
és cselekedjenek — szem el6tt tartva az adott térség lakossadganak érdekét, a
szocialista kdzmivel&dés korszerl kdvetelményeinek teljesitését.

A helyzetkép 6sszefoglaldsa

A korszerl kézmlvel6dés kévetelIményeinek érvényesitése, a nevelési célok tu-
datosabb és hatékonyabb szolgélata felveti az intézményhdal6zat felillvizsgéla-
tanak, az intézményi feltételek javitasanak szlikségességét, ezzel 6sszefliggésben
az érdekelt helyi szervek egymassal és gazdasagi szervekkel valo fokozott
egylttmikodésének, egyiuttdolgozasanak igényét is.

Baranya megye kulturéalis életének tavlati fejlesztési iranyelve is felhivja
a figyelmet, hogy a régi intézmények és az Gj tartalmi-formai funkciék ellent-
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monddasba keriltek. Tehat azon kell lennlink, hogy biztositsuk az 6sszhangot va-
lamennyi kulturalis dgazaton belil és kulturalis szakdgazat kozott, fokozottan
kell kihasznalni az optimalis integracio és komplex egylttmi{ikddés lehet6ségét.

Ugy véljiik, az alapok tisztazottak, a fels6bb part- és allami szervek, illetve
azok vezetdi hangoztatjak a kozds munka sziikségességét. Ellatasi politikankban
ennek megfeleld szervezeti és intézményrendszert kell létrehozni, a jelenleg
szétaprézott és elavult rendszer fokozatos &talakitdsaval.ll Az ehhez sziikséges
gazdasagi hattér kialakitasat az érvényben lévd irdnyelvek is tamogatjak, java-
solva, hogy a tanacsi intézmények kdltségvetéséhez a gazdasagi szervek évrdél-
évre meghatarozott dsszeggel jaruljanak hozzad és segitsék a héalozatok fejlesz-
tését.

E szemlélet igazolasaul idézziink a Népmdivelés cim{ folyoiratban 1971-ben
megjelent cikkb6l. Az akkori Ujpetrei termel6szovetkezet' elndkhelyettese jol
értelmezi a kozponti szervek segit6 szandékat és a helyi 6sszefogas szlikségét.
»Véleményem szerint ahhoz, hogy a falun a kézmi(ivel6dés min6ségileg valtoz-
zék elengedhetetlen, hogy a helyi gazdasagi szervek megfelel6 anyagi bazist,
valamiféle helyi kulturalis, beruhazasi, fenntartasi alapot teremtsenek a falu-
ban, ahol dolgozé6ik élnek.” Majd igy folytatja: ,,A munkahelyi beruhdzasok
dinamizmusa azt az ellentmondast sziili, hogy a major, a munkahely 6sszeha-
sonlithatatlanul korszer(ibb lesz, mint a lakoétertilet, beleértve a miivel6dési
otthont, a koényvtarat, az iskolat, a napkozit is. Véleményem szerint ez az el-
lentmondas csak Ugy oldhaté fel, ha ezekkel a korszer( telepekkel egyitt meg-
épitjuk a megfelel6 mivel6dési objektumokat is. Ez pedig nemcsak a népmi(ve-
lési szakemberek ligye és a kézmlvel6dési koltségvetés kérdése. ... A termelés
folyamatanak véazolt dinamizmusa miatt' sziikségképpen le kell térnink a fa-
lusi kézmivel6désnek olyan ,,adomanyszer(i” tdmogatasarol, amely egy-egy is-
kolai kirdndulast, rendezvényt, Ovodai tatarozast szdz vagy ezer forintokkal
'segélyez’. Ehelyett a helybeli gazdalkoddé szervek és a tanacsok olyan &6sszefo-
gasara van szikség, amely alkalmas az ‘emberkdzpontli beruhazasok’ létreho-
zasara, fenntartasara. ... Mi itt, Ujpetrén, tébben is gy latjuk, reélis lehetGsége
volna annak, hogy a tizenhét holdas majorunkban fehérl§ tucatnyi modern épi-
let kdzelében felépuljon az akar 5—10 milli6 forintos kézmdvel6dési egység.”
Véglil megjegyzi: ,,A szocialista moédon élni és tanulni jelszé termdre forditasa-
ért Ossze kell fogniok a politikai, tarsadalmi és gazdasagi vezet6knek és appa-
ratusoknak ahhoz, hogy a lehet6ségek és sziikségletek Gtjaban all6 akadalyokat
elharitsuk, hogy megsz(injon a kisszer(iség, a kilon Gton jaras, az anyagi er6k
szétforgacsoltsaga.” A fentiekkel messzemenfen egyetérthetiink.

0sszegzésil az allapithaté meg, hogy viszonylag révid idészakon belil kell
megoldani a térség valésagos igényeinek megfelel valésagos ellatast. A jelenle-
gi kulturdlis struktaraban nem oldhaté6 meg optimalisan a térség kdzmi(ivel6dési
feladata. A kdzmi(vel6dés iranyitadsa tanacsi feladat, mégpedig olyan, mely egy-
részr6l 0j modszerek, szervezeti keretek kialakitasat igényli, s amely méasrészrdél
csak valamennyi szerv egylttdolgozasaval valdsithatd meg.

Nem véletlen, hogy a tanacstorvény szinte valamennyi fejezetében foglal-
kozik a tanadcsi és nem tanacsi szervek egylttmiikédésével, mas kérdés,
hogy ez az adott szinten a gyakorlatban hogyan valosul meg. A tanacsoknak, a
korabbi helyzethez képest, a szervezés és koordnacié redlis alapjara kell helyez-
kednillk. Bar az eddigi gyakorlat alapjan legtébbszor belefoglaltdk a szabaly-
zatokba, hogy egylttmikoédési megallapodast kodtnek a termel6szovetkezetek-
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kel, vallalatokkal stb. (s amit igen gyakran nem vagy csak formalisan oldottak
meg), most mar valdsagga kell valtoztatni. Kolcsonds el6nyoket és kotelezettsé-
geket kell megallapitani, s nem ,,két szomszédvarként” egymas mellett élni.12
Tanacsi szerveink — de a nem tandcsi szervek is — igen nehézkesen élnek
az egylttm(ikddés lehet6ségével, pedig ,,.a jO egylittm(ikddés éppen a személyes
felelésség fokozodasara utal, mert azt a torekvést takarja, hogy az egyilttmd-
kddésben résztvevé felek munkaja hatékonyabba valjon, és ezaltal mindségileg
javuljon... az egylttmikodés a célkitlizések, feladatok egyeztetésében, az
egyuttes cselekvés irdnyanak és mddjanak meghatarozasadban, egymas munka-
janak kolcsénos segitésében ... all.”13
Hogy a kiilonb6z6 szervek, illetve azok vezetdi mégis miért tartézkodnak —
kilén vizsgalat targyat képezhetné. Bizonyos szempontbol érthetd, hiszen &k
elsdsorban a sajat lakohelylk lakossadganak, tGzemik dolgozoéinak felel8sek, il-
let6leg azok érdekeit képviselik, de végre be kell latniok, hogy a mai tarsadal-
mi-gazdasdgi viszonyok kozott csak a nagyobb teriilet érdekeinek szem el6tt
tartasaval léphetink jelent6sen el6re, szolgalhatjuk az allampolgarok érdekeit
a legjobban s épithetjik fejlett szocialista tarsadalmunkat eredményesebben.
A redlis felismerés, illetve a tanulmanyban felsorakoztatott dokumentumok
arra késztetnek, hogy kezdeményez6 lépéseket tegylink a gazdasagi terilet
intézményesitett bekapcsolasara, hogy kézmdivel8désiink tAmogatdsa ne az eset-
legesség és a szubjektivizmus fliggvénye legyen. Mindez egydttal szinkronban
van a szocialista orszagoknak azon térekvésével, amely az allami feladatok je-
lent6s részét tarsadalmasitani kivanja. Ahogyan pl. a szocialista allam jelent6s
gazdasagi adatokat old meg, ennek anal6g folyamataként és az allam demok-
ratizalédasanak jeleként a gazdasagi szféranak is szukségszerlen at kell val-
lalnia olyanokat, amelyek kordbban egyoldalian allami feladatnak mindsultek.
A kovetkezd részben az itt megfogalmazott célnak aldrendelve vazoljuk fel
az Ujpetrei térség Uj rendszerd mikodésének struktirajat és metodikajat'.

AZ UJ RENDSZERU KOZMUVELODESI TEVEKENYSEGEN
ALAPULO STRUKTURA IRANYITASI ES MUKODTETESI ELVE

A térségben a fels6bb szervek tdmogatdasa mellett els6rendl az egyes koz-
ségek egymas kozotti, valamint a tsz-szel, AFESZ-szel, egyéb, nem tanacsi
szervekkel valé kozos tevékenység végzésének szikségessége. Véleményunk
szerint ez nem mint lehet6ség kell, hogy fennalljon, hanem tekintettel a tor-
vény szintli szabalyozéasra, minden szervnek kotelessége is legyen! Az 1976. évi
V. tv. 22. § (5) ,,a k6zm(ivel6dést' szolgalé valamennyi intézménynek egymaéssal
egylttmikdodve ... kell kifejtenie tevékenységét.” Ugyanis hidba kotédnek meg
kialonb6z6 egyuttmikddési megallapodasok, szocialista szerz6dések vagy alakul
akéar egy kozosen létrehozott intézmeény is — csak a ,,m6gdttes terulet”, azaz a
végrehajtashoz val6é pozitiv hozzdallds hozhatja meg az eredményt, ehhez azon-
ban szemléletbeli valtozasra is sziikség van, mégpedig nem kis mértékben.
Ezen tilmen6en még egy el nem hanyagolhaté tényezdre, az ott lakok igé-
nyeire, kivanalmaira is figyelemmel kell lenni. Hiszen alkot6, helyi kdz6sséggé
akkor valik valamely varos vagy kodzség tdrsadalma, ha az &llampolgérok és a
teleplilésen m(kodd szervezetek egylttm(kddnek egymassal,11 s a kdzmi(ivels-
dést iranyitd, végrehajtdo szerveknek erre is figyelemmel kell lennidok. A koz-
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mivel6dés hatékonysagat egyfel6l az iranyitas, szervezés javitasaval, masfel6l a
tarsadalmi részvétel kiszélesitésével kell fokozni,15 hozzatesszilk ehhez nemcsak
a hivatasosan koézmiivel6déssel foglalkozdékét, de az ezzel kapcsolatban allé va-
lamennyi allami, tarsadalmi, gazdasagi szervét is.

A KOZMUVELODESI INTEZMENYEK MUKODESI
STRUKTURAJA ¢s PERSPEKTIVAJA

A kdzmivelddési intézményrendszer tovabbi alakitasa csak a telepiilések fej-
lesztésével 6sszhangban képzelhetd el. A termelés intenzitdsa, koncentralt szer-
kezete a jelenleginél célszer(ibb, nagysagrendileg koncentraltabb teleptilésstruk-
tarat igényel. Torekednink kell a lakossag megndvekedett Gjszerld igényeinek
kialonb6z6 szint'l kielégitésére. A jelentkez6 sziikségleteket kézel azonos szinten
kellene minden telepilésen kielégiteni. (A telepiulés szerkezeti nehézségek miatt
a kis telepuléseken él16k ellatasa igy is komoly er6feszitéseket igényel.) Ez a fel-
adat még a ndlunk gazdasagilag fejlettebb orszagokban sem oldhaté meg teljes-
séggel. Ezértlalakitottuk ki teleptlésfejlesztési politikdnkban azt az elvet, hogy
csak meghatarozott gazdasagi szerkezetld és nagysagrend( teriletek bizonyul-
nak ,,életképesnek”.

A rendelkezésre allo energidk ésszer(ibb fejlesztése a lakossag érdekében
»Kikovetelte” a telepiilések ellatasi szintjének adekvatjaként a kézmlvel6dési
ellatasi szintek kidolgozasat is. Esetiinkben a térségre érvényesitheté alapfokud
ellatasi szint legfontosabb funkcionalis kdvetelményeit a kovetkezékben fogal-
mazhatjuk meg:

1 Olyan — a kényvtéri rendszer egészéhez kapcsolddd korszerli konyvtéri
elldtds megteremtése, amely minden korosztadly szdmaéra biztositja a helyben ol-
vasas, a kolcsonzés (konyvtarkézi is) lehet6ségét, illetve az olvasdknak tandacs-
ado, ajanlo, tajékoztatd szolgalattal segit.

2. A gazdasagi funkcidékhoz és az emberek mindennapi kulturélis sziikségle-
teihez kapcsolodd felndttoktatasi, képzési, tovabbképzési tevékenység alakitasa.

3. Az oéntevékenységen alapuld tevékenységek létrejottének segitése, a mar
meglévOk tovabbfejlesztése, tovabba a szabadid6-eltdltés kotetlen lehet6ségei-
nek a megteremtése.

4. A tdmegkulturdlis rendezvények (kiallitdsok, hangversenyek, kisebb pé-
dium-jellegl szinhazi bemutatok, filmvetitések stb.) folyamatos szervezése.

5. Az ,egyéb telepiilések részleges kdzmiivel6dési ellatdsanak biztositasa.l6

(Az egyes telepllések ellatandd funkcioirdl eltérd szakvélemények vannak,
ennek az irasnak azonban nem célja az eltérd allaspontok utkdztetése.)

A kiemelt funkcidk legoptimélisabban koézds épuletben elhelyezett, de leg-
alabbis k6z6s mikodtetési intézményekkel valdsithatok meg. Az als6foki koz-
pontokhoz kapcsol6do ,,egyéb” telepiiléseken — a regressziv tendenciak miatt
— a kozpont részeként mikod6é kézmdvel6dési ellatd helyek kialakitasa a leg-
redlisabb, amelyek a magasabb szintekt6l kapott szolgaltatdsokat (letéti kényv-
tar, ismeretterjeszt6 rendezvények, filmvetitések stb.) képes fogadni és a helyi
k6zossegi életnek otthonul szolgalni. A térségben a telepiilések szerepkoérét fi-
gyelembe véve minden racionalis tényez6 egyértelmien Ujpetre kézponti hely-
zetének megerd@sitését, fejlesztését indokolja. (Az egyedili alséfokd kdzpont a
térségben.) A tavlati fejlesztésnél az el6irt feltételek teljesitésével esetlegesen
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kiemelt als6fokl kdzpont szerepkort is integralhat. A masik harom korzeti koz-
pont (Kozarmisleny, Egerdg, VOkany) részleges alséfoku kdzpontként fejlédhet.
A tovabbi 9 telepiilés ,,egyéb” szerepkdrrel nem rendelkez6 apré falu.

A fentiek messzemené figyelembevételével Ujpetrén egy komplex, korsze-
rien felszerelt miivel6dési kombinat — Nevelési Kdzpont? kialakitasa szliksé-
ges. A térség intézményhdalozatdban gondolkodva — addig is, amig a jelenlegi-
nél korszer(ibb feltételeket megteremtik — ,atmeneti” jelleggel és funkcioat-
vétellel az egegragi mdvel&dési hazat célszerl kijeldIni a moddszertani-haldzati
feladatok ellatasara. A meglév6 targyi-személyi feltételek bdvitésével, szakmai-
modszertani felkészitéssel alkalmassé kell tenni a kialakitandd Terlleti Mivel6-
dési Kozpontot, hogy a térség sajatos kdzmilvel6dési sziikségleteinek kielégité-
sét' egyseges koncepcié végrehajtasaval, a legdinamikusabban kdvetni tudja. Er-
re biztositék kell legyen a Teriuleti Kézmiivel6dési Koordinaciés Tanacs, illetve
annak teljes jogu szakmai képvisel8je, a fuggetlenitett kézmdvel6dési titkar.

A mivel6dési otthon jellegl intézmények valésagban m{kdd6, sajatos pro-
fillal rendelkez6, ésszeri munkamegosztasra épulé haldzatanak kialakitasa nem
kis feladat. Bar segiti a megfogalmazott 0j feladatkor realizalasat, egy-egy tele-
pilésen a hagymanyos korzeti munka sordn mar kialakult bizonyos kdézmf(vel6-
dési tevékenységformédk meghonosodédsa. A kordbban kialakult formék egységes
kdzmivel6dési koncepcioba illesztésével, valamint a fennall6 adottsagok korul-
tekint6bb kihasznalasaval az alabbi kdézmivel6dési szakteruletek fejleszthet6k,
profilirozhatok mivel6dési korzetenként.

Ujpetrén

mihely-jelleggel megvalésithatd a tudomanyos ismeretterjesztés (kdzvetités)
centruma és bazisa. A térség értelmiségének feltérképezése utan (tanulmanyunk
részanyagaként mar elkészitettik) a kézmdvel6dési munkéat vallalé réteggel a
TIT megyei szervezetének segitségével, illetve irdnyitdsival lehet kialakitani
egy , Teruleti Tudomanyos Ismeretkdzvetitd Tarsasdgot”. Feladatainak kialaki-
tdsdban a Terlleti Kozmiivelddési Koordinacids Tanédcs és a Mivel6dési Koz-
pont is részt kell vegyen.

A szinjatszo-irodalmi csoportokkal valé foglalkozasnak jelentés hagyoméa-
nya van mar Ujpetrén. Szakképzett vezet6vel évek Ota folyamatosan dolgoznak
ezek a csoportok. Kitagitva e tevékenységi teriiletet, Ujpetrének természetszer(-
leg kell magéara vallalnia a térségben az amat6r mozgalom koordinalasat, gon-
dozését.

Az Ujpetrei komplex miivel6dési kombinat felépitésével ez az intézmény
veheti at Egeragtél a szorakoztatdé rendezvények (ORI-mlsorok) és kulonb6z6
hangversenyek béazis-szerepét.

A diszitém(vészeti munkat a m{kdds diszitémdiiveészeti szakkdrok és a ndék
klubja tervszerl maodszertani segitésével fejlesztheti az Gjpetrei szakkdr helyi
munkajara épitve.

A termel6szovetkezeti klubok segitését a Tsz-Kozpont Gjpetrei ifjusagi
klubjara épitve legcélszer(ibb kidolgozni. A mddszertani munkdban kézrem(iko-
dik a Terileti Mivel6dési Kézpont. Bar a gazdasdg klubh&l6zatat a tdvlatokban
csak akkor célszerii mikodtetni, ha a lak6helyeken megfelel§ intézmény nem
all rendelkezésre.
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Egeragon

a feln6ttoktatas terlilet'én elért eredmények alapjan a mivel6dési haz mihely-
munkéara is alkalmas bazis. Az elmélyllt mddszertani tovabbképz6, kisérletezd
munkahoz sziikséges feltételeket a kialakuldo Miivelédési Kozpontnak kell bizto-
sitania. A Kdzpont bizonyos funkcidinak sziikség szerinti telepitése més telepii-
lésre — a feltételek megteremtése utdn — kdnnyen megoldhaté. A feln6ttok-
tatasi bazisnak tér6dnie kell az alapismereti tanfolyamokkal, a dolgozdk altala-
nos iskolajaval, a kozépiskolai el6készitd tanfolyamokkal, illetve a feln6tt szak-
munkéasképzés kulénb6zd tanfolyamaival (tsz-szel, iskoldkkal kozds szervezés-
ben).

A mésik atfogd nagy terilet, a mlvészeti nevelés bazishelyenként is funk-
cionalna. Igy tobbek kodzott adottsagainéal fogva (jol felszerelt szinhazterem, kul-
turalt kornyezet) otthona lenne a szinhazi kultdranak, hangversenyeknek.

Rendszeres fellépési lehet6séget biztositana a népi egyitteseknek, néptanc-
csoportoknak. (Kozarmislennyel kilén munkamegosztasi és tematikai terv alap-
jan.)

Korszer( igényeket kielégit§ konyvtardval — az ajpetrei ,,C” tipust kdnyv-
tar létesitéséig — ellatna a ,,D” tipust szolgalati helyek modszertani segitését.
(A konyvtari tervekre a kés6bbiekben visszatériink.)

A film tudatformald szerepének elmélyitését, a film és kozonsége jelenlegi
egycsatornds kapcsolatdt mennyiségileg és min6ségileg javitand az a négy csa-
torndbdl allé rendszer, amely a kdvetkez6k szerint funkcionélna:

1 Mozi

A jovBben egyre fontosabb szerep harul a térségben 1évd 7 filmszinhazra, me-
lyeknek feladatuk az érdekes, szinvonalas filmalkotdsok bemutatdsa. Tovébb
kell folytatni és b@viteni azokat a helyes kezdeményezéseket — mint pl. az ovi-
mozi —, amelyeket a Baranya megyei Mozilizemi Vallalat egy-egy réteg sza-
mara megvaldsitott.

2. Filmklub

Az Egeragi Korzeti Mlvel6dési Hazban az ifjusagnak, az érdekl6dd feln6ttek-
nek célszerl létrehozni egy kb. 200 f6s filmklubot, amelynek feladata a vilag
filmmdavészetének kiemelked6 alkotasain, a halad6 filmek megismertetésén ke-
resztil a filmkultira terjesztése, a filmtorténetileg és esztétikailag mdvelt film-
kozvélemény kialakitdsa. Mddszertani szerepét kovetve: a filmkultira és a sz6-
rakozés szerencsés odtvozésével, a filmek értésén és értékelésén tul, kdzosség ki-
alakitasa és nevelése. A filmklub kéthetente tartana vetitéseit, amelyekre a be-
ii]litglndé mivel6dési autdk szallitandk oda és vissza a tagokat a tobbi telepi-
ésrél.

3. Amatérfilmes szakkor

Szintén Egerdg teremtheti meg a legjobban a feltételeket. Ebben a film irant
érdekl6d6 allampolgarok megismerkednének a filmkészités, az audio-vizudlis
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fogalmazas sajatossagaival. A csoportnak kezdetben a Pécsi Ixilon Stadié mint
megyei béaziscsoport nyGjtana szakmai segitséget. A csoport tobbek kozott
olyan alkotédsokat is készithetne, amelyek megdrokitenék a térség életének
mindennapjait, gondjait, részei lennének a krdénikairasnak.

4, Tarsadalmi forgalmazas

A tarsadalami forgalmazés az eddigi vetitési formakkal ellentétben nem a sza-
badid6 szektorat célozza meg. Ez a vetitési forma a tarsadalomban maér létez6,
a munka altal kialakitott kozosségekre épit (iskoldk, munkahelyi kollektivak,
mozgalmi szervezetek). Lehet6séget teremt arra, hogy tudatosan megtervezett
csatornaja legyen a filmnek oly mddon, hogy figyelembe veszi az életmdd, a tu-
dat, a munkamegosztasban elfoglalt hely kiilénbdz& szintjeit.

Néz6 és film taldlkozasanak Gj formaja a még képlékeny és kezdett allapot-
ban lév8, de kdzmilivel6dési szempontbdl igéretes perspektiva el6tt allé tarsa-
dalmi-kézmiivel6dési fogalmazas. Ezért foglalkozunk egy kicsit b6vebben a kér-
déskorrel. Létrejottének oka a film napjainkban bekovetkezett Uj funkcidinak
kialakuldsa, szoros ¢sszefliggésben a tarsadalmi folyamatokkal, magaval a kul-
turdlis forradalommal.

A tarsadalmi forgalmazéas min&ségileg azért Gj, mert a film és néz6 talalko-
zésa szocioldgiailag megtervezett. A film ebben az 6sszefliggésben nem szora-
koztatéipari termék, hanem mas min6ségl folytatdasa mindennapi életiinknek,
segit megvaltoztatni a val6sagot. A tarsadalmi forgalmazéas kérzeti koordinala-
sa és iranyitasa is az Egeragi Mdivel6dési Kozpont feladata lehetne. Az emli-
tett tertileten dolgozé népmivel6knek kezdetben az Gjtipusd forgalmazasi gya-
korlat propagétoréanak is kell lennitk.

A fentiekben az egyes forgalmazéasi moédokat csupan vazlatosan ismertet-
hettiuk, itt nem feladatunk a részproblémak leirasa.

Vékany
A legkisebb miivel6dési korzet.

Az ifjusagi klubok modszertani bazisava, kisérletezd szinhelyévé valhat a
helyi ifjasagi klub.

A honismereti munka jo alkalom és munkaforma az id6sebbek és a fiatalok
egyuttdolgozéasaban. Szakmai jelent6sége, hogy pl. a helytdrténeti eredmények
feldolgozasaval, a falukrénika folyamatos javitasaval, muzealis értékd targyak
gy(jtésével, mindezek szintézisének megteremtésével Vokany valéban szinteré-
vé valna a honismereti szakmddszertani munkanak. (Nagymértékben lehet ta-
maszkodni a munkateruleten az 6regek Klubjara és az Ifjusagi Klubra.)

Kozarmisleny

Hagyomanyaira is figyelemmel els6sorban a néptancnak lehet otthona e terilet.
Azonos energiaval kell segiteni a nemzetiségi (délszlav és német, valamint a ma-
gyar néptancegyutteseket, hogy tanckultdrdjukat minél szélesebb kérben, min-
dig magasabb szinten tudjak terjeszteni. (Nyilvanos prébakat tervezni maédszer-
tani céllal!)
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A gyermek-klub és a fotészakkdr eddigi munkaja alapjan e két teriilet ba-
zisszerepét képes integralni. Kisérletez6-kezdeményezd munkaval nemcsak a
térségben, hanem a megye tobb helyiségében is modszertani bemutatokkal
Oregbithetik intézményik, munkaformajuk hirnevét.

A nemzetiségi tanckultdra apolasaval egyutt célszerl lenne egy komplex
nemzetiségi nevelési kozpontban (Kozarmisleny székhellyel) a nemzetiségiek
kulturalis elldtdsdhoz szukséges feltételeket biztositani. A térség nemzetiségi
feladatain kivil, ez a komplex intézmény kisérletként szolgalhatna mas (azo-
nos nagysagrend( telepilések esetében) a nemzetiségi kérdéskér komplex madd-
szereinek kidolgozasahoz.

A javasolt profilok kimunkalasdhoz, a meglévd feltételek és eredmények mel-
lett, igen korultekinté gyakorlati el6készitésre, egységes cselekvésre lesz szik-
ség. A maddszertani kdzpontok (megyei és tertleti mlvel6dési koézpont) figyel-
mes segitsége mellett épiteni kell — kiléndsen a szakteruleti munkafolyama-
tokban — a Pécsi Tanarképzd Fdiskola hallgatéinak rendszeres részvételére.
A Tanarképzd FOiskola és KISZ Bizottsaga, valamint az Ujpetrei tsz vezetd-
sége kozott 1975. junius 9-én létrejott ,,szerz6dést” a lehet6ség szerint a lako-
helyi intézményekre is ki kellene béviteni. igy a fGiskola hallgatéi besegithetné-
nek a kiscsoportok irdnyitasaba, modszerek kidolgozasaba, foglalkozasokat, vetél-
ked6ket vezetnének stb. Cserébe a térség intézményei gyakorld szinteret bizto-
sithatnak els6sorban a népmivel6 szakosoknak és a népmivelés specialis kol-
légiumat végzéknek. Mindezek alapos kimunkaldsa még az (j gyakorlat meg-
valésitasa el6tt indokolt.

Nevezett korzetek kozott a rendszeres programcseréket, bemutatokat, a ter-
mel8szovetkezet alkalmanként besegitd autdbuszain kivil, 6nallo autdék (koz-
oktatasi-kozmivel6dési ket'tds hasznositadssal) mikodtetésével kell biztositani.

A KOZMUVELODESI KONYVTAR

Az Ujpetrei kdzmilvel6dési kdnyvtar a tavlati fejlesztési terv értelmében alsé-
foku kozponttd valik (C tipus), s korzeti funkciojat a csatlakozd részleges also-
foku kozpontok (Vokany, Egerdg, Kozarmisleny), illetve D tipusd szolgalati he-
lyei révén latja el a jov6ben.

A kézoktatasi és kézmivel6dési feladatok kozds szervezésében Ujpetre koz-
ponttal térténd megoldésa érdekében: az egylttm(ikodésen tal a korzet tag-
kozségeiben a meglévd konyvtari, klubkényvt'ari ellaté helyeket kell alkalmas-
sa tenni a kdnyvtari alapfeladatok megvaldsitasara, illetve a koényvtari szolgal-
tatdsok befogadasara. A funkcionald modellben sajatos helyet kell elfoglalnia
— az éppen napjainkban alakulé-formalédé —, nemzetiségi kézmi(ivel6désiink
okan a baziskényvtarak és a koézségi kényvtarak kapcsolatara épiulé szolgalta-
tasi rendszernek. A konyvtarhalézatra itt nem célunk Kkitérni, a teljes tanul-
many részletesen foglalkozik ezzel a terilettel is.
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A KOZOKTATASI HALOZAT FEJLODESI TENDENCIAI
Néhany 6sszegezd megallapitas

A kozoktatdsi intézményhalozat személyi Osszetételében megfelel6bb, de targyi
és felszereltségbeli helyzetben — még a korzeti, kdzponti iskolak esetében is —
csak mérsékelten tudja (tudn&) kielégiteni a lakossag miivel6dési igényeit. Ep-
pen ezért a térség tavlati személyi (munkaer6-) programjahoz hasonléan kiva-
natos kidolgozni a térség targyi, felszerelésbeli fejlesztési programjat is, amely
mér elsddlegesen az &sszehangolt komplex kulturélis igényekre épit. (S igy ki-
kiisz6b6Iné a parhuzamos beszerzéseket, kiegészitené az egyoldald funkcidkra
tervezett épitkezéseket, bévitéseket stb.).

A telepilések komplex kulturalis ellatasa érdekében a jelenlegi intézmény-
fenntartd tandcsok mellett — amelyek onhibajukon kivil csak egy szerényebb
hatarig képesek kielégiteni a jogos, de a koltségvetési er6forrasokat meghaladd
igényeket — szikséges azokat a gazdasadgi szerveket is megkeresni, amelyek
ezt az ellatoi-fenntart6i szerepkort is részlegesen, rendszeresen at tudjak vallal-
ni. A megoldas irdnydba mutatnak az olyan kezdeményezések, mint az Gjpetrei
tsz jelentds tamogatdsaval létrehozott' ifjusagi létesitmények, igy a nagykorzeti
szempontokat is kielégité uttér6tdbor és szabadtéri uszoda. (A mikodtetés, a
szakmai iranyitas természetesen tanacsi feladat kell legyen.)

A mar emlitett résztervek mellett kivdnatos olyan komplex tavlati progra-
mot kidolgozni, amely a térség iskolds és iskolaskoron tuli lakossadganak teljes
mivel6dési (kdzoktatdsi és kdézmdivelddési) érdekeit és igényeit kifejezi. Ebben
célszerli megtervezni a helyi konkrét sajatossagok és a raciondalis fokozatossag
alapjan az integraci6 egyes fazisait, igy: el6bb az egyszeri — de terv sze-
rinti — szervezési koordinaciot, majd a gazdasagi, ezt kovetben a szervezeti
s végll a teljes funkcionalis integraci6 szakaszat. A feladatrendszerek sziikség-
szer(i kilénbségének és lehetséges egyiittmiik6désének kooperacidjaban, a mar
tobbszor hivatkozott kézoktatasi és kdzmidvel6dési intézményesitett célok mel-
lett, az ifjusagpolitika és a szocialpolitika igényeit is kivanatos szervesen be-
épiteni.

AZ IRANYITAS TOVABBFEJLESZTESE

A tanacsok és nem tandcsi szervek egylttmikodési kotelezettségén tilmenéen
térvényi szintl szabdalyozas is lehet6vé (mondhatnank kotelez6vé) teszi a szer-
vek egyuttdolgozasat. A térségben a jelenlegi viszonyok, helyzetek alapjan
nyilvanvaléva valt, hogy a kdézmivel6dési feladatok egységes értelmezési el-
komplex feladatok kielégitése csak komplex megoldassal biztosithat6.) Olyan
testiilet életrehivasa indokolt, amely sajatos szerepébdl (szintetizalt funkciobol)
adodoan képes és jogosult a kozmi(ivel6dési tevékenységet a térség minden te-
lepllésén a helyi igények, érdekeltségek szem el6tt tartasaval a teljes nagykor-
zet egységes érdekeinek aladrendelve megvalésitani. Ezt az Osszetett feladatot
egy ,.Teriileti Kézmivel6dési Koordinaciés Tanéacs” (Ujpetre székhellyel) old-
hatja meg. Ennek kialakitasdhoz sziikséges igazgatasi-jogi eléfeltételek a ko-
vetkez6k :
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A tandcstorvény tobb rendelkezése, igy a 22. § (3) bekezdése szerint is: a
tandcsok a nem tanacsi szervekkel intézményeket hozhatnak létre és mikddtet-
hetnek, és ha ezt dsszevetjik a 20. §-hoz flizott indoklassal, azaz, hogy intéz-
ményen a javaslat alkalmazasa szempontjab6l gazdasagi, mivel&désigyi...
célokra szolgald szervezet értendd, vagyis a javaslat szempontjidbol intézmény-
nek tekintheté tehat minden — nem vallalati jellegli — szerv... sth., amelyet a
tanacs hoz létre.

Az Ujpetrei modell szervezeteinek, intézményeinek létrehozasahoz a ren-
delkezés alapjaul kell szolgaljon. A Terileti Kdézmivel6dési Koordinaciés Ta-
nacs altal megfogalmazott kézmdvelddési elvek, normak szakmailag-mdédszer-
tanilag megalapozott feladatainak végrehajtdsat — a térség komplex kovetel-
ményeire figyelemmel — csak egy ,,nagyteljesitmény(” mihelymunkéra is al-
kalmas egység képes megoldani. Ezért' a térség intézményeit a valdsagos szik-
ségletek alapjan olyan haldzatta kell atszervezni, amely naprakészen, rugalma-
san képes a jelentkez6 szikségletek kielégitésére. Az adott feltételekben gon-
dolkozva ezt a feladatkdrt egy mvel6dési kozpont szerepkori intézmény kozos
létesitésével és mikddtetésével lehetséges realizalni.

A tanécstdrvény 12. 8 (3) alapjan a tandcs megéllapodhat més tandccsal ab-
ban, hogy meghatarozott hataskort kozosen létrehozott szerv atjdn gyakorol-
nak, koézosen véllalatot vagy intézményt hoznak létre. Esetiinkben a k6zds in-
tézmény létrehozasat emeljik ki. A tandcstorvény szerint tehat egyrészrél a
nem tandacsi szervek, masrészrél tobb azonos szint(i tanadcs kodzosen is létrehoz-
hat intézményeket. A most mar adott szervek feladata (véleményilink szerint
.kotelez6”), hogy éljenek a lehet6ségekkel. A tandcstdrvény végrehajtasi ren-
delkezése 9. § (1) szab&lyozza a felligyelet kérdését is. Eszerint kdzdsen alapitott
vagy mikodtetett... intézmény felligyeletének, illet6leg iranyitdsanak szaba-
lyait, a munkaltaté és mas hasonlo jogok gyakorldsat — ha a jogszabaly mas-
ként nem rendelkezik —, kulon kell megallapitani. A szakmai felligyeletet a
szakigazgatasi szervek feladatait tébb rendelkezés tartalmazza, igy a 165/1971.
MM. sz. ut., a 142/1973. MM. sz,, a 156/1973. MM. sz. rendelet stb.

Visszatérve a Terlleti Kozmivel6dési Koordinaciés Tanacs (tovabbiakban:
Koordinaciés Tanacs) szerepéhez, tekintsiik at a munkakapcsolatait, feladatkd-
rét és szervezeti felépitését.

— Az orszagos és megyei kdzm(vel6déspolitikai alapdokumentumok alkal-
mazasaval, a folyamatosan életbelép6 iranyelvek, szakmai dtmutaték felhasz-
nalasaval gondoskodik a térség lakossaganak miivel6désérol.

— A kozmivel&déspolitikai célok valora véaltasa érdekében hosszl, kozép
és rovid tavu terveket, programokat alakit ki. Kuléndsen figyelmet fordit' a te-
lepllésszerkezetb6l kovetkez6 sajatossdgokra, specifikumokra. A térség éves
egységes kozmiivel6dési munkatervét el6zetesen megvitatja, véleményezi és jo-
vahagyé zaradékkal latja el.

— Tudomanyos igény(, szakmailag kifogastalan mdédszertan kimunkalasat,
alkalmazésat 0sztonzi, kezdeményezi, els6sorban a térség maodszertani kézpont-
jdban (a Miivel6dési Kdzpontban).

— A maddszertani ,,mihelymunkdhoz” szikséges feltételek anyagi, szemé-
lyi és targyi el6feltételeinek biztositdsat minden lehetséges eszkdzzel szorgal-
mazza, segiti.
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— Az allamigazgatési szervek, a gazdasagi egységek, valamint a témegszer-
vezetek és tarsadalmi szervek egyuttdolgozasat a kijeldlt és elfogadott célok-
nak, feladatoknak aldrendelve, sajatos szerepével, funkcidjaval javitja, korsze-
rdsiti. Munkajukrol rendszeresen tervek alapjan tajékozodik.

— Az anyagi, targyi feltételek és szellemi energiak ésszer(i célirdnyos koor-
dindlasat — szikség szerint — integralasat szorgalmazza, kezdeményezi. Az eh-
hez sziikséges el6tanulmanyokat elvégzi, illetve elvégezteti.

— lgény szerint, terv szerint' 6sszegy(jti a kézmdvel6dési munka tapaszta-
latait (eredményeit, kudarcait) és azt az illetékes mivel6désiigyi szakigazgatasi
szerveknek, valamint a teruleten érdekelt politikai, gazdasagi és tomegszerve-
zeteknek ajanlas formajaban megkildi. A Koordinacids Tanacs tevékenységét,
valamint az altala koordinalt szervek, intézmények kdzmiivel6dési munkajat
elemzi, tudomanyos igényét mddszerekkel feltarja, kiértékeli és folyamatosan
korszer(siti.

— Hatékony informacids rendszert mikodtet.

— A Koordinaciés Tanacs ugyvezet§ titkdrdnak munkakdri leirdsdhoz a
munk@altaténak javaslatot ad, illetve tevékenységét szakmailag véleményezi. Az
lgyvezetd titkar kinevezéséhez, illetve felmentéséhez a Koordinaciés Tanacs
el6zetes véleménye sziikséges.

— A gazdasagi eszkozok koordinalasaval, fejlesztésekkel, fenntartassal
ugyszintén a megallapodasnak kell foglalkoznia, kilénds tekintettel az éves
koltségvetésekre és kulturdlis alapokra. A megallapoddsnak tartalmaznia kell
a résztvevdk korét, tehat a jogalanyokat (az egyes tandcsok és a résztvev gaz-
dasagi szervek), a megdallapodas megnevezését, a j6 célkitlizéseket, elvet, szan-
dékot, a megéallapodés targyat, az anyagi eszkdzdk koordinalasanak mikéntjét,
tamogatas, fizetés modjat, aranyait, a forrasok alapjait, a végrehajtas eszkoz-
rendszerét; egyuttm(kodési formakat, koordinaciés kérdéseket, beszamoltatas,
feladatmeghatarozas, személyi-szervezeti kérdéseket — kapcsolatrendszer, ér-
tékelések, vitdas kérdések intézésének maodjat, dontési jogok, képviselet, munka
rendje, a megallapodas targyi, idébeni hatalyat, szankcionalis jellegl rendel-
kezéseket, egyéb kotelezettségvallalasokat, jovahagyast' —, hogy csak a legfonto-
sabbakat emeljik ki. Ezen alapvet6 kérdésekben val6 megegyezés utan lehet a
tovabbi részletkérdésekben, illet6leg a gyakorlati végrehajtasban valdé megal-
lapodast realizalni.

A tanulmany keretei kozott nem vallalkozhattunk arra, hogy egy ilyen Gjszer(
— az igazgatasi-gazdasagi szervek tevékenységére — egy térség életének tdbb
szempontbdl is jelentés valtoztatasra szolgaldé térekvés valamennyi oldalat vizs-
galat ala vegylik. Szandékunk az volt, hogy ravilagitsunk a modell létrehoza-
sahoz elengedhetetleniil szikséges kérdésekre, valamint a térség életében jelen-
tés olyan tényez6kre, amelyeket messzemenden tekintetbe kell venni.

Célunk megvalositdsa soran vezérelt benninket az az elv, hogy térekedni
kell egyrészr6l arra, hogy a kézm(ivel6dési intézmények fenntartdsdban mind-
azok vegyenek részt, akik a mdvel6dési intézmények megfelel6 miikodésében
érdekeltek, masrészrél pedig, hogy a tanacsok, vallalatok és szévetkezetek a la-
kossag ellatasdért, anyagi és kulturalis gyarapodasaért egyttt sokkal tdbbre
képesek, mint kilén-kilén, s igy a megoldas nem egyszer(ien tanacsi, hanem
k6zos érdek. Espedig olyan érdek, mely a jelenlegi szervezeti keretek kozott
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nem valdsithatdé meg kell6 hatékonysaggal, ezért (j és Gj megoldasokon kell
gondolkodni, melyek koézil az Gjpetrei kézm(ivel6dési modell is mint hasznos,
a lakossag szocialista mivel6dését el6segitd kezdeményezés szamitasba johet.

Jegyzetek
1 Baranya megye fe}'lesztési iranyelvei és teleplléshal6zatfejlesztési terve. = Bara-
nya m. Tanacs (17/1972. 14. sz.) Pécs, 1972. okt. 30. 2. 1 (Kézirat.)

2U.0 13 1

3 Raft Miklés: Kézigazgatds modellje. = Allam és lgazgatas, 1973. 1. sz. 61. 1
Fekete Gyorgy: A paraszti foglalkoztatds rendszerének atalakulasa és a szévet-
kezeti modell. Bp. 1975. Gondolat, 275. 1
Kecskeméti Lajos — Somogyi Istvan: A termel&szovetkezeti dolgozék atrétegzd-
désének néhany kérdése Pest megyében. — Munkaiigyi Szemle, 1975. 4. sz. 35. 1

4 Koncz Gabor — Pupp Margit: A mivel6dési otthonok harminc esztendeje (részle-
tes attekintés). = Kultdra es Kozosség, 1976. 2. sz. 35. 1

5 Tothpal Jozsef: A mdivel6dési otthonok rendeltetése... = Kultlra és Kozosség,
1977. 1 sz. 59. 1

6 Foldiak Andras: Szakmai — mddszertani kozpontok. = Kultlra és Kozdésség, 1977.
1sz. 711

7U.0 74 1

8 A tanacsokrol szol6 1971. évi I. tv., tovadbba a torvény végrehajtasarol szol6 11/1971.
(I11. 31) Korm. sz. r. Magyarazata Vhr. 73. § (5).

9 A tanacsuikrdl szol6 1971 évi I. tv. 3. 8§ a tandcsok... a nem tandcsi szervekkel
hatékonyan egiyi]ttm(jkﬁdve ... latjak el feladataikat.

0 Var%yal Antal: A szakigazgatéasi szervek altalanos feligyelete és a kozségi tanacs-
elnok feladatai. = Allam és lgazgatas, 1973. 2. sz. 134. 1

n E;ernicssoFfrenc: A kozmdvel6lés fejlesztési terveir6l. — Baranyai Mdvel6dés, 1977.
. sz. 50.

12 Bihari Ottdé: Az 6nkormanyzat egyes kérdései tanacsainknal. = Allam és lgazga-
tds, 1973. 2. sz. 107. 1 )

13 Sulydk Istvan: A tanécsi szervek egylttmikodése. = Allam és lgazgatas, 1973. 2.
sz. 158—159. 1

U Adam Antal: A tanacsi szervek osszehangol6 tevékenysége. Bp. 1974. 154. 1

1 Bocz Jdzsef: Gondolatok a kézm(ivel6dés tavlati tervezésérdl. = Kultdra és Kozds-

ség, 1975. 4. sz. 29. 1
16 Raft Miklés idézett cikke, 50. 1

Felhasznalt irodalom

Aczél Gyorgy: A kultira szerepe. = Koznevelés, 1975. 43. sz. 2—5. 1

Bardi Laszl6: A kozoktatds és a kozmiivel6dés kapcsolatrendszerének Uj vonéasai. =
Baranyai Muvel6dés, 1975. 1. sz. 3—10. 1

Beke Pal: MUvel6dési otthonok Budapesten — ma és holnap. — Kultdra és Kozosség,
1975. 4. sz. 40—58. 1

Engedi Gysrgy: Gazdasagpolitika és teruleti fejlédés. = Val6sag, 1978. 5. sz. 36—46. 1

Fekete Mihaly: Az emberi tényez6k szerepe a tanacsigazgatas korszer(sitésében és
egyszerUsitésében. = Allam és lgazgatas, 1976. 1. sz. 62—70. 1

Filé6 Janos: A kdzm(ivel6dés Uj koncepcidja. Néhany gondolat a multrol és jelenr6l. =
Munka, 1974. 1 sz. 1—11. 1]

Gosztonyi Janos: A koOzoktatas és a kozm(ivel6dés egymasra épil. = Tarsadalmi Szem-
le, 1974. 11. sz. 80—84. 1

Hermann Istvan: A szocialista kultGra problémai. Bp. 1970. Kossuth K. 526. 1

Huszar Tibor: Kodzmdvel6dés, kdzosség, tarsadalom. = Val6sag, 1974. 5. sz. 1—18. 1

Kelemen Laszl6: Javaslatok a modszertani halézatok attételeinek tovabbfejlesztésére.

99



Bp. 1971. Népm{ivelési Intézet. 11. 1L (Kézirat.

Kilényi Géza: Kozigazgatasi szervezetiink fejlédésének néhany sajatos vonasardl. =
Tarsadalmi Szemle, 1976. 6. sz. 74—82. 1

Krisztian Béla: A kozoktatas és kozmuvel6dés hosszutavi tervezésének lehetdségei
Baranyaban. = Baranyai Mdvel6dés, 1977. 1. sz. 3—15. 1

Maréti Andor: A kultdra Uj értelmezése a marxista mlvel6déselméletben. Bp. 1975.
ELTE. 183. 1

Méd Aladarné: Tarsadalmi szerkezet — mobilitds — kézm{(ivel6dés. = Kultdra és Ko-
z0sség, 1974. 4. sz. 36—48. 1 ;

Molnar Ferenc: Szocialista kdzm(vel6dés. = Allam és lgazgatas, 1974. 6. sz. 502—510.1.

A mivel6dési otthonok rendeltetésszer(i tevékenysége. = Kultira és Kozosség, 1977.
1. sz. 64—69. 1

Pal Endre — Soés Jézsef: A mi(ivel6dési otthonok fejlesztése. (1960—1970.) Bp. 1974.
NFI 73. 1

Rajnai Jézsef: A kdzmivel6dés iranyitasanak néhany kérdésérél. = Baranyai MU-
vel6dés, 1975. 1. sz. 37—41. 1

Sas Judit H.: Eletmod és csalad. Az emberi viszonyok alakulasa a csaladban. Bp. 1976.
Akadémiai K. 236, 1

Sulyak Istvan: A tanacsi szervek egyuttm(ikédése. = Allam és lgazgatas, 1973. 2. sz.
154—162. 1 ) ) ) ) ) )
Szabady Egon: A tarsadalom szerkezetének modosulasa az elmult 30 évben. = Szo-

ciolégia, 1972. 2. sz. 193—208. 1

szanté Miklés: Eletmod, mivelédés, szabadid6. Bp. 1967. Akadémiai K. 65. 1

Szentpéteri Istvan: Az igazgatasi struktlUratipusok. = Szociol6gia, 1977. 1. sz. 57—78. 1

Tomka Miklés: A kdnyv és a televizio tarsadalmi funkciéjarol. = RTV Szemle, 1972.
4. sz

Téthpal Jézsef: A mUivel6dési otthonok rendeltetésérél. = Kultara és Kézosség, 1977.
1 sz. 59—63. 1

Vészi Janos — Kovacs Sandor: A muivel6dési otthon-halézat tavlati fejlesztésének
terve. (Feltételes modell-vazlat) Bp. 1975. Népmdvelési Intézet. 1+9 1 Hazi soksz.

Vitanyi Ivan: KézmUvel§désrél keményen. = Kultara és Koézosség, 1975. 2. sz. 5—10.1.

wiener Gyorgy: A helyi igazgatads funkcidi és a kozigazgataspolitika. = Szocioldgia,
1977. 4. sz. 487—503. 1 ,

A kultdra fejlesztésének tavlati koncepcioja 1970—1985. Munkaerd és Eletszinvonal
Tavlati Tervezési Bizottsadg, Kulturalis Tervezési Albizottsaga. Bp. 1972. junius 13.
= Kultdra és Kozosség, 1976. 2. sz. 42—56. 1

A Magyar Szocialista Munkaspart XI. Kongresszusa. Bp. 1975. Kossuth K. 243. 1

A kdzmdvel6dés helyzete és fejlesztésének feladatai. Valogatott dokumentumok gy(j-
teménye. Bp. 1976. Orszagos Kézmdivel6dési Tanacs. 536. 1

Kozmdvelddési Kézikdnyv Bp. 1977. Kossuth K. 478. 1

A Termel6szovetkezetek Orszagos Tanacsanak irdnyelve a mezdgazdasagi szovetkeze-
tek kozmdvel6dési tevékenységének fejlesztésére. = Mivel6désligyi Kozlony, 1978.
4. sz. 231—233. 1

100



NEMZETISEGI KULTURA
Szasz Janos

DESZK KOZSEG SZERB NEMZETISEGI
KULTURAJAROL

A KUTATAS ELOZMENYEI

A Népmivelési Intézet a jugoszlav partnerintézettel a koz0s kutatas lehet6-
seégeit keresve taldlt rd az egyik legkézenfekvébb témadara: a magyarorszagi
szerb nemzetiség és a jugoszlaviai magyar nemzetiség kozm(ivel6dési életének
egylttes vizsgalatara. Kozben a téma hazai vonatkozasban is aktualissa valt. A
Politikai Bizottsag legutdébbi nemzetiségi hatadrozata utan a Kulturalis Minisz-
térium Nemzetiségi F6osztalya hozzalatott a nemzetiségi kutatas atszervezé-
séhez, hatékonyabb koordinalasdhoz. Az eddigi kutatdsi eredmények attekin-
tésével vildgosan kirajzolédtak a hianyossdgok. Kiderult, hogy az jelent8s mér-
tékben néprajzi gydjtést jelentett, vagy torténelmi jellegd volt. A Népmivelési
Intézet bekapcsoldsa a kutatasokba tudatositotta ezt a hidnyossagot, és egyben
felvetette az igényt a mai é16 kultdra kutatasara.

KUTATASUNK ELVI ALAPVETESE ES FOBB
CELKITUZESEI

A nemzetiségi kultara kérdéseivel valo foglalkozas egyre id&szerlibb. Szikséges-
ségét indokolja, hogy a kilénb6z6 szubkultdrak, réteg- és kisebbségi kultdrak
vilagszerte egyre inkdbb a figyelem kozéppontjaba kerulnek, nagy sudllyal ja-
rulnak hozza az 6ssznemzeti kultirdk megljuldsdhoz. A kozodsségi kultdra ele-
meinek megismeréséhez is értékes fogddzdokat nyujtanak a kozosségi jellegiket
jobban meg6rz6 kisebbségi kultirdk. Célunk a nemzetiségi és 6ssznemzeti kul-
tara minél termékenyebb érintkezése és kodlcsdnhatdsa kibontakozésénak el6-
segitése.

Felkutatjuk mindazokat a val6ban létez6 kozdsségi kulturadlis formakat, al-
kalmakat és szokasokat, amelyek a ténylegesen él6 kultira és kozoOsségi élet
megjeleniti. Szadmbavesszik a kézmdvel6dési jellegl formakat, akciokat, leir-
juk az ezen lezajlé tarsas érintkezéseket, intézményesilt tevékenységeket. A
kutatds egy kés6bbi szakaszaban kisérleti jellegl ,beavatkozast” tervezink a
valos igények Kkitapintasa, megkozelitése érdekében. Hangsllyozott figyelmet
forditunk az anyanyelv szerepére, ismeretére, az anyanyelvi kultira elsajati-
tasi lehet6ségeinek vizsgalatara; a nemzetiségi értelmiség és a nemzetiségi ko-
z0sség kapcsolatara; a specidlisan nemzetiségi érdekképviseleti és kulturalis
szervek és intézmények miikodésének elemzésére.

101



A KUTATAS EDDIGI TAPASZTALATAI

A jugoszlav partnerintézet munkatarsaval, Ruzica Rosandic-csal és a Kultura-
lis Minisztérium Nemzetiségi F6osztalyanak munkatarsaval, Eperjei Erndvel
konzultaltunk, és kdz6s megegyezés alapjan a kutatasra Magyarorszagon a Sze-
gedhez kozel fekvd Deszket valasztottuk ki. (A jugoszlaviai magyarlakta telepi-
lés kivalasztasara és az ottani kutatasra 1979-ben keril sor.)

A kutatds gyakorlatilag 1978 utols6 harmadaban (szeptemberben) indult.
Célja problémafeltdras mind tartalmi, mind maodszertani vonatkozasban.

Eddig két munkatadrsammal — Ban Zsuzsaval és Horvath Laszléval — négy
alkalommal, atlagosan hisz napot téltottink Deszken. Tébb mint harminc mély-
interjat csinaltunk. Részt vettiink a hagyoméanyos augusztusi szerb bucsin. Le-
mentlink a nemzetiségi kongresszust el6készitd kildottvalaszté falugydilésre, és
ugyancsak leut'aztunk a helyi szerb klub 6téves évforduldjat Gnnepld klubdsz-
szejovetelre. A kutatds kezdete dta tehat minden lényeges, a helyi szerb k6zds-
ség egészét atfogd megmozdulason részt vettink, arrol kozvetlen személyes ta-

pasztalatunk és irasos feljegyzésiink van. Az utébbir6l — a szerb klub 6ssze-
jovetelérél pedig — képmagno-felvételt is készitettiink.
Az eddigiek soran kiléondsen fontos beszélgetéseket — mélyinterjukat —

folytattunk a helyi kdzosség vezetdivel: Radity Velimir szerb tanarral; Rusz
Mark fborvossal; Gyorgyev Milivoj kultirigazgatéval; Rusz Milosné tanacsel-
ndoknével; Eftemir Jancsikin volt partizannal; N. Mladén és Rusz Janos kéan-
torokkal. (A pap nem helybeli, igy vele még nem tudtunk beszélni.) Rajtuk Kki-
vl természetesen interjukat készitettink még sok mas kilénb6z6 tipust ember-
rel: volt uldézott kitelepitettél, illetve ennek leszarmazott'aival, tekintélyes,
most is jelentés haztaji gazdalkodast folytaté kozépparaszttal, egy asszonnyal,
aki a helyi hagyoméanyok Orzésének egyik font'os aktivaja volt még az egyhazi
kozosségben. Mashonnan ide nésilt, illetve ide férjhez ment szerbekkel, ma-
gyar férfihoz ment n6vel és szerb n6t feleségil vett magyarral. A hagyomanyok-
ra emlékez6 néhany oreggel és néhany fiatallal, akik a szerb klub és kultircso-
port tagjai.

A KOZSEGROL

A kozség mintegy haromezer fényi lakossdganak ma mar csak nyolc-tiz sza-
zaléka szerb.

Az oregek elbeszélése szerint a szazadforduld idején ez az ardny még for-
ditott volt'. A dontéen szerb lakta teleplilésen kevés magyar élt, az is jol beszélt
szerbul. A szerb lakossdg megfogyatkozadsa kilénb6zd nagyobb hullamokban
tortént. Els6 volt az ugynevezett adaptalas, a szegény szerb parasztok szdmara
Oszerbidban (ahogy 6k nevezik) négy-6t hold foldet, letelepedést biztositottak.
A lakossag ritkulasdahoz hozzajarult az is, hogy egy 06tszdz holdas magyar Kis-
birtokos Trianon utdn atcserélte Jugoszlavidban maradt foldjét magyarorsza-
gira. Sok deszki szerb ment ekkor ki Jugoszlaviaba. Ittmaradt' foldjeiket pedig
a magyar kisbirtokos eladta a kérnyez6 tanyakon laké magyaroknak. Azok igy
beko6ltoztek Deszkre. Ok mar nem tudtak szerbil, mint a kordbban ott laké
magyarok, s igy kezdett elmagyarosodni a falu. A lecsokkent szerb lakossag is
rakényszerult (mivel velik csak magyarul beszélhetett) a magyar nyelv hasz-
nélatéara.
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A legutdbbi rejtettebb, de mégis életbe vago vérveszteséget a szerb kodzos-
séghen (mint ahogy altaldban a magyar falvakban is) az 6tvenes évek paraszt-
politikdja és a kuldkuldézések okoztdk, melyet még hat'vanyozottabb tett a Ti-
to elleni politikai kampény.

E korszakra a szerbség minden méas nemzetiségnél erételjesebben reagalt a
szliletések (a termékenység) visszafogasaval. Szinte teljesen hianyzik az a kor-
osztaly, amelyiknek az otvenes években kellett volna szuletnie. Ez bizonyos
szakadast]l gyengulést jelent a kultdra, a kozosségi élet és szokasok fenntarta-
sdban is. Lakodalom példaul az elmult két-harom évben 6sszesen egy volt és a
kozeljov6ben sem varhatd.

Mindezen rombolé tényez6k ellenére a helyi szerb kdzosség ereje, kdzosségi
élete messze felilmulja a helyi magyarsag kozosségi életét vagy akar méas ma-
gyar falvakét is, s6t, a szerblakta telepillések kodzott is jelentds, mondhatjuk ve-
zetd helyetlfoglal el.

Kérdés, hogy miért éppen Deszk ez a kiemelked6 telepiilés? Szeretném itt
megkockaztatni azt a hipotézist, hogy ez azért van, mert Deszk egyszerre va-
ros és falu is. Szegedhez minddssze tizendt percre van autdbusszal, j6 a kozle-
kedés. igy egyszerre élvezi mindazt az elénytl amit Szeged varos jelent, de a va-
rosi élet személytelensége, zstfoltsaga és mas negativumai nélkil. Es élvezi
mindazt az értéket, amit a helyi k6zosség melege, a csalad, a rokonsag, a bara-
tok, a helyi kulturédlis szokasok és hagyomanyok még megOriztek. Emberi és
gazdasagi hatteret nyujt és ugyanakkor nyitott a varos felé. S6t, vérkeringésé-
nek donté élettere a varossal valé kapcsolat. Erdei Ferenc gondolatmenetére
utalva mondhatjuk, hogy a varos és falu kapcsolatanak olyan kelet-eurdpai ti-
pusa (modellje) téinik itt fel halvanyan (és szllethetett volna meg orszagos meére-
tekben mintegy 6ssz-eurdpai idedltipusként!), amely a varos és falu értékeit kol-
csonosen felerdsiti, Gjjateremti 0 tartalmak alapjan. Ehhez természetesen az
Otvenes évek iparositdsa soran a falu egyoldalt hattérbe szoritdsa helyett a me-
z6gazdasag, a parasztsag (és a munkassag!) megfeleld érdekképviseletére lett
volna szikség.

A torténelmet nem lehet Gjrajatszani. De a térténelmet mi csinaljuk, korri-
galhatjuk a torzuldsokatl

Tapasztalataink 6sszegzésének vezérfonaldt éppen annak megragadasaban
latjuk a tovabbiakban is, hogy milyen mdédon szervez6dik (jjd a kozdsség kul-
taraja, ennek milyen eredményei és lehet6ségei vannak, és milyen leklizdhetd
vagy lekuzdhetetlennek tlind akadalyokkal keril szembe. S hogy mit jelent
mindebben a nemzetiségi jelleg, k6zOsségi Osszetartozas tudata, a nemzetiségi
kultira. A szokasokhoz, hagyomanyokhoz valé ragaszkodds mennyire valik mai
él6 kultlrava, az életmadd, az életvitel szerves részévé.

A NEMZETISEGI KULTURA — A SZOKASOK

Ahhoz, hogy a nemeztiségi kultira mibenlétét meghatarozzuk, egyszerre tébb
szalon kell elindulni. Mindenekel6tt dsszefoglalni, hogy mi a kultara tartalma,
milyen formakban nyilatkozik meg, milyenek a szervezeti, illetve szokasjelle-
gl keretei, hogyan épil be mindez az egyén és kozosség mai életébe stb.
Vegyuk sorra a vélaszok alapjdn a tartalmi jegyeket. Legfontosabb ismer-
tet6jegynek a kot6dést, a valahova vald tartozéas érzését, belsé szikségletét ta-
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lallom. (Mint ahogy minden kultira lényege ez.) Mire iranyul a kot6dés? Leg-
fontosabb jegye a sziul6foldhdz valé ragaszkodas. E nélkil az orszag, a vilag
idegenség szamunkra.

A kovetkez6 legfontosabb a nyelv és ezzel egyutt a szokasokhoz val6 ragasz-
kodés. Erdekes, hogy éppen ebben a lokalitashan, a helyi kozdsséghez valé kap-
csolodasban tudjak megtalalni 6nmagukat, kifejezni szerbségiiket.

....... a kilonbozé id6kben nagyon sok csalad attelepuilt Jugoszlavidba. Na most azok,
akik nem telepiltek at, azok voltak a ragaszkodék. Azok nem engedtek a csabitas-
nak, Ugy érezték, hogy 6k itt szulettek, itt a helyik. En Is Ggy érzem, hogy ez tulaj-
donképpen egy csaladi tradici6. Hogy mennyire, hogy augy mondjam ’roghoz kotéttek’
vagyunk...” (Rusz Mark f6orvos)

.»--. €z a fajta tudat mindenkiben meg kell hogy legyen. Nemcsak a nemzetiségiben,
csak mondjuk nemzetiségiben ez jobban él. Ugyanugy meg kell hogy legyen a ma-
gﬁarban is, hogy 6 idevaldsi, ezt a kulturat szereti, itt _élnek a rokonai, ragaszkodik
ehhez... Széval, hogy ugy mondjam, egy ilyen ... egy ilyen egymasrautaltsag. Keve-
sen vagyunk és osszetartobbak vagyunk...  Ez mindenkiben meg kéne hogy legyen,
minden magyar emberben is kéne, hogy uralkodjon ez a magyarsag iranti 6ntudat.
Ez akkor szokott a legjobban el6retdorni — a térténelem bizonyitotta —, amikor szo-
ritjak. Amikor nélkiloznie kell. Mi ebben a hazaban éliink, ezt a hazat szolgéaljuk,
ezt szeretjik, semmi esetre sem kivanunk oda atmenni, és ott élni, és azokat az em-
bereket szeretni, nem, mi ezeket az embereket szeretjik, csak nem egészen olyanok
vagyunk, mint 6k, hanem valami mas, valami plusz. Pluszként beszélink még egy
nyelvet, ami szamunkra a legszebb, mint minden ember szaméara a legszebb a sajat
anyanyelve. Aztan pluszként konyveljik el magunknak, hogy kulon kultdrank van,
amellett, hogy megvan a magyar kultira is a szamunkra. Ugy, ahogy el kéne kony-
velni, és nem minden ember, magyar ember kényveli el a nemzetiségi kultirat sajat-
janak. Ugy mi, mi elkdnyveltik a magyar kultirat sajatunknak. Csak nem tudjuk,
és nem érezzik annyira magunkénak, mint a sajat nemzetiségi kultarankat, vagy a
sajat nemzetiségi tancunkat...” (Gyorgyev Milivoj kultUrigazgato)

.»--- Ugy érzem, hogy nem is tudnam mondani, hogy én nem vagyok szerb. Szeretem
a szokasainkat, szeretem a néptancainkat, a népzenénket, tgyhogy beszélem a nyelvet,
és a gﬁerekem is beszéli a nyelvet, szeretném, ha a Kkicsi is Ugy beszéIné, széval csa-
ladon belil — ezeket a hagyomanyokat, amennyire lehet, meg szeretném tartani. Mert
szeretem Gket. Nem tudom, hogy mondjam, nem tudok kivetkézni bel8le...” (Sévity
Maro)

Ezek utan fontos lenne részletesen leirni azokat a kozosségi és csaladi szoka-
sokat, emberi-k0z6sségi kapcsolatokat és alkalmakat, melyek a kultarat' fenn-
tartjdk. Ezek kozul az eddig megismertek funkciéit from le réviden.

A szerb bucst a falu szerb kdzosségének olyan alkalma, ahol taldlkozik a
kornyez6 szerb kozségekbdl idelatogaté rokonokkal, az orszag tavolabbi részén
él6 csaladtagokkal vagy éppen a Jugoszlaviaba atkerilt hozzatartozokkal. A ba-
cslra barki elmehet anélkil, hogy meghivnak, és mindig szamithat valakire, aki
vendégul latja. llyenkor illik tébb ismerdst is végiglatogatni, beszélgetni. A bu-
cst formdja is esztétikus néplinnepély jelleg(.

A mise utan a misén résztvevék a pravoszlav egyhazi rend szerint a temp-
lomudvaron folytatjak tovabb a szertartdst. TObbszor, hosszasan koruljarjak
a templomot, idénként meg-megéallva, énekelve. Koézben a templomudvaron
Osszegyllnek azok is, akik a misére méar nem jarnak. A szertartds cslcspontjan,
amikor a pap megszegi a kaldcsot, mar mindenki igyekszik jelen lenni. Ez valé-
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ban szép Unnepélyes pillanat, a szertartasi rendben gondosan el6készitett, esz-
tétikusan kidolgozott.

A kalacsszegés utdn a szertartas szentség jellege feloldodik, a pap a hivek-
kel elvegyilve beszélget. A kaldcsot feltdrdelik, kiosztjdk. Mindenki kap egy
kis darabot egy kanal dids-mézes buzadara keverékkel egyitt.

Ez mar oldott' néplinnepély jellegli. Kdzben mar készulddik a zenekar és kis
id6 mulva jatszani kezd. El6szor a fiatalok koézul kezdenek el néhanyan tan-
colni. F6leg az id6sebbek kérik 6ket erre, hogy 6k is minél hamarabb beéallhas-
sanak. Itt a templomudvaron mindenki szive szerint, nyugodtan tancolhat. Olya-
nok is bealltak itt tdncolni, dnkéntes természetességgel, akiket mashol, példaul
a falugydlés utani balon vagy a szerb klub &sszejovetelén hidba kértiink, hogy
tancoljanak.

A szertartds és a néplnnepély 0Osszekapcsolasanak hagyoméanya lehetévé
teszi, hogy az egyszerre vallasi és vilagi jellegli ma is. S igy azon barki részt
vehet, anélkil, hogy az idealista vilagnézettel valé rokonszenvezés vadjat ma-
gara vonna, vagy éppen azért lenne elmarasztalva, hogy a bels6 templomi szer-
tartdson nem vett részt. igy a templomudvari szertartdson és népinnepélyen
mar gatlas nélkil megjelenhet a helyi vezetd beosztast szerb értelmiségi is és az
egyhéazi szertartas irant k6zémbos, mashonnan idelatogaté vendég is.

A kozdsségi 0sszejovetel masik fontos forumava a szerb klub valt. Itt a hi-
vatalos ,szertartdst” a néptadnccsoport és zenekar el6adéasa jelenti. Az Otéves
évforduldn a nagycsoporton kivil a nagyobb és kisebb gyerekek csoportja is
tancolt, 6ket kisérték a sziilék, nagyszil6k, csaladtagok.

Szamunkra igazan izgalmasnak a mi(isor utdni egyittmaradas mutatkozott.
A tadncosok kozé itt mar bealltak sokan a kdzépgeneraciohol is, és az id6sebbek
kozil, nagyszul6k kozil is sokan ottmaradtak megnézni a fiatalokat. A Iényeg
tehat, hogy egyiitt szérakoztak. Nem el6adast néztek, hanem sajat hagyomanyos
zenéjikre sajat tancaikat tancoltak. Ertékes, szép tancot tancoltak, értékes szép
zenére. Az értékbdl nem lett el6adds és a szérakozdsb6l nem lettl giccs. Az
egyltmaradas ilyen alkalmai 6nkéntesek, spontanul alakulnak.

A bucsU és a szerb klub 6sszejovetelének megfigyelése azt mutatja, hogy a
tanccsoport és a zenekar a valamikori egyhazi szertartdsok tarsadalmi funkcio-
jat sajdtos mddon atorokitette. Ez meglepd megallapitdsnak tlnhet, de a két
esemény el6bbi rovid leirdsa is jol érzékelteti ezt. Kérdés, hogy a csoport és a
klub miként tudja ezt a funkcigjat betolteni.

A funkcionak ezt az atorokitését jol mutatja a csoport eredete, szile-
tése is.

A csoport mar tobb éve miikddott az egyhédz keretében, mieldtt a mveld-
dési haz létrejott és a jelenlegi vezet§ atvette. Ott sajat tdncaikat (a helyi tan-
cokat) tanultdk meg egy helyi fiatal ng, Sévity Mar6 vezetésével, aki sziileit6l,
illetve a helyi kozosségben anyanyelvként sajatitotta el a tancot' és a népdalt,
népzenét.

Ezért fordulhatott az el6, hogy a csoport, atkeriilve a mi(vel6dési hazhoz,
latszatra minden el6zmény nélkil, a kilénb6z6 kultaralis szemléken és fellé-
péseken egyszerre at'litd, orszagos sikereket ért el.

Hogy a csoport mély tarsadalmi misszidja nem a kutaté beleképzelése — ezt
az interjukban Gjra és Gjra megfogalmazodo igények is bizonyitjak.

Legjobban talan Rusz Markkal folytatott ko6zos beszélgetésiink érzékelte-
ti ezt, ezért e beszélgetésbél hosszabban idézek:

105



a pozitivumat, hogI)(/ azok a gyerekek, akik itt dolgoznak, kevésbé vannak kitéve Kki-
16nb6z6 hatasokn mint azok, akik diszkdba jarnak, vagy mit tudom én. Kevésbé
hatnak az esetleges galerik, mert arra, aki a népmdvészetet szereti, lehet azt mon-
dani, mint a viragra, ugye, hogy rossz ember nem lehet. Szoval, mar keII, hogy legyen
benne valami joszandék ..

Kérdés persze, hogy a kdzmiivel6dés mai intézményesitett formai kézott hogyan
tudja kibontakoztatni egy-egy ilyen csoport igazi tarsadalmi funkcidjat. Ezek,
a lényegében hivatali jelleggel m(ikod6 allami intézmények, vajon alkalmasak
lehetnek-e arra, hogy rendezvény formadikat népi-kdzosségi tartalmakkal &ssze-
kapcsoljak, s igy valds tarsadalmi funkcidt toltsenek be?

A kultirigazgatd valasza mélyen érinti ezt a problémat. Jol tikrozi azt is,
hogy minden joszandéka ellenére, megoldhatatlan problémaval keril szembe,
s amikor intézkedik, elkerilhetetlentul hivatalnokként kell eljarnia, s azzal,
hogy intézményi keretek kozé emeli, gyokereiben gyengiti meg azt, amit vald-
jaban meg akar er@siteni. De mi mast tehet? Valaszként lassuk az altala va-
zolt' helyzetet.

... Valamikor, tizenvalahany évvel ezel6tt volt e%y irdnyzat, hogy a magyar tanc-
csoportokat fejlesztenl kell, minél tobbet kell létrehozni, akkor akartak egy magyar
tanccsoportot alakitani a faluban de nem sikerilt. Es az6ta a faluban semmi, semmi
magyar népi kultdra nem volt. Ahogy megalakult a szerb néptanccsoport és a mi tam-
burazenekarunk, ra egy évre, itt sorozatosan egymas utan jottek a szereplések. Es so-
rozatosan Jottek a sikerek, és el6bujt egy irigység a faluban, aminek én nagyon &ril-
tem. Es megszerveztek egy magyar citerazenekart. A tsz- elnokhelyettesnek volt egy
rossz haza, es én Ggy tudtam meg, masoktdl tudtam meg, hogy ezek ott talalkoznak
és zenélnek. Es hogy a tsz-ben, az asztalosokkal csinaltattak egy nagy kecskelabl asz-
talt, mert azon jo citerazni, és az asszonyok meg a feleségeik Ugy jarnak oda hallga-
toznl és mikor osszejonnek egy liter bort vagy kett6t megisznak egy este, tehat egy-
két Kis poharkaval egész este, szbval nem azert mennek oda, hogy ott |gyanak ha-
nem, hogy citerazzanak. Aztan amikor én ezt megtudtam, mondom én a tanacseinsk-
nek, a volt tanacselndklnknek: Lajos bacsi, van itt meg valami mas is, ami_még nem
keriilt a kultarotthon! fedél ala, hat probaljuk meg valahogy oda bevinni. Es egészen
fokozatosan, szépen, siman, minden Kulonosebb rabeszélés nélkil meggy6zni, mert 6k
V|szolyogtak attol, hogy allami intézmény, meg hogy ide be kell jonni, mit tudom én,
hogy kultarotthon —parasztemberek kultirhazba —, hat, hogy néz az Kki. Elmentem
a probajukra, meghallgattam Gket, hat 6k szerették volna ha minden probajukra el-
jarok, hallgatom oket, tanacsokat adok nekik. Hiaba magyaraztam nekik, hogy én nem
értek ehhez, nem az én dolgom, soha nem foglalkoztam magyar nepzenevel nem tu-
dom me kilénboztetni a népdalt a mddalt6l... Hat én nem tudom, értsék meg, csi-
naljak ok maguk, keresek majd egy olyan szakembert aki tud nekik segiteni. De
ahhoz valami mas keretet kell adni. En nem biztosithatok nekik szakembert, hanem
jojjenek ide be, ahol vilagitds meg flités van, télen nem kell nekik f(iteni, és ezzel
valahogy sikerilt atcsalni Gket, atjottek, lett egy citerazenekarunk. A zenekar hata-
sara megalakult egy asszonykorus. Es most van asszonykoérusunk is meg citerazeneka-
runk is, meg van a szerb néptanccsoport. Es az asszonykérus meg a citerazenekar is
orszagos mingsitéssel rendelkezik. De a nemzetiségi kultdra, eredményes kultira apo-
lasanak hatasara jott létre ...”

Amig egy kozosség csak akkor szamithat tarsadalmi elismerésre, és létének tu-
domasulvételére, ha allami intézmény keretei k6zé vonjak, a kultdrigazgatd
valéban nem tehet mast. A szituacié tragikomikus: egy citerazenekar, melynek
helyet ad a tsz, beszerzi a hangszereket, asztalt csinalnak nekik munkatarsaik,
0sszejonnek egy pohar bor mellett feleségiikkel, csaladjukkal egyutt, zenélnek,
tarsasdgot alkotnak, szérakoznak, 6nmaguk létéért maguk vallaljak a felelgssé-
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get. A legjobb uton vannak, hogy emberi kdzosséggé, tarsuldssa valjanak. Er-
re felfedezik 6ket, citerazenekart csinalnak bel6lik és asszonykorust, ahol most
mar rendiletlentl gyakorolniuk kell, hogy versenyképesek legyenek, mindsul-
hessenek. A kultdrigazgaté a lehetd legjobb mdédon jart el. A kérdésfeltevést
azért tartom éppen a nemzetiségi kutatas vonatkozasaban id&szerlinek, mert az
6 kozosségi életik és igényik még képes spontan erbvel attérni és atformalni
a csoport funkcidojanak a produkcioban, a sikeres el6adasokban kimeril6 intéz-
ményi-profi jellegét.

Az viszont mar kétséges, hogy a csoport, az intézményi kereteken belil, a
szinvonalas produkci6 elkészitésének f6 céljatol vezérelve, képes-e arra, hogy
a kulturalis hagyomanyoknak a széles kdzosség szamadra is visszaszarmaztatdja
legyen. Mas amat6r-profi csoportjaink ettdl egyértelmlen elzarkdéznak, illetve
ez mint abszurd kérdés merilhet fel csak szamukra. Ebben egyetlen kivételt az
utébbi évek néhany tanchaz kisérlete jelentett csupan.

A deszki szerb csoport lehetéségeiben magasabban all és érzékeli mindezt,
legalabbis azon a szinten, hogy valami nincs rendben, hogy valami lényeges
dolog miatt nem teljesedhet ki életlik és tevékenységik. Ez abbdl is Kitlnik,
hogy Gjbol és Gjbdl rossz lelkiismerettel vetik fel: a szerb klub tevékenységé-
ben a szinjatszés, a zene és a tanc mellett mikddnie kellene az etnografia szek-
cionak. Eletiik, tevékenységiik egyik alapveté dimenziojat, a kultdra feltaro,
de méginkadbb visszaszdrmaztatdé dimenziéjat killon tevékenységként értelme-
zik, és hianyat az ilyen jellegli szakember hianyaval magyarazzak.

De helyzetiiknek, kozosségi hatteriknek koészénhetéen bennik a rossz lelki-
ismeret szintjén legaldbb felmeril e szlkséglet. Készséget és hajlanddsagot mu-
tatnak arra, hogy kisérletet tegyenek ilyen akcidkra.

AZ ANYANYELV — AZ ISKOLA

A deszki szerbek is, mint minden kisebbségben 1évé csoport, nagy kiizdelmet
folytatnak nyelvikért, a helyes nyelvhasznalatért. Mar emlitettem Deszk jel-
lemzése soran, hogy a sz&zadfordul6 utdn, mikor még a szerbek voltak tébbség-
ben, a kisebbségben é16 magyarok is tudtak itt szerbil. Az anyanyelv hasznélata
a szerb csalddokban ma is altalanos. Kiloén vizsgalat targya lehetne a nyelv-
hasznalat helyessége, az irodalmi nyelv hasznalatanak kére. Ez valosziniileg elég
sz(ik; csak a vezetd értelmiségre korlatozddik. Mint elmondtak, nekik is tuda-
tosan kell torekedni, hogy szinten tartsak és aktivizaljak az anyanyelvet.
Hiszen munkahelyen, hivatalban 6k is magyarul beszélnek. A szerb nyelven
vald szépirodalom olvasas szinte kivételes jelenség. Még olyan kdzépszintd mii-
szaki k&derekre sem jellemz8, akik magas szintld szakmai és &ltalanos mdvelt-
séggel rendelkeznek.

A jugoszlav televizioban leginkabb a sportkdzvetitéseket és a filmeket né-
zik rendszeresen. Bevallasuk szerint ez nagyban hozzdjarul helyes nyelvisme-
retikh6z. A szerb nyelvet a vegyes hazassagbol sziletett' gyerekek is elsajatit-
jék, féleg a nagyszul6ktél, akikkel gyakran egyitt vannak : 6k gondozz&k a gye-
reket, naluk nyaralnak stb.

A nyelv meg6rzésében kultirdjuk fenntartasanak dont6 eszkozét latjak.
Kilénosen az értelmiségiek fogalmazzak meg tudatosan, mintegy ideoldgiai té-
telként is. A nyelv iranti érdekl6dés er6sodik. Nagy értéknek tartjak, hogy 6k
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*— Hogyan itéli meg a magyarorszagi délszlav, illetve szerb nemzetiség kultirajanak
jovojét?

— lgen. Kilonbséget kell tenni. A szerbeknél egy bizonyos optimizmussal lehet tekin-
teni erre a kérdésre, mert a Magyarorszagon €16 délszlavok kéziil kézismerten a szer-
bek nemzetiségi 6ntudata a leger6sebb. Na most, hogy ez mib6l fakad, talan abbol
is, hogy vallasilag is elkilontulnek... Lehet, hogy ez tulajdonkéfpen negativ dolog is,
de a nemzetiségek fennmaradasaban mégis azt kell hogy mondjuk, hogy egy pozitiv
tényezé.

— Bizonyos el6jogokat biztositott a vallas.

— lgen.

— Na most, addig ugye, amig a tarsadalom, az akkori tarsadalom nem helyezett olyan
stlyt arra, hogy a nemzetiseégeket tamogassa, az _egyhaz toltotte be tulajdonképren
ezt a szerepet. Most az egyhaznak nem Kkell betdlteni ezt, mert most a tarsadalom
elvégzi, de az egyhaz megtette azt, hogy megtartotta a szerbséget... Na, most a nem-
zetiségi Ontudat, itt a szerbeknél kétségtelen, hogy erds, eljutottak oda, hogy a gye-
rekeket szerb iskolaba jaratjak, el6zetesen megtanitjak beszélni szerbil, és ha ki is
keriil abbol a kozdsségbdl, akkor is a magyar iskolaknal tanulja a szerb nyelvet is,
jar oradkra és igy tovabb. Akkor, ugye elkezdi a kultlrcsoporton belil a mukddését.
Ezt viszi egészen a_hazasodasig. A hazasodas tulajdonképpen egy meérfoldkd. Ott egy
része kétségtelen kidél, kiszérodik, esetleg nem is folytatja. Egy része folytatja. Alta-
laban azt mondhatnam, hogy itt a zenét mdvel6k, azok pozitiv magatartast mutatnak,
azok nagy része megmarad hazassag utan is, egy részik a feleségeket is beszervezi.
Es abbdl lesz a néi tancos, mind a ketten jarnak, s6t, arra is van példa, hogy mas
kozségbdl csatlakozik ide, és nem sajnalja a faradtsagot, és rendszeresen eljar a pro-
bakra. Tehat van egy olyan bels6é igény, hogy ezt megtartani. No, bizonyos kritikus
helyzeteket teremt a vegyes hazassag. Eppen itt Deszken altalaban az a jellemzébb,
hogy a vegyes hazassagok esetében is a hazasparok vonzédnak, a nemzetiségi fél ré-
vén vonzédnak a nemzetiségi kultirahoz, a tarsasaghoz. Talan éppen annal fogva, hogy
emlitettiik, ebben a kdzségben igen aktiv ez a csoport. Es hat a rendezvények... Em-
berek kdézott vannak, ugye. Mert kezdenek elmaradni teljes egészében ezek a magyar
balok, tehat nincs hol dsszejonniiik, maximum ezek a magyarnota estek a vendegl6-
ben, amelyek szinvonalukban, mondjuk meg @szintén ...

— Szaha'rin. Egy évben, ugye, ilyet is, meg nem tudom, idénként lehoznak valakit,
volt itt Kabos Is, széval ez jelenti... Nem onmdvel§, nem alkotas, egy passziv befo-
gadas, elmegyek, fizetek ennek-annak valamit, hoci-nesze alapon, ugye. El van in-
tézve. Ezzel szemben itt talalkoznak tényleg egy onmdvel6 csoporttal, amelyik min-
dig produkal valamit, és éppen ez a nagyszer( ebben, hogy mivel gyerekek, lanyok,
filk csatlakoztak a csoporthoz, magukkal hoztak a kézonséget is. Azel6tt az ilyen
jellegl rendezvényeknek csak szerb kézdénsége volt. De most azt tapasztaltuk, mond-
tak, hogy a csoport mikor csinal mar egy hazi rendezvényt? Igényelték. S akkor meg-
csinaltuk és telt haz volt. Teljesen aranyosan, szerbek, magyarok, olyanok is, akiknek
nincs gyerekik ott, eljottek és megnezték. Ezt egy mérfoldkének tartom, mert ez mar
Oridsi.

— Ez koérulbeltl mikor volt? Masfél évvel ezel6tt volt ez a rendezvény, amelyet én
mérféldkének érzek, sokan, lehet, hogy ezt egyszer( kozonségsikernek konyvelték
el...

— Az emberekben ott van az igény az éntevékenységre.

— Ezt bizonyitottdk a kilénbdz6 korok. Mert mindig jon egy kritikus korszak. Egyik
volt a televizibnak a megjelenése. Akkor azt hittik, hogy megsz(inik az dntevékeny
csoport, azt mondtuk, hogy ilyen szinten Ggysem tudunk produkalni, tehat akkor fe-
lesleges, hogy er6lkédjunk. Es akkor Kiderult, hogy egyaltalan nem. A Kkett6 nem
ugyanaz. A televizio nem tudta kiszoritani a mozit, pedig ott nagyon hasonlé az él-
meny, ugye. Hat akkor hogyan tudna Kkiszoritani az ontevékeny munkat, amelyik
egy egészen mas jellegl dolog, és ez valéban a miénk; mert amit csak Ggy latok, az
nem az enyém, azt megvettem pénzért, fizettem, vagy ugy adtak, vagy mit tudom én,
milyen modon jutottam hozza, lattam, tetszett és igy tovabb, vége. Az ontevékeny-
ség nevel6i funkci6 is egydttal, a gyerekeket raszoktatjuk mar kezdett6l fogva az al-
kotasra, és az egy kicsit mivészeti iz(i, jellegli, népm(vészeti jellegdi, tehat hagyo-
many6rz6. Alkotd — és a masik dolog — es ezt minden szil§ kell, hogy érezze, ennek
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a magyar mellett, még egy masik nyelvet is beszélnek. Ez az igény a magyar
lakosokban is meger6sodott, tobben adjak szerb 6vodaba gyermekiket. A szerb
alsé tagozatos iskoldban négy elsds tanul6 koézul kett6 magyar.

Erdekes volt megfigyelni a nemzetiségi kongresszus kildéttvalaszté falu-
gyllésén, hogy mig a kdzépgeneraciéhoz tartozd és az idésebb szerbek magyar
nyelven szélaltak fel, addig a jelenlévd fiatalok — a nemzetiségi egylttes tagjai
— szerb nyelven szoltak hozza, mintegy demonstralva nyelvtudasukat. Az 6
hozzaszélasaik utdn az idésebbek is szerb nyelvre valtottak at. A gy(lés nyelve,
nyelvhasznéalata igy atbillent, egységesen szerb lett.

Az anyanyelv hasznalatdhoz a Jugoszlaviatdl vart és kapott segitség nagyon
felemas. Elmondtadk példaul, hogy idénként' atjon valamelyik szinhaz el6adast
tartani. Az érdekl6dés nagy, az eredmény mégsem kielégit6. Legutobb példaul
olyan archaikus stilusban tartottak el6adast, melyet a kozonség egy-két értel-
miségijét kivéve nem értett' meg. A zavartsdg, felemassdg mogott, megitélé-
slink szerint, a kovetkez6 ellentmondas hizodik meg.

Ok magyar allampolgarok, ennek az orszagnak a gondja, probléméaja érinti
O6ket alapvetéen. Anyanyelviikhéz viszont Jugoszlaviabol kaphatnak, illetve
varnak segitséget. A nyelv és a kozdsség problémaja tehat elszakad egymastol.
Valéjaban a mi problémainkrél szeretnének olvasni szerb anyanyelven szépiro-
dalmat, napisajtét stb. Ehhez lenne sziikség elkotelezett és eléggé nagy szamu
nemzetiségi értelmiségre. Nemzetiségieink viszonylag kis Ilétszamuak ahhoz,
hogy ezt az értelmiséget kitermeljék maguk kézil. De a zavar feloldasanak utja
mindenképpen ebben az irdnyban keresend6. Az anyanyelv nem véalhat el a haza
és a nemzetiségi kdzosség sorsproblémaditél. Az anyanyelv nem sz(ikilhet le csak
magara a nyelvre, a nyelvhasznalat helyességének a kérdésére. Nem lehet csu-
pan eszkdz. Nem lehet importcikk sem, amit killorszagh4l — még ha az anya-
orszag is, még ha az adott esetben szocialista orszdg is — hozunk be. Mert igy
a nyelv, minden er6feszités ellenére, hanyatlasra van itélve, fenntartdsa esetén
is csak kilresedett jelképe lehet a hovatartozasnak, vagy legjobb esetben is egy
az ,,idegen” nyelvek kozial, amit hasznos megtanulni, hogy ilyenmddon kénnyen
elérhet6 nyelvtudasra tehessiink szert.

Az iskolardl két vonatkozasban szeretnék beszélni. Egyrészt, hogy milyen
lehet8ségeket biztosit, masrészt, hogy milyen elvardsok vannak vele szemben a
szerb nemzetiségi tudat és kultira fenntartasdhoz. Deszken als6 tagozatos szerb
iskola m(ikodik, egyt6l-négyig osszevont osztdlyokkal. A négy osztalyba 0Ossze-
sen kb. tizenhat gyerek jar, tehat a négy osztaly egyuttes létszdma sem teszi
ki egy normal iskolai osztaly létszamanak felét. Az els6 osztalyosok, amint mar
emlitettem, 6sszesen négyen vannak. Négy gyereket megtanitani irni-olvasni
dsszehasonlithatatlanul kénnyebb feladat, mint egy normal iskola harminc-
negyven f@s létszam( osztalyat.

A modern iskolai kisérletek bizonyitjak, hogy az 0Osszevont tagozatos osz-
talyok (ha ezek kis létszamuak) kedvez6ek a gyermekek fejl6édésére: a foglal-
kozadsoknak van ritmusa, tébb pihen6 is tarthatdé, a gyerekek a magasabb vagy
alacsonyabb osztalyosok munkdéjat is megismerhetik. Az egész csoport egy kozds
miihellyé formalodik. Es ami a legfontosabb, gyermek és tanar kozott szemé-
lyes kapcsolat bontakozhat ki. A szerb iskola eredményei, hozzatéve, hogy ki-
valé pedagogus tanitott és tanit benne, ezt igazoljak.

A helyi értelmiség az iskoldban latja a szerb nemzetiségi kultira meg6r-
zésének letéteményesét. Ugy itélik meg, hogy mig koradbban az egyhaz volt ez
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a letéteményes, most az iskolaé ez a funkci6. Ehhez a véleményiikhéz abbdl a
tételbdl meritik az indoklast, hogy a nyelv az, amely a kultarat megérzi, a nyel-
vet pedig az iskoladban sajatitjak el magasabb szinten. A nyelvnek donté, alap-
vetd szerepe van, de kizar6lagos mindenhat6sagaval szembeni kétségeimet az
el6bb mar megfogalmaztam. Az iskolanak ehhez a kdzdsség tarsadalmi életének
kézpontjdva, forumava is kellene valnia. Az iskoldk pedig a falvakban is elve-
szitették ezt az atfogd szerepiiket.

Ezért irtam kordbban, hogy még egy olyan bizonytalannak tlin6 intézmény,
mint a szerb nemzetiségi egyuttes (és a kéréje szervez6d6 klub) is sokkal inkdbb
betdlti ezt a kdzponti funkciot ma is. IlletVe éppen ez ad sulyt, nyomatékot, hat-
teret az egylttes munkajanak. Ezért nem csupan kultlarcsoport az egyittes,
hanem annéal sokkal tobb. (Azért lehet j6 mint' kultdrcsoport is, mert mélyeb-
bek a feladatai. Végilis jo, szinvonalas kultarcsoportnak kell lenniék, az a hi-
vatalos stadtuszuk, hisz nem lehetnek tarsadalmi, politikai intézmény. Kifutasuk
ugyanakkor annél nagyobb lehet, mennél szinvonalasabban, mélyebben, bdlcseb-
ben, atfogobban tudjak ellatni mindkét funkcidjukat. Barmelyik elvesztése vagy
elhalvanyuldsa negativan hatna tevékenységiik egészére is: szinvonalas mivészi
munka nélkil nem létezhetnének mint kultircsoport, tehat tarsadalmi hatékony-
saguk is megszlinne. Tarsadalmi, kozosségi hattér nélkil viszont nem tudna-
nak honnan inspiracios erét meriteni miivészeti munkajukhoz.)

az Ertelm iség

A helyi értelmiséget igazdn akkor ismerhetnénk meg, ha legfébb alakjainak
sorsat a maga ellentmondéasossagaban leirnam. Ezzel viszont beavatkoznék éle-
tikbe. Megsérteném személyes szabadsagukat. Ezért, az eddigi ismereteim alap-
jan, a legfébb jellemz6k leirdsara térekszem.

A magyar falu szétszort kozosségi életével szemben — ahovéa az elszarma-
zott értelmiség csak tétova varosi vendégként latogat haza idénként —, a szerb
falu kozossége képes volt' meg6rizni és megtartani néhdnyat sajat értelmiségi-
vé valt fiaibol. Méghozza nem is a gyengébbeket, nem mint ahogy jobb esetben
néhany magyar faluban ez el6fordult, hanem éppen a jobbakat és koziluk is
a legjobbakat.

Radity Velimir tanar a szerb iskola kivalé pedagdégusa. Nagymdiveltségd,
széleslatokor(, szerény ember. Edesapja kuldklistan volt az dtvenes években,
tobb évre kitelepitették, hazat, foldjét elvették. O mégis az elmenekiilés helyett,
hogy ugy mondjam a ,hazamenekilést” valasztotta.

Rusz Mark f6orvosra édesapja és a vilag dolgai felé nyitott torekv6 szerb
parasztgazdak ugy tekintettek mar serdulé koraban is, mint aki az 6 elérhetet-
len torekvéseiket' képviseli és valtja majd valora. Kivalo tanulé volt és orvos
lett. A deszki tiid6szanatériumban helyezkedett el az egyetem utan feleségé-
vel, aki szintén orvos, s aki pesti magyar lany létére Deszkre koltozott. Méark
a szanatdriumban lett' f6orvos, majd helyettes igazgat6. A megyei szakmai fe-
lettes szerv azonban mast nevezett ki igazgatdnak, egy id6 utadn felesége tavo-
zott az intézmeénybdl, maga pedig kiszorult intézet vezetésébdl.

A fiatalabb nemzedékbdl Gyorgyev Milivoj kultdrigazgatdét emlitem meg,
aki sikerre vitte a helyi néptancegylttest. E sikerhez, amint mar irtam, hozza-
tartozik, hogy Sévity Maré a parokidn, az egyhazi kozosség keretein belll mar
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létrehozta azt a csoportmagot, amelyb6l a mai sikerek is elindultak. Maré most
természetes vezetd egyénisége a szerb-klubnak. Eredeti, tehetséges ember.

De emlithetném még Eftimér Jancsikin volt partizant is. Aki ugyan iskolai
végzettsége szerint nem értelmiségi, de a felszabadulds utdn 6 tanitotta be az
elsé szindarabokat. Jellemes, kemény ember, az igazsagra tal érzékeny. Talan
éppen ennek koszdnhet6, hogy a tdrténelem sodrdbdl kiesett. Sorsa tipikusan
a meg nem alkuvd szerb ,kisember”-é. A németek elvitték masik két szerbbel
egyitt' mint kommunista gyands személyeket. A lagerb6l megszoktek. O beallt
felderitének a néhany honap mulva ideérkez6 Voros Hadseregbe. A frontvonal
mogott ejtéernydvel ledobtdk, sulyos fejsérulést kapott, kérhazba kerilt. A fel-
szabadulas utan &6 vezette a helyi kultdrcsoportot. Belépett a partba, majd on-
nan '46-ban kimaradt, mert amint mondja, annak taglétszdma gyorsan felszapo-
rodott. A személyes el6nydk megszerzésének leheté6sége miatt sok olyan tagot'
latott a partban, akiket & korabban ismert, akik 6t mint kommunista gyanusat
a fasiszta hataloméatvétel idején ld6zték (mint fasisztdk). A negyvenes évek
végén hallott arrol, hogy kartéritésért lehet folyamodni Németorszaghoz azok-
nak, akiket a németek annak idején elhurcoltak. O kérte a masik két tarsanak
is, akikkel egyitt elvitték. Azok megkaptdk a hlszezer forintos kartéritést fe-
jenként. O azt az értesitést kapta, hogy nem jogosult kartéritésre, nem esik ab-
ba a kategdridba. A hetvenes évek elején hallotta, hogy létezik partizan szo-
vetség. Azt az értesitést kapta tobbszori prébalkozasra, hogy tagfelvételi zarlat
van, mar kés6n jelentkezett'. Szamara a nyugdijazads miatt is fontos lenne most
a tagsag, mert leszazalékolt, és igy csak ezerkétszaz forintos nyugdijat kap, ugy
pedig legaldbb kett6ezerkétszaz forintot kapna. Mindezt, amit elmondott az irt
és kapott valaszlevelekkel is dokumentalta szamomra elbeszélései soran.

Ebb8l a néhany vazlatosan leirt példabdl is latszik, hogy a megmaradas
szamukra sem volt kénnyd.

Itt ismét visszatérek a jelenlegi és a korabbi nemzetiségi kultircsoportok fontos
megtartd funkcidjara.

A jelenlegi csoportban zenél, illetve tdncol Rusz Mark doktornak mind a
négy fia és 6 maga is, itt tdncol Jancsikin partizdn mindkét fia és Radity Ve-
limir tanér fia is.

A csoport tehat az értelmiségnek és csaladjanak is gyulekez6 helye volt' és
jelenleg is az. A csoport és az azt korilvevd szeretet fontos megtartdé eré sza-
mukra.

Mindehhez hozza kell tennem, hogy ez az értelmiség ugyan mélyen helyi
gyoOker(, emberi kozosségbe agyazott, de egyaltalan nem sz(klatokord, provin-
cilis.

Radity Velimir tanar amellett, hogy elismert szerb pedagdgus, tagja a nem-
zetiségi szovetség legfelsd testiletéinek. Széles korl attekintése van a nemzeti-
ségi problémakrdl. A szerb nemzetiség nyelvi sajatossagairdl toébb évig tarté
tudomanyos munka alapjan kényvet publikalt.

Rusz Mark f6orvos tagja a jarasi partbizottsdgnak és nemzetiségi terile-
ten is jol ismert. Szamos szakmai publikaciot kozéltek irasaibol magyar és kul-
foldi orvosi szaklapok. A legutobbi nemzetiségi kongresszus a Délszlav Szovet-
ség elnokévé valasztotta.

Gyorgyev Milivoj kultlirigazgaté kivalo munkajat a csoport orszagos sike-
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rei mindsitik. Naprakészen ismeri szakteriilete legjobb eredményeit. Személyes
kapcsolata van a nemzetiségi egylittesek koreografusaival...

Az értelmiség tehat sok szalon, mindenki a maga szakteriiletének megfe-
lel6en épul be a nemzetiségi életbe: a kultdrigazgatdé a tanckar vezetésén, mi-
veészeti munkat at; a szerb tanar a pedago6giai munkan; Rusz Mark doktor pe-
dig kozvetlenll barmikor a lakossdg szolgalatdban all minden hivatalos rende-
lésen kivil a nap és az éjszaka barmely 6réjaban.

Szakmai és emberi tekintélyliket a kdzosségnek igy bizalmat keltve és ko-
zOsséget teremtve hasznalhatjak fel. A szerb klub és egyiittes munkajaban valé
részvételik mogott is mindig ott all tehat ez az emberi tartds, a kozdsség emberi
életéhez kot6dd érték. A szdrakozads és a miivészeti munka tehat mindig egy
mogottes, az emberi egyuttélés mélyebb tartalmaival is atitatodik. Ezért nem
azonos a varosi életnek kizardlag a szabadid6 elt6ltésére épulé szorakozasi szo-
kasaival.

Egyszerre deszki, lokalis gyoker(i ez az értelmiség, de orszagos hire, hitele
is van.

Miel6tt 6sszefoglalndnk az értelmiség helyzetével kapcsolatos meglatasain-
kat, ehhez Rusz Mark Kkarrierjének el6bb ismertetett, a kdzelmultra (inkabb
mondjuk 0gy, napjainkra) jellemz6 buktatéi mellett tekintsiink be Radity
Velimir tanar ar életatjaba, amely egy korabbi szakasz sajatossagait reprezen-
talja.

... Hat az én életem, nem mondom, hogy érdekesen alakult, de zajlott, zajlott. A
felszabadulas utdn, ’45-ben, a névérem Jugoszlaviaba ment férjhez, egy hatarmenti
kozségbe, ez tiszta magyar koézség. Majdan. Es a ségorom, a férje az jegyz6 volt. Ab-
ban a kdzségben, magyarul is tudott, tehat ott volt jegyz8. Es akkor a felszabadulas
utan, ’45-ben, én elkerlltem Jugoszlaviaba, és ott elvégeztem az iskolat, hét osztalyt,
a hetedikben vizsgan nem voltam, és akkor Tordkkanizsan ott kisérettségiztem. 1948-
ban jottem haza; akkor elhangzott a Tajékoztato Iroda jelentése, mondtam, hogy
hazajovok, haza kell jonnom, miel6tt lezarjak a hatart,hogy jutok én haza, még
semmiféle engedély nélkul akkor, tehat nem volt utlevél, ugy szoktemhaza
a hataron gyalog. A toronyirant tadjékozédva jutottam haza 48 nyaran. A
'48—’49-es tanevben a pécsi tanarképzébe jartam, ott folytattam a tanulmanyaimat,
ott voltam egy évet. Akkor persze kollégista voltam, mert messze van ugye Deszk
Pécshez. A masodik évben nem vettek fel kollégistanak, mert a tanacstél vinni kel-
lett igazolast a jovedelmiinkrél. Hat hasz hold, sok az aranykorona, nagy a jovede-
lem, ugye, az aranykoronak utan szamitottdk at a jovedelmet, nem vettek fel, és ak-
kor alberletbe mentem két honapot, novemberben jottemhaza, akkor mar nem bir-
tam, és akkor a szegedi tanitoképzbbe iratkoztam be. Ottfolytattam a masodik osz-
talyt, a harmadikat is Ujszegeden végeztem el. Akkor a pécsi képzd atkerult, folke-
riflt Pestre, no, és akkor a negyedik osztalyt Pesten folytattam. Ez volt ’50—51-ben,
igen, 50—51-es tanév. Akkoriban voltak a deportalasok, sziiléimét elvitték Ebesre,
Debrecent6l 10 kilométerre. Engem akkor kirugtak Pestrdl, a kollégiumbdl is. Akkor
hazajottem, és februar 11-én vagy 20-an, nem emlékszem pontosan, elmentem dol-
gozni ide, a szegedi gyarba. Ott dolgoztam fél évet, és a koévetkez6 tanévben ismét
beiratkoztam a tanitéképz6be. Ez az '52—'53-as tanév volt. ’53-ban végeztem.

— Itt folvették?

— Faolvettek, igen, egy év halasztas volt, egy évet mulasztottam. Kérdezték is, igen,
mondtam, hogy mi a hellyzet, mégis felvettek.

— Az dregek meddig voltak ott?

— 53 oktdberéig.

— Mikortol?

— ’51-t6l két évet voltak ott.

— Mennyi volt a legtébb, amire emlékszik?

— Volt egy el6z6 turnus, azokat 50 nyaran deportaltak, és 6k is ’53-ban szabadultak,
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de Deszkre legtobbjiket nem engedték vissza, csak 56 utan, 1957-ben. Na, elvégeztem
a képzdt, jelentkeztem volna Szegeden az Orosz Intézetbe, dehat nem vettek fel. Ak-
kor, azon a nyaron, elmentem Tatabanyara, ott voltam; a ‘fivérem koézben kiszabadult
Marlanosztrarol ott banyaszoskodott. En is elmentem egy banyaba, hogy majd lesz
valami 6sszel. Aztan az épitbipari vallalathoz alltam be segédmunkasnak. Masfél ho-
napot dolgoztam épitkezésen, Tatabanya Ujvaros épitésén, majd szeptember elsé nap-
jaiban kaptam egy levelet a képz6bdl, hogy nem vettek fel az Orosz Intézetbe, de a
gyogyszeresz-karon van még hely. Erre ladtdk a munkakdnyvem, egyebkent nem
akartak elengedni, csak kllepessel A levélre kiadtak a munkakonyvem és akkor ha-
zajéttem, elmentem a mivelGdésugyi-allasigyi osztalyra, és mondtam, hogy szeretnék
tanitani. Hat, mondtak, hogy hely van, de tanyan. Mondtam, hogy barhol csak a tér-
képen legyen. Oktéber 8-an keriiltem Ruzsara; most Ruzsa akkor Csorba volt. Hat
tanyasi iskoldhoz keriltem, egg idds kartarsnohoz helyetteS|tettem ilyen 0Osszevont
kis iskola volt. Majd kés6bb ruki hetes iskolaba kerdltem, hét kilomeéterre volt az
igazgatosag, hét kilométerre volt a vasitallomas, és hét kilométerre volt a lakasom.
— Mind mas iranyban?

— igy van, mind mas iranyban, igen. Ott tanitottam egészen marcius 15-ig, jov6 év,
azaz ’54 marcius 15-ig, akkor halt meg a volt tanitond, aki itt tanitott Deszken, ebben
a szerb iskolaban.Engem ide helyeztek at, és '54 marcius 15 Ota vagyok itt Deszken.
— IIEnnyl el6zmény utan egy helyben maradt.

— lgen.

— Nem akart kdzben elmenni?

— Hivtak, csalogattak, de gondoltam, nagyon jél vagyok itt.

— Kadzben milyen lehetGségei lettek volna?

— Hat 1969-ben levelez6 Uton fejeztem be Pécsett a fiskolat és tavalyel6tt pedig a
szerb—horvath szakot..., hat tanarsegédnek a pécsi f6iskolara hivtak a szerb-horvat
tanszékre, nem akartam menni.

— Miért?

— Hogy miért, ez érdekes, nalam is, de azt hiszem a Mark is elmondta. Nem tudom,
hogy jo-e ez vagy rossz ez, de nagyon ragaszkodunk a sziil6i hazhoz, az emberekhez.
Hat tobben, nagyon sokan elmentek a mi korosztadlyunkbol, de valahogy ez nem za-
vart.”

Végul felvetjuk, hogy néhany értelmiségi Ggy latja, fontos lenne a nemzetiségi
probléméakat az orszag legmagasabb politikai, allami és kulturalis forumain
folyamatosan képviselni. Az MSZMP hatéarozatait nagyon hasznosnak, haté-
konynak tartjak. Két hatarozat kozotti id6ben is jé lenne azonban, ha a kor-
manynak és a politikai bizottsdgnak kozvetlenil alarendelve miikédhetne egy
nemzetiségi bizottsdg, amely a probléméakat napirenden tartja e forumokon,
illetve a politikai bizottsag valamely tagja személyesen kdzvetitené ezeket fo-
lyamatosan a legfels6bb forumok felé a maga személyes tekintélye &ltal is. Je-
lenleg a nemzetiségi szovetség fétitkara tarsadalmi poziciéjanal fogva sem kép-
visel olyan tekintélyt, hogy a folyamatosan jelentkezd igényeket ilyen haté-
konysaggal kozvetithesse.

Osszefoglalasul a kovetkez6ket szeretném kiemelni:

— A deszki szerb kdzosség Ugy élte at az elmualt méasfél évtized fejl6dését —
az iparositast és a varosiasoddst —, hogy megdrizte, s6t éppen ennek hata-
sara megujitotta sajat kozosségét és kultarajat. A varos és a falu értékei
itt egymast nem leromboltdk, hanem éppen felerfsitették. A falu meguju-
lasanak sajatos kelet-eurdpai modellje jott itt létre.

— Ezt erfsiti meg a nemzetiségi értelmiség helyzete is. Ez az értelmiség ugy
lokalis, hogy nem provincialis. Szervesen (a létkérdésekben és nem csupan
a kultdrmunkaban) kapcsolédik a falu nemzetiségi kozosségének életéhez,
iranyitja azt.

— ,Magas kultara” és ,népi kultara” kézott is dinamikus a kapcsolat. Ennek
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f6 taplaldi természetesen a folklér és a folkldért a mindennapokhoz szerve-
sen kapcsol6 szokadsok. Vujicsics Tihamér nem csupan eszmény. Munkdja-
nak eredménye a nemzetiségi kdzdsségekben napi €16 valésagga valik. A ne-
vét visel§ Vujicsics Egylttes a legkilonb6zébb alkalmakon, &dsszejovetele-
ken ,adja at” a szinvonalas népzenét a tébbi délszlav tdnc- és zenekarnak,
illetve jelent szamukra mércét, védi 6ket az elsekélyesedést6l. De emlithetem
sok évek gydjtémunkajat és koreografusi tevékenységét a Kozponti Nem-
zetiségi Egylttes élén, amely tovabbi er6forrasokat tart fol, megujulasi le-
hetéséget nyujtott az elmualt években.

— Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy nemzetiségeink — és most minde-
nek el6tt a délszlavokrol 1évén sz6 —, a ,,magas kultiranak” mas tertletein,
példaul a szépirodalomban nem rendelkeznek olyan alkotékkal, férumok-
kal, publikacids lehet6ségekkel, folydirattal (!), amely a ,lent” és a ,fent”
kozeledését a folkldr esetében emlitett példakhoz hasonléan — még csak
megkozelitéen is — biztosithatnd. Természetesen indokolhatja ezt mindenek
elétt nemzetiségeink alacsony népessége, masrészt, hogy kultarajuk folklo-
risztikus jellegl, hogy az olvasasnak (!), a szépirodalomnak nem szélesek a
bézisai. De mindebben mégsem nyugodhatunk meg, hiszen minden megkér-
dezett nemzetiségi értelmiségi az anyanyelv meg6rzését tartja legfontosabb
tényez6nek a nemzetiségi tudat és kultidra meg6rzésében. S ez nem érhet6
el az anyaorszaghdl (kalféldrél!) atvett, behozott irodalommal. Ennek két
lényeges oka van: egyre nyilvanvalébba valik, hogy a nemzetiségi irodalmi
nyelv csak a helyi, tehat itteni beszélt nyelvre, kdznyelvi dialégusokra épiil-
ve johet létre, igy tehet6 elfogadhatdva, anyanyelvvé a nép szamara. Mas-
részt nemzetiségeink (a vizsgalatba bevont deszki szerbek is) buszkén vall-
jadk, hogy 6k a magyar haza fiai. Torténelmuk, kultdrdjuk itt alakult Ki,
egész multjuk ide koti 6ket. Ebben a hazéban élnek, ennek sorsproblémai
érintik és érdeklik 6ket. Eppen ezeket szeretnék anyanyelviikén megkoze-
liteni, atgondolni, kifejezni. Szikségik lenne tehat olyan irodalmi-kultura-
lis-kdzm(ivel6dési folyoiratra, periodikara, amely forumot adhatna az anya-
nyelven irdknak, szépirodalmi, pedagdgiai, k6zmilvel6dési (és ezen értem
az él6 folklorral, nemzetiségi kultardval vald foglalkozas is) irdsoknak, ta-
nulméanyoknak. Egy ilyen periodikdnak a gondozéasat tajjellegl folyodirataink
vallalhatndk, nagyobb témbben él6 nemzetiségeink népességének terileti
eloszlasa szerint.

— Végil a kézmdvel6dési strukturat, annak Iényegét illetéen a kdvetkezbket
szeretném kiemelni deszki tapasztalataimbol: a szerb klubban mikoédd fol-
kloregyittes tevékenysége nem pusztan kulturédlis produkcid, szokvanyos
miivel6dési-hazi forma, hanem szorosan kapcsolodik az egész szerb kozOs-
ség életéhez. Lényegesen, mondhatni déntéen kilénbozik és eliit ez a modell
kézmdivel6dési struktirank egészét6l. A kulonbség karakterisztikus példajaul
szolgadlhat a magyar citerazenekar létrejotte, majd a kézmdivel6dés strukti-
raba vald ,beszervezése”.

— Létre kellene tehat hoznunk azt a demokratikus, mondhatndnk népik6z6s-
ségi kozmdivelddési struktirat, amely nem csupan a mivel6dési hazban lét-
rehozott (vagy jobb esetben ,bevitt”) néhéany koért és produkcidt tekinti a
magaénak, hanem szamtalan mast is, amit az ,élet faja” naponta megte-
rem, vagy megteremhetne, ha figyelminket a gyokerek taplalasara fordi-
tanank, és nem a lombkorondnak kampéanyjellegl és végsdsoron mindig 6t-
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letszer(i Ujranyesésével foglalatoskodnank. Mert a ,,Hazak” munkajanak
éppen ezeket a rajta kivil 1étrejove, az élet sziikségleteibdl szervesen kindvd
mivel6dési formakat, hagyomanyokat, szokasokat kellene szolgalnia. A kul-
tara és a kozdsség, a kultdra és a nép, a kultdra és az élet egymast 4thato
szervessége csak igy bontakozhat ki. A nemzetiségi kozosségek megujuld
kultardjanak kutatasa ilyen iranyl elkotelezettségiinkben jelenthet reményt,
adhat megerdsitést.
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A KULFOLDI MAGYAR SAJTOBOL

Valogatas Csehszlovakia, Jugoszlavia, Romania
magyar nyelvi kulturdlis sajtojabol

Koppany MAarton ismertetése

Gagyi Jozsef: Tanchaz-megnyité
L- = lgaz Sz6 (Roméania), 1978-as ,,6sz” melléklete, ,fiataloknak”

A tanchaznak kisérleti, ,laboratériumi” jellege kellene, hogy legyen — mondja
a szerz0. Lehetségesnek tart egy tobb agu tevékenységet: a tdnctanuldas mellett
beszélgetés a néprajz szakembereivel; vagy vit'a-félordk megadott témara.

Az érzelmi valasztason tul igy nagyobb tér juthatna az értékkeres6 egyitt-
gondolkozasra. Eleve tudatos mar az, hogy a tdnchaz ez esetben nem egy fa-
lukdzdsség sajatos szorakozasi alkalma, hanem kilénbdz8é kollektivakba tartozé,
kulénb6z6 érdeklédésli fiatalok kozos tevékenysége. Az is nyilvanval6, hogy
az a kis kozosség, mely néptancot 6hajt tanulni, a parasztsag értékei kozul né-
hanyat a magaénak valaszt, s ezek birtokdban, ezek altal meghatarozottan kép-
zeli el jovGjét. De a tarsadalmi szerkezet, amelyben éliink, az atvett értékektdl
sajatos funkcionalitast kovetel — sa kovetelések megvaldsitdsakor torzuldsok
is létrejohetnek — mondja. Az értékekhez hozzatarsulhat ,,.a kegyelet, a patosz
és a nosztalgia érzelmi kdde” is; s nem egy esetben sajnalatosan csak ez jelent
mai funkciot. Az értékkeresd gondolkodasnak kodoszlatonak kell lennie; mult-
beli értékeket a maba véleménye szerint csak a helyzetelemzés adta korrek-
ciokkal lehet épiteni.

Kelemen Ferenc: ,,Pontozé”, néptanc Ggyben = A Hét (Csehszlovakia),
1978. szept. 29. (39. szam.) 4. p.

A szerz8 pontokba szedett észrevételei a hetilap hasadbjain folyd vitdhoz kap-
csolodnak. Lentebb az amat6rmozgalom helyzetérél szélé pontjait foglalom
dssze.

A néptancegylttesek nagy része kizarolag szinpadi szereplés céljabél fog-
lalkoztatja tagjait. A gyakorlati tdncismeretekre vagyd fiatalok szazezreire sen-
ki sem gondol. A szerz§ az igényes miikedvelés partjan all. Szamol azzal a rea-
litassal, hogy a romaniai néptdncmozgalmat tobb mint 90%-ban miikedvel6k
képviselik. Természetesen a val6s t'ény senkit sem jogosithat fel kénnyelm{ ér-
tékrend felallitasara. A kritikai mérce legfontosabb alapelve a miivészi igény
szintje, a létrehozott mialkotds mlvészi értéke és tarsadalmi haszna lehet. A
mlvészeti életben mar rég nem UGjdonsdg a rosszizii mikedvelés szintjén sze-
repld hivatasosok, és a nemegyszer professzionista szinvonalon szerepl6é miked-
vel6k emlegetése.
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A szerz8 azt a hitet szeretné er@siteni, hogy a mikedvel§ tdncmozgalom
ereje, értéke, haszna els6sorban az animatorok tehetségétél, ratermettségétdl,
szervez6képességétdl, milveltségétél flugg. Rajtuk malik, hogy egyitteseik
mennyire képesek az egyéni és kollektiv alkotokészséget a gyakorlas kilénboz6
szintjein a mvészi érték esztétikai élményt teremtd rangjara emelni.

Pogany Imre: A kézonség el6tt = Uj Symposion (Jugoszlavia),
1977. oktéber-november. 492—493. p.

A rock-koncert nem csupan latvanyossag, bar a latvany az attraktivit'as nélki-
16zhetetlen eleme. A hangverseny elsdsorban élmény a kézénség szamara —
mondja a szerz6. A varosi ember hétkdznapjait egy olyan kényszerl kdzosség-
ben tolti el, amellyel semmiféle kapcsolatot nem teremt az egyuttélés folyaman.
A koncerten az izolacié felbomlasa az 0sszetartozas élményét ajandékozza a je-
lenlévéknek. A témeg nagy szerepet jatszik, kevés az olyan koncertlatogato,
aki egyedul annyira kifejezné, hagyna annyira felszinre t'érni érzéseit, mint
ahogyan azt a tdmegben teszi. A tdmeg az Osszetartozas érzésével egyltt na-
gyobb 6nbizalmat, de ugyanakkor valamiféle személytelenséget ad minden tag-
janak. Ez a személytelenség teljesen elég ahhoz, hogy mindenki Ugy viselked-
jen, ahogyan szeretne, de nem mer, vagy legalabbis ugy, ahogyan a tébbiek. A
rock-koncert' nem hasonlithatd 6ssze mas rendezvénnyel, hiszen itt a kézdnség
mintegy atalakul azzd, ami mindennapjain nem lehet. Egy olyan kollektivitas-
élményben részesiil, amit mas el6adasokon nem érhet el. Nemcsak az el6adas-
sal, hanem — a tobbiekkel elvegyiil6 — 6nmagukkal is azonosulhatnak a részt-
vevlk, ami igazan rendhagy6 jelenség a civilizacio konvencidkkal teli kézegei-
ben.

Colovic Ivan: Témegirodalom? = Uj Symposion (Jugoszlavia),
1977. marcius 106—110. p.

Mi a tomegirodalom? Maga a kifejezés a szerzd nézete szerint arra utal, hogy a
magyarazatot' a tomegkultira tertiletén kell keresni.

A tomegirodalomnak a tomegkultirdba valé tartozasa azéltal jut kifejezés-
re, hogy szabvanyositott (mint més ipari termékek a kozfogyasztasban), rovid
életli, de nagy visszhangu, allandéan Gj és sohasem eredeti, t'olakodd és hanyag,
annak ellenére, hogy torékeny és jelentéktelen; végul pedig, hogy nem igényel
kulén id6t és teret, hanem a mindennapi élet pillanataiban és szinpadan jelent-
kezik.

Maésrészr6l konnyen felismerheté a témegkultira egyes termékeinek irodal-
mi természete vagy legaldbbis irodalmi eredet'e. A kélt6i nyelvet, a klasszikus
verselést és modern metafordkat, rimeket és blanc vers-t, az epikus eljarasokat
— mindezt megtalalhatjuk a reklamszdvegekben és a gyaszjelentésekben, az Uj-
saghirekben és a kommentarokban, az G4j ,népi” és ,régi” midalokban, a sir-
emlékeken és a labdarigd szurkoldk rigmusaiban stb. S6t, noha ellentmondas-
nak tlinik, ezekben a t'ermékekben az irodalom felismerhet6bb, mint maguk-
ban a kortars irodalmi mlvekben. A témegirodalom kizardlag az irodalom leg-
konvencionalisabb jeleit hasznalja, melyeket a jobb irék vagy keriilnek, vagy
dtalakitanak.
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A szerz6 tanulmanya tovabbi részében részletesen foglalkozik a témegiroda-
lomra jellemzd id6-szemlélettel. Azok az események, amelyeket a témegirodalom
felidéz, még a gyaszjelentésben, a sportirodalomban és az Gjonnan szerzett nép-
dalokban is torténelmi perspektivat kapnak, és datummal ellatva a térténelem
dont6é pillanatait jelzik. Az lnnepek alapelve a jugoszlaviai témegirodalomban
(és a tarsadalmi életben is) teljesen szekularizalt', de a szertartadsos jelleg a leg-
tobb esetben megmaradt és kifejez6dik. A profan id6 folyamatossaga megto-
rik; az unnepek, megemlékezések nem tartoznak a korkdrds vagy egyenesvo-
nall id6 tartamahoz, hanem szakralissa véalnak.

Murvai Laszlé: Mikrokdzosség és mivelédés = Mivelédés (Romania),
1978. szeptember; ,,Konyvtar” melléklet (3/78.) 10—12. p.

Az iskolai évek soran szervezett formaban alakul az a kapcsolat, amelyet a m(-
vészetszociologusok az egyén-ko6zosség-m( bonyolult' dsszefliiggésében, az alkotd
és befogadd tevékenység egységében ragadnak meg.

A gimnaziumi osztadlyokban az irodalom mint tantargy, keretet szolgaltat
a miualkotas esztétikumanak vizsgalatara. A nyolcadik osztaly megkiulénboz-
tetett érdekl6désre tarthat szamot, hiszen ez a gimnéaziumi oktatast lezaro is-
kolai év. Egy megye néhany nyolcadik osztadlydnak mivel6dési helyzetképe a
szerz@ szerint adalékul szolgalhat egyén és irodalmi alkotas, olvasas és olvasoé-
kézbnség bonyolult viszonyanak vizsgalatahoz.

ime néhany kérdés, illetve valasz-értékelés a felmérésbél: Sorolja fel azo-
nak a szépirodalmi mdveknek a cimét, amelyeket az utdbbi iskolai év soran
olvasott! Volt-e az olvasott kényvek kozott olyan, amely kiléndsképpen meg-
nyerte a tetszését?

A megkérdezett nyolcadikosok legolvasottabb irdja Jokai. A versek olva-
sasa nem jellemz6, csak nagy koélt6egyéniségek vonjak magukra a figyelmet.
Pet6fi és Ady vetekszik a népszerliségben, és van érdekl6dés Jozsef Attila kol-
tészete irdnt is. Moricz, Gardonyi, Molnar ifjasagi regényei valtozatlanul el6-
keld helyet foglalnak el a rangsorban.

Honnan szerezte be a kényveket? A kedvenc kdnyvek tobbsége az olvaso
személyes tulajdona. Van-e sajat kényvtara? Koralbelil hany kotetes? A meg-
kérdezettek legnagyobb hanyada 15—50 kotetes kdnyvallomannyal rendelke-
zett.

Gali Ern6: Kézm{(ivelédés és kozosség = Mdivel6dés (Romania),
1978. jalius 11—12. p.

A szerz0 szerint az alkotds, kdzvetités, felhalmozéas, elsajatitds és irdnyitds egy-
arant (de kilénb6zd aranyokban) nélkilozhetetlenek abban az egységes kultu-
ralis életben, amelyet az anyanyelv éltet6 ereje kot Ossze. Ez a mivel&dés a
maga részér6l az anyanyelv érvényesilését és gazdagodasat sarkallja a kozos-
ségi 1ét minden vonatkozdsdban. Csak a tdmegek mindennapjaiban elevenen
haté mivel6dés tekinthet6 nézete szerint igazdn megtarté erének. Ezért nem
oszthatok gépiesen alkotokra és fogyasztékra a nemzetiségi mivel6dés részesei.

A cselekvd kézmiivelés nem csupan kozvetitést vagy felhalmozéast, hanem
alkotast, alkotdé részvételt is feltételez. E k6zmi(ivel6dést betajold értékek és esz-
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meények elvileg nem kilonb6zhetnek a magas szinvonald irodalmi, tudomanyos,
filozofiai stb. alkotdst iranyitd értékekt6l és eszményekt6l. A mivel6dés de-
mokratizmusdnak nem szabad szinvonalcsokkenéshez vezetnie. A ,kdzérthet6-
ség” fogalma al-kdvetelményt tolmécsol, s nincs olyan népszolgalat, amelynek
nevében avantgarde 0jitasokrol vagy az elvont szellem ritkds levegdjében vég-
zett — ideig-6raig nehezen kovethet§ — kisérletekrél le kellene mondani. A
nemzetiségi mivel6désnek korszer(i bens6 tagoltsagra van sziksége, hogy kelld
aranyban és mértékben megfelel6 helyet és eszkdzdket biztositson a legkiilénbo-
z6bb kezdeményezéseknek. Az ilyen természet(i pluralizmus nélkil barmilyen
kultarforradalmi torekvés elvidékiesedésbe, lemaradasba fulladna.

Az id6szer( tennivalok sirg6s kovetelményeket tdimasztanak egy olyan kul-
tarpolitikat illet6en, amely feldleli a mivel6dés 6sszes, hagyomanyos és modern
agait, régebbi vagy Gjabb intézményi kereteit és formait. Kulénds figyelmet ér-
demel a tomegkommunikacios és hirkozl6 eszkdzok szélesed6 hatdsanak felmé-
rése. Ennek halaszthatatlansagat féként az a kérilmény indokolja, hogy példaul
a tévé magyar adéasa eddig ismeretlen hatdsfoku neveld, ismeretterjeszt§ és ne-
mesen szérakoztatd tényez6vé, a kézmilivel6dés olyan forumava nétte ki magat,
amelynek mikodésével és kdvetkezményeivel messzemenden szamolni kell.

Agocs Attila
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HORIZONT
Vészi Janos
TANULMANYUTON BULGARIABAN

(a bolgar kézmdivel&dés)

KOZLEKEDES ES KULTURA

Ezen a tanulmanydton meglehet6sen sokat utaztam. Repul6géppel, vonattal,
auton, buszon, taxival vagy villamoson. Erthetd, hogy a kézlekedés kultiraja
er6sen foglalkoztatott'. A kozlekedési épuletek, jarmivek kiils6 és belsé eszté-
tikuma olyan kulturéalis ,,adalék”, ami a kozlekedésnek mint tarsadalmi intéz-
ménynek a mivészetekhez, altalaban a miveltséghez, és nemcsak a célszer(-
hoz, a tempdjaban korszer(ihtz fliz6d6 viszonyat arulja el.

Megmutatkozhat a kozlekedésben a miivel6dés el6segitésének kozvetlen
szolgélata is. Taldlkoztam ezzel Szo6fia kdzponti vasuti és Varna autébusz pé-
lyaudvaran, de masutt is.

A szofiai kdzponti palyaudvar nemrég készilt. Impozans, Gjvonald, tagas.
Hatalmas el6csarnokaban minden megtalalhaté a kényelemtél a vilagos eliga-
zitasig. Van itt azonban valami, ami kivil esik a szokvanyon. Ez pedig egy
nagyméretli képz6milvészeti galéria. Megkomponalasa igen szerencsésen tor-
tént, mert az el6csarnokkal teljes egységet alkot, ugyanakkor mégis elkulonul.

A kiallitdsi anyag valtozo, mint' mas galéridk esetében. Sajatos dolog ez:
a galériatol a palyaudvar atmoszféraja megvaltozik. Azt mondhatndm, vala-
hogy ,atszellemul”. Mintha egy olyan muzeumban lennénk, ami szerencsére
nem muazeum a szé régi értelmében, hanem a legliktet6bb eseménysorok egyi-
kének, az utazas folyamatanak mindennapos szerves része.

Szerényebb és direktebb mddon jelentkezik a szofiai megoldas Varnaban az
autobuszpalyaudvaron, ahol az el6csarnok egy része ugyancsak alland6 kial-
Iitas.

Persze elképzelhetd, hogy egy harmadik helyen, ha a gondolatot csak mec-
hanikus megval6sitds koveti, valamilyen torz eredmény sziiletik vagy olyan
formalis megold4s, aminek semmi értelme nincs. (Hacsak az nem, hogy a lato-
gatok szdmaként akar a teljes utasforgalom beirhatd.)

Egy egészen masfajta kulturdlis kapcsolatteremtés gyakorlatdnak is része-
sei lehetiink a bolgar vasutakon: a tavolsagi vonatokon radidé-stidiok miikod-
nek.

A hangszordk a vagonok folyosoin talalhatdk, hangjuk diszkrét, a fiilkében
nem hallatszik.

Mindjart az utazds kezdetén a studiobdl informéciét adnak a szerelvény-
rél, a személyzetr6l, az at fontosabb allomasair6l, az id6jarasrél stb. a repil6-
gépeknél mar megszokott médon. Az Gt sordn az érintett teriilet, varosok ne-
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vezetességeit ismertetik. A hireket és az érdekesebbnek itélt programokat a
kézponti adok miisorabol veszik at'. Utas és utas studion keresztili kontaktusat
szolgaljék lzenetkdzvetitésekkel, jatékos formékkal.

A bolgéar palyaudvari galériak és a vasutak stadidi Gjra meger8sitettek ab-
ban a gondolatban, melynek mar tébbhelyiltt hangot adtam: fennink kellene

a kozlekedésben rejlé kozmivel6dési lehetéségek érdekében.

A KULTURA KONGRESSZUSA

Két alkalommal jartam eddig Bulgaridban. El6sz6r taristaként, most hivata-
losan. Méasodjara is megkapott az a kdzvetlenség, ahogy azok tobbsége fogadott,
akikkel kapcsolatba keriiltem. Nem egy kézilik csaladja vendégeként bant ve-
lem. Ha azt az uralkod6 jellemvonast keresem, ami ennek a megélt kézvetlenség-
nek az Gtjan bennem leger6sebben megjelenhetett, akkor azt kell mondanom
— nagy szonak hangzik, pedig igy igaz —, az egyenérték(iség népi ontudatat
éreztem most szerzett bolgér barataimnél. Ez az érzés méginkdbb megerdsodott,
ha énekelni kezdtek, erre pedig a vendégeskedéseken gyakran sor kerilt.

Ugyanakkor, amikor errél a roppant vonz6 ontudatrol irok, azt sem hall-
gathatom el, hogy falun és varosban egyarant taldlkoztam a hivatali modoros-
sag, a hamis patosz megjelenésével is.

Epp ezért nagyon rokonszenvesnek érzem azokat a torekvéseket, melyek
a bolgar mivel6désnek messzemenden demokratikus szerkezetet kivannak adni.

Bulgaridban a kultdra irdnyitdsanak legf6bb szerve a Kultira Kongresz-
szusa. A Ill. Kongresszust 1977-ben tartottak.

A kongresszusokon a kultira legktldnfélébb terileteinek képvisel§i jonnek
Ossze az orszagh6l. A Kongresszus 5 évre szabja meg a bolgéar kulturpolitikat,
az egész bolgar tarsadalom fejlesztésére iranyuld altaldnos déntésekkel 6ssz-
hangban, a vonatkoz6 part- és allami dokumentumok alapjan. A kultdrpolitika

megvaldsitasat a Ill. Kongresszus a Kulturalis Bizottsdgra bizta. (Kordbban ezt
a feladatot a M(vészet és Kultlra Bizottsaga teljesitette.)
A 11l. Kongresszus szervezeti valtozdsokat rendelt el a kultira vezet§ ap-

paratusadban. A Kulturalis Bizottsagra ruhazta a kultdrpolitika allamigazgata-
si vetlletének kidolgozasat és irdnyitasat is a tarsadalmi akarat és annak alla-
mi érvényesitése kozotti fokozott 0sszhang érdekében. igy a Kongresszus altal
valasztott miniszterhelyettesek allnak a fontosabb teriletek élén. Ez*k a ko-
vetkez6k: radio és televizid; Gjsag és konyvkiadas; filmgyartas és forgalmazas;
szinhazak, cirkuszok; koézgy(ljtemények (kdényvtarak, levéltarak, muzeumok);
miivészeti ontevékenység (a tudomanyos jellegli dntevékenység nem tartozik
a Kulturdlis Bizottsag hataskdrébe); kilfoldi kulturalis kapcsolatok.

A miivel6dési otthonok kozponti orientdldsanak mdédjat a Bizottsdg most
dolgozza ki. Az iskolai és munkahelyi kézmivel6désben az ifjusagi szerveze-
tek és a szakszervezetek az iranyitok.

TESTVERINTEZETUNK
A testvérintézet kifejezés voltaképp nem helyes, mert csak igen részlegesen
érvényes. A kultdrakutatassal kalén intézet foglalkozik és az Ontevékenység
teriletei kozul is kizardlag a mivészetiek tartoznak feladatkdéréhez. Tovabbi
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kulénbség jelentkezik azzal, hogy a Ill. Kongresszus 6ta a Kulturalis Bizott-
sag intézményeként hatdésdgi jogot kapott. Elnevezésében ez Ugy tikrozddik,
hogy azoéta intézet helyett kézpontnak hivjak.*

A mozgalmi jellegl szervezeti felépités elve a Kbézpontra is érvényes:

A tarsadalmi vezetést egy 65 tagu tandacs lat'ja el, mely a kultdra kozéleti
vezet6ib6l, kivalo mivészekb6l, mivészeti tanarokbdél és népmiivel6kbdl tevéd-
dik ossze. Evente kétszer ilésezik, értékeli az elvégzetteket és meghatarozza
a kovetkezd id6szak munkdjat'.

A tanacs az Ugyek operativ irdanyitasara egy 22 tagl Végrehajté Hivatalt
kuld ki 6nmagabdl. Megbizatasuk tarsadalmi, fizetést nem kapnak érte. A Hiva-
tal hatarozatainak végrehajtasa a Kozpont' szamara kotelez6. A Kozpont igaz-
gatdja a hivatal tagja.

A Kozpont statuszos alkalmazottjainak szama 76 f6, de munk&jidban tobb-
szaz hivatasos és amat6r mi(ivészeti szakember tevékenységét egyesiti. A tarsa-
dalmi tanaccsal és a statuszos alkalmazottakkal egyutt 506 személyt foglalkoz-
tat (tarsadalmi munkaban, fizetésért' és tiszteletdijért).

lgaz, hogy a Kozpont csak a mivészeti dntevékenységgel foglalkozik, ezen
belul azonban a Bulgaridban kultivalt valamennyi dgazattal az irodalom, a zene,
a drama, a tanc, a film, a képz6mdvészet teriiletén. Az iranyitas az ontevékeny
mUvészeti mozgalom megmozduldsainak szervezésével és értékelésével, misorfi-
zetekkel, egy szakmai folyoirattal és mas kiadvanyokkal, valamint az amatdr
mivészeti oktatok képzésével torténik.

A Kozpont orszagos viszonylatban a mivészeti dntevékenység 28 megyei
tandcsi kdzpontjanak statuszos (3-6 fd), tiszteletdijas és tarsadalmi munkatar-
saira tdmaszkodik. Kapcsolata megyei megfelel6ivel f6hatésdgi és nem pusz-
tan tanacsadd jellegl, mint volt a Kultira 1977-es Ill. Kongresszusa el6tt.

KADERKEPZES
Iskolak és tanfolyamok

Az eddigiekb8l méar kiderult, hogy Bulgaridban a hivatdsos miivészek és mi-
vészetpedagdgusok fontos szerepet jatszanak a miveészeti dntevékenység fejlesz-
tésében. igy a terllet legmagasabb szintlii kdderképzése a hivatdsos miivész és
mivészetpedagogus képzéssel egybeesik.

A zenei fels6oktatds két konzervatériumban (négy évfolyamosak), a szin-
hazi és a képz6mi(ivészeti egy-egy fiskolan térténik.

Az ontevékeny mivészeti csoportok vezetdit és a mivel6dési otthonok hi-
vatasos szervezG@it harom kozépfoka f6iskola (harom évfolyamos) keretei kozt
képezik.

Kifejezetten az dntevékeny zenei és tdncmiivészeti csoportok szamara még
egy két és fél éves un. félfdiskola is bocsat ki tanarokat.

* Miutan az intézmény nevével eddig a legkulonfélébb valtozatokban taldlkoz-
tam, megadom azt az elnevezést, mely meg jelenleg is hasznalatos: Komitet za Isz-
kusztvo 1 Kultira Tvorcseszk-Metodicseszki Institut (ehelyett most Kdézpont) za Hu-
dozsesztvenna Szamodeljnoszt. A cime valtozatlanul Bulvar Ruszki 8. A név esetleg
igy fordithaté (a Kulturalis Bizottsag cimbeli elhagyasaval): Az dntevékeny Mi(ivé-
szeti Alkotas Modszertani (Intézete) Kozpontja. Még egyszerlbben: A M{ivészeti 6n-
tevékenység Kdzpontja.
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Az oktatd utdnpotlas jelentds részének a miivészeti kdzépiskolak a forra-
sai. Ezek 6t évfolyamosak. 12 mi(ivészeti agnak van kozépiskolaja. A tanulok
tehetségiik révén az altalanos iskola hetedik osztalya utan juthatnak ezekbe az
iskoldkba. Esetiikben az &ltalanos iskola 8 osztadlyanak az 6t évfolyamos mi-
veészeti kdzépiskola elsé osztalya felel meg.

A Kozpont irdnyitasa alatt mikédik Plovdivban a négy és fél hénapos in-
tenziv kurzusokat bonyolité oktatoképz6 szakiskola. Ezen kivil a Kézpont gon-
dozasaban 8 egyetem és fdiskola ad lehet6séget hallgatdinak, hogy valamelyik
valasztott mlvészeti szakdgban oktatdi képzettséget is elsajatithassanak. Ezek
és més kozponti tanfolyamok keét évesek, 500 foglalkozéasi érara kontenplalva,
amib@l 250-et tartanak bentlakdsos keretek kozott, a tobbit az évkdzi konzulta-
ciok és gyakorlatok adjak.

A munka koézelebbi megismerésére a felsorolt kilonféle iskolak kozul har-
mat meglatogattam.

Egy fdiskola

Elsének, hogy a legmagasabb iskolaval kezdjem, néhany sz6t a plovdivi Fels6
Zenei Tanarképz6 Fd&iskolardl (Vis Muzikalno Pedagdgicseszki Institut).

Jolesett hallani, hogy az iskola Bartok és Kodaly utjat vallja magaénak. A
tanitds népzenei alapokra épil. A tandrok neves mdivészek és zeneszerzék. A
képzés célja, hogy miivészeket és kozépiskolai zenetanarokat adjon a hivatasos
és az Ontevékeny miivészetnek.*

Az intézmény félfdiskolaként létesult 15 éve. 1972-ben emelték f8iskolai
rangra. A képzés id6tartama a rendes hallgatok szamara négy, a levelez6k sza-
mara 6t év. A 800 hallgatdbdl 200 a levelezé.

A fdiskolara leginkabb a zenei kozépiskolat végzettek keriilnek. Akik mas
iskolabol érkeznek egy éves el6készitén vesznek részt a felvételt megel6zGen.

A tanulmaéanyi anyag a kovetkez6 f6 részekre oszlik : zenepedag6gia, nemzeti
ének és hangszerismeret (duda, tekn6heged(-, gadulka-, furulya, tambura), né-
pi tdncok koreogréafiaja, szinpadra allitasa.

Emellett minden ndvendék valamilyen klasszikus hangszeres szakot is vé-
gez, a zongoran kivil, ami valamennyilik szdmara kotelez6. A tanitasi gyakorla-
tot' pedig 6t erre kijel6lt gimnaziumban szerzik meg.

A fdiskola az iskolai zenetanarok tovabbképzését is ellatja. Ez 10—15 napos
bentlakdsos kurzusokon tdérténik, melyek tananyagaban helyet kap a korszer(
elmélet és gyakorlat mellett a legtjabb mivek megismerése.

A fdiskola érthetéen nagy gondot fordit' sajat tanarutdnpodtldsdra. Nem
konnyl ez, kilénésen a folkl6r teriletén. A legtehetségesebb végzett ndvendé-
kek gyakorta lesznek az intézet tanaraiva.

A fliskolardl kikerliltek orszagszerte fontos szerepet jatszanak annak a né-
pi toltésl zeneiségnek a fejlesztésében, ami Bulgariat annyira jellemzi. Az isko-
lat fémjelzi sajat vilaghiri kamarakorusa is, mely a Magyar Radié Kodaly-di-
jat, 1976-ban pedig a BBC els6 dijat nyerte el.

* A tanulmanyok azonban a néptanc teruletére is kiterjednek, ami véleményem
szirlnt igen lényeges tényezd, mert a népmivészet apolasanak komplex szandekat
tukrozi.
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Egy félfdiskola

N Zenei és Koreografiai Tanarképz6 Intézet (Institut’za Muzikalni i Koreografsz-
ki Kadri) Szofidban mkodik (ulica Baba 16. kvartal Moderno-predgradie).
Gyermekekkel foglalkozé zenetanarokat, altalanos iskolai énektanarokat, tanc-
tanarokat és dntevékeny miivészeti egylttesvezet'éket képez.

Az iskola tantervét a Kulturalis Bizottsag hagyja jova. Az elsajatithato ze-
nei ismeretek, a szimfonikus zene szikségleteinek megfelel6en, a haros, a flvos,
az uUt6hangszerek teljes korére, az énekes- és karnagyképzésre terjednek ki. A
tanc oktatott teruleteit a néptanc, a balett, a koreografia alkotja. A zenei tanul-
manyok elsajatitdsa 0Osszesen 38, a néptanc 34, a koreografia és a balett' 31
tantargy keretei kozt folyik. A hallgatok a két és fél éves képzési idé alatt tobb
mint 2 400 szakdérdn vesznek részt. Az elméleti és a gyakorlati 6rdk megoszlasa
kb. 50—50%-o0s.

Az iskolara csak érettségizettek palyazhatnak. Felvételiik a versenyvizsga-
kon dél el.

A miivészeti oktatoképz6

Az ontevékeny Mdvészeti Oktatéképz6 Iskola (Skola za Hudozsesztvena Sza-
modejnoszt) a plovdivi nemzetkézi vasar kiallitasi épiletében dolgozik, tgye-
sen kihasznéalva a két vasari ciklus kodzott adddo helyiséglehet6ségeket. Nyolc
éve alakult, és azota tekintélyes hirnévre tett szert.

A tanfolyamok résztvevéi amatérék. Altalaban mar van valamilyen kép-
zettségik, dolgozék. A megkivant legkisebb iskolai végzettség az érettségi. Né-
hany kivétellel nem lesznek f6éhivatasiak, hanem valtozatlanul eredeti palya-
jukon maradnak és emellett fognak tiszteletdijért tanitani. Alkalmassagukrdl
felvételi vizsgdkon gy6z&dik meg az iskola.

Szamunkra igen figyelemre méltd, hogy a hallgatot, a 4—5 hdnapot igény-
be vevd képzési id6 alatt, munkahelye 6sztondijban részesiti. A csalddosok ke-
resetilk 75%-4t, a tobbgyermekesek 90%-at, az egyedulallok 50%-4t kapjak.

A tanfolyamok intenziv jellegliek. A tanordk szdma kb. 650. Ennek 40%-a
elmélet és 60%-a gyakorlat. A zenei kurzusokon karvezetSket, esztrad (jazz,
beat) és népzenei vezet6ket képeznek. A szinhazi kurzusokon a szinhazi rende-
zést', a pddium és a szatirikus egylittesek vezetését tanitjak. A tancmivészeti
tanfolyamokon a népi és a modern tdncok oktatisara készitenek fel. Mas ama-
tér mlvészeti teriletekre ritkdbban keril sor. llyenek voltak a festd, a film és
a fotdmivészeti kurzusaik.

Az intézmény tantestiilete 30 tanarbdl all. Kézilik azonban csak kilencen
féhivatastuak, a tobbiek kilsé o6raaddk, akik f6allasban a kilonféle plovdivi
mUivel6dési intézmények munkatarsai.

A hallgaték a tanfolyam valamennyi targyabol bizottsag eldtt vizsgaznak.
Ezutan tehetnek allamvizsgat', melynek alapjan a diplomat megkapjak. A dip-
loma birtokosa a tanult dgazatban koézépfokd szakmai végzettséggel rendelke-
zik és ennek megfelel6 dijazasra jogosult.

Az eddigiekb6l az szlrhet6 le, hogy az dntevékeny mivészet érdekében fo-
lyé tanulmanyi munka megérdemli, hogy impozansnak tekintsik.
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TOPRENGES

A Kozpont vezet8ivel folytatott megbeszélésekr6l arra a kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy a képzés kialakult szerkezetével és nivojaval messze nem elége-
dettek. Kiderult azonban, hogy ez a gond jorészt kizarélag az 6vék, a struktira
atfogo tervezl6ié. Az egyes intézményekben — akar a képz6kben, akar a mdvé-
szeti ontevékenység varosi és falusi kézpontjaiban — nem sok nyomat lattam
ennek az elégedetlenségnek.

A teriileten megy a munka a maga évtizedek éta kitaposott Gtjan. Az ama-
térizmus kiterjedt, a bemutaték arr6l adnak szdmot, hogy az oktaték és tanit-
vanyaik tudjak a ,leckét”.

Vannak ugyan agazatok, amelyek lemaradnak, pl. a szinjatszas.

Ha igy van, mi lesz most a rendszer struktdrajabol kovetkez6 hagyoma-
nyos lépés? Az amatér rendez6k képzésének korrigalasa a szamszer(iség és a
szinvonal tekintetében, Ujabb csoportok szorgalmas szervezése, kitarté préba-
munka, batoritd, de targyilagos kritika a bemutatdkon. Ha a szinm{vészeti f6-
iskolarol kikerulé rendezd kevés, s emellett még munkajukbol amugy is csekély
rész jut az amat6r csoportoknak, akkor gondoskodni kell arrél, hogy mas dip-
lomasok is kaphassanak fels6foki amat6r-rendez6i képzést, ha szinhazi hajlan-
dosaguak. Javaslat? Masféléves rendezéfanfolyam a diploma utdn. De ez sem
elég. Ezért a konzervatdriumok profiljat a zene és a tdnc mellett ezzel az dnte-
vékeny mivészeti terilettel is bOviteni kell. igy nézve létrehozhatok az egész
miivészeti ontevékenység konzervatérumai. Van értelme akkor egy félf6isko-
lanak? Nincs, mert az altalanos rendszerbdl kilog. Legyen héat féiskolava a szo-
fiai iskola is, és a plovdivi se maradjon a kdzépfok( képzés szintjén.

Ezeket a terveket hallgatva énkéntelenil bolint az ember. Mindez éssze-
riien, megalapozottan hangzik, valdszinlleg helyes és szikséges is.

Hol itt a probléma? Van egyaltalan?

A bolgar éntevékeny mivészet uralkodé hangjat a népmiivészet adja. Ke-
vés nép dicsekedhet ilyen er6teljes, sokszinl, gondosan apolt népmdvészettel. Itt
nem kell a népmdvészetet a napfényre hozni, mint nalunk pl. a népzenét a m(-
dal vagy a ciganymuzsika arnyékabol. Népszer(i és megtévesztéen elevennek
tiinik, ha csak a mivészet szinpadara figyelink. Mindenitt ott van, legyen az
téve, radio, csitaliste, kiallitdas vagy kirakat.

Ha a népmilivészet csak ebben a tikdrben nézi 6nmagat, joggal elégedett,
mint ahogy sem az amat6r, sem a tanéara, sem a terllet szervez6i nem elége-
detlenek azzal, amit mint népmi(ivészetet az dntevékeny miivészet csinal.

Legyen persze az dgazati skala szélesebb és emelkedjék a szinvonal.

A probléma az, hogy a miivészeti dntevékenység egésze belterjes. A részt-
vevl csoportok munkajaban nem a buzditds a felmutatott minta kovetésére,
nem az aktivitads felkeltésére térekvés, nem a tagabb sajat kézosséghez vagy a
szélesebb kozonséghez f(iz6d6 kapcsolat a meghatarozé. Egymassal vannak el-
foglalva, egymassal versengenek. Szinte a zslrinek dolgoznak, mert ,,sorsukat”
(tovabbjutasukat, ,,fémjelzésiket”) a zsliri és nem a k6z6nség donti el.

Ehhez jon még, hogy a képz6k tananyaga és a csoportok teljesitménye egy-
arant a mar rogzitett hagyomanyon csiing. Nem akar és nem is tud attél utéd-
orokosként elszakadni, hogy sajat labara alljon mint mai jelenség a mai tala-
jon. A tegnap megorokit6je. A tragikusbdl heroikussa valt, emlékké szépilt
tegnapé, amit megcsodalunk, mérlegeliink és értékeliink, mint rangos produktu-

125



mot, mint népi szint a m(vészet palettadjan. Az életben viszont masként szora-
kozunk, masként éneklink és tancolunk, masképp viselkedlink, mint a hagyo-
manyos amatér agazatok hagyomanyos miisordarabjainak virtuéz el6adoi, akik
mindezt egyre jobb tanaroktdl tanuljdk és egyre jobban csinaljak.

Ebben a felfogasban a népmiivészet klasszikussa valik, az amatér pedig
profiva vagy félprofiva.

Nem mindegy, hogy mi az ontevékeny miivészet tartalma. A ma eleven
életérzése fejezddik-e ki benne? Népi alkotas-e abban az értelemben, ahogy a
megel6zd korok népmivészete volt? Abbdl taplalkozik-e, arra a ritmusra lép-e,
annak zenévé, tancca, dalla érlelése-e, amit a mi korunk mivel? Aszerint és azt
teszi ,,mivessé”, vagy pedig mast'? Mert akdr egy jobbité esztétikai nevelés
szandékaval, akaratlanul is romantikus nosztalgiaval sterilizdlva reprodukal-
hatja szlintelen ismétlésekkel koptatva azt a népmivészeti vagy barmilyen mi-
veészeti multat, amit mar rdgzitve Oriznek minden részletében konzervalva és
mumifikdlva, a kdnyv-, a kotta- és zenetarak, a mizeumok, és ugyanigy a poros
és leporolt szinhazi, operai, szimfonikus és tanczenei, operett, esztrad és cirku-
szi repertoar.

Tanulni, gyakorolni lehet a pontos és fegyelmezett megismétléssel. Lehet
ez a tanuléds, gyakorlas, a nemzeti motivumkincs témeges megdrzésének és el-
terjesztésének modja. De éppen hogy csak akkor, ha elemeire bontva felszivd-
dik és része, kifejezése lesz a manak: szétadrad a dobogokrol, lelép a posztdmen-
sekrdl, kiviragzik, mint himzés a farmeren, mint flittysz6 az utcan, mint moz-
dulat' a parketten.

Megmenteni, meg6rizni, kézkinccsé tenni és gyoénydrkdédni a mult alkota-
saiban 6rom, tanulsag és megujulds. De ebb8l nem kovetkezik az, hogy minden
néprajzi érték automatikusan népmivészet.

A népmilivészetben benne él az alkotdja. Ezért halhatatlan, ez a mivészi
tobblet. Benne van és kifejez6dik altala a személyiségbe foglalt kor, k6zdsség
és szerep. Es a korba, kozosségbe, szerepbe foglalt személyiség. Jelen van ve-
link, bennink és altalunk, és jelen marad, ha a magunkéva tesszik, ha alta-
lunk méar minket is kifejez, ha dagy marad meg, hogy veliink, benniink és al-
talunk atalakul.

Az ontevékeny miivészet mint lehet6ség a ma népmdivészete. Teremt6 fel-
adata van. Nem fordulhat a multba. Ertékelheti és szeretheti, értékelje és sze-
resse is — és ne csak feledje — az elmuldt. Meritsen bel6le és formalja a maga
arculatara. Ha nem ezt teszi, ellentmond 6nmagadnak. A népi jellegld alkoto
onkifejezés mindig sajat jelenét tikrozte és szolgalta, a mualt és a jové egyse-
gében mutatva fel azt*.

igy van ez még egy olyan orszagban is, mint Bulgaria, ahol a Il. vilagha-
bori( idején sziletett partizandal még népdal. Ahol a munkas csakugyan teg-
nap hagyta el vagy ma hagyja el a falut, ami maga is ma hagyja el régi on-
magat. Ahol nemhogy a k&zép-eurdpai, hanem a balkadni értelemben vett va-
rosi polgar, az a fajta, tartdos t6rok kozépkorisdgba szoritott iparos, kereskedd
és értelmiségi is kevés volt, amelyik mar utols6 képvisel6iben kivesz6. Ahol a
demokratikus kontinuitdst a mérhetetlen igyekezet és a nemzeti méretl sze-
génység talajan teremtette meg az elnyomottak egyenl6ségtudata, a tlirés ké-
pessége, az egymasrautaltsag élvezete (és elviselése!), ami oly szépen jelentkezik
minden flizértanchan. A hdréban a legnagyobb lendiletnél sem lehet elesni,
mert van aki megtart. Mert mindenki tart mindenkit. Ezt a demokratikus kon-
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tinuitast évszdzadokon at a forradalmi aldozat szakadatlan lancolata képviseli,
éles ellentétben és sajatosan mély népi 6sszefonodottsagban mindazzal, amit
mivészetben, szertartasban, és szokdsban a gorog-keleti egyhaz agy is mint go-
rég, ugy is mint keleti jelent.

A kontrasztok vildgosan jelentkeznek a bolgar mindennapok és a bolgar 6n-
tevékeny miivészet &ltal feldolgozottak kozott. Egymasrahatdsuk csak igen-igen
kozvetett, ahogy nalunk a hasonldé produkcioké. A kulénbség az, hogy Bulgéa-
ridban ez a fajta amatdrizmus annyival szélesebb korl és élettelibb, annyival
kevésbé muzealis masolat, amennyivel kozelebb all a bolgar jelenhez az a tor-
ténelmi tegnap — torok feudalis iga szinte a XX. szazad kiisz6béig —, ami na-
lunk tegnapel6tt volt.

HAGYOMANY (PRO ES KONTRA)

Bulgariaban azt hiszem helyesebb a kodzoktatds és kdézmivel6dés kapcsolatarol
beszélni, mint egyuttm(ikddésrél. Lévén az emberi kapcsolatok igen sokfélék,
terjedhetnek a koszénd viszonytél a baratsagig, a kozonyt6l az ellenségeskedésig.
Az utobbirél nincs sz6 a két terilet kozott. Megférnek, mint két munkatars,
akik egymastdl kélcsénosen elismerik, hogy a maga helyén kell a masik is. Es
ezzel kész.

Mindebbe erésen belejatszik a kézmivel6dés szervezeti ,bontottsaga”. Dif-
ferencialtsagnak ugyanis nem nevezhetem, mert a kézmdivel6dés cimszava alatt
a kilonféle szervezetekben és intézményekben Aagazatban, miifajilag és tarta-
lomban lényegében ugyanazt talaljuk. Itt és ott is mikddnek el6add és vizua-
lis mlvészeti csoportok, szinhazi, koncert programot adnak, kiallitdsokat rendez-
nek, melyek mdsorrendjében rendre fedezhetjuk fel az azonos darabok, sza-
mok st'b. sorozatos ismétlédését. Mintha azonos programot — persze ez igy sar-
kitva van — nem egy csatornan, hanem tdébb csatornan keresztil sugaroznank.

Bevallom, mindezt valahogy kénnyebb meglatni egy masik orszagban, mint
sajat magunknal. Pedig a helyzet igencsak rokon, jéllehet ndlunk a sokszekto-
rasagnak — bar fel kell ezt tételezzem a bolgarokrol is — eredendéen a pro-
filnak megfelel6en kimunkalt ,sajatos” kivanna megadni a megkulénbdztetd
jellegzetes szint.

Ha a kulonféle szervezetekben megvalésitott kézmiivel6dést nézzik, legin-
kdbb még a résztvevdk életkora az, amiben eltéréseket talalhatunk, mert a mun-
kahelyi és a teriileti, a varosi és a falusi dntevékenység egyarant mozgdsit vagy
bevon fizikai és szellemi dolgozokat, noha ezek aradnya természetszeriileg a
helyt6l fiigg6en egymastdl eltér6. Am sem a tarsadalmi arculat belsé aranyaibol
fakadd kulonbségek, sem a kilonb6zd miveltségi szintekb6l kdvetkez6ek nem
tukrozédnek az ontevékenység tartalm&ban, mert’ ez a tartalom nem a speci-
fikumokbol kiinduld, legfeljebb a munkatervben szereplé kdézm(vel6dési célok
azok. Hasonlit ez a moliére-i orvosra, aki emberét a legkulonfélébb okokbdl
kiinduloan, de mindig csak érvagassal, purgalassal és tedztatassal kezeli.

Egyszer(ien elképzelhetetlen, hogy egy orszag amatér miivészeti ambicioi
azon a sz(ik mifaji skalan és ezen belul is azon a néhany tipusvaltozaton fe-
jez6djenek ki, amit az ontevékeny miivészeti mozgalomban érvényrejutni la-
tunk. Sokkal val6szer(ibb, hogy ebben a képben egy régebbi allapot rogz6désé-
vel és tartds tovabbélésével talalkozunk. Egy kordbbi — és értékes! — miivé-
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szeti onkifejezés terrénumai uralkodnak még ma is, amikor mellettik vagy he-
lyettik mas jelentkez6knek kellene megnyilvanulniok, amelyek a mai ember
mai életvitelének, munkdajanak, életmoddjanak, gondolatainak, érzelmeinek mdi-
vészi transzformécioi.

A miivészeti amatérizmusnak ez a mifaji stagndldsa a maga arcara for-
malta és formalja azokat az objektumokat is, amelyeket az uralkod6 miifajok,
formék mdivelésére épitettek vagy épitenek. Megépil minden, ami az eddigi
munka tartalmahoz jo és kell, de nem az, ami a jelentkez6 Uj igényhez volna
megfelel. Es ha valaki ilyen célbdl jon, akkor nem is tud ebben az intézmény-
ben mihez kezdeni, el is megy mashova, ha van hova, ahol az itt ki nem elégit-
het6 miivészi igényt és ambiciot kiélheti. Vagy pedig elkedvetlenedik. Elveti
vagy lassan elvetéli azt a térekvést, amibdl odafigyeléssel és tamogatassal koz-
mvel6dés lehetett volna.

Van, aki azt mondja erre, hogy azzal kell foglalkoznunk, ami van. J6. Csak
arrél ne feledkezziink meg, hogy ami van, az azért is van, mert vele foglalko-
zunk, mig mas ugyancsak létez6ket nem tdmogatunk, holott épp nekiink kel-
lene a figyelmet felhivni és ra is kiterjeszteni.

Csak egy példa erre:

Els6rend(ien fontos lenne a felszinre hozni a modern ipar mvel8inek 6nte-
vékeny ,foglalkozasi” mlvészetét. Tamogatni a munkas, a mérndk szakmabol
fakado miivészi dnkifejezését. Ez az iparban éppugy létezik, még ha itt el is kii-
I6nil a munkaid6t6l ennek megval6sitasa, amilyen hétkdznapi és feladataval
egybeolvadd volt a pasztorember faragom(ivészete. Azért irom az elkilénilést
a munkaid6tél feltételes modon, mert* rengeteg ,,fuserdlasnak” nevezett, tébb-
nyire ,titkos”, munkaid6 alatti mihelytevékenység ilyen munkak létrehozasara
iranyul. Ezek ko6zott éppugy van ragyogd alkotads, friss szellemet és virtu6z
manualis hozzaértést igényld m(, mint tucat-holmi és a bazari selejt reproduk-
cioja. De ezt a fajta min&ségbeli eltérést megtaldljuk pasztori munka és pasz-
tori munka 6sszehasonlitdsa esetén is. Nemcsak az un. klasszikus iparok, mint a
kovacs a lakatos, az esztergalyos, az asztalos, a bdrés, a textiles, hanem bar-
mely ipar — legyen az a legmodernebb miszergyartas — szamos embert 6sz-
téndz arra, hogy szorosan az illet6 ipar ,formanyelvén” fejezze ki, val6sitsa meg
mivészi modon dnmagat. Lattam mar csodalatos gépfantaziakat, meghdkkentden
szép targyi absztrakciokat, fabol, mianyagbdl, esztergalyozott acélbdl, bivdle-
tes hangszereket elektronikus szerkezetekbdl. Az ipari ,,megszallottak” miivé-
szi ,jatékai” ezek. Oriasi izgalom hatésa alatt sziletnek, és izgalmat is kelte-
nek egy szlkebb kérben, ahova a hatdsuk partolatlansagukban is elér. Az ipar
a miivészi amatérizmus mindmaig megkdzelitéen sem feltart és kibontakoztatott
tertlete, noha — kar, hogy mondanom kell, de kell — épp a munkasmdivel6dés
szempontjabol is kilénésen fontos volna, hogy kultivalt legyen.

A klasszikus mifajok kultusza igen nagy Bulgaridban. Mindent, ami ko-
moly, legyen az szinhaz, zene vagy képz&mivészet, iinnepélyesség és elegancia
jellemez. Az egyszerliseg pompaja az Alexander Nevszki székesegyhaz mélyé-
ben elhelyezett ikonmUzeum vagy az 0j szo6fiai koncertterem. A gazdagsag vissza-
fogott pompaja a plovdivi polgdrhdz-mizeum. Ugyanakkor a bibor, az arany,
a marvany ragyogasa és poffeszkedése itt és Ugy, ott és amugy.

A felvezetés” (a kultusz) kénnyen 6ndllésodik és feldltozteti — vagy in-
kdbb szeretné — a silany tartalmat is. Ez az, amikor a kultikus szandék, maga
az Unnepélyesség valik frazeologiavd a valddisag, az emelkedett' atmoszféra, a
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természetes elegancia hidnya miatt. Valdsagtartalom és mérték. Elegend6 egy
paranyit talhGzni a hart, és a hang méar hamis.

Az Unnepélyesség vagya nem kevesebb, mint térekvés a megszabaduléasra a
folytonos koznapisdgbdl. Hogyan lehetne akkor jogosulatlanabb ezt a végyat
kielégiteni, mint mas vagyakat és igényeket? Valtozik azonban a kép, ha egy-
oldaltan engediink ennek a kivansagnak és pl. valésaggal szertartasi helyisége-
ket épittetiink. Ha Unnepi a szinhazterem, a klubok, a kiallitasi terem, az el6-
adok, a szakkori szobéak, az el6tér, a kdnyvtar, a folyosék és minden hozzavald.
Ha megjelennek a mivel6dés kupolds ,templomai”, melyekben az eredet sze-
rinti hang- és térélménynek mar semmi funkcidéja, tetejébe a nyar nem idé-
nyik, a télben pedig kiflithetetlenek. Még jo, ha a varoskép nyer velik.

Szép, hogy ide nem illik koszos cip6ben bemenni. A legjobb lenne azonban
labujjhegyen jarni, a lélegzetet is visszafogni és meg se pisszenni. Amibdl az
kovetkezik, hogy nem joviink ide mindig, csak Unnepi alkalmakkor. Nem ott-
hon az ilyen, nem tanya. Az masutt van valahol. Itt nem engedheti el magéat az
ember. Itt ,viselkedni” kell, most és mindérokké. Még a megengedhetének mi-
ndsild fesztelenség formai is (mondjuk a klubszerli magatartas) iratlanul el6irot-
tak. A modor és megjelenés mindenek felett.

Kemény dolog ez. Keményebb, mint els6é pillanatra latszik. Szoros szaballya
valhat, ami alél nehéz kitorni.

A megjelenés valéban sokmindent kifejez. Eppen ez az. Mutat6s viselkedés,
mutatds berendezés, mutatés épiilet! Sokminden fakad innen. Mutatni kell,
gyakran a beleszakadasig. Az egyes embernek is, a k6z6sségnek is. Ha ez van a
nagyvarosnak, kell az a kisvarosnak, ha a kézpontnak, akkor a keriletnek, ha a
nagykozségnek, akkor a kis falunak. Miért ne kellene? Ott is emberek élnek.
Nem baj, ha nem telik a nagyra, jo az kicsiben is. Nem baj, hogy nincs benne
»,valédi” ez meg az, f6, hogy olyan legyen, mintha az lenne. Megadni a maodjat,
ez nagyon lényeges. Sokaknak csak ez ad 6nbecsllést. TAn még hasznalni sem
akarjak, amihez igy hozzajutottak. Csak mutogatni, mint a tisztaszobat. Nem
igy azok, akik mér beleszlletnek és élnének vele.

A mult olyan kozel van Bulgéridban, mintha valaki tegnap felejtette volna
ott, azon az utcdn, melynek képe mara gyokeresen megvaltozott.

A Szofia kdzpontjaban épult aluljaréban varatlanul az antik el6d-varosba,
Serdica-ba érkeziink. A feltart, hangulatosan megvilagitott falak latvanyat igen
szépen, minden mesterkélt didaktikus szandéktdl mentesen egésziti ki az 4sata-
sok soran felszinre hozott korabeli jellegzetes targyakbdl és modern mialkota-
sokbol komponalt', forgalmi feladatot ellaté képzémiivészeti kérnyezet. Mas mo-
don megkdzelitve, de ismét annak a gondolatnak a megval6sulasa ez, mint a ga-
léria elhelyezése a palyaudvaron. Itt a m(ivészet, a torténeti leveg6, a tudoma-
nyos hitelesség és a korszak célszerlisége egyesul. EIit6 és mégis rokon ,,meg-
lepetés” a nylizsg8 belvarosban jarva néhany lépést tenni egy lépcs6n lefelé
egy modern kapualj t6szomszédsagaban, és ezzel a néhany lépéssel szazadokat
stillyedni vissza a serceg6 vékonyka gyertydktol megvilagitott megfeketedett
ikonok vilagaba, ami még a térok el6l buajik rettegéssel a fold ala.

A tegnap és a ma 0sszen6tt egységben él valéban Bulgariaban. Ezen a teg-
napon az egyhaz oly erével uralkodott, hogy hatalmanak halkulé tovdbbzengése
egy ellentétes toltésd uralom idején is tart mint népszokas.
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Milyen makacs és aldozatos er6feszitéssel kellett mérkéznie varoson és fa-
lun a felvildgosult'sagnak ezzel a megértéshe, megnyugtatasba és esztétikumba
parnéazott hatalommal, ha a tarsadalmi fejl6désben el6bbre Iépni akart. Milyen
szegényes lehetdségeik voltak az olvasokorokbe, a csitalistékbe tomoriulteknek,
az iskola folott is uralkodd papsaghoz viszonyitva.

Olvasni, tanulni, tanitani. Ez a csitalistében folyd hajdani élet gerince. Ve-
le szervesen egyként jelentkezett a vagy és valt valésagga, amikor lehetett:
egyutt élvezni és alkotni a mivészetet, egyltt' jatszani és sportolni. A tarsa-
dalmi, a gazdasagi harc és a miivel6dés a kozOsség szamara egyetlen ugynek
csak mas-mas oldala volt. A csitaliste tagja a neki megfelel6t ebben is, abban
is itt az olvasdkdorben, a vele egyivastak kozott', ebben a kdzdsségben, a sajat
kdzegében taldlta meg.

Lattam egy ilyen csitaliste emlékét azokon, akikkel egyiitt voltam egy Var-
na-koérnyéki kis faluban, amelyik a nemzeti hés, Levszki nevét viseli. A hely-
beli csitaliste alapitasanak 50. évforduldjara jottek ©ssze. Latszott a tanchdl,
hallatszott az énekbdl, hogyan tartoztak egybe ezek az 6sz emberek egykor. L4t-
szott, hogy nem miikedvel§ csoportosulasok tagjai voltak, hanem egy kdzossége,
amelyik a falu és a maga szamara .tébbek kdzott még mikedveld is. Egységben
élték a mivel6dést: a tdjékozdédast a vilagban, a kdzismeretek tanuldsat és a
miivészeteket.

Annal meglep6bb abban a Bulgaridban, ahol annyira érzétt a malt szamos
darabja, hogy ez a tradici6 az, ami elmult. A miivel6dési otthon, a csitaliste
hagyomany jogutdd appardtusa a kdzosségi mivel6désnek ezt az eleven egysé-
gét' mar nem ismeri.

Innen indultam el ebben a fejezetben és ide térek vissza. A kils§ forma
ez: a kozoktatdsi és kozmivel6dési intézmények egymastol kulénvaltan élnek.
Nincs ebben semmi szokatlan. Ismerjuk. Torténelmileg érthetd, hisz megszlint
az a kor, melyben a csitaliste egy igazi tudast szegezett szembe a hivatalossal, az
egyhazival, és az attol athatott akkori allamival. Masfel6l éppen torténetileg
nem érthetd, és f6leg nem megnyugtatd, mert' a mlvel6dés egészének, termé-
szetes egységének kozosségi indittatdsu tudata az, ami az intézményi helyzet
szabta latszat szerint nem él. Annyira nem, hogy még azokban a kézm(vel6dési
intézményekben sem fedezhet6 fel, amelyekben a tanul6 ifjusdg miivészi énte-
vékenysége 6sszpontosul.

Nyilvan csak idé és felismerés kérdése, hogy a miivel6dés egységének Uj-
rateremtésére iranyuld torekvések Bulgéridban is ismét' megszerezzék a polgar-
jogot. Epp a csitaliste és a hozza hasonlé mozgalmi hagyomany mutatja naluk
is csakiugy mint nalunk, hogy egy valédi kdzdsség kdzosségisége sohasem egy-
irdnyu, Hanem az élet és ezen belil a mlvel6dés egészére kiterjed6. Ez szili
azt a folyamatot, mely nem tiirheti a mlvel6dés széttordeltségét és annak Ossze-
forrasztisara tor. Ez szilte és szili a megfelel6 torténelmi pillanatokban az in-
tegralt jellegli, a mlvel6dés totalitasdban mikod6 permanens szervezeteket és
intézményeket is. A mivel6dési intézmény ma, ha nem a kbézoésségre, a kozos-
ség valamennyi mi(vel8dési irdnyld mozgéasara épit, a kor legfébb igényével,
a kozosségiséggel szemben marad alul, és azért lesz elkerilhetetlentl valamennyi
részletében és egészében anakronisztikus.

Egy beszamol6 terjedelmének megadja korlatait a mdfaj. Azzal kell be-
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fejezzem az irast, hogy roévid az id6 és mély az élmény. Nemcsak azért, mert
a vendéglatok kitettek magukért és vittek mindenfelé. Az analdgidk és kilénb-
ségek 0Osszeveteésétll lett azza. Attél, hogy sokminden elgondolkoztatott és to-
vabbgondolkodni késztet, innen és tul a bolgar népmiivelés képzési rendsze-
rén, a kozoktatasi és kdézmlvelddési struktiara funkciondalis &sszhangjan vagy
annak hidnyan, az utazas adta apropdkbdl kiinduléan. Pro domo. Az otthon ked-
véért, magunknak. Innen nézve a bolgar kézmdvel6dés trugyén.

Bozsik Istvan



Deme Tamas

AZ ESZTETIKAI-MUVESZETI NEVELES
ES KOZMUVELODES
FRANCIAORSZAGBAN

A kozelmultban két alkalommal is tanulmanyozhattam Franciaorszagban a kul-
tira és a pedagdgia hétkéznapjait. EI6bb a CROUS 6sztdondijasaként, utébb tu-
ristaként. EIményeimbdl, tapasztalataimbdl azokat teszem kozzé az alabbiakban,
melyeket ismételt megfigyeléseim utan altalanosithatonak vagy koézérdekl6désre
méltonak vélek.

1. AZ ESZTETIKAI-MUVESZETI NEVELES A KOZOKTATASBAN

Franciaorszag és Magyarorszag jellegzetesen eltér6 utat jart be térténelmében.
Kultdardban, gazdasdgban és politikaban is inkabb a markéans kilonbdz6séget
lehetne elemezni mind a malt, mind a jelen vonatkozasaban. Az iskolarendszer
azonban halds példaként kindlkozik az 6sszevetésre. Az utols6 par szaz évben
mindkét orszagban az allam monarchikus, 6sszpontosité politikdja alakitotta ki
azt a merev centralizaltsagot, amelyet' iskolarendszereink o6rokodltek. Ha nem is
azonosan, de hasonléan. Jellegzetesen eltér természetesen a pedagdgiai struk-
tara célrendszere, ideoldgiaja, az egyéni és csoportos mobilitds aranya és ira-
nya a tarsadalmiasulds folyamatdban. Szlikebb teruletinkdén (az esztétikai-mi-
vészeti nevelésben, annak is altalanos iskolai szintjén) viszont megint talalunk
néhéany kozos alapproblémaét. llyenek a kovetkezdék is:

a) A diszciplinak mult szazadi felfogasa szerint strukturalt' oktatasi szerke-
zet elavultsaga.

b) Az esztétikai targyaknak a tantargyszerkezetben betdltétt masodrendd
szerepe.

¢) A pedagogiai reformok féligvitt' jellege, befejezetlensége, az integracio
hianya.

Az elsé benyomaésok, tapasztalati észrevételek azt mutatjdk, hogy a francia
pedagdgiai kdzvélemény altaldban igen elégedetlen és dnkritikus az ezen a teri-
leten (az esztétikai nevelésben) fennall6 anarchikus viszonyok miatt.

Legmegoldhat'atlanabbnak talan az ének-zenei képzés mutatkozik. Zenei stilus
és min@ség szerint igen vegyes, tematikusan valogatott dalok szerepelnek az
énekes gyljteményekben. A normal allami iskoldk éraszdma alacsony, a gyere-
kek 10 éves korig altaldban nem taldlkoznak szakképzett énektanérral. Kevés
a zenei elemzés és az 6sszehasonlitd, rendszerszer(, elméleti képzés. Ugyanakkor
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a tanarok nincsenek egyetlen kotelez6 énekkényvhoéz kotVe, uniformizalt, stati-
kus anyag helyett szabadon valogathatnak a kilénb6zd kiadasu ének- és zene-
kényvekbdl, madszerekbdl, gyljteményekbdl. (Ez a tény részben hatranyt jelent
az iranyitas és az 6sszehangolads teljes hidnya miatt — masrészrél pozitivum,
mivel a tehetséges nevel6k és a zeneileg ambiciozus iskoldk megkereshetik a
szamukra leghasznosabb modszereket és anyagokat.) A mi ének-zenei iskolaink-
hoz hasonlé francia intézményben ismerik a Kodaly-rendszert. (Bar alkalmazéa-
saval csak igen korlatozott mértékben taldlkozhatunk.) Hangszeres zenetanita-
suk jol szervezettnek tlnik. Az altalaban hianyosnak és problematikusnak
mondhatd énektanitasban az énekléssel Osszekapcsolt testmozgasokat kell Ki-
emelnink, hangsulyoznunk. Ennek az érdekes mozgasos ritmusfejlesztésnek
ismert francia hagyoméanyai vannak.

A folklor szerepér6l, felhasznalasardl kulén is emlitést teszek a testneve-
lési és a kdzmdivel6dési téma ismertetésénél.

A vizudlis nevelés Franciaorszagban is még mindig elssorban rajztanitast
jelent, akarcsak sajnalatos moédon — nalunk. Bar a francidkndl nem a német-
porosz mintarajziskolai szemlélet hatott, de akadémikus 6rokséget nekik is volt
honnan meritenitk. Az igazsag kedvéért meg kell emliteni, hogy a vizualis kép-
zésik nem teljesen egysiki. Eletkor és iskolatipus szerinti bontasban jellegze-
tesen elkiilénithet6 az école maternelle és az école primaire nevelése a 10 év
folottiek rajzi képzésétdl. Ez azt jelenti, hogy az dvodai és als6 tagozati neve-
lésiik sokkal oldottabb, szélesebb, mint a teljesen lesz(kitett fels6tagozati —
gimnéziumi nevelésé. A kisgyermekek (haromtdl kb. tiz éves korig) anyagkodz-
pontd, sok technikajd, variacios foglalkozasokon vesznek részt. Ebben az élet-
korban az iskolai képzédmivészeti felszerelés, ellatds jonak (a miénknél sokkal
jobbnak) mondhat6. A foglalkozdsok-— a mi hazai példainkkal dsszehasonlitva,
kotetlenebbek, szabadabbak — ez természetesen @sszefliggésben van ezen kor-
osztalyok nevel6inek kevésbé autoriter magatartdsaval. Valtozatossaguk, szabad
jatékossaguk mellett szembetlinnek ugyanakkor a korlatok is.

A kisgyermekkori vizudlis foglalkozasok kimeriilnek a végletes spontanei-
tasban, a ,fejezd ki énmagad”, ,fesd meg, amit érzel” blivés pedagdgiai jelsza-
vainak érvényesitésében. lgaz, hogy sok technikaval ismerkednek meg e kor-
ban, igaz, hogy felszabadult 1égkdrben pancsolhatnak, mégis, mindez nem foly-
tatédik a kés6bbi korosztalyoknal, tiz éves kortol nem épitédik tovabb, inkabb
fokozatosan kopik ez a technikai ismeret és jaték. Az onkifejezés nem kapcsolo-
dik elméleti alapozashoz, megfelel§ valésagismerethez, a szabad variaciok, a kii-
16nb6z6 modszerek nem allnak 6ssze rendszerré.

Az akadémizmus emlegetése jogos a tiz éven felulieknél, akikkel &brazol-
tatnak, maéasoltatnak. Tipikusnak tartom, hogy — miként nalunk — a francia
didkok sem érzik magukénak az ének- és rajzfoglalkozasokat, de a fanyalgasuk
egycsapésra megvaltozik, ha ének vagy képzdémdivészeti foglalkozdsokra mehet-
nek — szabadid6ben szakkorbe, ifjusdgi héazba. Itt ugyanis nagyobb lehet6ség
és tobb id6 kinalkozik a kozosségi munkéara, az osszefliggé, hosszd tdvon ké-
pességfejlesztd targyi tudas elsajatitasara. J6 alkalom erre a francia diakok szer-
dai altalanos szabadnapja. Ezen a napon a didk azt csinalhat', amit akar, mozi-
ba is mehet, otthon is maradhat. Mégis igen sok tanuld vesz részt azokon a kép-
z6miivészeti ,atelier’-ken (mihelyeken) a testmozgdasos ,.expression corporelle”
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— és egyéb foglalkozdsokon, melyeket az iskoldk, a tanarok — és a mlvel6dési
hazak szerveznek nekik (j6 el6re felhiva ra a figyelmet okos propagandaval).
Mindezek a foglalkozdsok fakultativak és természetesen ingyenesek. A szakta-
néri iranyitds és feligyelet biztositott. Mindenesetre megéllapithatd, hogy azt
az ,elmaradast”, amely az esztétikai targyak iskolai megoldatlansagabdl, rend-
szer nélkili jellegéb6l fakad, részben ,behozzadk” a szabadidd tevékenységben,
kdézmi(ivel6dési foglalkozasokban.

Az anyanyelvi nevelésben egyszerre tobb olvaséastanitasi modszer van ér-
vényben. Nagyon sokan keverik a globalis és az analitikus modszer elényeit,
s alakitanak ki bel6lik egységes, célszerli met6lust. Mar kordn olvasnak. Az
iras-olvasas megkonnyitésére sok iskolaban alkalmaznak oOlombetlikbdl kirak-
hatéo gyerek-nyomdat, mellyel nagymértékben segitik a gyerekek mondatszer-
kesztési- és kifejez6készségét. Mellesleg a beszélt nyelvi kifejezésnek megvan a
természetszerld nagyobb hangsilya. Sokat értelmeztetnek, érveltetnek, kérdez-
tetnek a gyerekekkel. A szabad gondolatkifejtés és a kreativ nyelvi kifejezés
el@segitésére tobb helyltt hoztak létre iskolai gyermekljsédgot, mely az apréb-
bak, nagyobbak kis verseit, meséit hiradasait és véleményét kozli — sajat ke-
peikkel kiegészitve. A gyerekek ezt szabad aron felajanlhatjak megvételre az is-
merds felndtteknek, s az igy befolyd pénzb6l az osztaly ,szakszervezeti” gye-
rekk6zossége vasarolhat aj felszerelést, jatékot maganak. A képességfejlesztés-
nek és az alkot6 alkalmazasnak ezeket a lehet6ségeit mind jobban kezdik tdmo-
gatni. Sajnalatos azonban, hogy a pubertaskor legelején bekdvetkez6 torésen a
francia nyelvi nevelésnek sem sikerilt tulemelnie a gyerekek kreativitdsat. A
g'rammatizalas itt is formalissa valik egy altalanos nyelvi-, kommunikacioelmé-
leti alapozas hianyaban. Mégis, a kisgyerekkor alkotéképességeinek felszabadi-
tasdért sokat tesznek az ugynevezett ,,nyitott iskoldak™, ahol — ha anyagban még
nem is —, de a szervezeti keretekben nagyon jol illeszkednek egymashoz a kii-
16nb6z6 tantargyak. A tanuldk bizonyos mértékben megvalaszthatjdk maguknak
tandraikat, délutani tantargyaikat (10 éves korig).

Irodalmi nevelésikben sok jo elemzési mddszert talalunk, és a kisérletezd
kedv( iskoldakban nagy figyelmet forditanak a tanulék irasos munkaira, ,alko-
tdsaira”. Az irodalomtanitas hianyossaga mindazonéaltal, hogy tulteng benne a
linéarités és a kronologikus egyoldalisag. Keveset foglalkoznak a XX. szazad
és a kortars irodalom szerepével (meglep6 mdédon nem kevésbé elhanyagolt a
francia irodalom tanitdsa sem ebb6l a szempontbdl).

Abszurdnak tlinik az dsszehasonlitds, de talalé ellentmondést mutat az a fel-
tételezés, mely szerint a magyar gimnazistak jobban ismerik a XIX. és XX. sza-
zadi irodalmat, mint francia iskolatarsaik. A tananyag vilagirodalmi kitekintése
is esetleges, nem rendszerszer(i. A kelet-eurépai irodalmak irant fellendilében
van a tarsadalmi érdekl6dés, am az iskola err6l alig vesz tudomast, ezen részek
tanitdsa szembetlin6en hianyos, elhanyagolt.

Mi lenne héat a leger6sebb oldala az irodalomtanitasnak, mely részek veszik
el a tobbi téma el6l az idét és a figyelmet? Kétségtelen a francia irodalom koz-
ismert gazdagsaga. Ez jelenthet ardny-problémat’, hiszen igen nehéznek tlnik
az anyagot egészében értelmezni, 0sszefliggéseiben elemezni. Az irodalomtanitas
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megoldatlansdgdnak azonban nem ez az igazi oka. Foloslegesen tultengenék bi-
zonyos korszakok (pl. a grand siécle — a nagy XVIII. szdzad és a klasszicizmus),
szemléletbeli szintézis helyett életrajzok és mellékszerepl6k elemzésének csap-
d&jaba kerul sokszor a tanitds, mivel hianyzik egy korszer(i, rugalmas koncep-
ci6. Az is érdekes probléma, hogy a kdltészet hazdjidnak tartott Franciaorszéag-
ban oly hihetetleniil hattérbe szorul a poézis (a gimnaziumban a 10. és 18. év
ko6zott). Furcsa modon ellentétébe fordul a kisgyermekkori alkotd verseltetés.
Mellesleg a tarsadalmi gyakorlat is ezt a tendenciat mutatja, a koltészet mosto-
hagyereknek szamit a kiadott irodalmi mlvek példanyszamat, propagandajat
tekintve, drvendetes ezzel szemben a didkok Ontevékeny irodalmi alkotokorei-
nek, vitaklubjainak virdgzasa, melyben a didkénigazgatads ,kdzéleti” formai o6t-
v6z6dnek az amat6r irodalmi tevékenységgel, szinjatsz6 mozgalommal.

A testi nevelésr6l nem &allt médomban teljes képet kialakitani. Az 6sszkép
nagyjabol osszevethet6 a hazaival, pozitivumait és negativumait illetéen egy-
arant. Az iskolai foglalkozésok nem nydujtanak elégséges mozgéasi lehet6séget
a tanul6knak, ugyanakkor komoly eredmények vannak az iskolan Kivili test-
edzések, kirandulasok terén. A testkultira-foglalkozasok (pl. a mar emlitett ex-
pression corporelle) rendkivil népszerliek, ezeket mind iskoldhoz kapcsolt tan-
folyamokon, mind ifjusagi hazak ,szakkoérein” lehet gyakorolni. Meglep&en el-
terjedtek a tanc- és a néptanc-tanfolyamok, amelyeket iskolai és nyari szabad-
id6-tdborokban mdivelnek. Szamunkra elgondolkoztaté tanulsdg a néptancnak
ez a jelent6s fellendulése, hiszen a francidknal (az eltin6ben lév6 breton vagy
baszk folklort is beleszdmitva) hidnycikk az él6, kézismert néptdnckultira. Hoz-
zajuk képest bar meglehetésen elénynek érezhetn6k a magunk tancfolklér 6rok-
ségét — mégis messze elmaradottabb a helyzetiink, ha a kéznevelésb6l nalunk
teljesen hidnyzé néptanctanitdsra gondolunk (melyet talan a tanchaz-mozgalom
kelthetne ismét életre).

A francia testi nevelés iskolai gyakorlatahoz szervesen hozzatartozik az if-
jusagi turizmus hatékony szervezettsége, a vidéki diakszallok, turistahadzak
(auberge de la jeunesse) igen j6 m(ikddtetése. Szintén a testi nevelési vonatkoza-
soknal kell megemliteniink a fontossdgahoz mélton komolyan vett szexuélis
nevelést. A gyerekek fiziologiai, pszicholégiai felkészitést kapnak. A nevelési
tandcsad6kban dolgoz6 pszicholégusok kozil mind tébb valasztja a kdzvetlen
iskolai gyakorlatot, vagyis részt vesznek az alland6 iskolai munkaban. A testi
mozgas €s a szomatikus rendszer elméletével foglalkoz6 kutatok munkéajaban
nagyon sok a konkrét gyakorlati ajanlas, elemzés. Tobb testi nevelési koncepcio
erénye, hogy a testkultdridt nem ©Onmagéan belll vizsgélja, hanem tarsadalmi
meghatarozottsagaban, oOsszefliggéseiben elemzi az adott helyzetet és a lehet6-
ségeket.

Az esztétikai targyak fent emlitett helyzete kicsiben jellemz&en tikrozi a koz-
oktatdsi rendszer és a tanarképzés franciaorszagi problémait. A f6éiskolak, egye-
temek egyoldald szakmai-diszciplinaris képzést adnak a jovendd tanéroknak,
akik pedagdgiai, nevelési-mddszertani ismereteket j6forméan nem is kapnak a ta-
nitds megkezdéséig. Az iskolaban sajat gyakorlati tevékenységiikben tanuljak
meg a pedagogiai alapokat és valasztjak ki, keresik meg a nekik legrokonszen-
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vesebb mddszereket. Tovabbképzésiuk tanfolyamaira legtobbszér maguknak kell
szabad id&t keresni és — sokszor elég magas — részvételi dijat fizetni.

Megoldatlan az oktatdsi szerkezetben a magéniskoldknak az &llamiétdl el-
téré tananyaga, gazdasagi feltételei és tanérelsziv6-hatdsa. Ezeknek az iskolak-
nak az egységesitése Ujra meg Ujra felvet6dik (legutébb a FKP és a FSZP Ko-
z0s Programjaban), de a kulturalis kormanyzatnak (jelenleg Giscard d’Estaing
személyes kozbelépésének) mindmaig sikerilt a megoldast elodazni az alamo-
sitds elutasitisaval.

Kisérleti iskoldk vannak, de jelent6sebbek a hivatalos kisérletek szamara
kinevezett iskoldk szerény keretein kivil 1év6 — sokszor a minisztérium elle-
nére — kisérletezd pedagdgiai mihelyek. A — mondhatni altalanos ellenszen-
vet kivaltott — Haby-reform dacara (mely nagymértékd visszalépést jelent a 68
utani nevelésiigyi kormanyigéretekhez képest és tobbek kdzott az esztétikai ne-
velést is mellékesként kezeli), az igényes pedagdgusok &ntevékenyen keresik
meg szakmai-pedagogiai tovabbképzésik egyéni Utjait, nem sajnalva az anyagi
aldozatokat sem céljaik megvalositasara. A szakfelliigyeleti ellenérzés merev
rendszerében ezek a torekvések sokszor partizanakciék maradnak, de a szllGi
»tanacsok” (melyek a mi ,szil6i munkakdzdsségeinknél” sokkal él6bb és haté-
konyabb, iskolat timogaté szervezetek) csaknem mindig szovetségesként allnak
a modern szelleml pedagogusok mellett. (Tobb alkalommal tapasztaltam ma-
gam is, hogy egy-egy iskolat és gyermekeket sért6 kdzigyben, melyben mind a
pedagdgusok, mind az iskola mint intézmény hallgatni kényszeriilt — a szul6k
hatarozott fellépése elérte céljat és pozitiv valtoztatast eszk6zolt.)

Bizonyos kisérleti kézpontokban a pedagdgiai attorémunké&nak régi ha-
gyomanyai is vannak. llyen példaul a nemzetkdzi tekintélyl sévres-i pedagé-
giai kozpont. Masutt a kozelmult tarsadalmi valtozasai hoztak létre Kkisérleti
»-mihelyeket”, melyek egy-egy hatarozott elképzelés(i (altalaban baloldali) pe-
dagogiai vagy kdzmiivel6dési munkacsoport koré csoportosultak. J6 példa erre
az antony-i pedagdgiai centrum, a nanterre-i és vincennes-i egyetem, az Ecoles
des Beaux Art's épitész kara, néhany ,nyitott iskola”, mint a périzsi Ecole St.

ban.

Az imént leirtak inkdbb konkrét példdk gyljteményének tekinthet6k, mint-
sem a trendvonal jeldlésének. Kiegészitésképpen ide kivankozik néhany olyan
megfigyelés, amely a tendencidkra és a varhatdé valtozdsokra utal.

A tendencidk legfontosabbikaként emlithetjik az iskolarendszer Ujonnan
ismét megfigyelhet6 politizalodasat. (Tudott dolog, hogy 1968 utan ,sikerilt”
perifériara szoritani a kontesztalast, a tiltakozast, a szerkezeti atalakitas erdit.)
Erdekessége ennek a ,politizalédas! Gj hullamnak” az, hogy az egy évtizeddel
ezel6tt a fels6oktatasban, egyetemeken jelentkezett tarsadalmi fesziiltségek most
als6bb korosztalyok rétegeibe ,,csusztak le”.

Nyilvanval6 az a megallapitads, hogy ,Franciaorszag balra tart”. Ennek jele-
ként értékelhetjik azokat, az egész iskolarendszert megmozgaté vitakat, amelyek
a demokratizmus szerepétél kezdve minden tarsadalmi kérdést megvitatnak (az
~eInBiesedett”, ugyanakkor férfiuralmi engedelmességre szoktatd iskolat, a szak-
mai kontraszelekciét, a tdrsadalmi ellendrzést) a szexudlis abberriciokig és a fe-
minizmusig. A Francia Kommunista Part pedag6giai folyoirata, az ,,Ecole et Na-
tion” 1979 februari szamaban éppen az ,,6nigazgatds’-nak a nemzeti iskolarend-
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tekintélyes hozzaszélokkal, mint Snyders, Kahane, Perche, Szajnfeld.

A szlikebben vett témankkal, az esztétikai-m(ivészeti neveléssel dsszefliggd
kreativitasrél pedig mind tébb tanulméany és kényv jelenik meg, amelyek, a
magyarorszagi példdkhoz hasonl6an, a kézmdvel6dés, illetve a tudoméany és a
mvészetelmélet oldalarél nydlnak a témahoz.

Koztudott, hogy az elmult években hatalmas 16kést adott a francia kézmd-
velésnek a Pompidou Kulturdlis Kdzpont Uzembe helyezése. Ez a pératlan 1é-
tesitmény val6ban nagylizemi mddon kezdte termelni azokat a munkakat, ame-
lyek altalanos kulturalis problematikabol indultak, de er6teljesen ,begydriiz-
tek” a pedagogiaba is. Szikséges itt megemliteni a Beaubourg mellett m{koéd6
IRCAM (Zenei Kézmiivel6dési és Kutatadsi Kozpont) Pierre Bulez vezette mun-
kajat, amely valdszinlleg nagymértékben fogja 0sztbndzni a modern zene és az
aktiv zenélés irdnyaban az iskolarendszert.

Az interdiszciplinaritast és az integraciot segitik azok a kutatdsok, amelyek
a szemiotika, az irodalomszocioldgia, a vizualis kultarakutatads eredményeit
konkrét pedagdgiai problémakra vetitik. (Gondolok itt R. Barthes, R. Escarpit,
A. Ripert, A. Beaudot, I. Stoianova, F. Molnar, J. Nattiez, Y. Bemard kuta-
tasaira.)

Nyilvanvalo, hogy a hihetetlenil pezsgé kézmUvel&dési és amatér mivésze-
ti élet tartalékait még korantsem ,vett'e észre” a francia iskolarendszer. Ugyan-
akkor az is nyilvanvalé, hogy a kultara &ltalanos demokratizaldédasi folyama-
taban ezek az er6k lesznek a legfontosabbak a pedagdgia megvaltoztatasa szem-
pontjabdl is.

2. AZ ESZTETIKAI-MUVESZETI NEVELES A KOZMUVELODESBEN

Egy részre tagolt, politikai és gazdasdgi érdekek altal megosztott kozmUvel8dési
gyakorlatban nehéz tajékozdédni. A kdvetkez6kben néhany, szamomra tanulsagos
példa bemutatasaval kevésbé ismert mihelyek hétkdznapjaira villan a fény. A
»pillanatkép” talan esetleges lesz, Ugy érzem, mégis jellemez valamit a francia
kézmdivelddési 1égkorbdl.

Ramboullct, ifjusagi és szabadidé kézpont

Nem kiemelkedd, atlagosnak mondhato intézmény. Vezetdje, egy 24—26 év ko-
rili fiatalember, egyben az itt mikédé amatér szmpad egyik szinésze. Osszesen
harom allandé animateur van a hézban, ezen kivil négy-hat fizetett és kb. tiz
ingyenes, onkéntes, alland6 kiilséssel dolgoznak. Ezek vagy szakkor- és tanfo-
lyam vezetdk, vagy lgyeletesek. A haz tevékenységének nagy részét a targyfor-
malo- és mlvészeti szakkorok és foglalkozasok teszik ki. (Fotd, festd, mintazd,
gyékény- és kosarfond, ,expression corporelle”, néptanc stb.) Ezen kivil md-
kodik az emlitett irodalmi szinpad. (Sajdt magat diszletezve, jelmezzel ellatva
és utaztatva. Ottlétemkor Cocteau-darabot préobaltak.) Igen hatékonyan miko-
dik az olvasdé-kényvtaros kor, ahol nem olvasétermi olvasds vagy kolcsonzés
folyik csupéan, hanem a megszervezett és spontan didkcsoportok szdmara mint-
egy Urugykeént szolgal az irodalmi téma és kényv, melyet megvitatnak — és
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amelyt6l messze elkalandoznak a kozéleti és kulturalis kérdések kapcsan. Szo-
cialis 6nismereti kor, ahol az irodalom és a politika ,terdpias” funkciét vallal.

A miivészeti szakkdrokben feltind volt az ingyenes, dntevékenyen dolgozé
felnéttek nagy szdma. A kultarkézpont igen ugyesen hasznalta fel a kisvaros-
ban él6 id6sebb pedagogusok, haztartasbeliek szakértelmét' és aktivitasat. Ezek
a szakkorvezet6k minden feltételt és felszerelést megkaptak munkajukhoz. Ez
a ,Hé&z”-zal val6 j6 viszony és az értelmes kdzrem(kodés a latottak alapjan von-
zonak bizonyult szdmukra, s nem anyagi kérdést jelentett. Latogatasom idején a
kulturk6zpontban a magyar Kolinda egydittes adott hangversenyt, nagy siker-
rel. Kérdésemre az igazgatd elmondta, hogy a kézpontba jaré fiatalokban elemi
ereji a folk-zene irant valo érdekl&dés, igy hat amikor az egyik kollégadja em-
litette neki a Kolinda egylttes Franciaorszagbeli fellépéseit, rogtéon meghivta
6ket. Megtehette. A szervezés magas szinvonalat mutatta az a tény, hogy az
egy estére odajovd folk-zenekar koncertjére meghozattak a Kolindaék francia
nyelv( nagylemezét, melyet az el6csarnokban, a helyszinen arusitottak. Kolin-
daéknak nagy sikere volt, a tizenévesek vastapssal koszonték a kelet-eurdpai
népzenét.

Atelier — Recréation; Thorigny

Az alkotdst mar cimében is jelz6 parizsi magdnmi(ihely a nagyon sokfelé talal-
hato esztétikai-nevelési-szabadid6-tanfolyamok egyike. Tulajdonképpen maszek
lizemeltetési mivelédési otthonnak is mondhatndm, ha néhany ellentmondéasa-
tdl eltekintenék. Mivel tevékenysége valami maédon jellemzd a francia kdézmd-
vel6dés mivészeti foglalkozasainak nagy részére, hasznosnak latszik az elemzé-
se. A ,miihely” tulajdonképpen egy Marais-negyedbeli haz 6t helyiségét jelenti
— a foldszinten és a pincében. Az 6t helyiségben mintaszerlien megszervezett
foglalkozasok folynak a hét két' napjan 2—10, illetve 10—16 éves gyermekcso-
portok részére. A foglalkozasok a rajzolas-diszités, festés, papir- és textil tér-
alakitas, mintazas-gyurmazas és az expression corporelle — illetve szabadmoz-
gas —, tanc ,,szekciok” targykorei szerint forgoszinpad-szerlen folynak. Az adott
csoportnyi gyermek azt a foglalkozast' latogatja, amelyikhez a legnagyobb ked-
ve van. Altalaban ajanlanak nekik, de sajat 6szténzésiikre is valtoztatjak a fog-
lalkozasokat. A szekcidkat tehat ,korbejarjak”. A foglalkozasok kora délutantol
estig tartanak. A mdhelyt fenntartdé ,,magadnzo” szerint (id6s holgy, aki tudo-
manyos jelleget kivan adni a miihelynek) — a tanfolyamok legf6bb szempontja
az Onkifejezés.

A gyerekek levezetik felhalmozott feszlltségeiket, ha olyan cselekvésre
készteti 6ket, melyek altal alkotnak, lIétrehoznak valami Gjat az anyagbdl a ren-
delkezésre all6 gazdag technikak segitségével. Alkotd képességeik foglalkoztata-
sa, illetve ,visszanyerése”, a gatlasok al6l vald felszabadulds és a teljesen sza-
bad (csak egyes lehet6ségeiben ,,ajanlott”) cselekvés valéban latvdnyos program.
Sz06 szerinti értelemben is, hiszen a padlétél a mennyezetig telefrocskolt festd-
szoba, a rejtett vilagitassal kézépkori mesévé varazsolt pincehelyiség, a foglal-
kozasvezet6 vietnami fiatalember (,civilben” balettdncos) instrukcidi altal ki-
gy6z6 hullammozgasba kezd6 gyerekcsoport gesztus-jatékai, a selyem-textil-pa-
pir figurak bab-alakjai, az agyagéallatok és az asztalra, féldre, ruhara kent gyur-
ma-étkek valoban tetszet6sek, kiilénlegesen fdlszabadult' hangulatot arasztoak,
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latvanyosak. A spontaneitdsnak, a gatlasok alél vald felszabaditasnak elvitat-
hatatlan terapidas haszna van. Mindazonaltal semmivel sem kiulénbézik a régéta
divatba jott 6sztondsség-kultusz egy id6 utan megfakuld ,rendkivil énkifejez6”
jatékaitol. A gyerekek nem kapnak formai osszefiiggéseket, 6sszefoglaldo kép-
zést, elméleti ,atravalot”, tartalmi elemzést. A megismételhet6 harom hdnapos
jatékok nem adnak rendszert. Mellesleg ismételni is nehéz (és ez a masik leg-
nagyobb korlatja e tevékenységnek), mivel a tanfolyam hihetetlenil draga.
Jobbmodanak szamité értelmiségi szil6ék mondtdk, hogy nekik bizony erre a
borsos dnfelszabaditdsra nincsen folosleges pénzik. A kiltelki fidk vagy a ven-
dégmunkasok gyerekei természetesen sz6ba se johetnek. Pompidou unokaja vi-
szont odajar.

Grenoble, Varosi Mvelédési Haz

Ha a fenti modellt6l jo értelemben eltéré, rokonszenves példat keresiink, Gre-
noble-ben bizonyara megtalaljuk. Egy Le-Corbusier tanitvany épitész altal épi-
tett, 1968-ban André Malraux altal megnyitott Maison de la Culture nem vé-
letleniil érvend nemzetkdzi hirnévnek. A hosszabb ideje szocialista polgarmester
alatt all6 vérosban sokat kéltenek a kultira szinvonalas terjesztésére, Gjraal-
kotdsara. A kozosségi mlvel6dés jo példait tébb helyen latni az egyetemi cam-
pus-t6l kezdve, az ,Ujvaros” mindmaig zartlanclu kisérleti tévével ellatott ha-
zaig. Ezeket a kezdeményezéseket részben 6sszefogja, részben maga is tovabb-
folytatja a varosi kultirkézpont. Ha a magyar vendég a Népmivelési Intézet
Uj mivel&dési otthon koncepcidjanak ismeretében érkezik ide, egy rokon gon-
dolat sikeres megvalosulasanak orilhet. A kulturkézpont kapujan belépve, ba-
ratsadgos, nyilt el6tér fogadja a latogatét. Az elsé és masodik szinten lévé ,foga-
doterek” attekinthet6 informaciokkal és segit6kész személyzettel a kulturalis
szolgaltatdsok allando jelenlétét éreztetik. A bifé nyitott, tiszta és kényelmes,
az el6térben le lehet Ulni, lehet varakozni vagy ,csak ugy ellenni”, van méd a
konyvtar szabadpolcos olvasdtermébe Iépni, ahol csaknem vlamennyi francia
Ujsdg is megtalalhatdo a kényvek mellett. A discotéka mind az egyéni, mind a
csoportos lemezhallgatast biztositja, ezen kiviil lemezeket kdlcsénoz is. A ,jar-
din d’enfants” (a francia gyermekkert sz6 itt talalobb, mint a gyermekmeg6r-
z08) igénybevehet6 a gyerekekkel érkez6 vendégek szamaéara. A kicsik két hozza-
ért6 felndtt segitségével és felligyeletével jatszhatnak, ragaszthatnak, festhet-
nek, formazhatnak a szines, 6voda-méretli helyiségben. Népszerl, jol bevalt
kezdeményezés a ,,Galerie de prét d’oeuvres d’art” — vagyis a mialkotasokat
kolcsonz6 galéria. Maganszemélyek és csoportok szamara jelképes 0sszegért ere-
deti miveket kdlcsondznek. A kdélcsdn-galériaval foglalkozé kis munkacsoport
ugyanakkor igen izgalmas munkéasmdvel&dési akcidkat szervez a képz6mi(ivésze-
ti aktudlis kiallitasokhoz kapcsolédva. Az lizemek, gyarak légz6szervi megbe-
tegedései, illetve a hallaskarosodas-zajartalom elleni tarsadalmi tiltakoz6 moz-
galmahoz hozzdjarulva, tdébb miivész gyari munkéasok bevonasaval készitette el
kép- vagy plakatsorozatat. Ezért' a szives lizemi fogadtatasért ,,cserébe” megtani-
tottak a dolgozékat kilonféle képzémiivészeti technikakra, majd a mlvek Kivi-
telezését is csoportosan, kozosen végezték el.

Az elforgathatdé szinpad és nézG6tér (theadtre mobil) technikai bravarjat, a
fekete-szinhaz izgalmas el6adasait, a tévéterem pezsg6 szellemd, jol szervezett
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vitdit, az egyidében 1év6 két-haromféle kiallitds dekorativitdsat lehetne még
hosszasan dicsérni, most azonban inkadbb emlitek egy szellemes kdzmi(ivel&dési
munkésakciét. Az irodalmi népmdivelés cimet visel6 munkacsoport az irodalmi
szinpadi el6adasoknak egész halozatat alakitotta ki, amellyel a véaros kozépis-
kolait, Gzemeit versmondassal, szinjatékkal, dokumentummdsorokkal ,latja el”.
Ezek a misorok sohasem fejez6dnek be a tapsnal, hanem az utdna rdgténdzve
megtartott beszélgetésen a hallgatd kdzbénséget is irdsra aktivizaljak — érthet6
elemzésekkel, ismertetésekkel, segit6 Otletekkel. Felhivasukra a didkok, tzemi
dolgozdk rendszeresen kiildenek be hozzajuk ,irott anyagot”, amelyben vers,
elbeszélés, dokumentum formajaban ,irjak meg magukat”. Egy idé Ota a mun-
kacsoport a maga irodalmi-népmivel8i instrukcidival témacsoportokat szervez-
ve, — irodalmi sorozatot is inditott ezen mlvek publikalasara. 1tt emlithet6 meg,
hogy a Mivel6dési Haznak sajat kis nyomdaja, fotélaborja van, mely prospek-
tusaik, konyveik, plakéatjaik gyors, szinvonalas és olcs6 megjelentetését teszi
lehetévé. A falak izléses, egyszer(i, ugyanakkor markans szine (piros-fekete-fe-
hér), a kdézmi(ivel6dési propaganda hatdsossdga rokonszenves szivOhatast, von-
zast gyakorol az érdekléd6veé tett kdzonségre.

Bordeaux Kortars Képzémivészeti Kézpont, ,,Entrepot Lainé”

A kaotikus, ugyanakkor befelé forduld kikdétévaros kulturalis életének, kézmd-
vel6désének egyik legrokonszenvesebb szinfoltja a régi posztoraktarat kultdi-
kdzpontként felhasznald intézmény. Tevékenységének legfontosabb részeként
a modern képz6émi(ivészet népszerlisitését, megismertetését és az ezzel kapcsolatos
pedagogiai-népmiivel6i mihelymunkat emlithetjuk. A kézpont iranyité magja
egy — a népmdivelésben évek 6ta dolgozd — képzémiivészekbdl, tanarokbdl és
pszichol6gusokbdl allé kollektiva. Ha a grenoble-i példat a magyar ,,nyitott haz”
modelljeként értelmezziik, a bordeaux-i kézpont minden bizonnyal a ,,szakmai
h&az” modelljének felel meg. Itt megtalalhaté minden, ami képzémdivészet, vi-
zudlis eszkdz és kifejezés, targyformalas. Korszerl képzémivészeti kiallitasaik
mindig egy-egy tarsadalmi akcié kiindulépontjat jelentik. A kiallitdsokra rend-
szeresen viszi az Uzemek, iskolak dolgozdit, gyerekeit az e célra rendszeresitett
»ARTBUS”, vagyis a m(ivészetbusz, melyet a kdzpont Gzemeltet. Kdzds alkota-
sokat rendeznek, amikor a kiallitom(ivészek (az alland6 pedagogus-népmiivel6
segitségével) egyitt dolgoznak a meghivott gyerekkel a mihelyben. A vizuélis
tevékenységek mellett jol mikoédnek a komplex, tobb m(ivészeti 4g kapcsolatait
hangsulyozd foglalkozasaik is. Ezeken a kép-, irodalmi-, zenei kifejezés egymas-
ra valo hatasat vizsgaljak. A képzémivészeti alapelemekkel és technikakkal va-
16 ismerkedést (a szinrél, maszkfestésr6l, nyomott technikardl vald kiallitast)
Osszekapcsoljak valamely tarsadalmi aktualitdssal. Bordeaux egy kivalasztott
negyedének, jatszéterének, iskoldjanak konkrét atformalasarol van sz6 ilyenkor,
vizualis kérnyezetalakito akciok formajaban. Munkajukhoz sok segitséget nyujt
az IRAE kutatécsoport (Institut de Recherche Animation Expression) interdisz-
ciplinaris szeminariumaival.

A kozmivel6dés terlletén a felsorolt példakon kivill sok olyan kezdemé-
nyezést tapasztaltam, amelyek az alkotém(ivész — illetve az alkotds — és a tar-
sadalom kilénb6z6 csoportjai, kdzosségei kdzotti kapcsolat erdsitése érdekében
torténtek. llyen volt pl. Brachet textilm{ivész-rajztanar kiallitdssorozata is, ame-
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lyen az alkoto, a kiallitotérben dolgozva, sziletésében és technikajaban mutatta
be a miivét, megismertetve a latogatokat a szovés kilénb6z6 maodjaival. A ko-
z0nség, bekapcsolédva a munkaba, maga is ,,belesz6hette” az elképzelését egy-
egy darab formajaban az alakulé m(ibe. A miivelddési- vagy ifjusdgi héazak
altal szervezett kidllitaisok legtdobbjére kulonboz8 ,rétegladtogatdsokat” szervez-
nek, kb. olyan jelleggel, mint ahogyan a magyar Baldzs Béla Stadié miveli a
»tarsadalmi forgalmazast”. A kiallitasok idején létrejott egy fontos visszajelzé-
ses viszony a kozonséggel. A vidékiek bevonasat olyan kiilén buszokkal segi-
tik, amelyek haztél-hazig szallitanak (ingyen) valamely szinhazlatogatas alkal-
maval. Nem elhanyagolhaté a muzeumok és templomok kihasznéltsaga sem.
Altalanos a mizeumban a gyerekek és a felnGttek aktiv bevonasa az alkot6 te-
vékenységbe. Parizsban a legjobb zenekari vagy vokélis koncerteket a templo-
mokban hallgathatja meg (legtébbszor ingyen vagy kedvezményes didkjeggyel)
a kozonség, féleg a fiatalsdg. Ezek a koncertek nem sziikségszeriien egyhazi szer-
vezésitek. 1977 telén az egyik legnépszer(ibb zenei esemény a St. Eustache ha-
talmas temploméban rendezett lézer-vetités volt, az erre a ,,Spectacle”-ra kom-
ponalt zenével és Alain Cuny szinész oratdrikus versmondasaval. Ingyenesek a
Modern Miivészetek MulUzeumaban rendezett ,ARC 2” misorok is, melyek Ki-
sérleti elektronikus és konkrét zenétdl kezdve a legljabb felfogasu dzsessz-ze-
néig a legkilénb6z6bb muzikalis Gjdonsagokat mutatjdk be. Ezeket az el6ada-
sokat az ORTF — a Francia Radié Kisérleti Zenei Kézpontja — szervezi zene-
szerz6k és népmivel6k koézrem(kodésével, a szintetizator és mas technikai ap-
paratus ismertetésével.

Par sz6t befejezésképpen a magyar kultara franciaorszagi szerepérél.

Parizsban van egy mind aktivabb kulturalis tevékenységet kifejt6 Magyar
Intézet. M(ivészeti egyultteseket slrin utaztatott a kézelmultban Franciaorszag-
ba. Kordbban a Seb6- majd pedig a Kolinda népzenei egyittesek, valamint
néptanc-csoportjaink kifejezetten nagy elismerést, pozitiv kdzdnségvisszhangot
arattak. Egy-egy kiallito képz6émiivészink (legutébb példaul Baldzs Irén textil-
mivész) izléses, szinvonalas kiallitaésa nagy szakmai sikert jelent a rendkivil
vegyes és széthlzott kiallitasi ,mezényben”. Ezen sikerek és eredmények azon-
ban elenyészéek a hidnyz6 propaganda és a kihagyott lehet6ségek meéreteihez
képest. B&r nem tartom magam hivatottnak zenei szervezéseink megitélésére,
de laikus francidk véleményét tekintve azt gondolom, hogy ha havonta utaz-
nanak folkldr egyutteseink, korusaink franciaorszagi vendégszereplésre, akkor
sem hasznalnank ki a meglévd érdekl6dés és igény valamennyi lehet6ségét. Tobb
francia k6zmdvel6dési szakember jelezte, hogy meghivasuk a magyar szerve-
zés nehézkessége és bonyolultsdga miatt nem val6sulhatott meg. A sokat em-
legetett t'éma: a magyar irodalom kulféldi ismertsége is természetszerlien eszé-
be jut az embernek, ha a francia kényvesboltokat jarja. Csupan példaként em-
litem: francia fogaddpartnereimnek budapesti boltokban nem taladltam egyet-
len francia nyelv( Jézsef Attila, vagy Pet6fi kot'etet sem. Tudvan, hogy ilyen
kiadas létezik, feltételeztem, hogy bizonyara tobb példanyt taldlok a parizsi,
kelet-eurdpai érdeklédési kiaddk, boltok polcain. Miutan végigjartam csaknem
egész Parizst és sikerult a fellelhetd mind a négy Jézsef At'tila és az egy darab
Pet6fi kotetet felvasarolnom (drdga ajandék igy, valutdbél), nem azon szomo-
rodtam el, hogy toébbet nem taldltam (tegyuk fel, eladték), hanem azon, hogy
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mikézben minden szocalista orszagnak van koényvesboltja Parizsban (nagy nép-
szer(iségnek orvend példaul a lengyel vagy a szovjet' kényvesbolt) a magyar
szellemi kultdra termékeinek — bar lenne —, de nincs piaca Franciaorszagban.
Ugyanez-vonatkozik a lemezeinkre is. Igaz, hogy akadémiai nagydijat nyernek
komolyzenei Hungaroton lemezek, de a zenénk irant érdekl6d6 francia ezeket
egyaltalan nem tudja megszerezni... Minden eurdpai orszaghan nagy hire van
a magyar folklérnak, de mig a ,folklor” lemezpolcokon a legkiilonbdz6bb kis
afrikai népcsoportok, 6cedniai, azsiai torzsi zenék tobbféle felvételei kaphatok,
a Bartok, a Kodaly nevével fémjelzett magyar népzene vagy egyaltalan nem,
vagy egy-egy gyenge magyarnota kislemezen reprezentalédik. Mindenféle nem-
zetiségl osztondijassal megismerkedve tapasztalhattam, hogy orszagneviinket
sokszor egy magyar film, vagy rendez6 (legtébbszér Jancsd) nevével kapcsoljak
0ssze. Ez a — Lenin altal — rendkivili fontossagunak jellemzett m(ifaj, érthetet-
lentl kevéssé van altalunk képviselve Franciaorszagban. lgaz, évenként vagy
ritkabban rendeznek magyar filmnapokat is, de a méltdn népszerli ,magyar
film” egyszerlien hidnyzik a francia mozikbdl. Azzal az irdnyzattal és szemlé-
lettel pedig, amellyel Magyarorszagon a Tarsadalmi Forgalmazasi Koézpont dol-
gozik, a franciak most kisérleteznek. A magyar szellemi termékeket' bemutato
bolt kérdése pedig okkal nevezhet6 elengedhetetlentil fontosnak, hiszen nem
tzletrél, hanem sokkal tébbrél van szoé.
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évi. 1978. 10. sz. 106—110. p.

BORSOS Jozsef: A radié a nemzetiségi
lakossag szolgalataban. [A Magyar
Radio Pécsi Studidjanak nemzetisé-
gi adasai.] = Baranyai Mfivel6dés,
1978. 3. sz. 27—31. p.

A ciganylakossadg egészségnevelésének
elvei és modszerei. = Egészségne-
velés, 19. évf. 1978. 1 sz. 35—38. p.

CSONGOR Anna: Ciganygyerekek az
iskolaérettségi vizsgakon. = Buda-
pesti Neveld, 14. évf. 1978. 1 sz. 43—
5L p.

FATUSKA Janos — RIEDER Antal —
DANIS Jdzsef: Németek és szlova-
kok miivel6dése. [Komarom megyé-
ben.] = Népmdvelés, 25. évf. 1978.

. 8.sz. 26—27. p.
FOLD'ESI Jend: Kozm(vel6dés a Bel-
Ugyminisztériumban. = Népmdve-

. lés, 25. évf. 1978. 12. sz. 3—5. p.

FOLDI Katalin: A ciganylakossag
egészségnevelésének nehany pszic-
holdgiai szempontja. = Egészségne-
velés, 19. évf. 1978. 5. sz. 229—232.

P-

GOMBA Szabolcs: Kozm{(ivel6dési tevé-
kenység a hallgatok korében. =
Fels6oktatasi Szemle, 27. évf. 1978.
9. sz. 543—546. p.

CSOPORTOK, RETEGEK KULTURAJA

GOSZTONYI Janos: Az anyanyelv az
iskola munkanyelve legyen. [A nem-
zetiségi pedagogusok orszagos ta-
nacskozasan elhangzott felszolalas.]
= Koznevelés, 34. évf. 1978. 20. sz.

L34 p,

GOLONCSER Dénielné: A munkasm(-
vel6dés helyzete Pest megyében. =
Munka, 28. évf. 1978. 4. sz. 27—28.

P-
GRIBOVSZKI Lé&szloné: A kdzmlivels-
dés szerepe a mUszaki fels6oktatasi

intézményekben. =  Fels6oktatasi
Szemle, 27. évf. 1978. 7/8. sz. 439—
442. p.

GYIVICSAN Anna: A nemzetiségi kul-
I"tdra apolasanak elvi és gyakorlati
kérdései. (Adalékok a magyarorsza-
gi szlovakok kulturdlis = életéhez
1956—1968 kozott) = Békési Elet,

13. évf. 1978. 1. sz. 69—T76. p.

HADHAZI Antal: Ciganyok az egyhaz
.korul”? [A ciganysag egyhazi in-
tegralasa.] = Confessio, 1. évf. 1977.
1 sz. 63—73. p.

HAJDU Zsuzsanna: Anyanyelvi kultd-
ra, nemzetiségi konyvtarligy Bara-
nydban. = Népmdvelés, 25. évf.
1978. 7. sz. 25. p.

HALLAMA Erzsébet: Nemzetiségi ra-
diomdsor Pécsett. = Kritika, 1978.
3. sz. 32 p.

HAVAS Ervin: Munkasmdavel&dés a f6-
varosban. Egy vb-jelentés margé-
jara. = Népszabadsag, 36. évf. 1978.
299. sz. 7. p.

Az ifjasagi klubmozgalom helyzete és
fejlesztésének feladatai. [Hadsereg-
szintli tanacskozas.] ][Irta]: K. L =
Tgéphadsereg, 31 evf. 1978. 17. sz.

. p.
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JUHASZ Anténia: A bejaré dolgozok
mavel6désének helyzete Borsod me-
gyében. = Borsodi Mdivel6dés, 3.
évi. 1978. 2. sz. 48—52. p.

KACSO Lajos: Kozmuvel6dési kerék-
asztal. [Beszélgetés a hivatasos ka-
tonak kozmdvel6dési szemléletérdl.]
= Néphadsereg, 31. évf. 1978. 43. sz.
13 p

KACSO Lajos: Kozos feladatunk az if-
jusagi  klubmozgalom  fejlesztése.
[Beszamold az 1978. aprilis 27-i had-
seregszint(i ~ tanacskozasrol.] =
Néphadsereg, 31. évf. 1978. 18. sz.
12—13. p.

KATONA ISTVAN: A koz6s éneklés
oréme. [Koérusmozgalom a hadse-
regben.] = Néphadsereg, 31. évf.
19/8. 12. sz. 13. p.

KATONA Istvan: A miivel6dés hétkoz-
napjai. = Néphadsereg, 31.  évf.
19/8. 15. sz. 13. p.

KLOTZ Miklés-: A német nemzetiségi
kozmdvel6dés helyzete 1973—1977
kozott. = Kultara és. Kozosség,
1977. 4. sz. 5—22. p.

Bibliogr. 21—22. p.

KLOTZ Miklés : Német nemzetiségi kul-
turdlis tevékenység, 1973—1978. =
Népmlivelés, 25. evf. 1978. 12. sz.
6—38. p.

2. sz. 45 p.
KOROMPAY Janos: Nemzetiségi mu-
zeumok. = Magyar Nemzet, 34. évf.
1978. 16. sz. 4. p.
I KRICSKOVICS Antal:
lux ne birkézzék. Beszélgetés —
-lal  [a Nemzetiségek Kdézponti
Tancegyittesérél. Riporter] : Fuchs
Livia. = Tancmdivészet, 3. évf. 1978.
11. sz. 19—24. p. .
Lakéhelyrél nézve ... (Az eljard dolgo-
z0k "mivelédésének el@segitése.) =
Forum (Szolnok), 1977. 82—86. p.
:LAMI Istvan: A magyarorszagi szlova-
K/ kok mavel6désérdl. = Népmdvelés,
25. évf. 1978. 11. sz. 8—10. p.
LUKACS Gyorgyi: Klubélet a lakta-
nydkban. = Magyar Ifjusag, 22
_evf. 1978. 24. sz. 12. p.
MANDICS Mihaly: A délszlav nemzeti-
ség kozmuvel6désérdl. = Népmdve-
) lés, 25. évf. 1978. 9. sz. 3—7. p.
MANDICS Mihaly: A délszlav nemzeti-
ségi kozmdivelédés Baranyaban. =
1978.

Castor és Pol-

Baranyai M{vel6dés, 3. sz

47—51. p.
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MAROTI Laszl6: Munkéasmivel6dés. =
Népmlivelés, 25. évf. 1978. 6. sz. 14—
15. p.
MERENYI LaszIl6: Cigany dolgozok az
esti kozépiskolakban. = Munka, 28.
_evf. 1978. 11. sz. 44. p.
MERO Jozsef: A csepeli f6iskolasok
kdzmdvel6dési tevékenysége. = Fel-
s6oktatasi Szemle, 27. évf. 1978. 4.

Sz, 244—248. p.
MOLNAR Ferenc: A nemzetiségi kul-
tara. — allamtitkar nyilatkozata.

[Riporter] : (). = Magyar Nemzet,
34. évf. 1978. 244. sz. 9. p.
I MURATH Istvan A sikldsi jaras terile-
' tén él6 nemzetiségek helyzetérdl. =
Baranyai Mdvel6dés, 1978. 3. sz. 91
~95. p.

1 MULLER Géza: Nemzetiségi kozmi(ive-

I6dés Mohacson. = Baranyai M{ive-
I6dés, 1978. 3. sz. 96—98. Ip

A nemzetiségi muivel6dés tavolati prog-
ramja Baranydban. [A Baranya me-
gyei Tanacs hatarozata.] = Bara-
nyai Mduvel6dés, 1978. 3. sz. 118—
133. p.

ORSZIGETHY Erzsébet: Mivel6dés a
Budapesti Mf(szaki Egyetemen. =
Népmdvelés, 25. évf. 1978. 4. sz. 22
—23. p.

RITTNER Hajnalka: ,, Tobb nyelven —
egy akarattal.” [Nemzetisegi peda-
gogusok orszagos konferencidja, Bu-
dapest, 1978. majus 2—3] = Ba-
ranyai Mi(velédés, 1978. 3. sz. 3—8.
P-

STARK Ferenc: Az iskola a nemzetiségi

V, mivel6dés legalapvetébb intézme-
nye. IA nemzetiségi padagdgusok
orszagos tanacskozasan elhangzott
felszolalas.] = Koznevelés, 34. évf.
1978. 20. sz. 4—5. p.

STEINER Tibor: Nemzetiségi _politika
Komarom megyében. = Allam és
lgazgatas, 28. evf. 1978. 5. sz. 422—
432. .

SZALAI Laszléoné: A mohéacsi dalszlav

1/ klub munkaja. = Baranyai Mdve-

I lédés, 1978. 3. sz. 53—57. p.

[SZALE LaszI6] : Figyeljink szévetsége-
seinkre! [Olvasoakadémia, a Szabad
Fold o6nm(ivel6dési programja fa-
lusi olvas6i szamara.] = Népmo{ive-
lés, 25. évf. 1978. 2. sz. 14. p.

SZENDI Maria: A Koézm(vel6dési Bi-
zottsdg munkdja. [A Juhasz Gyula
Tanarképzé Fdiskolan], = Felsook-
tatasi Szemle, 27. évf. 1978. 11. sz.
693—696. p.



SZILAGYI Gyula: Napirenden a hely-
Grségi mvel6dési intézmények ma-
kodesének szabalyozasa. = Néphad-
sereg, 31. évf. 1978. 38. sz. 12—13. p.

TANCSIK Maria; Gyolcs és khiton.
LGorog tdnchaz a Jozsef Attila-la-
Otelepen.] = Uj Tukér, 15. évf.

_ 1978, 22. sz. 40—41. p.

TIMAR Irma: A Baranya megyei nem-
zetiségi amatr mdivészeti munka
mérlege. = Baranyai Mdvel6dés,

_1978. 3. sz. 32—45. p,, illusztr.

VAGH Maria: Ciganyolvasok a koényv-
tarban, [Konferencia a ciganysag
mdvel&dési problémairol a Népmd-

ALBERT Jdzsef — GOMBOS Antalné:
Igény, érdeklédés Kisl6don. [Muve-
IGdési szokas- és igényvizsgalat.] =
Népmlivelés, 25. évf. 1978. 11. sz.
31—32. p.

ANDORKA Rudolf: A falun él6 mun-
kasok életmodja. = Szakszervezeti
Szemle, 7. évf. 1978. 4. sz. 52—59. p.

BANLAKY Pal: A vidékiség tlnetei. -=
Forras, 10. évf. 1978. 2. sz. 60—76. p.

FOLDVARI Tamas — ZSILLE Zoltan:
Hat maguk nem tudtdk ezt?...
(Ikarus- gyarl munkasok életstraté-
giairol.) = Mozg6 Vilag, 4. évf. 1978.
2. sz. 52—70. p.

GERELYES Ede: A munkaséletmdd-ku-
tatds 0j feladatai a févarosban. =
Honismeret, 6. évf. 1978. 4. sz. 3—

6.

KADAF? Istvan: Eletmod és mivel&dés.
= Szakszervezeti Szemle, 6. évf.
1977. 4. sz. 76—79. p.

KUNSZABO Ferenc: Miképpen él a jasz
polgar? [Részlet a szerzd készilg

AGH Attila: A marxista kultGraelmélet
torténete. = Kultdra és Kozosség,
1978. 3. sz. 52—67. p.

AGH Attila: A szovjet kultdraelméleti
irodalom valogatott bibliografiaja,
osszeallltotta —. = Kultldra és Ko-
zsség, 1978. 3. sz. 68—70. p.

ALMASI Miklés: Ertéktermelés — élet-
ben és kultiraban. = Tarsadalmi
Szemle, 33. évf. 1978. 7. sz. 23—27.

P

ALMASI Miklds: A szellemi divat kul-
tarakozvetitd szerepe. = Valbsag,
21. évf. 1978. 12. sz. 1—13. p.

—

velési Intézet rendezésében Békés-
csaban.] = Konyvtaros, 28. évf. 1978.
10. sz. 603—604. p.

VARGHA Karoly: A 1L ,,Relcht bri-
derlich die Hand!” nemzetiségi kul-
turdlis vetélked6 mérlege. — Ba-
gznyal M{vel6dés, 1978. 3. sz. 68—

p

VARNAGY Elemér: A ciganygyerekek
nevelésének és oktatasanak problé-
mai. = Népfront, 23. évf. 1978. 2.
sz. 52—56. p.

VERTES Csaba: A munkas miveltsége.
= Magyarorszag, 15. évf. 1978. 31.
sz. 21. p.

ELETMOD ES MUVELODES

»Jaszfold” cimd konyvébél] 1—2.
= Jaszkunsag, 24. évf. 1978. 1. 1. sz.
. 11—17. p., 2. 2. sz. 9—22. p.

MOD Aladarne ,,Bejaro életmod —
cél és valosag. = Tarsadalmi Szem-
le, 33. évf. 1978. 6. sz. 67—76. p.

NAGY Emil: Eletmod és miivel6dés.
[Vitainditd.] = Néphadsereg, 31. évf.
1978. 47. sz. 12—13. p.

PAL Istvanna: A szocialista életméd és

a mivel6dés. = Borsodi Szemle, 23.
évf. 1978. 3. sz. 68—T76.
Az 1. Miskolci Nyarl Egyetemen
(1978. janius 28. — jdlius 1.? el-
hangzott el6adasok osszefoglalo is-
mertetése.

TIMAFFY Laszl6: Nemzedékek élet-
moédvaltasanak kutatasa. = Honis-
meret, 5. évf. 1977. 6. sz. 45—48. p.

VARGA Csaba: A harmadik lehetfség
hianya. [Fulopszallas] [1—2] =
Forras, 10. évf. 1978. [1] 10. sz. 17—
38. p,, [2] 11. sz. 51—59. p.

ELMELET

ANDOR Csaba Unnep és kommunika-
ci6 = Vilagossag, 19. évf. 1978. 8/9.
sz. 469—473. p.

A cikk a szerzd el6készuletben 1évé
informacioelméleti témaju koteté-
nek utolso fejezete.

BABA Krisztina: Lengyel kultiraelmé-
leti kutatdsok a XX. szadzadban. —
Kultira és Koz0sség, 1978. 3. sz.

l—74 p

BABOSIK Istvan: A szocialista szemé-
lyiségelmélet neveléselméleti kon-
zekvenciai. = Magyar Pedagdgia,
1978. 1 sz. 15—26. p.
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BALINT Maria: A nevelés tarsadalmi
Osszefliggéseinek problematikaja a
kortars ~ polgari  pedagogiakban.
(Mdhelytanulmany.) = Neveléstu-
domanyi Kozlemenyek, 1978. 1. sz.
38—53. p.

BALINT Maria: Tudomanyelmélet —
neopozitivizmus — neveléstudo-
many. - Magyar Filozofiai Szemle,
2. évf. 1978. 5. sz. 630—650. p.

BERKOVITS Gyorg';\% A kozérthetdsé
ideoldgiaja ozgo Vilag, 4. évf.
1978. 4. sz. 86—97

BERKOVITS Gyorgy A nemi szerepek
és a kultura. = Forrés, 10. évf. 1978.
5/6. sz. 92—96. p.

BOJTAR Endre: Az irodalmi mi jelen-
tése. (Konrad Gyorgy: A latogatd.)
= Irodalomtérténeti Kozlemények,
82. évf, 1978. 2. sz. 227—238.

BOROS Laszlo: Az ,élet mlnosege" —
valosagos vagy manipulacios foga-
lom? = Tajékoztatdé (Okt. Min.
Marxizmus-Leninizmus Okt. F&-
oszt.), 1978. 4. sz. 7—24. p.

BOTHMER, Hermann von: A kreativ-
emplrlkus megalapozasu, autonomi-
ara orientdlt tanitds. = Kultdra és
Kgzosseg, 1977. 4. sz. 73—88. p.

BOSZORMENYI Zoltan: Kultl’Jra, tarsa-
dalom, klima, foldrajz és pszichiat-
ria. [Eltero kulturaju tarsadalmak
kozotti migracio hatasa a személyi-
ségre. A kulturalis &sszehasonlito
elmeorvoslas.] = Uj lras, 18. évf.
1978. 9. sz. 89—97. p.

GARAI Laszl6 — KOCSKI Margit: A
szocialis kategorizacio. Kisérletek és
kérdések. = Kultara és Kozosség,
1978. 3. sz. 43—51. p.

HARSANYI Istvan: Tarsadalmi vonza-
sok és taszitasok eréjatéka. = Con-
fessio, 2. évf. 1978. 3. sz. 63—72. p.

HERNADI Miklos: A mindennapi élet
fogalmanak felbontasa. Tudasszocio-
logidi vazlat. = Magyar Filozofiai
Szemle, 22. évf. 1978. 3. sz. 382—410.
P-

HOPPAL Mihaly: Esemény — elbeszé-
lés — kozdsseg. Jegyzetek a verba-
lis szemiotikdhoz. [Egy konkrét sz6-
veghagyomanyozo szituacio elem-
zése.] = El6munkalatok a Magyar-
sag Néprajzahoz, 1. A komikum és
humor megjelenésének formai a
folklérban. 1977. 61—85. p.

Bibliogr. 82—85. p.

HORANY!I 06zséb: A ,,kep Jelentese
terminus hasznalatarol. Fotomu-
vészet, 20. évf. 1977. 4. sz. 26—29.
p., 2.t
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HORANYI 0zséb: A szemiotika haszna-
rol és haszontalansagarél. = Foto-
?rguveszet 20. évf. 1977. 4. sz. 30—

JOZAN pPeter A haléllal szembeni ma-
gatartds valtozdsa a kozépkortdl
napjainkig. = Orvosi Hetilap, 119.
evfi. 1978, 32, sz. 1971—1978. p.

KAPITANY Agnes — KAPITANY Ga-
bor: Néhany megjegyzés a nyelv és
az esztétikum szerepérGl a_megis-
merésben. = Magyar Filozofiai
Szemle, 22. évf. 1978. 3. sz. 411—
422. p.

Bibliogr. 421—422. p.

KAPITANY Agnes — KAPITANY Ga-
bor: Rendetlen értékek — értékte-
len rendek, avagy: utelagazasnal,
tablak nélkal.. (IJA szemelyiség Ki-
bontakozéasat akadalyozo értékren-
dekrél] (1—2) = Mozgé Vilag, 4
évf. 1978. (1) 2. sz. 46—50. p., (2)
3. sz. 44—49. p.

KOROKNAI Zsuzsa: Eletmdd és emberi
kapcsolatok, Jegyzetek egy kimerit-
hetetlen témarol. = Tarsadalmi
Szemle, 33. évf. 1978. 8/9. sz. 67—
75. p.

KOSA Erzsébet: Az életmod valtozasa-
nak néhany kérdése — kilonos te-
kintettel a csalddra. = Magyar Fi-
lozéfiai Szemle, 22. évf. 1978. 2. sz.

. 177191 p.

KOPECZI Bela: Kultara, értékrend,
életméd. = Béke és Szomahzmus
21. évf. 1978. 8. sz. 108—115. p.

KUNT Ern6: A halal tikrében. Az élet
megismerése a halal aspektusabol.
[Az ember és a halal viszonya az
dparl kultaraban. A thanatoldgia tu-

manyarol amely egy uj ,,haldl-
kultdra” kialakitasara es oktatasara
tesz kisérletet.] = Uj Iras, 18. évf.
1978. 3. sz. 64—8L1. p.

MADARASZNE ZSIGMOND Anna: A

formalis szemiotika programja és
megvalositasa. 1—3. = Vilagossag,
19. évf. 1978.
1. Formalis nyelvek, extenziondlis
szemantikai rendszerek. 5. sz. 315—
321. p., 2. Formalis nyelvek és in-
tenzionalis szemantikak. 6. sz. 386—
391. p,, 3. Formdlis pragmatikai
rendszerek. 7. sz. 448—454. p.

MAROTI Andor: A kultdra 0j értelme-
zése a marxista mvel6déselmélet-
ben. = Népmiivelés, 25. évf. 1978.
7. sz. 14—16. p.

Részletek ,,A kultlra fogalmanak
fejlodese C. kandidatusi értekezés-



IVIAROTI Andor: Mivek, miveltség,
mdvelédés. = Koznevelés, 34. évf.
1978. 44. sz. 9—10. p.

MIKECZ Tamas: Az ideolégiai harc és
a kulturalis csere néhany elméleti
Osszefliggése. = Tarsadalomtudoma-
nyi Kozlemények, 8 évf. 1978. 2/3.
sz. 103—119. p.

PAP Gabor: Vilagmodell. Adalékok a
szerves és szervetlen maveltségtipu-
sok kérdéskoréhez. = Miivészet, 19.
évf. 1978. 1. sz. 2—7. p.

PATAKI Ferenc: Ember a tarsadalom-

ban. Beszélgetés — szocialpszicho-
légussal. [Riporter] : Biernaczky Szi-
lard. = Ifjdkommunista, 22. évf.

1978. 6. sz. 49—62. p.
L. még roviditve: Latohatar, 1978.
8. sz. 189—193. p.

PATAKI Ferenc: Erték, norma, visel-
kedés. Normativ viselkedésszaba-
lyozds a tarsadalmi kiscsoportok-
ban. = Vilagossag, 19. évf. 1973
5. sz. 272—276. p.

POLCZ Alaine: A halal iskoldja. = Va-
lésag, 21. évf. 1978. 8. sz. 63—76. p.

ROKA Jolan: Szimpozion a kultdra sze-
miotikajarol. = Helikon, 23. évf.
1977. 4. sz. 454—457. p.

A Moszkvai Allami Lomonoszov
Egyetemen 1976. majusaban tartott
»,Szemiotika és szemantika” c. szim-

pozionrol.
SZERDAHELYI Istvan: Kultdraelméle-
tink feladatai. = Népszava, 106.

évf. 1978. 123. sz. 5. p.

SZERDAHELY!I Istvan: A magyar kul-
tara- és mi(ivészetelmélet néhany
id6szer(i kérdése. = Tarsadalmi
Szemle, 33. évf. 1978. 2. sz. 80—=88.

P.

A Szocialista Orszagok Multilatera-
lis Kultaraelméleti Bizottsaganak
konferencidjan benyujtott kutatasi
beszamolo alapjan  készilt tanul-
many.

L. még: Latohatar, 1978. 4. sz. 113—
129. p.

BECK Mihaly: A tudomany népszer(-
sitése és a tudoméanyneépszer(isités.
[Tudomanyos ismeretterjesztes.] =
Magyar Tudomany, 23. evf. 1978. 2.

_sz. 89—90. p.

BIRO Gyorgy: Altalanos iskolai feln6tt-
oktatds a miskolci jarasban. =
Koznevelés, 34. évf. 1978. 31. sz. 5—

6. p.

SZERDAHELYI Istvan: A marxista ko-
mikum-elmélet alapvondasai. = EI6-
munkalatok a Magyarsag Néprajza-
hoz, 1. A komikum és humor meg-
lenésének formai a folklérban. 1977.

9—15. p.

SZILAGYIpAkos: A szocialista realiz-
mus fogalmahoz. (1—3.) = Kritika,
1978.

(L) 5 sz. 11—12. p, (2) 6. sz. 19—
21 p., (3) 7.sz. 19—20. p.

SZILAGYI| Akos: Vazlat a formalizmus-
gél. (2) = Kritika, 1978. 1. sz. 5—
. p.

(1) Uo. 1977. 12. sz. 10—11 p.

SZKVORCOVA, Ljudmila: A toérténe-
lem taguld értelme. Vitdk a proletar
kultararél. Ford. Csibra Istvan. =
Szovjet Irodalom, 1978. 9. sz. 150—

157, p. ]

VARINE SZILAGYI Ibolya: Az értékek
tudatatél az értékek megvaldsita-
saig. Az értékorientacio szocial-
pszicholdgiai vizsgalata. = Vilagos-
sag, 19. evf. 1978. 8/9. sz. 593—599.

P o .

VARINE SZILAGYI Ibolya: Ertékrend-
szerek, értékorientaciok. A filozéfia
és a szociologia kérdései a pszicho-
légidhoz. = Vilagossag, 19. évf. 1978.
7. sz. 401—407. p.

VITANYI Ivan: Mi(vészet — érték —
realizmus. Kisérlet az esztétikum,
az esztétikai érték, a realizmus és
a muvészetszociolégia egységes ér-

telmezésére. (1—2) = Valo6sag, 21.
évf. 1978.
%) 3. sz. 42—60. p., (2) 4. sz. 58—

. p.

VOIGT Vilmos: Majus elseje jelei. =
Vildgossag, 19. évf. 1978. 8/9. sz
525—533. p.

VOIGT Vilmos: Szempontok a magyar
folklér akkulturacié-vizsgalatahoz.
= Ethnographia, 89. évf. 1978. 4. sz.

. 604—63L. p.
ZETENYIl Tamas: Kreativitds és ta-
pasztalat. = Magyar Pszicholdgiai

Szemle, 19. kot. 1978. 1. sz. 27—32.

FELNOTTOKTATAS

BIRO Gyorgy: A dolgozok altalanos is-
kolai oktatasa a miskolci jarasban.
= Borsodi Mivel6dés, 2. évf. 1977.
2. sz. 17—20. p.

CSIDER Sandor: A Mindenki Iskolaja
és a muUvel6dési otthonok. Hibak a
kozvetitévonalban. = Munka, 28.
évf. 1978. 8/9. sz. 42—43. p.
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DALY Lenke — UJHEGYI Lajos: Ta-
nulasi inditékok és attitGdok vizs-
galata a feln6ttoktatasban. = Pe-
dagoégiai Szemle, 28. évf. 1978. 3.
Sz. 234—243. p.

A dolgozok kozépiskolai oktatasanak
helyzete Hajdu-Bihar megyében. =
Teruleti Statisztika, 28. evf. 1978.
3. sz. 324—-325. p.

DURKO Matyas: A tanarképzés és a
tanarok felkészitése a felndttokta-
tasi feladatokra. =  Pedagogiai
Szemle, 28. évf. 1978. 4. sz. 344—

347. p.

FUKASZp Gybrgy: Az ismeretterjesztes
hatékonysaga. = Népmdveles, 25.
évf. 1978. 8. sz. 16—17. p.

A TIT budapesti mddszertani fé-
ruman 1978. marcius 6-an elhang-
. zott el6adas alapjan.

GALOS Julia: A kozepiskolai felnéttok-
tatds korszer(sitése. = Koznevelés,
34, évf. 1978. 11. sz. 5. p.

GAZSO Ferenc: Feln6ttoktatas és tar-
sadalmi mobilitas. = Tarsadalom-
tudomanyi Kézlemények, 8. évf.
1978. 2/3. sz. 56—64. p.

Ld. még roviditve: Latéhatar, 1978.
12. sz. 218—227. p.

HANAK Katalin: Kisérletezés a tele-
kommunikaciés oktatasban. (Min-
denki iskoladja.) = RA&dio és Tele-
vizi6 Szemle, 10. évf. 1978. 2. sz.
64—T71. p.

HILLER Istvan: A tudomdnyos isme-
retterjesztés eredményei a munkas-
muivel6désben. (A TIT tevékenysége
Sopronban 1977-ben.) =  Soproni
Szemle, 32. évf. 1978. 4. sz. 372—377.

P. .

JUHASZ Anténia: Uzemek, kozoktatas,
kozm(ivel6dés. [Feln6ttoktatas Bor-
sod-Abalj-Zemplén megyében.] =
Borsodi M{ivel6dés, 2. evf. 1977. 2.

Sz. 45—46. p.

KISS Ferenc: Az ismeretterjesztés pe-
dagogiai és pszicholdgiai kérdései-
r6l. = Egészségnevelés, 19. évf.
1978. 1. sz. 21—24. p.

KOTTAY Ferenc: Utunk a neveld is-
kola felé a dolgozok gimnaziuma-
ban. = Budapesti Nevel6, 14. évf.
1978. 4. sz. 67—76. p.
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LAKI Pal: Tapasztalatok és elgondola-
sok a szervezett egyéni tanulas ko-
rébdl. = Pedagogiai Szemle, 28.
évf. 1978. 7/8. sz. 629—636. p.

MAROT! Andor: Az andragdgiai szem-
lélet érvényesitése a kozmdivel6dés-
ben. = Kultlra és Kozosség, 1978.
3.sz. 21—28. p.

MERENYI L&szl6: Az dnmuvelésre ne-
velés a feln6tt koruak iskolajaban.
[Budapest, I1X. kér. Dr. Antos Ist-
van Dolgozék Kozgazdasagi Szak-
k(’jzépiskoléja.]7 = Budapesti Neve-
16, 14. évf. 1978. 1 sz. 104—113. p.

MOLNAR Szabolcs: Feln6ttképzés a
tavlati szakemberellatads és a mun-
kaer6-sziikséglet fiiggvényében. =
Szakmunkéasnevelés, 29. évf. 1978.
4.sz. 1—4. p.

NOVAK Istvan: Az ismerettel ismer-
kedve. A tudomanyos ismeretszerzes
és ismeretterjesztés alapgondolatai-
bél. = Borsodi Szemle, 23. évf.
1978. 1. sz. 89—100. p.

NOVAK Istvan: Az ismeretterjesztés
tajékozodd kérdései. = Borsodi
Szemle, 23. évf. 1978. 4. sz. 63—74. p.
Részlet a szerz6 ,,Az ismerettél az
ismeretterjesztésig” c. monografia-
jabol.

RITECZ J6zsef: Miért ,,docég” a dolgo-
z0k altalanos iskolai képzése? =
Munka, 28. évf. 1978. 12. sz. 30. p.

SOBOR Istvan: Két kisérlet a munkés-
képzés és tovabbképzés szolgalata-
ban. [Dunaujvaros, Dolgozok Isko-
laja.] = Ma és Holnap, 5. évf. 1977.
2. sz. 247—262. p.

SZECHY Eva: A permanens képzés-
nevelés — a multinacionélis és al-
lammonopolista kapitalizmus alap-
vetd stratégidja az oktatasiigy teru-
letén. = Pedagdgiai Szemle, 28. évf.
1978. 3. sz. 195—204. p.

SZEPVOLGY!| Edit: A feln6ttoktatas
helyzete Szolnok megyében. = Te-
ruleti Statisztika, 28. evf. 1978. 5. sz.
544—556. p.

TAKACS Gyérgyné: A feln6ttek tanu-
lasarol. = Szakszervezeti Szemle, 6.
évf. 1977. 4. sz. 71—75. p.



BACHAT Laszlo: A miveltség alapja
az anyanyelvi miveltség. = Peda-
gogiai Mhely (Nyiregyhaza), 4. évf.
1978. 2. sz. 73—380. p.

BANLAKY Pal — HAVAS Katalin —
SOMORJAI lldiké: Olvasétaborok-
réol — éltalanosabban. Hozzasz6las-
féle a Szakmunkéastanul6-olvasota-
bor, figyelem! cim( cikkhez. = Va-
losag, 21. évf. 1978. 7. sz. 101—104.

P

A hivatkozott iras szerz6i: Merth
Léaszl6, Matzon Mariann, Erés Fe-
renc. Uo. 3. sz. 89—97. p.

BANLAKY Pal — VARGA Csaba: Az
olvasotabor. Banlaky Pal szociold-
gus és Varga Csaba ird beszélgeté-
se. = Kultara és Kozdsség, 1978.
3. sz. 92—102. p.

BERNATH Jozsef: Tanarjeloltek olva-
sasi kulturajarol [Pécs, Tanarkép-
z6 Féiskola.] = Konyv és Nevelés,
20. évf. 1978. 4/5. sz. 197—204. p.

CSOMA Gyula: Stratégiak és konyvek.
[A konyvek és az olvasas helye a
kilonbozé tanulaselméletekben.] =
Konyvtaros, 28. évf. 1978. 3. sz. 157
—160. p.

DEBRECENI Imréné: Konyvtaraink
helyzete Pest megyében. Egy szak-
felugyel6 tapasztalataibol. = Szak-
munkasnevelés, 29. évf. 1978. 9. sz.
16—18. p.

DEMETERNE BOGDANDY Margit: A
konyvtar egyszerre mihely és klub
is. [Tatabanya, 314. sz. Ipari Szak-
munkasképz0 Intézet] = Konyvta-
ros, 28. évf. 1978. 10. sz. 597—599. p.

JUHASZ Rébert: Egy koézmivelGdesi
mozgalom — szamadas el6tt. [Olva-
somozgalom.] = Népfront, 23. évf.
1978. 1. sz. 25—28. p.

HAVAS Katalin: Kényvtarak és mve-
I6dés. = Népszava, 106. évf. 1978
263. sz. 10. p.

HAVAS Katalin: Az olvasétaborok és
a konyvtarak. = Konyvtaros, 28.
évf. 1978. 7. sz. 379—382. p.

HEBERGER Karoly: Megszerettetni az
olvasast, ez a feladat. [Konyv- és
konyvtarhasznalatl szokasok a Bu-
dapesti Mi(szaki Egyetem hallgatoi
korében.] = Konyv és Nevelés, 20.
évf. 1978. 3. sz. 112—116. p.

kényv,olvasas,kdéonyvtar,

NYELVI MUVELTSEG

KAMARAS Istvan: Ezt a kényvet a té-
vében lattam. [A tdmegkommuni-
kacidés eszkozOk hatdsa az iroda-
lomolvasasra.] = Radio és Televi-
le108 Szemle, 9. évf. 1977. 4. sz. 112—

o2

KAMARAS Istvan: Tarsszerzok falurol.
[Orkény Istvan: Meddig él egy fa’7
C. novellaojanak hatasvizsgéalata.
Forras, 10. évf. 1978. 4. sz. 34— p

KAROLY Sandor: Anyanyelvi mdvelt-

séglink helyzete és a nyelvm(velés.
= Kortéars, 22. évf. 1978. 1 sz. 143—
148. p.
Hozzaszolas Kolozsvari Grandpierre
Emil: Herder arnyéka c. cikkéhez.
Uo. 21. évf. 1977. 8 sz. 1303—1311.
P-

KELENYI Istvan: Kiket hivjunk meg
olvasotaborba? Egy tdborvezet6 ta-
pasztalataibdl. = Napjaink, 17. évf.
1978. 3. sz. 31. p.

KISFALUEI Sandor: Nyelvmi(ivelés —
gyermekkonyvtarban. = Konyvta-
ros, 28. évf. 1978. 8 sz. 484—485. p.

KONDOR Istvanna: A koézmivel6dési
konyvtarak ma és holnap. [1—2] =
Kényvtaros, 28. évf. 1978. [L] 2. sz.
59—63. p., [2] 3 sz. 123—176. p.

KOVACS Sandor: Konyv, kdnyvtar-
hasznalat, oktatas. (Egy iskolai fel-
mérés nehany tapasztalata.) [Pécs,
Lebwey Klara ~Gimnazium.] =
Kényv és Nevelés, 20. évf. 1978. 1
sz. 22—26. p.

KOVACS Tibor: Korszer(ibben, ered-
ményesebben. [A konyvtar helye a
kozm(vel6dési intézmények rend-
szereben.] = Pedagdgiai_ Mf(hely
(Nylregy aza), 4. évf. 1978. 1. sz.

- p

KUTASI Ferenc Olvasdva nevelés egy

szakmunkasképzé konyvtaraban.
Sopron, 403. sz. Ipari Szakmunkas-
épz6 Intézet] = Konyvtaros, 28.

évf. 1978. 10. sz. 594—597. p.
LUCKHAM, Bryan: Kényv — olvasas
— konyvtar. Kamaras Istvan [be-
szélgetése] — -mel Manchesterben
és . Jaszberényben. 1—2. =
Konyvtaros 28. evf. 1978. 1 8. sz.
477—481. p,, 2. 9. sz. 542—545. p.
MERTH Laszl6 — MATZON Mariann
— EROS Ferenc: Szakmunkastanu-
l6-olvasétabor, figyelem! = Valo6-
sag, 21. évf. 1978. 3. sz. 89—97. p.
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MOLNAR Zoltan: Mit tehet a kultd-
ra? [Az Olvasé népért mozgalom
W. orszagos tanacskozasa ele] =
Elet és Irodalom, 22. évf. 1978. 18.
sz. 1—2. p.

A nyelvi-nyelvészeti ismeretterjesztes
helyzete, feladatai és lehetGségei.
[Vitalilés] (A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Anyanyelvi és Al-
kalmazott Nyelvészeti Bizottsaga-
nak egyuttes Ulése, 1977. majus 17-
én.) = Magyar Nyelvor 102. évf.
1978. 1 sz, 51—85. p.

Grétsy Laszlo, Pusztai Ferenc, Szen-
de Aladar, Fulei-Szanté Endre ¢és
Szépe Gyorgy el6adéasai, valamint
a hozzaszolasok.

Az olvaso népért. Az 0[rszagos]
K[ozmdlivel6dési] T[anacs] megtar-
gyalta [a Hazaflas Népfront eloter-
jesztéset], Népmivelés, 25. évf.
1978. 8. sz. 3—5 p.

Az Orszagos Kozm(vel6dési Tanacs
Elndksegének napirendjén [az Ol-
vaso Nepért mozgalom], = Nép-
front, 23. évf. 1978. 6. sz. 22—25. p.

REISINGERNE DEKANY Maria: Vi-
szonyom a koényvekhez. (Felmérés
egy gimnaziumi els6 osztalyban.)

ACS Vera — REVESZ Istvanna: Iro-
dalmunk exportja. Interja a Szer-
z6i Jogvédd Hivatal Nemzetkozi F6-
osztalyanak ~munkatarsaival : Acs
Vera f6osztalyvezet6vel és Révész
Istvanné irodalmi osztalyvezetovel
Riporter: Domokos Matyas. = Kor-
tars, 22. évf. 1978. 3. sz. 444—448. p.
Ld. még roviditve: Latéhatar, 1978.
5. sz. 209—215. p

Az Anyanyelvi Konferencia Védnok-
ségének munkaterve, dsszeall.: Im-
re Samu. = Nyelvunk és Kulta-
rank, 32. sz. 1978. szept. 7—11. p.

BALAZS Arpad Kérusaink kulféldon.
[Beszélgetés — zeneszerzGvel, a Ko-
rusok Orszagos Tanacsa kulugyl bi-
zottsaganak vezetGjével. Riporter] :
-i -s. = Magyar Hirlap, 11. évf.
1978. 263. sz. 17. p.

iAY Béla: Nyelviink kertjében mun-
kalkodok. A csehszlovakiai magyar
nyelvtudomany, nyelvmivelés = és
nyelvhasznalat harminc évérél. —
Napjaink, 17. évf. 1978. 12. sz. 18—
2. p.
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[Budapest, Szilagyi Erzsébet Gim-
nazium.] = Konyv és Nevelés, 20.
éyf. 1978. 3. sz. 123—125. F
SZILAGYI Imre: A herdéri joéslat nyo-
man. = Kortars, 22. évf. 1978. 7. sz.
1142—1147. p.
Hozzaszolas Kolozsvari Grandpierre
Emil: Herder arnyéka c. cikkéhez.
Uo. 21. évf. 1977. 8. sz. 1303—1311.

. P
TEGLAS Tivadar: Ifjusagunk és a ka-
landregények. Verne Gyula mvei a

nevelés szolgalatadban. = Pedago-
giai Szemle, 28. évf. 1978. 9. sz. 808
—819. p.

TOLNAI Géabor: Gondolkodds — iroda-
lom — nyelvhelyesség. = Kortars,

22. évf. 1978. 8. sz. 1308—1312. p.

Hozzaszolas Kolozsvari Grandpierre
Emil: Herder arnyéka c. cikkéhez.
Uo 21. évf. 1977. 8. sz. 1303—1311.

TUBA Léaszl6: Olvasétabori morzsak.
[Gyor Sopron megyei tapasztalatok.]
8g/taros 28. évf. 1978. 7. sz.

382—3

VARGA Csaba Az olvasétaborok. =
Alfold, 29. évf. 1978. 10. sz. 88—90.
P-

KULTURANK KULFOLDON,
NEMZETISEGI, MAGYAR
MUVELODES

DOSAI Istvan: A magyar film kilfol-
doén. Beszélgetés — -nal, a Hun-
garofilm igazgatéjaval. Riporter:
Ember Marianne. = Filmkultura,
14. évf. 1978. 1. sz. 7—12. p.

FEUER Maria: Mit teszink mai zenénk
hirnevéert? [Interjik a mai magyar
zene exportjarél.] = Muzsika, 21.
évf. 1978. 6. sz. 1—6. p.

FULEI-SZANTO Endre: Nemcsak mi
tanulunk magyarul. [A Magyarok
Vllagszovetsege Debreceni  Nyari
Egyeteme.] = Magyar Nyelvér, 102.
évf. 1978. 1. sz. 86—92. p.

I/I VARGYIONOV, B. A. Tizmillio pél-

dany huasz év folyaman. [Az ung-
vari Karpati Kiadorol] = Nepsza-
badsag, 36. évf. 1978. 243. sz. 7. p.

'ORGY Istvan : Magyar kulturélis élet

Szlovakiaban. [Interjd — -nal, a
CSEMADOK titkaraval. Rlporter]:
(t. &) = Magyar Nemzet, 34. évf.
1978. 221. sz. 4. p.



HUSZAR Sandor: ,,Reklameberként”
Budapesten. [Beszélgetés a buka-
resti ,,A Hét” foszerkesztOJeveI a
Iaprol mellékletérél, a ,,Tett”-rol
és a ,,Haza, Szulofold Nemzetlseg
c. évkonyvérdl, Rlporter] Havas
Ervin. = Elet és Irodalom, 22. évf.
1978. 22. sz. 6. p.

KALLOS Zoltan: Szél Marci mar nem
muzsikal. Beszélgetés-—--- nal [folk-
lorrol, a fiatalok népzenei mozgal-
marol. Riporter] : Ablonczy Laszlo.
= Forras, 10. évf. 1978. 7/8. sz. 63—

. p.
KLANICZAY Tibor: Beszélgetés----- ral
a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai
Tarsasagrol. = Kortars, 22. evf.
1978. 3. sz. 431—436. p.
Ld. még roviditve: Latéhatar, 1978.
5 sz. 195—199. p.

KOROMPAY Janos: Hangunk a vilag-
ban. Latogatas a Radiéo kalfoldi
adasok f@szerkesztéségén. = Ma-
%yar Nemzet, 34. évf. 1978. 233. sz.

. 2P

LORINCZE Lajos: Nemzetben él a
nyelv. [A nyugatl magyarsag nyelv-
apolasargl.] = Elet és Irodalom, 22.
évf. 1978, 21. sz. 4. p.

LORINCZY Eva, B.: Harom malom ké-
vei kozott. [A I1]. Anyanyelvi Kon-
ferenciarol.] = Elet és Irodalom, 22.
évf. 1978. 36. sz. 1, 4. p.

MAGYAR Kalman: A magyar néptanc
Amerikaban. = Nyelvink és Kul-
tarank, 32. sz. 1978. szept. 64—69. p.

MAROTI Gyula: osszefoglalé a kultu-
ralis munkabizottsag Uléseirdl, ja-
vaslatairol. [Anyanyelw Konferen-
cia Vednoksege.] Nyelvink  és
Kultarank, 30. sz. 1978, marc. 51—
53. p.

MOLNAR Ferenc: Kultarank a vilag-
ban. = Népszabadsag, 36. évf. 1978.
226. sz. 1. p.

OZSI Ferenc: Nemzetiségi Iélektan.
Beszélgetés----- cél, [a Szlovak Szo-
cialista Koztarsasag Iskolatigyi Mi-
nisztériuma_Nemzetiségi Osztalya-
nak vezetolevel] Riporter:  Gyo6ri
Gyorgy. = Nyelviink és Kultarank,
30. sz. 1978. mérc. 25—29. p.

A Koznevelés 1977. 31. szaméban
megjelent interju roviditett valto-
zata.

Ld. még roviditve: Latéhatar, 1978.
8. sz. 194—198. p.

NAGY Dezs6: Az amerikai magyarok
folklorja. 1. = Folklér Archivum,
8. 1978. 327. p.

Bibliogr. 293—299. p.

\Y

\

1/  giai Intézetr6l. =

|
/

Y

NAGY Karoly: Kultarak hd kozvetité-
se. Gondolatok a IIl. Anyanyelvi
Konferenciarél. = Nyelvink és
Kultdrank, 31. sz. 1978. jun. 8—15.

P
Ld. még: Kortars, 22. évf. 1978. 3.
,,SZ. 473—4T77. P

NAGY Pal: 0lcsbndsség: a magyar
nyelv és kultura megorzése munka-
janak alapelve. = Nyelvink és
Kultdrank, 30. sz. 1978. marc. 21—
25. p.

RAICS Istvan: A magyar muzsika hire
a vilagban. = Neépszava, 106. évf.
1978. 278. sz. 5. p.

RUDNYANSZKY Istvan: Otthon és
»hazon kivil”. A parizsi Magyar In-
tézet sokrét(i tevékenysége. = Nép-
szabadsag, 36. évf. 1978. 280. sz. 6.

P

SEVER, Bela: Muravidéki helyismere-
ti gydjtemények és magyar nemze-
tisegi konyvtarak a Szlovén Szocia-
lista Koztarsasagban. = Honisme-
ret, 6. évf. 1978. 3. sz. 24—26. p.

SOMLYO Gyorgy: ,,Vilégirodalmi fo-
rum a haoni literatura koré.” —
-gyei, az Arion szerkesztolevel be-
szelget Biemaczky Szilard. = Egye-
temi Lapok, 1978. februar 6. 5. p.
Ld. még roviditve: Latohatar, 1978.
5. sz. 200—202. p.

SZABO Jozsef: Kilkereskedelem és
mivel@déspolitika.  Konyveink a
nagyvilagban. [Beszelgetés — -fel,
a Kultara Kulkereskedelmi Valla:
lat_kulturalis igazgatéjaval. Ripor-
ter] : Lukacsy Andras. = Magyar
Hirlap, 11 évf. 1978. 263. sz. 19. p.

SZABO Zoltan: Kozos értékek védelme-
ben. Dr. — -, a Magyarok Vilag-
szovetsegenek fotitkaraé a szo. [RI-
porter] : Balint B. Andras. = Ma-
gyar H|rlap, 11. évf. 1978. 226. sz.

5. p.

SZANTHO Dénes: Sajtonk a nagyvilag-
ban. = Magyar Sajtd, 19. évf. 1978.
1 sz. 22—23. p.

SZANTO Miklos: Idegenbe szakadt ha-
zankfiai. Beszélgetés a szorvanyma-
gyarsagrol., [Riporter] : Sos Péter
Janos. = Elet és Iro alom 22. évf.
1978. 31. sz. 7. p.

SZELI Istvan: Az Gjvidéki Hungarol6-

Kortars, 22. évf.

1978. 3. sz. 437—440. p.

SZONYI Gyérgy Endre: Uj ‘Symposion.

Téarsadalmi, mdavészeti és Kkritikai
folydirat a Vajdasagban. = Mozgo
Vilag, 4. évf. 1978. 4. sz. 40—41,
46. p.
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[Termékeny vitdak a romaniai magyar

V/ sajtoban. [A romaniai magyar nép-

tdncmozgalom helyzetérél kibonta-
kozott vitasorozat attekintése, 6sz-
szeall.] : K. E. = Tancmivészet, 3.
évf. 1978. 5 sz. 31 p.

TOBIAS Aron: Kapocs harom irodalom
kozott. A pozsonyi Madach Kiado6-
nal. = Magyar Nemzet, 34. évf.

. 1978. 212. sz. 5. p.

TOBIAS Aron: Latogatas a pozsonyi
Hét szerkesztGségeben. = Szabad
Fold, 34. évi. 1978. 40. sz. 11 p.

URBAN ALADAR: A Kis Epité cimi
Gjsagrol. [Szlovakiai magyar gyer-

BALOGH Andras: Viragkultusz a lako-
telepen. = Budapest, 16. évf. 1978.
7. sz. 28—30. p.

GRANASZTOI Pal: Koézlekedés — va-
rosesztétika. = Budapest, 16. évf.
1978, 8. sz. 286—31. p.

HERNADI Miklés: A héazfalak kommu-
nikacioja. [A feliratokrol és egyéb
jelekroz] Kultdra és Kozosség,
1978. 1/2. sz. 146—153. p.

ILLES Jend: Divat és piac. [Ipari for-
matervezés.] = Magyarorszag, 15.

_ évf. 1978. 26. sz. 24. p.

KEVE Maria: A m(ivel6dés targyi felté-
telei. [A Képzémdvészeti Vilaghét
alkalmaboél megtartott ,,Targ ak, te-
rek a kézmivel6désben” c. konzul-
taciordl.] =
sz. 17—18. p.

KUNKOVACS Laszlo: Fekete Jozsef ju-
hasz lakasa. Zsort6l6dé gondolatok
egy életforma-kovilet fényképes
megorokitése kozben. — Mivészet,
19. évf. 1978. 2. sz. 16—19. p.

MENYHART Léaszl6: A rakok elfelej-
tettek epltkeznl [A kornyezet-
esztétikarol.] = Muvészet, 19. évf.
1978. 9. sz. 30—33. J)

MENYHART LéaszIld: Utcak és terek. =
Magyarorszag, 15. évf. 1978. 38. sz.

Ipari Forma, 1978. 1

., 42—43. p. .

MESZAROS Maria: Eletmod és vilagi-
tds. = Valosag, 21. évf. 1978. 5. sz
77—82. p.

MEZEI Ott6: Mezé6rlak Gyongyds mel-
lett. = Mdvészet, 19. évf. 1978. 2.
sz. 3—6. p.

NAGY Katalin, S.: Giccs-termelés hazi
hasznalatra. [A sajat készitésd disz-
targyakrol.] = Vilagossag, 19. évf.
1978. 5. sz. 309—314. p.

Ld. még roviditve: Latohatar, 1978.
7. sz. 225—227. p.
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meklap.] = Honismeret, 6. évf.
1978. 4. sz. 76—77. p.

VEBER Karoly: A Corvina konyvei a
vilagban. A mivészeti albumtél a
szociologiai tanulmanyig. Beszélge-
tés - Iyal, a kiadd irodalmi veze-
téjével. Rlporter] Lukacsy Andras.
= Magyar Hirlap, 11. évf. 1978. 106.
sz. 8. p.

_ZIAN Janos: 0Oteves szolgalatunk
Torontéban. [A torontéi Els6 Ma-
gyar Baptista Gyulekezet kulturalis
tevékenysége.] = Nyelviink és Kul-
tarank, 32. sz. 1978. szept. 21—26. p.

A MINDENNAPI ELET KULTURAJA

NAGY Katalin, S.: Lakaskultara Telki-
banyan. = Kultlira és Kozosség,
1978. 1/2. sz. 179—190. p.

PIRK Ambrus: Gyerekek a szabadban.

[Jatszoterek.] = Ipari Forma, 1978.
3. sz. 13—15. p.

POHARNOK Mihaly: Ipari forma —
életforma. Beszélgetes — -lyal, az

Ipari Formatervezési Tajé oztato
Kozpont osztalyvezetGjével. [Ripor-
ter] : Péntek Imre. = Eletiink, 1978.
5. sz. 456—462. p.

POHARNOK Mihaly: Targyak, lakasok
és mi magunk. [1—2] = Gyerme-
kunk, 29. evf. 1978.

[1] 2 sz. 1415, p. [2] 3 sz. 12—
13. p.

PROBST, Robert: Munkahely és embe-
ri igények. = lIpari Forma, 1978. 4.
sz. 4—6. p.

RIDEG Gaébor: Utcak, terek kultaraja.
= Mdvészet, 19. évf. 1978. 9. sz. 2
P-

RIHMER Oszkar: Kornyezetesztétikai
konferencia Salgétarjanban. = Pa-
locfold, 1978. 4. sz. 26—27. p.

TOTH Dezsé: A szérakozas kultdraja.
= Népszabadsag, 36. évf. 1978. 101
sz. 11. p.
Ld. még réviditve: Latohatar, 1978.
7. sz. 167—170. p.

VADAS Jo6zsef: Pakolunk vagy csoma-
golunk. [A csomagolds mint esztéti-
kai produktum.] = Elet és Iroda-
lom, 22. évf. 1978. 30. sz. 12. p.

WAGNER Istvan: Eligazit-e az utca
mivészete? Plakatm(ivészetliink mai
helyzetér6l. = Magyar Hirlap, 11
évf. 1978. 79. sz. 16. p.



BAKO Ferenc: Muzeumi szervezet He-
ves megyében. = Allam és lgazga-
tds, 28. evi. 1978. 2. sz. 169—178. p.

BERTA Istvdn — VADKERTI Zoltan:
Mire kell a mGzeum? = Kritika,
1978. 9. sz. 3—4. p.

BOROS Sandor: Kiallitds és kdzmiive-
I6dés. = Népszabadsag, 36. évf.
1978. 263. sz. 15. p.

DIVALD Laszloné: A Budapesti Torté-
neti Muzeumban ioly6 muzeumpe-
dagogiai munka tapasztalatai. =
Torténelemtanitas, 23. évf. 1978. 4.
sz. 15—16. p.

EGYUD Arpad: A muzeumi kiallitdsok
és adattari anyagok hasznositasa a
kdzmdvel6désben. = Somogy, 1978.
1 sz. 52—54. p.

ERKI Edit: Nyugat Irodalmi EmIékmu-
zeum. = Népmdvelés, 25. évf. 1978.
3.sz. 1821 p.

ESTI Béla: A Magyar Munkasmozgalmi
Mduazeum az ismeretterjesztés es a
tudomany szolgalataban. = Tarsa-
dalmi Szemle, 33. évf. 1978. 2. sz.
89—95. p.

GLATZ Ferenc: Ujkori muzeoldgia mint
torténeti forrastan és kulturtorté-
net. = Szazadok, 112. évf. 1978. 1
sz. 134—153. p.

GRANASZTOI Szilvia: Ovodasok a mu-
zeumban? Komplex muzeumpeda-
gogiai gyermekfoglalkozas a Nép-
rajzi Muzeum  pasztortorténeti Kki-
allitasdn. = Ovodai Nevelés, 31
évf. 1978. 11 sz. 420—425. p.

HAVAS Ervin: A muzeum és a kozon-
ség. = Népszabadsag, 36. évf. 1978.
187. sz. 3. p.

KAPUSI Andras: Kdzmdvel6dés és po-
litika. Beszélgetés-----sal, a Magyar
Munkasmozgalmi Muzeum Koézmd-
vel6dési Osztalyanak vezet6jével.
[Riporter] : Sdrmandi Pal. = un-
ka, 28. évf. 1978. 10. sz. 32—33. p.

KERTI Katalin — B. SZATMARY Sa-
rolta: Muazeumi kézmf(ivel6dés. [Ko-
marom megyében.] = Népmdvelés,
25. évf. 1978. 8 sz. 29—30. p.

KODOLANYI Janos: A Néprajzi Mu-
zeum. = Népmdvelés, 25. évf. 1978.
9. sz. 30—35. p.

Ld. még roviditve: Latohatar, 1978.
10. sz. 219—224. p.

KOSZEGI Frigyes: 90 éves a Budapesti
Torténelmi Mdzeum. = Népmlive-
lés, 25. évf. 1978. 6. sz. 24—26. p.

MUZEUM

LIPPENSZKY lIstvan: Mazeumi k6zmd-
vel6dés. Baranyai jegyzet. = Nép-
mvelés, 25. évf. 1978. 10. sz. 20. p.

LUKACS Gyobrgyi: Zsibongé muzeum.
[A ,,Nézzink egyutt kiallitast” el-
nevezés( kezdemenyezesrél.] — Ma-
gyar Ifjusag, 22. évf. 1978. 45. sz.
18—19. p.

MATYAS Istvan: A mazeumok kézm-
vel6dési jelent6sége. = Népszava,
106. évf. 1978. 157. sz. 6. p.

MIKLOS Pal: Az Iparmivészeti Mu-
zeum. = Népmolivelés, 25. évf. 1978.
1. sz. 20—25. p.

Ld. még: Latohatar, 1978. 4. sz. 169
173. p.

NAGY Katalin, S.: Mlzeumok és t6-
megkommunikacids eszkdzok. =
Radi6 és Televizi6 Szemle, 9. évf.
1977. 4. sz. 102—111. p.

POGANY 0. Gabor: A Magyar Nemzeti
Galéria. = Népmlvelés, 25. évf.
1978. 3. sz. 30—35. sz.

REISZ Laszlé: A muizeumpedagdgiai
foglalkozasok szerepe a tanul(')ifljl]-
sdg szocialista tudat- és személyi-
ségformaldsaban. = Hevesi Mive-
16dés, 1977. 3. sz. 110—122. p.

SANDOR Zoltanné: Hogyan segitik a
muzeumok az évodaskoru gyerme-
kek lataskultdrajanak fejlesztését
[Pécsett]? = Baranyai Mduvel6dés,
1978. 2. sz. 56—58. p.

SEBESTYEN Janos: Kisgaléria, vandor-
kiallitdsok. Egri tapasztalatok. —
Népmdivelés, 25. évf. 1978. 6. sz. 21.
P-

SOMOGY!1 Gyérgy: Miivek a mazeum-
ban és azon kivil [A muzeumrdl és
kulturalis szerepérél a szombathe-
lyi képtar tervpalyazata kapcsan.]
= Miuvészet, 19. evf. 1978. 11. sz.
33—35. p.

SZABADFALVI Jozsef: Meditacio a
muzeumok és az iskolak kapcsolata-
rél. = Borsodi Ml(vel6dés, 3. évf.
1978. 1 sz. 7—9. p.

SZABADOS Arpad: A GYIK-akciordl
— témondatokban. Gyermek- és if-
jusagi képzémdivészeti foglalkozasok
a Nemzeti Galéridban. = M{ivészet,
19. évf. 1978. 9. sz. 8-41. p.

VARKONYI Endre: T4j, kor, mdzeum.
[A ,, Tajak — korok — muzeumok”
mozgalmaroél.] = Magyarorszag, 15.
évf. 1978. 23. sz. 20. p.
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VILLANYI Eva, B.: Munkasm(ivel6dés
és a muzeumok. = Miulzeumi Koz-
lemények, 1977. 1/3. sz. 76—83. p.

VISY Zsolt: Az Intercisa Muzeum koz-
nevelési tevékenységérdl. Ma és
Holnap, 5. évf. 1977. 2. sz. 141—145
P-

ACS Miklésné: Hollandiai tapasztala-
taim. = Népmdvelés, 25. évf. 1978.
~10. sz. 26—28. p.

ALVAY Karoly: Szomszédolas. [Nép-
tancmozgalom  Romaniaban] =
Tancmdvészet, 3. évf. 1978. 8. sz. 26
—28. p.

HIDEG Eva: A kulturalis szféra elem-
zése a szovjet tarsadalmi tervezési
irodalomban. = Kultdra és Kozds-
ség, 1977. 3. sz. 116—128 p.

ILLES Lajosné: Felnéttnevelés a szo-
cialista orszagokban. = Szakmun-
késnevelés, 29. évf. 1978. 8. sz. 17—
18.

Javasla'? a kulturdlis javak nemzet-
kozi cseréje. = Muzeumi Kozlemé-
nyek, 1977. 1/3. sz. 145—149. p.
Elfogadta az UNESCO a Nairobiban
1976. november 26-4n megtartott
Kozgydlés tizenkilencedik Uléssza-

kan.
KOMORNIK Ferenc: A kultira Cseh-
szlovakiaban. = Népszabadsag, 36.

évf. 1978. 273. sz. 13. p.

KOSA Pal: Tanulmanydton Lengyelor-
szagban. 1—2. = Népmolveles, 25.
évf. 1978.

1 1 sz. 16—17. p., 2. 2. sz. 26—27.
P-

KOSSA Maria Valéria: Mdvészeti és
muazeumi _nevelés az Amerikai
Egyesult Allamokban. = Rajztani-
tés, 20. évf. 1978. 2. sz. 12—14. p.

KOPECZI Béla: Az eurdpai kulturalis
egyuttm(ikodés torténelmi tanulsa-
gal. = Kilpolitika, 5. évf. 1978. 1.
sz. 11—17. p.

Kulturalis kozpont Parizsban. [Georges
Pompidou Koézpont.] Lérinc[z] Ju-
dit forditasa alapjan. = Kultdra és
Kozosség, 1978. 3. sz. 103—113. p.

KUTI Edit: Kulturalis raforditasok és a
finanszirozas szisztémaja az USA-
ban. = Kultdra és Kozosség, 1977.
4. sz. 112—129. p.
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ZADOR Béla: Egy mGzeum — egy szo-
cialista brigad. A szolnoki Damja-
nich Janos Mdzeum és a Damjanich
Szocialista Brigdd egyuttm(ikodése.
= Honismeret, 6. évf. 1978. 2. sz.

14—16. p.

MUVELODES KULFOLDON
NEMZETKOZI
KULTURALIS KAPCSOLATOK

LOKOS Istvan: Jegyzetek Jugoszlavia
kulturalls életérol. [1—2] = Kriti-
ka,

[1] 10 sz 10. p., [2] 11. sz. 13 p.

MANDOKI Rézsa: Savicevic professzor
a jugoszlav felnéttnevelésrél. =
Népmdvelés, 25. évf. 1978. 1. sz. 18
—19. p.

MEZEI Jozsef: A Baranya megyei Nép-
mUvelési Tandcsadé munkakapcso-
latai Jugoszlaviaval. = Baranyai
Mdvel6des, 1978. 3. sz. 99—101. p.

MOD Péter: Hazank és az UNESCO.
Beszelgetes — nagykovettel. [Ripor-
ter] - Rudnyanszky Istvan. = Nép-
szabadsag, 36. évf. 1978. 63. sz. 6. p.

MOLNAR Ferenc: Harminc év tanulsa-
ai. FMagyar—szovjet kulturalis
apcsolatok.] = Szovjet Irodalom,
1978. 2. sz. 145—147. p.

RACZ Zoltan: Népmivelés kilféldén
— Olaszorszag. = Népm{ivelés, 25.
évf. 1978. 9. sz. 26—28. p.

RUDNYANSZKY Istvan: Vilagsikerd
muazeum. A parizsi Beaubourg be-
valtotta a reményeket. [Georges
Pompidou Kozpont.] = Népszabad-
sag, 36. évf. 1978. 306. sz. 7. p.

SESZTAKOV, V. P.: Filmesztétika és
filmelmélet az Egyesult Allamok-
ban. Ford. Berkes lldiké. 1—2. =
Filmkultara, 14. évf. 1978.

1 3 sz. 97—104. p., 2. 5. sz. 66—72.
P-

SZABO Marta — KOVACS Maté:
UNESCO-kényvek, UNESCO-tervek.
= Magyar Pedagdgia, 1978. 1 sz
120—131. p.

Tanacskoztak a szocialista orszagok
ismeretterjesztd tarsulatai. Tarta-
lom, modszerek, hatékonysag. [Bu-
dapest 1978. szeptember] [Irta] :
(eszbé. = Népmolivelés, 25. evf. 1978.
12. sz. 28—29. p.



VARNAINE LACKO Jdlia: Médiatarak
a nyugat-berlini oktatasi kdzpon-
tokban. = Konyv és Nevelés, 20.
évf. 1978. 4/5. sz. 216—220. p.

Vendégiink, Golubcova. [T. V. Golub-
cova kulturalis miniszterhelyettes
a szovjet kozmdvel6dés idbszerd

ACZEL Gyérgy: A kor, amelyben élink.
= Kiritika, 1978. 6. sz. 3—4. p.

ACZEL GYORGY : Politika, muvészet,
alkotds. = Tarsadalmi Szemle, 33.
évf. 1978. 8/9. sz. 3—18. p.

Ld. még: Latéhatar, 1978. 11. sz
112—139. p.

ANTAL Kalman: Gondolatok mdvel6-
désrdél, kultararél, mveltségrél. —
Ifjakommunista, 22. évf. 1978. 8. sz.

—14. p.

BANLAKY Pal: Baja kulturajarol. =
Kritika, 1978. 10. sz. 18—19. p.
BARDOS Istvan: Tanacsi iranyitas Esz-
tergomban. = Népmdvelés, 25. évf.

1978. 8. sz. 22. p.

BARSONY Janos: Kényszerhelyzet, lé-
péskényszer. Beszélgetés a kultu-
ralis épitkezésekrél-—-sal, az Epi-
tésugy! gs Varosfejleszte3| Minisz-
térium EpitSipari Foosztalyanak ve-
zet6jével., [Riporter] : Domany And-
ras. = Elet és lIrodalom, 22. évf.
1978. 17. sz. 7. p.

BIRO Zoltan: Politika és kultdra. [A
demokrécia és a mivel6déspolitika
egyes kérdései] = Napjaink, 17.
évf. 1978. 10/11. sz. 5—6. p.

A VII. tokaji nyari irétaborban el-
hangzott eloadasbdl. Ld. még: La-

téhatar, 1978. 12. sz. 147—153. p.

BIRO Zoltan, T.: ,,Ehe a szdénak..
[Ertekkozpontu szelektalasra kepes
Intézményhalézat mint a  kultura
demokratizalasanak feltétele] =
Tarsadalmi Szemle, 33. évf. 1978
10. sz. 103—106. p.

BOROS Sandor: A koz6sség mivel6deése
mindinkabb kozlggyé valik, Beszél-
etés dr. — kulturalis miniszterhe-
yettessel. [Riporter]: Juhasz Ro-
bert. = Népfront, 23. évf. 1978. 1L

sz. 6—10. p.

BREITNER Miklos: Kinek, mennyiért
adjuk a kultarat? = Kultira és Ko-
zosség, 1977. 3. sz. 79—92. p.

Ld. még: Latéhatar, 1978. 1 sz. 205
—223. p.

kerdéseirdl.] [Irta] : (sz. e.).
Népmlivelés, 25. évf. 1978. 5. sz. 12

P

ZSIVKOVA, Ludmilla: A szocialista
kultira  iranyitasanak ~ iddszerd
problémai. [Bulgaridban.] = Béke
és Szocializmus, 21. évf. 1978. 11. sz.
111—119. p.

MUVELODESPOLITIKA

CSICS Gyorgyné: A kézmlvel6dési ha-
tarozat vegrehajtasanak el@segitése
pénziigyi eszkozokkel. = Pénzlgyi
Szemle, 22. évf. 1978. 6. sz. 432—
437, 5)4

CSOREGH Eva: Program a mdvel6dési

hatrany enyhitésere. = Pedagdgiai
Szemle, 28. évf. 1978. 12. sz. 1079—
1087. p‘

DORCSI Sandor: A partszervezetek a
kozmuvelddésért. ~ [Nagyatadi ta-
pasztalatok.] = Népmiivelés, 25. évf.
1978. 4. sz. 18—19. p.

DOROSITS Jozsef: A kulturdlis beru-
hazasok javitasanak lehet6ségei. =
Baranyai Mdvel6dés, 1978. 2. sz. 41

—47. p.;

FUKASZ I:()3y('jrgy: A mivészek ideoldgi-
ai-esztétikal képzése. = Partélet, 23.
évf. 1978. 9. sz. 39—42. p.

GAJDOCSI Istvan: A tanacsok a koz-
mivel6désért. = Népszabadsag, 36.
évf. 1978. 193. sz. 3. p.

GULYAS Mihaly: Hanyadik a sorban?
[Miskolc kézmUvel6désérdl.] = Kri-
tika, 1 sz. 7—9. p.

GYERTYAN Ervin: A szocializmus kul-
turaja és a szocialista kultdra. =
Tarsadalmi Szemle, 33. évf. 1978. 10.
sz. 97—100. p.

HAJDU Péter: Kozmi(ivel6dési lehetdsé-
gek az urali nyelvészetben. [A finn-
ugrisztika szerepe a helyes nyelvi
tudat kialakitdsaban, a hamis ere-
detmitoszok elleni kuzdelemben] =
Magyar Nyelv, 74. évf. 1978. 1 sz
3—13. p.

HAVAS Ervin: A mivel6dést is tervez-
ni kell. A Balatonkdrzet kulturalis
ellatottsaga. = Népszabadsag, 36.
évf. 1978. 241. sz. 3. p.

HIDEG Eva: Kulturalis szféra és a tav-
lati tarsadalmi-gazdasagi célrend-
szer. = Kultlra és Kozosség, 1977.
3. sz. 50—60. p.

KELLNER Bernat: Somogyi mérleg.
[Klskozsegek kdzmivelodési helyze-
tér6l.] = Népmdvelés, 25. évf. 1978.
6. sz. 9—10. p.
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KEZDI-KOVACS Zsolt: Baj van a mo-
zival? Jeglyzetek a filmforgalmazas-
rél. = mvilag, 21. évf. 1978. 24.
sz. 1—3.

KIRALY Gyorgy A kozmuvelodes fej-
16dése — kozos Ugy. = Partélet, 23.
évf. 1978. 8. sz. 72—73. p.

KISS Jend: Valtozatlan célok. [A koz-
mivelGdési parthatarozat végrehaj-
tasanak tapasztalatairdl.] = Nép-
mdavelés, 25. évf. 1978. 10. sz. 3—S5.

P

KOCSIS Jozsef: A 700 éves évforduld
unnepségei. [Sopron kulturalis éle-
tébdl, 1977-ben.] = Soproni Szemle,
32. évf. 1978. 2. sz. 175—186. p.

KONCZ Gabor: Mi a m(ivel6désgazda-
sagtan? A gazdasagi és kulturalis
fejlesztés Osszefuggeseinek vizsga-
latarél. = Kultara és Kozosseg,
1977. 3. sz. 5—15. p.

KORMOS Sandor : A kézmf(ivelédés alla-
mi iranyitdsa. = Minta (Salgotar-
jan), 7. sz. 1978. 1—5. p.

KORMOS Sandor: Szomahsta demok-
racia és muveltség. Kultira és
Kozosség, 1977. 3. sz. 5—15. p.

KORMOS Sandor: Tanacsok és szak-
szervezetek a kozm(vel6désért. =
Népszava, 106. évf. 1978. 177. sz. 5.

. P

KOTELES Lajos: A kdzm(vel6dési
parthatarozat tapasztalatai Békés
megyében. = Békési Elet, 13. évf.
1978. 4. sz. 419—427.

A kdzmivelgdés helyzete Vas me-
gyeben. = Terlleti Statisztika, 28.
evf. 1978. 1 sz. 72—75. p.

KRAJCZAR Imre: Kozosségek — a
kozéletiségért. [Tarsadalmi filmfor-
galmazads.] = Munka, 28 évf. 1978.
2. sz. 34—35. p.

KUTI Eva: Kulturalis réaforditasok. A
statisztikai szambavétel nehézségei.
= Kultara és Kozosség, 1977. 3. sz.

_ 35—49. p.

LAZAR Istvan: Kultdra, pénz. = Elet
és lrodalom, 22. évf. 1978. 49. sz. 5.
P-

LITAUSZKI Tibor: Hajda-Bihari meg-
ululas [A megye koézmivel6dése-
rol.] Népmuvelés, 25. évf. 1978.
11. sz. 14—15. p.

Mag%/ irodalom, kritika, val6sag a
etvenes evekben Tanacskozas Sze-
geden, 1978. junius 5—6. [Rend. a
Magyar Irok Szovetsége és a sze-
gedi irocsoport.] = Tiszataj, 32. évf.
1978. 10. sz. 36—77. p.

Szabolcsi Mikl6s bevezeté el6adasa
és zarszava (L még roviditve: Tar-
sadalmi Szemle, 33. évf. 1978. 8/9.

156

sz. 123—136. p.; Latéhatar, 1978. 11
sz. 140—167. p.), valamint a hozza-
szdlasok.

A [Magyar] K[ommunista] I[fjusagi]
Sz[ovetseg] Budapesti Bizottsaga
1977. december 16-1 hatarozata a fo-
varosi KISZ-szervek és -szervezetek
feladataira az amat6r mdvészeti
mozgalom tovabbfejlesztésében. —
Budapesti KISZ Elet, 21. évf. 1978.
2. sz. 43—44. p.

[Magyar Szocialista Munkaspart Nog-
rad megyei Bizottsag] : Megyénk
kulturéalis helyzete, tovabbi felada-
taink. [A megyei partbizottsag 1978.
marcius 30-i ulésének dokumentu-
ma.] = Nogradi Szemle, 9. évf. 1978.
2. sz. 42—55. p.

MARCZALI Laszlé: Kultlra, gazdaség,
igazgatas. Beszélgetés — kulturalis
mlnlszterhelyettessel [Riporter] :
Csasztvay Istvan. = Magyar Hirlap,
11. évf. 1978. 297. sz. 8. p.

Még szélesebb alapokon. Az ipari szo-
vetkezetek és a kodzmivelddés.
[Irta]: (-y-n). = Magyar Hirlap, 11
evf. 1978. 280. sz. 6. p.

NAGY Jozsef: A kulturalis élet part-
iranyitasarol. Baranya megyei ta-
pasztalatok. = Tarsadalmi Szemle,
33. évf. 1978. 6. sz. 44—51. p.

NOGRADI Gabor: Kultarat vegyenek!
[A _kdzmi(ivel6dési propagandarol.]
= Uj Tukor, 15. évf. 1978. 24. sz. 18
—19 p.

PACSAI Laszlé: Integraci6 — hol és
hogyan? Tolna megyei tapasztala-
tok. = Konyvtaros, 28. évf. 1978. 9.
sz. 516—518. p.

PANDI Andrés: Szamvetés a kozmdi-
vel6dési munkarol. Beszélgetés —
-sal, a KISZ KB Kulturalis Oszta-
Iyanak vezet6jével. = Ifjikommu-
nista, 22. évf. 1978. 8. sz. 2—5. p.

PANDI Pal: Jegyzetek a mivészet sza-
badsagarol. = Vilagossag, 19. évf.
1978. 7. sz. 417—423. p.

PERGER Frigyesné: A kdzmdivel6dés
helyzete Borsod-Abauj-Zemplén
megyében. = Terlleti Statisztika,

28. evf. 1978 4. sz. 373—387. p.

POZSGAY Imre: Miuivel6dés, politika,
allamigazgatas. Csasztvay Istvan be-
szelgetese — kulturalis  miniszter-
rel. Magyar Hirlap, 11. évf. 1978.
196. sz. 5. p.

RATKAI Ferenc: Miivészetpolitikank
id6szerl kérdései. = Partélet, 23.
évf. 1978. 6. sz. 36—41. p.



REVI Judit: Tarsadalmi fllmforgalma-
zés. Uj kézmivel6dési lehetéség. =
NeS%muveles 25. évf. 1978. 6. sz. 38

REZMUVES Janos: A kdzmdvel&dési
hatasok szerepe a human miveltség
kialakitasaban es tovabbfejlesztése-
ben. [Az iskola, a kozmuvel6dési
|ntezmenyek és a tomegkommunl-
kacio egylttmikodése.] = Borsodi
Mdvel6des, 3. évf. 1978. 1. sz. 3—6.

P

SIMO Tibor: Tervszer(iség és minGség a
mdivel6désben. = Munka, 28. évf.
1978. 10. sz. 1—2, p.

[SZALE LaszId] - Visszanézve. [Kozmdi-
vel6désink  tiz  (1957—66) éve a
,,Nepmuveles frasainak tukreben]
1—7 = Népmdvelés, 25. évf. 1978.

lsz 7—8 p, [2] 2 sz. 8-9. p,

3. sz. 12p [4 4. sz. 16—17. p,,

9. sz. 16. p.,, [6] 10. sz. 16—17.
p [7] 11. sz. 11. p.

BALOGH Edgar: A reg@sjarastél a
munkasmozgalomig. Fejlédéstorté-
neti attekintés. [A Sarlé mozga-
lomrél.] = Alfold, 29. évf. 1978. 8.
sz. 38—50. p.

BARANY Ferenc: A munkas-, kultar-
és sportmozgalom szervezeti keretei,
a munkaskonyvtarak és az ismeret-
terjeszt6 munka a Viharsarokban.
(1919. aug. — 1929) = Tanulmanyok
(MSZMP Békés Megyei Bizottsaga
Oktatasi lgazgatésaga), 1977. 170—
197. p.

BARDOS Istvan: A népfbiskolai moz-
galom elsé korszaka és Esztergom.
= Uj Forras, 10. évf. 1978. 1 sz. 43

. —52.p

BARDOS Istvan: Népféiskolak a 20-as
években Esztergomban. = Kultara
és KozOsség, 1978. 3. sz. 29—37. p.

CSENDE Béla: A centenarium megin-
neplése Békés megyében. [Az orsza-
gos 48-as kulturalis versenyek, va-
lamint marcius 15. és augusztus 20.
megunneplesenek Bekes megyei vo-
natkozasai, Beke3| Elet, 13.
evf. 1978. 3. sz 41—

CSENDE Béla: Az Eneklo I Usag-
mozgalom Békés megyében (1935—
1944). = Békési Elet, 13. évf. 1978.
1 sz. 3641 p.

FELKAI Laszlo: A tanfolyami keretek
kozott folyo képzés kezdetei Ma-
yarorszagon. = Pedagdgiai Szem-
e, 28. évf. 1978. 7/8. sz. 613—618. p.

TOMAZY Ferenc: A Kkozségi tanacs
kézmdvelGdést iranyito tevékenysé-
genek fejlesztésérGl. = Baranyai
M{vel6dés, 1977. 4. sz. 57—63. p.

TOTH Béla: A kozm(ivel6dés tanAcsi
iranyitasa. = Allam és lgazgatas,
28. evf. 1978. 12. sz. 1113—1120. p.

TRASER Lé&szI6: Mdivel6dés a szocialis-
ta tarsadalomban. = Tudomanyos
Kézlemények (Szegedi Orvostudo-
manyi Egyetem, Marxizmus—Lenin-
izmus Intézet), 1977. 77—85. p.

VADAS Jozsef: Kulturalis kozpont he-
lyi bazis nélkil. [Székesfehérvar.]
= Mivészet, 19. évf. 1978. 10. sz.
18—19. p.

ZODI Imre: A kdzmiivel6dési hatarozat
a megvalgsulas utjan [Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megyeben.] = Borsodi
Szemle, 23. évf. 1978. 3. sz. 55—59.
P-

MUVELODESTORTENET

FRIED Istvan: A pest—budai németség
kulturaja a XIX. szazad elejen. =
Filolégiai Kozlény, 24. évf. 1978. 2
sz. 211—219. p.

HAVAS Laszlo: Az dsszehasonlito pe-
dagogia a mdvel6déstorténet szem-
szogebdl. = Pedagogiai Szemle, 28.
évf. 1978. 10. sz. 935—941. p.

HEGEDUS Rajmund: Adalékok Eszter-
gom muvelGdési viszonyainak ala-
kulasdhoz a XVIH—XIX. szazad
fordulgjan. = A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Pécsi es Veszprémi
Akadémiai Bizottsaganak Ertesit6-
je, 1977. 109—122. p.

HERNADI Istvdnna: Az 0zdi olvaso-
egylet és konyvtar torténetébdl. =
Napjaink, 17. évf. 1978. 2. sz. 32. p.

IRANYI Dezs6: Békéscsabai diakok ku-
tato- és gydjtémunkaja 1848 cente-
nariuman. = Békési Elet, 13. évf.
1978. 4. sz. 463—470. p.

KARPATI Béla : Miskolci kistlikor. Jegy-
zetek a varos m(ivel6dés- és iroda-
lomtérténetébdl. [1—7.] = Napjaink,
17. évf. 1978.

1 sz. 28. p, 2. sz. 30. p,, 3 sz. 30. p.,
5. sz. 36. p., 6. sz. 36. p.,, 7. sz. 36. p.,
8. sz. 37. p.

KEMENY G Gabor: Mocsary szlovak
parabolai. Mocsary [Gabor] és a
szlovdk kozmdvel6dés. = Uj Auro-
ra, 1978. 2. sz. 121—134. p.
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KLANICZAY Gabor: Oltozkddés és

ideol6gia a kozépkorban. = Valo6-
_ sag, 21. évf. 1978. 8. sz. 35—50. p.

KOSA Laészlé: A magyar népi mivelt-

ség alapvonasai. 1—8. = Népszava,
106. évf. 1978.
1. A néprajztudoméany targya és
folosztasa. 141. sz. 6. p., 2 A ma-
gyar nép természetatalakit6 mun-
kaja. 147. sz. 6. p., 3 A torténeti
néﬁi tajszemlélet. 153. sz. 6. p., 4
A honfoglalas kori hagyaték. 159. sz.
6. p., 5 A hiibériség évszazadai.
165. sz. 6. p., 6. A polgarosulas kora.
171. sz. 6. p., 7. A népi tarsadalom:
csalad, szomszédsag, falu. 177. sz. 8.
p., 8. Torténelmi tudat — tarsadal-
mi tudat. 183. sz. 6. p.

KOVACS Géza: A Ratio Educationistdl

a k6zmi(vel6dési torvényig. = Nép-
mivelés, 25. évf. 1978.
A kiegyezés koranak mivelédéspo-
litikaja. 1. sz. 26—27. J) Mvel6-
déspolitika a szazadfordulé utan. 2.
sz. 20—21. p., Miuvel6déspolitika
1918/19-ben. 3. sz. 16—17. p., Az el-
lenforradalom mdvelGdéspolitikaja.
5. sz. 8—9., Klebelsberg mvel6dés-
politikdja. 6. sz. 16—1/. p, A Hor-
thy-fasizmus mi(vel&déspolitikaja.
7. sz. 9. p.,, Két évszazad. 12. sz. 20
—21. p.

KOVACS pI. Gabor: Hogyan lett a ka-
lendarium paraszti olvasmany? =
RAadio6 és Televizio Szemle, 10. évf.

. 1978. 3/4. sz. 75—88. p.

KOPECZI Béla: A budai Egyetemi
Nyomda szerepe a kdzép- és kelet-
europai népek kozmivel6désében a
XVIII. szézad végén és a XIX. sza-
zad elején. = Helikon, 23. évf. 1977.
4. sz. 403—408. p.

KOPECZI Béla: Gramsci ideolégia-fel-
fogasa és a mdlvel6déstorténet. =
Magyar Filozéfiai Szemle, 22. évf.
1978. 1 sz. 1—6. p.

KRISZTIAN Béla: A feln6ttoktatas el-
s6 kongresszusa Magyarorszagon.
[A ,,Szabad Tanitas Orszagos Kong-
resszusa”, Pécs, 1907. oktober 2—6.]
= Baranyai Mivel6dés, 1977. 4. sz.
11—19. p.

LADANYI Sandor: Il. Rakéczi Ferenc
pedagogiai és mivel6déspolitikai to-
rekveései a sarospataki és debreceni
kollégium torténetének tukrében.
= Theol6giai Szemle, 21. évf. 1978.
5/6. sz. 158—168. p.

MAROSAN Gzérgy: Kenyér és kalacs.
Gondolatok a munkasok Unnepei-
rél. [A két vildghabora kozott.] =
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Vilagossag, 19. évf. 1978. 8/9. sz
516—524. p.

MAROTI Gyula: Fejezetek a magyar
koruskultira torténetébdl. 17—27.
i97l8<éta, 7. [6] — 8. [7] évf. 1977—

17. 11. sz. 2—3. p., 18. 12. sz. 3 p,
19. 1 sz. 3—-5. p,, 20. 2. sz. 4. p., 2L
3. sz. 12. p., 22. 4. sz. 5—6. p., 23. 5
sz. 45 p., 24. 7. sz. 4. p., 25. 9. sz
4. p., 26. 11. sz. 3. p., 27. 12. sz. 7—8.

P-,

MAROTI Istvanné: Természettudoma-
nyos mdaveltség és kozm(ivel6dés a
XIX. szazadban. (Fodor Jézsef gon-
dolatvilaga.) = Honismeret, 6. évf.

1978. 2. sz. 32—33. p.

MATAI Maria, D.: Gegé Elek népm-
vel6-népoktaté tevékenysége. =
Pedagdgiai Szemle, 28. évf. 1978
7/8. sz. 606—612. p.

MOLNAR Jéanos: A kommunistdk a
mavel6désért. = Népmdvelés, 25.

_ évf. 1978. 11. sz. 3—6. p.

NEMEDI Lajos: Nemzeti mivel6déspo-
litikdnk ~ kezdeteir6l. [A magyar
nemzeti m(velédési politika alap-
elvei Bessenyei Gyorgy ,,Magyar-
sag” c. ropiratdban és ,,Tolerantia”
c. kéziratos esszégydjteményében.]
= AIfold, 29. évf. 1978. 11. sz. 57—
62. p.

NEMETH G. Béla: Mdvel6déstorténet,

irodalomtorténet, torténetiras. =
Uj iras, 18 évf. 1978. 10. sz. 74—T78.
p-
A magyar térténeészek 1978. évi sze-
gedi vandorgydlésén Kosary Domo-
kos vitainditojara elhangzott korre-
feratum.

REMETE LészI6: Szab6 Ervin kultdr-
politikai hagyomanyanak id6szeri-
sége. = Konyvtari Figyel§, 23. évf.
1977. 5/6. sz. 413—418. p.

ROTTLER Ferenc: A NEKOSZ megala-
kulasanak évfordul6éja. [Tudoma-
nyos Ulésszak a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia rendezésében, 1976.
december 1] = A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Filozofiai és

Torténettudomanyok  Osztalyanak
Koézleményei, 26. kot. 1977. 3. sz.
305—320. p.

A sarospataki népféiskolasok vallo-
masai: szOkott parasztok — mez6-
gazdasagi szakmunkasok. [A volt
pataki népféiskolai tanfolyamok és
népfdiskola hallgatoi taldlkozéja-
nak — Séarospatak, 1978. julius 1—
2. — dokumentumaibél.] = Con-
fessio, 2. évf. 1978. 4. sz. 46—55. p.



SCHORSKE, Carl: A kultara sugarve-
szélye. Princetoni beszélgetes —
mavel&déstorténésszel. Riporter :
Hanak Péter. = Elet és lIrodalom,
22, évf. 1978. 1. sz. 7. p.

SZABO DANIEL: A milleneumi (n-
nepségek. = Vilagossag, 19. évf.
19/8. 8/9. sz. 500—506. p.

SZABO Miklds: Politikai évfordulok a
Horthy-rendszerben. = Vilagossag,
19. évf. 1978. 8/9. sz. 507—516.

SZANTO Imre: A katolikus nepmuve-
Iés Magyarorszagon, kilonos tekin-
tettel a Dunantdlra (1711—1848). =
A Magyar Tudomanyos Akademia
Pécsi eés Veszprémi Akademiai Bi-
zottsdganak Ertesit6je, 1977. 21—32.

P-

SZATHMARY Lajos: Nepfdiskolak a
30-as evekben és a felszabadulas
utan. = Kultara és Kozdsség, 1978.
3. sz. 38—42. p.

SZITA Laszl6: Adatok a baranyai mun-
kaseszperantdo mozgalom tdrténete-
hez. [A Magyarorszagi Eszperanto
Munkasok Egyesilete pécsi csoport-
janak tevékenysége.] = Baranyai
Mdvel6dés, 1977. 4. sz. 145—150. p.

TEGZES Ferenc: Az agitacios eés pro-
pagandatevekenység a munkasmdi-
vel0dés érdekében Pécsett és Bara-

ALMASI Miklés: Megujul-e  filmm-
vészetliink koznyelve? = Filmkulta-
ra, 14. évf. 1978. 6. sz. 5—18. p.

Az amatér mdivészeti mozgalom hely-
zete és iranyitasa [a févarosban], =
Budapesti KISZ Elet, 21. évf. 1978,
2. sz. 39—42. p.

ANDRASSY Maria: Faluszinhaz —
Népszinhaz. Népmdvel6k vélemé-
nye a muvelédési hazak szinhazi
tevékenységerdl. [Felmérés a Nép-
szinhaz tevekenyseget megel6z0 va-
rakozasokrol.] = Kultara és Kozos-
ség, 1977. 4. sz. 23—33. p.

BAK Imre: Kepzomuveszetl amat6r-
mozgalom, 1978. = Népmdivelés, 25.
évf. 1978. 8. sz. 33—35. p.

BANFFY Gyorgy: Az Ady-verseny
utan. JOrszagos Ady vers- és proza-
mondo verseny.] = Népmdvelés, 25.
évf. 1978. 1. sz. 9—11. p.

BANFFY Gyorgy: Gondolatok az orsza-
gos Ady vers- és prézamondd ver-
seny utan. = Magyar Nyelvor, 102
évf. 1978. 3. sz. 288—293. p.

nyaban (1869—1890). = Baranyai
M{vel6dés, 1977. 4. sz. 120—125. p.

TIRNITZ Jézsef: Sopron varos kultu-
ralis fejlédése a XVII—XIX. sza-
zad forduldjan. = A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Pécsi és Veszpré-
mi Akadémiai Bizottsaganak Ertesi-
téje, 1977. 93—108. p.

TOKAJI Andras: A koaliciés évek moz-
galmi dalainak tarsadalmi élete. =
Kultira és Kozosség, 1978. 1/2. sz.
7—26. p.

URBAN Karoly: Révai Jozsef. (1898—
1959,) [Politikai életrajz.] = Part-
torténeti Kozlemények, 24. évf. 1978.
3. sz. 162—222. p.

VARGHA Dezs6: A Pécsi Dalarda kil-
foldi Gtja 1883-ban. = Baranyai
Mdvelédés, 1977. 4. sz. 126—130. p.

VARGHA Dezso A Pécsi Dalarda meg-
alakulasa és mukddésének els§ ével,

1862—64. = Baranyai Mdvel6dés,
1978. 2. sz. 162—167. p.
VIGH Karoly: 1918—1919 mdvel6dés-

lgye. Az abéceé oktatasatdl a Mun-
kasegyetemig. = Elet és Tudomany,
33. évf, 1978. 17. sz. 522—524.

VOROS Karoly: A XIX. szazad maso-
dik fele tomegkultur ajanak kuta-
tasi kérdései. = Széazadok, 112. évf.
1978. 1 sz. 125—133. p.

MUVESZET, IZLES,
AMATORIZMUS

BARON Gyorgy: Varosi népzene —
kozossegl zene? Jegyzet lemezek-
rél. Mozg6 Vilag, 3. évf. 1977. 6.
sz. 90—98. p.

L. még roviditve: Latéhatar, 1978.
3. sz. 176—18L. p.

BENCEDY Jozsef: Orszagos kiejtési és
szavaloversenyek. = Magyar Nyelv-
6r, 102. évf. 1978. 1. sz. 26—33. p.

BOJTE Jozsef: Az amatoérszinjatszas
ma. [Budapesti szinjatszofesztival.]
= Kritika, 1978. 4. sz. 5—6. p.

BOJTE Jozsef: Veszprémi hianyérzetek.
[Fiatal koreografusok 4. orszagos
foruma.] = Népmfvelés, 25. évf.
1978. 1. sz. 28—29. p.

BREUER Janos: Zene és szocializmus.

Utohang egy termékeny beszélge-
téshez. = Tarsadalmi Szemle, 33.
évf. 1978. 5. sz. 81—86. p.
Maraéthy Janos: A forradalom zené-
je és a zene forradalma c. irasat
(L.: Muzsika, 20. évf. 1977. 11. sz.
1-5 p) kovets kerekasztal-beszél-
getésrdl.
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Budapest Févaros Tanacsa V. B. MU-
vel6déstigyi  Flosztalya: A f6va-
ros zenel életének helyzete és fej-
lesztésének feladatai. = Budapesti
Nevel6, 14. évf. 1978. 1. sz. 3—13. p.

BUJDOSO Dezs6: Love Story, avagy az
apologetika természetrajza. [A mi
vilagkép-elemzése.] = Kultira és
Kozosség, 1978. 1/2. sz. 136—145. p.

BUJDOSO Dezsé — B. VOROS Gizella:
Realizmus és sematizmus. Az Alla-
mi Aruhdz-téma harom arca — k-
10nb6z6 miformakban és kilénbo-
z8 torténeti id6kben. = Kultdra és
Kozosség, 1978. 3. sz. 75—91. p.

CSERMELY Tibor: Irodalmi, mdvészeti
életiink. = Szabolcs-Szatmari Szem-
le, 13. évf. 1978. 2. sz. 59—68. p.

CSICSAY Ivan: Mdvészeti élet Pest
megyében. = Allam és lgazgatas,
28. evf. 1978. 7. sz. 611—619. p.

DALANICS Gyérgy: Egy tancegydittes,
amelynek csak _multja van. A szat-
marokoritoi »Fergeteges” kronika-
ja. = Pedagogiai Mihely (Nyiregy-
aza), 4. évf. 1978. 1. sz. 77—82. p.

DEBRECZENI Tibor: Amat6rszinjatszas,
1978. [Atteklntes a szinjatszomozga-
lom fejl6désérdl,  retegzédéserdl,
problémairdl.] Népmvelés, 25.
évf. 1978. 5. sz. 35—57. p

DEBRECZENI Tibor: Amatdrszinjatsza-
sunk ma és holnap. Interja-----ral,
a Népmdivelési Intezet osztalyveze-
t6jével. Riporter: M. Gy. = Magyar
Ifjusag, 22. évf. 1978. 3. sz. 12. p.

DEBRECZENI Tibor: Egyatt s nem
ugyanugy. Az amatlr szinjatszo
mozgalomrél. = Kultdra és Kozos-

1978. 1/2. sz. 241—246.

DEBR CZENI Tibor: Még egyszer az
Ady-versenyr6l. = Népmdavelés, 25.
évf. 1978. 4. sz. 11. P
Hozzéaszdlas Bénfy Gyobrgy: Az
Ady-verseny utan c. cikkéhez. Uo.
1 sz. 9—11._|p.

DEBRECZENI Tibor: Mdfajok szileté-
se. Az amat6r szinjatszas elmult két
évtizede. = Szinhaz, 11 évf. 1978.
5, sz. 26—29. p.

DEKANY Istvan: Amatérfilmes mér-
leg. = Népmdvelés, 25. évf. 1978.
6. sz. 35—36. p.

DEMSZKY Gébor — IZINGER Anna:
Berkesi: Huszévesek. A mi vilag-
képének elemzése.] = Kultdra es
Kozosseg, 1978. 1/2. sz. 122—135. p.

DEVENYI Rébert: Amatér szinjatszok
a munkasszallasokon. [A  KISZ
Kozponti Mivészegyiittes Szinpada
produkcidinak hatasvizsgalata.] =
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Mozg6 Vilag, 4. évf. 1978. 3. sz. 84
—95. p.

DOLLE gsolt: Nem értjuk egymast.
[Orszagos szinjatszofesztival, Ka-
zincbarcika.] = Népmdvelés, 25
évf. 1978. 8 sz. 36—38. p.

ENGI Istvan: Borsodi képek. [Amatér
zenei mozgalom  Borsod-Abadj-
Zemplén megyében] = Kota, 8.
7] evf. 1978. 12. sz. 15—17. p.

ERDOS Janos: Zenei mozgalom Csong-
rad megyében. (1—2) = Kota, 8.
[7.] évf. 1978.

51) 2. sz. 15—17. p.,, (2.) 3. sz. 20—

1 p

~Fiatalok szinhdza 77”. [Nemzetkdzi
amatdrszinjatszo-tanfolyam Ma-
gyarorszagon. Irta:] N. I. = Szin-

haz, 11. évf. 1978. 2. sz. 15—17. p.
GEREBEN Zoltan: Veszprém megye ze-
nei kézmivel6dése. = Kota, 8. 17]
évf. 1978, 1. sz. 16—17. p.
GRANASZTOI Gyorgy: Miért a beat,
miért az Gnnep? = Valdsag, 21. évf.
1978. 11. sz. 99—101. p.
Hozzaszolas Kébanyai Janos: Beat-
tnnep c. cikkéhez. Uo. 8. sz. 90—98.

P-

GUTHY Eva: Nogradi sz6ttes. Amatér
zenei mozgalom Palocfoldon. =
Kéta, 8 [7] évf. 1978. 5. sz. 16—18.

P-
HANAK Péter: Mult id6k  dalai. [A
mozgalmi dalokrol.] = Elet és Iro-
_ dalom, 22 évf. 1978. 17. sz. 1—2. p.
HIVES Lészlé: Hogyan tovabb a bab-
jatszasban? = Népmdivelés, 25. évf.
1978. 7. sz. 32—33. p.
HOPPAL Mihaly: Film és folklor. =
Forrés 10. évf. 1978. 7/8. sz. 67—73.

HOSSZU Lajos: Az utolso itélet ko-
nyortelen  laboratériuma. Agatha
Christie: Tiz kicsi néger. [A mu vi-
lagkép-elemzése.] = Kultara és
Ko0z0sség, 1978. 1/2. sz. 93—101. p.

ITZES Mihaly: A zenei mozgalom
Bacs-Kiskun megyében. = Kota, 8.
[7] évf. 1978. 8. sz. 14—15. p.

JAKAB Zoltan: Mozilatogatas Buda-
Besten manapsag. [1976 novemberé-
en végzett vizsgalat a févarosi mo-
zik egyheti latogatottsaganak ala-
kuldsarél] = Radi6 és Televizid
Szemle 9. évf. 1977. 4. sz. 94—10L

JOZSA Péter: Eletkori kilonbségek a
filmbefogadashan. = Kultira és
Kozosség, 1978. 1/2. sz. 169—178.

JOZSA Péter: A groteszk forrasai és
funkcidja. Egy magyar film kozle-
ményének szerkezete. [Andras Fe-



renc: Veri az 0rdog a feleségét c.

filmjének szocmloglal tartalom-

elemzése.] = Filmkultdra, 14. évf.
. 1978. 2. sz. 85—92. p.

JOZSA Péter: Tarsadalomelemzés film-
mel. A BBS dokumentumfilmjei.
[A dokumentarizmus mdfaji saja-
tossagairdl.] = Filmkultdra, 14. évf.
1978 4 sz_f4_45 p

KAPITANY Agnes — KAPITANY Gé&-
bor: Kollektiv irodalmi alkotas. Az
esztétikai megismerésmod tanitha-
tosaganak feltételeir6l. — Kultara
és Kozosség, 1978. 1/2. sz. 223—240.

P

KARACSONDI Miklés: A »Ki mit tud”
jelenség. [A mozgalom tiz évérdl]
= Radié és Televizi6 Szemle, 10.
évf. 1978, 1 sz. 47—60. p

KAROLY Rébert: Az ontevekenly zenei
mozgalom képe a Mecsek aljan
Kota 8. [7] evf. 1978. 4. sz. 16—17

KATONA Imre: Kozm(ivel6dés a film-
szinhdzakban. = Kézm(ivel6dés Fe-
jér Megyében, 1978. 3/4. sz. 45—49.

=X

KIRALY Jené: Gondolatok a témeg-
m(ivészetr6l — Propp mesemorfolo-
gidgja nyoman. = Kultdra és Kozos-
ség, 1978. 1/2. sz. 80—92. p.

KOVACS Katalin — KAMARAS Ist-
van: A Kenguru és a kengurusag.
Bertha Bulcsu regényének fogadta-
tdsa. = Kultara es Kozosség, 1978.
1/2. sz. 155—168. p

KOVACS Miklésné: Amat('irszin%'étszés,
1978. = Népmdvelés, 25. évf. 1978.
7. sz, 30. p.

Hozzéaszolas Debreczeni Tibor azo-
nos c. cikkéhez. Uo. 5. sz. 35—37. p.

KOBANYAI Janos: Beat-Unnep. [A
beat — zene és mozgalom — Ma-
gyarorszagon.] = Val6sag, 21. évf.
1978. 8. sz. 90—98. p.

L. még: Latéhatar, 1978. 11. sz. 183
—199. p.

LEMLE Zoltan: Tolnai tajakon...
[Amatér zenei mozgalom Tolna me-
gyében.] = Kota, [7] évf. 1978.
9. sz. 13—15. p.

LENGYEL Boldizsar: Gondolatok az
esztétikai-m(ivészeti nevelésrél. =
Forum (Szolnok), 1977. 6—15. p.

LEVAI Jalia: A tokéletes tancdalfeszti-
val. = RAdi6 és Televizi6 Szemle,
9. évf. 1977. 4. sz. 35—43. p.

LEVAI Jalia: Zenei kdznyelv: népzene,
magyar noéta, slager vagy beat? =
Mozgé Vilag, 3. évf. 1977. 6. sz. 99
—106. p.

Ld. még roviditve: Latohatar, 1978.
3 sz. 181—184. p.

LIPPENSZKY Istvan: Filmmel a koz-
mivel6désért. Baranyai beszamolo.
= Népmdvelés, 25. evf. 1978. 6. sz.
37. p.

MAROTI Gyula: Hagyomany és korsze-
riiség a munkasénekkari mozga-
lomban. = Népszava, 106. évf. 1978.
100. sz. 7. p.

MERO Béla: Szinihazak. Egy nevelési
kozpont koérvonalai. = Szinhaz, 11
évf. 1978. 12. sz. 46—48. p.

MIKLOS Pal: Szocialista m(ivészet,
ﬁolgéri mavészetfelfogas? = Kriti-
a, 1978. 5. sz. 5—6. p.
Ld. még: Latohatar, 1978. 7. sz. 119
—128. p.

MOLNAR G. Judit: Dél-Dunantal kép-
z6m{(ivészeti élete. = Baranyai MU-
vel6dés, 1978. 2. sz. 110—117. p.

MOLNAR La&szIl6: A szabolcsi szimfo-
nikus zenekar a kdzml(ivel6dés szol-
galataban. = Pedagdgiai Mdhely
(Nyiregyhaza), 4. évf. 1978. 2. sz.
97—101. p.

A Munkasfilmnapok tapasztalatairol.
[A filmforgalmazas kozmdlvel6dési
tevékenysége az 1977. szeptemberi
orszagos filmnapok alkalmaval.
Irta] : B. J. = Népmdvelés, 25. évf.
1978. 3. sz. 29. p.

NANAY Istvan: Dramat jatsz6 amat6-
rok. = Szinhéz, 11. évf. 1978. 5. sz.
18—23. p.

NYERGES Andras: Valaszuton. Jegy-
zetek a Balazs Béla Studio filmjei-
r6l. = Filmkultdra, 14. évf. 1978.
4. sz. 31—38. p.

OCSKAY Gyorgy: A muzsikalo Heves-
r6l. = Kota, 8. [7] évf. 1978. 6. sz.
12—13. p.

OLDAL Gabor: Hangrogzités és zenei
Iig%zles (2—6.) — Parlando, 20. évf.

(2) 1 sz. 19—20. p, (3) 3. sz. 29—
0. p., (4) 5 sz. 2527 p, (5) 9
sz. 23—24. p,, (6.) 11. sz. 29—30. p.
(1) Uo. 19. évf. 1977. 12. sz. 20—22.
P

ORSZIGETHY Erzsébet: Tizenegyen. (A
m(ivészeti tevékenység hatasa egy
kozossegre) [Hevizgyorki asszony-
korus.] = Népmdvelés, 25. évf. 1978.
2. sz. 29—31. p.

PAP Gabor: Szélllna z0 kultarjavak.
[A kulturalis 6éro a giccsesedés
folyamatédban.] = Muveszet 19. évf.
1978. 2. sz. 10—15. p.
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RACZz Zsigmondné : Zenei érdeklédés és
neveltségi szint vizsgalata |. oszta-
Iyos gimnaziumi tanuloknal. = Az
Enek-Zene Tanitasa, 21. évf. 1978.
4. sz. 161—173. p.

RAJK Andras: Mozgalom-e a szinjat-
szas? [A Munkasszinjatszok IV. or-
szagos talalkozojanak tanulsagai.]
= Népszava, 106. évf. 1978. 273. sz.

9. p.

RAPOLTHY Viktor: Megyénk zenei éle-
te és a tovabbfejlédés lehetdségei.
= Forum (Szolnok), 1977. 21—26. p.

REGOS Janos: A politikai kabaré. =
Kultara és Kozosség, 1978. 1/2. sz.
68—79. p.

SOMOGY!| Gyorgy: Mlivészet mint a
kreativ magatartas__modellje. =
Mdvészet, 19. évf. 1978. 9. sz. 12—14.

P

SURANYI Andras: Beszélgetés a Balazs
Béla Stadiorol — — [fllmrendezo-
vel.] Az interjat keszitette: Nadra
Valéria. = Kritika, 1978. 2. sz. 15—
16. p.

SZALE FI)_aszlo RoOluk is beszéljink!
[Irodalmi szinpadok orszagos miné-
sitd versenye, Debrecen, 1978. ja-
nuar.] = Népmoivelés, 25. évf. 1978.
3, sz.,26. p.

SZIJARTO Istvan: Gondolatok a fiata-
lok filmizlésének alakitasardl. =
Filmkultira, 14. évf. 1978. 2. sz. 93
—95. p.

SZOVAK pBelane Megyénk szinjatszo
mozgalmarél. (Egy felmérés tapasz-
talatai.) = Népmdivelési Tajekozta-
té (Borsod), 1978. 1 sz. 3—14. p.

BATHO Edit: A tanchazak szerepe a
kézmuvel6désben. = Foérum (Szol-
nok), 1977. 39—43. p.

Palyam( részletei.

BOJTE Jbzsef: Néptanc — mivészet.
= Kiritika, 1978. 10. sz. 15. p.
CSOMOR  Lajos: Személyiségformalé
népmivészet. Az Gj nepl iparmdvé-
szeti mozgalomraél. Mozgé Vilag,

4. évf. 1978, 3. sz. 111112 p,
Hozzaszolas a ,,Hagyomanyokrol” c.
Osszeallitdshoz. Uo. 3. évf. 1977. 6.
sz.

DOMANOVSZKY Gyoérgy: Vadas Jo6-
zsef (tja a népi |parmuveszet koral.
+ VADAS Jozsef [valasza] : Valto-
zatlanul. = Kiritika, 1978. 12. sz. 5
6

Hozzgszolas Vadas Jbzsef: Népi
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SZUROMI Pal: Amatér képzOmiveészet
és vizualis kultara. = Jaszkunsag,
24. évf. 1978. 2. sz. 37—41. p.

TISZAI Lajos: Jaszkunsagi koérusok. =
Népmdvelés, 25. évf. 1978. 5. sz. 22.

. _P-
TOTH Dezs6: Filmm{(ivészetink valo-

sagképe es kozonsége. = Tarsadal-
mi Szemle, 33. évf. 1978. 4. sz. 36—
47. p.

A X. magyar jatékfilmszemlén, Pé-
csett, 1978. februar 17-én elhangzott
vitaindito el6adas szovege.

Ld. még: Filmkultdra, 14. évf. 1978.
2. sz. 515 p,; Baranyal Mvel6-
dés, 1978. 2. sz. 93—106. p.; Latoha-
tar, 1978. 5. sz. 148—169. p.

TOROK Gabor: Amatdrszinjatszas, 1978.
= Népmolivelés, 25. évf. 1978. 6. sz.
34—35. p.

Hozzaszolas Debreczeni Tibor azo-
nos c. cikkéhez. Uo. 5. sz. 35—37. E

VERESS Jozsef: Falvak, filmek, napok.

Falusi filmnapok. = Palocfold, 1978.
. 3.sz. 2I—28. p.

VOROQOS Gizella, B.: Politikai mitoszok
a mai olasz filmben. Morrisey: Vért
Draculanak, Bertolucu 1900, Paso-
lini: SALO. Kultlra és K(’jzbsség,
1978. 1/2. sz, 112—121. p.

ZOLTAI Dénes: Mdvészeti értékjegye-
inkrél. Realizmus, partossag népies-
seg az Ujabb kutatasok fényében.
= Tarsadalmi Szemle, 33. évf. 1978.
12. sz. 4554, p.

ZSAK LéaszI6: Hivatdsos — amat6r ...
= Férum (Szolnok), 1977. 32—37.
P

NEPMUVESZET

iparmivészet avagy a nép iparmd-
vészete c. cikkéhez. Uo. 9. sz. 11—
12. p.

FADEI Péter: Autdpatkolas, avagi/ a
varos és a folklor. = Mozg6 Vilag,
3. évf. 1977. 6. sz. 81—85. p.
Ld. még: Latéhatar, 1978. 3. sz.
175—176 p

Fiatal Nepmuveszek Studi()jénak
népi gyermekjatekokkal végzett Ki-
sérlete.] = MUvészet, 19. évf. 1978.
9. sz. 16—19. p.

JUHASZ  Frigyes: _ Folklor ~ minden
mennyiségben. [7. Népzenei Talal-
kozd, Kecskemét, 1977. augusztus
26—28.] = Kota, 7. [6] évf. 1977.
11. sz. 12—14. p.



KEREKGYARTO Istvan: Népmi(ivészet
— kortars movészet. = MIivészet,
19. évf. 1978. 1. sz. 8—13. p.

KISS Ferenc: Tdn6dés a tadnchazakrol.
= Forréas, 10. évf. 1978. 7/8. sz. 74—
78. p.

KONCZOL Csaba: Tanchaz és szubkul-
tdra. Gondolatok Siklés Laszlo:
Tanchaz c. kényvérél. = Mozgé Vi-
lag, 3. évf. 1977. 6. sz. 86—88. p.

KULIN Ferenc: A hagyomanyrol —
Mozg6 Vilag, 3. évf. 1977. 6. sz. 75
—78. p.

Ld. még: roviditve: Latdhatar, 1978.
3. sz. 1711—173. p.

MEKIS Janos: Lendiilet. [Neptancmoz-
galmunk megajulasa.] = Magyaror-
szag, 15. évf. 1978. 30. sz. 26. p.

MESZAROS Agnes — BEREGSZASZI
Janos: Kotes és oldas. Egy szakkor
fél esztendeje. [A kecskeméti mive-
I6dési kozpont népi jatékokat és ha-
gyomanyokat felelevenité szakkore.]
= Népmdvelés, 25. évf. 1978. 6. sz.
28—29. p.

ROSSA Léaszlo: Huseg, szemlélet, izlés.
Hozzaszolas Végvari Rezs6 cikke-
hez. = Téancmdvészet, 3. évf. 1978.
3. sz. 20—22. p.

Néptdnc és népzene, tanchaz és
tanczene. Uo. 1 sz. 16—19. p,, 2. sz
21—23. p.

SAGI Maria: A tanchaz. = Valosag, 21.
évf. 1978. 5. sz. 68—76 p.

L. még: Latohatar, 1978. 8. sz. 131—

_149. p.
SAGI Mgria: Tanchaz a Kassakban. =
Kultdra és Kozosség, 1977. 3. sz.

105—115. p.
SZABO Laszlo; Parasztsaig — hagyo-
many — érték. = Dunataj, 1978.

_[3] sz. 46—-55. p.
SZASZ Janos: A fiatalok énmegvalosi-
tas-igénye a néptanc kozdsségi-al-

ADAM Imre: Senki sem érzi soknak a
munkat. Kozmivel6dés a nyiregy-
hazi 4. sz. Altalanos Iskolaban. =
Pedagdgiai M(hely (Nylregyhaza)
4. évf. 1978. 2. sz. 103—106. p.

BAK Jozsefné — VEGH Mihaly: Az ok-
tatas eés a kdzm(velGdés egylttm(-
kodésének %yakorlata a nevel6-ok-
tatd6 munkaban Sarudon. = Hevesi
Mdvel6dés, 1978. 1. sz. 42—47. p.

BAKTAY Patricia: A formakkal épitke-
z8 jaték felhasznalasa a vizualis ne-

kotom(vészeti mozgalmaban. 1—3.
= Tancm(vészet, 2—3. évf. 1977—
1978.

1 6. sz. 19—21. p., 2. Vagy az alko-
td, teremtd kozossegre 1 sz. 10—11.
p., 3. Az amat6r néptancmozgalom
feladatai, problémai, a tovabbfej-
lesztés mo jali, Iehetosegel 2.sz. 15
—16.

SZELL Jerr)m Gondolatok a kecskeméti
Népzenei Talalkozordl. = Az Enek-
Zene Tanitésa, 21. évf. 1978. 1 sz
18—21. p.

SZILAGYI Miklés: A falu bolondja,
avagy az egyén és a kozosseg vi-
szonya a népm(vészetben. = Duna-
taj, 1978. [L1] sz. 40—45. p.

TARJAN Gabor: Lesz-e jovoje a ha-
gyomanynak? = Mozgé Vilag, 3.
évf. 1977. 6. sz. 78—8L. p.

L. me roviditve: Latéhatar, 1978.
3. sz. 173—175. p.

VADAS Jozsef: Népi iparmivészet,
avagi a nép iparmivészete. =
Kritika, 1978. 9. sz. 11—12. p.

L. még: Latéhatar, 1978. 11. sz. 174
—182. p.

VAVRINECZ Béla: Tars vagy szolga?
Hozzaszolas a népzenei vitahoz. =
Tal%cmuveszet 3. évf. 1978. 8. sz. 17

. —19. p.

VEGVARI Rezs6: Néptanc és népzene,
tdnchaz és tanczene. 1—2 = Tanc-
muivészet, 3. évf. 1978.

1 1 sz. 16—19. p., 2. 2. sz. 21—23. p.

VIGH Rudolf: A népi énektechnikaral.
= Az Enek-Zene Tanitasa, 21. évf.
1978. 1. sz. 22—27. p

Elhangzott Kecskémeten, 1977.
augusztus 27-én, a VII. Népzenei
Talalkozén.

ZELNIK Jozsef A hagyomanyok arany-
aga. = Forras, 10. évf. 1978. 7/8. sz.
3—12. p.

PEDAGOGIA,
GYERMEKEK MUVELODESE

velésben. = Rajztanitas, 20. évf.
1978. 2. sz. 23—26. p.

BENDE Miklés: A magyar irodalomta-
nitds komplex lehet6ségei a szin-
hazmivészet eszkozeivel. Egy Ot-
éves kiserlet tapasztalatai. = Ma-
%artanltas 21. évf. 1978. 2. sz. 63—

BERKINE PETOCZ Maria: Irodalmi
szakkdr az altalanos iskolaban.
[Mozgas, jatek, szerkesztett jaték,
szmhazlatogatas az irodalmi neve-
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lés szolgalatdban.] = Budapesti
Neveld, 14. évf. 1978. 4. sz. 77—87.

P.

BERNATH Jdézsef: A permanens neve-
lés-mivel6dés az altalanos iskola
funkcidrendszerében. = Modszer-
tani Kozlemények, 18. évf. 1978. 1.
sz. 29—35. p.

BORA Ferenc: Miért szeretnek (vagly
miért nem) szinhazba jarni az al-
talanos iskolasok? [Vizsgalodas a
kaposvari fels¢ tagozatos tanulok
korében] = Somogy, 1978. 4. sz. 47

—54. p.
DEME Tamas: A vizualis kultararél —
keményen. = Kultlra és Kozosség,

1978. 1/2. sz. 208—222. p.
L. még roviditve: Latéhatar, 1978.
9, sz. 150—166. p.

ERDOS Gydrgy: Terauchi a cethalban.
[Terauchi Sadao japan pedagogus
gyermekjatékai.] = Mdvészet, 19.
evf. 1978. 9. sz. 37—39. p.

ERDOSI Katalin: Az U-szég kritikaja.
[Beszélgetések a Fovarosi Gyermek-
szinhaz munkajarél.] = Magyar If-
jusag, 22. évf. 1978. 26. sz. 32—33.

P

FORGACS Péter: Kreativitas, izlés,
konfliktusok. [Egy altalanos iskolali
vizualis nevelési kisérlet elemzése.]
= Mdlivészet, 19. évf. 1978. 9. sz. 3—

7. p.

FOLDIpPéter: Vilagképrendez6 gyer-

mekrajzok. = Mudvészet, 19. évf.
_1978. 9. sz. 20—25. p.

FURJESZ Istvdnna: A tanéran kivuli
nevelés helyzete a szakmunkaskép-
z6 iskoldkban. = Borsodi M{vel6-
dés. 3. évf. 1978. 2. sz. 8—14. p.

GONDA Zoltan: Vizualis nevelés egy
olvasotaborban. = Rajztanitas, 20.
évf. 1978. 1. sz. 14—15. p.

GRUBER Sandorné: A tanulok kézmu-
vel6dési helyzete iskolankban. [Fel-
mérés felsé tagozatosok kdrében.]
= Budapesti Neveld, 14. évf. 1978.

_ 4. sz. 88—102. p.

HABER Judit: Az olvasokényvek vilag-
képe és a tantervi koncepci6. =
Magyar Pedagogia, 1978. 2. sz. 254—

266. p.

KALMAIg Magda — BENIS Maria —
SZOLLOSI Klara: Az elemi kreati-
vitds megnyilvanulasai dvodasoknal
babjatékos  improvizacioban. =
Ovodai Nevelés, 31. évf. 1978. 10. sz.
380—385. p.

KARCAGI Gyulané: Tapasztalataim az
altalanos " iskolai néptanc-oktatas-
ban. [Néptadnc és népi jatékok ta-
nitdsa zenei tagozatos osztalyokban.
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Jatékleirasokkal.] = Az Enek-Zene
Tanitasa, 21. évf. 1978. 2. sz. 77—86.

P

KOZMA Katalin: Az &bréazolas szere-
e az 6vodas koru gyerekek életé-
en. (1—5) = Ovodai Nevelés, 3L
évf. 1978.

(L) 2. sz. 47—54. p., (2.‘2 3. sz. 90—

%. p., (3) Kreativitastaktorok és

abrazolas. 4. sz. 125—132. p. (4) A

kreativ fejlesztés lehet6ségei. 5. sz.

167—174. p., (5) Mdalkotasok az
_ 6vodaban. 6. sz. 211—217. p.

KONYVES-TOTH Lilla: A Kincskere-
s6 mint az altalanos iskolai tanu-
I6k konyv- és konyvtarhasznalatra
nevelésének motivacids bézisa. =
Mddszertani Kozlemények, 18. évf.
1978, 2. sz. 73—82. p.

LACZKO Julianna: Gyermekfoglalko-
zds a gyermekrajzkiallitdson. —
Koézmdvelodés Fejér megyében,
1978. 1 sz. 43—46. p.

MAKOLDI Sandor: Meseillusztracidok
— ahogyan a gyermek csinalja. =
Miivészet, 19. évf. 1978. 9. sz. 26—

29. p,

MEZEI pEva: Jatsszunk szinhazat! Be-
szélgetés-------- val [a Gyerek Jaték-
szinrél. Riporter]: Féldes Anna. =
Szinhaz, 11. évf. 1978. 9. sz. 21—24.

P

MEZEI Eva: Meghivtuk a Gyermekiink
szerkeszt6ségébe------ rendez6t [Be-
szélgetés a gyermekszinﬂ'étszésrél és
és Gyerek Jatékszinrdl. Riporter] :
Békés Maria: = Gyermekink, 19.
évf. 1978. 3. sz. 26—27. p.

MEZEI Gyula: A koézoktatasi és kdzmdi-
velédeési intézmények egylttm(iko-
dése. = Koznevelés, 34. évf. 1978.
29. sz. 27—30. p.

MISZLAI Gabriella, Gy.: Filmklub és
iskola. = Magyartanitds, 21. évf.
1978. 3. sz. 115—120. p.

MOLNAR Janosné: Komplex esztétikai
nevelés irodaloméran. = Mddszer-
tani Kozlemények, 18. évf. 1978. 1.
sz. 47—51. p.

NANAY Istvan: A gyerekek és a szin-
haz. [A gyerekszinjatszasrol és dra-
matikus jatszokorokrdl is.] = Szin-
haz, 11. évf. 1978. 9. sz. 14—21. p.

NYILASSY Judit: HosszU tava almodo-
zas. Beszélgetés--—--—--- tal, a Buda-
pesti Gyermekszinhaz igazgatoja-
val. [Riporteq: Gabor Istvan: =
Szinhaz, 11. évf. 1978. 9. sz. 24—27. p.

PECSI Géza: Tettek és tervek szakmun-
kastanuldink zenei nevelésére. A
pécsi 500. szamU Szakmunkéasképz6



Intézetben. = Baranyai Mivel6dés,
1978. 1. sz. 40—44. p.

POSZLER Gyorgy: Javaslat az esztéti-
kai nevelés reformjara. = A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
és Irodalomtudomanyok Osztalya-
nak Kozleményei, 30. évf. 1978. 1/2.
sz. 115—127. p.

REVI Judit, SZ.: »Egyedul és egyitt.”
[Komplex esztétikai nevelés. Gyer-
mekfoglalkozasok a Vaci Mdvelddé-
si Koézpontban.] = Népmolivelés, 25.
évf. 1978. 4. sz. 20—21. p.

REVI Judit: Gyermekszinhazi adossa-
%alnk [A Budapesti Gyermekszin-
azrol.] Népmiivelés, 25. évf.
1978. 12. sz. 34—36. p.

SIMON LaszI6: Tébb segitséget a mun-
kasgyerekek tovabbtanulasahoz. =
Neomuveles 25. évf. 1978. 9. sz. 8—

p

SZERDAHELY]I Istvan: A komplex m-
vészettorténeti oktatds elmeleti kér-
dései. = Kultdra és Kozosség, 1978
1/2. sz. 191—205. p.

L. még roviditve: Latéhatar, 1978.
9. sz. 167—177. p.

SZERENYI Gy6z6: A nevelés és a mii-
vel6dési otthon. = Népszabadsag,
36. évf. 1978. 138. sz. 6. p.

TOMCSANYI Csabané: Az iskolai ok-

ERDESZ Tiborné: Az oktatasi és a koz-

miivelédési statisztika politikai vo-
natkozasai. [A kulturalis statisztika
osztalyozasal szaz év kozleményei
alapjan7]8 Statisztikai Szemle, 56.
évf 12, sz. 1227—1233. p.
A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag
Statisztikai Szakosztalya Statiszti-
katorténeti Szakcsoportjanak 1978.
majus 31. és janius 3. kozott Veszp-
rémben tartott XVI. vandorilésen
elhangzott el6adas.

Iskolai konyvtarak 1977/78. évi sta-
tisztikai adatai. = Koényv és Ne-
velés, 20. évf. 1978. 4/5. sz. 205—207.

P-

[Kozponti  Statisztikai Hivatal] : A
konyvkladas adatai. 1971—1978. IlI.

negyedév. = Statisztikai Havi Koz-

lemények, 1978. 11. sz. 102. p.

[Kozponti  Statisztikai Hivataq[: A
szépirodalmi koényvkiadas fonto-
sabb adatai. 1977. 1V. negyedév. =
Statisztikai Havi Kdézlemények,
1978. 2/3. sz. 116. p.

[Kozponti  Statisztikai =~ Hivatal] : A
szépirodalmi konyvkiadas fontosabb

tato-nevel6 munka_segitése a koz-
mivel6dés eszkozeivel. [Iskola és
konyvtar.] = Baranyai Md(vel&dés,
1978. 2. sz. 52—55. p.

TOTH Bertalanna: Az osztalyszinhaz. =
Borsodi Miivelédés, 3. evf. 1978. 2

sz. 15—19. p.
TOTH Karolyné: Napkozis csoportom
kulturalis nevelése. = Madszertani

Kézlemények, 18. évf. 1978. 1. sz
43—47. p.

UJFALUSSY Jozsef: Tantervi reformés
esztétikai nevelés. = Budapesti Ne-
vel6, 14. évf. 1978. 3. sz. 15—21. p.

UJVARINE FUZY Agnes Dramatikus
jatszokorok V. orszagos talalkozo-
Ja. Pécs, junius 12—17. Nepmu-
velés, 25 évf. 1978. 8. sz. 39.

UJVARINE FUZY Agnes: Muhelzgya-
korlatok gyermekszinjatszoknak
[Valogatas a pécsi Ifjusagi Haz dra-
matikus Jatszokorenek foglalkozas-
sorozataibdl.] = Baranyal Mivel6-
dés, 1978. 2. sz. 19—28. p.

VARGA Ferenc: Tanéran kivili neve-
lés: egy kisiskolaban. = Szakmun-
ligsnevelés, 29. évf. 1978. 10. sz. 15—

ZENTAIpMéria: Rajzora a Néprajzi Mu-
zeumban. = Rajztanitas, 20. évf.
1978. 2. sz. 8—10. p.

STATISZTIKA
adatai. 1978. 1. ne ?yedev = Sta-
tisztikai Havi 6zlemények, 1978.
5. sz. 108. p.

[Kézponti  Statisztikai =~ Hivatal] : A

szépirodalmi konyvkiadas fontosabb
adatai. 1978. Il. negyedév. = Sta-
tisztikai Havi Kozlemények, 1978.

8. sz. 114. p.

[Kézponti  Statisztikai =~ Hivatal] : A
szépirodalmi kényvkiadas fontosabb
adatai. 1978. Il1l. negyedév. = Sta-
tisztikai Havi Kozlemények, 1978.
11. sz. 103. p

[Kozponti Statisztikai Hivatal Foéva-
rosi lgazgatosaga] : A budapesti szin-
hazak féréhelykihasznaltsaga. 1970—
1978. I. félév. = Budapesti Statisz-
tikai Tajékoztato, 1978. 3. sz. 72.

[Kozponti Statisztikai Hivatal Féva-
rosi lgazgatésaga] : A filmszinhazak
fontosabb adatai. 1970—1978. IlI. ne-
gyedév. = Budapesti Statisztikai
Tajékoztatd, 1978. 3. sz. 73. p.

[Kozponti Statisztikai Hivatal Féva-
rosi lgazgatosaga] : A fontosabb tu-
domanyos és szakkdnyvtarak jel-
lemz§ adatai. 1970—1977. = Buda-
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pesti Statisztikai Tajékoztat6, 1978.
3. sz. 71

[Kozponti Statisztikai Hivatal F6va-
rosi Igazgatosaga] : A kézmdvel6dési
konyvtarak jellemzé adatai. 1970—
1977. = Budapesti Statisztikai Tajé-
koztato 1978. 3. sz. 70. p.

[Kézponti Statisztikai Hivatal FO6va-
rosi Igazgatésaga] : A szinhazak fon-
tosabb adatai. 1970—1978. 1. félév.
= Budapesti Statisztikai Tajékozta-
t6, 1978. 3. sz. 72. p.

A kulturalis agazat 1979. évi statlsz-
tikai beszamolési rendszere. = M-
velédésugyi Kozlony, 22. évf. 1978.
2. sz. 842—853. p.

A tanacsi és a szakszervezeti koz-
mivelddési konyvtarak (szolgaltato
helyek) 1977. évi fontosabb adatai.

BERENCZ Janos: A szabad id6 — az
uttorovezetok és a gyermekek sze-
mével. = Uttorévezets, 32. évf. 1978.
12. sz. 10—13. p.

BERENCZ Jéanos: A szabad id6 értelme-
zése, megszervezésének feltételei. =
Uttorévezetd, 32. évf. 1978. 11. sz.

13—16. p.
A falusi lakosok aktiv pihenésének 1é-
lektani el6feltételei. = Sportveze-

t6, 13. évf. 1978. 4. sz. 22—24.
A Kultdra Fizyczna cikke alapjan.
FUKASZ Gyoérgy: Szabadid6-politika
Eurépaban. = Szociolégia, 1977. 3.
sz. 415—420. p.
Az ELRA — European Leisure and
Recreation Association — szakértdi

tanacskozasa, Remscheid, 1975. ok-

téber 17—18.
HEGEDUS Magdolna: ldézavar az &l-
talanos iskolai korban. = Baranyai

Mivel6dés, 1978. 1. sz. 25—28. p.

ANTAL Gyulané: Miivel6dési autok Ba-
ranyaban. = Baranyai M/ivel6dés,
1978. 1 sz. 45—47. p.

BALLA Gébor Tamas: Az agrarértelmi-
ségiek képzése és a kozmivelGdés.
= Kultira és Kozosség, 1977. 4. sz.
89—98. p.

BALOGH Ferenc: A midivelédési ottho-
nok tarsadalmi és témegszervezetei
kapcsolatainak gyakorlati kérdései.
= Minta (Salgotarjan), 7. sz. 1978.
15—17. p.
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= Konyvtaros, 28. évf. 1978. 5. sz.
280—281. p.

VARGA Alajosné: Az irodalomra és az
irodalom olvasasara vonatkoz6 sta-
tisztikak. Statisztikai Szemle, 56.
évf. 1978. 12 sz. 1239—1243. p.
Hozzaszolas Erdész Tiborné: Az ok-
tatasi és a kozml(ivel6dési statiszti-
ka politikai vonatkozasai c. el6ada-
sahoz. Uo. 1227—1233. p.

VARGA Alajosné: A mi(ivészetek és a
tdmegkommunikacié  statisztikaja.
= Statisztikai Szemle, 56. évf. 1978.
12. sz. 1244—1247. p
Hozzaszélas Erdész Tiborné: Az ok-
tatasi és a kdzmdvel6dési statisztika
politikai vonatkozasai c. el6adasa-
hoz. Uo. 1227—1233. p.

SZABAD IDO

KISS Erng: Legyen val6ban szabad idg.
Beszélgetés — elvtarssal, a Posta-
sok Szakszervezetének titkaraval.
&Rlporter] Ro6zsa Andras. = Mun-
a, 28. évf. 1978. 4. sz. 39—40. p.

STEFKA Sandorné: Az élmény, érdek-
16dés, ismeretszerzés és a szabad id6
kapcsolata  kisiskolaskorban. =
Budapesti Neveld, 14. évf. 1978. 2
sz. 59—67. p.

SUSANSZKY Miklosné: Mivel toltik a
tanulék szabad idejiket? = Buda-
pesti Nevel6, 14. évf. 1978. 3. sz. 71—
82. p.

SZANTO Miklés: Szabad-e a szabadid§?
Beszélgetés — szociologussal. =
Elet és Tudomany, 33. évf. 1978. 9.
sz. 259—261. p.

TUTO Laszl6: A szabad id6 marxi el-
mélete. = Magyar Hirlap, 11. évf.
1978. 226. sz. 9. p.

SZERVEZETEK, INTEZMENYEK,
szakember-ellAtottsAg

BARANYI Imre: Beszéljink a szakfel-
tgyeletrél! = Népmivelés, 25. évf.
1978. 3. sz. 13.

BEKE Pal: Mdvelddési otthont, de mi-
lyet? = Minta (Salg6tarjan), 7. sz.
1978. 13—16. p. . 3

BENSON Vilmos — FOLDIAK Andras
— VERCSEG llona: Tar — szertar
— modszertar. = Népmolivelés, 25.
évf. 1978. 5. sz. 28—29. p.

BOGYI Kalman — VERES Zoltan: Mi-
lyen lesz a beseny6telki komplex



m(ivel6dési intézmény? = Kozneve-
lés, 34. évf. 1978. 8. sz. 9. p.

BORDAS Istvan: Kozmdvel6dési integ-
racié Pakson. = Tolnai Konyvtaros,
9. évf. 1978. 2. sz. 3—8. p.

BOROS Sandor: Nem falakat — teret!
Beszélgetés dr. — Kkulturalis mi-
niszterhelyettessel a mdvel6dési ott-
honokrol. "(Riporter: Varsanyi Gyu-
la.) = Népmdvelés, 25. évf. 1978. 8.
sz. 8—9. p.

A radi6ban elhangzott interja alap-

.. Jan.

BUKOSDI Janos: Az integracié terve-
zése Dombévaron. = Tolnai Kényv-
taros, 9. évf. 1978. 2. sz. 9—14. p.

CSATO Jozsef: A Székesfehérvari Ifja-
sagi Haz a kozml(ivel6désért. =
Kozmdivel6dés Fejér megyében,
1978. 1. sz. 29—35. p.

CSIDER Sandor: Az Uj Tukér-klubok.
= Népmdvelés, 25. évf. 1978. 2. sz.
16—17. p.

CSOMA Gyula: Levelez6 oktatds —
tavoktatas? = Népmdvelés, 25. évf.
1978. 7. sz. 6—8. p.

CSONGOR Rozsa: Klubkényvtarak —
ellentmondéasokkal. Fejér megyei
gondok. = Népmdvelés, 25. evf.
1978. 6. sz. 9. p.

CZAKO Tibor: Mivel6dési bizottsagok.
= Népmidvelés, 25. évf. 1978. 10. sz.
18—19. p.

CZINE Mihalyné: Babjatékos-oktato-
képzés. = Népmdvelés, 25. évf.

. 197/8. 7. sz. 34. p.

DEKANY Istvan: Mdvel6dési bizottsa-
ok. Zugléban. = Népmdvelés, 25.
evf. 1978. 11 sz. 22—23. p.

DERESNE KONYA Erzsébet: Felmérés
a megyében miikod6 fotoszakkorok

tevékenységerdl. =  Népmdivelési
Tajékoztatd (Miskolc), 1978. 1. sz.
15—23. p.

Fejér megye népmdvelSinek tovabb-
képzési terve. — Kozmiivel6dés
Fejér megyében, 1978. 3/4. sz. 3—
14. p.

FRANCZ Vilmos: Feln6ttoktatasi sta-
diok. = Népmolivelés, 25. évf. 1978.
5. sz. 3—4. p.

GAL Istvan: Beszéljunk a szakfelligye-
letr6l! F6varosi tapasztalatok. =
Népmdvelés, 25, évf. 1978. 8. sz. 12.
=8

GESZTESI Jozsef: Kézmdvel8dési szak-
emberképzés a Gydéri Tanarképzd
Féiskolan. = Hogyan? (Gy6r), 35.
sz. 1978. 4. sz. 3—4. p.

GYARMATI Kalméan: El6késziletek.
[Debrecen épulé Gj mivelddési koz-

pontjarél.] = Népmdvelés, 25. évf.
1978. 4. sz. 3—4. p.

GYARMATI Ka&lméan: Valaszol: — —
allami dijas [a Debreceni Megyei-
Varosi Muvelddési Kézpont igazga-
téja]. (Lejegyezte: sz. b) = Nép-
muvelés, 25. évf. 1978. 6. sz. 18—

20. p.
HARANGI Laszlo: A szakkorok szerepe
a kozmlvel6désben. = Kultira és

Koz0sség, 1977. 4. sz. 56—72. p.

HARGITAI Lajos: Egy népmdvel6 jegy-
zetei. [A kozmdvel6dési szakember-
kéPzés hianyossagairol.] = Népmd-
velés, 25. évf. 1978. 4. sz. 8—9. p.

HIDY Pal: Okok és kovetkezmények.
Az Egri Mfegyei] M[lvel6dési]
Kfézpont] problémairol. = Nepmd-
velés, 25. evf. 1978. 4. sz. 6—/. p.

HORVATH Attila: A megyei mivel6dé-
si kozpontok sajatos helyzete. —
Minta. (Salgétarjan), 7. sz. 1978. 6—
12. p.

HORVATH Attila: A megyei m(ivel6dé-
si kdzpontok sajatossagai. Szolnoki
jegyzetek. 1—2. = Népmdvelés, 25.
evf. 1978.

1 3. sz. 5—7. p, 2. 4 sz. 5. p.
Tanulmany roviditett valtozata.
HORVATH Margit: A képzés m(ihelyei.
= Népmdvelés, 25. évf. 1978. 7. sz.

3—4. p.

HORVATH Margit: Egy vizsgalat peda-
Ogiai vonatkozasai. [Szombathe-
yen, népmivelés-kdnyvtar szakon
végzett fiatalok élet- és munkako-
rilményeinek vizsgalata] = A
Szombathelyi Tanarképz6 F6iskola
tudomanyos kozleményei, 1. 1978.

_45—54. p.
IVADY Janosné: Beszéljink a szakfel-
ugyeletrél! = Népmdvelés, 25. évf.

1978. 2. sz. 6—1. p.

KISS Antal: Egy igazgatoi munkako-
z0sség. [A Jaszberényi jaras miive-
I6désihaz-igazgatdéinak =~ munkaké-
zOssége.] = Négmt’]velés, 25. évf.
1978. 7. sz. 12—13. p.

KISS Antal: A tertleti munkardl. Jasz-
berén?/i jegyzet. [A Déryné Varosi
Miivel6deési Kozpontrél.] = Népmd-
velés, 25. évf. 1978. 11. sz. 20—21. p.

KISS Antal: T(in6dések. Egy igazgato-
helyettes jegyzetei [a mavelodési
hazakrél.] = Népmdvelés, 25. évf.
1978. 6. sz. 6—7. p.

KISS Jend: Min dolgozik a fdosztaly?
Beszélgetés — fOosztalyvezetdvel.)
Riporter] : Szalé Laszl6 [Kulturalis
Minisztérium, Kozmdvel6dési F6-
osztaly.] = Népmlivelés, 25. évf.
1978. 1. sz. 5—6. p.
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KOPIAS Sandor: A Szolnok megyei mi-
velGdesi otthoni szakfeliigyeletrdl..
36 Népmdvelés, 25. évf. 1978. 5. sz.

KORMOpS Séndor : Kézmdivelddési bi-
zotsagok. = Népmdvelés, 25. évf.
1978. 5. sz. 6—7. p.

KOVACS Eva, H.: Harom munkahely
elég egy életre? Vizsgalat a nép-
muvelok allasvaltoztatasanak okai-
rol. = Kultara és Kozosség, 1977. 4.
sz. 99—111. p.

KOVATS Gyorgy: Tarsadalmi vezet6-
ség — szocialista demokratizmus.
Borsodi jegyzetek. = Népmiivelés,
25. évf. 1978. 9. sz. 12—13 p.

A Kolcseyben fiij megyei-varosi és
ifjusadgi muvelddési kozpont Deb-

recenben.] [Irta‘] (szabo). Nép-
mdvelés, 25. évf. 1978. 12. sz. 23—
27. p.

KURUCZ Imre: [Huszondt] 25 éves a
Tfudomanyos] I[smeretterjeszto]
T[arsulat], = Népmdvelés, 25. évf.

1978. 7. sz. 28—29. P

KURUCZ Imre: Téarsulatunk mdaltjarol,
jelenérGl és fejl6désérdl. [Tudoma-
nyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat] =
Valosag, 21. évf. 1978. 4. sz. 1—9. p.

LENGYELNE MOLNAR Klara: Hogyan
tovabb? Ifjusagi  klubok Szolnok
megye konyvtaraiban. = Konyvta-
ros, 28. évf. 1978. 9, sz. 528—530. p.

MAROTI Gyula: A KOTA kozgyfilése.
= Népmdvelés, 25. évf. 1978. 4. sz.
14—15. p.

MEZEI Gyula: A kdzm(vel&dési fakul-
tativ. kollégium jelentésége a mi-
szaki felsboktatasi intézmenyekben.
= Fels6oktatasi Szemle, 27. évf.
1978. 6. sz. 334—337. p.

MOLNAR Andrasné: Eredményes nép-
miivelési évad a Munkas Mivel6-
dés Kozpontban. = Kozm(velGdés
Fejér megyeben 1978. 1 sz. 7—23. p.

NAGY Istvan: Eszrevételek a kisérleti
csaladi klub foglalkozasairol. [Bo-
dony.] = Mddszer (Eger), 1978. 1
sz. 40—46. p.

NAGY Miklés: A mdvészeti nevelés és
a kozmdivel6dés kapcsolata a szak-
kollégiumi képzésben. = Fels6ok-
tatdsi Szemle, 27. évf. 1978. 9. sz.
547—550. p.

Nyitott haz Kiralyerdén. Egy Kkisérlet
részletei. 1—5. = Népmuvelés, 25.
évf. 1978.

1 Beke Pal: [Bevezetés.] 10. sz. 9—
10. p., 2. Varga Tamas: Néhany gon-
dolat a szandékrol. 10. sz. 10—12. p.,

3. Beke Pal: Emberkdzelben. 11. sz.
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16. p., 4. Szentpéteri Zoltan: Esz-
kézharmonia. 11. sz. 16—17., 5 Ma-
derspach Péter: A borosmuhely 12.

. sz. 18—19. p.

ONODY Eva: Mi lett veluk? [Beszél-
getés az EOtvos Lorand Tudomany-
egyetemen els6ként végzett népmu-
velékkel.] = Uj Tikor, 15. évf. 1978.
44, sz. 6—8. p.

ORSZAGOS Ifjusagi Klubtanacs: Levél
az ifjusagi klubok vezetdségeihez.
= Neépmdvelés, 25. évf. 1978. 3. sz.
14—15. p.

Az Ofrszagos] K[ozm(velGdesi] Tta-
nacs] munkaja, tervei. [lrta]: (sz.
balint.) = Népmdvelés, 25. évf.
1978. 5. sz. 12. p.

ORSZIGETHY Erzsébet: Vitak egy klub
korul. [Ujvarosi fiatalok klubja,
Mez6tlr.] = Népmdvelés, 25. évf.
1978. 5. sz. 18—19. p.

PALKONE KNOLL llona: Jegyzetek
egy _ifjusagi klubrol. 1—2. Peda-
goglal Mdahely (Nylregyhaza) 4. évf.

1 1 sz, 83—92, p. 2. Csoportkohézid
és motivacio vizsgalata a sdstdhegyi
Ifjasagi Klubban. 3. sz. 91—93. p.

PAPP Marglt Az integracio és akada-

[A kozoktatasi és koézmlvel6-
eS| intézmények integraciojanak
nehézségeirl.] = Népmdvelés, 25.
évf. 1978. 6. sz. 3—5. p.

PERLSTEIN Klara: Az alapfoki kar-
vezet6képzeés tanterve. (1—2) = Az
Enek-Zene Tanitasa, 21. évf. 1978.
(1) 3. sz. 135—140. p., (2.) 4. sz. 184—

. 186. p.

REVY Eszter: Vasarnap a Nagyréten.
[Szabadidé- kozpont]p Magyar If-
Jusag, 22. évf. 1978. 36. sz. 30—3L

P

STEINER Aniko: Klub az alkoholizmus
ellen. [ Jo baratok csaladi klubja”,
Tata.] = Népmodvelés, 25. évf. 1978,
2.sz. 17. p.

SZABO Endréné: Modell kismama-klub
szervezése Pest megyében. = Egész-
ségnevelés, 19. évf. 1978. 3. sz. 128—
130. p.

SZALAY Istvan: A Heves megyei Ta-
nacs Kozmlvel6dési Bizottsaganak
munkaja. = Allam és lgazgatas, 28.
évf. 1978. 8/9. sz. 719—726. p.

SZALE Lé&szl6: Bemutatjuk a Népmi-
velési Intézetet és kiadvanyait. =
Konyvtaros, 28. évf. 1978. 8. sz. 482

—484. p.
SZALE Léaszl6: Harc az id6ért. [Klub-
vezet6képzés.] = Népmdveles, 25

évf. 1978. 7. sz. 23—24. p.



Tervezés, mddszertan. Jegyzetek Sar-
bogardrol.  [A  nagykozségi-jarasi
mdvel6dési kozpontrol.] [irta]: Sz.
E. 1—2. = Népmlvelés, 25. évf.
1978.

1 11 sz. 18—19. p., 2 12 sz. 16—
17. p.

VARSANpYI Gyula: Kell-e ,0j kultu-
ralis mechanizmus”? = Népmdve-
lés, 25. évf. 1978. 5. sz. 15. p.
Hazzaszo6las Hargitai Lajos: Egy
népmi(vel6 jegyzetei c. cikkéhez.
Uo. 4. sz. 8-9. p.

VENCZEL Istvan: ,,Kisvarosok” a nagy-
varosban. [Lakételepi mdvel6deési
intézmények Budapesten.] = Nép-
mivelés, 25. évf. 1978. 3. sz. 3—4. p.

VERCSEG llona: Budapesti talalkozo,
1977. [Klubvezet6k részére] —
Népmdvelés, 25. évf. 1978. 2. sz. 15.

P.
VERSEGHI Gyorgy: Felligyeleti vizsga-
lat Somogy megyében. = Népmo{ive-
lés, 25. évf. 1978. 8. sz. 10—11. p.
VINCZE Csaba: Egy kozségi koényvtar
kalvariaja. (Az ikervari klubkonyv-
tar tervezésének torténete) = A

ANDOR Gyorgy — ARVA Laszlo —
NYEKINE GAIZLER Judit: Kulta-
ra és presztizs. [Tiz kulturélis jel-
legi foglalkozas presztizsének vizs-
galata Pest megyei végz6s altalanos
iskolasok koérében.] = Kultdra és
Kozosség, 1978. 3. sz. 5—20. p.

ANDORRA Rudolf: A tarsadalmi mo-
bilitas kérdései. = Kritika, 1978. 3.
sz. 11—12. p.

ANDORRA Rudolf — ZAGORSKI,
Krysztof: A ma%yar és a lengyel
tarsadalmi mobilitas 6sszehasonli-
tdsa. = Statisztikai Szemle, 56. évf.
1978. 1. sz. 43—62. p.

ARVA Laszlo: Foglalkozas és presztizs.
Presztizs-hierarchia-vizsgalatok
nemzetkdzi attekintése. = Kultura
és Kozosség, 1977. 3. sz. 61—78. p.

BEKES Ferenc: A lakossag kulonbdz6
ismereteinek 6sszehasonlithatésaga
és az ismeretek struktaraja. [1972-
ben, 0t témakorben — politikai,
gazdasagi, torténelmi, foldrajzi és
természettudomanyos ismeretek —
végzett felmérés elemzése.‘éll’ = Sta-
tisztikai Szemle, 56. évf. 1978. 2. sz.
162—180. p.

Vas megyei Konyvtarak Ertesitéje,
1978. 1 sz. 29—38. p.

Vitazva. [irta]: (sz. balint). = Nép-
mivelés, 25. évf. 1978. 4. sz. 9—10. p.
Hozzaszolas Hargitai Lajos: Egy
népmiuvel6 jegyzetei c¢. cikkéhez.
Uo. 4. sz. 8—9. p.

ZAY Béla: Komplex intézmények a fi-
zesabonyi jarasban. = Hevesi M-
vel6dés, 1977. 3. sz. 102—106. p.

ZIMONYI Zoltan: Korszertbb kdzmu-
vel6dési  intézményhalézat [Mis-
kolcon.] = Borsodi Miivelédés, 3.

. évf. 1978. 2. sz. 53—55. p.

ZODI Imre: A muvészetoktatas — m-
vészeti nevelés fejlesztéséhez. [In-
tézményi ellatottsag Borsod-Abauj-
Zemplén  megyében.] = Borsodi
Mdivel6dés, 3. évf. 1978. 1. sz. 50—52.

P .

ZSAMBOKI Arpadd — TILLAI Erné:
Funkcié és forma. Zsamboki Arpad:
Mit tehet a népmdvel6? -f- Tillai
Ernd: Mit tehet az épitész? [Az épi-
16 Vas megyei Mvel6dési és Ifjua-
sagi Kozpont szerepérél] = Ele-
tink, 1978. 2. sz. 167—175. p.

SZOCIOLOGIA

BESSENYEI Istvan: A magyar és a
nyugatnémet tarsadalom szerkezeté-
rol. = Valdsag, 21. évf. 1978. 4. sz.

. 10—25. p.

DIOSI Pal: Paros interji. [Részlet egy
klubtagok tarsadalmi kdrnyezetét
és klubon belili kapcsolatait vizs-
galo6 szocioldgiai kutatasbol.] Forras.
10. évf. 1978. 10. sz. 49—58. p.

FUKASZ Gyorgy: A feln6ttnevelés kér-
dései Uppsaldban. Jegyzetek a szo-
ciolégial  vilagkongresszusrél. =
Népmlvelés, 25. évf. 1978. 11. sz. 27
—29. p.

HARCSA Istvan: A tarsadalmi mobili-
tas alakulésa telepuléstipusok és ré-
gidk szerint. = Statisztikai Szemle,
56. évf. 1978. 12. sz. 1195—1219. p.

HELESZTA Séandor — RUDAS Janos:
Empirikus szexualszociol6giai kuta-
tds magyar egyetemistdk és mun-
kéasfiatalok kdéreben. = Szocioldgia,
1978. 2. sz. 211—227. p.

HELESZTA Sandor — RUDAS Janos:
Munkasfiatalok és egyetemistak
szexudlis magatartasa. = Forras, 10.
évf. 1978. 5/6. sz. 60—73. p.

HORVATH Zsuzsa: Vélemények és tar-
sadalmi kulénbségekrél. = Valé-
sag, 21. évf. 1978. 12. sz. 78—88. p.
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JOZSA Peter: Kultura és szocioldgia.
[Az uppsalai szociologiai vilag-
kongresszusrol és mi(vel6désszocio-
I6giai vonatkozasair6l.] = Magyar
Nemzet, 34. évi. 1978. 239. sz. 8 p.

KATONA Imre A nevetés szociologiaja.
Modern varosi vicceink egy cso-
portjanak tarsadalomstatisztikai
elemzése. = El6munkalatok a_Ma-
gyarsag Neprajzahoz, 1. A komikum
és humor megjelenésének formai a
folklorban. 1977. 168—185. p.

KENEZ Gy6z6né: A teleplilési tenyezdk
szerepe a csaladok eéletformajanak
alakulasaban. = Szociol6gia, 1977.
4. sz. 537—555. p.

LEHOCZKY Alfréd: A varos és kultd-
raja. Miskolcrol, a szocioldgus sze-
mevel. = Napjalnk 17. évf. 1978
3. sz. 17—18. p.

MASIK Maria: Csoportkép matrixszal.
(Egy klubkozosseg szociometriai
vizsgalata.) = Madszer (Eger), 1978.
1 sz. 619 p, L t

NAGY Katalin, S.: Kortars magyar fes-
tészet — szocmloglal vizsgalat a
Magyar Nemzetl Galéria Il. kisérleti
kiallitasan. = Muzeum és Kozonség,
3. sz, 1977. 47—96. p.

NAGY Katalin, S.. — NAGY Karoly —
VITANY! Ivan: Szocioldgiai vizsga-
lat a Magyar Nemzeti Galéria |.
kisérleti kiallitasdn. = Muazeum és
Kozonség, 3. sz. 1977. 5—46. p.

POZSGAY Imre: Szociologia és kézmi-
vel6dés. = Népszabadsag, 36. évf.
1978. 114. sz. 3. p.

ANGELUSZ Roébert — TARDOS Ro6-
bert: Fiatalok a sportrol. [Felmeé-
rés a témegkommunkiacios eszko-
zOknek a fiatalok és a sport kap-
csolatara gyakorolt hatasarol.]
R&dié és Televizio Szemle, 10. evf
1978. 1 sz. 85—92. p.

[ARTEMOV], V.: Testnevelés és szabad
id6. [irta] : V. Artemow. = Sport-
vezetd, 13. évf. 1978. 4. sz. 25—27. p.

BALOGH Karolyné — KULCSAR Ma-
tyds: Tomegsportmunkank tama-
szai. Beszélgetés Balogh Karolyné-
val és Kulcsar Matyassal az EDOSZ
titkaraival. [Riporter] : Rozsa And-
ras. = Munka, 28. évf. 1978. 5 sz.
38—39. p.

KUN Lajos: Az igazi gond: az ingazok
tdmegsportja. Beszélgetés----- sal, a
Banyaipari Dolgoz6k Szakszerveze-
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L. még roviditve: Latohatar, 1978.
8. sz. 185—187. p.

SZASZ Janos: Csaladl unnepek: hazas-

sag, névadas. = Vilagossag, 19. évf.
1978. 8/9. sz. 578—585. p.
Az ¢élet sorsfordul6ihoz kapcsolddd
unnepek, ill. szertartasok iranti
igényrdl folytatott szocioldgiai vizs-
galat részletei.

Szembesités. [Beszélgetés eg% 1971-ben,
salgotarjani munkasok kozott veg-
zett mvel6désszociologiai felmeres
alanyaival az azdta tortént valto-
zasokrol. osszeall.]: P. A. 1—2. =
Palocfold, 1978.

1 4. sz. 10—11. p. 2. 5. sz. 8—9. p.

SZIRMAI Viktéria — ZELENAY Anna:
MvelGdésszociologiai vizsgalat Du-
nadjvarosban. [A kutatasi terv és a
hipotézisek felvazolasa.] Tajé-
koztaté (Okt. Min. MarX|zmus Le-
ninizmus Okt. F@oszt.), 1978. 6. sz
101—112. p.

TAGANYI Zoltan: A falukozosség hely-
zete és jovGje egy Nograd megyei
faluban. Torténeti tipologia-kisérlet
és esettanulmany. I;Varsan y] —
Ethnographia, 89. évf. 1978. 3. sz.
363—387. p.

VADAS Ferenc: Mobilitas és iskola. =
Dunataj, 1978. [2] sz. 6—12. p.
VERES Andrés: Szociologia és Iroda-
lomtudomany. = Kultara és Ko-

z0sség, 1978. 1/2. sz. 27—67. p.

VITANYIT Ivéan: Muveszetszouologla
mavészeti élet. Népszabadséag, 36.
évf. 1978. 208. sz. 11. p.

TESTKULTURA
tének titkaraval. Munka, 28. évf.
1978. 6. sz. 39—40 p.

LIGETI Laszlo A testkultara fejlesz-
téséért. = Szakszervezeti Szemle, 7.
évf. 1978. 3. sz. 57—64. p.

MEDVE LaszI6: Ep testben ép lélek. Be-
szélgetés — egészséglgyi miniszter-
helyettessel. Biernaczky Szilard in-
terjuja. = Ifjikommunista, 22. évf.
1978. 3. sz. 16—19. p.

MICSUK Laészl6: Az élet szerves része
a sport. Beszélgetés — elvtarssal,
a MEDOSZ titkaraval. [Riporter] :
Ro6zsa Andras. = Munka, 28. évf.
1978. 2. sz. 40—41. p.

NADORI Léaszl6: UNESCO térekvések a
testnevelés és sport fejlesztéséért.
= Sportvezet6, 13. évf. 1978. 3. sz
25—28. p.

Ld. még: Magyar Tudomany, 23.
évf. 1978. 7/8. sz. 605—607. p.



ROZSA Andras: A tomegsport konflik-
tus-helyzetei. = Munka, 28. évf.
1978. 10. sz. 37—38. p.

TAKACS Ferenc: Testkultira és élet-
méd. = Sportvezetd, 13. évf. 1978.
1 sz. 25—26. p.

A testkultdra tarsadalmi szerepe a bur-

AMBRUS Gyorgy: Kroénika helyett.
Vazlatok a Magyar Televizio Pécsi
Korzeti Stadigjarol. = Baranyai
Midvelgdés, 1978. 1 sz. 84—99. p.

BOLDIZSAR Ivan: Koézmdivel&dési cso-
dafegyverlinkrgl. [A Rakéta regény-
jsagrol] = Elet és Irodalom, 22
évf. 1978. 33. sz. 10. p.

CSIDER Sandor: Hasznaljuk fel a to-
megkommunikaciot! = Népmiive-
lés, 25. évf. 1978. 8. sz. 7. p.

FODOR Lészl6: A tomegkommunikacio
néhany kérdésérol.

[1—2] = Magyar Sajté, 19. évf.
1978.
[1.; 6. sz. 171—174; p., [2] 8. sz. 230

p-
HANAK Katalin: A tomegkommunika-

ci6 életmodalakitéd szerepe = Ra-
di6 és Televizio Szemle, 9. évf. 1977.
4. sz. 84—93. p.

HARS Istvan: Mindhdrom mdsor azo-
nos célt szolgal. — a Radiorol. (Be-
szélgetés a Magyar Radio elndkevel.
Riporter) : Nador Tamas. = Radio
és Televizi6 Szemle, 10. évf. 1978
3/4. sz. 7—17. p.

HARS Istvan: Radidzasunk jelene és jo-
véje, ------ é, a Magyar Radio el-

nokeé a szo. [Rlporterl] Lukacs
Andrads. = Magyar Hirlap, 11. évf.
1978. 297. sz. 5. p.

HERESZ Dezsé: Hat megyei lap kultu-
ralis rovatdnak munkaja. Egy elem-
zés tapasztalatai. = Magyar Sajto,
19. évf. 1978. 12. sz. 366—368. p.

INKEI Péter: Koznevelés, miveltség és
tomegtajékoztatas a  nyolcvanas
években. = RA&dio és Televizio
Szemle, 10. évf. 1978. 3/4. sz. 40—
50. p.

KARSAI Judit: , Két pofonnal tobbet

’ Gyermekek tévéhasznalata —
teIeV|2|o és nevelés. = RA&di6 és Te-
levizi6 Szemle, 10. évf. 1978. 2. sz.

72—78. p.
Kozml(vel6dési tendenciak a radio-
és televizibmlsorokban — 1976.

[Elemzés. Készitette a Tomegkom-
munikaciés Kutatékdzpont munka-

zsod tarsadalomban. [lrta] : -tf- =
Sportvezet6, 13. évf. 1978. 3. sz. 10—
1. p

TRUKA Istvan: Az ,Edzett Ifjusagért”
tomegsport mozgalom. = Hogyan?
(Gy6r), 33. sz. 1978. 31—33. p.

TOMEGKOMMUNIKACIO

csoportja.] = Radio és Televizio
Szemle, 9. évf. 1977. 4. sz. 75—83.
P-

LENDVAY Judit: A ciganykérdés sajto-
visszhangja. [Az orszagos terjeszté-
st, valamint a megyei napilapok
1960—1964 és 1972—1976 Kozott szii-
letett, a ciganykérdéssel foglalkozo
irasainak Vvizsgalata_ a tartalom-
elemzés modszerével.] = Radio és
Televizié Szemle, 10. évf. 1978. 1. sz.
101—114. p.

LOKOS Zoltanné: Kulturalis tajekoz-

tatds — szocialista életmod. Ma-
gyar Sajté, 19. évf. 1978. 1 sz. 1—A4.
p-

A Magyar Sajto kerekasztala: A sajto
kozm(velGdési szerepe. [Vitavezetd:
Pozsgay Imre.] = Magyar Sajto,
19. évf. 1978. 9. sz. 257—268. p.

MAGYAR—szovjet  szimpOzium  Le-
ningradban. A szocialista tarsada-
lom embere és a tomegkommunika-
ci6. = RA&dio és Televizio Szemle,
10. évf. 1978. 1. sz. 141—151. p.

Az 1977. szeptember 17—23. kozott
tartott tanacskozas szovjet el6ada-
sainak néhany tézise.

MARCZALI LaszIo: A kdnyv oromei és
gondjai. [Beszélgetés dr. — kultu-
ralis miniszterhelyettessel konyvki-
adasral, konyvterjesztesrol és kriti-
karol. Rlporter] E. Fehér Pal. =
ls\lépszabadsag, 36. évf. 1978. 279. sz.

p

PETROVACZ Istvan: Meghivtuk a
Gyermekiink szerkeszt6ségébe-------
irot, a Moéra Kiado fszerkesztdjét.
[Beszélgetés a gyermekkonyvkiadas-
rol, az Els6 Orszagos Gyermek-
konyvhetrol Riporter] : Horgas Bé-
la. = Gyermekink, 29. évf. 1978.
11. sz. 24—25. p.

ROBERT Péter — TOTH Olga: Ubor-
kaszezonbdl dinnyeszezon egy ifja-
sagi lapnal. [A" Magyar Ifjisag
»Mondjatok meg, dinnye vagyok?
cimi vitdjanak elemzése kapcsan a
kommunikatori felelgsségrol.] =
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Radi6 és Televizio Szemle, 10. évf.
1978. 3/4. sz. 67—74. p

SANDOR Gyobrgy:. Mivészet a televizio-
ban. = Ra&di6 és Televizi6 Szemle,
10. évf. 1978. 1. sz. 14—21. p.

SANDOR Gyorgy: Tudomany, vilagne-
zet, televizio. = Tarsadalmi Szem-
le, 33. évf. 1978. 1. sz. 70—T76.

SAS Gyorgy A misor kilép az életbe.
[Televizio és kozm(vel6dés.] =
Népmiivelés, 25. évf. 1978. 7. sz. 36—
37. p.

SIMONFFY Géza: A tudomany ,Mmé-
zesmadzagja”. [Tudomanyos isme-
retterjesztes a Radloban] Beszélge-
tés — -val. [Riporter]: Nador Ta-
méas. = Radié és Telévizio Szemle,
10. évf. 1978. 1. sz. 66—75. p.

SYLVESTER Andras: A tévé és a ko-
zonseg. [A televizio esztétikuma.] =
Radi6 és Televizié Szemle, 10. évf.
1978. 1 sz. 7—13. p.

TOMKA Miklés: A tévé és a kdnyv vi-
laga. [A televizio a kulturakozvetit6
eszkdzok soraban.] = Radié és Te-
levizi6 Szemle, 10. évf. 1978. 1. sz
127—132. p.

ATTEKINTES a faluszociologiai kuta-
tasok helyzetérél ga szakfolyo6iratok
tikrében.) [0sszeall.] Kulcsar Lasz-
16. = Szocioldgia, 1978. 1. sz. 143—
151 p.

Bibliogr. 149—151. Ip

DAROCZY Sandor: Ifjusagkutatas a
koznevelés fejlesztésének szolgala-
tdban. = Magyar Pedagogia, 1978.
2, Sz. 226—235. p.

DAROCZY Sandor: Kutatasunk tar-
gya: az ifjusag. Bemutatkozik az
MTA Pedaglgiai Kutaté Csoportja.
= Magyar Ifjlusag, 22. évf. 1978. 25.

sz. 30. 8
GAJDENKO, P. P.: A tudomany a kul-

tara rendszerén belul. = Tudo-
manyiam Szemelvények, 8. sz. 1977.
123—126. p.

L. még: Szocioldgia, 1978. 1. sz. 43—

45. p.

GANTIEI'lbor Gondolkozzunk egyutt!
[A tudoméanyos ismeretkdzlés ne-
hézségei a specializalodas kovet-
keztében.] = Valo6sag, 21. évf. 1978.
4. sz. 35—44. p.

L. még: Latohatar, 1978. 6. sz. 137—
155. p.

HAVASI Ferenc: A tudomany szerepe

és felel6ssége. = Magyar Tudo-

172

A Tomegkommunikacios =~ Kutatokoz-
ponté a sz0. [Az intézet munka-
tarsal nyilatkoznak. Riporter] : K. J.
= Magyar Nemzet, 34. évf. 1978. 91
sz. 8. p.

VALKO Emoéke: Televizios gyermekmi-
sorok és gyermekfilmek. Il. készegi
szemléje. = RAadi6 és Televizid
Szemle, 9. évf. 1977. 4. sz. 51—61. p.

VALKO Mihaly: A zene és a_képz6m(-
vészet a keperny6n. = Tarsadalmi
Szemle, 33. évf. 1978. 1 sz. 77—8l
P-

VARSANYI Gyula: Szirénhangok a do-
bozb6l — avagy mire jo a radio és
a televizi6? = Népmdvelés, 25. évf.
1978. 10. sz. 12—13. p.

VASARHELYI Maria: Tomegkommunl-
kacio a fo%yasztm kosarban. = Ra-
did és Televizi6 Szemle, 10. évf.
1978. 2. sz. 79—84. p.

ZAPPE Laszl6: A televizios szérakozta-
tds rangja. = Népszabadsag, 36. évf.
1978. 263. sz. 17. p.

TUDOMANY-MODSZERTAN,
TUDOMANYOS ELET

many, 23. évf. 1978. 6. sz. 431—436.

P

HERMANN Istvan: A marX|zmus és a
tudomany viszonya. = Magyar Tu-
domany, 23. évf. 1978. 5. sz. 376—

384 p.

KADAR Istvan: Koézm(vel6dési kuta-
tdsok a Szakszervezetek Elméleti
Kutatéintézetében. = Népmolivelés,

25 évf. 1978. 7. sz. 10—1L1 p.

KALMAN Gyérgy: Kutatasok és kisér-
letek a kéznevelés fejlesztéséért. =
Kdéznevelés, 34. évf. 1978. 18. sz. 10

—11.

KEKESI Igatalln Tarsadalomrajz a nép-

ra jzban. A Magyar Tudomanyos

Akadémia Néprajzi Kutatocsoport-
janak tervei. = Népszabadsag, 36.
évf. 1978. 105. sz. 6. p.

KOROMPAY Jéanos: Kulturdlis kutata-
sok a kézmuvel6désért. = Magyar
Nemzet, 34. évf. 1978. 149. sz. 4. p.

KOSA Laszl6: Néprajz és kozmdivel6-
dés. [Beszélgetés — -val, az MTA
néprajzi kutatd csoportjanak f6-
munkatarsaval. Riporter] : Varga
Lajos Marton. = Népszava, 106. évf.
1978. 288. sz. 6. p. .

KOZMA Taméas — MIHALY Ott6: M-
velédésiink tavlati fejlesztése. =



Térsadalmi Szemle, 33. évf. 1978.
11. sz. 79—84. p.

A kutatas és fejlesztés helyzete Ma-
gyarorszagon az orszagos Kutatasi-
fejlesztési statisztika 1976. évi ada-
tainak tukrében, 0Osszeall.: Grol-
musz Vince. = Tudomanyszerveze-
si Tajékoztato, 18. évf. 1978. 6. sz.
639—667. p.

MAGYARI BECK Istvan: Az emberi
alkotas interdiszciplinaris kutatasa-
nak lehetGsége, szilkségessége, tar-
yi és mddszertani alapelvei. =

agyar Tudomany, 23. évf. 1978. 10.
sz. (10—T779. p.

NOVAKY Erzsébet: A kulturélis szfé-
raban alkalmazhaté el6rejelzési
maddszerek. = Kultara és Kozdsség,
1977. 3. sz. 93—104. p.

PATAKI Ferenc: Uj fejlemenyek a cso-
portkutatasban. = Valdsag, 21. évf.
1978, 9. sz. 80—92. dp

SZANTO Lajos: A tudomanypolitikank

BEKI Gabriella — ZETENYI Zoltan:
»,Ehhez is kérnénk az elvtarsak
messzemend segltseget A szomalis-
ta brigadok muvelodésérdl. Kul-
tara és Kozosség, 1977. 4. sz. 34—55

P

CSIBY Sandor: A nevelés lehetdségei a
munkahelyen. A munkahelyi neve-
Iés targya és fogalma. = Pedago-
giai Szemle, 28. evf. 1978. 7/8. 619—
628. p.

DENES P&l: Vazlat egy szolnoki bri-
gadrol. [A Kozép-tiszavidéki Viz-
ugyi lgazgatdsag javitoiizemének
Allende szocialista brigadja.] =
Népmlivelés, 25. évf. 1978. 4. sz. 31
—33. p.

FORGACS Istvanna: A szakszervezeti
mdvel6dési otthonok fejl6désének
fébb jellemz8i. = Szakszervezeti
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PALYAKEPUNK
Horvath Margit

KOZMUVELODES SZAKOS |I. EVES
HALLGATOK PALYAINDITEKAI
ES ASPIRACIOI

A kozmiivel6dési palyara felkészitd intézménynek célszerii megismerni azokat
a motivumokat, melyek hallgatdit a szakteruletre inditottak. Sziikséges tajéko-
zodni el6z6 ismereteikr6l, a szakmaban val6 jartassagukrdl, mert ezek képezik
az alapot, melyre épithet6k a tovabbi inditékok. Tudni kell, milyen mély a szak-
mai vonzalom, milyen el6z6 tapasztalatokkal, elképzelésekkel rendelkeznek a
palyarol.

Empirikus ismereteink szerint el6z6 szakmai élményeik igen felszinesek,
esetlegesek, s egy-egy évfolyamnal rendkivil heterogének voltak. Feltételeztik
azonban, hogy a szakma kialakulasaval er6sddtek az érzelmi és az intellektualis
késztetések. Az osztalyf6nokdk, a palyavalasztasi tandcsadok s maguk a koz-
mUvel6dési szakemberek taldn ma mar tudatosabban segitik a palyavalasztast,
s a jeloltek megalapozottabb dontéssel érkeznek a felvételi vizsgara.

Arra torekedtiink, hogy vallomésaik alapjan feltarjuk az 6nmaguk altal fel-
ismert legfontosabb személyiségvonasaik, érdeklddésiik, inditékaik jellemz®it,
a szakma intézményeiben val6 tijékozottsdgukat s aspirdcidikat a palyakezdés-
rél. Tudni akartuk eddigi szakmai kotédéseik forrasait s palyavonzalmuk meg-
alapozottsagat.

A Szombathelyi Tanarképz6 FG&iskolan az I. éves kozmiivel6dés-tanar és
konyvtar-tanar szakos hallgatokat egy kérd6iv néhany kérdésével f6leg azok-
rél az inditékokrol faggattuk, amelyek szerepet jatszottak szakmavalasztasuk
elddntésében. A kérdéiv méas kérdéseket is tartalmazott, de valaszait e helyen
most nem elemezzik.

A 9 kérdés koziil, melyeket most vizsgalunk, 6 kérdés nyitott volt. Ezeket
a feldolgozas el6tt, kozos jellemz6ik alapjan — az egyes kérdéseknél ismerte-
tett médon — kategorizaltuk. A kdnyvtar és a kézmi(ivel6dés szakos hallgatok
valaszait minden esetben kilén csoportositottuk. A szakma sajatossagai és az
eltéré valaszok ezt indokoltt tették.

53 konyvtar és 47 kozmiivel6dés szakos, valamennyi 1. éves hallgat6 va-
laszolt kérdéseinkre 1978 janudarjaban az I. félévi tanulmanyok befejeztével, a
vizsgaiddszak megkezdésekor. Szakok szerint a kdvetkez6képpen oszlik meg a
vizsgalt populacié: kdézmlvel6dés-magyar szakos 25, kdézmdivel6dés-torténelem
szakos 11, kdzmiivel6dés-ének-zene szakos 11, koényvtar-magyar szakos 27,
konyvtar-torténelem szakos 13, konyvtar-matematika szakos 13 f6.

Egy direkt kérdéssel arrdl érdeklédtink ,,Miért valasztotta ezt a szakpart,
amelyen tanul?”



Orvendetes, hogy a legtdbben (42,6%) a kozmi(vel6dés iranti érdeklédésbdl,
kifejezetten hivatésszeretetb6l, a szakma megismerésének vagyabdl valasztottak.
Megjegyzik azt is, hogy a népmiivelési munkéra szerintiik leginkabb ez a szak-
par készit fel, vagy a mivel6dési héz &ltal feltadrt érdekl6désiuk leginkabb itt
elégilhet ki. Tobb mint egyo6tédik (27,6%) is hasonlé okokra hivatkozik, ami-
kor azt irja, hogy képességeinek, egyéniségének leginkabb ez a szakpérositas
felel meg. Sokan agy érzik, hogy a tanari és a népmivel6i munka kiegészitik
egymast. Mar egynéhanyan jelzik a helyi mivel6dési haz és a népmiivel6 in-
dittatisat is.

Egyotoduk (21,3%) a tanari szaktargy és a pedagdgiai hivatas szeretetére
utal. Ok azok, akik elsgsorban az iskolai oktatd-nevel6 munkéra éreznek készte-
tést. Viszonylag alacsony azoknak az aranya (8,5%), akik a gyerek, illetve a fel-
néttek iranti szeretet miatt valasztottak e szakpart. Szamuk joval alacsonyabb,
pl. a tanitéi pélyara induldéknal, aholis nem annyira a szaktargyi érdekl6dés a
dontd, mint inkdbb a gyerek szeretete.

Az 53 koényvtaros kozil 33,9% Kkifejezetten a kényvtari munka iranti sze-
retetét, érdeklddését és a konyvtarosi palyavalasztasat jeloli okként. Tanar és is-
kolai kényvtaros szeretne lenni 15,1%, s ezért a legalkalmasabbnak ezt a szak-
part tartotta. Ugyancsak tanitani kivan, de egyuttal konyvtari munkat is sze-
retne végezni 13,2 %. Kifejezetten a tanari szaktargy szeretete és a pedagdgiai
hivatds miatt valasztotta 15,1%. Tobbféle inditékkal viladgitotta meg szakpér-
valasztasat 22,7 %. Pl. human érdekl6dését, sokféle tudomanyterilet iranti nyi-
tottsagat itt tudja leginkabb kielégiteni, a real és a human targyak &sszekapcso-
laséra itt talalt lehetéséget (f6ként a matematika-kényvtar szakosok irtak), az em-
berekkel valo foglalkozasra ez a szakpar készithet fel. Masok a kényvek és az
olvasés szeretetét soroltak fel a késztetések kdzott. Tehat a kozmlvel6dés szakosok
70,0%-a, a konyvtarosok tébb mint 60,0%-a (gy nyilatkozik tanulményainak
kezdetén, hogy jovend6 féhivatasként a kozmdvel6dési tevékenységet szandéko-
zik vélasztani.

Az el6bbi kérdéssel 6sszefiiggésben érdekl6désiik iranyanak konkrétabb
meghatarozasat kértiik. ,,Jeldlje meg érdekl6désének legf6bb teriileteit”. — Erre
a felszolitasra a megkérdezettek talnyomdé tébbsége (68,1%) tanari szaktargyat
— tehéat az irodalmat, a torténelmet, a zenét és a miivészeteket — nevezte meg.
Sajnos csak 14,9% azoknak az aranya, akik a népmdivelés-tudomany, vagy a
szakma és a tanari szak iranti egyittes érdekl6désrél adnak szamot. A szaktar-
gyak és a filoz6fia vagy a politika iranti érdekl6dését is kevés hallgaté (12,8%)
emliti. Elenyész6en alacsony azoknak a szama (4,2%), akik elsésorban a kdézmi-
vel6dés-tudomany iranti vonzddasrol vallanak.

A konyvtar szakosok tobbsége (54,7%) valaszaban human érdekl6désérdl ir.
A tandri szaktargy és a természettudomanyok, a matematika, a tarsadalmi és
politikai kérdések irdnti fogékonysagot jelzi 22,7%. A tanéri szaktargy és a m-
vészetek irdnti érdekl6dését 11,3% emliti, és sajnos egészen elenyész6 szamban
— 7,5% — irnak direkt a kényvtartudomany, illetve a konyvtari tevékenység
irdnti érdeklddésrél.

El kell gondolkodnunk azon, hogy mind a kézmf(ivel6dési, mind a kdnyv-
tari tudomanyterilet primatusa elenyész8 szamban (4,2%, utébbi 7,5%) megha-
tarozd a tanulok palyavalasztasanal. Tény, hogy ilyen tantadrgyakkal a kdzép-
iskoldban nem ismerkedhettek, a legtobb iskoldban szakkdérben sem kerilhettek
hozza kézelebb. Val6jaban nem is tudjadk, hogy e tudomanyterileteknek mi a



tartalma, mi a kore. Csak a tevékenység gyakorlati oldalarél szereztek bizonyos
foku t4jékozottsagot, s minddssze ez indit a péalydra. Sokkal mélyebb a meg-
alapozottsag, amikor a kozépiskolaban is kedvenc targyat folytathatja valaki a
féiskolan.

A nagyon felszinesen ismert tudomanyteriilet vagy szakma a kés6bbiekben
azonban csal6dast is kelthet. Nemegyszer hallgatéink szaraznak, unalmasnak ta-
laljdk a kozmivel6dés intézményrendszerének jogi, gazdasagi, adminisztrativ
ismereteit, a kdnyvtéari feldolgoz6 munka kulonbéz6 szabvanyait elméletben
és gyakorlatban egyardnt. Ezekben az esetekben csak az segithet, ha a tudo-
many vagy a tevékenység mas teriileteinek megismertetése irdnt igen nagyfoku
az igény, s akkor a kozvetett érdekl6déssel lekiizdheté az érdektelenség. De
gyakran kell a kozépiskoldban mar megszeretett tantargy iranti érdekl&dést
kompenzalni, az egyiranyu érdekl6dés ellenére is vonzova tenni a kézmi(vel6dési
és a konyvtari munka tudomanyterileteit.

A kovetkezd kérdéssel arra szerettiink volna valaszt kapni, milyen mddon
mérték fel a palyakdvetelményeket s az ahhoz sziikséges személyiségjegyeket.
»Véleménye szerint melyek azok a személyiségvondasai, melyek feltehetéen se-
gitik majd helytallasat a valasztott palyan?” Az utana kovetkez6 kérdés pedig
azokra a személyiségvonasokra utal, melyek nehezitik majdani szakmai tevé-
kenységét.

41 féle, a szakma szempontjadb6l pozitiv vonasukat emlitik a megkérdezet-
tek. Ezek a tulajdonsagok azonban igen megoszlanak. Minddssze 5 olyan sze-
mélyiségvonas van, melyet ketténél tobben is jeldltek. A kitartast 13, a szer-
vezOkészséget és az emberek szeretetét 7—7, a tiurelmet és a hatarozottsadgot
5—5 megkérdezett jeloli. Két-két hallgatd nevezte meg a kdvetkez6 vonasokat:
szerénység, a kozosseg szeretete, lelkesedés, akaraterd, alkalmazkodas, jo el6-
addkészség, élénk képzel6erd, kozvetlenség, az emberek iranti érdekl6dés.

Minden egyes megkérdezett valaszanak tanulméanyozésa azt a meggy6z&deé-
slinket alakitja, hogy féléves tanulmanyaik befejeztével is kevéssé ismerik még
a szakméban valé helytallas emberi kévetelményeit.

A kozépiskolai osztalyf6nokdk irasos jellemzéseiben is kerestik azokat az
indokokat, melyek alapjdn javasoljdk tanitvanyaik szakmavélasztasat.

Az 1977. évben a népmilvelés—magyar szakra jelentkez6k osztalyfénokei
a legfontosabb érvnek a jelélt human érdekl6dését tekintik. Ezen belul az atla-
gon felili szépirodalmi olvasottsdg, mdlvészeti irdnyultsdg, az amatér egyltte-
sekben felmutatott sikerek, az irogatasi hajlam szerepelnek mint bizonyitékok
a népmivelési elhivatottsdgra. Az mar orvendetes, ha a szervez6képességrdl, a
mozgalmi munkaban mutatott aktivitasrol, kezdeti kulturalis tevékenységrdl is
irnak. A 47 kdézmi(ivelddés szakos kdzul mind6ssze 8 f6 esetében tesznek egészen
rovid, de pozitiv el6jeli megjegyzést specialisan a kdzmdivel6dési palyara vald
alkalmassagrol. A tobbi 39 jellemzésben a felsorolt személyiségvonasok utan
minden indokolas nélkil csak formalisnak tinik a ,,palyavalasztasat javasoljuk”
ajanlat. A felsorolt sajatossdgok barmilyen mas palyara tortén6é ajanlasnal is
szambavehet6k.

Mivel olyan ritka, hogy az osztalyféndék a kdzmivel6dési tevékenységet
egyaltalan érinti a jelolt jellemzésénél, ezért ezt a 8 pozitiv példat maradékta-
lanul idézzik.

— ,Faluja nemzetiségi kulturalis csoportjanak tagja, melynek tevékenysége megha-
tarozo a népmdveldi palya valasztasaban ... Felvételét hangsulyozottan javaslom.”
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Az ember, az emberi 16t kérdései és a human tudomanyok foglalkoztatjak... El-
itéli a kispolgarisdag minden megnyilvanulasat. Arrél abrandozik, hogy 6 egészen
masképpen rendezi be az életét, és az irodalomban, mivészetekben megtalalt szé-
pet masokkal is meg akarja osztani. Ezért valasztotta a népmdvelés szakot.”

,»Oridsi munkabirasa, igen jé szervez&képessége van. A KISZ Kézponti Mvész-
egylttesében uttorévezetd, az ott végzett munka a népmdivel6i tevékenységet is
megszerettette vele... Felsorolni is lehetetlen azt a rengeteg munkat, amit vég-
zett ... Mint KISZ-szervezétitkarnak neki is kdszonhetd, hogy az iskolai KISZ-
vezet6ség egyenrangl partnere az iskolavezetésnek... A felveteli bizottsag kiilo-
nds figyelmébe ajanljuk képességei, vilagnézete, atlagon felli lelkes és eredményes
munkaja, emberi tulajdonsagai alapjan.”

»Népml(ivel6i palyavalasztasa vilagos, hatarozott. Elsés kora 6ta erre készil.”

~Palyazata és sikeres dolgozata: ,,A paraszti életmo6d egy csalad életének tukré-
ben” jol példazza térténeti és népmuvelési érdekl6dését.”

»Szllei falun tanitanak, értékes népmf(ivel6i munkat végeznek, az 6 példajuk indi-
totta a népmiivelés-torténelem szakra.”

»A szakkozépiskola anyagan tdal mélyebben foglalkozik kulturalis témakkal. Sokat
jar a m(velddési hazba. Az iskolabdl Szombathelyre keriilt népmivelés szakos ta-
nul6 példaja is inditotta a kozm(ivel6dés iranyaba.”

»lgen sokoldald. Minden érdekli, ami az emberrel, a mai korral kapcsolatos. Tu-
dasat at akarja adni az embereknek. Ez a vagy heviti.”

Sajnos, olyan jellemzésekkel is talalkozunk az osztalyfénoki személyiségrajzok-
ban, melyek ismeretében vagy befolyasolni kellene a jel6lt valasztdsat mas irany-
ba, vagy lényegesen alakitani 6t kdzépiskolas koraban. PI.:

»lgen zarkozott, befeléforduld. ... Magyar-képzémivelés (!) tanar szeretne lenni.
A valasztott palyara alkalmasnak minésitjik.”

A kudarcok teljesen dsszetorik.”
»Nem elég hatarozott... Gatlasos. Magabiztosabb fellépésre lenne sziiksége.”

»Félszeg, izgulds, zarkozott... Bizunk abban, hogy jo pedagdgus valik beléle.”

Azt gondolnank, a jeldltek tobbet elarulnak magukrdl, valasztasuk inditékairdl.
Sajnos, nem igy van. A népmivelés-ének szakosok &néletrajzaban semmi utalas
nincs a népmivel8i hivatas valasztdsdra. Ha néhanyan kitérnek is erre a gon-
dolatra, a pedagdgiai hivatds melletti dontésiiket érintik. A 11 népmdivelés-tor-
ténelem szakos kozll 4 jeldlt vall az aldbbi m6don hivatasszeretetérdl :

»A kultdra, szellem és anyagi hagyatékok akkor vélnak igazan értékesekké, hasz-
nosithatéva, ha ezt a mindennapi életben tudjuk kamatoztatni. A népmdvelés
feladatanak éppen ezt a szervezd, aktiv terjeszt§ munkat latom, s alkalmasnak
érzem magam erre a palyara.”

»A népmuvelés szakot azért valasztottam, mert gyermekkoromat falun toltottem
és résztvev@je voltam az ottani kultdrmunkanak. Tagja voltam a szinjatszé egyut-
tesnek. Sziileim falun tanitanak, és sokat tanultam tolik a falusi k6zosségek kul-
turélis munkajanak iranyitasarol.”

,,Tudasomat szeretném atadni masoknak, 0sztonzést, biztatast adott hivatasvalasz-
tdsomhoz az is, hogy iskolankbdl mar kerilt a szombathelyi féiskolara tanulé.”



— ,Ugy érzem, nemcsak arra vagyok képes, hogy megtanuljam a vélasztott szak-
targdyakat, hanem arra is, hog?/ atadjam a mar megszerzett és az ezutan megszer-
ze;; 6 tudasomat. Nemcsak életpalyanak, de elhivatottsagnak érzem a valasztott
palyat.”

— .Emberekkel, gyerekekkel szeretnék foglalkozni. Tudatosan vélasztottam a nép-
mivelési palyat.”

A népmiivelés—magyar szakosok koziul tébben indokoljak a népmivelési hiva-
tds melletti dontésuket.

— ,,Emberekkel, gyerekekkel szeretnék foglalkozni. Tudatosan valasztottam a nép-
m{ivelési palyat.”

— ,,A varosi mivel6dési kdzponti irodalmi szinpadanak egy(ttesébe jartam. Itt ismer-
kedtem meg a szinjatszassal, a népmuvelés kilénb6z6 maodjaival, a népmi(ivel6k-
kel. Egy tanfolyamon dontéttem el végképp, hogy én is ezt a hivatast valasztom,
a jaratlan Ut és minden nehézség ellenere.”

— ,.Eletem legnagyobb élménye az volt, amikor felfedeztem az irodalomban, a md-
vészetekben rejlé szépséget. Ezt az élményt szeretném masoknak is atadni. Tudom,
hogy milyen fontos kérdés hazankban a kézmf(ivel6dés. Szomoru tény, hogy nagyon
sok ember egész életében a kulturatdl tavol él. A legsajnalatosabb, hogy az embe-
rek egy része onhibajan kivial él igy. Ezt tapasztaltam lakéhelyemen is. Az embe-
(quTEt els6sorban érzelmeikre hatva lehet nevelni. Ezért szeretnék mint népmdvel§

olgozni.”

— ,,Szabadidém egy részét kitolti a kultirhazban végzett munka. Szeretném ha min-
den ember megismerné az olvasds, onmdvelés, képzémi(ivészet, a szinhaz 6rémeit.
Jo hangulatd, eredményesen m(ikodd klubokat szeretnék szervezni, ahol az em-
berek napi munkajuk utan kellemesen mdvel6dnek, szérakoznak, vagy a muivészet
egy-egy teriletén értékes alkoté munkat végeznek. Fontos népmdveldi feladatnak
érzem jO kozonségszervez6 munkaval felébreszteni az emberek érdeklédését, kul-
tl:lréki) irérﬂ(ti igényét, hogy a mdvel6dés mindennapi sziikséglete legyen a dolgozd
embernek.”

— ,,Szeretnék annak érdekében tevékenykedni, hogy a mdivel6dés az emberek éle-
tében természetes igény legyen. Tudasommal realis alapot szeretnék teremteni el-
képzeléseim megvaldsitasdhoz.”

— ..Célom, hogy falun tanithassak és a népmdivelés eszkdzeivel elémozditsam a falu
kulturalis életét.”

— ,,Régota érdekel a széles korl kozmdivel6dés kérdése. Barataimmal sokszor jartunk
vidéken és talalkoztunk olyan fiatalokkal, akik szivesen vesznek részt az amat6r
kulturalis munkaban. Szeretném ha kés6bb hivatasszer(ien segitséget nyujthatnék
abban, hogy minél tébb fiatal foglalkozzék szabadidejében mdvészetekkel, ismer-
kedjék az irodalom, a zene, a képzém{(ivészet kincseivel.”

— ..Kilondsen a falusi emberek gondjai, m(ivel6dési lehet6ségei érdekelnek. Szeretek
emberekkel, kulturalédasukkal. problémaikkal foglalkozni.”

— ..Régota figyelemmel kisérem a kulturalis rendezvényeket, s én magam is szeretnék
aktiv részesévé valni e munkanak.”

— ,,A Il. osztdlyban hataroztam el, hogy népmdvel§ leszek. Els6 felvételim nem si-
kerdlt. Aztan e%y évig koényvtarban dolgoztam. Munkam kozben, gyakorlati pél-
dakon lattam a kozmivel6dési program sziikségességét, hatasat.”



Az Onéletrajzoknak csak 28,5%-aban vannak nyomok a hivatas tudatos valasz-
tasara. Altalaban mindegyik b6ven tartalmaz konkrét adatokat arra is, hogy a
jelolt kozépiskolds kordban tevékenyen részt vett valamelyik miivel6dési héz
egyuttesében, ott képességeit kiprobalhatta, sét sikereket ért el. Természetesen
nem latja még a kézmivel6dés feladatat a maga Osszetettségében, de élményei
mar érzelmileg is kototték egy-egy teriilethez. A meghataroz6 tehat nem az
elméleti tajékozottsdg, hanem a kozosségben kifejtett aktivitas s atélésének on-
magéara és masokra tett hatasa.

Nem tolthet el benniinket nagy 6rommel a kdnyvtar szakra felvettekrél az
osztalyf6nokok &ltal készitett jellemzések, s a hallgatéi onéletrajzok olvasasa
sem. Csak elvétve taldlunk bennik a palyaalkalmassagra valé mélyebb utaléast
vagy a vonzddas indokolasat.

Az 53 konyvtar szakos hallgatdo kozil 23 fér6l vagy az osztalyfénok, vagy
a jelélt onmaga fogalmazza meg, hogy kdnyvtaros szeretne lenni. A nagyobb
tobbség esetében nincs kétséglink, hogy mi az elhatdrozdsa. Indokként mind-
nyajan a gyerekek, a pedagogusi palya szeretetér6l, a szaktargy tanitasanak
szandékardél vallanak. Sajnos, két olyan esetrél is tudomast szerezhetliink, ami-
kor az osztalyfénok melegen ajanlja tanitvanyat a pedagdgus palyara, érdek-
I16dése és alkalmassaga alapjan. A jeldltek azonban ennek ellenére egyértelmdien
megfogalmazzak, hogy kdényvtarosnak készillnek, s a tavolabbi jovot illet6en is
megszilardult dontésuk.

Igen konny( sz6 szerint idéznink a kényvtaros palya iranti vonzodasrél
irtakat. Az aldbbiak mutatjak, hogy mely motivumok jatszanak szerepet a
kdzépiskolas fiatalok elhatarozasaban.

— ,,Tudatosan készul a valasztott palyara. Eredményes munkat fejtett ki a konyvtaros
szakkorben, s az altalanos iskolai kényvtar minden teriletén tevékeny volt. Az
egyik leglgyesebb, legtalpraesettebb segitétarsa a tanar-konyvtarosnak. Sokiranyu
érdeklédés, tajékozottsag és széles kord tarsadalmi munkavallalas jellemzik.”

— ,Nyari munkavégzései soran kdnyvtarosi gyakorlatot szerzett, aktiv tagja volt az
iskolai kényvtar szakkorének. Valasztott palydja érdekl6désének is megfelel. En-
nek tartos, mély rétegét a human targyak alkotjak. A tarsadalmi jelenségek, a m-
vészet, az emberi vilagot iranyitd térvények érdeklik. Mindez meghatarozza vilag-
nézetének érett, szintetikus jellegét.”

— ,,Rendszeresen kdényvtarban bavarkodik. Gydjti a régi kényveket.”

— A konyvtari munkat élethivatasanak tekinti. Az iskolai kdényvtarosnak rendsze-
resen segit. Készil a palyara.”

— ,,Egy évig konyvtaros gyakornok volt érettségi utan. Ekkor még jobban megszilar-
dult elhatarozasa.”

— .Sikerteleniil jelentkezett az ELTE-re. Erettségi utan kényvterjeszténél dolgozott,
itt érlel6dott meg elhatarozasa, hogy kényvtaros lesz.”

A tobbi osztalyfénoki jellemzés csak egyetlen mondatban utal arra, hogy a
jeldlt konyvtaros szeretne lenni. Inkdbb a fdiskolai tanulmanyokra, semmint a
kényvtaros munkara val6 alkalmassdgot indokoljéak.

Igen kevés onéletrajzban irnak a tanulék palyavalasztasuk kialakulasardl,
vagy arrél, miért is dontdttek e szakpar mellett. Inkdbb a pedagégiai palyara
valé késztetést jelzik, s ezt a szaktargy, a gyerekek és a nevel6i munka szere-
tetével tamasztjak ala.

10



Az 53 jelolt onéletrajzabol minden egyes utalast idéziink, mely a kényvtaros
palya iranti motivumokat jelzi.

— ,,Néprajzkutaté tanfolyamra jarok, nyaron megyei gydjtétaborban vettem részt.
Falumban sok értékes anyagot mentettem meg a muzeum szamara. Lakohelyem
konyvtaranak vezet6jével sokat beszélgetiink a konyvtari munkarél. O egyuttal
a helyi szinjatsz6 szakkor vezetje is, melynek én is tagja vagyok. A vele valo
beszélgetések utan egyre kozelebb érzem magamhoz a kényvtar vilagat.”

— ,,Minden nyaron a m(ivel6dési hdz koényvtaraban dolgozom. Tagja vagyok az iskola
kdnyvtaros szakkorének.”

— ,,Lakohelyemen szoros kapcsolatba keruiltem a kényvtarral. Iskolank kényvtari
vetélkeddjén elért els6 helyezésem hatasara merilt fel bennem el6szor, hogy kdnyv-
taros szeretnék lenni. Késébb beléptem a Corvina kiadé kdnyvklubjaba. Kézben
allanddan gyarapodott sajat konyvtaram is.”

— ,,Az dltalanos iskola VIII. osztadlydban az iskola konyvtaradban dolgoztam, s ezt
folytattam a kozépiskolaban is. A kdnyvtaros szakkor tagja vagyok. Itt egyre job-
ban megszerettem ezt a munkat.”

— ,,Szabadid6m egy részét konyvtarban téltom. Nagy erdével segédkeztem iskolank
Uj konyvtaranak létrehozasaban. Azéta egyik legkedvesebb helyem a kdnyvtar
klubja. Megszerettem a konyvtarosi munkat.”

— ,,Egy évig a varos egyik (zemi konyvtaraban dolgoztam. A mindennapi gyakorlat-
ban ismertem és szerettem meg, minden nehézségével egyutt.”

— ,,Nyaron a megyei kényvtarban dolgoztam. Bibliografiat allitottam 0Ossze, ekdzben
és a hétkdznapi munkaban jobban megismertem a konyvtar belsé életét. Megszeret-
tem. Elethivatasomnak véalasztottam.”

Mind a 7 jeldltnek a kényvtarban valo cselekvd részvételéb6l szarmaznak meg-
hataroz6 inditékai. Egyértelm(, hogy err6l az oldalrél kell segiteni a kdnyv-
tarosnak mind az iskolaban, mind a lak6helyen a tapasztalatszerzés bdvitését.
Bar a kozépiskolai osztalyfénoki jellemzések mindsége évek oOta javuld, hia-
nyossdgaik mégis jelentések. Egyre tobbet arulnak el a tanulék kdrnyezetérél,
fejlodésérdl, intellektualis, érzelmi, erkdlcsi sajatossagairdl. Sajnos azonban mi-
nimais szadmban adnak segitséget a felvételi bizottsagoknak a palyavalasztas
megalapozottsdganak elbirdlasahoz. E tekintetben nincs el6relépés. Igen szegé-
nyes annak megvalaszoldsa, hogy a tanulé dontése adekvat-e képességeivel.
Pedig a felvételi bizottsdgoknak e téren nyuljthatnad a legtdbbet az osztalyfénok,
aki 4 éven at nyomon kisérhette a tanuld fejl6dését. Hogy a jeldlt alkalmas-e
fels6fokl tanulméanyokra, azt a tantargytesztek és a szakmai felvételi vizsga jo
megbizhatésdggal elddnthetik. De azt, hogy emberi sajatossagai, magatartasa,
akaratereje, jelleme mutatjdk-e a jo valasztdas megnyugtatd jeleit, azt a mai
tantargyi vizsgakra épitett felvételi rendszerben a rendelkezésre allé rovid id6
alatt nem itélhetjik meg biztonsagosan.

Hogy az osztadlyf6nokok ilyen minimalis médon indokoljak a felvételi bi-
zottsagoknak kildott jellemzésekben a tanulé palyavalasztasat és annak meg-
itélését, két dologra enged kovetkeztetni. Az egyik, hogy a 4 év folyaman, illetve
még az utolsd években is igen keveset foglalkoznak a palyara valo iranyitas kér-
déseivel. Elvétve taldlkozunk olyan hallgatéval, akit osztadlyfénoke a palyava-
lasztasi tanécsad6ba kildott, hogy ott szakszerlien foglalkozzanak vele. A masik
kovetkeztetés: az osztalyféndokdk még ma is keveset tudnak a kézmlvel&dési
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palyarol, a mlvel6dési otthonok bels6, nem latvanyos tevékenységér6l, a nép-
mvelési munka szakmai kovetelményeir6l.

Eppen ezért a kdzm(vel8dési intézményeknek kellene sokkal nagyobb se-
gitséget nyuljtani a fiataloknak. A kdényvtaros szakma régebbi multra tekinthet
vissza, mint a népmidvelés, a tudomany is korulhataroltabb és kikristalyosodot-
tabb. Mégis tajékozatlanok a felvételi el6tt all6 tanuldék a kényvtari munkanak
az olvasé szdméra gyakran nem lathaté szakterlleteiben és szaktudomaényi tar-
talmaban. Mint a jellemzések mutatjak, az osztalyfénokék sem tudnak mindig
kielégit6 eligazitast adni a szakma kovetelményeirél.

A kérddiv kovetkez6 kérdésére negativ személyiségvonasokat — melyek
nehezithetik a jel6lt majdani szakmai tevékenységét —, 26 félét neveznek mega
kézmiivel6dés szakosok. 6 hallgatd, aki egyébként minden kérdésre valaszol,
negativ személyiség tulajdonsagat nem ismeri, illetve nem jeléli meg. Orven-
detes, hogy itt a valaszokban nincsenek sliris6dési pontok, s minddssze a tul-
érzékenységet jelolte 5 f6. 3, illetve 2 valaszolé nevezte meg az alabbi negativ
vonasokat: dnbizalomhiany, hajlam a kudarc utani letérésre, impulzivitas, ide-
gesség, érzelmi kiegyensulyozatlansdg. A meghdkkent6, hogy olyan jeldlt is van,
aki azt vallja magarél: ,idegenkedem a miveletlen emberekt6l”. Annak elle-
nére, hogy felismeri a hivatas szempontjabol negativ jellegét, mégis a népmive-
16i palyavalasztas mellett dont.

A konyvtarosok vélaszai teljesen alatdémasztjdk eddigi megfigyeléseinket.
Az éatlagosnal tobb korikben a magaba zark6zo, befeléforduléd személyiség. Az
I. évesek kozil is 29 f6 (tbbb mint 50%) ilyen személyiségvonast ismert fel 6n-
magaban mint gatlé tényez6t: onbizalom hidnya, a kitartas hianya, jélszegség,
visszahuzodas az emberektdl, hatarozatlansdg, izgulékonysag. Tobben emlitik
még az érzelmi labilitast, az ingerlékenységet, a felszinességet s a figyelem kon-
centraldsanak gyengeségét. A fdiskola nevelési feladatai kozé tartozik, hogy a
konyvtaros jeloltek egy részét a befeléforduldstdl a kilvildg, a kozélet, a tar-
sadalmi tevékenység irdnyaba inditsa, és feladatok, megbizatasok altal aktivi-
tasra serkentse.

Kovetkezd kérdésinkkel azt akartuk kitapintani, milyen el6z6 tapasztala-
tuk van a kozmdivel6dési intézményekrdl. ,,Sorolja fel azokat a miivel6dési
hazakat, melyeket kozelebbrdl ismer.” (Ezt a kérdést a kdzmlivelédés szako-
soknak kellett megvalaszolniok.) Nem akarunk magasabb igényeket tdmasztani
a jeléltekkel szemben, de annyi elvarhatdé lenne, hogy miel6tt dontenek palya-
valasztasukrdl és a féiskolai jelentkezésr6l, néhany kodzmiivel6dési intézmény-
ben tdjékozdédnak s ismerkednek ezek munkéajaval.

A megjelolt intézmények kozil mindenitt levontuk azokat, melyeket mar
a féiskola I. félévében Szombathelyen ismertek meg a hallgatok. Meghdkkent6,
hogy 12,8% egyaltalan nem nevezett meg olyan miivel&dési hazat, melyet f6-
iskolai ittléte el6tt ismert volna. (A 6 jeldlt kozil 4 f6 ennek ellenére népmiiveld
akar lenni.) 46,8% csak egyetlen m(ivel6dési otthont ismert. Ez vagy a kozép-
iskola székhelyén, vagy a lak6helyen lev6 intézmény. 2 ismert mivel6dési ott-
hont nevez meg 23,4%, 12,8% harmat, 2,1% négyet és 2,1% otot jel6l meg.
Tehat kozépiskolds kordban mai hallgatéinknak 60,0%-a vagy egyetlen mive-
16dési haz ismeretében, vagy teljesen enélkiil valasztja a kdzm(ivel6dés- és tanar-
szakot.

Meglepéen negativ a kép a kdnyvtarosok korében is. Egynegyediik (24,5%)
a kozépiskolai kdnyvtaron kivil nem ismer més kdnyvtarat. Tobb mint egy-

12



negyedik (26,5%) alaposabban csak egy kdényvtarat ismer azon kivil. 37,7%-uk
mondta, hogy két kényvtarban mélyebben tajékozott és minddssze 11,3% vall
harom konyvtar részletesebb ismeretérdl. Itt ugyanigy jartunk el mint az el6b-
biekben, a f6iskolai tanulmanyok soran megismert kdnyvtarakat kiemeltik a
megnevezettek kdzal. Tehat hallgatéink tobb mint fele egyetlen mivel6dési haz,
vagy konyvtar ismeretében dont szakparvalasztasardl, s esetleg arrél, hogy azt
az intézménytipust valasztja jovend6 munkahelyeként.

»Milyen hivatéast szeretne valasztani?” Egyértelm(en a népmiveld hivatéast
jeléli 65,9%, 12,8% ugy fogalmaz, hogy tanar szeretne lenni, de ugyanakkor
népmivel6i feladatokat is vallalna. Egyesek tiszteletdijas mi(ivel6dési otthon
vezetdi, masok szakkorvezetfi, csoportvezetfi tevékenységet szandékoznak vé-
gezni. Tobben irjak, hogy a tanari és a népmiiveldi tevékenységet mindenkép-
pen szeretnék 6sszehangolni jovendd munkahelyikdn. Egyesek gy képzelik el
palyajukat, hogy els6sorban népmiivelék lesznek, de mellette néhany déraban
tanitanak is. 21,3% f6iskolas palyautja els6 félévében arrol vall, hogy tanéar
kivan lenni. Ma még nem mondhaté meg, hogyan alakul ez a szandék, s a
munkahelyvalasztas id6szakdban a jeldlt hogyan ddént. dsszehasonlitast azonban
mégis tehetnénk azokkal az évjaratokkal, melyek hasonlé végzettséget szereztek
az el6z6 években.

Bar még csak harom évfolyam végzett, melynek adatai dsszevetésként szol-
galnak, némi el@rejelzést adhatnak a végzettek tovabbi palyaorientacidira. A ko-
vetkezd adatok mutatjak a munkahelyek kedveltségi fokat:

A hallgatok megoszlasa a valasztott munkahelyen

Tanév Mv.-haz Iskola Egyéb GYES és  0sszesen
kézm(v. ismeretlen
palya
1975/76. 8 7 7 3 25
1976/77. 14 4 8 4 30
1977/78. 8 6 5 — 19
Ossz. f6 30 17 20 7 74
% 40,5 23,0 27,0 9,5 100,0

A vizsgalt évfolyamban a kényvtarosok kozel fele (45,3%) a képesités meg-
szerzése utan egyértelmiien a kdnyvtarosi palyat szandékozik valasztani. Egy-
o0todik (18,9%) a tanadri munka mellett iskolai kdnyvtaros is lenne, vagy a
kozség helyi konyvtarat is vezetné. Tobb mint egyharmaduk (35,8%) kifejezet-
ten az iskolai tanari munkéara készil tanulményai soran.

Hasonlitsuk 0ssze terveiket az eddig végzett évfolyamok tényleges palyava-
lasztasaval.
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A hallgaték megoszlasa a valasztott munkahelyen

Tanév Konyvtar Iskola Iskola+ Egyéb Nem szak- 0sszesen
konyvtar  kdzmv. terilet
palya
1975/76. 20 7 2 2 - 31
1976/77. 20 9 2 1 2 34
1977/78. 13 9 4 — — 26
Ossz. 6 53 25 8 3 2 91
% 58,3 274 8,8 33 2,2 100,0

Az el6bbi tdblazatok mutatjak, hogy a végzett népmivel6k 67,5%-a kdzmiive-
16dési munkateruleten vallalt allast. Megkdzelitéen azonosnak mutatkoznak a
vizsgalt évfolyam szandékainak aranyai is. A teljes képhez az is hozzatartozik,
hogy az utolsé évben végzettek kozul tébben mar levelezd tagozaton fejezték
be tanulményaikat, és a kézmi(vel6dési gyakorlati munka végzése kdzben sze-
reztek oklevelet.

A végzett konyvtar szakosok 70,4%-anak tényleges kézmivel6dési munka-
helyvalasztasa és a vizsgalt kényvtaros évfolyam 64,2%-anak hasonl6 terve azt
tamasztja al4, hogy progndzisunkban reéalisan szdmolhatunk a végzett évfolya-
mok 60—70%-anak k6zmdivel6dési szakmavélasztisaval.

A kovetkez6 kérdéseket kontrollnak szantuk, hogy tobb oldalrol is meg-
bizonyosodjunk a szandékok megalapozottsagardl.

,» 10bb allast kindlnak fel, melyiket valasztana?” (HlUzza ald a megfelel6t.)

Tanarit févarosban Kozmivel6désit févarosban
Tanarit varosban Kdzmvel6désit varosban
Tanarit k6zségben Koézmiivel6désit kozségben

63,7%-uk koézm(ivel6dési tevékenységet vdalasztana, s ennek telepllés szerinti
megoszlasa a kovetkezd:

févarosban 6,3%
varosbhan 34,0%
kdzségben 23,4%

A 27,7%, aki tanari allast valasztana, f6ként varosban (23,4%) s csak elenyészg
szamban kézségben (4,3%) tanitana. 8,6% itt is azt jeldli, hogy kdzségben sze-
retne munkalkodni, de oly modon, hogy egydttal népmdivel6 és pedagdgus
munkakort is betdltene.

A konyvtarosok e kérdésre (természetszer(ileg a kdonyvtari munka és a peda-
gogus munkaterilet kozott lehetett valasztaniok) a kovetkezéképpen valaszoltak :

konyvtaros févarosban 11,3% tanar févarosban 3, 7%
kdnyvtaros varosban 35,9% tanar varosban 20,8%
kdnyvtaros kozségben 5,6% tanar kdzségben 22, 7%
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A megkérdezettek 52,8%-a kdnyvtaros, 47,2%-a tanar kivan lenni. Ha az el6bbi
kérdésre adott valaszaikat 6sszehasonlitjuk, megallapithatjuk, hogy az utdbbi
kérdésre a kdozmilivel6dés szakosok 6,0%-kal tébben jeldlték a tanari palya va-
lasztasat. A kényvtarosok kozil 11,0%-kal tébben szintén a tanari palya mellett
dontottek. A két valasz Osszevetése jelzi egy Kis részik bizonytalansagat.

Az egész populacio6 — 100 f6 — 57,0%-a varosban, 32,0%-a kozségben és
11,0%-a a févarosban képzeli el munkahelyét.

Hasonlitsuk dssze aspiracidikat a telepiilés tipusa szerint a végzett hallgaték
elhelyezkedésével. Az 1974-ben vizsgalt 435 népmiivel6—konyvtar szakos kozil

76 f6 17,5% févarosban,
211 f6 48,6% varosban,
144 f6 32,2% kozségben vallalt munkéat. (4 f6 0,7% nem valaszolt.)

1975-t6l a k6zmiivel&dés, illetve a kényvtar és tanar szakos 115 végzett hallgat6
allashelyei a kdvetkez6képpen alakultak:

févarosban 16 f6 13,9%,
varosban 73 f6 63,5%,
kozségben 26 f6 22,6%.

Nem nyugtalanitd a kép, bar a kezdeti évek adataival dsszehasonlitva az utébbi
években kb. 10%-kal tébben vallalnak allast varosban, mint az el6z6 lakohelyii-
kén. Az Gjabb évjaratokndl még fokozottabban jelentkezik a varosba aramlas
szandéka. A népmiivel6k kozel egyotdde, a kdnyvtarosoknak mar csak 5,6%-a
tervez falusi munkahelyet. Hogy vonzobb legyen a kézségi munkahely az értel-
miségiek szamara, altaldban a kozségeknek is tobbet kell tennidk.

A kovetkezd kérdésink részben kontrollként szolgalt, de azt is célozta,
hogy a valasztott szakma néhany, szdmukra rokonszenves vonasat megismerjuk.

,,HUzza ald az aldbbi oszlopok egyikébdl azt a hdrom jellemzét, melyet a valasz-
tani kivant szakmaban a leginkabb vonzénak tart.”

A népmdvelési palyat valasztok sorrendben a kdvetkez6 vonasokat tartjak von-
z6nak:

— mozgékonysagot igényld, szervez6 munka;
— masok kulturdlédasat szolgalja;

— sokoldalt, human munkaterilet;

— nevel6 jellegd,

— valtozatos, sokszind,

— allandé 6nmivelésre inspiral.

A kdnyvtarosok valasztasai az alabbi sorrendet adjak:
— érdekl6désének megfelel;

— kutatasra ad lehet6séget;

— az emberek megbecsulik ;

— egyéni munkalkodasra ad lehet8séget;
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— a konyvek: jo kdérnyezet;
— sokat lehet olvasni.

A tanéari palyat valasztdk valaszai négy vonas koril csoportosulnak:

— kedvenc targyat tanithatja;
— igényli a gyerekszeretetet;
— képességeinek megfelel;
— a tanitvanyok halasak.

Erdekes, hogy arra a direkt kérdésre, milyen hivatast szeretne véalasztani, a
populéaciébol 29 f6 jelezte, hogy a tanari hivatasra készil. 16 jel6lt pedig a
tandarit szeretné dsszekapcsolni a népmdaveldi, illetve a kdnyvtarosi munkakdorrel.
A kovetkez6 kérdésre 40 hallgato jelzi a tanari munka vallalasat. Amikor azon-
ban a vonzo6 sajatossagokat kell meghatarozni, mar csak 31 f6 valasztja a tanari
palya altal szimpatikusnak mind@sitett jellemzgit. Mindez jelzi még természet-
szer(i bizonytalansadgukat, de talan azt is, hogy a mérleg nyelve egyre inkabb
a kozmdivel6dés felé billen.

Utolsd projekcios jellegli kérdésink a tdvolabbi jovére utal. ,,Mit gondol,
milyen telepilésen és milyen munkakdrben lesz 10 év mulva?” A kézmdivel6dés
szakosok 66,0%-a népmivelési munkakdérben képzeli el helyét a tarsadalmi
munkamegosztasban a kovetkezd telepiléseken:

févarosban 4,2%,
varosban 42,6%,
kdzségben 19,2%.

Tanarként varosban 17,0%, kozségben 6,4% tervezi jov6jét. Nem valaszolt
10,6% .

A konyvtarosok valaszai: konyvtarosfévarosban 7,5%,
kdnyvtaros varosban 41,5%,
kdonyvtaros kézségben 5,7%.

Tanéari terveket vetit ki 43,4%. Koziluk 1,9% févarosban, 26,4% varoshan
15,1% kozségben jeldli munkahelyét. Tébbségiik megjegyzi, hogy reméli, kdnyv-
tari tevékenységet is folytathat. Nem valaszolt 1,9%. Jelentds szadmban a mun-
kakort részletekbe menden is megjeldlték. Pl. miv. otthon vezet6, k6zmUvel6dési
iranyitd, konyvtarvezetd, maddszertanos stb.

0sszegezve a hivatisvélasztids szdndékat — bér a kontrollkérdések mutatjak
meég a bizonytalansagot is — a népmiivel6k 60-66%-a, a konyvtarosok 45-55%-a
a kdzmdivel6dési munka mellett tesz hitet. A tandari palyat valasztani szandé-
kozdk is sorra megjegyzik, szeretnének mellette rendszeresen kézmivel&dési te-
vékenységet folytatni.

Kulonds nehézséget jelent az olyan értelmiségi palyakra a kelléen meg-
bizhato felvétel, melyek tudoméanyteriileteinek hidnyzik a kozépiskolai tantervi
el6készitése. Fokozza a gondokat, hogy a kdzvéleményben ezeknek a szakmék-
nak a kovetelményei csak felliletesen ismertek. Tobb vizsgalat aldtdmasztja,
hogy a kdztudatban alacsony ezeknek a palyaknak a presztizse. A szakma jovéje
szempontjabol igen fontos lenne, hogy a péalyéara leginkabb alkalmas jeldltek s
az ahhoz érzelmileg is legjobban kot6d6k keriljenek felvételre. Feltétlenil el6-
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segitendd, hogy kozépiskolas korukban jéval tobb ismeretiik, gyakorlati tapaszta-
latuk és élményanyaguk legyen a palyéarél, mint eddig.

Mindezek a fenti gondolatok és adatok azért irodtak, hogy egy teljes évfo-
lyam idevonatkoz6 tapasztalataival bizonyitsuk a palyavalasztas tobbnyire gyen-
ge intenzitasi motivumait a legutobbi években. Egyduttal felhivjuk a szakma
figyelmét az utanpdtlas kivalasztasanak segitésére. Kézépiskolas korban ugyanis a
konyvtarak ésa mlvel6dési hazak a fiatalokra iranyuld nevel6hatasukkal tudjak
leginkabb az érdeklddést felkelteni, s 6ket elemi szakmai tapasztalatokhoz jut-
tatni. Ha a kozépiskolak székhelyén 1évé koézmdivel6dési intézmények a Ill. és
IV. osztdlyosok szamara meghirdetik barati koriket, klubjaikat, a palyaval va-
lamennyire szimpatizalokat hozzasegithetik ahhoz, hogy dontésiik megalapozott
legyen. Ha legalabb empirikus Gton ismerkednek a szakma alapvet6 koévetelmé-
nyeivel, annak nemcsak latvanyos, de bels6 munkéajaval, sikereivel és nehézsé-
geivel is, vildgosabb lesz szdmukra a valasztas, s a jove.

Jelenleg hallgatoink jelentds szdzalékat nem a palya sajitossdgai vonzzak
a felvételi jelentkezések idején, hanem a human tudomanyokkal valé foglalkozéas
lehet6sége a tovabbtanulas soran. Nem egy hallgaté bevallotta, hogy a felvételi
tajékoztatot dontése el6tt végiglapozva, szamba vette, melyik fels6oktatasi in-
tézményben taldl olyan felvételi vizsgat, ahol az altala kedvelt tdrgyak — ma-
gyar nyelv és irodalom s a torténelem — a prébakdvek. Ez az inditék és felké-
szliltség gyakran kielégit6é a vizsgan mind a bizottsdg, mind a jeléltek szamara,
de nem elég a palyara lépés idején. A fels6oktatasban altalaban, de féiskolan-
kon kulonosen ritkasdg, hogy a tanulméanyok soran intézményt valtoztasson a
hallgatdé, ha raddbbent téves dontésére. Jogilag van ugyan erre lehetség, de
szamtalan akadaly neheziti. Igy, aki felvételt nyert, palyara is Iép. Az kilén pe-
dagogiai probléma, hogy a gyenge péalyainditékokkal rendelkez6ket hogyan le-
het intellektudlisan és érzelmi Gton a szakmdahoz koétni. Hogy lehetséges, arra
pregnéans bizonyiték az 1962—63-ban kizarélag poétfelvételivei inditott elsé nép-
mivel§-konyvtar szakos évfolyam. Mindannyian méas fels6oktatasi intézményben
tett sikertelen felvételi vizsga utan indultak az el6ttik ismeretlen népmiveld
palyara. Elenyészé kivételt6l eltekintve ma a kozmdivel6dés legkulénbéz6bb
teruleteinek jelent6s iranyito, s6t vezet6 posztjain mikddnek, téretlen energi-
aval. Azonban nem mindig sikerul ilyen eredményesen orientdlni azokat, akik-
nek nincsenek belsd késztetéseik. A gyenge inditékokat feler6sitheti és meg-
szilardithatja a képzés elmélete és gyakorlata, a keres6 és tajékozodo jeldltet
is szadndékai tudatosodasdhoz juttathatja. De azokat, akik nem annyira tenni
vagynak masok miivel6déséért, hanem csak individualis céljaikat elégiti ki
a fdiskolara valo bejutas, igen nehéz athangolni. Ezért lenne fontos mar kézép-
iskolds korban az érdekl6dés felkeltése a szakma irdnyaba, s ezzel egy egész-
séges szelekcid segitése a felvételit megel6z6en is. Nem az elméleti el6készités
a cél, hanem a szakma sokiranylsaganak megismertetése, a rendezvények,
programok mdogoétti munkafolyamatok érzékeltetése. Jeldltjeink tébbsége ugyanis
csak a latvanyt ismeri, de a folyamat létrejottének koriIményeit és gondjait
nem. Sokaknak aztan ez a fdiskolai képzés a gyakorlat soran prozainak és
szaraznak hat. Csalddast kelt, hogy nemcsak a kedvelt tevékenységgel kell
foglalkozniok. Ha ezekben mar némi betekintést nyernének kozépiskolas ko-
rukban, a dontéskor tudndk, hogy mire szamithatnak a palyan. A kdzmd-
vel@dési intézmények a kozépiskoldasok nyari fogalakoztatasaval is igen jo szol-
galatot tehetnek a palyara valo el6készitésben. A nyari munkdara ugyanis
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azok vallalkoznak, akik kedvet éreznek az ilyen jelleg( tevékenység irant. Szé-
lesiteni és propagalni kellene kézmi(vel8inknek ezt a lehet6séget. Az egy-két-
hénapos munkéban aztan elddl, hogy a fiatal kedvvel és életre sz6ldan vallalja-e
a palyat, vagy mar az els6 betekintés idején kiabrandulast érez. A kivanatos az
volna, ha minden kozépiskolds egy-két nydron a szakma gyakorlataval ismer-
kedhetne. Még inkdbb megnyugtaté volna, ha egy évig k6zmvel6dési intézmény-
ben dolgoznanak az eléfelvételt nyertek. Ennek gyakorlati kivitelezése azon-
ben nehéz. Altalanosabbé kellene tenni, hogy az iskolai, vagy kollégiumi konyv-
tarosok tudatosan maguk koré gyljtsék az érdekl6d6ket. A lakdéhelyen, a koz-
ségek kdzmdivelbdési szakemberei is segitséget talalhatnak azokban a fiatalok-
ban, akik palyavéalasztasi alternativaik kozé felvették ezt a hivatast. A tanuld
pedig életszer( tajékozddast szerez a mihelymunkaban.

Ha a kdézmiivel6dési szakembergarda felelsséget érez azért, hogy kik lesz-
nek holnapi munkatarsai, s kiknek adja at majdan a stafétabotot, akkor kozo-
sen kell keresnink az utdnpdtlas kivalasztasanak s a hivatassal val6 megismer-
tetésének lehet6ségeit. A mivel&dési osztalyoknak pedig lehet6séget kell nydjta-
niok ahhoz, hogy — kiléndsen a falun dolgozék — konyvtarosok és a népmii-
vel6k szaktargyaik tanitasa utjan is szorosabb kapcsolatban legyenek az isko-
laval.

Roszen Ruszev: Nap
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Lipp Tamas

A GONDOLKODO EMBER
NAGY HATALOM...”*

r

Amikor 1966 &szén, ,vénasszonyok nyaran” leszalltam a pesti vonatrél, s meg-
lattam a peronon egy vidam és hangos tarsasagot: ,harmadéves képz6sok tri-
ciklire pakoljak bdérondjeiket”, engem, a gdlyat, is megcsapott a lelkesedés fé-
nyes szele. Peckesen lépdeltem végig a varoson, az oreg villamos bar hangosan
csilingelt, nem tudott megel6zni.

A patak-parti kollégium vadonattj épllete lattdn lelkesedésem még csak
ndtt. Festék- és mészszag blvoletében zajlott az évnyitdé lnnepség is: az igaz-
gaté az ,,0j falak kozott sziletd aj életr6l” beszélt, forradalmi ifjusagrdl és tisz-
tuld, szépuld jovorél.

Elsé feladatként azt kaptuk, hogy tisztitsuk meg az Gj kollégiumot a fes-
ték- és mészfoltoktdl. Volt, ki immel-ammal latott munkéahoz, volt, ki lelkesen,
volt, ki sehogy. Toboz a lelkesek kozé tartozott. Maig emlékszem agyonmosott
overalljara, nagy hangjara, széles mozdulataira.

Toboz ma egy vadonatlj mivel6dési kézpont igazgatohelyettese. Eletérdl
s a régi gyerekekrél az igazgatdi irodaban beszélgettink.

— Apam asztalos volt, keresztapam géplakatos. M(ihelyben néttem fol. Az
altalanos iskola utan beadtak a marcali gépalloméasra ipari tanulonak. Gépeket,
gépalkatrészeket mostunk gazolajjal. Akkor én még alacsony novésld gyerek
voltam, estére annyira elfaradtam, el6fordult, hogy az anydm mosdatott meg.
Tovabb akartam tanulni. A munkahelyemen tamogattak a kérésemet, igy egy év
utdn beiratkoztam a gimnaziumba, levelezd tagozatra. Egyszerre tehat két isko-
laba jartam: délel6tt a hasonld kord gyerekekkel az ipariskoldba, délutan foél-
néttekkel a gimnaziumba. 1965-ben leérettségiztem, s jelentkeztem népmdve-
18nek.

— Kit6l hallottad, hogy van ilyen szakma: népmidvel6?

— Mozogtam én akkor a KISZ-ben, meg jartam néptancra a kultirhazba.
Két meghataroz6 ember volt akkor az életemben: az egyik egy népmdveld lany,
a masik a férje, ki jogaszként dolgozott. En 19 éves voltam, 6k 30. En egy frissen
szabadult ,fizikai dolgoz6”, 6k értelmiségiek. Nagyon jé baratsag alakult ki ko-
zottiink. Tgy keriilltem a f()’iskoléra. Ami csak féligazsag, mert a masik nagyon
fontos hatas volt az életemben — az apam ... Furcsa ember volt. Negyvenkét
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éves koraban nésiilt, faluszerte ismerték. Eljart a KALOT-ba, az Iparegyesiilet-
be. Sokat olvasott, Veres Péterrel levelezett. Minden érdekelte. Egyszer, mar
féiskolara jartam, azt mondta nekem: te, egészen jé zenét csinal ez a Szorényi
Levente. Az apadm nem ellenezte, hogy tovabb tanuljak, bar szive mélyén, azt hi-
szem, abban reménykedett, hogy tovabb folytatom a mesterséget: én is asztalos
leszek. Nem lettem asztalos. E16sz6r az Edtvdsre jelentkeztem torténelem-népmi-
velés szakra. Nem sikerilt a felvételim. Nem is csoda: hogy tudtam volna fol-
venni a versenyt a legjobb nappali gimnaziumbdl jovékkel a levelez6 érettsé-
gimmel. Akkor mar feltett szdndékom volt, hogy nappali tagozaton végzem el
a fOiskolat vagy az egyetemet. Beiratkoztam egy egyetemi el6készit§ tanfo-
lyamra. Abban az id6ben harom miiszakban dolgoztam az AKOV-nél, s heti ha-
rom alkalommal jartam be Kaposvarra az egyetemi el6készitére. Délutan két
o0rakon folultem Marcaliban a vonatra, hajnali 6tkor érkeztem haza. Hatra men-
tem dolgozni. Néha sikerilt néhany ¢rat aludni a vonaton. Szerencsém volt,
mert j6 brigadban dolgoztam az AKOV-nél. Azota is, ha a falumba jarok, min-
dig megkeresem 6ket. Mikor folvettek a fOiskolara, velem orultek, szépen elbu-
cslUztattak. Azok kodzott az emberek kézott jo volt: mindig &szinte lehettem,
dolgoztunk, hajtottunk ...
— A f6iskolan mik voltak az els6 élményeid?

— Nem tudom, mi okbdl, de engem egy héttel el6bb behivtak, hogy vala-
mi képzésen vegyek részt. Aztan kidertlt, hogy nem képzésr6l van sz6, hanem
a régibdl az aj kollégiumba kell atcipelni a vasagyakat. Ez volt az els6 élmé-
nyem: mentink, cipeltink, pakoltunk...

— Az évfolyamunkbél hanyéan voltak még bent a pakolébrigddban?

— Talan még ketten rajtam kivil, ha jol emlékszem.

— Miért éppen titeket valasztottak?

— Nem tudom. EI8sz6r arra gondoltam, hogy azért, mert ... -ban
jarasi KISZ-bizottsagi tag voltam, ezt beirtam az dnéletrajzomba. De nem ezért
hivtak, hanem hogy pakoljunk. Talan lattak, hogy ,fizikai dolgozdk gyermeke
vagyok, magam is fizikai dolgozé” ... Nem tudom, kés6bb megkeresett S6lyom-
né, s célzott ra, j6 lenne, ha folyamatosan beszamolnék neki az évfolyam hangu-
latardl.

Na, szoval bekoltdztiink az Gj kollégiumba, els6 nap takaritas. Kereki Jan-
csira emlékszem, meg Seb6kre, ahogy végigslattyogott a folyosén. Sajnovics
Andrassal kerlltem egy szobdba. Az elsé id6ben riadt voltam, tele géatlassal,
éppen ezért, gondolom, elég nagypofaju. Rengeteget olvastam, minden éjszaka,
egészen hajnalig. Hianyaim voltak, hatranyba éreztem magam a nappali tago-
zaton végzettekkel szemben. Ha azt hallottam egzisztencializmus — lehet, hogy
éppen téled hallottam —, azt se tudtam, eszik-e vagy isszak. Olyan kdényvekr6l
beszélgettetek, amelyekr6l én soha nem is hallottam.

— Mit kaptal a f@iskolatél, milyen hatdsokat tartottal fontosnak?

— Amit jénak tartok, azt egy emberhez tudom kotni: a Slveges JO0zsi ba-
csihoz. Nagyon szerettem az Greget, ma is szeretem. Ugy hallom, az utébbi id6-
ben eléggé tonkrement. Talan tal sokat iszik. O volt az, aki nekem nagyon so-
kat segitett. Falusi gyerek létemre a néprajz, a népi kultdra azel6tt tavol allt
télem. Az Oreg Siveges nyitotta meg el6ttem ezeket a kapukat. Az 6 hatasara
kezdtem el ilyen konyveket olvasni. Azt is mondhatnam, hogy az az 6szténds
tudas, ami a falum szokésaib6l, hiedelméb6l bennem élt, az a J6zsi bacsi hata-
sara tudatosodott. Aztan a masik dolog, ami nagyon jol esett, hogy mindig fi-
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gyelemmel kisérte a fejlédésemet. Sajat konyvtarabol kezembe adta Németh
Laszld kdnyvét, A min6ség forradalmat. Késébb azt mondta: na, kisdreg, itt van
ez a Szab6 Dezs6, érdekes figura, olvasd el az Elsodort falut. Ereztem, hozz& min-
den bajommal odamehetek.

— Az évfolyambdl kiket éreztél magadhoz kozelallonak?

— Hadur Toénival sokat dolgoztam egyutt: szemindriumi dolgozatok, diék-
kori palyazat... Egyik alkalommal dijat is nyertink a TDK-an. A masik termé-
szetes kotelék Sajnovicshoz flizdtt, a szobatdrsamhoz. Biztos, hogy hatott ram,
ha mésként nem, hat raszoktatott a dohanyzéasra. Erdekesen rajzolodott ki az év-
folyam baratsag-haldzata: el6szér egyik oldalon a falusi gyerekek, a masikon
a varosiak. Késébb ez az ellentét elsimult, s akkor mar inkdbb az ellentétek
vonzottdk egymast. En példaul joba lettem MénfSi Pistaval, Hollad Jozsival.. .
Mindkettd pesti. Osszerazodtunk. Aztan voltak kézponti figurak, Lengyel Pista,
Gellért Béla, 6ket mindenki szerette.

— Szerinted az mivel magyarazhatd, hogy ilyen jo csapat jott dssze?

— Biztos szerepet jatszott ebben az ellentétek kiegyenlitédése. Sokan voltak,
akik mindjart a kozépiskolabdl jottek, masok két-harom évet dolgoztak elbtte.
Néhanyan kozllink sokat olvastak, masok keveset. Ha visszagondolsz a hajna-
lig tarté vitdkra, mindenr6l beszéltink: tarsadalomrol, szakmardl, koltészetr6l,
lanyokr6l... Biztos, hogy mindenki merithetett a maésikb6l: nemcsak adott,
kapott is. Ez a k6lcsdnosség lehetett kdzottiink a legfontosabb dsszetartd erd. Em-
lékszel, amikor méasodik év elején elhataroztuk, hogy folajitjuk a falujaré moz-
galmat, mar nyoma sem volt kézottink a varosi-falusi ellentétnek. Nem vol-
tunk megelégedve az intézet szakmai gyakorlataival, megprébaltunk a magunk
modjan jobbat kitalalni. Jartuk az aprd falvakat, fényképeztink, jegyzeteltiink.
Tudom, egyik 6sszel sorra végigjartam a bucsikat. Maig megvannak azok a fény-
képek. Allitom neked, azokbol jobban meg lehet érteni a kultGra rétegzettségét,
mint a PlspOki papa népmi(velési gyakorlataib6l. Mindenki készilt a palyara
— a maga maédjan ... Milyen komolyan késziiltink a szeminariumi dolgozatokra!
Nem a tandr miatt, nem a jegy miatt, hanem mert a csoport el6tt szégyelltem
volna magam, ha késziletlentl allok ki. Inkdbb harom éjjel nem aludtam...

— Ugy emlékszem, te ritkabban vettél részt a kozés, nagy balhékban ...

— En mar nem is tudom, miben vettem részt, s miben nem. Azok a tor-
ténetek ma mar egyetlen kdzds kinccsé alltak dssze — mitossza, regévé. Ki tud-
na ma mar megmondani, ott volt-e akkor... Nem is fontos. Olyan, mintha ott
lett volna. Azon a szép, téli vasarnap délel6tt én is meghdgoly6ztam-e Pistikét és
békés csaladjat, amint éppen hazafelé igyekezett a nagymisér6l? Nem tudom,
én is meghdgolydzhattam volna. A ritus a fontos, a torténetek és az énekek
rendje. Ez nagy Osszetarté erd. Hidd el, én azdta se tudok olyan jét mulatni,
mint egyitt szoktunk, az évfolyammal. Ma is tudom az énekek sorrendjét, tu-
dom, mire mi kovetkezik. J6l van, tudom én, hogy volt abban valami narod-
nyikizmus is, hogy csak népdalt énekeltink, magyarndétat, operettet soha. Akkor
azt gondoltuk, az méar rossz ember, aki notat énekel. Ezt aztdn kin6ttiik, de a ri-
tus megmaradt. Orokre.

Toboz, a somogyi gyerek, egy alféldi lanyt vett feleségiil. A f6iskola utan 6
csabitotta Tobozt az Alfoldre, Békéscsabara. Négy évig volt ott, utana elvalt,
s visszajott a Dunantudlra. igy vall a csabai évekr6l:

— Mar a féiskolan kitért a n6sulési hullam. Talan féltink attél, hogy tel-
jesen egyedul fogunk kikeralni ,,az életbe”; talan kapaszkodot kerestiink, s ezért
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igyekeztink magunkhoz kotni valakit, egy szakmabélit, egy évfolyamtarsat,
hogy magunkkal vihessiink egy darabot abbdl a 1égkérb6l. No, igy kerliltem én
Békéscsabara, a megyei mivel&dési kozpontba. Fél év multan rambiztdk a madd-
szertani csoport vezetését. Sokat kinlédtam: amikor megsz6laltam, mindenki
tudta, hogy idegen vagyok. Erezték a kiejtésemen. Megprébaltam megismerni
az alfoldi tajat, az alféldi embereket. A feleségem szilei egy kis tanyan laktak,
gyakran kijartam hozzajuk. Emlékszem a disznétorokra, amikor ,,orjara szedik
a disznét”, megismertem az alfoldi ételeket: a viziciberét, az 6homot, a lebben-
cset ... Megtanultam egy masik taj nyelvét, szokasait. Ezt most mar 6rzém ma-
gamban. Négy év utan eljottem.

— Miért valtatok el?

— Pontosan nem tudom. Az biztos, hogy ebben nagy része volt annak, ami
az apammal tortént. Nyolc hénap leforgdsa alatt meghalt az apam, utdna az
anyam. Az apamnak mg@jrakja volt, nyolc honapig kellett jatszanunk a vilag
legkegyetlenebb és legabszurdabb szinjatékat: a kett6s korhazi zardjelentéstol
a vitaminoknak alcazott morfiumig. Aztdn az apam megcsinalta a sajat kopor-
sOjat, nekem kellett belevésnem a nevét. Még élt. Latta, hogyan lakkozom le a
koporsot, hogyan faragom a fat. Egy asztalos fia nem kérhet meg idegent, hogy
az apja nevét belevagja a faba. Ez kitdorolhetetlen emlék maradt. Utana jott a
valas. Most mar tisztdbb a kép : amikor az apam meghalt, az anydm egyediil ma-
radt, én allandbéan otthon akartam lenni. Ez fesziltséget okozott a feleségem
meg koztem, az anyam egyedil Marcaliban, a feleségem csalddja itt az Alféldon.
Meglazult kozottlink a kotés. Aztdn még az is lehet, hogy én inkabb tarsadalmi
kozosségeket igényelek. A feleségem azt szerette volna, ha tobbet vagyunk
egyltt a magunk Kis vilagaban. Ez engem fojtogatott. Ma mar tudom, nem jo
az, ha két évfolyamtars héazassagot kot. Egy darabig tart a kozos érdekl6dés
Osszetartd ereje, aztdn Ohatatlanul megunjdk egymaést. Legaldbbis, ami a min-
dennapokat illeti... Kdzdés megegyezéssel, harag nélkil elvaltunk. 1973-ban

-be jottem ...

Ugy jottem ide, hogy szeretnék egy szakterileten jobban elmélyiilni, elegem
van mar abbdl, hogy mindig mindenhez értenem kell. Mondtam, én nem akarok
vezet6 lenni, csak sima beosztott. Raadasul, el6z6 helyemen 3200 forint volt a
fizetésem, itt pedig csak 2700-at kaptam. El6szér mindenki azt suttogta, biztos
valami vaj van a filem mdogott, azért jottem el kevesebb pénzért. Na, el6szor
a mddszertani csoportban a szinjatszassal, az irodalmi szinpadokkal, a babosok-
kal és a csaladi és tarsadalmi unnepekkel foglalkoztam. Novemberben indult
a héaz, marcius 30-an kineveztek mddszertani csoportvezetének. Nem baj, gon-
doltam, itt masként lesz, mint Csaban. Oten vagyunk; o0t évfolyamtars, egy
varosban. Nagyobb a jatéktér: ketten a tandcson, egy a mozitizemi vallalatnal,
ketten itt a hazban. Nem telt bele egy év, s mar G4gy emlegettek benniinket,
hogy a maffia. Eppen Ggy alakult minden, mint a féiskolan. El6szér hurra,
nagy lelkesedés, aztdn, amikor kiderllt, hogy nem mindenben értiink vellk
egyet, akkor megindult az ellentdimadas. Megindult a haz, de nem Ggy m(ko-
dott, ahogy mi képzeltik. Decemberben beadvannyal fordultunk a varos veze-
t6ihez, hogy szerintiink mit kellene mésként csindlni. Azonnal megfogalmazddott
elleniink a vad: ez 6sszeesklivés az akkori igazgato ellen, dsszeeskiivés a hivatal
ellen, Osszeeskiivés a varos ellen. Kozolték velink, hogy az igazgatot a megyei
tanacs nevezte ki, tehat az igazgatd jo igazgatd. Nem részletezem, harcoltunk
eleget. 1975-ben kineveztek igazgatohelyettessé, a haz varosi csoportjat kellett
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vezetnem. Egy kicsit javult a helyzet, kisebb lett az ellenallds, hatékonyabb
lett a munkank. Ez az 6t ember mar félszavakbdl is értette egymast. Mindent
megbeszéltink egymas kozott, mindig kialakitottuk a kozos taktikat. Ez az, ami
hianyzott nekem az el6z6 helyen és ez az, ami erfssé tett benninket ......ccccceevne.
-ben. Aztan egyszercsak félrobbant az egész ...

— Miért robbant fol?

— Tobb oka volt. Egyrészt fol is akartdk robbantani, méasrészt volt, aki on-
ként elment, aki foladta. Amikor egyikink a tanacstdl elment, meglazult a ké-
tés, akkor mar sokkal kénnyebb volt éket verni kézénk. Azota taljutotottunk
a hullamvélgyon, talan most megint félfele megyiink. Evekig megbizott igazga-
té voltam, tavaly 0j igazgatot neveztek ki, vele talan majd egyutt tudunk dol-
gozni. Egyel6re szililési szabadsdgon van, most megint én vagyok a megbizott
igazgato ... (Nevetés)

— Ma mit tartasz a legfontosabb feladatnak? Miért gondolod, hogy tilju-
tottatok a hullamvélgyon?

— Nem akarok sablonokat mondani... Egy példa: nemrég be akart jonni
ide a hazba egy ember, aki a megyei kényvtarban dolgozott. A fiaval jott, a por-
tdn megallitottdk, hogy hova akar menni. Mondta: ide be a hazba. De mégis,
hova? Ide! Melyik szakkérbe? Nem szakkdrbe... Akkor hova? Mert ide nem
lehet am csak igy-ugy, ukmukfukk bejonni. Az ember felkapta a vizet, s azt ki-
abalta, igenis, 6 ide ukmukfukk jott, k6zmdvel6dni.. . Szdval, nyitott hazat sze-
retnénk csinalni. Nem a magam kutfejéb&l mondom ezt, mostandban sokat cik-
kezik errél a szakirodalom is. Kulturalis szolgaltatast kell adnunk, ahelyett,
hogy a magunk passzi6it akarnadnk ratukmaéalni az emberekre. Az a legfontosabb,
hogy nekiink, népmivel6knek, egész tevékenységi rendszerinkkel az emberek
napi munkéaja felé kell fordulnunk. A mindennapok kérdéseire kell hiteles va-
laszt adni. Aztdn nem szabad hivatalt jatszanunk, mert ha egy kulturalis intéz-
ményben elszemélytelenednek a kapcsolatok, vége a tartalmi munkanak. Mind-
ehhez valtoztatni kell a magunk megcsontosodott gondolkodasrendszerén is. Ha
nem jonnek be a hazba az emberek, akkor nem 6k, hanem mi vagyunk a hi-
basak. Valamit rosszul csinaltunk. Nem szabad, hogy a népmdvel6 igy gondol-
kozzék: én minden t6lem telhet6t megtettem, de az emberek igénytelenek, hii-
lyék, nem akarnak mdivel6dni. Rossz a kérdés, tehat hibas a valasz is. A gyodke-
rekig kell ledsnunk: senki se higgye magarél, hogy csalhatatlan, s ily modon
meghatarozhatja, mi kell az embereknek. Tegylk a mivel&dési hazakat nyi-
tottd! Adjuk meg a lehet6séget a lakossagnak, hogy képvisel6i atjan beleszol-
hasson abba, mit csindljon a kultirhaz. Aztan ne csak beleszélhasson, hanem
szamon is kérhessen: mit csinaltatok, miért vagytok, mire koltottétek a pénze-
met?

— Nektek mennyit sikerult ebb6l megvalésitani?

— Gyerekcip8ben jarunk. Csinaltunk a gyesen lév6 kismamaknak gimna-
ziumi osztadlyoz6 vizsgat. Abbol indultunk ki, hogy a harom év alatt nagyon
kiesnek a fiatalasszonyok mindenfajta kozosségh6l. Nekik hirdettik a tanfolya-
mot, harom év alatt megszerezhetik a kdzépiskolai végzettséget, ugyanakkor ha-
rom évig eljarhatnak egy kozosségbe. Megoldottuk, hogy mig a kismamék ta-
nultak, addig a gyerekekre szakképzett 6vonb6k vigyaztak. Ennek a tanfolyam-
nak nagy sikere volt. Arrél nem is beszélve, hogy ezek a kismamak, akik igy
kerultek kapcsolatba a mi(ivelddési hazzal, késébb is eljarnak majd, masféle
igénnyel. Csinaltunk gyerekmiihelyeket, imadjak a gyerekek, mert nincs elGirt
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munkaterv, kotott foglalkozasi rend. Sajat fantaziajuk torvényei szerint alkot-
hatnak. Szervétiusz Jené miveib6l rendeztink kiéllitdst. Elmentink a faéaru-
gyarba, ahol az emberek székeket, asztalokat csindlnak. Talan egy kicsit vulga-
risnak hat: beszélgettiink velik, hogy a szobrész is faval dolgozik, & is; a szob-
rész kibontja a faban rejlé lehet6ségeket, mialkotast hoz létre; ha eljonnek, s
megnézik ezeket a szobrokat, lehet, hogy 6k is masképpen fognak a fara nézni.
Nem tudom, ezt nem lehet elmondani, ahogy azok az emberek megérintették
Szervatiusz Jen6 szobrait, ahogy lopva megsimitottak a fat...

Toboz mélységesen tiszteli a mesterembereket. Azt tartja, benniik még nem
valik szét a tudos, a mivész, a pedagogus és a politikus. Ok valdban kultlra-
kdzvetit6k. Vajon sajat mesterségér6l hogyan vélekedik?

— Nemrégiben vitatkoztam valakivel, hogy a népmivelés hivatas-e vagy
szakma? 6t évvel ezel6tt még tlizzel-vassal hirdettem, hogy ez egy szent hi-
vatas: a népmilivel6 megvaltd, langpallost igehirdet6... Ma azt mondom, jo
lenne, ha csak szakma lenne. Becsiletes, tisztességes mesterség, tarsadalmilag
elfogadott alkalmassagi- és kdvetelményrendszerrel. Le kellene végre mar sza-
molni azzal a torz, s éppen ezért nagyon kéaros képpel, hogy az a j6 népmiveld,
aki fanatikus, megszallott, alkoholista, narodnyik, zsenialis halyogkovacs ...
Nem, a népmiivel6 a mai kor mesterembere, ,,a lélek mérndke” ... Az kell le-
gyen! Nem szabad, hogy aldbb adja.

— Te se adod aldbb? Nem kell aldbb adnod?

— Gyakran vitatkozunk errél az évfolyamtarsakkal. Nézd, ha nem hinnék
abban, amit csinalok, méar rég visszamentem volna a régi szakmamba, autdsze-
relének. Latod, ez mindig jelent egyfajta biztonsdgot. Engem nem tudnak meg-
ijeszteni, hogy elveszik a kenyeremet. Nem, nem, autészerel6re mindig szikség
lesz. A hitemet meg nem veheti el t6lem senki: ha megtanitjuk az embereket
gondolkodni, kevésbé lesznek kiszolgaltatottak; ha egyre tébben félvallaljak,
hogy végigviszik az igazukat, kevesebb lesz a hazugsag. Hiszem, hogy a gondol-
kodd ember nagyhatalom. Nagy hatalom ... Csakhogy ahhoz, hogy gondolkodé
embereket nevelhessiink, meg kell bizni benniik. Fontos, hogy mindenki meg-
kapja a véalasztasaihoz szikséges informéacidt. Mert megfelel6 informaciok nél-
kil nincs gondolkodas. Ez pedig 0sszefiigg a demokracidval. Az nem jd, ha va-
laki mar el6re megragott, eltorzitott informacidkat kap. Az nem jé, ha nem biz-
nak benne, hogy maga is ki tudja valasztani a fontosat; ha nem fdltételezik
rola, hogy mérlegelni tud. En hiszek a gondolkodé emberben, pontosabban csak
abban hiszek... Azt is mondhatndm, a miivel6dési hazaknak 6nmaguk ellen
kell dolgozniuk. Minél tébb lesz a szabadon gondolkodd, kim{velt emberf§, an-
nal kevésbhé lesz sziikség millios koltsegvetésekkel miikod6é kultir-centrumokra,
munkatervre, koltségvetésre. A miivel6dés egyszer majd természetes folyamat
lesz, emberi szikséglet. Akkor a népmdivel6 is mlvelt és m(ivel6 lesz egy sze-
mélyben, s elfelejtjik orokre ezt a rossziz munkamegosztast. Latod, ezért ha-
ragszom én a fdiskolara, hogy ezt verte belénk, ezt a szemléletet: az egyik ol-
dalon van a népmi(veld, a méasik oldalon a nép, s az el6bbinek mdvelni kell az
utébbit, szantani, vetni, aratni.. . Tudod, hova vezet ez?

Kedves Toboz! Kérdésedre nem tudok véalaszt adni. Emlékszel Almos Margitra?
Lehet, hogy te is szerelmes voltal belé? Seb&k bizonyosan és Taljan Andris is.
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Tehetséges lany volt, maig emlékszem szeminariumi dolgozataira. Irt egy TDK
dolgozatot a pankaszi ciganyokrdl. A minap jartam néla. Sovanyabb, mint va-
laha, de a hajat most is ugyanugy viseli, mint akkor. Férjhez ment, két fia van.
Kérlek, olvasd el beszélgetésiinket. Vélaszt ugyan nem kapsz a kérdésedre, de
Ujabbakkal bizonyéra gyarapodsz.

— Mi fontos dolog tortént veled azel6tt, hogy a féiskolara keriltél?

— Jaj, istenem, fontos dolgok? Nekem az volt az egyedili fontos dolog
az életemben, hogy egyaltalan eljutottam a f6iskolara. En egy olyan csaladba
szllettem bele.. . Nem is tudom, csalddnak lehet-e nevezni az ilyet. Az apadm
szappanf6z8 kisiparos volt, azonkivul fest§ és mazold, cimfestd ... Szdval &llati
igyes szivar, azonkiviil autodidakta. En négy évig tanultam latint a gimnéazium-
ban, 6 mégis jobban tudott latinul, mint én. Egy ideig eljart valami szinjatszo-
kdrbe is. Mondom, értelmes szivar volt, de teljesen ténkrement. Az Otvenes
években nagyon utotték a maszekokat, nem birta az adét, beadta az ipart. Ak-
kor megprdbalt feketén dolgozni, csak nem kapott lugkdvet. Arra emlékszem,
hogy egyszer megjelent nalunk a végrehajté, mire hazamentem az iskol&bdl,
teljesen kiuritették a lakast, csak az agyakat hagytak meg. Nem éltink éppen
fényes korilmények kozott. Amikor elmentem a féiskoldra, nem volt télikaba-
tom. Széval a csaladunk... Az anyadm gyl(ilolte az apamat, nemcsak hogy rosz-
szul éltek, de ragaszkodtak is a teatralis jelenetekhez. Az anyamnak kiiléndsen
szliksége volt a kozonségre, kellett, hogy valaki elismerje és méltanyolja az 6
nagy aldozatat: egyedil neveli két gyermekét... Mivel azonban a vilag nem fi-
gyelt ra, mert nagyon sok elvalt asszony van és nagyon sok nehéz élet, ezért
mi voltunk a kézdnség. A névérem és én ... A n6vérem azonnal férjhez ment,
miutan leérettségizett, én — a baratnémmel — a baban6képzébe jelentkeztem.
Végil nem iratkoztunk be, mert engem a régészet és a néprajz érdekelt. Mu-
zeoldgus szerettem volna lenni.

— Miért éppen muzeoldgus akartal lenni?
— Nem is tudom. Talan mert elég j6 rajzkészségem volt.

Gyerekkoromban festémivész akartam lenni. Jartam is szakkdrbe egy Mun-
kacsy-dijas fest6hoz, & buzditott, hogy jelentkezzek a képz6miivészeti f6isko-
lara. Nem mertem jelentkezni. Akkor jartam a Zsolnay-gyarba is. Ezt sajna-
lom, hogy abbahagytam, ha mas nem, legaldbb egy j6 iparm(ivész lett volna
bel6lem. Nem lett. Jelentkeztem népmi(ivel6nek. Talan azért, mert éreztem va-
lami hasonldsagot. ..

— Mihez érezted hasonlénak a népmiivelést?

— Nem is tudom, gondoltam, taldn van neki egy ilyen m(ivészeti 4ga, meg
néprajzi aga. Ennyit tudtam. Ja, meg érdekelt a vallastorténet. igy mentem a
féiskolara: meg fogom valtoztatni az emberek vilagnézetét, jarom a falvakat,
kutatok ... Err6l a falujarasr6l mar hallottam, olvastam, hogy ezt régen is csi-
naltak. Ez olyan mozgalmas dolognak latszott. Szocioldgia, gydjtéutak, valami
ilyesmi. Egészen ferde fogalmaim voltak a népmdvelésrél. Es ezeket a torz ké-
peket még csak taplaltak a fdiskolan a Siliveges J6zsi bacsi féle el6adasok. Ne-
kem akkor barmit mondtak, elhittem. Kiléndsen, ha olyan szuggesztiven adtak
el6, mint ahogy azt Jozsi bécsi tette. Nekem akkor még nem volt semmiféle
tapasztalatom, nem voltak kapcsolataim, annyira elfoglalt ez a szerencsétlen
csaladi helyzet. Ma mar tudom, kuléndsen az apdm hidnyzott...

— Baratndéd volt?
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— lgen, egy osztalyba jartunk, 6 is hasonldéan nevelkedett, mint én ... (ne-
vet). Tudod, a ldnyok mar akkor is olyan flancosin 6ltoztek a gimnéziumban.
Ténciskola, fidk ... Nekem egy kitaposott cipdm volt, a bardtnémnek is. Nem
mentink tanciskolaba. Ebb6l is kimaradtam, s ez Ujabb gatlasokat szilt. Ma
se tudok tancolni, s ez 6nmagéaban még nem is lenne baj, csak egy hiannyal tébb
épilt belém. Biztos nem hiszed el, ma mar nekem is hihetetlen, amikor a f6is-
koladra keriltem, egyetlen meghatdroz6 élményem volt: valami rettenetes és
kinzo félelem. Ha a gimnaziumban géatlasos voltam, akkor a f6iskolan még gat-
lasosabb lettem. Gondolom, sokan ugy voltak, hogy odakeriltek, s folszabadul-
tak a csaladi elnyomasbol, vidaman élték vilagukat. En nem. Nekem az anyam
annyit mondta, milyen ronda vagyok, milyen hilye vagyok, hogy el is hittem.
Ha egy fil jobban megnézett, érak hosszat bégtem a vécében, Ggy gondoltam,
azért néz, mert ronda vagyok. Ma mar nevetek rajta, de akkor az életemmel is
szivesen leszamoltam volna. Azt hiszem, az a legnagyobb baj, hogy bizonyos
viselkedési modokat csak a csaladban lehet megtanulni. En soha nem tanultam
meg, hogyan kell a mérgemet, haragomat levezetni, hogyan kell az 6romdmet
kimutatni. Az anyam csak két hangulatot ismert: vagy dihdngdtt és szentségeit,
vagy szenvelgett. Hidba beszélek én err6l, az nem értheti meg, aki nem ¢élt
benne. Kérdezz mést!

— Hogyan baratkoztal meg végul az évfolyammal?

— Azt hiszem, végig bennem maradtak a gatlasok, csak néha jobban sike-
ralt paldstolnom, néha kevésbé. Mikor elmdltam harminc éves, valami elsza-
kadt bennem: talan végre sikerilt taltennem magamat ezeken a csaladi dolgo-
kon. De akkor ott minden pillanatomat meghatirozta a mult... Sokan azt hit-
ték, hogy allati biszke vagyok, tartozkodd, tartom a harom lépés tavolsagot...
Lehet, hogy volt annyi: nem mertem senkit kdzelebb engedni.

— Mégis, kihez kerultél kézelebb?

— lgazi emberi kapcsolat nem alakult ki, nem hiszem, mert ha kialakult
volna, az maig is tartana. Korsos Jutkat szerettem, talan azért, mert § annyira
mas volt, mint én: vidam és természetes. Siiveges JOzsit is szerettem, mindig
jol vizsgaztam ndala (nevet). MAr ....ccooeviiiiiiiieieiennns -ban dolgoztam, amikor
egyszer meg is latogatott. JOl leitta magéat, aztan harman féltoltuk a vonatra,
az6ta nem lattam. O is elmaradt. Amikor kérhdzban voltam, akkor irtam a Jut-
kdanak. Tényleg sokat gondoltam ra, hidnyzott, hosszu ideig benttartottak a kor-
hazban az els6 gyerek utan. Akkor irtam neki, nem valaszolt. Fajt, tobbet én se
irok neki.

— A tantargyak kozil mit tanultal szivesen?

— Csak a néprajzzal foglalkoz6 dolgokat. Meg az esztétikat. Fedornéval
idénként megértettik egymast. Emlékszem, egyszer szegény Korsds Jutkaval
készitettiink egy szeminariumi dolgozatot. O a g6tikabdl, én a romantikabol.
Egydltt vittik oda a vazlatot Fedornéhoz. Azt mondta: kedves Korsés kollegina,
ezt legyen szives még dolgozza at! llyen undorral mondta ... Jutka meg szent-
ségeit, én 0ot perc alatt dsszevdgtam a vazlatot, 6 meg napokig dolgozott rajt,
kéonyvtarnyi kényvet olvasott hozza... Szégyelltem magam. Igen, taldn ezt kel-
lett volna csindlnom: mdvészettérténet, néprajz.

— A f6iskolai évek alatt nem gondoltal arra, hogy forditasz az életeden?

— De gondoltam, csak nem volt ra lehetéség. Szoritott a kenyérkereset.
Az anydm kozben méasodszor is férjhez ment, oriltem, hogy végzek, s elkeruldk
otthonrél. Igy valasztottam munkahelyet is: csak minél messzibb otthonrél.
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........................................ -ba mentem egy dunyhaval és egy parnaval. A leendd
munkahelyemrél semmi mast nem tudtam, csak hogy 1600 forint lesz a fizeté-
sem. Nagy pénz volt az akkor nekem, a f6iskolan 100 forintbdél gazdalkodtam
egy hdnapban.

— Milyen munkakdrt toltottél be?

— Muivészeti el6add lettem ... El8szor is, ugy kezd&dott itteni életem, hogy
nem talaltam lakéast. A Balaton mellett nem lehet alland6 albérletet kapni, mert
mindenki a nyaraloknak adja ki a hazat. Végre taladltam egyet: csak nem le-
hetett flteni. A munkahelyemen, a kollégandim gyorsan elkezdték ellenem az
askalodast. Pletykak, féltékenység, egy n6 egyedil... Egy n6 egyedil mas em-
ber, mint egy férfi. A maganyos né: gyanls, a maganyos férfi kedves és sze-
retnivald. A latszatra én nemigen lgyeltem. Tudtam, hogy rendesen elvégzem
a munkdmat. Este, ha valaki hazakisért, azzal mindjart 6sszeadtak. Az volt a
baj, hogy mindig mas kisért haza, dehat nagyon messze volt az albérletem, min-
dig mast kellett megkérnem, hogy kisérjen el, mert féltem egyedil hazamenni.
A kollégandm azzal vigasztalt, hogy 6t az egész faluval 6sszeadtak, ériljek, hogy
engem csak a felével. Az az igazsag, hogy én addig azt se tudtam, mi a pletyka.
Itt megtapasztaltam. Ugy utalta egymast mindenki, mint a kutya meg a macska.
Minden 0Osszejott: kbzben az anyam megbetegedett a szivével, sirdnkozott, hogy
miért vagyok én olyan messze. Megprobaltam valahol kézelebb allast keresni.

— Az el6z8 helyeden......ccccovvveennne, -ban miket csinaltal?

— Tudod, akkor még tobb energia volt bennem. Irodalmi szinpadot vezet-
tem, csinaltunk irodalmi 6sszedllitasokat nyolc osztalyosokkal meg hat elemi-
sekkel. Volt egy tanczenekarunk, egy pedagégus képzémiivészkdérink, egy gye-
rek rajz-szakkdérink ... Akkor még szivesen csinadltam, akkor még hittem ben-
ne. Maig azt hiszem, az a legnagyobb eredmény, ha egy-két emberrel meg tud-
juk szerettetni az irodalmat, a mlvészetet. Csakhogy én elég gyorsan belefarad-
tam, féként az intrikdk miatt. Az igazgatom is gyoénge alak volt, lehet, hogy 6
is rajott: palyatévesztett. Sokszor a sarga foldig leitta magat, akkor az allami
gazdasag furgonja vitte haza, mint egy krumplis-zsdkot, a hdzuk el&tt lepakol-
tak. Ha vendégek jottek, gyakran dugdosni kellett, nehogy meglassak részegen.
Aztan az ilyen nagy részegségeket kdvet6 napon remegett, konyorgott, meakul-
pazott: félt, hogy valaki a helyére palyazik. Tudta magarél, hogy szar ember.

— Nem szerettél..iiiie, -on?

— Ronda hely volt. Ez volt a kérnyéken a legmodernebb haz, mindig oda
hoztdk a jarasi meg a megyei vendégeket. A fogadadsokon mi voltunk a kenye-
reslanyok, készitettiik a szendvicset, ha a szabadban rendeztilk a murit, raktuk
a tuzet, szeltik a szalonnat meg a hagymat, téltégettik az elvtarsaknak a bort.
Kimondott népmdvel6i feladat... Ha a hangulat a tet6pontjara hagott, akkor a
vendégek folmasztak a zongoréara és ott folytattdk a tdncot, mar nemcsak a
miivészeti el6add kellett volna nekik ... Azt hiszem, amennyi energiat én ott
kiadtam, azzal — egy kdnnyebb terepen — talan tdébbet lehetett volna produ-
kalni.

— Mennyi id6t toltottél ott?

— Masfél évet. Utdna kerlltem .....ccovvvvecvvienenn, -be. Onnan mentem nyug-
dijba a gyerekekkel... (nevet). Most is ott vagyok statuszban.

— Miért éppen ...ccecveievviieieeis -be mentél?

— Itt volt ismerdsém a pécsi jarasban, ... -t ajanlotta. Mehet-
tem volna ....ccvvivveennenn, L & U T 111 -To [ -ra, a megyei konyvtarba.
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Konyvtaros nem akartam lenni, az nagyon bezart dolog. Sz6val tébb helyet fol-
ajanlottak, ..cconiiinennn -t valasztottam. Megint beletaldltam a kozepébe?
Egyetlen el6nye volt, hogy ki tudtam jarni Pécsrél, nem kellett albérletet ke-
resnem.

— Miért mondtad, hogy beletalaltal a kozepébe?

— A tanéaccsal gy(lt meg a bajom. Ugy kezdtem, hogy még ott volt az el6-
dom: teljesen kikészilt idegileg, tort-zGzott, darabokra szedte a tévét, miel6tt
elment. Ezutidn jottem én, s mikor eljottem, én is kozel &lltam az idegdssze-
omléshoz .. . Mindenért a tanédcsra kellett mészkalni. Elvileg kotetlen munka-
idében dolgoztunk, hiszen a mi(ivel6dési hazban délutan és este zajlott az élet.
A tanacselnok kotelezett benniinket, hogy kettdt6l tizig bent Gljink az iroda-
ban. Ha vettem a mivhaznak egy csomag vécépapirt, azt meg kellett konzultal-
nom vele el6z6leg. De amikor egy nehéz munkaigyi problémaban kellett don-
tenem, senkit6l sem kaptam tanacsot. Az egyik takariton6 megrokkant. Mi
ilyenkor a teend6? Hetekig, honapokig jartam az SZTK-ba, mert ez egy nagyon
kinos ugy, a legtapasztaltabb munkaiigyisek is bizonytalankodtak. A tanacsel-
ndk hallgatott. Csinaljam gy, ahogy jonak latom. Ebbe nem sz6lt bele. Bezzeg
a jelentésekbe, statisztikdkba, azokkal haldlra gyotortek. Egy izben leadtam a
kényvtari jelentést: 150 olvasém van. En ezért a 150 olvaséért annyit dolgoztam,
mint a fene, de 150 olvasdm tényleg volt. Azt mondtak, ez kevés. Legkdzelebb
hisszal foljavitottam a statisztikat. Hetekig szégyelltem magam, Ggy éreztem,
mintha ragadna a bérom, hazudtam. Es akkor véletleniil viszontlatom nyomta-
tasban a statisztikat: az én husszal foljavitott adatomhoz még hozzaadtak 150-et.
Erted, én két évig kinlddok, mire dsszején az a 150 olvaso, s akkor valaki lelki-
ismeretfurdalas nélkil megdupldzza az olvasdim szamat — papiron. Ezutan
egyszerlien nem készitettem statisztikat. Minek?

— Mit csindltal szivesen?

— Példaul az ifjusagi klubot. Amikor odakeriiltem, nagyon rosszul ment
a klub. Ink&bb csak papiron létezett. Azzal kezdtem, hogy 6sszehivtam a gyere-
keket, mondtam, jo lenne, ha megbaratkoznank, én most azt kérem, csinal-

junk rendet a miivhazban — térdig ért a kosz —, aztan 6k is kérhetnek. Vet-
tem a sajat pénzembdl 6t liter bort — mi az harminc embernek, inkédbb csak
yesztusnak szantam —, nekilattunk nagy lelkesen a takaritasnak. Még csak a

padlasnal tartottunk, amikor megérkezett a tanacselnok, s letolt a sarga foldig
— a gyerekek elétt —, hogy ez nem kocsma. A klub mégis beindult, de az elndk
nem szivelhette. Mar a sz6 is gyanusan csdng6tt a fulében.

— Szbvetségesed nem volt a faluban?

— Kezdetben volt. A kozségi és jarasi KISZ-szervezet nagyon tamogatott.
Elpanaszoltam nekik, hogy milyen nehéz egyilttdolgozni a tanacselndkkel. Biz-
tattak, csak tartsak ki, 6k majd mellém a&llnak. Nem tudtak mellém allni...
A f6nokom keze hosszabb volt, mint hitték. Elég sok mindent megprobéaltam, de
belefaradtam mar. Talan okosabban kellett volna kezdeni. Irodaban, jarasi ir6-
asztalok mellett. Csak nekem az volt az elképzelésem, hogy a talaj mentén kez-
dem. Sokkal nehezebb, mint gondoltam. El&szor is két oldalrdl szoritjak az em-
bert: ellenall az, akit mdvelni kellene, és gancsol, akinek folulr6l kellene ira-
nyitani. Még azt se mondhatom, hogy karpétolt a sikerélmény, az ifjusagi klub,
a gyerekek. Elvittem 6ket kirandulni. Olyanokat, akik még ki se mozdultak a
falu hatardbdél. Ha muzeumba mentiink, azért fanyalogtak, ha furddtink, az
nem tetszett, ha tdraztunk, sort akartak inni. Szdval, semmi se volt jo nekik.
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Ez is nagyon elkeseritett... Sajnos, én nem vagyok olyan alkat, olyan stabil,
kiegyensulyozott... Nem tudom megrazni magam, hogy leperegjen rdlam az
elkeseredés, mint kutyarol a viz. Csak fortyogok magamban.

— Mennyi ideig dolgoztal ..........ccccceee ... -ben?
— Hérom évig. Azo6ta itthon vagyok gyesen.
— Ma hogyan gondolsSz VisSza @ .......ccoceeevvevrnnnas -i masfél és a ...c.ccovvvevrennn, -i

harom évre?

— Nem sok értelme volt. Ha megvonom a mérleget: egy Kkicsit kiégtem,
megromlott az egészségem, megéregedtem. Ugy telt el a fiatalsigom, hogy fol-
aldoztam az Unnepnapjaimat, az éjszakaimat. Teljesen értelmetlentl, egy kodos
viligmegvaltas jegyében. Azzal az erBvel, amit erre a munkéara aldoztam, én is
elfuthattam volna Moszkvaba, mint a Shirilla. Nagyon hilyén csindltam, az az
igazsag.

— Mit csinaltal halyén?

— Ma mar tudom, a népmdiveléshez nemcsak sziv kell meg lelkesedés. Az
erénlét éppen ennyire fontos. Ha nem kaptam volna sirdg6rcsét azon a vébé-
tlésen, hanem verem az asztalt, vagy rdjuk boritom ... Lehet, hogy akkor tébb
eredményt érek el. Talan férfinek kellett volna sziiletnem, nekik kénnyebb. En
belerokkantam. Hidba, egy favago egy erd6t nem tud kivagni. Ateista nevelés?
Tudod, én mennyire szerettem a gérég mitolégiat. Ez senkit nem érdekelt. Amit
én tudtam, amit a féiskolan tanultam, annak a felét sem tudtam hasznositani.
Mindig a human dolgokon lovagoltam: irodalom, mivészet, zene. Ezeket sze-
rettem volna megszerettetni, mert — szerintem — aki be tud fogadni egy mi(-
vészeti alkotast, az jobb ember lesz. Ha egy vers eljut a lelke mélyéig ... Hiéba,
én mar csak ilyen szentimentalisdn tudom Kkifejezni magam. Ilyen régimaddian.
Hallottam, azdta Gj koncepcié van. Igaz, én mar nem dolgoztam benne. Nem tu-
dom, én a régit se tudtam megvalositani, hat akkor ezt az Gjat...

— Mit értesz az alatt, hogy Uj koncepcid?

— Most mindenitt azt hallani, hogy legyenek a mi(ivel6dési h&zak infor-
macids kozpontok is. Tehat, az emberek minden (gyes-bajos dolgukkal a mii-
vel6dési hazba mehessenek. igy majd gyakrabban ranyitjak a népmdivel6kre
az ajtdt. Nem tudom, ez nekem egyel6re teljesen Gj. Azt hiszem, a jelenlegi ko-
rilmények nem alkalmasak ezeknek az Uj elképzeléseknek a megvalodsitasara.
Legaldbbis én nem tudom elképzelni, fogalmam sincs, hogyan lehetne ... MAar
torkig vagyok azzal, hogy alakitsuk at, forgassuk fél a vilagot. Amidta gyere-
kem van, latom, mennyit tehet hozza az ember a természethez. Nevelni? A szan-
dék mindig a visszajara fordul. En vagyok valamilyen, és ez hat. Hiaba hata-
rozom el, hogy mas leszek, és a gyerekeimet ilyenné nevelem. Minden szandék
egyenesen visszardpul hozzdm.

— Mégis, ha tudnal, mit valtoztatnal meg a kérnyezetedben?

— Néhany éve ezen a lakotelepen élek. Figyelem a szomszédaimat, a koz-
vetlen kdrnyezetemet. Rettenetes, mennyire idegenként élink egymas mellett.

— Te hogyan illeszkedsz bele ebbe a képbe?

— En is vagyok egy kis elszigetelt pont. Talan, ha dolgoznék, akkor mas
lenne a véleményem, de most nagyon rosszul érzem magam.

— Miért nem prébalsz meg valahogy valtoztatni az életeden? Példaul el-
mennél dolgozni...

— Nem hiszem, hogy alapvet6en valtoztatni tudnék az életemen. Most mar
a két gyerek annyira meghatdrozza az eljovendd éveket, hogy nem lehet mas
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célom, mint félnevelni &ket. Amig nem voltak gyerekeim, még léteztek mas
célok az életemben. Most méar nem léteznek: a gyerekekért mindent félaldoz-
tam.

— Azt hiszem, az a gyerekeknek se tesz jot, ha ,mindent félaldozol értik”,
ez egy id6 utan nyomasztod lesz, gy érzik, majd megfulladnak. Kell, hogy a gye-
rekek mellett még masra is jusson id6!

— Nem tudom, egyel6re annyira elfaraszt a két gyerek, hogy képtelen
vagyok massal foglalkozni. Nagyon rossz allapotban vagyok, lehet, hogy én is
fuldoklom. Néha gy érzem, elfelejtettem beszélni. Nem tudom, hogy fogok visz-
szatérni az emberek kozé. Nem tudom, egyaltalan vissza tudok-e majd térni.

— Mig itthon vagy gyesen, miért nem olvasol?

— Néha azért olvasgatok, de mar csak Ggy, magamnak. Ha az ember nem
adhatja ki magabol a tudast, akkor minek szerzi. Minek olvassak én ilyen ér-
dekes dolgokat, mikor semmi haszna nincsen. Minek? Akkor mar inkabb krimit
olvas az ember ... Az legalabb érdekes.

Roszen Ruszev: Elmulés
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Benké Eva

NEPMUVELOK UTKOZBEN

Mottd: ,,Nem kot6dém, pedig nagyon sze-
retek itt lakni”
(interjurészlet)

1976. majus elsején Budapest 22 keriiletében 20 kizar6lagosan tanacsi iranyitasu
mvel&dési otthon miikodott 57 telephellyel.
A népmiveldi statuszok szama: 84.

Evenként atlagosan egyharmaduk valtoztatott munkahelyet, azonos intéz-
ményben két évnél régebben 35%-uk dolgozott. Atlagéletkoruk : 32 év ; tobb mint
40%-uknak 6t vagy tobb munkahelye volt.

Bevezet6 a kérdéivhez

Kedves Kollégank!

A népmivel6k gyakori munkahelyvaltoztatasa sok problémat jelent a nepmivelés in-
tézmenyrendszerenek folyamatos tevékenységében, hatraltatja szakmank és az egyes
intézmeények fejl6dését. A munkahelyvaltoztatasokat a népmivel6k elet- és munkako-
rilményel, eg{enl indokok, munkahelyi problém&k, tarsadalmi vonatkoz&si kérdések
egyarant indokoljak. A jelenlegi helyzeten véltoztatni csak akkor lehetséges, ha fel-
tarjuk a munkahelyvaltoztatdsok pontos okait és javaslatot tehetiink megsziinteté-
sukre. ... Kérjik, legyen segitségiinkre a kérd@iv kitdltésével.

Egy kitoltott kérd6iv részlete

42. Keérjuk, sorolja fel eddigi munkahelyeit a foglalkoztatottsag sorrendjében, és min-
den véltoztatas utan jelezze annak indokait:

Munkahely neve Hol (helység) Beosztasa Ott téltott id6 Fizetése
belépés-
kilépés

1. Posta Dorog telefonkezeld 3 hénap 1200 1200

Megsz(int a szerz6déses foglalkoztatas lehetésége.
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Csecsemdgon- Budapest gondozénd 1év 950 1080
dozd Intézet

Nem akartdk alairni tovabbtanulési kérelmemet.

KOFEM Sz.fehérvar segédm. 3 honap 6,50/6 7,20/6
Elfogadtdk palyazatomat egy konyvtarosi allasra.

Varosi Sarospatak kdnyvtaros 10 hénap 1400 1400
Konyvtar

Kozelebb is talaltam kulturalis munkat, és itt sem akartdk alairni a tovabbtanuléa-
somat.

Udulé Noszvaj kultaros 10 hénap 1500 1500

Kézeledtem a SZOT Iskolahoz, mint elérhetd tanulasi lehet6séghez.
Gazdasagi visszaéléseket fedeztem fel, és dsszevesztem a f6ndkommel (gondnokkal).
— Nagyon gyerek vagyok még.

A.-i. Budapest mivészetpro- 3 év 1300 1500

Mdv. Kozp. pagandista

SZOT Iskola elérve. Azt hitték, hogy betegre keresem magam a szinhazi szerve-

zéssel. Varatlanul odahelyezték volt szeretémet.

B.-i Ifj. Klub Budapest klubvezet6- 3 év 2300 2600
helyettes

Kozvetlen fénokink jellemtelen volt — Klubr6l 1évén sz6, ez nem tett j6t a mun-
kanknak. Mire tapasztalatom lett a munkahoz, tévedéseim kikiiszébolésére mar ké-
s6 volt. Rossz el6jelekkel indult az atszervezés. Iskola befejezve.

C.-i Tanécs Budapest féel6ado 05 év 2900 2900

Azt hittem, olyan munkakdrbe és munkatarsak kozé kerilok, ahol dolgozhatok, és
6szintén, szakmailag és emberileg segitenek 6nmagam kiteljesitéséhez.

D.-i Miv. Kp. Budapest telep. h. 1 év 3500 3600
Felmondtak. Kezdtem a rossz iranyitas al6l felszabadulni, azt biralni. Az intéz-
ményem 06nallé életet kezdett élni — mar amennyire a korilmények engedték. Téi

szépnek tlint méar a dolog. Beletiportam fénokom férfiti hidsagaba, és vak voltam,
nem vettem észre, hogy masok meg legyezgetik. Tapasztalatok és tanulsagok le-
szlirve. Viszont allasom nincs — szivbetegségem van.

Tablazatok

Az apak eredeti és jelenlegi (legutolso keresd) foglalkozasa

Foglalkozés tipusa eredeti megoszlas % jelenlegi utolsd,

aktiv megoszlas %

segéd-betanitott midink. 25,7 139
szakmunkas 27,7 35,6
alkalmazott 7.9 79
értelmiségi 20,8 23,8
vezet6 szellemi 0,0 11,0
egyeéb 10,0 39
nem valaszolt 7.9 39
6sszesen 100,0 100,0
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Figyeljuk az apak sajat sorson belili felemelkedd mobilitasat.

A népmivel6k iskolai végzettsége

Végzettség Népmi(iveldk A vizsgalt Teljes
% periédusban kilépett minta
%
Erettségi 38,6 13,6 27,7
Egyetemi-féiskolai
végzettség 49,1 63,6 55,5
Tobb fels6foka v.* 12,3 22,8 16,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Hogyan keriltél a palyara?
(interjarészletek)

.Nem szandékoztam érettségi utan népmdvelének menni. Nem tudtam, mit akarok,
orvos lenni vat};jy népmiiveld. Konkrét célom nem volt soha az életben. Legfeljebb
csak egy olyan, hogy megvaltoztatni a vilagot meg az embereket.

Az iskolaban KISZ-en beliil nagyon mozogtam. Nagyon sok mindent csinaltam és
véllaltam. Ha az osztalyban ilyen kulturdlis felméréseket csinaltak, a tanarné nekem
adta ki értékelni megadott szempontok szerint, vagy hasonlé dolgokat. Meg bekeril-
tem a Hazafias Népfront Csaladvédelmi bizottsaganak ifjusagvédelmi csoportjaba. Ti-
zenot éves fejjel. Kimentiink kdrnyezettanulmanyra, veszélyeztetettt kornyezetben élg§
gyermekekhez. Példaul rossz tanuléd gyerekekkel kellett foglalkoznom, kideritenem,
hogy miért nem tanul, otthoni korilmenyeit6l vagy egyébt6l? Vagy nincs barati kore
a kislanynak, agyvérzéssel sziiletett, dadog6, bandzsa volt. Nincs tarsasaga, a mamaja
tarsasagot akart neki, emberek kozé akarta vinni. Egyszer egy héten elmentem vele
valahovd, beszélgettiink, megprébaltam bemutatni az én akkori vilagomat.

A hazunkban laké sracokat is nagyon tudtam befolyasolni, nagyon hallgattak ram.
Kocsilopasokban, feltorésekben voltak benne. Es elkiildétt a Hazafias Népfrontbdl a
bizottsag, hogy foglalkozzak velik meg beszélgessek, me% probaljam elhozni 6ket
a bizottsagba vagy mas programokra. Es végil megszlintek a bandazasok. Nemcsak
az én érdemem volt, nyilvan volt szil6i meg renddéri segitség is, csak nem olyan eré-
teljes, amilyen akkor lett volna, ha én nem tudok egy Kkicsit segiteni. Valahogy hall-
gattak ram.

Erettségi utan kimentem édesapamhoz a Szovjetunidba, és ott talalkoztam
Ossze egy magyar ismer@ssel. O mondta, hogy tud egy klubvezet6i allast vagy félal-
last, ott fiatalokkal kell foglalkozni. Megtudtam, hogy milyen a klub, hallottam és
azért jottem haza.” (Az interja-felvétel idején adminisztrator, néhany sikertelen fel-
vételi vizsga és négy népmidvel6i munkahely utan.)

A probléma tulajdonképpen mar ott kezd6dott, a palyavalasztasnal. Az az igaz-
sag, hogy az embernek mar 1/—18 éves koraban a végeredményben kell gondolkodni.
En sem tudtam. Rengeteg olyan érzelmi dolog szinezi a valasztast, ami, ami... a fene
tudta, hogy mi is az, hogy népmi(vel6. Meg nem is tudtam, hogy van ilyen szak. Még
a magyar szaktdl is... hat szerettem egy Kicsit az irodalmat meg szerettem a verse-

* lde soroltuk azokat, akik fGiskola utan egyetemen kiegészit6 szakon végeztek,
vagy két szak utdn harmadik, vagy tdbb szakmabdl is végzettséget szereztek 37%-uk
esti vagy levelez6 tagozaton szerezte diplomajat, tovabbi 12% nappalin szerzett vég-
zettsége utan felsé kepesitését esti és levelezd tagozaton szerezte. Jelenleg is rendsze-
res oktatasban vesz részt tobb mint 46%. Figyeljik, hogy a magasabb végzettségliek
kozil tobben Iéptek ki.
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két meg szavalni. Volt egy olyan tanarunk, aki szerette a rendezvényeket meg az iro-
dalmi szinpadot meg egyebeket. Azdta be is keriilt a Megyei Tanacshoz népmvel6nek.
A tanari palyardl tolédott egyre inkdbb a népmdvel6i palya felé. Ez lehetett az oka.
Részben az is, hogy az irodalmat Ggy szerettem és ezért jott ez a szakparositds: nép-
mdveld-irodalom.” (Ferfi, az interju idején egy tanacsi tovabbképzé kozpont vezetdje,
egy népmivel6i munkakdére volt.)

»Tulajdonképpen egyetlen palyara késziltem, ha ezt késziilésnek lehet nevezni —
még kozépiskolas koromban —, s ez a szinészet volt. Szuleim is szinhazban dolgoztak,
elég jol ismertem ezt a vildgot; hangulatat, varazsat. Azt hittem, van bennem erre
képesség. Megtanultam, hogy ez nincs. Feltehetéleg nincs. Sok mindent prébaltam
amat6rmozgalomban, nagyon sok egylttesben vettem részt, verseket mondtam stb.
Na azutan a felvételi vizsgak sikertelensége elgondolkoztatott azon, hogy a szandék
nem azonos a képességgel. Errél lemondtam, és palyavalasztaskor abbdl indultam ki,
hogy mi az, ami ezen kivul érdekel. Miutan egy kozépiskolas altalaban tantargyak-
ban gondolkodik, pontosabban a vilag ismereteit tantargyakban ismeri meg, ezért ter-
mészetesen azt néztem, hogy mik azok, amik ebbdl érdekelnek, és mi az, amit azok-
bél lehet profitalni. Miutan ezek a magyar, a torténelem, a mdvészettdrténet és ha-
sonlé klasszikus human targyak voltak, ezt prébaltam folytatni. Az adott felvételi
rendszerben erre egyetlen lehet6ség volt: a tanitoképzd intézetek konyvtaros szaka.
Maggar-tﬁrténelem szakot nem valaszthattam volna, nem létezett ilyen, az adott id6-
szakban kizaroélag idegen nyelv szakok voltak. Valamennyi bdlcsész karon. Ez sajnos
a magyar fels6oktatasnak szokasos bakugrasa: bizonyos nemzedékek szamara nem
adja meg azt a lehet6séget, amelyet masok szamara megad. igy keriiltem Szombat-
helyre, és végeztem el a népm(veld-konyvtaros szakot.

Arrol, hogy mi a népmdvelés, arrol fogalmam sem volt, mlvel6dési hazban alig
fordultam meg azel6tt. Mig amatérkédtem, minden esetben az amat6r csoportok ve-
zet6ihez és az amat6r csoport tarsulatahoz tartoztam, ami hol ide, hol oda csapédott,
helyiség-szlikségbdl kotédtink. Tehat egyszerlien fogalmam sem volt arrdl, hogy egy
mUvelodési haznak mi a dolga, mit kell csinalnia, mi a rendeltetése, mit csinalnak,
akik ott dolgoznak. En ezt Szombathelyen ismertem meg, lattam benne fantaziat. Min-
denképpen egy szines, valtozatos, alkoto munkara lehet6séget addé foglalatossagnak
tnt a népmdavelés. Hangsllyozom, hogy lehet8séget, elvi lehetdséget ad6. Hogy en-
nek milyen gyakorlati akadalyai vannak, ezt csak a kés6bbiekben tanultam meg.
Feltételel és akadalyai. Ezt a kés6bbiekben ...” (Férfi, az interjukészités idészakaban
szinhazi mdvészeti titkar. El6tte mdlvel6dési haz, tanacsi népmdvelési csoport volt a
munkahelye. Fdiskola utdn az egyetemen a népmdlvelés kiegészité szakot is elvé-
gezte.)

»A kodzépiskolaban két palya vonzott nagyon. Az egyik a m(ivészeti palya. Ez rop-
pant bizonytalan_dolog volt bennem. Kiforratlan, nehezen éré egyéniség vagyok. Tu-
lajdonképpen miutan egy ot gyerekes csaladbol szarmazom, biztos kenyeér Kkellett.
Hat mi a biztos kenyér, ami ugyanakkor rangot is ad? Ha az ember elmegy tanarnak.
Szamomra egyébként is akkor a rangok rangja a tanar volt, aki neveli az ifjusagot,
soha nem oregszik meg, mindig uj, fiatal emberek kozétt van és nyaron szabad. Két
helyre szerettem volna jelentkezni. Egyreszt a Szinm(vészeti Féiskolara, nem tudom,
hogy dramaturgnak-e, mert legalabb Ugy vonzott az irodalmi alapanyag, mint ma?a
a szinészet. Toredezett moédon, bizonytalanul, de mindig magamat kerestem. Azt alli-
tom, hogy nemcsak az én blnom, hanem korunk b(ne is, s6t talan inkabb a korunké,
hogy ennyire nem tudja megérlelni az embert, nem segit abban, hogy feladatot adjon.
Hat hogyha a kor semmit nem var el az egyéntdl, akkor az egyen tapogatddzik...
Egyéniségemet mindig is egy szocidlis indulat hatdrozta meg, hogy ne magamért él-
jek, hanem masokért. Ezt a csaladomban bdéven volt alkalmam Kielni. Az embereket
szerettem mindig alapvet6en. Ehhez kerestem mindig a megfelel6 létformat. Es a ma-
sik lényeges a magam keresése. Ha valaminek hatat forditok, akkor végérvényesen
hatat forditottam. Elvégeztem a magyar-torténelem szakot. Hat évig tanar voltam,
majd hat évig népmivel6. Ezeknek, Ugy érzem, végérvényesen hatat forditottam.”
(NG, két tandari allds utan két népmiveldi munkahely. Az interju készitésének idején
szinhdzi dramaturg.)

,.Eredetileg orosz-angol szakos tanarnak késziiltem. Ez, sajnos nem sikerilt. Az-
tan késébb férjhez mentem, és .. .-ban konyvtarban kezdtem el dolgozni képesités
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nélkul. Ott kezd6dott az én néﬁmt’]veléi palyafutdsom, mert a kényvtarosi feladat mar
feltétlenil népmdvelés. Egy komplex feladat. Honvédségi kényvtarban dolgoztam.
Azon Kkivil, hogy én valasztottam a konyvet, én csinaltam a katalogust, kis vetélke-
doket, kifejezetten népmiivel6i munkat lehetett végezni a hadseregben. Félkerultink
utana Pestre, kdzben sziletett egy kislanyunk, és nem tudtam elhelyezkedni. Felvet-
tek Szegeden a torténelem szakra egyéni levelezének, oda sikerilt bejutni. Majd a
szakomban nem tudtam elhelyezkedni, csak napkédziben. Ott nagyon keserves egy
esztend6t toltottem, és akkor szoéltak a tanacstél, hogy térténelem szakos tanart ke-
res a m(ivel6dési haz. Elbeszélaettem az igazgatoval, és hat elmondta, hoay vannak
itt m(ivészeti csoportok, akiknek szakképzett vezet6jik van, és hat azoknak kell elvi
iranyitast adni. A megfelel6 munkaterv alapjan dolgoznak, és leegyeztetni, hogy va-
I6ban azt csinaljak-e, az allami-, partszervek iranyelveinek megfeleléen dolgoznak-e,
meg a rendezvenyekhez kell dsszeallitani programokat. igy keriltem a muvel6dési
hazba. Egy hénapja lehettem, mikor az els6 mUsort meg kellett csindlnom.” {N§, 7 éve
azonos munkahelyen.)

Népmiveldk és latogatdk

Részlet egy esettanulmanybél: ,,A ,nagy” id6szakban — télen — hétfé kivételével
minden nap 4-t6l fél 10-ig van nyitva a Klub ... A klubvezet6 29 éves n6, most elGszor
dolgozik flggetlenitett népmdvel6ként. Ezt megel6z6en tarsadalmi munkaban, illetve
részfoglalkozasuként dolgozott ifjusagi klubban. Kézgazdasagi technikumot végzett.. .
A klubban hetente atlag 45—47 o6rat tolt, ebb6l 35 dra a nyitvatartasi id6, a toébbi a klub
irodalmi korének, illetve tanccsoportjanak prébaja. Egyszer kiszamolta, hoa% érté-
kezletekkel, tovabbképzéssel, elszamolassal, szervezéssel, kapcsolattartassal . heti
kilencven orara nyudlik az elfoglaltsdga. Kulondsen a szervezést tartja idGigényesnek:
van, akit éjfélkor, van, akit reggel hatkor kell hivnia, és otthon nincs telefonja — mint
mondja: szerencsére. ...Kezdetben § is készitett 6nall6 mdsorokat, ezt nagyon sze-
rette, de iszonylan sok idejét vették el, és ezért errdl le kellett mondania. Most a bent
toltott idejének kétharmadaban a sracokkal beszélget — négyszemkozt. Ugyanis ezt
igénylik tole. Sajat megallapitasa szerint a klubba a szervezd-klubvezet6 mellé egy
gyontatdé papot is szerzodtetni kellene. Ez az egyéni beszélgetés a konfliktusok meg-
oldasanak modja is... A mindennapi ko6z6nség rossz csaladi és lakasviszonyok kozott
él, tarsasagaval otthon nem tud &sszejonni, esetleg nyaron a tereken — amib6l van
elég sok hirhedett a tagabb koérnyéken ... Helyzetiket — jo példak ismeretében —
sokan kudarcként élik at, és ki akarnak térni jelenlegi életformajukbol. De ennek
maddjat nem talaljak, a sikeres beilleszkedés szamukra rejtély, s a kitorés, felt(inés,
az egyéni allando feltlinni vagyas barmi aron, ez mozgatja 6ket, és persze a vereke-
dés a leggyakoribb. Tehat a klubbeli konfliktusok zome is ilyen ... Talan a nyari
tatarozas segit e(];y kicsit — az atalakult terek mast és mas programot fognak kove-
telni. Talan a klubvezet6 — végre — helyettest tud szerezni, hogy a programokon
aktivabban részt vehessen. Ha legalabb egy kis javulast nem sikerll elérnie, nem lesz
hosszU az egyittélésuk. Utolsé talalkozasainkkor a klubvezeté fizikailag és idegileg
a kiborulas hataran allt. Minden reménye a nyari pihenés, illetve a klub atalakulasa,
atalakitasa volt.”

Két év mulva felvett interja részlete:

... hat, aztadn ... augusztusig kivettem a szabadsdgomat, és akkor hirtelen, harom
éve ki nem vett szabadsagommal nem tudtam mit kezdeni és dsszeroppantam. Akkor
volt egy idegkiborulasom. Négy honapig, kézel négy honapig voltam beteg. Oktoberben
mar betegallomanyban voltam februar elsejéig. Elég hossz pihenésem volt. Es utana
ide hivtak, hat eljottem.”

Vallomasok:

1 ,Hat igen, végll is egy kudarcsorozat. Népmdivel6 sokféle van. Népmdivel6 egy klub-
vezetd is meg a Népmuvelési Intézet munkatdrsa is. Nyilvan nem ugyanazokat teheti
az egyik, mint a masik. Gyakorlati népm(vel6 vagyok. El6szor csak a klubot kellett
vezetnem és a propa(ly(anda lgyeket csinalnom. Aztan egzre tébb formalis meg szer-
vezési feladatot soztak ram es én belementem. Egy gyakorlati népmdveld, aki ezzel
nem elméleti sikon foglalkozik, hanem a mindennapi életben csindlja, csak akkor va-
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I6ban népmdveld, ha maga is kiscsoportot vezet, vagy valamiképpen kozvetlen kap-
csolata lehet a latogatokkal. De ezt ki kell harcolni, ezt a lehetdséget, mert nem azért
veszik fol a mlvelodési hazba, hanem javarészt adminisztrativ tevékenységre. Ki kell
harcolni azt a lehet6séget, hogy maga is vezethessen Kiscsoportot. A csoportos tevé-
kenység elényén tul ez azért is fontos, hogy a szakmaban maradjon a népmofiveld,
hogy at tudja éIni azt, hogy 6 kontaktust teremtd, kezdeményezd ember. A masik, amit
tennie lehet, hogy ezeket a tapasztalatait, szakmai tudasat — félszegen fogalmazom,
mert nem tudom, hogy szakma-e, tudomany-e a népmdvelés, de azért valami gya-
korlati tapasztalatunk van ebben a dologban —, ezt kéne szélesebb koérben terjeszteni.
Tekintettel arra is, hogy mindig kevesebb népmdvel6 lesz, mint amennyire szikség
van, viszont az életben szamtalan amat6r népmi(iveld tevékenykedik, olyan emberek,
akik kitlinnek bizonyos csoportokbdl és hangadok. Oket kéne megkeresni teruleti
szinten, orszagos szinten és allandé szakmai kontaktusban lenni veliik. Ez a két dolog
van, amit én el tudok képzelni. Dehat ezekért a lehetdségekért én ott nem tudtam
jol harcolni. De miért kell értik egyaltalan harcolni, miért nem ez az, amit termé-
szetszer(ien csinalni kell?”

2. Mivolt amunkakérod?

»lsmeretterjesztd el6addé voltam. El6bb el6add, aztan féel6ad6 — kildnben ez semmit
sem jelent. Néhén?/ ilgen ismeretterjesztési szakkor volt, mint a fotészakkdr, a boga-
rasz szakkor, a galambasz kor, az 6sszes nyelvtanfolyam. Akkor rengeteg volt, nagyon
folviragoztak a nyelvtanfolyamok, oriasi bevételt hoztak a haznak, lehet, hogy azért
is honoraltak mindenféle jutalommal. Kulonésebben nem volt ez népmf(iveldi tevé-
kenység, mert mast nem kezdtink velik. Meghirdettiik a tanfolyamokat, szerzddtet-
tem a tanarokat, megcsinaltuk a terem-beosztast, de utdna nem csindltunk semmit
ezekkel az emberekkel. Pedig lehetett volna. Néha bementem egy-egy 6rajukra, lat-
tam, hogy ott a tanar, minden rendben van, 45 perces 6rat ad; igy ment le egy ilyen
nyelvtanfolyam.

A nyelvtanfolyamokon kivil ismeretterjeszt6 el6adasokat szerveztem. Az a gya-
korlat, ha mi meghirdetink eg?/ ismeretterjeszt6 el6adast, arra a kutya se jon el.
Ezért kialakult kozosségekre kell épiteni. Példaul a fotészakkdérnek vagy az irodalmi
szinpadnak szerveztiink ismeretterjesztd el6adast. Vagz volt olyan, hogy a hazhoz
tartozott X szamu partkorzet, ahova partkorzeti tagok jartak, és oda szerveztiink
ismeretterjeszt6 el6adast.”

Es ki hatarozta meg, hogy mik legyenek ezek az el6adasok?

»Altalaban ketten beszéltik meg a szakkdrvezetével. Ezek olyan dolgok voltak, hogy
mi el6vettink egz ajanlo jegyzéket — hat elég ciki, de i?(y volt — és akkor mi szépen
ugy dontottiink, hogy hat igen, ez jé lesz a haziasszonyoknak. Ha igy dontottiink, ak-
kor ezt kaptak, sajnos ez igy ment. Abban azért hittlink, hogy ez kell és fontos, és hogy
ebbdl azért tanulni fognak, de most mar biztos, hogy egész masképp csinalnam. A
legfontosabbakat, azokat az embereket hagytuk ki az egészb6l. Mi ketten dontéttiink
anélkil, hogy jobban ismertem volna 6ket.”

3. ,,Mlivészeti teriilettel foglalkozom. Szakkdrékkel meg programokkal.”

Mik ezek a programok?

,Hat példaul olyan, hogy a Voroskeresztnek egy innepi musort kellett dsszeallitani.
Es akkor jobbara megmondta az igazgatd, hogy kit gondol, operistat vagy operettest
vagy hany szavalatot kér, és igy ezek alapjan Osszeallitottuk a programot, az el6re
jelzett igények aIaBjén, aztan leadminisztraltuk, leligyeltik. Tual sok 6nallo teriiletet
nem lehetett a hazban csinalni, kifejezetten az igazgaté almait kellett megvalésitani.”

Es ez hogy ment neked? Megvaldsitani az igazgaté almait?

»Hat, nézz oda, volt egy-két incidens, mikor olyan mivészeket kellett zsinorba hozni,
akik ripacskodtak. Idonként megmondtam, hogy ezek nem méltéak arra, hogy itt
rendszeresen fellépjenek, meg miért ennyiszer. Es 6 mondta, hogy ezt bizzam ra,
egyszer(ien elintézte. Ezutdn én nem is prébalkoztam, béket(ird természet vagyok.”

Van olyan terilet, amit tAmogatsz, kiizdesz érte?

»Hat, nagyon kedvelem az amatdrfilmeseket, mert nagyon jol lehet latni az eredmé-
nyiket: orszagos elsé helyek, kulféldi bemutatok, minden. Nagy nehezen kiharcoltam
— a sz6 szoros értelmében —, megmagyaraztam, hogy ez valami olyan dolog, amihez
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pénz kell. Nem nagyon értették a gazdasagisok, nagyon sok probléma volt, luxusnak
tartjak, holott sziikség van ra, szépen dolgoznak. Ez a legkedvesebb csoportom.”

Te mennyire folysz bele a munkajukba? .

»Havonta egy alkalommal megnézem a vetitéseket, amikre Gsszehozzak az anyagokat,
akkor szakmai tanécsokat kapnak a vezet6tdl, utédna elkészul a nyersanyag, ezt le-
vetitik ..

Személyes kontaktusban is vagy a tagokkal?

»Nézd, az az igazsé%, hogy 7 csoport tartozik hozzam. A régiekkel vagyok inkabb
kapcsolatban. Altalaban Ugy oldottam meg, hogy havonta egyszer mentem be a cso-
porthoz este, mikor raszantam azt az estet, hogy megnézzem, mi a probléma, mit
csinalnak, és eléfordulhat, hogy éppen azon a csttértokon nincs ott valaki. Inkabb a
régiekkel, akik bejarnak a technikai dolgokat intézni, azzal a négy emberrel, a régi
gardaval, igen j6 személyes kapcsolatom van.”

A kerilettel, gyari fiatalokkal, lakdtelepiekkel préobaltok kapcsolatot teremteni?

,»Az utobbi id6ben kifejezetten ezzel nem probalkoztunk, most szeptemberben probal-
kozunk @&szi kezdéskor. Villamosokon meghirdetjik az 6szi tagfelvételt, azoknal a
csoportoknal, ahol felfrissitésre szorulnak, ugyanakkor a mf(sorfuzetben is meghir-
detjik és elkiildjiuk mindenfelé. A lakotelepen is hat terveziink majd — amennyire
az idém engedi — egy felmérést, hogy mi az, amire bejonnének szivesen.”

Az egyedi m(ivészeti programokra jénnek?

»Hat, nem mindig. Itt van ez az utébbi alkalom. Munkaértekezleten megbeszéltik,
mert lattuk, hogy baj van, ki mit vallal, ki hany jegyet tud elhelyezni, honvédség, is-
kolak, szallasok. Mert el6fordult mar sokszor, ahhoz, hogy megtéltsik a hazat, bi-
zony ilyen ismeretségeket kellett felhasznalni.”

Es mi a véleményed errél a médszerrél?

»Nagyon rossznak tartom. Nem értékelik Ggy azt a programot ilyen médon, hogy azt
mondjak, most el kell jonni. Nem tudom, az a tanar hogy mondja meg egy szakmun-
kastanulo intézetben, hogy el kell jonni... El6fordult bizony, hogy szinhazba hivtuk
6ket, ami nem gyereknek val6 volt, de miutan ilyen nemzetkézi protokoll dolog volt,
kénytelenek voltunk ilyen korosztalyt is...”

Népmivel6k és népmdvel6k

Budapest nagyobb intézményei nem egy-egy népmivel6t, hanem népmiveld
csoportot foglalkoztatnak. Hogyan alakulnak a csoportviszonyok, jelent-e ez
valami kulénlegeset?

1 »ENn latom, hogy itt valami baj van, de a kolléga rossz néven venné, ha bele-
sz6Inék a munkajaba, mert az kilon terilet. Egy kicsit mindenki a sajat szemétdomb-
jan Ur. Az az igazsag, hogy maga az emberi természet igen gyarlé, és nem tudom el-
kepzelni, hogy ne legyen az egyik ezért irigy, a masik azért irigy. A masik sikerél-
menye elég rosszul befolyasolja az embereket. Azt is irigylik, hogyha valaki az egye-
temre jar vagy ket diplomaja van, ahelyett, hogy segitenének. Azt soha nem tapasz-
taltam, hogy valaki elmegy tanulmanyi szabadsagra, es odanéznek az 6 dolgara. Min-
dig Ggy megyek tanulmanyi szabadsagra, hogy orokké fraszban vagyok, idénként be
is jon valami cirkusz, ha nincs itt az ember. Az az igazsag, hogy itt mindenki fGeld-
add’ meg f6-nem-tudom-én-micsoda, és nincs meg a megfelelé rendszer. Egy f6el6ado
ideje azzal megy el, hogy gépel, meg a renddrségre szaladgal, vagy azért, hogy vigye
el valaki a papirokat a rendorsegre meg a tanacsra. A titulusok megvannak, de a ko-
rilmények ... Még azt se mondom, hogy annyi a munka — ha rumli van, akkor per-
sze igen, de nem abbol kell kiindulni —, de mindenki szépen meg tudja csinalni a
maga teriletét, csak nem tudjuk felhasznalni Ggy a munkat, hogy megfelel6 énkép-
zésre is sor kerdljon. Es nincs is meg az a szellem igazan, hacsak az nem, hogy 6ssze-
rantanak minket, és bajban van a haza, most mindenki fogja és csinalja ...”
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2. ,,Az igazgaton kivil oten dolgoztunk egyitt két-harom éve mar. Egyedil K
nem volt kdzénk valo: mindig csak azt nézte, hol loghat, ha tehette, betegallomanyba
vonult, s ha bent is volt, abban sem volt koszénet. De mi négyen az id6k folyaman —
ha vitatkoztunk is, vagy eppen ezert? — megtanultuk megérteni egymast, egymas
munkajat is megbeszeltuk igazan szerettilk a munkankat. Szerettik az U lehetdségek
teremtését — mert néha azert sikerdlt, és utaltuk a szokvany dolgokat. Peldaul azt,
hogy nem mult el majus 1 vagy augusztus 20. Loran Lenke, Bilicsi Tivadar, Kabos
Laszl6 stb. nélkil, és persze mas meg nem volt, pedla hitink szerint lehetett volna
masként is, de ezekbe nem volt beleszélasunk. Megszo tuk a harcokat a kiscsoportok
koltsegveteseert — és persze bele is untunk, hogy olyan kevés sikerrel. A fénokink
nem volt rossz ember, csak abban tévedett, hogy meg lehet tartani minket fizetéssel,
juttatassal, és csak azt nem tudta, hogy mit is kellene ebben a szakmaban csinalni.
Igy aztan mindig olyat tett, amibe biztos nem kotott bele senki — a semmibe persze
nem is lehet —, és elé Iatvanyos is volt, a statisztikat is évenkent megfelel6 Gtem-
ben Hizlalta. Ezért a felettesei még szerették is. Ideig-6raig folyamatos vitakkal eés
kolcsonds mandverekkel azért elboldogultunk. Négy6nk kozal harmonknak ez volt az
els6 népmdvel6i munkaja is, s igy lassabban is ismertik ki magunkat. Meg azért
tudtunk befolyasolni is, de id6vel kiderult, hogy ez csak csopp a tengerben, alapve-
téen semmit sem tudunk elérni. Vlszonylag jol kaptunk jutalmat is, s6t néhany napra
Htanulméanyi kirdndulast” is tehettlink kozoésen, persze a Balatonra. Ez még az elején
tetszett is nekink, de mire kiismertik V|szonya|nkat minderrél lemondtunk volna,
csak a munkankat tudtuk volna szivink szerint végezni, az odavetddd emberekkel
foglalkozni, kérdéseikre kozosen valaszt keresni a rendelkezésinkre allo eszkozokkel.
Az ember pedig egész, nincs kilén rekesze a hazafisag szamara, az internacionaliz-
mus szamara, az_ismeretterjesztés meg a mivészeti nevelés szamara, és azt sem tud-
ja megmondanl januarban, hogy december 3-4n milyen rendezvenyre lesz szliksége, s
miért éppen arra.

%y kivétellel szinte egy id6ben jottunk a hazba, s nagyjabol egy id6ben mentlink
el mind a négyen. Nem egészen csendben: mlndegylkunk megmondta a felettes szerv-
nél — tulajdonképpen kozosen és kilon-kilén is —, hogy mi a baja, miért meg&/
Igaz. hogy ezt mar elGtte is mondogattuk, de torténni nem tortént semmi. Tavozasun
hoz jarultak ugyan egyéni motivumok: volt, aki akkor az egész népmiveléssel szaki-
tott. volt, aki egy masik mdvel6dési hazba ment, hatha ott kezdhet valamit, volt. aki
|de|glenesen mas palyara ment, hogv onnan Gjra a népmiveléshez térjen. Nagy va-
razsa van ennek a palyanak, csak hat... Akkor tulajdonképpen megallanodtunk egy-
massal. hogy elmegylink egymas utan rovid idén belil, kinek mikor adodik ra lehe-
tésége. Erre pedig mindig gyorsan van lehet8ség.

Azota is szamon tartjuk egymast és foglalkozasaink alakulasat, szép. most is tartd
baratsagot is kdszonhetek ennek az id6szaknak. Csak egyikiink van azéta is ugyan-
azon a munkahelyen : az, aki szakitott a népmdaveld palyaval.”

3. ,,A képlet mindig az volt, hogy — legalabb is ebben az intézményben — a
munkatarsak tobbsége fiatal volt mindig. Mindig nagyon j6 kénességli munkatarsak
voltak — most a tdbbségrél beszélek! —. tele voltak ) otletekkel és kezdeményez§

készséggel. Ez vonatkozik arra az id6szakra is. amikor eléad6 voltam, és magamat is
beleértem, nem oOndicséretként mondom, dehéat ez volt. Akkor is, abban a felallasban
is az igazgaté volt az, akire azt mondta a tanacsi vezetés, hogy neki az a dolga, hogv
hagyjon minket j6l dolgozni, mert az el6adok azok. akik 6tleteket tudnak adni, és a
szakmai munkat iranyitjak. Es utadna én is igy gondolkoztam, hogy a legjobb munka-
tarsakat kell oda megszerezni. Egyébként az azota végigjart Gtjuk is bizonyitja, hogy
nem voltak rossz valasztasaim azok. akiket én szereztem az intézménybe. De bizo-
nyos értelembe gy nézett ki, hogy le kell magamrél vetkézni az el6adéi munkaban
felszedetteket, és masfajta dolgokat megtanulni és alkalmazni. Az egész intézmény
munkajahoz kell hozzaallni, s kicsit az embernek dnmagaban is at kell rendeznie
a vegyeértékeit.

Plusz munka az mindenképpen az igazgatasi teend6kbdl adodik. Gazdasagi, tech-
nikai, Eyeb kérdések. Tehat amennyi egy intézmény vezeteéséb6l adddik. Akkor a be-
osztottak leikével valé térédés — nagyon csunyan fogalmazva. Ez is hozzatartozik a
vezetdi munkahoz. Es gyakorlatilag a masik oldalrél pedig az intézményt kézvetlenil
vagy kozvetve, de mindenképpen iranyité testiilet... rettent6 sok energiat vesz el a
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vezet6t6l. Ha az ember a sajat jo otletekkel, kezdeményezésekkel el6allé munkatar-
sait meg akarja oltalmazni és kezdeményezéseiket apolni akarja, hat gyakorlatilag —
mint példaul én is — két tlz kozé keriilhet.”

Népmivel8k és iranyitok
(folytatjuk a fenti interjat)

Mit jelent ez a két t(iz k6zé keriilés?

»Gyakorlati példa rengeteg van. El sem tudnam sorolni. Példaul, amikor egy vezet6t
fegyelmi eszkdzokkel akarnak raszoritani arra, hogy masként fegyelmezze meg a sajat
munkatarsat, mint ahogy ezt a belatasa, sajat vezet6i készsége me% elképzelése szerint
szlikséges. Ez tipikus eset. A Kivalto okok azok aprosagok lehetnek, ez mindig az ira-
nyitotol figg: egy adott kiallitAs megrendezése, egy rendezvény sorsa vagy egy adott
kudarc okainak az elemzése mdogott kit taldl felelésnek, vagy kit milyen mértékig
marasztal el.

Meg példaul kiderult, hogy a hagyomanyos balok helyett felkapott disco prog-
ram sokkal hangulatosabb kérilményeket kivan dekoraciéban, vilagitdsban. A gye-
rekek dekoraltak, élvezték maguk is. De akkor elég volt az, hogy bejott egy tanacstag
és bepanaszolt minket a tanacsnal. Hogy izléstelen dekoraci6 van meg hangulatvila-
gitas. Szamtalan ilyen példa volt.

Tipikus eset a szinjatsz6 csoportom is. A szakma élvonalbeli egylttesként tartja
6ket szamon. Egyetlen hibajuk volt — tal azokon a személyes hibakon, kilsé megje-
lenésuik, viselkedés, ami erre a korosztalyra altalaban jellemz6 — az, hogy nem a ke-
riletben laktak. Ezért azt a minimalis bizalmat sem kaphattdk meg, hogy a keriiletben
el6adéast tarthassanak. Mas keriletben tarthattak eléadast. A tanacs egyszer meg-
nézte nalunk is, egy olyan zartkor( el6adason, amelyre éppen a darab altalanos prob-
lematikussaga miatt mas felettes szervtdl is hivtunk vendéget, az Intézetb6l meg a
Partbizottsagtol. A keruleti tanacs vezet6i meg stirg6s foglalatossagukra valg_hivatko-
zassal az eldadas vége el6tt 6t perccel elmentek, nem vallalva, hogy beszéljenek ar-
rol, hogy be lehet-e mutatni vagy sem. A csoport a f6évarosi bemutatén nivédijat
nyert...

Nyilvan bennem is van egy sor olyan tulajdonsag, ami nem tesz alkalmassa arra,
hogy minden esetben meg tudjam védeni az igazamat a tanacsi vezetés beleszélasi ki-
sérleteivel szemben. Van egy sor kiskapu, amely a tanacsi irdnyitasnak ad lehet&séget
arra, hogy beleszoljon olyan dolgokba, amelyekbe elvileg nem szélhatna bele. Es
aztan van egy olyan dolog, amely kardinalisabb kérdés. Mindenféle jogszabaly meg
torvény meg parthatarozat, a decentralizalds, a tanacstorvény arra jogositja fol tob-
bek kozott a tanacsot, hogy az ott folyé kézmdvel6dési munkat egészében &sszehan-
golja, megtervezze, iranyitsa. De legtobb esetben ezt a tanacsi vezetés Osszetéveszti
a hozza egy szem intézmény vagy néhany intézmény kozvetlen irdnyitasaval. Aminek
persze vannak vezet8i, akiknek az a feladatuk, hogy az intézményt iranyitsak. Mert
amlit ?(T) tapasztaltam a kerlletemben, ehhez hasonl6 tapasztaldsok vannak maéas ke-
riletekben is.”

,.MUvel6dési hazi munkahelyed el6tt a tanacs népmdvelési csoportjanal dolgoztal.
Ott mi volt a munk&ad?
Egy tanacsi népmdvelési csoport lehetéségeit egy éves munka alapjan meddének
itéltem. Medd6nek talaltam. Nagyon szép az elvi megfogalmazas, hogy a keruleti koz-
mvel6dési szerv ugyebar a teruleti kdzmdvel6dés gazdaja — kellene, hogy legven.
Ehhez azonban semmiféle gyakorlati lehet6sége nincs. Hogy gazdaja legyen. Admi-
nisztralni tudja, hogy mi torténik egy kertletben. Tehat tudomasul tudja venni, rend-
kivul korlatozottan befolyasolni is. iranyitani szerintem nem. Nem adottak hozza a
lehet8ségek. Nincs hozza pénze, koltségvetése, nincs hozza kell§ szami szakembere
és fGképpen nincs hataskore. Tudomasul veszi, hogy mi torténik egy uzem kozmi-
velédéseben, de nem szolhat bele. hogy ott ki csinalja, szakember vagy hozza nem
ért6 dilettans, nem szélhat bele, hogy mit csinaljanak, véleményezhet, és ezt vagy tu-
domasul veszik, vagy nem. Magyaran, csak a sajat intézményét iranyithatja, ez vi-
szont ahhoz a veszelyes helyzethez vezet, amit ott is és azbta Is tapasztalok, hogv tu-
lajdonképpen a tanacsi fenntartasu kozm(ivel6dési intézmények kett6s igazgatassal
mikodnek, sajat igazgatassal és a fenntarté szerv iranyitasaval is. Mert a fenntart6
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szervnek nincs hataskére mast igazgatnia, tehat kénytelen a sajatjat, ha dolgozni akar,
attdl viszont azt kéri szamon, amit a kerilet 0sszes lehetdségeit figyelembe véve neki
kellene szétosztva behajtania.”

Legutébbi taldlkozdsunkkor még igazgaté voltal egy mdvel6dési otthonban.
»Azért vallaltam, mert Ggy gondoltam, hogy nagyobb lehet6ségem van donteni vala-
miben. Gyakorlatilag sokban rajtam is mulik, hogy hogyan alakul egy haz profilja.
Amikor folvettek, hiaba kérdeztem, hogy mi az iranyitas elvarasa. Nem is bantam.
Gyakorlatilag az ember egy id6 utan eljut odaig, hogy teret akar kapni sajat elkép-
zeléseihez. Namost erre egy mdvel6dési hazban teret lehet kapni, hisz tulajdonkép-
pen szabadon m(ikddik. Illetve hat megfelel6 iranyitas, koncepcié nélkil, mindig bi-
zonyos személyek elképzelései szerint. Es ez igy Is tortént, hogy egy bizonyos ideig
ment minden, ahogy mi akartuk. Ez a ,mi” azt jelenti, hogy néhany olyan fiatal
népmdaveld, altalaban szakképzett népmdvel6k, akik a legfontosabb feladatnak azt
tartottdk a munkdajukban, hogy politizaljanak. A mdvel6dés eszkdzeivel eljussanak
az emberekhez, és az a bizonyos tarsadalmiva valas, hogy az emberek minél inkabb
tarsadalmi lények legyenek, volt a mi megfogalmazott célunk. Tehat nem énmagéért
elvinni egy irodalmi estre, nem dnmagaért megnézetni egy jatékfilmet, hanem vala-
hol a sajat, az 6 vilaganak problémaira raismertetni, és err6l valamilyen forméaban
egymassal kommunikalni. Namost, ez gyakorlatilag iskolakban folytatott kiscsopor-
tos foglalkozasokon, vizualis foglalkozasokon, kiallité teremhez kapcsolédd progra-
mokon, filmes programokon keresztil kezdett kialakulni. Amikor ez kialakult, érzé-
kelni is lehetett, akkor egy konfliktus-sorozat kezd8dott, tudniillik az iranyitds nem
erre gondolt. Inkdbb csupan szolgaltatast vartak — amennyire ezt megértettem —,
egy nyitva tarté hazat, amely alatt itt egy rossz szoba-konyha értend6 és rétegprogra-
mokat, passziv jelleglieket. Gyerekmdisort, nyugdijas klub fenntartasat s egyebeket.
Tehat gyakorlatilag egy olyan progresszié, ami megvolt bennink, az nem talalt ta-
mogatasra. Azt nem mondhatnam, hogy eliildéztek onnan, vagy tal nagy problémazas
lett volna. Inkdbb csak megturtek Erezték, hogy esetleg egy tanacsi fogaddoran vagy
egy Hazafias Népfront értekezletén kellene ugyanazt csinalni, amit mi csinalunk.
De hat nekiink nem adtak meg a lehet8séget arra, hogy az emberekkel kozvetlenil
talalkozzunk, vagy olyanokat hivjunk oda, el6addkat, muvészeket, masokat, akik fog-
lalkoznak veliik. Jo értelemben. Inkabb ez a passziv szolgaltatas igénye jelentkezett
Miéta eljottem, itt egyedil dolgozom. Annyit tudni kell rélam, hogy ilyen horizontalis
mobilizaciéban létezem. Jartam sokfelé. Nem tudtam sehova kétédni igazan ... Nem
kot6dom, pedig nagyon szeretek itt lakni.”

Hova?

1972. januéar 1-t6l 1976. majus 1-ig 109 népmivel6 lépett ki.

Hova?

M(vel6dési otthonba 26 f6
Mivészeti terlletre 16 f6
Nem tudott az alkalmaz6 szerv adatot szolgéltatni 14 16
Muazeum, koényvtar, tudoméanyos munka 12 16
Tanacsi vagy mas irdnyité szervhez 11 6
Tanér 10 f6
Uzem, vallalat (munkasnak vagy népmivel6nek) 10 6
Vidékre (csalddi vagy egyéb indok miatt) 716
Tanul 3 f6
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Szubjektiv indulatok, vilagmegvaltd tdrekvések, tétova Utkeresések, szak-

mai okok, végil rezignécio.
Mennek, mennek, mendegélnek, fdlfelé, kialakultabb palyak, elismertebb

szakmak iranyaba, vagy csak Ggy: hazrol-hazra, hatha mashol szebb a vilag.

A beletér6d6k hosszabban birjak.
Akikben bujkal a ,szeretek itt lakni” érzése, azok sem kotédnek.

Roszen Ruszén: Perspektiva 1.
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Vereség llona

KLUBTORTENET

Egy folyamat leirasa kovetkezik, melynek lényege egy kozdsségi mivelddési
lehetéség kialakulasa és elsorvadasa. Egy ifjusagi klub egymést kovet6 ot ve-
zet6jének vallomésaibdl kirajzolédik elénk a klub tizennégy éves tdrténete, a
népmivel6k vezetési stilusa, szakmai arculata, s taldn ennél tobb is — szak-
mank természetrajza.

LISMERNEM KELLETT OKET EGYRESZT,
MASRESZT AKTIVIZALNOM” (A))

A torténet a hatvanas évek kozepén kezd6dik. Leendd klubunk vezetdje ,A”,
fiatal népmivel6, par éves szakmai gyakorlattal a hata mogott, 6t évig vezette
a klubot, s ez id6 alatt 30 lézeng6 gyerekkel indulva 300 f6s klubtagsagot szer-
vezett. A népmilivelésben mintegy tiz évet toltott, erre az id6szakra esik tu-
datosulasanak folyamata.

... .bennem rengeteg otlet volt abban az id6ben, s amit addig a barangolasaimban
Ossze-vissza tapasztaltam, megtragyaztam az egyetemen tanultakkal... A végs6 ér-
telme annak, amit az egyetemen tanultunk, a végsé értelme a meztelenségig az, hogy
mindig azokb6l az emberekbdl kell kiindulni, akik az adott helyen léteznek.
Amig ezeket az embereket nem ismerjik, addig el sem képzelhetiink semmit, mert az
mind irrealis, fantazmagoéria, barmirdl legyen sz6. Tehat én innen, alulrol folfelé tu-
dom csak elképzelni a tervezeést is meg a munkat is, nem folilrél lefelé, a gyakor-
latunk meg az, hogy félulrdl lefelé csinaljuk.”

A klub egy keruleti miivel6dési kdzpontban alakult, eleinte helyileg is a m-
vel6dési hazon belll, kés6bb hozza tartoz6 ©6nallo telephelyként. Ebben a mi-
vel6dési hazban volt ,,A” ismeretterjesztési el6add. Munkajat hallatlan ambicio-
val, 8sztonds tehetséggel és egyre tudatosuld koncepciéval végezte. Legfontosabb-
nak a kodzhasznl tevékenységeket tartotta — el6készité csoportok, nyelvtanfo-
lyamok, korrepetalasok —, s a szakkori tevékenységet mindenkor az alkalmi
programok elé helyezte. Munkajat a kerilet fiataljaira, kdzépiskolasokra, szak-
munkésokra és a keruleti kbnyvtarra épitette.

»Csodalatos jo dolgokat csindltunk, o6sszejott egy garda gyerekekbdl. Ott nevelke-
dett egy csomo6 srac, akik aztadn az istennek se akartak elmenni. Csak ugy bejottek,
hogyha nem volt semmilyen foglalkozas sem a szamukra, akkor is bejéttek. No most
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akkor rajottink, hogy ezeknek is kell valami hely, hogy uljenek le, meg olvassanak,
meg dumaljanak, meg mit tudom én ... A kényvtarban is volt egy csomé ilyen gye-
rek, meg nalunk is, a mlvel6dési hazban, meg olyan is, aki ide is jart, meg oda is
jart, és ezekbdl alakitotta ki a konyvtar a fiatal olvasék klubjat, amit mi aztan ki-
bévitettiink és lett bel6lik ifjusagi klub.”

A mivel6dési haz népmi(iveldi tehat olyan légkort teremtettek a hazban, amely
vonzotta a fiatalokat. Otthon érezték magukat és megfogalmaztak egydttlét-igé-
nylket — sz6ban vagy a puszta jelenlétikkel. ,A” észrevette a spontan igényt
és felkarolta.

»Hat igy alakult, ilyen spontanul és megkapta rogtén a szervezeti kereteit is, ami na-
gyon egészséges volt, volt vezetGség meg szabalyzat. A gKerekekre ez az elsé pillanat-
tol kezdve nagyon jo hatassal volt, hogy itt nem lehet akdarmit csinalni, hogy ez a mi
szervezetlink, hogy az léphet be, aki klubtag, és hozhat egy vendéget. Ugyanakkor
elkezdtik azt, hogy a klub rendez a kerilet ifjisaganak, tehat akarkinek, akit éppen
érdekel, ezt meg azt. Mondom, mindez még a muvel6dési haz keretei kozott tortént,
ott csak helyiséghasznalata volt a klubnak, meg a haz adott pénzt, ha ilyen-olyan dol-
got akartunk. Sokat nem adott, meg kell hogy mondjam, de azert biztositott dolgo-
kat.”

»A” latja az ifjusagi mozgalmak tarsadalmi meghatarozottsagat:

.- .82 egy borzaszto egészséges és intenziv periodusa volt az ifjisagnak: a beat-kor-
szak eleje. Akkor alakultak meg a kis zenekarok, ezekbdl a sracokbdl. Az én gyere-
keim példaul akkor vették le a luxemburgi adordl az els6 Beatles-szamokat, szereztek
egy-egy lemezt, behoztdk a klubba és egyutt hallgattdk. Ezekbdl a sracokbdl alakult
egy zenekar és ez a zenekar elkezdett jatszani! Kepzeld el, majdnem elmozdult a haz
a helyébdl! Eszméletlen bevételekre tett szert aztan a haz ennek a zenekarnak a ko-
z0nségébdl . .. Ezen a zenekaron taﬁasztaltam én azt, hogy hogyan demoralizalédott a
beat mint olyan. Itt is driasi hibakat kovetett el a ma(l;(yar mdavel6déspolitika, oOria-
siakat, elsd pillanattol kezdve. Csak bevételi forrasnak kezelték a muvel6dési hazak,
semmi masra nem hasznaltdk, nem tudtak beépiteni az életikbe. Ezzel a sracokat
demoralizaltdk, nem tudok jobb kifejezést talalni, erkdlcstelenné tették azzal, hogy
pénzt kapnak, utana gazdglkodjanak maguk, vegyenék olyan szerelést, amit akarnak,
vagy ami osszejon nekik. Es akkor mi tortént? Elkezdtek maszkalni a zenekarok, ke-
resni kezdték azt a helyet, ahol tébbet fizetnek nekik, igy ment el télink is a mi
zenekarunk. Ez a klub munkajanak azonban nem artott. Kicsit hidnyoztak a fiuk,
de azért ott volt még hatszaz egyéb elfoglaltsagi lehet6ség.”

A miivel6dési hazon belil kapott heti harom alkalom kezdett sziikdsnek bizo-
nyulni.

. ... igénylk volt arra, hogy ne csak hetente haromszor jéhessenek oda, meg legyen
ping-pong asztal is, hozzak a dolgok egymast. Lényeg az, hogy elkezdtiink azon gon-
dolkodni, hogy vajon hogy s mint fejlodjon tovabb ez a klub. Volt olyan elképzelés
is, hogy esetleg nem is kell olyan nagyon fejleszteni. Ebben mar az én igazgatom, aki-
vel addig nagyon jol egytttmiikédtiink, 6 is egy Kicsit bizalmatlan volt. egy kicsit felt
ezekt6l a sracoktol. Néha egy kicsit mar megijesztették ezek a sracok, mert nem a
hagyomanyos keretekrél volt sz0, hanem valami j késziilG6dott, és ez egv Kicsit ide-
gesitette. Sajnos a konyvtarat is, mert a konyvtartél az effajta hangos élet mar ta-
volabb allt. en viszont rajongtam ezért. Akkor kezdtem fekete barany lenni. Tal sokat
voltam ezekkel a gyerekekkel. Mindig kaptam a letolasokat. hogy miért nem foalal-
kozom tébbet a nyelvtanfolyamokkal, miert ezzel. En ezt el6szor csak agy folvallal-
tam a tébbi munkam mellé, aztan egyre nagyobb szerepet kapott a napi tevékeny-
ségemben a klub. Na, lényeg az, hogy volt e?y ilyen halvany ellenallas-szerl a klub-
bal szemben, viszont akadt egy Oriasi partfogonk a kerileti tanacselndk szenoélvé-
ben. Eljarogatott hozzank, hogy megnézze, miket csinalunk mi a mdvel6dési haz-
ban, és akkor mi terveztink a klubommal egy hatalmas akciét. Osz volt, a sracok
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akartak valami kirandulast és egy Verpelét melletti tsz-szel megallapodtam, hogy el-
megylink hozzajuk sziretelni. Hatalmas, nagyszer( kirandulas volt, és mindenki eljott
velink. A népmdvelési csoportvezetd meg a tanacselnok is. Akkor ott nagyon 6ssze-
baratkozott a gyerekekkel, meggy6z6détt réla, hogy igenis, ezek tudnak mel6zni, fel-
piszkaltuk az érdekl6dését magunk irant, ugyhogy a kirandulds utan egy héttel hi-
vatott engem és kozolte, hogy ha meg tudjuk valahogy szervezni tarsadalmi mun-
kaval, a KISZ-szervezetek segitségével, akkor csinaljunk meg az egyik utcaban egy
éplletet. Az épulet bevizesedett, felig fold alatt volt, vacak volt 6nmagaban, nagyon
vacak. El6szor az épiletet kellett rendbehozni, aztan a berendezést valahogy 06ssze-
allitani, meg azokat az eszkdzdket, amik kellettek. A kerileti KISZ Bizottsag sze-
rencsére folpartolta az Ugyet, egy nag%on értelmes elsd titkar volt és egy par nagyon
klassz tzemi titkar, letették a voksot, hogy 6k ezt-azt-amazt megcsinalnak. Lényeg az,
hogy az épiletet a KISZ-szervezetek csindltak meg, nekiink kémdves és mas ilyen
munkank nem volt. Ahogy ezt megcsinaltdk, atadtak nekiink az egészet, és mi foly-
tattuk. Olyan szaz gyerek dolgozott, és én szerveztem. Ez azért nagy meld volt, és
ezek nem is értettek hozza, meg én se — egy szoget beverni otthon is téma. Meg-
csinaltuk. Elészor fént, aztan maradt egy pincehelyiség, ami szinte hasznalhatatlan-
nak tidnt, és masodik nekifutasra azt is megcsinaltuk... A kis batorokat mi terveztik
meg, mi vasaroltuk meg szalban a deszkat, elvittiik a Bultoripari KTSz-hez és ott a
sracok tarsadalmi munkdaban legyartottak nekiink a kis asztalokat, székecskéket, pa-
docskakat. Ogy szerették azt a gyerekek, te! Ha bejott valaki oda és ledobott egy
csikket a foldre, o6ten odau?rottak azonnal... Az volt a bajom aztadn kés6bb, hog?/
agresszivek lettek, ugy viselkedtek minden idegennel szemben, eleve bizalmatlanul,
hogy az biztos azért jott ide, hogy rontsa a leveg6t vagy a berendezést. Rettenetes
buszkék voltak a klubjukra... Az egy fantasztikus élmény volt, az a banda egyitt és
az a kozos élet. Ahogy azok a gyerekek bejottek a klubba és mindenhez Ggy nyultak
hozza, mint a sajatjukhoz, és mint a testvérek otthon, veszekedtek, hogy te hogy tet-
ted ide azt a lemezt, vagy mit csindlsz azzal a tlivel, nemhogy valakinek feliigyelni
kellett volna... Nekem akkor az volt a gondom, hogy az életiiket Ugy szervezzem
meg, hogy az szép legyen, tartalmas legyen, gydnyorid legyen a maximumig. Nem tud-
tam volna anélkil létezni, hogy ne ismerjem a gyerekeim véleményét. Ismernem kel-
lett Gket egyrészt, masrészt aktivizalnom. Ehhez a felfogashoz az is hozzatartozik, hogy
ha 6k nem mozdulnak meg a sajat gyeikben, akkor nincs annak értelme, hogy én
rajuk kényszeritsek valamit.”

Ez a kozos élet sikerult is mindaddig, mig a partfog6 igazgatd allast nem val-
toztatott. Az (j igazgato jott...

,»6s elkezdte nekem adni az utasitdsokat. Fogalma sem volt réla, hogy ez mi meg
hogy, a népmdiveléshez se értett semmit... elkezdett utasitdsokat adni, hogy ezt igy
csinaljuk. Dehat nekem ezt el6sz6r meg kell beszélnem a vezet6seggel, nekem a havi
programot mindig egy nagy vezetGségi (lés fogadta el, én a vezetoségem nélkul nem
csinalok itt programot. Akkor utasitasba adta, és akkor megszegtem az utasitast és
fegyelmit kaptam... Itt jon egy masik bukfenc, amib6l kudarc és 0sszelitkozés szo-
kott lenni a hivatallal. Ez egy szép folyamat, amikor elkezded az embereket bekap-
csolni, de amikor az a szervezet, amit 6k maguknak alakitanak: a tarsadalmi veze-
t6ség elkezd tigykodni és elkezd hatarozatokat hozni, olyan nagyon komolyan ... Ad-
dig J6 ez a hivatalnak, amig olyan hatarozatokat hoz, amely a hivatalos iranyelvek-
kel, meg az igazgatdé sajatos, kulonbejarata véleményével megegyezik. De abban a
pillanatban, amikor a vezet6ség olyan hatarozatot hoz, ami (tkdzik az igazgaté elkép-
zeléseivel vagy érdekeivel — mert neki is megvannak az érdekei mint intézményve-
zetének meg gazdalkodénak —, abban a pillanatban mit kell csinalni? Vagy a hata-
rozatot megszlntetni, vagy a vezet6séget megszintetni, amelyik ilyen hatarozatot
hoz. Ez a f0 attrakcio, ez a bizonyos demokratizmus, amit ugye jelszoként lengetink
a kulonb6z6 iromanyainkban, ennek ilyen egészen egyszerld és konkrét akadalyai
vannak. Hogy fejlédjon ez a demokratizmus, ha kihlzzak a laba alél a talajt? Ne fej-
16djon! és akkor nem fejlédik. Akkor Ures a haz, és torhetjik a fejiinket, hogy mi az
istent kéne csinalni, hogy itt legyen valami élet... Egy konkrét példa: azt a zenekart,
amelyik nalunk jatszott, at akartak vinni a mdvelddési kdzpontba. Nalunk nagyon
jol ment a tanc (egyébként el is tartotta magat a klub, mirank egy fillért se koltot-
tek, azota sincs ilyen a torténelemben), a hazban meg allati rafizetések voltak, ott
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minden meghalt, raadasul a népmdveld kollégak is elmentek. Nemcsak az igazgato
valtozott meg, hanem mindenki mas lett, és igy minden abbamaradt és ténkrement.
Szoval lerobbant az egész, és akkor az 0j igazgatd azt akarta, hogy elvesz t6link
olyan dolgokat, ami jol megy, és ezzel feldobja a hazat. Ellentétet szitott a két haz
kozott, pedig mi_funkcionaltunk a magunk funkcidjaban, nekik viszont a magukéban
kellett volna. Sajnos, ez a modell jellemz6. El akarta vinni ezt a zenekart, ez a zenekar
viszont neklnk jo volt, mi éppen ezzel a zenekarral éltink jol. Az illeszkedett a mi vi-
lagunkba a legjobban, onnan ndtt ki, és nem is akartak elmenni, esziikbe se jutott,
faztak a gondolattol: egész mas egy ilyen klubkézdsségben Jatszanl mint egy nagy-
teremben felallni a szinpadra. Ezt az igazgaté nem volt hajlandé me(r]ertenl En azzal
érveltem, hogy az én tarsadalmi vezetGsegem leszavazta ezt az Gtletet. Pont. Erre
ajanlott levélben pontokba foglalva kildte az utasitasat. Hat aztan tudod mit csinal-
tam vele? Semmit. Csinaltuk tovabb ugy, ahogy lenni kellett, erre megkaptam a fe-
gyelmit ... A tanacselndk és a népmi(velesi csoportvezet6 is csak személyes tigynek fog-
ta fel, én meg 4gy mentem neki, hogy ha engem most ebben a dologban nem érte-
nek meg, akkor ebbdl a konklGziét le kell vonni mindenre vonatkozéan. En halal
biztos voltam benne, hogy meg fognak érteni, az igazgatét nem fogjak megérteni. Az
ellenkezéje bizonyosult be. En akkor mondtam fél.”

Az alulrdl jové kezdeményezések, igények és a felulrél sugdarzott kovetelések,
elvarasok feloldhatatlan konfliktushelyzetbe sodortak, ezért a palyat elhagyta,
de ugy tlinik, hogy tevékenységének csak szinhelyeit valtogatja, lényegét nem.
»A” olyan népmiveld volt, aki nem tudta és nem is akarta kilénvalasztani ma-
gat munk@ajatol, benne élt, egy volt vele. A munka szdmara 6romforrast jelent.
A kozos eredményeket keresi, 6nmaga tevékenységét nem tekinti aldozatnak.
»A” a klubmozgalom héskoranak tipikus népmiivel6-karaktere, az akkor nem
ritka, szerencsés konstellacidban, amelyben a kdzés m(: a klub létrehozésa egy-
szerre jelentett fellendilést, perspektivat a klubtagoknak és a klubvezet6knek.
A teljes azonosulds ,pillanata” ez, az adekvat létforma megteremtésének lehe-
tésége.

. A KLUB GYAKORLOTER ARRA, HOGYAN LEHET
EGYMASSAL ELNI” (C)

A megsokasodott teend6k mostmar két népmdivel§ foglalkoztatasat igényelték.
A miivelédési kbzpont még az els6 klubvezetd idejében biztositott egy helyet-
tesi allast, ezentul tehat két ember latta el a klubvezet§i teend6ket. ,,A” tavo-
zasa utdn néhany honapig helyettese, ,,B” vezette a klubot, majd felvették az
Uj klubvezetét, ,,C”-t. (,,B” csak rovid ideig dolgozott a klubban, ezért vele nem
foglalkozunk.) ,,C” mellett — egymast valtva — két helyettes, ,,D” és ,,E” dol-
gozott. Milyen éallapotokat talalt ,,C”, az Uj klubvezet6?

»A hazban nem tudtak, hogy eszik-e vagy isszak ezt a klubot, csak azt tudtak, hogy
betérnek meg verekednek meg mindig baj van veluk. Szidtak LA”-t, 6 volt a fekete
barany. Persze nem lehetett kideriteni, hogy miért. Ha az ember rakérdezett, hogy
mi volt a hibaja, azt mondtak, hogy itt gazdasagi Ugyek is voltak, meg a zenekar mit
tudom én mit csinalt... A gyerekekkel beszelgetve 1s kiderdalt, hogy a dolog nem egé-
szen ugy allt, ahogy mondjak Szerették ,,A”-t. Mikor odakerultem szinte nem volt
ember a klubban a tarsasag Ggy ahogy volt, elment, 6ten-hatan Iezengtek a klubban
és nézegették, hogy én mit akarok.”

Nem Gjsdg a népmiivelésben, hogy az lres klub élére olyan vezetd kerilt, aki

megprobalja becsalogatni az embereket. Ekkor azonban még mas volt a hely-
zet. A klub létez6 igényt elégitett ki, helyesebben azok hoztak létre, akiknek
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szliksége volt ra, és ezért nagy bazissal is rendelkezett, ha a vezetdvaltas pil-
lanatdban ez nem is volt nyilvanval6. E pillanatban az intézményesilésben rejlé
ellentmondas keriilt felszinre — a természetesen kivalasztott vezeté elhagyta
k6zOsségét, s nem azért, mert nem feleltek meg egymasnak. A reakcié természe-
tesen sértddés, bizalmatlansag lett a klubtagsag részérél. Ez a szituacio tobbszor
nem ismétlédik meg a klubmozgalomban, a mésodik vagy harmadik ilyen eset-
ben nincs tobbé héattér, melyb6l a hozz&ért6 népmiivel6 életet teremthet — a
»biztositott” klub és a ,biztositott” népmivel6 van, a tébbi kétséges. Klubunk
torténetében még nem tartunk itt. Ez az idészak még a meghosszabbitott h6s-
kornak nevezhet§. ,,C” dvatosan és nagy raérzéssel kezdett: figyelt, beszélge-
tett, ismerkedett.

»Nagyon igyekeztem, hogy azt a hagyomanyt, ami volt, tovabb vigyem valtoztatas
nélkdl. A beszélgetésekbdl kiderult, hogy a gyerekek szerették ,,A”-t, hogy hajlandok
voltak harcolni is el6jogaikért, meg a kialakult mechanizmusért, rendszerért. Egysze-
rden nem is tehettem volna mast, ha mast akartam volna is, de nekem ez egy szim-
atikus rendszer volt... El6szor megkiséreltik a vezetdséget Osszeszedni, de csak
etten-harman jottek el, a tobbiek el se jottek... A 10—12 tagu vezet6ségb6l négyen
voltak hajlandok folytatni a munkat, azok is feltételekkel. Az els6 félév volt a ta-
nulépénzes id6. Egy dolog ment teljesen siman: a vezet6ség kialakitasa meg a me-
tédus atvétele, hogy itt a gyerekek énalléan csindlnak o6nallé terileteket... Azt hi-
szem, merevebbek voltak, mint ,,A”, mert az odajovetelemet arra is fel akartak hasz-
nalni, hogy minden régi ellenséguk, aki itt labdaba rugott, ajtén Kivilre kertljon.
Atvessziik a hatalmat! Egy Kicsit keénytelen voltam hagyni ezt, mert rajuk voltam
utalva, meg kerestem a modjat annak, hogyan tudok magamtdl is kapcsolatot talalni
az emberekkel... Szép lassan azt is kitapasztaltam, hogy mi érdekli ezeket a sra-
cokat, milyen tipusu dolgokat lehet ajanlani el6adas vagy vita gyanant. Kezdtem azon
ondolkodni, hogy ha ezek ennyire utaljak a TIT el6adast, mi a fenét lehetne mas-
épp csinalni. Volt egy-két na%yon jo telitalalatom, a Kosa Erzsit, a szociolégust hiv-
tam ki a csalad- és szex témaban, s ez nagyon beletalalt a sracok izlés- és lelkivila-
Eéba. Januartol megkezd6dott — az elsé par honap utdn — egy feltolt6dés, aztan fo-
ozatosan emelkedett a taglétszam. Mikor odamentem, 40 tag volt, és nyaron mar
160, ennél tdbb csak egyszer volt, 200, de az mar nagyon hig dolog volt.”

»,C” a klubot demokratikus élettérnek fogta fel, s e demokratizmusra térekvé
kozosségi gyakorlatnak rendelte ala magat is.

A kezdetekt6l vitatéma volt, hogy ki lehet klubtag. A kezdeti id6szakban a jelentke-
z0kkel egy vezetGségi tag meg én beszélgettiink. A vezet@ségi tagok elmondtak, hogy
ki hovéa tartozik, volt-e mar itt, verekedds vagy sem — a kerilet mégiscsak egy na-
gyobb falu, ismerik egymast. Ok mondtdk meg, ki lehet és ki nem lehet tag. Kozben
elkezdtiink azon gondolkodni, hogy ezt masképp kéne csindlni. Ekkor Iépett életbe
egy olyan rendszabaly, hogy aki be akar Iépni, az el6szér csak jarjon le oda egy par
honapig, ismerkedjen meg, nézze meg, hogy kik va(r;yunk, és addig kap egy ideiglenes
belép6t. Es ne csak a vezet6ség legyen ott a beszélgetéseken, hanem beszélgessink a
taggydlésen a sraccal. Egy darabig ment ez a rendszer, de igazdn nem valt be, mert a
vezet6ség nem tadmogatta, sajat jogkorének csorbitasat érezte benne. Lehet, hogy a
tagsag se volt erre igazan érett, nem volt meg az a komolysaga, mintha probaidét
adtunk volna. Az els6 id6szakban klubgydlés csak félévenként vagy évenként volt, és
akkor ki-ki beszamolt, a vezet6ség, a tagsag elvitatkozott pl. azon, hogy kotelez6 le-
gyen-e a tancra fehér ingben jonni, ami addig szokas volt. Itt kerultek ismertetésre
a fegyelmi lgyek. Akkor pl. elmondtuk a taggy(lésnek, hogy XY ki van tiltva harom
hétre, mert durva volt a csajjal. Erdekes modon itt jobban bevalt a tagsag bevonasa
a dolog érdemi részébe. Voltak ugyan térekvések, hogy nevetség targyava tegyék az
egész témat, de nem sikerdlt. Itt mar volt annyi érdekeltség, meg a vezet6ségnek is
volt annyi szerepe, hogy ez valahogy 6sszejott, és ez a rendszer be is valt, ez nagyon
fontos volt.”
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Aztan bekovetkezett a nagy valtozas: ,,a sracok valahogy elfogadtak.” Ezt az
oromteli tényt a kovetkez6kkel magyarazza:

,Nagyon szerettem ezeket a sracokat, és meg is értettem Gket, még a kis linkségiiket
is, és azt hiszem, ezt egyszerlien megérezték. Megérezték, hogy komolyan veszem Gket.
Mindig hagytam nekik is dontési lehetéséget, ameddig csak mod volt arra, hogy &6k
doénthessenek. Meghagytam nekik, gyakran még Ggy is, hogy magam sem értettem
egészen egyet azzal, amit 6k kidolgoztak, hogy majd csak rajonnek... A klubéletnek
egy olyanféle megszervezése izgatott elsdsorban, ami egy gyakorlotér arra, hogyan le-
het egymassal élni, hogyan lehet Ggy élni, hogy ett6l nem kell elpusztulnia a masik-
nak. Ezt tartottam a legfontosabbnak, hogy aztdn ebbdl hogyan lehet tovabblépni,
hogy okosabbak legyiink meg miveltebbek, ez is volt, de mellékszalként.”

Demokratikus szemlélet és mddszer, alkalmazkodas, empéatia — e fontos atti-
tlid lett sikerének titka. A haz vezet6sége, a klubvezet6ség és a klubtagsag ko-
z0tti kapcsolat 6sszehangolasaban sokaig konfliktustlir6 képessége is megmu-
tatkozott, de csak egy hatarig.

,Osszejottek apro-csepré tigyekbdl a konfliktusok a hazzal. A koltségvetésiink egy
fikcio volt, és nem lehetett, talan csak az utolsé évre elérni azt, hogy a klub tudja,
most mennyi pénzt kap, mire kapja és mennyit kell bevennie. Hogy a klub Kkivalé
cimért kapott jutalmat meg a tdmogatasokat mi hasznalhassuk fel Ggy, ahogy mi jo-
nak tartjuk. Voltak olyan hangok is, hogy megint betdrt két ablakiiveg, és akkor mi
torténhet a klubban. Valamelyik sziinnapon a sracaim dolgoztak, én meg nem vol-
tam ott. Miért legyek ott, majd az egyik vezetéségi tag bezarja a klubot. Leszidtak,
hogy ezt nem szabad, és soha tébbé ott klubtag nem tartézkodhat, csak ha ott van
egy vezet6 is. Meg hogy nem lehet itt rendet tartani, ha én akarkivel tegez6dém ...
egy csomo ilyen konfliktus volt.”

A klubban mikdédé egyik amat6rcsoport ellen felmerilt erkélcsi kifogasokat nem
sikerllt megcafolnia, noha azokat alaptalannak érezte.

»~Akkor ugy dontéttem, hogy most van itt az a pillanat, amikor én is elmegyek. Nem
sikerlilt megvédenem &ket teljes mértékben, ugyanabba a kiszolgaltatott helyzetbe
kertiltem volna, mint ,,A”. Volt egy politikai hangulata is a dolognak, meg egyféle
bizalmatlansag is, a kett§ Osszefliggott egymassal, és fennallt a veszély, hogy olyan
dolgot sem tudok mar végigvinni, amit eddig siman.”

»A” létrehozta a klubot, ,,C” ugyanabban a szemléletben kimunkalta a még
benne rejlé lehetdségeket. Népmivel§ hatasarol igy beszél:

»EQy évig m(ikodott az irodalmi szinpad, aztdn abbamaradt, de a legmélyebb veliik
volt a kapcsolatom, meg a hatdsom is itt volt a legnagyobb ... nagy élményem, hogy
ebbdl a csoportbdl az egyik kislany, aki vidékrél jott fel és irodakban meg 6ssze-visz-
sza dolgozott, gy dontétt, hogy elmegy népmdivelének, és el is végezte. Talalt egy
emberi kiutat abbdl az élethelyzetb6l, amiben volt. A tobbiekkel, ha mérleget vonok,
sokkal felszinesebb volt a kapcsolatom. Volt egy par emberileg nagyon értékes sréc,
az egyik a mai napig is keresi a helyét, hol ablakpucoléként, hol szerszamlakatosként,
és néha talalkozgatunk. Vagy a masik, aki szerszamkészité volt, és kiment az NDK-
sokkal klubot vezetni, valamiképpen & is beoltddott ezzel az egész dologgal. Volt egy
par ilyen jo élmény, és volt egy par srac, aki utdna klubvezet6 lett ebbdl a gyakor-
latb6l, nem mindegyik lett az az igazi, de hat kevés is volt ez a hatas, meg rovid volt
az id6 is.”
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.CSAK KOTODJENEK VALAHOGY, ES EGYSZER VALAMI
EBBOL KIALAKULHAT” (D)

Helyettesét ,,C” igy jellemzi:

. D” egy jellegzetesen provokativ magatartast képviselt mindig. Mindig minden hely-
zetet kiélezett, és kovetelte, hogy pontosan gondoljanak végig mindent, és akarjanak
valaszt taldlni arra a kérdésre, amit persze 6k legszivesebben elkeriiltek meg elmis-
masoltak, mert ez azért nehéz dolog: szembenézni. Barmi volt, egy film vagy barmi
kapcsan, ,,D” konyortelentl kérdezett, ettél aztan rengeteg konfliktusa volt. Ez er6s
stilus volt a tarsasagnak, nekem viszont jé volt. Az egész idészakban, akit6l segitsé-
get kaptam, 6 volt, mert a kérdéseivel arra 6sztonzott, hogy végiggondoljam a dolgo-
kat. A tudatosodasomban nagyon sokat segitett, ezért nekem a legnagyobb emberi él-
ményem & volt, pontosan ezzel, amit nagyon kevesen tudnak elviselni, hogy folyton
provokalt. Mégse sértett, mert ugyanakkor éreztem, hogy maximalisan becsili azt
a munkat, amit csinalok, meg latta idénként, hogy siman megtaldlom valamire a
megoldast, 6 pedig nem jon ra, igy aztan jol ki is egészitettiik egymast. Dehat a gye-
rekeknek nagyon sok bajuk volt vele. Volt egy tarsasag, amelyik nagyon szerette 6t,
és akikre nagyon intenziv és komoly hatassal tudott lenni, meg neki is élménye volt
egy-két srac. De a tarsasdgnak az a része, amelyik elsésorban szdérakozni, fickandozni
jart be, nem viselte el ezt a komolyan vev§ stilust.”

.,D” az utolsd a héskor torténetében. O az, akinek azonosuldsa a klubtagsaggal
— bar az el6z6 népmiivel6k szemléletének kdvet6je — nem sikeriilt, s 6 az, aki
a teljesen kifejlett konfliktust — mi a klub, hol a helye az intézményrendszer-
ben — a végs6kig kiélezettnek érzi. ,D” a klubot alkalmas terepnek érezte az
emberek valdsdgos igényeinek megfogalmazasara, s hogy erre mégsem Kkerult
sor, azt els6sorban az elvarasok és a valosagos igény kozotti kilénbségnek tudja
be. ,,D” célja a problémék felismertetése és tudatositdsa. A népmiivel§ szerepét
animéatorként értelmezi:

»A segitd szerepkdrt én Ggy gondolom, hogy a lehetGségeket jobban ismerem, a sajat
értékrendszerem tagabb és nyitottabb, mint azoké lehet, akik bejonnek a mdvelGdési
hazba. Mint nyitast gondolom, nem pedig, hogy be kell terelnem egy produkuora Oket,
ahol elfogadtatom az altalam igazsagnak tartott nem-tudom-micsodat.”

Nézzik meg, milyen gatlo tényez6k nem hagytak érvényre jutni népmdiveldi
koncepcidjat!

»Egyenrangl kapcsolatot Ggy nem lehet kialakitani, hogy én meghirdetek egy prog-
ramot, olyan kivansagaim vannak, hogy erre igy kel valaszolni, csond legyen, és most
lehet mondani, s6t most kell mondani valamit. Nincs értelme belekényszeriteni az
embereket egy ilyen programba.”

Még mivészeti el6adoként, benn a miivel&dési kdzpontban probal létrehozni
egy ifjusagi klubot.

,»Osszeszedtem az embereket a minden héten kétszer létez§ tadncprogram alapjan.
Ezzel megknt nagyon belelitkoztink a szokasok torven?/elbe mert olyan klubesteket
rendezti hogy leoltattuk a villanyt és gyertyakkal vilagitottunk. Belelitkoztiink
egy csomo dologba, amit nem volt szabad csinalni, és egyébként is valami latvanyos
produkciéra van sziikség, pl. hogy ,ki mit tud”- ot csinaljunk, amit be lehet irni a
munkatervbe. En azt szerettem volna, hogy semmi mas motivuma_ne_legyen ennek,
csak az, hogy jol érzik magukat, és csmaljanak azt, amit akarnak. Teljesen mlndegy,
hogy kartyaznak vagy mast csinalnak, csak kotodjenek valahogy, és egyszer valami
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abbdl kialakulhat. Ennek is van.fejlédési vonala, folyamata, ami aztan nem sikerdlt.
Az én elképzelésem az volt, hogy minden ilyen alkalommal, mikor Osszejott a tar-
sasag, akkor volt 15 percem vagy fél éram arra, hogy én legyek a szinpadon. Ezekre
az alkalmakra hivtam el6adokat valamilyen aktualis problémahoz. Példaul néprajzost
hivtam egy ilyen alkalommal... voltak el6adasok és utdna volt valamilyen vita is.
Fél 6ra volt maximum, amit erre szantunk. Ez teljesen az 6 igényik szerint ment,
nem volt muszaj ott maradni, aki akart, tovabb beszélgetett az el6adas utan az el6-
addval, egyébként mindenki azt csinalt, amit akart. Mikor vége volt az el6adasnak,
bekapcsolhattdk a magnét és folyt tovabb az egész. Tancolni lehetett, biliardozni,
rexezni, kartyadzni, beszélgetni.” — Honnan tudtad, hogy mik voltak az igényeik?
»Leginkabb politizaltunk. Két vagy harom ember kozotti beszélgetésekbdl valami
megragadta a figyelmemet, és valahogy tovabb lehetett vinni, ha mar tébben szoltak
hozza, aztan jott egy el6adas. Ez teljesen Kisérleti jellegl volt. Volt olyan, ho?y két
embert érdekelt valami, és 6k hallgattdk végig az el6adast, és két ember beszélgetett
az eléaddval.” — Ez bantott téged? — ,,Nem bantott.” — Es az el6adot? — ,,Az el6-
adot sem bantotta: eleve gy mondtam az el6adénak, hogy keveset beszéljen, és ak-
kor beszéljen, ha kérdezik, tehat az anP/agét aszerint adja at, hogy kit mi érdekel.” —
Ha a klubvezet6i tevékenységedetsjel emezni kellene, a tevékenységed féleg miben
allt? Mit csinéltal koézottuk? — ,,Sokat beszélgettem, f6leg beszélgettem, tekintve,
hogy az emberi kapcsolatok alakitadsédért mentem egyéaltaldn népmivel6nek.”

A mivel6dési hazbol ezutan kikerilt az ifjusagi klubba. Megprébalta ugyan-
ezt. Elképzelését nem tudta megvaldsitani, mert a népmdivelést ,borzalmasan
beszabélyozottnak™ érezte.

»Megprobaltunk pl. ping-pongozni. A helyiség nem olyan, hat nagy lelkesedéssel fél-
cipelték a tancterembe a ping-pongasztalt. Voltunk kirandulason, vagy, volt egy-két
gyerek, akit érdekelt az irodalom, ezek kéziil valaki ismertetett egy olyan konyvet,
ami neki tetszett, és beszélgettiink. Voltak ilyenek, amikkel lehetett volna valamit
csinalni, de az alapvetd probléma az, hogy nem volt tirelemidé. Mindig meg kell el6-
re hatarozni, hogy mi lesz, és vagy produkalnak, vagy mi produkdalunk, vagy bizto-
situnk. De pont erre az érdeklédési id6re nincs lehet6ség, tirelem. A népmf(ivelésben
hol ezeket, hol azokat az elvarasokat kell figyelembe venni, és mind a kett6re kép-
telen vagy. Itt arrdl van szd, hogy vagy ennek vagy annak engedek. Ezt id&vel sem
lehet birni, se idegekkel, se tirelemmel, arrél nem beszélve, hogy se felfelé, se lefelé
nem tudod a lehet&ségeket szamba venni.”

Itt mar a klubvezet6k szerepkonfliktusa fogalmazodik meg — kinevezett, ,,fo-
lilr61” jott vezet6ként természetes vezet6t jatszani; teljesen azonosulni a ko-
zeggel, s kozben a megbizok elvarasait spontan igényként megfogalmaztatni:

Az megengedhetetlen, hogy valamilyen Ki mit tud?-on ne vegyenek részt a gyere-
kek. llyen nincs. Akkor valahogy meg kell szervezni, kioktatjuk 6ket. A meghataro-
zott programoknak mindenképpen menni kell. Hogy megfogalmazdédjanak a valdsagos
igények, arra nincs lehet8ség.”

Népszer(tlensége valdszinlileg abbol fakadt, hogy sem a szerepével, sem a klub-
tagokkal nem sikerilt érzelmileg azonosulnia.

»-Hogyha nekem nem kellett volna azért szembefordulnom a klubtagsaggal, mert
valaki jegy nélkil jott be a tanacs, a nem tudom Kkicsodak elvarasai alapjan, vagy
pedig dinamikusabban tudtam volna szembefordulni vagy fortélyosabban, akkor va-
l6szinlileg lettek volna kapcsolataim, tisztdznom kellett viszont, hogy itt a klubrol
van sz6 mint mdvel6dési intézményré6l.”

Itt allunk tehat a teljes kikristdlyosodott problémaval: méast akar a tagsag és a
klubvezetd, és mast a népmiivelés hivatalos irdnyitésa.
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. ... ELEG HAMAR RA KELLETT JOJJEK, HOGY EZ NEM AZ A REND,
AMIT EN MEGSZOKTAM . . (E)

,D” tavozasa utdn a mivel6dési kézpont igazgatdja, ,,C”, a klubvezetd vélemé-
nyének megkérdezése nélkil Gj helyettest vett fel, ,,E”-t. ,,C” kilépése utan né-
hany hénapig 6 vezette a klubot, majd ,,F” helyetteseként dolgozott tovabb.
»E” harom évet t6ltott a klubban, torténetiinkben 6 a hivatali népmivel6i-
koncepciéo megtestesitéje. Mkddése nyoman bebizonyosodott, hogy a klub a hi-
vatali szemléletnek — eleinte aktiv szembefordulassal, kés6bb sajnos a szét-
hullassal — ,sikeresen” ellendllt: az 6nallésag és az Onkifejezés allandé meg-
nyirbalasa a tagsag elhaldsahoz vezet. ,,C” igy jellemzi kollégajat:

»Meg se kérdezett (ti. az igazgatdi, hanem egyszercsak azt mondta, hogy itt van a
kollegané. ,E” egy Kkicsit hivatali szemlélettel kozeledett a dolgokhoz. Kifogasolta,
hogy a sracok mért maszkalnak az irodaban o6rokké. Amig ,,D” kérdezett, es ezzel
Frobélta 6ket valami felé terelni vagy gondolkodasra szoritani, addig ,,E” folyton va-
aszolt, és azt mondta, hogy ezt és ezt kell csinalni. A sajat erkdlcsi normait és el-
képzeléseit akarta mereven raer@szakolni a gyerekekre. Ezeknek az embereknek meg
nagyrészt teljesen mas volt a vilaga, amihez még csak kozeledni se lehetett igy. igy
aztan ,,E”-t kifejezetten utaltak a sracok.”

A hé&z vezet6sége végre rendet akart tenni ebben a rendetlen vildgban, olyan
embert keresett, aki ehhez ért. ,,E” szerette a rendet, fontosnak tartotta, ezzel
az erénnyel azonban itt nem sokra ment.

»~Addig benne éltem egy elég rendezett életd tzemi mivel6dési hazban, és hogy eg
klub mit jelent, nem tudtam. Elég hamar ra kellett jojjek, hogy ez nem az a rend,
amit én megszoktam, amit én szeretek. Amennyire szerettek a gyarbeli munkasok,
gﬂnyira utaltak a klubos gyerekek... egész biztos, hogy azért, mert nem ismertem
Oket.”

Korabbi munkahelye, az emlitett szakszervezeti mivel6dési haz sikereinek szin-
tere, itt érik a legjelent6sebb szakmai hatasok.

»Szakmailag, ha valamikor, ott tanultam. Szervezés meg kapcsolattartas a Filharmo-
niaval meg az ORI-val, meg a hazi rendezvények szervezése. Volt Gsszehasonlitasi
alapom, hogy méasok egy rendezvényt hogy készitenek el§, annak a leszervezése hogy
folyik, honnan van nekik kozénséguk. En szervezési lgyekben jé vagyok, létrehozni
valamit, meg beinditani valamit, meg lebonyolitani valamit, én ehhez értek.”

Klubunkba kertllve ezekkel a képességekkel nem tudott eredményt elérni. Néz-
zuk pl., hogy éli meg a két intézmény kozotti kiilonbséget:

,»Csinaltunk a mivel6dési hazban is filmklubot meg a klubban is. A mdvel6dési haz-
beli filmkluboknak tudtuk, mennyi az ara. Tudtuk, mibdl valasztjuk ki a mdsort, le-
kotottik a Filmtudomanyinal, eladtuk a bérleteket, el is kelt az egész 500 személyes
néz6tér. Nyereségesnek is kellett lenni, ahogy terveztik, be is jott. A klubban is le
volt kotve egy filmklub, de nem volt eladva csak mondjuk 30 bérlet, nincs meg az
ara a filmklubnak, messze nem rentabilis. Jon a szamla a Filmtudomanyitol, bevé-
tel egy szal se, ott allnak a bérletek a kazettdban bélyegestiil, mindenestil, a film-
klub mar megy, a filmeket mar hozzak, tehat fizetni kell, alkalmanként el6adot, gé-
et stb. — hat ez nekem Uj dolog volt. Kiszaladt al6lam a talaj akkor szakmai tigyek-
en.”

A klubban tanulhatott volna ,,C”-t6l, akinek mas volt a szakmai koncepcioja, de
az ismert okok miatt csak rovid ideig dolgoztak egyitt.
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~Akkor kezdtem el folyamatokat érezni az egész népmuivel6 munkaban. Ha valaha
valamikor valaki hamarabb megfog, ho?y nem jegyeladas, meg hat ,lezajlik egy ren-
dezvény” a népmiivelés, hanem valamifele tudatos nevel6folyamat, akkor egesz biz-
tos, hogy én a klubot masképp tudom csinalni. Lehet, hogy a mai eszemmel jobban
el tudnam kerilni az éles helyzeteket, meg nem mondanam ki annyira nyiltan, amit
gondolok, hanem tudnam, hogy tobb oldala van a dolgoknak. Valészin(ileg elég egy-
sikian néztem én, tiii sokat akartam nevelni rajtuk és tal direkt médon, valami ilyes-
mi lehetett, ami végil is irritalta 6ket is, és akkor igazuk volt. Azt hiszem, az agyukra
mentem az ilyenekkel, hogy hamutartd, tisztasdg meg kézmosas meg &poltsag.”

Egyetlen sikeres tevékenységének egy vetélkedbre valo felkésziilést és annak
megnyerését tartja.

»A centenariumi vetélked6t mikor megnyertik... tulajdonképpen a harom évemet
ha nézem, ez volt az egyetlen, ami konkrét kézzelfoghato eredmény volt. Mi a 30 f6s
csapatot elég tudatosan készitgettiik, volt még 3 napunk hatra. Harom klub volt a
dontében, még jobban gyapaltuk a gyerekek fejét. Itt van egy konyvtari kérdés?
Az bsszes konyvtarit beleverjik a fejikbe. Az Osszes kérdést kis kartoncédulakra
katalégusszer(ien Ossze lehetett allitani. Azt hiszem, mar nem tudnam még egyszer
megcsinalni, de két nap, két é%'szaka gépeltink, és elvittik magunkkal segédeszkoznek
ezt a rendszert. A harminc f6s csapatot hajnalig faggattuk abban a kis irodaban.
Nekem egyébként akkor ez mar azért volt fontos, mert hatha ez a gy6zelem lendi-
tene még egyet a klubon.” — Es lenditett? — ,,Nem. Azt tudom, hogy a harminc fés
csapat egy belféldi harom napos kirandulason volt, az 6t f6s csapat meg Jugoszlavia-

ba utazott.”

A vetélked6-modszer a klubok intézményesitésének divatos eszkdze volt, hasz-
nat sok szakember megkérddjelezte mar. A tapasztalat azt mutatja, hogy ha ez
a modszer egyaltalan ér valamit, egyetlen célja a k6z6s munka és ezen keresztil
a csoportdsszetartds fokozéasa lehet. ,E”-ék ebb6l a vetélked6b6l nem tudtak
k6z6sségi hasznot felmutatni. A vetélkedd, ill. a koz6s munka eredményérél, az
utazasrol:

..Két kajakos srac rendesen berugott, mire leértiink a hatarra, egymasnak estek és
szidtak egymast mindsithetetlen hangon és hangerével. Mondtam az egyiknek: na
idenézz, két perc és beallitanak a vamosok és az utlevélvizsgaldk, és itt egy szal bot-
rany se legyen! Ha nem tudnad, az orszaghatart léped at, és te ett6l a perctdl kezdve
Magyarorszagot képviseled. Mire &, hogy hagyjam én ezt a rossz dumat! Erre mond-
tam, hogy én innen kimegyek, mert ezért nem tartom a hatam. Menj is, menj az
anyad... Erre kifele mentemben megfordultam, és egy eszméletlen nagy pofont ken-
tem le neki. Visszaltott abban a pillanatban, Ggy estem neki a vonatnak. Bizony js-
ten, még ma sem tudom, ho%y birtam ki, hogy ennyire nem szerettek, és mennyire
nem tudtak, hogy nekem hol van igazam. Titokban mindenki &rult neki, hogy na
végre, valaki egyszer megadta nekem. . Mikor hazajottek, a m(ivel6dési haz igazga-
téja rendezett egy fegyelmi targyalast. ,,Mindenki, aki ott volt a kupéban, szemreb-
benés nélkiil letagadott mindent.”

Megkockaztathaté, hogy ,,E” olyan népmdivel6veé termel&dott ki, akire szlkség
van a ,piacon”, de ebben a szerepkérben nem érzi jol magat, s valtoztatni sem
tud, mert nincs segitsége. A vallomasok @szinte, dnkritikus hangja az azoéta
bekdvetkezett szemléletvaltozast bizonyitja. Klubunk ebben az id6szakban te-
hat az ellenzékiségben volt egységes, egészen addig, ameddig ebben ki nem me-
rilt ereje. ,,E” az egyik eset kapcsan ezt a mellékmondatot hasznéalja: ,,mikor
mér alig volt klubélet. . Nyilvanvald, hogy ezen mar nem tudott valtoztatni,
igy elhagyta a klubot. Nincs mas hatra, mint a klub utolsé vezet6jét, ,,F"-et
bemutatni.
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... NEKEM AZ AZ ERZESEM MOSTANABAN, MINTHA SEMMI NEM
ERDEKELNE OKET. . (F)

Hosszura nydult, 6téves klubvezetése voltaképpen egy kozdsségi életforma lassu
haldoklasanak id6szaka. ,,F” KISZ-aktivaként dolgozott évekig, s végil felajan-
lottdk neki ezt az allast. EIég gyakori eset az ové, hiszen a KISZ a népmdvelés
egyik f6 utanpotlas-forrasa, s ez tobb szempontbo6l problémas. Az érintettek a
mozgalmi munka térvényei szerint dolgoznak, annak maédszereit honositjak meg
a népmivelésben, s ez jol rimel a nagysagrendben és szdmokban gondolkodd
elvarasrendszerre. A palyara ,delegaltak” nemegyszer kifejezetten azzal a szem-
lélettel 1épnek fel, hogy ,rendet” csinalnak, ,politikumot” visznek a munkaba,
s ezt a torekvést ugyancsak latvanyos akciokban realizaljdk. A mozgalmar nép-
miivel6k a munka elbiralasat nem a szakmai, hanem a mozgalmi iranyitastél
varjak elsésorban. Ezeket a hibdkat nem akarom er6vel ,,F”-en kimutatni, de
nem tartom véletlennek, hogy szemlélete a meglévé bajokon javitani mar nem
képes. ,,Neki tobbet jelentett az, hogy 6t személy szerint j6 gyereknek tartsak,
és ne panaszkodjanak ra sosem, mint az, hogy ha valamibe belefogunk, akkor
azt kovetkezetesen végigcsinaljuk és tisztességesen, és ne keresztezze az 6 in-
tézkedése azt, amit kézoésen kigondoltunk” — mondja réla ,,E”.

M(kodése alatt a klub végképp elvesztette sajatossagait. Itt is beallt és
allandé6sult az alapszituacio: van egy népmiveld, aki programokat biztosit, és az
emberek vagy bejonnek r4, vagy sem. llyen kortlmények kozott klubrél maér
nem beszélhetink. ,,F” a klubtagsdgot nem érti, viszonyuk teljesen elidegene-
dett:

»Nekem az az érzésem mostanaban, mintha semmi nem érdekelné &ket. Ha eléje
talalod, innen-onnan megnézi, de nincsen, ami régebben volt, hogP/ 6 maga mondta,
hogy ilyen programokat szeretnék latni, vagy én megcsinalok egy ilyen és ilyen prog-
ramot.” — Szerinted, ha ennyire passzivak, miért jarnak klubba? — , Megszokéasbol
a régiek, az Gjakat meg hozzak magukkal. En nem latom benniik azt a lelkesedést,
ami régebben ‘volt. Mar ott tartunk, hogy ha csinalni kell valamit, vagy arrébb kell
rakni valamit, mar majdnem kényorégni kell. Ha kalon-kalén beszelget vellk az
ember, akkor kideril, hogy azért erdekli 6ket valami. Példaul filmvetitésen. Mikor
eljon maga a vetités, nincs itt a lelkes tdomeg, aki azt Igérte, hogy megnézi.” — Mi
foglalkoztatja ezeket a gyerekeket? — ,,Elég szomoru, de szerintem a pénz, aztdn az
oltozkodésiik és a maguk kis tarsasaganak a belsd élete, de abban vajmi kevés helye
van a kultdranak. Es sajnos az alkohol. Débbenetesen sokat alkoholizalnak.” — Sze-
rinted egy ilyen klubnak az a feladata, hogy a kultaraval foglalkozzon? — ,,Nem.
Foladata, de attol fu?( , hogy milyen térsasé?( van. Ha olyan, amelyik érdeklédik bizo-
nyos dolgok irant, akkor a kultdraval foglalkozzon. Ha nincs ilyen tarsasag, akkor azt
hiszem, el6bb ... az igényiket kell felkelteni, az érdekl6désiiket. Persze nem biztos,
hogy azzal keltem fel, ha eléjuk, teszek egy programot.” — Hanem? — ,,Hanem, én
Ugy érzem, mas modon. Nem biztos, hogy attél fog érdeklédni az irodalom irant, ha
meghallgat 6t irodalmi estet. Ez egyaltalan nem biztos.”

A haz vezetdségének bizalmat a klub tovabbra sem élvezte, pedig a klubvezetd
biztositja a rendet.

Az az igazsag, hogy nem talzottan szeretik a klubot, nem a személyem miatt. A haz-
ban nagyon rossz szemlélet van a klubbal szemben. Hogy miért? Mert nem ismerik.
Mert egyébként nincs probléma, innen nem megy kéthonaponkeént feljelentés, ide nem
kell kétnaponként renddrséget hivni. A hazban nem tudnak beleszolni, csak annyit
mondanak, hogy most nektek minek azt venni, meg annak az 6tven gyereknek ugyan
minek egydltalan dolgozni. Maga a szemlélet ilyen, és ez elég sok vitat szul.”
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Nézziuk meg, hogy alakul a tevékenység!

Azt mar nem szeretem, ha egyedil én taldlom ki, mert az nagyon szubjektiv dolog,
és nem biztos, hogy az a tokéletes.” — Es hogy alakul ki egy-egy ilyen terv? — ,, Tobb-
féleképpen. Most egy példat mondok. A VIT-re valo felkészulés intenziv szakasza.
Valamit kell, igen, igy mondom: kell csinalni programot a VIT-tel kapcsolatban. Egy
kiils6 ember jelentkezett, hogy neki van egy elképzelése. Ez talalkozott a mi va-
gyainkkal, és igy alakult ki pl. a VIT-klub sorozat rendezése.” — Es milyen munkaid
voltak, amikre szivesen emlekszel vissza? — ,,TIT el6adasok voltak ilyenek. Egy pél-
daul nagyon jol is sikerilt. Volt sz6 az allampolgari jogokrol, kotelességekrél, az al-
kotmanyrdl, szoval nagyon jol meg volt szerkesztve. Annyira kapcsolodott a két eld-
ado_egymashoz, hogy telefonon hivogattak egymast, hogy akkor most hogy legyen ”
— Oket hogy hivtad meg? — ,,Maradvanyozodtak, mert 6k mar el6z6leg Is tartottak
el6adast, és a gyerekek nagyon szerették Oket, és innen jott, hogy még hivjuk meg.
Olyan is volt, hogy a beszélgetések mindig munkahelyi problémara futottak ki, mert
mindenki a sajat problematikajat vetette fel.” — A program mellett azért lehet mas-
sal is foglalkozni? — ,,Most sajnos nem lehet, az iskola miatt. A kozeli altalanos is-
kolat életveszélyesnek nyilvanitottak, és most hozzank jarnak meg a hazba a gye-
rekek. Gondolhatod, a pincébe két osztaly.” — Miben all a munkad? — ,Itt a klub-
ban van egy adminisztrativ része a munkanak, ami nem latszik kifelé, de a szakma-
beli tudja, mennyi van. Itt Ugy kezdddik, hogy az illet6 felkérésétél egészen a szer-
z6dés megkotéséig, a propagandaig meg a program lebonyolitasaig mindent mi csi-
nalunk, aztan jon az el6add fogadasa, es ha mindez jol megy, lehet, hogy le is Ulok
és meghallgatom az eladast, ha éppen az idegeim meég birjak. Ha nem, ha mashol is
megy program, csak nem tudok nyugton maradni, mert azért az embert csak idegesiti,
hogy a tobbi helyen mi torténik.”

A torténet szomor( csattandja: a klubot végleg bezartak, hivatalla alakitottak
at. Annak az otven gyereknek minek dolgozni? igy valéban nem sok értelme
van. De kellene egy hely, ahol 6tven vagy tobb gyerek maga dolgozhatna hoz-
Zkéértk? Isegitséggel. Vagy ezt a lehetéséget a népmiivelés végleg kiengedheti a
ezéhdl?
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Zsatkovits Edit
FIATAL UZEMI UJSAGIROK

MILYEN LEGYEN AZ UJSAGIRO?

Kevés mostohabb terulete van a palyalélektani kutatasoknak, mint az Gjsag-
irok helyzete, palyaképe. Pedig a tarsadalom tagjai kdzott elég nagy a szakma
presztizsértéke. Mas értelmiségi foglalkozasokrél (pedag6gus, miszaki, katonai,
orvosi) sokkal tobbet tudunk.

Milyen készségek, képességek, képzettség szikséges ehhez a foglalkozas-
hoz? Miiveltségi norméanak egyre inkabb kezdik elfogadni a fels6foku végzett-
séget (kdzgazdasz, szociolégus, népmiveld stb.), amelyet egyéves Ujsagird kép-
zéssel fejeznek be hazadnkban. Szemben szamos kapitalista és szocialista orszag-
gal, ahol tanszéke van a sajtétudomanynak.

Ki tehat az a személy, aki a jeldltek kozul bevalik erre a szerepre? Ki lehet
a kdzvélemény irdnyitéja? A nyugati tarsaslélektan ,vezéri” statuszba helyezi
az Ujsagirot, mert iranyit és befolyasol. Gerelyes Endrénének, a Magyar Ujsagiro
Iskola vezet6jének is foltettem a kérdést, aki cikkem ismeretében az alabbiakat
vélaszolta rovid irdsdban:

,,Kib6l lesz jo Gjsagir6? Ezt a kérdést a vilAgon minden Gjsagiré utanpotlassal
igy vagy ugy foglalkozé képz6hely, intézmény vagy szerv kutatja-vitatja. Sok
gépelt oldal telt mar meg annak fejtegetésével, hogy sziletik-e vagy képezhetd
a sajté munkatdrsa. A ma még nyitott kérdést a nyomtatott oldalak szaporodéasa
fogja eldonteni. Példaval érvelve: Magyarorszag ezernél tobb hivatalosan be-
jegyzett sajtoorgdnumat nem irhatjak csak zsenialis Gjsagirdk, az utanpétlas
egy része szikségszerien kvalifikalt szakmunkas marad.

Hol lehet legjobban megtanulni az Gjsagirast? Sehol és mindenitt, mert
idedlis képz&hely-mihely intézményesen nincs. Ki itt tanul tdébbet, ki ott, ki
ebbdl, ki abbdl. Természetesen léteznek oktathatd ismeretanyagok és fejleszthetd
képességek (politikai és szakmai ismeretek, gondolkodasi mechanizmusok stb.),
amelyek segitik, de nem garantaljak az 6nalld Gjsagiré személyiség kialakula-
sat, sikeres palyara jutdsat és maradasat. Ha ez nem torténik meg, a sajto lel-
kiismeretes szakmunkasai vagy az elvetélt zsenik rendszerint az ,,alma mater”,
vagy ennek hianyaban az elsé mihely, az els6 szerkeszt6ség felel6sségét vagy
a kollégak rosszindulatat emlegetik.

A barati orszagok képzési rendszerét6l eltér6en nalunk a palyaalkalmassag
megéllapitasdnak felel6ssége elsésorban a szerkeszt8séget terheli: ha a szerkesz-
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t6 alkalmasnak véli gyakornokat, iskolara kiildi, de a tanfolyam mellett mun-
kajat tovabbra is figyelemmel kiséri, és be nem valds esetén megakadalyozhatja,
hogy képesit§ vizsgat tegyen és oklevelet szerezzen. A felvételi, évkozi és ké-
pesité vizsga ugyancsak sz(ir6t jelent, de az alkalmazast nyudjté szerkesztének
van érdemi beleszolasa a palyara kerilésbe.

Ennek a rendszernek elemzése nem feladatom, jelenleg ez van érvényben,
és tekintettel a képzés posztgradualis jellegére, annyit felhoznék védelmére:
megakadalyozza, hogy nalunk csak uUjsagir6-oklevéllel rendelkezék legyenek
allas nélkul.

A Zsatkovits Edit altal bemutatott mintdk egymaéstol valé kulénbdzésége
jol példazza azt a heterogén jelleget, amely a pélyara igyekvGket-iérkez6ket jel-
lemzi. A ,,szabadsag” illdzidja, a valtozatossdg utani kissé kalandor vagyakozas,
sok esetben oktatadsi (vagy kioktatasi) hajlam az Gjsagiras legf6bb vonzoereje,
de a nem kevésbé vonzo valdsaggal valé szembesitést nem minden palyakezdd
birja ki. Hogy ez a szembesités hol, milyen feltételek kozott torténjék? Ez a fel-
tehetd szamtalan kérdés egyike. Arra a kérdésre azonban, hogy ,,izemi lap vagy
nem lzemi lap” — érdemben valaszolni nem lehet. Is-is vagy sem-sem: jo lze-
mi lapnal, felkészult szerkeszt§ mellett, segit6kész munkatarsak kozott szarnya-
kat kaphat a gyakornok. Van példa az ellenkez6jére is. Viszont nagy lapnal is
el lehet kallodni. Ezt a példalozast a végtelenségig folytathatnank.

Sajtonk és munkéasai tikrozik tarsadalmi tudatunk jelenlegi szinvonalat, s
bar a tudat valtozasait az Gjs&girék igen gyorsan asszimildljak, a palya mobili-
tasat még jobbara a természetes kivalasztédas jellemzi. Ehhez pedig a tudo-
méanyosan hozzavet6leg pontosan megallapithaté alkati adottsagokon és szakmai
felkésziltségen kiviill ma még megallapithatatlan mennyiség( szerencse is kell.”

Vizsgalédasom célja az volt, hogy 15 fé vallomasai alapjan képet alkossak
az Uzemi Ujsagirdok palyaképérél, szakmavalasztasuk motivumairdl, nehézségeik-
rél, javaslataikrol.

A felkeresett szerkeszt6ségek: a Csepel Mivek, Csepeli Autégyar, Csepeli
Posztd, Magyar Papir, Kozlekedési Hirlap voltak.

KEPZETTSEG

A 15 (jsagirobdl fels6fokl szakképesitése csak egy fének van. Kozgazdasz. Ha-
sonlé tanulmanyokat folytat az ugyancsak gazdasagpolitika irdnt érdekl6dé
szamviteli f6iskolds, akinek a kollégaja szintén a Kodzgazdasagi Egyetem hall-
gatdja. Az Ujsagir6 Iskola belpolitika szakos hallgatéjaként a fent emlitett koz-
gazdasz ujabb oklevéllel ,er6siti” meg szakképzettségét. A politikai képzés ara-
nya sokkal megfelel6bb. Négyen Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetemre jar-
nak. Ujsagirostadiot ketten, Ujsagird Iskolat dten végeztek.

Sok vita folyik az Ujsagirdi alkalmassaggal kapcsolatban arrél, hogy a koz-
életi tartalommal irodalmi terméket el6allito Ujsagiré tehetségnek sziiksége
van-e a kilénosebb végzettségre? A felkészlltség iranti igény egyre inkdbb né.
A tudésanyag, kulturaltsag megitélése koril meral fel a legtobb félreértés.

Gombdé Pal szerint az Gjsagironak nem bizonyitvanyra, hanem valdsagos
tudasanyagra van sziiksége, amely csak plasztikus ismeret lehet. A két legfébb
buktatot igy foglalja 6ssze: Az egyetemet végzett palyakezdd lélektelen, iskolas
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modszerrel dolgozik, Ggy véli, hogy sajat szakmadjar6l mindent tud. A hireket,
informaciokat lebecsili. Didaktikus szinezetl, irodalmarkod6an szép szavakat
hasznal. Szenvedélytelendl ir.

Az érettségizetteknek sokszor fejukbe szall a korai siker, elsekélyesednek,
kikerilik az esetleges elemzést kivano feladatokat. Hajlamosak az ellen6rzés
lebecsulésére, reklamiziien irnak.

A szerkesztéségi kollektivan belul a hibak kikliszobdlését a példamutatas-
sal, a hibak felismerésével és felismertetésével, nyesegetésével érheti el a ,ne-
vel§” Gjsagiro.

KIBOL LESZ AZ UJSAGIRO?

5 munkas, 5 alkalmazott és 5 értelmiségi szarmazasu szerepel az édesapak fog-
lalkozasa szerint. Az Ujsagirdk elsé foglalkozasuk szerint a kovetkez&képpen
oszlanak meg: 7 alkalmazott, 5 szakmunkas, 2-segéd-, illetve betanitott munkas,
1 technikus. Feltételezhet6, hogy a megkérdezetteknél a csaldd tagjainak fog-
lalkozdsdhoz egyfajta felzarkozasigény is fellépett. Ezt mutatja az értelmiségi
édesapék és gyermekik els6 foglalkozédsa: osztadlyvezet6 — lakatos, alezredes —
propagandista, csoportvezet6 — munkaiigyi el6add, docens — grafikus gyakor-
nok, lzletk6td — sztk. lgyintézéd apa — fid parokat taldltain. A hazastarsak
alkalmazott, illetve értelmiségi (bibliografus, 6voné, matematikus, forditd, auto-
matika tervezd) palyaja is vonz6 hatdst gyakorolhatott a korabbi vegyészlabo-
rans, lakatos, betanitott munkés, segédmunkas, technikus, szerszamgeéplakatos,
el6ado, kényvel6 férj palyamdédositasara.

A PALYARA keriulés motivumai

A ,Hogyan alakult ki Onben, hogy ujsagir6 legyen?” kérdés a drive (belsd
0sztonzés, motivacid) hatasat célozta. Nem mindenitt kaptam erre kielégit6,
6szinte valaszt. Talan a tanacstalansag, az 0sztonosség, vagy a véletlenek is
kozrejatszottak?

1. Nem tudott hatarozottan donteni és itt lehet6sége volt az elhelyezkedésre:
(Csepeli Vasmd, 34 éves férfi)

»El6szdr is masodikban abbahagytam a gimnaziumot anyagiak miatt. Szak-
munkas lettem. Majd mdiszaki fejlesztd tervez6 voltam. Bonyolult ez, miért
lettem (jsagir6. Jott is, meg akartam is. Nem volt ez kategorikusan elha-
tarolédva nalam. Nem tudom, mi volt az az isteni szikra. Majdnem ugy
volt: Nem irtdl te még! irjal! Nem szeretem a kényszer( bezartsdgot, a
meghatarozott tevékenységet. Kettés érdeklédésem van: human és miszaki.
Ha Gjrakezdeném, lényegében tal nagy valtozas nem lenne. Ha miszaki
palyan maradnék, és szerencsés volnék, akkor kutatétevékenységet folytat-
nék szivesen. Ugy érzem, sokkal tébb tehetség, erdkifejtés kell miszaki
palyan. Minden normélis embert foglalkoztatja a palyamddositas sze-
rintem.”
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(Csepel Autogyar, Szigethalom, 27 éves férfi)
.Egyetem el6tt ipari tanuloként fodrdszkodtam. Utcai kdnyvterjesztd is
voltam. Az egyetemi lapba is irogattam. Megprobaltam ugyan elhelyez-
kedni a szakmamban (kdzgazdasz), de problémdaim voltak. A diplomamun-
kdmat novemberben, késéssel adtam be, amiatt cslszott a végzési idém is.
Prébalkoztam munkalehet6séget keresni a KSH-ban, a Munkaigyi Minisz-
térium Elméleti Kutatdintézetében is. Végul is hitegettek, nem volt sta-
tusz, kulonféle kifogasokat kaptam. Elmentem a Lapkiadéhoz, ott is kelle-

metlenségek értek. Végul egy ismer6som szdlt, jojjek a Hirlapba ... Sze-
retnék késébb szabadlszé lenni, egy-két folydiratnak rendszeresen dolgoz-
ni... Eredeti szakmamhoz ez allt a legkdzelebb.”

(Kozlekedési Hirlap, 25 éves férfi)
»Kbzgazdasagi szakkdzépiskolat végeztem, majd elkezdtem a marxista egye-
temet. Ert egy komoly autdbaleset, a kocsi 6sszetdrt, én megmaradtam.
Most a Kozlekedési Hirlaphoz kerultem. Itt volt hely. EI6szoér izemgazdasz,
kézgazdasz palyara gondoltam, az tetszett. De a kozgazdasadgi éerdeklddés
hasznos volt, amikor Gjs&gir6i feladatok kdzott megbirk6ztam egy-egy sta-
tisztikai lepedével.”

(Kozlekedési Hirlap, 44 éves n6)
,Didkkoromban versekkel kezdtem. Hermann Istvdn volt az irodalomta-
narom, de & csak tanszoban tanitott. lrodalomrél, versekr6l vitatkoztunk.
Egy osztalytarsam, Bir6 Teri a Népszavahoz keriilt. En jartam egy évet a
Miegyetemre is. Ez apdm Ohaja volt, egyébként orvos akartam lenni. A
csaladom polihisztor volt. Kilénésen az apam, aki mel6s volt, de eszmé-
letlenll sokat olvasott. Baratn6m papaja sebészorvos volt, ezért volt ilyen
nagy bizalmam ehhez a palydhoz. Kezd6 kozgazdasz koromban a képzé-
mvészetek irdnt is intenziven érdeklédtem. Magantanulé voltam Rudnai-
nal, rajzolni tanultam. Ez nem valt karomra, talan tajékozottabb lettem
orvosi-m(ivészeti témakban. Anyaggazdasz koromban a mdszaki témak is
hatni tudtak ram, a kozlekedés rendkivil dinamikus tertilet, a mlszaki, or-
vosi dolgok, kdérnyezetvédelmi témak egyarant fekszenék és sziikségesek.”

2. ld6kozben dontottek az Gjsagiras mellett:

(Csepeli Vasm{, 25 éves férfi)

.Nekem eredetileg semmilyen konkrét elképzelésem nem volt. Valamire
késziiltem, nem tudtam, mire. Orvos, mérnék nem akartam lenni. Az Egye-
di Gépgyarban azért lettem lakatos gépipari szakkdzépiskolai végzettsé-
gemmel, mert valasztottam: 1800 forintért legyek lakatos, vagy 1300 fo-
rintért szerkeszt6? Utana jott a katonasag. Majd arkalkulator voltam egy
évig. Kozbejott a Szamviteli Féiskola. Csepelen dolgoztam, itt szoltak, hogy
van ilyen lehet8ség.

Dontés el6tt alltam nemrégen: kapok egy allast, el6bb-utdbb iranyité
munkat is végezhetek, arkalkulacio terén. Hiszen megegyezik a f6iskolai
tanulmanyaimmal is. De itt én onallébb lehetek. Egy vallalatnal beillesz-
kedik az ember a verklibe, itt nagyobb attekintést kap, tobb helyre el lehet
jutni. Ugy érzem, jol valasztottam.”
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(Csepel Autbgyar, 27 éves férfi)

»El6sz0r Gzemtechnikus voltam 5 évig, majd mivezetd, kés6bb a Patyolat
Véllalatndl dolgoztam. 1976. jalius 1-én, feleségem ré&beszélésére jottem a
Hirlapkiaddhoz. De el6tte mar két évig kils6ztem nagy lapnak és lzemi
Ujsagnak.”

(Csepeli Papirgyéar, 40 éves férfi)

»AZ én torténetem Ugy kezdddott, hogy 1962-ben az ELTE-n németb6l nyelv-
vizsgat tettem. Ez kétéves tanfolyam volt, mellettem lt a Megyeri Karcsi...
Akkor jelentkeztem a tévébe. Valaszt nem kaptam, majd 1968-ban jott egy
tavirat. Sikerult, felvettek ezerrel kevesebbért. Kés6bb bedolgoztam a ra-
diokronika magazinjaba ... En vén fejjel, 30 évesen hagytam ott a satut,
jobban igyekeztem, még most is vasasnak tartom magam, igyekeztem ehhez
hi lenni. Ez az edzettség sziikséges ezen a palyan is. De ha az embernek
kedve és tehetsége van, akkor bele kell vagni.”

3. Tudatosan valasztotta :

(Csepeli Poszto, 22 éves férfi)
»Nem hiszem, hogy mast akartam volna valaha is. Csak a megkdzelitési
utakban voltam bizonytalan. Gimnazium elején hataroztam el, hogy irni fo-
gok, volt egy iskolai Ujsag, abba is irtam. Hivatast érzek erre a palyara.”

(Csepeli Papirgyar, 29 éves férfi)
»Mar nagyon régen elhatdroztam, hogy U0jsagiré leszek. 14—15 éves ko-
romban. Sokat irtam az iskoladjsdgba. A Bénki Donéat Md(szaki FOiskolat
betegség miatt abbahagytam. A Szegedi Tanarképz6 Fd&iskolan végeztem.
Ott volt egy Gondolatok kore csoport, annak voltam a tagja. EI6sz6r a MOM-
ban voltam segédmunkas. A gyari Gjsagba mar ott is irtam. Az olvasas-
kultaréarol irtam el6szor cikket.”

(Kozlekedési Hirlap, 29 éves férfi)

»AZ iras érdekelt mindig igazan. Gyermekkoromban ezen kivil semmi nem
érdekelt. 1965-ben publikaltak elészér az Uj Symposionban. Ez egy jugo-
szlav lap, de annak idején tébb magyar fiatalt is bemutattak. Gimnazium
utan az MTI-hez kerlltem fotés gyakornoknak, ez nemigen érdekelt, a f6-
iskolai évek utan pedig az APN-hez keriltem kontrollszerkesztének, ahol
forditasokat ellendriztem. SzabadlUsz6 voltam egy évig, forditottam szép-
irodalmat is, Gjsagot is.”

(Kozlekedési Hirlap, 24 éves fil)
LErettségi utdn a Diafilmgyarté Vallalatnal voltam grafikus gyakornok.
Fél év mulva keriltem a Hirlapkiadohoz. El8sz6r a Kézm( Gjsagnal vol-
tam. Nem tudom elképzelni, mit csindlnék, ha eltanacsolndnak a palyarol.
Nagy kinban lennék. Barmi torténne, akkor is valahol a tdmegkommuni-
kéacié egészében keresnék magamnak egy kis helyet, ahol meghtzdédhatnék.
Eredetileg alkotom{vész, ir6 akartam lenni.”
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Véltozatos palyatérképek, valtozatos allomésok. Megismertem édesapja fodréasz-
mesterségét vélasztd kdzgazdaszt, jog helyett marxista egyetemmel ,,beér6” fia-
talembert, segédmunkasbdél lett pedagdgust, sportriporter vagyu vegyésztechni-
kust, munkatgyi el6adobol koézgazdasz térekvésl levelezési rovat-szerkesztét
és még folytathatnam a sort a szandékok és valasztasok sokszinl, nemegyszer
merész 6sszekapcsolodasaval.

Az egymasnak sokszor ellentmondé foglalkozasi allomasok azonban nem
csupan tétovasagot, dontésképtelenséget jelenthetnek ezekben az utakban. Nem
is alkalmazkodasi képtelenséget. A sokféle élethelyzetet, szakméat, kdvetelményt
megismert személyiség alapfeltétel, kdvetelmény is ezen a palyan a tarsadalmi
probléméak és egyéni sorsok megitéléséhez.

HOGYAN ,,LESZ” AZ UJSAGfRO?

A megkérdezettek véalaszaib6l dagy latszik, mintha sokszor perdént8bb jelen-
téségliek volnédnak a személyi, jellembeli tulajdonsdgok ezen a palyén, mint a
szakmai ismeretek vagy azok helyes alkalmazni tudésa.

Az jsagiré személyiségjegyeit a francia ,annimateur” (lelkesit§) széban
foglalnam ossze. Melyek lennének e személyiség tovabbi ismertet6jegyei? 1. Le-
gyen kongruens, szuggesztiv; 2. Kiforrott hivatastudattal rendelkezzen: harci te-
riletnek fogja fel a munkajat, tevékenységét életalakitonak tartsa. Befolyaso-
16 szerepét olyan szintre tudja ,heviteni”, amelyben alkotder6it, fantaziajat ki-
élheti; 3. Legyen magasfesziltségl szellemi életre képes, nyitott, sem térben,
sem id6ben le nem zart vilagképe; 4. Kezdeményezéssel, egzakt és kreativ gon-
dolkodoképességgel rendelkezzen; 5. Sokoldald, kiegyensilyozott érdekl&dés és
érdekl6désfelkeltés, aktivizalé képesség, fantazia, otletgazdagsag jellemezze; 6.
Legyen felel6s és lelkesedni tud6 az irdnt is, ami csak ezutan valosul meg.

De vajon a személyi tulajdonsagok, a ratermettség csak az egyén ,velesziile-
tett” adottsaga? A fejlesztend6 pozitiv tulajdonsagok a megkérdezettek szerint
a kovetkez6k: Megismerés Gtjan: politikai tisztanlatas, gyorsasag, helyzetfelis-
merés, tdjékozottsag, felkésziltség, id6gazdalkodas képessége; Képességek: erd,
kudarctiiré képesség, 6nallosag, optimum nyujtas képessége, kitartas; Erdekld-
dés: kivancsisag, szakmaszeretet, dnismeret, széles korl érzékenység a kulvilag-
ra; Emberi kapcsolatok terén: meggydz6erd, alkalmazkodéds a kornyezethez,
fonokhoz, alanyhoz, kontaktuskészség, diploméacia, emberek tisztelete, altruiz-
mus, extrovertaltsag; Objektiv feltételekre haritja: f6nok személye, fizetés, be-
osztds min6sége, szerkeszt6ség, eltdltdtt id6 befolyasolja; Nem értékelhetd va-
laszok: patrénus, ratermettség, nem tudom.

Kikusz6bolend6 negativ tulajdonsdgok: Akarathidny: megtorpanas, kizdé-
képesség hidnya, erétlenség, ambicié hidnya; Etikai problémak: inkorrektség,
karrierizmus, maganéleti kdvetkezetlenség, altruizmus hidnya, anyagiassag, haj-
lam az indiszkrécidra; Emberi kapcsolatok terén: stiluskilénbségek a fénok-
kel, alkalmazkodas hidnya, alkotdi exhibicionizmus, naivitas, hiszékenység; 6n-
ismerethidny: énmaga talértékelése, dnuralom hidnya, 6nbizalom hianya, nagy-
képlség; iroi stilusproblémak: irodalmiaskodés, Kkisérletezés; Objektiv feltéte-
lekre haritja: alkoté légkor hianya, talterhelik feladatokkal, tul intenziv, fe-
szitett munka.
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A kulénb6z6képpen értelmezett pozitiv és negativ tulajdonsagok kozos je-
gyeit igen nehéz megragadni, és az altalam elébb felvazolt ,,nomenklatirak”
sem alkothatnak rendszert, csak egy Ujabb szubjektiv sorrendet. Kozds jegy,
hogy nagy figyelmet szentelnek a szivls kitartoképességnek és az extrovertalt
tipus kivanalmainak.

pAlyaproblém Ak

A munkahelyvaltoztatasok okait fontossagi sorrendben a kovetkez&kben jeldl-
ték meg: 1 Tal intenziv, terheld munka miatt; 2. Jobb munkahelyi légkér mi-
att; 3. Magasabb beosztasért; 4. Adott terlileten elismerés hidnya miatt; 5. Ideg-
rendszeri okok miatt; 6. Magasabb fizetésért; 7. Erkdlcsi problémak; 8 Csak
atmenetnek tekintik az Gjsagirast; 9. Kudarcélményék miatt; 10. Jobban meg-
becsilt munka miatt; 11. A munka nem elégit ki.

Interjarészletek a fluktuacié okaira:

»A szerkesztéségekben kollektiv munka folyik. Mindenkinek be kell dobni
magat szivvel-lélekkel. Ha érzi, hogy mindenki egyforméan dolgozik, egy-
forméak a kévetelmények veliik szemben is, akkor nincs baj. Ha ezek a ko-
vetelmények, elvarasok nem egyformak, és valakit el6nyben részesitenek,
akkor elkezdik egymaést figyelni. Ez pedig veszélyes ...”

»Az lUzemi lapnak tizezres példanyszamban 6sszehasonlithatatlanul kisebb
a hatdsa, mint egy tobbszadzezres példanyszamunak. Az emberi hilsag is
teszi: jobb elmondani, hogy én napilapnal vagyok. Pedig lGizemi lapok ko-
z0tt is lehetnek komolyabb szinvonaltak. JO irdsokat is lehet ott olvasni.
Azonban az embernek fontos, hogy minden kimondott vagy leirt sz6 tébbek-
hez jusson. Ugy érzem, az lizemi lapoknal is nagyon jo Gjsagirokra van
szlikség. A gyakorlat ezt igazolja. Ha valaki sikeres a palyan, automatikusan
nagyobb laphoz keril. De talan sajat érdekei is ezt kivanjak? Ezt logikus-
nak tartom. Az Gzemi lap viszont jo iskola. Itt meg lehet tanulni sok min-
dent.”

»Véleményem szerint olyan teriilete nem lehet az Gjsagirdsnak — ha valaki
szereti és hivatdsanak tekinti —, hogy ne taldljon irnivalét. Hiszen min-
deniitt emberek élnek és dolgoznak. Egyetértek vele, hogy sokan beszlkilt
terliletnek tartjdk az Uzemi Gjsagirast. Ha o6rokésen konzervet csinalunk,
az elfarasztja, beszlikiti, elszurfdti az embert. Innen menekiil. Ha peche
van, ugyanilyen mésikat fog ki. Allitom, ha valaki szereti a palyat, és tudja
is csinalni, kitartasa is van, nem vagyunk olyan sokan, hogy ne tudjon va-
lahol feloldast kapni, hogy azt irhassa, amihez neki is kedve van. Ha olyan
lapnal van, ahol talsdgosan egyoldald Uzemi, szakmai érdek érvényesil, és
nincs kultira, m(vel8déspolitika, akkor Gljon le egyszer a tarsadalmi és
gazdasagi vezet6kkel, és tegye fel batran a kérdést. Ezen a munkahelyen
miért nincs igény a mivel6désre? Ennyire lebecsilni nem lehet egy segéd-
munkast, aki nyilvanvaléan nem olvas ES-t és Uj irast, tehat kutya kote-
lességlink nekiink az adott lehet6ségen belll legaldbb kicsi ablakot nyitni a
mUivészetekre. Ha nem tesszik, illetve ezt nem engedik, akkor az embereket
lebecsuljiuk.”
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MIVEL LEHETNE A HELYZETEN JAVITANI?

».Lényegesen jobban kellene megnézni, kit valasztanak a palyara. Nem az
iskolai végzettséget értem ezalatt. A mostani maodszerrel dhatatlanul is al-
kalmatlanok a péalyara. Nagyon sokan érdekbél jonnek a sajtéba, hogy sza-
vuk legyen. Egzisztenciat teremtenek maguknak, presztizsokok miatt.”

A csepeli modszert nagyon jonak tartom. Uzembdl keriiljon a szerkesztG-
ségbe, és korabban ott dolgozzon. Fontos a teriiletismeret szempontjabol,
meg egy masik ismeret birtokaban, mas szemlélettel, 'més nyelven’ fog ott
dolgozni.”

.Komoly véleményem, hogy az lzemi lapok funkciéja — az egyetemi la-
pok kivételével — felesleges. Uzemi lapoknal csak két tipusu Gjsagiré van:
egyik, aki mar nem kell sehova, mert nem felelt meg, a masik réteget pe-
dig a fiatal kezd6k adjak, szerintem itt nem lehet megtanulni igazan irni.”

»A Hirlapkiadd Vallalat részérél a figyelmet, erkélcsi megbecsilést rend-
kival hianyolom. Nincs meg a kontaktus, ami segithetné a fiatalt, pedig
szukség lenne r&. J6 lenne, ennek volna értelme szerintem, ha ersen 8sz-
tondznék az embert. Minél tobb palyazatra volna sziikség. Hirdessen &sz-
tondijat a HKV Gzemi témaékra. Atfogé témakordkben: pl. az ifjusagpolitika
teriiletén, vagy megvizsgalnak a bejard dolgozok helyzetét stb. Tlzzenek ki
egy negyedév feldolgozasi id6t, kés6bb pedig lek6z6Inék a lapban, vagy ki-
16n kiadvany forméjaban értékesitenék.”

»Egyszerlien a felsOszint(i vezet6k nem értékelik az lzemi Gjsdgot megfe-
lel6éen. Az Gzemi parthizottsdgok azt hiszik, hogy a vilag legegyszerlbb dol-
ga a nagygydlést lapon keresztiil megtartani. Aztdn mar nincs tdébbé szik-
ség meggy6zésre... Remélem, egyszer rajonnek, hogy az Gzemi sajtdé nem
egyszerlien nagygydlés. A helyi tajékoztatds fontossagat elviekben nagyon
hangsulyozzuk, mégsem lehet egy lzemi Ujsadgot Osszehasonlitani a Nép-
szabadsaggal. Még ha j6 irasok jelennek meg, akkor sem!”

»Szeretném, ha a gyari vezet6k jobban megbecsilnék az Gjsagot. A lap nem
azért van, hogy kirakat legyen, fel lehessen véagni vele. Ha mér lap, legyen
feladata, arculata, funkcidja. Az olvas6 mindig joindulatd. Legyunk hiva-
tasszeret6 emberék. Az olvasé éhsége akkor lesz nagyobb, ha felkeltjik.
Ezt a nagy lapokra is értem.”

MUNKA MASUTT

Heten dolgoznak a Magyarorszagnak, Esti Hirlapnak, Hétféi Hireknek, Ifjusagi
Magazinnak, Televizié Hiradénak, Radiénak, Magyar Hirlapnak. A tébbiek ver-
sek, szociografiak irasat emlitik.

Bar szinte valamennyien elpanaszoltak ,takaritondi” fizetésuket, mégis

hangsulyoztdk: nemcsak keresetkiegészités miatt ,,mozognak” masfelé is, ha-
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nem azért is, mert a zartabb, kissé korlatokba szoritott Gzemi kollektiva nem
minden megbizatdsaval adja az Ujsagirénak a teljes kielégiilést. Tehat kompen-
zalé szukségletek levezetésére is szolgalnak a masiranyd ,,bedolgozasok”.

JAVASLATAIM

A Hirlapkiad6 Vallalat részérdl kb. 120 fiatal palyakezddt érintenek a fenti prob-
Iémak, akik az egész magyar Ujsagiré utanpdtlas nem kis hanyadat képviselik.
A vallalat részér6l megvaldsult a gyakornokjeldltek el6képzése: ez a kivalasz-
tdshoz nydujt segitséget. A mindsit6 vizsgat megel6zéen tanfolyamot inditott a
véllalat konzulticids lehet6ségekkel. Az egyetemet végzett palyakezd6k fize-
tését 200—250 forinttal emelték (a legutobbi ifjisagi parlament 6ta). igy most
fizetésiik 2300—2500 Ft kdz6tt mozog.

Végul — bevezetd gondolataimhoz visszakanyarodva — fontosnak tartanam,
hogy a pélyéara kerllés véletlenszerliségét csdkkentendé egydntetli szelekcids
rendszerben valasszdk ki a személyileg val6ban alkalmasakat, majd rendsze-
resen, igényesen képezzék 6ket. Ehhez szikséges lenne egyetemi Ujsagird-szak
bevezetése, amit a palya kozéleti jelent6sége és a tarsadalmi tudatban kialakult
presztizse egyarant indokolna.

Roszen Ruszev: Kikelet

62



SZABADIDO
Kamaras Istvan

KIPIHENNI A KATARZIST?
A SZORAKOZASROL OLVASO SZEMUVEGGEL

OLVASOK, TEHAT SZORAKOZOM

!,Ho%y olvasok-e? Nem, tisztelt uram, én mar

inkabb csak iszom, mert az el6bb meglatszik
rajtam.”

,ES csak Iié kényveket olvasok, ugyanis én szd-
rakozni akarok.”

A konyv tanit, nevel, szérakoztat.”

Olvasas = szorakozéas. Ezt az egyenl6séget igazoljak az olvasas leggyakoribb
meghatarozasai: a ,,sz6rakozas”, a ,hasznos szdrakozas”, a ,mflvelt ember szo6-
rakozasa”, a ,,sz0rakozva mivel6dés”. A kevésbé gyakori meghatdrozasok ko-
z06tt is tébb olyan akad, mint a ,,szép id6toltés”, ,,hasznos mulatsag”, ,lelki fel-
tdulés”. Hogy ezek a meghatdrozasok mit is jelentenek? Ehhez ismerni kell a
szOrakozas jelentéseit. Leggyakrabban ezt jelenti: ,kikapcsol6das”, ,kellemes
id6toltés”, ,pihenés”, ,feltidulés”. Joval ritkabban 0Oromet, jatékot, Unnepet.

Majdnem olyan ritkdn, mint az olvasas parbeszédet, alkotast, értelmezést, szel-
lemi munkavégzést.

A ,,miért olvas?”, ,,mit jelent dnnek az olvasas?”, ,,mire j0 az olvasas?” kérdé-
sekre adott valaszok kdzott ma Magyarorszdgon az ,,0lvasds = szérakozas”-ti-
pust a leggyakoribb. Nemcsak az igényekr6l, hanem a leggyakoribb olvasma-
nyokrol is arulkodnak a valaszok. Ez az olvasméany ma nalunk a regény, még-
hozza az olvasoi igényeknek legmegfelel6bb, hagyomanyos modon megformalt
regény. Olyan torténet, amely alkalmat ad az azonosulasra (a kedvenc héssel
egyutt elérhetd sikerekre) és az olvasé erkdlcsi rendjének igazoldsara (elégtétel-
re, onigazolasra).

Az ,olvasas = szoOrakozas”’-tipusu valaszok nagy szama és gyakori ismét-
16dése, altalanossaga és kézenfekv@sége elzsongitotta sokak agyat, akik aztan
ilyen kovetkeztetéseket vontak le, hogy ,a nép szérakozni akar”, ,hidba még
csak itt tartunk”. A ,szorakozom” arnyalataira, a ,,szdrakozas” sokszolamisaga-
ra nem figyeltek fel a sz6rakozas felel6sei, pedig Sas Judit* mér tiz évvel ez-
el6tt rdmutatott, hogy az ,,azért olvasok, hogy szérakozzam’-tipusi valaszok-

* Sas Judit, H.: Emberek és konyvek. Bp. 1968, Akadémiai Kiado.
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ban két, eléggé eltér6 igény fejez6dik ki: az életbdl (= keser( valésagbdl) Kki-
lépés és az élet (= farasztd val6sag) faradalmainak kipihenése. Am errél a ma-
sik fajta (a faraszté valosag kipihenését szolgald) szdérakozasrol is megallapitja,
hogy ha nem kapcsolodik masfajta igényekkel, akkor ,,pusztan dnmagdaban igen
egyoldalua, fellleti hatdst tesz”. A szOrakoztatdst Sas Judit is az irodalom Iényegi
sajatossaganak tartja, ,,oxigén lehet az emberi szellem és fizikum feltoltéséhez,
az élet Ujrakezdéséhez, az ember regeneréldsahoz”.

Ett6l kezdve az igényesebb olvasmanykézvetiték (els6sorban a kdnyvtaro-
sok) ovatosabban fogalmaznak: jo, ha az emberek tébbek kozott szérakozasbol
is olvasnak, de nem jd, ha kizarolag szérakozasbol. Sajnos, ez a felismerés elég-
gé hamar konyvtari falvéd6k cirkalmas felirata lett, nem pedig a mindennapi
olvasmanykozvetitdi, izlésalakitoi gyakorlat allanddan felilbiralandd, ellendri-
zendd munkahipotézise.

A ,kizarolag szdrakozasbél” olvasoknal is eltér a ,,szorakozas” jelentése, a
kérdés tehat a véltnél dsszetettebb. Kissé leegyszer(isitve a dolgot, egyesek alap-
igénynek (= minden normalis ember igényének), méasok ,fels6bbrend( igé-
nyek” altal megnemesed6 ,igényfajzatnak” tekintették a szérakozéasbdl olvasast.

~Engem az olvasas szorakoztat” — jelentik ki az olvasok. Unszolasunkra
(sajnos, nemigen szoktuk unszolni 6ket) hozzateszik, ,és még pihentet”. Hidba
faggatjuk &ket, egyetlen ,fels6bbrend( igényt” sem emlitenek. Ha még tovabb
folytatndnk a beszlégetést (és ez mér alig fordul el8), kiderulhet, hogy val6-
ban nem szdmolhatunk massal. Olyasmi is napvilagra kertilhet, mint Sas Judit
egyik példajabdl: ,Barmilyen faradt is vagyok, pihenés az olvasas, ha olyan
nehéz is, mint a 'Csendes Don’”. Ezt a példat érdemes gondosan megérizni,
szikség lesz még ra.

A ,,miért olvas 6n konyveket?” kérdésre a magyar ipari munkassagot képvisel6
haromezer munkas* 69 szazaléka valasztotta a ,mert az olvasds szdrakoztat”,
63 szédzaléka pedig a ,hogy kikapcsolddjak és ezzel pihenjek” véalaszokat. Fi-
gyelemre méltonak tartom, hogy viszonylag nagy hanyaduk szikségét érezte
annak, hogy mindkét valaszlehet6séggel éljen. A vélasztovonal mégsem itt (a
szOrakozas és kikapcsolodas kozott) keresend6, hanem — kissé leegyszer(sitve
— a kikapcsolodas és a bekapcsolddas kozott. Masként itélendé meg a vala-
honnan, valamibél kikapcsol6das, és méasként a pihenés, az Gjra bekapcsolddés
igénye. A megadott vélaszlehet§ségek kozll a kérdezettek egyharmada valasz-
totta a ,mert a konyvekben eljutok oda, ahova vagytam”, egynegyede pedig
azt, hogy legaldbb a konyvekben talalkozzam boldog emberekkel”, egytizede
meg azt, ,,hogy elmenekiljek gondjaimtdl”. A szdrakozast és a pihenést valasz-
tok a kilonbdz6 végzettségl rétegek korében nagyjabdl azonos aranyban ta-
lalhatok, a menekilés kilénb6z6 Gtjait, modjait valasztok ardnya hatarozottan
csdkkent a magasabb iskolazottsdgl csoportokban.

Ez a valasztévonal nem annyira az olvasmanyok 6sszetételében és minGsé-
gében, mint az olvasdi magatartasban, viselkedésben, az olvasmanyok értelme-
zésében és az élményalkotasban figyelheté meg. lgaz, az ,,olvasds = menekilés”-
tipust valaszok alacsonyabb érték( olvasmanyhalmazt hatarolnak, mint akar
az ,olvasds = szOrakozads”- és az ,,0lvasds = pihenés”-tipusta'k, de joval éle-

* Kamards Istvan: A munkasok és az olvasas. Bp. 1969, NPI.
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sebb a kiilonbség az olvasdi beallitédasnal és viselkedésnél. Az aktiv, kifelé for-
dulé, tudatos olvasas gyakoribb a szérakozasbol és kikapcsolédasbol olvasoknal,
mint a menekilésh6l és elvagyodasbol konyvhoz forduloknal. Megallapithatjuk,
hogy sem a szérakozasbdl olvas6k, sem a ,csak szorakozasbol” olvas6k nem
azonosithatok sem H. Broch giccsemberével, sem R. Musil tulajdonsagok nélkdili
emberével (akiknél a jellemhiany vakuuma vonzza a giccses gondolatokat, kép-
zeteket).

Csak olvasoi megfogalmazasokrol, sejthet6 magatartasokrol esett sz6 eddig, nem
,»Sz0rakoz6”, ,kikapcsol6do6”, ,,menekild” tipusba skatulyazott olvasokrél. Tobb,
eltér6 modszereket alkalmazo6 szocialpszicholégiai kutatas is ,,kiszlrt” sok olyan
olvasoét, akiket ,kikapcsolod6-menekil6” olvasoi stratégidval jellemezhetnénk,
akiknek olvasoi beéllitodasa jol megkulonboztethetd mind a ,,kdzhasznu-infor-
malédé”, mind a ,lényegi-esztétikai” olvasoi beallitddasoktdl. Az els6é tipushoz
tartozék jelent6s része kabitoszerként, a masodikba tartoz6k nagy hanyada
praktikus célra hasznalja fel irodalmi olvasmanyait. A , kikapcsol6d6-menekii-
16” bedllitodast olvasok joval nagyobb aranyban fordulnak el6 azok kozott, akik
»Csak szoOrakozasbél”, vagy valahonnan kikapcsolédva, valahonnan menekilve
olvasnak.

R. Escarpit most azt mondana, ezek a ,kikapcsolod6-menekiil6” ars poeti-
caju olvasok latogatjak a ,.kényv-kocsmat”. Miel6tt vitdba szallnank vele, bizo-
nyitani kell, hogy valdban ilyen beallitédasr6l van sz6, és nemcsak olvasma-
nyaik és szavaik alapjan kialakult latszatrol. Eletmodjuk, értékrendjiik, élet-
terveik meggy86z6 bizonyitékokat szolgdlnak arra, hogy ez a magatartds mélyen
gyOkerezik. Példaul az atlagosnal joval gyakoribb koézottuk a Hankiss Elemér
altal* ,létfenntartonak”, és joval ritkabb a ,létkiteljesitének” nevezett érték-
rendld személy. A ,kikapcsolddé-menekil6” beallitodastuak élettervei eléggé hia-
nyosak, szegényesek, az atlagosnal joval ritkdbban fordul el6 bennik a tar-
sadalmi felemelkedés vagya, a tanulas, az érdekesebb, alkotébb munka igénye.

Az ,olvasok, tehat szdrakozom™ és az ,,0lvasok, tehat vagyok” jelentése nem
egymast kizaréak. J6 néhany esetben a ,hogy Gjra lehessek, olvasassal szérako-
zom” hidja ivel k6zottik, nem egyszer azonban szakadék véalasztja el Gket.

MERLEGEN A SZORAKOZTATO IRODALOM

»-Mondja, a mai irok nem irnak Rejt6-kdnyve-
ket?”

»Minden iréval kellene fratni el6szor eay ilyen
Pillang6-t, aztan télem irhatnak, amit akarnak.”
»Ennek vilagképe? Legfeljebb alvilag-képe!”

Mit olvasnak a szorakozashél olvas6k? Természetesen szérakoztaté irodalmat,

valaszoljak a szOrakozas és az olvasas illetékesei kozul j6 néhanyan. Idaig meg-
volnank, de mi is az a ,,sz0rakoztato irodalom™?

* Hankiss Elemér: Mit tartunk majd jonak, igaznak, szépnek 2000-ben? = Erték
és tarsadalom. Bp. 1977, Magvetd. 339—374. p.
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Az Orszagos Kozmdivel6dési Tanacs elé kerilt el6terjesztés,* amely a ,,5z26-
kébb értelemben vett szérakoztatd tevékenységgel” foglalkozott, a krimit, a ka-
landregényt, a sci-fi-t és a lekt(irt tekintette szorakoztatd irodalomnak. Lénye-
gesnek tartom, hogy ez a kor tdgabb, mint a kényvkiadok és konyvterjeszték
tajékoztatd kiadvanyaiban szerepld ,szdrakoztaté regények”, ,szorakoztatd iro-
dalom” kategdriak. (Hogy mennyire szerencsétlen kdzéjik sorolni a sci-fi-t, ar-
rol érdemes lenne kilén tanulmanyt irni.) Egyetértek az Orszdgos Koézmive-
16dési Tanacs ,,sz0rakoztatd” tlésérél beszamolo Toth Dezs6vel abban, hogy ,ki-
16ndsen feltind a sz6rakozas-szOrakoztatas esztétikai vonatkozésainak tisztazat-
lansaga”. Valoban az. Tlrhetetlennek latszik, hogy ilyen kérdésekben egy-egy
kiaddi fiilszovegé legyen a dontd szé. Tlrhetetlennek latszik, hiszen a kérdés
tisztazasa azért mar megkezd6dott. Egyetértek, senki-foldje terllet ez, ahova
meég csak egy-két felfedezd jutott vagy tévedt.

Sajnos, a giccsel foglalkozé tanulmanyok és kényvek altaldban harminc-
negyven évvel ezel6tti példakat hoznak. A koényvtarosok olvaséik izlésének jel-
lemzésére még mindig kénytelenek el6venni a min6ség kifejezésére alig alkal-
mas ,,régi magyar”, ,mai magyar”, ,régi kalféldi”, ,,mai kilféldi”, ,szocialista
orszagok irodalma” kategoriakat. Az egyik Rejt6-regény vilagképét elemz6 kol-
lektiva munkéajara még csak a Ludas Matyi reagalt ,,érdemben”.

Néhany évvel ezelbtt segitségre szorulvan, néhany irodalmart arra kértem, ka-
tegorizéljak, mindsitsék azokat az irodalmi miveket, amelyeket az olvasdk sz6-
rakoztaté olvasmanyként tartanak szamon. Ugy gondolom, nagyon tanulsagos
felidézni néhany tipikusnak is nevezhet6 mivel kapcsolatos véleményiliket. Ta-
lan tobbeket meglep, hogy Jokai Az aranyember és A készivi ember fiai cimd
regényeinek a megitélésében sem volt teljes az egyetértés:

A: Kiemelked6 szinvonalt romantikus mvek.
B: Nagyregény (Az aranyember), szorakoztatdé regény (A készivii ember
fiai).

C: Klasszikus irodalmi értékek.

D : A mai életérzést6l fuggetlen magas irodalom.

E: Tankdnyvpdtld torténet (A kdszivi ember fiai), szérakoztaté romantika
(Az aranyember).

F: Romantikus remekmivek.

Taldn azt sem véarta volna mindenki, hogy Hemingway Akiért a harang szol
cimd regényérél sokkal egyontetliibb lesz a szakértéi kollektiva véleménye:

Kiemelked6 szinvonall, XX. szdzadi remekmd.
: Nagyregény.

: Klasszikus irodalmi érték.

A ma felé nézé magas irodalom.

Egy értékes életm{ része.

: Realista nagyregény.

nTmoow»

* Toth Dezs6: Szérakoztatads és kozm(ivel6dés. = Népmdvelés, 1977. 10. sz. 3—5. p.
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A diadaliv arnyékaban és a Nyugaton a helyzet valtozatlan olyan mivek, ame-
lyeknek olvaséi megitélése egyértelmiien kedvez6 (sikerregények, vagyis szo-
rakoztaté olvasmanyok), kritikusi megitélésiikben viszont bizonytalansag érez-
het6. Sokan a ,hatareset mivek” k6zé soroljak, I. Shaw, Merle, Knight ,habo-
ras regényei” mellé. Amikor Mailer, Semprun, Heller és Hemingway hasonlé
regényeivel érvelnek, meggy6zének tiinik, de felmerilhet bennink a kétely,
hatha mégis az jatszik dontésikben nagyobb szerepet, hogy a filukbe jutott:
az olvasok jol szérakoznak, amikor olvassak Oket. Mar ezért is fokozott figye-
lemmel olvashatjuk szakért6ink vélemeényét:

Maéasodvonall, de azért még értékes, aktualis-kdzéleti regények.
Ertékes irodalom (Nyugaton a helyzet véltozatlan), alkalmazott iroda-
lom (A diadaliv arnyékaban).
: Kozepes értékl szépirodalom.
Tankdnyvpotlé torténelmi mese.
: Torténelmi bestseller.

mmo  o»

A Pillangé azon ritka esetek egyike (bar nincs sok ,,masik”), amikor egy mi
mar kényvformaban ,filmsikert” ér el. Talan ez a kdnyv tévesztette meg leg-
jobban olvasoit: jelent6s résziik kiemelte a ,,csak szorakoztat6” mdivek kozil,
és olvasasat ,tanulsagos szérakozasnak mindsitette, majd hozzéatette, hogy ,en-
nek ellenére ilyen izgalmas kényv még nem volt a kezemben”. Am a szakér-
ték ezuttal sem kerlltek az olvasok uszéalyéba:

: Alkalmazott irodalom.

: H1Gzids vilaga hulladék-irodalom.
: Ponyva.

: Kapitalista krimi.

mmogo

A Pillangé kivételességét tehat nem igazoltak. Es Rejt6ét? Ugy tiinik, a Tizen-
négykaratos autd és a Piszkos Fred lehetne a sz6rakoz6 nemzet egységének
egyik legjobb jelképe, beleértve a nemzetbe ezuttal a ,,finnyas” irodalméarokat
is. Am, ami 6ket — legalabb is hatukat — illeti, megbontjak ezt az egységet.

Szorakoztatd krimi és kalandregény.
: Szo6rakoztat6 irodalom.
Irodalmi értékd m( (Piszkos Fred), szorakoztatd irodalom (A tizennégy-
karatos auto).
Verbélis leleményre épil6 lekt(r.
: Ponyva.
Irodalmi érték(, humoros kalandregény.

mmo. ow>»

Passuth regényei jellegzetes rétegolvasmanyok, vagyis csupan egyes rétegeket
szOrakoztatd olvasmanyok. A ,szérakoztat6” jelz6 mellett vagy el6tt Passuth
mivei esetében csaknem mindig ott szerepel a ,tanulsdgos” is, mar ami az ol-
vasokat illeti. Es a szakemberek?
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Torténelmi giccsek.

Szérakoztat6 irodalom.

Alkalmazott irodalom.
: Regényes életrajz formaban megjelend hulladék-irodalom.
Ertéktelen torténelmi regény.

Torténelmi bestseller.

nTmoow>

Mitchell nagy ,klasszikus” regénye, az Elftjta a szél kétségkivul kualonleges
jelenség. Els6 pillanatra az tlinik legfurcsabbnak, hogy jelen van, de tapasztalva
onmagunkban a koézelmult jelenlétét, abbahagyjuk a csodalkozast, és azon kez-
dink meglepddni, hogy ez a regény még a ,haladd nyugati irodalom” cimet
is kiérdemelte. Ezek utan mar csak azon csodalkozhatunk, hogy nem veszi fel
az ir6 nevét valamelyik KISZ-alapszervezet. (Egyik honi lekturironkét, kortar-
sunkét mar felvették.) Felveszik-e a lapot szakért6ink?

Tarsadalmi giccs, szerelemmel.

Giccs.
: Gziés vilagképl hulladék-irodalom.
: Igényes bestseller.

Mmoo >

A tanit, nevel, szérakoztat” kijelentést legutobb éppen Dallos regényeinek (A
nap szerelmese és Az aranyecset) értékelésekor hallottam egy olvasotol. Az iro-
dalméarok ezuttal is masként latjak:

Eletrajzi giccs.
: Alkalmazott irodalom.
. Eletrajzi hulladék-irodalom.
Csak életrajz.
: Szorakoztatd életrajzi regény.

mTmooO >

Az ,6év konyve” cimet mar jo néhanyszor elhdditottdk Berkest regényei. Bar
néhany kisebb tanulmany mar megjelent Berkesir6l (az elsé jelentésebb Lorand
Imrétdl a Jelenkor 1968. 1. szdméban, a legfrissebb az Alféld augusztusi szama-
ban Kiss Valériatdl), érdemes ezt az 6t véleményt is hozzajuk olvasni:

A : Tarsadalmi-politikai igény( giccses krimi.

C: Szérakoztatd irodalom {Sell6 a pecsétgy(r(in), giccs {Huszévesek, Akik
nyaron is faznak).

D: Ideolégiai felszéllel megcsapott hulladék-irodalom, avagy ,szocialista
krimi”.

E: Unalmas kalandregény {Sell6 a pecsétgylrin), A&ltdrsadalmi regény
{Hlszévesek, Akik nyaron is faznak).

F: Népi demokratikus krimi {Sell6 a pecsétgydriin), érzelmes bestseller
{Huszévesek).
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A szoérakoztaté olvasmany és a sikerkdnyv a tapasztalat szerint egymast na-
gyobbrészt atfed6 kérok. Ha a siker kritériuma a széles kérben val6 elterjedt-
ség és a kedvezd fogadtatds, akkor ma nem Berkesi regényei, hanem az Anna
Karenina és a Haborl és béke nevezheték sikerkényvnek; magas aranyu olva-
sottsdguk ellenére ugyanis a Berkesi-konyvek tetszésmutatdja joval alacsonyabb,
mint Tolsztoj regényeié, és csdkkend tendencidt mutat. A Berkesi-kdnyveknél
valamivel kevésbé olvasott Szilvasi-regények tetszésmutatdja megkozeliti azt a
szintet, amellyel a kedvez6 fogadtatast is figyelemreméltobb — az aktivabb
beallitédast olvasok kozil sokan elutasitjdk, gyengének itélik Berkesi regé-
nyeit. Szilvasi ,,mivességét” viszont a diplomas olvasok egy része is elismeri.
Vajon elismerik-e a szakemberek?

: Téarsadalmi giccs, szerelemmel.

A

C: Giccs (Albérlet a Sip utcaban), szorakoztaté irodalom (Légszomj, Appas-
sionata).

D: A kortars életérzést toredékesen bemutatd lektdir.

E: Altarsadalmi regény.

F: Erzelmes bestseller.

Ugy vélem, nemcsak azért volt érdemes a senki-foldjére elmerészked6 irodalma-
rok véleményét ilyen részletességgel felidézni, hogy a szé6rakoztaté irodalom
megitélésének problémait érzékeltessem. Ugy érzem, az olvasaskutatd segitségére
sietd irodalmarok jé néhany olyan szempontot adtak, amelyek nemcsak a Toth
Dezs6 slrgette esztétika tisztdzasahoz, hanem a kérdés mdvel6désszociolbgiai €s
mivel6déspolitikai vizsgélatdhoz is felhasznéalhatok.

Az egyik ilyen termékenynek Ilatsz6 szempont az alkalmazott irodalom
kategoridja. Ez a kategdria az iroi, kiaddi szandék szerint els6sorban nevettetni,
informalni, rejtvényt feladni, szérakoztatni, nem pedig az irodalom latszatat
kelteni akar6 miivoké. Ennek a kategdrianak az alkalmazasa, persze, éppen a
legnépszerlbb szorakoztatd olvasmanyok esetében okoz nehézséget, mert ezek
a mlvek a kategorizalaskor hatareseteknek bizonyulnak. igy aztan akar Char-
riere, akar Dallos, akar Passuth regényeir6l van sz6, alaposan beleizzad Pomo-
gats Béla, amikor belepészitja 6ket kategdria-talalméanyéba.

Termékenynek érzem a veszélytelen és a veszélyes szdrakozasra utaldé mi-
ndsitéseket. A ,szorakoztaté” jelz6 altalaban veszélytelen, hasznos, kellemes
jelentésd, a ,giccs”, az ,altarsadalmi”, a ,hulladék-irodalom” és a ,ponyva”
esztétikai-vilagnézeti természetli veszélyekre figyelmeztetnek, a ,lektlr” és a
»bestseller” megbocsathatd esztétikai gyarldsdgokat és a szorakozasra még al-
kalmassagot jeleznek. (Mondanom sem Kkell, szamomra.) Termékeny gondolat
Tarjan Tamés ,tankdnyvpoétld torténelmi mese” kategéridja. Ez Hermann Ist-
van ,informativ lekt(r” fogalmara emlékeztet, és a miivészetszocioldgiai kuta-
tok altal feltart szdrakozva-tajékozddd, hedonisztikus-informacidhabzsolo olvasoi
magatartasokra utal. A ,szocialista krimi” terminus, sajnos, idejekoran valt tré-
fas fordulattd, pedig egy tudoméanyos elemzés ciméig felvihette volna. Szeren-
csére Tasi Jozsef jovoltabol megsziletett a nem kevéshé szellemes ,,népi demok-
ratikus krimi”, amely szarnyakat adhat a poklok torné&cara alaszallé irodal-
marnak.
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bezAr-e a lekt(r?

»Adjon egy jo Szilvasi-kényvet, nem baj, ha nem
Szilvasi irta.”

»Szeretem ezt a Jokait, mert olyan Berkesi-sti-
lusban dolgozik.”

»Tessék adni anyukdmnak valami jé gyilkossagot,
de olyat, aminek jé a vége.”

Hét-nyolc évvel ezel6tt tették fel ezt a kérdést el6szor olvasaskutatok, majd
olvasméanykozvetit6k. A kérdés hamarosan igy moédosult: atvezetheti-e a lekt(r
a lektlrolvasot az irodalomhoz? Belattuk ugyanis, hogy nem a lekt(ir, hanem az
olvaso életvitele, értékrendje képez falat az irodalom és a lekt(ir k6zott. Megint
modosult a kérdés: betdltheti-e a lektlir a faltér6 kos szerepét? Sokan vala-
szoltak igennel az izlésformalasra vallalkozok, vezet6ik és vezetSik vezetdi.

Ezért a kodképeket okolom: a szorakozéssal, a szérakoztatd irodalommal, a
lektlrrel kapcsolatos kodképeket, nemkiilonben az olvasd és az olvasét alakitd
konyvtaros, pedagogus idolumait. A ,jéakarati olvas6” kodképe azt sugallja,
hogy a joakaratd ember jé kdnyvet ad a joakaratl olvasé kezébe, minden jora
fordulhat, megpukkadhat az a cstnya vilag. A ,javithatatlan olvas6” kddképe
meég veszélyesebb. Azt sugallja, hogy a szorakozés, a szérakoztato irodalom és a
lektlr olvasasa személyiséghiba, rossz szokas, a mult rendszer bline, 6érokkeé tar-
t6 gyermekbetegség, kortiinet, kdrtiinet, témegizlés. Ezzel a kodképpel egyiitt
gomolyog, homalyosit az ,,izlésronté lekt(ir” kédképe.

Maskorra hagyva eloszlatasukat, most az ,izlésjavité lektlr”, az ,els6 lép-
csOt jelentd lektdr”, az ,els6 16kést ado lektiir” kddképét vilagitanam meg. Hogy
a kodos jelenség tisztdbb legyen, felidézek egy beszélgetést a kozelmultbol,
amelynek kényvtarosok voltak a résztvevdi:

— Ugyan, kinévik maguktol, ha rajonnek, hogy ezek mit nydjtanak.

— Nem kellene inkabb megmagyarazni nekik, hogy milyen szérnyliségeket

olvasnak?

— Ha jé nekik, nyujtani kell ezt is, végtére jogos allampolgari igényekrdl

van sz0.

— Es az igények ellen nem hasznal a prédikacio.

— Ne feledkezzink meg arr6l, hogy éppen az irodalmarok altal lenézett

lektlir teljesiti az olvasmany eredeti funkcidjat, a szorakoztatast.

=~ Amit a mai irodalomnak derogal vallalni, ugye?

— Atvezeté olvasmanynak igazan megfelel.

— Téved, kollégam, nem vezet sehova. Ezen kivil minden lektlirnek meg-

van a magasabbrend( péarja az igazi irodalomban, azokkal kellene lecse-
rélni 6ket. Chesterton, Durrenmatt is irtak krimit, ugyebar .. .

— En viszont azt mondom, méar ne is haragudjanak, ha nem lenne ott a

polcon, nem olvasnak Oket. Vagy ha nagyon akarndk, megvennék G6ket.

— Csak ne vegyiink mindent egy kalap ala kartarsak. En példaul a krimit

le is valasztandm, mint rejtvényt, szellemi fejtor6t.

— En meg a szocialista eszmeiségii lektdirt.

— En meg az ismeretterjesztét.

Ugy gondolom, a kérdéssel kapcsolatos felelGsségérzést, a ,problémaérzékeny-
séget” és a kodképeket is jol érzékelteti ez a beszélgetés-részlet. Ami a legutdb-
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biakat illeti, kezdeném a ,levalasztott” olvasmanyokkal. Az aktivitasra, szellemi
munkara, a detektivekkel egyltt-nyomozasra késztet§ krimi mitosz. Nem mint-
ha erre nem adna a legtobb jo detektivregény lehet8séget, csakhogy kevesen
élnek vele. Az olvas6k nagyobb része (még az ,entellektiiel olvasdk” jelentds
része is) csak koveti, végigizgulja az eseményeket, atengedi a nyomozast a de-
tektiveknek. Kalandregényként olvassdk a krimit. ,,De ezek legaldbb teljesen
artalmatlanok”, halljuk gyakran. Ami azt illeti, ez sem teljesen igaz, mennyiség-
szemlélete tulzott és leegyszerisitett, teljesitményelve karos hatassal is lehet.

Ami az informativ lekt(rt illeti, kétségkivil egyik — nem is haszontalan — esz-
kéze az informacidéhség (még inkabb a kivancsisag) csillapitasanak. Amde &r-
talmas is lehet, mert ezek az informécidk a legtdbb esetben &sszefliggéseikbél
kilugozott részinformaciok, amelyek talzsufolt bazarkirakatokban kelletik ma-
gukat. Szép szammal el is kelnek, és a jolértesiiltség, a beavatottsag érzetét
keltik.

Az élményalakzatban elfoglalt helyik alapjan Dallos, GAal-Gyérgy, Léang,
Schulz, Amenda, Bdkay regényeinek olvasatai jelentés mértékben kilénbdznek
a lektlr mas tipusainak olvasataitol. Am ez a kilénbség nem abban all, hogy
ezek kozelebb lennének akar az értékes irodalom, akar az ismeretterjesztd iro-
dalom olvasataihoz. A Mesél a bécsi erdé legk6zelebbi élmény-rokonai a Dukay
csaladd, a Via Mala, a Tamas templom karnagya, az Aranyecset, a Grof Monte
Christo és a Vadnyugaton. Az Aranyecset élmény-hasonmésai az Akik nyaron
is faznak, az Albérlet a Sip utcaban és a Bohémek és pillangdk. A ,modern
kalandregénynek” is nevezett Pillangé olvasmanyélmény-kérnyezete masféle
olvasatokrol arulkodik (mint amilyenek egy ,modern kalandregényhez” illené-
nek) : Zilahy, Zsigray, Knittel és May regényei alkotjak ,rokonsagat”.

Az ,alacsony mivészi értékd, de szocialista eszmeiségl” lektlr kédképének el-
oszlatasa els6sorban az esztétdk és a kritikusok feladata, de besegithetnek a mi-
vel6déskutatok is. A Sell6 a pecsétgylirtin élményrokonai Dold-Mihajlik, Szil-
vasi, Grey, Christie, Knittel és Mitchell. Ez a tarsasag nem nevezhet6 szocialista
eszmeiségl egylttesnek. Nem jobb a helyzet a Hlszévesek esetében sem, ezt
Szilvési, Dallos, Dumas, Mitchell regényei igazoljak.

Ellenem vethetd, hogy mit sem bizonyit ez, hogy a m{ élményét korilvevo
élmeényegyittesben még nemigen szerepel szocialista eszmeiségli, hogy éppen
ezek a mivek képezik az el66rsot. Csakhogy az élményalakzatok rendszerek,
bizonyos értékek irdnyaban nyitottdk, masokat kizarnak. Az egymastol eléggé
kulénb6z6 funkcidéja ,kulturdlis”, pszicholdgizal6”, ,tarsadalmi” (vagyis altar-
sadalmi), ,torténelmi” (vagyis altorténelmi), lektlr-tipusok abban azonosak,
hogy a mai irodalom legkilonfélébb tipusaitdl a lehetd legtdvolabbi poziciot fog-
laljak el (vagyis taszitjak egymaést). Bulgakov, Bradbury, Semprun, Updike,
Boll, Abe Kobo, Keyes miveinek olvasatai bizonyitjak ezt. Akit pedig ez sem
gy6z meg, lapozza fel Gondos Erné Olvasoi izléstipusok* cim{ konyvének 59.
oldaléat, ahol a Sell6 a pecsétgylrin és a Kommunista Kialtvany negativ kap-
csolatara talalhat bizonyitékot. Akit még ez sem gy6z meg, az olvassa el mind-
két sikermdivet.

* Bp. 1975, Kossuth Kiado.
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Ugy tiinik, a lektiir valéban bezar, illetve elzar, de nem err6l van szo. A lektir
fogyasztasat meghatarozd életvitel zar be, de a lektlir nem nyitja a zarat. Ma-
rad a ,még mindig jobb a lekt(ir-olvaséssal sz6rakozas az ivasnéal” érv. Ezt va-
l6ban nehéz cafolni, de legaldbb ilyen nehéz példat taldlni arra, hogy valakit
lektlrrel szoktattak le az ivasrdl. (Az alkoholista betegek utdkezelésénél alkal-
mazott biblioterapia keretében valodi irodalommal, nem pedig lektlrrel Kkisér-
leteznek.) Arra sem hallottam példat, hogy valaki lecévekelte volna magat a
kocsmaajtéban azzal, hogy ,,Mar én tébbet sej-haj, nem iszom, fréccsomet a lek-
tirommel pdétolom”. Ellenkez6jére, a lektlrrél a fréccsre (majd a tisztara) at-
térésre mar lattam példat, és lattam a lektlrrél irodalomra valo atnyergelésre
is, de mindkét esetben az életmod-valtozas volt a tettes, az irodalom és a froccs
csak eszkdz, csak katalizator volt.

HAT AKKOR MIVEL SZORAKOZZUNK?

»A favagonak a kiralyokrdl sz6l6 koényvek, a ki-
ralyoknak a favagas a szorakozas.”

»A nép a kabarén, a kiraly a népén szérakozik.”
»Persze, fejb6l is lehetne szérakozni, de az fa-
raszto.”

Mindegy, hogy mivel, a szorakozas rafér a szocializmus épitésében megfaradt
emberre, legfébb érték a kipihent ember, mondjak egyesek, és a sz6rakozéashoz
valé emberi jogokat hangsulyozzak. Avval, ami van — mondjak masok, és oda-
teszik a ,szocialista” diszit6 jelz6t az elé, ami van. Csak szocialista tartalmu
mivekkel lenne szabad szoérakozni? — csovaljak a fejiket kispolgari, kapita-
lista és egyéb nemkivanatos termékekkel szdrakozokon botrankozok. Ez igaz —
mondjak az el6bbiekkel egyetérték, de ,,ami igaz, igaz” alapon hozzateszik, hogy
elébb létre kellene hozni egy szocialista szdrakoztaté kulturat, és maris sora-
koztatjdk a mivészeket, napiparancsba adjak nekik, hogy ne rdostelljenek le-
ereszkedni a szocialista szdrakoztatdé kultdra szintjére. Szorakozzanak amivel
akarnak, de az olvasas szent dolog, punktum — kiabal le valaki fennkolt izlése
sokadik emeletérdl.

Ugy gondolom, hogy az ,lrodalmi Osztaly” felirat mellett megjelend ,,Szo-
rakoztatd Osztaly” felirat csak sziikséegmegoldas, és az sem segit igazan, ha az
olvas6 munkéas szobra mellé helyezzilk a szorakoz6 munkas szobrat. (Vajon az
is olvasna?)

A ,szbérakozasbdl olvasads” jelenségét tanulmanyozva arra jutottam, hogy
ma még az emberek (legalabb is a szdrakozasbol olvas6 emberek) tobbsége va-
lami helyett és valami ellen sz6rakozik, nem pedig valami mellett, nem vala-
mivel egyiitt és nem valamiért. Ugy gondolom — gazdasagi, tarsadalmi, kultu-
ralis és psziohologiai okok hatdsara —, a mai vildgban (igaz, nem mindenhol
azonos mértékben) feliilkerekedett a racionalitds és a komolysag, amely elél az
emberek szorakozasba menekilnek. (A hangsuly nem a sz6rakozason, a mene-
kiilésen van.) Ugy gondolom, a pihenénapok és a pirosbetis napok nem pétol-
jak az igazi Unnepnapokat és a hétkdznapi Unnepi Orakat. Ennek egyik oka
szerintem az, hogy a hetedik napokat nem el6zi meg hatnapos teremtes, a kilen-
cedik, tizedik, tizenegyedik drdt nem el6zi meg értelmes munkaval eltdltott
nyolc ora.
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Akkor mivel szérakozzunk? Amekkora kilénbség van a vetélkedd nézése
és a vetélkedés kozott, akkora a kulénbség a kiviulrél irdnyitott vetélkedd és
sajatmagunk sajat idémérték( szorakoztatdsa kozott. A ,,sajat magunk szora-
koztatasa” torténhet egymas és masok szorakoztatdsanak forméajaban is. A lek-
tr, a giccs és a szOrakoztatGipar vetélytarsa nem a még szinvonalasabb ipar-
cikk, nem a ,szocialista szdrakoztatipar”, hanem az (nnep csendjébe és zsi-
vajaba, sajat emberi lényegébe Onfeledten belefeledkezd, a sajat magéat és tar-
sait szorakoztatd, Gj tipusu ember. Es amig ez a vetélytars porondra 1ép? Ad-
dig probalkozni és kisérletezni kell.

Legalizalni kell az Gnnepet a hétkéznapok hétkéznapi irodalomaérain, sza-
mon Kkell kérni a ,jatszani is engedd” jelsz6t a minket komoly dolgokra tanitok-
tél, le kell mondani a kulturalis teljesitmények pontozéasarél, a ,szérakoztatd”
mindsités kelleténél gyakoribb alkalmazasarél, fel kell oszlatni a zs(riket, és a
zslirik tagjait ossze kell Gltetni jatszani a versenyz6kkel. Szamolva a kilonbdz6
szintli izlésekkel, a nyolc 6rak és hat napok kiiléonbdz6ségével, nagyon komolyan
kell venni és batran kell alkalmazni a ,megfelel6 id6ben, megfelel6 helyzetben
minden szorakoztathat” elvet. Fel kell ismerni az Orkény egypercesek és a pesti
viccek rokonsagat, a feln&tteket is mulattatdé gyermekirodalom szoérakoztatd
jatékok céljaira, 6ssze kell gydjteni, nemzeti értékként kezelni és népszer(siteni
a csaladi jatékokat és ritusokat.

Stockholm egyik kulvarosi lakotelepén néhany fiatal csalad olyan klubot
alakitott, ahol a klubtagok térténeteket mesélnek egymasnak. Révid idén belul
hihetetlenil népszerlivé valt, tavoli varosrészekbdl keresik fel legkulonbdz6bb
kor(, csaladi allapoti és foglalkozasu emberek. Hogy stilszer(i legyek, a torténet
eddig tart. A feltalalé nevét, foglalkozasat és torténeteit nem ismerem, a tagok
olvasmanyait sem. Még csak annyit rdla, hogy az esetr6l a Kényvtaros Egyesi-
letek Nemzetkdzi Szovetsége idei kongresszusanak Az olvasds 6réme nevet vi-
seld szekciéjaban szamoltak be.

Azt hiszem, nem a katarzis a szorakozdsba menekilés ellenszere, hanem —
tébbek kozdtt — az egymasnak torténeteket mesél6 emberek. Remélhet6en a
katartikus élményekbél is egyre tobb lesz, és remélhetéleg egyre tébbeknek
lesz. Egykor majd talan a szellemi er6feszitéssel jaré olvasast (— élményalko-
tast) kell szérakozéssal kipihenni?
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HORIZONT
Vitanyi Ivan
SZABADIDO, REKREACIO, KOZMUVELODES
AZ EGYESULT ALLAMOKBAN*

Az els6 kérdés: Van-e egyaltalan kézmdivel6dés vagy valami ahhoz hasonl6 az
USA-ban? S ez nemcsak a mi kérdésiink. Voltam olyan nemzetkdzi konferencian,
ahol a franciaul ,animacidnak” nevezett tevéekenység megfelel6it kerestik, s a
résztvevd amerikai szociolégus azt mondta, hogy olyannak naluk nyoma sincs.
De még az is elterjedt kdzvélemény nélunk, hogy Amerikdban minden teriileten
alacsony a humaéan kultdra szinvonala.

El6szor is ezt az elGitéletet kell félretenniink. Amerre jartam, nagyon sok
népmivelési intézményt talaltam. A mi(ivel6dési hazak (Community Center,
Cultural Center, Art Center, Recreation Center, Leisure Time Center) tobbnyire
ijesztéen hasonlitanak a mi intézményeinkhez. Délel6tt a nyugdijasok (Senior
Citizens) Klubja tartja osszejovetelét, délutan a népi tdnccsoport gyakorol, este
misoros est, kozben a pincében a barkdcs kor tagjai dolgoznak. Még a népmii-
vel6k is hasonléak, aspiracidikban, mintadikban, de olykor még megjelenésik-
ben is. Itt is vilagjavité szandékok mérk6znek a napi valdsaggal.

A héazak sokszor kulséleg is hasonlitanak a mieinkéhez, bar nagysaguk a
magyar viszonyok szerint kdzepes. (Lattam egy nagyon nagyot — amilyen na-
lunk nincs — és sok kisebbet, korllbelil a mi k6zépnagysagu hazainknak meg-
felel6t.) Egynek épitési tervérdl tajékoztattak: kb. 1 milli6 dollarba keral (20
millié forint), egy ,tobbcéli teremmel”, egy szinpaddal is ellatott tornaterem-
mel és 6—8 klubszobaval, miihellyel. Korulbelul ez az altalanos.

(Erdemes megjegyezni, hogy a hazak tobbnyire a helyi hatdsdgokhoz tar-
toznak, kdzvetlen a Park District felugyelete ald. Igazgatasukban igen nagy sze-
repe van a hatésagoknak és a lakossagot képvisel6 tarsadalmi testiileteknek,
minden lényeges kérdésben 6k hataroznak.)

Es hogy ne volna kultlra? Végigjarvan a Krenert Art Center szinhaz- és
hangversenytermeit, a hozz4ajuk tartozé probaterem- és 6ltdz6rendszerrel, el-
gondolkoztam, hogy hasonl6 volna az dlma a magyar zenészeknek is. Mikor lesz
ilyen Budapesten? Urbana a negyedik-6tddik varos lIllinoisban, Champaignnal

* Egyesilt allamokbeli tanulmanyutam két részbdl allt. Az els6ben lllinois_al-
lamban tartézkodtam az Illinoisi Allami Egyetem (székhelye Urbana-Champaign)
meghivasara. A masodikban kilénb6z6 mas egyetemeket és tudomanyos intézeteket
latogattam (Houston, Albaquerque, San Francisco, Los Angeles, Seattle, (New York),
mindig a helybeliek meghivasara és koltségén.
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egyutt is csak szdzezer lakosa van, igaz, hogy egyetemi kdzpont. De aztdn még
lattam néhany hasonlét. Lattam a Dominguez Hills-i egyetem amat6r szinjat-
szoinak nagyszer(i el6adasat a még nagyszerlbb kilén szinhazépiuletben — je-
leit lattam a koncertélet megélénkulésének, a félhivatalos Comminity Theatre-k
munkéajanak és igy tovabb.

Ne induljunk ki tehat abbo6l a kényelmes és dnelégilt allaspontbdl, amely
fitymalva nézi az amerikai kultirat. Inkabb probaljuk elemezni a hasonlésago-
kat és kilonbségeket.

HAGYOMANYOK

Nem volt mddom tudoményos alapossdggal elmélyedni az amerikai népmi-
velés multjdba. Némely hagyomény tovabbélését mégis megfigyelhettem.

a) Talan a legrégibbek azok, amelyek a fiatalok ,lelkét” akarjak megfogni.
A legtébb idetartoz6 mozgalom angliai eredeti. Ilyen az YMCA (nalunk KIE)
és a lanyok részére fenntartott parja az YWCA. A mult szdzad kbzepén az ang-
liai Williams kezdte, elégtelennek érezvén az egyhaz tevékenységét a fiatalok
vallasos nevelésében. Jellegzetesen laikus szervezet. Amerikdban igen széleskord,
nincs felekezethez kotve. Hatdsa oOridsi — egyébként nalunk sem volt jelenték-
telen, bizonyos mértékig &spélddja sok mas ifjusagi mozgalomnak. Példaul a
cserkészetnek (Scouts), amely szintén hatalmas szervezettel rendelkezik, s amely
a szazadel6 Anglidjabol szarmazik. Sajatosan amerikai viszont a Boys Club-szer-
vezet, amely 6nall6 mivel6dési hazakat tart fenn, 6nall6 szabalyokkal. Szintén
a mult szazadban alakitottadk, Gjabban Girls Clubok és ,,coed” (koedukéacios)
klubok csatlakoznak hozzajuk. (Ujabban ,,corec”-rél, a két nem kozos rekrea-
cidjardl is beszélnek.)

b) Jane Addams hagyomdanya. Addams jotékony hélgy volt, aki ,kiment a
nép kozé”. Felfigyelt arra, hogy milyen nehéz kérilmények koézott élnék a Chi-
cagoOba telepilt gorogok, lengyelek, csehek, jugoszlavok, zsidok stb. (azon a vi-
déken magyarok nem voltak). A kdrnyéken vett egy hatalmas héazat és meg-
nyitotta eldttik: tanfolyamokat rendezett (ahol angol nyelvre, amerikai visel-
kedésre, olykor szakmara oktatta &ket), s amolyan tanacsadodjuk lett. Koncep-
ciéja: a ,social worker” hivatadsa orszagosan elterjedt s tipikusan ,népmiveld”
jellegli — bar szabalyos Jane Addams hazak ma mar természetesen nincsenek.
Mégis, a Community Center-ek mikodése ezeken az elveken alapul.

¢) A harmadik nagy hagyoméany, amelyet meg tudtam figyelni, a parkok
létesitéséhez kapcsolodik. Parkok persze a vilagon mindenitt vannak. Itt Ame-
rikdban tudatos tevékenységgé, Ugy mondjak, a 30-as években valt, létesitésik
New Yorkban kezd6dott, ahol Moses nevét emlegették a rendszer kiépitdjeként.
Ehhez csatlakozott Chicago és Illinois. (Megjegyzem, Ggy tlinik, hogy az urbanai
egyetemi tanszék felallitdsa maga is Uttdér6 jelent6ségl, valdsziniileg el8szor
foglalkozott a park-recreation-izem és a hozzajuk kapcsolédé Community Cen-
ter-ek dolgozoéinak képzésével, ugyanakkor kutatasokkal és az egyes teleptlések,
intézmények szamara vald tanadcsadassal is. Ez utobbi kettével mintegy a Nép-
mivelési Intézet szerepét toltve be.) AzoOta a park-recreation tanszékek létesi-
tése meglehet6sen altaldnossé valt. (Bar csak néhdnyan latnak el népmdvelési
funkcidkat is.)
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d) Ezekhez még tobb mas hagyomany is kapcsoldédik, amir6l egy teljesebb
kifejtésben nem lehet megfeledkezni. llyen a kilénb6z8 férfi klubok (oroszlan-
klub, szarvas klub stb.) tevékenysége, ez amolyan feln6tt-kori cserkészet. Illyen
az egyhdzak népmiveld munkdja, amelyek gyakran szintén val6sagos mi(vel6-
dési hdzakként mikoédnek. llyen a sport és kuléndsen a témegsport, amelynek
sajatos szerepérél még szdlok. llyen az amat6ér mdvészeti mozgalom, amely szin-
tén er6sen angliai indittatdsa (Cécil Sharp a néptanc-népdal mozgalmat 1899-
ben inditotta), s Gjabban ott is ismét er6sen a népmdvészet felé fordul.

e) Végil nem hagyhatjuk ki az Gjabb jelenségéket sem. Kiulon ki kell
emelni az elmult évtized baloldali ifjusdgi mozgalmai (a vietndmi héabora elleni
fellépés, néger mozgalom stb.). Mint politikai mozgalmak, minden jel szerint
lehanyatlottak, de kulturalis hatdsuk tovabb él. llyen hatast mutat ma példaul
a muralistdk (falfest6k) mozgalma. Alkalmam volt Chicag6i csoportjukkal be-
szélgetni, mdlveiket ott is, masutt is lattam. Indittatasuk kifejezetten baloldali és
kozOsségi, amit reprezentativ kényvik cime is kifejez (Toward a People’s Art
— ’Egy népi miivészet felé’).

A KOZMUVELODES AMERIKAI FOGALMA

Sietek kiigazitani, hogy nincs ilyen kifejezésik. De nem ezen mulik csupan.
Mégis van egy fogalomkdr, amit kilonb6z6képpen neveznek, de aminek azonos
gyakorlat felel meg.

Ha jellemezni akartuk a két — az ottani és az altalunk ismert — fogalom és
gyakorlat killonbdz6ségét, Sapora arral igen egyszer( példdhoz folyamodtunk.
Amerikdban — mondtuk —, a miivel6dési hazak tevékenysége jobban 06ssze
van kapcsolva a sporttal. Majd minden hazban jdl felszerelt tornaterem van,
itt tartjak a tdncos foglalkozéasokat is. (A padlora cipdvel is ra lehet 1épni.) Ma-
gyarorszagon viszont jobban 6ssze van kétve a kényvtarral. (Amerikdban soha-
sem: a konyvtéar teljesen kilén szervezet, annyira sem kapcsolédik a mvel6-
dési hazakhoz, mint nalunk.)

Ha azt a fogalmat keressiik, amely az ottani intézmények miikédésének elvi
alapjat adja, inkabb taldljuk meg a rekreacidéban. Ehhez tartoznak a kiilénb6z6
sporttevékenységek, aminek igen nagy szerepet tulajdonitanak és kozvetlentl
a miivel6dési hdz rendszerrel egyiltt mikddtetnek. Mint mondtam, majd min-
den héazban van tornaterem (gymnasium, réviditve gym), a parkokban minden-
féle sportpalyak: tenisz, futball (amerikai, amit mi régbinek neveziink, meg
Ujabban az eurdpai futball is), base-ball, atlétika stb., igen sok helyen fedett
palyak: 0szas, tenisz, korcsolya. A tdmegsport valéban fantasztikusan meg van
szervezve, mindenkinek nyujt lehet6séget, nemcsak a versenyzéknek. (Beleértve
az Oregeket és betegeket, igen nagy gondot forditanak mindenféle ,handicapped
people” lehet6ségeinek kimunkalasara. Lattam tornatermeket, ahol toldkocsisok
sportolhatnak a sulyemelést6l a kosarlabdaig, s6t a toloszékes tancig.) Ezt olyan
rettenetesen fontosnak tartjak, hogy télem is mindenitt azt kérdezték, mit te-
sziink a hasonlé betegek sportolasa és mlvel6dése érdekében. (Nem voltam kel-
16en felkészllve, a vakok és a siiketek iskolaira és intézményeire tudtam hivat-
kozni.) Az utcdkon mindenutt feltnnek a ,kocogok”, a garazsok ajtaja folé
sok helyiutt kosar van szerelve, hogy a gyerekek ott gyakoroljanak. Alig talal-
koztam értelmiségivel, aki valamit ne sportolt volna rendszeresen.
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Ezt alatdmasztja a sportesemények nyilvanossaga. Urbanaban voltam egy
egyetemek kozotti kosarlabda-meccsen. A varosnak (mint mondtam) 100 ezer
lakosa van, a sportcsarnokban 14 ezer fér6hely tele volt. Ott van az egyetem
egész tanari kara, tobbnyire csalddostul. Tarsadalmi esemény volt. Az elején a
himnuszt jatszottdk (minden meccsen megteszik), felalltak és atszellemilten
énekeltek. A meccs kdzben is zenéltek, s tancos-tornasz fiuk, lanyok szines jel-
mezben ugrabugraltak, gulagyakorlatokat mutattak be. Az egésznek magaval
ragado atmoszféraja volt, ndlunk elképzelhetetlen.

A rekreécio iranydba mutat a parkok jellege is. Val6ban igen nagy gondot
forditanak rajuk, s igen szépek. Rengeteg jatszotér (nem olyan egyformak mint
nalunk), szép sétanyok, sportpalyak és igy tovabb. Sigen sok ,,népmivel6” gon-
dolkodasaban ebbe a rekreacioba tartoznak bele a kulturalis tevékenységek is,
azért olvassunk, azért jarjunk szinhazba vagy tancolni, hogy feliduljink. A cél
persze nem az, hogy jobban végezziik munkankat, de még csak nem is az, hogy
»Kiteljesitsik magunkat”, hanem hogy ,.élvezziik az életet”, azon hobby alapjan,
amit magunknak kivalasztunk. (Ezért kell sokszor faraszto terepfutdsra vallal-
kozni : csak egészségesen lehet élvezni.) Meg kell adni, hatdsos ideoldgia: mélyen
athatott csaknem mindenkit, akivel err6l beszéltem (a kifejezetten baloldaliakat
kivéve), ebben lattdk ezen a terlileten a szabadsag biztositékat.

De persze ezt a mozzanatot sem szabad tdlhangsulyozni. Megfér vele a fel-
néttnevelés koncepcidja is. Lattam feln&ttnevelési kézpontokat: kdztik igen jol
szervezetteket. Az épiilet kozoés a kozépiskolaval, (a ,,komplexitas megvalosult),
de méar délel6tt is hasznaljak, este egészen az 6vék. Szaktermek egész sora: zene-
terem, szinpad, tancteremnek is hasznalhaté gym, terem a famunkanak, kera-
mianak (nagyon népszer(i), vasmunkanak, autdszerelésnek stb. Tanfolyamok
azok részére, akik most akarjdk elvégezni az iskolat (van egy kilén vizsga szé-
mukra, amelyben nem a gimnéazium szokasos tantargyaibo6l, hanem életisme-
retbdl kell vizsgdzni — természetesen a targyak szerint csoportositva). A rek-
redcié tehat gyakran osszefonddik a tanuldssal — éppen ezért természetesen él-
vezetes formaban. Ezért népszerliek a kilonbodzd targyi tevékenységek (fa-meg-
munkalas, fémmdvesség, keramia, szévés-fonas, himzés, szabés-varras, gyéngy-
himzés, targykészités stb.) — igen sok helyen lattam Kkitlin6en felszerelt mdhe-
lyeket, fiataloknak, kézépkoruaknak, 6regeknek egyarant. A rekreacio itt vala-
milyen haszonnal fonddik 6ssze, s ez igen nagy vonzoer6t gyakorol.

Megvan mindazonaltal a helye az amatér m(vészetnek is, de némiképpen
ebben a szélesebb keretben. Kiléndésen erételjesen fejlédik Amerikadban is a
tancmozgalom. A tancnak tobb fajtajat gyakoroljak: a legkiilonfélébb néptancot
(igen népszerl a magyar néptanc, err6l még szélok), a balettet, a modern szin-
padi tancot, a tarsasagi tancot, ennek szinpadi valtozatait, Ujabban az arab ,bel-
ly-dance”-ot (hastdnc) stb. Népszerlségik egyik oka az is lehet, hogy a tanc
beleillik a sportjatékok soraba, tehat a testi rekredciéba is. De az sem lényeg-
telen, hogy az utébbi évtizedekben a tdnc a hivatdsos miivészetben is egyik ve-
zet6 mifajja n6tte ki magat Amerikdban. (1930-ban még egyetlen hazai balett-
egylttes sem m(kodott, ma minden nagyobb véarosban taldlhatd, olyan vilag-
hird alkotékkal, mint Balanchine, Martha Graham, Pari Taylor. E fejl6dési vo-
nal elemzése szintén sokat arulna el az amerikai kultlira természetérél, de most
— bér a tanctorténet témaim kozé tartozik — nem térhetek ki réa.

Egy példa. Igen sok mivel6dési haz programjat kaptam meg. Csak példaként
idézek egyet. Az Eldridge Recreation Center programjaban (naponta 1/2 9 — este
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10-ig) a kdvetkezd foglalkozdsok szerepelnek, de kdérilbelil hasonléan alakul a
tébbi haz programja is.

Testépités Feln6tt tanc Ekszerkészités Bridge

Yoga Gyerektanc Bltorjavitas Tarsasjatékok
Szabad torna Modern tanc Keradmia Cserkeészfiuk
Sovanyito torna Balett SzOvés Cserkészlanyok
Gyermek- Gyermek-korus Varrés Kutyaidomités
akrobatika Dréma Modellezés Genealdgia
N&i roplabda Karmester tanf. Fotografia (ismerd meg
Base-ball Olajfestés F6zés gyokereidet)
Els6segély tanf. Rajz Divatszab6

A SZABADIDO ES REKREACIO
,FILOZOFIAJA”

Mindez meglehet8sen vildgosan jelenik meg a szabadid§-rekreécié irodalméban.
(Egy el6zetes megjegyzés: a szabadid6-irodalomnak két aga van. Az egyik a
szabadid6 tudomanyos szociologiai vizsgalata, amit nalunk Szalai Sandor veze-
tett be. A masik a szabadid6 gyakorlati felhasznalasaval vagyis a rekreacio
maddozataival foglalkozik, ez is tdmaszkodik tudomanyos vizsgalatokra, de célja
politikai és lzleti, a szabadid6-intézmények fejlesztési politikajanak kialakitasa.
Ez utébbiakbol idézek.)

J6 oOsszefoglalasat adja a problémaknak a World Leisure and Recreation
Association kiadvanya: ,Beyond Survival, Leisure and Recreation in Human
Settlements”. (,Az életben maradason tal. Szabadid6 és rekreaci6 az emberi
teleplléseken”.), mely egy 15 orszagra kiterjedé nemzetk6zi kutatdson alapul.
(A szocialista orszagokat Lengyelorszag képviselte.)

A kiadvany sok érdekes adatot, megallapitast tartalmaz. Szamunkra most
a szemlélete, ahogy angolszdszul mondjak, filoz6fiaja a fontos. Ezek szerint:
»A leisure-t 4gy hatadrozhatjuk meg, mint azt az id6t, amely szabad a munkéatol
és a létfenntartasi tevékenységtél; a rekreacio pedig azokat a kulturdlis, szoci-
alis és fizikai tevékenységeket foglalja magaba, amelyeket a szabadid6ben vég-
zink.” Kuldonvalasa torténelmi folyamat, kezdetlegesebb fokon az ember figyel-
mét egészében az életben maradas foglalja el. A technikai forradalmak ered-
ményeképpen kialakul a szabadid6. Szétvalik az életben maradas (survival) és
a rekreacidban testet 6lt6 tobblet, ez utdbbi szabja meg az élet mindségét. Itt je-
lentkezik a kulturalis identitds, a szocialis beteljestilés, a test és a lélek regene-
raciojanak szikséglete, ezek mind a rekredcidban val6ésulnak meg.

A sajatos itt az, hogy sz6 van a kultararol, s6t a kulturalis identitasrol, de
mindig a rekredcié részeként, egyik aspektusaként. Ez gyokeresen kulénbo-
zik a mi felfogasunktdl, amelyben a kultira a koz, a legszélesebb néprétegek
mUvel6désében sem pusztdn rekreacid, nem pusztan a joérzést, a test és lélek
regeneracidjat szolgalja, hanem — folytatva az amerikai gondolatmenetet — a

Viszont az kétségtelen, hogy igen er6sen kézéppontban all a lakossag igé-
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nyeinek szolgalata — a rekreéacios-ipar ilyenmddon szervesen illeszkedik a
dinamikusan fejlédd infrastrukturalis szolgaltatasok soraba. Az Eldridbe School-
ban épitend6 Community Recreation Center tervezete ismerteti, milyen gyorsan
nd a szukséglet ilyen kdzpontok irant, és igy fogalmaz: ,Ezek az épilletek az
Oket kortlvevd kozdsség minden tagjdnak szikségleteit vannak hivatva kielé-
giteni. A rekreacios épiilet biztonsagos, egészséges és vonzo légkort nyujt, amely-
ben a kdzdsség minden tagjanak megvan a lehetésége, hogy élvezze szabadidejét
azaltal, hogy szocialis, kreativ, kulturdlis és fizikai tevékenységekben vesz részt.”

Mint mondtam, a szolgaltatdsoknak ez az 4gazata dinamikusan fejlédik. Nem
sikeriilt adatokat szerezni a parkok vagy kultirhazak épitésére vonatkozoélag,
de jol illusztralja ezt a szakember képzésnek novekvd tendencidja is. A WLRA
kimutatdsa szerint 1930-ban egyetlen egyetemen folyt képzés. 1940-ben 6-on,
1950-ben 11-en, 1960-ban 73-on. Az 1975-6s helyzet a kovetkez6: 149 féiskolan
folyik kétéves képzés 291 tanarral, 6598 hallgatéval. A négyéves programok
szama 176, 787 tanarral, 25 129 hallgatéval. (Az 6sszes hallgaték szama tehat
31 727, az osszes tanaroké 1078.) Ez valdban igen er6Gteljes fejl6édés, s mint az
adatok mutatjak, az 50-es években kezd6do6tt s maig tart.

A REKREACIO-KOZMUVELODES TARSADALMI FUNKCIOJA

igy felfogva a rekredcio-kdzm(vel6dés amerikai fogalmét, tadrsadalmi szerepét
is jobban megérthetjik. Ezeknek a tevékenységeknek ugyanis igen jelentds
funkciojuk van az egész tarsadalmi, s6t hatalmi mechanizmusban.

Néhany évvel ezel6tt az egész vilagra nagy hatassal volt az Egyesiilt Al-
lamokban kialakulé Uj mozgalmak kisugarzasa. Tuntetések a vietnami haboru
ellen, a baloldali mozgalmak megerdsodése, kiléndsen az ifjusag korében, a né-
ger mozgalmak fellangolasa egészen a fegyveres harcokig, ugyanakkor a vilag-
bél val6 kivonulds, a hippy-magatartés terjedése, vele egyitt a beat-zene, a kéa-
bitészer kultuszanak megnovekedése — s kiléndsen mindezek egyltt valo je-
lentkezése a valsag tilineteit mutattdk. (Ki kell emelni, hogy a felsorolasban
nem ok nélkul szerepel a beat-zene is. A Budapesten 1973-ban az ifjusag kultd-
rajarol tartott nemzetkdzi konferencian mutatta ki J. Robinson amerikai el6-
ado, hogy szignifikans 6sszefliggés van a vietnami haboru-ellenesség, a beat és
a drog kozott, de azt is, hogy ehhez hozzavehetjik az ifjusagi kultdra mas je-
lenségeit is, példaul az éppen akkor viragkorat él§ sajatos szinjatsz6 mozgalmat.
Valamennyi boélcs6je els6sorban a nyugati partvidék, Berkeley, San Francisco,
Los Angeles egyetemei.)

Aki ma keresi ezeket a mozgalmakat, ugyancsak csalédik. Az egyetemeken
talalhatunk baloldali gondolkozasu tanarokat és hallgatékat, de mind elszige-
teltségérdl, a mozgalom visszaesésér6l, s6t hianyardl panaszkodik. A helyzet
gybkeresen megvaltozott — mondjak. A baloldalnak nincs szervezete, erétlen,
nem egységes. Nincsenek akcioi, amelyek egységbe fognak.

Ez a megfigyelés tarsadalmi-politikai vonatkozasban természetesen felile-
tes, hiszen igényt sem tart arra, hogy megrajzolja az amerikai tarsadalom mé-
lyében végbemené folyamatokat. Mivel mégis igazsagot rogzit, alkalmas Kkiin-
dulépontul szolgalhat szdmunkra a rekredcio-k6zmi(vel6dés funkcidjanak meg-
rajzolasaban.

Minden jel arra mutat, hogy a néhany évvel ezel6tti valsdgos jelenségek
lekiizdésére hatalmas tarsadalmi apparatus mozdult meg — kulénb6z6 szintd
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dontések és folyamatok egyuttes hatasaval. Befejezték a vietnami haborut, még-
ha a fronton vereséggel is, de belpolitikdiig gy6zelemmel — a protestalas leg-
f6bb oka megsz(int. Pszicholdgiailag hatdsos engedményeket kaptak a négerek,
csupa olyan kiils6ségben, amelyek egyenjogusagukat vannak hivatva bizonyita-
ni, de valdjaban csak az egyuttmikodésre hajlandd fekete kdzéposztaly szaméara
konnyitik meg az ,asszimilaciot”. (Ebben is sok szerepe van a kultdranak és a
szb6rakoztatasnak. Mig példaul a tévéjatékok korabbi elemzéseibdl tudjuk, hogy
akkor a négerek tobbnyire gonosz és félelmetes szerepet jatszottak, ma a rek-
lamtol a dramaig szinte kizardlag csak pozitiv, kedves, mosolygos, jésagos szerep-
ben lathatjuk 6ket.) Ezzel az ellentmondas elssorban a valtozatlanul nehéz
helyzetben tartott néger tomegek és a néger kdzéposztaly kozott élez6dott ki,
mig ugyanakkor a fehér tomegek kodzott nem csdkkent a négerellenesség. De
megvaltozott a pszichologiai magatartds a kilénb6z6 szdrmazasu csoportokkal
szemben is. A korabbi f6 torekvés az amerikanizalas volt, a nyelvi és kulturalis
hagyomanyok elfelejtetése. ldésebb masodgeneraciés magyarok beszélik, gye-
rekkorukban mennyit szenvedtek azért, mert ,,hunky”-nak csdfoltak Gket (ez a
magyarok gunyneve), ma sikkes dolog valamely nemzetiséghez tartozni, s az 0s-
haza kulturadlis hagyomanyait apolni. (Az Amerikaban gyjtott népzenei fel-
vételekb6l példaul csodalatos lemezeket adnak ki.) Azel6tt az el6remenetel aka-
dalyanak szamitott, ha valaki akcentussal beszélte az‘amerikai-angol nyelvet,
ma azt a megfogalmazast hallottam, hogy inkdbb a sexappeal koréhez tartozik.

Ezeket tudva még a ndk felszabaditdsanak ma Amerikaban olyan divatos
jelszavat is e sorba illeszthetjiok. (Amin a nék tarsadalmi szerepét, a kdzhivata-
lokban, egyetemeken jellemz6 aréanyat értik elsésorban, vagyis csupa olyan té-
nyez6t, amiben mi egyaltalan nem allunk rosszabbul.) Sét, folytathatjuk a sort
a hatranyos helyzetliek vagy akéar a homoszexudlisok lehet6ségeivel és jogaival,
amire szintén igen nagy figyelmet forditanak.

Mindent &sszevéve Ugy vélem, azt kell megdallapitanunk, hogy az ,,emberi
jogok” kampanyanak nemcsak kulpolitikai, de legaldbb olyan erés belpolitikai
motivacidja is van az Egyesilt Allamokban, kiléndsen a kettd egyittes alkal-
mazasdval. Az ideolégia — a régi ideolégia 0j valtozata — ma agy hangzik,
hogy Amerika minden allampolgara szaméara biztositja az emberi jogokat, be-
leértve a négereket, nemzetiségi szarmazasuakat, néket, oroklott vagy szerzett
betegségben szenvedb6ket. A Szovjetunié és a szocialista orszagok ellen e cimen
inditott hadjaratoknak igy nagyon hatdrozott belpolitikai szerepe is van.

Az ,emberi jogoknak” az amerikai mindennapi életben hasznalt fogalma
azonban egyaltalan nem olyan magasztos, mint ahogy a hivatalos nyilatkoza-
tokban szerepel. Val6jaban éppen a rekreaci6 vagy a vele dsszekapcsolt élvezet
(enjoyment) fogalmébdl érthetd meg. Arrél van szd, hogy mindenkinek legyen
meg a maga €lvezete, vagy akar hobbyja, a kdzvetlen szérakozastol, sportolasi
lehet6ségtél a néptancon at olyan tdrsadalmi mozgalmakban valé részvételig
(woman’s liberation, az 6shaza nemzeti hagyomanyainak &polasa), amelyek a
haladd szellemiség illazidjat nyuajtjak, sét valdjaban is megfelelnek a haladas
eszméjének, végsé soron azonban artalmatlanok (mivel kozvetlenil az er6k
megosztasa iranyaban, s a valéban veszélyes mozgalmak — fehér és néger mun-
kadssag osszefogasa — ellenében hatnak). Itt valéban mindenki megtaldlja a ma-
g4ét. Aki nem néger, nem nemzetiségi, nem nd, nem handicapped, nem homo-
szexudlis, az is egészséges akar lenni, az is keresi az élvezetet, annak is jél jon
— mert valéban jol jon — a mind jobban bontakoz6 rekreaciés-business a maga
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teniszpalydival, korcsolyapélydival, uszodéival, kosarlabda péalydival, kocog6
mozgalmaval, parkjdval, tdnctanfolyamaival, nyugdijas klubjaival, nagyszabésu
sport és milivészi szérakoztaté rendezvényeivel. A hatads ,titka” abban van, hogy
ezek val6ban a tdrsadalom igen jelentés része szamara teszik kellemessé az
életet, s ezzel jarulnak hozza a tarsadalom egyensllyadhoz és stabilitasahoz.

Ebbd8l a szempontb6l nézve nem hangstlyozhatjuk eléggé, hogy igy en-
nek a célnak szolgélataban nemcsak a szlkebben értelmezett kézmdivel&dési
apparatus all (mdvelédési hazak, kdnyvtarak), hanem egy anndal sokkal széle-
sebb halézat: a cserkészek, Boys és Girls-klubok, Keresztény Ifjusadgi Egyesu-
letek, kilon sportlétesitmények, feln6tt klubok (az emlegetett Lyons’ Clubban
példaul minden héten ismeretterjesztd el6adas hangzik el), tovabba az egyha-
zak. Az Gj templomok valdsdgos miivel6dési hazak: egy ,nagyterem” és hatul
sok kicsi: konyvtar, klubszoba, el6adoterem, sét szinpad és konyha. (Legfeljebb
a sport hianyzik, itt lelki rekreéacio folyik.)

Ez a szélesebb rekreacids-k6zmivel6dési appardatus mar hatalmas er6. Va-
lamelyik csapjaval szinte mindenkit elér.

Belllr6l figyelve a rekreacids-iizemet egyre hatarozottabban fel kell is-
merni egyensilyozd tarsadalmi szerepét. Vegylk példaul a méar emlegetett ko-
sarlabda meccset. Tizennégyezer ember a szazezer lakosu varosban, pedig csak
egy soros egyetemi mérk6zés. Ott van, ott izgul, kiabal az egyetem egész tanari
kara, csaladjaval (feleségek, szinte teljes szammal a gyerekek). Néplinnepély ez,
a legmagasabb fokon. Es igy megy hétrél hétre.

A rekreacié-kézmiivel6dés politikai funkcidja tehat pontosan kdvethetden
egy olyan tarsadalmi mechanizmus megteremtése és miikédtetése, amely jo koz-
érzetet hoz létre s ezzel fokozza a tarsadalom stabilitdsat és fékezi a véltozast
slirgetd erék kibontakozasat.

Itt azonban alljunk meg, mivel nem mehetiink el sz6 nélkil amellett, hogy
az igy felvazolt kép szinte szérdl-széra egyezik azzal a vulgarisnak és meghala-
dottnak vélt felfogéssal, amely szerint az amerikai kultlira egyfajta épium a
népnek, a figyelemelvonas az ellentmondasok elkenésének eszkdze. Nem esiink
vissza egy régi tipusd vulgarizmusba, ha most ugyanezt ismételjik meg a koz-
mvel&dés-rekredciora vonatkozdan ?

A megoldés kulcsa véleményem szerint abban van, ha gondosan elvalasztjuk
egymastol a kultira szélesebb fogalmat egyfel6l, s az intézményesen terjesztett
rekreacios és szoérakoztaté kultirat masfel6l. Az amerikai kultdra maga — mint
minden mas nemzeté, a fejlett kapitalista orszagoké is — kiizd&tere a halad6
és retrograd torekvéseknek, melyek hol a konkrét hatalom védelmében, hol el-
lenében hatnak. Az egyes intézmények és maga az intézményrendszer a maga
céljainak megfelel6en sz(kiti le a teljességet — és mi most ebbdl a kézmive-
16dési intézményhalozat preferenciarendszerét vizsgaljuk. Azokét az intézmé-
nyekét, amelyek Amerikdban is a legszélesebb témegek felé fordulnak.

Az is felmeriulhet, hogy ne legyiink igazsagtalanok: minden tarsadalmi
rendszerben szikséges a rekreacio, és a kézmlvel6désnek mindig is van egy
rekreacios oldala. A harom nyolcas szocialista kovetelése ( 8 éra munka, 8 dra
pihenés, 8 dra szdrakozas) sem mond tobbet, s6t voltaképpen ugyanezt mondja.
Milyen jogon kritizaljuk akkor az amerikai modellt? Ha csak nem azért, mert
nalunk ezt a jo kodzérzetteremté funkcidjat a kdzmivel6dés egyel6re még ke-
vésbé tudja betdlteni? ...

A kilénbség éppen a fogalmak most kifejtett kiulonbségében van. Abban,
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amit Sapora Ur olyan Kkitlin6en érzékeltetett 76-os salgétarjani felszélaldsédban
és Amerikaban is majd minden kozos el6éaddsunkon. Magyarorszagon — Ugy-
mond — az a legszembesz6k6bb, hogy mindenitt eleven és szinte magatolér-
tet6d6 igyekezetei taldlt a min6ségre, az értékre, a tovabbfejlédésre. Ez az igye-
kezet nagyon szdérvanyos Amerikaban, ott ki akarjak szolgalni, ki akarjak elé-
giteni a kdzvetlen igényeket, azt akarjak, hogy az emberek jol érezzék magukat.
Ezt viszont sokkal szervezettebben, sokkal jobban, sokkal nagyobb hatasfokkal
csinaljak.

Sapora Gr néhol még azt is hozzatette, hogy ez a kétféleség a szocializmus
és kapitalizmus kiilonbsége. Es valoban. A kiilénbség abban van, hogy az ame-
rikai tipust szorakoztaté-rekredcio-kézmivel6dés az értéket is a jO kozérzetnek
veti ald, s ezzel egész mas kontextusba helyezi. Nem az egyes tevékenységek,
hanem maga a kontextus védelmezi a tarsadalmat, valik a hatalom eszkdzévé
— a baloldali vagy mas valsagjelz6 (példaul hippy) mozgalmakkal szemben. Ep-
pen ezért nem lehet az amerikai modellt hozzank atplantalni, illetve, ha atplan-
talnank, hasonléan rekreaciés alapallasiva tennénk a kozmilvel6dést. Vagyis
legfeljebb pillanatnyilag ndvelhetnénk a tarsadalmi stabilitast, de ellentétbe ke-
rilnénk a szocialista kézm(ivel6dés elveivel, mivel éppen a mindség fejlesztése,
az érték novelése ellen dolgoznank.

Mas kérdés, hogy a valésdgban — kevésbé jol szervezetten — nalunk is
megvan az amerikai modell megfelel6je. Sapora Gr sajnos tdloz, a mindség és a
felfelé torekvés sokszor csak szélam, nalunk nem mindig hatja at a valdsagos
folyamatokat. Azt is hozzatenném, hogy a tehetetlenségi nyomaték elsédlegesen
mindig az amerikai modellt valtja ki, ha el akarjuk kerulni, kilén gondot, kil6n
er6t kell ra forditani. Es megint mas kérdés, hogy a szervezettség, és kiillondsen
a rekreécids tevékenységek szervezésében mit kell tanulnunk az amerikaiaktol,
hogy a rekreaciot — a témegsporttél, teniszt6l, Gszastdl kezdve a tarsas Ossze-
jovetelek tartdsdig — sokkal jobban fel kellene haszndlnunk a kézmdvel6dés
fejlesztésére. Nem a kdzmi(ivel6dés és a rekredcid 6sszekapcsolasatol kell félntnk,
csupan attol, ha a kézmdivel6dés rekreaciova szlikil. Ellenkez6leg: a rekreacids
formakat széles korben ki kellene fejleszteni, s magukban vett céljukon tal
(mert feltdilIni jo) arra is felhasznalni, hogy Uj tdmegeket kapcsoljunk be a m(-
vel6dés draméba.
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Sz. Téth Janos

ISMERKEDES
A HOLLAND FELNOTTNEVELESSEL

AMERSFOORT, UTRECHT, NIJMEGEN

A mivel6dési otthon jellegl intézmények legelterjedtebb megnevezései: szom-
szédsag-hazak, faluhazak, kodzosségi kozpontok, kreativitds centrumok. Harom
varosban lathattam ilyen intézményeket.

Amersfoort kisvarosban pl. (egyébként itt székel a Holland Népmivelési
Intézet) egy modern épitésl Kreativitds-Centrumot. A sok kis muhelyjellegi
helyiségb6l all6 épuletben sokféle targyformélédsi lehet6séget alakitottak Ki.
(Agyagmunkak, papirkézimunkak gyerekek szamara, szovés, festés-rajzolas, bar-
kacsmunkak, fotdzas, zenélés stb.) Egy 40—50 év koruli — féleg n6kbdl all6 —
kor tartotta az dsszejovetelt. FéEmbOl készitettek diszdobozokat. Ezek tébbnyire
elég izléstelen targyak voltak, akarcsak a mihelyben felhalmozott addigi mun-
kak. A kor vezet6je — egy iparm(vész — elmondta, hogy az esztétikus meg-
forméalas nem elsédleges cél és nem is végcél. Az Osszejovetelek f& funkcioja,
hogy tarsas kapcsolatok alakulnak ki, a targyak létrehozasa mozgositja az al-
kot6 képzeletet és a teremtési készséget a résztvev6kben. Este egy kilvarosi
munkéaskerilet kozépiskolai kollégiumaban egy hagai amatdr szinjatszd csoport
produkciojat lathattam. A széveget is sajat maguk irtak. A jaték a munkésok
kiszolgaltatottsdgat, a munka elidegenedettségét és a munkas-szolidaritds fon-
tossagat mutatta be. A szuggesztiv el6adasban igen kevés beszédet lehetett
hallani, a pantomim-elemek mellett er6teljes fény- és hangeffektusokat alkal-
maztak (fényl6 ruhak, villogdé elektromos miiszerfal-rendszerek, a technoldgiai
folyamatokat ,,szemléltetd” vibralé fénycsovek, erételjes pop-zene sth.). A zsu-
folasig megtelt teremben — egyetlen tanart se lattam — feszilt figyelem volt.
Az el6adast beszélgetés kovette a munkasok helyzetér6l.

Utrechtben egy modern ,komplex” Kozosségi Kozpontot lattam. Az intéz-
mény tarsadalmi vezetdségében elég nagy befolyasa van az egyetemistaknak,
ami bizonyos fokig tikrézddik a programban is.

Azon a héten lengyel filmhetet rendeztek, a kiallitoteremben pedig ,,Béke”
cimmel grafikai kiallitds volt antifasiszta és vietnami témaju rajzokkal. Az in-
tézmény vezetdje (egyetemi diploméas) par hénapja dolgozott akkor, tobb éves
munkanélkiliség utdn. A héz kodzpontjdban izléses pressz6féle és étterem-tar-
salgo taldlhatd igen sok vendéggel — ami annak is kdszonhetd, hogy viszonylag
olcs6bban lehet étkezni, fogyasztani.

Nijmegen kelet-hollandiai katolikus varos. Kisérém J. M. A. Franse segit-
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ségével ismerkedtem a varos intézményeivel, (6 mutatta meg azt a helyet is,
ahol Marx szileinek a héaza &llt. A Marx-szulgk itt h4dzasodtak &ssze és uténa
koltoztek 4t Németorszagba.) Az egyik helyi kdzépiskoldban Anyak Ko6zépisko-
laja mikodik. (Rendes iskolarendszerl oktatas.) Az igazgatoval folytatott esz-
mecsere utan alkalmat keritettek a hallgatokkal valé taldlkozasra (egy ausztra-
liai bevandorléval, hogy kozvetlenul angolul folyhasson a beszélgetés). Részt
vettem az angol oOran, sét kisérémmel és az igazgatoval egyetemben a nyelvi
feladatok megoldasdban is. Benyomasaim alapjan az itt folyd6 munkat pontosan
ugyanaz a konzervativizmus jellemzi, mint nalunk a dolgozdk iskolainak tébb-
ségében folyd oktatdst. Naluk is megoldatlan a feln6ttoktatok tovabbképzése,
a sajatos mddszertan kimunkélésa, a mas kulturalis intézményekkel valé egyitt-
mikodés, a két illetékes minisztérium kielégité egyuttm(ikddése stb.

A nijmegeni kdézmdivel6dési kdnyvtarban a nyugdijasok szdmara tartottak
Osszejovetelt a kdnyvtar munkatarsai, ahol (egy tea mellett) tajékoztaté és be-
szélgetés folyt a konyvtar allomanyanak a rendszerezésér6l, a konyvek kozotti
tajékozodasrol. Az 6sszejovetelek rendszeresek. Témajuk mindig a kdnyv iranti
érdekl6désb6l indul ki. A koényvtaron belil a legjobban kialakitott részleg a
gyermekkdnyvtar: tele jatékos megolddsokkal és jatékokkal. (Az értékes, tobb
szaz lemezb6l all6 lemeztarban két magyar lemezt talaltam a ,népzenénél” egy
magyar néta lemezt és Kalman Imre operett-részleteket.)

A varos egyik kozosségi kdzpontjaban a legfontosabb feladatnak a szocia-
lis-kulturdlis segitségnydujtast tartjak. Klubszer( 0sszejovetelek szervez6dnek
a kulénb6z6 korosztalyl egyedilallék, maganyosok, a rokkantak és munkakép-
telenek, a munkanélkiliek, a bevandorlok és a vendégmunkasok szadmaéra.

A cél az, hogy segitsenek ezeknek az embereknek az életvitel, a tdrsadalom-
ba valé beilleszkedés kialakitasaban, a kozottik lIévé tarsas kapcsolat és egyitt-
l1ét forméalasaban és az igényeik szerinti szabadidds érdekl&dés kielégitésében.

Az intézmények megtekintése utan a Varosi Tanacs tisztviselGivel talal-
koztam (kb. egy magyar elndkhelyettesnek és egy kdzmdivel8dési csoportveze-
tének megfelel6 funkcionariusokkal), akikkel az irdnyitds nehézségeir6l és az
egységes helyi kézmiivel6dési haldézat és terv kialakitasanak problémairdl volt
sz0. A koordinald jellegl allami irdnyitds egységes rendszerének a kialakitasa
orszagosan Uttoré kezdeményezésnek szamit Nijmegenben. A legtdébb panasz —
legaldbbis az allami intézményekben — az anarchiara, az atfedésekre és at-
tekinthetetlenségre vonatkozott.

A holland kézmdivel6dési-feln6ttnevelési struktiraban ti. a tevékenységek dontd
része magankezdeményezés és vallalkozas, olyan &ntevékenység, melyet meg-
hatdrozott m(kodési id6 utdn és az irdsban benyujtott terv alapjan az allam
koteles dotalni. (A koltségvetés meghatarozott szazalékaig.) A legkiilonbdz6bb
egyletek, szervezetek, tarsasagok, vallasi felekezetek és csoportosulasok, po-
litikai partok kozotti allandd érdekegyeztetésre van szikség a tamogatas elosz-
tasat, a feltételek tovabbi javitasat illetéen. A tanadcs feladata, hogy a sokszor
attekinthetetlen szamua és milyenségl kezdeményezés, csoportérdek, terv, igény
kozott 6sszhangot teremtsen. Megkisérelje az integraciot, a koordinaciét, ha
tébbre nincs lehetéség, a szembenallo érdekek kozoétti egyensuly megtartasat,
a feszultség csokkentését. A varosi szintl kulturalis munkaterv és koltségvetés
végleges valtozata a kilénb6z6 tarsadalmi és politikai erék, szervezetek képvi-
sel6ibdl allo bizottsdg kemény vitai utan alakul ki.
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NEPFOISKOLA
(BERGEN, VOLKSHOGESCHOOL)

A népfbiskola a nyugat-eur6pai, s igy a holland kézm(ivel6désnek-felndttnevelés-
nek is az egyik legfontosabb intézménytipusa. Hollandiaban jelenleg 17 mii-
kodik. A népféiskolak szovetséget alkotnak, a modszertani kiadvanyok, évkoény-
vek mellett sajat djsagjaik jelennek meg. A bergeni intézményt a tengerpart-
hoz kozeli parkban, Gdil6k kdzott alakitottak ki, tobb kastélyszer( épiletben. Ez
a kornyezet hozzajarul a tarsadalombol valé ,kikapcsolédas™hoz. Tdébbnyire
irredlisak azok a célkitizések, amelyek egy, a tarsadalmon kivili ,,tarsadalom”
megteremtésével szeretnék elérni nevelési elképzeléseiket (csaladias hangulat
megteremtése, mindenki részt vesz a hazi és kerti munkaban, demokratikus
valasztds és munkamoddszer mindenben — tarsadalmi rétegek és foglalkozasi
kategdriak ,keverése” a kurzusokon). Mégis azt kell mondanunk, hogy munka-
modszereik szakmai szempontbdl igen hatékonynak és korszer(inek tlnnek. E
modszerek kozé tartozik — mint azt tobbek kozott L. Kools, az egyik tanfo-
lyamvezet6 elmondta —, hogy
— nem a haszonelvi tudéas atadasa all a k6zéppontban (pl. szakmai) ;
— a felvetésre kerilé kérdések nyitvamaradasatdél nem félnek, a vezetd nem
prébalja a lezarast er6ltetni;
— a tudomanyos szakértelem masodlagos szerepet jatszik;
— els6 a résztvevOk véleménye és az eszmecsere, az allaspontok koz6s forma-
lasa.

A népfliskolak korzetekre osztjdk az orszagot. Terlletenként verbuvéljak
altalaban egyhetes bentlakdsos kurzusaik hallgatésagat. Kapcsolatot tartanak
fenn mez8gazdasagi szovetségekkel, technikai iskolakkal, nészévetségekkel, szak-
szervezetekkel, ifjusdgi csoportosulasokkal, a tanarok szovetségeivel, politikai
partokkal, vallasi csoportokkal. Nem egy ipari vagy uzleti véllalkozas kooperal
a népfdiskolaval az alkalmazottai, dolgoz6i ugyében, akik a kurzusok barmelyik
tipusdn részt vehetenek és kozben kapjak fizetésiuket, a cég hozzajérul a rész-
vételi dijhoz.

Altaldban minden tanfolyamnak 20—25 résztvevéje van. A nagyobb nép-
féiskolaknal egyidejlleg egynél tobb tanfolyamot is el tudnak szallasolni. Az
életkor alsd hatdra 18 év, néhany kivételt6l eltekintve. Csoportok vannak, fia-
talok, id6sebbek és mindenféle korosztaly részére. Néhéany tanfolyam csak fér-
fiak és néhény csak n6k részére indul, de a legtébb mindkét nem részére szer-
vezhet6. Az alkotétevékenység kulénboz6é lehet6ségei adottak: sport és jaték,
vitatkozés, gondolkozas, séta, a tarsadalmi érintkezés kulénb6z6 formai. A napi
program 8 oOrakor reggelivel kezd6dik és este 10—11-kor fejez6dik be. A prog-
ram megszervezésében az intenziv szellemi tevékenységet fizikai gyakorlatok
valtogatjak. Mindegyik tanfolyam egy hétig tart és a végén egy kirandulas sze-
repel a programban, nemzetkdzi tanfolyamoknal tébb is van.

Néhany jellegzetes téma a valtozatos programokbol:

Az informacidokozvetitd eszkdozok altal el6idézett valtozasok; a vidékrol
betelepiilt varosi munkasok; a megjavult életfeltételek és lehet8ségek; kultu-
ralis élet és alkotdtevékenység vidéken; az eredménytelenil farmerkod6 vagy
haldszéshol é16 munkésok é&tképzése az élet més teriiletére; a farmer kozdsségek
és a Kozds Piac; a nyersanyagtermel6 helye a technoldgiai tadrsadalomban; a
vidék sajatos jellegének meg6rzése; vidéken talalhatd népi értékek felkutatasa
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és a varosi emberekkel valé megismertetése; munka, otthon, boldogulés; csalad
és nevelés; mai id6k szokéasai; boldogulds és jolét; a konjunktira sziikségsze-
rien joléthez vezet?; az elmaradott orszagok problémai; a holland mdvészet;
irodalmak a multban; az iskolarendszer reformja.

a LEIiDENi Al1ami egyetem andragégiai
SZAKCSOPORTJA (RIJSKUNIVERSITEIT LEIDEN,
VAKGROEP ANDRAGOGIEK)

Rembrandt szilévarosanak masik nagy bliszkesége a 400 éves egyetem, eleven
iskolai hagyoményokkal, évszazados falakkal. (Allitélag, nem is olyan régen,
a didkoknak szobékat kiadd asszonyok még latinul hirdettek.)

A leideni Andragdgiai Szakcsoport egészen fiatal, akarcsak vezet6je és mun-
katarsai. Az Amszterdami Egyetemen (varosi) 1947 o6ta oktatnak szocialpeda-
gogiat. El6szor T. T. Ten Have professzor hasznalta el6adasaiban az oOtvenes
években az andragdgia kifejezést. Az egyetemen oktatott tudomanyos targyak
soraba az Akadémia 1971-ben vette fel az andrag6gidat. Ma Amszterdam- (két
egyetemén) Utrecht, Groningen, Tilburg, Nijmegen és Leiden egyetemén tanita-
nak andragdgiat. B. Van Gent professzor Ten Have tanitvanya és volt munka-
tdrsa a leideni szakcsoport vezet6je. Két fdmunkatarsa kozul az egyik magyar,
a masik surindmi. (A toébbiek kdzo6tt van egy angol.) Dr. Katus J6zsef jart mar
Budapesten a Népmivelési Intézetben. Most a hivatalos programon kivil, sze-
mélyesen is hivott Leidenbe, ahol bemutatta Van Gent professzort és munka-
tarsait. EImondasuk alapjan az egyetemen, az andragédgidban, a ,szakért6
segitségnyljtds” tudomanyaban jelenleg négy fé iranyzatot lehet megkilonb6z-
tetni:

1. Az emberek szocialis-kulturalis formalasa (vorming) beleértve a tajékozta-
tas, ismeretterjesztés tudomanyat is.

2. A feln6ttek tarsadalmi-kulturalis ,kisérése” munkahelyzetekben.

3. A feln6ttek tarsadalmi-kulturalis ,kisérése” a kozdsségeket épit6 munka-
ban.

4. Tarsadalmi-kulturélis segitségnyujtas felndtteknek.

A felsorolt iranyzatok értelmezéséhez némi segitséget ad a melléklet. (1. Ter-
minolégiai nehézségek) Itt most csak annyit jegyziink meg, hogy mindegyik
iranyzat hangsulyozza a kulturdlis munka szocialis jellegét, a kultdra funkcio-
nalis felfogasat, a tarsadalmi problémakbol, kérdésekbdl vald kiindulast. Az el-
s6 a legéltalanosabb, taldn mindharmat magéaba foglal6 irdnyzat (mivel&dés tu-
doméanya). A méasodik és harmadik koézotti kiilonbség az, hogy az egyik a mun-
kahely és miivel6dés, a masik inkdbb a lakéhely, kdzélet és miivel6dés kapcso-
latara helyezi a hangsulyt. Az utobbiak és a négyes irdnyzat kozott inkabb a
kiséret és segitségnyuljtas szavakban rejlik a karakterisztikus kilonbség. Szan-
dékosan nem kerestiink megfelel6bb magyar szavakat. A ,kiséret” szemlélete-
sen kifejezi a kultira nem autoném formajat és eszkozjellegét. A szé6 a folya-
matban résztvevék aktiv onallésagat ,,hangsitlyozza”. A ,segitségnyujtas’-ban
a kultara éppugy eszkdzjellegdi, itt viszont ,halvanyabb” a résztvev6k-raszo-
rulok onallésaga, legaldbbis id&legesen. Az utolsé iranyzat legjellemz6bb ér-
veényesilési szinterének a harmadik vilagot tartjak, ahol szamos civilizaciés szo-
kas és szabaly atadasa sziikséges (pl. a viz felforralasa fogyasztas el6tt).
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A leideni szakcsoport elsésorban az els6 irdnyzatra specializalta magat. A szo-
cialis és kulturalis formélast a feln6ttnevelés (volkwasseneneducatie) szdval
foglaljdk Ossze, és igy két f6 terlilet kulonboztethetd meg a munkajukban (fel-
néttnevelés, tdjékoztatdas). A szakcsoport munkajat kozvetlenil egy tanacs ira-
nyitja, amit: az allandé6 munkatarsakbdél, a nem allandék képvisel§ib6l, a tiszt-
visel6k (gépirdk stb.) és didkok koézil valasztanak meg. A tanacsnak beleszdlasa
van a szakcsoportot érint6 minden fontos kérdésbe. A hatvanas évek végén a
diakmozgalmak és megmozduldsok utan tobb demokratizalé reformintézkedést
vezettek be az egyetemeken. igy pl. minden kinevezett (végleges) tandar maga
valaszthatja meg a tananyagot, irodalmat. igy fordulhat el6, hogy pl. Rudi
Dutschke, aki az NSZK-ban sajtdnyilatkozatot sem adhat, Groningenben, a
marxizmus-térténeti tanszéken allando, tudomanyos munkatars. Hollandidban
eddig felvételi vizsga nélkil barki, aki kozépiskolat végzett, korlatlan ideig
folytathatott egyetemi tanulmanyokat. Most prébaljak ezt 5 évre korlatozni,
a tanulas els6 stadiuméaban egy szelekciot — nem felvételi vizsgarendszert —
bevezetni, hogy az egyre nagyobb értelmiségi munkanélkiliség mérsékelhet6
legyen.

A leideni szakcsoport — akarcsak barmelyik mas szakcsoport — négy f6
feladatot 14t el:

1. Tudomanyos oktatas (az ismeretek, a tananyag jellegére akarnak utalni a
tudomanyos jelzével).

2. Tudoményos kutatas (elv: kutatva oktatni, oktatva kutatni).
A tarsadalmi felelGsségtudat fejlesztése a didakokban.

4. Posztgradualis oktatds intézményekkel, szervezetekkel, munkaadokkal
egyuttmikédve.

w

A szakcsoport munkatarsai a két f6 teriilet és az elmélet, kutatds, gyakorlat sze-
rint osztjak fel egymas k6zott a munkat. Az education felfogasa a leideni szak-
csoportnal az an. ,harang-fogalom”: a harang — eldlnézetben elmetszve —
egyik paléstja takarja az oktatast (jellemz6 a hosszu tdv), masik paldstja a kép-
zést (jellemzd a gyakorlatiassdg és roévid tdv) s a harang igazi lelke, tartalma,
»megszolaltatéja” a (vorming-nevelés) miivel6dés, ami altalaban az emberi 6n-
kiteljesedést szolgalja. Az education és a folvilagositas (tdjékoztatds, ismeret-
terjesztés, voorlichting) komplementéris viszonyban vannak. Az utébbi az un.
kliens, befogadd, recipiens ismeretének, tudasanak (egy bizonyos konkrét do-
logra vonatkozo6an) a novelésére iranyul. Van Gent professzor szerint munka-
jukban messze eltavolodtak a pedagogiatél és egy absztrakt, akadémikus and-
ragogia miivelését6l. Két f6 szempont vezeti 6ket:

— gyakorlati, tarsadalmi problémakbdl valé kiindulds empirikus Gton ;

— pragmatizmus, racionalizmus, a gyakorlat eredményessége a kézéppontban.
Josef Katus kozelebbi munkateriilete a szakcsoporton belil a tdjékoztatas-fel-
vilagositas (voorlichting). (Ebbe beleértik a témegkommunikaciot is. Ugy Kii-
16nboztetik meg a tdjékoztatdst a propagandatdl, reklamtol és az Gn. public
relation-t6l, hogy el6bbinél a kliens, a vevl, a befogad6 érdekei a meghatarozok,
utébbinal a forrds, az adé érdekei domindlnak.) A t4jékoztato-felvilagositd te-
vékenység korilirasara harom szempontot alkalmaznak:

1. Az egyén érdekébdl, érdekeltségébdl indulnak Ki.
2. Nincs kényszer, dntevékenységr6l vagy o6nallo igénybevételr6l van szé.
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3. A befolyasolas egy konkrét témat érint. Az informdaci6 behatarolt, ezért —
az oktatassal, képzéssel dsszehasonlitva — maga a segitségnyujtas, szolgal-
tatds is behatarolt jellegd.

J. Katus kutatadsi témaiban jelenleg népszamlalasi magatartaskutatassal is fog-
lalkozik. Egy masik kutatasi témaja ,,A magyarorszagi feln6ttnevelési torek-
veések” cimet viseli. J. Katus kulénb6z6 holland lapokban, tudomanyos folyoira-
tokban rendszeresen publikal aktuélis magyarorszagi tarsadalmi-kulturélis kér-
désekr6l. (Legutébb pl. figyelmet keltett a cigdnykérdéssel kapcsolatos magyar-
orszagi kutatdsokrdl szélé irasa, oOsszehasonlitotta a holland vendégmunkas
probléméaval, ami ma ott az egyik legelevenebb tarsadalmi kérdés.)

A szivélyes fogadtatas, a szakcsoport igen szinvonalas munkaja, Katus ha-
zank iranti barati viszonya és haladé gondolkodasa mind arra 6sztbnoznek,
hogy fenntartsuk és fejlesszik a kapcsolatokat Leidennel, amit ott ugyandgy
akarnak.

A HOLLAND NEPMUVELESI INTEZET,
AMERSFOORT (NCVO)

Az igazgaté Dr. J. J. van Houte fogadott. A latogatdsom végére idGzitett prog-
ramrdl gondolni lehetett, hogy protokoll jellegl lesz, s inkdbb nekem lesz sza-
motadni valom a latottakrol.

El6szér is rogzitettik, hogy Acs Miklésné nemrégen jart az intézményben,
hogy megallapodtak a kiadvanyok cseréjében, és beszamol6jabol még Buda-
pesten bdséges képet kaptam az intézet munkajarol (L Acs Miklésné: Hollan-
diai tapasztalataim, Népmdvelés 1978/10. sz.), kivéve a nemrégen levalt kuta-
tasi részleg munkéajat. igy Kees Hammink, a kutatasi részleg egyik munkatarsa
kiséretében folytatédott a tdjékozodasom. (Bemutattdk a kdnyvtarat és adat-
tarat. Legaldbb 40—50 feln6ttnevelési lapot, szakfolydiratot jaratnak a vilag
minden részéb6l. Szocialista orszaghdl csak kett6t fedeztem fel: a lengyelt és a
jugoszlav lapot. A legkisebb, legjelentéktelenebb papirdarabkakat is modsze-
resen, gyorsan archivaljak!)

A két részleg egy éplletben, tovdbbra is kdzdsen dolgozik. A kutatdsi rész-
leget (National Study Center for Adult Education) a minisztérium hozta létre,
hogy legyen sajat kutatasi ,,bazisa”. A tobbi intézmények, kutatdhelyek, egye-
temek ugyanis a maguk kilén atjat jarjak. Kees Hamminkkal folytatott beszél-
getésiinkbd&l kiderilt, hogy a felndttnevelés terén folyo specialis kutatdsok még
igen a kezdet-kezdetén tartanak. A legtobb kutatdsi megrendelés és vizsgalati
terv szoros kapcsolatban van a gyakorlati munka soran felvet6dd kérdésekkel.
A kovetkez6 tertleteket, kutatasi témakat kilonitik el: a feln6ttnevelési tevé-
kenységek szambavétele, folyamatos statisztikai elemzések; szikséglet, érdek-
16dés, motivaciok a feln6ttek (résztvevlk, hallgatok, tanuldk) kérében; folya-
matelemzések, az eredmények értékelése; az oktatasi modszerek és a tanterv-
készités vizsgélata; tevékenységkutatds mint megfigyelés és a sajatosan 0j ki-
sérletek vizsgdalata (pl. multimédia eszk6zok).

A kutatdsi centrum 06sszes dolgozéja (kutatok+ személyzet) 23 fébdl all. A
most kibontakoz6 tevékenységgel meglehet6sen elégedetlenek. A kutatdsi po-
litikatol tobbet varnak. (Egyébként egyik kutatasi téméajuk a felnéttnevelés po-
litikai irdnyitdsa.) A jobb el&feltételek megteremtéséhez a tobb pénzen és sze-
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mélyi erén kivil igen fontosnak tartjdk: a kutatasi tervek jobb &sszehangola-
sat; az eredmények szélesebb korl, hatékonyabb publikalasat; lehet6ség meg-
teremtését az eredmények gyakorlati-kisérleti alkalmazasara; egyuttmikodeés
kialakitasat a kulénb6z6 egyetemek, intézmények és alapitvanyok kozott.

Itt emlitem meg, hogy a Holland M{(ivészeti Nevelés Alapitvdnyéanal (Neder-
landse Stichting voor Kunstzinige Vorming) szintén érdekl6dtem a kutatémun-
karol és lényegében hasonld problémakat mondtak el. Réviden az alabbiakban
foglalndm 0Ossze az ott elhangzottakat is. Tanulsdgosak és sok tekintetben vo-
natkoztathatok a hazai helyzetre.

A neveléssel foglalkozd kutatasok (research in education) két f§ intézmény-
tipusban folynak: a tarsadalomtudomanyi egyetemeken és a kutatd intézeteknél.

Az egyetem problémai kézott szerepel a kdvetkezetes kutatasi politika hia-
nya és a kutatohiany. A tamogatas elég, de kevés a megrendelés. Az ellen6rzd
vizsgalat és kutatas kell6 differencidlasa nincsen meg, igy inadekvat valaszo-
kat kapnak sokszor a terlleti problémakra. Ellentmondas van a tarsadalom fej-
16dés Gj kovetelményei és a tudomanyok diszciplinaris, akadémikus tagozddéasa
kozott. Kismeérték( a kutatok kozotti mobilitas, nagyfokd a feltdltédés kozép-
szer(iekkel. Uj tendencia: el6szér akadémiai fokozat szerzése, kutatdéi mind@sités
nélkil, majd kivalasztédas a munkaban s ezt kdvetéen a kutatdi mindésités meg-
szerzése.

A kutatdsi intézetek problémadi: a személyzethidny, igen rossz statusz, sok
vérakozéas a pénziigyek intézése miatt, a kvalifikalt kutaték elvesztése; a kuta-
taspolitika és tervezés esetleges; igen kevés kapcsolat mas kutatdhelyekkel; aj,
varhato tendencia, hogy megprdbalnak hosszi tavi kutatdsi terveket késziteni
és a minisztériumokat raszoritani a pénzigyi fedezet megteremtésére. Elkép-
zelésiilk szerint inkdbb az egyetemek foglalkozzanak alapkutatasokkal, az in-
tézetek pedig alkalmazott kutatasokkal. A Holland Feln&ttnevelési Intézetnél a
felsorolt ,,feltételek” megvaldsitdsahoz a tovabbi fejlédés biztositasahoz egy
olyan kozponti feln6ttnevelési alapitvany létrehozasat szeretnék, amelyben a ku-
tatas, a kisérleti tervek, a mihelymunka, a szakemberképzés, a feln6ttnevelési
gyakorlat és az egyetemi oktatas funkciéi egyutt érvényesiilnek. A ,tervezet”
azért is érdekes, mert egy teljes, vertikalis rendszer megvaldsitasara torekszik.
Ez a gyakorlatban hatékony és korszerli modell kereteit tekintve lényegileg
adott a mi Népmlvelési Intézetlinkben, és szamos terileten, téméaban valdsa-
gosan funkcional is. EI&nydsebb helyzetben vagyunk tehat. De ahogy magun-
kat ismerem a kereteink , kihasznalasat” illetéen, s a hollandokat megismertem
a racionalitdsukat, érzékenységiiket és szervezdkészségiiket illetéen, az el6nylnk
esetleg hatranyt is magaban rejthet. Annak ellenére mondom ezt, hogy a nem-
zetkdzi élvonalba tartoz6 holland feln6ttneveléssel ismerkedve a mi intézetink
kutatasait, annak gondolati megalapozottsagat, eddigi eredményeit és pers-
pektivikus lehet6ségeit sokkal jobbnak, nemzetk6zi rangunak tartom. (A ku-
tatasi centrum a kutatok elsd orszagos tandcskozéasanak anyagat meg fogja kil-
deni, s annak elemzésére egy mas alkalommal szeretnék b6vebben visszatérni )

TELEAC-INTEZET, UTRECHT

A Teleac (Television Academy) kutatdsi és dokumentacids részlegében C. H. M.
Sonnemans kutatomérndk és munkatdrsa fogadott és tajékoztatott. A TV Aka-
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démiat a nyugatnémet Telekolleg és a brit Open University mintdjara 1963-ban
alapitottak. 1965-ben mar két kurzust sugarzott, s az 1977—78-as évben 150
programot adtak. Ezek kdzott minden megtaldlhat6: &ltalanos miivel&dési prog-
ramok, nyelvtanitas, zene, tudomanyos programok a nuklearis fizikatél kezdve a
biokémian keresztil az automatizacio kérdéséig. A programok tarsadalmi réte-
genként, csoportonként is differencialtak. Kilén mi(sorok késziilnek orvosok-
nak, tanaroknak, farmereknek, lzletvezetéknek, vendégmunkasoknak, amelyek
a szakmai kérdésekt6l kezdve az illet6 csoport egy-egy tarsadalmi problémajaig
mindent targyalnak. Nagyon Kkifejlett 4gazat pl. a falusi mez6gazdasagi lakos-
sagnak, a farmereknek szélé6 program. Ezek igen 0sszetett mdédon az allatte-
nyésztés, a gazdalkodas, a novényvédelem, az értékesitési, piaci lehet6ségek,
a lakaskultdra, a kert, a haztartds, a falusi hagyomanyok apolasa, helyi kozélet
sth. kérdésein keresztiil az egész falusi életmdd és termelés viszonyait elemzik
és bemutatjdk. A hivatalosan jegyzett ,hallgat6” 1965 ota kb. 750 ezer volt. A
nézék szama egy-egy programsorozaton vagy alkalommal igen ingadoz6 (100
f6t6l a 30 ezerig terjed). A Teleac programjai a holland néz6k 0,5 szazalékatol
10 szézalékig terjedd részét érintik. (Hollandiaban egyébként hat kilén helyi
televizi6dllomés mkodik tobb csatorndval. A Teleac 1973 6ta atallt a csak
szines technikara.) A programok nézettsége iranti érdekl6dés nyoman alakult
ki az atfogobb, alaposabb kutatds igénye. 1973-ban alakult ki egy nagyobb ku-
tatasi elképzelés, amely szamba vette a Teleac addigi programjait, leltart készi-
tettek, megpréobaltak felmérni a kurzusok résztvevdit, leirni azok tarsadalmi
jellemz@it. Az adatok alapjan elemezték a kurzusok részvételi ardnyainak hat-
terét, a néz6k részvételi akadalyait, nehézségeit. Ez hozzéasegitette a Teleacot a
tovabbi programok kialakitasdhoz, a modositasokhoz.

Az ilyen 4tfog6 kutatdsok mellett a Teleac kutaté-részlegének az a feladata,
hogy javaslatot tegyen (vagy mas javaslatot megvizsgaljon) egy-egy programra
és azt kutatdsokkal el6készitse (milyen programot, kiknek, milyen id6pontban
stb.), majd a program alatt folyamatosan elemezze annak lefolyasat, hatékony-
sdgat, javaslatot tegyen a programok sugarzas alatti barmilyen modositasara, a
sugarzas befejezése utdn pedig ajanlast tegyen arra, hogy a néz6k meghatarozott
csoportjanak a tovdbbiakban milyen méas misorok késziljenek.

A Teleac munkatarsai részletesebben ismertettek egy nyelvoktatasi kisér-
leti programot. (Ezt az egyedilallo kisérletet Hollandidn kivil csak Japéanban
prébaljak most bevezetni.) A témegkommunikacids idegen nyelv-oktatads egyik
igen nagy probléméjanak megolddsdhoz hivtdk segitségul a szdmitdgépet — ah-
hoz ti.,, hogy kiscsoportokban is igen kiilonb6z6k a nyelvtanulas tarsadalmi
eléfeltételei, a nyelvismeret foka, hat még tarsadalmi méretekben. A meghirde-
tett idegen nyelv-oktatasi filmprogramot igen rugalmasan (alternativ lehet&sé-
gek sokasagaval) épitették fel. A jelentkez6k megcimzett postai boritékokat és
kis kartyédkat kaptdk. A program kovetéséhez ellen6rzé feladatokat dolgoztak
ki és tulajdonképpen ezek eredményeit kellett (kodolva) bejeldlni az egyszerd,
kdénnyen kezelhet6 kartyacskakon. A program sugarzdsadnak egy-egy szakaszéa-
ban kellett ezeket postara adni. A nagyszamu kartyat gyorsan feldolgoz6 sza-
mitogép ,kozdlte”, hogy a hallgatok hol tartanak és mi a teendé a tovabbiak-
ban.
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A FELNOTTNEVELES EUROPAI IRODAJA,
AMERSFOORT

A Holland Népmdvelési Intézetnél (NCVO) tett latogatdsom soran derilt ki,
hogy ugyanabban az épiiletben székel a Feln6ttnevelés Eurdpai lrodaja (Euro-
pean Bureau of Adult Education, EBAE). Az EBAE igazgatasi bizottsaganak
(21 f6s vezetd testiilet) ,,egyszemélyes titkadrsdga” van. G. H. L. Schouten titkéar
szivélyesen fogadott és tajékoztatott az EBAE munkdajarol. A szervezet ebben
az évben 25 éves. Rendszeresen szervez konferenciakat, munkaértekezleteket,
amelyeket az Iroda tagszervezetei finansziroznak, de a résztvev6k dsszejovete-
lenként névleges részvételi dijat is fizetnek. Altalaban mindig egy-egy tagor-
szag vagy tagszervezet javaslatara és szervezésével keril sor ezekre az 6sszejo-
vetelekre. Az EBAE 14 nyugat-eurdpai orszadg 111 szervezetét tomoriti: A részt-
vevl tagszervezetek kozil 11 olyan orszagos testilet, amely egyuttmiikddik és
konzultadl méas eurdpai orszagokkal is, 44 feln6ttnevelési szervezet pedig orsza-
gos szinten dolgozik.

Az elmult években (1975—78) szervezett EBAE-konferencidkon a brit,
NSZK, holland és svéd beszamolok azt fejtegették és kutattdk, hogy a kotelezd
iskolai tanulmanyok befejezésével hogyan lehetne jobb kapcsolatot teremteni
a szakmai képzés és az altalanos nevelés (permanens nevelés) kozott. (L.: mel-
léklet.)

A hatranyos helyzetl csoportok kulturalis-nevelési segitése (1976) nev(i kon-
ferenciat az Angol Feln&ttnevelési Intézet szervezte, tébbek kozott az UNESCO
anyagi tamogatasaval. Ezen a kovetkez6 témak szerepeltek: alapfok( nevelés,
alfabétizacio ; foglalkozas a tarsadalmi-gazdasagi létfeltételekben &ltalanosan
hatranyos helyzetben 1év6 csoportokkal, kiilondsen a varosokban; kézi vagy gé-
pi erbével dolgozd, képzetlen ipari munkésok problémdi; bevéndorolt, illetve
vendégmunkasok (L: melléklet). A feln8ttnevelés és a multimédias nevelési
rendszerek szeminariumat 1976-ban Brusszelben tartottdk. Kozelebbrél a fel-
néttnevelés és multimédias ,k6zvetités” (beleértve a tdtmegkommunikacios esz-
kozoket) kapcsolatarol folytak eszmecserék. Orszagonként beszamoltak sajat ta-
pasztalataikrél, vita folyt az eszkdzoket és programokat gyartd cégek, intézmeé-
nyek jelenlévé képvisel6inek az egyes orszagokon belili és a nemzetkdzi egyutt-
mikodésérél (1.: melléklet). A helyi nevelési haldzat kialakitasara, fejlesztésére
Hollandiaban igen er6teljes torekvés tapasztalhatdé. Ezért vallaltdk el és kezde-
ményezték a hollandok az 1978. évi konferencia megszervezését. A kovetkezd
problémakorokkel, témakkal foglalkoznak itt: az egyuttm(kédési terv kialaki-
tasdnak lehet6sége; hogyan alkothatunk képet a helyi (feln6ttnevelési) sziikség-
letekrél; hogyan alakithatjuk ki a (k6zosségi) csoportoknak az (6ntevékeny) ak-
tivaknak azt a képességét, hogy tevékenyen részt vegyenek ebben a folyamat-
ban; jelzésrendszer kialakitdsa az iranyitds szamara, az inadekvat elgondolasok
kiszlrésére. A program szerint a hollandok tartanak tajékoztatdét a felndttne-
velés politikai iranyitasanak decentralizalasardol, a francidk és a danok a helyi
k6zosségi sziikségletek elemzésér6l. Az angolok és nyugatnémetek a helyi fel-
ndéttnevelés tervezési munkajardl, a svédek és angolok tobbéves tapasztalatokrol-
kisérletekr6l szamolnak be a témakoéron belul. (Cooperative ventures in local
Adult Education.) (L.: melléklet.)

Az EBAE 1974-ben publikalt egy osszefoglalot tiz nyugat-eurépai orszag
feln6ttnevelési jogalkotasarol. Most az 1974 6ta hozott rendeletek sz6vegét jelen-
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tették meg osszegyljtve (1. melléklet). Az 1977-es (belga és norvég) fejlemé-
nyekrél a Notes and Studies 1977/2. szama kilén beszamol (L: melléklet). Vé-
leménylk szerint a nemzetkdzi, szakmai informéci6csere novelése szikségessé
tette a hasznalatban lév8 feln&ttnevelési szakkifejezések jegyzékének d&sszealli-
tasat. igy sziletett meg harom nyelven (angol, francia, német) a szakmai sz6-
jegyzék. Az ideiglenes kiadas 1976-ban jelent meg, de maris dolgoznak a javi-
tott, bévitett kiadason. (L.: melléklet.)

NEMZETKOZI AMATOR SZINHAZI SZOVETSEG,
AMSZTERDAM (IATA)

A Szovetség norvég nemzetiségl fOtitkara egy fiatalember, John Ytteborg fo-
gadott, igen szivélyesen. John Ytteborg tdébbszdr jart Magyarorszdgon amat6r
szinjatsz6 fesztivalokon, jol ismeri a magyar szinjatsz6 mozgalmat és a Nép-
muvelési Intézet munkéajat. Itt f6leg olyan szakmai kérdések irant érdekldd-
tem, ami a szinhaz, szinjatszas és a felndttoktatds, feln&ttnevelés kapcsolatara
vonatkozik. 1978 oktoberében az IATA az NSZK-ban rendezte meg a harmadik
olyan nemzetk6zi konferencidt, amely a szinjaték és a nevelés-oktatds kapcso-
lataval, pontosabban a szinjatéknak az oktatdsban, nevelésben valé felhaszna-
lasdval foglalkozott.

Az el6z6 konferencia 1977-ben Ausztridban volt ebben a témaban, ahol ki-
fejezetten a gyermeknevelés és szinjatszas szerepelt a napirenden: az oktatas-
ban, nevelésben hasznélt drama, szinjaték (educational drama) fogalmanak és
tartalmanak nemzetkdzileg elfogadhatd kidolgozasa. (Részt vett: Ausztria, Cseh-
szlovékia, Jugoszlavia, NSZK, Anglia, Kanada, a Benelux orszagok és a skan-
dindv orszagok.) Témadik kozott szerepelt a gyermekszinjatszds mint munka-
maédszer az iskolaban és a szabadid6ében és az ,educational drama” tanarainak
képzése, a nemzetkdzi kapcsolatok (informaciocsere) fejlesztése ezen a teriileten.
Az ,educational drama”-r6l — bar fogalma és tartalma kidolgozéasaért még so-
kat kell munkalkodni — a kdvetkez6kben meg is egyeztek: az ,educational dra-
ma” tanuldst jelent kozosségi élmény alapjan. Harmas célja az, hogy sa-
jatos kihivassal felszdlitsa az embereket tudatossaguk fejlesztésére, a kollek-
tiv, k6zés munka fontossaganak megértésére, a mas emberekkel folytatott kom-
munikacid készségének fejlesztésére. Az ,educational drama” munkamodszer,
amely azt jelenti, hogy a résztvev6 személyek egy aktiv szerepjatékbadl allo
szituaciot, folyamatot alakitanak ki, amely a magatartassal-viselkedéssel, an-
nak formalasaval van 6sszefliggésben. Az ,educational drama” gazdagitja az
oktatads-nevelés folyamatat a tandrakon, segit a pedagogiai célkitlizések reali-
zalasdban. Lehetdséget ad és 0sztondz kreativ jellegl tevékenységekre, erdsiti
a képzeletet és nem utolsé sorban alakitja a mdvészet irdnti érzékenységét is.
Az ,educational drama” ugyét tovdbb boncolgatta az 1978-as IlIl. NSZK-beli
konferencia. A harom részre osztott vita-groupokban elemezték: a szinjatékot
mint folyamatot, a szinjatékot mint folyamatot és eredményt és a szinhazat
mind eredményt, végterméket, el6adast. 1979-ben keril sor el&sz6r arra, hogy
nemzetkdzi konferenciat szerveznek az ,educational drama” és a feln6ttoktatas
kapcsolatardl Hollandidban az IATA szervezésében.
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1

JAVASLATOK

A meglatogatott intézmények koézul a legfontosabb, orszdgos intézményekkel
folyamatos szakmai informaciés kapcsolat kialakitasa, idegennyelvi anya-
gok rendszeres, kolcsonds megkildése. (Informéacios és Dokumentacids Osz-
taly.)

Mvészeti Osztaly és Kutatas

A Holland Miivészeti Nevelés Alapitvanyanak modszertani tevékenysége, a
gyermekek mivészeti nevelése alaposabb tanulmanyozast, figyelmet érde-
melne a beszerzett anyagok és a latogatas alapjan. Részvételink ajanlatos
lenne 1979-ben az ,educational drama” és feln6ttoktatds kapcsolataval fog-
lalkozd konferencian.

M(vel6dési Otthon Osztaly

Fejleszteni kellene a kapcsolatokat a kozdsségi kdzpontok szovetségével a
mivel6dési otthoni épitészeti megoldasok, funkciondlis elképzelések és a&l-
taldban a munkamddszerek tanulmanyozasa céljabol.

Feln6ttnevelési Osztaly

Els6sorban a népféiskolak munkdajanak gyakorlati maédszerei érdemelnének
tovabbi figyelmet, amelyeket hasznositani lehetne a feln6ttoktatasi studidok
munkdajanak tovdbbfejlesztésében, altaldban a feln6ttoktatasban.

A televizios kozmivel&dési-feln6ttnevelési munkaval kapcsolatos kutatasok,
Uj modszerek tovabbi tanulmanyozédsa sokat segitene a Mindenki Iskoldja
tovabbfejlesztésében, a tavoktatas perspektivikus kialakitasaban.

A szamunkra kevésbé jelent6snek tlin6 munkdainkbdl (kutatdsok, kisérletek,
modszertani tevékenység, igazgatds, mivel6déspolitika) tobbet kellene ide-
gen nyelvekre (angol, francia, német, orosz) forditani informéaciés és pro-
paganda céllal. Sok esetben sokkal jobb hire és publicitdsa van mas orszagok
jelentéktelenebb kezdeményezéseinek, torekvéseinek.

Fontos lenne a szakmai kdzvélemeény informalasara néhany feln6ttnevelési
tanulmany forditasa és 6sszegyd(ijtott publikalasa héazi kiadvanyként.

Tavlatban elképzelhetének tartanam egyetemek, felndttnevelési intézmé-
nyek szorosabb kapcsolatat és ennek keretében @sztondijasok cseréjét, ta-
nulmanyutak, k6zos tapasztalatcserék szervezését.
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Melléklet

Terminoldgiai nehézségek (A feln6ttnevelés fogalma, filozéfiaja)

A kozmdvel6désnek (socio-cultural animation) és felnGttnevelésnek (adult education)
megfelel6 holland Kkifejezés a ,,vormings-en ontwikkelingswerk”. A ket tagbol allo ki-
fejezést a kovetkez6képpen értelmezik: az angol terminologiakkal Ontwikkelingswerk
(development or enlightenment), vagyis fejlesztés vagy felvilagositas. Ez alatt olyan
nevelési tevékenységet értenek, amely a személyiségnek |nkabb csak egy-egy részét,
oldalat veszi tekintetbe pl. tudasa minGségét stb. A ,,vorming” = ,;shaping and culti-
vation are literal, but incorrect translations”, vagyis az alakitas, formalas és mduvel,
gyakorol, kultival a betlszerinti, de nem pontos forditas. A ,,vormmgwerk" (often
used as an equvivalent for adult education) gyakran a feln6ttnevelés ekvivalense-
ként hasznalatos. A ,,vormlng * altalanosabb az ontW|kkeI|ngswerk nél, mert ez a sze-
mélyiségben lejatszodo folyamatok egészet érinti. (Ami hozzajarul az Gnismerethez,
az egyén vilagban elfoglalt helg/enek a megértéséhez, az Ontudat és a sajat helyzet
értékelésének a képességéhez stb.) El6fordul még egy harmadik elem is a fenti 6ssze-
tett kifejezéshez tapasztva: ,,voorllchtlng Ezt az angolban hasznalt ,,extension work”
vagy ,public information service’ ,,gmdance a német ,,Beratung”, »Forderung”,

,,Offentlichkeitsarbeit”, ,,Information” megfeIeIOJenek tartjak, vagyis tanécsadésnak,
felvilagosito-tajékoztatasnak vagy egyszerien csak tdjékoztatasnak. A harom ,.elem”
megfelel6 magyar valtozatanak a cikkben térténd hasznalata tehat a kévetkezdképpen
fest:

1. ontwikkelingswerk = képzés, oktatas, feln6ttoktatas
2. voorlichtingswerk = felvilagositas, ismeretterjesztés,
ismeretkdzvetités, tanacsadas
3. vormingswerk = mivel6dés, feln6ttnevelés
A harom egyutt: ,,vormings-en ontwikkelingswerk” = ko&zmf(ivel6dés, feln6ttnevelés

Egyébként aligha tlnik fontosnak tovabbi akadémikus értelmezésekbe bocsatkozni.
Nemcsak azért, mert mindenki termeészetesnek gondolja Hollandiaban, hogy egyete-
menként, varosonként, vallasi felekezetenként és felnGttnevelési szovetsegenkent
mas-mas elméleti felfogas uralkodjék. (Lényegileg mégis alig van kilonbség kozot-
tik.) Ebbdl is kdvetkezik, hogy a gyakorlat alig veszi figyelembe, mivel bibel6dnek
az elméleti szakemberek.

Sokkal érdekesebb az az értelmezés, amit a felnGttnevelés filozofiajarol és a feln6tt-
nevelési tevékenység karakterisztikus vonasairdl irnak és mondanak. Véleményem
szerint e két leirasbol vilagos kép tarul elénk a felnéttnevelés mai holland felfoga-
sarol. Szakmailag teljes meértékben kozeldllonak tartom azt a Népmfivelési Intézet
kultara, kézmf(ivel6dés, felnéttnevelés értelmezéséhez és felfogasahoz.

A holland felnéttnevelés elvei (Forrds: Function and future of
Adult Education in the Netherlands)

A feln6ttnevelésnek szisztematikusan eI6kéSZ|’tettnek, szervezettnek kell lennie. Ez
természetesen nem jelentheti az egyes csoportok és személyek kezdeményezésének a
figyelmen kivul hagyasat. A felnGttnevelési rendszer egyik lenyeges vonasa, hogy le-
hetdségeivel éelethossziglan rendelkezésre all. A felnGttnevelés nem ,,maradvany nem
az elemi és méas oktatas flggeléke, tartozéka. A felndttnevelés mindazokhoz a tevé-
kenységekhez kapcsolodik, amelyek segitik novelni a feln6tteknek — mint munka-
soknak, csaladtagoknak stb. — a kompetenciajat személyiséguk 6nall6 megujitasaban
és abban hogy felelGsségteljes polgarokként éljenek. A felnottnevelés nemcsak a tar-
sadalom bizonyos osztalyai szamara all rendelkezésre. A szikségletektél es az ér-
deklbdest6l fuggben a tarsadalom valamennyi rétege, csoportja szamara lehet6ségeket
kinal, tekintet nélkul a cso&ortok gazdasagi sllyara, jelentGségére. A programok és
az intézmények minden életkorban koénnyen elérhet6k a feln6ttek szamara. Az egész
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életen at tarté felndttnevelési tevékenység 6sztonzése és tdmogatasa tarsadalmi Uton
torténik. Mégpedig: térvényhozas, rendeletalkotds segitségével, gazdasagi 6szténzés-
sel és kdzponti allami tdAmogatassal.

A hét jellemz8 vonéds (A felndttnevelés definicidja helyett. Forras:
Function and future ...)

1 A felnéttnevelés tervszer(i, mégis allandéan valtozo tevékenység. Tudatos és bizo-
nyos mértékig szakmailag iranyitott aktivitds, amely &sztonzi és vezérli a feln6tt
személyiségben és a tarsadalomban végbemend valtozatos folyamatokat.

2. Olyan tevékenység (aktivitasi, amely sajatsagos természete szerint értékek altal
vezérelt. A tarsadalom alapvet6 demokratizalodasi és humanizacios folyamataiban
az emberi lehetdségek novelésének elfsegitését, a személyiség kreativitdsat célozza
meg.

3. Az aktivitasban a nevelés folyamat-jellegét kell hangsalyozni. A tudast, az atti-
tldot és a cselekvést — amelyek egymassal meghatarozott viszonyban vannak —
a konkrét egyéni és tarsadalmi helyzet determinalja.

4. A felnéttnevelés irénigltségénak legfontosabb eleme a tartalma. A tevékenység
tartalma — amelybdl kiindulnak — nem lehet mas, mint ami a résztvevéknek fon-
tos az 6 helyzetiikben.

5. A feln6ttnevelés a kiscsoportos munka-lehet6séget veszi igénybe. Ezekben a cso-
portokban igen magasan preferalt dolog a személyes interakcié és a résztvevék
sajat informacioinak és tapasztalatainak mozgdsitasa.

6. A feln6ttnevelés valéséaos tarsadalmi cselekvés (social action), bar ezekben a cse-
lekvésekben dominalnak a (educatio) nevelési eés reflexiv elemek. Egy nagy intéz-
mény egy-egy tevékenység kozpontjava valhat (tarsadalmi kezdemenyezés intéz-
ményesulési folyamata), minthogy forditva is lehetséges, hogy egy-egy tevékeny-
séghez valogatjuk ki a résztvevoket. (Intézményesiilt tevékenység elégit ki tarsa-
dalmi szliksegleteket.)

7. Elengedhetetlen, hogy a felnGttnevelésben résztvevGknek lehetGsége legyen a prog-
ram szabad meghatarozasara, még akkor is, ha a program természete szerint erre
nagyon korlatozott lehet6ség van. A feln6ttnevelés nem &sszeegyeztethetd a kil-
s6, idegen nyomassal, kényszerrel.

Irodalom, kiadvanyok

A Felnottnevelés Eurdpai Iroddjanak kiadvanyai

1 A folyamatos szakképzés és a permanens nevelés
Irodalom megjelent:
Report conference ,,Continuing Vocational Training within the context of ’Educa-
tion Permanente™ (educational leave). Amersfoort, 1976.

2. A hatranyos helyzet( csoportok
»Forgotten People”, Report of the conference ,,Educational Provision for Disad-
vantaged Groups”. Amersfoort, 1977. 83. p.

3. Report of the conference ,,Adult Education and Multi-média Education Systems”.
Brussels, 1976. Amersfoort, 1977. 73. p.

4. A konferencia programja*
The development of local educational networks 25 th Anniversary Conference
23—27 Oct. 1978.

5 Adult Education Legislation in ten Countries of Europe Supplement 1974—76. (No-
tes and Studies 1976/2.) Amersfoort, 1976. 78 p.

6. Feln6ttnevelési szakkifejezések jegyzéke*
The terminology of Adult Education (Continuing Education) Provisional Edition.
European Bureau of Adult Education, Amersfoort, 1976.

* Ezek a kiadvanyok a Népmivelési Intézet kdnyvtaraban megtaldlhatoak.
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7.

8.

9.

10.

European Bureau of Adult Education*
Secretery’ report (1975—19771 5 p.

Az igazgatdsi bizottsag név- és cimjegyzéke*

EBAE Steering Committee (1978. szeptember} 2 p.

Notes and Studies 1977/1—2.*

Newsletter Published by EBAE in cooperation with the International Council of
Adult Education*

Teleac-Intézet anyagabol

1. Teleac and the Dutch broadcasting system* (kézirat) t. p.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.
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Chris Sonnemans Assesing needs and interests* (fénymasolat) 5 p.
(A cikkben emlitett 1973-as reprezentativ vizsgalat anyaga)

10 years TELEAC. The next step forward* (NCVO kiadvany) 6 p.

Egyéb, intézeti konyvtarunknak atadott, angol nyelvi{i anyagok

Youth policy, facts and problems. 8 p.
(A nemzetkozi ifjusagi munka holland bizottsaganak kiadvanya)

Cultural aspects of welfare oIici/). 45 p.
A Kulturalis Minisztérium gové biakban KM) tanulmanykétete
Permanent education : some observations. 88 p. (KM cikkgy(jtemény)

Building for school and community. 30 p.
Multifunctionele accomodaties) . o o
Epitészeti torekvés komplex iskolai, k6zdsségi kulturdlis intézmény kialakitisara)

Emancipation of woman. A process of change and growth. 34 p.
(KM kiadvany)

Special youth work in boarding establisments. 4 p.
(KM kiadas, fénymasolat)

Woman in the Netherlands. 10 p. (KM prospektus)
Community work in the Netherlands. 4 p. (KM prospektus)

Education and Training in the Social Welfare Field in the Netherlands. 5 p.
(KM prospektus)

General Family Policy in the Netherlands. 5 p.
(KM prospektus)

Central accomodational facilities in the Netherlands. 4 p.
(KM prospektus)

The press in the Netherlands. 4 p.
(KM prospektus)

Folk High Schools in the Netherlands. 6 p.
(Roévid leirds angol, francia, német valtozatban a népf6iskoldk rendszerérdl)

The Dutch Folk High School system. 10 p.

In-service training in art education of teachers of primary schools in the Net-
herlands. 11 p.

Function and future of adult education in the Netherlands. 15 p. (fénymasolat,
NCVO kiadas)



Sz. Fodor Katalin

A NORVEG FELNOTTNEVELESI
TORVENYROL

Norvégia 1976-ban belépett azoknak az orszdgoknak a sordba, amelyek térvényei
szabélyozzak a feln6ttnevelés, a kdzmiivel6dés lehetéségeit, végrehajtdsat a min-
dennapi tevékenységben. A norvég parlament 1976. majus 18-4n szavazta meg a
torvényt. Erre az aktusra 10 év el6készités utan kerllt sor. Kezdetét a norvég
kormany Fehér Kdnyve jelentette (Stortingsproposisjon No 92, 1976.), amely ra-
mutatott egy ilyen térvényjavaslat szikségességére. A targyban kibontakozott
vita bizonyitotta, hogy az érdekelt tarsadalmi szervek és intézmények egyet-
értenek az 6nall6 térvény megalkotasanak sziikségességében.

Norvégidban a neveléspolitikdval kapcsolatos Uj kovetelmények a rendszer
alapjat képez6 kozponti elvek atértékelését tették szikségessé. A térvényt meg-
el6z6en a szervezett oktatds tdlnyomdan az ifjusagra koncentralédott és az élet
késObbi szakaszaiban az ismeretszerzési lehet6ségek valasztéka igen szerény
volt. Ezzel egyidejlleg az oktatasi rendszert a tanuldsi, ismeretszerzési folyamat
szinte egyetlen és kodzponti intézmeényének tekintették. A torvény megjelenését
kovetd id6szakban célul tlzték ki az oktatasi er6forrasok Ujraelosztasat oly
maddon, hogy az emberek minden életkorban igénybe vehessék azt. Tovabba,
hogy ezeket az er6forrasokat olyan id6pontokban, helyeken és formakban kell
elérhetévé tenni, melyek legjobban megfelelnek a népesség igényeinek. A tor-
vény els6dleges célja dsszefoglaléan az volt, hogy a kotelességek és felelGssé-
gek jobb elosztdsdhoz, a demokratikus elvek bevezetéséhez hozzajaruljon, s
hogy az intézmények szervezeti rendszerébe és magaba a tanuldsi folyamatba
olyan formak kifejlesztését tegye lehet6vé, melyek jobban megfelelnek a mun-
ka és a hétk6znapi élet tapasztalataiban gazdag feln&ttek szadmara, és végil
az olyan pénzigyi megoldasok bevezetését segitse el6, melyeknek célja az em-
bereket az egész életen &t tarté tanuldsra 6szténozni.

A torvény elGkészitését és végrehajtasat egyarant a norvég feln6ttnevelési
szervek és intézmények végezték, illetve végzik. Ebben a munkaban elsdsorban
az allami intézmények vettek részt. A torvényel6készités oroszlanrészét a Koz-
ponti Felnéttnevelési Intézet végezte. Osszegyijtotte a megel6z6 vita tapaszta-
latait, el6készitette a megjelent Fehér Kényvet és nem utols6 sorban megfo-
galmazta magat a térvényt. Ugyancsak nagy szerepe volt az intézetnek a tor-
vény hatdsat elGsegitd terjesztésben, az értelmezéseket magaban foglald kiad-
vanyok megirasaban, cikkekben, forditasokban.

Az emlitett tények teszik szikségessé, hogy ismertessiik egyrészt az allami
feln6ttnevelési rendszert Norvégidban, valamint — Kkissé részletesebben — a
Feln6ttnevelési Intézet tevékenységét.
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Feln6ttnevelés Norvégidban

Nevelési Minisztérium Tanulmanyi Tevékenységek
Felndttnevelési FGosztaly Kozos Bizottsaga
Feln6ttnevelési Tanacs Titkarsag

Feln6ttnevelési

Intézet
Kulturdlis Ugyek Megyei Megyei Bizottsagok
Tanéacsa
L Helyi feln&ttnevelési szerve-
Kulturalis Ugyek zetek, amelyek a Tanulmé-
Varosi (kozségi) Tanacsa nyi Teveékenységek Kozos

Bizottsagahoz tartoznak

FELNOTTNEVELESI INTEZET

Ez a kozponti intézmény nagyjabol a magyar Népmivelési Intézet megfeleldje,
mely a kdzmivel6dés modszertani, dontés el6készitési és részben kutatdsi mun-
kajat fogja Ossze. Székhelye nem a févarosban, hanem Trondheimben muko-
dik, de két munkatarsa van Osléban és négy Bergenben is. Igy az intézetnek
tiz k6zponti és tiz vidéken m{kddé munkatarsa és 6t mellékfoglalkozasu dol-
gozdja van. Az intézet nem bomlik osztadlyokra, aminek els6sorban a csekély
létszdm az oka, de koncepcionalisan is a team-et vagy az egyéni munkat tart-
jdk jobbnak. A teruleti széttagoltsdg mellett ezt viszonylag kénny{ megszer-
vezni és igy tevékenységik az egész orszagot be tudja hal6zni. Az egyes mun-
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katarsak kilon-kulon foglalkoznak kulénbozd témakkal, melyeket részben ma-
guk valasztanak, részben a tarsadalmi sziikségletnek megfelel6en jeldlnek Ki.
Vannak olyan kiemelt vizsgalatok, melyek valamennyi munkatars szaméara egy
bizonyos idészakban a f6 feladatot jelentik. Az 1976-ban elfogadott kézmiive-
16dési torvény elbkészitése, szdvegezése is ilyen feladat volt. Jelenleg ugyancsak
a torvénnyel kapcsolatban t{izték ki ilymdédon a torvény hatdsanak egységes
vizsgéalatat.

A vizsgalat modszere egyrészt kérd6ives felmérés, mely részben a helyi il-
letékes szervek, részben a torvény ,alanyai”, azaz a kulénb6z6 rendezvények
hallgatoi részére készllt. A két kiulénb6z6 helyrél megszerzend6 adatok Ossze-
hasonlitdsa reélis képet fog adni a torvény megvaldsulasardl, illetéleg a szervek
altal torténd végrehajtasrol. A masik, és talan ennél is fontosabb metodus, hogy
az intézet munkatarsai kimennek a teriiletre, ott anyagot gy(jtenek a kilén-
b6z6 érdekelt szervezetekt6l és intézmeényekt6l a torvény helyi értelmezésérél.
A latogatasokrol készitendd esettanulmanyok konkrét példakat tartalmaznak a
torvénybdl fakaddé munkatervek elemzéseirél, az akciokrdl stb. A térvény ha-
tasvizsgalatanak egyik célja, hogy a kés6bbiekben esetleg valtozdsokat eszk6zol-
jenek annak tartalméban, ha ez sziikséges, akkor meghatarozzdak mi legyen az,
ha pedig a térvény valtozatlan formaban jo, de végrehajtasa mégis akadozik,
akkor vagy propagandajat, vagy értelmezését javitsdk meg.

A torvény is foglalkozik a ,,hatrdnyos helyzet(” lakossagcsoport felnGttne-
velési kérdéseivel, igy természetes, hogy a Feln&ttnevelési Intézet is — jelen
pillanatban — fontos teriiletének tekinti ezt. Ennek a lakossagrétegnek (han-
dicapped people; handicapped families) foglalkozas szerinti érdekessége, hogy
ide soroljdk az un. szocialis hatranyos helyzet{i csoportokat is (social handicap-
ped). Ezen értik példaul a csak héztartdsban foglalkoztatott asszonyokat, ide
soroljak a munkanélkiilieket, a bevandorldkat, a szakképesités nélkiilieket stb.
Tehat ennek a fogalomnak, hogy ,hatranyos helyzet”, igen széleskor( értelme-
zését hasznaljadk, ami indokolja ezen csoportok specidlis mivel6désének kieme-
lését. A kiillonb6z6 ismeretszerzd kurzusokat nagy anyagi tamogatassal rendezik
szamukra, de lehet6ség van arra is, hogy 6nall6 csoportok — hivatalos vezetd
nélkili, informalis kiscsoportok — alakuljanak azzal a céllal, hogy sajat problé-
majukat megvitathassdk. Ezeknek a csoportoknak az allam bizonyos feltételek
mellett nagy anyagi tdamogatast nyujt.

Az Intézet foglalkozik a felnGttnevelés korébe tartozé kutatdsok bizonyos
mértékl 0sszehangolasaval is, de ez a jelen idészakban nem képezi f6 feladatat,
inkdbb a kutatdsokrol valé adatgydjtést jelent, éppen a térvény hatasvizsga-
latdra vald tekintettel.

Az Intézet profiljaba tartozik tovabba, hogy konzultansa legyen az illeté-
kes minisztériumnak, egyidejlileg tanacsaddja a Feln6ttnevelési Orszagos Ta-
nacsnak és ugyancsak foglalkoznak az e korbe tartozd informaciok gy(jtésével
az egész orsz4g teruletér6l. Amint az elmondottakbdl is Kitlinik, ennek a nagyon
kis létszamu intézetnek a harom telepen miik6d6 kevésszami munkatarsa igen
sok feladatot lat el egyszerre. Ez csak olyan munkaszervezetben lehetséges, mely
iddérél id6re stlypontozza a feladatokat és példaul jelenleg a térvény hatasanak
vizsgalatat jeloli meg els6rendiként. Ebbe a vizsgalatba valamennyi terileti
munkatars bekapcsolédik ugy, hogy kozben sajat feladatait is folyamatosan
végzi, bar ezen id6szakban nem folyt példaul komoly felndttnevelési kutatas.
Erre atdrvény hatasvizsgalatanak befejeztével keriil majd sor.
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TANULMANYI| TEVEKENYSEGEK KOZzZOS BIZOTTSAGA

Ez a bizottsag tagjai soraban egyesiti szinte valamennyi tarsadalmi szervezet
képvisel§it. Rendes tagként szerepel a Szakszervezeti Munkdasnevelési Szdvet-
ség, a Népi Egyetem, a Haziasszonyok Szovetsége, a Voroskereszt — hogy csak
néhéanyat emlitsiink. De tanacsaddi jogkdrrel tagja a szervezetnek valamennyi
egyetem, valamennyi kézponti konyvtar is. Ez a szervezet 50 éves multra tekint
vissza, nagy hagyomanyait apolva fontos szerepet toltott be a feln6ttnevelési
torvény el6készitésében is. Szamtalan adatot és dokumentumot gy(jtott a bizott-
sdg, melyek alapjat képezték a tdorvény megalkotasanak. Megyei és helyi szer-
vei is mikodnek, melyeknek 0Osszetétele megegyezik a kdzponti szervezet tag-
sagaval.

A Felndéttnevelési Intézet az ismertetett rendszerben mintegy a ,tanacsadok
tanacsaddja” és a minisztérium dontésel6készit6 konzultansaként szerepel. Me-
gyei halézata nincs, mig a térvény hatasvizsgalatanak tekintetében is a helyi
allami szervekre és az emlitett kdz06s bizottsag lokalis szervezeteire kell tAmasz-
kodnia.

A feln6ttnevelési tdérvény megjelenése 6ta a kdzmlivel6dési tevékenység
Oriasi fellendulése tapasztalhaté. Ez a tdérvény tartalménak, eszmei mondaniva-
l6jdnak hatdsadn tul azt is magéval hozza, hogy igen megné az anyagi tdimogatés
aranya minden feln6ttnevelési formaban. A szervek és intézmények érdekeltté
valtak a programok szervezésében.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon sem régi keletl az elfogadott kdz-
mivel6dési torvény, érdemes illusztracioképpen a norvég torvénybdl idézni.
Azokat a részeket kézoljuk els6sorban, melyek a hazai felfogashoz kdzelebb all-
nak s amely paragrafusok — més tarsadalmi gyodkerekbdl fakaddéan ugyan —
de a magyar torvény értelmezésében is segitséginkre lehetnek.

FELNOTTNEVELESI TORVENY*

.l. Fejezet — Altalanos elGirasok
1. 8§ Célkitlizések

A feln6ttnevelés célja, hogy az egyént kielégit6bb élet eléréséhez segitse. A Tor-
vény hozza fog jarulni ahhoz, hogy a felndtteknek egyenlé esélyeket biztositson
a tudas, az ismeretek és készségek tekintetében, ami javitja az egyének érték-
itéleteit és személyes fejlédését, valamint megerdsiti az 6nallo teljesitményeket
a munkaban és a tarsadalmi életben mas személyekkel val6 kooperaci6 alap-
jat.”
A megfogalmazott célkitlizés nagyon kozel &ll ahhoz a kézmdivel6dési koncep-
ci6hoz, mely a magyar tdérvénynek is sajatja. Természetes, hogy ebben az alta-
lanos megkozelitésben — a tarsadalmi berendezkedés kilénb6z6sége miatt —
tobb individualis elem kap helyet. Kiilénésen vonatkozik ez az itt nem ko6zolt
részletekre. Lassuk ezek utdn a masodik fejezetet, mely a felel6sség és feladat-
megoszlas kérdéseirdl' szol.

* A torvény teljés magyar nyelvl szdvege és értelmezését elGsegitd bevezetGje
a Népmivelési Intézet konyvtaradban rendelkezésre all.
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«1l. Fejezet — A feladatok és a felelGsseg megoszlasa
3. § — Allami felel8sség

E Torvény értelmében az allam intézkedik:

1 A kodzmdvelédés altalanos fejlesztésérol.

2. A feln6ttek alternativ alapfokl képzésér6l és a fels6oktatasi intézményekben
munka utani képzéséroél.

3. A felnéttek szakképzésérdl, mint a munkaerg-politika részérdl.

4. Biztositja a pénzigyi tamogatast a megyéknek, helyi Onkormanyzatoknak,
népféiskolaknak, szervezeteknek és intézményeknek, gyaraknak és nemzeti
gyarszovetségeknek e Térvényben lefektetett elvekkel egyetértésben.”

Az allam megteszi a szlkséges lépéseket, hogy a felndttek bizonyitvanyt kap-
hassanak tudasukrol és készségeikr6l a kdzoktatasi rendszer minden szintjén és
minden teriiletén, fliggetlenil attdl, hogy a tudast milyen Gton szerezték. Az al-
lam tovabba tdrekedni fog arra, hogy létrehozza a felndttek szdmara azokat a
lehet6ségeket, ahol vizsgat tehetnek olyan tudasuk és ugyességik alapjan, amik
kiviill esnek az oktatadsi rendszer teriletén. A Minisztérium tovdbbi rendelke-
zéseket bocsat ki a tudas és készségek bizonyitvannyal térténé megerdsitésérd].

»4. 8 — Megyei feleldsség.
E Torvény értelmében a megye gondoskodik:

1 A feln6ttnevelés megyei fejlesztésérdl.

2. Felnéttek alapvet6 és munka utani oktatasarol kozépfok( intézményekben.

3. Népfdiskolak, szervezetek és intézmények szubvencionalasar6l az e Torvény-
ben lefektetett elvekkel 6sszhangban.”

0. 8§ — A tarsadalmi szervezetek feladatai

E Torvénynek megfeleléen az dnkéntes tarsadalmi szervezetek feladata a felnét-
teknek olyan tanulmanyi programok szervezése, amiket nem korlatoznak tantervi
el@irasok, és amiket nem zar vizsga.

A szervezetek ezen kivil részt vehetnek az alapvetd oktatas alternativ prog-
ramjaiban (v. 6. 7. §) és, a normalis munkamegosztason tul, szervezhetnek szaba-
lyos alapvet6 oktatast (v. 6. 8. 8).”

.-I. 8§ — Felnéttek alapvet6é alternativ oktatasa

Ki kell fejleszteni az alapvet§ oktatas specidlisan megtervezett alternativ prog-
ramjait olyanforman, hogy Kielégitse a szakmai és tarsadalmi munkaban szerzett
tapasztalatokkal rendelkezé felnOttek érdekeit és igényeit. Ez a feladat végrehajt-
hato: az elemi iskolak, kozépiskolak, fels6oktatasi intézmények és szubveniona-
lasra alkalmas tarsadalmi szervezet égisze alatt.

Az alsé és kozépfokon a Minisztériumnak kell jovahagynia az alternativ progra-
mokat és vizsgaszabalyzatot. Magasabb fokon az illetékes iranyité szerv (vo. 13. és
15. §-t) szinten jovahagyasra jogosult. A szubvenciora alkalmas szervezetek altal
megvalositott alternativ programok a me?felelé regularis programokkal megbi-
zott irdnyito szerv elveivel dsszhangban kell alljanak.”

Erdekes és megszivlelend6 az a kitétel, mely hangsdlyozza a tantervi el6irasok
és vizsga sziikségtelenségét bizonyos feltételek kozott. De ugyanakkor nem me-
rev, hiszen elismeri és alternativaként fogadja el a formalis oktatast is, kilo-
nosen alapfokon. A tovabbiakban intézkedik a térvény azokrdl a valtozasokrol,
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melyek a jelenlegi gyakorlatot a munkamegosztas tekintetében megvaltoztat-
hatjak. Ebben is szimpatikus rugalmassag tiikr6z6dik, lehet6vé teszi, hogy a
tarsadalmi szervezetek atvegyenek bizonyos, eredetileg oktatasi intézmények
hataskorébe tartoz6 feladatokat. Az err6l sz6l6 paragrafus a kovetkezd:

»8. 8 — Eltérés az érvényben 1év6 munkamegosztastol

A kozoktatasi intézmények és Onkéntes tanulmanyi szervezetek kozti és a 3, 4,

5. és 6. §-ban el6irt munkamegosztastol el lehet térni, ha a mar létezd progra-

mok nem elégitik ki a szlikségletet. Ilyen esetekben

1. Azok a kormanyzati szervek, amelyek e Torvény értelmében felelsek a koz-
hatosagok és a szervezetek Kozti kapcsolatokért, elhatarozhatjak, hogy a koz-
oktatasi intézmények szervezzenek olyan programokat, amelyek egyebként e
Torvény értelmében a szervezetek hataskdrébe esnének.

2. A kozoktatasi kormanyzo szervei eldonthetik, hogy a tarsadalmi szervezetek
olyan programokat hajtsanak végre, amelyek egyebkent e Torvény értelmében
a vonatkozd oktatasi intézmények hataskorébe tartoznanak.

A Minisztérium kiegészit6 szabdalyokat Iéptethet életbe az el6z6 szakasz rendelke-

zéseit illetden.

Ha a munka szabalyos megosztasatol valo eltérést léptetnek életbe, Ggy a szerve-

zeteknek adand6 szubvencidt a feln6ttoktatdsnak a kozoktatasi rendszerben el8irt

pénziigyi fedezete és elGirasai szerint kell megadni (v. 6. 17. és 18. §).

Az olyan programokat, amelyeket kozoktatasi intézmények szerveznek es amelyek

eltérnek a munka szabalyos megosztasatol, e Torvény ertelmeben a szervezetekre

el6irt rendelkezéseknek megfeleléen kell finanszirozni.”

»9. 8 — A felkésziltség és szervezet

A Minisztérium a sziikségesnek itélt mértékben kiilon rendelkezéseket Iéptet élet-
be a felnGttnevelési tanszemélyzetnél megkdvetelhetd felkésziiltség vonatkozasa-
ban, e Térvény rendelkezeseivel dsszhangban,

A Minisztérium el6irhatja, hogy a kozoktatasi intézményekben betdltott oktatasi
funkcidk a feln6ttneveles vonatkozasaban teljes vagy reszmunkakorok legyenek.
Specialisan a feln6ttoktatasban allandé rész-munka foglalkoztatast kell ~létre-
hozni.

A felnéttek alapvet6 és munka-utani képzését végz6é oktatok mikodését illetd kér-
déseket az illetékes iranyitd testiilet szabalyozza, a 13., 14. és 15. § szerint, vagy
pedig olyan testiletek, amelyekre az el6bbi e hataskdrt atruhazza.”

Errél a szakaszrél érdemes megjegyezni, hogy milyen rugalmasan kezeli a fel-
néttoktatds szervezeti és tarsadalmi formadit. A korméanyzati szervekre tulaj-
donképpen egy koordinacios feladatot harit a kézoktatdsi intézmények és tar-
sadalmi szervek kozott, ami azt is jelenti, hogy a helyi koriilmények szabhatjak
meg végs6 soron a feln6ttek képzésének konkrét helyét és formajat.

L. Fejezet — Szervezeti rendszer
10. § — Szervezetek és intézmények m(kddési szabalyzatai

Azok a szervezetek, amelyek teljesitik szervezeti vonatkozasban a kdvetkezékben

el@irt kovetelmenyeket a Torveny értelmében szubvencionalhatok :

1. A szervezetnek vagy egyeni tagsagon kell alapulnia, vagy egyéni tagsagd szer-
vezetek kollektiv tagsagan.

2. A szervezetek tagsaga elvben barki szamara nyitva kell alljon. Kivételek ez
alol: el@szor a kozhatdsagok, masodszor olyan testiiletek, intézmények és szer-
vezetek, amelyben kdzhatésagok tagokként szerepelnek. A tagsagnak nem kove-
telménye a szervezetek altal rendezett kurzuson valé részvétel.
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3. A szervezet iranyitd testuletét a tagoknak kell megvalasztaniok.

4. A szervezetnek alapszabalyai értelmében egyik f6 tevékenységi teriletéll a
felndttoktatast kell megjelélnie.

Az a szervezet, amely teljesiti az e paragrafus 1—4. pontjaban elGirtakat, amely

kulonféle szervezetek tarsult testileté és amely felnottnevelési, valamint kultu-

ralis tevekenyseget fejt ki, azt mint aktivitasanak f6 teriletét teklntl tanulmanyi

tarsasagként Jovahagyhato Az ilyen szervezet f§ tevékenységi terileteit alapsza-

balyok kell, hogy rogzitsék.

E Torvény értelmében kozoktatasi intézmények szubvencionalhatok. A szubven-

ciokat egyéb oktatasi intézmények szamara is meg lehet adni, ha vezetségiiket a

Minisztérium jovahagyta.

Az e paragrafus értelmében engedélyezett szervezetek és intézmények kotelesek

hallgatoik szamara lehetGséget biztositani arra, hogy a tanfolyamok szervezeésere

és tartalmara befolyast gyakoroljanak.

A Minisztérium tovabbi rendelkezéseket bocsat ki ebben a vonatkozasban, és ha-

tarozni fog a szervezetek és intézmények engedélyezésének kérdéseir6l.”

Ezek utan részletesen sz6l a Térvény az orszagos, megyei, municipiumi (jarasi)
iranyito testilletek feladatair6l valamennyi szinten. Tekintettel azonban arra,
hogy a két orszag igazgatasi rendszere igen eltérd, ezek a fejezetek nem vonat-
koztathatok a hazai viszonyokra, igy nem is kozlink részleteket. Annéal érde-
kesebb azonban a térvénynek az a fejezete, mely a pénziigyi el6irdsokat tar-
talmazza. E szerint:

V. Fejezet — Pénzigyi el6irasok
17. & Alapfok( feln6ttnevelési programok

.A meghatarozott koltségtényez6 80%-ig terjedhet teljes tamogatas adhato
kozpenzbol a munka-utani felndttnevelési programok és révid tanfolyamok esetén,
amelyek nem képezik a kozépiskolai alapfok( képzés részét, valamint a nepf0|skola|
rovid tanfolyamok szamara. A kiadasok fennmaradé részét a tanulok tandijabdl
kell fedezni (v. 0. 21. §).”

A gyakorlati életben a rendelkezésnek ez a fejezete annyit jelent, hogy minden
olyan kurzusra, programra, melyek id&tartama a kilenc drat meghaladja és
résztvevdinek létszama 5 fén felll van, 80%-os allami tamogatas jar. A hianyzé
20%-ot &ltaldban nem a résztvev6k, hanem a tanfolyamot organizalé szervezet
fedezi. Tehat mindenféle akcidnak, melyet valamilyen szervezeten keresztil bo-
nyolitanak le, koltségeit gyakorlatilag az allam viseli. A tanarok, el6adék, ven-
dégek szamaéara igen magas tiszteletdijat fizetnek (kb. 85 korona &ranként),
kivalé segédanyagokkal vannak felszerelve, megfelel§ helységeket biztositanak
a programok lebonyolitdsara. Szokatlan, de hasznos, hogy ezek a programok
maganlakasokon is lebonyolithatdk, és ha az emlitett feltételeknek megfelelnek,
ugyanugy jar szamukra a tdmogatds. Ezeket a szubvencidkat a Parlament altal
jovahagyott évi koltségvetés terhére adjak.

Erdekességként jegyzem meg, hogy az &ltalam latott statisztikai adatok
szerint a szubvencionalt programok kozil a legnagyobb népszerliségnek a ro-
videbb és a kdzhasznl témaval foglalkozé tanfolyamok, valamint a nyelvi tan-
folyamok orvendenek. Ez nagyjabol megegyezik a hazdnkban szokasos adatok-
kal, bar létszamuk és gyakorisaguk a miénknél sokkal nagyobb.

Befejezésil egy rovid részlet annak illusztraciéjara, hogy hogyan rendelke-
zik a torvény a munkastovabbképzés kérdéseben.
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,20. 8 — Munkastovabbképzés

E Torvényben munkastovabbképzésnek tekintenek minden olyan képzést, ami egy
gyarban vagy azzal egyuttmiikodve, a gyar munkajahoz flizod6 maodon folyik.
Az ipari kepzést kozoktatasi intézménnyel, népfdiskolaval, szubvencionalhaté
szervezettel, nemzeti gyarszdvetséggel vagy egyedul az iparvallalattal valé koope-
racio formajaban lehet megszervezni.

Az ilyen képzés elGfeltétele egy olyan gyari képviselGtestiilet hatarozata, amelyben
egyenléen képviseltetnek a munkaltatd és a munkavallalok. A 10. § 4. bekezdésé-
ben lefektetett elvet arra vonatkozoan, hogy a résztvevOk joga a kurzus tartal-
manak és szervezeti formajanak kialakitasaban val6 részvétel, az ilyen formak-
ban is alkalmazni kell.”

A Torvény természetesen nemcsak a feln6ttnevelési apparatusra vonatkozik, ha-
nem az egyeb, és kulondsen a munkasképzésben fontos szerepet betdlt6 szer-
vekre is, mint amilyen a szakszervezet, a Munkasoktatasi SzOvetség sth. Ter-
mészetesen ezek a rendelkezésekben lefektetett szép elvek csak a gyakorlati
életben nyerhetnek megvalositast.

Osszegezve meg kell allapitanunk, hogy a tdérvénynek igen pozitiv vonasai
fedezhet6k fel, kilondsen tekintetbe véve a kapitalista viszonyokat. Kétségte-
len, hogy a rendelkezés bizonyos naiv jegyeket hordoz, ilyen példaul az ,,egyenld
esély” biztositdsa mindenki szaméara. Természetes azonban, hogy ha a tdrsada-
lom egyéb teriletein ez az egyenl6ség nincs meg (a munkalehet6ségben, a ke-
reseti lehet6ségben, a gazdasagi élet teriiletén, a termelés szférajaban, a tulaj-
donviszonyokban stb.), naivsag ezt az oktatas-nevelés teriiletén 6nmagaban
megvalositani. Az emlitett beallitottsdg mellett szimpatikus vondsa a tdrvény-
nek, hogy beleszolast biztosit a kilénbdzd felndttnevelési forméak megvaldsitasa-
ba. A hallgaték e lehet6ségének térvényben rogzitett biztositasa a tartalomra
és szervezésre egyarant vonatkozik. Ennek értéke a megvalésulastél fligg, de
deklaralasa énmagaban is pozitiv tényez6.

Gyakran felhivja a figyelmet a torvény a feln6ttnevelési formakat igény-
be vevd dolgozok kreativ részvételére, ami nemcsak pozitivan értékelendd, de
meglehetdsen korszer(i elvnek mondhaté. Osszefiiggésben van ennek hangsi-
lyozasa a Kkilonbdzd felndttnevelési formak kotetlenségének kivanalmaval,
amely mintegy lehet6séget teremt a hallgaték kreativ kibontakozéasara.

Figyelemre mélté az a nagyfokl anyagi tamogatas, melyet a térvény min-
den feln6ttnevelési-oktatasi formara allamilag biztosit. Ez a tamogatds 0szton-
z8ként is hat kilonb6z6 szervezetekre és intézményekre, hiszen nem azonos a
feln6ttnevelés ingyenes voltaval. Az dsszkdltség 80%-anak allami biztositasa és
20%-anak a szervezetek altal t6rtén6 biztositadsa serkent6leg hat a feln6ttok-
tatasi formak megvaldsulasara, hiszen magaban foglalja az oktatok-el6adok és
szervezOk személyes tiszteletdijat, tovabba bizonyos szdzalékot a mikodtetd szer-
vek szdmara is.

Befejezéslil megjegyezzik, hogy érdemes lenne a kiilénb6z6 orszagok fel-
néttnevelési torvényeib6l leszlrhet6 tapasztalatokat egyszer 6sszegezni, ami bi-
zonyara nem Kis tanulsaggal szolgalna.
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