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TURAN TAMAS®

Ortodox, neoldg: a magyar zsido
vallaspartok elnevezéseinek torténetérol

modernkori Eurdpéaban kifejlédott ,haladé” zsid6 vallasi
Airényzatok Magyarorszagon kialakult véalfajat nevezik neo-
l6g/haladé/kongresszusi -~ zsidosagnak,®  annak  ,.konzervativ”
ellenfelét pedig ortodox zsidosagnak. Réviden neoldgianak, illetve
ortodoxianak is mondta-mondja a kdznyelv ezen iranyzatokat, moz-
galmakat, szervezeti konglomeratumokat. Harcuk, ami 1868-71
kozott a két irdnyzat szervezeti elvalasahoz, ,,szakadashoz” vezetett,
erbsen ranyomta a bélyegét mindkét irdnyzat vallasi arculatara,

* A szerz6 az MTA TK Kisebbségkutatd Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.
E-mail: turan.tamas@tk.mta.hu — Jelen iras egy rovid valtozata korabban
megjelent: Turan Tamas: Adalékok a neoldg terminus torténetéhez. In: Szombat,
2016, 2. szam, 14-17. http://www.szombat.org/tortenelem/turan-tamas-adalekok-
a-neolog-terminus-tortenetehez

1 A Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szovetsége jelenlegi taghitkozségeinek
(rabbijainak és hiveinek) vallasi onmeghatarozéasa, elhelyezkedése a zsidd
irdnyzatok térképén nem minden esetben vilagos, de annyi biztonsaggal allithato,
hogy tébbségilk a neolég iranyzathoz tartozénak vallja magat — barmit is
jelentsen ez.

2 A magyar neol6gia (és ortodoxia) torténeti kialakulasarol jelentds szakirodalom
all rendelkezésre; Ujabb feldolgozasok: Katz, Jacob: A House Divided..., i. m.,
1998, kil. 31-47., 89-95., 137-165. (a konyv eredetileg héberil jelent meg
1995-ben; megjelent magyar forditashan is [bar problematikus szinvonalon]
Végzetes szakadds cimen [Budapest, Mult és Jov6, 1999]); Katzburg, Nathaniel:
Fejezetek az ujkori zsido torténelembdl Magyarorszdagon..., i. m., 1999, 36-115.;
Komoro6czy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon, I. k.,... i. m., 2012, 865-
1188. (kal. 1028-1188.); Il. k., 13-170. (kdl. 101-170.). A tanulmanyban
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6 TURAN TAMAS

Az emlitett megnevezések is eszkozei voltak a magyar zsiddsag
politikai (vallaspolitikai, identitas — politikai) kiizdelmeinek® - aho-
gyan altalaban a kdzéleti névvalasztas, névadas és cimkézés gyakran
része a hasonld kizdelmeknek. Példaul — a zsidé torténelemnél
maradva — nemritkan ,,szadduceus”-nak, illetve ,farizeus”-nak ne-
vezték egymast kilonféle tradicionalista és antitradicionalista (vagy
egyenesen szabadgondolkodo) zsidé korok legalabb a 17. szazadtdl
kezdve — kolesonvéve e késdokori, az Ujszovetségbdl is jol ismert
zsido vallaspartok neveit, és torténeti-gondolati folytonossagot latva-
lattatva e régi és a korabeli vallasi-ideoldgiai jelenségek kozott.
Keresztény szerzok is eldszeretettel hasznaltak ezen megnevezéseket
bizonyos korabeli zsid6 allaspontok vagy iranyzatok megjelolésére.*

A 19. szdzad modern zsidé vallasi mozgalmai a kiépiil6
tarsadalmi nyilvanossagban az 1840-es évektdl kezdve egyre inkabb
partokként”, vallaspartokként jelentek meg® német nyelvteriileten és

eltekintiink az Un. status quo ante — egy harmadik, szervezetileg késébb szintén
elkllondlt, de kisebb sulyd — iranyzat targyalasatol.

® Ezen kiizdelmek Gjabb felvonasa a Magyarorszagon is megtelepedett dn.
lubavicsi (haszid) iranyzat (,EMIH Chabad Lubavics”) helyezkedése egyfajta
névmagyarositas révén is: az Gn. status quo ante irdnyzat markanevét felvéve-
felGjitva (,,Egységes Magyarorszagi lzraelita Hitkdzség [Status quo Ante]”), ,.az
egykori Statusquo ante hitkdzségek szellemiségét kovetve, annak hagyomanyait
elfogadva és dapolva”. Az idézett Onelnevezések-Ondefiniciok a szervezet
honlapjarol valdk: https://zsid6.com/bemutatkozas/ (Utolso letdltés: 2016-07-24).
* Porges, Nathan: ,,Das Wort Phariséer bei Spinoza,”... i. m., 1917. Magyar
vonatkozasa miatt emlitést érdemel Samuel Brett tudositasa az 1650-ben tartott —
homalyos hatteri és lefolyast — un. ,,nagyidai” disputardl, bar ebben kdzelebbrol
zsid6-keresztény polemikus Osszefliggésben hasznalja a szerzé az emlitett két
partnevet: Two Journeys to Jerusalem, Containing [...]..., i. m., 1683, 131-134.
V0. Kelen Ferenc: Az 1650-iki zsidé-zsinatrol, i. m., 1891.

® Partoknak, vallaspartoknak nevezték a fokozatosan elkiiloniils, kikristalyosodé
zsidé iranyzatokat német nyelvteriileten a ,,reform“ jelentkezése, a 19. szazad
eleje 6ta. Ezek a fogalmak (ahogyan az alabb emlitend6 terminusok egy része is)
a reformacié oOta forgalomban voltak Németorszagban; |. Jorgensen, Bent:
Konfessionelle Selbst- und Fremdbezeichnungen..., i. m., 2014, index, s.v. Partei
(511.). A magyarorszagi kozigazgatasi terminolégidban — helyi zsidé vallasi
harcok kapcsan — a partfelekezet terminusra is talalunk példat: Magyar lzraelita 3
(1863), 9. szam, (febr. 27), 80.
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Ortodox, neoldg 7

Magyarorszagon is, a zsidé sajtd és a németorszagi rabbinikus zsi-
natok szohasznalatdnak koszonhetben. Mint latni fogjuk, mindkét
szoban forg6 elnevezés (ortodoxia, neoldgia) inkabb ragadvanynév,
mint dnelnevezés. Am e kdzés vonason tdl Iényeges kiilonbségek is
vannak koztik. A magyarorszagi konzervativ zsidésdg a 19.
szdzadban egyre inkébb elhatarolddott a renegatnak tekintett hala-
doktdl, ezért a sajat ,markanév” nem volt elleniikre, és
ragadvanynevilkkel is gyorsan megbaratkoztak — annal is inkabb,
mert ez nemzetkdzi terminus lett a maguk iranyzatanak megjelélé-
sére a 19. szazadban, ami tobbé-kevéshé adekvat médon kifejezte,
kijelolte a nemzetkozi kapcsolatrendszeriket.

A haladéknak a neoldg és az ortodox megnevezésekkel is bajaik
voltak — killéndsen sajat ragadvanyneviikkel, tobb szemponthol is. A
szintén idegen eredetli neoldgia sz6t a magyar nyelvben eredetileg
egészen mas, nyelvészeti-irodalmi kontextusokban hasznaltak (mint
a nyelvujitas kapcsan Magyarorszagon a 19. szazad elején) — és a sz6
ma is, ha kozkeletlinek nem is nevezhetd, mindenesetre hasonld
jelentésben (kb.: ,Gjszerli kifejezés, beszédmod™) hasznélatos sok
nyelvben. A zsido kontextusban a neolégia egy olyan, alakul6félben
1év6 és bizonytalanabb irdnyzattal, identitassal kapcsolodott dssze,
ami magat elsésorban nem vallasi dimenzidban, és f6leg: nem
Ujitokként akarta megkiilonboztetni az ortodoxiatél. Masrészt a ter-
minus a kalfoldi zsidé nyilvanossagban is leginkabb csak magyar
vonatkozasban gyokerezett meg: egy sehol mashol nem 1étez6 vallasi
mozgalmat jeldlt egy sajatos, helyi vallasi konstellacioban.® igy ez a
megnevezés tulajdonképpen az adott irdnyzat egyediilvalésaganak,
zarvanyszerliségének, és — kiléndsen a Il. vilaghdbord utdn -
nemzetkdzi izolacidjanak is egyfajta nyelvi szimbdlumava, védjegy-
évé valt.

Ezek a jellegzetességek adjak a sulyat e terminusok torténeti
vizsgalatdnak. A felekezeti és az altalanos torténetiras alig érintette

® A Il. vilaghabortig Németorszagban hasznalatban volt bizonyos mértékig a
neoldgia fogalma, de nem egy szorosabban meghatarozhatd és f6leg nem egy
szervezetileg elkiiloniilo zsido vallasi iranyzat megjel6lésére, hanem az ortodoxia
ellenparjaként, egyfajta gytjtéfogalomkent.
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8 TURAN TAMAS

az ortodox — neolég némenklatira torténetét.”  Idevago
megéllapitasok persze elékeriltek itt-ott az elhizodo partharcok
sodraban.® Figyelmet érdemel a (neolég) Blau Lajos (a budapesti
Rabbiképz6 késébbi rektora) egy megjegyzése, oldalvagasa az orto-
doxia felé:

»Nagyon természetes tehat, hogy a vazolt allasponton lévék
minden haladast és javulast 'neol6gidnak’ keresztelnek el,
sajnalatos csak az, hogy lzrael egyik toredéke oly jelszoval akar
gy6zedelmeskedni, melyet a franczia forradalom utin a
reakczio aczélbdl kovacsolt, hogy éaltala a politikai sza-
badsagtorekvéseket megbélyegezze és
gytiloletessé tegye.”’

Az Ujabb szakirodalom altalanossagban az 1860-as évekre teszi,
és az ortodoxianak, illetve Samson Raphael Hirsch hatasanak tulaj-
donitja a neolégia sz6hasznélat megjelenését Magyarorszagon. '

Ezek az értékes észrevételek pontositasra, modositasra (és persze
dokumentalasra) szorulnak. Alabb csupan egy fogalomtorténeti

" Ez nem meglepd, tekintve, hogy a fogalomtorténeti szempontok és ezek
kulturalis és identitaspolitikai vonatkozasai inkabb csak az utébbi évtizedekben
elétérbe keriilt kutatdsi irdnyok. A témankat érintd fogalomtorténeti
szakirodalomhoz az itt kovetkezd megjegyzéseken tul 1. a 26., 28., 30., 47., 57.
szamu jegyzeteket.

8 A tizennyolczadik szazadban [...] a neolog’ kifejezéssel, még pedig megvetd
értelemben, ez [az?] "eretnekséget’ bélyegezték meg [az "ortodox’ katolikusok]”
— Anonymus: Az orthodoxismus ismérvei..., i. m., 1868, 108.

® Blau Lajos: Theoldgiankral..., i. m., 1891, 444. (A neoldgia sz6 az eredetiben
nyomdahiba révén: meoldgia. Kurzivalas és ritkitasok az eredetiben.)

1o Katzburg, Nathaniel: "1939-1870 ,7>a1m2 m>pn v ne1oann mmaa" i m,,
1984/85, 379, n. 1. Katzburg szerint az ortodoxok csak a ,.kongresszusi vitak
kezdetétol” (valoszinli a Kiegyezést kovetd iddszakot érti ezalatt) hasznaltak a
neolégia terminust, S. R. Hirsch nyoman. Hasonléan fogalmaz Frojimovics
Kinga is: ,,A magyarorszagi reform-iranyzatra hasznalt 'neoldgia’ kifejezést
eldsz6r a németorszagi Samson Raphael Hirsch hasznalta az ’orthodox’
ellentéteként. Tole vették at a magyarorszagi ortodoxok mar az 1860-as
években.” — Frojimovics Kinga: Neolég (kongresszusi) és status quo ante
rabbik..., i. m., 2008, 11.
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Ortodox, neoldg 9

vazlatot nydjthatunk, adalékul a modern magyarorszagi zsiddsag
eszme- és politikatorténetéhez. Egy pontosabb kép megrajzolasahoz
a forrasok jobb hozzaférhetéségén™ tal médszertani finomitasokra is
sziikség lesz.*

Kortarsi fenntartasok a terminoldgiaval kapcsolatban

A zsid6 iranyzatok-partok politikai és identitaspolitikai harca az
1860-as években, kilondsen pedig az 1868. december és 1869.
februar kdzétt megrendezett Gn. Zsido Kongresszus (hivatalos nevén:
A Magyar és Erdélyi lIzraelitdk Egyetemes Gytilése) el6késziileteit
6vezd vitdk idején élez6dott ki. A kiegyezés utan (kozelebbrol 1868-
ban) terjedt csak el igazdn a magyar nyelvii zsid6 sajtéban és iroda-
lomban is az egymassal kiizd6 két iranyzatra a neoldg és az ortodox
elnevezés. Bar az érintettek egy része berzenkedett a raaggatott
elnevezéstdl — ortodox korokben sokan az Shitii vagy hittorvényhii
kifejezést, a neoldgoknal a halad6 vagy kongresszusi megnevezést
preferaltdk®® — ezutan, hosszabb tavon, mégis a neolég — ortodox

1 A német nyelvteriileten keletkezett (és kisrészben a magyarorszagi) latin betiis
német nyelvii zsido sajtdo jelentds része hozzaférhetd egy németorszagi
(http://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/cm/nav/index/title), és egy osztrak
(http://anno.onb.ac.at/) digitalis adatbazisban. Bar az optikai karakterfelismerd
programok egyelére nem kielégité hatasfokkal mikodnek (kiilondsen a
szamunkra fontos régi, gotbetils anyagot illetéen), de ez maris fontos
segédeszk0z a kutatds szamara. A 19. szazadi relevans magyarorszagi sajté és
irodalom egy része fellelhetetlen, a hozzaférhetd6 anyag digitalizalasa pedig
egyeldre gyerekcipbben jar.

12 Nem mindegy, hogy egy adott kifejezést (1) ortodox vagy neolég vagy nem-
zsido szerzd hasznél-e; (2) magyar szovegben vagy német/héber/héberbetiis
német/jiddis szévegben; (3) maganlevélben vagy hivatalos beadvanyban, és igy
tovabb. Az alabbi vazlat a szerzé hovatartozasaval és a nyelvvel kapcsolatos
distinkciokat érvényre juttatja, a funkcionalisakat kevésbé. Utdbbiakhoz vo.
Jorgensen, Bent: Konfessionelle Selbst- und Fremdbezeichnungen..., i. m., 2014,
33-48. L. tovabba Reinhart Koselleck idevagé mddszertani megjegyzéseit: Az
aszimmetrikus ellenfogalmak tdrténeti-politikai szemantikaja..., i. m., 1997, 8-
12.

B A, haladé part” (progressive Partei) megjeldlést hasznélja példaul a papai,
,halad6” Feitel Mor mar az 1840-as években is, pl. ,,X. y. z.” szignéval ellatott
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10 TURAN TAMAS

terminuspar valt leginkabb elterjedtté a szélesebb (a partharcokban
kdzvetlenll nem érintett) kozvéleményben.

A terminoldgia killéndsen a kongresszust elékészité 1868. feb-
ruar 17-i, E6tvos Jozsef kultuszminiszter altal dsszehivott — és a
kés6bbi szakadast mar eldrevetitd — értekezletet kovetden valt heves
vitdk targyava.’* Ennek egyik fontos dokumentuma egy anonim,
mozg6sitod jellegli, polemikus ropirat, melynek szerzéje — talan a
torténetiré Kohn Samuel,*® a neoldgok egyik korabeli vezéralakja és
a kongresszus egyik 6 szervezdje — a kovetkezéképp érvel.’® A
konzervativ part az altala hasznalt ortodox — nem-ortodox, késébb az
ohitli — ujhitii elnevezésekkel tulajdonképp az igazhitiiséget probalja
kisajatitani; a vallasi destrukcié haladokra ragasztott bélyegével
riogatva igyekszik erének erejével és végérvényesen megosztani a
magyar zsidésagot. Csakhogy ez a fogalomhasznalat — amellett,
hogy furcsamod a keresztény egyhaztorténetb6l vett terminusokkal
él — szintiszta manipulaci6. A konzervativok altal megbélyegzett part
semmiféle (j dogmakkal, vallési tantételekkel és normakkal'’ vagy
Ujfajta normativ szabalygylijteménnyel nem allt és nem &ll el6. Ha
azonban a zsidék évszazados elnyomatasabol fakadd, szerencsére
tiinedez6félben 1évo torzuldsokrol, a nevelési és a nyelvkérdéshez
vald hozzaallasrol van szo, akkor az ujhitiieknek cstfolt (valdjaban
ohitli) part buszkén véllalhatja a kulonbségeket — sét, valamiféle
terminoldgiai valaszfalat is huzhat a ketté kozott. De ha mar két

olvasdi levelében: Allgemeine Zeitung des Judentums 11 (1847), no. 7 (8.
Februar), 107. A ,kongresszusi” megjelolést illetéen vo. Frojimovics: Neolog
(kongresszusi) és status quo ante rabbik..., i. m., 2008, 11.

Y. pl. Mezei Mér: Az értekezleti tobbség allaspontja..., i. m., 1868; Anonymus:
Az orthodoxismus ismérvei..., i. m., 1868.

5 Anonymus: Az orszagos zsido congressus..., i. m., 1868. Vannak konyvészeti
adatok és mas koriilmények, amelyek koézvetetten Kohn szerzésége mellett
sz6lnak, de perdontd tényekrdl nincs tudomasom. E kérdés boncolgatasanak
nincs jelentdsége jelen tanulmany szempontjabol.

18 Anonymus: Az orszagos zsido congressus..., i. m., 1868, 8-11.

e ,» Tanitmanyokkal“; Anonymus: Az orszagos zsido congressus..., i. m., 1868, 9;
a német véltozatban: ,eine neue Gesetzbuch”; Anonymus: Mahnruf an die
Israeliten Ungarns..., i. m., 1868, 12. Tobb koriilménybdl nyilvanvalo, hogy az

irds német valtozata az eredeti, a magyar pedig forditas.
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Ortodox, neoldg 11

partrol beszélink, akkor ezeket helyesebb volna a ,,tudomany és rend
baratjai”-nak, illetve a ,tudomany és rend ellenei”-nek nevezni.™®
(,, Tudomany” alatt a szerzd tulajdonképp a miiveltséget, ,,rend” alatt
pedig a zsinagogai és hitkdzségi élet rendjét, szervezettségét érti.)
Vagyis: a haladok és a konzervativok kézoétt 1ényeges killénbségek
vannak, de ezek nem vallasi-doktrinalis, hanem torténeti-tudati és
kulturalis természetiiek. A huszonnégy oldalas iras aztan végig ehhez
az elnevezésparhoz tartja magat, ezt sulykolja.

A két part kozotti ellentét ilyetén értelmezése, tematizalasa nem e
pamflet szerz6jének taldlmanya — az a magyarorszagi haladd
zsidosag ideoldgiajanak évtizedekkel kordbbrol ismert alapeleme. A
vallas és a kultUra kdzotti hatar Gjrarajzolasa: az iskolaigy, a nyelv-
hasznélat, a liturgiai esztétika és egyebek kulturalis kérdésekké valo
atminGsitése, ,,kiszervezése” a hagyomanybol, a vallasb6l — mindez a
neoldgia esszencialis torekvései és retorikajanak kozponti elemei
kdzé tartozott a magyarorszagi haladd zsiddsdg szervezettebb
fellépésétdl, az 1830-as, 40-es évektdl fogva. (A régivagasu vallasi
felfogas a vallasi normarendszer érvényességi korének ilyen mérvii
szlikitésével és programmatikus Ujradefinidlasaval nem tudott azono-
sulni.)

A terminolégiai (és a mogdtte meghzodé elvi) problematikaval
sem az emlitett rOpirat révén és nem is a kongresszus el8estéjén
szembesiilt elészor a magyar zsid6é kézvélemény. A Ben Chananja
1861 elején németill, a Magyar lzraelita masfél évre ra magyar
forditasban kozolte a hires bécsi ,,neolég” tudds rabbi, Adolf Jellinek
1860 végeén irt beadvanyat Anton von Schmerling frissen kinevezett
dllamminiszterhez. A beadvany torténelmi indoklasat adja annak,
mennyire félrevezetdek az ortodox — reform ikercimkék a korabeli
zsido iranyzatok megjeldlésére, és hogy mennyire nem hitbeli, val-
lasi kérdések valasztjak el a két ,,partot” egymastol.*

1 Anonymus: Az orszagos zsido congressus..., i. m., 1868, 11, vo. 16. A német
véltozatban (14): ,,Wissens- und Ordnungfreunde”.

18 Uber Orthodoxie und Reform..., i. m., 1861, [65.]-67. — a szerzé megjeldlése
nélkil; Anonymus: Orthodoxiarél és reformrél..., i. m., 1862 — a szerz6
megjelolésével. L. a beadvany elejét és végét. Az irat magyarul Gjra le lett
kozolve (kissé eltéré forditasban) a kongresszus kozeledtével: Anonymus:
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12 TURAN TAMAS

Az ortodoxok kodzétt is voltak kritikusai a terminoldgianak. Egy
szerz6 — a nyelvi ,,partfegyelem” viszonylag ritka megsértéseként — a
sajat taboran belul elterjedt ohitii — ujhiti szOpart cserélné fol az
altala megfelelébbnek tartott haladé — konzervativ terminusparral.?
A terminoldgidval kapcsolatos kifogasok a magyarorszagi
haladéknal is jelentkeztek az 1860-as évek elejétél. Nemcsak az
ortodox, ohitii sz6hasznalat keresztény eredetét és vallasi-dogmatikai
jelentését kifogasoljak, de a vellik 6sszekapcsolt politikai inszinuaci-
Okat is.”* Persze onelnevezésiik (haladék) nem kevésbé volt a
politikai helyezkedés és az ellenfél politikai diszkreditalasanak esz-
kdze — igaz, direktebb modon. A Magyar lzraelita — az els6 nem
kérészéletii magyar nyelvii zsido sajtétermék, a ,haladok” hetilapja?
—irja 1862-ben:

»Mindazon hitkdzségekben, melyekben a viszalkodasok eddig
nagyobb mérveket vettek fel, két téredék szerepelt, a haladdké, és
az ujitas elleneié; vagy mint kdzonségesen, de helyteleniil

nevezni szokés[:] a neoldgok és az ortodoxok partja”.?*

Orthodoxia és reform, tekintettel ..., i. m., 1868 — Gjra anonim modon, és csak a
korabbi németnyelvii kozlésekre utalva altaldanossagban. Az egész irattal szamos
tartalmi parhuzamot mutat az elébb ismertetett brosara. A neoldgia terminus
egyébként e broslrdnak sem a német, sem a magyar valtozataban nem fordul elé
— ahogyan Jellinek irasaban sem.

2 Neumann Vilmos: A separatismus jogelve..., i. m., 1868. A megel6z6
lapszamokban a szerz6 maga is a neol6g — ortodox / ujhitii — éhitii terminol6giat
hasznélja: 25. szam (jun. 7.), 198-199.; 26. szam (jun. 14.), 205-206.

2L L. pl. Anonymus: Templom és zsinagéga..., i. m., 1863; a ,,Pozsonyi levelek”
c. cikksorozatban, kil. Anonymus: Pozsonyi levelek. 1I...., i. m., 1863;
Anonymus: Pozsonyi levelek. X...., i. m., 1863. Tartalmi jegyek és mas

koriilmények miatt feltételezhetd, hogy Low Lipo6t a cikksorozat szerzdje.

22 Scheiber Sandor — Barabas Gyorgyi: Magyar zsidé hirlapok és folydiratok
bibliogréfiaja..., i. m., 1993, no. 2, 32.

2 Hitkozségi mozgalmak..., i. m., 1862. A cikk szignalatlan, szerzéje feltehetSen
a felelds szerkeszté, Mezei Mor.

REGIO 24. évf. (2016) 3. szdm 5-37.



Ortodox, neoldg 13

Magyarorszagon a neolog kifejezést eredetileg leginkabb az or-
todoxok hasznaltak Gjitd rivélisaikra.?* Ez dnmagaban is indokolja,
hogy az emlitett lap szerz6je helytelennek nevezi a neoldg — ortodox
szBhaszndlatot. A Magyar lzraelita szerzéje persze nem annyira az
ellenséges cimkézés tényét kifogasolja, mint inkdbb a cimke
tartalmat és féleg — a kés6bbi, fentebb ismertetett anonim rdpirathoz
hasonl6an — a mogotte meghtizodo éles, vallasi jellegii szembedllitast
a két part kozott. A neoldg terminus eredetileg tulajdonképp Ujit6t
jelentett, reformert. igy, szinonimaként, valtogatva hasznalta ezeket
példaul a pozsonyi sziiletésii, Bécsben é16 ortodox lobbista, Deutsch
Ignac, az 1850-as években irt beadvanyaiban.” Es amit ez utébbi
fogalom mar akkor jeldlt a zsidosagban (ti. radikalisabb vallasi Uji-
tast), azzal a magyar neoldgok nem azonosultak. A haladok
szerepében szivesen lattdk magukat, az Ujitdk szerepében azonban
nem?® — a t6bbség legalabbis kényelmetleniil érezte volna magat
ebben a szerepben.?’

A neoldg terminus és az ortodox — neoldg ellentétpar elstorteé-
nete a 19. szazad elsd felében

A neolégoknak mas, nyomaésabb okuk is volt a berzenkedésre. A
neolég terminus kordbban keresztény teoldgiai és politikai

2 L. font, a 10. jegyzetnél, alabb ,,A neoldg terminus...”. illetve ,, Az ortodox
terminus...” cimii részekben, és Komoroczy Géza: A zsidok torténete
Magyarorszagon..., Il. k., i. m., 2012, 121-122.

% Kohn, Israel Levi [Gerson Wolf]: Beitrag zur Geschichte jidischer Tartuffe...,
i. m., 1864, 11-12., 17-18., 20. sth. Deutschrol |. alabb, 51. jegyzet. Jellinek fent
emlitett ropirata részben nyilvan Deutsch beadvanyai ellen iranyult.

% A, definiciok harcara” vonatkozé megjegyzései kozétt ramutatott erre mar
Kdves Slomo: Zsido szakadas — Hamburgtél Nagymihdlyig..., i. m., 2009, 127.
Az Ujitokrol-reformerekrél 1. Silber, Michael: A pesti radikalis reformegylet..., i.
m., 1998.

%" Talén ez a hezitalis vagy kényelmetlenségérzés is vezeti a cikk szerzéjének
tollat a haladék vs. Ujitas ellenei aszimmetrikus terminusok hasznélatdban, a
haladok vs. haladas ellenei, vagy a Ujitok vs. Gjitok ellenei szimmetrikus,
frontalis ellentétparjainak hasznalata helyett.
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14 TURAN TAMAS

kontextusokban is hasznalatos volt — ott is eredetileg polemikus és
pejorativ értelemben. Eredetileg a protestans teoldgianak a felvilago-
sodas altal megujitott egyes iranyzatait jeldlték vele annak kritikusai
a 18. szazad utolsé évtizedeitél kezdve.?

A neolbgia-fogalom zsid6 hasznélata erre épilt. Mint a fenti
idézet mutatja, a magyar nyelvii zsido irodalom mar az 1860-as évek
elején is ismerte a neoldgia terminust. Ez az irodalom a haladok
irodalma volt (akiknek torekvései ebben az iddben az emancipacio, a
magyarosodas és magyarositas koril dsszpontosultak), és az 1860-as
évek elott alig-alig létezett. Sajtd példaul, mint a fentiekbdl kidertilt,
gyakorlatilag nem volt. A Magyar lzraelita idézett szerzéje mégis
,kozonséges” dolognak mondja a neoldg és ortodox megnevezések
hasznalatat mar 1862-ben — marpedig ez azt sugallja, hosszabb ideje
elterjedt széhasznalatrol van szo.

Vélhetéen a gyorsan magyarosodd, de ekkor még igen erésen
német- és jiddisajkd magyar zsidésag® nem magyar nyelvii
kommunikaciéjara gondolt. (Lehetséges, hogy a neoldg terminus is
hosszabb ideje atkeriilt a magyar nyelvbe, legalabbis a magyar
nyelvli zsid6 szébeliségbe, de errél nincsenek egyel6re adataink.)
Német nyelvteriileten a sz6 UGjkori zsidd vallasi mozgalmakkal
kapcsolatos hasznéalata mindenképp évtizedekkel korabbra nyulik
vissza. Egy magasrangu frankfurti tisztviseld igy jellemzi vérosa egy
zsido6 polgaranak (térténetesen Ludwig Bérne apjanak) vallasossagat
valamikor a 19. szazad els6 évtizedében egy hivatalos feljegyzésben:
»hol 6hitii, hol neolog — akar egy szélkakas”.*® Természetesen sem

% Betz, H. D. et al.: Religion in Geschichte und Gegenwart..., I, i. m., 1998,
945-946; Sorkin, David: The Religious Enlightenment..., i. m., 2008, 158-163.
L. tovabba Herrmann, Klaus, ,,Es ist das Heil uns kommen hier*..., i. m., 2016, e

protestans ,,neolégia” teoldgiai és liturgiai hatasardl a zsidé felvilagosodasra és
korai reformra a német teriileteken.

% pgldaul a zsidd kongresszus targyalésai is 1868-69-ben tilnyomorészt németil
zajlottak.

% [..] bald altglaubig, bald Neolog, wie eine Wetterfahne” — a forrast idézi:
Zeitschrift fur die Geschichte der Juden in Deutschland..., i. m., 1890, Heft 2,
214. Az 6hitii a katolikusok onelnevezése volt a reformacid koraban, akik
wjhitiinek nevezték a protestansokat: Jérgensen, Bent: Konfessionelle Selbst- und
Fremdbezeichnungen..., i. m., 2014, index, s.v. Altglaubige (508), Neuglaubige
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Ortodox, neoldg 15

akkor, sem késébb nem volt alaptalan az ortodox/dhitii — neoldg
fogalmi ellentétpar alkalmazasa, analogias kiterjesztése a keresz-
ténységen (és specidlisan a lutheranizmuson) belili vallasi
ellentétekrél a kibontakozd zsidd vallasi polarizacio jellemzésére. A
haladé zsidésag kulonféle iranyzataira nagy hatassal volt a protes-
tantizmus, valamint a felvilagosodas racionalista és liberalis
vallasfelfogasa.

Feltehet6en a zsidok kozott is lassan, de biztosan terjedt ez a sz6-
hasznalat. Egy R. Akiba Egerr6l (R. Mose Szofer ap6sardl) sz6l6
életrajz azt irja 1838-ban, hogy — egyéb erényei mellett — azért
valasztottdk meg rabbinak Posenben (1814-ben), mert tavol allt téle
mindenféle neologizmus (Neologismus),®* amellett, hogy az
altalanos miiveltséggel szemben tiirelmet mutatott. Akkor és ott ,,az
Ugynevezett felvilagosodott” és az ,,ortodox” part allt szemben
egymassal, akik ,,eretnekek”-nek illetve ,,fanatikusok”-nak becézték
egymast.*

Bajororszaghan 1837-ben a konzervativ katolikus Karl von Abel
keriilt a nagyhatalm( beligyminiszteri székbe, aki mindenfajta Ujitd,
rebellis vallasi torekvést, legyen az protestans vagy zsidd, vissza
akart szoritani.*® A kovetkez$ évben leiratot intézett a zsidd
hitkdzségekhez, amelyben a rabbiallasokra palyazok kézil gyakor-
latilag kitiltotta a ,, kéros neoldgianak hodolé” jelélteket. A rendelet

(510). A Neolog terminus a jelek szerint még nem volt hasznalatban a
reformécidval kapcsolatos vallaspolitikai harcokban a 16. szdzadban.

% I...] der allem Neologismis fremd [...]“ — Kaempf, Saul Isaac: Biographie
des hochberiihmten hochseligen..., i. m., 1838, 32. A szerz6 pragai rabbi volt, 1.
Brocke, Michael und Carlebach, Julius: Biographisches Handbuch der
Rabbiner..., i. m., 2004, 497-498.

¥ Kaempf, Saul Isaac: Biographie des hochberiihmten hochseligen..., i. m.,
1838, 31-33.

% Gollwitzer, Heinz: Ein Staatsmann des Vormérz..., i. m., 1993, 460-462.

% [...] wird [...] hierdurch erdffnet, daB Se. Majestat der Konig fiir die zu
besetzenden Rabbinate nur griindlich gebildete und zugleich den echten
mosaischen Glaubenslehren und Ceremonial-Satzungen treu anhangende, nicht
verderblicher Neologie huldigende Kandidaten fortan bestellt und resp. bestétigt
wissen wollen.” A rendelet szdvegét kozli: Allgemeine Zeitung des Judentums 2
(1838), no. 153 (22. Dezember), [616] — a legfontosabb (Magyarorszagon is
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megltkozést és riadalmat valtott ki a helyi haladé zsidésag koreiben
és hullamokat vert a német zsidé irodalomban és sajtéban —
Neologenrescript néven emlegették. A haladokon belil a
radikalisabb reform hivei (mint példaul Joseph Aub bayreuthi, ké-
s6bb mainzi és berlini rabbi®) és a mérsékeltebbek is* a maguk
szaja ize szerint prdébaltak értelmezni a rendeletet. Eduard Kley, a
korai (hamburgi) reform ismert  személyisége egy
katekizmustankényvének elészavaban hosszasan védekezik a neol6-
gia bélyege ellen, el6hozakodva azzal a (reformerek altal késébb is
gyakran hangoztatott) érvvel, hogy Mdzes és a profétak is Ujitok,
neoldgok voltak — most bezzeg Bajororszagban vallastanari allast se
kaphatnanak.®” Ennek az tigynek a német-zsidé irodalmi visszhangja
vélhetéen nem elhanyagolhaté mértékben jarult hozza a neoldg
terminus szélesebb kdrben valo elterjedéséhez Magyarorszagon.
Néhany évvel késébb a német zsid6 hitkdzségi életben mar orto-
doxia és neoldgia feszillt egymasnak — meg azoknak, akiknek
egyaltalan nem volt inyére ez a haborlsag, vagy nem talaltak a he-
lyliket egyik taborban se. ,,Nalunk [a Rajna-menti kdzdsségekben]
nincs tanitvany és nincs rabbi; az ortodoxia a 18. szazad holt

viszonylag széles korben olvasott) korabeli zsidd Ujsdg. — A rendeletet
Venetianer Lajos is ismerteti roviden: ,,a kdzségek csak olyan rabbit valasszanak,
ki a régi vallasi iranynak hive s nem hodol a ’verderbliche Neologie’-nak” —
Venetianer Lajos: A zsiddsdg szervezete az eurdpai allamokban..., i. m., 1901,
404.

% Aub, Joseph: Betrachtungen und Widerlegungen.., i. m., 1839. A szerz8rél 1.:
Brocke, Michael und Carlebach, Julius: Biographisches Handbuch der
Rabbiner..., i. m., 2004, 152-154.; Meyer, Michael A: Response to Modernity...,
i. m., 1988, 105.

% Bierheim, M[eier]: Geschichtliche Uebersicht... i. m., 1839 (l. tovabba a
szerkesztd, Marcus Jost e cikkhez fiizott megjegyzését); miincheni tudositas:
Allgemeine Zeitung des Judentums 3 (1839), no. 60 (18. Mai), [239]-240.
Bierheimrdl 1. Brocke, Michael und Carlebach, Julius: Biographisches Handbuch
der Rabbiner..., i. m., 2004, 192.

¥ Kley, Eduard: ma» m7y, Catechismus der mosaischen Religionslehre..., i. m.,
1839, VII-IX. Hosszasan idéz az el8szobol az Israelitische Annalen 1 (1839),
Nro. 33 (16. August), 262. 1844-ben a Bajororszdggal szomszédos Hessen
nagyhercegség sem hajlandé neolégiara hajlé rabbikat beiktatni — Der Orient 5
(1844), no. 36 (3. Sept.), 273-274.
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oroksége, amiben egészséges életcsiraknak nyoma sincs, a neoldgia
pedig nem egyéb, mint élveteg féktelenséggel parosult lapos [vallasi]
kdzonydsseég” — tudosit 1843-ban egy kolni levelezd egy jelentds
zsid6 hetilapban.®®

1845-ben bajororszagi konzervativ-ortodox rabbik egy csoportja
protestal az egy évvel korabban tartott braunschweigi neolég (azaz:
reform-) rabbi-zsinat ellen, a hatésagok beavatkozasat kérve a zsinat
bomlaszté, neoldg térekvései megallitasara.® Egy vagujhelyi tudési-
tas szintén magatol értetédé mddon hasznélja az ortodox — neoldg
dichotdmiat ugyanabban a lapban, 1845-ben: ,,az utébbi idében sok
id6sebb magyarorszagi rabbi jobblétre szenderiilt — oda, ahol
ortodoxia és neoldgia kart karba 6ltve vandorolnak, és ahol 6rok
béke honol”.®° Ironikus megjegyzése abbdl az idébél szarmazik,
amikor a haladdk és a konzervativok 6sszecsapasai mar sok magyar-
orszagi hitkozség életét megkeseritették — avagy felpezsditették.**
Nevet kellett mar adni az egymassal kiizdé partoknak.*? E hitkdzségi

3 Wir haben keine Schiiler und keine Rabbiner; die Orthodoxie ist nichts als ein
todtes Erbtheil des achtzehnten Jahrhunderts, ohne eine Spur von Lebenskeim,
und die Neologie nichts als platter Indifferentismus, mit sinnlicher
Schrankenlosigkeit gepaart.” — Der Orient 4 (1843), no. 38. (19. September),
[297]. Egy korai ,harmadikutas” megnyilvanulds, Nagykallébdl: Magyar
Izraelita 1 (1861), 10. sz. (marc. 7), 81-82.

¥ Eckstein, Adolf: Die Stellungnahme der bayerischen..., i. m., 1936, 52-53.

%0 Von den alten Rabbinen Ungarn’s gingen seit Kurzem mehre in ein besseres
Leben ein, in jene seligen Gefilde, wo Orthodoxie und Neologie Arm in Arm
wandeln und ewiger Friede herrscht [...].” — Der Orient 6 (1845), no. 14 (16.
Mérz), 112.

4 Gy6rbol vald tudositas: ,,[...] itt Gydrott partoskodasrol sz se lehet, és a
legszebb békében (érdekletlen k6zonydsségben?) éliink [...]” — Magyar Izraelita
1(1861), 17. sz. (&pr. 25), 136.

* Erdemes megjegyezni, hogy késobb, kiilondsen az ortodox-neoldg szakadas
(1868-71) utan, a magyarorszagi ortodoxok és neolégok (és az Un. status quo
hitkozségekhez tartozok), hol kozds temetkbe temetkeztek, topografiailag
megeldlegezve az ,,6rok béke” viszonyait; hol kiilon temetdkbe, vagy legalabbis
kiilén parcellakba, elkilonilt kdzosségeik foldi viszonyait megorokitve. Hasznos
és tanulsagos volna egy kutatds, ami tisztdznd a temetkezési viszonyokat az
emlitett szempontb6l azokon a magyarorszagi telepiiléseken, ahol a héarom
iranyzat koziil legalabb kettd sajat hitkdzség altal képviselve volt.
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kiizdelmek egyik elsé szintere Magyarorszagon Pépa volt, ahol Léw
Lip6t megvalasztasa és rabbiként valé miikodése (1846-1850)
allitotta szembe egymassal a konzervativokat és a halad6kat. A papai
konzervativok hangadéi mar 1847-ben is ortodoxoknak, illetve neo-
l6goknak nevezték a két szembenallé partot a német zsidé sajtéban.*?

Az ortodox terminus és az ortodox — neoldg ellentétpér a 19.
szazad méasodik felében

Samson Raphael Hirsch, az Gn. modern ortodoxia egyik
meghataroz6 figuraja 1854-ben Ugy véli, az ortodox megjeldlést a
halad6 zsidok alkalmaztak el8szor, éspedig pejorativ értelemben,
»Visszamaradt” hittestvéreik megjel6lésére. (Ebben altalanossagban
valosziniileg nem volt igaza.**) Az ortodoxia széméra a zsidosag
ugyanakkor szerinte oszthatatlan: nem ismer kiillén ortodox és neoldg
zsidésagot.

Az ortodoxia a maga hagyomanyos, héber nyelvii publikacidiban
az (jitds fogalomkorével kapcsolatos, a hagyomanyban gyokerez6
megjeldléseket alkalmazott a haladokra. ,Ujak, akik kozel-
bbl/nemrég jottek” (Mozes 5. kdnyve 32.17) — vagyis: Uj istenek,
azaz balvanyok, illetve (a modern kontextusban, atvitt értelemben)
az Uj vallasi formék és ideak hivei, sajat (zsid6) koreinkbél. Vagy
(ritk&bban): ,,mindennapos Ujitok™ (Siralmak 3.23). llyen és ezekhez
hasonlé kifejezésekkel illették a konzervativ rabbik mar a

4 Anonymus: Dissonanzen aus der Gegenwart..., i. m., 1847, [161], 167. A cikk
szerz6je minden jel szerint papai illetdségli volt vagy onnan szarmazott el.
A neologizmus (Neologism) — orthodoxia ellentétpart, ha nem is partnevekként,
de mar évekkel korabban megtalaljuk a Magyarorszagrdl (Nieder-Ungarn) irt,
Léw Lip6t nagykanizsai rabbiva valasztasat kommentald tuddsitasban: Der
Orient 2 (1841), no. 22 (29. Mai), 172-173.

Vb aldbb, 58. labjegyzet.

4 Das ,orthodoxe’ Judentum kennt keine Abarten des Judentums. Ihm ist das
Judentum ein einziges, unteilbares. Es kennt kein mosaisches, prophetisches,
rabbinisches Judentum, und kennt kein orthodoxes und neologisches. Es kennt
nur Judentum und Nichtjudentum. Es kennt keine Orthodoxen und Neologen im
Judentum.”, Hirsch, S. R.: Die Religion im Bunde mit dem Fortschritt..., i. m.,
1906, 495.
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legkorabbi, németorszagi reformok kezdeményezdit, az Gjitokat és
hiveiket a 19. szazad elejétl.*° R. Mose Szofer/Schreiber (a ,,Hatam
Szofer”, 1762-1839) leszarmazottai és tanitvanyai kdrében is az
LUjitek”, (jitgatdk™” (hadasim, mehadsim, mithadsim) terminusok
voltak a legkedveltebbek a reformerek/neolégok megjelélésére.*” Ha
eléfordult is talan a magyarorszagi ortodoxok héber irataiban a neo-
16g terminus (&tirdsban) a kongresszus elétt, ez meglehetésen ritka
lehetett. ,,Bels¢” irodalmukban nem volt kulondsebb okuk
megkilénboztetni a neoldgokat az altaluk régéta ismert reformerek-
618 A szakadds utdn azonban, az 1870-es évektdl, amikor
rohamosan elterjedt ez a terminus, gyakran talalkozni vele a rabbini-
kus-héber forrasokban is — ahogyan a Kongressler és hasonld
megjeldlésekkel is.*°

Deutsch hasznalta a neolog sz6t német irataiban (mint lattuk), de
6 sem kiilonboztette meg a neologokat a reformerektél. A neoldg
terminus magyarorszagi elterjedését illetéen az osztrak mintdk és
elé6zmények nagyobb sullyal nyomtak a latban, ugy tlinik, mint a
német-, cseh- vagy morvaorszagiak. Abban a regionalis er6térben,

% L. pl. a hamburgi rabbinikus birésag (bet din) egylapos, nyomtatott
allasfoglaléasat a helyi liturgiai reformokkal kapcsolatban 1819-ben — facsimiléjét
kozli pl. Jakobovits, Ben-Zion: 27w ny> <31, i. m., 1986/87, no. 1.

47 Szofer, Slomo: om0 N1PR [A Szoferok levelei], i. m., 1929, I. rész (R. Akiva
Eger), 69; IV. rész (R. Simon Szofer), 21-22. (Rabbinikus forrasok megadéasa
koriilményes, haszna korlatozott a jelen tanulmanyban, ezért legfeljebb egy-két
példat adunk a hivatkozott héber terminusokra.) A hagyomanyos rabbinikus
irodalmi forrasok hasznaltdk — ha ritkabban is — a ,,reformerek” (metaknim),
»valtoztatok” (mesannim) terminusokat is. Low Lipdt egy 1864-bdl szarmazd
megjegyzése szerint a pozsonyi ortodoxia kozel 6tven éve hasznalja a reformer,
neoldg, Ujitd kifejezéseket — Gesammelte Schriften, 1V, Szegedin, Ludwig Engel,
1898, 456. Hogy melyiket milyen nyelven, arrél nem nyilatkozik. Az egész
magyar ortodoxia jelszavava valo elv: ,,ami Uj, tdrailag tilos” [he-hadas aszur
min ha-Tora] is természetesen ugyanezen asszociaciokbol taplalkozik; ezt is
el@szor valosziniileg a hamburgi reformok évében hasznalta R. Mose Szofer; .
Szamet, Mose: 71107 12 Moxr wina [Ami Uj, torailag tilos]..., i. m., 2005, 300-
302.

“8 . pl. Lieberman, Natan: 7mns nsx, i. m., 1868, 9.

9L pl. Schick, R. Mose: vawn Jwm avT 7 por ,p>w 2" mawm nM9Re i. m,,
1884, Jore dea, nos. 2, 3.
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amely a halad6 és a konzervativ zsiddsagot és kiizdelmiket alakitotta
a 19. szazadi Magyarorszagon, a bécsi politikai centrumnak és a
csaszarvaros zsiddsaganak kiemelt stlya volt az ideoldgia, a propa-
ganda és a lobbizés szempontjabdl. Az osztrak rendérség és politika
természetesen szorosan figyelemmel kisérte a birodalmon belili
zsid6 mozgolodasokat és ezek nemzetkozi kapcsolatait a 19. szazad
elejétél kezdve. A bécsi konzervativ (tGlnyomorészt katolikus)
arisztokracia vallasi és politikai szempontbdl tébb-kevesebb
gyanakvassal figyelte a liberalis-halad6 zsid6 mozgalmakat. Kiilong-
sen 1848-49 utén, a ,,neoabszolutista” 1850-es években e bécsi elit
koreiben mar eléggé kozkeletli lehetett ezen tendencidk
megjeldlésére a neolég megnevezés.*

Ehhez a szemlélethez és terminolégiahoz igazitotta retorikajat az
osztrak kormanykoréknél a magyar és osztrak ortodoxia érdekében
iigykodd, ,,magyar” szarmazasu bécsi stadlan, Deutsch Ignac az
1850-es évekbeli beadvanyaiban. E beadvanyokban Deutsch (akinek
kulcsszerepe volt a magyar — elsésorban a ,,pozsonyi” centruml —
ortodoxia politikai aktivizalddasaban, ellenoffenzivajaban ekkor-
t4jt)>* a magyar haladé zsidésagot a politikara és a vallasra nézve is

% Wolf, Gerson: Geschichte der Juden in Wien, i. m., 1876, 113-134, 165-166.
1852-b6l, Frankfurtbol keltezett osztrak diplomaciai jelentés hasznalja — a reform
terminus szinonimajaként — a neoldg terminust az ottani halado6 zsidd iranyzatok
megjelolésére (166, n. 1). Low idéz egy ra vonatkozd osztrak rendérminiszteri
jelentésbol 1859-bol, amely azt irja, hogy a pesti zsidok kozott sok ellenzdje van,
midta a neoldg iranyt koveti — Low, Leopold: Zur neueren Geschichte der Juden
in Ungarn..., i. m., 1874, 284.

51 A bécsi ortodoxiat jelentds részben Magyarorszagrol bevandoroltak alkotték.
Deutsch (nem azonos a Hatvany-Deutsch dinasztia hasonnevil alapitojaval)
Pozsonyban sziiletett, és a Hatam Szofer ottani hires jesivajaban tanult; réla és
mitkodésérdl 1. Gelber, Nathan Michael: Aus zwei Jahrhunderten..., i. m., 1932,
145-177; McCagg, William O.: Zsid6ésag a Habsburg Birodalomban..., i. m.,
1992, 106-107, 116-117; Kinstlicher, Moshe Alexander Zusa: "< ann'f
»1om [A Hatam Szofer és tanitvanyail..., i. m., 2004/5, 242-244. Ortodox
perspektivabdl: Szofer, Slomo: o190 MAwX..., i. m., 1929, IV. rész (R. Simon
Szofer), 32, 82-84.
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veszélyes, rebellis mozgalomként igyekezett  bedllitani.*
Beadvanyai, kétes mddszerei, sok mindenben sikeres eréfeszitései
mar 1862-ben kritikus figyelmet és széles nyilvanossagot kaptak az
Gjkeletti magyar nyelvii, haladd zsid6 sajtéban.® A németnyelvii
elaboratumaiban altala elészeretettel hasznalt Neologen terminust és
szérmazékait® a  (haladopért) magyar zsid6 sajté  a
neologok/neolégok fénévvel és a neologicus jelzovel adta vissza.>
Ennek a sajtovisszhangnak kodzvetlen hatasa is lehetett arra, hogy a
neoldg terminus a magyar széhasznalatban is (latin-német kdlcson-
szoként) polgarjogot nyerjen és valamelyest elterjedjen a ,,haladé”
tdborban is. A magyar ortodox zsido szerz6k németnyelvii
publikécidikban az 1860-as években egyre gyakrabban hasznaljak a
Neologen stb. terminust.°

Emlitettiik, hogy Magyarorszagon a neolog kifejezést leginkabb a
neoldgok ellenlabasai hasznaltak rajuk. Valoszintileg forditva is igaz,
legalabbis a magyarorszagi zsidok magyar nyelvii kommunikacioja-
ban: az ortodox kifejezést zsiddé kordkben eleinte leginkabb a
haladok alkalmaztak a konzervativokra. Igy volt ez az 1840-es
évektol®’ az 1860-as évekig.®® Az ortodox terminus meggyokerezett,

Az aldbbi 65. jegyzetben emlitett 1851-es beadvanyban is komoly része
lehetett, V0. Az izraelita egyetemes gyiilés I-XXXIII. Ulése, i. m., 1869, XVII.
Ulés, 13 (Hollander Leo); Léw, Leopold: Zur neueren Geschichte der Juden in
Ungarn..., i. m., 1874, 224,

5% Magyar Izraelita 2 (1862), 27. sz. (jal. 11), 235-236; 28. sz. (jil. 18), 241
243; 29. sz. (jul. 25), 246.; 32. sz. (aug. 15), 270-271. Természetesen a bécsi
sajté is sokat foglalkozott Deutsch-csal, 1. pl. Die Neuzeit 5 (1865), 11. sz. (marc.
17), 123; 26 (1886), 49. sz. (dec. 3), 456-457.

% L. Deutsch font, a 25. jegyzetben hivatkozott beadvanyait, melyek 1857-58-bél
valok. A neoldg terminust hasznalta a szentfoldi zsiddsag iskolatigyével és
anyagi tamogatasaval kapcsolatos 1856-0s beadvanyaban is, I. Jeschurun 2
(1855/56), Nr. 12, 651.

% Magyar Izraelita 2 (1862), 28. sz. (jul. 18), 242; 32. sz. (aug. 15), 270-271.

% Kutna, Salamon: Offen und ehrlich..., i. m., 1864, 29, 41-42.; Vleritas:
Entgegnung auf den..., i. m., 1868, 5, 10, 12, 14.

" L. pl. Einhorn Ignéc [Horn Ede] levelét 1845-b8l: Blau Lajos: Horn Ede
magyar allamtitkar..., i. m., 1899, 266; Einhorn Ignac: Zsidougy..., i. m., 1849;
Léw Lip6t: Zsidé vallaselvek..., i. m., 1848, 9 (1847-ben ir6dott); Pillicz Daniel
beadvanya a beligyminiszterhez (1849. maj. 24), idézi Miskolczy Ambrus: A
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hasznalata pedig stabilizalédott a magyar nyilvanossagban, joval
korabban, mint a haladékra vonatkoz6 barmely megnevezés. Az
1860-as években a magyar kozigazgatasban is elterjedt mar ez a
sz6hasznélat™ — noha nem valt egyeduralkod6va (1. alabb).

Az ortodoxia Eurdpaban masutt is csak visszafogottan agalt e
,,kiils6” megnevezés ellen, amire feltehetéen tébb oka is volt. Valla-
silag az ortodoxia sz6 alapvetéen viszonyfogalom: a heterodoxia, a
szektassag ellentéteként jeldlte a konzervativ teoldgiai alapallast és
hithiiséget. A fogalom, keresztény hattere dacéra, zsido kontextusban
sem inadekvat, nem idegen a zsid6 hagyomanytél. Német
nyelvterlleten pejorativnak sem volt nevezheté &ltaldnosséagban a

zsidéemancipacié Magyarorszagon 1849-ben..., i. m., 1999, 79. Masok mellett e
nhalad6” zsidé kozéleti személyiségeknek is szerepe lehetett abban, hogy az
ortodoxok szét az 1849-es egyenjogusitasi torvény indoklasa is hasznélta,
szembedllitva a reformohajtokkal. Ez a korainak tekinthetd hivatalos
szohasznalat is erfsithette e terminus meggyokerezését a konzervativ zsidosag
megjel6lésére, nemcsak a magyar, de — elsdsorban az 1870-es évektdl — a német
zsidé kozvéleményben is; vo. Wohlgemuth, Joseph: Etwas Uber die Termini..., i.
m., 1914, 443-444., 452.

8 L. pl. Magyar lzraelita 1 (1861), 81, 95, 137, 322. A magyar ortodoxia
Onelnevezéseirdl 1. Komordczy: A zsidok torténete Magyarorszagon, Il..., i. m.,
2012, 78-79. (A konyvben gyakran szereplé [autoném] hittorvényii terminus
elirés, helyesen: hittrvényhii. [igy magyaritottak az ortodoxok a német
gesetzestreu terminust.] Ezzel az értelemzavar6 sajtohibaval korabban is
talalkozni: Gonda LészI6: A zsidésag Magyarorszagon 1526-1945..., i. m., 1992,
320.) A 19. szazad kozepéig Magyarorszagon kivil a halad6 zsiddk alig-alig
hasznélték a terminust: Wohlgemuth, Joseph: Etwas ber die Termini..., i. m.,
1914, 435-445. Szerz0 szerint Low Lipot is csak az 1850-es évektdl hasznalta az
ortodoxia terminust (ibid., 443-444, n. 1) — ez pontatlan, 1. az el6z0 labjegyzetet.
Léw 1839-ben még fenntartassal hasznalja a terminust (,[...] az Ugynevezett
ortodoxokkal szemben [...]"): Low: Gesammelte Schriften, I..., i. m., 1889, 24.

% L. pl. a hatosagi hatarozatokat a székesfehérvari hitkzség kettévalasa (errél 1.
alabb) targyaban 1861-62-ben: Steinherz Jakab: A székesfehérvari zsidok
torténete..., i. m., 1894, 189, 546; Magyar lzraelita 3 (1863), 9. sz. (febr. 27),
80. Az évtized kdzepére nézve Id. pl. MOL D 219, 172. csom6, 31206/1864; 174.
csomo, 51062/1865.
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kéznyelvi hasznélata.®® Az ortodoxia szénak ugyanakkor politikai és
»vilagnézeti” konnotécidi is voltak: német nyelvteriileten példaul
leginkdbb a katolikus egyhazzal vagy a lutheranus ortodoxiaval, a
»reakcioval” és az antiracionalizmussal asszocialédott. Ha Németor-
szaghan ez nem is volt inyére az ortodoxok egy jelentds részének,”
az Osztrdk-Magyar Monarchia miiveltségtél jobban elzark6zo,
konzervativabb zsiddsaga szamara ez az alapallas és vilagnézet (és
specidlisan a konzervativ-katolikus politika) egyfajta természetes
szdvetségesek voltak bizonyos vallasi Ujitdsok és a ,,szektarianiz-
mus” elleni harcukban.

Hogy vallas, politika és kultdra mennyire elvalaszthatatlanok
voltak a vallaspartokkal kapcsolatos nyelvezetben is, az mutatja,
hogy amikor az 1860-as évek elején egyfajta formalis szakadashoz
vezettek a székesfehérvari zsidosag belsd ellentétei, akkor a varosi
tandcs 1861-ben a konzervativokat, illetve a haladdkat az orthodox
part, illetve a magyar part megnevezésekkel illette.? Az évtized
kdzepén a hatdsagok hasznaljak a régi szertartadst — Uj szertartasu
megnevezéseket is a haladd és konzervativ part megjeldlésére. Az
utobbi kifejezések késébb nem vertek gyokeret (vélhetSen tul
hosszlak voltak) — pedig viszonylag objektiv, leir6 megnevezésekrol
volt s26.%

8 \Wohlgemuth, Joseph: Etwas lber die Termini..., i. m., 1914, 445-447. Az
ortodox jelzé a német ortodox zsidosag elsé folyodiratanak, a — tiz éven keresztill,
kéthetente megjelent — Der treue Zions-Wachter-nak az alcimében is szerepel
(,,Organ zur Wahrung der Interessen des orthodoxen Judenthums”) az elsé
évfolyamtol (1845) kezdve. A fogalom létjogosultsagahoz, ortodox nézépontbol,
I. Gugenheimer, Joseph: Zum Kompert’schen Preprozesse, i. m., 1864, 191-
192.

8 Wohlgemuth, Joseph: Etwas ber die Termini..., i. m., 1914, 451-452. Az
orthodox terminus elleni kifogasokrol altalaban 1. uo., 438-443.
82 Steinherz Jakab: A székesfehérvari zsidok torténete..., i. m., 1894, 189. Ez a

percepcid rokonsagot mutat bizonyos fokig a magyar reformatusok kiilsd
megitélésével és onképével az adott korszakban — errél masutt fogunk bévebben
szélni.

5 MOL D 219, 174. csom6, 51062/1865, 73300/1865. Az emlitett terminusokat
mas, bevett terminusokkal (ortodox, haladd) egyitt vegyesen hasznaljak a
dokumentumok.
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Az 1860-as években ortodox — neolég terminus-part, ha nem is
gyakran, de fenntartasok nélkil hasznalja a bécsi — ,,neoldg” irany-
zatl — zsid6 sajtd, mindenekel6tt az 1861 augusztusatél megjelent,
Szanté Simon szerkesztette Die Neuzeit. A magyar nyelvil zsid6 —
haladé és konzervativ — nyilvanossagban is hasonléan alakul a
helyzet, ha az oppoziciés szépar neoldg elemét illetéen némi faziské-
séssel is. Az 1840-es évek magyar zsid6 halad6i a késGbbi
neoldgokhoz képest radikalisak voltak, reformerek — és tipikusan az
ortodox — reformer ellentétpart hasznélték,® ahogyan valésziniileg a
konzervativok is német nyelvii irataikban az 1850-es években.®® Az
ellentétek kidomboritasa akkoriban a felek egyikének sem volt elle-
nére. A konzervativok és a hatosagok hasznaljak ezt az 1860-as
években is,®® am ez a széhasznélat egyre kevésbé volt védheté a
kiilsé (német és magyar nyelvii) nyilvanossagban, miutan a neolégok
elhatarolodtak a reformerekt6l és oroszlanrésziikk volt annak
betiltatdésdban. Ennek ellenére ezt az oppozicids szopart vitte tovabb
— a kés6bbi haladd tabor f6sodratol eltéréen — Léw Lipdt még 1867-
ben is egy, a kultuszminisztérium felkérésére irt szakvéleményében
(a reform és a mérsékelt reform kifejezéseket véltogatva).®” Ami a
haladok gyérszdmU héber megnyilatkozasait illeti, ugyané 1856-ban
a haladé - konzervativ terminusparra rimel6 héber neologizmusokat

8 Einhorn rendszeresen ezt hasznalta német és magyar frasaiban: Zsidougy..., i.
m., 1849; UG: Grundprinzipien einer geléuterten..., i. m., 1848, 31. stb.; Ué:
Einige Bemerkungen Gber..., i. m., 1848, 5, 8-9. sth.

% Ebb8l a szempontbdl jellemzének tekinthetd a bécsi ortodoxok 1851-es
beadvanya: Hochmuth, Abraham: Leopold Léw als Theologe..., i. m., 1871, 220-
223. L. font a 25. jegyzetnél irottakat is.

8 . pl. Griin, Israel: Was hat bei der aufgeregten..., i. m., 1868, 7, 18; MOL D
219, 171. csomd, 4386/1864.

87 Low Lip6t: Az aldozatlan zsidé kultus, i. m., 1871, 18, 20-21. A mérsékelt
reform (gemaBigte Reform) kifejezést Magyarorszagon tudtommal - a
magyarorszagi viszonyok kozott a radikalisabb reformerek kdzé tartozo — Pillitz
(/Pillicz) Daniel (Low elddje a szegedi rabbiszékben) hasznalta el6szor,
programmatikus értelemben: Pillitz  (/Pillicz) Daniel: Zulassigkeit und
Dringlichkeit der Synagogen-Reformen..., i. m., 1845, 55. Anonymus [Leopold
Léw]: Ungarische Briefe. IV., i. m., 1852, 598 is hasznalja a kifejezést.
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hasznalt.®® Az 1860-as években és a kiegyezést kovetden mind a
halad6, mind a konzervativ magyarnyelvii zsid6 sajtd érezhetéen
kerdli, legalbbis ritkitja az idegen szavak hasznalatat: mindenekel6tt
a neoldg, de az ortodox terminusét is.*® Német nyelvii mellékleteik-
ben ugyanakkor (melyeknek anyaga jelentdés mértékben atfedi a
magyar lapszamok anyagat), az orthodox — neolog oppoziciot
kulénosebb skrupulusok nélkiil, standard modon hasznaljak. Ahol a
haladé magyar zsid6 sajté hasznélja egyaltalan ebben az idészakban
a neolog terminust, ott ez tilnyomorészt az ellenfél allaspontjanak
polemikus ismertetése — rendszerint bécsi események, tudésitasok —
kapcsan torténik. A haladé terminust preferaljak,” illetve ennek
ellentéteit az ortodoxok megjelolésére.” A haladok és a konzervati-

% Sinai (Tamas) Turan: Leopold Léw and the Study of Rabbinic Judaism..., i. m.,
2012, 44*-45% n. 8; és 75*% Low a magyar haladd zsidosag kiemelkedd
ideol6gusa volt; terminoldgiaja — amely éppoly kevéssé volt konform a tipikus
neol6g széhasznalattal, mint egész ideoldgiaja — kiilon targyalast érdemelne.

% A magyarnyelvii konzervativ zsid hivatalossag és sajtd az chitii — djhitii
terminusokat hasznalja elszeretettel ebben az idészakban. Ami a sajtot illeti
(Magyar Zsido, 1867. végétdl) — kiilondsen a szerkeszték cikkeiben van ez igy,
ellentétben a vidéki tudositdsokkal és kiilsé szerzok cikkeivel, akik mindkét
idegen terminust zavartalanul hasznaljak. Az Jhiti — ujhini sz6part hasznalja
példaul az ortodoxok 1868-ban kelt ,Emlékirata” is Eo6tvoshdz: A magyar
orszaggylilés mélyen tisztelt képviselGhdazdhoz intézett emlékirata..., i. m., 1870,
66 a. szamu melléklet. A korabban emlitett pamflet szerzdje regisztralja is ezt a
véltozast a konzervativok széhasznalatdban (Anonymus: Az orszagos zsido
congressus..., i. m., 1868, 9), bar a jelenségre adott magyardzata legfdljebb
részleges érvényd.

™ A tarsadalmi fogalmakban gondolkodd progressziv zsidé mozgalom
képvisel6inél talalkozunk helyenként a szabadelvii pért, felvilagosodott pért,
modern part megnevezésekkel is. Az elsdvel pl. Tencer Palnal: Izraelita K6zIony
5., 1868, 21. sz. (maj. 22), [177]; 33. sz. (aug. 14), [301]-302; a masodikkal
miskolci levelez6nél: Magyar lzraelita 3 (1863), 42. sz. (okt. 16), 358; I. tovabba
font, a 31. jegyzetnél; a harmadikkal Kohn Samuelnél: lzraelita Kozlony 5.,
1868, 45. sz. (nov. 6), 418.

™ Az 1860-as évek szohasznalatanak hullamzésait regisztralja Jitzhak Aron
Landesberg nagyvaradi ortodox rabbi megjegyzése a kongresszuson: néhany éve
az ortodoxok, illetve neolégok megnevezésekkel killonboztettek meg egymastol
két tabort; majd ez megsziint, ,,a legutobbi idékben pedig ujfent a *haladé part’
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vok szohasznalata az 1868. februari értekezletet kovetd hivatalos
beadvanyokban és a kongresszuson keriilt legkdzelebb egymashoz.
A nagypolitika nyilvanossaga elott és a politikai korrektségre
figyelve mindkét part az ortodox — haladé dnelnevezéseket (illetve
ezek német megfelel6it) hasznalta elészeretettel. > A szakadast kove-
téen néhany év mdaltaval (a politika sz6hasznalatdnak némi
bizonytalankodésai utén)” az ortodoxok mar egyértelmiien az idegen
terminusokat (ortodox — neolég) favorizaltak.

Osszefoglalas

Az ortodoxia és neoldgia ellentétparja a magyar zsiddsagot ille-
téen — és az 1868-69-es ,kongresszus” utan csak itt — egy
szervezetileg is megjelend zsido felekezeti-vallasi-ideoldgiai dicho-
tomiat jelolt. A ,,neoldgia” az ortodoxia altal a haladdkra ragasztott,
eredetileg a keresztény teoldgia és konzervativ politika polemikus
szétarabol kolcsonzott cimke, ami a magyarorszagi  zsidok
kommunikaci6jaban elészor talan az 1830-as évek végétsl kezdve a
németnyelvii zsid6 irodalom és sajtdé révén vélhatott fokozatosan
ismertebbé és hasznaltabba.

[Fortschrittspartei] és a "haladasellenesek’ [Fortschrittshasser] megjeldlésekkel
élnek™; pedig mi is a haladas hivei vagyunk, csakhogy a Talmud talajan sth. — Az
izraelita egyetemes gytilés -EXXXINI. Ulése..., i. m., 1869, XX. Ulés, 10.

2 Az izraelita egyetemes gyiilés I-XXXINL. Glése..., i. m., 1869, XVII. ilés, 17,
23; XVIII. lés, 20; Anonymus: Beleuchtung der die Gemeinden- und Schulen-
Organisation betreffenden Vorlagen..., i. m., 1868, (de v0. uo. 230). A

kongresszust kovetéen egy ideig a viszonylag semleges jobboldal — baloldal,
szélsdjobb — szélsébal terminoldgia is forgalomban volt. Ez a kongresszusi
Ulésrendet tikrozte, ahogyan a hasonlé politikai széhasznalat a parlamenti
Glésrendet. A zsido, ,,kongresszusi” kontextusban a ,,jobb” a haladdkat, a ,,bal” a
konzervativokat jeldlte. L. Tencer Pal: Album, i. m., 1869, 7-8., 10., 18., 23., 34.
8 Az orthodox orszagos szervezetet létrehozd, 1871. nov. 15-én kibocsatott
miniszteri rendelet ,,congressusi”, valamint ,,orthodox izraelita part”-rol beszél.
Az ehhez mellékelt szervezeti szabalyzat cimében ,,Magyar- és Erdélyorszag
autonom hittérvényhii zsido hitfelekezetet™-et, elsd paragrafusaban ,Magyar- és
Erdélyorszag autonom hittérvényhii (orthodox) zsidoi”-t emlit. (Magyarorszagi
Rendeletek Tara, i. m., 1871, 437-438.)

REGIO 24. évf. (2016) 3. szdm 5-37.



Ortodox, neoldg 27

A rokon, még nyiltabban vallasi konnotacidju ellentétpart — orto-
dox vs. reform — az 1840-es évek magyar zsido radikalis reformerei
hoztdk be a magyar kdznyelvbe és koztudatba. A neolég/neoldgia
terminusokat a német és osztrak konzervativ (elsésorban katolikus)
illetve a németorszagi és ausztriai ortodox zsidé politikai
széhasznalat terjesztette el Magyarorszagon: elé6bb a német nyelv-
hasznalatban a forradalom és szabadsagharc utani neoabszolutizmus
idején (az 1850-es években), majd egyre inkdbb a magyar
nyelvhasznélatban is az 1860-as évektdl kezd6déen. Hogy mikor,
meddig, hol és mennyire Orizte ez a megnevezés az eredeti pejorativ
felhangjat — err6l keveset lehet mondani.

Az ortodox — neoldg szervezeti szakadast az ortodoxia sikerkeént,
a neoldgia talnyomérészt kudarcként konyvelte el. Az inkabb az
ortodoxok szaja ize szerint val6 ortodox — neoldg terminoldgia kong-
resszus utani meggyokerezése a neoldgidban és a kdzvéleményben e
szakadéas nyelvi vetiletének és megpecsételésének tekintheté. A
neoldgoknak annyi elégtétele lehetett e terminoldgiai csatavesztés
utan, hogy legaldbb a reformerekkel valé (példaul Deutsch Ignac
altal el@szeretettel alkalmazott) egybemosast siker(lt elkeriilnitk.

Blau Lajosnak a bevezetében idézett megjegyzése a neoldg
terminus korai hasznalatanak politikai vonatkozasat emeli ki — a
keresztény teoldgiai hattérre csak utalast tesz, egy kurzivalt sz6 ré-
vén. Korabeli tarsadalmi, vallaspolitikai kapcsolatrendszeriiket szem
el6tt tartva a haladok-neoldgok leleplezhették ugyan az ortodoxok
reakciés-konzervativ  politikai  velleitasait, de nyiltan nem
pellengérezhették ki keresztény egyhdazpolitikai affinitasaikat, és
nem nagyon &galhattak a neoldg terminus ellen, ha tavol akartak
maradni a katolikus-protestans egyhazpolitikai kiizdelmekté1. ™

™ E kérllmény dnmagaban is magyarazhatja, hogy miért nem foglalkoztatta a
neolég tudomanyossagot és publicisztikat a neoldg terminus eredete, miért
hizonyult ez bizonyos fokig kényes témanak. — Néha persze a neol6g polémia is
utal az ortodoxok katolikus nexusaira; pl. Mezey Ferenc tollara tiizi az ortodoxok
szovetkezését az osztrak ,klerikalizmussal”, és — kivételes nyiltsaggal — azt is
szova teszi, hogy ,,a legkdzelebbi multban orthodoxaink kath. fépapjainknal
oldalogtak”. L. Mezey Ferenc: Az Uj szbvetség..., i. m., 1891, 240.
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A neoldgia koreiben a szakadast sokan sajnaltak vagy fajlaltak, a
neolég megnevezést pedig késébb is sokan elutasitottak.” Az azon-
ban kétségtelen (a magyar halado tabor szerepét nézve az ide vezetd
hosszi és Osszetett torténeti folyamatban), hogy a szervezeti
szakadasra a talajt nagymértékben el6készitették a haladok Aaltal
adoptélt ujszerii és éles — az altalanos és a zsid6 felvilagosodas lé-
nyegéhez tartoz6 - Vvallasfilozofiai, fogalmi szakadasok és
szakitasok: vallasilag korszer(i és hagyomanyos/elavult kzott; val-
lasi forma/ritus és vallasi lényeg/érzilet kozott; egyéni vallasi
meggy6z6dés és lelkiismeret-szabadség, illetve kozdsségi érdek
kozott; a vallasi és a civil/polgari szféra kdzott. Az utoljara emlitett
éles és Gjszerlien alkalmazott distinkcié 6nmagaban is elegendd volt
ahhoz, hogy a specialis magyar kortilmények kdzétt a magyar zsido-
sdgon belil visszafordithatatlan szervezeti szakadast idézzen el§ —
ahogyan ezt a neol6gia egyes tisztan lat6 személyiségei (mint pl.
Kéarméan Mor) is viligosan felismerték mar a kongresszus el6tt.”
Ugyanez a distinkcid egyébként késébb a neoldg taboron belll is
jelentds fesziiltségekhez vezetett a ,laikus” (vilagi) vezetés és a
rabbik kozott.

A partelnevezések folotti széharc is ezen mélyebb fogalmi
kiilonbségek kifejezddése. Miutdn vallasi, ,teoldgiai” kilonbséget
latott a két part kdzott, az ortodoxia (pontosabban annak terminol6-
giai kérdésekre érzékeny része) a szakadasba torkoll6 vitdk soran
szivesebben latta a magyar nyelvhasznalatban az ellentétek vallasi

™ Néhany, a neolég megnevezéssel kapcsolatos kritika neolog korokbél (a
korébban emlitetteken tal): Mezey Ferenc: Szemle..., i. m., 1891, 331; Kohn

Samuel: Neolog,... i. m., 1896 (A szo6cikket Kohn Samuel jegyzi, de valdjaban
Bichler Séndor irta — |. Bichler Sandor: Levelek..., i. m., 1941, xxvii.); Lévy
Ferenc: Neolog..., i. m., 1910; Neumann Ede: Az Orszagos Ertekezlet..., i. m.

1912, 43-44; Anonymus: Az Orszagos Rabbiegyesiilet rendkiviili kozgytilése,...
i. m., 1915, 150.

" Karméan Low Lip6thoz irt levelébdl idéz Venetianer Lajos: A magyar zsidosag
szervezetérdl..., i. m., 1903, 4; vo. US. Egyenldség 40. sz. (okt. 4), 6. (Ugyanez
kiilénlenyomatban: Bp.: Brozsa Ottd, 1903, 7, vo. 25-26.) Karman amdgy a
neoldgia liberalis ,,balszarnyahoz” tartozott, de kritikaja ezen a ponton egybeesett
az ortodox érveléssel — az utébbihoz I. pl. Magyar Zsidé 1 (1867-68) 9. sz. (febr.
1), 65; 11. sz. (1868. febr. 20), 82.
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jellegét  kidomborité  ohitii - wjhitii és ehhez  hasonlé
megnevezéseket.” A neolégok az ellentétet tarsadalmi-kulturalis-
politikai természetiinek gondoltak, és az ellentétet ilyenként bemu-
tato haladd — konzervativ megnevezéseket preferaltdk. Ebbél a
szempontb6l a magyar koznyelvben végll leginkdbb elterjedt
ortodox — neoldg aszimmetrikus terminoldgiai par adekvatnak, egy-
fajta kompromisszumos hibridnek tekinthetd: az ortodox szempontu
vallasi szembenallast és a neoldég szempontl ideoldgiai differenciat
egyarant jelzi. Hogy a szembenallas vallasi (dogmatikus), vagy
inkdbb ideoldgiai-kulturalis természetii-e, abban az altalanos és a
zsid6 kozvélemény is mindig megosztott volt bizonyos fokig (éspe-
dig nem szigortian parthatarok szerint), és erre a vitara a szakadas
ténye sem tett pontot.”® A szakadas mindenesetre szociolégiai alapot,
visszaigazolast és megerdsitést adott a terminologiai polaritasnak.
Egy-két évtized multaval a neoldg terminus alternativai mar sokkal
kevésbé voltak versenyképesek, mint korabban: a kongresszusi
jelentése megkopott, a haladd, szabadelvii egyre kevéshé csengett
jol. A neolég megnevezés egy tovabbi szempontbdl is talalénak
bizonyult: a zsid6 felvildgosodas, a haladdk, a neoldgia kulturalis
Onmeghatarozasaban és kiilsd percepcidjaban a nyelvvaltasnak (né-
met nyelvteriileten a német, magyar nyelvteriileten a magyar nyelv
preferdlasanak) Kkitiintetett szerepe volt, kiléndésen a Habsburg
Birodalomban — ehhez jél illett ez a terminus, ami tulajdonképp
visszatért énmagahoz (eredeti nyelvi jelentéséhez) az Uj, vallasi
kontextusban.

T A kongresszus és a szakadas utan ortodox szerzék a hébernyelvii
kommunikéacidban gyakran minden skrupulus nélkil alkalmaztak az ortodoxiara
is a hagyomanyos forrasokban dontéen pejorativ értelmii kat (szekta, frakcid)
sz6t — I. pl. Lichtenstein, R. Hillel: wns %> n2a mawn i. m., 2004, 88-91.

™ Errél szolt az a vita a képvisel6hazban, illetve a zsid6 sajtoban a kongresszus
el6tt és utana is még sokaig, hogy a neoldg és az ortodox zsidosag egy vallas-e
vagy két vallas. Ez a vita egyenes folytatasa volt a Bécsben az 1850-es években
(Deutsch hathatos kozremitkodésével) politikai sikra terelt hasonld vitanak,
amely késébb az un. Kompert-ligy (1863-64) kapcsan kerilt a széles
nyilvanossag elé.
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Felhasznalt irodalom™

A magyar orszaggyiilées mélyen tisztelt képviselohdzahoz intézett
emlékirata az izraelita egyetemes gyiilés bizottsagdanak az [...] iz-
raelita congressus altal hozott hatarozatok targyaban. H.n., k.n.
1870.

Anonymus: Dissonanzen aus der Gegenwart, oder Papa, Léw, Feitel.
In: Der treue Zions-Wachter 3., 1847, No. 20 (Mai 18.), Beilage,
[161]-168.

Anonymus [Adolf Jellinek]: Uber Orthodoxie und Reform, mit
besonderer Riicksichtigung auf die religiésen Zustande der Juden
in Osterreich. Votum eines Ungenannten. In: Ben Chananja 4.,
1861., Nr. 8 (febr. 22.), [65] -67.

Anonymus [Adolf Jellinek]: Orthodoxiardl és reformrol, kilonds
tekintettel az ausztriai zsidok vallasos allapotara. In: Magyar
Izraelita 2., 1862., 35. sz. (szept. 5.), [293]-294.

Anonymus [Adolf Jellinek]: Orthodoxia és reform, tekintettel az
ausztriai és hazai viszonyokra. In: Izraelita KézI6ny 5., 1868., 31.
szam (jul. 31), [281]; 32. sz. (aug. 7.), [289]-290.

Anonymus [Kohn Samuel?]: Az orszagos zsido congressus és titkos

ellenei. Inté szézat Magyarorszdag zsidoihoz. Pest, Heckenast
Gusztav, 1868.

Anonymus [Samuel Kohn?]: Mahnruf an die Israeliten Ungarns
Uber den israelitischen LandescongreB und dessen geheime
Gegner. Prel3burg, Sieber’s Erben, 1868.

Anonymus [Leopold Léw]: Ungarische Briefe. IV. In: Allgemeine
Zeitung des Judentums 16., 1852., no. 50 (6. Dezember)

Anonymus [LOw Lip6t?] : Pozsonyi levelek. Il. In: Magyar lzraelita
3.,1863., 9. szam (febr. 27.), [77]-78.

™ Az alébbi jegyzék nem tartalmazza a hivatkozott cim nélkiili sajto-cikkeket és
a levéltari forrasokat.
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B ar vizsgalddasunk fdékuszaban kortars, rendszervaltas utani
jelenségek allnak, mégis torténeti visszatekintéssel kell indita-
nunk, mert enélkil a kortars jelenségek sem lennének
értelmezhetbek. Visszatekinteni a 19. szzad kdzepéig kell, amikor a
kés6bb 6nallo iranyzatokka alakuld és jogi-szervezeti keretet is kapo
zsidd csoportok kozotti kilonbségek mar vilagosan érzékelhetéek
voltak. A szétfejlodési folyamat kezdGpontjat, okat illetéen tobbféle
nézet létezik, de mostani témank szempontjabdl elég azt latni, hogy
az 1850-es évekre tobb kdzosséget is megbénitottak a liturgikus és
kulturdlis Ujitasok hivei és a hagyomanyosnak tekintett zsinagdgai
rend és a hagyomanyos vallasi oktatas fenntartasahoz ragaszkodd
csoportok kozotti ellentétek. Rendszerint ez a két teriilet volt a ko-
zosségen bellili  konfliktusok forrasa, mikozben persze sokkal
altalanosabb életmddbeli, akkulturalizacios kérdések is fesziiltek a
hattérben. Ekkor azonban még nem nyilt hivatalos lehet6ség a ki-
lonvalasra, igy a konfliktus megnyilvanulasa tébb kozségben is az
volt, hogy nem tudtak egyességre jutni a rabbi személyét illetGen.
Bonyhadon példaul az 1854-ben — szintén az (jitasok kordli vitak
miatt — tdvoz6 rabbi posztjat mar egyaltalan nem is toltotték be, Uj
rabbit majd csak az elkllonilt kdzségek fogadtak az 1870-80-as
években. Pesten az Orczy hazon belil a Chortempel Iétrehozataldval
a 19. szazad elejétdl, de még latvanyosabban a Dohany utcai
zsinagdga megépilésével (1859) elkilonalt imahely jott létre, valo-

' A szerz6k az MTA TK Kisebbségkutato Intézet munkatarsai. E-mail:
komoroczy.szonja.rahel@tk.mta.hu és banyai.viktoria@tk.mta.hu
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jaban tehat megkett6ézott struktara létezett mar a szakadassal
végz6do kongresszus eldtt is.

A kongresszus (hivatalos nevén Landes-Congress der Israeliten
in Ungarn und Siebenblrgen, vagy Izraelita Egyetemes Gytilés) a
magyarorszagi zsidésag 220 valasztott képviseldjének EOtvos Jozsef
vallas- és kozoktatasiligyi miniszter kezdeményezésére dsszeilt
orszagos tanacskozasa volt 1868. december 10. és 1869. februar 23.
kozott — a teljes zsidosagot megjelenité kongresszusként az els6 és
egyetlen.”? Feladata a felekezet szervezeti kérdéseinek rendezése, egy
egységes szabalyzat, az allamhatalom szamara is atlathatd, a modern
polgari allamba illeszkedd rend kialakitasa volt. Az eldzetes igéretek
és a témak latszolag kiilsédleges, szervezeti, igazgatasi jellege elle-
nére hamar alapvetd vallasi kérdésekhez jutott a tandcskozas. A
kildottek egy része a zsidd kdzdsség meghatarozasat csak a Sulhan
arukh® tekintélyére és szigorara alapozva tudta elfogadni; 6k nem
elégedtek meg a masik tabor altal hasznalt ,,moséisch-rabbinisch”
kifejezéssel. A Sulhan arukh mint sarokkd, mint egyiittmitkodési
minimum a kongresszus el6készitése soran is felmertilt mar, és Jacob
Katz meggy6zden érvel amellett, hogy ez a javaslat az allam altal
elvart egylttmaradds kompromisszuma lehetett volna, amit
elbterjeszt6i nem annyira a teljes kdzosség életvitelének meghataro-
zasara vagy megvaltoztatasara, mint inkabb sajat lelkiismeretiik
megnyugtatasara koveteltek.*

A Sulhan arukh toérvényeinek elfogadasarél szél6 inditvanyt az
elnék azonban annak vallasi-dogmatikus jellege miatt napirendre
sem tlizte. Az elutasitas és a vitaban elhangzo, sértésekkel is tiizdelt
hangok miatt a javaslatot timogatdk tekintélyes része (48 képvisel6)
1869. februar elején kivonult a kongresszusrol — a hatarozatokat, és a
szabalyzatot mar nélkilik fogadtak el. A magyarorszagi zsidosag ily
maddon gyakorlatilag két részre szakadt: a kongresszuson ottmaradd,

2 A kongresszusrol, illetve annak elézményeir8l és kovetkezményeirdl

részletesebben I. Jakov Katz: Végzetes szakadas..., i. m., 1999, kildndsen 125-
284; Frojimovics Kinga: Szétszakadt torténelem..., i. m., 2008, kiléndsen 56—
85.; Komordczy Géza: A zsiddk torténete Magyarorszagon..., i. m., 2012,

kulénésen 110-135.

16. szazadi vallasi torvénygyiljtemény, a szobeli tan kodex jellegii
0Osszefoglalasa.
* Katz, Jakov: Végzetes szakadas..., i. m., 1999, 204—205.
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annak hatdrozatat elfogad6 ,.kongresszusi” — kés6bb ,,neolog” —,
illetve a kongresszust otthagyé ,,orthodox” taborra.

1870 tavaszan a vallasszabadsdg elvére hivatkozva az
Orszaggytlés kimondta, hogy a kongresszusi hatarozatok végrehaj-
tdsdra hatésagi eszkozokkel nem kényszerithetéek azok, akik
magukra nézve elfogadhatatlannak tartjak azokat, majd 1871-ben —
Eurdpaban egyediilall6 modon — elfogadta az orthodoxia sajat sza-
balyzatat és autondm szervezetét, jogat egy parhuzamos orszagos
szervezet kiépitésére. Ezaltal lehet6ség nyilt arra, hogy az egyes
telepiiléseken ne csak egy zsidd hitkozség szervez6djon, hanem
irdnyzatonként egy, viszont irdnyzatonként csakis egy. A
kdzossegeknek donteni kellett, hogy a kongresszuson felallitott
szervezethez csatlakoznak-e vagy az orthodox szervezethez.

A harmadik Ut — a status quo iranyzat kialakuldsa

A kongresszus utan — az elterjedt és nem is alaptalan vélekedés
szerint — olyan kozosségekben, ahol orthodox és neoldg csoportok is
éltek, az egyseg fenntartasanak eszkdze az lehetett, hogy sem a téhb-
ségi, sem a kisebbségi csoport nem csatlakozott az iranyzatanak
megfelelé orszagos szervezethez, hanem megmaradtak a korabbi, a
szakadas el6tti allapotnal (ezt jelzi a ,status quo” vagy ,.status quo
ante” elnevezés), esetleg egyszertien kivartak, passzivak maradtak,
nem hoztak dontést. Magaért beszél, hogy ez az egyensulyi helyzet
épp a nagy orthodox és neoldg tombok kdzotti foldrajzi hatarvidéken
alakult ki: a legnépesebb status quo hitkdzségek Nagyszombatban,
Vécott, Gyongyodson, Egerben, Nyiregyhdzan, Szatmérnémetiben,
Nagykarolyban, Marosvéasarhelyen jottek l1étre.

Ugyanakkor Frojimovics Kinga kutatdsa alapjan tudjuk, hogy
ezen kozossegek csak kevesebb mint felére igaz, hogy valéban sike-
rillt fenntartani is az adott telepiilésen az egységet.” A status quo
hitkdzségek mellett ugyanis a teleplilések tobbségén idével mas
irdnyzat( hitkdzségek is mitkodtek. Ezek jellemzéen (haromnegyed
részben) orthodox hitkozségek voltak. llyen példaul Galgoc esete —
ahol valészintileg eldszor bukkant fel maga a ,,status quo” elnevezés
is. Galgdcon a rabbi az orthodox, a k6z6sség néhany tagja azonban a
neoldg iranyzathoz akart csatlakozni, és a békesség kedvéért a rabbi

® Frojimovics Kinga: Szétszakadt torténelem ..., i.m., 2008, 80.
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nem is szorgalmazta tovabb az orthodoxidhoz val6 csatlakozast,
hogy megmaradjon az egységes ,status quo”. Ez azonban nem
mindenkinek felelt meg: egy kis csoport 1871-ben mégis kivalt és
csatlakozott az orthodox orszagos szervezethez.® A status quo mellett
id6vel mas hitkozséggel is rendelkezé telepiilések maradék egyne-
gyede azon esetek kozoétt oszlik meg, ahol a status quo mellett
neoldg, illetve — nagyon kevés helyen — neoldg és orthodox hitko-
zség is milkodott. Utdbbira példa Kassa, ahol a helyi neol6g—
orthodox Kettészakadds utan, 1872-ban valt ki egy csoport az
orthodoxiabdl, valdjaban annak belsé konfliktusa miatt. Kezdetben
nem is nevezték magukat ,,status quo”-nak, hisz orszagos szinten az
orthodoxiaval azonosultak, de helyi fennmaradasuk jogi kerete,
lehet6sége végll mégis a status quo besorolas lett. A status quo
hitkozségek tehat jellemzéen inkabb az orthodoxia mellett, azzal
szemben léteztek.

Az orthodox és status quo kozosségek éles kilénvalasa
korantsem volt helyi jelenség, hanem val6jaban egyik fontos oka
annak, hogy a status quo 6nall6, orszagos irdnyzatta valt. Mose
Schick (1807-1879), Huszt hires orthodox rabbija, az orthodox
mozgalom egyik motorja, 1872-ben a status quo hitkdzségek tagjait a
nyilt ellenfélnél, a neol6gokndl is rosszabbaknak nevezte, akik épp a
kiizdelem legnehezebb szakaszaban hagyjak cserben ,,a Téra és a hit
katonait”.” 1887-ben az orthodoxia mar altalanos tilalmat mondott ki
a status quo kozdsségekben foglalkoztatott kantorokra, metszdkre,
tanitokra: a neolégokhoz hasonléan alkalmatlanoknak nyilvanitva
ket arra, hogy valaha is orthodox kézésséghez keriiljenek.®

Ezzel szemben sokkal kevésbé volt markans szembendllas a ne-
ol6g és a status quo hitkozségek kozott. Tipikus példa erre Pest — és
ezzel kapcsolatban egy kozkelet, a mai emlékezetpolitikai
retorikara is hatd tévedést szilkséges tisztazni: Pesten, Budapesten
hivatalosan soha nem volt status quo hitkdzség, igy status quo zsina-
géga sem. A Rumbach Sebestyén utcai zsinagoga a (neoldg) Pesti
Izraelita Hitkdzség konzervativabb tagjai szamara létesilt, tehat a
mai budapesti kozvélekedés® éltal status quo-nak hitt Rumbach

® Uo. 78.

"Uo. 78-79.

8 Cohen, Jichak Joszef: Hakhme Hungaria ..., i. m., 1997, 150.

° L. pl. még a MAZSIHISZ sajat honlapjan is:
http://www.mazsihisz.hu/zsinagogak-8.html (Letdltés, 2015-11-09).
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neoldg zsinag6ga volt a kezdetektdl, és hivatalosan késébb sem valt
ki soha a neolégiab6l.’> A Rumbachhoz hasonldan tébb mas
zsinagoga is volt Budapesten (példaul a Bethlen téri és a Nagyfuva-
ros utcai zsinagégdk, a Hunyadi téri imaterem), amelyek
szokasaikban, imarendjlikben, liturgidjukban konzervativabbak
voltak ugyan az orgonas neoldg nagytemplomoknal (példaul a Do-
hany utcai, az Ujpesti vagy a Bocskai Uti zsinagbgaknal), tehat
jellegiikben akar ,,status quo”-nak is lehettek volna tekintheték, de
névben és szervezetileg mindvégig a neoldgiahoz, a Pesti Izraelita
Hitkdzséghez tartoztak.

A harom irdnyzat névhasznalati kérdéseit, hivatalos megkilén-
boztetését Trefort Agoston igyekezett rendezni az 7768/1877. VKM
rendelettel, a ,kongresszusi izraelita hitkdzség” rdviden ,,izraelita
hitkdzség”, ,autondm hittérvényhli zsid6é hitkozség” roviden
»orthodox izr. hitk6zség” és ,status quo hitkdzség” elnevezéseket
nyilvanitva hivatalossa. A ,,status quo” elnevezés, a magyar zsid6sag
harmadik iranyzata 1877-t61 szamitott tehat hivatalosnak. Orszagos
szervezetté azonban csak 1927-ben szervez6dott az irdnyzat,
Bernstein Béla (1868-1944) nyiregyhazi rabbi fels6hdzi ambicidi
miatt. Hivatalos szabalyzatot is csak akkor fektettek le, nem korab-
ban. A Sulhan arukh sarkalatos kérdésében annyit igértek, hogy
szervezetiik nem lesz annak ellentmondé: ,a Schulchan aruch
hatarozmanyaival ellentétben nem allanak”.'* A status quo iranyzat
ezaltal majd’ 60 évvel a szakadas utan mar nem semlegességet (nem-
dontést), hanem koztes arnyalatot jelentett. Bernstein Béla szavaival:
,Nem vagyunk neoldgok, mert azok a haladast hirdetik ugyan, de a
hagyomanyt hanyagoljadk. Nem vagyunk ortodoxok, mert 6k a ha-
gyomanyt apoljak ugyan, de a haladast hanyagoljak. Status quo ezek
szerint hagyomany és haladéas.”*? A status quo iranyzat soha nem
volt azonban a magyar zsidosag harmadik laba: 1896-ban 76 anya-
és 171 fiokhitkdzséggel rendelkezett, és ezaltal a magyarorszagi
zsiddsag nagyjabol 5%-at tette ki. Ebb6l az 5%-0s részaranyahol a
szazadfordul6 utdn még veszitett is, ugyanis egyes kdzdsségek végil
csatlakoztak a neol6gidhoz vagy az orthodoxiahoz.*®

9 Haraszti Gyérgy: Két vilag hataran..., i. m., 1993, 15-27.

11 \VKM 1928. évi 35.847. szam(i rendelettel jovahagyott alapszabaly 3.§.
12 |dézi: Deutsch Gabor: Neoldgia, orthodoxia, status quo..., i. m., 2008, 1.
13 Zeke Gyula: Szakadas utan..., i. m., 1990, 152.
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A keretek sziikossege: harisnyas neoldgok

Trefort Agoston 1877-es rendelete utan az egyes telepiilések
hitkdzségei mar hivatalosan is harom lehetdség, harom iranyzat
kozil vélaszthattak: csatlakozhattak a kongresszusi/neoldg vagy az
orthodox orszagos szervezetek egyikéhez, illetve status quo hitko-
zségnek vallhattdk magukat — ez utdébbi esetben 1927-ig orszagos
kdzponti képviseleti szerv nélkil. Minden teleplilésen azonban csak
egy hitkdzség létezhetett irdnyzatonként. Eleinte az irdnyzati
hovatartozas mogott valéban vallasi, ideoldgiai, életmddbeli kiilénb-
ségek alltak — bar, mint a fenti példakbol latni lehetett, a tényleges
gyakorlat alapjan nem feltétlenil voltak egyértelmii valaszvonalak
kozottiik. Idével azonban a belsé politikai viszalyok, hatalmi harcok,
helyi szakadasok hatasara a kép gyakran tovabb bonyolédott.

Az orthodox taborhoz a kezdetektdl fogva két eltéré irnyzat
rabbijai, hivei, hitkdzségei tartoztak: egyrészt a magyar askenazi
orthodoxok, akik tébbnyire a pozsonyi Hatam Szofert (1762-1839)
tekintették mesteriiknek és példaképiiknek, masrészt a haszid irany-
zat hivei, kuldnféle haszid rabbik és kozdsségeik. Orszagos szinten
altalanos és zsido politikai céljaik és ideoldgiaik altaldban azonosak,
vagy legalabbis Osszeegyeztethet6ek voltak, és mindkét iranyzat
egyértelmilen elfogadta és kovetendének tartotta a Sulhan arukh
szabdlyait — ezért alkothattak a szakadaskor kozo6s tabort. Tényleges
vallasi gyakorlatuk, életviteliik azonban sokban kiilonbozott. Ezek
kozil az egyik aprobb, de jellegzetes kilonbség a férfiak
hagyomanyos viselete volt: a haszid férfiak altaldban térd alatt os-
szeérd nadragot és hozza fekete vagy fehér harisnyat hordtak, nem
atvéve az eurdpai férfi 6ltozkodésben a 19. szazad elejétdl elterjedd
hosszUszar( nadragot. A vallési kulonbségek viszont helyi szinten
okozhattak komoly konfliktust — amennyiben ez a kilonféle rabbik
vagy hiveik kozotti személyes konfliktussal is tarsult, néha
kifejezetten lehetetlenné téve az egylittmiikodést.

Beregszaszon példaul a szakadas utan az orthodox orszagos szer-
vezethez csatlakozott a helyi hitkdzség, de nem sokkal késébb a
haszidok kivaltak a helyi orthodox hitk6zségbél és sajatot alapitottak
— mivel hivatalosan még egy orthodoxot nem alapithattak, igy
»neoldg” néven. Beregszészon tehat mar a dualizmus korétol két
hitkézség miikodott: egy askenazi orthodox ,,orthodox” és egy haszid
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»neoldg”. A két hitkdzség kozti konfliktus idével ugyan elcsitult, de
1930-ban az orthodox rabbi, R. Slomo Szofer (1853-1930) halala
kapcsan a vitak Gjra kiélez6dtek: a végrendeletében 6 a vejét java-
solta a rabbiszékre, amit az orthodox hitkdzség meg is szavazott, a
helyi haszidok azonban elleneztek. 1935-ben a kérnyezé telepulések
rabbijai megprébaltak kibékiteni a két tabort, de sikertelendil, és ez
1936 utdn még reménytelenebbé valt, miutdn az ungvari R. Aron
Roth személyében Ujabb haszid rebe (a kés6bbi jeruzsalemi Toldojsz
Aron iranyzat alapitdja) és hivei érkeztek a varosba.

Munkécson is az orthodox orszigos szervezethez csatlakozott a
szakadds utdn a helyi hitkozség, amely 1881-t61 a munkacsi
haszidok, a Sapira-dinasztia befolyasa alatt allt, 1903-t6l a karizma-
tikus R. Hajim Elazar Sapira (1871-1937) vezetésével. 1920-ban
tobb hivét kdvetve Munkacsra érkezett az els6 vilaghaborti soran
Galiciabol menekdlni kényszerilt belzi rebe, R. Jiszakhar Dov Ber
Rokeah (1851-1926), annak reményében, hogy letelepedhet a
varosban. A munkacsi rebe ezt azonban nem nézte jé szemmel, és a
munkacsi és a belzi haszidok kozott egyre er6sodé fesziiltség és harc
alakult ki,** mig végiil 1923-ban a belzi haszidok sajat hitkdzséget
alapitottak — mivel a varosban még egy orthodoxot a csehszlovak
id6kben sem lehetett, igy ,,neol6g” néven. Munkacson tehat a két
vilaghabora kozott két hitkozség miikodott: egy munkacsi haszid
»orthodox” és egy belzi haszid ,,neoldg”. A kiilonvalas, sét a belzi
rebe elkdltdzése ellenére hosszu ideig tartott még a harc a két csoport
kozott, mig végul 1934-ben békét kotottek, és a ,,neoldgok™ elis-
merték az ,,orthodoxok” vezetd szerepét.

Amint a kuldnféle status quo hitkdzségek kialakulasa és sorsa,
illetve a neoldgian beliili kiilonbozdségek is, Ugy a beregszaszi és a
munkacsi példa is azt mutatja, hogy a harom iranyzat, illetve a
harom orszagos szervezet altal kinalt lehet6ségek sokszor sziikos
keretnek bizonyultak. Egy-egy hitk6zség hovatartozasat, szakadasat
vagy epp egyben maradasat sokszor véletlenszerii események, pilla-
natnyi helyi politikai dontések hataroztdk meg. A helyi
er@viszonyok, torténelmi tények és a kontextus pontos ismerete
nélkil a kollektiv memodria (példaul a Rumbach mint status quo
zsinagoga) vagy az egyes torténelmi forrasok (példaul neoldg hitko-

14 Weingarten, Samuel ha-Kohen: Pulmusz Munkacs-Belz..., i. m., 1959, 225-
232.
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zség Beregszdszon vagy Munkacson) gyakran megtévesztéek
lehetnek.

A vészkorszakot és a rendszervaltast kovetd dtrendezddések

A vészkorszak pusztitasat kovetéen 1950-ben az allam egysége-
sitette az Osszes magyarorszagi zsido hitkdzséget, és a korabbi
irdnyzati hovatartozas figyelembevétele vagy megtartdsa nélkdil
beleolvasztotta 6ket a korabbi neoldg orszagos csucsszervezetbe, a
MIOI-ba (Magyarorszagi lzraelitdk Orszagos Irodaja), majd ezt
1951-ben atnevezte MIOK-ra (Magyar Izraelitak Orszagos Képvise-
lete / Ko6zpontja).”® Az egyesitést és az azt kovetd évtizedek
elnyomasat alig valami élhette til mindabbdl a hagyomanybél, amit
a harom kozjogilag is 6nallé zsido felekezet jelentett valaha. Ennek
ellenére a rendszervaltas utan lényegében Gjra hasonlé modell szer-
vez6dott meg. A MIOK 1990-ben megsziintette 6nmagat és
MAZSIHISZ (Magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szdvetsége) néven
alakult at 6sszefogo, koordinalé szervezetté, és ahogy a kényszer-
egyesités elott, ujra elsésorban a neoldgia képviseldjéve.

1993-ban ujraszervez6dott az orthodoxia, majd 2012-t61
allamilag elismert torténelmi egyhaz lett, ett6l fogva nevében —
ahogy a haboru elétt is — hangsilyozva autondm jellegét: Magyaror-
sz&gi Autoném Orthodox Izraelita Hitkozség (MAOIH).'® A habord
elétt az ,aut. orth.” hitk6zségek nevében az ,autondémia” tobb
mindent is jelentett: egyrészt bels6 fiiggetlenséget, az egyes tagszer-
vezetek egymast6l valé fuggetlenségét, masrészt a neoldgia teljes
elutasitasat, az attol valo fiiggetlenséget.” 2012-es Gjjaalakulésa utan
az orthodoxia azonban megmaradt a MAZSIHISZ kotelékében:
névleg tehat visszatért a vészkorszak el6tti identitisdhoz és
autondmiahoz, szervezetileg azonban a MAZSIHISZ tagjaként
alakult Ujja. Elvileg orszagos szervezet lett Gjra, mint a vészkorszak
elétt, de ténylegesen szinte csak budapestiként miikodik: ** Budapes-
ten ot k6z0sség és zsinagdga tartozik a felligyeletik ala, az egykori —

5 Frojimovics Kinga: Tradicionalisan magyar..., i. m., 2014., Frojimovics
Kinga: Szétszakadt torténelem..., i. m., 2008, 421.

18 www.maoih.hu (Letéltés, 2015-11-09).

7 Komoréczy Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon..., i. .m., 2012, 79.
Bhttp://www.mazsihisz.hu/magyarorszagi-autonom-orthodox-izraelita-hitkozseg-
36.html (Letdltés, 2015-11-09.).
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a vészkorszak és a kommunizmus utadn is fennmaradé — vidéki
orthodox hitkdzségek kozil azonban csupan a tokaji, ahol mar rég
nem adott az orthodox mindennapi élethez szilkséges ko6zdsség és
infrastruktdra.

Az egykori status quo kozosségek kozil a legnagyobb, a
debreceni hitkdzség 2004-ben visszatért a ,,status quo ante” elneve-
zéshez, bar tovabbra is megmaradt a MAZSIHISZ kotelékében. 2014
— 2015-ben pedig Ujjaalakult a gyongydsi status quo ante hitkdzség,
szintén a MAZSIHISZ tagjaként.*

Nemzetkodzi hatdsok

Nemzetkozi szinten valldsilag és szervezetileg tobbé-kevéshé
elszigetelt volt a magyarorszagi zsidosag a rendszervaltasig. A rend-
szervaltast kovetden azonban tobb nemzetkdzi zsidé szervezet is
érkezett Magyarorszagra, jelentds hatast gyakorolva a zsido vallasi
és kozeéletre, kiilondsen az ifjabb generaciok zsido identitasara — és
kés6bb az alternativ zsidé kulturdlis és részben vallasi szcéna
kialakulasara. A Szochnut (The Jewish Agency For Israel) hivatalo-
san 1989-ben kezdte meg tevékenységét Magyarorszagon, eleinte
foképp az izraeli kivandorlast szorgalmazva, majd egyre inkabb az
Izraellel valé kulturalis kapcsolatot épité izraeli utakat,
nyelvtanulasi, munka- és tovabbtanulasi lehetéségeket biztositva,
2010 6ta az Izraeli Kulturdlis Intézetben az izraeli kultarat ismertetve
és népszertisitve.” Tobb nemzetkozi, féképp cionista ifjusagi szerve-
zet is alakult vagy alakult 0jja a rendszervaltds utan: a Hasomer
Hacair 1989-ben, majd a Habonim Dror, a Hanoar Hacioni, a Bnei
Akiva. 1989 6ta van a Union of Jewish Students (UJS)-nek is
magyar tagozata. 1990 nyara 6ta mikodik az American Joint
Distribution Comittee és a Ronald S. Lauder Foundation kdzds zsid6
nyari tdbora Szarvason.

A cionista szervezeteken kivil tébb nemzetkdzi vallasi iranyzat
és szervezet is megjelent a rendszervaltast kovetd években Magya-

1 http://www.mazsihisz.hu/2015/02/16/ellenszavazat-nelkul-nyert-felvetelt-az-
ujjaalakult-gyongyosi-hitkozseg-a-mazsihisz-kotelekebe-7701.html (Letdltés,
2015-11-09).

2 http://szochnut.hu/szochnut (2015.11.09.), illetve
http://izraelikultura.hu/kuldetes (Letdltés, 2015-11-09).
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rorszagon, jelentésen felpezsditve a valldsos életet, tobb-kevesebb
sikerrel hiveket és kovetbket toborozva. Rabbik vagy kildottek
(héberiil: saliah vagy saluah) atjan ifjusagi rendezvényeket,
szabadegyetemeket szerveznek, hossz( hétvégéken és kdzos utaza-
sokon tanitanak, jesivakat vagy kolel-okat (feln6tt oktatasi
kdzpontokat) alapitanak, kilonféle tovabbtanulasi lehetéségeket
ajanlanak Magyarorszagon vagy kulfoldon, els6sorban lzraelben.
Néhanynak kozilik jelentds torténelme és elézménye volt Magya-
rorszagon a vészkorszak el6tt is: az 1990-es évekt6l hosszabb-
rovidebb idére érkezO szatmari vagy belzi haszid, vagy a Hatam
Szofer iskolajat kovetd askendz orthodox rabbik, vallasi tanarok,
sakterok, kosersagi feliigyel6k gyakran Magyarorszagon szilettek a
haboru el6tt, vagy magyar zsidok leszarmazottai, és Oseik egykori
kdzosségeinek asszimilalodott leszarmazottai kozott remélték Gjjaé-
leszteni a zsidd vallasos életet — természetesen a sajat iranyzatukon
belill az azéta eltelt évtizedek véltozasait is importalva. igy alakult
meg a Wesselényi utcaban a Maszoret Avot Amerikai Alapitvanyi
Iskola az orthodoxia égisze alatt, és alakult tobb kolel is, példaul a
Kazinczy utcai orthodox hitkdzségi kozpontban, vagy a ,Lativ
Kolel”. A rendszervaltas utdn érkezé nemzetkozi szervezetek kdzott
olyan irdnyzatok is voltak, amelyek U0j szint hoztak a magyar
zsid6sag életébe, mint a Chabad-Lubavics haszid iranyzat vagy a
litvan tipusd orthodoxia (litvis), és alakitottak idével 6k is olyan
intézményeket, mint a lubavicsi ,,Pesti Jesiva” a Vasvari Pal utcaban,
vagy a ,, Tikva” nevii litvis kolel a Kiraly utcaban.

A Chabad-Lubavics legitimacio-teremtése

1989-ben érkezett Budapestre a vilag legnépesebb, expanziv ha-
szid irényzata, a ljubavicsi (JIro6aBuum, Oroszorszag) eredetli, mara
amerikai kdzpontl Chabad-Lubavics mozgalom elsé kuldotteként
Baruch Oberlander is. Bar 6 maga magyar zsidok leszarmazottja, a
Chabad haszidizmus Magyarorszagon nem rendelkezik torténeti
gyOkerekkel. Elsé, maig mikodé koézpontjuk a Vasvari Pal utcai
zsinagéga volt — amely mind a mai napig a MAZSIHISZ
tulajdonaban all, és a neolég BZSH (Budapesti Zsid6 Hitkdzség)
tagszervezete. Id6vel tobb mas kiildéttik is érkezett, és sajat zsina-
gogat is létesitettek, mint példaul a Karoly kérdt 20-ban kialakitott
Keren Or, amely elsdsorban izraeli didkok és {izletemberek
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kdzpontjaként szolgal, vagy 2010 6ta az allamt6él megszerzett, Ujja-
avatott és feldjitott 6budai zsinagdéga. Nem véletlen az sem, hogy ez
az iranyzat biztositja a Magyarorszagon tanul6 izraeli egyetemistak
vallasos részének a liturgiai alkalmakat Budapest mellett Szegeden
és Debrecenben is — a helyi zsido kozosségektl Aaltaldban
elkiloniilve, elsésorban izraeli rabbijaik, diékjaik, kildotteik altal.?*
Ezen kivil Chabad rabbi szolgadl még a Nagyfuvaros utcai, a MA-
ZSIHISZ tulajdonaban és fenntartasa alatt m{ikodo, hagyomanyosan
neoldg zsinagdgaban, illetve a Teleki téri, a MAOIH tulajdonaban
allg, orthodox imahazban is. Ez utébbinak a kdzdssége mindekdzben
a hely torténelmét, az eredeti kozosség csortkovi haszid orokségét
kutatja — tdbbek kozétt egy dokumentumfilmet is készitettek Teleki
téri mesék (2014) cimen. 2010-ben szervezetileg csatlakozott még a
Chabad-Lubavics iranyzathoz a keszthelyi hitkdzség is, miutan
kisebb botranyt kdvetve 2006-ban kivalt a MAZSIHISZ-b61.%

A nyilvanossagot, dnmaga megmutatasat a kezdett6l keresd, profi
PR és szervezetépitési eszkozokkel dolgozd, erds stratégiaval és
anyagi bazissal rendelkezd nemzetkdzi hattérre tamaszkodo
szervezet a zsido fiatalok, majd kozépkortak korében is erételjes
térité munkat végezve, nagy energidval szervezte meg a haszid szel-
lemiségli vallasi és kozosségi életet a bolcsodétél a jesivaig, a
kdnyvkiadastol a szabadegyetemig, a koser pékségtdl, bolttdl és
vagastol az étteremig, kavézdig és cukraszdaig. Sajat kozosségeinél
messze szélesebb korben terjedtek el (j forditdsi imakdnyvei,
oktatasi anyagai, ezaltal gyakran sztenderdnek beallitva, sztenderddé
téve specialisan haszid, kifejezetten Chabad sz6vegvaltozatokat,
szokasokat, tanitasokat is. Fontos — bar nem kizarélagos — szerepik
volt abban, hogy a zsidé hagyomanyok rendszervaltas utani vissza-
tanitasi folyamataban a helyi zsid6 hagyomany sok esetben hattérbe
szorult.

Nemzetkdzi, a vildg zsiddsédgéban betoltott sulyanal és
lobbierejénél fogva ez a kozdsség tudja a médiaban leginkabb
felmutatni izraeli férabbik és mas nehezen vitathato vallasi tekinté-
lyek tdmogatasat, elismerését — és mindezt sajat legitimitasanak,

2 http://zsido.com/bemutatkozas/zsinagogaink-kozossegeink/ (Letdltés, 2015-11-
09).

2 http://zsido.com/fejezetek/mikor-szakithatunk-a-keszthelyi-zsido-hitkozseg-
megszuntetese/ (Letoltés, 2015-11-09).
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autenticitasanak bizonyitasara hasznalja, elvagva ezéltal tovabbi
kérdések uatjat, és maganak vindikalva a jogot a magyarorszagi
zsidosag képviseletére, a ritualis életvitel feltételeinek megteremté-
sére. A kozosség nyilatkozataira és sajtokdzleményeire éltalaban
vakon tdmaszkodva az ilyen jellegii eseményeket készségesen fel is
nagyitjia a magyar média. 2003-ban példaul Koves Slomét
Budapesten, a Vasvari Pal utcai zsinagégaban Mordekhaj Elijahu,
Izrael frissen nyugalmazott szefardi orszagos férabbija avatta rab-
biva. A kozodsség narrativajat kovetve a magyar sajtobdl azonban
nem derilt ki, hogy ez formalis médiaesemény volt csupén, hisz
Kdves Slomd amerikai és izraeli Chabad intézményekben végezte el,
fejezte be méar kordbban tanulményait, és az sem, hogy a férabbi
ekkor mar nem volt aktiv.?® A vészkorszak utani elsé rabbiavatasnak
hirdetett esemény raadasul sem rabbiavatasként, sem orthodox
rabbiavatiasként nem volt az elsé. 2004-ben és 2005-ben, szintén a
Chabad meghivésara jart Budapesten Jona Metzger, Izrael akkori
askenazi fOrabbija, aki részt vett a Nyugati téren rendezett hanukai
gyertyagyujtasukon, illetve a Karoly korati Chabad imaterem
felavatasan; az egyik alkalom soran Madl Ferenc kdztarsasagi elnok
is fogadta, és ott egyértelmilen a Chabad mozgalom érdekében lob-
bizott.? 2014 tavaszan pedig a Rabbinical Center of Europe tébb
szaz rabbija emlékezett egyiitt Baruch Oberlanderrel, Koves
Sloméval és a magyarorszagi Chabad tobbi rabbijaval a magyaror-
szagi vészkorszakra a Duna-parton, Pauer Gyula emlékmiivénél.> A
beszamolok egyike sem emlitette azonban meg, hogy ez nem
fuggetlen, hanem egy kifejezetten Chabad-kozeli nemzetkdzi szerve-
zet.

A ritudlis életvitel feltételeinek megteremtése (példaul késer his
és egyéb élelmiszerek gyartasa és 4rusitasa, ritualis fiirdé
fenntartasa) az iranyzatok szétvalasa utantol az orthodoxia fennhato-
sdga volt Magyarorszagon. Hossz( évekig hasznalta is ezt az
infrastruktarat a lubavicsi mozgalom Magyarorszagon. 1dével azon-
ban, és kiilondsen ahogy nétt a Chabad kildotteinek szdma, egyre
tobb mindenbdl vette ki részét a mozgalom. Gyakran javitva a

2 http://www.szombat.org/archivum/%E2%80%9Eortodox-rabbiavatas-
9%E2%80%93-tevekamerak-elott-1352774056 (Letoltés, 2015-11-23).

2 http://nol.hu/archivum/archiv-348866-164166 (Letdltés, 2015-11-23).
% http://vs.hu/kozelet/osszes/rabbik-emlekeztek-a-duna-parton-kepekkel-
0324#1s0 (Letoltés, 2015-11-20).
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szolgaltatas minéségén és a kindlaton, de sok esetben — akér tudato-
san és szandékosan, akdr nem — ezéltal fokozatosan kiszoritottéak,
ellehetetlenitették konkurencidt. Az orthodoxia torténeti—vallasi
tekintélyének azonban egyértelmii, tudatos és szandékos kisajatitasa
az, amikor Baruch Oberlander rabbi hivatalosan a ,,Budapesti
Ortodox Rabbinatus” vezetSjeként 1ép fel,? illetve amikor késersagi
pecsétjeit a Beth Din Tzedek of the Chareidi Communities of Buda-
pest / Bet din cedek de-kehilot ha-haredim de-Budapest [,,a budapesti
(ultra-)orthodox kozdsségek igaz rabbinikus bir6saga”] nevében adja
ki — egyik esetben sem emlitve, hogy kizardélag a Chabad-Lubavics
mozgalmat képviseli, a budapesti, a magyar orthodoxia nélkiil, sot
ellenében.

A magyarorszagi torténelmi legitimitds megteremtése érdekében,
és ett6l nem elvalaszthatoan a kozjogi elismertség és anyagi érdekek
miatt, 2004-ben a magyarorszagi Chabad rabbik és kildottek
vezetése alatt megalakult az Egységes Magyarorszagi lzraelita Hit-
kozség (EMIH), amely a status quo iranyzat oOrokdseként
identifikalta 6nmagat. Nem érdektelen megjegyezni, hogy az EMIH
bejegyz6 hatarozata az 1877-es, Trefort-féle rendeletre hivatkozik
mint torténelmi elézményre,”’ és nem 1927-re, amikor szervezetté
alakult a status quo iranyzat — ezaltal igyekszik még 50 év torténeti-
séget nyerni. Az EMIH kommunikaci¢jaban (honlap, nyilatkozatok,
levelezolista) problémamentesnek, s6t magatol értetddének allitjak
be a haszid és a status quo szellemi 6rokség szinkretizmusat. Mintha
a Chabad Lubavics Zsidd Nevelési és Oktatasi Egyesiilet
szellemiségének és tevékenységének tovabbvitelére a status quo
szervezeti keretnél autentikusabb nem is létezhetne. Kéves Slomé, az
EMIH vezet6 rabbija igy nyilatkozott a status quo identitas tigyében:

»A szakadas athidalasat szorgalmazo status quo ante iranyzat
vallasi tekintetben ugyan orthodox volt, de nem itélte el példaul,
ha valaki vilagi tudomanyokban is jaratos volt. Jomagam is nem-
régiben nyertem el a doktori fokozatot a Debreceni Egyetemen,

% . hivatalos honlapjukon, pl. http://zsido.com/ortodox-rabbik-fuggesszek-fel-
belepteto-rendszerezest/ (letdltés, 2015-03-25) Mig a Magyarorszagi Autoném
Orthodox lzraelita Hitkdzség a helyi kultdrtérténeti hagyomanyokat kdvetve,
mindig a th-s irasmodot hasznalja, addig a Chabad korok ,,ortodox” formaban
irjak.

T http://zsido.com/bemutatkozas/ (Letdltés, 2015-03-25).
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magyar torténelembdl. (...) A zsinagdgalatogatd zsidok nagy
tobbsége ugyanis nem neoldgnak vagy ortodoxnak definialja
onmagat, hanem olyannak, aki keresi a visszautat hagyomanyai-
hoz. Az EMIH-nek kozds a feladata mas hitkdzségekkel
megtalélni az eltavolodott zsidok témegeit”?®

Reform és Conservative

Magyarorszagon a reform zsidosag Chorin Aron (1766-1844)
aradi férabbit tekinti el6futdranak. Ténylegesen reform kozdsség
1846-tdl volt Budan, 1848-ban, a forradalom utan nem sokkal pedig
Einhorn Ignac (késébb Horn Ede, 1825-1875) alapitott radikalis
reform hitkdzséget Pesten a Valero-udvarban, amelyet névrokona,
David Einhorn (1809-1879) vett at téle. Az Einhornék féle reform
azonban tdl radikalisnak bizonyult Pesten, és ezt a Reformegyletet
végil a helyi haladd rabbi, a késébbi neoldg rabbik példaképének
szdmitd Schwab Low (1794-1857) kezdeményezésére 1852-ben a
Helytart6sag feloszlatta.”® IdSvel azonban a pesti — majdani kongres-
szusi / neolég — hitkdzség az Einhornék altal is meghonositott
németorszagi reform tébb 0jitasat is elfogadta, aminek jelképes
példaja a Dohany utcai zsinagoga lett.

A rendszervaltas utan az amerikai és az izraeli zsidosag reform-
irdnyzatai kozul is tobben megjelentek Magyarorszagon. Ezek
eleinte mind a neoldgiara tekintettek bazisként, hiszen az a 19. sza-
zadi haladd zsidosag tovabbéléseként tekintett magara, ahogy 6k is
sajat irdnyzataikra. De egyrészt a magyar zsidosag is valtozott az
elszigeteltség évtizedei alatt, mésrészt a 19. szazadi nyugat-eurdpai
reform zsiddésag is gyokeresen atalakult Amerikaban a 20. szazad
végére. Az amerikai reform iranyzat modern rabbiképzé intézete
1875-ben Cincinnatti (Ohio) székhellyel nyilt meg Hebrew Union
College néven. 1883-ban, egy ,tréfli bankett” apropdjan az
irdnyzatb6l levalt egy, a hagyoméanyokhoz jobban ragaszkod6, kon-
zervativabb csoport, Jewish Theological Seminary néven New

% Jo6 Istvéan interjja Koves Sloméval. In: Magyar Nemzet Online, 2008. jalius
5. http://mno.hu/migr_1834/megmutatjak-hogy-mi-is-a-zsidosag-397901
(Letoltés, 2016-01-10).

# Komordczy Géza, (szerk.), A zsidé Budapest..., i. m., 1995, 138-141.
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Yorkban sajat rabbiképzé intézetet is alapitva.®® igy vélt killén az
amerikai reform zsiddsag két legfontosabb és a mai napig legna-
gyobb irdnyzata, a Reform és a Conservative mozgalom. A két
irdnyzat kozott jelentds kiilonbségek vannak vallasgyakorlat, liturgia,
teoldgia és politika terén egyarant. A magyar zsidd szokasok felél
nézve azonban egységesnek tiintek két f6 szempontbol: a 20. szazad
végére a ndk wvallasi egyenjoglsitisa egyértelmiivé, a
homoszexualitds pedig elfogadottd valt mindkett6ben. Reform és
Conservative zsinagogakban nék akarhova iilhetnek, nincs kiilon néi
részleg, nbket is beszamitanak a hagyomanyosan tiz felnétt zsido
férfibol allo minjenbe, nék is hordhatnak taleszt [imasal] és tfilint
[imaszij], a néket is felhivjak a Térdhoz, nd is lehet eléimadkozo és
rabbi. A mozgalmak Magyarorszagra érkezésekor tehat az altaluk
képviselt vallasi gyakorlat és szemlélet ismeretlen és idegen volt, és
nagyon sok ellenérzést, vitat valtottak ki a kozosségen belil.

A neoldgia azonban alapvetéen mégis hlzott a Conservative
irdnyzathoz — részben személyes kapcsolatok miatt, részben pedig
mert természetes szdvetségesként tekintettek egymésra. Ahogy a
Conservative (héberll: maszorti, ,,hagyoméanyérz6) mozgalom is a
reformhoz képest konzervativ csupén, és az amerikai skdlan a reform
¢és az orthodoxia kozott helyezkedik el, ugy a neoldgia is a kettd
kdzott hatarozta, hatdrozza meg énmagat. Ezt dr. Schweitzer Jozsef

mazta meg:

BT: Meg lehetne-e teoldgiai értelemben hatarozni a neologiat?
SJ: Liberalis ortodoxia.

BT: Tehat csak az ortodoxiahoz és a reformhoz képest?

SJ: Az ortodoxianal liberalisabb, a reformnal ortodoxabb. Svil
ha-zahav — az arany kozépat’, Maimunit idézve. ™

A neolég rabbik tobbsége ennek megfeleléen belépett a
mozgalom nemzetkdzi rabbikardba, a Rabbinical Assembly-be -
tobbségik azota is tag, egy részik allando kapcsolathan is van a
szervezettel. Kis ideig kozos rabbinikus birdsagot is mikddtettek
magyar neoldg rabbik kilféldi Conservative rabbikkal, alternativat

% Gillman, Neil: Conservative Judaism..., i. m., 1993.
3 Birg Tamas: A szivnek van két rekesze ..., i. m., 2012, 17.
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nyljtva a hivatalos neolég bet din-nek.*?A neoldg Orszagos
Rabbiképz6 Intézet is angolul hosszU ideig egységesen a Jewish
Theological Seminary of Hungary nevet hasznalta,* utalva ezzel is a
Conservative mozgalom elsé rabbiképzd intézetére és egyetemére.
Hosszl ideig a pesti rabbiképzében rabbinak és judaisztika tandrnak
tanuld didkok kotelezden fél évet Jeruzsadlemben toltottek, a mozga-
lom ottani kdzpontjaban, a Machon Schaechter-ben tanulva. A
Masorti Olami (a Conservative mozgalom nemzetkdzi szervezete)
blszkén hirdeti hirlevelén sajatjaként a Frankel Led utcai neoldg
zsinagdga rabbijanak, Dr. Veré Tamasnak hanukai akciojat, amikor
6 ,,szuper-rabbiként” elmegy nagyobb tarsasdgokhoz gyertyéat
gyUjtani, vagy feleségének, Ver6-Ban Lindanak a zsidosagrél szo6lo
gyerekkonyveit.

Vallasgyakorlathban és tanitasaikban a neol6g rabbik és kdzdssé-
geik azonban nem vették at a Conservative mintat, s6t gyakran
hatarozottan elutasitjdk azt — ¢k joval konzervativabbak maradtak
annal. A kevés kivétel kdzé tartozik, hogy 2014 6ta Darvas Istvan
rabbi a Rabbiképz6 Intézet zsinagdgajaban (2015 ota: Scheiber
Sandor utcai korzet) megvaltoztatta a reggeli aldasok szdvegét a
maszorti sztenderd szerint. De a legtdbb neoldg zsinagogaban kilén
iilnek a nék, ltaldban orthodox médon még valaszfallal (mehica) is
elkulonitve, és sehol nem lehetnek a minjen tagjai, el6imadkozok,
rabbik; a legtdbb helyen még az is elképzelhetetlen, hogy beszédet
tartsanak. Nem hordhatnak nék neoldg zsinagdgaban taleszt és tfilint
— s6t, ha ez eléfordul, abbdl 6riasi vita kerekedik. A meleghéazassa-
got a neoldgidban egyértelmiien elutasitjak, deklaralt melegek nem
lehetnek rabbik.

A neologia ezen konzervativizmusaval szemben alakult meg
2002-ben a Masorti Olami ifjusagi szervezetének magyar tagozata, a
Marom. Eleinte elsésorban kulturalis programokat és fesztivalokat
szerveztek, majd 2006-2013-ig egy Kiraly utcai foglalt hazban
,»Sirdly” néven kultikus hellyé val6 szérakozohelyet, kulturdlis kdz-
pontot is tartottak fenn, amit 2014 0Oszét6l az Auréra utcaban
,»Aurora” néven folytatnak — mindezt elsésorban liberdlis, csak ma-
sodsorban zsidd, és szinte alig zsid6é vallasos értékek mentén. A
Masorti Olami ugyanolyan biiszkén vallalja a kapcsolatot ezzel a

%2 Gad6 Janos: Gydzelem vagy vereség? ..., i. m., 2008, 15.
* http://www.or-zse.hu/ang/foiskonert-ang.htm (Letoltés, 2015-11-08).
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kdzosseéggel, mint a hivatalos neolégia egyes elemeivel: a szervezet
alapitdja és vezetéje, Schonberger Adam 2014-ben az iranyzat
,»Rabbi Benjamin Kreitman International Leadership Award” dijaban
részesilt.®* A 2007-ben Dor Hadas néven megalakult
imacsoportjukban, amely 2012 6ta szintén a Masorti Olami tagja, a
nemzetk6zi maszorti gyakorlatnak megfelelGen teljes egyenjogUsag
van ndk és férfiak kozott,*® elfogadjak a homoszexualitast, LMBT
szombatfogadéasokat tarsszerveznek.® Sét, ez a kdzosség liberalisabb
a nemzetkdzi szervezetnél: befogaddk mindenkivel szemben, nemtél,
nemi orientaciétol, vallastél, szarmazastol fuggetlenil. A Marommal
és a Dor Hadassal eleinte er6sen Osszefonddva alakult meg a nem-
zetkozi ,Moishe House” magyar tagozata is,®” amely sajat
hitvallasuk szerint ,,a hotspot for cool young Jews and Jew-lovers”.
Szintén a neoldgia konzervativizmuséaval szemben alakult meg a
Szim Salom nevil k6zdsség, amely 1992 oktdbere ota 1étezik egye-
stleti formaban, 2004 o&ta fuggetlen hitkdzségként (regisztralt
egyhazkeént), és amely az Einhornék féle 19. szazadi magyarorszagi
reform zsidésdg, a Reformegylet szellemi 6rokoseként tekint ma-
gara.®® Nemzetkozileg a Reform (Progressive / Liberal) zsido
leléen vallasilag minden szempontbdl egyenjogliak a ndk, és
altalaban is nyitottak és liberalisak. Rabbijuk, Kelemen Kata az
irnyzat legfontosabb eurdpai rabbiképz6 intézetében, a londoni Leo
Baeck College-ban végzett 1998-ben. Ebbdl a k6z6sségbdl kivalva
alakult meg 2006-ban a Bet Orim kozdsség — akik ugyanlgy a 19.
szazadi Reformegylet drokségére hivatkozva épitik fel sajat torté-
nelmi legitimitasukat. A Bet Orim alapitd rabbija Raj Ferenc, aki a
neolog Rabbiképzé Intézetben szerezte rabbidiplomajat 1967-ben,
majd Amerikaban reform rabbiként helyezkedett el, és onnan jar
vissza Magyarorszagra. A Leo Baeck College-ban 2012-ben végzett
reform rabbi, Radvanszki Péter viszont segédrabbiként, illetve
vallasi vezet6ként neolog zsinagdgakban szolgal: 2014-2015 kozott
a lagymanyosi Bét Salomban, 2015 6ta pedig a Pava utcai kdrzetben.

* https://masortiolami.org/wp-content/uploads/2014/07/Invitation-in-one-
pagel.pdf (Letoltés, 2015-11-08).

* https://www.facebook.com/dorhadasbudapest/info (Letdltés, 2015-11-08).
% | anger Armin: Melegbarat zsid6 istentisztelet? ..., i. m., 2013.

3 Koves Gabor: Mozes, a negyedik lako..., i. m., 2009.

% http://www.szimsalom.hu/kik-vagyunk/history/ (Letdltés, 2015-11-08).
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Els6é ranézésre tehat sem a Reform, sem a Conservative mozga-
lom nem taldlt egyértelmli partnert a magyar zsido kozéletben.
Mindkettd valamennyire beépiilt a MAZSIHISZ-be és a neoldg
infrastrukt(raba, bar a Conservative mozgalomnak kétségtelenil
szorosabbak a kapcsolatai, és Conservative mozgalom is
bastyajaként tekint a magyar neoldgiara, annak egyes rabbijaira,
kozosségeire. A gyakorlatban azonban a neoldgia konzervativizmusa
és centralizaltsaga mellett mindkét mozgalom épitett ki fiiggetlen
bazisokat is: két mikod6 reform hitkdzség és egy Conservative
kulturdlis-vallasi szervezet is létrejott a rendszervaltas oOta.

A neoldgia konzervativizmusa

A neoldgia rabbikara, szervezete és arculata korantsem egységes.
A korabban leirt esetekbdl latni lehetett, hogy egyes MAZSIHISZ
kotelékébe tartozo, neoldg zsinagogdkban Chabad, mig masokban
reform rabbi szolgal, s6t 2015 6sze Ota a Bethlen téri korzetnek
orthodox, online tanfolyamon szerzett, kordbban a neoldgia Altal
egyértelmiien elutasitott rabbidiplomaval® rendelkezé rabbija van.
Mindekdzben a vallasi gyakorlatban, vagy legaldbbis az azzal kap-
csolatos jelképes lépésekben és nyilatkozatokban a neoldgia
szervezetileg is és egyes tagkdzségek szintjén is tdbb lépést tett az
egyre konzervativabb irany felé.

Miutdn 2004-ben megalakult és magat a status quo hitkdzség
orokosének nevezte az EMIH, a MAZSIHISZ taghitkdzségei kozl
az eredetileg is status quo debreceni hitk6zség mellett harom mindig
is neoldg budapesti korzet is status quo-nak deklardlta magéat: a
Hegediis Gyula utcai, a Nagyfuvaros utcai és a Bethlen téri korzetek.
Ahogy a Bethlen téri kdrzet sajat magét definiélja: ,,Status quo Ante-
szemléletiink szerint nyitva allunk minden zsido el6tt, aki gyokereit
keresi, és hagyomanyai szerint kivan éIni.”*® E harom pesti korzet
szamara azonban, bar sok mas pesti zsinagogaval egyiutt mindig
hagyomanyosabbak voltak a Dohanynal, a status quo &rokség krealt
kdzosségi identitas csupan, ugyanugy torténelmi alap nélkal, ahogy
az EMIH esetében is. A politikai térfoglalason tdl ez a lépés jelké-

% http://www.szombat.org/politika/a-deutsch-schwezoff-tengely (Letéltés,
2015-11-08).
“% http://bethlenter.com/bemutatkozas (Letoltés, 2015-11-08).
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pesnek is tekinthetd: a harom kozdsség a neolodg szervezeten beliil
maradva ugyan, de a neol6giahoz képest konzervativabbnak
deklaralta magat.

Szintén a neoldgia identitaskeresését és konzervativ fordulatat
mutatja, hogy a torténelmi elézmények, a mozgalom kialakulasa
koriili legfébb vita ellenére a MAZSIHISZ, (tehat a neoldgia) alap-
szabalyba vette, hogy a hitkdzség, annak zsinagogai, rabbijai és
tagjai a Sulhan arukh szabalyainak alapjan allnak, és az alapszabalyt
2008-ban Gjra megerdsitették.”* Ezzel péarhuzamosan tobb
hagyomanyosan orgonas templomban elhagytdk az orgona haszna-
latat (példaul a Frankel Led utcdban és a Rabbiképzé Intézetben) —
igy méar csak a Dohéany és a szegedi zsinagéga maradtak orgonas
kozosségek. Mig eredetileg, tébb mint szazétven évig a Dohany
utcdban orgona és vegyes korus volt, mara a Dohany rabbija
kitiltotta a n6i kart, és csak férfikorus énekel, ahogy az korabban a
hagyomanyosabb zsinagbgakban, példdul a Rumbachban volt.
Ahogy Schweitzer J6zsef fogalmazott: ,,most a forradalmi magatar-
tas a neologizmusbél egy kis visszatérés.”*?

Ahogy latni lehetett, Magyarorszagon egy-egy zsidé kozség, ko-
zBsség identitasa és szokasai a torténelem soran mindig helyhez és
csoporthoz kothetéek voltak — altaldban egy adott rabbi, tanité vagy
vezetd személye hatarozta azt meg, és leginkdbb a kornyezd
hitk6zségekhez képest definidltak magukat. A 19. szazadi Magyaror-
szagon ezen kisebb szervezeti egységek orszagos egyesitése nem
miikodott: ahogy a kongresszus idején nem lehetett egy egységes
orszagos szervezetet 1étrehozni, és a késdbbiek soran nem lehetett
két orszagos szervezetbe sorolni a helyi hitkdzségeket, Ugy a harom
orszagos szervezet sem nydjtott minden esetben elégséges,
egyértelmii kereteket. Ez nem miikodott a 19. szazadban, nem mii-
kodott a vészkorszak elétt, és nem milkodik ma sem. Gyakran
orszégos és helyi politikai, anyagi, személyes megfontolasok, vélet-
lenek alltak egy-egy hitkdzség orszagos hovatartozdsa mogott. Ma is
sokszin{iség van a zsidé valldsi kozOsségek, szervezetek,

“http://mazsihisz.hu/userfiles/file/downloadmanager/Mazsihisz_Alapszab%C3%
Ally.pdf (Letdltés, 2015-11-08).
2 Bir6 Tamés: A szivnek van két rekesze ..., i. m., 2012, 17.
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intézmények  kozott, és torténelmi, orszagos, nemzetkozi

.....
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DOI: http://dx.doi.org/10.17355/rkkpt.v24i3.129

KRANITZ PETER PAL*
Menekiilt vagy migrans?

A (kényszer)migracio elsé nemzetkozi
meghatarozasai*

»menekiiltkérdés” az eurdpai és hazai politikai diskurzus és
kdzbeszéd talan leginkabb konnotativ és ellentmondasos kér-
déskoreinek egyike. A migracio és a menekiltigy a
(trsadalom)tudomanyos és politikai élet egy-egy csoméponti dis-
kurzusat adjék,? a hazajukat elhagyo, illetve elhagyni kényszeriild
személyeket az ,,illegalis bevandorlé” és a ,,menekilt” két fogalmi
tengelye mellé rendelhetd koordinatarendszeren a legkiilonfélébb
meghatarozassal méltatva. Am a kényszermigracio definialasa nem
csupan jaték a szavakkal, emberi sorsok milliéit hatarozhatja meg —
beleértve a menedékkérdket és a menedéket nyujtdo allamok
lakossagat is. A ,,menekilt” és ,,bevandorld” jogi terminusok, igy
kolcsonds jogokat és kotelezettségeket allokalnak allamok és sze-
mélyek kdzott, csakugy, mint az llampolgarsdg intézménye.
Bar egy egészen més kontextusban és mértékben, de korunk
»menekiltvalsdgdhoz” hasonldé folyamatok zajlottak le az |I.
vilaghaborat kovetd évtizedben is. A Nagy Héboru, a polgarhabort

* A szerzé torténész, doktorandusz, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola. E-mail: kranitz_peti@hotmail.com

! A tanulmany a Centre for Culture and Cultural Studies szervezésében
Szkopjéban, a Maceddn Koztarsasagban, 2016. szeptember 1-3. kdzott rendezett,
Dislocations and Cultural Conflicts: Migrations, Diaspora, Terrorism, Borders
cimii nemzetkozi tudomanyos konferencian a szerz6 altal megtartott, Migrants or
refugees? Defining forced migration in the 1920s cimii el6adas alapjan irddott.

2 Bévebben szamot ad: Nemesi Attila LaszI6: A nyelv a nyilvanossagban..., i. m.,
2015.
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és a bolsevik Uldoztetések pusztitasai, az éhinségek és jarvanyok
Oroszorszaghan, az 6rmény népirtads és az Un. torok fliggetlenségi
habori az Oszman Birodalomban és Torokorszagban korilbelll
harommillié személyt kényszeritett lakdhelye elhagyasara. Minde-
kdzben 220 000 bolgar, félmillié magyar, korulbelll egymillié gordg
és tbbb szazezer torok, lengyel, német, zsidé stb. menekdltet
ildoztek el otthonukbdl. Mindez egy olyan korban tortént, amelyben
még nem létezett nemzetkodzileg szabalyozott és ratifikalt menedék-
nyujtasi rendszer, s6t, még a hataratlépés és utlevélellendrzés
nemzetkdzi szabalyrendszere is csupan kialakuléban volt.

A nemzetkdzi  kozdsseg a  Nemzetek — SzOvetsége
kezdeményezésére az 1920-as évek soran fogalmi kereteket alkotott
a menekilt és a bevandorlé meghatarozasara, mindazonaltal 1928-ig
bezarolag csupan két etnikai csoportot, az orosz és érmény mene-
kiilteket ismerte el menekiltként, meghatarozasuk pedig inkabb
korunk hontalan statusjogi megfogalmazasahoz hasonithat6. Jelen
tanulmany a kényszermigracios jogi terminusok els6 nemzetkozi
klasszifikdciés modelljeit és az ehhez kapcsolédd jogalkotési
folyamatot elemzi.

Egy humanitarius krizis

Az |. vilaghéboru alatt és azt kdvetden Eurdpaba érkezd, illetve
Eurdpa orszagain athaladd menekuiltek tobbsége utazasi engedély és
Gtlevél nélkdl kivanta a régi és (j hatarokat atlépni, sok esetben
hontalanként. Nap mint nap menekdiltek ezrei Iépték at szarmazasi
orszdguk hatarait és kerestek menedéket Eurdpa valamely
biztonsagos orszagaban. Lengyelorszag hatarain 1922 elsé honapjai-
ban, évekkel az orosz menekilthullim megindulasa utan
hozzavetSleg 150 000 orosz menekiilt vesztegelt,® s ezen év nyari
hénapjaiban naponta csaknem 3000 tovabbi menekiilt érkezett.*
Amig 1919 és 1920 soran Osszesen 8640 orosz menekilt keresett

® Report of the Health Committee. Council /16th Session/P.V.11. Eleventh
Meeting (Public) held Saturday. January 14th, 1922, at 9:30.a.m. Ormény
Nemzeti Levéltar (Zwjumuinwbh wqquyhtt wpjupy, a tovabbiakban: ONL),
430/1/1237. 12983-12989.

* Governmental Conference on Identity Papers for Russian refugees. 2nd
meeting. Monday, July 3rd, at 15.30. MNL OL K84/24, 79. cs. [Eredeti iktatasi
szam: C.R.R./C.1./IP.V.2 (1]
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menedéket Bulgaridban, addig pusztan 1921-ben nem kevesehb,
mint 21 460 f& érkezett.”

A Menekiiltiigyi Fébiztossag 1926-0s felmérése alapjan az adott
évben 14 314 orosz menekult tartézkodott Finnorszagban, 19 000
Esztorszagban, 30 000 Csehszlovékidban és 2465 Ausztridban.®
Ugyanebben az évben 6sszesen 28 340-en voltak Bulgériaban.” Mar-
ina L. Galasz kutatasai alapjan 1924-ben Lettorszagban 15 000,
Litvaniaban 2500, Besszarabiaban 20 000, Csehszlovakiaban 30 000,
Jugoszlavidban 30-35 000 és Torokorszdgban 10 000 orosz menekiilt
tartézkodott.? Mindazonaltal ezek a szdmok évrél-évre, honaprol-
honapra er6s eltérést mutattak a menekiiltek tovabbi (nyugati iranyt)
migraciés folyamatai kovetkeztében. Magyarorszagon 1936
szeptemberéig bezérélag 6sszesen 3935 orosz menekiiltnek allitottak
ki személyazonossagi igazolvanyt, in. Nansen-Utlevelet (a fiatalkor(
hozzétartozok ezen feliil szamitanddk),® holott 1928-ban mér csupéan
459 orosz menekillt tartozkodott az orszagban. ™

Tarsadalmi és foglalkozéaskori dsszetételliket tekintve él néhany
kdvetkezetlenség a szakirodalomban, miszerint az orosz menekiiltek
(t6bbségében) ,,arisztokratak, gyarosok, magas rangl allami alkal-
mazottak”'* voltak (fehér emigracid), holott kimutathatd, hogy
tilnyomé tobbségik munkas, illetve paraszti szarmazasu volt. Fin-
norszdgban 1926-ban a 10 829 orosz menekiilt 62%-a volt

® Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of
refugees of various nationalities, with certain conclusions and recommendations.
Ienmpanen  Ovpocasen apxue (Kézponti Allami  Levéltar, Szofia. A
tovabbiakban: LIJTA); 24/891/3. 49.

® Conférence Intergouvernementale du 10 mai 1926 pour la question des réfugiés
russes et arméniens. Résumé des réponses des Gouvernements au Questionnaire
du 24 décémbre 1925 No. Rr401/001/1 du Dr. F. Nansen, Haut-Commissaire
pour les Réfugiés. IIIA KMF 176/10/459. 69-96.

" A. Liaptcheff; 1926. februar 13. LUIA KMF 176/10/459. 39.

& Talac, Mapuna: Poccus, xomopas «camoui cebe Ovina Jlueon Hayuiiy:
npaeoeoﬁ cmamyc, noaumudecKkas, CoyuaibHO-3KOHOMU4eCKasl, uoeono2u4ecKas
aoanmayus pocCutiCKUX dSMUepanmos, besxcenyes, pemuzpanmos. Mocksa, 2011.
134.

® Menekiiltek statisztikdja a Nansen-hivatal részére. 609/1936. hivatkozési szam.
MNL OL K 107/43/2/c. 53. cs.

9 Kimutatds — Magyarorszagon tartézkodé orosz allampolgarokrél. A m.kir.
Belligyminisztérium VII. osztalya, 1928. majus 29. MNL OL K 107/43/2/b/1, 52.
cs.

Y T6th Judit: Statusjogok..., i. m., 2004, 231.
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mezdgazdasagi vagy ipari munkas és csupan 582 személy, 5,4%-uk
volt szabadfoglalkozast (Professions libres).* Bulgériaban 1925-ben
14 471 orosz menekilt kozil 9250 személy (64%) volt mezbgazda-
s&gi vagy ipari munkas és csupan 2,6%, 371 f6 tartozott az un.
értelmiséghez (intelligentsia).'® 1928-ban a Magyarorszagon tart6z-
kodé oroszok (beleértve a hadifoglyokat, illetve az egyéb
korilmények, példaul hazastarsi kapcsolatuk miatt itt tartézkodo
oroszokat is) 57%-a volt munkas, és csak 3%-uk, 83 személy volt
Lertelmiségi.”*

Az 1920-as évek elején hozzavetéleg 6000 6rmény menekiilt
tartozkodott Konstantinapoly tizenharom menekdilttaboraban, és ezen
felll korulbeldl tovabbi 30 000 szervezett elszallasolas és étkeztetés
nélkill.”® 1924-ben 7500 érmény menekiilt vesztegelt Trékiaban,®
mig GoOrogorszag egész teriiletére (Richard Clogg kutatasai alapjan)
korulbell 88 000 6 érkezett (elsdsorban a Gorégorszag és Torokor-
szdg kozotti  habord  sordn), mindazonaltal nagy részik
tovabbvandorolt, és 1924 augusztusara mar csupan hozzavet6legesen
55000 f6 maradt a balkéni orszagban.'’ Bulgaridban az 1920-as

12 Conférence Intergouvernementale du 10 mai 1926 pour la question des
réfugiés russes et arméniens. Résumé des réponses des Gouvernements au
Questionnaire du 24 décémbre 1925 No. Rr401/001/1 du Dr. F. Nansen, Haut-
Commissaire pour les Réfugiés. LIJIA KMF 176/10/459. 69-96.

B Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of
refugees of various nationalities, with certain conclusions and recommendations.
Prepared by Colonel James Procter, International Labour Office. Lasd: IIJIA
KMF 24/891/3. 30.

Y Kimutatdss — Magyarorszagon tartézkodé orosz allampolgarokrél. A m.kir.
Beliigyminisztérium VII. osztalya, 1928. majus 29. MNL OL K 107/43/2/b/1. 52.
cs.

151923 szeptemberében dsszesen 6206 £6. Lasd: Childs, Lawford: Report on the
Armenian refugee situation in Constantinople. High Commission for refugees,
Constantinople Office Pera, Hanal Bachi, Rue Serkis, 11. 25th October 1923.
Annex: Number of the Armenian Refugees within the camps for the month of
September 1923. ONL 430/1/1259. 576. BSvebb informacidval szolgal: Kranitz
Péter Pal: Survivors, asylum-seeking and repatriation..., i. m., 2015.

16 2506 férfi, 35% no és 40% gyermek; 30% foldmiives (cultivateurs), 25%
keresked6 (artisan), 25% munkas (ouvrier) és 20% kézmiives volt. A nék
tobbsége munkaképes, gyakorlott takacs, szonyegszovo €s kézmiives volt. L. Les
réfugies armeniens de Thrace. ONL 430/1/1314. 2362.

7 Clogg, Richard: Minorities in Greece: aspects of a plural society..., i. m.,
2002, 95. A gorog hatésagok ennél joval nagyobb mennyiségii menekiiltrél adtak

REGIO 24. évf. (2016) 3. szam 59-81.



63 KRANITZ PETER PAL

népszamlalaskor még csupan 11 102 érmény élt (menekiiltek és a
térténelmi 6rmény diaszpora egyiittesen),'® 1926-ra azonban az 6r-
mény menekiiltek szama koriilbeliil 20 000 fére duzzadt.' Carlile
Aylmer Macartney és Enrico Aci Monfosca egyidejii felmérései
alapjan Romaniaban az 1920-as évek végén nagyjabol 12 000, mig
Csehszlovakiaban és Magyarorszagon 200-250 6rmény menekilt
tartézkodott.?

A kiilonféle jarvanyok, elsésorban a kolera és a tifusz, gyorsan
terjedtek a menekiltek korében. 1921 novemberében és
decemberében 323 menekiiltet diagnosztizltak tifusszal Varsoban.
A lengyel és litvan hatarokon karanténallomasokat létesitettek a
fertozések novekvOd szamanak visszaszoritasa érdekében, mindazo-
naltal a menekiltek csupan 20%-a haladt at rajtuk, a fennmarado
80%-ot nem tudtdk megvizsgalni. Hamarosan azonban a ,lengyel
kormany altal felallitott egészséguigyi kordon részben dsszeomlott a
nagyszamu menekiiltek nyomasa alatt” — amint arrdl a Nemzetek
Szovetsége Egészségligyi Tanacsa tudésitott 1922-ben.?

a korban szamot, 120 000-ben hatarozva meg az drmény menekiiltek szamat. L.
Armenian refugees. Council/29th Session/P.V.2 (1) League of Nations.
Communicated to the Council and Members of the League. Minutes. ONL
430/1/1314. 2653. 1929-ben Elliot Grinnell Mears szerint 30,000 6rmény
menekiilt tartdzkodott az orszagban. V6.: Grinnell Mears, Elliot: Greece today...,
i. m., 1929, 302.

8 Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of
refugees of various nationalities, with certain conclusions and recommendations.
Prepared by Colonel James Procter, International Labour Office. Lasd: IIJIA
KMF 24/891/3. 30.

% Reply of the Bulgarian Government to the enquiry letter of the High
Commissariat for Refugees of the League of Nations in connection with the
Russian and Armenian refugees residing in the country, signed by later Prime
Minister, that time Minister of Foreign Affairs Andrei Liaptcheff. Lasd: I[JTA
Fond 176/10/459. 39-43.

20 Macartney, Carlile Aylmer: National States and National Minorities..., i. m.,
1934., Monfosca, Enrico: Le Minoranze Nazionali contemplate dagli Atti
internazionali..., i. m., 1928., Conférence Intergouvernementale du 10 mai 1926
pour la question des réfugiés russes et arméniens. Résumé des réponses des
Gouvernements au Questionnaire du 24 décémbre 1925 No. Rr401/001/1 du Dr.
F. Nansen, Haut-Commissaire pour les Réfugiés. Lasd : IIJTA KMF 176/10/459.
69-96.

2L Az eredeti jelentés igy szolt: the “sanitary cordon established by the Polish
Government had partially broken down under the weight of the numbers of the
refugees”. Lasd: Report of the Health Committee. Council/16th Session/P.V.11.
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Egyéb, a tarsadalmi térben értelmezhetd nehézségek is érték a
menekilteket, mint a munkanélkiliség vagy tanulmanyi restrikciok.
Az étlagnal magasabb munkanélkiiliségi arany mutatkozott a
menekiiltek korében, igy 1925-ben Bulgériaban a 28 340 orosz me-
nekilt koézul nyéaron 4500, télen korulbelil 10000 maradt
munkalehet6ség nélkiil, és nem tobb mint 256 menekdlt tudta foly-
tatni tanulményait.?? Ugyanakkor a menekiilteknek Ausztriaban
csupan 10%-a, Esztorszagban 8,4%-a, mig Csehszlovakiaban 12-
15%-a volt munkanélkiili ebben az évben.?

Az ,utlevéltél” a menekiltjogig

A nemzetkdzi menekiiltjog gondolata a Nemzetkdzi Voroskereszt
Tanacs 10. Nemzetkdzi Konferenciagjan merilt fel a résztvevd
intézmények és allamok képviseldi 1921-ben, Genfben. A konferen-
cia elsdsorban az orosz polgarhabora aldozataival és segélyezésiikkel
foglalkozott, s jegyzékben kérte a Nemzetek Szdvetsége Tanacsatol
a menekiltek Ugyének napirendre tételét és egy, a menekiltek
tigyével foglalkozo Fobiztos kinevezését. Ennek alapjan keriilt elsd
alkalommal 1921 juaniusaban targyaldsra a Nemzetek Szovetsége
Tanacséan a kérdéskdr, amely soran felkérték a Nemzetek Szovetsége
Titkarsagét az Orosz Menekiiltek Fébiztossaga felallitisara és egy
fébiztos kinevezésére, amely végll 1921. szeptember 1-jén Fridtjof
Nansen norvég sarkkutaté és diplomata (1861-1930) menekiiltigyi
fobiztosi kinevezésében realizalodott.”* Az orosz polgarhabord aldo-
zatainak és menekiiltjeinek ellatasara szervezett els6 nemzetkozi

Eleventh Meeting (Public) held Saturday. January 14", 1922, at 9:30 a.m. ONL
430/1/1237. 12983-12989.

2 Reply to the enquiry of the High Commission for Refugees. Ministére des
Affaires Etrangéres et des Cultes. No.524. Sophia, 13 février 1926. I[JIA KMF
176/10/459. 39-43.

% Conférence Intergouvernementale du 10 mai 1926 pour la question des
réfugiés russes et arméniens. Résumé des réponses des Gouvernements au
Questionnaire du 24 décémbre 1925 No. Rr401/001/1 du Dr. F. Nansen, Haut-
Commissaire pour les Réfugiés. Lasd: LITA KMF 176/10/459. 69-96. B6vebb
informaciokkal szolgal: Kranitz Péter Pal: Az 4j otthon..., i. m., 2013.

 Tovabbi informéciokért lasd: Simpson, John Hope: The Refugee Problem..., i.
m., 1939. Fridtjof Nansen életérél és menekiiltiigyi tevékenységérdl lasd:
Huntford, Roland: Nansen — the explorer as hero..., i. m., 1997., Noel-Baker,
Philip: Nansen’s Place in History..., i. m., 1961.
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konferenciat 1921. augusztus 15-16. kdzott Genfben tartottdk meg —
ekkor még a ,menekiltprobléma” megoldasat pusztan a
repatriacioban, a menekiltek szarmazasi orszagukba vald
visszezx;[elepitésében lattdk, és pusztan az orosz menekiilteket érin-
tette.

Tehat menekiiltek szazezrei torlédtak fel a kelet-eurépai allamok
hatarain (valamint Nyugat-Europa kikotévarosaiban, a Kozel-
Keleten sth.), kdreikben jarvanyok terjedtek, s hontalanokként jogi
statusuk teljesen rendezetlen volt. E messzemenéen problematikus
helyzet enyhitése érdekében szilletett meg az (ekkor még csupan
orosz) menekiltek részére szold6 nemzetkdzi személyazonossagi
igazolvanyok rendszerének otlete, amelyet végul az 1922. évi genfi
Orosz Menekiiltek Személyazonossagi Igazolvanyarél Sz6lé Kor-
manykozi Konferencian targyaltak meg az érdekelt kormanyok
képvisel6i. 1922. jalius 5-én irtdk ala (1928-ig bezérdlag 6sszesen 52
allam) az els6 nemzetk6zi menekiiltiigyi megegyezést, bevezetve az
orosz menekilteknek kiallitandd igazolvanyok, az un. Nansen-Utle-
velek rendszerét, hogy enyhitésre kerlljon ,a nehéz helyzet,
amelyben most oly sok orosz menekult taldlja magat, s amely igen-
csak ismeretlen volt kordbban” — amint azt a konferencia
megfogalmazta.?®

A megegyezés nem hatarozta meg az (orosz) menekiilt fogalmat,
jogi statusat nem rendezte. Az igazolvanyok kiallitasa (a konferencia
és a megallapodas javaslata alapjan) altalaban be- és atutazasi enge-
dély iktatdsdval is egyltt jart, s6t, sok esetben utazasi
kedvezménnyel (példaul Magyarorszagon is), igy a menekdlt kdén-
nyebben, az esetleg fennall6 atlevélkényszert megkerilve
folytathatta (kényszer)migracios folyamatait, és nem, vagy legalab-
bis kevéshé volt kitéve a fizikai épségét, szabadsagat és emberi
méltdsagat potencialisan fenyeget6 visszatoloncolas veszélyének. Az
igazolvanyokat két példanyban, két nyelven — francia és a helyi
nyelven — kellett kibocsajtani, megjeldlve a menekilt személyes
adatait, kiilsé ismertet6 jegyeit.

A nemzetkdzi menekiiltiigy fejlodéstorténetében a kdvetkezd
Iépcséfokot az eddig csupan orosz menekiiltek részére szo6ld

% Barnett, Laura: Global Governance and the Evolution..., i. m., 2002.
% papers of Identity. Memorandum of the High Commissioner for Russian
Refugees. MNL OL K 84/24, 79. cs. Eredeti iktatasi szam: C.L.79(b) 1922.
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személyazonossagi igazolvanynak az 6rmény menekiltek részére
torténd Kkiterjesztése jelentette, amelyre a tervezetet a Nemzetek
Szovetsége Tanacsa elé maga Fridtjof Nansen nydjtotta be 1923.
szeptember 28-an, amely a személyazonossagi igazolvanyoknak mar
egy egészen pontos meghatarozast adott. A tervezet alapjan az iga-
zolvanyok nem allhattak ellentétben a kibocsajté  allam
jogszabalyaival; nem jogositjak fel a menekiiltet a kibocsajté al-
lamba vald, tovabbvandorlasat kovetd visszatérésre; mindazonaltal
ajanlotta, hogy az igazolvanyt vizum (Travel Visa) kibocsajtasa
mellett iktassak be a szerz6d allamok.?” A megegyezés megkotésére
végil 1924. majus 31-én kerilt sor harmincnégy — majd 1929-ig
bezérdlag tovabbi 6t — allam képviseldje altal, s ezzel a nemzetkozi
kozosseg az ©rmény menekiltek csoportjait is felemelte a
nemzetkdzi védelem kezdetleges szintjére.?®

1926-ban Kkerilt sor az orosz és drmény menekiiltek tigyét érintd
kovetkez6 nemzetkdzi konferenciara Genfben, amelyen megalkottak
az orosz és 6rmény menekiltek fogalmi meghatarozasat. Az 1926.
majus 12-én alairt megegyezés ezen tul kinyilvanitotta a Nemzetek
Szbvetsége legf6bb menekiiltiigyi célkitlizéseit: ,,1) Az orosz és
ormény menekiiltek részére kibocsajtandé személyazonossagi iga-
zolvanyok rendszerének szabalyozésa; 2) Az orosz és ormény
menekiltek szdménak és helyzetének konkrét meghatérozésa; 3) A
menekdltek utazisinak és letelepilésének megkonnyitését szolgéld
segélyezési alap létrehozasa.””® Az egyezmény immér ajénlotta az
igazolvanyokat kibocsjtd allamoknak a visszatérési vizum mene-
kiiltek részére torténd, valamint a be-, at- és kiutazasi vizumok
ingyenes iktatasat, mindazonaltal egy kdlcsonalap felallitasat is java-
solta, amelyet a menekiltek altal az igazolvanyok kiallitdsanak

%7 plan for the issue of a certificate of Identity to Armenian Refugees. Submitted
for the Consideration of interested governments by Dr. Nansen, High
Comissioner for Russian Refugees in Execution of the Resolution of the Council
of the League, Adopted on September 28", 1923. MNL OL K78/XIII-7, 43. cs.
gEredeti iktatasi szam: C.L.173.1924.CXIIl. ANNEX I. (C.L.72 (a).1924)]

8 Russian, Armenian, Assyrian, Assyro-Chaldean, and Turkish Refugees. Report
to the Tenth Assembly. MNL OL K 78, 43/XIlI-8. [Eredeti iktatasi szam:
A.23.1929.VIIl.]

2 Russian, Armenian, Assyrian, Assyro-Chaldean, and Turkish Refugees. Report
to the Tenth Assembly. MNL OL K 78/XII1-8, 43. cs. [Eredeti iktatasi szam:
A.23.1929.VII]
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fejében igényelt, igazolvanyonkeénti 6t svajci frank értékli hozzaja-
rulasbél kivantak létrehozni.*

Mindezek azonban csupén ajanlasok voltak, kotelezd erével nem
birtak. Az egyetlen nemzetk6zi ,,menekiltjog” az &tvenkét allam
altal elismert személyazonossagi igazolvany birtoklasa volt, amely
pusztan az orosz és drmény menekiilteket illette meg. Az elsé valds,
nemzetkdzileg  elismert  menekdilt-statusjogokat  elGiranyzo
kormanykozi egyezmény (Orosz és Ormény Menekiiltek Jogi Statu-
sara vonatkozé Megegyezés) alairasara 1928. jlnius 30-an keriilt sor.
Az egyezmény értelmében a szerz6dd felek ,,megegyeznek abban,
hogy az orosz és drmény menekiiltek jogi statusanak koriiltekintébb
definidlasa szikséges,” igy tamogatjdk, hogy a Menekiltigyi
Fébiztossag képvisel6i altal a lehetd legtobb allamban a menekiilte-
ket érintd legfobb statusjogok biztositasat elomozditsa. A fobiztossag
képviselinek kozbenjarasat azzal indokoltak, hogy ,az ilyetén
szolgaltatasok nem tartoznak a nemzeti hatésagok kizarélagos kom-
petenciai kozé.” A menekiltek jogi statusanak rendezési
folyamataban els6dleges fontossaguként a menekiiltek polgari jogai-
nak, csalddi allapotanak (szarmazési orszagukban iktatott iratok
alapjan) és alédirasanak (valamint sz&rmazési orszdgukbol szarmazé
okirataik mésolatainak és azok helyi nyelvii forditasainak) igazolésa,
valamint a ,szarmazasi orszaguk Kkorébbi torvényeivel vald
konformitas, érvényesség és szabalyossag” és egyetemi, illetve aka-
démiai végzettségiik tandsitasa szerepelt. Az egyezmény ezen felil
ajanlotta a szerzddo felek részére, hogy biztositsak a menekiiltek
szamara a kozoktatdsban valo részvétel jogat és az Allando
tartézkodasi engedélyt.® Az els6 menekiilt-statusjogok tehat az alap-

% Az 6t aranyfranknyi tamogatést ,,a magyarorszagi orosz menekiiltek helyzetére
valé tekintettel” Baranyai Zoltan, magyar kiralyi konzul a konferencian
felszolalasai soran tobb izben is megvalosithatatlannak mindsitette. A magyar
diplomaécia ezen allaspontjat szamos esetben, a késobbi évek soran is kifejezésre
juttatta, igy 1928 marciusaban is: ,,a Magyarorszagon tartézkodd orosz és
o6rmény menekiltek mindannyira vagyontalanok s nagyrészilk maga is segélyre
szoruld, Gigy hogy tolik egy létesitendd alap céljara 5-5 franknak a bekivanasa
teljesen lehetetlen.” Lasd: Magyar Kiralyi beligyminisztériumi rendelet.
118.672/1926. sz. MNL OL K 107/43/2/c. 53. cs., és 20.5201-s. 1928. marcius
31. MNL OL K 107/43/2/c. 53. cs.

% | eague of Nations, Arrangement Relating to the Legal Status of Russian and
Armenian Refugees, 30 June 1928, League of Nations Treaty Series, Vol.
LXXXI1X, No. 2005, available at:
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vetd polgari jogok (csaladi allapot, kozoktatas) és a praktikussag
(egyetemi végzettség tanusitdsa) alapjan és szellemében, igen
kedvezé feltételekkel szolgaltak a menekiltek integralodasat. Am az
egyezményt csupan egy maroknyi, 1930-ig bezardlag tizenegy allam
frta ald, és szintén csupan lehet6ségeket, iranyelveket vazolt fel,
amelyek allamonként kiilonb6ozé mértékben valdsultak meg.

A menekult és bevandorlé meghatérozésa

Az |. vilaghaborut kovetd évtized soran keriiltek realizalasra az
els6 nemzetkdzi menekiiltiigyi egyezmények mellett a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet és Eric Drummond (1876-1951), a Nemzetek
Szovetségének elsd fotitkara szervezéseben megvalosulé Nemzet-
kozi Kivandorlas- és Bevandorlasiigyi Ertekezletek, melyek elsd,
nyité tanacskozéasara 1924-ben Romaban kerilt sor, majd 1928-ban
Havannaban folytatodtak.’* Utébbin meghatarozasra kerilt a
kivandorld fogalma:

»Kivandorlénak tekintetik azt, aki hazajat avégbdl hagyja el,
hogy munkat keressen, vagy az, aki 6t kiséri, vagy aki hozza kiuta-
zik, mint feleség, felmend és lemend rokon, fivér, névér, nagybatya
és nagynéne, unokadcs, illetve unokahlg, ezek hazastarsai, akik

http://www.refworld.org/docid/3dd8cde56.html [letdltve: 2016. szeptember 14.]
Bovebb informacioval szolgal: Hathaway, James C.: The rights of refugees under
international law..., i. m., 2005.

32 A havannai értekezlettel azonos évben, 1928-ban, szintén Havannaban Kkeriilt
sor az Un. Pan-amerikai Konferenciara (Amerikai Allamok Hatodik Nemzetkozi
Konferencidja), amely szintén foglalkozott a bevandorlassal és a menedékjoggal
is. A konferencian elfogadott bevandorlasiigyi hatarozat azonban nem sok
Ujdonsaggal szolgalt a ki- és bevandorlok jogait tekintve, legfobb iizenetét talan
els6 cikkében lehetne megragadni: ,,Az allamoknak jogukban all jogalkotas Gtjan
meghatarozni a feltételeket, amelyek alapjan kilfoldiek beléphetnek teriiletiikre
és ott tartézkodhatnak.” A konferencian elfogadott menedékjogi egyezmény
szintén elsésorban az allamoknak a menekiiltekkel szembeni jogait és a
menekiiltek kotelezettségeit hatarozta meg, és nem hatarozta meg a menekiilt
fogalmat, csupan bizonyos eseteket, amikor menedékjog nem biztosithato
menedékkérbknek. VO.: Convention on the Status of Aliens..., i. m., 1928. és
Convention on Asylum..., i. m., 1928.
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ugyanazon célbol mennek ki, avagy akik a munkakeresés helyére,
ahovéa mar korabban kivandoroltak volt, visszatérnek.”*

Tovabba megkilonboztetésre keriilt a bevandorlé (,,az az idegen,
aki valamely orszagba munkakeresés végett érkezik és kifejezett,
vagy vélelmezett szandéka, hogy ott allandéan megtelepedjék™) és az
egyszeri munkas (,minden idegen, aki azért megy valamely
orszagba, hogy ott idélegesen dolgozzék™) fogalma is.** E
meghatarozasok pontosak és univerzalisak voltak, amelyek alapjan
barmely, az adott allam hatarat letelepedés és/vagy munkakeresés
céljabol atlépni kivané személyt pontosan klasszifikalni lehetett,
mindazonéltal a bevandorlék jogait és statusat az allamok abszolut
belligyeként tartottak fenn.

Ezzel ellentétben a menekiltek meghatarozasa az 1920-as évek
soran sem pontosak, sem pedig univerzalisak nem voltak, de mint azt
lathattuk, az egyezmények bizonyos ,,menekiiltjogok” biztositasat
javasoltdk a menedéket ny(jté allamok részére. Az 1926. évi
egyezmény a kdvetkezOképpen hatarozta meg a menekiilteket, illetve
azok két csoportjat, amelyet igy implicit ,elismert” menekuiltként,
nemzetkdzi védelem ald helyezte:

,Orosz: Barmely orosz szarmazasu szemely, aki nem élvezi,
vagy tobbé mar nem élvezheti a Szovjet Szocialista Koztarsa-
sdgok SzOvetsége Korményanak védelmét, s nem szerzett méas
allampolgarsagot.

Ormény: Barmely ormény szarmazasu személy, aki az
Oszman Birodalom egykori alattvaldja, s nem élvezi, vagy tébbé
mar nem élvezheti a Torok Koztarsasag Kormanyanak védelmét,

s nem szerzett més allampolgérsagot.”

% A Kivandorlasi Tanécs Iratai. MNL OL K 28 173. doboz, 1927-A-10947

* Ezen (j fogalmi meghatarozasok hatasara a Magyarorszagon ekkor hatélyos
1909:11. torvénycikk (,,1. § Kivandorlonak tekintendé az, aki tartds kereset
céljabol kilféldre tavozik™) mddositasara tett javaslatot a Kivandorlasi Tanacs,
miszerint  kivandorlénak ,csak azt lehet tekinteni, aki kedvezObb
életkdrilmények reményében, jobb megélhetésének biztositasa végett allando
megtelepedés szandékaval meg kilféldre.” L. A Kivandorlasi Tanacs Iratai.
MNL OL K 28 173. doboz, 1927-A-10947

% | eague of Nations, Arrangement Relating to the Issue of Identify Certificates
to Russian and Armenian Refugees, 12 May 1926, League of Nations, Treaty
Series Vol. LXXXIX, No. 2004, lasd:
http://www.refworld.org/docid/3dd8b5802.html [let6ltve: 2016. oktober 5.]
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A fenti meghatarozas a mai legaldefiniciok értelmében nem me-
nekdilteket, hanem pusztan egy-egy etnikai csoporthoz tartoz6 kvazi-
hontalan személyeket korvonalaz, igen pontatlanul. Bar nem
kérhetjliik szamon az 1920-as évek diplomatéin és a Nemzetek Sz6-
vetsége technikai intézményeinek (Menekiiltiigyi FO6biztossag,
Munkaligyi Szervezet stb.) képvisel6in korunk nemzetkdzi humani-
tarius norma- és jogrendszerének univerzalitdsat és alapvetd
megfontolasait (amelyek a nemzetkdzi menekiltjog tekintetében
éppen ezekre az egyezmeényekre épiltek, tovabbgondolva azokat),
mégis, érdemes ezeket a definiciokat a jogtorténet kronoldgiai fona-
lan elére- €s visszautaléan 6sszehasonlitani, hiszen igy az 1920-as
évek menekiiltigyi egyezményei a nemzetkdzi jogalkotas
folyamatanak a kontextusaban érthet6bbé és arnyaltabba valhatnak.

Herczegh Géza a humanitarius megfontolast karhatalmi rendel-
kezések torténetét I1. Kiirosz perzsa kiralyig vezette vissza,®® de a
nemzetkdzi humanitarius egyezmények csirajat a 19. szazadban kell
keresniink. A szakirodalom hagyomanyosan a nemzetkdzi emberi és
humanitarius jog kozvetlen elézményeiként a 19. szazadi
rabszolgakereskedelmet korlatozé és tiltd megéallapodasokat, az
Oszman Birodalom kisebbségeinek védelmét szabalyoz6 nemzetkdzi
szerz6déseket, valamint a genfi és hagai konferencidkat és
egyezményeket tartja szamon.>’ Az 1864. és 1906. évi genfi, illetve
az 1899. és 1907. évi hagai konferencidk elsdsorban a haborti téma-
korét jartdk korul, a fegyveres konfliktusok soran és kapcséan
elfogadhat6 norma- és szabalyrendszert terelték jogi mederbe a szer-
z6d6 felek. Ezekben keriilt eldszor megfogalmazasra és jogositasra
nemzetkodzi szerz6dés képében az ,emberséges banasmod” elve,
elsdsorban a hadifoglyok és a hadiévezetben €16 polgari lakossag, de
a sorkatonak tekintetében is.*® Kozvetlen elézményéiil szolgalnak a
nemzetk6zi menekiiltjognak, hiszen a menekiiltek kérdése is el6szor
a (polgar)habor( sujtotta (orosz) polgari lakossag és a hadifoglyok
ligye kapcsan keriilt a Nemzetkdzi Voroskereszt és a Nemzetek
Szbvetsége altal elészor megfogalmazasra. Mindazonéltal a mene-
kiltek ellatdsanak és jogainak, allamok képviseletei kozott,

% Herczegh Géza: A humanitarius nemzetkdzi jog fejlédése és mai problémdi...,
i.m., 1981, 16.

87 Buergenthal, Thomas: Nemzetkdzi emberi jogok..., i. m., 2001, 17.

% Bévebb informacioval szolgal: Lamm Vanda: Egy konferencia, amely békét
akart..., i. m., 1999.
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nemzetkdzi konferencian valé megvitatasara és nemzetkozi egyez-
mények képében torténé meghatarozasaira — bar mindennek volt jogi
elézménye, igy a habords menekiltekkel szembeni bandsmaodra val6
19. szazadi utalasok — korabban nem volt példa.

A nemzetkdzi  menekilltjog  fejlédéstorténetének  egyik
cstcspontjat a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi Egyez-
ményben és az azt médositd 1967. évi New York-i Jegyzékonyvben
kell keresniink. Ezeket 6sszesen 144 allam irta ala és (egyes
esetekben csupan részben, az egyezmény bizonyos cikkeitdl elte-
kintve) emelte torvényerére sajat jogrendszerében. Az egyezmény a
kovetkez6kben hatarozta meg a menekilt fogalmat:

.»-..a menekilt fogalma alkalmazandé minden olyan személyre,
aki [...] faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa, avagy politikai
meggy6z6dése miatti ildozéstél vald megalapozott félelme miatt
az allampolgarsaga szerinti orszagon kivil tartozkodik, és nem
tudja, vagy az 1ld6zéstol vald félelmében nem kivanja annak az
orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgérsaggal
nem rendelkezve és kordbbi szokésos tartozkodasi helyén kivil
tartozkodva ilyen események kdvetkeztében nem tud, vagy az ul-
dozéstél valo félelmében nem akar oda visszatérni.”*

Bar az 1951. évi egyezmény csupan az ,,1951. januar 1. eldtt
tortént események kovetkeztében” menekiltsorsra jutott személyeket
ismerte el menekiltként, térben, szarmazésa és etnikai hovatartozasa
tekintetében nem tett kiilonbséget menekiilt és menekilt kdzott. Az
idébeli korlatozast végiil az 1967. évi jegyzékonyv tordlte el, igy a
menekiilt fogalmi és nemzetkdzi jogi meghatarozasa — a tovabbra is
jelentligzé hidnyossagok mellett is — univerzalis, kollektiv definici6t
nyert.

% A menekiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi genfi Egyezményt és az ahhoz
tartoz6 1967. évi New York-i Jegyzékonyvet kihirdet$ 1989. évi 15. térvényerejii
rendelet. Magyar Kozlony 1989. 60. sz. 1034-1045.

0 Az egyezmény tovabbra sem rendelkezik az instabil politikai helyzetbsl —
politikai vagy katonai konfliktus, a k6zrend megzavarasa az orszag teriiletének
részén vagy egészén stb. — fakadd destabilizaciés korilmények hatasara, vagy
éppen szexudlis identitdsa miatti, illetve szexualis erészakkal torténd tildoztetés
okan szarmazasi orszagat elhagyni kényszeriild menekiiltekrél. Az el6bbi
kategdriaba tartoz6 menekiiltek védelmét az Afrikai Egységszervezet 1969. évi
Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa cimii

REGIO 24. évf. (2016) 3. szam 59-81.



Menekiilt vagy migrans? 72

A jelenleg is hatdlyos 1951. évi genfi egyezmény tiikrében az
1920-as évek menekiltiigyi egyezményei kapcsan szamtalan hia-
nyossagot vélhetiink felfedezni, a kiilonb6z6 korok egyezményeiben
foglalt iranyelvek (ajanlott jogok és kovetelmények) és a bennik
foglalt jogi definiciok kiilonb6zéségeibél fakadéan merdben
kiilonbozé menekiiltellatas kovetkezett. Az 1920-as évek menekiilt-
iigyi egyezményei visszamendleg és eldre korlatoztak a kiilonleges
banasmodban  részesitendd  (személyazonossagi  igazolvannyal,
vizummal és esetlegesen az 1928. évi megegyezés alapjan javasolt
jogokkal ellatand6) menekiltek kivalasztidsat az orosz és drmény
menekdiltekre.

Menekiltlétik egyetlen megkiilonboztetd karakterisztikdja e
megegyezések alapjan abbol fakadt, hogy ,,nem élvezi, vagy tobbé
mar nem élvezheti” a szarmazasi orszaguk teriiletén allamcsiny
kovetkeztében hatalomra keriilo politikai formaciok altal kialakitott
korméanyzatok védelmét; a menekiilés okat, az tlddztetést és az attol
val6 félelmet nem tekintették mérvadénak a menekiiltek meghataro-
zasa soran. Az orosz és érmény menekiiltek meghatérozésa az ENSZ
égisze alatt az 1950-es években lezajlott, maig mérvadd nemzetkozi
emberi- és humanitarius jogi kodifikalasi folyamat tekintetében
inkdbb a hontalan személy, mintsem a menekilt meghatarozasaval
mutat hasonldsdgokat. A hontalan személyek jogallasardl szol6
1954. évi Egyezmény ugyanis a hontalan személyt Ugy hatérozza
meg, mint ,akit egy allam sem tart sajdt joga alapjan
allampolgaranak.”* Az 1920-as évek menekiiltmeghatérozasat
Osszevetve az 1951. és 1954. évi ENSZ egyezményekkel

szerz6dése biztositja a szerzOdést alard afrikai allamokban. Utobbit érintd
iranyelvet, egyebek mellett a Végrehajté Bizottsag 73 (XLIV) (1993) szamu
hatarozata jelenthet. VV6.: Hurwitz, Agnes: The collective responsibility..., i. m.,
2009., Menekiiltek, hazatérdk és belsé menekiiltek elleni szexudlis és nemi alapd
erdszak..., i. m., 2003. 131., OAU Convention Governing the Specific Aspects of
Refugee Problems in Africa, United Nations, Treaty Series, No. 14691.
http://www.unhcr.org/45dc1a682.html [Let6ltve: 2016.02.17.]; Whittaker, David
J.: Asylum Seekers and Refugees in the Contemporary World..., i. m., 2006.
412002. évi Il. torvény az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében New
Yorkban, 1954. szeptember 28-an létrejott, a Hontalan Személyek Jogallasarol
sz016 Egyezmény kihirdetésérol. Lasd: http://www.unhcr-
centraleurope.org/hu/pdf/informacioforrasok/jogi-dokumentumok/nemzetkozi-
menekultjog/a-hontalanok-helyzetere-vonatkozo-1954-evi-ensz-egyezmeny.html
[letoltve: 2016. oktéber 5.]
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megallapithatd, hogy mai terminusaink alapjan a Nemzetek Sz6vet-
sége val6jdban orosz és o6rmény hontalanokat hatarozott meg
menekiltekként, mindannak ellenére, hogy nem minden orosz és
ormény menekilt volt hontalan, és nem minden orosz és 6rmény
hontalan volt menekiilt. (Megjegyzend6, hogy bér a hontalansag és a
menekdiltlét az esetek tébbségében maig egybeesik, korunk nemzet-
kdzi és nemzeti humanitarius- és statusjog-rendszereinek tobbsége
nem adott még megfeleld valaszt e két, kiilonb6z6 problémaval
kiiszkod6 csoport eltéré jogi statusdnak és ellatdsanak pontosabb
korvonalazhatosaganak kérdésére.)*?

Amig az 1951. évi egyezmény ,minden” (ldozott személyt
nemzetkdzi védelem ald helyez, addig ezen megegyezések pusztan
orosz és 6rmény menekiiltekr6l tettek emlitést. Az egyezményekben
koérvonalazott kezdetleges ,,menekiltstatus” mas menekiltcsoportok
részére torténé kiterjesztésére iranyuld els6 kisérletre 1927-ben, a
Nemzetek SzOvetsége Tanacsanak 46. (lésén kerllt sor, de vissza-
utasitottak a javaslatot, amely alapjan a szir, ,,kaldeus-asszir”, rutén,
montenegroi, zsidd, torok és kozép-eurdpai menekiltekre is
kiterjesztették volna a jogokat, melyeket az orosz és 6rmény mene-
killtek korébban elnyertek.* Dontését igy indokolta a Tanacs: ,a
puszta tény, miszerint személyek bizonyos csoportja barmely
nemzeti kormany tamogatasa nélkil vald, még nem teszi a csoport
tagjait menekiiltekké, hiszen ezen az alapon minden allampolgarséag-

2 Fullerton, Maryellen: The Intersection of Statelessness and Refugee

Protection..., i. m., 2014.

3 Ko6zép-Furépa menekiiltjeit emlitve, azt pontositva a Tandcs iilésérél szolo
jegyzokonyv a kovetkezOkben hatdrozza meg a menekiiltek e csoportjat:
elsésorban korabbi magyar allampolgarok, akiknek szama: 10.000 £6
Ausztridban, Franciaorszagban és Romanidban.” Ebbél a megfogalmazasbol is
vilagosan latszik, hogy a tervezet nem az elcsatolt teriiletekr6l hazankba érkezd
menekiilteket kivanta tdmogatni, a ,,magyar menekiltek” e kategériaja az 1919
6szén bekovetkezett belpolitikai fordulat utan és okan hazankat elhagy0
személyekre vonatkozott. L. Extension to other categories of refugees of the
measures taken to assist Russian and Armenian refugees. Extract from the
minutes of the sixth meeting of the forty-sixth session of the council. Held on
September 15, 1927. MNL OL K 78/XII-1, 42. cs. [Eredeti iktatasi szam:
C.L.159.1927.VIIl.]
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gal nem rendelkezd, illetve vitathato allampolgarsaggal bird
személyt el kellene ismerniink [menekiiltként].”**

Lathatjuk, hogy a Nemzetek Szovetsége Tanacsa szemében
1927-ben az orosz és drmény menekiltek pusztan allampolgarsaggal
nem, vagy csupan vitathat6 allampolgarsaggal rendelkez6 (hontalan)
személyek voltak, akiknek jogi statusat nagy szdmuk és ,,nehéz hely-
zetlik” okén, adminisztrativ megfontolasokbdl bizonyos mértékig
rendezni kivantdk. Vagyis a Nemzetek SzOvetsége kiilonb6zd
intézményeiben az évtized soran egyre nagyobb teret nyeré humani-
tarius megfontoldsokra a Tandcs 1927-ben, egy ilyen 1éptéki
dontesnél nem volt tekintettel.

A Fridjof Nansen vezette Menekiiltiigyi FObiztossag és egyéb
szereplok hathatds lobbitevékenységének kdszonhetden azonban ,,az
orosz és érmény menekiiltek részére tett intézkedéseket” (az 1922.,
1924. és 1926. évi egyezmények) egy 1928. évi megegyezés értel-
mében Kkiterjesztették a torok, asszir, ,kaldeus-asszir” és
,»asszimilalt” (szir és kurd) menekiiltekre. Az egyezmény a kovetke-
z6kben hatarozta meg e menekilteket:

,»Asszir, Kaldeus-Asszir és asszimilalt menekdilt.

Barmely asszir vagy kaldeus-asszir szdrmazésl, valamint szir
vagy kurd sz&rmazési asszimilalt személy, aki nem élvezi, vagy
tobbé mar nem élvezheti a védelmét azon &llamnak, amelyhez
korébban tartozott, s nem szerzett mas allampolgérsagot.

Torok menekdilt.

Barmely torok szarmazasu személy, aki kordbban az Oszman
Birodalom alattval6ja volt, s aki az 1923. jalius 24-i Lausanne-i
Jegyz6konyv értelmében nem &ll, vagy tobbé mar nem éllhat a To-
rok  Koztarsasdg védelmében, s nem  szerzett —mas
allampolgarsagot.”*

“ Az iilés teljes jegyzokonyvét 1asd: Extension to other categories of refugees of
the measures taken to assist Russian and Armenian refugees. Extract from the
minutes of the sixth meeting of the forty-sixth session of the council. Held on
September 15, 1927. MNL OL K 78/XII-1, 42. cs. [Eredeti iktatasi szam:
C.L.159.1927.VIIl.] Hasonld eset tortént 1935-ben, amikor a norvég kormany
tervezetét a Menekiiltekrél és Hontalanokrol szolo Altalanos Egyezményrdl a
Kozgylilés elutasitotta. Lasd: Roézsa Mihaly: A Népszovetség menekiiltigyi
tevékenysége..., i. m., 1987, 139.

% League of Nations, Arrangement Concerning the Extension to Other
Categories of Certain Measures Taken in Favour of Russian and Armenian
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E definiciok, bar az orosz és érmény menekiiltek meghatarozasa
alapjan sziilettek, bizonyos pontokban eltéréek. Az asszir és kaldeus-
asszir menekiltek mellett asszimilalt, szir és kurd menekultek ré-
szére is Kkiterjesztette a korabbi intézkedéseket, viszont ezen
asszimilalt menekiltek azonosithatésagarél igen homalyosan rendel-
kezett. Bizonyos mértékben az univerzalitds (eszményének
periféridja) iranyaba tett aprd Iépésként is felfoghatd a meghatéarozas
azon pontja, amely immar nem korlatozta a menekdilt szarmazasi
orszagat, hiszen barmely allamformacio teriiletérél szarmazd asszir,
kaldeus-asszir, szir és kurd menekilt igényt tarthatott személyazo-
nossagi igazolvanyra. Megjegyzendé, hogy minden valdsziniiség
szerint elhanyagolhaté azon ,asszir” menekiltek szama, akik
korédbban nem az Oszmén Birodalom alattval6i voltak. Ezt az ,,el6re”
tett Iépést egy ,,visszalépés™” kdvette a torok menekiiltek meghataro-
zasa soran, hiszen lesziikitette a menekiltek korét pusztan az
Oszmaén Birodalom korabbi alattvaldira, és azon belil is a Lausanne-
i békeszerzdés (30. és egyéb cikkei) értelmében a Torok Koztarsa-
s&gon kivili orszdgokban 0j allampolgérsagot nyert szemelyekre.

Habar az 1928. évi genfi egyezmény (Orosz és Ormény
Menekiiltek Jogi Statusadra vonatkoz6 Megegyezes) kibovitette a
menekiiltként elismert csoportok kérét, még mindig pusztan bizo-
nyos szarmazasu etnikai csoportok hontalan, illetve kétes
allampolgérsagu tagjait érintette, megtartva e korai nemzetkdzi me-
nekdltjog exkluziv jellegét. Amint a masik 1928. évi egyezményt, ezt
is pusztan néhany allam irta ala és ultette jogrendszerébe.

Refugees, 30 June 1928, League of Nations, Treaty Series, 1929; 89 LoNTS 63,
available at: http://www.refworld.org/docid/42cb8d0ad.html [letdltve: 2016.
szeptember 14.]. B6vebb informacioval szolgél: de Andrade, José H. Fischel: On
the Development of the Concept of ‘Persecution’ in International Refugee Law...,
i. m., 2008.
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Konkliziék

E fogalmi meghatarozdsokon tal szdmos kivetnivalét
fogalmazhatunk meg az 1920-as évek menekiilt meghatarozasai és a
nemzetkdzi menekiltpolitika (példaul kitelepitési gyakorlata) kap-
csan,* mindazonaltal, amint az a fenti elemzésbél is viligosan
latszik, korabbi jogforréas hijan az 1920-as évek soran a nemzetkozi
kdzosség és a Nemzetek SzOvetsége intézményei torténelmi lépést
tettek a humanitarius jog- és intézményrendszer kialakitasaban azzal,
hogy (bizonyos mértékben) nemzetkdzi védelem ala helyezték me-
nekiltek bizonyos csoportjait. Eurdpa torténelme megannyi
alkalommal nyUjtott példat hasonlo 1éptékii, hatarokon ativeld tarsa-
dalmi kataklizmakra, a nemzetkdzi 06sszefogds népszovetségi
példajara azonban jéval ritkabban.

A menekilteket pusztan hontalanokként (illetve kétes allampol-
garsagu személyekként) hataroztak meg, kezdetben pusztan az orosz
és ormény, majd torok, asszir, ,ka&ldeus-asszir”, szir eés kurd
menekiltek csoportjait illetve a jogi terminussal. Az univerzalitas,
vagyis a szarmazasi orszagra és etnikumra tekintet nélkili
menekiltmeghatarozas elképzelhetetlen volt a Nemzetek Szovetsege
Tanacsa szaméara — amint azt az 1927. évi példa is jol tikrozi.

Miért éppen az orosz és 6rmény menekiltek keriltek elismerésre
és tdmogatasra? A véalaszt a Nemzetek Szdvetsége alapvetben gyar-
mati, és a gybztes allamok hatalmi politikdjaban kell keresniink.
Oroszorszag jovoje, a bolsevik puccs, a nyugati beavatkozas és a
polgéarhabort az 1. vilaghabort kovetben kialakult eréviszonyok
kovetkeztében a nemzetkozi kapcsolatok diskurzusait alakitd gyéztes
hatalmak egyik legfontosabb kérdéskorét, az ,,orosz kérdést” alkotta,
amelynek megoldéasat a Nemzetek Szovetsége taldn legfontosabb
feladatanak tekintette. Szovjet-Oroszorszag relativ stabilizacidjaval,
a status quo de facto elismerésével parhuzamosan a nagyhatalmi,
gyarmati diskurzus organikus valtozésa egyre inkédbb humanitarius
megfontolasokra terel6dott, igy az orosz kérdés, bar nem kertilt le a
Nemzetek Szovetsége napirendjérdl, &talakult, és a haboru,
jarvanyok és éhinség sujtotta civil lakossag és a menekdiltek tamo-

“ Tovabbi informacidval szolgal: Kranitz Péter Pal: Orosz és 6rmény menekiiltek
és a menekiltiigy..., i. m., 2015., Kranitz Péter Pal: Repatriacié vagy
deportélas..., i. m., 2016.
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gatasara koncentralodott. Ehhez hasonldan az 6rmény kérdés, amely
a 19. szazadi orosz-t6rok haboruk 6ta az eurépai nagyhatalmak keleti
politikdjanak egyik kulcskérdését adta, az I. vilaghaborut kovetéen a
gy6ztesek gyarmati politikdjanak egyik nagy konfliktusforrdsava
valt. Bar a Sévres-i Békeszerzédés létrehozta az Ormény
Koztarsasagot, mandatumjogot felette egyetlen nagyhatalom sem
kivant gyakorolni, s a kemalista haboru keleti frontjan beavatkozni.
A torokok gydzelmét és drményorszagi teriileti koveteléseit Lau-
sanne-ban a nagyhatalmak elismerték, s az Ormény kérdést
atformaltdk: amely kordbban kisebbségi jogokat, autondmiat és &l-
lamisdgot hirdetett, most az Ormény menekiiltek szazezreinek
védelmére koncentralédott. Bar 1920-ban a Nemzetek Szovetsége
Fétitkara az ,,6rmény allam védelmét” a nemzetkozi szervezetnek ,,a
béke és igazsag [elérése] érdekében sziikséges altalanos kotelessé-
gei” kozill az elséként definidlta,”’ a kovetkezd években ,semmi
komoly [lépést] nem tettek afelé, hogy segitsék az drményeket
nemzeti otthonuk felépitésében” — amint azt Fridtjof Nansen 1927-
ben megallapitotta.*®

A végs6 kérdés: menekiiltek vagy migransok voltak-e az I. vilag-
haborut kdvetd népességmozgasok és lakossageserék kovetkeztében
otthonat elhagyni kényszeriildé emberek (magyarok, bolgarok,
ormények, oroszok sth.) szazezrei? Az 1920-as évek soran a nemzet-
kozi intézmények és jog csupan a hontalan drményeket és oroszokat,
majd késdbb hontalan torokok és ,,asszirok™ csoportjait ismerték el
menekiltekként, a szamtalan egyéb menekdiltcsoport pusztdn a
bevandorlok meghatarozasanak volt megfeleltethetd.

4" Report by the Secretary-General to the First Assembly of the League on the
work of the Council. Archiwum Akt Nowych (Uj lratok Levéltara, Varso),
Archiwum Jana Paderewskiego, Porzadki obrad, stenogramy posiedzen,
sprawozdania z prac organdéw Ligi Narodow, druki urzedowe. 872. mappa. 30-
58.

8 |eague of Nations. Extract from the Minutes of the Twentieth Meeting of the
Eighth Ordinary Session of the Assembly (September 26, 1927). Speech by Dr.
Nansen. MNL OL K78 43/XIII-7. [Eredeti iktatasi szam: C.L.150.1927.1V.
Annex.]
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Migracié és versengd nemzetpolitikak
Karpataljan az Euromajdan utan:

014-ben az Ukrajnabol érkezd hireknek bérelt helyiik volt a

vilagsajté cimlapjain. A 2013 novemberében a kijevi Fuggetlen-
ség téren (Majdan Nezalezsnosztyin) kirobbant, Europa-parti tiltako-
zashulldm  végs6kig  kiélezte az  Ukrajnat  szétfeszitd
megosztottsagot.> A heves, szamos halalos aldozatot is koveteld
Osszecsapasokat kovetéen 2014 februarjaban végul tavozott Viktor
Janukovics allamelnok. A 2014 méjusi elndkvalasztas, majd az 6szi
elérehozott parlamenti valasztasok utdn megalakult Gj hatalom el6tt
feladatként nem csupan az orszag gazdasagi helyzetének stabiliza-
lasa, hanem a Krim elvesztése utan nem sokkal a Donbasz
térségében kibontakozd haborls konfliktus kezelése is ott tornyosult.
Két évvel a haboru kirobbanasat kovetéen a harcok — valtozé inten-
zitassal — napjainkban is zajlanak, a soroz&sok hat hulldma zajlott le,
mikdzben Donyeck és Luhanszk kdzponttal két el nem ismert allam

! Tudoményos fémunkatirs, MTA CSFK Foldrajztudoményi Intézet. E-mail:
tatrai.patrik@csfk.mta.hu

2 Tudoményos segédmunkatars, MTA CSFK Féldrajztudomanyi Intézet- E-mail:
eross.agnes@csfk.mta.hu

® Tudomanyos segédmunkatars, MTA CSFK Féldrajztudoményi Intézet. E-mail:
kovaly.katalin@csfk.mta.hu

* A kutatds a Nemzetkozi Visegradi Alap Standard Grant projektje (“‘Cross-
border cooperation at the time of crisis on neighbor's soil’, Nr: 21510578),
valamint a Magyar és az Ukran Tudomanyos Akadémiak kozti kétoldal( kutatasi
egylittmiikodés keretében megvalosuld projekt (‘Regional processes and global
challenges following 2008 crisis in Ukraine and Hungary’, Nr. 2326/2016)
tamogatasaval késziilt.

® Karacsonyi David et al.: East-West dichotomy..., i. m., 2014.
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alakult Ukrajna keleti teriiletein. Az Euromajdan egyik f6
célkitlizése, a korrupcid felszamolédsa és a gazdasag 0j ndvekedési
palyara allitdsa elmaradt, mikézben a hrivnya leértékelddése, az
inflacio elszabadulasa, illetve az energiadrak (féként a gazarak)
megtobbszorozédése elviselhetetlen terheket r6 a lakosséagra.

A konfliktus nemcsak Ukrajna és Oroszorszag kapcsolatat, vala-
mint az ukran belpolitikat alakitotta at, hanem tagabban értelmezve a
globalis geopolitikai viszonyokat is befolyasolta — elég, ha csak az
EU és az USA éltal Oroszorszaggal szemben bevezetett szankciokra
gondolunk.

A megvaltozott geopolitikai viszonyok kozoétt Magyarorszag
ellentmondasos helyzetben talalta magat. Egyszerre igyekezett loja-
lisnak mutatkozni az Eurdpai Uni¢ felé, fenntartani a jészomszédi
viszonyt Ukrajnaval, és a ,keleti nyitas” politikajat kdvetve szoro-
sabbra flizni a kapcsolatat Oroszorszaggal.® Az ellentmondésossag, a
kettés beszéd a magyar—ukrdn kapcsolatokban is megjelent. A
konfliktus eszkalalodasat, a krimi eseményeket szinte csak a Ki-
ligyminisztérium kommentalta kiallva Ukrajna tertileti szuverenitasa
mellett. Ezzel szemben Orban Viktor marciusi és féleg majusi
nyilatkozatdban — az orosz érvekhez hasonléan — biralta Ukrajna
kisebbségpolitikajat, valamint hangsulyozta, hogy a karpataljai ma-
gyarokat megilleti a kettés allampolgarsag, a k6zosségi jogok és az
autonémia.” Mindez Ukrajndban negativ visszhangot valtott ki.
Kijev az autonémia felemlegetését, valamint a Jobbik legitimizald
szerepét a krimi  és a kelet-ukrajnai  népszavazasokban
fenyegetésként vélelmezte Ukrajna teriileti integritasara.® A két
orszag kozti fesziiltségben kozrejatszott a magyar allampolgarsag
kénnyitett megadasa a karpataljai magyaroknak, hiszen Ukrajna a
kettSs allampolgarsag intézményét nem ismeri el.’ A kettés beszéd,
az allampolgarségi kérdés, az Oroszorszaggal elmélyiilé kapcsolatok,
valamint a magyar aktivitds megélénkiilése lehiitotte az ukran-
magyar allamkozi viszonyt. Az ukran fél tartdzkodd viselkedésének
jeleként értelmezhetd, hogy a kijevi adminisztracio a hataron atnyalé
projektekre, egylittmiikodésekre (példaul az uj hataratkel6k nyitasa)

® Stark Tamas: Magyarorszag az orosz-ukran habor( arnyékaban..., i. m., 2015.
"\égh Zsuzsanna: Magyar valaszok a Majdan utan, i. m., 2016, 27-29.

8 Fedinec Csilla: Some Aspects..., i. m., 2015, 190.

® Végh Zsuzsanna: Magyar valaszok a Majdan utan..., i. m., 2016, 22-23.
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nem fordit megfelels figyelmet, valamint az is, hogy a 2016 majusat
megel6z6 két évben Ukrajndnak nem volt Budapestre kinevezett
nagykovete.

Kiléndsen érdekes Magyarorszag és a tobbi Visegradi orszag
megélénkiils politikai aktivitdsa Ukrajndban. Ezen nemzet- és
Ukrajna-politikdk egyrészt jelentds hatassal vannak a — tanulma-
nyunk homlokterében &ll6 — migrécios folyamatokra, masrészt a
regionalis er§viszonyokat is befolyasoljak.

Tanulméanyunkban elsdsorban arra vagyunk kivancsiak, hogy az
Ukrajna teriletén az elmilt években bekovetkezett bel- és
geopolitikai események (Euromajdan, a Krim elvesztése, a kelet-
ukrajnai fegyveres konfliktus) milyen hatast gyakoroltak vizsgalati
tereplinkre, Karpataljara, az ottani magyarsagra; illetve hogyan ala-
kitottdk at a migraciés folyamatokat. Mivel a fenti kérdések
elvalaszthatatlanul &sszefon6dnak Magyarorszag nemzet- és Uk-
rajna-politikajaval, éppen ezért kutatdsunk soran igyekeztiink feltarni
azt is, hogy Magyarorszag milyen kiil- és nemzetpolitikai l1épésekkel
reagalt, illetve mindezek hogyan hatottak Magyarorszdg (és a
magyarsag) pozicidjara Karpétaljan.

Kutatasunk alapvetéen interjukra tdmaszkodik, amelyeket 2016
tavaszan kérpataljai politikusokkal, pedagdgusokkal, Gjsagirokkal,
valamint a magyar nemzetpolitika budapesti formaldival készitet-
tink."* Emellett a vézolt migraciés folyamatokat igyekeztiink
szamszerisiteni, habar a rendelkezésre allo statisztikak pontatlanok,
értelmezésik fokozott koriltekintést igényel. A nemzetpolitika vo-
natkozasaban dokumentumelemzést is végeztiink.

»A forradalmak azok futészalagon jonnek’: Kérpatalja az
Euromajdan utan

Hadi cselekmények ugyan nem zajlanak a Donbaszt6l t6bb mint
ezer kilométerre fekvé Karpataljan, azonban a habort kézvetleniil
érinti ezt a régiét is. A harcokban 2016 juliusaig tébb mint négyezer

10

Uo. 42.
1 A kutatés keretében huszonhat interjit rogzitettiink Ungvaron, Beregszéaszon,
Técsén, Makkosjanosiban és Budapesten. Ezek gépiratai a szerz6k tulajdonaban
vannak. A tovabbiakban ha ezeket hasznaljuk, csak az interjialany nevét adjuk
meg.
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karpataljai katona vett részt, kdzilik mintegy 150-en vesztették
életiiket vagy szenvedtek maradandé egészségkéarosodast.’> A
behivok el6l menekiilve pedig a fiatal férfiak tomegesen hagyjak el a
térséget. A népességveszteséget a Donyeck térségébdl ide menekiilt,
2016 juliusaban hivatalosan 569, a becslések szerint viszont tébb
ezer ember sem ellensulyozza.

Az ukréan atlagtol 20%-kal elmaradé fizetéseket,™ amelyek a
hrivnya devalvalodasa miatt tovabb vesztettek értékiikbol, hadiad6 is
terheli. Az inflaci6 felporgdtt, a kozalkalmazotti béreket
befagyasztottdk. Az alacsony bérek, a megélhetés nehézsége, a kila-
tastalansag, valamint a hatar kozelsége miatt egyre tdbben véallalnak
munkat kilféldon.™ Az elvandorlas kovetkeztében stlyos munkaeré-
piaci helyzet alakult ki, elsésorban a hatarhoz kozeli magyarlakta
térségekben.’® A kordbban magas munkanélkiiliséggel suijtott
teriileten a folyamatok megfordultak, komoly munkaer6hiany alakult
ki egyes szakmakban: ,,2014-ben én kértem a féorvost, hogy vegyen
fel valakit dolgozni, mert nem volt hely, most 6 kér engemet, hogy
adjak valakit munkasnak” (Petruska Istvan).*’

Beszélgetotarsaink kozott nagy volt az dsszhang abban a tekin-
tetben, hogy az Euromajdan nem oka, hanem kdvetkezménye az
orszdg — a globdlis valsdg Ota rohamosan roml6 - gazdasagi
viszonyainak. Az orszég jelenlegi gazdasagi mélyrepilése, valamint

http://www.khustnews.in.ua/novini/zakarpattya/7666-zhah-80-zagiblih-ta-66-z-
nvaldnstyu-ozvucheno-statistiku-vtrat-v-ato-z-chisla-zakarpatcv-vdeo.html
(Utolso letoltés: 2016-11-17)
Bhttp://expres.ua/news/2016/04/17/182945-bizhenci-zakarpatti-ne-stayut-
viyskovyy-oblik-ne-hochut-pracyuvaty-kachayut (Utolsd let6ltés: 2016-08-23)

¥ Az ukrén statisztikai hivatal 2016. januar 1-i adatai alapjan Karpataljan egy
havi atlagfizetés 3419 hrivnya volt (kb. 41 ezer Ft), mig az ukrajnai atlag
ugyanekkor 4362 hrivnya volt (52 ezer Ft). A karpataljai atlagfizetés tehat
minddssze negyede a magyarorszaginak, a tdbbi visegradi orszaggal dsszevetve
pedig még nagyobb a kiilénbség.

5 Ukrajnan beliil hagyoméanyosan Karpétaljat érinti a legnagyobb aranyban a
killfoldi munkavallalas (Karacsonyi David — Kincses Aron: Az elvandorlas
hatésa..., i. m., 2010, 35.; IOM: Migration in Ukraine..., 2013, i. m., 6). A 2000-
es évek kozepén a munkakorG népesség 13,4%-a dolgozott kilféldén
(Malynovska, Olena: Trans-border..., i. m., 2006, 2.)

18 példaul Beregszaszon az iizemekbd] mintegy 200 fényi munkaerd hianyzik.
http://hvg.hu/itthon/20160921_Kiverte_a_viz_a_kormany_velt_vendegmunkasos
_otlete_hallatan_a_beregszaszi_polgarmestert (Utolso letoltés: 2016-09-22)

1 A Beregszaszi Jarasi Allami Kozigazgatasi Hivatal vezetdje.
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az ehhez ko6t6dé demografiai folyamatok (a kivandorlds felerdso-
dése) pedig egyértelmiien a kelet-ukran konfliktus eszkalalodaséanak,
a sorozasok és behivok Gjabb és Gjabb hullamainak kovetkezménye;
tehat a valodi torésvonalat a 2014 aprilisdban kezd6dott katonai
Osszecsapasok jelentik. Ahogy fogalmaznak: ,,A forradalmak azok
futdszalagon jonnek 7-10 évente, igyhogy amiatt nem szokik el senki,
hanem az ukran-orosz konfliktus miatt.” (Sterr Attila)*® , Senki sem
akar nagyon haborGzni, meg menni a frontra... Ez is nagyon
megerdsiti a tendenciakat, amik az emigraciohoz észténzik a fiatalo-
kat. Meg nem csak a fiatal embereket.” (Spenik Sandor)™

Az orszag rendkivil nehéz gazdasagi helyzetében erre, a
Kijevbdl nézve periféridnak szamito teriiletre csekély figyelem harul.
Célzott regionalis fejlesztési politika vagy forrasok — interjlalanya-
ink véleménye szerint — nincsenek. Azonban a haborus konfliktussal,
permanens politikai valsdgokkal terhelt kozponti kormanyzat
szempontjabol elhanyagolt periférialétnek van eldnyds oldala is: (1)
a hatar kozelsége megélhetést jelent a népességnek, illetve meg-
kénnyiti a migraciot. Tovabba (2) Karpatalja centrumtdl vald
fliggbsége a korabbi idészakokhoz képest mindenképp enyhult,
nagyobb szabadsagot élvez, igy — részben kényszerb6l — tobb teret
enged a kiilsé forrasoknak, hogy biztositsa a legalapvetébb — az
ukran kozponti hatalom altal csak részlegesen miikodtetett — koz-
szolgaltatasokat (oktatds, egeszségiigy). Az ukrdn Aallam kvéazi
Osszeomlasa tehat azt hozta magaval, hogy bizonyos funkcioit nem
gyakorolja, nem tudja gyakorolni. Az igy kialakult hatalmi vakuum —
kilondsen az orszag nyugati periféridin — a szomszédos visegradi
orszagok aktivitdsdnak novekedéséhez vezetett az elmult években.
Ez az aktivitas pedig kozvetlenil befolyasolta a migraciés folyama-
tokat is.

18 A Karpataljai Megyei Oktatasi és Tudoméanyos Féosztaly helyettes vezetdje, az
MTVA ungvari tudositoja.

YAz Ungvari Nemzeti Egyetem Magyar Tannyelvii Huméan- és
Természettudomanyi Karanak dékanja.
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Az Ukrajndb6l Magyarorszagra iranyuld migracié a
statisztikak tukrében

Az Ukrajnabdél Magyarorszagra iranyuld migracié sulya Ukraj-
nabdl szemlélve csekély, a magyarorszagi bevandorlast tekintve
viszont joval jelent6sebb.”’ A 2016. januar 1-i allapot szerint az
ukran  allampolgarok az 0Otddik legnépesebb  csoport a
Magyarorszagra bevandoroltak kozott. A Magyarorszagra érkezd
ukran allampolgarok 70%-a az Ukrajnaban €16 — a legutébbi, 2001-
es nepszdmlalas szerint — 150 ezer f6s magyar kisebbség korébol
keriil ki, és 97%-uk beszél magyarul.?* A szamok alapjan tehét az
Ukrajnabol Magyarorszagra iranyulé vandorlés jellemzben etnikai
migraciénak tekintheté.? Ennek megfeleléen Ukrajna szlav nyelvii
nyugati szomszédsagaval Osszehasonlitva Magyarorszag sokkal
keveszesbb ukran bevandorlot vonz, mint Lengyelorszag vagy Csehor-
szag.

A recens migracios folyamatokra fokuszalva megallapithato,
hogy a hivatalos statisztikdk szerint a globalis gazdasagi valsag
kitorése ota évrol évre csokken a bevandorld (flow) és a Magyaror-
szagon tartozkod6 (stock) ukran allampolgarok szdma, tovabba a
kiadott tartozkodasi és munkavallalasi engedélyek szdma is (1. abra).
Ezzel szemben az ukran krizis kezdete 6ta (tehat 1ényegében 2014-
tol) a hirek a karpataljaiak tdmeges Magyarorszadgra vandorlasarol,
illetve munkavallalasarol szamoltak be, egyrészt a katonai behivdk
eldl, masrészt a kilatastalan gazdasagi koriilmények miatt.

% Az ukran-orosz hibrid habort kitorése el6tti, hozzavetSleg 1,2 milliényi ukran
emigransnak mintegy 1-1,5%-a élt Magyarorszagon, mig a Magyarorszagon
tartozkodd kdzel 150 ezer kulfoldi kozil az ukran allampolgarok aranya 5-8%
kozott mozgott az elmalt 6t évben.

2 Kincses Aron: A nemzetkézi migrécio. .., i. m., 2015, 22.

2 Feischmidt Margit — Zakarias Ildiko: Migracié és etnicitas..., i. m., 2010;
Godri Irén: Bevandorlas és etnicitas..., i. m., 2010, 88-90.

2 A becslések szerint Lengyelorszaghan 240 ezer, Csehorszagban 118 ezer ukran
allampolgar élhetett 2014-ben. Lengyelorszag esetében fontos kiemelni, hogy
2015 oktoberében minddssze 52 ezer ukran polgar rendelkezett érvényes
tartozkodasi engedéllyel, mig az ideiglenes munkavallalasra jogosité engedélyek
szama 2015-ben elérte a 760 ezret, ami a duplaja a 2014-es adatnak (Jaroszewicz,

Marta: The migration..., i. m., 2015; Jéivx{iak, Ignacy — Lugosi, Nicole: The
Role..., i. m., 2016. 125.; Domany Andras: Aldas vagy veszély? ...., i. m., 2016,
13).
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A fenti ellentmondas hattere, a szamokbol kirajzol6dd
folyamatok értelmezése Osszetett kérdés. Az ukran allampolgarok
szamanak visszaesése 2008 és 2011 kozott elsésorban a gazdasagi
valsagnak tulajdonithatd, hiszen ekkor a sziikiild6 munkalehetdségek
miatt a — tdbbnyire a munkaerdpiac alsé szegmensében dolgozo —
ukran allampolgérok visszakényszeriiltek Ukrajnaba.?* Ezzel szem-
ben a globalis gazdasagi valsag utani idészakban a csokkenés mar
foként nem a magyarorszagi gazdasagi okokra, hanem a kettds
allampolgéarsag konnyitett megszerzésére vezethetd vissza. A kettds
allampolgarsag tdmeges megszerzése miatt 2011 utan a szomszédos
orszagok viszonylatdban az allampolgarsagon alapul6 migracios
statisztikdk mar nem alkalmasak a valds folyamatok nyomon koéveté-
sére. Klléndsen nagy aranyban igényeltek magyar allampolgarsagot
a karpataljai magyarok, akik - esetleges Magyarorszagra
koltozésikkor, magyar allampolgarként — igy mar nem keriiltek be a
vonatkozd statisztikékba.

Ezt tAmasztjak ala a sziiletési hely szerinti adatok is: az elmult &t
évben megduplazddott a Magyarorszagon ¢é16 Ukrajnaban sziiletett
magyar &llampolgérok szama (2011: 20 ezer £, 2014: 40 ezer £5).%
Mivel 2011 és 2014 kozdtt minddssze 5700 magyarorszagi lakcim-
mel rendelkezd ukran allampolgar kapott magyar allampolgarsagot,
ami messze elmarad a fenti, 20 ezer fényi kiilonbségtdl, igy a
novekedés egyértelmlien az Ukrajnabdl Magyarorszagra vandorld
magyar allampolgéaroknak tudhaté be, akik az allampolgarsagi tor-
vény mddositasa utan még ukrajnai lakosként szereztek magyar
allampolgarsagot.

Az egyszerUsitett honositasi eljardsnak koszonhetden 2011 és
2014 aprilisa kozott mintegy 70 ezren kaptak magyar
allampolgéarsagot Ukrajnaban;”® az 6sszes igénylés szama 2016
juniuséig pedig eléri a 149 ezret,” ami lényegében megegyezik a
karpétaljai magyarok 2001-ben rogzitett szamaval. A fentiekb6l két
kdvetkeztetés adodik: (1) mivel a becslések szerint a magyarok

2 Caglar, Ayse: Circular Migration..., i. m., 2013, 160.

% Fontos megjegyezni, hogy a fenti, KSH 4ltal publikilt adatok jelentésen
eltérnek a népszamlalas adataitdl (2011: KSH: 20.635; népszamlalas: 35.354).
Az EUROSTAT adatai ugyanezen id6pontokra hasonld folyamatokat, de
valamelyest alacsonyabb ndvekedési temet tikroznek (25,485-r61 41.990 fére).
% Spltész Béla — Zimmerer Gabor: Migration..., i. m., 2014, 125.

2 Kantor Zoltan: Nemzet, autonémia, kettds dllampolgarsag..., i. m., 2016.
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szama mar 2011-ben is legaldbb 10 ezer fével kevesebb, tehat 140
ezer koril lehetett,?® igy egyértelmiinek tiinik, hogy az alapvetéen
etnikai alapon osztogatott allampolgarsagot tizezres nagysagrendben
vették fel magukat a korabbi népszamlalasokon ukrannak (illetve
egyéb nem magyarnak) vallok;® (2) a 2014 Aprilisat (tehat
lényegében a kelet-ukran konfliktus kitérését) kovetd két évben
tobben igényeltek magyar allampolgarsagot, mint az azt megel6zd
harom évben. Mindez azt mutatja, hogy Kérpataljan a magyar allam-
polgarsag megszerzése az egyik legfontosabb egyéni/csaladi
(migrécios) stratégia a gazdaségi ellehetetleniilés és a besorozasok®
elker(ilésére, és a magyar Utlevél egyben a kivandorlas katalizatora
is. Mindent egybevetve, a szliletési hely szerinti, valamint az allam-
polgarsag-igénylési statisztikdk azt tadmasztjak ala, hogy a
Donbaszban zajlé fegyveres konfliktusnak — kdzvetlendil és kdzvetve
egyarant — jelentds hatisa van a recens migracios trendekre (1. abra).

2 Karacsonyi David — Kincses Aron: Az elvandorlas hatasa..., i. m., 201036;
Molnar Jozsef — Molnar D. Istvan: Karpatalja népessége..., i. m., 2005, 76.

% Mindezt alatdmasztja, hogy becslések szerint tizezres nagysagrendben vettek
fel magyar allampolgarsagot a hamis magyar 6sokért és a magyar nyelvtudast
igazold  dokumentumokért fizet6 ukran és orosz  Allampolgérok.
http://index.hu/gazdasag/2016/09/22/kettos_allampolgarsag-
biznisz_200_vadlott_kisvardan/ (Utolsé letdltés: 2016-09-22).

% Az Ukrajnaban sziiletetett Magyarorszagon é16 népességen beliil a férfiak
ardnya a 2011-es 38%-r6l 2014-re 46%-ra emelkedett, ami valdsziniileg
Osszefliggésben van a férfiak besorozas eldli Magyarorszagra tavozasaval.
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1. &bra: Az Ukrajnabd6l Magyarorszagra iranyuld migracioé a
szletési hely és az allampolgarsagi statisztikak tukrében
Forras: KSH és BAH adatai alapjan sajat szerkesztés

Migracio nemzetpolitikai erdtérben, versengd nemzetallamok
kozott

A magyar nemzetpolitika dilemmait, irdnyait, valamint
Osszefliggéseit és kolcsdnhatasait a migraciés politikaval mar szamos
tanulmany vizsgélta,* igy jelen irasban minddssze a magyar nemzet-
politika ] elemeire, illetve a karpataljai (ukrajnai) vonatkozasokra
fokuszalunk.

® p|. Brubaker, Rogers: National minorities..., i. m., 1996.; Csergé Zsuzsa —
Goldgeier, James: Virtual Nationalism..., i. m., 2004.; Kovats Andras: A
magyarorszagi bevandorlaspolitika problémai..., i. m., 2004.; Toth Pal Péter:
Nemzetkdzi vandorlas és migraciopolitika..., i. m., 2005.; Fox, Jon: From
national inclusion..., i. m., 2007.; Caglar, Ayse — Geredffy Andrea: Ukrainian
Migration to Hungary..., i. m., 2008.; Feischmidt Margit — Zakarias Ildiko:
Migracio6 és etnicitas...., i. m., 2010; Bardi Nandor: Magyarorszag..., i. m.,
2013; Kantor Zoltan: Nemzetpolitika és allampolgarsag..., i. m., 2015.
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A hivatalos statisztikdk, ahogy fentebb mar emlitettiik, nem
tikrozik a recens migracios tendenciakat. Ennek legfébb oka, hogy
az etnikai migraciot alapvetden befolyasolja a magyar allam aktualis
nemzetpolitikaja. Lényegében a rendszervaltas 6ta, kormanyokon
fvel 4t a magyar nemzetpolitika alapvet6 ellentmondasa: mikézben e
politika hivatalos célja a hataron tali magyar kisebbségek sziil6-
foldon vald6 megtartdsa, a magyarorszagi demografiai  és
munkaerépiaci problémék kezelésének legfontosabb, a legkevesebb
koltséggel és konfliktussal jaré eszkdze a hataron tali, elsGsorban
kvalifikdlt magyarok migracidjdnak tdmogatdsa — példaul az
allampolgéarsag konnyitett megadasaval. A 2010 utani &talakulo
nemzetpolitika sem mentes ezen dilemmatol: ,,A magyar nemzetpo-
litika alapvetésnek tartja, hogy a kiilhoni magyar kozdsségek a
sziil6foldjikon szeretnék megérizni magyarsagukat. Magyarorszag
ehhez természetesen segitséget nyujt; a sikeres megmaradast és gya-
rapodast szolgaljdk a késobbiekben vazolt célok az egyes
szakpolitikakat illetden is. Ugyanakkor Magyarorszag nem tud és
nem is szeretne szembemenni azokkal a nemzetkdzi tendencidkkal,
amelyek a mobilitas novekedését jelzik.”*

Azonban 2015-re, de legkés6bb 2016-ra nyilvanvalova valt, hogy
— féként a Nyugat-Europaba torténd tomeges kivandorlas miatt —
Magyarorszagnak, a magyar gazdasagnak oriasi szliksége lenne
szakképzett munkavallaldkra. A munkaer6hiany egyes agazatokban
mér a gazdasagi novekedést veszélyezteti,® toébb nagyberuh&zas
higsult mar meg ezen okbdl. A munkaerd gyors utanpotlasara kézen-
fekvé megoldast kinal(na) a bevandorlas (EMN 2015):* a Magyar
Gyariparosok Orszagos Szovetsége példaul szazezres
nagysagrendben hozna az orszagba képzett kilféldi munkavallald-
kat.*® A magyar kormany azonban egyértelmiien elzarkoézik a 2015
Ota tart6 eurépai menekiiltvalsigban érkezett menekiltek
befogadasatdl. Ilyen korilmények kozott felértékel6dott Ukrajna,
mint potencidlis munkaer6forras, ahol a kelet-ukran konfliktus miatt
jelentds, alulfizetett, mobilis, szakképzett munkaeré él (nem csak

%2 KIM: Magyar nemzetpolitika..., i. m., 2011, 13.
*hitp://ww.vg.hu/vallalatok/tobb-mint-huszezer-informatikus-hianyzik-472181
(Utolso letdltés: 2016-08-15)

% EMN: Determining labour shortages..., i. m., 2015.
Shttp://index.hu/gazdasag/2016/07/05/magyar_gyarosok_varganak_250_ezer_ve
ndegmunkas_kell_ide_azonnal/ (Utolso letdltés: 2016-08-15)
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magyarok), akiket adott esetben Magyarorszagra lehet vonzani. Dr.
Grezsa Istvan, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és Karpatalja fej-
lesztési  feladatainak  kormdanyzati  koordinacidjéért  felelds
kormanybiztosa®* megfogalmazéasaban: ,,Az tény, hogy a magyaror-
szagi munkanélkiiliség ellenére egyre riasztobb méretii a
szakmunkashiany. Es ezt Magyarorszag nem a kozel-keleti migracio-
bol kivanja pétolni [...], ezért korbenézve a terileten, és a V4
orszagok tapasztalataira figyelve, ott a keresztény gyckerii Ukrajna,
ahol hatalmas a szakmunkdsréteg...” A potencidlis ukran munka-
vallalékra — elsésorban a donbaszi iparvidék belsd menekiiltjeire —
gondolva a kormany jogszabalyi koénnyitéseket is életbe Iéptetett
2015 nyara 6ta, amelyek mind a magyarorszagi munkavallalast
kénnyitik meg.®

A kormany tehdt — a visegradi orszagok példaja alapjan —
elsésorban ukranokat szeretne Magyarorszagra csabitani, mindekdz-
ben a karpataljai magyarokat sziil6foldjiikon tartanak.® Ahogy
azonban tobb interjualanyunk is ravilagitott, a munkaerdért folytatott

% A kormanybiztossag 2015-6s létrehozasa egyfajta parhuzamossagot jelent a
nemzetpolitikdban (Karpatalja vonatkozasaban) a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag
mellett, amellyel egyiittmiikddve, de nem hierarchikus viszonyban miikodik. A
kormanybiztos kinevezése nem a Nemzetpolitikai Stratégiara, hanem az
Alaptdrvényre hivatkozik (1935/2015. (XII. 12)) Korm. hatarozat). A
kormanybiztossag  létrejottében  szerepet jatszott a  gazdasagpolitikai
szemléletmod erésodése a magyar nemzetpolitikaban 2014-t81 kezdddden; igy
amikor a Visegradi orszagok 2014 decemberében felosztottak egymas kozt a
tamogatandd ukran szektorokat, Magyarorszag a kis- és kozépvallalkozasok
fejlesztésének, valamint a Mély és Atfogd Szabadkereskedelmi Megallapodas
végrehajtasanak segitését vallalta (Végh Zsuzsanna: Magyar valaszok a Majdan
utan..., i. m., 2016, 34.), ami a felall6 kormanybiztossag egyik feladata lett.
% 2015 augusztusatdl ukran allampolgarokat kézfoglalkoztatottként s
alkalmazhatnak; 2016 februarjatol CSOK-ot is igényelhetnek; 2016 juliusatol
pedig az addig harmadik orszagbelinek minésiild ukranok a ’a szomszédos
orszag polgara’ jogi kategériaba kertltek; tovabba hianyszakmakban nem kell
szamukra munkavallalasi engedély, valamint 30-r6l 5-15 napra roviditik az
ligyintézési hataridéket (E16 Anita: Ukranok a spajzban..., i. m., 2016, 21). A
kormanyzati intézkedések mellett fontos megemliteni, hogy Karpataljan a helyi
lapokban egyre tobb hirdetés kindl magyarorszagi allaslehet6séget — egyelére
még féként a helyi magyarok szamara. http://magyaridok.hu/gazdasag/a-kulhoni-
magyarokert-versengenek-a-hazai-cegek-1018111/ (Utolsé letdltés: 2016-09-21)
Bar egyes sajtovélemények szerint a magyar kormanyzat az ukran
vendégmunkéasokkal a migracios kvotakérdést és nem a hazai munkaerd-piaci
problémakat akarja megoldani (Szabé Brigitta: Vendégvaro..., i. m., 2016, 12).
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kiizdelemben Magyarorszag a nyelvi korlatok miatt hatrannyal indul.
Egy ukran szamara kordbban Magyarorszag joforman fel sem me-
rilt, mint migracids célorszag, mig Csehorszag és Lengyelorszéag
kézenfekvé valasztas volt: ,,0ridsi versenyhatranyban voltunk a V4
orszagokon belul, mert nem szlav nép vagyunk, és a nyelviink
egyébként is nehéz.” (Grezsa Istvan). Raadasul a visegradi orszagok
kdzul Lengyelorszag, és kisebb mértékben Csehorszag is aktiv poli-
tikdt folytat a humdin er6forrdsok elszivasara. Itt elsGsorban a
Lengyel lgazolvanyt (Karta Polaka) kell megemliteni, amelynek
tulajdonosa szabadon vallalhat munkat, tanulhat vagy indithat vallal-
kozast Lengyelorszdgban. Habar a Lengyel lgazolvanyt csak a
lengyel felmendkkel rendelkez6 ukran allampolgarok vehetik
igénybe, a lengyelorszagi bevandorlok tébbsége ukrdn nemzeti-
ségi.* A Lengyel lgazolvany mellett Lengyelorszag bevezette az
egyszertsitett munkavallalasi ligyintézést is, ami szintén hozzajarult
az ukran munkaerd Lengyelorszagba aramlasihoz.*® A tanuldkat
pedig t6bb egyetemen ingyenes képzés és 6szténdijak varjak, aminek
kovetkeztében 2015-ben immar hulszezer ukran jart lengyel
féiskolakra és egyetemekre.” Mindezt kiegésziti Lengyelorszag
aktiv rekrutacioja, amivel ezerszamra csabitja az ukranokat lengyel-
orszagi munkavégzésre, illetve tanulasra — még Karpataljarol is (2.
abra).*

Bar Csehorszag nem léptetett életbe a Lengyel Igazolvanyhoz,
vagy a magyar allampolgarsagi térvényhez hasonld intézkedést,
célzottan egyre kdnnyebbé teszi az ukrdnok csehorszagi
munkavallalasat:*®* 2014-ben 5 vizumkiadasi pontot nyitottak
Ukrajndban (koztik Ungvaron), 2014 o6ta pedig Ungvaron cseh
konzulatus is miikodik (a lembergi és a kijevi mellett). Tovabba

* Jozwiak, Ignacy — Lugosi, Nicole: The Role..., i. m., 2016, 125.

0 Jaroszewicz, Marta: The migration..., i. m., 2015.

“! Domany Andras: Aldas vagy veszély?..., i. m., 2016, 14.

42 Utébbi par évben jelent meg a lengyel konkurencia. Az6ta nyomulnak
erdteljesen, és nagyon komoly kampanyt folytatnak az iskolakban. Céltudatosan
felkeresik az iskolakat és toboroznak.” (Sterr Attila)

* 2016 majusiban Csehorszag ot fével novelte lembergi konzulatusanak
létszamat, hogy tdbb vizumot tudjanak kiadni az ukrdn munkavallaléknak. A
cseh kulugyminiszter szerint a cseh munkaadok igényei szerint novelik a
kapacitast. http://karpathir.com/2016/05/03/csehorszag-haromszorosan-noveli-a-
kiadott-vizumok-szamat/ (Utolsé let6ltés: 2016-08-15)
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targyalasok folynak egy olyan koordinaciés kozpont létesitésérol,*
melyen keresztil ukran allampolgarok csehorszagi munkavallalasat
segitenék. Mindemellett Csehorszag anyagi hozzajarulasaval a cseh
nyelvet tobb kérpataljai iskolaban is masodik idegen nyelvként ok-
tatjak (Ungvaron, Munkacson és Szolyvan): az oktatadshoz sziikséges
tankdnyveket a cseh allam biztositja. Az Ungvari 3. sz. K6zépiskola
bazisan pedig cseh nyelvi kurzusokat inditottak, ahol cseh pénziigyi
segitséggel tantermi feldjitasra is sor keriilt.* Tovabbé tervben van
egy Cseh Kulturalis Kozpont létrehozasa is Ungvaron,*® melynek
legfébb célja a cseh nyelv oktatasa, elsésorban didkok szamara.*” A
cseh allam nem titkolt célja ezzel az ukran fiatalok csehorszagi
egyetemekre val6 becsatornazasa, hiszen az itt megszerzett cseh
nyelvvizsga-bizonyitvannyal kivalthaté a csehorszagi egyetemekre
val6 bekeriiléshez szlikséges nyelvvizsga letétele. Meg kell
jegyezniink, hogy a cseh allam tovabbi engedményeket tett az ukran
didkok részére: a csehorszagi fiatalokhoz hasonl6éan az ukran allam-
polgarok is ingyenes oktatdsban vehetnek részt. A torténeti
kapcsolatok, a nyelvi kozelség, valamint a mar régota mitk6dé mig-
rciés halozatok mellett a fentieknek is koszonhet6, hogy a
karpataljaiak korében a legnépszeriibb migraciés célpontnak to-
vébbra is Csehorszag szamit.“®

A tobbi Karpataljaval szomszédos orszag (igy Szlovakia és
Romania) munkaer6vonzasa nem szamottevd, bar fontos kiemelni a
— magyarhoz hasonlé — roman allampolgarsagi térvényt, amely a
karpataljai romanoknak biztositja az egyszeriisitett honositast. Azon-
ban a roméan, mint EU-s allampolgarsag birtoklasa is elsésorban a
nyugati irany( (elsésorban csehorszagi) munkavallalast serkenti.*®

4 http://zak.depo.ua/ukr/zak/v-uzhgorodi-vidkriyut-tsentr-dlya-poshuku-roboti-

v-chehiyi-08092015131700 (Utols6 letdltés: 2016-10-10)

* Meg kell azonban jegyezniink, hogy Csehorszdg mér évek 6ta tamogatja
Karpéataljat kisebb-nagyobb pénzosszegekkel, melyekbdl tobbnyire iskolak és
ovodak infrastrukturalis feldjitasait végezték el.

“® http://uzhgorod.net.ua/news/79760 (Utolsé letdltés: 2016-10-15)

47 Ukrajndban még Kijevben, Lembergben, Dniproban és Harkivban is
miikddnek cseh nyelvi kurzusok.

8 V5. Cerméakové, Dita: Migration..., i. m., 2014, 114-115.; Drbohlav, Dusan —
Valenta, Ondiej: Czechia..., i. m., 2014, 44-45.; Kovaly Katalin — Cermakova,
Dita: The role of social capital..., i. m., 2016, 135., 138.

* Jozwiak, Ignacy: Ethnicity..., i. m., 34.
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NONbChKO-AMEPHRAHCHRHA
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. EBPOMEACHKHA TA AMEPHKAHCHKWA AUNIOMH
» CTALIOHAPHE TA QUCTAHUIAHE HABYAHHS -
MPOMMHBAHHA | TPALA B EBPONEACHKOMY COKO3! -

» HABYAHHA HA POCIFICbKIN, MONbCBKIA TA AHTAIACHKIA MOBAX

A

2. abra: Lengyel egyetemi hirdetés Ungvaron, 2016 janiusaban
Foto: Eréss Agnes

Az ukrajnai humdn eréforrasokért kibontakozd versenyben az
immar egyszerusitett médon megszerezhetd magyar allampolgarsag
és az altala elérhetd személyes biztonsadg €s unids munkavallalds
olyan lehetéségekkel kecsegtet, amely sok nem magyar anyanyelvit
vagy identitasut is 6sztdndznek az allampolgarsag megszerzésére. A
kénnyen megszerezhetd magyar allampolgarsag, tovabba a fent
emlitett, 2015 Ota  életbe léptetett magyarorszagi
jogszabalyvéltozdsok tehat alkalmas eszkdzok lehetnek arra, hogy
pozicionaljadk Magyarorszagot a lengyel, cseh vagy szlovdk konku-
rencidval szemben. Ugyanakkor ezen intézkedések egyeldre csak a
karpataljai magyarsag elvandorlasat serkentették,> réaadéasul ezaltal
egy olyan mobilitasi csatorna is megnyilt, amely — Magyarorszagot

% A TANDEM 2016 felmérés eredményei egyértelmiien alatdmasztjdk az

0Osszefliggést a magyar allampolgarsdg megszerzése és a Kitelepedési szandék
kozott: az allampolgarsagot igényl6k 39%-a, mig az &llampolgarsagot felvenni
nem akardknak 5%-a szandékozik elvandorolni.
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atugorva — egyenesen Nyugat-Européaba vezet. gy Magyarorszag
szempontjabol egyarant gondot jelent, hogy csokken Karpatalja
magyar népessége, illetve a karpataljaiak (magyarok és nem
magyarok egyarént) — élve az unids allampolgarsag kinalta lehetésé-
gekkel — nem Magyarorszagra telepiilnek at.>"

A magyar nemzetpolitika altalanos kereteinek, aktudlis
kérdéseinek attekintése utan a kdvetkezokben azt igyeksziink bemu-
tatni, hogy mindez hogyan val6ésul meg a gyakorlatban, milyen
konkrét intézkedések szolgaljak Karpataljan a magyar(orszagi)
érdekérvényesitést.

Magyarorszag nemzetpolitikai expanzidja, avagy pozicidszer-
zés Karpataljan

A 2010-t61 datalhato atalakuld nemzetpolitika a kezdetekben nem
forditott ~ kiemelt figyelmet Karpataljara.  Interjlalanyaink
egybehangzé véleménye szerint azonban az utdbbi két-hdrom évben
a magyar allam kiemelt, a tobbi hataron tali magyarlakta térséghez
képest felllreprezentalt timogatast biztositott a régidnak: ,,a magyar
allam gondoskodasa, gy anblokk a kilhoni magyarokroél, de kild-
nosen a legsérilékenyebb karpataljai magyarokrol — az ndvekedett,
s6t folyamatosan névekvé a tendencia.” (Fodor Gyula).*” Karpatalja
fontossa valasat Grezsa Istvan kormanybiztosi megbizatasa is jol
illusztralja.”® Mindennek hatterében elsésorban nemzetpolitikai
érdekek, azaz az orosz-ukran haborl kovetkeztében felerésodé el-
vandorlas allt: ,,Magyarorszagon megértették, megértettiik, hogy ha

5 A GeneZYs 2015 ifjlsagkutatas alapjén — dsszehasonlitva a karpataljai magyar
fiatalok (15-29 évesek) elmdlt 5 évben megval6sult, valamint tervezett kiilfoldi
munkavallaldsat — az lathato, hogy bar még mindig messze a legnépszeriibb
célorszag, de Magyarorszag sulya csokken, mig a sorban kovetkez6 Csehorszag
és Németorszag enyhén, Nagy-Britannia erésen novekvé jelent6ségii célorszag,
Oroszorszag részesedése pedig erdsen csokken. A vizsgalat arra is ravilagit, hogy
azok, akik igényeltek magyar allampolgarsagot, nagyobb aranyban jel6lték meg
kitelepedésiik céljaként Magyarorszagot, illetve Nyugat-Eurépat, mint akik nem
igényeltek.

52 A 1. Rakéczi Ferenc Karpétaljai Magyar Féiskola rektorhelyettese.

%% 1935/2015. (XII. 12.) Korm. hatarozat a Szabolcs-Szatmér-Bereg megye és
Karpatalja (3axapmatceka oOmacts) egylittmilkodésének ¢és  Osszehangolt
fejlesztési feladatainak kormanyzati koordinaciojaért felelés kormanybiztos
kinevezésérdl és feladatairol.
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nem tudnak fellépni, meéghozzda nagyon erdteljesen, akkor itt
hamarabb vagy késobb abszolut nem fog maradni semmilyen magyar
ember.” (Spenik Sandor). E tdmogatas azonban nemcsak humanita-
rius, illetve az otthonmaradést eldsegité okokra vezethetd vissza,
hanem arra a kormanyzati szandékra is, amely patronazs viszony
kialakitasara torekszik a szomszédos orszagokban - de a
rendelkezésre all6 forrdsok ezt csak a Vajdasdgban és Karpataljan
teszik megvalésithatéva.®  Napjainkban a  korményzatnak
egyértelmii torekvése nem csak a tamogatasok folyositasa a
karpataljai magyarsagnak, hanem az egész térségben a befolyas
ndvelése, és ezzel beszallni a meggyengiilt Ukrajna legfontosabb
er6forrasaért, a munkaerdért folytatott regionalis vetélkedésbe. E két
stratégia, amit dsszefoglaldan csak otthonmaradasi projektek, illetve
a Magyarorszagra becsatornazas projektjei néven hivunk, egyszerre
van jelen, és a magyar lakossdg esetében — a nemzetpolitika
klasszikus ellentmondasat Ujratermelve — sokszor egymast kioltd
politikak forméajaban valdsulnak meg.

Az ukran munkaeré Magyarorszagra csabitasat egyarant szolgal-
jak a pragmatikus és a szimbolikus politikak. Elobbiek koziil — a
magyarorszagi torvényi hattér atalakitdsan kivil — a legfébb eszkoz a
magyar, mint idegen nyelv oktatasa Ukrajndban. Az elmdlt években
ugyanis rendkivul fontos lett a magyar nyelv ismerete, hiszen a
magyar allampolgarsdg megszerzéséhez, ami megkodnnyiti az EU
tertletén a munkavallalast, (minimalis) magyar nyelvtudas sziiksé-
ges. Ugyanakkor a magyar allami finanszirozassal beinditott
ingyenes magyar nyelvoktatas — szandéka szerint — a magyarorszagi
munkavallalashoz teremtené meg a feltételeket. A nyelvoktatas ha-
rom szintéren indult el. A Kkarpataljai iskoldkban - Kijevi
jovahagyassal — ezer ukran, ruszin gyerek tanulja a magyart masodik
vélaszthatdé nyelvként. Tovabba Otszdzan szakkoron vagy délutani
képzés soran ismerkednek a nyelvvel (nem csak Karpétaljan), illetve
a tervezett 42 helyszin helyett végil — az érdeklédésre vald tekintet-
tel — 105 helyszinen indult tanfolyami képzés, a tervezett 7-10-hez
képest 30 f6s csoportokban (Grezsa Istvdn). A magyar nyelv
presztizsének dinamikus névekedése a karpataljai magyar iskolak
életében is 180 fokos fordulatot hozott. Amig kordbban a magyar

% Bardi Nandor: A budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikaja..., i. m., 2016;
Kiss Tamas: Marginalizacio..., i. m., 2015, 62.
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iskolakban a gyerekszam csokkenése volt a jellemz6 folyamat, és “a
romak tartottak el az iskoldkat” (Sterr Attila), addig 2016-ban el6-
fordult, hogy egy magyar iskolaban a végzés osztily 15 fovel
ballagott, de 90-en jartak els6é osztilyba. A magyar nyelvi kurzusok
iranti kereslet akkora, hogy nyelviskolak is szerveznek piaci alapon
magyar kurzusokat (3. abra). Ahogy az egyik ilyen nyelviskolaban
tanitd beszélgetOpartneriink elmondta: ,,Akik a magyar tanfolyamra
jarnak, azoknak mésabb a motivaci6ja. Mert akik angolt, németet
vagy akéar lengyelt tanulnak, azok uzleti célbol tanuljak, vagy men-
nek munkat vallalni Lengyelbe, példaul. Akik a magyar tanfolyamra
jarnak, azok azért tanulnak, mert le akarjadk tenni az eskut az
allampolgarsaghoz. Annyira akarnak megtanulni csak magyarul,
hogy a papirok beadasanal tudjanak beszélgetni magyarul.” (Anikd,
tanar)

3. dbra: Magyar nyelvi kurzust hirdeté plakat Munkacson, 2016 juniu-
séban. Fot6: Popovics Pal
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E pragmatikus megkdzelitést egészitik ki azok a szimbolikus
fokozasa (az tin. gesztuspolitika keretében). Az elmult idészak szim-
bolikus jelentdségli projektjei koziil a legfontosabb a legismertebb
ukran kolt6, Tarasz Sevcsenko szobranak felallitasa volt
Beregszdszon magyar kormanyzati pénzbdl, de tobb olyan program
megszervezésére is sor keriilt, ami a magyarlakta térségeken kivil
valosult meg, és aminek a célja a magyarok/Magyarorszag
imézssénak javitasa, vagy éppen az interetnikus kapcsolatok erdsitése
volt.

Szintén itt kell megemliteni azokat a humanitarius segélyeket,
amiket a magyar allam, az egyhazak, civil szervezetek, dnkormany-
zatok juttatnak el Ukrajndba 2014 6ta. A segélyek nem csak
Kérpataljara érkeztek, de mig 2014-ben lényegében paritasos alapon
oszlottak meg Karpatalja és a Karpatokon tuli teriiletek kdzott, addig
2015-t61 dontéen Karpataljat céloztak.

A magyar kormanyzat karpataljai nemzetpolitikdjanak legfobb
kitlizott célja, hogy Osztondzze a sziil6foldon maradast az ottani
életkdrilmények fejlesztésével, hogy ,megérje magyarnak lenni”
(Grezsa Istvan). Az elképzelés szerint a Karpataljan megvaldsitando
intézkedések — dsszhangban a Nemzetpolitikai stratégiaban foglal-
takkal - végs6 soron egy egységes Karpat-medencei tér
létrehozéasanak irdnyaba hatnak. Ebben a viziéban a kiilhoni magyar
k6z6sségeknek aktualis és jov6beni szerepiik is van: ,,Ma jutott el
Magyarorszag abba a helyzetbe, hogy képes tamogatni [...] a hata-
ron tul él6 magyar kéozosségeket, mert ebben erdforrdst 1atunk,
aranytartalékot, hiszen latjuk, hogy a Karpat-medencében minden
nép fogy. [...] Azt hissziik, hogy nem az a célunk, hogy a mai
Magyarorszag gazdasagi erejét fokozzuk csak, hanem, hogy ez az
aranytartalék helyben, sziildfoldon boldoguljon, mert az erdforrds-
ként fog majd szamitani a jovében. [...] Tehat egyfajta kis Kdrpdt-
medencei gazdasagi expanzidként egy hidfédlldst toltenek be ezek a
kozdsségek.” (Grezsa Istvan, kiemelés a szerzoktol). A fenti szoveget
elemezve az lathatdo, hogy a sokat hangoztatott sziil6f6ldon

% par példa: a magyarsag értékeit bemutaté ajandékcsomag kiildése a karpétaljai
iskolak részére; magyarorszagi tanulmanyt szervezése ukran Ujsagirok részére;
koncertsorozat tamogatasa ukran teleptiléseken; 500 magyarul tanulé ukran diak
nyari taboroztatasanak megszervezése (Grezsa Istvan: Tajékoztato..., i. m., 2016)
% Végh Zsuzsanna: Magyar valaszok a Majdan utan..., i. m., 2016, 37.
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boldogulas mellett a magyar kormanyzatnak demografiai, gazdasagi
és geopolitikai céljai is vannak a karpataljai magyarsaggal, aminek
az egyik lehetséges jovObeni kimenetele az attelepiilésiik 6sztonzése.

frasunkban a hidfallasok kiépitését, azaz a magyar timogatas-
politika gyakorlati miikddését célcsoportjuk szerint strukturaljuk. Ez
alapjan megkilonboztethetiink olyanokat, amelyek az egész
kozosségnek szolnak, és olyanokat, amelyeket csak egyénileg lehet
igénybe venni. EIobbi kategdriaba tartozik az, hogy Magyarorszag
olyan ukran &llami feladatokat finansziroz/tamogat, amelyekre sem
az ukrajnai, sem a karpétaljai vezetésnek nincs modja — elsésorban a
gazdasagfejlesztés, az oktatas és az egeszségugy terén. Ez természe-
tesen a magyar pozicioszerzést is elésegiti Karpataljan, és eszkdze a
patrondzspolitikdnak is: ,a magyar allami jelenlét Karpataljan
lényegében sokszor az ukran allami jelenlétet helyettesitve vagy
potolva egyre nagyobb befolyast gyakorol.” (Grezsa Istvan). Onma-
gaban az, hogy az ukran allam nem képes ellatni a kdzfeladatok egy
részét még nem indokolna, hogy ezeket egy masik nemzetallam,
jelen esetben Magyarorszag vegye at. Ehhez kell a helyi és megyei
vezetbk azon vélekedése/tapasztalata is, hogy Kérpatalja érdekeit
szolgalja a magyar tdmogatas elfogadasa.”” Ebbél a szempontbdl a
megyei vezetéssel apolt jé viszony némileg kiilonbozik a kijevi
diplomacia hiivésebb viszonyulasatol. >

A kozosségi tamogatasok kozil kiemelkedik az Egan Ede prog-
ram, amely 2016 és 2018 kozdtt az agrarium, a turizmus és a
feldolgozoipar teriiletén 12420 milliard forintos vissza nem téritendd
tdmogatast és kedvezményes hitelt biztosit karpataljai vallalkozasok-
nak.> Szintén jelentés sszeget (3,5 milliard forintot) szan a magyar

*"http://karpathir.com/2016/04/19/moszkal-jobban-bizik-a-magyarokban/ (Utolsé
letdltés: 2016-11-02)

%  EBgyfeldl Karpatalja, mint megye torekedne minél szélesebb kapcsolatokra,
masfeldl viszont a kijevi adminisztracid — vagy azért, mert nem tud kiterjedni ra
a figyelme, vagy azért, mert aggodalommal figyeli a Karpatalja és Magyarorszag
hatarmenti teriiletei kozotti egyre erdsebb kapcsolatokat — ltaldban nem nyujt
tdmogatasokat feltétleniil ezekben a kérdésekben.” (Grezsa Istvan)

% A palyazatbél nincsenek kizarva a nem magyarok, de a palyazatot magyarul
kell elkésziteni, illetve a palyazonak vagy a vallalkozas tulajdonosanak és
képviseldjének tudnia kell magyarul, amit magyarigazolvannyal, a magyar
iskolai végzettséget igazold dokumentummal, vagy kozépfok( nyelvtudast
igazol6 nyelvvizsga-bizonyitvannyal kell igazolni. http://www.eganede.com/
(Utolso letdltés: 2016-10-15)
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kormany a tervek szerint 2017 folyaman Ilétesitend0 Magyar
Hazakra, amelyeket a magyar nemzeti identitds megdrzése érdeké-
ben hoznak létre.®

Az egész kozOsséget szolgald oktatdsi tdmogatasok kozil a
legfontosabbak az infrastrukturélis beruhdzésok, amelyekbdl két
példat emelnénk ki. Egyrészt az Ungvari Egyetem Magyar Tan-
nyelvli Human és Természettudomanyi Karan 2015-ben megvaldsult
300 millids beruhazast, aminek keretében teljesen megujult az egyik
kollégiumi éplilet, amelyben a magyar kar hallgatéi mellett ukran
hallgatokat is elszallasolnak. A masik példa a szintén magyarorszagi
forrasokbol megvaldsulé Ovodai és iskolai fejlesztések, amelyeket
részben az indokol, hogy egyre tobb ukran sziilé szeretné ott
magyarul tanittatni gyermekét — a magyar oktatasi intézményekben
ugyanis biztositva van a gyermekek étkeztetése és rendszeresek a
ruha- és tartésélelmiszer adomanyok.

Az elozoektol eltéréen az egészségiigy teriiletén nincsenek Ma-
gyarorszag ~ részér6l  hasonld  volumenti  infrastrukturdlis
beruhazésok;® a legfontosabb tAmogatast a karpataljai gyerekek —
illetve a legfrissebb hirek szerint az egész karpataljai magyar kdzos-
ség® — kotelezd védboltasanak atvallalisa jelenti. Az egészségiigy
teriiletén altalanos célként inkabb a karpataljai magyaroknak a
magyarorszagi egészségiigybe vald becsatornazasa rajzolodik ki:
,»De az tény, hogy ott [Karpéataljan] is a sok magyar allampolgarnak
egyszeriien joga van, ha ¢ allampolgar, akkor el kell tudni érni, hogy
valamilyen szinten hozzaférhessen a magyar ellatérendszerhez.”
(Grezsa Istvan). Mindez szervesen illeszkedik az egységes Karpat-
medencei tér nemzetpolitikai vizidjaba.

A fenti példakbol tehat az rajzolodik ki, hogy a kdzdsségi tAmo-
gatasokbdl nem csak a karpataljai magyarok profitalnak. E politikak
— béar nem teljesen etnikumsemlegesek — részben a tébbségi nemzetet

crer

Magyarorszagra vonzasukat. A TANDEM 2016 felmérés szerint a

80 1643/2016. (XI. 17.) Korm. hatarozat.

81 Az infrastrukturalis beruhazasok koziil a munkacsi és a nagysz6lési korhazak
fejlesztését kell kiemelni.
http://www.karpatalja.ma/karpatalja/kozelet/orvoskonferencia-a-karpataljai-
egeszsegugyi-helyzet-javitasaert/ (Utolso letdltés: 2016-11-02)
8http://www.karpataljalap.net/?q=2016/11/17/balog-17-milliardos-karpat-
medencei-ovodafejlesztesi-program-indul (Utolso letdltés: 2016-11-18)

REGIO 24. évf. (2016) 3. sz4m 82-110.


http://www.karpatalja.ma/karpatalja/kozelet/orvoskonferencia-a-karpataljai-egeszsegugyi-helyzet-javitasaert/
http://www.karpatalja.ma/karpatalja/kozelet/orvoskonferencia-a-karpataljai-egeszsegugyi-helyzet-javitasaert/
http://www.karpataljalap.net/?q=2016/11/17/balog-17-milliardos-karpat-medencei-ovodafejlesztesi-program-indul
http://www.karpataljalap.net/?q=2016/11/17/balog-17-milliardos-karpat-medencei-ovodafejlesztesi-program-indul

Migracio és versengd nemzetpolitikak 102

magyar gesztuspolitika és tamogatasok fogadtatdsa az ukranok
kozott inkabb pozitiv, de beszélgetdpartnereink véleménye megosz-
lott a tekintetben, hogy mindez néveli-e a karpéataljai magyarok vagy
Magyarorszag presztizsét.

A tamogataspolitika masik kategoridja az egyének szdmara, a
palyazatok 1tjan elérhetd tamogatisok kore. Ebbe a csoportba
tartoznak példaul a — mar régebb ota 1étezé — beiskolazasi tAmogata-
sok vagy a 2015 ota létezd fizetéskiegészitések. Ahogy arrdl a
bevezetd részben szo esett, a valsdg kirobbanasa 6ta a hrivnya deval-
valodasa és az inflacié miatt a munkabérek elvesztették értekiket,
ami — a behivokkal kiegésziilve — rovid id6 alatt jelentés munkaerd-
kiaramlast okozott. Ez kiilondsen latvanyos volt a pedagogusi és
orvosi palydkon. A folyamat lassitdsa érdekében és a sziil6f6ldon
val6 boldogulas tAmogatasanak jegyében kormanyhatarozat sziletett
arrol, hogy a karpataljai kdzoktatasi és egészséglgyi dolgozok, va-
lamint egyhazi személyek fizetéskiegészitésben részesiljenek a
Bethlen Gabor Alapon keresztiil, Gjabban pedig Ujsagirok szamara
irtak ki palyazatot.®® A tamogatottak korét — a 1641/2016 (XI. 17.)
kormanyhatdrozat alapjan — vélhet6leg kiterjesztik a karpataljai
magyar szinészekre, médiamunkatarsakra, kozmiivelddési é€s
konyvtari dolgozdkra. Fontos hangsllyozni, hogy az oktatok és
egészségiigyi  dolgozék  tamogatdsa nincs  sem  magyar
allampolgéarsaghoz, sem magyar igazolvanyhoz vagy magyar anya-
nyelvhez kétve. A tdmogatasra olyan személyek palyazhatnak, akik
magyar nyelven latnak el oktatasi, nevelési feladatokat, magyar
gyerekekkel foglalkoznak, vagy — egészségligyi dolgozok esetén —
haszndljak a magyar nyelvet és ezt fel is tiintetik a rendelében. A
tdmogatasra egyénileg kell palyazni és azt altalaban két sszegben
folyositjak. Ez egy pedagdgus esetén egy évre maximum nettdé 180
000 Ft. Az ukran allammal valé megegyezés értelmében ebbdl
levonésra keril a hadiadd, és az 6sszeget is Kijevben, jelentds arfo-
lyamveszteseggel valtjak at, igy végul a kézhez kapott dsszeg kb.
130 000 Ft, ami egy tanar esetében még igy is jelentés timogatasnak
mindsiil.

88 1227/2016. (V. 2.) ,A Karpataljai magyar nyelvii kozoktatasban dolgozok
tdmogatdsa”; 1622/2015. (IX. 8. ,Magyar nyelven szolgaltatast biztosito
egészségligyi dolgozok tamogatasa - karpataljai regionalis palyazat™; 1227/2016.
(V. 2.) ,Miuvészeti, illetve zeneiskoldk magyar nyelven oktaté pedagdgusainak
tdmogatasa — karpataljai regionalis palyazat”
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A fenti, kimondottan otthonmaradasi tdmogatasnak szamité
fizetéskiegészitések mellett a masik fontos eleme az egyéni
tdmogatasoknak az észtdndijpolitika. A hataron tali magyar hallga-
toknak biztositott magyarorszagi miniszteri dsztondij évtizedek 6ta
stabil eleme a tdmogataspolitikanak. Mivel a tapasztalatok szerint a
tamogatottak mintegy fele nem tér vissza a sziil6foldjére,* ezért az
Osztondijpolitikat  egyértelmlien a  Magyarorszdgra  valo
becsatornazas projektjei kozé kell sorolni. A nemzetpolitika ezt az
ellentmondast a kereslet-kinalati viszonyokra alapozott ,.egységes
Kérpat-medencei felsboktatasi tér”® koncepcidjaval kivéanja felol-
dani: ,A karpataljai magyar diakok ugyanolyan feltételekkel
kertilhetnek be magyar oktatasi részlegekbe akar Beregszaszon, akar
Budapesten, akar Kolozsvaron, akdr Marosvasarhelyen. Tehat ez ma
mar egy egységes oktatasi tér, a Karpat-medence.” (Grezsa Istvan).®
Az Osztdndijrendszer tehat a magyar nemzetpolitika (és migracids
politika) &llatorvosi lova, amit — féleg a hatar tuloldalar6l nézve —
ambivalens érzelmekkel fogadnak: ,,senkitél sem varhaté el hosszi
tavon, hogy éhbérért dolgozzék idehaza, mikdzben Magyarorszagon
is sziikség van a szaktudasara, amit ott megfeleléen tudnak hono-
ralni. JO hatassal lehet a helyzetre egy olyan aranyosabb és
méltanyosabb 0sztondij- és tamogataspolitika is, amely segitené a
pedagbégusok, az értelmiség itthon maradasat — amennyiben ez a
nemzetpolitikai célkitiizés.” (Orosz 11diké)®

Konklizié

Tanulmanyunkban annak a komplex tarsadalmi-gazdasagi-politi-
kai helyzetnek és viszonyrendszernek a felvazolasara tettiink

8 Godri Irén: A bevandorldk..., i. m., 2005, 88; Er8ss Agnes et al.: Tanulmanyi
célu migrécio..., i. m., 2011, 6-7.

& KIM: Magyar nemzetpolitika...., i. m., 2011, 37.

8 Ugyanakkor a tervezett nemzetpolitikai lépések nemcsak magyar, hanem ukran
didkok Magyarorszagra vonzasat sejtetik: ,,Kiilonbozé osztondijprogramokat
nyitottunk meg [...], de szeretnénk még ezt kiterjeszteni, akar a nyiregyhazi
egyetemi bézisra alapitva tudnénk hozni tovdabbi ukrdn anyanyelvii oktatdsi
részlegeket.” (Grezsa Istvan).

87 A 1. Rakoczi Ferenc Karpétaljai Magyar Féiskola rektora;
http://www.karpatalja.ma/karpatalja/oktatas/pedagogushiannyal-kuzdenek-a-
magyar-iskolak/ (Utolsé let6ltés: 2016-10-15)
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kisérletet, amit kozvetlenil vagy kozvetve az Ukrajnaban lejatsz6dd
geopolitikai valtozasok indukaltak, elsdsorban ukran/kéarpataljai—
magyar viszonylatban.

A kelet-ukran fegyveres konfliktusnak, a behivoknak, illetve a
kibontakoz6 mély gazdasagi valsdgnak sulyos tarsadalmi konzek-
venciai voltak a karpataljai népességre vonatkozdan, koztik a
magyar kisebbségre is (elhatalmasod6 megélhetési problémak, biz-
tonsag hianya, kilatastalansag), melyek atalakitottak a megélhetési
stratégidkat, és dinamizaltdk — a méar kordbban sem elhanyagolhat6
mértékli — Kivandorlast, etnikai hovatartozastdl fliggetlenil. Az
ukrdn—magyar migracios folyamatokat — a fenti tényez6kon tal —
alapvet6en befolyasolja a magyar nemzetpolitika, kimondottan pedig
a magyar allampolgarsag konnyitett megszerzésének lehetdsége.

A magyar kormanyzat nemzetpolitikai 1épései, és elsGsorban a
magyar allampolgarsag konnyitett megadasa — mind a bemutatott
statisztikai adatok, mind az interjuk tanisaga alapjan — felerdsitette a
Magyarorszagra iranyulé migraciot, tovabba megteremtette a nyu-
gat-europai orszagokba vald elvandorlas lehetdségét. Ez pedig
ismételten felszinre hozta a magyar nemzetpolitika hagyoméanyos
dilemmajét: a 6 cél a kiilhoni magyar kozosségek sziil6foldon tar-
tasa, mikdzben az 6 anyaorszagi integracidjuk lenne a legkevésbé
koltséges a magyarorszagi demogréfiai és munkaeréproblémak
megoldasara. A karpataljai magyarok sziil6foldon boldogulasanak
elésegitésére a magyar nemzetpolitika szamtalan kulturalis és gazda-
sagi projektet, intézkedést dolgozott ki és valdsitott meg — féként az
elmalt harom évben. Ugyanakkor, egyetértve Bardi Nandor
megallapitasaval,®® mivel a megvaltozott tarsadalmi-gazdaségi koril-
mények kodzott a migracio, a kilféldi tanulds és munkavallalas az Gj
mintaadé norma, ezért ezen ,,otthonmaradasi projektek” mar nem
érik el céljukat, s6t, az egyszerisitett honositas vagy a magyar allami
osztondijrendszer éppen ellenkezd hatast generalt.

A szamtalan projekt, intézkedés, egyes esetekben az ukréan allami
funkciok részleges atvétele — amib8l nem csak a karpataljai
magyarsag, hanem a régié egész lakossaga profital — a magyarsag-
politikai célok mellett ugyanigy szolgalja a karpataljai befolyas- és
poziciGszerzést, tovabbad az ukran munkaeré Magyarorszagra
csabitasat (Magyarorszagra becsatornazas projektjei). Ugyanakkor

% Bardi Nandor: A budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikaja..., i. m., 2016.
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utébbinak egyeldre nincs eredménye, és jelenleg nem is latszik redlis
alternativanak a munkaer6hiany orvoslasara. Hasonlé stratégidk
figyelhet6k meg a Visegradi csoport tobb tagjanal is (elsésorban
Lengyelorszag és Csehorszag esetében), akik szintén alkalmaznak
adminisztrativ-jogi kedvezményeket (példaul a Karta Polaka), vala-
mint aktiv politikakat folytatnak a hallgatok és a szakképzett
munkaerd toborzasara. E politikakkal szemben az ukran kormanyzat
egyetlen eszkdze — az instabil politikai és gazdasagi viszonyok ko-
z0tt — az orszag integritdsanak erdsitésére a nemzetépités és a
szimbolikus politizalas.®

A megvaltozott geopolitikai koriilmények eredményeként a meg-
gyengilt Ukrajna alkalmas gyakorl6terepként szolgal a visegradi
orszagoknak a befolyasuk novelésére és az érdekérvényesitésre az
orszag nyugati perifériajan; kibontakozott egyfajta versenyfutas a
human eréforrs elszivasaért. A kelet-ukran konfliktus tehat — sok
mas geopolitikai hatasa mellett — kdzvetlen hatassal van a visegradi
orszagok kozti er6viszonyokra is.
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Dél-Tirol: a kultira tovabborokitésenek
biztonsaga — végcel vagy a harmonikus
egyiittéléshez vezetd elsd 1épcsdfok?

Harom interju dél-tiroli tarsadalomkutatokkal

brudbanyai-Gyéri Tamas™ harom dél-tiroli tarsadalomkutatdt

keresett fel és készitett vellik interjat: Hans Heiss torténésszel

és politikussal az egyiittélés torténeti, Glnther Pallaver
torténésszel és politologussal a politikai és Siegfried Baur
oktataskutatoval az oktatasi/nyelvhasznalati aspektusairol. A
beszélgetések mindharom Gshonosnak tekintett kisebbség, a német,
olasz és ladin kérdését érintik, de a sulypont a német-olasz
kapcsolatokra helyezddott.

Interji Hans Heiss-szal*

A dél-tiroli  németek anyanyelve - pontosabban a helyi
dialektusokhoz kozel allé irodalmi német — immar tébb mint négy

" Az interjiikészitd és forditd szakteriilete a néprajz, doktorandusz a kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Hungarolégiai
Tudomanyok Doktori Iskolajaban. E-mail: ethnospektrum@gmail.com

! A beszélgetés 2015. janius 24-én Brixen-Bressanone-ben (Dél-Tirol,
Olaszorszag) késziilt.

Hans Heiss 1952-ben sziiletett a dél-tiroli Brixenben (Bressanone), tarsalapitdja a
bozeni  (Bolzano) ,Régiotorténeti  Munkacsoportnak”  (Arbeitsgruppe
Regionalgeschichte) és a Geschichte und Region/Storia e Regione nevil
folydiratnak, a puszter-vdlgyi Niederdorf (Villabassa) turizmustorténeti
muzeumanak alapitéja (Fremdenverkehrsmuseums Hochpustertal), dolgozott a
bozeni Dél-tiroli Allami Levéltar (Sudtiroler Landesarchiv)
igazgatohelyetteseként, majd levéltarosaként, szamos egyéb muzeol6giai és
rendezvényszervez6i tevékenysége mellett 2003-t61 a Zoldek (Verdi-Griine-Vérc)
tartoméanyi parlamenti képvisel6je (Landtag) és a Regiondlis Tanacs
(Regionalrat) tagja.
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évtizede elismert allamnyelv a régidban, sajat parlamenttel és egy
korabban mar jol kiépitett anyanyelvi oktatasi intézményrendszerrel
rendelkeznek. Ha az eddig vezeto utra visszatekint, hogyan ldtja a
deél-tiroli olaszok és németek kozotti viszonyt? Milyen irdnyba
fejlédott/valtozott ez a  kapesolat  az  1972-es  masodik
autondémiastatitum elfogadasa utan?

A dél-tiroli nyelvcsoportok? kdzétti kapcsolat természetesen egy igen
lényeges alapelv. Harom hivatalosan elismert nyelvcsoportunk van, a
legnagyobb a német nyelvli, masodikként az olasz nyelvii és a
harmadik, a ladin, azaz a rétoroman nyelviiek csoportja. Persze a
németek és olaszok kozotti kapcsolat, ahogy azt a mindannyiszor
felmeriil6 kérdés is mutatja, kiilonds jelentdségii.

Az egymashoz vald viszonyulds fesziiltségektdl telitett volt,
mindenekelétt Dél-Tirol Olaszorszaghoz tartozasatol, tehat 1919-
1920-t61 kezdédben. Addig relativ kisszdmi olasz ajku ember élt
Dél-Tirolban, az 1910-es osztrak népszamlalas szerint a lakossag
3%-a. Ezt az adatot biztosan meghamisitottak, valosziniileg tobb
volt, de még igy is relative kevés. 1919 utan viszonylag jelentds
szamu olasz nyelvii lakossag telepedett meg Dél-Tirolban. Ok ugye
els6sorban hivatalnoki €s katonai poziciét foglaltak el, vagy az
Ugynevezett miivelt kozéposztaly tagjai, értelmiségiek voltak, akik
mondhatni elfoglalték a teriiletet.

2 Az interjlalany kovetkezetesen a ,,nyelvcsoportok” kifejezést hasznalja, amely
magyarul a targyalt kontextushan nem hasznalatos, a nyilvanos
kommunikéacidban igy nem a tulajdonképpeni massagot, hanem az dsszetartozast
hangsulyozza. Sohasem a példaul Erdélyben is hasznalatos nemzetiség/etnikai
csoport, hanem egyedil a nyelvhasznalat szerint tesz kilénbséget; a ,kik
vagyunk mi?” kérdésre egy kdzos identifikaciés attribitummal valaszol, ennek
megfeleléen ,,0lasz, német vagy ladin nyelvii dél-tiroliakrél”, nem pedig ,,dél-
tiroli  olaszokrél, németekrél vagy ladinokrol” esik sz6. Legfébb
identitaskritériumnak a kozosen belakott teret jeloli ki, mintha mi ,,roman,
magyar vagy cigany anyanyelvii erdélyiekrdl” beszélnénk (megjegyzendd, hogy
a felmérések alapjan a szohasznalat nem a tarsadalomban meglévé tényleges
regionalis identitast tlikrozi, hanem inkabb csak egy értelmiségi torekvés
ideologikus, szandékjellegti kifejezdje). (4 jegyzeteket az interjukészitd irta.)
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A torténelmi Tirol régio 1919-ben Olaszorszaghoz csatolt részeinek nyelvi
térképe (2011). Forras:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b0/Language_distributio
n_in_South_Tyrol_and_Trentino.png

Ez 1921-ben, az els6 népszamlalasokkor mar érzékelhet volt; az
olaszajkiiak aranya f6leg Bozen varosaban®, de a tartomény nagyobb
varosaiban is, Ggymint az Eurdpa-szerte hires fiirdévarosban,
Meranban, vagy Brixenben, ahol most vagyunk, vagy akar
Bruneckben, jelentésen megugrott. A fasiszta rezsim természetesen
tudta, hogy ezt a tartomanyt olassza kell tennillk elnyomd
intézkedésekkel, az asszimilaciot eldémozditva. Ennek meg is volt a
hatasa: f6leg az 1930-as évekt6l még nagyobb csoportok vandoroltak
be Dél-Tirolba, mert az olasz korméany, az olasz gazdasagpolitika
erbszakos iparositast hajtott végre egy tilnyomorészt agrarjellegli
tartomanyban, ahol a mez6gazdasdg mind a mai napig hangsulyos.

% Akésdbbi Bolzandi Autoném Tartomany févérosa.
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Réma az 1930-as években azt az irdnyelvet rendelte el, hogy
Bozennek ipari varosnak kell lennie, igy nagy ipari telepeket
koltdztetett Provincia di Bolzano terliletére, és ezaltal jelents
munkaer$ aramlott féleg Eszak-Olaszorszagh6l Bozenbe. A véros
1910-ig talnyomdrészt német ajku volt, bar tobbnemzetiségii. Ez a
német nyelvli népesség egyszer csak hirtelen kisebbségbe Kkerilt,
amely azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a két nyelvcsoport
egyazon varosban lakott, és bar nem ellenségesség, de egyfajta
elkulonilés jellemezte 6ket. Bozen belvarosaban, Bozen Dorfban a
német nyelvii lakossdg, az (j ipari telepeken és persze a tisztvisel6i
negyedekben nagyrészt az olasz nyelviiek tomoriiltek. Bozen
helyzete tehdt ezzel a markans olasz reprezentacioval volt
jellemezhetd.

Természetesen a németajkiak jelenléte még mindig meghatarozé,
de a lakossag korulbelll 60%-a mar olasz, 35-40%-a német, s
egymastdl elhatarolddva élnek. Az elkilonilésnek ez a mddja 1945
utdn igen szembe6tld volt: az olasz nyelvii lakossag elsésorban a
varosokban koncentralddott, részben a nagyobb vidéki telepiiléseken
is, féleg a hataratkel6helyeken, de az emberek pusztan egymas
mellett éltek. Tehat ez nem egy konfliktusoktdl terhes kapcsolat volt,
hanem lakhely- és varosrészek szerint elkiiloniild, kiilon iskolakat
miikodteté egymasmellettiség.

Az oktatasi intézményrendszert 1945 utan szétvalasztottak. 1943-
1945-ig csak olasz tannyelvii iskola miikddott, 1945-t61 aztan német
anyanyelvli is, illetve néhany ladin nyelvii. A didkkdzosségek
megosztva éltek, egyik helyen a németek, masik helyen az olaszok,
az oktatds valamennyi szintjén elkilonilve. A talalkozasok
mindenekel6tt az allam kozvetitésével a hivatalokban, a hatdsagi
kozintézményekben zajlottak. A kapcsolat tehat nem mondhat6
kilondsen konfliktusosnak, hanem inkdbb a bizalmatlansag
jellemezte; a német nyelvii lakossag foként az éallami szervekkel,
kisebb mértékben az olaszokkal szemben volt bizalmatlan. Az
olaszokat valamennyire elfogadtak, elfogadhatdan kijottek veliik.

Az 1972-es masodik autondmiastatitum olyan egyuttélési mddot
eredményezett, melyet az egyazon tarsashazban, de kilon
lakasokban ¢€l6k helyzetéhez hasonlithatnank. Ott van eldszor is a
harom  nyelvcsoport  iskolai  elkiilldntlése, harom  kiilon
iskolarendszer. Emlithetd tovabba a nyelvcsoportok politikai
képviselete a tartomanyi parlamentben, vilagosan megjeldlve: jogok
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a német nyelvcsoport, illetve jogok az olasz nyelvcsoport szdmara. A
tendencia a kdzségekben, a kultira teriiletén is érvényesilt. Az egyik
oldal, a meglehetésen ¢élénk német nyelvll kulturdlis élet —
zenekarok, l6vészegyesiletek — tdmogatasa elvalt a masik oldalon
talalhat6 olasz nyelvil kultarélettdl. A vilagos elkiiloniilésbol nem
lett integracios kisérlet, az emberek azt mondtak: mi megprobalunk
sajat iskolakat épiteni, sajat egyesiileti életet Iétrehozni, tehat volt
egyrészt az intézményi megosztottsag, masrészt a meghékélés felé
vezetd Gt — tehat megbékélés az elkulonillés révén.

Ehhez hozza kell tenni még azt a pozitivumot, hogy a dél-tiroli
nyelvcsoportok kozott mégis szamos hasonlosag lelhetd fel.
Mindenekel6tt a  felekezeti helyzet ilyen: a német és ladin
nyelvcsoport, tehat a kisebbség ugyanugy romai katolikus, mint az
olasz nyelvcsoport nagy része. Ennek tehat az a kdvetkezménye,
hogy az egyhaz egyfajta vallasi konszernként, ,.csucsvallalatként”
mikddik a kiilonb6zé nyelvesoportok megbékéltetése érdekében.
Igen fontos aspektus, hogy nincsen felekezeti konfliktus, mint mas
vegyes lakossagu térségekben, ahol protestans és katolikus, muszlim
és keresztény csoportok taldlkoznak. A vallas igy Iényeges eszkoz a
megbékélés eléréséhez. Az egyhaz, mindenekel6tt a katolikus egyhaz
igen tudatosan prébéalt fellépni a megbékélés jegyében. 1964 Gta
egész Dél-Tirol, mindhdrom nyelvcsoport egyetlen pispdkséghez
tartozik, a Bozen-Brixeni Egyhdzmegyéhez. Ennek feje szintelenil a
megbékeélésre intett, bar a templomi istentiszteleteket mind a mai
napig kuldn tartjak.

Tartanak kétnyelvii prédikdciot is?

Igen, mér tartanak kétnyelvli prédikaciot is, mindenekel6tt a k6zos
szentmiséken. A norma azonban mas. Egy kézenfekvé példaval élve:
itt Brixenben délel6tt 9-kor és 10-kor van német nyelvii mise, aztan
11 6rakor az olasz nyelvii, igy a nyelvcsoportok elkilonilnek. De
természetesen mindig vannak alkalmak, melyeken egyiitt vesznek
részt, ilyen példaul a temetés. A német és olasz nyelvii gyaszold
hozzatartozok persze talalkoznak a templomban, a gyaszmisét
legtdbbszér német és olasz nyelven celebraljak. Ha példaul az
elhunyt olasz volt, akkor tdlnyomorészt olaszul prédikalnak, az
egyetemes kdnyorgéseket felvaltva mondjak németiil és olaszul.

A telepillések szintjén 1972-t61 érdekes a fejlédés. Bozenben
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tovabbra is er0s az olasz nyelvil tobbség, a varosrészek szerinti
szegregacio. A tartomany kisebb telepiilésein 1950-60-ig az olasz
népesség viszonylag nagy szdmban képviseltette magat, mert ezeken
a helyeken, foként a hatar menti telepiiléseken, marké&ns katonai,
renddri jelenlét volt jellemzd, az allami hatésagoknak itt kiemelt
szereplk volt, amelyet aztan az autondmia kovetkeztében
elveszitettek. Az olasz hat6sagi személyek visszavonuldsa révén a
kisebb kozosségek teljesen ,visszanémetesedtek”. Ez azt jelenti,
hogy a kdzségek, melyeknek kordbban bizonyos szazaléka még olasz
nyelvii volt — bizonyosfajta kapcsolddast is teremtve ezaltal -
hirtelen egészen elnémetesedtek, igy ezek az ugymond természetes
talalkozasok is Ujra megritkultak.

Az autondémia még ahhoz is hozzajarult, hogy Dél-Tirol 6nalld
kozigazgatasanak szerepe jelentésen megndjon. Az iigyintézés ettol
fogva a mindenkori anyanyelven zajlik, tehat ha valaki elmegy a
kdzség okmanyirodajaba vagy az anyakonyvvezet6hdz, az barmelyik
nyelvet hasznalhatja, beszélhet németiil, olaszul, a ladinok altal
lakott kozségekben ladinul is. A valasz aztdn természetesen a
mindenkori allamnyelven hangzik el. Koradbban szamos allami
intézmény volt, ahol csak olaszul értettek, igy aztan az emberek is
arra kényszerltek, hogy olaszul beszéljenek. Ez igy zajlott tehét, a
kisebb falvak hivatalaiban a németajkdaknak is olaszul kellett
megszélalniuk — jol-rosszul, méasként nem tudtdk volna megértetni
magukat. Az autonémia révén aztan mindez megvaltozott, ett6l
fogva senkit sem kényszeritettek, hogy egy masik nyelven beszéljen,
amely igymond a szegregalodast/szegregaciot segitette elo.

Mindehhez hozzdadddott a sorkatonasag funkcidja. Az altalanos
honvédelmi  kotelezettség megsziintetéséig, korilbelil 2000-ig
minden fiatal férfinak be kellett vonulnia katondnak. Szamos dél-
tirolit soroztak be ezekrdl az elzart, falusias vidékekrol, akik aztan a
belsé olasz tartomanyokban szolgaltak, példaul alpesi Kiképzésre
keriiltek Cunedba, tehat Piemont régioba, vagy Trevisoba, sét akar
Dél-Olaszorszagba is. Ezeknek a vidéki legényeknek valamennyire
olaszul is meg kellett tanulniuk. Nem volt méas valasztasuk, ha azt
akartak, hogy a katonatisztek ne ugrassak Oket az ott toltott 12
honapon keresztiil. Ez mind a nyelvelsajatitas, mind a masik kultira
megismerése szempontjabdl jo volt. Ott példaul mas olaszokkal is
talalkoztak, és megtapasztaltak, hogy azok egyaltalan nem is olyan
rosszak, az ember egész jol eltarsaloghat veliik, egy Ceccoval vagy
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Giuseppével. Az autonémia bekdszontével, a hadkotelezettség
megsziintetésével tehat ezek a kapcsolatok is megritkultak.

Az autondmia szamos tekintetben békét hozott, megprdbalt
Ggymond egyensulyt teremteni, hogy az etnikumkozi viszonyok se
legyenek annyira konfliktusosak. E természetes elkilonilésnek,
illetve annak, hogy a német vagy akar olasz nyelviicknek tobbé nem
szilkséges a masodik nyelvet megtanulni, egyfajta sajatos hozadéka,
hogy a csoportok kozotti kapcsolatok megritkultak. Ennek ellenére
ugy hiszem, féleg Bozenben szamos természetes kapcsolat 1étezik,
baratsagok kottetnek fiatal németek és olaszok kozott, és viszonylag
sokan vannak azok, akik a masik nyelvcsoportbdl valasztanak
maguknak hazastarsat. Tehat 15-20 ezer Ugynevezett ,vegyes
hazassagrol” biztosan beszélhetiink.*

Ez hany szazalékot jelent?

Pontosan nem lehet megmondani, ezt sohasem mérték, nem létezik
statisztika erre vonatkozoan. Csak becslések léteznek, amelyek
értelmében 15-20 ezer, kiilonbdzé nyelvesoporthoz — tartozo
személyek altal kotott hazassadg van. Biztosan helytallé adatok, én
csak a sajat kozvetlen kornyezetembdl ismerek 10-15 embert, aki a
masik nyelvcsoportbol vélasztott maganak hazastarsat. Ezek a
kapcsolatok természetesnek tekintheték.

Dél-Tirolban hogyan viszonyulnak a vegyes hazassaghoz?

Korébban ezt rossz szemmel nézték, tehat ha 40 évvel ezeldtt egy
német egy olasszal lépett hazassagra, azt abszolit negativan
értékelték. Mara ez relative fesziiltségmentes. Amikor a névérem 12
évvel ezel6tt hozzament egy olasz nyelvil férfihoz, a csaladban ez
nem volt téma...

Az olasz csaladnak vagy Onoknek?
Egyik csalddnak sem. Persze ez fiigg attol is, hogy valaki milyen

tarsadalmi rétegb6l érkezik. Ha a tarsadalmi kiillénbségek nagyok,
akkor megjelenik az elkiilonilés igénye.

* Az interjlalany a kifejezést tavolsagtartéan, ironikusan hasznalja.
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Hogyan jellemezhetd ugyanez a jelenség a falusi kozésségekben?

Vidéken az figyelhetd meg, hogy az emberek Olaszorszaghoz fiz6d6
viszonya mondhatnank igencsak megromlott. Az ottaniakban nagyon
negativ Olaszorszag-kép él. Az 1960-70-es években, az én
fiatalkoromban, tehat 40-50 évvel ezel6tt Olaszorszag még rendkiviil
vonzo allamnak tlint. Ha a dél-tiroliak akkoriban Olaszorszagra
tekintettek, azt mondtak: bar nem tartozunk szivesen ehhez az
allamhoz, de ez az Olaszorszag gazdasagilag nagyon sokat fejlodott,
a Német Szovetségi Koztarsasdghoz hasonléan gazdasagi csodat vitt
véghez, ez egy miracolo economico. Az olasz kultarat érdekesnek
lattuk, az olasz filmeket, az olasz irodalmat akkoriban nagy
érdeklédés ovezte, és persze az olasz lifestyle-t is, a divatot, a zenét.
Ez a vonzerd az elmult 10-15 év krizise nyoman jelentGsen
megcsappant.

Olaszorszag ma nagyon sok dél-tiroli szamara - én azt
mondanam, egy igen szamottevd kisebbség, mindenekel6tt a falusi
kozosségek szaméra, ahol nem élnek olaszok — egy failing state®,
amely az eladosodas, a magas bilin6zési rata, a biirokracia és a
kifogasolhato igazsagszolgaltatas miatt halalra itéltetett. Mindezek
szamlajara irhatd, hogy Olaszorszag, az olasz tarsadalom, az olasz
polgértarsak iranti érdeklédés joval visszafogottabb ma, mint az én
ifjukoromban. Akkoriban az olasz fiatalok civilizacids szempontbo6l
is eldrébb jartak. Mi ugymond ,,szegény dél-tiroliakként” néttiink itt
fel, varosi kultdra és modernitas nélkil, mikézben az olaszok egy
modern életstilust testesitettek meg, lazdk és konnyedek, jol
Oltozottek, varosiasak, beszédesek voltak... Id68kdzben, az
autonémidnak koOszOnhetéen a  dél-tiroliak is behoztak a
lemaradasukat. Mar nem érzik tobbé ezt a civilizacids héatranyt,
amely 40 évvel ezel6tt az olaszokkal szemben még kitapinthato volt,
mikor azok néha Ugy emlegették a dél-tiroliakat, mint bacanottik,
mint miiveletlen parasztok... Ez azonban megvaltozott.

A dél-tiroliak immar folényben érzik magukat, és — foéként a
falvakban - gy tekintenek DéI-Tirol Olaszorszaghoz vald
tartozdsara, mint ami idével valtozni fog. Vidéken sok helyiitt
érzddik az a kdzhangulat, mely szerint holnaptél talan mar nem is

® Hanyatlo allam.
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tartozunk ehhez az allamhoz, és az olaszokra sincs tobbé
szlikséglink. Egy problémas koztes allapot ez: a nyelvcsoportok
kozott fesziltségmentes viszony all fenn, amely egy joénak
mondhaté, nem épp kozeli, de éveken keresztil bizalmas,
ugyanakkor meghittség nélkili kd6zémbds kapcsolat. Azaz nem
szeretjik a masikat, de egymas mellett éliink, ismerjik egymast. A
helyzet egy kilresedett hdzastarsi kapcsolatra hasonlit, ahol a felek
mar nem taplalnak mély érzelmeket egymas irant. Korabban erdsebb
volt az Olaszorszaggal szembeni elutasitas vagy a Dél-Tirolhoz vald
hizés, méara ezt (gy Osszegezhetnénk, hogy ismerjik egymaést,
egymas mellett éliink, de ennek az egyuttélési formanak egészében
véve nincs sok jovoje.

A német elemi- és kdzépiskolaba, gimnaziumba jaré didkok 7-t61
18 éves korukig kotelesek heti 2-3 éraban az olaszt mint Ggynevezett
maésodik helyi nyelvet tanulni. A helyzet forditva is all: az olaszok
németiil tanulnak. Ezeket az 6rakat a didkok végigllik, azonban
gyakran nem jutnak el odaig, hogy a masodik allamnyelvet rendesen
megtanuljak. Az oktatasi intézmények a képzési id6bdl igen jelentGs
h&nyadot, 1000-1200 6rat forditanak erre, anélkil, hogy a lakossag
végul jol tudna németil vagy olaszul. A német vagy olasz nyelvtudas
még mindig nem magatol értetddd egyik nyelvesoport szamara sem.
Nagyon sok német anyanyelvii van, aki viszonylag jél beszél olaszul,
olaszok is vannak, akik jol tudnak németll, de ez még messze nem
folyamatos, tokéletes két- vagy haromnyelviiség, egyediil a ladinok
nyelvi kompetenciai jok. Ok paritisos oktatdsi rendszerrel
rendelkeznek, az ilyet kellene tAmogatni.

Vannak ismeretei arrol, hogy vajon a német nyelvii népesség hany
szazaléka nem beszéli az irodalmi német nyelvet?

A dél-tiroliak még rosszabbul beszélik az irodalmi németet, mint az
olaszt, tehat joforman nem is. Megfigyelhetd egy er6sddo tendencia,
miszerint az emberek egyre inkdbb a dialektust hasznaljak, sok
faluban dialektusban beszélnek, az idiéma koznyelvwé valik, az
irodalmi német pedig egyre inkabb értékét veszti. Korabban inkabb
az irodalmi német volt vonzo, gyakran hasznalatos, mara viszont
leértékelddik, és a dialektust beszélik. Az identitdsok lokalizalasa
figyelhetd meg. Minden falu arra térekszik, hogy a sajat dialektusat
apolja, s6t az emberek az egyes volgyek kozti eltéréseket is jol
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ismerik. A globalizéciéban jelentésen felértékel6dott a lokalitas. Ha
mondjuk a 20 éves fiatalok SMS-hasznalatat is megnézi, az egész
dialektusban van. Az angolt hallani ma sokat, azt szivesen beszélik,
hisz globalis nyelv és kénnyen tanulhato.

Mit érdemes tudnunk az osztrak-magyar monarchiabeli trent6i®
kérdeésrol?

Tirol 1814 és 1918 kozott az Osztrdk-Magyar Monarchia
koronaorszaga volt, és harom mai tartomany teriiletén oszlott meg,
ezek: Eszak-Tirol, amely Tirol néven egy mai osztrak szévetségi
tartomany, Dél-Tirol/Provincia di Bolzano, amelyet a harom emlitett
nyelvcsoport lakja, és végil Trent6. Trentd tehat e koronaorszag
része volt, és tobbségében olasz nyelvii. Hosszt ideig, 1803-1804-ig
bizonyos fokl 6nallésagot élvezett. Mint a birodalom e legdélebbi
tartomanya, teriiletének jelentds hanyada a trienti hercegérsekség,’
tehat egy valamikor fejedelemségnek és egyhazmegyének szamitd
alakulat része volt, tgymond autonom teriilet. 1814-ben aztan Trent6
Ausztridhoz kerilt, és az osztrak kdzigazgatas viszonylag rosszabbul
bant ezzel a Trentdval, mint més, német nyelvii orszagrészekkel.
Egészen 1848-ig kevesebb adot forgattak vissza e déli tartomanyba,
tehat tudatos A&llami befektetés nem tortént, sokkal inkabb
alulreprezentalt volt ez a teriilet. 1848-ban elérkezett aztan a
forradalom, amely Trentdban robbant ki, 1848 marciusaban éppen a
forradalmat irdnyit6 politikai elit tamogatasaval. A varosi polgarsag
kovetelte, hogy Trentonak 6nallé kozigazgatast engedélyezzenek.
Tehat az 1849-es kremsieri alkotmanyozo orszaggytilésen szalltak
sikra azért, hogy Trentd dnrendelkezést kapjon, s maga Trent6 mint
fogalom is itt mertlt fel elészor. Azel6tt vagy Dél-Tirolnak, vagy

® A tartomany nevét a német ajkd interjlialany kovetkezetesen Trentinonak
nevezi, amely az olasz megjelolés német atvétele, régies, némileg pejorativ
kifejezéssel ~ Welschtirolnak is  mondjak  (sz6  szerinti  forditasban
»ldegentirolnak”). A magyar forditasban a Trenté kifejezést hasznalom, bar
régzilt forma hijan ékezet nélkil is feltinik magyar nyelvii szovegekben.

" Az egyhazmegye esetén a magyar nyelvben a német megjeldlés honosodott
meg, a trienti hercegérsekség Trentd varosara vonatkozik, amely a vele azonos
nevil tartomany fGvarosa (Autonome Provinz Trient/Provincia autonoma di
Trentino), németil Trient, olaszul Trentino, latinul Tridentum, s ennek
magyarositott valtozataként még Trident is hasznalatban van.
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Déli Jarasnak, vagy a hajdani hercegérsekségnek nevezték, mig
1848-ban Trent6 a harc jelszavaként merdilt fel. A trentdiak egészen
1914-ig tdlnyomérészt autondmiapartiak voltak, ami azt jelenti, hogy
nagy résziik szerette volna az Innsbrucktol, a tartomdnyi févarostol
val6 elszakadast. Ennek a 2-300000 lakost Trentonak sajat
koronaorszagot akartak, sajat kdzigazgatasi egységet, ahol az olasz
nyelvil lakossagnak sajat politikai képviselete, sajat orszaggyiilése
lenne. igy lehetéségiik adodna a jovéjiiket jobban alakitani, a német
ellendrzéstol fiiggetleniil.

Mindez jogos is volt, mert példaul az Innsbruckban tartott tiroli
orszaggyiilésen a trentéi képviselok ardnyaiban is mindig joval
csekélyebb mértékben voltak jelen, mint a német nyelviiek.
Egyébként is kisebbségben voltak, de a politikai képviseletiiket
tekintve még inkabb. Ennek ellenére a trentdi keresztényszocialis
iranyultsagu csoportok 1890 koriil komoly fejlédést éltek meg. A
Keresztényszocialis Part (Christlichsoziale Partei — CSP) egész
Ausztridban hatalmasat 1épett el6re, célzottan prébalkozott Trentd
szamara a fejlédés tavlatait biztositani. A CSP egyrészrél tamogatta
az autondémiat, de ugyanakkor erds, mindenekel6tt gazdasagi
szovetkezetekbdl allo kooperativ halozatokat épitett ki. Az egész
Habsburg Birodalomban a trentdiaknak voltak a leger6sebb
partnerségi  kapcsolataik. Azt is mondhatndnk, hogy az
Onsegélyezésnek egy kolcsonds formajat hoztédk létre. Egyre tdbb
anyagi forrast sikeriilt Trentoba iranyitani, és elémozditottak az
infrastruktlra, igy f6leg a vasut kiépitését 1890 koril. A tdbbség épp
az autonémiat tlizte ki célul, de a polgari és nemzeti liberalisok egy
jelentékeny csoportja az Olaszorszaggal val6 egyesiilést 6hajtotta. Az
irredentak, akikb6l Trent6ban is akadt, azt mondtdk: meg kell
prébalnunk az Uj Olasz Kiralysaghoz csatlakozni. Olaszorszag 1861-
tdl volt egyesiilt nemzet, és ez az egyesiilt nemzet a bekdvetkezendd
egyestléshez mar épp csak Trentd tartomanyt és a kikotovaros
Triesztet kivanhatta magahoz csatolni, mint ahogy az olaszorszagi és
trentdi irredentak politikai kdvetelése is éppen az egyetlen és kozos
haza létrehozasa volt. Ez némileg nehéznek tiint, mivel az Osztrak-
Magyar Monarchia, Németorszag és Olaszorszag pontosan 1882-ben
kototték meg az Ugynevezett Harmas Szovetséget. Formdlisan
szdvetségesek voltak tehat, és ez a kotelék tulajdonképpen a jo
viszonyt, az ellenségeskedés elkeriilését foglalta magaban. Ebbdl
kifolyolag az olaszorszagi irredentizmust sosem tartottak nagyra.
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Lembardy

Ezek az irredenta tendencidk 1915-t61 természetesen jelentdsen
meger6sodtek, mert ugye a haboru Olaszorszag hadiizenetével az év
majusaban elkezd6dott, amire valaszul az osztrak katonai diktatura
rendkivil kegyetlenil bant a trentéiakkal. 110000 személyt
evakualtak, elszallitottdk ket a trent6i frontrél, hiszen ott az olasz
csapatok vonultak fol, tébb hadszintér is kialakult. igy korilbelil
115000 trent6it Csehorszagba és Als6-Ausztridba, UGgynevezett
barakktaborokba deportaltak, majd a haboru ideje alatt ott is tartottak
Oket. Trent6ban a katonai diktatira nagyon keményen lépett fel,
elnyoméssal és elnémetesitéssel prdobaltdk a lakossagot szigoru
ellendrzés alatt tartani. Megkisérelték a helynévtablak németre
cserélését, a hely germanizaldsat, és valgjaban azt mutattdk meg:
~egyaltalan nem bizunk bennetek.” Es ez persze ersitette a korabbi
tendenciat, tehat az Ausztriatdl valo elszakadas kovetelését.
Kiemelhet6 mindenekel6tt Cesare Battisti (1875-1916), aki egy
itteni kulcsfigura volt, trentdi sziiletésii szocialista politikus és
geografus, a helyi viszonyok nagyon j6 ismeréje. O 1914-t31 fogva
az elszakadasért szallt sikra, Olaszorszagba menekilt, ahol
Trenténak az orszaghoz csatolasaért kiizdott. 1916-ban az osztrak
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csapatok mint tisztet elfogtak, és Trentd varosaban kegyetlen médon
kivégezték. Az akasztasrol készilt képek bejartak Ausztriat; ezek az
iszonyatos felvételek csak még inkdbb fokoztak a trentdiak
Ausztriaval szembeni ellenségességét. A korabeli allam és
tartomanya kozotti problémas viszony, amely Trenténak a politika és
gazdasdg terén elszenvedett negativ  megkilonboztetésével
magyardzhatd, a vildghadborlban aztdn végképp megromlott. A
trentdiak kezdetben nagyon boldogok voltak, hogy 1918-ban
Olaszorszaghoz csatoltak &ket. A hamarosan bekdszoné fasizmus
ideje alatt persze mér sajnaltak, hogy nincs tobbé a ,,jé dreg” osztrak
adminisztracio, az osztrdk fennhatosag alatt ugyanis biztositottak a
jogot, hogy sajat iskolakat alapitsanak. 1915-ig tehat az iskolakat
nem germanizaltdk, az 1867-es birodalmi alkotmany 19. cikkelye
szerint val6ban joguk volt az anyanyelvi oktatdshoz. A sajat
kultarajukat is apoltak, tehat a fasizmus idején mar kivilaglott, hogy
az osztrak uralom tulajdonképpen mégsem bant annyira mostohan a
trentdiakkal.

Majd a mésodik vildghaboru utan, 1946-t6l egy igen erételjes, az
autonomidért kiizdé mozgalom iitotte fel a fejét, azt hangoztattak:
noi voliamo retornare..., Ujra sajat dnkormanyzatot akarunk, hiszen
osztrdk fennhatdsdg alatt ez egészében lehetséges volt, ugyanezt
szeretnénk a fasizmus huszévnyi negativ tapasztalata utdn, immar
olasz fennhatdsdg alatt. A trentdi kérdést tehat Ausztria, Bécs nem
kezelte jol. Trentonak valéjaban mar 1860-ban sajat parlamentet,
sajat koltségvetést és 0©nallo kollektiv jogokat kellett volna
biztositani, akkor egy sokkal lojalisabb régi6 lehetett volna, és talan
nem is 6hajtottak volna az Ausztriatol valé elszakadast.

Kérem, vazolja fel az elmilt idészakban Dél-Tirolra jellemzd
emlékezetpolitikat.

Igen, az emlékezetpolitika mindig nagyon fontos szerepet jatszik, igy
van ez Dél-Tirolban is, hisz az emlékezéspolitika, a megemlékezések
ltaldban rendkiviil megosztottak. Nagyon kiilonb6z6 kollektiv
emlékezetek léteznek. Ez mara igen szembet(ing; a németajklak egy
nagyon jol kidolgozott kollektiv emlékezettel rendelkeznek, melynek
az évtizedes iskolai oktatds, a csaladi elbeszélések és a
nyilvanossagban zajlo kollektiv megemlékezések — mint egyfajta
.begyakorlds” — kovetkeztében sajatos jegyei alakultak ki. Tehat
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Dél-Tirol kapcsdn a német nyelviieknek létezik egy sajat
torténelemszemlélete és emlékezési mddja, amelyek viszonylag
kanonizéltak, rogziltek. Ez a torténelemszemlélet a német
lakossagot aldozatszerepben, ldozottként mutatja be. Ennek elemei
Dél-Tirolnak Ausztriatol val6 1919-es elszakitasa, azutan a fasizmus
ideje alatti szenvedések, majd a borzaszt6é kihivas, melyet 1939-t61
kezdédben az optalas jelentett, és amely szamos dél-tiroli
elvandorlasat eredményezte; tovabba, hogy a dél-tiroliak kdrében a
masodik vilaghabor( rengeteg aldozattal jart, mig faradsagos
menetelés vette kezdetét az 1972-es autonomia eléréséig, amikortdl a
régio helyzete fokozatosan javulni kezdett. Tehat egy szenvedés- és
fejlédéstorténet, egy némileg vallasos szinezetii alapnarrativa
figyelheté meg; aldereszkedés a fasizmus poklaba, majd Ujra
felemelkedés egy pozitiv helyzetbe. Ez olyan kanonizalt
torténetmondas, amely a dél-tiroliak esetében konnyen eléhivhato.
Ha ma az utcan egy idésebb vagy fiatalabb dél-tirolit megkérdez,
hogyan latja a tartomany torténetét, mit tud az elmilt évtizedekrol,
milyen volt a fasizmus ideje alatt: a valaszban ott az elmult
szenvedés, az azt kovetd felemelkedés és a mostani jobb idok. Ez
egy kanonizalt térténet, melyben mi a torténelem &ldozatai voltunk,
mig a sajat ligyességiinknek  koszonhetéen  kivivtuk a
szabadsagunkat.

A komplexebb torténelemszemlélet, amely azt is magaban
foglalna, hogy hagytdk magukat a nacizmusba sodrddni, hogy nagy
volt az itteniek feleldssége is — mindez sokkal kevésbé elterjedt. A
német nyelviiek oldalan tehat kanonizalt torténetmondas figyelhetd
meg; az olasz nyelviiek esetén mindez sokkal dsszetettebb. Az olasz
nyelviiek emlékezéskulturaja Olaszorszagban egyébként is rendkiviil
ellentmondasos. John Foot angol szerzének, aki az olasz
emlékezéspolitikardl ir, van egy nagyon szép kdényvcime: Fratture
d’ltalia, (Téréspontok Olaszorszagban). Olaszorszag multpolitikaja
széttoredezett, mind a fasizmus, mind a nemzetiszocializmus
értékelését tekintve. A fasizmust mondhatni a pokolba szamiizte,
Olaszorszag ellenallasi mozgalomban betoltétt szerepét pedig
felértékelte. Léteznek azok a tendenciak, amelyek a fasizmusra mint
puszta epizodra tekintenek az egyébként pozitiv nemzeti
narrativaban. Megfigyelhet§ tehat a fasizmus Aartatlanként vald
dbrézoladsa és a nemzetiszocialistdkkal szembeni &ldozatszerep:
Olaszorszagot 1943-ban elfoglaltdk, és majd’ 600 000 olaszt
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Németorszagba deportaltak. A fasizmus fennallasaval kapcsolatos
sajat feleldsségrél gyakran tudomast sem vesznek, a fasizmus altal
folytatott gyarmati haborikat, a barbar etidpiai népirtast egyszeriien
elfelejtették, tehat nem létezik emlékezéskultira, illetve az nagyon
toredezett. Dél-Tirolban a fasizmus szerepét valdjaban sohasem
dolgoztak fel. A dél-tiroli olaszok szamara a fasizmus a tegnap
torténete — elmult. Lehet, hogy egy Kkicsit rossz volt a dél-tiroliaknak,
de mégsem volt annyira szornyl. Hiszen a fasizmus ugyebar a
nacikhoz  viszonyitva egy puha diktatiranak tekinthetd,
modernizacios hatasokkal. A dél-tiroliaknak egészen jot tett, hiszen
ezéltal elektromos haldzathoz jutottak. Mi épitettlik ki az egész ipari
agazatot, igy lett munkahelyetek, és ez mind nagyon jo... Tehat a
fasizmus korlatozta ugyan a nyelvi jogokat, de eldnyei is voltak.
Nem kerill igy sor a fasizmus eliminald, asszimilalé modszereinek az
értékelésére. A dél-tiroli német nyelviiek a sajat aldozatszerepiket
latjak, az olasz nyelviieck csoportja viszont nem vallalja sajat
felelosségét a fasizmusért. ,,Mi mar nem vagyunk ezért felelések” —
teh&t nem az a helyzet, mint Németorszagban, ahol az emberek még
mindig feleldsnek érzik magukat a nemzetiszocializmusért: ,,a
fasizmus méar a multé, az lejart, a fasizmus nem is tett semmi
rosszat...”.

A vita egy bozeni épitmény nyomén bontakozott ki. A gy6zelmi
emlékmiivet (Monumento alla Vittoria/Monument des Sieges) 1928-
ban emelték egy els6 vilaghabortis diadal 6romére. A szobrot
természetesen hamisitatlan fasiszta szimbolika hatarozta meg,
amelyet az Ggynevezett fascesbdl alakitottak ki. A fogalom barddal
Osszek6tozott vesszényalabot jelent, amely a Rdomai Birodalom,
majd a fasizmus hatalmi jelvénye volt. Ebben a kontextusban az
olasz nemzetnek és a fasizmusnak az osztrak-magyar hadsereg, a
german civilizaci6é és a helyi tiroli kultara felett aratott gy6zelmét
testesiti meg. Rendkivil agressziv emlékmii, igy a németajkdak mar
régota a szobor lebontasat vagy felrobbantasat, azaz valamilyen
modon torténd megsemmisitését 6hajtottdk. Az olaszajklak viszont
azt mondtdk: nem, ez a torténelmink része, nekiink
identitasszimbolum, az emlékmi{i negativ tartalma rég elvesztette
aktualitdsat, ma mar béke honol, és nekiink csak arra van itt
szilkséglink, hogy a torténelem tanGjat lathassuk a szoborban, és
akkor kitinden megértjiik egymast. A német nyelviiek valasza
viszont az, hogy ez az imperializmus emlékmiive, le kell bontani.
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De a térrdl is heves vitak robbantak ki, mindenekeldtt 2002-ben.
Akkor azt probaltdk meg elérni, hogy a gy6zelmi emlékmi koriil
1é6v6 Gy6zelem Teret (Piazza della Vittoria) Béke Térré (Piazza della
Pace) nevezzék 4at. Ezt Giovanni Salghetti Drioli akkori
polgarmester rendelte el és meg is valésitotta. Erre viszont a
jobboldali olasz partok, a Movimento Sociale Italiano, illetve az
Alleanza Nationale és Forza Italia kier6szakoltak egy népszavazast,
amelyben azt kovetelték, hogy a teret nevezzék vissza Gydzelem
Térré. 2002-ben aztan, tehat ugyanazon év oktdberében a referendum
eredmenye az lett, hogy a voksolok kozel 60%-a a tér neveének
visszaallitaisa mellett szavazott. Ez a nyelvcsoportok kozotti
kapcsolatot valéban nagyon hektikussa tette. A német nyelvcsoport
részérdl ott volt a csalddas; 6k ugye azt szerették volna, hogy
legalabb a teret ne nevezzék tobbé Gydzelem Térnek, az emlékmii
mar korébban is ott volt, annak az elhordasat méar tovabb nem is
kovetelték.

Majd id6kdzben a két oldalon megprobaltdk a kiilonbozo
torténelemszemléleteket valamelyest egymashoz kozeliteni: a
szobrot méra egy latogathatd emlékhellyé alakitottdk &t, ahol az
épitmény eredetének bemutatdsara nagyon jé torténelmi, politikai
magyarazatokat allitottak Ossze. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a
németajklak oldalan kialakult az emlékmiivel szembeni elfogadas, a
legtobb dél-tiroli méara azt mondja: rendben, ez a fasizmusnak egy
reliktuma, de mint olyat is kell értékelni, maradjon a helyén.
Masrészt az olasz nyelvcsoport tagjai is megprobaljak belatni, hogy
mit jelentett a fasizmus a dél-tiroliak szamara. Létezik tehat egyfajta
prébalkozas, hogy kolcsondsen megértsiik egymast, de ez nagyon-
nagyon lassan halad. Az emlékezetpolitika a korabbiakhoz hasonl6an
ma ugyanolyan megosztott, mint szamos tekintetben maga az
egyuttélés. A nyilvanos szféraban gyakran tapasztalt megosztottsag
igy ebben az emlékezéspolitika altal kitermelt szoborban is
kifejez6dik. Ha a nyelvcsoportok is kozelebb keriilnek egymashoz,
ha kolcsondsen megtanulnak a masik mentalitasa  szerint
gondolkodni, akkor az emlékezés, az emlékek is kozeliteni fognak
egymashoz. Mindez alapvetd fontossagu, jollehet Dél-Tirolban csak
bizonyos esetekben mikddik, mindenesetre léteznek jelentds
elérelépések, legalabbis reméljiik.
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Milyen osszefliggést lat a hatalom, a gazdasagi prosperitas és a
kisebbségi jogok biztositasa kdzott? Hogyan befolyasolta a dél-tiroli
turizmus fejlodése az olasz- és német nyelvii csoportok egyiittélését?

A nyelvcsoportok kozotti béke dontéen valdban attdl fiigg, hogy a
jolét, a gazdasag szinvonala milyen fokd a tartomanyban. Tehat
abban a pillanatban, amikor a dél-tiroliak, és minden nyelvcsoport
meglehetdsen jol él, akkor a konfliktusok kevésbé élesek. Ha
mindenkinek munkaja és elfogadhaté jovedelme wvan, ha
felszamolddik a szegénység, akkor az etnikai konfliktuspotencidl is
csokken, a nyelvcsoportok egyittélése nem kifejezetten problémaés.
Erre mint eldfeltételre lehet tekinteni. A gazdasagi prosperitds a
nyelvcsoportoktol — fiiggéen  kiilonbozé  szinteken — all. A
termel6eszkdzok nagy része a német nyelvesoport kezében van. Ez
azt jelenti tehat, hogy a mez6gazdasag szinte kizarolag a németeké.
Az 0sszes parasztgazdasagot, a gyumolcsosoket, a rendkivil intenziv
mezdgazdasdgot Ok iranyitjdk. Az ipart és kézmiiipart ugyancsak
talnyomorészt németek dominaljak, foleg ami a
kozepvallalkozasokat illeti; az ipari szektor is, a korébbiakkal
ellentétben, nagyrészt német. A kereskedelem—foldmiivelés—turizmus
harmas szektoranak utols6 eleme ugyancsak talnyomdrészt német.
Az olasz nyelvii népesség mindenekel6tt a kdzszolgaltatasban, a
tanari palyan, a hivatalokban tevékeny. Részben
szabadfoglalkozasuak, tehat lgyvédek, épitészek, technikusok, és
végul a bozeni kereskedések egy része szintén olasz kézben van.
Ennyiben tehat a gazdasagi teriiletek is meglehetdsen elkiiloniilnek.
Ez azt jelenti, hogy a dél-tiroli németek elsdsorban amiatt érzik itt
magukat biztonsdgban, mert a termelGeszk6zok nagy részét Ok
birtokoljak. Gazdasagi biztonsagukat a hotelek, a szép tagas ipari
csarnokok adjak, a mezdégazdasag is hozzdjuk kothetd, €s mindez
politikai szempontbdl is biztonsagot nyujt szdmukra. Az olaszoknak
igy az az érzésuk, hogy a teriilet a németekhez tartozik, hogy az
orszag tovabbra is a németeké, akik autonémok, és még a
termel6eszk6zoket is 6k  Dbirtokoljak. Ez egy viszonylag
elénytelenebb iddszak az olaszok szamara.

A turizmus mind a talalkozasok generalasaban, mind az identitas
kialakitasaban fontos szerepet tolt be. Dél-Tirolnak a jelentésége
turisztikai régidként az Alpokban elismert, a tartomanyban évente 29
millio éjszakat foglalnak le, ami egy nagyon komoly szam, egyike a
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legjelentdsebbeknek a térségben. Mindez a turizmust erds
identifikacios tényez6vé emeli, amely kiemelkedést és reklamot
biztosit a tartomanynak, Dél-Tirol igy nemcsak Eurépa-, de
vilagszinten is nevet szerezhet maganak. Az olaszok érdeke a
turizmusban pedig az, hogy nagyon sok olasz j6éjjon Dél-Tirolba
Gdalni, és nekik nagyon tetszenek a hegyek, az életforma, a
gyalogturazas és a sielés, minden bellissimo, cosi, state cosi bene...
Itt mindenhol tisztasdg van, ez is bejon az olaszoknak: tutto pulito le
strade sono, perfetto... Az utak tokéletes allapotban vannak, a
korhazak nagyon jok. Sok olasz, aki délr6l érkezik, az itteni
kérhézakba jon kezeltetni magat. Es azt mondjak, hogy itt minden
olyan szép tiszta, ez mar szinte német; hogy ez egy csodalatosan
miikodé régid, amely Olaszorszaghoz tartozik ugyan, de Ugy
miikddik, mintha Németorszagban lenne.

Ez igy egy Kkicsit ellentmondésos, hogy a R&mabdél vagy
Milanobol érkezd olaszok azt mondjak, itt kivaléan mitkodnek a
dolgok, de azt is hozzateszik, hogy mindez csak azért van, mert Dél-
Tirolnak annyi a pénze. Tehat mindig azt mondjak, hogy ez a szép
régié csak azért miikodik annyira eredményesen, mert Olaszorszag
olyan sok pénzt bocsajt a rendelkezésére. Ez részben igaz is, mert az
autonomia nagyon sok finanszirozasi lehetdséget kinal, ugyanakkor
igen gyakran pontosan az autonémianak mint 6nigazgatasnak, mint
félig-meddig hatékony nyilvanos adminisztracionak a szerepét
hagyjak figyelmen kiviil. Emiatt meglehetdsen ambivalens a helyzet
a turizmussal is, ami a biiszkeség kifejez6dése és forrasa az itteni
népesség szamara. Ha a dél-tiroli olaszok Olaszorszagba mennek,
akkor: ...faciamo tutto bene, tehat mi mindent egész jol csinalunk
otthon, mesélik lenn Olaszorszaghan, de ha itt vannak, akkor az
itteni helyzettel szemben egy kicsit visszautasitdak, Olaszorszagban
ugyanakkor méar nagyon buszkék Dél-Tirolra — s ez Kkissé
ellentmondasos. Es azok az olaszok, akik ide feljénnek Dél-Tirolba
tdulni, azt mondjak, 6, milyen csodalatos itt, che bello, o paise... che
bello le dolomiti, fantasztikus. Ezt ugyanakkor mind csak
kdlcsonkaptak Olaszorszagtdl, mert Olaszorszag annyi pénzt pumpal
ebbe a tartomanyba, ezért is lett annyira jol miikodo.

Ha a gazdasagot tekintjik, Dél-Tirol a leggazdagabb hisz joléti
régié kozott szerepel Eurdpaban, de ez a jomdd olasz szemszogbdl
nézve olyasvalami, ami a ,szegény olasz allam” adofizetSinek
pénzébdl valdsult meg.
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Hogyan értékelné az egyuttélés jelenlegi tendenciait? Milyen szerepe
van ebben a fiatal generacionak?

Ez az orszag jovojének a kérdése. A tendencidk ellentmondésosak.
Az autondmia a nyelvcsoportok kozotti viszonyban eldrelépést
jelentett, a csoportokat kozelebb hozta egymashoz. Gyakoribba valt
az érintkezés, egyre nagyobb fogékonysdgot mutatnak a masik
megértésére. De azt a k6zos meggy6z6dést viszont nem sikeriilt a
felszinre hoznia, hogy ez az orszag a kiilonb6zé nyelvcsoportok
egylttmikodése révén tud fejléddni. Tehat nem fejlédott ki egyfajta
konszenzus, modus vivendi, amely azt mondand: mi egy
tobbkultraja orszag vagyunk, mi vagyunk a hid a kultarak kozétt,
nalunk az emberek harom-négy-6t nyelven beszélnek. Ehelyett ez
olyan egyiittélés, amely mindig behuzott kézifékkel araszol eldre,
nagy Ovatossaggal, szkepszissel és jo adag félelemmel, és a
rendelkezésre 4116 lehetdségeket sosem hasznaljak ki igazan. Az 50-
60 évvel ezeldtti allapotokhoz képest Oriasi az eldrelépés, a
gyerekkoromban a nyelvcsoportok még valdban elutasitottak
egymast. A tarsadalomban meglévé elkiiloniilés éles hatarokat von az
emberek kozé, ez még mindig nagyon jél kitapinthatd. Még akkor is,
ha egyéni szinten nagyon gyakran képesek felilemelkedni. Az elmult
5-10 évben az emberek azon vagyuknak is hangot adtak, hogy az
egylittélésnek immar orokre véget vetnének. Egyre inkabb né azon
német ajku fiatalok szdma Dél-Tirolban, akik az Olaszorszagtol valo
végleges elszakadast, az 6nallg, fiiggetlen allam megalapitasat vagy
az Ausztriaval vald egyesiilést 0hajtjak. 25 szazalékra becsilném a
dél-tiroli német fiatalsagban azok aranyat, akik az Olaszorszagtol
valo elszakadast, egyuttal az itteni olaszoktol valo elkilondlést
tamogatjak.

Tehat egyrészt itt vannak az egyre sikeresebb integracios
kisérletek, egymas jobb megértése, masrészt a tartds kozombdsség,
faradsagos egyittélés, és végil az elszakadas utani sévargas. Nagyon
meghataroz6, hogyan mennek a dolgok Olaszorszagban: ha a
gazdasag ujra felfelé ivel, ha sikeres reformokat visznek keresztill,
akkor biztosan javul az orszaghoz fiiz6d6 viszony 1is, az
ellenségesség képzete pedig gyengil. Ugyanakkor az is fontos
kérdés, hogyan valtoznak a Roma és Bozen kozétti kapcsolatok: ha a
kapcsolatok pozitivak, akkor az egyiittmiikodés is jobb. Ugy vélem,
a fiatalok korében a szkepszis igen erés. Ha Eurdpa kudarcot vall, ha

REGIO 24. évf. (2016) 3. szam 111-158.



130 ABRUDBANYAI-GYORI TAMAS

nem sikeriil a kozos eurdpai fejlédés Gj utjait megtalalni, akkor az
egyuttélés Dél-Tirolban tovabbra is nehéz marad. E problémak
persze egészen jelentéktelenek, ha Eurépa vagy a vilag mas
kisebbségeinek sorsaval hasonlitjuk 06ssze a helyzetet, ,lucky
problems”®, mondhatnank. Arra is ramutatnak ugyanakkor, hogy
milyen nehéz egy konfliktushelyzetbdl egy hatarozottan produktiv
allapotba jutni. Ez Dél-Tirolban még nem sikeriilt, és azt hiszem,
hogy a jovoben sem fog.

Interju Glnther Pallaverrel®

Ha visszatekint arra a faradsagos, ugyanakkor eredményekben
gazdag Utra, amely a dél-tiroli tarsadalmat a masodik, 1972-es
autondmiastatitumig elvezette, hogyan latja a regionalis és
nemzetkdzi politika, a civil tarsadalom és a terrorizmus szerepét a
kisebbségi keérdést illetden?

A terrorakciok 1956-ban kezdddtek, majd 1961-ben tetéztek. Céljuk
az Onrendelkezés kiharcolasa volt, de val6jdban Dél-Tirol
visszacsatolasa Ausztridhoz. Azt gondolom azonban, hogy azok, akik
annak idején fegyverhez nydultak, tébb szempontbél sem mérték fel
realisan a helyzetet. Egyrészrol a terrorista akciok épp akkor értek a
cstcspontjukra, amikor Ausztria és Olaszorszag kozott mar
targyalasok zajlottak. Ausztria 1960-ban, majd 1961-ben (jra az
Egyesllt Nemzetek Szervezete (ENSZ) elé vitte a Dél-Tirol-
probléméat, ennyiben tehat mér zajlott az egyeztetés a kérdés
megoldasardl. A terroristak igy elkéstek.

& Szerencsés problémak.

® A beszélgetés 2015. jOnius 26-an Brixen-Bressanone-ban (Dél-Tirol,
Olaszorszag) zajlott.

1955-ben sziletett a dél-tiroli Branzollban (Bronzolo), hosszu évekig egy bozeni
(Bolzano) olasz lapnal dolgozott Ujsagiréként, jelenleg az ausztriai Innsbrucki
Egyetem (Universitat Innsbruck) Politikatudomanyi Intézetének tanara, az 1996-
ban létrehozott Mediawatsch kutatocsoport tarsalapitéja, a Dél-tiroli
Politikatudomanyi Tarsasag (Sudtiroler Gesellschaft far
Politikwissenschaft/Societa di Scienza Politica dell'Alto Adige) elndke.
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A masodik probléma az volt, hogy az akkori nemzetkdzi politikai
helyzetet a hideghaborl hatarozta meg, s Olaszorszdg a NATO
tagallama volt (Ausztria maig sem az). Gondoljunk csak arra, hogy
1961-ben épitették a berlini falat, ez egy rendkiviil fesziilt idészak
volt. llyen Kkorilmények kozott elképzelhetetlen volt, hogy
Eurdpaban hatarmoédositasokat hajtsanak végre. S harmadikként
hozzajon még az is, hogy bar a lakossag egy bizonyos rétege tényleg
szimpétiaval viseltetett a merényletek irdnt — mar 1960-ban felmérés
késziilt erre vonatkozdan, s a terrorakcidk elsé hulliméaval igenis
szimpatizaltak —, de ez a koOzOsség részérdl nem jelentett aktiv
kozremiikodést.

Atorténelmi Tirol régid. Forrés:
https://en.wikipedia.org/wiki/South_Tyrol#/media/File:Tirol-Suedtirol-
Trentino.png
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A terroristdk pedig erre szamitottak volna; egy népfelkelést
vizionéltak, mintaként Ciprus™ és Algéria'' lebegett a szemiik el6tt,
de ra kellett dobbenniiik, hogy ez a modell itt nem mikddik.

A dél-tiroli terrorizmusnak tébb szakaszat kell elkilonitentink.
Az elsd, igymond autochton szakaszban a merényleteket helyiek
hajtottdk végre. A masodik szakasz 1961 utan kovetkezik; a 61-es
nagy merényleteket kovetden, a foldalatti szervezetet egyébként
rovid id6n beliil felkutattdk. Ebben a masodik szakaszban a helyi
er6k kozé németorszagi €és osztrak neonaci csoportosulasok
férkoztek, és beliilrdl kikezdték azokat. Ekkorra eltiint a helyi
lakossdg szimpétiaja is. Volt vegul egy harmadik szakasz, amely
1978-t61 1988-ig tartott, mindenféle alakok, koztiik biinozok jelentek
meg, teljes volt a ziirzavar. Ekkoriban valdéjaban mar senki sem allt e
torekvések mellé, ellenkezbleg: a lakossag igen negativan itélte meg
Oket. Az 1961-1967 kozotti terrorcselekményekkel a targyalasokat
akartdk szabotalni. Azok, akik az 1961 utdni terrorakciokat
végrehajtottdk, a két orszag kozotti egyezkedés felfliggesztését
vartdk. A masodik merénylethullam elkovetdi logikdja az volt, hogy
Olaszorszag tiltakozasképpen majd visszalép. Ok a teljes
onrendelkezést akartak, a targyalasok el6rehaladasa pedig ehelyett
Olaszorszagon beluli autonomiat jelentett.

A civil tarsadalom  szerepérél szolva: a  masodik
autonémiastatitum kapcsan a térgyalasos politika sikerét tdbb
Osszetevd eredményezte. Egyrészrél példaul azon a koriilményen
nyugodott, hogy akkoriban egy rendkiviil homogén, jellemzden
falusias tarsadalom voltunk. Ennek az volt a kdvetkezménye, hogy a
tarsadalomban nem, vagy csak alig titkoztek kiilonb6z6 érdekek és
értékek. A politikai elit szamara ez lehetévé tette, hogy vildgos
célkitlizéseket fogalmazzanak meg, s ezeket a tarsadalommal el is

A gorog nacionalistak 1955-1959 kozott harcoltak a brit gyarmati fiiggéség
ellen, Ciprus fliggetlenségér6l 1960-ban &llapodtak meg. A gordg és torok
etnikum kozotti fesziltségek miatt 1963-ban létrehoztadk az Ugynevezett ,,Z6ld
Vonalat”, amely kettészeli az orszagot.

Y“Algéria francia gyarmati megszéllasa ellen méar az 1930-as években komolyabb
szervezkedések folytak, a francia gyarmati hadsereg a felkelést 1945-ben
brutdlisan elfojtotta; az intézkedés tébb mint 10 ezer aldozatot kovetelt. Az
észak-afrikai orszag az FLN (Nemzeti Felszabaditasi Front) és mas csatlakozott
gerillaharcosok 1950-es évekbeli fegyveres akcidi kovetkeztében végll 1962-
ben nyerte el fliggetlenségét.
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fogadtassak. Nézzilk csak meg Eszak-irorszagot: ha tarsadalmilag
kiilonbozd, erds csoportosulasok jonnek létre, akkor az érdekek is
kilénboznek, a kdzponti hatalom pedig gyakran ki is tudja jatszani
azokat egymas ellen. Ez itt nem volt lehetséges, egy igen homogén
tarsadalomrol 1évén tehat szo; a politikai elitnek vilagos célkitiizései
voltak, a civil tarsadalom pedig felkarolta azokat. Nem léteztek
elkiiloniild poziciok. Fontos volt a politikai kultara, annak
markansan falusias jellege és tekintélytisztelete, mert neki
kdszonhetéen az elit kezdeményezései akadalytalanul érvényesiiltek.
Szintén nagy sullyal esett latba a katolikus egyhaz is. A tarsadalom
akkoriban tulnyomorészt katolikus volt, a vezetd szerepii egyhaz
pedig egyértelmiien tdmogatta e politikai célokat.

Tovabbi jelentds tényezd, hogy volt egy kiilsd, nemzetkdzi
szerepld, amely tdmogatta az itteni politikat: ez volt Ausztria. Nem
minden kisebbségi torekvésnek akadtak kiilsd partfogoi, a
baszkoknak példaul nem (élt ugyan néhany baszk Dél-Amerikaban,
de 6k azért nem jelentettek akkora potencidlt). Ez a 3-4 6sszetevd
meglatasom szerint tehat nagyon fontos volt. A nemzetkdzi politika
legfontosabb szerepét az Ausztria és Olaszorszag kdzott 1946-ban
megkotott parizsi szerzOdés jatszotta, mely az el6bbinek jogalapot
biztositott arra, hogy Dél-Tirol érdekében fellépjen. Ebbdl a
szerz6désbol harom dolog kovetkezett: 1.) Ausztria lemond Dél-
Tirol visszacsatolasarol; 2.) Olaszorszag lemond a Dél-Tirol folotti
teljes hatalomgyakorlasrol, hiszen Ausztrianak is beleszélasi joga
van; és 3) a dél-tiroli lakossag de facto, nem de jure, hanem de facto,
azaz ténylegesen lemond az onrendelkezésrél. Ok tehat a ,.belsd”,
nem pedig a ,.kiils6¢” onrendelkezés mellett dontdttek. A nemzetkozi
politikdnak ez a mozzanata Ausztridnak azért volt fontos, mert
lehetdséget biztositott arra, hogy az emlitett jogalappal az ENSZ elé
allhasson. Az ENSZ bevonasa a targyalasok folytatdsa érdekében
természetesen egy nagyon fontos lépés volt. Nem hivatalos mddon
Németorszag is allandéan kdzremiikddott, hivatalosan azonban nem
volt jogcime arra, hogy Dél-Tirolért barmit is tegyen.

Regionalis szinten is szilettek fontos vivmanyok. 1949-ben a
parizsi szerz8désre épitve kototték meg az Gigynevezett accordindt,
amely egy, a Bozen és Trient provinciék, illetve Tirol és Vorarlberg
ausztriai szOvetségi tartomanyok kozotti arucserét megkonnyitd
gazdasagi egyezményt jelentett. 1949-ben nem létezett még az
Eurépai Uni6é (EU) vagy elddje, az Europai Gazdasagi Kozosség
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(EGK); Ausztria tulajdonképpen csak 1995-ben valt EU-tagallamma.
Az (j fejlemények nyoman a négy tartomany kiilonb6z6 gazdasagi
rendszerekhez kerllt, igy ezzel a lépéssel a kozds torténelmi-
gazdaségi szOvetségeket, a ,vérkeringést” akartdk meg06rizni.
Ausztrianak és Olaszorszagnak akkoriban nem voltak kapcsolatali,
nem targyaltak egymassal, nem voltak kereskedelmi partnerek, ezért
az egyezmény egyttal jelentés platformma is valt, melynek kapcsan
a két orszag képviseldi talalkozhattak, és megbeszélhették a
problémaikat.

Ami a mésodik autonémia statitum utani regionalis mozgéasokat
illeti, 2011-t61 egy 0j kezdeményezéshez csatlakoztunk, az eurdpai
teriileti egylittmiikddési csoportosulasok (EGTC - European
Grouping  for  Territorial  Cooperation)  halézatdhoz. Az
egylittmiikodés az EU egyik iranyelvén nyugszik, amelynek
értelmében a szomszédos/hatarmenti régiék o6sszefoghatnak ezért,
hogy egy kozds eurorégidt alkossanak. A kohézids politikanak ez az
Uj regionalis kezdeményezése itt nalunk a Tirol, Dél-Tirol és
Trentino kozotti szovetségben nyert konkrét format; 6k a szorosabb
egyuttmikodés kialakitasara torekednek. Az EU-s integracios
folyamat Deél-Tirol szdméara mind politikai, mind szimbolikus
értelemben nagyon fontos mozzanat volt. Erre egy példa a schengeni
szerz6dés, melynek a két szomszédos allam egyként tagja, igy a
hatar nem érzékelhet6 tobbé — ha keresztlilmegy rajta, észre sem
veszi. En mindennap ingazom Innsbruck és Bozen kozétt, de a
hatarnak nincs jelentdsége tobbé. Emlékszem, amikor kisfiiként a
nagysziileimhez utaztam Vorarlbergbe, akkoriban az vesszéfutas
volt."? Az eurdpai integraci6 a kisebbségeknek biztonsagot nydjtott.
Biztonsagot abban a tekintetben, hogy az EU-ban mint magasabb
szervezOdési szintben az emberek a kdzpontositott nemzetallammal
szembeni szOvetségest lattak. A logika az volt, hogy minél
sikeresebb az eurdpai integracios folyamat, annal gyengébb a
nemzetallamhoz fiz6 viszony. Valojaban az EU sok integracios
folyamata is biztonsagot jelent a kisebbségek szamara, itt van
példaul a lisszaboni szerz6dés, melynek masodik cikkelye egy
nagyon fontos passzus, éppen a kisebbségi jogokat garantélja.

12 A beszélgetdtars dél-tiroli sziiletést, jelenleg az egymastol 122 km-re 16v6
tartomanyi kdzpontok kozétt ingazva éli életét.
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A sikeres kisebbségvédelem és a harmonikus egylttélés nem
feltétlentl jar kéz a kézben. Hogyan latja a politika szerepét az
elmult évtizedekben zajlé megbékélési folyamatban?

A kisebbségvédelem azon mulik, milyen konfliktuskezelési modellt
érvényesitenek. Ezeknek alapvetéen két tipusa létezik. A
konfliktusokat meg lehet oldani Ugy, hogy a szemben allo feleket
szétvalasztjuk, ezt nevezik disszociativ modellnek. llyen a helyzet a
ciprusi gorogok és torokok kozott, ott a kerités. De ilyen a
hideghaboru és a szimbolikus berlini fal, a mai Koszovo, ahol az
albanoktdl elkilonilve szerb enklavékat hoztak létre, vagy
Palesztina és lzrael esete. Létezik aztdn az asszociativ
konfliktuskezelési modell, ahol viszont integraciét prébalnak
megvaldsitani. Az integraci6 nem asszimilaciét jelent, hanem
egyiittmitkodést.

Dél-Tirolban az elébbit, a disszociativ konfliktuskezelési modellt
alkalmaztak, amikor szétvalasztottak a kiilonb6zd nyelvcsoportokat.
Ez volt agymond ,,a Kisebbik rossz” logikéja. A hivatalos politika a
fontos intézményeket is megosztotta; az iskolak, a miivel6dés, a
kultdra mind szétvalik. Vannak német és vannak olasz iskolak,
melyek, még ha oktatjak is a masodik nyelvet, mégis az elkildnités
elvét kovetik. A falvakban is ott a német konyvtar és mellette az
olasz.

A konkordanciamodell pedig a nyelvcsoportok dontéshozatalba
valé maximalis bevonasat jelenti. A kdzigazgatas is eszerint alakul, a
kiilénb6z6 nyelvesoportok tartomanyi parlamentben valo képviseleti
aranyanak fliggvényében. Az itteni politikum azonban nem
timogatja az egyittmikodést. TObb évtizede még mindig a
szeparaciot hangsulyozzak, s nem a kooperacidt. A civil tarsadalom
felol erdsebb igény mutatkozott az egyiittmiikodés irant, mint a
politikusok részér6l. Ma mar erdteljes nyomas érezhetd ,,alulrél”,
tehat a civil tarsadalom iranyabo6l, annak érdekében, hogy ezt az
elkiiloniilést megszilintessék. Van néhdny modellértékli eset: bar
hosszl évek dta minden egyesiilet etnikailag megosztott, mara az
olyanok, melyek példaul a testi betegségekkel foglalkoznak, mara
kétnyelviiekké valtak. Hiszen ha példaul az embernek rékja van,
akkor az nem valogat, hogy az illet6 német vagy olasz. A Rékellenes
Liga vagy a Vakok SzOvetsége és még sokan mésok, akik a
betegekkel foglalkoznak, mara vegyesen szervezOdnek. 1d6kozben
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pedig sok kétnyelvii kezdeményezés is sziiletett. Ilyen a Térténelem
és Régid Egyesiilet (Geschichte und Region/Storia e Regione), amely
egy  torténészeket tomoritdé forum, vagy a  Dél-tiroli
Politikatudomanyi  Tarsasdg  (Sudtiroler  Gesellschaft  fir
Politikwissenschaft/Societa di Scienza Politica dell'’Alto Adige).
Mindez természetesen a legszorosabb Osszefliggésben all a
miiveltségi szinttel is; minél képzettebb valaki, annal kevésbé fél az
Osszefogastol a maésik emberrel, csoporttal. Ami az oktatastigyet
illeti, ma mar elég sok a ,kétnyelvii probalkozas”, ahogy ezeket
nevezik; valdjaban kétnyelvii iskolakrol van sz0.

Az alulrdl szervezddd civil tarsadalom egyre erésebb nyomast
gyakorol tehat annak érdekében, hogy a megosztottsagot fokozatosan
felszdmoljak. Tény ugyanakkor, hogy a modell alkalmazasa nem
feltétlentil takar egyiittmiikodést és harmonizalast. Természetesen az
is biztos, hogy a konfliktusok elkeriilésében a gazdasagi prosperitas
is fontos szerepet jatszott. Az 1970-es évek kozepén példaul egy
komoly etnikai konfliktus tort ki, mert a lakossdgnak két
krizishelyzettel is szembe kellett néznie. Az egyik a nehéziparban
kovetkezett be, ahol foként olaszokat alkalmaztak, a masik pedig a
kézigazgatas valsdga volt. Az eset elézménye, hogy 1972-ben a
statGtumban rogzitették, majd 1976-ban gyakorlatba is Ultették azt az
elvet, hogy az &llami hivatali helyek betdltésekor a lakossag
Osszetételében érvényesiild etnikai aranyokat kovetik. Az allami
hivatalokhoz vald korabbi szabad hozzaférés megsziint; ezeken a
helyeken marpedig tdlnyomdrészt olaszok dolgoztak addig. A
privilégiumvesztésilk persze konfliktusokhoz vezetett. Ezzel
szemben a gazdasagi jolét esetén nincsen harc a javak elosztaséaért.
Mindenki tobbet kap, mint amennyi 6t szigoruan véve megilleti. A j6
gazdasagi koriilményeknek kdszonhetéen ma nincs kiizdelem a javak
elosztasaért. DéI-Tirol Eurdpa hisz leggazdagabb régidjahoz
tartozik, csakdgy, mint Bajororszag vagy Baden-Wirttemberg.
Olaszorszagon belll ugyanakkor tartésan Dél-Tirolnak van a
legmagasabb GDP-je.

Mindehhez hozzajén még valami, ami a konfliktusokat
folyamatosan ritkitja és gyengiti, mégpedig az &sszevetés
Olaszorszag tobbi részével. Ha példaul Dél-Tirol munkanélkiiliségi
ratajat hasonlitjuk Ossze Olaszorszag mas régidival, jelentds
kilonbséget latunk az elébbi javara. Az Olaszorszagot is SUjto
gazdasagi valsag Dél-Tirolban csak mérsékelten érezhetd. A
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szolgéltatasi szektor mikddik. Az etnikai aranyokat rogzit6 eléirasok
pedig ugyancsak védelmet biztositanak minden nyelvcsoport
szamara, hisz példaul egy olaszorszagi olasz nem vehet részt egy
dél-tiroli nyilvanos versenyvizsgan/palyazati folyamatban, ha nem
beszél németiil. Ez elony a dél-tiroli olaszok szamdra, mert 6k
tudnak németill, s ezzel a versenyben is jobbak az esélyeik.’* Az
emlitett tényezdk sora tehat mind hozzajarult a késobbi
megbékéléshez.

On gy gondolja tehat, hogy az olaszok a politikai szféraban
kielégitéen, vagy jol beszélik a német nyelvet?

Nem, nem... a nyelvismereti szint természetesen szerintem sem
tikroz valamiféle idedlis allapotot. A nyelvi kompetencia, ismétlem,
az iskolai végzettségtdl is erdsen fiigg. A nyelvismereti szint az olasz
lakossag korében folyamatosan né, a kétnyelviiség pedig az egész
orszagban egyre gyakoribb.

Mas kérdés, ha az itteni olaszok politikai befolyasat nézzik. A
kormanyzat kdzos. A Dél-tiroli Néppéartnak (Sudtiroler Volkspartei —
SVP), a tartomény meghataroz6 partjanak, annak ellenére, hogy
egészen 2013-ig folyamatosan az orszaggyiilési mandatumok
abszolut tobbségét szerezte meg, mégis mindig koaliciét kellett
kétnie mas partokkal. Eppen amiatt, mert a statitum a
konkordanciamodell értelmében eldirja, hogy a nyelvesoportoknak, a
tartomanyi  parlamentben valé  képviseletik aranyaban, a
korményzatban is részt kell venniiik. Igy tehat az olaszok és a
ladinok is a parlamenti képviseletilk alapjan jutottak korményzati
szerephez. Az olaszok kapcsan azonban létezik egy ideologiai és egy
szambeli probléma. Az ideoldgiai nézeteltérés abban all, hogy az
SVP egy kozépen elhelyezkedd gytjtépart, és nem kot koaliciot
példaul a szélséjobboldali partokkal. Az Olaszorszag bal- illetve
jobboldali csoportjaival tartok kozott természetesen van kilénbség.
A baloldaliak mindig is elkotelezettek voltak a kisebbségvédelem
irant, a jobboldaliakrol viszont ugyanez nem mondhat6 el. A Néppart
igy id6rél id6ére a baloldallal 1épett koaliciora. Réméban is a

B3 A dél-tiroli olaszok nyelvi kompetenciaja tikrében ez helyi szinten inkabb
hatranyt, mint elényt jelent nekik, vO. az interjusorozat masik két
beszélgetésének vonatkozé részleteivel.
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baloldali kormanyokat tamogatja és nem a jobboldaliakat. Mi nem a
jobboldali Berlusconinak toltuk a szekerét, aki semmit sem tett a
kisebbségekért. Az 1970-1980-as években az orszaggyiilésben
résztvevé partok tilnyomo tobbsége jobboldali volt; ezek a
kormanyzashdl kiszorultak. A konkordanciara alapulé demokréacia
logikdja ugyanakkor minden nyelvcsoport maximalis bevonasat
Osztdnzi. A jobboldali partok az olasz nyelvcsoport mintegy 70%-at
képviselték, de persze nem keriiltek korméanyra, az olasz lakossag
csupan 30%-at képviseld baloldali partok viszont igen. Ez nyilvan
felhdborodast és konfliktust generalt.

Ott van aztdn még a szambeli probléma is: az olasz politikai
paletta  borzasztéan toredezett, ami a hatékonysag és
érdekérvényesités szempontjabdl természetesen nem eldényds. Az
olasz nyelvcsoport ma bizonyos fokig negativan megkilonboztetve
érzi magat, mert rajuk mindig csak mellékszerepeket osztanak. Az
eln6k mindig német, ami persze a nyelvcsoport nagysagabol
kovetkezik, az alelndk pedig olasz. Elvétve fordul csak elé ennek a
forditottja.

Hogyan alakult a dél-tiroli orszaggyiilés politikai rendszere az
etnikai és az etnikailag vegyes partok Osszefiiggésében? Van jovdje
,,a mdsik” iranti politikai felel6sségvallalasnak?

A dél-tiroli partpolitikai rendszer, akéarcsak korébban a tarsadalom
egésze, mind a mai napig az etnikai logikara épil. Van tehat egy
német és egy olasz politikai-, valasztoi aréna, tiz évig ladin is
létezett, 1993 és 2003 kozott egy ladin part is bekeriilt az
orszaggyulésbe; 0k mind a mai napig léteznek, de mar nincs ott
képviseldjik. A német lakossdg német partokra szavaz, az olasz
lakossag pedig olasz partokra. A legutobbi orszaggyiilési valasztason
készitettiink egy felmérést. Ebbdl az dertilt ki, hogy a német nyelvii
lakossdg 2%-a szavazott olasz partra, méghozza mindannyian a
Matteo Renzi-féle Demokrata Partra (Partido Democratico).
Ugyanakkor az olaszoknak korilbelul 10%-a voksolt német pértra,
mégpedig az SVP-re. Az atiit6 sikert6l mindez tehat még messze
elmarad. Létezik aztan egy a nyelvcsoportokat atfogé vegyes part, a
Zoldek (Verdi-Griine-Vérc). Ok pontosan ezen elv mentén jottek
létre, hogy a megosztottsagot felszamoljak; el6szor 1978-ban, a
népszer( zold politikus Alexander Langer vezetésével 1éptek fel. Ma
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még mindig ez az egyetlen part, amelyik a nyelvcsoportok hatarain
ativelve tevékenykedik.

Nem mutatkoznak eldjelei annak, hogy valamiféle nagy valtozas
kdvetkezne be ezen a téren. Nem hiszem, hogy az itteni partpolitikai
rendszer rovid idon beliil nyitottabba valna. Hogyne, a masik iranti
felel@sség 1étezik, ha a tartomanyi kormany jelenlegi elndkének vagy
akar az 0 elddjének a politikai kijelentéseit nézziik. Akik ugye
mindig hangstlyozzak, hogy 06k a tartomany valamennyi
nyelvcsoportjanak kormanyzoéi/vezetdi. Egy intézmény
képviseldiként valamennyi érdek, helyesbitek: a teljes lakossag
érdekéért kiallnak, fiiggetleniil attol, hogy németekr6l, olaszokrol
vagy ladinokrél legyen sz6. Ez ugyanakkor nem tébb, mint politikai
retorika.

A kozos felelosségvallalas jovdje bizonytalan, de mit tett ezért a
média? Hogyan befolyasolta a nyelvcsoportok egyttélését ez elmuilt
évtizedekben?

A média, csakugy, mint a politikai partok vagy a civil tarsadalom,
etnikailag megosztott. Vannak német, olasz és ladin nyelvil
csatornak. A kisebbségi nyelven kozvetitd médianak nemcsak az a
kdzponti funkcidja van — vagy legaldbbis kellene lennie —, hogy a
tarsadalmat informalja, hanem a megbékélés elésegitése is. A média
békéltetd szerepérdl az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmikodési
Ertekezlet vagy az UNESCO mar 1975-ben beszélt, de mas
nemzetkdzi szervezetek is hangoztattak ezt a feladatot.

A dél-tiroli médiumok a maultban rendkivill egyoldaltan
tudositottak. S6t nemesak hogy egyoldaltan széltak, de kimondottan
negativ képet festettek a masik nyelvcsoportrol. Gyakori példat
jelentettek ,az olasz szakszervezetek”. Ezek német tagokat is
szamlaltak, de igy emlegették Oket, mert az emberek szeme el6tt egy
masfajta  gazdasagkép lebegett, amelyb6l hianyoztak a
szakszervezetek. Az elmult 10-15 évben egész sor tanulmanyt
készitettem arrdl, hogy milyen az etnikai hangsulyd tudésitas ebben
az orszagban. Ez jelenleg nem annyira az el6itéleteken, hanem
inkdbb a ,,nem tuddsitason” alapszik. Mindekdzben kiemelten
fontos, hogy tajékoztassanak a masikrol, hisz a hatarokat ativeld,
kozds nyilvanossagra van szilkseégiink. Ha nincs ilyen, akkor a
politikai rendszernek sincs kozos legitimacioja. Ebbdl kovetkeznek
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aztan a problémék. A német nyelvli média jellemzden csak a német
val6sagrdl tuddsit, az olasz média pedig az olaszrél. Egy banalis
példa: télen nagyon sokan mennek sielni Dél-Tirolba. A német
radiokban hallhaté az idéjaras-jelentés, mely a lavinaveszély miatt
Ovatossagra int. Az olasz adok ezt nem hozzak. Megkérdeztem
magamban: miért, vajon az olaszok nem jarnak sielni? Mindennapi
val6sag tehat, hogy sosem tudésitunk ugyanarrol.

A nyomtatott sajtd6 magankézben van. A kozszolgalati
elektronikus média mar jobban &ll, de még kozel sincsen az
ideédlishoz. Régebben, ha valamilyen esemény zajlott, a dél-tiroli
német nyelvii és olasz nyelvii RAI™ kiilon-kiilén a helyszinre kiildte
a sajat tudoésitoit. Mindenki maganak dolgozott. Ma az Ujsagirok
rendszerint kétnyelviiek, igy egyetlen koz6s stab megy ki, majd
készitenek egy német és egy olasz tudodsitast. Egyszertien fontos,
hogy a szerkeszt6ségek kapcsolatban alljanak egymassal. Ez persze a
kétnyelviiségtdl is erésen fiigg, mert kordbban nem igazan voltak
kétnyelvii — foleg olasz — Gjsagirok. Eletem korabbi szakaszaban
magam is ezzel foglalkoztam, ismerem a helyzetet, amely egyébként
a generaciovaltas kdvetkeztében is nagyon sokat javult. Manapsag a
média komolyabb felelosséget vallal; ez a kozszolgalati adok esetén
inkabb tetten érhetd, mint a kereskedelmieknél. Korébban igen
erdsen szitottdk az etnikai ellentéteket, ami gyakran elviselhetetlen
volt. En épp egy olasz napilapnal dolgoztam; le sem tudnam irni,
annyira ostoban viselkedtek. Egyik alkalommal arrdl cikkeztek, hogy
egy olasz hazasparnak nem adtak szallast, csak azért, mert olaszok
voltak. Headline! Vezércimként hoztak, de nem volt igaz. Ez aztan
persze Kiverte a biztositékot, Ovatosan kell ezeket a kérdéseket
kezelni. Osszességében azonban a korabbi problémas helyzet mara
javult.

Ha az egy(ttélés jelenlegi tendenciait szamba veszi, hogyan értékeli
a helyzetet? Jatszhatna a politikum vezetd szerepet a
meghbékéléshen?

Sajnalattal mondhatom, hogy ahogy korabban, Ggy tébbnyire ma is
az egymas mellett élés, és nem az egyiittélés a jellemzd. Az etnikai
megosztottsdg elsdsorban az emberek fejében létezik. Nem

4 A RAI - Radiotelevisione Italiana — Olaszorszag allami radié- és tévétarsasaga
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épitettiink valds falakat, de a fejunkben itt vannak, ezeket még at kell
torni. Mégis, ha a mai allapotot a 30 évvel ezeldttivel
osszehasonlitjuk, azt kell mondanunk, hogy fontos lépéseket tettiink
az egyittélés iranydba. A mdltban gyakorlatilag nem voltak
kétnyelvii egyesiiletek. Ma mar van egylittmiikddés, még ha ezek
intézményesen el is kiiloniilnek, a kooperacidjuk tetten érhetd.
Teljesen értelmetlen példaul, hogy van egy német alpesi egyestilet és
van egy olasz alpesi egyesulet is, mindkettejuknek kilon
mentdszolgalata. Ha valaki korabban vészhelyzetbe kertilt, mindkét
szolgélat a segitségére sietett. Ez ésszeriitlen, s ehelyett koordinalni
kell: most te mész fel, vagy én megyek fel.. Ha pedig
egylittmiikddnek, akkor egyiitt masznak hegyet is. Ugyanigy létezik
a Voroskereszt, amelyik egy olasz, s a Fehérkereszt (WeiRes Kreuz —
WK), amelyik egy német mentdszolgalat. Mig azonban kordbban
er0s megosztottsag volt jellemzd, addig mara az egyiittmiikddésre is
van példa.

Emlitésre érdemes még egy érdekes jelenség, mégpedig az
orszaggal valdo azonosulds kérdése. Koriilbelil 10 évvel ezelbtt
megkérdezték a lakossagot, hogy miként hatdrozza meg magat. A
német nyelvli lakossag tobbségében dél-tirolinak, néhényan, a
megkérdezettek 3%-a osztraknak, s 2%-a tirolinak vallotta magat. Az
olaszok koziil csaknem 30% azt mondta, hogy 6 olaszul besz¢lé dél-
tiroli, s ez egy nagyon lényeges mutatdja a kotédésnek.

Ez tehat fejlodésnek tekintheto?

Igen, s ez tovabb fokozodik. Korabban a tartomannyal val6
azonosulas nagyon gyenge volt. Ezelott pusztan olaszként hataroztak
meg magukat, nem voltak regionalis vonatkoztatasi pontjaik; talan a
sziillok vagy nagysziil6k révén sem lehettek, hiszen azok sem voltak
helyiek, hanem mondjuk Veneto régiobdl érkeztek. Ez mara
megvaltozott, a teriilethez valo kotodés erds, ami egyben kooperaciét
és a bizalmatlansadg leépiilését jelenti. Az egydittélést a politika
véleményem szerint nem eléggé tdmogatja. Valtozatlanul az etnikai
szegregacio logikaja érvényesiil, noha a politikum nem tudja kivonni
magat az alulrol jové nyomas alol: itt a civil tarsadalom jatssza a
fészerepet. Erdekes, hogy egész sor kétnyelvii szakmai egyesiilet
létezik, igy az (gyvédi, az épitész vagy az orvosi kamarg;
mindannyian ugyanabban a kamaraban, mert a torvény igy irja eld.
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Az egyiittélésnek idére van sziiksége; az 1d0 a kisebbségi
konfliktusok teriiletén nagyon fontos tényezé — id6 és tirelem
kérdése a dolog. A tarsadalom feldl érkezdé nyomas hatisira a
politikum is felsorakozik, de nem feltétlenil ©Onszantabdl,
kezdeményez6 modon. Nem inditvanyoz és tesz, legfeljebb reagal az
alulrol érkez6 6sztonzésre.

Interju Siegfried Baurral™

Eldszor is  meséljen a dél-tiroli  németek és  olaszok
nyelvhasznalatarol, att6l kezdve, hogy a dél-tiroli németek
olaszorszagi  kisebbséggé lettek, egészen addig, amig az
autonomidjukrol szolo elsd egyezmény érvénybe lépett a masodik
vilaghabor( utan. Milyenek voltak az akkori formdlis és informalis
kommunikéaciés helyzetek?

A fasizmus id6szakaban, egészen pontosan 1943. szeptember 8-ig a
nyilvanos és félig nyilvanos szféraban persze egyedil olaszul
beszélhettiink, ez vilagos. Ahogy az is, hogy német tannyelvii iskoldk
sem voltak, a dél-tiroli lakossag akkoriban titokban, ugynevezett
,.katakombaiskolakban” probalta az anyanyelvii oktatast biztositani.

Ez akkor valtozott meg, amikor a német haderé az alpokaljai
beavatkozasi teriiletekre érkezve elfoglalta Eszak-Olaszorszagot, igy
1943 szeptembere és 1945 majusa kozott hirtelen az olasz iskolak
valtak kisebbségivé. A Német Birodalom &ltal megszallt terileteken
Ujra bevezették a német nyelvil oktatast.

Egy alkotmanyoz6 gyiilés megvalasztasa utan végiil 1948. januar

15 A beszélgetés 2015. junius 24-én késziilt Brixen-Bressanone-ban (Dél-Tirol,
Olaszorszag) késziilt.

Oktataskutatd és nyugalmazott egyetemi professzor. Dél-tiroli szilék
gyermekeként 1943-ban szilletett az ausztriai Welsben; a dél-tiroli oktatasi
rendszerben szamos tanitoi és intézményvezetéi pozicioban dolgozott, hosszil
éveken keresztlil a klagenfurti (Celovec) Alpok-Adria Egyetem (Alpen Adria
Universitat) docense, jelenleg a Bozen/Bolzanoi Szabadegyetem (Freie
Universitat Bozen/Libera Universita di Bolzano/Universita Liedia de Bulsan)
Nevelés- és Oktatastudomanyi Tanszékének tanara.
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1-jén sziiletett Oj alkotmany, amelytdl a kortarsak azt remélték, hogy
egyuttal Dél-Tirol autondémiastatitumat is eléiranyozza. Mindez az
1946-0s parizsi békeszerz6dés egyik fuggelékén alapul, amely a
tertlet kdzigazgatasi és torvénykezési autondmiajarél szél, és
természetesen a német nyelvhasznalat nyilvanos és félig nyilvanos
térben vald bevezetésérdl, az elemi iskolatdl az érettségiig tartd
német nyelvii oktatdsrol. Amit aztdn az autonomiastatitum
kidolgozésakor, néhany honappal az alkotmany hatélyba lépését
kovetden 1948 februarjaban é€letbe is 1éptettek. Azt tulajdonképpen
mar eldre lehetett tudni, hogy az autonémiaval rendelkezd teriilet
kiterjesztésér6l van sz, tehat nem Bozen DéI-Tirol Autonom
Tartomanyt (Autonome Provinz Bozen Siid-Tirol), hanem Trentd és
Dél-Tirol Autoném Régiét (Autonome Region Trentino Alto-Adige)
hoztak létre. A régidonak ezaltal késobb lehetdsége adodhatott volna
arra, hogy az els6- és masodfokl torvényhozasi jogokat a két
tartomanyra ruhazza, de ezt nem tették meg, a legfontosabb
hataskoroket a regionalis tandcs szamara tartottak fenn. Noha ez jogi
szempontbdl teljesen értheté volt, ugyanakkor azt is maga utan
vonta, hogy a német nyelvcsoport a regionélis tanacsban politikai
kisebbségbe Kkerult, mert Bozen Dél-Tirol Tartoméany és Trient
Tartomany olasz kildéttei ott vilagos tobbségben voltak. Ha ezt az
id6szakot, mondjuk 1948-t6l az 1950-es éveken keresztll egészen
1966-1967-ig tekintjik &t, akkor azzal lehetne jellemezni, hogy bér
létezett német tannyelvli oktatasi intézményrendszer, ahol az olaszt
mint masodik nyelvet kotelezOen oktattdk és az érettségin olasz
szakvizsgat is kellett tenni, ez a modell azonban az olasz iskolakra
nem vonatkozott. Léteztek az olasz tannyelvii iskolak, ahol 6-tdl 14
éves korig masodik nyelvként, csekélyebb 6raszamban tanitottak a
németet, azonban a felsd tagozat masodik osztalydban ennek vége
szakadt, s érettségijiik sem volt német nyelvbdl.

Ez a folyamat aztan igen sokaig tartott, egész 1989-ig, amikor
fels6 tagozatos olasz didklanyok tiltakozdsa mellett a németet mint
érettségi tantargyat az olasz iskolakban is bevezették. Ebben a két
évtizedes periddusban 1948 és 1968 kozott a nyelvhasznalat
tekintetében két, nyelvileg elkiiléniilé tarsadalomrol beszélhetiink.
Egyik oldalon voltak az olaszok, akik a vezet6 réteget is beleértve
alig beszéltek németiil. Magatdl értetddd volt, hogy a német nyelvii
lakossagnak, a felsé rétegnek is egy allami hivatalban, de valdjaban
azon kivil a masik nyelvcsoporttal vald  mindennapi
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kommunikaciéban is az olaszt kellett hasznéalnia. Mondhatnank, a
sors iréniaja, hogy az a német lakossag, amelynek 1923 és 1943
kozott egyediil olasz tannyelvil iskoldi voltak, valdjaban nyelvileg
elényos helyzetbe kertilt, mert a ladinokkal egyetemben egyediil 6k
voltak kétnyelviiek. Jollehet ez azzal parosult, hogy a német lakossag
e husz év alatt minden szintli oktatdsi intézményben csak olaszul
tanulhatott, az olaszok viszont egynyelviiek voltak. Elvétve
eléfordultak olyanok, akik németil is megértették magukat, de ez
egy eclenyész6 toredékét jelentette az olasz lakossagnak. Ezzel
szemben a fasizmus idején a németek tetemes hanyada megtanult
olaszul. A korabeli német fiatalsdg és didksag bizonyos értelemben
arra kényszertlt, hogy megtanulja az olaszt, hisz annak tudasa nélkil
a hivatalos szféraban kevéshé érvényesiilhetett.

A kisebbségek helyzete az 1948-as elsé autondmiastatitumot
kovetéen de facto gy alakult, hogy a régié politikai
berendezkedésének értelmében a németek és ladinok tovabbra sem
csak nyelvi, hanem egyben politikai kisebbségben is éltek. A
legnagyobb elégedetlenséget a haborGtol az 1960-as évek kdzepéig
hatalmon 1évé olasz partok intézkedései idézték eld, amelyek
viszonylag autokrata és autoriter korméanyzatok voltak. Ez
valamelyest vonatkozott az akkori kereszténydemokratakra, a
jobboldali kormanyokra is, legalabbis az erdsen tekintélyelvii
berendezkedésekre, Ugymint a példaul Fernando Tambroni vagy
Amintore  Fanfani  vezetése alatt  &lldkra.’® Az  elsé
autonomiastatitumot kdvetden alapjaban véve nem is autonomista,
hanem nemzetpolitikat folytattak, amely tovabbra is arra torekedett,
hogy novelje a dél-tiroli olasz lakossag aranyat a németekéhez
képest. Ezek wvoltak azok a donté mozzanatok, amelyek
ravilagitottak, hogy a habor( utani kormanyzatok egyaltalan nem
testesitették meg az egylittmiikodés j modelljét az 1957-es romai
szerz6dés alairasa utdn sem, amely a napjainkban szintén
nehézségekkel kiiszkodé EU bazisat képezi. Az eurdpai kozosség
ezen elsd szerz6dését Olaszorszag, Németorszag (a korabeli Német
Szovetségi Koztarsasag — megj. a szerz6t6l), Franciaorszag és a
BENELUX allamok irtak ala. A dél-tiroliak a haboru el6tti id6khoz

¢ Mindketten a Demokrazia Cristiana, azaz Kereszténydemokrata Part tagjaként
Olaszorszag miniszterelndkei voltak, elébbi 1960-ban egy alkalommal, utdbbi
1954 és 1987 koz6tt 6sszesen hat alkalommal tdltve be e funkcidt.

REGIO 24. évf. (2016) 3. szam 111-158.



Dél-Tirol 145

hasonl6an 1957 utan tovabbra is azt érezték, hogy a térségben az
olasz politikai hatalom dominanciajat probaljak kiilonésen erésiteni.

Ha lehet azt mondani, az 1923 és 1943 ko6z6tti idészakban Dél-
Tirol Olaszorszagnak egy belsé koloniaja, valdjaban Olaszorszag
volt, majd a helyzet a regionalis autonémia kdvetkeztében sem
valtozott sokat, hisz a bozeni tartomanyi gytilés hataskore rendkiviil
csekély volt, a legfébb jogkor a régiot illette Dél-Tirol és Trento
egylttvéve (megj. a szerz6t6l). Emiatt politikailag kisebbségi helyzet
allt eld, és a német hivatalos nyelvként is csak stigmatizalt poziciot
foglalhatott el.

Jollehet az autondmiastatatumban eldiranyoztak volna a masodik
hivatalos nyelv bevezetését, ezt azonban mégsem vitték véghez, igy
a hivatalos nyelv mindeniitt az olasz maradt. Mindez késébb az els6
Osszetlizésekhez vezetett, amelyeket ha fegyveres konfliktusoknak
még nem is, erdszakosaknak viszont mar nevezhetiink. Ezek 1969
juniusaban nagyobb merénylethullamba csaptak at. Az akcioval a
Dél-Tiroli Felszabaditasi Bizottsag (BAS - Befreiungsausschuss
Sudtirol) megprdbélta a nyilvanossadg figyelmét felhivni erre a
problémara. Terrorakcio volt ez az egyik oldalrél nézve — az olaszok
erre valaszként rengeteg katondt kildtek a tartomanyba -,
felszabaditasi akcid a masikrdl, nézOpont kérdése. A hires 1968-as
sigmundskroni demonstracié utdn Silvius Magnago, a Dél-Tiroli
Néppart (Sldtiroler Volkspartei — SVP) U] pérttitkara, a tartomanyi
kormany U0j elndke akkori szlogenjével mentek valasztani: El
Trent6tdl!” Ez annyit jelentett, hogy nem regionalis, hanem sajat
tartomanyi autonomiat akartak. Ennek az erészakhullamnak — vagy
terrorakcidnak/felszabaditadsi mozgalomnak, nevezhetjilk, ahogy
akarjuk — az értékelése maig vitatott maradt. Bruno Kreisky korabeli
osztrdk kiligyminiszter a dél-tiroli problémat az ENSZ-k6zgyilés
elé vitte. Itt mar az 1969-es elsG targyalas alkalmaval azt
kockaztattak, hogy a téma ijbol lekeriil a napirendrdl, mert Eszak- és
Dél-Tirol két legyet akart egy csapasra, el6szor is az onrendelkezés,
masodsorban pedig az autonémia (gyét rendezni. Valdjdban néhany
kis orszagnak, mindenekelétt frorszagnak koszonhet, hogy a kérdés
végul napirenden maradt. A plenaris Ulés nevében felszolitottak
Olaszorszagot és Ausztriat, hogy a parizsi szerzdés értelmében
dolgozzanak ki egy Uj autondmiastatitumot, amely megvaldsitja a
parizsi szerzédésben leszogezett kozigazgatasi és torvényhozasi
autonémiat.
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A nyelvi kiilonbségek hogyan befolyasoltdk az etnikumok kozotti
kapcsolatokat?

Az 1960-as évek masodik feléig ez nem volt probléma. Néhany
olaszon kiviil, aki a tobbi nyelvcsoport irant is érdeklédést mutatott,
létezett egy jelentds, nem szdmaranyukat, hanem politikai sulyukat
tekintve dominans olasz csoport. Az els§ autonémiastatitum €s
tényleges kisebbségi helyzetiik ellenére a politikai hatalommal az
olaszok rendelkeztek, nem a németek és a ladinok. Az 1967-1969-es
merénylethullam azzal fenyegetett, hogy ez az egymasmellettiség
kifejezetten szembendllasba csap 4t. Az ENSZ 1961-62-es, a dél-
tiroli probléma megoldasara iranyuld ténykedése, majd az olasz
kormany kés6bbi dontése alapjan Osszehivtdk az tUgynevezett
Hizenkilencek bizottsagat” (die Neunzehnerkomission), amelynek
egy Uj autondémiastatitumot kellett kidolgoznia. A folyamat mégis
rendkiviil vontatottan haladt elére, majd csak az 1960-as évek
folyaman tapasztalt erdszakhullam eredményeként gyorsult fel, €s az
el6szor csomagnak, késobb statitumnak nevezett rendelet formaba
Ontéséig, 1969-1970-ig tartott.

Bar a statutum alapvetései kozott szerepelt, hogy Trient és Bozen
ugyanolyan kilénéall6 autonémiat élvezhessen, azonban a regionalis
tanacs néhany fontos hataskort még mindig megtartott magénak.
llyen példaul az énkorméanyzati valasztéjog, amely épp most valt
problematikussa, ebben nem tudtak egységes allaspontra jutni. A
régi6 mara egy funkcidjat vesztett kozigazgatasi egység, amely
csekély hataskorrel bir, ide tartozik a tlizoltésag, a helyi telepiilési
torvény bizonyos részei vagy az eurdpai ligyek.

Az 1970-es években, amikor RoOmaban Giuseppe Saragat
szocialdemokrata miniszterelndk, Bécsben pedig az ugyancsak
szocidldemokrata Bruno Kreisky szOvetségi kancellar voltak
hatalmon, a két orszag dontd Iépéseket tett. A csomag targyalasat
mind az olasz parlamentben, mind az osztrak nemzeti tanacsban
napirendre tiizték. Az osztrdk nemzeti tanacsban tobbé-kevéshé
tudomasul vették, de végil a csomagot sikeresen elfogadtattak. Az
eredményt Olaszorszagban a késdbbi politikus Aldo Moro révén
érték el, akit aztan a Vords Brigadok szélsdbaloldali terrorszervezet
6lt meg, illetve a kereszténydemokratdk megtestesitette Uj vonal
segitségével, akik mar nem a jobb-, hanem a baloldalhoz k&zeledtek
inkdbb. A csomagot tehat keresztulvitték a rdmai parlamentben. A
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helyzet ekkor valtozik meg radikalisan.

A dél-tiroli olasz nyelvcsoport két-harom év leforgasa alatt
érzékeli, hogy politikai értelemben vett kisebbséggé lettek, a
kétnyelviiség pedig komoly problémat okozott nekik. Akkoriban
kezdett a kovetkez6 mottd elterjedni: il bisogno del bilinguismo, ami
annyit jelent, hogy a kétnyelviiségre sziikség van. Ez a kihivas
igencsak érintette az olaszokat, ugyanis a némettel mint masodik
nyelvvel nekik korabban sohasem kellett torédniiik, 1évén hogy a
kommunikacié olaszul zajlott. A német nyelvcsoport ebben az
idében természetesen elonyt élvezett.

A falvakban létezett-e korabban természetes kétnyelviiség?

Hogy ezt a kérdést megvalaszolhassuk, azt is el kell mondani, hogy
az olasz nyelvcsoport terilleti megoszlasa a  masodik
autondémiastatiGtumig egészen sajatosan alakult. A lakossag nagy
része Bozenben élt, ahogy ma is, Bozen tébbségében olasz volt (a
szazad masodik felében értendé — megj. a szerzotdl), aztan jott
Meran, amelynek kb. 52-53%-a volt az, majd kovetkeztek a kisebb
varosok mint Bruneck 18%-kal, Brixen majdnem 30%-kal. Sterzing
és Brenner, tehat a hatarsav szintén szdmba jon itt, ahol szdmos
hivatalnok és az adéhatésaghoz tartoz6 személy élt, és természetesen
a kaszarnyédk terlleti megoszldsa is hozzajarult ehhez a képhez.
Innichent, Toblach-ot vagy Vinschgaut lehetne emliteni, ezek szintén
az Ausztriaval szomszédos hatarsavhoz tartoznak. Toblach és
Innichen kdrnyékén az olasz lakossag aranya akkoriban 15-16% volt,
és valdjaban a legtobb fontosabb telepiilésen ugyanez volt a helyzet.
Azonban ha az ember betért a mellékvolgyekbe, a vamtisztvisel6kon
és adohivatalnokokon kiviil olaszokat tulajdonképpen egyaltalan
nem is talalt. Es azt sem lehet mondani, hogy a merényletek miatt
thlsagosan feszilt helyzet alakult volna ki a térségben, jollehet joval
kevesebb egylittmitkddés volt akkoriban, mint ma, és olasz életvilag
is kialakult e periférikus vidékeken. Az itteni németek az olaszokkal
teljes egészében olaszul beszéltek. Ez forditva kevésbé mondhatd el,
a valtozas ezen a téren késébbi fejlemény. Ami tehat a mésodik
autondmiastatitum utan tortént néhdny fontosabb teleplilésen: az
olasz mellett a német is hivatalos lett, melyet minden Aallami
hivatalban hasznalni lehetett. Egy a teljes régiora kiterjedé német
nyelvil kozigazgatas kiépitése ott, ahol eltte a németnek szinte
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semmilyen funkciéja nem volt, illetve a harom kilénall6 oktatasi
rendszer, a ladin, a német és az olasz létrehozasa az elején nagyon
nehéz volt. Mindez oda vezetett, hogy a német nyelvet mind
gyakrabban és egyre oOntudatosabban hasznaltdk a hivatalok
nyilvanos ¢és félig nyilvanos helyein, mindenekel6tt pedig a
kdzigazgatasban.

1975-1985 kornyékén az olaszoknak a korabbiaknal feltétlenl
tobb németre volt szikségik. Szamukra az olasz kulturdlis és
oktatasi intézményhalézat német nyelvkurzusokat szervezett.
Egyidejiileg azonban olasz nyelvkurzusokat is tartottak a
mellékvolgyekben €16 német lakossadgnak, akik a haboru utan alig
beszélték a nyelvet. Mindez azt jelzi, hogy torténtek prébalkozasok a
nyelvek kozotti atjards megteremtésére, arra, hogy az elsGsorban
vidékre jellemz6 egymasmellettiséget az egyiittmiikodés valtsa fel.

Az urbdanus kornyezetre visszatérve: jellemzéen melyik vidékekrdl
szarmaztak a dél-tiroli varosokba érkezé olasz bevandorlok?

Fontos megjegyezni, hogy a tobbi olasz tartomanybol torténd
bevandorlas a masodik autonomiastatutumot kovetden valdjaban
ledllt. A fasizmus idején a bevandorldst szemmel lathatban
tamogattak, a forrdsa pedig els6sorban a Po-siksdg, Szardinia és
Szicilia voltak, de a sort még folytathatnank. Felépitették a bozeni
ipari negyedeket, tombhazlakasokat, lakotereket és igy tovabb.
Ahogy fentebb emlitésre keriilt, e folyamat az 1970-es évek elején
megsziint, majd kiilénds modon az 1980-as, de mindenekel6tt az
1990-es évek végétdl kezdve azt tapasztaljuk, hogy a dél-tiroli
olaszok szama folyamatosan apad. Mig az 1960-as évek végén,
1970-es évek elején 130-140 ezres olasz lakossaggal szamolhattunk,
addig ma kb. 121 ezren élnek itt, és ez a népességfogyas elsésorban a
vidéket érintette. Az 1989-es események, a berlini fal leomlasa, az
ugynevezett vasfiiggony megsziinése, majd szinte ugyanabban az
idében a schengeni egyezmény oda vezettek, hogy a hatarhoz kozeli
kaszarnyakat nagyrészt lebontottdk, hisz nem volt rajuk tobbé
szikség.

Mindenekel6tt pedig az 1992-es maastrichti szerzodés szamit: az
egységes gazdasagi piac megteremtése, a késébbi monetaris unid és
a hataratkelohelyek leépitése/kiiktatdsa oda vezetett, hogy a
vamtisztviselok is elkoltoztek. Amit nagyon fontos hangstlyozni,
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hogy Gossensass, Brenner és Sterzing olasz lakossaga rohamosan
fogy, Franzenfeste ugyancsak jelentds szamu olasz lakost veszitett.
Példa erre még a Vinschgau terliletén talalhaté Schlanders, ahol az
1970-es években még egy teljes olasz tannyelvii elemi- és
kozépiskola miikodott, ma viszont mar egyaltalan nincs ilyen
intézmény, csupan két olasz elemi osztaly létezik. A fenti
tényezoknek az lett a kovetkezménye, hogy az olasz lakossag a
periférikusabb telepiilésekrél Brixenbe, Bozenbe, Meranba koltozott.

Ellenkezd iranyll népességmozgas ugyanakkor, hogy az iddsebb
generacio részben a nyugdijkorhatar elérésekor jelentds szamban
koltozik vissza sziil6foldjére, ahonnan még az 1930-as, 40-es, 50-es
években, a 60-as évek elején elszarmazott. E folyamatnak anyagi
hattere is van, hisz a varosban eladott ingatlant jol tudjak
értékesiteni, a sziil6f61djiikon akar harom lakast is kapnak érte. Azt
hiszem, mind a német, mind az olasz nyelvcsoport esetében
viszonylag  stabil  népességszamrdl  beszélhetiink.  Kiilonds
emelkedésrél a migracios hattérrel rendelkezok esetében van szo.
Dél-Tirolban a szamuk maris 48 ezer f6, amely a Groden és Gadertal
térségekben dsszesen kb. 18-19 ezer f6t szamlalo ladin népességnek
tobb mint a duplja.

Nyelvileg komoly valtozast/fejlédést hozott, hogy az olasz
nyelvcsoport az 1975-1985 kdzotti periddusban ugymond felismerte
sajat Kisebbségi statusat, és kotelességszeriien megprobalta a németet
mint masodik nyelvet elsajatitani, de ez persze nem ment olyan
kénnyen. Tény, hogy politikai szinten is érkezett valasz: az 1985-6s
bozeni helyhatosagi valasztasokon a neofasiszta Movimenti Sociale
Italiano nevii part lett a legerGsebb, megszerezve a szavazatok
egyharmadat, 4-r61 30%-ra ndvelve szavazati aranyukat. Ez volt a
politikai reakcié e nyelvi, kulturalis, de mindenekel6tt politikai
értelemben vett Uj kisebbségi léttel szemben.

A helyzet el6oszor az 1990-es években javult. A kiilonb6zd
tannyelvii iskoldk osztalyai kozott partnerviszonyok alakultak,
valtozatos  kezdeményezések  sziilettek, hogy  szorosabb
kapcsolathalét épithessenek a lakossag korében. A 90-es évekre és a
2000-es évek els6 évtizedére jellemz6 nyelvi kompetenciarél a
Bozen/Bolzandi Eurdpai Akadémia (EURAC) 2006—-2008 kozott tett
kozzé egy vizsgalatot. Ebbol kideriilt, hogy a kozépiskolas
olaszoknak a németekhez képest még mindig rosszabb érettségi
eredményeik vannak a masodik nyelvbél. Bar a németek relative
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jobbak olaszb6l, olasz nyelvismeretiik fokozatosan gyengil, az
olaszok német nyelvismerete viszont emelkedik. A németek
olasztudasanak hanyatlasat két tényezo idézi el6:

1.) a német hivatalosan elismert nyelv lett, igy tébbé nem
jelentett probléméat a hasznélata, ha egy hivatali Ugyet akartak
elintézni, 2.) az angol nyelv jelenlegi felértékelddése. A fiatal
generacié messze fontosabbnak érzi az angolt, mint a mindenkori
masodik nyelvet, az Eurdpai Bizottsag (EB) ajanléasa ellenére, amely
elsésorban a sajat nyelvet tdmogatja, a szomszédos nép nyelvét,
majd csak ezt kovetden az angolt.

Az elmalt 15 évben persze mar szdmtalan prébalkozas indult az
iskolak részérdl, amelyek egyfajta egyiittmiikodést is megkiséreltek,
de az intézmények még mindig elklloniilnek, ugye a masodik
autonémia statGtum hires 19. cikkelye...” Akik a mindennapokban
mindkét nyelvet hasznaljak, Ggymond a német és olasz kultira
atfedésében élnek, azok lakhelye jél behatarolhatd: Bozen, Meran, a
kisebb varosok, és még taldn néhany nagyobb kozség. Ez
természetesen nem vonatkozik az Ulten- vagy Passeier-volgyre, ahol
alig vannak olaszok, s a maréknyi olaszsag val6jaban a német
iskolakat latogatja, gyermekeik a német dialektust beszélik. Bar még
tudnak olaszul, de id6kdzben szinte teljesen beolvadtak, ezért az 6
esetikben helytelen is integraciordl beszélni. A falvakban az olasz
lakossag aranya nem haladja meg a 3-4%-ot, nincsenek is mar olasz
iskoldk, a sziilok pedig nem akarjak, hogy gyermekeik a messzi
varosokba ingazzanak csak azért, hogy olaszul tanulhassanak. Persze
akik német iskolaba jarnak, ott masodik nyelvként tanulnak olaszul
is, de kulturalis szemponth6l ez igazabdl nem az integraciét, hanem
az asszimilaciot segiti eld. Mindenesetre fejlodésnek tekinthetd,
hogy az egyiittmiikodés végre megersodott, és a csoportok nyelvi
kompetencidja kozott nincs mar akkora kulonbség, mindkét csoport
anyanyelvi beszél6i rendelkezik bizonyos masodik nyelvi
kompetencidkkal, kimutathat6 a kdzeledés.

Y7 Az 1972-es masodik autonémiastat(tum idézett 19-ik cikkelye a harom
hivatalosan elismert nyelvcsoport anyanyelvi oktatdshoz val6 jogat targyalja (1.
http://www.provinz.bz.it/Ipa/download/statut_dt.pdf).
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Dél-Tirolban van még egy hivatalosan elismert autochton
nyelvcsoport, a ladin lakossag. Hogyan tudna a ladinok kisebbségi
helyzetét jellemezni a kiilonbozé iddszakokban?

A masodik autondmiastatitumot kovetéen, 1972 utan a ladin
lakossag, a német nyelvcsoport akarata ellenére keresztiilvitte, hogy
Ladinfoldén'®, Groden és Gadertal térségekben haromnyelvii oktatés
valosulhasson meg: a paritasos alapon megszervezett német és olasz
oktatashoz segédletként hozzajon a ladin. A kép az 1990-es években
kiegésziilt az angollal.

Hat évvel ezel6tt készitettek egy érdekes, a nyelvi kompetenciat
vizsgalo kutatdst, amelyben a Grodenbdl és Gadertalbol szarmazo
ladin diakok és Klausen, a magasabb hegyvidék, illetve Villanders™®
német diakjainak a standard német nyelvtudasat hasonlitottak dssze.
A ladin didkok standard német nyelvtudasa jobbnak bizonyult, mint a
németeké. Elébbieknek nyilvan egyb6l a koznyelvet tanitjak az
iskoldban, mig utobbiaknak sajat dialektusuk utan kell azt
elsajatitani. Nagyon érdekes ez a fejlédés; a megélt tobbnyelviiség
mindegyik nyelvnek a javara valik.

A németeknél most az mutatkozik meg, hogy val6jaban a
dialektus, a regionalis kdznyelv, amely tehat nem a standard, a félig
nyilvanos, részben a nyilvinos szférdkban is egyre inkabb
hasznélatos, méghozz4 a kdznyelv rovédsara. Hogy a standard német
nyelvi kompetencia szintje csokken, az itt, ahol évodapedag6gusokat
és tanitokat képziink, szintén jol észrevehetd. Meg is kell probalnunk
nyelvi mithelyeket kialakitani azért, hogy a didkok irodalmi, standard
német nyelvi kompetenciajat legalabb egy kvazi tudomanyos szintre
felhozzuk, els6sorban azért, hogy tobbé-kevésbé tudomanyos
szovegek megirasara 0Osztondzzikk Oket. A dialektust mindenki
nagyon jol beszéli, de hasznélati kdre méara nagyon Kiterjedt. A
folyamat magyarazhat6 az Gjonnan megjelend etnikai Ontudattal, a
»Mmi vagyunk az Ur a hzban” érzésével.

Jelenleg minden talzas nélkil allithatd, hogy a ladin az a
nyelvcsoport, amelyik egy nagyon  stabil,  funkcionalis
tobbnyelviiséggel rendelkezik. Ugyanez a németek, de mindenekeldtt

8 A tajegységnek tudomdsom szerint nincsen magyar megfeleléje, a német
nyelvben a Ladinien kifejezést hasznaljak.
¥ Mindkettd tobbségében németek lakta telepiilés.
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az olaszok esetében még mindig varat magara, habar az
akkulturalodott olasz polgarsag kérében a német mint masodik nyelv
kompetenciaszintje igen magas. Ma egyre tobb olasszal talalkozni,
akik voltaképp nagyon jol beszélnek németil. Ez valamelyest
fejlodés. Az oktataspolitika persze kétségteleniil nagyon fontos
szerepet jatszik ebben.

A kolléegammal néhany éve végeztink egy kutatast
kozépiskolasok és érettségizettek korében, amely a kovetkezd
kérdést tette fel: hogy wvalik valaki Dél-Tirolban két- vagy
haromnyelviivé, és hogyan marad egynyelv(i? Szamos olasz ¢és
német didkot vizsgaltunk, s persze azt allapitottuk meg, hogy a
németek jobban tudnak olaszul, mint az olaszok németiil, még akkor
is, ha ez némileg kiegyenlit6dott. Még mindig elmondhatjuk, hogy a
német kozépiskolasok 70%-a elég jol beszéli az olaszt mint masodik
nyelvet, mig az olasz kozépiskolasoknak kb. 35%-rol allithatd
ugyanez a német nyelv kapcsan. Ez igen jelentds kiilonbség. Persze
még mindig ott vannak azok a német és olasz didkok, akik dacara a
toménytelen mennyiségli masodik nyelvoranak, a kdzépiskolabdl
kikerulve rosszul beszélik az olaszt vagy a németet. Dél-Tirolban a
mésodik nyelvet olyan magas draszamban tanuljak, mint egyetlen
masik eurdpai orszagban sem, és a kozépiskoladsok (a németek)
negyedének ennek ellenére gyenge a nyelvi kompetencidja. Ez
persze némileg attdl is fiigg, hogy hogyan viszonyul egyméashoz a
két nyelvcsoport.

Milyen tényezokkel magyarazza e szembedtlo kiilonbségeket?

ElGszor is azzal, hogy a falvakban mar szinte nincsenek is olaszok.
Masodszor: a kutatasnak volt egy kvalitativ része is, ahol
fokuszcsoportokkal dolgoztunk. A résztvevé olasz diakok arrol
szamoltak be, hogy a sziinetben az udvaron tartézkodé német didkok
klikkesedtek; az olasz fiatalok prébaltak ugyan kapcsolatot teremteni
német iskolastarsaikkal, de azt tapasztaltdk, hogy azok inkabb
csoporton belill maradnak, mert az egyszertibb. Természetesen
objektiven nézve azt kell mondani, hogy ez a kilénalld oktatasi
rendszernek koszonhetd, amelyet elsésorban az anyanyelv védelmét
szem el6tt tartva hoztak 1étre. Azonban ez iranyt valtva bumerangnak
bizonyult.

Tudjuk, hogy ma Eurépa és a vilag haladasa érdekében a
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tobbnyelviiséget szorgalmazzak. Helyi szinten ez elsdsorban a
német, olasz és angol nyelv megfelel6 szintii ismeretét jelentené,
amely nagyon jo kezd6tokét is kinalna a kdzépiskolaba, majd onnan
egyetemre jelentkezd fiatalok szdmara. Az, hogy a kétnyelviiség
vagy tobbnyelviiség ilyen lassan halad eldre, egyértelmiien az
elkilonitett oktatasi rendszer rovasara irhato.

A Kkét- vagy tobbnyelviiség megvaldsitisaban az oktatdaspolitika
ketsegteleniil donto szerepet jatszik. Milyen iskolaval kapcsolatos
tapasztalatai voltak az elmult évtizedekben az egyik és maésik
oldalon?

Az olaszok méar az 1990-es években elkezdték a szaktantargyak
masodik nyelven val6é oktatdsat, amit kezdetben heves tamadasok
értek a politikusok részérdl. Azzal érveltek, hogy az iskolak olasz
vagy német nyelviiek, nem kell egyéb szaktargyakat a masodik
nyelven oktatni. Id6kozben aztan a német iskoldk is biztositottak
annak a lehet6ségét, hogy a szaktargyakat részben olaszul vagy akar
angolul is oktassdk. Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi folyamat méar
nem immerzi6® — ez torténelmileg lejératott kifejezés; a fasiszta
id6kre emlékeztet, amikor a németeknek valojaban nem ,,immerziv
maddon”, belemeritkezve, hanem ,szubverziv mddon”, akaratuk
ellenére kellett olasz iskolakba jarniuk. A ma hasznalatos elnevezés a
Content and Language Integrated Learning®. Vannak persze
kilonbségek, nyilvan ezt is kutatjdk, a terlilet tetemes
szakirodalommal rendelkezik. Az oktatési rendszer — mondhatnank —
tudomast vesz arrél, hogy a német iskolakban a tébbi nyelvnek, az
angolnak, az olasznak nagyobb jelentséget kellene tulajdonitani.
Ezen ugyanakkor nemcsak az angol nyelvdérak, hanem (j
informacids anyag idegen nyelven torténd elsajatitasa is értendo, erre
az informatika nyujt egyértelmii példat — mutatkozik tehat fejlodes.

Az immerzids oktatas az idegen nyelv elsajatitasara létrehozott két nyelven
zajl6 pedagdgiai modszer, ami a célnyelvi kdzeggel valé intenziv érintkezés Gtjan
valosul meg, bdvebben 14sd.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700026.MKM

2 A tartalom és nyelv integralt oktatasa.
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Hogyan értékeli a sziil6k szerepét a masodik nyelv elsajatitdsaban a
mai dél-tiroli thrsadalomban?

Az 1990-es években igazdbdl az olasz sziil6k voltak azok, akik
Genitori per il bilinguismo® néven egyesiiletet alapitottak, és az
egész integraciés probalkozast, mint a masodik nyelven val6
szakoktatast, a kiilonb6z6 tannyelvii osztalyok kozotti partnerséget
nagy erdkkel eldmozditottak. Ugyanez a torekvés mintegy 5 éve a
német ajku sziiléknél is egyre markansabban jelen van, hisz a sziildk
latjak, hogy a didkoknak az érettségin németbdl, olaszbdl és részben
angolbdl — bar a német és az angol egy kicsit jobban megy — az
ajanlottnal jelent6sen gyengébb a nyelvi kompetenciajuk.

A német sziildk tartomanyi tandcsadd testllete az év elején
legkevesebb 13 ezer német ajku sziilot kérdezett meg arrél, hogyan
kellene miikddnie a tdbbnyelviiségnek. Ennek a statisztikailag
szignifikans, azaz megbizhat6é vizsgdlatnak a keretében a sziil6k
tobbsége azt mondta, hogy k6z6s dvodakat kellene létrehozni. Ami
persze teljességgel szembemegy azzal a nemzetiségi politikaval,
amelyik még mindig az anyanyelv védelmét tekinti elsérendii
szempontnak.

Ez kissé kulonosnek hat, hisz a német nyelv mar rég hivatalosan
elismert &llamnyelv. Még mindig ekkora energiakat mozgosit az
anyanyelv védelme?

Igen, persze, bar a felmérés alapjan megmutatkozott, hogy a sziilok
mar jobban értékelik a tobbnyelviiséget, €s azt mondjak, hogy a
német iskolakban tobb olaszt kellene oktatni. Ez az egész némileg
dramai, bar itt mar személyes tapasztalataim vannak, ahogy a
sziil6knek is. Ha valaki ma egy 16-17 éves német didkhoz, aki
legkevesebb 5 évet jart elemibe, 3 évet kdzépiskolaba, mialatt
dsszesen kb. 1700 olaszoraja volt, azzal a kérdéssel fordul: Cosa fate
'sta sera??®, akkor nem képes lazan visszavalaszolni: Oggi ci
divertiamo, beviamo un po' di vino, azaz még iszogatunk egy kis
bort, s beszélgetink. Ehelyett valamiféle pidzsin mondat jon Ki
belble: 0ggi noi bevivini... — ez kész katasztr6fa! 1700 éra utan az

%2 S7iil6k a kétnyelviiségért.
2 Mit csinalsz ma este?
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ember arabul is megtanulhatna. Persze ha megvan hozza a
motivacié. Ami ugyebar hianyzik.

A falusi és hegyvidéki teriileteken ez az elutasité magatartas
rendkiviil erés: a nyelviinket mindenhol hasznalhatjuk, ha az olaszok
akarnak valamit, tanuljanak meg németil.... Egyébként is
szivesebben lennénk mi fliggetlen allam, lasd a politikai partokat, a
Szabadsag Partot (Die Freiheitlichen) és masokat, noha ezek nem
képesek tobbségi tamogatottsagot szerezni. Valami azonban mar
megmozdult, mindenekeldtt a szilok részérél, akik most
nyomatékosan kiallnak a tobbnyelviiség megerdsitéséért. Ez most
valgjaban pragmatikus szempontbdl torténik, mert a sziilok
természetesen a gyermekeik javat nézik, a nyelv- és etnopolitikaval
legfeljebb kozvetett modon miikddnek kdzre, noha szeretnék, hogy a
német konkrétan megerds6djon. Azt hiszem, ahelyett, hogy
allanddan az anyanyelv védelmérdl beszélnének, a masik nyelvvel
valé komolyabb foglalkozast, integralt nyelvoktatast, egy erdsebb
cultural awareness-t** kellene elSsegiteni. Ez mindegyik nyelvnek
elonyére valna. A sziilék ezt valahol mar nagyon jol latjak és a
politikaban is teritékre kerilt.

Sor fog keriilni egy német autonomiagyiilésre, ahol bizonyara az
elkulonitett oktatasi rendszer is széba hozzdk majd. Kézenfekvd
volna felvetni, hogy miért nem alakitjuk legalabb a kozépiskola
utolsé harom évét haromnyelviivé? Persze a kisebbségi jogokra
tdmaszkodva fel lehet hozni ellenérvet, mondvan, hogy a német
nyelvcsoport nemzeti szinten ugye kisebbség. A kisebbségeknek
pedig megvan hozzd a joguk, s6t muszdj nekik az iskolat az
anyanyelviikon végeznilik. A kérdés csupan az, hogy mennyire
nyomés ez az ok? Az elemi oktatas szintjén ez talan még
problematikus, mert jobb, ha az &bécét sajat nyelven tanuljak a
gyerekek, de aztan persze egyre novekvd aranyban kellene a tobbi
nyelvet is bevonni a jatékba. Hat ezek a mi jelenlegi problémaink,
melyekre lassan a politikum is kezd felfigyelni.

Milyen feladatokat kellene még ehhez a dél-tiroli olaszoknak és
németeknek megoldaniuk?

Szamos olyan terilet van, ahol a két nyelvcsoport az egymas mellett

2t Kulturalis 6ntudatot.
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élés modelljét kdveti. A kdznapi taldlkozasokkor azonban a rideg
tavolsagtartast mar talhaladtak. Meranban, Bozenben, azokban a
varosokban vagy nagyobb kézségekben, ahol az olaszok aranya 15-
18% kordli, igazabol mindenhol megtalalhatéak olyan csoportok,
amelyek azt mondjak, hogy nekiink az olasz nyelv is elég a
boldogulashoz. Ok azok, akik nem keresik a tobbnyelviiséghez
vezetd utat, ide tartozik példaul az Eszaki Liga (Lega Nord).

Mindazonaltal létrejétt egyfajta szorosabb kooperacid, az
egyiittélés mindsége jelentdsen javult. A kulcs tovabbra is a
tobbnyelviiséghez vald viszonyban és az oktatdsi rendszerben
keresend6. Bar nekiink is itt a tanarképzében két kiilon struktarank
van. Prébaltunk ugyan nyitni, de mar 1999-ben kiilén német és olasz
tagozattal indultunk. Ez igazab6l szerencsétlen atvétele volt azon
elkiiloniild oktatasi rendszernek, amely a dél-tiroli dramaiskolakat is
meghatarozta. Az elsé évek utan a tagozatok aztan kisérletet tettek
ugyan az egymas felé valé nyitdsra, a diakok atjarasanak
biztositasara, a cél mégis egy tobbnyelvii oktatasi rendszer kiépitése,
a kilonallo tagozatok megsziintetése volna. Ez lenne val6jéban az
idedlis, de hat nem megy egyr6l a kettére. Ez problémés, az
egylittélés terén valdoban sokat kell még tenniink. Elsésorban
lehetdségeket kellene teremteni a peremteriileteken és a
mellékvdlgyekben, amelyek egyre inkabb németté lesznek, és éppen
emiatt a lakossdg koérében a masodik nyelv ismerete is hanyatlik,
sokan kvazi mésodlagos analfabétakka® valnak. A nyelvcsoportok
kozotti kapcsolatok javitasa céljabol mar komolyabb intézkedések
szlikségesek. Még ha a kedélyek le is csillapodtak valamelyest, és a
német—olasz ellentét nem annyira latvanyos, a tudatalattiban
egyszertien még mindig ott van.

A kérdés megvalaszolasahoz szdmba kell venni a migraciot is.
Egyetlen példdt hozok: a bozeni Dominikanus téren
(Dominikanerplatz) élt egy calabriai bevandorl6?, aki az 1930-as
években jott ide, és negyven éven keresztiil, nyugdijazasaig a
feleségével élelmiszeriizletet vezetett. Mindennap nyitva voltak,
vasarnap is. Készitettem vele egy interjut, mert egyszerlien meg

5A fogalom azokat az egyéneket jel6li, akik megtanultak ugyan irni-olvasni, de
elfelejtették azt. FO kivaltdo oka a radio, telefon és televizio elterjedése.
Esetiinkben nyilvan az olasz nyelv hasznalati korének besziikiilése, gyakran
megsziinése valthatta ki a felejtést.

% Calabria a kontinentélis Olaszorszag legdélebbi régiéja.
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akartam ismerni a torténetiiket, a dél-olaszokat Dél-Tirolban ugyebar
sosem nézték tulsagosan jO szemmel. Ez Németorszaghan szintén
megvan a poroszok és bajorok kozétt, de Eszak- és Dél-Hessenben?’
is ezt tapasztaltam. Valdszintileg sok mas helyen is Ggy van, hogy
bizonyos terileteknek magasabb kulturalis, szocidlis statusuk van,
mig masoknak rosszabb, alacsonyabb. Hogy ez tényszertien
indokolt-e vagy sem, az most nem vita targya. A férfi olaszul
magyarazta el nekem, hogy mio6ta migransok érkeznek, marokkadiak,
albanok és igy tovabb, azota az olaszok szocidlis statusa erésen
megemelkedett. Erzékelhetd, hogy a németek és olaszok kozott a
bevandorléds hatésira egyfajta Osszetartozds érzés jott létre. Ez
azonban nem valédi integraci6, hanem egy Kicsit olyan, mint ahogy
Hans Magnus Enzensberger A nagy vandorlas (Die Grofe
Wanderung) cimii kényvében a vonatfiilkében jatsz6do jelenetben
leirja: ott Ul két ismeretlen. Nyilik az ajtd, két tovabbi személy
érkezik, mire az elsd kettd hirtelen szolidarizalni kezd egymassal,
kizarva e korbdl a késobb érkezoket. Ez azonban csak egy ideig tart,
késobb, mikor ujabb ketté akar bebocsatast nyerni, mar a négy
személy kozt alakul ki szolidaritds. Ezek a hires csoportkozi
konfliktusok, melyek val6ban Iéteznek — van még tennivalonk.

Amit én itt probléméasnak latok, hogy a maésodik
autonémiastatitummal egyiitt egy olyan folyamat is elindult, amit
»Visszanémetesitésnek”  nevezhetink. A  legnagyobb  hibéat
tulajdonképpen a németek és politikusaik kdvethetik el, akik kezében
a politikai hatalom 06sszpontosul, hiszen a 35 tartomanyi
képviselébdl 9 olasz nyelvii, a ladinokat a németekhez szamolva —
egyébként egy ladin tanacs is létezik. Kis tulzassal azt mondhatnank,
ez a hiba a németek részér6l a til nagy hegemonia és dominancia
érvényesitése lenne, hisz ez az aszimmetria rogtén az olaszok
ellenséges reakcidjat valtja majd ki.

Beszédes példa a helynévadas. A masodik autondémiastatitum
kimondja: a helynevek, a hegyek, a folyok, a volgyek nevei
kétnyelviiek. Csakhogy a német nevek még nem legalisak, mert még
mindig az egykori fasiszta jogrend van érvényben. Az
autonOmiastatitum  szerint ugyanakkor ezeket a tartomanyi
torvények révén be lehet vezetni. 1972 6ta, azaz bizony tébb mint
negyven éve ezeknek a torvényeknek még nem szereztek érvényt,

%" Hessen kézép-németorszagi tartomany, melynek févarosa Wiesbaden.
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elsGsorban azért, mert német részrél sok olasz nevet akarnanak
eltérdlni és helyettik németeket bevezetni. Jelenleg ez divik, az
ugynevezett szimbolikus birtokigény érvényesitése, olasz részrol is.
A kérdés tizenot évvel ezelétt még nagyobb fesziiltséget keltett, ez
ma mar oldédott. Ha a nyelvcsoportok kozeledni akarnak
egymashoz, ¢és egyiitt akarnak mitkddni, az a migransokat is érinti.
Fel kell tenni a kérdést, hogy kié az orszag? Es meg is kell
valaszolni, mégpedig vildgosan. Nem arra hivatkozva tehéat, hogy mi
mar tobb szaz éve itt éliink, tehat az Gslakosok és a bevandorlok
ismerds  érvére  tamaszkodva. FEpp ez az, amit a
legproblematikusabbnak vélek, amirél mar volt is szo6, arrdl a dél-
tiroli civil tarsadalomrol, amelyik nem tesz tobbé kilénbséget fekete
vagy fehér, olasz, német vagy calabriai, észak- vagy dél-tiroli kdzott.
Ez érezhet6 is, de persze konfliktusok mindig adodnak.

A bozeni helyi képviselotestiileti valasztasokon legutobb sokkal
kevesebb olasz szavazott a Dél-tiroli Néppartra (Sidtiroler
Volkspartei). Ez persze némileg dsszefiigg a gazdasagi valsaggal is:
ha kevesebb a szétoszthaté pénzmennyiség, akkor megkeményednek
az etnikai frontok, ezt kordbban is észre lehetett venni. Ekkor
mutatkozik meg azonban az egyiittélés tényleges mindsége is. Ha az
embernek sporolnia kell, azért még nem megy neki a mésiknak, nem
igaz?!
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SCHWARCZ GYONGYI*

»EZ a lux megeszen benntinket”
A kilonbség politikaja és a tarsadalmi
integracio

Berta Péter: Fogyasztads, hirnév, politika. Az erdélyi
gabor romak presztizsgazdasdga. Budapest, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Néprajztudomanyi
Intézet, 2014, 728 oldal.

B erta Péter az erdélyi gabor romak presztizsgazdasagat és a
Fomani politikat bemutaté kényve komoly tudomanyos mér-
foldk6nek tekinthetd, latdsmodja és eredményei alapjan egyarant. A
szerzOnek 1998 és 2012 kozott dsszesen 32 honapnyi, tobbségében a
féleg Maros megyében €16 gabor romak, kisebb részben a jobbara
Szeben és Brassd megyei carhar romak kozott eltdltott terepmunkdja
soran Oridsi mennyiségili anyagot sikeriilt Osszegyljtenie. Erre a
terepen szerzett anyagra, tudasra alapozd, alapos elméleti
felkészultséggel megirt terjedelmes kotetbél akar harom antropold-
giai monografia is kitelne, és ezt nemcsak a benne megjelend
empirikus és elméleti anyag mennyisége mondatja a recenzenssel,
hanem az a tény is, hogy a szerz6 haromféle modszertani alapallas-
bol tekint témajara: a szubjektumok, a targyak és a diskurzusok
perspektivajabol. A gyakorlatkdzosségként felfogott gabor roma
etnikai csoportot, megélhetési stratégiaikat, tarsas viszonyaikat és
presztizsgazdasagukat, az ehhez szorosan kapcsol6dd romani
politikat, illetve a presztizsgazdasag olyan részterlleteit, mint az
etnicizalt értékrezsim ismérvei, a gazdasagi gyakorlatokban részt-

" A szerzd néprajzkutatd, etnologus, a Nemzetstratégiai Kutatdintézet
munkatarsa. E-mail: schwarczgy@yahoo.com
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vevO aktorok és maga a piac, a ,.klasszikus” szocioldgiai-antropol6-
giai megkdzelitésmdd alapjan vizsgéalja. Vagyis a tarsadalmi
folyamatokat, viszonyokat, gyakorlatokat és ideoldgiakat az azokat
létrehozo és miikddtetd egyének szempontjabdl értelmezi. Mivel a
presztizsgazdasag legfontosabb elemeinek az eziist poharak és fede-
les kupak szamitanak, amelyek azonban folyamatosan mozgasbhan
vannak a gabor roma csoporton belil és az etnikai hatarokat is
atlépik, ezért ezt kovetben a dolgok tarsadalmi jelentéségét és
agenciajat (kontextus- és identitasteremté kapacitasat) vallo, a tarsa-
dalomtudomanyokban az 1980-as években kialakult szemlélet és
egyben elméleti irdnyzat alapjan targyetnografidkat, targyéletrajzokat
mutat be. Végil pedig a fogyasztas politikajat, illetve a politikai
arcmunkat diskurzuselemzés segitségével értelmezi olvasdi szamara.
A harom megkdzelitésmod egymasra épil, kiegészitik egymast, Ggy
is fogalmazhatndnk, hogy adott témahoz a megfeleld nézépontot
tarsitja hozza a szerz6, hogy minél kerekebb, teljesebb tdrténetet
adhasson ¢l6.

A recenzi6 a konyv harom kozponti témaja, vagyis a
presztizsgazdasag, a fogyasztés és a romani politika mentén mutatja
be a miivet, és az etnicitas és a gazdasag gazdasagi antropolégiai
megkozelitése, valamint a tarsadalmi integracié és a gabor romak
allamhoz (k6zponti hatalomhoz) fliz6dé viszonya mentén gondolja
tovabb, illetve probalja értelmezni és kontextusba helyezni az olva-
sottakat.

A gébor romak Maros megye telepilésein kivil mas erdélyi, sét
nyugat-eurépai (nagy)varosokban is megtalalhatok. Szamukat a
szerz6 — masok becslése alapjan — megkozelitdleg 14 ezerre teszi.
Alapvetéen haromnyelviiek, beszélik a vlach fomani valtozatat, a
magyart, és megtanuljak a roméan allamnyelvet is. Minderr6l, és a
szerz6 kivalo nyelvi és nyelvészeti felkésziiltségérol is a tobbnyelvil
interjlidézetek  eredeti és  forditasbeli  kozlései  tesznek
tandbizonysagot. Ez az antropoldgiaban bevett gyakorlat ebben a
milben az idézetek mennyisége és hosszisdga miatt talan valame-
lyest neheziti az olvasast, ugyanakkor a sz6veghii kozlések, amellett,
hogy erdsitik a hitelességet, ravilagitanak a gabor romak nyelvi
kompetencidira, a gyakori kddvaltas képességére.

A 20. szazad els6 harmadanak végétdl a jobbara mar letelepedett
életformat folytatd gaborok az 1950-es, 1960-as évektdl kezd6édben
korabbi hagyomanyos foglalkozasaikat (bdrfeldolgozas, illetve
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fémmunkak) egyre inkdbb a szocialista ipar kinalta munkalehetdsé-
gekre, illetve a kozvetitd kereskedelemre cserélték. A romaniai
makrogazdasagi helyzet és az 1980-as éveket jellemz6 aruhiany az
utobbi tevékenységet igen keresetté tette, ennek koszonhetden az
ezzel foglalkoz6 roméak tobbsége latvanyos és jelentds anyagi
gyarapodast konyvelhetett el. A rendszervéltozassal a kozvetitd
kereskedelem még jovedelmez&bbé valt, mert a politikai és a gazda-
sagi helyzet valtozasa, illetve az allamhatarok fokozatos megnyilasa
lehetové tette, hogy a korabban csak Romanian beliil kozvetitd
gaborok ettd]l kezdve elobb Magyarorszagon, késébb mar Nyugat-
Eurdpéaban is kereskedjenek.

A gébor romak felhalmozott jelentés készpénztartalékaikat
elsOsorban eziist poharak és fedeles kupak vasarlasara, illetve a
politikai szdvetséges-keresést és a személyes presztizsfelhalmozast
eldsegité hazassagpolitikara forditjak. Utdbbi koltséges volta abbol
fakad, hogy az apak (és nagyapak) altal elrendezett hazassagok
alkalmaval, szemben mas roma csoportokat jellemzdé gyakorlattal,
nem menyasszonyvaltsdgot adnak, hanem éppen a lanyos apékat
terheli a juss fizetésének kotelezettsége, aminek dsszege rendszerint
tobb tizezer dollart vagy eurét tesz ki. Az egyének, csalddok, apai
agak, illetve esetenként lokalis kozdsségek kozott szdmon tartott
presztizsviszonyok legfontosabb értékméréjét azonban az ezisttar-
gyak birtoklasa jelenti. Az eziist poharak és fedeles kupak a tobbségi
tarsadalom altal ismert és hasznalt miitargypiacon realizalhaté ar
sokszorosaért cserélnek gazdat a gabor romak kozott, esetenként a
gibor és a carhar romak kozott, egy sajatos, a gaborok Altal
kialakitott értékrezsim alapjan, amelyben a targy gabor roma
tulajdonlastorténete és a maguk altal felallitott esztétikai rendszernek
valo megfelelés egyarant fontos szerepet jatszik (1. 7. fejezet).

A ma gaborként szamon tartott romak elédei a 19. szdzad kdzepe
oOta rendelkeznek eziist poharakkal és fedeles kupakkal (223.). Berta
Péter a szakirodalom alapjan ugy véli, hogy egyes, kozelebbrél nem
meghatarozhat6d erdélyi cigny csoportokban a 19. szézad elejétdl
terjedhetett el és valhatott gyakorlattd az eziist poharak és fedeles
kupak gylijtése. A 16-18. szdzadban a tdbbségi tArsadalom bizonyos
csoportjai szdmara az ezusttargyak a vagyonfelhalmozas, illetve a
tarsadalmi statusz jelolésének eszkozét jelentették. A 19. szazad
elejétdl, a vagyonakkumulacié uj formdinak elterjedésével (bankbe-
tétek, értékpapirok) azonban az ezlisttargyak elveszitették korabbi
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szerepiket, és megjelentek a zaloghazak kinalatdban (678-679.). Az
akkor még jellemzéen vandoréletmédot folytaté roma csoportok
szdmara az ezlst targyak feltehetéleg a vagyon rezervalasanak,
materializacidjanak kivalo eszkozét jelentették, amely koénnyen
szallithat6, ugyanakkor az allami ellendrzés eldl akar el is rejthetd,
vagy meg6rzésre zalogba adhat6 volt.

Az eziist presztizstargyakban torténé vagyonfelhalmozas etnikai
meghatéarozottsagu fogyasztasként értelmezhetd, am a gabor romak
jovedelmik egy részét manapsdg mar a tobbségi tarsadalomra
jellemz6 fogyasztéi mintak alapjan koltik el. Mindez az (j épitést,
tobb szobas, modern, kdltséges és markas tartds fogyasztési cikkek-
kel felszerelt csaladi hazak, nagy és draga autok megjelenését és
elterjedését, gyorséttermek, aruhazlancok gyakori latogatasat jelenti.
A posztszocialista korszakban végbement ,fogyasztéi forradalom”
(543.) hatasara méara a gaborok kozott kialakult e javak
fogyasztasaban is egy presztizsverseny, vagyis ezek a javak is a
vagyonfelhalmozas és a vagyonreprezentacio eszkozeivé valtak,
kialakitva ezzel a hagyomanyos és a posztszocialista presztizsfo-
gyasztas dichotom mintdit. A szerz6 amellett érvel, hogy a
posztszocialista fogyaszt6i forradalom hatésa, illetve az erre valo
nyitottsaig mellett olyan tényezék is befolyasoltak az ujkeletii
presztizsjavak megjelenését és elterjedését a gabor romak kozott,
mint példaul az altaluk Gzott kozvetité kereskedelem nemzetkozivé
valdsa, hiszen igy olyan fogyasztasi mintakkal is talalkozhattak,
amelyek addig szamukra ismeretlenek voltak. Ebbdl fakad a
fogyasztasi szokasok megvaltozasat magyarazo masik tényezd is: az
egyre gyakoribba vald interetnikus gazdasagi talalkozasi helyzetek-
ben a gazdasagi racionalitds megkivanta bizalomépités okan a
vagyonos ¢s sikeres keresked6 képét kell sugallniuk (544.). Mivel a
kiilfoldon iizleteld6 gabor romdk otthon felépitett és koltségesen
berendezett otthonair6l, a gyorséttermek, bevasarlékdzpontok gya-
kori latogatasdnak szokéasarél a kulfoldi Ozleti partnereknek
fogalmuk sem lehet, igy a recenzens hajlik arra, hogy ezeket a
presztizsjavakat és fogyasztasi szokasokat ne a bizalomépités sziik-
ségszerlisége, a gazdasagi racionalitds kivanalmaiként magyarazza,
hanem sokkal inkabb az ,otthoni” tébbségi tarsadalomnak sz6l6
lizenetekként.

A konyv harmadik nagy téméja a politika vilaga. Bardi Nandor
hivta fel a recenzens figyelmét arra, hogy a rokon tudomanyok
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kutatéi korében is milyen népszertiségnek oOrvend Berta Péter
kdnyve, mivel sokan erés hasonlosagot éreznek a kotetben bemuta-
tott #omani politika mechanizmusai és gyakorlatai, illetve az HBO
2011 o6ta vetitett, vilagszerte oriasi népszerliségnek 6rvendd Tronok
harca (Game of Thrones) cimii sorozata kozott. A hasonlosagot
abban vélik felfedezni, hogy mindkét opusz a ,.térzsies” politizalas
hatalmi  jatszmaiba és gyakorlataiba enged  betekintést.
Filmrajongéként a recenzens sem mehet el egy ilyen dsszehasonlitas
mellett sz6 nélkil, elsésorban azért, mert nem osztja az elébbi véle-
ményt, mivel masban latja a gaborokra jellemz6 politizalas Iényegét.
A Tronok harca sokkal inkabb a Netflix szintén méltan népszer(i, de
inkdbb csak rétegsorozatnak szamité Kartyavar (House of Cards)
cim@i, 2013-ban indult politikai dramdajahoz hasonlit, mivel
mindkettd a hatalom megszerzéséért és megtartasaért folytatott gat-
lastalan, mindenen és mindenkin atgazold, gyakran véres
kiizdelmeket, sz6 szerint értett élet-halal harcot mutatja be. A ha-
sonlosag annak dacara er6sebb e két sorozat kozott, hogy a Tronok
harca valdban az intézményesulés alacsony fokan allg, ilyen
értelemben tényleg a torzsies politika kiizdelmeir6l szol, mig a Kar-
tyavar a jellegében és eszkdzeiben is nagyon hasonld kiizdelmet az
intézményesult politika vildgdban tarja elénk az amerikai elnoki
székért folytatott csatdrozasokon keresztil.

A gaborokra jellemz6 politika azonban nem ilyen természeti.
Val6 igaz, hogy nem intézményesiilt jellegii, nem kotédik semmilyen
szintl politikai szervezethez vagy az etnikai alapu 6nszervezodés és
érdekképviselet formaihoz sem, mivel ez (is) egy, a tobbségi
tarsadalom szamara lathatatlan, erésen etnicizalt és relative zart
informalis tarsadalmi szervez6dési forma (59.). F§ célja a tarsadalmi
és gazdasagi kilonbségek megalkotasa, reprezentalasa és manipula-
lasa, vagyis egy értékverseny, egy presztizsverseny, amely részben
etnicizélt szimbolikus kiizdStereket, gyakorlatokat és ideoldgiakat
foglal magéba. Szimbolikus kiizdéterei, amelyeken a ,,csatirozas”
folyik: a gazdasagitoke-felhalmozéds (ezen belill is elsdsorban a
presztizstargygazdasag), az apai agak presztizshierarchidjanak
alakitasa, valamint a kapcsolatitéke-felhalmozés, féleg az apatarsi
szdvetségek — xanamikomo — megkotésén keresztil (58-60.). Leg-
fontosabb szimbolikus trofedinak igy a presztizs és a hirnév,
valamint az ezek altal eléidézett kiilonbségek tekinthetdk.
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A targyéletrajzok soraban (12-14. fejezetek) megismert torténe-
tek ravilagitanak arra, hogy egy-egy értékesebb presztizstargy
megszerzéséért folyd verseny természetesen nem mentes a manipu-
laciotol, hattéralkuktol, becsapasoktdl sem, am az egész tevékenység
sem céljat, sem eszkdzeit tekintve nem hasonlithatd az emlitett
filmsorozatok altal bemutatott politika véres és kegyetlen vilagahoz.
Ha mar mindenképpen filmes hasonlatot keresiink, akkor a Warner
Bross 1999 és 2006 kozott futott, Az elndk emberei (The West Wing)
cimii sorozatat lehetne emliteni, ami a politikai machinéciokat a
kommunikaci6 vilaga felél mutatta be, igy jol feltarta a politika és
kommunikaci6 kapcsolatat, a politika mediatizaltsagat és
diszkurzivitasat. A romani politika is ilyen ,mediatizalt” gyakorlat,
hiszen a presztizstargygazdasagban, a hazassagpolitikdban, az apai
agak presztizsversenyében felmutathatd, az etikus viselkedés szaba-
lyai szerint elért eredményekrdl a gabor roma nyilvanossag tereiben
folyo férfidiskurzus az, amit &k politikaként definialnak. A
nyilvanossag legfobb szinterei a kozponti tarsadalmi események
(virrasztok, temetések, eljegyzések és eskiivék), de politikai diskur-
zus (politizalas) folyik vagy folyhat véletlen talalkozésok alkalméaval
is, akar a tobbségi tarsadalom nyilvanos helyein (éttermekben,
vendéglékben) is. A diszkurzivitas, a politikai témakrol és eredmé-
nyekrdl folyd beszéd tehat kozponti eleme a romani politkinak
azéltal, hogy megjeleniti és egyben alakitja is a presztizsviszonyokat
(61.). Mas szoval, a gabor romak politikai diskurzusa kiilonbségeket
jelenit meg, ugyanakkor kiilonbségeket is hoz 1étre, vagyis erés a
konstitutiv karaktere is, ezért a politikai diskurzusban val6 részvétel
a politizalas fontos eszkdze is egyben (582.).

Hogy mennyire diszkurziv gyakorlat (is) a gabor romak
politikdja, az az olvas6 szdméra leginkdbb az utolso elétti, 17. feje-
zetben vaélik nyilvanvaldva, ahol a kulénbség politikdjanak
diszkurziv szintereit és eszkdzeit, a politikai arcmunkét és ennek
technikait, stratégidit ismerhetjilk meg. A szerzé a kuldnbség
politikajat szolgald diszkurziv stratégidkra a spontan beszédben és a
folkloralkotasokban (politikai tartalmu énekekben) egyarant ramutat.
A folkloralkotasok kapcsan szembe is helyezkedik a magyar nyelvil
néprajzi szakirodalomban gyakran megjelend kutatoi sztereotipiaval,
mely szerint az archaikus életmaddjuknak, illetve elszigeteltségiiknek
koszonhetden a romak elGszeretettel veszik at és 6rzik meg valto-
zatlan formaban a tobbségi tarsadalom ruralis kdzdsségeinek
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folkloralkotésait. Berta Péter azt allitja, hogy a gabor romak éppen
hogy nem mechanikusan, szelekci6é nélkil veszik at a magyar folk-
lérsz6vegeket, hanem tudatosan, 6nreflexiv médon valasztjak ki a
magyar nyelvii énekek koziil a lovakkal, kocsikkal, huszarokkal,
nyergekkel kapcsolatos szovegiieket, és ezeket atalakitva hasznaljak
a politikai arcmunka eszkozeként. Azért ezt a szdvegvilagot
részesitik elényben, mert ezeket a kifejezéseket talaljak mélto-
nak/alkalmasnak a tarsas érintkezés gabor roma etikdja, illetve a
politikai arcmunka kivanalmainak megfeleléen a poharak, fedeles
kupék, illetve a birtoklasukkal megszerzett hirnév, presztizs
metaforikus kifejezésére. Val6jdban maga a presztizstargygazdasag a
legjobb példa arra, mutat rd a szerzd, hogy a tobbségi tarsadalom
kulturalis termékeinek romak altali atvétele mennyire nem a szakiro-
dalomban altalaban targyalt mddon és céllal zajlik (vagyis
reflektalatlanul, mechanikusan és a megb6rzés céljaval), hiszen a
gabor roma csoportban az ezlst poharak és fedeles kupak szimboli-
kus tulajdonsagainak etnicizalt Ujraértelmezése torténik meg.
Tobbszor elhangzott mar, hogy a gébor romak fogyasztési
szokasai és politikai gyakorlatai, valamint presztizsgazdasaguk egy
zart, erGsen etnicizalt, ezért a tobbségi tarsadalom altal sokszor nem
is észlelt és értett rendszerként hatarozhaték meg. A gazdaségi cse-
lekvések és intézmények tarsadalmi bedgyazodasat vizsgélva a
gazdasagi antropoldgia hagyomanyosan Ugy tekint az etnicitasra,
mint a tarsadalmi téke egy sajatos fajtajara, vagyis eréforrasszerep-
ben értelmezi. A romakkal kapcsolatos gazdasagi kutatdsoknak a
recenzens altal ismert, elsésorban a magyar nyelvteriiletre vonatkozo
példai is tobbségében ezt a megkozelitésmodot kovetik, és
jellemzden a vizsgalt roma csoportra jellemz6 rokonsagi viszonyokat
tekintik gazdasagi er6forrasnak kiilonb6z6 gazdasagi adaptacios
helyzetekben. Az etnicitdas — késémodern értelmezése szerint —
azonban nem valami eleve adott, vellink sziletett és valtoztathatatlan
egyéni- illetve csoportjellemz6, hanem egy teremtett, elképzelt,
relaciokban értelmez6do és értelmezhetd, kapcsolatokban és viszo-
nyokban konstitudlédd entitds. Ez a megkodzelités hatassal volt a
gazdasagi antropoldgiara is, a kortars kutatdsokban ezért mar nem
feltétlendl valamiféle objektiv kategdriaként tekintenek az etnicitasra
és e mentén vizsgaljak annak er6forrasszerepét, hanem megjelentek
olyan megkozelitésmodok is, amelyek a gazdasagi eréforrasokért,
hatalomért vagy bizonyos tarsadalmi jogositvanyokért folytatott
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versenyben formaldd6é dolognak tételezik az etnicitast. Ebben a
felfogasban tehat a gazdasagi viszonyok, fogyasztoi szokasok birnak
etnicitas-konstruélo, etnikai hatarkijelolé képességekkel, és nem az
etnicitas befolyasolja a gazdasagi viszonyokat, gyakorlatokat és
cselekvéseket.” Berta Péter végig amellett érvel kényvében, hogy a
presztizstargygazdasag, a kilénbség és a fogyasztas politikaja erds
hatarkijel6l6 szereppel birnak, a carhar romékkal kapcsolatos
interetnikus helyzetekben utobbi diszkurziv stratégidit is bemutatja
(16. fejezet). A konyv elsddleges jelentdsége ebben rejlik tehat: az
etnicitds és gazdasag kapcsolatanak bemutatasaval a gazdasagi
antropologia fésodornak szamito iranyzatahoz-nézépontjahoz csatla-
kozik.

A presztizstargygazdasag, a kilénbség és a fogyasztas politikaja
azonban nemcsak, hogy etnikai alapon zart rendszerek, de
informalisak is, vagyis a ,hivatalos” ,,formalis”, a tobbségi tarsada-
lom altal ismert és elfogadott gazdasagi, politikai és fogyasztoi
rendszerek mellett éplltek ki és léteznek, azokkal gyakorlatilag
semmilyen kapcsolédasuk nincsen. Hatarkijell6 szerepiik erGsségé-
hez igy semmi kétség nem férhet, am a presztizstargygazdasaghan és
a romani politkaban részt vevé gabor roma férfiak szamara elért
sikereiknek, a megszerzett hirnévnek és presztizsnek komoly
identitasformalo ereje is van. Jogosan vet6dik fel a recenzensben a
kérdés, hogy a gabor romék etnicizalt fogyasztasi szokésai, gazda-
sagi és politikai gyakorlatai vajon csak azért ennyire zartak és
lathatatlanok, mert egy identitasprojekt részei, vagy esetleg van
valami dsszefliggés e rendszerek zartsaga és a tarsadalmi integracio,
valamint a gibor romdk dallamhoz fliz6d6 viszonydnak kérdései
kozott. Masképpen fogalmazva, vajon van-e dsszefliggés a gabor
romak tarsadalmi integraciojanak foka, illetve a mindenkori allam-
hoz fiiz6d6 viszonyuk jellege és e jelleg esetleges véltozasali,
valamint a presztizsgazdaség kialakuldsa és fennmaradésa kzott?

Berta Péter a gabor romaknak a kilvilaggal, a tdbbségi tarsada-
lommal fenntartott viszonyat csak a gazdasagi gyakorlatok és
megélhetési stratégidk, a fogyasztasi szokasok, illetve a miitargypiac
vonatkozasaban vizsgalja, am ezeket a talalkozasi-érintkezési ponto-
kat nem els@sorban a tarsadalmi integracio vagy a kdzponti hatalom

! Bévebben lasd Csata Zsombor: Ethnicity and Economy. A Research Agenda
for Transylvania.In: Erdélyi Tarsadalom, 2015, 3. szam, 9-24.,
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szempontjabol elemzi, bar erre val6 utalasokat is talalunk
érvrendszerében. Pedig amennyiben a presztizsgazdasag és a fo-
gyasztési szokasok kozotti viszonyrdl irottakat nézziik, gy tlinik,
igenis van 0sszefiliggés a tarsadalmi integracié foka és az etnicizalt
gyakorlatok kdzott.

A szerz6 nem bocsatkozik feltételezésekbe annak kapcsan, hogy
kezdeti-korai id6szakaban vajon milyen gazdasagi jelentGséggel és
funkcioval birt a presztizstargygazdasag. Kivételt ez alol az
emlékezettel még elérhetd szocialista korszak jelent, ennek kapcsan
azt emeli ki a szerz8, hogy a korszak presztizstargygazdasaga értel-
mezhetd az allamtdl valod tavolsagtartasként is. Valojaban a gyakorlat
kezdeti iddszakarol sz6l6 néhany irott forras is utal erre, ahogy ez az
utolso, fliggelékként szerepld, ,,cziganykincsekrdl” szold fejezetbol
kivilaglik. A vagyonosodasuk tényét a mindenkori hatalom, az
allami kontroll eldl elrejteni kivand gabor romak életmodjuknak
leginkdbb megfelelé felhalmozasi gyakorlatokat alakitottak ki,
amelyhez a mobil — értsd: kénnyen mozdithato, elrejtheté — eziist
targyak megfelel6 eszkoznek tintek. A szocializmusban ez az infor-
malis, a tobbségi tarsadalom szdméra gyakorlatilag lathatatlan és
értelmezhetetlen gazdasag tette lehetévé az allami ellendrzés és az
esetleges szankcidk elkerlilését egy, a vagyonfelhalmozéds és -
reprezentacio meglehetdsen sziikds eszkozkészletével jellemezhetd
korszakban is (644-647).

Ezekkel a magyardzo okokkal a recenzens egyet is ért, am ugy
véli, mas szempontok is kozrejatszhattak a presztizsgazdasag fenn-
maradasaban. Ebben a korszakban a gabor romak felzarkozésa a
tobbségi tarsadalomhoz jovedelmi és anyagi viszonyaik tekintetében
egyarant jelentdset 1épett eldre, ekdzben pedig letelepedett
¢életmodjuk mar kevésbé indokolta a vagyon eziistnemtiekben torténd
felhalmozasat. Mas széval, valaszthattak volna a t6bbségi tarsadalom
értékrendszeréhez kozelebb 4allo, ahhoz jobban illeszkedd felhalmo-
zasi modokat, amelyek vagyonuk ,,konvertalasat”, forgalomképessé-
gét is lehetdvé tették volna. Az, hogy a sajat maguk kialakitotta
etnicizalt értékrezsimhez és nem a tébbségi tarsadaloméhoz igazodva
6rizték megndvekedett készpénztartalékaikat, a recenzens véleménye
szerint ugyanugy utal a kdzponti hatalomtdl val6 tavolséagtartasra,
mint a tobbségi tarsadalomtol vald jelentds tavolsagra, az integracio
Utjainak jarhatatlansagara is.
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Nem véletlen tehat, hogy a rendszervaltast kovet6 id6északban a
posztszocialista fogyasztasi mintak atvételének lehetdsége kihivasok
elé allitotta a presztizsgazdasagot. A fogyasztas az a terlilet, ami a
legkevéshé elzart az integralédni, tobbségi mintakat atvenni akard
tarsadalmi csoportok el6tt, illetve ezek a mintdk a legkonnyebben
adaptalhatok.? Mas kérdés azonban, hogy sok esetben a kirekesztett
csoportok ilyen integraciés szandékai éppen ellentétes hatast
valtanak ki a tobbségi tarsadalombol, a befogadas helyett inkabb
csak tovabb ndvelik a tarsadalmi tavolsagot. A gabor roméak kozott
az Uj fogyasztdi mintak atvétele generacios killonbségekhez vezetett:
a fiatalabb generdcidé mar kevéshé hajlandd készpénzét olyan
etnicizalt, a tébbségi tarsadalom szempontjabdl talarazott javakba
fektetni, amelyek a gabor roma csoporton kivil ,,forgalomképtelen-
nek” bizonyulnak, és ,kifele” nincs reprezentacios erejiik, nem
mutatjak a csoporton kivilieknek a birtokos jomaédjat, gazdagsagat.
Az iddsebbek azonban a luxuscikkeknek tartott posztszocialista
presztizsjavak tulzott fogyasztasat nézik rossz szemmel, pazarlasnak
vélik, olyan gyakorlatnak, amely hattérbe szoritia a
presztizstargygazdasagot és ezzel hozzajarul a gaborsag felszamolé-
sdhoz. Nem véletlenil mondjék: ,,Ez a lux megeszen benniinket.”
(653.) A tdbbségi tarsadalom ertékrendje szerinti vagyonfelhalmozés
és -reprezentacié mar 6nmagaban arra utal, hogy ha a kozponti
hatalomhoz nem is, de a tobbségi tarsadalomhoz mindenképpen
igazodni kivannak, legalabb is a fogyasztasi mintakban.

Ami azonban érdekes, hogy a carhar romakkal szembeni etnikai
hatarkijelolé  diskurzusaikban ~a  maguk  posztszocialista
presztizsjavak iranti nagyobb érzékenységét, a tobbségi tarsadalom
normai irdnti nagyobb nyitottsagat allitjak szembe a cédrhar romak
konzervativabb-tradicionalisabb  értékrendjével és életstilusaval.
Mivel a gaborok szemében komoly presztizsveszteséget jelent, ha
carhar romanak adjak vagy zalogositjak el presztizstargyukat, ezért a
modernség értékként definidlasdval moralisan probaljak ellensu-
lyozni az interetnikus presztizstargykereskedelem miatt nyilvanos
tarsas képiiket és presztizsiiket érintd szimbolikus veszteségiiket.
Ezekben a szitudciokban azonban éppen a tdbbségi mintak
»etnicizalédnak” gabor sajatossdgként, ami ha a megvalosult

2 Schwarcz, Gyongyi: Ethnicizing Poverty Through Social Security Provision in
Rural Hungary. In: Journal of Rural Studies, 2012, 28. (2) szam, 99-107.
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tarsadalmi integraciorél nem is, de annak szandékar6l mindenképpen
beszédesen vall.

Az utdbbi néhany bekezdésben a recenzens arra tett kisérletet,
hogy Berta Péter kdnyvében a gabor romak tarsadalmi integracidjara
vagy annak szandékara utalé jeleket vizsgélja, és a presztizsgazdasa-
got és a fogyasztds politikdjat e nézOpontbol igyekezett lattatni.
Mindezt nem hianyp6tlo szandékkal tette, hiszen tisztadban van vele,
hogy e munka a killénbség politikaja, a tarsadalmitavolsag-teremtés
és a hierarchiaképzés modozatainak, megjelenitésének és mitkodte-
tése bemutatasanak szandékaval irddott, ellenstlyozand6 a roméakkal
kapcsolatos  tarsadalomtudomanyos  érdeklédésre  jellemzd
kutatastdrténeti asszimetriat, vagyis a romak kozotti viszonyok és
interakciok domindns modelljének a jelen- és egyenléségkozponta-
sdgot tartd megkozelitést. Egyet is ért a szerzével abban, hogy ez a
kényv nem vizsgalja kdzponti kérdéseként a tarsadalmi integraciot,
hanem sokkal inkdbb tesz érdekében, egyszeriien azzal, hogy a
tobbségi tarsadalomban kialakult homogenizald és esszencializald
roma képpel éppen ellentéteset mutat be.

Ahogy a szerz8, ugy a recenzens sem tudja megmondani azon-
ban, hogy milyen j6v6 var a presztizsgazdasagra, am az bizonyosnak
latszik, hogy a gabor romak életmddjukban, elsésorban fogyasztasi
szokasaikban manapsdg mar joval kozelebb Aallnak a tébbségi
tarsadalomhoz, mint akar csak a szocializmus iddszakaban alltak.
Bizonyos, itt bemutatott gyakorlataik arra engednek kovetkeztetni,
hogy a tdbbségi tarsadalom egyes normainak, szokasainak és gya-
korlatainak atvételére egyre inkabb hajlandonak is mutatkoznak. Es
az is jol latszik, hogy a tarsadalmi kozeledés éppen etnikus
sajatossagaikként definialhato, identitasképzd erével bird gazdasagi
gyakorlataik karara torténik. Mindezek miatt a konyv, amellett, hogy
a gazdasagi antropoldgia, azon belil is az etnicitas és gazdasag kap-
csolatanak témajaban felzark6zast jelent a kortars tudomanyossag-
hoz, fontos integréaciés olvasattal is bir.
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Gazdakeresdben - javaslatok a romaniai
magyar oktatas kihivasaira

Barna Gerg6 — Kapitany Balazs — Kiss Tamas — Marton
Janos — Tord Tibor: Iskoldk veszélyben. Tanulmanyok a
Székelyfoldon  kiviili  magyar oktatas  helyzetérol.
Kolozsvéar, Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, 2016.

tanulmanykoétet a szerzok altal a cimmel azonos nevili program

keretében végzett tevékenységikbe ad betekintést néhany
Osszefoglald tanulmany segitségével. Az elészoban kozolt rovid
ismertet6bdl nagyvonalakban kiderul, mirél szélt ez a program,
melyet a kdtet iréi sajat kezdeményezésre inditottak el 2012-ben. A
sajat kezdeményezés hangsulyozasa nem véletlen, hiszen a targyalt
probléma okkal érdekelhette volna a roméaniai magyar és a magyar-
orszagi dontéshozokat, hiszen az erdélyi magyar oktatas
szempontjabol olyan fajsdlyos téma vizsgalata indult kutatdi inditta-
tashdl, mely oktatasi intézmények jovobeni lehetséges bezarasardl
sz6l. Ha a kutatas els6 fazisdban nem is volt jelen, de kés6bb a
program tamogatoi kdrébe belépett az erdélyi magyarok parlamenti
képviseletét ellat6 Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség
(RMDSZ), Magyarorszagrol pedig a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag
felligyelete alatt all6 Nemzetpolitikai Kutatdintézet. A két szerepld
tdmogatasa is okot adhatott a kutatoknak nemcsak tudoméanyos
igény(l tanulmanyok irdsdra, hanem policy jellegli javaslatok
megfogalmazasara is.

A programban résztvevék célja a kutatds eredményeinek
gyakorlati céli hasznositasa volt, remélve, hogy az oktatasszerve-
zésre vonatkozéan konkrét javaslataik célba érhetnek, és
hozzajarulhatnak az erdélyi magyar oktatasban altaluk is feltérképe-
zett gondok orvosldsahoz. Az eredmények gyakorlati szintii

" A szerz8§ az MTA TK Kisebbségkutaté Intézetének tudomdnyos
segédmunkatarsa. E-mail: morvai.tunde@tk.mta.hu
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hasznositasa elmaradt, ennek okai kodzott emlitik a szerzék, hogy a
joszandéku segit6készséget” nincs, aki befogadja, és ahogyan itt
megallapitjak, és ami mostanaban tobb oktatasi szakember szajabol
is elhangzott, az erdélyi magyar oktatasi rendszernek nincs gazdaja.
Ha tovabb folytatjuk a gazdatlansdghoz kapcsol6dd gondolatmene-
tet: valéjdban nincs is minek, hogy gazdaja legyen, ugyanis
rendszerr8l nem beszélhetiink, 1évén, ha akként mitkodne, gazdaja is
lenne. A romaniai magyar oktatdsi intézmények a roman oktatasi
rendszer részét képezik, még csak nem is autonom alrendszert al-
kotva.

Az elGszoban kapott vazlatos kép a programrél a masodik
tanulmanyban kerll részletes kifejtésre. Talan szerencsésebb lett
volna ezt elséként k6zolni, igy az olvasé szamara mar az elején le-
tisztult volna, milyen kritériumok mentén definialtak egy iskolat
veszélyeztetettnek, mely tertiletekre terjedt ki a kutatas, és majd csak
ezutan kozlik a magyarok altal lakott megyék magyar dvodasainak
és diakjainak létszdmadataira vonatkozo, regionalis bontasban is
feltintetett (Székelyfold, Partium, Szoérvany), Barna Gergd altal
Osszedllitott  statisztikai  Osszefoglaldt.  Veszélyeztetett oktatasi
helyszinként hatarozta meg a program azokat az intézményeket,
telepiléseket, ahol egy évtizeden belul veszélybe kerllhet a magyar
nyelvii oktatas, illetve gyakori jelenség a magyar didkok korében a
tannyelvvaltas. Emellett azok a helyszinek is hasonl6 jelzét kaptak,
ahol a magyar oktatds fennmaraddsa, megerdsitése és a
tannyelvvaltas visszaszoritasa érdekében sziikséges kiilsé beavatko-
zasok javallottak.

A demogréfiai és oktatasstatisztikai adatok alapjan 6sszesen 224
helyszint prognosztizaltak veszélyeztettetnek. A program keretében
ezeken az iskolakon kivil olyan helyszineket is felkerestek, ahol mar
megsziint a magyar nyelvii oktatds. Ezen esetek tanulméanyozasa
okulasként szolgalhat a prognosztizéltan veszélyeztetett helyszinek
szamara. Masrészt olyan helyszineket is vizsgaltak, melyek éppen a
veszélyeztetettek szamara jelenthetnek alternativ  anyanyelvii
tovabbtanulasi lehetdséget. A terepmunka soran kidertilt, hogy ezek
kozil 130 minésiil ténylegesen veszélyeztetettnek. A kutatds mad-
szertani leirasa szerint a terepmunkat a minden helyszinrél késziilt
helyzetleiras, az Un. adatlap felvétele jelentette, valamint az oktatasi
helyszineken készitett interjuk. Megyei szintre lebontva szam szerint
a legtobb ilyen oktatasi helyszin Maros megyében (24) talalhatd,
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majd ezt koveti Kolozs (15) és Bihar (13) megye. Erre val6
tekintettel indokolatlannak tartom az alcimben teriletileg korilhata-
rolt Székelyfoldon kiviliseg megjel6lést, hiszen a tanulmanyok
mindegyike atfogban vizsgalja a veszélyeztetett oktatasi
helyszineket, koztik a székelyféldi megyének szamitd Maros megyei
szintereket is, mégha a masik két székelyfoldi megye (Hargita és
Kovaszna) dominansan magyar nyelvii oktatasi haldzatatdl 6sszetett-
ségébobl adodoan jelentdsen el is tér. Amennyiben a szerzék a tomb
és szérvany fogalmakat tagabban értelmezik, és Maros megyét
szérvanytérsegei miatt inkdbb a szdérvany vidék kozé soroljak, el-
méletileg  értelmezhetd lenne a  Székelyfoldon  kiviiliség
hangsulyozasa, f6ként, ha figyelembe vessziik a kutats tapasztalatai
alapjan is megallapitottakat, miszerint az erdélyi magyar kozbeszéd-
ben a székelyfoldi véleményhez képest a szdrvany periférikus
helyzetben van (259.) A veszélyeztetett helyszineket Marton Janos
és Kapitany Baldzs a vizsgalt telepiilések magyar kdzdsségeinek
létszdma és aranya szerint tipologizalva, hét csoportba sorolta.

A kulhoni magyar oktatasrdl nem lehet anélkiil beszélni, hogy a
magyar nyelvii romak kérdését ne érintenénk. Ebben a kotetben Kiss
Taméas az erdélyi, és részletesebben a Szatmar megyei magyar
nyelvii romak helyzetét tekinti at, de semmiképpen nem a Karpat-
medencei helyzetet, mint ahogy arra elsé mondatiban utalast tesz. A
szerz6 egyfajta legitimitacioként hangsilyozza munkaja magyar
identitaspolitikai megkozelitési szempontjat, megelézve az egyéb, a
témaban mainstream tudoményos diskurzusok képvisel6i részérdl
varhato kritikdkat. Emellett leszdgezi a vizsgalat fokuszpontjat is,
azt, hogy a romak demografiai aranyndvekedésébdl adodd helyi
szintli problémak hogyan kezelhetdk, illetve felteszi a kérdést, hogy
azok egyaltalan probléméak-e. A romak szamanak tényleges megalla-
pitdsa nem egyszerli feladat, az erdélyi megyékre vonatkozo
szamszerlsitett adatbazis elkészitéséhez is tobb adatfelvétel 0ssze-
vetését kovetOen keriilhetett sor. Szatmar megye azért keriilt az
elemzés kdzéppontjdba, mivel az erdélyi megyék kozil itt figyelhet6
meg leginkdbb a nem roma sziil6k részér6l a tobbségi nyelvii
iskolavalasztas jelensége a romak nagyszamu iskolai jelenléte miatt.
A megye telepiilésszintii roma/nem roma aranyanak attekintése utan
bemutatasra keriilnek azok a modellek, melyek a felmérés tapaszta-
latai alapjan koérvonalazodtak. Gyakori jelenség a szegregalt oktatasi
forma, ennek hijan vagy sikertelen megvaldsitasa esetén a nem roma
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magyar didkok foként roman, ritkdbban német nyelvii iskolaban
folytatjak tanulméanyaikat. Bar néhany helyszinen a roma/nem roma
didkok integralt oktatasara is van példa, a felsorolt feltételekbdl —
melyek sziikségesek a nem roma sziilék szdmara ahhoz, hogy a roma
tanulok magas ardnya miatt ne irassdk roman nyelvii iskolaba —
leszlirhetd, hogy foként alternativdk hianyaban, és nem az integralt
oktatasba vetett hitiik miatt valasztjak gyermekeik szamara a magas
roma aranyszamu iskolat a nem roma magyar sziilok.

A projekt egy specialis részprojekttel egészult ki, ennek kereté-
ben olyan vérosi iskolakat/tagozatokat térképeztek fel, melyek roman
tobbségli varosokban talalhatoak. A cél ezzel a kiegészitéssel olyan
varosok, oktatasi intézmények vizsgalata, ahol a magyarsag aranya
50% alatti, és legalabb két helyszinen lehessen altalanos iskolai
szinten magyar nyelven tanulni. Az err6l sz616 tanulmanyban atfogo
képet kapunk a ,kovetelményeknek” megfeleld tizenkét erdélyi
varos magyar nemzetiségi aranyainak negativ iranyd alakulasarol,
valamint a magyar ujsziilottek csokkend szamarol, és ezek hatasarol
az oktatdsi halozatban bekovetkezett valtozdsokra. A leird jellegii
helyzetképet kovetden az Osszefoglaloban a tanulmanyt jegyzé
Marton Janos tizenhat pontban foglalja 0ssze a vizsgalt varosok
magyar nyelvii oktatasi helyszineinek problémahalmazat.

Toré Tibor irdsa a szorvanyoktatds egyik kulcskérdését, az
ingaztatasnak az oktatdsra, az oktatdsi intézmények fenntartaséara
gyakorolt pozitiv vagy negativ hatasat targyalja, kozéppontba allitva
az iskolabuszhal6zatok miikodését. A tanulmany elsé felében rész-
letesen elemzi az ingdzasra vonatkoz6 romaniai torvényi
szabalyozast, rairanyitva a figyelmet a jogi rendezetlenség miatt
rosszul mitkodé esetekre, és kiemeli azokat a kereteket, melyek a
magyar kozdsség szdmara a 2011-es taniigyi torvény 6ta Gjabb lehe-
toséget adnak, azaltal, hogy az iskolabuszok miikodtetése
minisztériumi iranyitasbol a polgarmesteri hivatalokhoz kerilt. A
helyi szintli vezetéstl elvarhaté lenne a régidspecifikus ingéazasi
feltételek megteremtése, azonban a szerzo is hangsulyozza, hogy egy
jol miikddo iskolabuszhalozat még nem garancia a veszélyeztetett
iskolak megmentésére. Az iskolabuszok hatasanak tipolégiaja alap-
jan kideril, hogy gyakorlatilag egyetlen modell esetén beszélhetiink
egy ,tisztan” pozitiv hatast iskolabuszhalézatrél. A tovabbi
modellek, kivéve a ,hianyz6” kisbuszt, nem feltétlenll kedveznek
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minden esetben a magyar nyelvll iskoldk fennmaradéasanak, sot,
léteznek teljesen foldsleges jaratok is.

Az Iskolak veszélyben program véllaltan a tudomany maédszerei-
vel kivant gyakorlati oktatasszervezési problémakra ramutatni,
lehet6ség szerint megoldéasi javaslatokat is megfogalmazni. Az
iskolabuszrendszerrel foglalkozo irds egy nagyon konkrét kérdést jar
korbe, példakkal illusztralva a kilénbdzé ingazasi tipusokat. A mii-
k6dé és nem miikodd rendszereket dsszefoglald modellekbdl kide-
rilnek egyes halok hibai is, azonban a modellezésbdl fakadd
altalanositasok miatt a j6 vagy rossz példak emlitése itt mar kimarad.

A kotet két utolso tanulméanya direkt cselekvési iranyokat fogal-
maz meg kiilonb6z6 dontéshozoi szinten tevékenykedd szereplok
szamara. A policy jellegii irasok nem titkolt célja a kihivasokra adott
konkrét beavatkozasi intézkedésekre tett javaslatok megfogalmazasa.
Mérton Janos makro-, mezo- és mikroszintre lebontva ismerteti a
program soran tapasztalt, megoldasra varé probléméakat, megnevezve
az esetleges felelosoket, akik adott esetben a maguk felelGsségi
kdrében lépések megtételére lennének hivatottak.

Kapitany Balazs kozépszintli dontéshozoi réteget érinté kérdése-
ket taglal aszerint, hogy melyek a konszenzussal megoldhat6 és az
oktataspolitika iranyitasaban résztvevé megosztd kihivasok. A
mezoszintii szereplék megszolitasa nem meglepd, ugyanis Kapitany
Baldzs ezen a szinten latja megvaldsithatonak a romaniai magyar
oktatasi onrendelkezés kiépitését. Az Iskoldk veszélyben program
kapcsan szliletett leird, elemz6 és policy jellegli irasok olyan
gyakorlati éliiek, melyek a roméniai magyar, foként a helyi- és ko-
zépszintil oktatasi szerepl6k szamara adhatnak irAnymutatast abban
az esetben, ha 6k maguk a sajat kornyezetiikben felmeriild
kihivasokat jo gazdaként ténylegesen meg kivanjak oldani.

REGIO 24. évf. (2016) 3. szam 170-174.



	Borito_2016_3
	TuranNeologOrtodoxterminologia végső
	Emlékezetpol_Komoroczy-Banyai végső jav
	Kranitz_menekult_vagy_migrans_REV_161119 (1)
	Migráció_és_nemzetpolitika_11_19
	del-tiroli interjusorozat_Regio_2016_3_jav (átnézve A-Gy.T.)-2
	Schwarcz_BertaPeter_konyverol_Regio_2016_Eszterjav_3
	morvai tünde reci

