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ADORJANI ANNA — BARI BENCE*

Nemzeti kisebbség — egy gondolati modell sziiletése az
Osztrak-Magyar Monarchiaban és a nemzetkozi jogban!

1.Bevezetés

A z etnokulturdlis valasztovonalak ritkdn esnek egybe az
allamhatarokkal. Napjainkban ezt a jelenséget jellemzden
.kisebbségi problémanak™ nevezziikk — a ,kisebbség” szoéba pedig
kimondatlanul beleértjiik a nemzet fogalmat (nemzeti kisebbség). A
jelen dolgozatban mi is (ha csak masként nem jelezziik) a kisebbség
fogalmat ,nemzeti kisebbség” értelemben hasznaljuk. 1918 elott
azonban a kisebbség sz6 csak ritkan vonatkozott etnikai csoportokra.?
Jollehet az etnokulturalis csoportok tagjainak egyenjogusitasa a 19.
szazad egyik ,uralkod6 eszméjének” szamitott, a nemzetiségi és

*A szerzOk: Adorjani Anna a Bécsi Egyetem PhD hallgatdja. E-mail:
anna.adorjani@univieacat; Bari Bence Laszlo a budapesti Kozép-Eurdpai
Egyetem PhD hallgatdja. E-mail: bari_bence@phd.ceu.edu

L A tanulmany az Acta Univ. Sapientiae, European and Regional Studiesben (16,
2019. 7-37.) kozolt National Minority: The Emergence of the Concept in the
Habsburg and International Legal Thought cimii iras javitott és bévitett valtozata.
Forditotta: Nové Béla. A tanulmany nem johetett volna létre az Eurdpai Kutatasi
Tanéacs (ERC) tamogatta Eurdpai Unid ‘Horizon 2020’ kutatasi és innovacios
programjanak tdmogatdsa nélkiill; az Osztondijszerz6dés szama: No 758015.
Kutatasunkat részben tamogatta a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus
Hungary, tovabba az Emst Mach Osztondijprogram. Koszonettel tartozunk a
kollégainknak a Bécsi Egyetem Kelet-Eurdpa Torténeti Tanszékén, ahol a “Non-
Territorial Autonomy as Minority Protection in Europe’ cimii ERC projekt
kutatoprogram keretében szakértelmiikkel és tanacsaikkal nagyban eldsegitették a
munkankat.

2 Viefhaus, Erwin: Die Minderheitenfrage und die Entstehung der
Minderheitenschutzvertrdge auf der Pariser Friedenskonferenz 1919: eine Studie
zur Geschichte des Nationalititenproblems im 19. Und 20. Jahrhundert.
Wiirzburg: Holzner, 1960. VII.
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6 ADORJANI ANNA — BARI BENCE

allamhatarok dsszeegyeztethetetlenségét ekkor csak elvétve nevezték
,kisebbségi kérdésnek.”® A kisebbség szot ugyanis ekkor szinte
kizarolag parlamenti kontextusban hasznaltdk a Habsburg
Birodalomban. Amikor a 19. szazadban egy politikus vagy politikai
gondolkodd a népcsoportok és birodalmi hatarok divergenciajabol
szarmazd nehézségekr6l akart beszélni, a ,nemzetiségi kérdés”
szokapcsolatot hasznalta.

A két vilaghabort kozott kisebbségkutatas néven 11j tudomanyag
sziiletett. Az 1j tudomanyag szakértdi, a kisebbségkutatok a
.nemzetiségi kérdés” helyett — anakronisztikus modon — a 19. szazadi
események leirasara is jellemzden a ,kisebbségvédelem” fogalmat
hasznaltak, azaz a multat a kisebbségvédelem 1atoszogén keresztiil
értelmezték.* Az anakronisztikus fogalmak kifejezést Quentin Skinner
és Peter Burke vonatkozé gondolatait 6tvozve hasznaljuk arra, amikor
a torténész régi korok specifikus fogalmait sajat koranak
olvasokozonsége szamara tolmacsolja vagy ,,honositja”, noha az igy
tolméacsolt fogalmak és azok jelentéstartalma a régi szovegek szerzoi
és egykori olvasoi szamara ismeretlenek voltak.>

Az 1j diszciplina, a ,,nemzetkdzi kisebbségkutatds” szakértéi a
torténelmet példatarként hasznalva egyfajta teleologikus, egyenes
vonali  fejlodéstorténetként  irtdk meg a  ,,nemzetkozi

8 Kossuth Lajos péld4ul a ,,kisebbségi” problémara 1852-ben jellemzé médon mint
,nyelvkérdésre” hivatkozott. ,,A szabadsagon kiviil nincs tidv. Europaban a
nyelvkérdést eltérbe helyezték, s ezt a szabadsag soka fogja sinleni. Ez egy
szerencsétlenség. De végre a kérdés megvan, s megoldasa sziikséges. L. Konyi
Mané: Dedk Ferencz beszédei. Otodik kotet (1867-1868). Budapest: Franklin
Tarsulat, 1889. 33-34.

4 Sziics Jend A nemzeti historikuma és a torténelemszemlélet nemzeti latészoge
cimii konyvében meggy6zden érvel amellett, hogy ,,ugyanaz a dolog mas-mas
korban kimondva nem ugyanaz a dolog”, azaz a nemzet nem azonos azzal,
ahogyan a nacionalista vagy éppen marxista torténetiras leirja. A tudomany
feladata, hogy ezt az eltérést elemezze. VO. Szlics Jend: A nemzet historikuma és
a torténelemszemlélet nemzeti latoszoge. Budapest: Akadémiai Kiado, 1970.

5> A kultirakutatas az idegenités és honositds fogalmakkal irja le a kultirak és
korok kozotti tolmacsolds folyamatat: az idegenités az, amikor egy szerzé megtori
egy nyelv vagy egy kultara éppen érvényben levd szabalyait, hogy a forrasnyelv
egy szavat, annak teljes jelentéstartalmat megérizze. L. még: Burke, Peter:
Cultures of Translation in Early Modern Europe. In: Burke, Peter — Hsia, R. Po-
Chia (eds.): Cultural Translation in Early Modern Europe. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007. 7-10.; Skinner, Quentin: Meaning and Understanding in
the History of Ideas. History and Theory, 8(1), 1969. 3-53. DOI: 10.2307/2504188
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Nemzeti kisebbség 7

kisebbségvédelem” torténetét, amely az 1648-as vesztfaliai békével
kezdédott, és a Népszovetség megalakulasaban teljesedett ki 1919-
ben. Hogy a kisebbségfogalom eltérd jelentésvaltozatait elkiilonitsiik
egymastol, dolgozatunkban harom tipusu kisebbségfogalmat
kiilonboztettiink meg: a kisebbség ,,jogi fogalma” alatt a kisebbségi
szerzOdések szovegébdl ismert jeletéstartalomra utalunk. A kisebbség
,politikai fogalma” a korabbi, 1918 el6tti, elsdsorban szdmaranyra
utal6 kifejezés, amelyet leginkdbb parlamenti szovegosszefiiggésben
hasznaltak és csak elvétve nemzetiségi csoportokra vonatkoztatva. A
kisebbség ,.analitikus fogalma” bizonyos foku egyetemességre tart
igényt és a tudomanyos szovegekben hasznalt absztrakt fogalmat
jeloli.

Dolgozatunk a kisebbség gondolati modelljének torténeti
valtozasait kdveti nyomon a nemzetkozi békeszerzédésekben (2.1,
2.2) és egykorti forrasszovegekre tamaszkodva a Habsburg
Birodalomban a 19. szazadban, a Lajta mindkét oldalan (3.1., 3.2).
Elébb azt vizsgaljuk meg, mennyiben folytonos és mennyiben
diszkontinuus a kisebbségfogalom jelentéstartalma az altalunk
vizsgalt idészakban (a 19. szdzad kozepétél 1918-ig), és
felsorakoztatjuk azokat a hazai és nemzetkozi szellemi hatdsokat,
amelyek a kisebbségfogalom gondolati tartalmat alakitottdk. Ezutan
gbresé ala vesszilk az . vilaghabori éveit, amikor a kisebbség
nemzetkozi jogi fogalma megsziiletett, és mar az 01j, nemzetkozi jogi
fogalomként tért vissza az osztrak és magyar képviseléhazi vitainak
jegyzbkonyveiben (4.1, 4.2).

A kisebbségi jogok két vilaghaboru kdzotti narrativaja szerint két
ideoldgiai hagyomany gyakorolt hatast arra a szellemi kozegre,
amelyben a kisebbség jogi, politikai és analitikus fogalma
megsziiletett.® Az elsé ezek kozill az az ideolégiai hagyomdny,
amelyet az eurdpai békeszerz6dések honositottak meg. A
nagyhatalmak ezekben a békeokmanyokban teriileti hdditasokat,
illetve Gjonnan alakult allamokat ismertek el. A nagyhatalmak azzal a
feltétellel ismerték el az 0j allamokat, hogy az uj hataraikon beliil
jogokat Dbiztositanak a kiilonb6z6 vallasi, nyelvi és etnikai
csoportoknak, illetve a hozzajuk tartozé egyéneknek. A nemzetkozi
kisebbségvédelem torténetének narrativdja ezeket a korabbi

6 Itt figyelembe vettiik mind a Habsburg Birodalom utédéllamaiban, mind pedig
az antant orszagokban kiadott miiveket.
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8 ADORJANI ANNA — BARI BENCE

békeszerzodéseket a nemzetkdzi  kisebbségvédelem  legelsé
dokumentumaiként tolmacsolta. A ,kisebbség” sz6 azonban nem
szerepelt ezekben a békeokmanyokban, amelyeket a két vilaghabort
kozotti szakirodalom ,kisebbségi rendelkezésekként” aposztrofalt.
Azért tartjuk fontosnak, hogy megvilagitsuk az |. vilaghaboru el6tti
un. ,kisebbségi rendelkezéseknek” egykori targyat, céljat és
nyelvezetét, mert a két vilaghdbora kozotti irodalom gyakran
figyelmen kiviil és reflektalatlanul hagyta, hogy a békeszerzédések
célja nem egyértelmiien a ,,nemzetiségi kérdés” megoldasa volt.

A masik hagyomény, amely az 1918 utani kisebbségfelfogast
befolyasolta, a tobbnemzetiségli eurdpai birodalmak ,,nemzetiségi
kérdése” volt. Megkerestiik, hol bukkant fel ,,a nemzeti kisebbség”
fogalma legkorabban a Habsburg Monarchidban. A 19. szdzad
masodik felében keletkezett ausztriai és magyarorszagi jogi és
politikai szovegekben azt talaltuk, hogy a ,nemzet(iség)” és a
,Kisebbség” csak elvétve fordult eld6 egymas mellett, egyetlen
szokapcsolatban. A szdvegekbdl 0Osszegylijtottik a ,kisebbség”
egykoru elnevezéseit és rokon értelmii szavait, hogy megmutassuk,
milyen 19. szdzadi megfogalmazasokat hasznalhat a torténész az
anakronisztikus ,,nemzeti kisebbség” alternativijaként. A két
hagyomany kiilonvalasztasaval az a célunk, hogy ramutassunk a
nemzetkdzi békeszerz6dések monarchikus hagyomanyara jellemzo
»alattvalok védelme,” illetve a liberalis jogallami felfogasban
gyOkerez0 Dbelpolitikai ,,nemzetiségi kérdés” kozotti  jelentOs
kiilonbségekre.

Vizsgalatunk egyik legdsszetettebb aspektusa a modern
demokratikus alapelvek és az ujfajta kisebbségfelfogas kozotti
kapcsolat. A 19. szazad politikai gondolkodoi felismerték, hogy egy
tobbnemzetiségli  allamban a  torténelmi jog, a liberalis
konstitucionalizmus elvei és a modern nemzetfelfogds nem
egyeztetheték ossze. Egy tobbnemzetiségii torténelmi kozigazgatasi
teriiletet lehetetlen volt a tobbségi elv mentén igy adminisztralni,
hogy kozben a nemzeti egyenjogisag elve is érvényben maradjon.
Dolgozatunk rdviden szemiigyre veszi az erre vonatkozo
megoldaskisérleteket. Lajtan innen és til az unitarista és foderalista
megoldasok sokféle dtvozetével talalkozunk a kremsieri alkotmanytol
az 1861-es nemzetiségi bizottmany nemzetiségi képvisel6i altal
megfogalmazott kiilonvéleményen at az osztrak szocialdemokrata part
1889-es briinni kongresszusaig. A liberalis elvek és a nemzeti

REGIO 28. évf. (2020) 2. szam 5-53.



Nemzeti kisebbség 9

egyenjogusag elve kozott fesziild ellentmondast jol mutatja a
nemzetiségi jog alanyaval kapcsolatos bizonytalansag is: a
nemzetiséghez tartozd egyéneket vagy a nemzeti kdzdsséget mint
politikai entitast illeti-e meg a jog altal biztositott szabadsag és
védelem? Az 1918 utani kisebbségfogalom ezt a dilemmat is
megorokolte.

Erwin Viefhaus az 1919-es kisebbségi szerz6dések genezisérol
sz616 tanulmanyaban meggy6zden érvel amellett, hogy a ,,nemzeti
kisebbség” fogalma szerves kapcsolatban 4ll a nemzetallam
fogalmaval.” Ezt a tézist tekintjiik mi is érvelésiink sarokkdvének.
1918-ban egyrészt megsziiletett a ,,nemzeti kisebbség” jogi fogalma,
masrészt a birodalmi allamteriilet nemzetallamokka bomlott szét. A
dolgozat masodik felében azt vilagitjuk meg, hogyan ¢élt egyiitt és
kiilonilt el egymastol 1918-ban (azaz az 10j kisebbségfogalom
sziiletésének évében) a két fent emlitett hagyomany. Ehhez az osztrak
és magyar képviselohaz 1918-as vonatkozd parlamenti vitait
elemeztiik. Azt talaltuk, hogy a kisebbség korabbi felfogasaval
ellentétben az 1j, 1918 utani kisebbségfogalom nem csupan iddszakos
¢és szambeli alulmaradast fejezett ki, hanem az alavetettség allanddsult
allapotat is. fgy a ,,(nemzeti) kisebbség” 1j fogalma nem csupan
szamaranybeli, hanem min6ségi kisebbrendiiséget is jelentett. A
kisebbségbe keriilt nemzet azonossagtudata és az alsobbrendiiség
objektiv helyzete kozotti ellentmondast késébb olyan ideologidk
igyekeztek kibékiteni, mint amilyen a transzilvanizmus, amely a
teremtd szenvedést ethoszat hirdette. Ennek részletes kifejtése
azonban meghaladja jelen tanulmany keretét.®

2.1 Egy narrativa gyokerei: a nemzeti kisebbségvédelem
nemzetkozi torténete

Honnan szarmazik a kisebbségek védelmének a gondolata és
tarthatjuk-e Wjszeriinek és paratlannak azt, ahogyan azt az |.
vilaghaborut kovetéen megfogalmaztak, kodifikaltak és gyakorlatba
iltették? A két vilaghabori kozotti idészakban a kisebbségi

" Viefhaus, 1960. VII. ) )

8 A jelenséget elemzi Cs. Gyimesi Eva. L. Cs. Gyimesi Eva: Gydngy és homok.
Ideologiai értékjelképek az erdélyi magyar irodalomban. Bukarest: Kriterion,
1992.
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10 ADORJANI ANNA — BARI BENCE

szerz6dések gyakorlatba iiltetése két nehéz kérdést vetett fel. E16szor
is azt, hogy kik is azok a kisebbségek (azaz ki a kisebbségi jogok
alanya), masrészt pedig azt, hogy milyen kérdésre valasz a kisebbségi
szerz6dés (azaz milyen célt szolgal a kisebbségek védelme).

Szociologusok és jogi szakértok elemezték a kérdés elméleti és
gyakorlati vonatkozasait. Nemcsak a korabbi Habsburg Monarchia
szakértéi (mint Ignaz Seipel, Balogh Artar, Jaszi Oszkar és Mikd
Imre), hanem francia €s brit szerzok is (koztiik Jacques Fouques-
Duparc ¢és Carlile Aylmer Macartney) vizsgaltak az altaluk képviselt
tudomanyag alapvetd kérdéseit: mi a kisebbség és honnan
eredeztetheték a kisebbségi jogok?® Ezekben a munkdkban a
kisebbségvédelem torténetének folytonossaga lett az uralkodd
narrativa. A szerzOk ennek megfelelden a kisebbségvédelem torténeti
precedenseinek felsorolasaval vezették be munkaikat. Ez a narrativa
Kisebbségi jogvédelmet” vélt felfedezni mindeniitt az Oszman
Birodalom 16. szazadi keresztény lakosait oltalmazé rendeletektdl
kezdve egészen az |. vilaghaborit kovetd 1919-es kisebbségi
egyezményekig. Ez a gondolatmenet beleillett abba a felfogasba, hogy
a torténelem az a folyamat, amelynek végcélja egy olyan vilag, amely
fiiggetlen modern nemzetallamokbol all, és ennek a szépséghibait
korrigalja a kisebbségek védelme. Az érvelés logikusan hangzik,
azonban torténetileg nem allja meg a helyét.

Az alabbi idézet Macartney brit akadémikus 1934-es konyvébol
szarmazik. A szoveg jol példazza mind a folytonos torténeti narrativa
csabitasat, mind pedig azt, mennyire kézenfekvd a ,kisebbségek”
modern fogalmanak anakronisztikus multba vetitése:

A 17. és a 18. szazadban, de még inkabb a 19.-ben a kisebbségek
kérdéskorére ngy tekintettek, mint amely joggal tarthat igényt
nemzetkozi érdeklddésre, s valoban targya is volt szamos nemzetkozi
egyezménynek. Ezek az egyezmények fontosnak bizonyultak 1919-
ben is, mivel jogi és torténeti precedenssel szolgaltak ahhoz, hogy a
kisebbségvédelmi rendszert szélesebb korre terjesszék ki. (...) A
torténeti szempont hatarozottan fontos volt, ugyanis a torténelmi

 Mar a kényvek cime is jelzi a szerz8k elméleti és terminologiai érdeklddését:
Die geistigen Grundlagen der Minderheitenfrage (Seipel), A kisebbségek
nemzetkozi védelme (Balogh), Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika (Miko),
La protection des minorités de race, de langue et de religion (Fougques-Duparc)
és National States and National Minorities (Macartney).

REGIO 28. évf. (2020) 2. szam 5-53.



Nemzeti kisebbség 11

tanulsagok nagyban rahatottak mind az 1) egyezmények
megalkotasara, mind pedig arra, ahogyan kialakitottak azt a gépezetet,
amely segitett életbe 1éptetni dket.1°

A kisebbségtudomany mint sziiletd diszciplina torténeti példakat
és eloképeket keresett maganak és ex post ,(nemzeti)
kisebbségvédelemként” értelmezte a nemzetiségi kérdést, illetve a
korabbi eurdpai békeszerzédések kinalta megoldasokat. Feltehetden
ezért vezették be a kisebbség absztrakt és univerzalis fogalmat, amely
torténetileg anakronisztikus volt.

Balogh Artar jogtudos 1940-ben rovid esszét irt a ,,kisebbség” sz
megjelenésérdl és a ,nemzet/nemzetiség” sz6 hianyardl az 1919-es
kisebbségjogi egyezményekben. Irasaban Balogh arra is felhivta a
figyelmet, hogy a kisebbségi szerzddések szovegébdl hianyzott a
.hemzeti kisebbség” szdosszetétel, jollehet magat az egyezményt
deklaraltan a ,,nemzetiségi eszme” vezérelte. A kisebbségjogi
egyezmény ,,faji, vallasi és nyelvi kisebbségekr6l” beszElt. A szerz6
hosszu listajat adta olyan korabbi tervezeteknek példaul Woodrow
Wilson elndk, David Hunter-Miller amerikai ligyvéd és a Zsidd
Kiildottség Bizottsag tagjainak tollabdl, amelyek még tartalmaztak a
,.hnemzeti kisebbség” szoosszetételt. !t

Ugyanezt az anyagot elemezve Erwin Viethaus a Parizsi
Békekonferencia kisebbségi egyezményérdl irt 1960-as konyvében
oksagi viszonyt tételezett a nemzetallami célkitiizés és a ,.kisebbségi
probléma” kozott. Viefhaus arra jutott, hogy a szuverén
nemzetallamok létrejotte és konszolidacidja és a kisebbségi kérdés
aktualissa valasa kolcsondsen feltételezték egymast. A kisebbségi
kérdést kozvetlenill az a kisérlet tette aktudlissa, amely a népek
onrendelkezési elvének égisze alatt egy 19. szazadi elvet, az egységes
nemzetallam elvét akarta egész Eurépaban meghonositani.*?

10 Macartney, Carlile Aylmer: National States and National Minorities. London:
Milford, 1934. 157.

11 Balogh nem emliti, de hasznélja a kifejezést az Organisation Central Pour un
Paix Durable programja is. Balogh Arthur: Kisebbség-nemzetiség. Magyar
Kisebbség, 1940. 19 (7-8).158-163.

2. Die Entstehung und Konsolidierung souverdner Nationalstaaten und
Aktualisierung der Minoritdtenproblems bedingten sich gegenseitig.” [...] "Die
Aktualisierung der Minorititenproblems ergab sich unmittelbar aus dem
Versuch, unter der Parole des Selbstbestimmungsrechtes der Volker die Idee des
einheitlichen Nationalstaates und damit ein politisches Prinzip des 19.
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Miké Imre jogtudds arra hivta fel a figyelmet, mennyire mas
értelemben hasznaljak a kisebbségi szerzddések a ,kisebbség”
fogalmat, mint a korabbi békeszerzodések hasonld rendelkezései.
Ezekben a dokumentumokban a kisebbségek nyelvi és kulturalis joga
az allampolgarok egyenld joganak demokratikus elvén alapult, tehat
ekkor mar — érvel Mik6 — a jogok alanya is az egyén volt. ,,Amit a
habort eldtt "nemzetiségi kérdés’-nek neveztek, az kdzjogi €s politikai
szempontbol a kisebbségi szerzodések megkotése ota a , kisebbségi
kérdés” (helyesebben nemzetkisebbségi kérdés) elnevezést kapta.”3
Ez alatt Mik¢ feltehetden azt értette, hogy a kisebbségvédelem inkabb
a modern liberalis jogallamisag elveit szem el6tt tartod ,,nemzetiségi
kérdés” szellemi 6rokose, semmint a monarchikus hagyomanyokban
gyOkerez0  nemzetkézi  békeszerzédéseké. Mig az  elsb
liberalizmusab6l fakadéan az egyéni pozitiv jogok mellett tor
landzsat, a masodik az alattvalok védelmét biztositja. Annak kifejtése,
hogy a kisebbségi szerz6dések mennyiben értelmezhetdk egyéni vagy
kollektiv jogok garancidjaként, tilmutat a dolgozatunk keretein.

Miko kortarsaival ellentétben a kisebbségi egyezmények
elézményét nem annyira a nemzetkozi békeszerzodésekben latta, mint
a Habsburg Monarchia nemzetiségi jogaban. Miko szerint a
nemzetiségi és a kisebbségi probléma kozott a £6 kiilonbség az, hogy
mig az eldbbi beliigyi hataskdr, az utobbi a nemzetkdzi jog hatalya ala
tartozik. Ez 6sszecseng Viefhaus fentebb hivatkozott tézisével, amely
azt allitja (az érthetdség kedvéért kissé sarkitva), hogy nincsen
,.kisebbségi kérdés” a nemzeti 5nmeghatarozas demokratikus elvének
olyan értelmezése nélkiil, amely egyenlGségjelet tesz a szuverenitas és
6nallo allamisag kozé. Miko szerint csupan 1918 utan valt jellemz6vé,
hogy a nemzetkdzi békeszerzodések demokratikus elvek
figyelembevételével sziilettek és azzal az igénnyel léptek fel, hogy

Jahrhunderts in ganz Europa durchzusetzen." (Viefhaus, 1960. VII). /,A
szuverén nemzetallamok létrejotte és konszolidacioja, valamint a kisebbségi
kérdés aktualissa valasa ... kolcsonosen feltételezték egymast.” [...] ,,A
kisebbségi kérdés kozvetleniil amiatt a kisérlet miatt valt aktualissa, amely soran
a népek Onrendelkezési joganak jelszavara hivatkozva egész Eurdpaban
gybzelemre kivantak vinni az egységes nemzetallam eszméjét, s ezzel egy 19
szazadi politikai programot.”

13 Miké Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Kolozsvar: Erdélyi fiatalok.
1932. http://adatbank.transindex.ro/inchtm.php?akod=1064 (letoltés ideje 2019.
december 10.)
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allampolgari jogokat biztositsanak — olyan allampolgarokét, akiket
korabbi dokumentumok alattvaloknak neveztek.

Mivel a kisebbségek tagjai per definitionem kisebbrendiiek voltak,
az uj kisebbségfogalom nem annyira a szamaranyra, mint inkabb a
mindségbeli  alsobbrendliségre  vonatkozott. Az  Gjonnan
kisebbségként” definidlt nemzeti kozosségek (ezek kozil is
elsésorban azok, amelyek korabban a dominans nemzet pozicidjaban
voltak) elégedetleneck voltak az 0j megnevezésiikkel, amely
allandositotta a kisebbrendiiségiiket. Az 1930-as években magyar ¢€s
német jogtudoésok megprobaltak visszatérni a semlegesebb hangzast
,nemzetiség” fogalomhoz a lekicsinylé és megbélyegzd ,kisebbség”
helyett. Hermann Raschhofer német jogtudés 1930-ban a nemzetiségi
jogokrol irott értekezését példaul igy inditja: ,,Hogy a mennyiségi elv
helyett a mindséget részesitsiik elényben, tanulmanyomban a nemzeti
kisebbség helyett mindvégig a nemzetiség szo6t hasznalom.”**

A kisebbségi kérdés” tehat orokdse volt mind a nemzetiségi
kérdés megoldasara iranyulé Habsburg belpolitikai gyakorlatnak,
mind pedig annak a nemzetkozi jogi hagyomanynak, amely a hatalmi
egyensuly fenntartasat €s az ijonnan alakult allamok szuverenitasanak
korlatozasat tartotta szem el6tt. Mig a ,nemzetiségi kérdés”
demokratikus eszmékbdl taplalkozott, addig az eurdpai biztonsag és a
hatalmi egyensuly a monarchikus hagyomanybol, amely
értelemszertien kevésbé volt érzékeny a liberalis eszmékbdl fakadd
egyéni jogokra.

2.2 Kinek és miért? A nemzetkozi békeszerzodeések torteneti
kontextusa 1918 elott

A kisebbségvédelem folytonossaganak narrativdja és a
kisebbségfogalom anakronisztikus hasznalata a kritikus hangok
ellenére sem vesztett a népszerliségébdl. Ez a narrativa valt
meghatarozéva a  kisebbségkutatds uj  diszciplingjaban, a

14 Daher wird auch in dieser Abhandlung, um die Qualitiit in ihr Recht gegeniiber
der Zahl einzusetzen, anstelle nationaler Minderheit das Wort Nationalitét
gebraucht.” Raschhofer, Hermann: Hauptprobleme des Nationalititenrechts.
Stuttgart: Verlag von Ferdinand Enke, 1931. 39-40.

REGIO 28. évf. (2020) 2. szam 5-53.



14 ADORJANI ANNA — BARI BENCE

jogalkotasban, s6t ezen a nézeten van napjaink szakértdinek tobbsége
is. Mivel ma is uralkodé a folytonossag narrativaja a kisebbségi jogok
nemzetk6zi torténetében, ritkan sziiletnek olyan elemzd munkak,
amelyek magaval a kisebbségfogalommal és annak torténeti
beagyazottsagaval foglalkoznak. A jelen fejezet ezt a hianyt szeretné
potolni azzal, hogy kontextusba helyezi a kisebbségi szerzodéseket
megel6z0 nemzetkozi békeszerz6dések olyan rendelkezéseit,
amelyekre a két vilaghdboru kozotti szakirodalom jogi-formalis
analogiaként tekint.

Fentebb amellett érveltiink, hogy a ,nemzeti/vallasi/faji
kisebbségek” jogi fogalma 1918-ban jelent meg el6szor, és korabban
nem fordul el6 jogi dokumentumokban, ugyanis a vilaghaboru elétt
hasznalatos jogi-politikai fogalom vagy a népnév, vagy a
nemzetiség” —illetve Ausztriaban a néptorzsek (Volksstdmme) — Volt.
A nemzetiségi sokszinliséggel 6sszefiiggd adminisztrativ kérdéseket a
,hemzetiségi  probléma” vagy a  ,nemzetiségi  kérdés”
gyljtéfogalmaval irtdk le a kor politikusai és gondolkoddi. A
nemzet(iség) fogalmanak hasznalatat a kovetkezd, a Habsburg
Birodalomrol sz016 alfejezetben részletesen elemezziik majd.

A szakirodalom ugy tartja, hogy az els6 olyan nemzetkozi
szerz0dés, amely torvénybe foglalt ,,nemzeti kisebbségi” jogokat, az
1815-6s bécsi kongresszus volt.® Annak azonban kevesen
tulajdonitanak jelentGséget, hogy a szerz6dés zard rendelkezésében
nem a ,kisebbség” sz6 szerepelt, hanem egy népnév. Az orosz-osztrak
szerz6désben: ,Les polonais, sujets respectifs de la Russie, de
I’Autriche et de la Prusse, obtiendront une réprésentation et des
institutions nationales,” az 0T0SZ-POTrosz szerz6dés
szovegvaltozataban pedig: ,,...obtiendront des institutions qui assurent
la conservation de leur nationalité...”.1® Egyrészt nehéz lenne amellett
érvelni, hogy itt a jog alanyai az egyenld és szabad polgarok lennének,

15 A bécsi kongresszus hatarozatainak kisebbségvédelemként vald értelmezése
(tudomasunk szerint el6szor) a hagai Organisation Central Pour un Paix Durable
Programme-Minimum-anak el6készitése soran hangzott el 1917-ben H. Koht
zarojelentésében. L. Viethaus, 1960. 44-45.

16 A lengyelek, akik Oroszorszag, Ausztria és Poroszorszag alattvaloi, nemzeti
képviseletet ¢és intézményeket kapnak...”. Az orosz-porosz szerzdés
szovegvaltozataban pedig: .,...intézményeket kapnak, amelyek biztositjak a
nemzetiségiik megdrzését.” Idézi: Viefhaus, 1960. 47-48.
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masrészt az is kérdéses, hogy a jog egy etnikai értelemben vett
,nemzeti csoportot” illet-e meg. Annal is inkabb, mivel a korabeli
nemzetkozi joggyakorlat nem ismert el jogi entitasként allam nélkiili
nemzetiségeket. Igy sokkal valosziniibb, hogy a lengyel szerzodés
nem egy, a korat megel6z6 nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendelkezés
volt — ez azt az alapfeltételezést implikalna, hogy a torténelem
példatar.l” Ugyanis, érvel Duka Zolyomi, ,,nem a nemzet érdemli meg
a részvétet, hanem az eltlint lengyel allam emléke.”*8

Az 1878-as Berlini szerz6dés 4., 5., 27., 35., és 44. cikkelyeit
szintén ,kisebbségi jogi” dokumentumoknak tartja szamon a
szakirodalom, mintha ezek jogokkal ruhaztdk volna fel Bulgaria,
Montenegrod, Szerbia és Romania vallasi és nemzeti ,,kisebbségeit”.
Az utobbi négy cikkely a ,kiilonboz6 vallasokhoz és felekezetekhez”
tartozd személyeknek (personne) biztosit egyenld jogokat. A 4.
cikkelyt ,,nemzeti kisebbségvédelmi” jogszabalyként értelmezi a jogi
irodalom. Az egyezmény Bulgaria tekintetében kimondta, hogy ,,Dans
les localités ou les Bulgares sont méleés a des populations turques,
roumaines, greques ou autres, il sera tenu compte des droits et des
intéréts de ces populations en ce qui concerne les élections et
1”¢laboration du réglement organique.” (Berlini egyezmény, 1878. 4.
cikkely).’® Mig a wvallasi jogok tekintetében az egyezmény
személyekrdl beszél, a 4. cikkely esetében nehéz eldonteni, hogy
egyéni vagy csoportjogrol van-e szo. A cikkely mindkét értelmezési
lehetdséget nyitva hagyja.

Eurdépaban mélyen gyokerez6 hagyomanya volt annak, hogy
felekezeti csoportok tagjai sajatos elbanasban és jogokban
részesiiljenek. Macartney szerint amikor egy 0j uralkodo tronra 1épett
és foleskiidott az alkotmanyra ,.eskiivel fogadta, hogy a fennalld
intézményeket ¢és szabadsagjogokat sértetleniil megérzi és

17 Lasd: Sziics Jend, 1970. 146—151.

18 Duka Z6lyomi Norbert: Az eurdpai nemzetiségek dnkorményzatai a vilaghdbora
el6tt. Magyar Kisebbség, 1939. 13(18), 310

19 Pierre, Albin: Les grands traités politique. Paris: Libraire Felix Alcan, 1912.
https://archive.org/stream/lesgrandstraitsO0albigoog#page/n231/mode/2up
(letoltés ideje: 2020. majus 14.) ,,Azokon a teriileteken, ahol a bolgarok
torokokkel, romanokkal, gorogokkel vagy mas népeséggel keveredve élnek,
figyelembe kell venni a tobbi népesség jogait és érdekeit, mint a valasztasok joga
¢és mindaz, ami a természetjogbodl kovetkezik.” Forditas a szerzoktol.
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védelmezi”.?° A fenti szabdly szellemiségében jartak akkor is, amikor
egy uralkodo6 egy masik uralkodotol teriiletet szerzett. Amikor példaul
1878-ban Ausztria-Magyarorszag annektalta Bosznia-Hercegovinat,
az uralkod6 az alabbiakat nyilvanitotta ki: ,torvényeiteket és
intézményeiteket onkényesen meg nem masitjuk, erkdlcseiteket és
szokésaitokat tiszteletben tartjuk”.?

A Balkanon a vallasi és nemzetiségi torésvonalak gyakran
egybeestek, ezért érthetd, hogy a szerzOk hajlottak arra, hogy a
felekezeti csoportok tagjainak védelmét nemzeti
kisebbségvédelemnek értelmezzék. Ezt az értelmezést az is
alatamasztotta, hogy a térség orszagai magukra jellemzOéen mint
nemzetallamokra tekintettek.’?> Azonban a fenti rendelkezések
feltehetben nem a nemzeti vagy vallasi ,kisebbségek” védelmére
iranyultak, hanem arra, hogy a nagyhatalmak az \jonnan alakult
allamok szuverenitasat a vallasszabadsag elvére hivatkozva korlatok
koz¢é szoritsak. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az alattvalok
védelmének imperativusza nem a modern jogallamisagban, hanem
monarchikus elvekben gyokerezett. Kovetkezésképpen ezeknek az
egyezményeknek els6sorban nem a nemzetiségi kérdés rendezése volt
a tétje.

A két vilaghaboru kozotti narrativa a kisebbség 11j fogalmat ugy
alkotta meg, hogy a ,,nemzetiségi kérdést” a nemzetkozi szerzédések
tradicio elbeszélését kiilon fejezetekbe szervezték, és a fogalmi
eszkoztarukat is az illetd témahoz igazitottak. Amikor példaul
Macartney a dél-kelet-eurdpai nemzetallamok kialakulasarol és a
,hacionalizmus koranak nemzeti kiizdelmeirél” irt, a ,,nemzet” és
,hemzetiség” szavakat hasznalta — azaz nem honositotta az egykora
szobhasznalatot. Az 1914 elotti ,,nemzetkozi kisebbségvédelem”
torténetének szentelt fejezetben azonban atvaltott a ,kisebbség”
fogalmara.

Hasonléan megkettdzi a fogalomhasznalatot Balogh Artar is A
kisebbségek nemzetkizi védelme cimii konyvében.? A szerzd az els6

20 Macartney, 1934. 158

2 Macartney, 1934. 171

2 Viefhaus,1960. 46-48

2 Balogh Arthur: 4 kisebbségek nemzetkoézi védelme. Berlin: Ludwig Veggenreiter
Verlag, Magyar osztaly, 1928.
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két fejezetben a ,kisebbségi felekezetek” védelmének nemzetkdzi
torténetérél beszélt, a harmadikban a ,nemzeti kisebbségek”
nemzetkozi védelmének torténetét Osszegezte 1815-t61 1858-ig.
Balogh itt tehat honositott és nem az egykoru kifejezéseket hasznalta.
A negyedik ¢és oOtddik fejezetben azonban, amelyek az elso
vilaghaboru el6tti és alatti monarchiabeli jogi tradiciot tekintették at,
mar nem kisebbségekrol beszélt, hanem ,nemzetiségi kérdés”-rol.
Véleményilink szerint azonban itt a torténelmileg hiteles
fogalomhasznalat mégsem tori meg a nyelv érvényben 1évd
szabalyait, azaz Balogh nem idegenit. Az |. vildghaboru utan még
természetesen ismerds volt a szerzok €s az olvasok szamara a
nemzetiség fogalomkore, hiszen a szerzOk ezen a terminologian
szocializalodtak. Masképp nehéz logikat talalni amogott, miért ,,a
kisebbség” a bécsi szerzddés lengyele, és miért ,nemzetiség” a
monarchiabeli cseh. Mara ez a kettdésség a kisebbségvédelem
torténetének elbeszélésébdl kikopott.

Az eddigieket Osszefoglalva tehat elmondhaté, hogy a 19.
szazadban érvényes jogi és adminisztrativ keretek a nagyhatalmak
szamara lehetévé tették, hogy a ,nemzetiségi kérdést” mint
nemzetk6zi problémat értelmezzék. A Berlini egyezmény csak azzal
a feltétellel ismert el uj allamokat az eurdpai allamrendszer teljesjogti
tagjaiként, ha  azok ,kisebbségvédelmi”  rendelkezéseket
foganatositottak a teriiletiikkon ¢él6 felekezeti és nemzetiségi
csoportoknak vagy azok tagjainak. Ugy gondoljuk, hogy a
békeszerz6dések nem az egyenlOség és a szabadsag demokratikus
elveire tamaszkodtak, hanem a monarchikus hagyomany szellemében
kivantak a meglévé intézményeket és szabadsagjogokat érintetlentil
fenntartani és az eurdpai biztonsagot és hatalmi egyenstilyt meg6rizni.

Igy azonban nyitva maradt a kérdés, hogy ki is a kisebbségi jog
alanya. Ez pedig tobbfajta értelmezésnek is utat nyitott. A
monarchikus hagyomany és a nemzeti onrendelkezés elve (abban az
értelemben, hogy a vilagnak egységes nemzetallamokbol kell allnia)
legeldszor a kisebbségi szerzodések kapcesan olvadt 6ssze. Mindmaig
nehézségekbe iitkozik az, aki a kisebbségfogalom értelmezésére
vallalkozik, és abbdl kotelezd érvényll jogszabalyokat kivan alkotni.
Mindezt szem el6tt tartva vizsgaljuk most meg a nemzetiség és a
kisebbség fogalménak torténetét a Habsburg Birodalom sziikebb
kontextusaban.
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3.1 A (nemzeti) kisebbség fogalmanak eldzménytérténete és a
nemzetiségi kérdés a Habsburg Monarchidban

A modern kor hajnalan, az T1jfajta nemzeti mozgalmak
megjelenésével a nemzetiségi kérdés Eurdpa-szerte heves vitak
targyava valt. Kivaltképp sulyos problémat jelentett ez a Habsburg
Birodalomban; a sajatos allamalakulat nem csupan szamos etnikumot,
hanem sokféle jogi tradiciot is magaba foglalt. Ennek kovetkeztében
a Monarchian beliil igencsak eltéré nézetek jelentek meg a
nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban.

A Habsburg-dinasztia 6rokds tartomanyaiban (Kronlinder) a helyi
politikai diskurzusok eleinte az egyes provinciak jogi hagyomanyait
kovetve hasznaltak a ,nép” (Volk), ,nemzet” (Nation) és
nemzetiség” (Nationalitit) kifejezéseket. A helyi elitek a honos
populaciokat egy nemzetiséghez tartozoknak tartottak, a kiilonbozo
etnikumokat pedig ennek részeiként (Theile) vagy torzseiként
(Stimme) fogtak fel. igy tortént ez Morvaorszagban is, amelynek a
jelen kérdés szempontjabol legfontosabb tartomanyi gytilése 1848
nyaran iilésezett. A helyi képvisel6k ekkor kozosen hataroztak afeldl,
hogy a tartomany szlav és német lakossaga egy ©onalld, egységes
morvaorszagi nemzetiség keretein beliil egyesiiljon. E kiadltvany
idozitése nem volt véletlenszeri: a kérdés rendezését roppant
iddszeriivé tette a nem sokkal korabban lezajlott, tin. ,,népek tavasza”,
valamint a marciusi bécsi forradalom.?*

Ebben az id6szakban azonban mar olyan torekvések is
megjelentek, amelyek az 6rokos tartomanyok egészét kivantak egy 0j
politikai k6zosséggé osszekovacsolni. Ennek jegyében a ,,nép” és a
,nemzet” fogalmai a korabbinal tagabb jelentést nyertek az 1848-ban
Osszeiilt birodalmi gyiilés (Reichstag) diskurzusaban. A két szo
jelentéstartomanya immar az 6rokos tartomanyok egész lakossagat
felolelte. Mivel a lakossagot kiilonféle etnikumok alkottak, ezek a
csoportok az 1 értelmezés szerint nyelvek és kultirak szerint

24 Stourzh, Gerald: Die Gleichberichtigung der Nationalitdten in der Verfassung
und Verwaltung Osterreichs. 1848-1918. Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, 1985. 23.
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tomoriiltek a nemzetet vagy a népet alkoto ,,nemzetiségekbe” vagy
,néptorzsekbe” (Volksstimme).?

Noha e korai kisérlet a parlamentaris monarchia l1étrehozasara
1849-ben elbukott, gondolatvilaga jjaéledt a Habsburg Birodalom
dualista atalakitasanak évadjan. A magyar kozonség szamara jol
ismert médon az uralkodd Ferenc Jozsef csaszar és kiraly, valamint a
magyar politikai elit 1867-es kiegyezésével egy 1j, kettés monarchia
jott 1étre Ausztria—Magyarorszag forméjaban. A birodalom Lajtan tal
elteriilé része, hivatalos nevén ,,a birodalmi tanacsban képviselt
kiralysagok és orszagok™ (Die im Reichsrat vertretenen Konigreiche
und Ldnder) az n. ,,decemberi alkotmany” (Dezemberverfassung)
forméajaban nyerte el alaptérvényét. Ennek 19. cikkelye mondta ki ,,a
nemzetiségek egyenjoglisagat” (Gleichberichtigung der
Nationalititen), kodifikalta valamennyi &shonos nyelv szabad
hasznalatat, s biztositotta a gyermekek sajat anyanyelviikén torténé
oktatasanak jogi hatterét. A Monarchia ausztriai felének nem volt jogi
keretek altal biztositott uralkodé nemzete; liberalis tdrvényhozoi
alapszerkezetére nézve un. ,hemzetiségi allamként”
(Nationalitiitenstaat) alkottak meg.?®

Ehhez képest igencsak masként alakult a magyar korona
orszagainak uralkodé narrativaja. A 19. szézad eleji liberalis magyar
nemesség a nemzetet nem annyira kulturalis, inkabb torténeti és jogi
entitasként értelmezte, szoros Osszefiiggésben az allamisaggal. Ezen
felfogas szerint csupan két nemzet 1étezett az altaluk uralt kiralysag
keretein beliil: a magyar és a horvat, mig az orszag mas népeit csupan
.nemzetiségeknek” tekintették. Ez utobbiak jovojét illetben a
dominans magyar diskurzus gy vélte, hogy a nemzetiségeket a
magyar nemzet idével asszimilalni fogja a  jovobeni
jobbagyfelszabaditas és az allampolgari jogegyenldség bevezetése
kovetkezményeképp. E felfogas uralkodd maradt egészen az 1848-as
forradalom idejéig; igy mig az ij magyar orszaggyiilés altal hozott
aprilisi torvények valoban bevezették az emlitett reformokat,
allamalkot6é nemzetként a magyaron kiviil egyetlen mas kozosséget
sem ismertek el.?’

% Stourzh, 1985. 23.

% Stourzh,, 1985. 53-56.

YGyurgydk Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nacionalizmus és
nemzeteszme torténete. Budapest: Osiris Kiado, 2007. 35-64.
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A hamarosan kirobbané magyar szabadsagharc soran azonban a
nemzetiségek kozotti konfliktusok olyan stllyal jelentek meg, hogy a
kapcsolodo tapasztalatok valamelyes sikerrel moédositottak ezt a
merev allaspontot. Ennek kévetkezményeképp a magyar politikai elit
az 1867-es kiegyezés utan igyekezett engedményeket tenni az orszag
mas etnikai kozosségeinek. Igy, bar az 1868-as nemzetiségi torvény
tovabbra is kizarolag a magyart ismerte el nemzetként a Habsburg
Birodalom Lajtan inneni felében, a jogszabaly az allamkozosséget
olyan politikai entitasként kodifikalta, amelynek &allampolgarai
egyenldé jogokkal birtak — nemzetiségiiktél fliggetleniil. A térvény
ugyanakkor igyekezett megteremteni az orszagban honos, nem-
magyar nyelvek szabadabb hasznalatanak lehetOségét is. Ennek
megfeleléen a nemzetiségekhez tartozd egyének szamara lehetdvé
valt anyanyelviik hasznalata az oktatasban és az alsébb szinti
kozigazgatasban, mi tobb, a szabad kulturdlis Onszervezddés
lehet8sége is megnyilt elSttiik.?® Fontos azonban megjegyezni, hogy a
végiil térvényerére emelt allasponttal szemben a nemzetiségi elitek
els6sorban az 1Un. kisebbségi javaslatot partoltdk, amely a
nemzetiségek kollektivumokként vald hivatalos elismerését, valamint
a kozigazgatdsi rendszer nemzeti alapon torténd reformjat
tdmogattak.?®

Mindezek alapjan joggal tlinhet ugy az olvasd szamara, hogy a
Lajtan tali €s a Lajtan inneni jogi tradiciok alapjaikban kiilonboztek:
mig az el6bbi fejlédésvonala egy multinacionalis kozosség
létrehozasa felé mutatott, az utobbi inkadbb a nemzetallamisag
kialakitasat tlizte ki végcélul. Nem kétséges azonban, hogy bar az
1867/68-as torvények az adott torténeti strukturdkat Wjfajta
nemzetfelfogasokkal probaltak meg Osszeegyeztetni, a nemzetiségi
kérdést teljes egészében a Habsburg Monarchia egyik felében sem
sikeriilt megoldani. A nem-dominans etnikumok sz6sz0loi a
meglévonél szélesebb korii, kollektiv jogokat kdveteltek a maguk
szamara, s tavlati célként a birodalom foderalizalasat tiizték ki maguk
elé. Ez ugyanakkor tovabbi megoldand6 kérdéseket vetett fel: a

2 Gyurgyék, 2007. 65-78.

PDemeter Attila: Az 1868-as nemzetiségi torvény orszaggyiilési vitaja.
Székelyfold, 2013/12. 83-110.
http://www.hargitakiado.ro/cikk.php?a=MjEyNA==

(letdltés ideje: 2020. majus 25.)
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nemzeti kozosségek egymastol vald potencidlis elszigetelddése
ugyanis nemcsak az egyiittélés korabeli mintait fenyegette, hanem a
nemzeti kisebbségek” 1étének kérdését is felvetette.®® Fontos
azonban leszdgezni, hogy e fogalom hasznalataval nemigen lehet a
kialakult helyzetet jellemezni. Mint azt az olvaso latni fogja, a
kortarsak e fogalmat annak modern nemzeti és jogi értelmében még
nem ismerték, ennek tiikrében pedig nem is igy hasznaltak.

3.2 , Nemzetiség” és , kisebbség” a Habsburg Monarchia
jogfelfogasaban

Az ausztriai jogi hagyomany mind a jogalkotashan, mind pedig az
uralkodé kozbeszédben nem a |, kisebbség,” hanem a ,nemzetiség”
fogalmat hasznalta. Ennek az az oka, hogy a kisebbség fogalma a
nemzetallam eszméjéhez Kapcsolodott. A ,nemzeti kisebbségek”
fogalmat nem ismerte sem a nemzetek feletti, sem a nem-nemzeti
allam. A régi Ausztriat is, amely a nemzetek feletti allam iskolapéldaja
volt, nem , kisebbségek”, hanem néptorzsek (Volksstimme) alkottak.5

A kisebbség sz6 azonban még ekkor is gyakran az elitre mint
kisebbségre vonatkozott, amely a tobbség felett uralkodik. A
,.Kisebbség/tobbség uralmanak” fogalma az elit uralma és liberalis
konstitucionalizmus tobbség-elve kozotti ellentmonddsra utalt.’? Az
egykoruak tgy tartottdk, hogy mind a kisebbség, mind a tobbség
uralmat legtokéletesebben a vétojog bevezetése tudna ellensulyozni,
amely Kiegyenlitené a (szamszerii) tobbség és az (uralkodo vagy
elnyomott) kisebbség kozotti hatalmi egyenltlenséget.

% Stourzh,, 1985. 15-16.

81 Der Begriff der nationalen Minderheit gehdrt der Theorie des
Nationalstaates an. Weder der iibernationale, noch der nationale Staat
kennen eigentlich nationale Minderheiten. Im alten Osterreich, jenem
Musterbeispiel eines iibernationalen Staates (...) gab es nur verschiedene
Volksstimme.” (Seipel 1925. 3). / ,,A nemzeti kisebbség fogalma a
nemzetallam tedrigjahoz tartozik. Tulajdonképpen sem a nemzetek feletti
allam, sem a nemzetdllam nem ismer nemzeti kisebbségeket. A régi
Ausztriaban, mely a nemzetek feletti allam mintapéldaja volt, [...] csak
kiilonb6z6 néptorzsek 1éteztek.”

3 Bottomore, Tom: Elites and Society. London — New York: Routledge, 1993
[1964]. 8.
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A magyar ,kisebbség” sz6 és azok a szokapcsolatok, amelyekben
1918 elétt az eléfordult mennyiségi viszonyra és atmeneti allapotra
utaltak. A 16. szazadban példaul a ,kisebbség” sz6 még egyfajta
presztizsveszteséget jelentett, amely csorbitja a karvallott erkolcsi
értékét (‘kisebbségére van’). A magyar nyelvtorténeti szotar is ezt
jelentést adja meg (derogatio, igneminia, Abtragung, Abziehung,
Nachteil, Schmach).®

A 19. szazadban egy konkrét dontéshelyzetben ,maradt
kisebbségben” az egyik vagy masik fél. A vizsgalt szovegekben a
kisebbségben vagy tobbségben lenni kifejezés altalaban egyiitt
szerepelt politikai, katonai vagy felekezeti szovegosszefiiggésben, és
arra vonatkozott, hogy egy konfliktusos helyzetben melyik fél
kerekedett feliil. Czuczor és Fogarasi 1865-0s magyar értelmez6
szbtara a ,kisebbség” sz6 mennyiségi, szamaranyt kifejezd jelentését
adta meg, azaz hogy valami egy masik valaminél kevesebb részbél all:
,.Bizonyos mennyiségnek, mekkorasagnak azon viszonyos allapota,
melynél fogva egy mdsikhoz mérve kevesebb részekbdl all.”3* A
szotar a kisebbség sz6 hasznalatara azt a példat hozta, amikor egy part
Kisebbségben marad” példaul egy torvényjavaslat beterjesztése
alkalmaval: ,,Az inditvanyozo partja kisebbségben maradt, azaz
tobben voltak az ellenpartiak.”

A 19. szdzadban mennyiségi viszonyszoként hasznaltak a
,.kisebbség” terminust nemzeti vagy felekezeti kontextusban is. A
,.kisebbség” elsdsorban mennyiségi jelz0s szoszerkezetekben jelenik
meg mint f6név, példaul nagy tébbség, roppant tobbség®® vagy a
csekély kisebbség, kis minoritds 3

A régi felfogassal parhuzamosan a 19. szazad masodik felében
egyre tobb olyan ujsagcikk és politikai pamflet jelent meg a nemzeti

33 Szarvas Gébor — Simonyi Zsigmond (szerk.): Magyar nyelvtorténeti szotar.
Masodik kotet. Budapest: Hornyanszki Viktor Akadémiai Konyvkereskedése.

3 Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A4 magyar nyelv szétdra. Harmadik kotet.
Pest: Emich Gusztav Magyar Akadémiai Nyomdasz, 1865. 848—849.

3 Czuczor - Fogarasi, 1865. 848-849.

% _Ezt az ellenzék {igyesen tudta felhasznalni s a sok kor, egyenldségi és mas
tarsasagok larmas segitségével a vezetonek annyira imponalt, hogy a roppant
tobbség ellen majdnem mindig a kisebbség akarata gyézott.” Szokoly Viktor
(szerk.): Mészaros Lazar emlékiratai 1848. 2. kotet. Pest: Rath Mor, 1867. 78.

87, Kossuth mégis egy kis minoritas ltal befolyasolni hagyta magat.” Szokoly,
1967. 1. 187.
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egyenjogusag és szabadsag, illetve a nemzetiségi aranyok témajaban,
amelyekben egy kozigazgatasi teriileten valamely nemzetiség
kisebbségben volt, és ez konfliktusokhoz vezetett. Az 1860-as
években a nemzetiségi kérdés viszonylataban is meg-megjelent a
tobbség és kisebbség sz6. Ezekben a szovegekben érhetjiik tetten
elészor a ,,nemzeti kisebbség” 1918 utdni fogalmanak a gondolati
magjat.

A politikus, ir6 Eotvos Jozsef a zsidd emancipaciordl szolo
politikai pamfletjében példaul igy ir: ,,... itt hol az egész nép az, melly
egy kis mas vall4st kisebbség’ ellenében kivaltsagokkal bir”.% A fenti
idézet amiatt is izgalmas, mert E6tvos nem parlamenti kontextushan
hasznalja a kisebbség szot, hanem szociologiai, azaz demografiai-
statisztikai értelemben.®® Ha valaki egy teriilet vagy kozigazgatasi
egység vonatkozasdban ,maradt kisebbségben”, az mar nem
ideiglenes allapotra utalt, amely egy kovetkezé dontéshelyzetben
megvaltoztathatd. Egy ilyen csoportnak és tagjainak a kisebbségi
helyzete allandésult.

A publicista Szeremlei Samu példaul a kovetkez6képpen
fogalmaz, amikor az 1848. majus 13-i karldcai szerb népgytilésrol
sz6lva a szerbek 1790-es autonomiakdvetelésének jogossagat taglalja:
Egyébirant a torokok 4altal a kossovoi csatdban (1498.)%
megsemmisitett nagy szerb birodalom, s a hajdani 6nallé nemzetiség
reminiscentiai mar régebben is inditott arra egyes magyarorszagi
szerbeket, hogy itt nekik, bar azon a részen, a hol laknak, szétszorva,
s a tobbi népfajokhoz mérve kisebbségben vannak, fiiggetlen szerb
vajdasagot kellene alakitaniok.”*! Itt most nem célunk a szerb

38 Eotvos Jozsef: A ,,zsidok” emancipatioja. Budapesti Szemle, 1840 (2), 155.
%Gleason a kisebbség 20. szazadi amerikai értelmezésérél irott cikkében
megkiilonbozteti a fogalom szociologiai és nem-szociologiai jelentését. A nem-
szociologiai jelentés alatt azt érti, amikor példaul a ,kisebbség” egy kiskort
személyre vonatkozik, vagy amikor politikai értelemben hasznaljak a szot, mint
amikor példaul egy part szamszerli kisebbségben van vagy marad. Gleason
értelmezésében a szociologiai kisebbségfogalom olyan ,,analitikus kategoéria,
amely a nemzetnél kisebb kulturalis kdzosségekre utal”, amelyek valosagossagat
jollehet elismerjiik, de nem tartjuk 6ket ,,nemzetnek”. Gleason, Philip: Minorities
(Almost) All: The Minority Concept in American Social Thought. America
Quarterly, 43, 1991. DOI: 10.2307/2713109. 392—424.

40 Nyomdahiba az eredeti szovegben. A ,,masodik rigdémezei csata” 1448-ban volt.
4 Szeremlei Samu: Magyarorszdg krénikdja az 1848. és 1849. évi forradalom
idejérdl. 1. Pest: Emich Gusztav, 1867. 93
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autondmia melletti érvrendszerek tiizetes vizsgalata, témank
szempontjabol csupan két aspektust emelnénk ki a fenti idézetbdl.
Egyrészt azt, hogy Szeremlei értelmezésében a szerbek nem etnikai
csoportként kértek maguknak egyéni jogokat vagy autonéomiat, hanem
régi 6nallo allamisagukra hivatkozva, ez pedig Osszecseng azzal,
ahogyan Duka Zo6lyomi értelmezte a lengyeleknek adott jogok
indoklasat a bécsi kongresszus esetében.

Masrészt figyelemre méltd Szeremlei megfogalmazasa. Itt a
,Kisebbség” még a szamaranyra vonatkozott. Arra, amit a mai olvaso
kisebbségnek nevezne, a szerz6 kovetkezetesen a népfaj vagy
néptorzs kifejezést hasznalta: ,,szétszorva, s a tobbi népfajokhoz
mérve kisebbségben vannak”. Véleményiink szerint az 1918 utani
kisebbségfogalmat tekinthetjiik szinekdochének, ugyanis a szamarany
részletes leirasat siiriti egyetlen szoba.*? Az olyan szdszerkezetek,
mint a ,,kisebbségi jogok™, a ,kisebbségvédelem” vagy a ,,kisebbségi
kérdés” csak azutan valtak elgondolhatova, hogy a kisebbségnek ez az
Uj, jelentéstomoritd értelme meghonosodott. Ezekben a , kisebbség”
sz6 szintaktikai szerepe is megvaltozott: mar nem fonév, hanem
modosito jelzd.

Az adott teriileteken kisebbségbe szorulé nemzetiségek tigye nem
kertilte el a korabeli torvényhozas figyelmét. A Monarchia Lajtan tli
részeinek ujfajta jogallasat szabalyz6 decemberi alkotmany 19.
cikkelye nyomods okboél szavatolta az Gshonos népességek jogat az
anyanyelvi oktatashoz, kifejezetten megtiltva a mas nyelven torténé
oktatas barmiféle kényszerét. Valojaban ez a cseh 6rokds tartomanyok
német képviseldinek tett engedmény volt, akik attdl tartottak, hogy
utobb kénytelenek lesznek alkalmazkodni a koronabirtokok tobbségi
cseh lakossaganak nyelvéhez és kultirajahoz.*

Az Un. ,nemzeti kisebbségek” fogalmanak mind gyakoribb eseti
feltinése a politikai irodalomban 1jfajta érdeklodést jelzett a
kiilonboz6é nyelvi, etnikai, vagy akar vallasi csoportok kérdéskore
irant. Adolf Fischhof, a 19. szazad Lajtantuli politikai elitjének egyik
befolyasos kozéleti alakja maga is a kérdés tisztazasan munkalkodott.

42 Azaz olyan beszédalakzat, melyben a rész az egészre utal, vagy az egész a részre.
Esetiinkben a ,,szerb kisebbség” siiritené magaba az ,,egyes magyarorszagi szerbek
(...) bar azon a részen, a hol laknak, szétszorva, s a tobbi népfajokhoz mérve
kisebbségben vannak” leirast.

43 Stourzh, 1985. 26.
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A korabeli ausztriai német liberalis eszmékkel egybehangzdan
Fischhof azon az allasponton volt, hogy a szlavokkal szemben
tovabbra is érvényt kell szerezni a német kultarfolény és a civilizacios
kiildetés eszméinek. Ugyanakkor Fischhof a Habsburg Birodalom
foderalizalasat ajanlotta kortarsainak azon nemzeti konfliktusok
feloldasa végett, amelyek szorosan Osszefiiggottek a birodalom
nemzeti soksziniiségével.**

Ezzel Osszefiiggésben a ,kisebbség” (Minoritit) fogalma
mennyiségi és viszonyszoként egyarant stirtin felbukkant Fischhof
Osterreich und die Biirgschaften seines Bestandes cimii, 1869-ben
megjelent konyvében. gy példaul a szerz6 parhuzamot vont a nemzeti
és a politikai kisebbségek jogallasa kozott, azzal érvelve, hogy
mindketté védelmet érdemel a tobbség (Majoritit) elnyomasaval
szemben. A kisebbség Fischhof konyvében azonban nemcsak az
elnyomas targyaként jelent meg, hanem az elnyomo szerepében is — a
politikus ilyen mindségben biralta a helyi német és olasz kisebbség
uralmat a szlav tobbség felett Csehorszag, Morvaorszag, Dalmacia és
a Tengermellék tartomanyaiban. A szerz6 arra a megéallapitasra jutott,
hogy a nemzetiségi csoportok vétdjoganak bevezetése elejét tudta
volna venni a hatalmi 6nkénynek a kozigazgatas és térvényhozas
terén. Fischhof azonban nem hozakodott eld a kisebbségi kozdsségek
kiilonallo jogi entitasként valé intézményesitésével.*> Erdekes adalék,
hogy magyarul a ,nemzeti kisebbség” szOOsszetétel elészor egy
Fischhof miivét ismertetd szemlében jelent meg.*® A konyv témaja
iranti érdekl6dés és a ,,nemzeti kisebbség” tiikorforditasa egyarant azt
jelzi, hogy a ,nemzeti kisebbségek” kérdése a Monarchia magyar
felében is aktualis volt, jollehet a kérdés fogalmi megragadasa még
varatott magéara.

4 Reifowitz, lan: Threads Intertwined: German National Egoism and Liberalism
in Adolf Fischhof’s Vision for Austria. Nationalities Papers, 2001, Vol. 29, No.
3-4.441-442.

4 Fischhof, Adolf: Oesterreich und die Biirgschaften seines Bestandes. \ien:
Wallishauser’sche Buchhandlung 1869. 70., 185-186. és 196.

4% A foederatio hozandé be, s a nemzeti kisebbségek oltalmara bizonyos
tartomanyok szamara egy nemzetiségi torvény alkotandd, a mely a
nemzetiségeknek biztositsa a teljes egyenjogossagot, a mi az iskolat, egyhazat,
kozigazgatast, igazsagszolgaltatast s a torvényhozast illeti .” B[rody] Zs[igmond]:
[Cim nélkiil]. Pesti Naplo, 1869. 20 (282). 1-2.
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Az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc tapasztalataitol
indittatva Eo6tvos Jozsef konyvet irt Ausztria nemzetiségeinek
egyenjogusitasar6l. Arra kereste a valaszt, hogyan Ilchet
Osszeegyeztetni a nemzeti egyenjogusitas principiumat a szabadsag és
egyenldség elvével. A nacionalizmus ugyanis nem egyenléségre,
hanem egyeduralomra és szeparatizmusra tor: a tobbség elve
abszolutizmushoz vezet, a nemzetiségeknek biztositott csoportjogok
pedig az egyén szabadsdganak és egyenldségének elvérdl vald
lemondast jelentették a liberalis gondolkodé szamara.*” Egy olyan
tobbnemzetiségii dllamban, mint amilyen a Habsburg Monarchia, a
népfenség demokratikus elvén nyugvdé nemzeti igény nem volt
dsszeegyeztethetd a tobbség elvével.® Ha a nemzetiségi elvet
kovetkezetesen érvényre akarndk juttatni, az a Monarchia
széteséséhez vezetne, ugyanis a nemzetiség fogalma (Eo6tvos
szbhasznalataban a néptorzs) sziikségszertien egybe kell essen az
allam fogalmaval. Még ha a Monarchia minden nemzetisége sajat

47 Entweder man erkennt die absolute Sovierainitit der Majoritéiten an, und dann
wird diese Majoritit —eben in solchen Zeiten wo nationelle Bestrebungen bestehen
— seine Macht zur Unterdriickung jeder in der Minderheit befindlichen Nationalitét
gebrauchen, bis der Begriff des Staates mit dem des Volkstammes identisch
geworden ist . Oder man erkennt die absolute Souverainitit der Majoritét nicht an,
und stellt fir jede einzelne Nationalitidt gewisse unverduBerliche Rechte fest,
welche auBler dem Gebietskreise der Souverainitét liegen und dem Augenblicke,
als man dieses gethan, hat man auch die Idee der Gleichheit und Freiheit — beide
Begriffe immer in jenem Sinne verstanden, den man ihnen jetzt beilegt,
aufgegeben” (E6tvos, Jozsef: Uber die Gleichberechtigung der Nationalititen in
Osterreich. Pest: Hartleben Verlag, 1850. 30). https://reader.digitale-
sammlungen.de//de/fs1/object/display/bsh10009437_00005.html (letoltés ideje:
2020. majus 14.)

/,,Vagy elismerjiik a tobbségek abszolut szuverenitasat, és akkor ez a tobbség a
hatalmat — kiiléndsen az olyan idékben, amikor jellemzdek a nemzeti térekvések
— minden kisebbségben 1évé nemzetiség elnyomasara fogja hasznalni, egészen
addig, amig az allam fogalma meg nem egyezik a néptorzs fogalmaval. Vagy nem
ismerjilk el a tobbség abszolut szuverenitasat, és minden egyes kisebbségnek
bizonyos elidegenithetetlen jogokat biztositunk, melyek a szuverenitas teriiletén
kiviil esnek, s abban a pillanatban, amikor ezt megtettiik, a szabadsag és
egyenléség eszméjét is — mindkét fogalom alatt azt értve, amit ma értenek rajta —
feladtuk.”

48 Gangd Gabor: Edtvos Jozsef Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusitasardl cimii
ropirata és 1848-49 nemzetiségi mozgalmainak néhany aspektusa. Szdzadok,
1998. 132(2). 377-382.
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nemzetallamot hozhatna is létre, a tobbségi elv nem oldhatna meg a
nemzetiségi kérdést azokon a teriileteken, amelyeken két vagy annal
tobb nemzetiség ¢l egyiitt, és egyik nemzetiség sem alkot abszolut
tobbséget.*?

1865-ben Eotvos mar a tobbségi vagy kisebbségi-nemzetiségi elv
helyett a konszenzusos megoldast javasolta, és a tartomanyok és
kozségek autondomidja mellett kardoskodott.>® Az 6néllé tartomanyok
korlatoznak az allam hatalmat. Elemzésének jelent6sége abban all,
hogy az elsdk kozott ismerte fel, mennyire bonyolult é&s
ellentmondasos a kozigazgatasi teriiletek, a népszuverenitis (mint a
tobbség uralma) és a nacionalizmus kozotti kapcsolat. Eotvos
megoldasjavaslata olyan kozépkori eljarasokbol meritett ihletet,
amelyek egy adott teriiletnek a felekezeti sokszinliségébdl szarmazo
problémait kivantdk megoldani. EO6tvos azonban, ahogyan
kortarsainak tobbsége is, egyértelmiien tisztaban volt a vallas és a
nemzetiség kozotti  kiilonbséggel. Javaslata abbol a nézetbdl
taplalkozott, hogy a nemzetiségek jogat nem a népszuverenitds
elvébdl kell levezetni, hanem maguknak a kozosségeknek az
elidegenithetetlen jogaibol. A nemzetiségi jogokat fliggetleniteni kell
a tobbség akaratatol, allitotta E6tvos, és azokra mint alapjogokra kell
tekinteni.>

4 L. Eotvés, 1850. 7. fejezet (Das Prinzip der Gleichberechtigung aller
Nationalititen kann in der Osterreichischen Monarchie nie vollkommen
durchgefiihrt werden).
https://archive.org/stream/ueberdiegleichb00etgoog#page/n15/mode/2up/search/n
ationalitédten. (letoltés ideje: 2020. majus 12.) Magyarul: ,,Soha nem valosithato
meg tokéletesen az osztrak birodalomban a nemzetiségek egyenjogusitasanak
elve.” L. Gangd Gabor (szerk.): 4 kincset csak faradsdaggal hozhatjuk napvilagra.
Tanulmdanykotet bare Edtvos Jozsef sziiletésének 200. évforduldjara. Budapest:
Eo6tvos Jozsef Collegium, 2013. 183-196.

%0 Demeter M. Attila: Politikai nemzet versus nemzetiség — 1848, 1861, 1868.
Nemzet, faj, kultira a hosszil 19. szazadban Magyarorszagon és Eurdpaban. In:
Horcher Ferenc — Lajtai Matyas — Mester Béla (szerk.): Magyar térténelmi
emlékek. Ertekezések. Tanulmdnyok a nacionalizmus kultiirtorténetébil. 2.
Budapest: MTA, 2016. 238-260.

51 ...oder man erkennt die absolute Suverinitit der Majoritit nicht an und stellt
fiir jede einzelne Nationalitit gewisse unverduflerliche Rechte fest, welche aufler
dem Gebietskreise dieser Suverénitit liegen.” Joseph von Eotvos: Der Einfluss der
herrschenden Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Staat, 1. Teil, 57.
https://reader.digitalesammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10768900_00005.
html (letoltés ideje: 2020. majus 14.)
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1898-ban Georg Jellinek, a Heidelbergi Egyetem Kozjogi és
Nemzetkozi Jogi fakultasanak professzora a bécsi Jogasz Tarsasag
ilésén elGadast tartott a kisebbségi jogokrol, Das Recht der
Minoritdten (A kisebbségek joga) cimmel, amelyben a demokratikus
tobbségelv hatuliitdinek ellenszerét kereste.>? Eldadasaban Jellinek a
kisebbség és a tobbség szerepét kizardlag a torvényhozod testiiletek
(gesetzgebende Collegien) kontextusdban vizsgalta, tehat parlamenti
értelemben, nem pedig a teljes tarsadalomra vonatkozodan, a
nemzetiségi csoportok aranyara egy adott teriileten. A nemzetiségi
kérdés azonban Jellinek elfadasiba is besziiremkedett. Mivel a
tobbségi elv a talerd hallgatdlagos elismerése €s jellemzden a tomegek
zsarnoksagahoz  vezet, egyedill a  , kisebbségi  jogok”
ellenstlyozhatjak a modern demokraciak olyan eltorzulasait, mint a
tarsadalom eltomegesedése és az egyéniség eltlinése. A , kisebbségi
jogok™ gondolatat az a vagy sziilte, folytatta, hogy elejét vegyék a
nemzeti, vallasi ¢és tarsadalmi csoportok kozotti ellendrizhetetlen
viszalyoknak.5®

Az alapjogokra (leges fundamentales) Jellinek is nagy hangsulyt
fektetett. Az alapjogok a 16. szdzadban szentnek és sérthetetlennek
szamitottak, amelyeken még az uralkodonak sem volt hatalma
modositani.® A (parlamenti) kisebbség védelmének gondolata arra a
meggy6zodésre tamaszkodott, hogy a tarsadalom épitménye
ténylegesen egy tarsadalmi szerz6désben lefektetett alapvetd
torvényen nyugszik. A 19. szazad végére ez a vallasi és természetjogi
hagyomanyban gyokerez6 meggy6z6dés az alkotméany modositasat
korlatozo rendelkezések gyakorlatdva modosult.®® A természetjogi
tradicio alaptétele, hogy minden nemzet egységes (einheitlich) és
minden egyén egyenértékli (gleichwertig). Ennek megfeleléen

52 Jellinek, Georg: Das Recht der Minoritiiten. Wien: Alfred Hoder, 1898. 43.

%3 Jellinek, 1898. 1.

% A 17. szazadban Hobbes Osszekapcsolata az alapvetd jogok fogalmit a
tarsadalmi szerz6dés elméletével (Hobbes szerint ez utobbi a tarsadalom
l1étjogosultsaganak az alapja). Az angol levellerek szintén kidolgoztak egy
alkotmanyt, amely tartalmazott olyan alapvet6 jogokat, amelyeken a parlament
nem valtoztathatott. A kontinentalis hagyomanyban Chr. Wolff hangstlyozta az
alapvetd jogok jelentdségét a torvényhozo hatalom korlatozasara. Az amerikai
alkotmanyos tradicié az un. Alapokmanyt (Fundamental Orders) tekinti az elsé
alkotmanynak. L. Jellinek, 1898. 7, 18)

% Uo. 18.
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Jellinek és kortarsai ugy tartottak, hogy a kisebbségek jogai addig
terjednek, ameddig az egyének jogai.

A tobbségi elv biralata jellemzben olyan allamokban és torténelmi
helyzetekben fogalmazodott meg, amelyekben stlyos belviszalyok
voltak, mint példaul a harmincéves habora utdni Németorszagban.%®
Ott, ahol hidnyzott a belsd egység, a tobbség elve (Majorisierung)
koénnyen a ’brutalizalodas’ képét olthette magéara. Hogy az egyszeri
tobbség uralmat megakadalyozzak, az egymassal szemben allo
politikai partok bevezették a kuridlis szavazatot és az amicabilis
compositio intézményét. Ez olyan dontéshozatalt jelentett, amely a két
egyenld stllyal rendelkezd part kozotti kiegyezésen alapult.’” A
felekezeti konfliktusok megoldasanak analdgiajara Jellinek a
kisebbségek védelme mellett kardoskodott akar a nemzetiségi
kivaltsagok jogerre emelésével is. Elesen birdlta a tobbségi elv
alapjaul szolgald gondolatot, amely szerint minden egyén ténylegesen
és eredendden egyenld lenne (Gleichheit).%

Jellinek ugy képzelte, hogy a jovOben a kisebbségi jogokat a
kisebbségeket képviseld intézmények gyakoroljak majd. Kiilonbséget
tett a szambeli (mennyiségi és viszonylagos), illetve az allando,
-mindségbeli” (ala- vagy folérendelt helyzetben levd) kisebbségek
kozott. A mindségbeli kisebbségeket felfogasa szerint valamely belsd
kohézids erd tartja Ossze, amilyen példaul a vallasi vagy nemzeti
elkotelezddés. Jellinek ugy gondolta, hogy mivel minden kisebbség
helyzete egyedi, a kisebbség védelmének modjat mindig az adott

% Uo. 27.

57 Jellinek itt hazabeszél. Az eléadasban késébb azzal a javasattal allt elé, hogy
mivel a németek Ausztriaban a szlav népességgel szembe szamszeri kisebbségbe
keriiltek, az volna helyénvalo, ha a Reichsratban egy Corpus Germanorum-ot
hoznanak létre, amely megakadalyoznd azt, hogy a német képviselok altal
elterjesztett javaslatokat leszavazzak. (Uo. 29.)

%8 Jellinek a kisebbségi jogérvényesitésre valtozatos példakat hoz fel. Ausztridban
példaul erre tobb gyakorlat is létezett: a nyelvi jogok biztositasa, a tobbnyelvii
kozigazgatasi egységek ,kikerekitése” (Abgrenzung), a nemzetiségi birdsagok
felallitdsa, a kozigazgatds ¢és az Onkormdanyzatok nemzetiségi szekcidinak
1étrehozasa és nemzetiségi kuriak felallitasa az allamtanacson beliil. (Uo. 30-31).
Jellinek angliai és amerikai példakat is megemlit. Az amerikai John C. Calhoun a
kisebbségi jogok biztositékat a vétdjogban és a kompromisszumos megegyezésben
latta, az angol Henry Sumner Maine az obstrukciot tartotta megfeleld
megoldasnak. (Uo. 34-35)
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helyzetnek megfelelden  kell kidolgozni.® A  kisebbségi
jogérvényesités leghatékonyabb eszkdze szerinte a vétdjog.

Meg kell azonban jegyezni, hogy E6tvos és Jellinek nem pusztan
elméleti érdeklédéssel vizsgalta a ,tobbség zsarnoksaganak”
veszélyeit. Mindketten olyan ,,dominans nemzet” tagjai voltak, amely
szamszer( kisebbségben volt sajat allamaban a tobbi nemzetiséghez
képest. Ugyanakkor a fenti példakbol az is latszik, hogy
majdhogynem azonos premisszakbdl épitkezve mennyire -eltérd
kovetkeztetésre jutottak a jogtudésok a Monarchia két felében.
Természetesen nem hanyagolhat6 el a két gondolkodé munkassaga
kozott eltelt fél évszazad sem. Az azonban elmondhato, hogy a német
nyelvil ausztriai jogi irodalom a 19. szazad kozepét6l kezdve fel tudott
sorakoztatni érveket a nemzetiségi jogok kollektiv értelemzése
mellett. A Monarchia magyar felében az ilyen érvelés inkabb a
nemzetiségi politikai irokra volt jellemzd.

Az ausztro-marxista Otto Bauer A szocidldemokracia és a
nemzetiségi kérdés (Sozialdemokratie und die Nationalititenfrage,
1907) cim@i hires konyvében szintén a szoban forgd kérdés
targyalasara vallalkozott. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni
azt, hogy Ausztridban a korabeli szocialdemokracia kiélezett versenyt
folytatott a nemzeti mozgalmakkal. A nemzeti és az osztalyalapu
identitasok egyrészt egymas rivalisaiként jelentek meg a politikai
szintéren, masrészt viszont a nemzeti konfliktusok képesek voltak
belilrél megbontani a munkasmozgalom egységét. A német és cseh
kiildottek kozott mar Ausztria Szocidldemokrata Partjanak 1891-es
kongresszusan nyilt ellentét tamadt, alig négy évvel a politikai
szervezet megalapitdsa utan. A szlav képviselok koveteléseinek
engedve a part végiil nemzeti tagozatok mentén szervezte 0jja magat,
S brndi (briinni) kongresszusan, 1899-ben kidltvanyban kdvetelte a
Habsburg Monarchia teriileti szerkezetének nemzeti alapokon torténd
reformjat.® Mindazonaltal mar a foderativ atalakulas gondolata is
sziikségképp kihivast jelentett egy etnikailag rendkiviil vegyes
birodalomban — kivaltképpen az egyes tartomanyokon beliil
,.kisebbségi helyzetben 1év0” nemzetiségek szamara. Bauer konyve a
legismertebb és a legnagyobb hatdasi munka volt az ausztriai

% Uo. 39.
€ Knapp, Vincent J.: Austrian Social Democracy 1881-1914. Rowman &
Littlefield, 1981. 82-95.
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szocialista szerz6k azon miiveinek soraban, amelyek e kérdést vitattak
meg: a szerzé javaslatai nagyban hozzijarultak a problémakor
ujragondolasahoz.

A nemzetek kozotti konfliktusok okait elemezve a szocialista
politikus kiemelte a ,,nemzeti kisebbségek™ (nationale Minderheiten
avagy nationale Minorititen) problémajat, mint a birodalom
nemzetiségei kozotti konfliktus egyik f6 tényez6jét. Mivel a Habsburg
Monarchia  rendkiviil  kevert népessége etnikai  alapon
szétvalaszthatatlannak tint, Bauer eleve elvetette a nemzeti kérdés
tertileti elven (Territorialprinzip) valé megoldasanak lehet8ségét.
Ezzel szemben a birodalom személyi alapon (Personalititprinzip)
torténd atalakitasat partolta. Ennek nyoman olyan oOnszervezddd
nemzeti kozosségeket képzelt el, amelyek jogi személyekként
funkcionaltak volna a birodalomban, s amelyek 6nalldéan rendelkeztek
volna sajat kozigazgatasi és kulturalis tigyeik felett. A
szocialdemokrata gondolkodé szerint elengedhetetlen lett volna az is,
hogy az egyes teriiletek nemzeti kisebbségei autoném politikai
testiiletekké valjanak (Jffentlich-rechtliche Kérperschaften).5® A
reform célja éppen az lett volna, hogy a ,kisebbségek” ugyanolyan
jogokat élvezzenek, mint a tobbségi népességek — ez pedig végett
vetett volna az interetnikus viszalyoknak. Bauer a nemzeti
kisebbségeket tehat olyan csoportokként értelmezte, amelyeket a
térvényhozasnak a jovében megkiilonboztetett jogokkal kellett volna
felruhaznia.

Nem Bauer volt az elsé olyan politikus, aki e gondolatokat
felvetette — mind a teriileti, mind a személyi elvii megoldasok (vagy
ezek esetleges keverékei) feltlintek mar a kordbbi, a nemzetiségi
kérdéssel kapcsolatos szocidldemokrata javaslatokban, vagy a szintén
a part taborahoz tartozé Karl Renner nagyhatast munkaiban is.2 Am
Bauer gondolatai mar eldrevetitették a nemzeti kisebbség jogi
fogalmanak feltiinését abban a térségben, amely az |. vilaghaboru
kitorésével csakhamar nagy valtozasokat ért meg.

61 Bauer, Otto: Die Nationalitiitenfrage und die Sozialdemokratie. Wien: Verlag
der wiener VVolksbuchhandlung Ignaz Brand, 1907. 222., 294., 314. és 460.
62 Knapp, 1981. 94-98.
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4.1. A nemzeti kisebbség fogalma a tobbnemzetiségii ausztriai
Reichsrat vitaiban (1917-1918)

Ausztria kormanyai a kiilonb6z6 nemzeti kdzosségek bonyolult
kapcsolatrendszerét 1914 nyaraig a »hemzetiségek
egyenjogusaganak” (Gleichberichtigung der Nationalititen) elve
alapjan kivantdk kezelni®® Bz az elv tobb esetben valdban
mitkodéképesnek bizonyult; igy példaul a kiilonféle etnikai csoportok
mind nagyobb aranyban juthattak képviselethez a birodalmi tanacs
torvényhozo testiiletében a valasztéjog egymast kdvetd reformjai
révén. Ugyanakkor ez azt is jelentette, hogy a nemzeti konfliktusok
stlyos problémaja megjelent a birodalmi tanacson beliil is — ami a
Reichsrat torvényhozé munkajat nemegyszer hosszabb idére
lehetetlenné tette. Emiatt az |. vildghaboru kitoérésekor I. Ferenc Jozsef
csaszar a birodalmi tanacs {ilésezését uralkodoi jogaival élve
felfliggesztette. A testiiletet csak kozel harom év malva, 1917
tavaszan utodja, I. Karoly csaszar (a magyar tronon: IV. Karoly kiraly)
hivta Gjra 6ssze. Az 0j uralkodé ugyanis égetd sziikségét latta a
reformoknak és a politikai liberalizacionak. Nem véletleniil: Karoly
monarchiaja a haborts terhek nyomasa alatt és a februari orosz
forradalom hatésara igencsak nehéz helyzetbe keriilt.%*

Ennek kovetkeztében az ausztriai nemzetiségi partok képvisel6i
1917. majus 30-at6l ismét hangot adhattak aggalyaiknak a nemzeti és
a birodalmi ligyek allasat illetéen a Reichsratban. Az itt elhangzott
beszédek egyik kulcsfogalma a ,népek oOnrendelkezési joga”
(Selbstbestimmungsrecht der Volker) volt, amely az orosz forradalom
hatésara valt vildgszerte népszeriivé.®® A szlav nemzetiségek partjai és
az osztrak-német szocialdemokraték a Reichsrat vitai soran a nemzeti

crer

amellett érveltek, hogy az elv érvényesitését a valasztopolgarok ezzel

83 Stourzh, 1985. 8-9.

& Rumpler, Helmut: Die Todeskrise Cisleitheniens 1911-1918. Vom Primat der
Innenpolitik zum Primat der Kriegentscheidung. In: Helmut, Rumpler (ed.): Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. 1. Die Habsburgermonarchie und der Erste
Weltkrieg. Wien: Verlag der Osterreischischen Akademie der Wissenschaften,
2016. 1168-1169.

8 Manela, Erez: The Wilsonian Moment. Oxford Studies in International History.
Oxford University Press, 2009. 37.
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megegyezd akarata teszi sziikségessé.®® Mindennek jegyében e
politikusok teriileti alapi nemzeti autonémiat (national-territoriale
Autonomie) koveteltek a nemzetiségek szamara, valamint a Habsburg
Monarchia foderalis allamma valo alakitasat tizték ki célul.5”

Azok, akik ezt az allaspontot képviselték, Ggy itélték meg, hogy a
reformok legfébb akadalya a kozpontositast (Zentralismus) er6ltetd
kormanyzati politika és a Monarchian beliil szamszert kisebbségben
1évé német pértok elnyomoé uralma volt. Allaspontjuk szerint az
uralkodé kisebbség semmibe vette a tobbséget alkotd nemzeti
csoportok akaratat, és élesen szembement azzal a korszellemmel
(Zeitgeist), amely a februari orosz forradalmat is gy6zelemre segitette.
,,E mostani id6k nem a kisebbségi hegemonianak kedveznek. Aki a
korszellemmel dacolva tovabbra is fenn kivanja tartani a kisebbségi
hegemoniat, nem érti meg ezen 0j és nagy korszak szavat, és e
vilagméretii, altalanos mozgalom el fogja sodorni, barmit is probal
tenni ellene.” — adott hangot nézeteinek a cseh agrarpolitikus,
FrantiSek Udrzal 1917. julius 6-ai beszédében, az ausztriai német
nemzeti karakter ¢és politikai irdnyvonal elnyomoé jellegét
karhoztatva.®® fgy a kisebbség ismét minéségbeli fogalomként tiint fel
a demokraciaért vivott harc jegyében. Mindazok, akik a kifejezést
hasznaltak, egy szamszeriien kisebb nemzeti csoport aranytalan
mértékil, zsarnoki tulhatalmat kivantak leleplezni a tobbség felett.
Ennek ellenszereként a demokratikus szellemiség jegyében e
politikusok valoban egyenlé jogokkal és hatalommal kivantak
felruhazni a birodalmat lako nemzetiségeket. A ,kisebbség” sz6 ebben

8 Az ifju cseh képviseld, Adolf Stransky beszéde. Reichsrat. 4. Sitzung der
XXII. Session am 12. Juni 1917, In: Stenographische Protokolle iiber die
Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrates:
(Wien 1907-1914). 135.

67 Az Ukran Nemzeti Demokrata Part képviselje, Eugen Petruszewycz beszéde.
Reichsrat. 8. Sitzung der XXII. Session am 16. Juni 1917. In: Stenographische
Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des
Osterreichischen Reichsrates: (Wien 1907-1914). 374.

8 Fiir die Hegemonie der Minorititen ist die jetzige Zeit nicht. Wer noch die
Hegemonie der Minoritéten zu halten trachtet, der verkiindigt sich an dem Geiste
der Zeit, der versteht nicht die grofie Zeit und wird von der groen allgemeinem
Weltstromung zermalmt; da kann er machen, was er will.” 15 . Sitzung der XXII.
Session am 6. Juli 1917. In: Stenographische Protokolle tiber die Sitzungen des
Hauses der Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrates: (Wien 1907—1914).
690.
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a tekintetben megoérizte eredeti, az aktualis politikai viszonyokhoz
kapcsolodo jelentését.

A fogalom azonban csakhamar 1j tartalmat kapott Kelet-Eur6pa
térképének megvaltozasaval. 1917 novemberében a bolsevikok
radikalis marxista csoportja megdontdtte az ldeiglenes Kormany
uralmat Oroszorszdgban. Lenin és elvtarsai egy uj forradalom
gy6zelmét hirdették, fennen hangoztatva a nemzeti onrendelkezés
szitkségességét. A bolsevikok ugyanis ennek révén kivantak
tdmogatast szerezni a  forradalom {igyének  Oroszorszag
nemzetiségeitél és a birodalmi vildg alavetett népeit6l.%° Maguk a
bolsevikok az dnrendelkezés elvét mint a nemzeti fliggetlenséghez és
a nemzetiségek elszakadashoz vald jogaként interpretaltak a felettiik
uralkodé birodalmakt61.”

A kozponti hatalmak — Németorszag és a vele szovetséges
Habsburg Monarchia — tgyszintén hangzatos érvként tamaszkodtak e
fogalomra az Orosz Birodalom perifériain é16 népek fiiggetlenségével
kapcsolatban. Oroszorszag megrendiilt stabilitasa, majd a pusztitd
polgarhaboriba vald alameriilése miatt Németorszag és Ausztria-
Magyarorszag a bolsevikokkal torténd béketargyalasok soran
magabiztosan uraltdk a politikai szinpadot. A koézponti hatalmak igy
fogadtathattak el végiil egy szamukra kedvez6, az orosz félre nézve
ellenben roppant hatranyos egyezséget Breszt-Litovszkban.™
Mindennek kovetkeztében Kelet-Eurdpaban ij nemzetallamok tiintek
fel. Ezek egyike az Ukran Népkoztarsasag volt, amely a cari
Oroszorszagtol etnikailag f616ttébb vegyes népességet 6rokolt. 1918
januarjaban az ukran parlament, a Rada a kiilonb6z6 etnikai
csoportokat jogi entitasként ismerte el, s azokat felruhazta a személyi
alapon miikodé nemzeti autonémia jogéval.”

89 Unterberger, Betty Miller: The United States, Revolutionary Russia, and the Rise
of Czechoslovakia. Foreign Relations and the Presidency, 4. Texas A&M
University Press, 2000. 83-84.

0 Tarr, Zoltan: Ethnicity, Nationality, and Nationalism in Early Austrian-
Hungarian Social Science. In: Marcus, Judith (ed.): Surviving the Twentieth
Century: Social Philosophy from the Frankfurt School to the Columbia Faculty.
Transaction Publishers, 1999. 101.

1 Chernev, Borislav: The Brest-Litovsk Moment: Self-Determination Discourse
in Eastern Europe before Wilsonianism. Diplomacy & Statecraft, September 2011.
373. és 379.

2 Magocsi, Paul Robert: The History of Ukraine: the Land and its Peoples.
Toronto — Buffalo — London: University of Toronto Press, 2010. 536.
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1918. januar 22-én az ausztriai ukran képviseldk egy csoportja
aggalyait fejezte ki a Habsburg Monarchianak az ukran nemzetallam
tigyeibe torténd beavatkozasaval kapcsolatban. Csoportjuk ez iigyben
interpellalta  Ausztria kormanyat, felszolalasukban  tdbbszor
megemlitve a nemzeti kisebbségek kérdéskorét:

,»Mivel magyardzza Ausztria kormanya, hogy Czernin grof oly
kitlintetd figyelmet szentelt az ukrajnai lengyel kisebbség védelmének
az Ukran Koztarsasag kiildotteivel folytatott targyaldsain? Holott a
kormény nyilvan maga is jol tudja, hogy a lengyel kisebbség igenis
képviselve van az ukran kormanyban, miképpen azt is, hogy az
eltindfélben 1évé lengyel kisebbség az Ukran Koztarsasagban
teljeskorii autonémiat élvez. Ekézben Kelet-Galicia dshonos ukran
népessége — amely nemhogy nem kisebbség e tartomanyban, hanem
tulnyomé tobbség! — semmiféle befolydssal nem bir bécsi
kormanyunk politikajara nézve, s6t, a helyi ukran népesség védteleniil
teljes mértékben ki van szolgaltatva a 1étszamaban jelentéktelen
lengyel kisebbség dnkényének.”"

Az ukran képviseldk felszolalasa alapvetéen egy régi, sérelmi
alapu politikat kovetett, am meglehetdsen modern elemek is feltiintek
benne. A rutén politikusok ugyanis mar régota kifogasoltak a lengyel
nemesség uralmat Galicia tartomanya felett, amelynek keleti részeit
nagyobbrészt éppen az altaluk képviselt népesség lakta. Emiatt gy
vélték, hogy az Ausztriaban uralkodé nemzetiségi egyenjogusag elve
nagyon is sériilt azzal, hogy 1868-ban a lengyel elit uralmat nyert a

73 st die Regierung bereit, aufzukliren, weshalb Graf Czernin bei den

Friedensverhandlungen mit den Bevollméichtigen der Ukrainischen Republik
sich vor allem fiir den Schutz der polnischen Minorititen in der Ukraine
exponierte, da ithm doch bekannt sein mufite, dafl die polnischen Minoritéten in
der ukrainischen Regierung ihren Vertreter haben, und dafl den polnischen
verschwindenden Minderheiten in der Ukrainischen Republik eine volle
nationale Autonomie zuerkannt wurde, wihrend in Ostgalizien der ukrainischen
bodenstindigen Bevodlkerung, welche nicht einmal eine Minderheit, sondern
iiberwiltigende Mehrheit des Gesamtbevolkerung des Landes darstellt, nicht nur
jeder EinfluB} auf die Verwaltung des Landes abgesprochen, sondern vielmehr
das ukrainische Volk einer verschwindenden polnischen Minderheit schutz- und
riicksichtlos ausgeliefert wurde?”” 53 . Sitzung der XXII. Session am 22 . Janner
1918, In: Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der
Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrates: (Wien 1907-1914). 2803.
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provincia felett a bécsi korméanyzattal kotott kompromisszum révén. ™
A rutén etnikum képvisel6i az 1. vilaghaboru alatt azt szorgalmaztak,
hogy nemzeti teriileteiket kiilonitsék el, s azokbdl a nemzeti
onrendelkezés elve alapjan hozzanak 1étre 6nallé tartoméanyt.”™

Az ausztriai ukran nemzetiség és az ukrajnai lengyel kisebbség
helyzetének Gsszevetése azonban mar egy merében 0j elemet emelt be
e régi vitaba. A rutén képviseldk ezuttal egy, az ukran nemzetallam
keretében mar érvényre jutott jogelvre hivatkozhattak, amely
allaspontjuk szerint relevans volt a Monarchia nemzetiségi
politikajara nézve is. Mikdzben mondandojukat a nemzetiségi
egyenjoglsag és az onrendelkezés fogalmaira alapoztak, a politikusok
a nemzeti kisebbségek ukrajnai jogait olyan pozitiv példaként hoztak
fel, amely a birodalmon beliili nemzeti konfliktusok feloldasahoz is
nagyban hozzajarulhatott volna. E gondolatok jegyében Eugen
Lewickyj rutén képviselé kés6bb ugy nyilatkozott, hogy a Habsburg
Monarchiaban az ukran kérdés kizardlag oly méodon lehetett volna
rendezhetd, ha a felelds dontéshozok biztositottak volna a terileti
alapti nemzeti autonémiat és a mas nyelven beszéld kisebbségek
(anderersprichiger Minoritdten) szabad nyelvhasznalatat az érintett
térségekben.”®

A cseh nemzeti mozgalom célkitlizései még ennél is tovabb
mentek. Mikozben a Masaryk vezette emigrans mozgalom kiilf6ldon
harsanyan propagalta a csehszlovak nemzetnek a Habsburg
Monarchiatol valo elszakadasat, a hatorszagban aktiv cseh politikusok
elgondolasaikat a birodalom még 1étez6, Gket koriilvevd kereteihez
igazitottak. A hazai cseh partok torténelmi célkitlizése az volt, hogy
elérjék a néhai Szent Vencel kiraly koronaorszagainak: Csehorszag,
Morvaorszag és Szilézia egyesitését, s nemzeti autonomiajukat igy
biztositsak a Habsburg Birodalmon belill. E harom nagy tdrténelmi

" Binder, Herald: ,,Galizische Autonomie®. Ein streitbarer Begriff und seine
Karriere. In: Fasora , Luka$ — Hanus, Jifi Fasora — Mali¥, Jifi (eds.): Moravské
vyrovndani z roku 1905 / Der Mdhrische Ausgleich von 1905. Brno: Matice
moravska pro Vyzkumné stiedisko pro déjiny stiedni Evropy, 2006. 252—-255.

75 15. Sitzung der XXI1. Session am 6. Juli 1917, in: Stenographische Protokolle
iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Osterreichischen
Reichsrates: (Wien 1907-1914). 690.

76 78. Sitzung der XXII. Session am 19. Juli 1918, in: Stenographische Protokolle
iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Osterreichischen
Reichsrates: (Wien 1907-1914). 4098.
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régidé mindazonaltal egy jelentés németajk k6z6sség hazaja is volt,
amelynek képviseléi vehemensen ellenezték e tervet. A csehek
torténelmi alapu, allamjogi (Staatsrecht) igényével a németek a
tartomanyi korzetek etnikai alapt felosztasanak (Kreiseinteilung)
kovetelését allitottak szembe.””

Az onrendelkezési elv megjelenésével mindkét fél eldszeretettel
hivatkozott az {ij politikai varazsszora, hogy sajat elgondolasait ezzel
is megtamogathassa — igyekezve e fogalmat egymassal szemben
kijatszani. A német politikusok amellett kardoskodtak, hogy a
birodalmi kormanyzat a sajat teriileteit teljesen kiilonitse el a csehek
lakta vidékektdl, s abbol hozzon 1étre egy 6nalld német tartomanyt
(Deutschbohmen). Az 6 felfogasukban mindez természetesen az
altaluk képviselt népesség akaratanak érvényesitése lett volna —
szemben a csehek értelmezésével, amely a németek szemében abszurd
moddon kombinalta az allamjogi és az 6nrendelkezési elven alapuld
érvrendszereket.

Ha a cseh képviseldk a korszellemnek megfeleld6 modon kivantak
fenntartani igényeiket a torténelmi cseh tartomanyok teriileteire,
szavatolniuk kellett a német kdzosség haboritatlan 1étét jovobeni
allamuk teriiletén. Az ifjucseh politikus, Adolf Stransky volt az elsd,
aki e kérdést targyalta a Reichsrat 1917. junius 12-ei iilésén mondott
beszédében. A képviseld kijelentette, hogy a német népesség nemzeti
autonémiaban (nationale Autonomie) fog részesiilni a Habsburg
Birodalmon beliil létrehozandé csehszlovak allam teriiletén.”
Stransky késobbi megnyilatkozasai jol érzékeltetik azt is, hogy a
csehek miként képzelték el eme allami kozosséget. Mint azt a
képviselé 1917. december 6-ai beszédében leszogezte: a sokszinil
helyi népességnek egy allamnemzetet (Staatsnation) kellett volna
alkotnia. Ennek kapcsan a politikus Magyarorszag példajara
hivatkozott — azon nemzeti ko6zOsségre, amely szintén
tobbnemzetiségiiként hatdrozta meg magat.”™

" Rumpler, 2016. 1180.

78 4, Sitzung der XXII. Session am 12. Juni 1917, in: Stenographische Protokolle
iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Osterreichischen
Reichsrates: (Wien 1907-1914). 137.

9 48. Sitzung der XXII. Session am 4. Dezember 1917, in: Stenographische
Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des
Osterreichischen Reichsrates: (Wien 1907-1914). 2535.
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A cseh képviseldk e tekintetben nagy hasznat vették az 0 keleti
szomszéd, Ukrajna példajanak is. Mar azon a napon, amikor a
személyi alapi nemzeti autonémia jogat Ukrajnaban torvénybe
iktattdk — s ez a korszak hirszolgaltatasanak figyelemremélto
gyorsasagat mutatja —, Vaclav Klofa¢ cseh nemzeti szocialista
képvisel6 olyan beszédet mondott, amelyben merészen kapcsolta
0ssze az ukrajnai napihirt sajat nemzeti mozgalmanak térekvéseivel:

,,Leljes szabadsagot akarunk a németeknek is; tehat a németek igen
elégedettek lehetnek vellink. A szabad Ukrajna példaja megmutatja,
hogy a szlavok miképpen gondoljak a nemzeti kérdések megoldasat.
[...] Annak idején, 1871-ben mar elédeink is javasoltak hasonlo
nemzeti torvényt a német lakosok szdmara, garanciaként a tobbségi
elnyomas ellen, vétdjogot ajanlva a nemzeti kiiridn beliil.”8°

Klofa¢ a nemzeti kisebbség fogalmat egyszerre emelte be a cseh
érvrendszerbe és igazitotta annak céljaihoz. Allaspontja szerint sajat
kozosségének jovendé nemzetallama az ukrajnai példa nyoman képes
lett volna arra, hogy a csehorszagi szlav és német népességek kozti
konfliktust feloldja. Klofa¢ a fogalmat a cseh nemzeti mozgalom
diskurzusanak részeként egyszersmind historizalta is, hasonld
elézményekre hivatkozva annak torténetében.

Osszességében elmondhatd, hogy a ,,nemzeti kisebbség” fogalma
és az onrendelkezés elve sok tekintetben kiegészitette egymast —
ugyanakkor az egyes nemzeti érvrendszerek eltér6 moddon
alkalmaztak a fogalmat. Amikor példaul a nemzeti kisebbség fogalma
az ukran nemzetallam sziiletése kapcsan szdoba keriilt, a szomszédos
Habsburg Monarchia nemzetiségei azt sajat ligyiik: a régdta kovetelt
birodalmi reform nyomatékositdsara hasznaltak fel. A rutén
képviselék a ,kisebbség” fogalmat rokon értelmiinek vették a
.hemzetiségével”, s a nemzeti mozgalom bécsi képviseléi sajat

80 Wir wollen die vollkommene Freiheit auch fiir die Deutschen; also die
Deutschen bei uns kénnen sehr zufrieden sein. Die freie Ukraine zeigt uns, wie
die Slawen diese nationalen Fragen zu losen verstehen. [...] Auch unsere
Vorgénger haben bereits im Jahre 1871 den deutschen Landsleuten ein dhnliches
Nationalgesetz angeboten, eine Garantie gegen die Vergewaltigung der
Minoritdt, auch mit dem Veto fiir die nationale Kurie .” 53 . Sitzung der XXII.
Session am 22. Janner 1918, in: Stenographische Protokolle {iber die Sitzungen
des Hauses der Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrates: (Wien 1907—
1914). 2814.
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kozosségiiknek is jogi egyenléséget koveteltek a Habsburg
Monarchiaban — a ,kisebbségekre” vonatkozd ukrajnai rendeletek
nyoman. F6 céljuk azonban ezzel nem az volt, hogy a galiciai
tartomanyban kisebbségi jogokat kiizdjenek ki az ukran nemzetiség
szamara, hanem hogy onrendelkezési joguknak teriiletileg is érvényt
szerezzenek. Ezzel szemben a birodalmi tanacs cseh képviseldi e
fogalmat a nemzetdllam megteremtését tdmogatd érvrendszeriikbe
épitették be; emellett megprobaltak a ,,nemzeti kisebbség” fogalmat
felhaszndlni arra, hogy a kiilonbdz6 etnikai kozosségek konfliktusait
rendezzék a Habsburg Monarchia torténelmi cseh tartomanyaiban.

A fenti allitasokkal szemben koénnyii azzal érvelni, hogy 1918
elejére-kozepére tobb nemzetiség valdszinlileg mar nem a roskadozo
Habsburg Birodalom keretein beliil képzelte el jovojét.
Tanulmanyunk fokuszaban azonban nem ennek a kérdésnek a
megvitatasa all; érvelésiink sokkal inkabb arra vonatkozik, hogy bar a
jogi értelemben vett nemzeti kisebbségek csak az 0j nemzetallamok
kialakulasaval jottek létre, maga a probléma mar az |. vilighabort
alatt, az akkor még birodalmi struktiran belil is stlyos kérdésként
jelent meg a politikai diskurzusban. A Habsburg Monarchia nemzeti
alapti reformjara vonatkozé elképzeléseknek mind szembesiilniiik
kellett a nemzeti kisebbségek problémakorével, s e kihivas mindségi
valtozashoz vezetett a fogalom hasznalataban. A kisebbségi kérdés a
nemzetiségi kérdés fontos résztémajaként jelent meg a birodalomban.
Azonban a Monarchia haborus veresége és szétesése végiil egész mas
fényben tiintette fel e vitak valdodi tétjét. 1918 oktdberében Giuseppe
Bugatto, az Olasz Néppart képvisel6je hatdsosan mutatott ra az 1j
helyzet kihivasaira:

,,Ha valoban bekovetkeznék egy olyan valtozas, hogy tobbé nem
sokféle kisebbség védelmezi magat egy pluralis tobbség hatalma
ellenében, hanem mi magunk [a szétszort olasz kézosség — a Szerzok]
leszlink részei egy, a mainal egyszeriibb allamalakulatnak, legyen az
német, délszlav vagy barmi egyéb, melyben [etnikailag — a ford.]
csupan egyetlen tobbségi ellenldbasunk van, akkor nagy sziikségiink
lesz az altalunk elvart kisebbségi jogok hathatds biztositasara.”8!

81 Soll wirklich eine Anderung dahin geschehen, daB dann nicht mehr eine
Pluralitdt von Minoritéten sich gegen eine Pluralitit von Majorititen zu wehren
hat, sondern dal wir in einen einfacheren Staat kommen, sei es in einen
siidslawischen oder einen deutschen oder einen anderen, in welchem wir nur einen
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4.2. A nemzeti kisebbség fogalma a magyar nemzetdllam
orszaggyiilési vitaiban

A szomszédos Ausztriaval ellentétben Magyarorszag a
nemzetallamma valés (jan haladt. A szazadforduléra a magyar elit £6
céljava mar egyértelmiien a magyar etnikum talstilyanak megorzése
és a magyarositds révén a nemzetiségek asszimilalasa lett — ami
értheté modon felszitotta a nem magyar etnikai csoportok ellenallasat.
A nemzetiségek vagy mar meglévo jogaik védelmére torekedtek, vagy
a nemzeti statusz elérését és Magyarorszag foderativ allamma vald
4talakitasat tizték ki céljukként.®?

E vagyak a magyar kozjogi viszonyokat figyelembe véve nehezen
voltak megvaldsithatok — elsGsorban a valasztdjog erdsen korlatozott
volta miatt. A dualizmusparti magyar elit ennek révén igyekezett
biztositani a fennalld rendet és sajat uralma stabilitdsat mind az
ellenzéki, mind pedig a nemzeti és tarsadalmi mozgalmak
fenyegetésével szemben. Ennek eredményeként 1914 eldtt csupan
néhany nem magyar szarmazasu képviseld juthatott be a budapesti
orszagh4dz impozans épiiletébe.8® Az & helyzetiket az is
megnehezitette, hogy a magyar jogrendszer biintetett minden olyan
megnyilatkozast, amely kimeritette az egyébként pontosan meg nem
hatdrozott, Un. ,nemzetiségi izgatds” fogalmat® s amely
fenyegethette a magyar allam egységének elvét.

Gegner haben, so ergibt sich daraus die um so grofere Notwendigkeit, dafl die
Minoritdtsrechte, die wir beanspruchen, ganz gesichert werden.” 91. Sitzung der
XXII. Session am 11. Oktober 1918. Stenographische Protokolle iiber die
Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrates: (Wien
1907-1914). 4617.

82 Szab6é Daniel: Die Agonie des historischen Ungarn. Die einheitliche und
unteilbare ungarische Nation im Weltkrieg. In: Helmut, Rumpler (ed.): Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. 1. Die Habsburgermonarchie und der Erste
Weltkrieg. Bécs: Verlag der Osterreischischen Akademie der Wissenschaften,
2016. 679 — 681., 684.

8 Judson, Peter: The Habsburg Empire. A New History. Cambridge, Massachusetts
— London, England: The Belknap Press of Harvard University Press, 2016. 267—
268.

8 Nemzetiségi izgatds” In: Pallas Nagy Lexikona, XIlII. Budapest: Pallas
Irodalmi és Nyomdai Rt., 1896.

REGIO 28. évf. (2020) 2. szam 5-53.



Nemzeti kisebbség 41

A Kkorabeli politikai kiizdelmeknek 1j lendiiletet adott az I.
vilaghaborii soran bekdvetkezd ideologiai valtozasok sora, S
kivaltképpen a nemzeti 6nrendelkezés elvének térnyerése. A magyar
elit értelmezésében e népszerii elv a magyar nemzet sajat, egységes
allamat erdsitette. Az 6 szemiikben a torténelmi jog, a gazdasagi és
foldrajzi sziikségszeriiségek, valamint a fennallé politikai viszonyok
egyként a magyar nemzeti onrendelkezés ezen mar — értelmezésiik
szerint — megvalosult formajat igazoltak. Ennélfogva minden olyan
érvelést ellenségesen fogadtak, amely e fogalmat az elszakadas
jogaval vagy a nemzeti autonomidval hozta Gsszefiiggésbe. Erdekes,
bar nem meglep6 modon a magyarok komoly veszélyforrast lattak a
bécsi Reichsrat vitaiban is, ahol a Lajtan tili nemzetiségek nemzeti
autonomidra vonatkozo koveteléseiket hangoztattak. Nem véletleniil:
az ausztriai nemzetiségek képviseldi tobbek kozott a magyar nemzet
eléjogait kivantak eltordlni, s amellett érveltek, hogy az egymassal
rokon etnikai csoportok a Monarchia rendszerének bels6 reformja
nyomén a korabeli allamhatarokat feliilirva egyesiilhessenek.?® A
magyar politikusok szerint e kdvetelések nem talaltak tdmogatasra a
magyarorszagi nemzetiségek koreiben, amelyek hiiséges tagjai voltak
a magyar politikai nemzetnek.%

Kovetkezésképp az onrendelkezés barmely, az 6vékétol eltérd
értelmezése a magyar képviselok ellenallasaba iitkozott — mig a
nemzetiségi képviselék pont a dominans magyar nemzetallami
megkozelitéssel szemben érveltek felszolalasaik soran. A nemzetiségi
képviselok szamara a valasztojogi reform vitai nyajtottak leginkabb
alkalmat a megnyilatkozasra. igy példaul Juriga Ferdinand, a Szlovak
Néppart képviseldje parlamenti nyilatkozatdban az altalanos
valasztojog majdani bevezetését az 10j idék demokratikus
értékrendjének diadalaként értékelte. Azonban, mint hozzatette, ez
onmagaban még nem lehetett a politikai fejlédés végcélja; a magyar
torvényhozasnak a nyelvi és kulturalis egyenjogusagot is biztositania

https://mek .oszk .hu/00000/00060/html/074/pc007441 .html#5. (letdltés ideje:
2020.03.07.)

8 Grof Andrassy Gyula (Nemzeti Alkotméanypéart) beszéde. Képvisel6hdzi naplo,
1910. XXXVII. kotet. 1917. szeptember 12—deczember 1. 752. Orszagos iilés
1918 november 20- 4n, kedden, 381.

8 Platthy Gyorgy (Fiiggetlenségi és *48-as Part) beszéde. Képviseléhdzi napld,
1910. XXXIX. kotet.1918. aprilis 23 — junius 21. 796. Orszagos iilés 1918 junius
20-an, csiitortokon, 470.
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kellett a nemzetiségeknek — a demokratikus onrendelkezési jog
szellemében. Egy 1918. julius 4-i beszédében Juriga amellett is kiallt,
hogy a kiilonb6z6 etnikai csoportokhoz tartozd valasztokrol —
hasonléan az ausztriai valasztasi rendszerhez — nemzetiségi alapon
orszagos katasztereket kellene késziteni.®”

Mindebbél akar ugy is tiinhet: a szlovak politikus azért hivatkozott
az Onrendelkezés jogara, hogy ennek révén bevezesse a
magyarorszagi kozbeszédbe a nemzetiségi egyenjogusag azon elvét,
amely a Lajtan tal mar bevettnek szamitott. Juriga javaslatai
Osszhangban alltak a nemzetiségek azon korabbi kezdeményezéseivel,
hogy Magyarorszagot nemzetiségi allamma alakitsak at. Ugyanakkor
a szonok sikerrel keriilte el, hogy e kérdés kapcsan szavainak
barmilyen teriileti jogigényt sugalld jelentése legyen, s ezzel
megsértse a magyar allamegység alapelvét.

Mindezzel Osszefiiggésben a nemzetiségi képviselok a Magyar
Orszaghazban mindinkabb 0j moédokon kezdték értelmezni sajat
szerepiiket. fgy példaul Rudolf Brandsch, az erdélyi szaszok
képviselgje 1918. julius 2-i beszédében — mint hangsulyozta:
., kisebbségeket képviseld politikusként” — maga is lidvozolte az
altalanos valasztdjog eszméjét, S az altala képviselt nemzetiség
helyzetérdl is érdekes nézdpontot osztott meg:

,»ElsO pillanatra ez a kijelentés kiilondsnek hangzik egy olyan
képvisel6 ajkarol, aki oly népet képvisel, amely kisebbségben van
ebben az orszagban. De a punctum saliens ebben a kérdésben az, hogy
csak azt a valasztojogot lehet egyenlének ¢és altalanosnak mondani,
amely nemcsak a nemzet egy részének, de a kisebbségeknek is, tehat
az egész nemzetnek ad jogot és alkalmat az érvényesiilésre.” &

A szasz képviseld beszédében keveredett a kisebbség fogalmanak
ugy latta, mint amely szamszer(i kisebbséget alkot Magyarorszag
népességén vagy mas szavakkal: a magyar nemzeten beliil.
Ugyanakkor a politikus hangsulyozta azt is, hogy a remélt altalanos
valasztdjog elényeit nemcsak a nemzet egy részének — a szamszeriien
és hatalmat tekintve egyarant dominans magyar etnikumnak — kell

87 KépviselShazi naplé, 1910. XL. kotet. 1918. jinius 25 —julius 19. 804. Orszagos
tilés 1918. julius 4-én, csiitortokon, 280-281.

8 Rudolf Brandsch beszéde. Képvisel6hdzi naplé, 1910. XL. kotet. 1918. jinius
25—julius 19. 805. Orszagos iilés 1918. julius 2-an, kedden, 123-124.
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¢élveznie, hanem a ,kisebbségeknek” is. Ez utobbi fogalmat a
»nemzetiség” szinonimajaként hasznalta — egy olyan allandosult
helyzetre alkalmazva azt, amely nemcsak jogi, politikai értelemben
volt hatranyos e kisebbségben 1évé kozosségekre nézve a magyar
nemzetallam fennallo viszonyai kozott. E hatranyok aligha tlintek
volna el a valasztdjogi reform bevezetésével. Brandsch tehat ezzel
mintegy leforditotta és a magyar fogalomhasznalatba is beillesztette a
kisebbségfogalom ujfajta értelmezését, és igy kért biztositékokat a
nemzetiségek politikai lehetdségeire nézve.

Pop Cs. Istvan, a Roman Nemzeti Part képviseldje némileg mas
értelemben hasznalta a kifejezést. A politikus 1918. julius 6-an
mondott beszédében szintén a valasztdjogi vitdhoz szolt hozza, majd
ennek kapcsan kitért a nemzeti problémakra is:

»Annal furcsabb és meglep6bb a torvényjavaslatnak ez az
intézkedése [amely a vdlasztojogot az daltalanos és egyenld részvétel
lehetdségéhez képest joval sziikebben hatdrozta meg — a Szerzék] amai
idokben, amikor mar egészen mas a vildgnézet, amikor mar
felvetddott a népek onrendelkezési joganak az eszméje és a nyelv, az
egyhdz, az iskola szabadsdgat nem az entente emberei, hanem a
kozponti hatalmak emberei mint minimumot allitjak fel. Hivatkozom
e tekintetben a Hagaban 1915-ben megalakult ugynevezett
Organisation Central pour le paix durable-ra [...]"®°

Pop tehat mar a nemzetkozi kontextusra hivatkozott, amikor allast
foglalt a magyarorszagi nemzetiségek nevében, kulturalis jogaiért
szallva harcba a nemzeti onrendelkezés elvére vald hivatkozassal.
Hogy szavainak nagyobb nyomatékot adjon, kiilon kiemelte az
,,Organisation Central pour le paix durable” (,,K6zponti Szervezet a
Tartés Békéért”) nevil pacifista kezdeményezést. Ennek tagjai, a
semleges orszagok és a kozponti hatalmakat képviseld politikusok és
értelmiségiek arrdl tandcskoztak, hogy miként lehetne a jovében
elkeriilni a haborus konfliktusokat tobbek kdzott a nemzetiségi kérdés
rendezése révén. A magyarorszagi roman politikus meglehetdsen
hosszan kitért a szervezet el6z6 évben, Krisztianiaban rendezett
konferenciajanak részleteire, egész pontosan a ,nemzetiségi
kisebbségek” iigyében hozott hatdrozataira. Pop a szoveget francidul
idézve megemlitette a ,minorit¢ nationale” (azaz a nemzeti

8 Pop Cs. Istvan beszéde. Képviseldhdzi naplé, 1910. XL. kdtet. 1918. junius 25.
—julius 19. 805. Orszagos iilés 1918. julius 5-én, pénteken, 304.
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kisebbség) fogalmat, majd magyarul ekként foglalta Ossze a
vonatkozo elképzeléseket: ,,Tehat nemzetiségi szabadsag, egyhazi
autondmia, tanszabadsag, hogy iskolakat, egyetemet felallithat a
minoritds az allam kebelén beliill a térvények figyelembevétele
mellett.”®

Figyelemreméltd, hogy a képvisel6 — erdélyi szasz tarsdhoz
hasonléan — azonos jelentésti fogalmakként hasznalta a ,,nemzetiség”
és a ,.kisebbség” szavakat. Pop tovabba ugy hivatkozott a nemzetkozi
példara, mint a magyarorszagi nemzetiségi kérdés jovObeni
megoldasanak fontos forrasara és normativ mintdjara. A szlovak
Juriga az Onrendelkezésrdl tett kijelentéseihez hasonléan a roman
képviseld is tartdzkodott attol, hogy szavainak barmilyen teriileti
vonatkozésa legyen.

A haborua végéhez kozeledve a magyar politikusok is radébbentek
arra, hogy a nemzetiségi kérdés stilyos problémai elél nem térhetnek
ki — foként, mivel 6k maguk a vesztesek oldalan keriiltek ki a haborts
konfliktusbol. 1918. oktober 18-an nem kisebb személyiség fejtette Ki
a magyar orszaggyiilésben vonatkozé nézeteit, mint Apponyi Albert
grof — az 1907-ben elfogadott, ,Lex Apponyi” néven elhiresiilt
magyar népiskolai térvények szellemi atyja:

,.En teljesen osztozom abban a felfogasban, hogy azon az eurdpai
vagy egyaltalan vilagbéke-kongresszuson nem egyes nemzetek kiilon-
kiilon beliigyeibe vald beavatkozasrdl lehet szo [...] hanem igenis
arrél, hogy nemzetkozi szankcio ala helyeztessenek bizonyos elvek,
amelyek minden orszagban a nemzetiségi kisebbségnek jogait
oltalmazzak nemcsak nalunk, hanem Romanidban is az ott lako
magyarsagét!”!

Apponyi grof parlamenti beszéde meglepd modon ugyanazon
elemeket tartalmazta, mint korabban a nemzetiségi képviseléké. Ez
utobbiak a ,kisebbség” fogalmat valamennyien a ,nemzetiség”
analogidjaként fogtak fel. Apponyi ezt az értelmezést kovetve
kapcsolta 0Ossze e két terminust a ,nemzetiségi kisebbség”
fogalmaban. Ez persze részben a sziikség diktalta kényszerli, de
elkésett engedmény volt annak érdekében, hogy a magyar allam

% Pop Cs. Istvan beszéde. KépviselShdzi naplé, 1910. XL. kdtet. 1918. jinius 25.
— julius 19. 805. Orszagos iilés 1918. julius 5-én, pénteken, 304.

%1 Apponyi Albert beszéde. Képvisel6hdzi naplé, 1910. XLI. kétet. 1918. julius 24
—november 16. 825. orszagos iilés 1918. oktober 18-an, pénteken, 322.
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teriileti egységét adott esetben vesztes félként is megdrizhesse.
Apponyi ugyanakkor azt is kdvetelte, hogy e rendelkezések az egész
nemzetkozi szintéren jussanak érvényre; hisz azok elényeit igy talan
még a mas allamokban — igy a korabeli, még a teriiletszerzések elotti
Roman Kiralysagban — talalhatdo magyar kozosségek is élvezhették
volna.

A sors azonban ezekben a kérdésekben hasonl6 itéletet hirdetett
mind Ausztria, mind Magyarorszag felett: a Habsburg Monarchia
habortis veresége lehetové tette a nemzetiségek szamara, hogy
elszakadjanak a birodalomtél ¢és 1j, 6nalld nemzetallamaikban
egyesiiljenek. Az eme allamokra alapozott uj nemzetk6zi rendszer az
altalunk hasznalt fogalmak torténetében is valtozast hozott: a hanyatlo
habsburgianus csaszarkor kulcsszava, a ,,nemzetiségi kérdés” helyére
a kozbeszéd egyik f6 témajaként a ,,kisebbségi kérdés” emelkedett. Az
onrendelkezés elve tovabbra is szorosan kapcsoldodott e
problémakorhoz. Ugy véljitk azonban, hogy ezek a fogalmak mér a
haborti kései szakaszaban is parhuzamosan léteztek a Habsburg
Birodalomban, ahol a ,kisebbség” szot a ,jnemzetiségi kérdés”
ernydje ala vonva annak analdgidjaként, avagy részkérdéseként
kezelték.

5. Osszegzés

Az |. vilaghaborut kdvetden az onrendelkezés elvének égisze alatt
a nemzetallam lett a nemzetkozi politikai rendszer uralkodé modellje
— tehat az az elgondolés, amely szerint a teriiletnek, amelyen egy
nemzet ¢l, egybe kell esnie az allamteriilettel. Az azonban a
kezdetektol fogva nyilvanvald volt, hogy az allam teriilete nem felel
meg teljes egészében a nemzet altal lakott teriiletnek: vagy tulnyulik
rajta, vagy mas nemzetekkel osztozik az allamteriileten. Egyrészt a
nemzetkozi biztonsag garantilasa, masrészt a modern demokratikus
jogok biztositasa érdekében sziikségesnek latszott azok védelmét
biztositani, akik nem tartoztak az allam névadd, dominans
nemzetéhez.

Dolgozatunkban a gondolati és fogalmi folytonossag mellett ennek
a modellnek az Gjdonsaga mellett érveltiink. A nemzetiségi kérdés és
kisebbség fogalma 0j értelmezést nyert az |. vilaghabora végén a helyi
¢s nemzetkdzi diskurzusban. A , kisebbség” nemzetkozi jogi fogalma
a parizsi békeszerzédések elOkészitése soran sziiletett meg. A

REGIO 28. évf. (2020) 2. szam 5-53.



46 ADORJANI ANNA — BARI BENCE

kisebbségvédelem gondolata két hagyomanybdl taplalkozott. Ezek
egyik agat képezte a 19. szazadi nemzetkézi békeszerzédések
hagyomanya. Az emlitett békeszerzédések mar tartalmaztak a vallasi
és nemzeti(ségi) csoportok védelmére vonatkozo cikkelyeket,
amelyek precedensként szolgaltak a jogalkotok szamara. Ugyanakkor
fontosak voltak a birodalmi nemzetiségi problémakkal kapcsolatos
megoldasi kisérletek. Dolgozatunkban a Habsburg Monarchidban
kidolgozott elméletekre és gyakorlatokra koncentraltunk, amelyek
jelentds mértékben befolyasoltdk a kisebbségvédelem 1918 utani
praxisat. Az Osztrdk-Magyar Monarchia ,kisebbségvédelmi”
modellje és praxisa azért volt hasznalhat6 a kisebbségi szerzodések
el6készitése soran, mert ezek a modellek szem elbtt tartottak mind az
allam integritasat, mind pedig a nemzetiségek egyenjoglisagat vagy
autonomigjat.

A két vilaghaboru kozott népszeriivé valt jogtorténeti narrativa,
amely a ,kisebbségi kérdés” elotorténetét vazolta fel, azért
problematikus, mert nem reflektalt a fogalomhasznalat valtozasaira és
arra, hogy a vizsgalt kor folyaman a toérténelmi-ideoldgiai kontextus
is gyokeresen megvaltozott. Ez a narrativa inkabb a nemzetkdzi
,.Kisebbségvédelem” 6t évszazadra visszanyuld 6rokségérol szolt. Az
I. vildghaboru eldtt, a hosszi 19. szazadban azonban még nem a
,.Kisebbség”, hanem a ,nemzet”/, nemzetiség”/, néptorzs” fogalmai
irtak le a nem dominans kulturalis-nyelvi csoportokat a
tobbnemzetiségii birodalmakban. Kritikai elemzésiink megmutatta,
hogy a két haboru ko6zotti idGszak teoretikusai sajat demokratikus
ideoloégiajuk perspektivajabdl olvastak régebbi korok monarchikus
hagyomanyat. Elemzésiik a nemzetallami nézépontbdl indult ki, s
ekként sajat koruk ,,kisebbségi kérdését” 6sszemostak a ,,nemzetiségi
kérdés” korabbi, a birodalmi idékre jellemz6 fogalmaval.

A Habsburg-birodalombeli hagyomany elemzésével
ravilagitottunk a , kisebbség” és ,nemzetiség” fogalmainak
torténetiségére. Jollehet a ,kisebbség” szot thlnyomorészt
mennyiségjelzoként hasznaltdk Ausztria és Magyarorszag politikai és
jogi szférajaban, az a ,,nemzetiségi kérdésre” is vonatkoztathatd volt
egy adott kozigazgatési teriilet kontextusaban a 19. szazad masodik
felétél kezdodden. Mivel a Monarchia nem nemzetallam volt (és ilyen
modon a ,,tobbség” meghatarozasa is problematikus lett volna), a
,kisebbség” mint jogalany, azaz olyan (nemzeti) csoport vagy
csoporthoz tartozd egyén, amelyet jogok illetnek meg, nem tint fel a
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Lajtan innen ¢és tul az I. vilaghaborat megelz6 idékben. Jaszi példaul
igy adja el a késobbi kisebbségvédelem gondolati modelljét 1912-
ben anélkiil, hogy a kisebbség fogalmat hasznalna: ,,A nemzet
fogalma alatt ma egy olyan nemzetiséget értiink, mely az allami
hatalom felett rendelkezik, mig a szoros értelemben vett nemzetiség
allami hatalom nélkill egy idegen nemzetiségnek red nézve
kedvezétlen jogi és gazdasigi rendje alatt é1.”% Hasonlé modon a
nemzetko6zi békeszerzédésekbdl is hianyzott a , kisebbség” fogalma.
Az allam nélkiili nemzetek ugyanis az |. vildghabori el6tt nem
szamitottak ,,personne du droit internationale”-nak, azaz jogi
személynek.%

Az 1. vilaghaboru jelentds valtozasokat hozott mind a nemzetkozi,
mind a birodalmi viszonyokban, mind pedig azok egymdashoz vald
viszonyaban. A birodalmi keretek atalakulasa vagy széthullasa azt
eredményezte, hogy az etnikailag vegyes teriiletek politikai
hovatartozasa megvaltozott, ez a valtozas pedig a ,,nemzeti tobbség”
és a ,nemzeti kisebbség” fogalmaiban Oltott testet. A
kisebbségvédelem” fogalma un. ,harmadik ididmaként” kezdett
miikddni, azaz olyan koztes nyelvi alakzatként, amely bar mindkét
érintett fél szamara hozzaférhetd volt, azt egyikiik sem sajatithatta ki
maginak.® Erre az 0j nyelvet kellett hasznalniuk azoknak a
politikusoknak és jogaszoknak, akik ki akartak fejteni a ,,nemzettel”
kapcsolatos nézeteiket — amennyiben azt kivantak, hogy megértsék
Oket mind sajat nemzettarsaik, mind pedig a mas nemzetiségekhez
tartozo allampolgarok.

92 Jaszi Oszkér: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Budapest,
1912. 2.

% Viefhaus, 1960. 80.

% Martin Fuchs a ,,harmadik idiémat” (,,third idiom”) ugy hatérozza meg, mint ,,a
forditas egy sajatos nemét, amely olyan 7j idiomat probal bevezetni, amely
meghaladja két, egymassal ellentétes allaspont korlatait, hivatkozasi diskurzusat
és fogalmi kereteit”. Fuchs azt allitja, hogy a harmadik idioma célja az, hogy
feliilirja az uralkodd nyelvezetet vagy ideologiat, és a helyére Iépjen annak. A
,.harmadik idioma” egy alternativ platformot teremt, ahol a két fél mar nem a sajat,
helyi diskurzusat hasznalja, hanem egy koztes nyelvezetet, amely alkalmas arra,
hogy a két szemben allo fél vagy diskurzus hangot kapjon. L. Fuchs, Martin:
Reaching Out; Or, Nobody Exists in One Context Only: Society as Translation.
Translation Studies: The Translational Turn, 2009/2.1. 21-40. doi:
10.1080/14781700802496191. 31, 38)
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A Magyar Orszaggylilés és a Reichsrat vitaiban a ,kisebbség”
fogalma a ,,nemzetiségi kérdés” kontextusaban jelent meg, de mar egy
uj, transznacionalis diskurzus részeként. Azok a politikusok, akik a
kisebbségi jogok mellett érveltek, a fogalmat beillesztették sajat
birodalmi reformokat siirget6 korabbi érvrendszeriikkbe — mind az 0j
nemzetallamok 1étrejottét ovezd vitdkban, mind pedig a kortars
nemzetko6zi szervezetekrdl szélva. Azaz el6szor az |. vilaghabortt
kovetd béke eldkészitése sordn jelent meg a ,kisebbség” fogalma
olyan yj jelentéstartalommal, amelyet most mar jogi kategériaként egy
nemzeti csoport egészének megnevezésére hasznaltak. A kifejezés
egy olyan csoport gylijténevévé valt, amely mind szdmszerii, mind
jogi értelemben egyarant hatranyban volt az allam névad6 nemzetéhez
képest.

A kisebbség fogalmaval ebben a megvaltozott és 11j jelentésében
talalkozunk az I. vilaghaborti utani békeszerzodéseket eldkészitd
dokumentumokban, és kiilondsképpen a kisebbségi szerzédésekben és
a Népszovetség alapitd okirataiban. Mivel a kisebbségfogalom
elészobaja ez az 0j vilagrend lett, , kisebbségi jogokrol” beszélni az |
vilaghabort el6tt nyilvanvaléan anakronizmus. Ugyanakkor a Parizsi
Békekonferencia egyezményei olyan fogalmat vezettek be a
,.kisebbséggel”, amelynek gondolati magja mar az I. vildghabort utani
rendszer létrejotte elott 1étezett. A ,,(nemzeti) kisebbség” fogalma nem
sziilethetett volna meg a korabbi soknemzetiségli birodalmak
tapasztalata nélkiil.

Tanulmanyunk a fogalomtorténet (,,Begriffsgeschichte”) azon
alaptételébdl indult ki, hogy egy fogalmi valtozas mindig a tapasztalati
tér valtozasara utal.® Ezért egy fogalomvéltis egyben
paradigmavaltast is jelez. Jollehet a torténelmi fogalmak
anakronisztikus hasznalata elkeriilhetetlen, de ez tobbet arul el a
besz¢€16 szandékardl, mint arrdl, ami tortént. Mivel a kisebbségjogi
vitak hevében ma is gyakran lemondunk a kisebbségfogalom reflektalt
hasznalatarol, talan nem tévediink, amikor azt gondoljuk, hogy az

% Koselleck, Reinhart: Einleitung. In: Koselleck, Reinhart — Conze, Werner —
Brunner, Otto (Hrsg..), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 1, Stuttgart: Klett-Cotta, 1972.
XIHI-XXVII.; Case, Holly: The Age of Questions Or, A First Attempt at an
Aggregate History of the Eastern, Social, Woman, American, Jewish, Polish,
Bullion, Tuberculosis, and Many Other Questions over the Nineteenth Century,
and beyond. Princeton Oxford: Princeton UP, 2018. 37
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eszmetorténész feladata az, hogy ravilagitson a beszéld szandékara a
mult elbeszélésére hasznalt fogalmak alapjan.
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ANTAL ROBERT-ISTVAN*

Jordaky Lajos politikai karrierjének
csucsan (1944-1945/46)

kolozsvari munkascsaladban sziiletett Jordaky Lajos (1913—

1974) az erdélyi magyar baloldal egyik vezetd személyisége volt.
Apja, id. Jordaky Lajos ismert kolozsvari szocialdemokrata parttag,
szakszervezeti vezetd, nyomdasz, majd nyomdatulajdonos volt. A
fiatal Lajos (becenevén Bubi) szocializaciojat tehat a csaladi
hagyomany befolyasolta. Iskolai elvégzése utan, 1933-ban belépett a
Romaniai  Szocidldemokrata Partba (RSZDP), ahol fiatal
szakszervezeti vezetOként tevékenykedett.

Jordaky életiitja soran tobb eszmei és azzal Osszefiiggd politikai
fordulatot tett. A két vildghaboru kozotti korszakban az RSZDP
baloldalan helyezkedett el. Fiatal, radikalizalodoé ifjuként elégedetlen
volt a ,,centrista” és ,,reformer” szocialdemokraciaval. Ugy gondolta,
hogy a parlamentaris demokracia keretein beliil a szocializmust
megvalositani esélytelen, ezért inkabb az azonnali és biztos gydzelmet
igérd proletardiktaturat mint eszkdzt tamogatta. Az 1940—44 kozotti
korszakban a Szocialdemokrata Part (SZDP) ugyancsak baloldalan
foglalt helyet, megtartva, s6t bdvitve kommunista kapcsolatait. A
haborti végével élete ujabb forduldoponthoz érkezett, ugyanis az
erdélyi baloldaliak — és koztiik Jordaky — esélyt kaptak arra, hogy egy
rovid idore, sajat viziojuk szerint formalhassak az észak-erdélyi
eseményeket. Ebbol a szempontbodl életpalyajanak ez a csucspontja,
ugyanis nem sokkal ezutan, mar a totalitarius diktatira kiépitése elején
félreallitottak. gy 1946 és 1952-es letartoztatasa kozott kiilonbozo
kolozsvéri intézményekben (mindenekelétt az Allami Magyar
Szinhazban) végzett politikai munkat. Szemléletét ekkor még az igen
erds sztalinizmus jellemezte. 1952-ben tobb erdélyi magyar vezetd

*A szerz az Eszterhazy Karoly Egyetem doktorandusza, E-mail:
antal_r92@yahoo.com
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kommunistaval egyiitt letartoztattak, majd 1954-ben koncepcids
perben tizenkét évre itélték. A vad szerint ,,hazaarulast” kovettek el,
ugyanis 1944 és 1946 kozott a bukaresti un. Magyar Misszio
embereivel (1947-ig nincs hivatalos diplomaciai kapcsolat a két
orszag kozott) tartottdk a kapcsolatot és Eszak-Erdélynek a
Magyarorszadghoz csatolasa céljabol kiilonbdzd anyagokkal segitették
a Magyar Békeelokészitd Osztaly munkajat. 1955-ben elnoki
rendelettel szabadultak. Jordaky ekkor visszatért korabbi allasaba, a
Bolyai Egyetemre tanarnak, ahonnan 1947-ben tédvolitottak el.
Eletének ujabb fordulépontja az 1956-0s észi, budapesti forradalom
volt. Lelkes antisztalinistaként felemelte a hangjat a pesti események
mellett, és a romaniai desztalinizacio lehetdségében bizott. Egyetemi
tanarként igen nagy volt a hatdsa a didksagra, ezért a rendszer
szempontjabol ismét kényelmetlenné valt. 1957 aprilisaban Ujra
letartoztattak, és oktdberig vizsgalati fogsagban tartottak. Ebbdl a
helyzetb6l megalazé onkritika lehetéségével szabadulhatott ki, amit
Jordaky meg is tett. Egy kolozsvari gylilésen dnmagat nacionalistanak
titulalta, és szamos vidéki varosban is személyes részvételével ,,fel
kellett dolgozzak™ az iigyét. 1957 és 1964 kozotti évei a csendes
alkotassal teltek el, életpalyaja azonban ekkor ujabb forduloponthoz
ért. 1964 nyaran belekeveredett a korabbi szocidldemokratak altal
szerkesztett, majd Nyugatra szant ,Memorandum-iigybe”. Ismét a
roman titkosszolgalat, a Securitate elé citaltak, és kihallgatasoknak
vetették ala. Jordaky ezt az tigyet megiszta, mivel nem volt tudomasa
a Memorandumrdl, csupan figyelmeztetésben részesitették. Ekkor
kezdték el allanddo megfigyelését a ,,magyar nacionalistak”-nak
nevezett célcsoportban. Eletének kovetkezé forduldpontja 1972 elején
volt, amikor a korabbi évek marginalizaciojaba belefaradva gy
dontdtt, hogy visszatér a Roman Kommunista Part (RKP) soraiba.
Dontése praktikus szempontok mellett ideoldgiai is volt, mivel
elkotelezett baloldaliként az Gj fotitkarban, Nicolae Ceausescuban egy
reformert latott, és ugy gondolta, hogy az erdélyi magyar kulturalis
szféraban tapasztalhato jelenségekkel (,,eszmetorténeti kontinuitas
megteremtése volt a két vildghdboru kozti romaniai magyar
intézményességgel™') csakis hivatalos, kommunista poziciébol lehet

! Bardi Nandor: A népszolgilat genezise és tartalomvaltozasa. In: Bardi Nandor —
Filep Tamas Gusztav — Lorincz D. Jozsef (szerk.): Népszolgalat. A kozésségi
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felvenni a versenyt. Masrészt nem elhanyagolhatdé az RKP
partvezetésének azon 1épése sem, amelynek soran a régi
szocialdemokratakat igyekeztek rehabilitalni, azért, hogy a nyugati
szocdem partokkal valé kapcsolatot javitsak. Jordaky parttagsagat is
utolagosan, 1933-ik évi kezdOponttal ismerték el. 1974-ben hirtelen,
betegség kovetkeztében halt meg.

A fentebbi rovid ismertet6bol latszik, hogy Jorddky Lajos végig
elkotelezett baloldali gondolkod6 volt, aki a szocidldemokracia
baloldalar6l sodrédott egyre inkabb széls6balra, hogy elkotelezett
sztalinistava valjon. Majd hogy a sztalinizmus ,,val6sagat”, a bortont
megtapasztalva eldszor reformkommunista, majd szocidldemokrata
gyokerekkel rendelkezé ,,ortodox marxista” legyen. Eletpalyajan,
mint emlitettem, az 1944-46 kozotti korszak szamit a csucspontnak.
A szovjet katonai kozigazgatds alatt Jordaky (és a tobbi erdélyi
baloldali) esélyt kapott arra, hogy az erdélyi tarsadalom iranyitasat —
¢és gondolkodasukkal osszefliggésben az atalakitasat — sajat vizidjuk
szerint kezdhessék meg. Ez a par honap az intenziv aktivitas id6szaka,
szakszervezeti elndokként, majd a kolozsvari RKP varosi titkaraként
Jorddky az események kozéppontjaban allt. A teriilet jovojét a
sztalinista doktrinaval dsszhangban leginkébb egy teriileti, autoném
Erdélyben latta.

Az 1944-es oszi események, targyalasok az Erdélyi Part és a
baloldal kozott

1944 nyaran a keleti front elérte Romania hatarait. Ezzel a
realitassal a magyarorszagi kozvéleménynek és az allam vezetdinek
szembe kellett nézniiik. Mind a magyar kormanykoérok, mind pedig a
roman vezetok illegdlis csatornakon felvették a kapcsolatot a
szovetséges hatalmakkal. Példaul Stockholmban a roman kovet
tobbszor taldlkozott Alexandra Kollontajjal,> 4m Besszarabia és
Eszak-Bukovina Szovjetuniohoz valé visszacsatolasa miatt, és mivel
fel sem meriilt, hogy a teriiletek roman szuverenitas alatt maradnak, a
targyaldsok nem vezettek eredményre. A roman ellenzék — elsésorban

elkotelezettség alakvaltozatai a magyar kisebbségek torténetében. Pozsony:
Kalligram Kiado, 11-48. 39.

2 Alexandra Kollontaj (1872-1952) oroszorszagi marxista teoretikus. Hamar a
bolsevik iranyzat hive lett, 1917-t6l pedig tobb allamban szovjet nagykovet volt.
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Tuliu Maniu és kore — Ankaraban és Kairdban targyalt a szovetséges
hatalmak koveteivel.®

1944. augusztus 23-an Mihaly kiraly sikeres ,,koronapuccsot”
hajtott végre, és letartoztatta az orszagot katonai diktatorként iranyito
»conducatort”, Ion Antonescu marsallt. Constantin Sanatescu
tdbornok vezetésével katonakormany alakult, visszaallitottak az
alkotmédnyos monarchiat, a torténelmi és baloldali partok szabadon
szervezkedhettek. Delegaciot kiildtek Moszkvaba, hogy a szovjetek
altal par nap alatt megszovegezett roman—szovjet fegyversziineti
szerzOdést alairjak szeptember 12-én. A szerz6dés tobb pontban
érintette az erdélyi magyarsagot, igy a roman allam kotelezettséget
vallalt, hogy interndlja a teriiletén levé magyar és német
allampolgarokat, ¢és hadat T{izen a tengelyhatalmaknak. A
fegyversziineti egyezménynek az erdélyi magyarokra nézve a 19.
cikkely volt a legrelevansabb pontja: ,,/9. A Szovetséges Kormdnyok
a bécsi dontésnek Erdélyre vonatkozo hatarozatat semmisnek tekintik
s egyetértenek azzal, hogy a békeszerzédésben torténo jovahagydstol
feltételezetten Erdély (vagy annak legnagyobb része) adassék vissza
Romanianak, s a szovjet kormany hozzajarul, hogy ebbdl a célbdl a
szovjet csapatok Romanidaval kézos katonai  hadmiiveletekben
vegyenek részt Németorszdg és Magyarorszag ellen.”* Az egyezmény
ezen pontjabdl két dolgot érdemes kiemelni. Egyrészt Romania részt
kellett vegyen a német- (és magyar)ellenes haboriban. Masrészt az
,,Erdély (vagy annak legnagyobb része)” kitétel iizenet volt a magyar
kormanykoroknek: ha 6k is sikeresen szembe fordulnak a németekkel,
akkor még kaphatnak valamit Erdélyb6l. Miutan Magyarorszag
oktober 15-én sikertelen kiugrasi kisérletet hajtott végre, Moszkva
ezzel a kitétellel leginkabb Bukarestet tudta zsarolni egy szamara
megfeleld politikai atalakulds el6segitésére (vagyis baloldali
kormanyért cserébe egész Eszak-Erdélyt megkaphatta).

1944 nyaran a keleti front kozeledése miatt Kolozsvaron is
elindultak a tapogatdzasok egy habori utini esetleges rendezés

% Nagy Mihaly Zoltin — Vincze Gébor (szerk.): Autondmistik és centralistdk.
Eszak-Erdély a két romdan bevonulds kozott. (1944. szeptember — 1945. mdrcius).
Kolozsvar — Csikszereda: Erdélyi Muzeum Egyesiilet — Pro-Print Kényvkiado,
2004. 28-29.

4 Orosz—romdn fegyversziineti egyezmény. Groza Péter és Sztalin marsall
taviratvaltasa. Orosz—magyar fegyversziineti egyezmény. Kolozsvar: Jozsa Béla
Athenaeum, 1945. 7-8.
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érdekében. A magyar kormanyt tamogaté Erdélyi Part balszarnya
majustol kapcsolatokat keresett az illegalis baloldallal. A német
megszallas utan az EP-képviselok egy része lemondott (ebbdl a
csoportbol keriilt ki a baloldaliakkal targyalok kore is), masik résziik
pedig megmaradt kormanytamogato erének. A német megszallas utan
betiltott Szocidldemokrata Part és a végig illegalitdsban miikddott
kommunistak — akik Békepart névvel rendezték soraikat — kolozsvari
tagjai kertiltek az EP-képviselok latdszogébe.

Jordaky 1944 nyaran megkereste Miké Imrét,® hogy jaruljon hozza
a békepropaganda terjesztéséhez, valamint az EP csatlakozzon a
~Nemzeti Fiiggetlenségi Fronthoz”.® Miké ezt akkor még
visszautasitotta, és azt inditvanyozta, hogy a baloldaliak magaval a
partelndkkel, Teleki Bélaval’ vegyék fel a kapcsolatot. Miutén
Demeter Janos® testvérén, Demeter Bélan® keresztiil és Balogh

5 Miké Imre (1911-1977) erdélyi magyar politikus, jogasz. A két vilaghabora
kozotti korszakban az OMP bukaresti irodajanak vezetje. 1940—44 kozott az
Erdélyi Part orszaggytilési képviseldje és vezetdségi tagja.

6 Jordaky valdsziniileg a Magyar Frontra (MKP, SZDP, Fiiggetlen Kisgazdapart és
a Kettdskereszt Szovetség (a legitimistak egy része) gondolhatott/emlékezhetett
vissza. A Magyar Front a német megszallast kovetd illegalitas alatt probalta meg
a németellenes politikai tabort Osszefogni. A magyar antifasiszta ellendllas és
partizanmozgalom. Kislexikon. Budapest: Kossuth Kiadd, 1987. 193-198.

7 Teleki Béla (1899-1990) foldbirtokos, politikus. A masodik bécsi déntés utén
Eszak-Erdélyben létrejott Erdélyi Part elndke volt. 1945-ben kiilfoldre emigralt.

8 Demeter Janos (1908-1988) romaniai magyar politikus, jogasz. A két
vilaghabort kozott a MADOSZ-ban tevékenykedett, 1944-ben Kolozsvar
alpolgarmestere. Az MNSZ egyik vezetGje. 1952-ben letartoztattdk, 1955-ben
szabadult. 1969-76 kozott a Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tanacsanak
kolozsvari elndke.

® Demeter Béla (1910-1952), lapszerkesztd, a budapesti kiiliigyminisztérium
Békeelokészitd Osztalyanak szakértGje. Demeter Janos testvére. 1944 végén
Pestre keriilt, majd tobb alkalommal jart Erdélyben. 1951-ben a magyar
kommunista hatdsagok kiadtak Romanianak, 1952 végén a vacaresti (mas adatok
szerint a jilavai) bortonben halt meg.
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Edgar’® Venczel Jozsefen!! keresztiil megegyezett Telekivel, sor
keriilhetett az elsé talalkozora.

1944. jalius 18-an az els6 talalkozén — Demeter Béla lakasan —
Teleki Béla, Vita Sandor, Kovacs Katona Jend és feltételezhetéen
Jordaky Lajos vettek részt. Vita Sandor, az EP orszaggyilési
képviseldje az elsé taldlkozoén megjelentek névsoraba Miko Imre,
Demeter Béla és sajat maga mellett az ellenkezd, a baloldaliak
taboraba Cségor Lajost, Demeter Janost és Kovacs Katona Jendt
sorolta.!?

A Dbaloldaliak ismertették feltételeiket az erdélyi parti
képviselokkel, vagyis azt, hogy az EP csatlakozzon a ,Nemzeti
Figgetlenségi  Fronthoz”, ¢és kozosen tegyenek  valamit
Magyarorszagnak a  haboribol vald  kiugrasa  érdekében
(fegyversziinet a Szovjetunioval és hadiizenet Németorszagnak). Az
elsé talalkozd eredmény nélkiil zarult, viszont par napra ra ismét
talalkoztak; ekkor Teleki Béla kijelentette: ,egyértelmi, hogy a
habortit Németorszag elvesztette”, ¢s valamit tenni kell a béke
érdekében.'® A szovjet fegyversziinetért és a ,,Nemzeti Fiiggetlenségi
Frontba” valo belépésért cserébe viszont Teleki azt kérte a megjelent
baloldaliaktol, hogy azok Magyarorszag teriileti egységét és a
masodik bécsi dontést ismerjék el, és tegyenek meg minden tolik
telhetSt Eszak-Erdélynek a Magyarorszagnal maradasa érdekében.

10 Balogh Edgir (1906-1996) roméniai magyar politikus, publicista.
Csehszlovakiabdl kitoloncolva keriilt Kolozsvarra, a Korunk munkatarsa lett.
194448 kozott az MNSZ egyik alelndke, 1948-t61 Bolyai Egyetem rektora. 1949-
ben el6szor, majd 1952-ben masodszor is letartdztattak. 1957-t61 a Korunk
f6szerkeszt6-helyettese, a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon foszerkesztéje.

1 Venczel Jozsef (1913-1972), tarsadalomkutatd, egyetemi tanar. A két
vilaghabora kozott a Hitel folyoirat egyik fontos szerkesztéje. 194046 kozott az
Erdélyi Tudomanyos Intézet vezetéje. 1947 és 1948 kozott internaltak. 1950
februdrjaban tartoztattak le tobb tarsaval egyiitt, a Marton Aron és tarsai perben
1951-ben 12 év kényszermunkara itélték, 1961-ben szabadult a bortonbdl. Részt
vett a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon szerkesztésében. Venczel munkassaga
leginkabb a Dimitrie Gusti-fél monografikus szociologia miivelésében 4llt.

12 vita Sandor: A Hiteltdl a Tisztelt Hazig. Visszaemlékezés, naplé (1943—1944),
orszaggyiilési beszédek. Kolozsvar: Polis, 2014. 121.

13 Jorddky visszaemlékezés-toredékében (Emlékezések fonaldan) ugyanezt a
mondatot és az elhangzottakat 1944. augusztus 26-ra (vagyis 1944. augusztus 23.
utanra) datalta.

14 Jordaky Lajos nyilatkozata, 1955. méjus 6. ACNSAS, Fond Informativ 234084,
dosar 1, 235.
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Ezt Kovacs Katona Jend helytelenitette, és azt mondta Telekinek,
hogy ez nem tartozik a targyalasok pontjai kozé, s6t mi tobb, a
masodik bécsi dontést a szovetséges nagyhatalmak nem ismerték el,
ezért ,,az észak-erdélyi kérdés rendezése nem toliink fiigg”. Jordaky
csatlakozott Kovacs Katona véleményéhez, és kiegészitette a
feltételek listajat. Szerinte a ,,Nemzeti Filiggetlenségi Frontba” nem
vehet0 fel az egész Erdélyi Part vezetdsége, csak annak egy része, €s
az Albrecht Dezs6, Pall Gyorgy altal vezetett ,fasiszta szarnnyal”
kizart az egylittmtikddés. A tovabbiakban Teleki még azt vetette fel,
hogy a szovjet megszallds ald keriilt észak-erdélyi teriileteken a
~Nemzeti Fiiggetlenségi Front” tartsa meg a fenndlld magyar
kozigazgatast, és biztositsak az Erdélyi Parti képvisel6k szabadsagat.
A baloldaliak hozzajarultak a magyar kulturalis (EME, EMKE) és
gazdasagi  intézmények (EMGE, szovetkezetek)  helyben
maradasahoz, és tdmogatasukrdl biztositottdk azokat. A ,,bankok,
részvénytarsasagok, gyarak” tamogatasat viszont nem garantaltak.
Tovabba megigérték, hogy azokat az egyéneket, ,,akik valéban részt
vesznek ¢€s tesznek a békéért és szabadsagért”, meg fogjak védeni,
viszont a fasisztdkkal ¢és magyar hitleristakkal kizart az
egyiittmiikodés”.®®

Az augusztus 23-i bukaresti koronapuccs utan egy nappal Jordakyt
felkereste Demeter Janos, s kozolte vele: testvére, Demeter Béla
értesitette, hogy Teleki Béla folytatni kivanja a targyalasokat a
,,Nemzeti Fiiggetlenségi Front” helyi vezetéivel.’® Ezt az informaciot
Jordaky egy visszaemlékezés-toredékében is megerdsitette. Ebben azt
irta, hogy miutan Demeter Janossal egyeztetett, rogton levelet irt
Kovacs Katona Jendnek és Balogh Edgarnak (az els6 Alsdszoporon,
az utdbbi Vargyason tartdzkodott), hogy miel6bb térjenek vissza
Kolozsvarra. Jordaky szerint az ,,Erdélyi Part vezetdi az utolso
pillanatban /vagy talan az utolso pillanat utan/ rajéttek arra, hogy a
baloldal nélkiil nincs kibontakozas. Az erdélyiek egy része, Teleki
Béla, Vita Sandor, Miko Imre s bizonyos katonai kordk is belattak,
hogy augusztus 23-a uj helyzetet teremtett. [...] A redlpolitika felé
valo fordulast mégis orommel fogadtuk, mert reméltiik, hogy a

% Uo.
16 Demeter Janos kihallgatasi jegyzékonyve. ACNSAS, Fond Penal 000217, dosar
1, 357.
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kozvélemeny széles megmozgatasa hozzdjarul ezen a tdjon is az
antihitlerista haborii miel6bbi befejezéséhez.”’

A sorozatos talalkozok valamelyikén végiil elhataroztak a még
1941-ben letartoztatott kommunistak szabadon bocsatasat, valamint
azt is, hogy az EP elndke, Teleki Béla elmegy Dalnoki Veress
Lajoshoz,'® hogy az a roman mintat kdvetve hadseregével alljon 4t a
szovjetekhez. Ezt Dalnoki Veress visszautasitotta,'® ezért Teleki
felutazott Budara Horthyhoz annak érdekében, hogy a mieldbbi
kiugrésra szolitsa fel.2°

Miutan az EP képviseldinek semmit sem sikeriilt e téren elérnitik
— s6t id6kozben szeptember 5-én megindult a magyar—német
ellentimadas Dél-Erdély ellen — a csoport tagjai Kolozsvarra
visszatérve Ujabb taldlkozot tartottak a fent megnevezett
baloldaliakkal. Ez a megbeszélés mar bizonyos ,tarsadalmi salyt”
kolcsonzott a megjelenteknek. Népfrontos alapon, a baloldali partok
(kommunistak és szocialdemokratdk), az egyhazak képvisel6i, a
tarsadalmi és gazdasagi szervezetek stb. részvételével 1étrehoztak az
Erdélyi Magyar Tanécsot.?

Az Erdélyi Magyar Tanacs elndke Teleki Béla lett, végrehajtd
bizottsaganak tagjai pedig Jordaky Lajos, Miké Imre és Jarosi Andor?
voltak. A Tanacs Tamasi Aront vagy Miké Imrét, Nagy Istvan
munkasirét és Szabédi Laszlo koltét bizta meg egy Horthyhoz
kiildendd Memorandum megszdvegezésével.

17 Jordaky Lajos: Emlékezések fonalan, 11. EME Kézirattar, JLH, 1/1.

8 Délnoki Veress Lajos (1889-1976), vezérezredes. A Ludovika Akadémian
végzett, 1942-t61 a kolozsvari kdzpontu IX. hadtest parancsnoka 1944. augusztus
28-ig, majd a 2. hadsereg parancsnoka. Késébb német és nyilas fogsagban
raboskodott, majd a habort vége utan a kommunista hatésagok is elitélték. 1956-
os szabadulasa utdn Nyugatra emigralt.

19 En nem vagyok condottiere! Csakis a legfelsébb hadir utasitasainak

engedelmeskedem!” — mondta allitolag Dalnoki Veress. L. Balogh Edgar:
Szolgdlatban. Bukarest: Kriterion, 1978. 339.
2 Uo.

2L Nagy — Vincze, 2003, 55.

2 Jarosi Andor (1897-1944) evangélikus lelkész, teoldgiai tanar, ird. A két
vilaghaborti kozotti idészakban a Pdsztortiiz szerkesztGségi tagja, az Erdélyi
Helikon munkatarsa volt. 1944 szén a szovjetek deportaltak, Magnyitogorszkban
halt meg.

23 Tobb visszaemlékezés masként emliti a Memorandum szerkesztéinek listajat.
Balogh Edgar példaul Szabédi Laszl6t, Tamasi Aront és Nagy Istvant nevesitette,
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Az  ultimatumszeriT. Memorandumban  kovetelték, hogy
Magyarorszag siirgésen kérjen fegyversziinetet, az orszag ne legyen
hadmiiveleti teriilet, Kolozsvart ellenallas nélkiil adjak fel, a lakossag,
az ipari lizemek €s a kdzigazgatas maradjon a helyén, és végiil pedig
a romanok felé megbékéld politikat javasoltak. A Memorandumot
1944, szeptember 9-én az erdélyi tarsadalom vezet6ségének szine-
java ellatta alairdsaval. fgy az erdélyi magyar egyhézak részérdl
Tavaszy Sandor ref. piispokhelyettes és Vasarhelyi Janos ref. piispok,
Sandor Imre r. kat. piispoki helytartd és Boga Alajos r. kat. prelatus-
kanonok, J6zan Miklds unitarius piispok és Csifé6 Nagy Laszl6 unit.
plispoki titkar, Jarosi Andor ag. ev. esperes és Maksay Albert ref. teol.
igazgato. Az Erdélyi Part nevében a partelnok, Teleki Béla mellett
Mikoé Imre és Vita Sandor orszaggyllési képvisel6k lattak el
alairasukkal a dokumentumot. A sort végiil a mlivészeti, tudomanyos
és irodalmi szféra képviseldi zartak, igy Haynal Imre orvosprofesszor,
Tamasi Aron iro, Venczel Jozsef, az Erdélyi Tudoméanyos Intézet
igazgatdja, Szabédi Laszlo, Kiss Jend koltdk és Nagy Géza EME-
titkar. Legvégiil pedig a baloldali Nagy Istvan, kommunista
munkasiré és Jordaky Lajos jegyezte.?* Az utdbbi kettd sem baloldali
politikusi mindségiikben, hanem az irok taborahoz csatlakozva irtak
ala a Horthynak kiild6tt Memorandumot, amit Teleki Géza egyetemi
tanar — Teleki Pal volt miniszterelnok fia — vitt fel a kormanyzohoz,
ahol azonban nem érte el a kivant hatdst.?

Az ideologiai kiillonbségek mentén tagolt csoportok egymasra
talaltak ezekben az 1944. évi 6szi honapokban. 1944 szeptembere és
a szovjet csapatok oktober 11-i bevonulasa ko6zott tobb olyan
intézkedés tortént, amely megalapozta a kés6bbi baloldali fordulatot.
Tobb vezet6 erdélyi magyar baloldali és polgari személy mentesiilt az

mig Miké Imre egy visszaemlékezésben Tamasi Aron helyett sajat magét sorolta
a Memorandum szerkesztdi kozé. Nagy Istvan kommunista munkasiré és Szabédi
Laszl6 harmadikutas kolt6 viszont mindkét visszaemlékezésben kozos pont. Vita
Sandor sokkal plasztikusabban oldotta meg a résztvevok kérdését: ,,A végsod
format szeptember 12-én délel6tt az Erdélyi Kor Fétér 5. szam alatti helyiségben
fogalmaztak meg Szabédi Laszlo, Miko Imre és Nagy Istvan, de ugy emlékszem,
Tamési Aron is ott volt, és szintén segitett a végsd forma kialakitasiban.” Lasd:
Vita, 2014, 128.; Balogh, 1978, 344; Balazs Sandor: Miko Imre. Elet és palyakép.
Kolozsvar: Polis, 2003. 311.

2 Az Erdélyi Magyar Tanics Memoranduma Horthy Miklés kormanyzohoz a
haborubol torténd kivalas tigyében. In: Nagy — Vincze, 2003. 117.

% Uo. 56.
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altalanos katonai bevonulas parancsa alol. Miko Imre ugy emlékezett,
hogy Teleki Béla megegyezett Dalnoki Veress Lajossal arrol, hogy
,akiknek Erdélyben maradasa kivanatos, mentesitsenek a bevonulas
alol”. Miko szerint a Kolozsvaron maradt EP-képviselokon kiviil
mintegy két tucat baloldalit is menlevéllel lattak el. A névsorban
Kovacs Katona, Nagy Istvan, Szabédi Laszlo, Demeter Béla és Janos,
Csdgor Lajos, Asztalos Istvan mellett Jordaky Lajos is szerepelt.?®

Tovabbi 1épésként pedig 1944. szeptember 13-17. kozott
szabadon engedték a bortonben levé kommunista foglyokat — a
legnevezetesebbek Simd Gyula, Nemes Jozsef és Veress Pal —
teljesitve ezzel a baloldaliaknak tett igéretek egyikét.?” Ezt kovetden a
»polgari” oldal és a baloldal kozotti targyalasokon Cs6gor Lajos,
Jordaky Lajos, Balogh Edgar és Demeter Janos helyett a frissen
szabadult Sim6 Gyula, Veress Pal és Nemes Jozsef vettek részt.
Vagyis a baloldali értelmiségiek atadtak helyiiket a ,,valodi”,
illegalista kommunistaknak.?®

A kiszabadult kommunistak Demeter Janos lakasara mentek, ahol
elhataroztak, hogy taldlkoznak a Békepart illegalis vezetdségével.
,,Kovacs Katona Jendt és Cs6gort addig nem ismertem. Jordaky, aki
csak Gyuri néven ismert, nevetve kialtott fel: — Szoval te vagy Veress
Pali, az én régi illegalis ismer6sdm?” — irta Veress.?® Mindebbél a kis
részletbdl talan az latszik a legjobban, hogy habar Jordaky korabban
is kapcsolatban allt bizonyos kommunista elemekkel, azok
személyazonossagardl fogalma sem volt. Vagyis noha eszmeileg
egyre inkabb kommunistava valt, a mozgalomba és a partba nem volt
bekapcsolva, maximum szimpatizansnak szamit(hat)ott. Jordakynak a
Veress Pallal valo ismeretsége 1935-ig nyult vissza, ekkor talalkoztak
elészor; Veress ekkor mint ,,Gyuri, a kommunista” mutatkozott be
Jorddkynak egy illegalis talalkoz6 keretében.*°

A legutolsé erdélyi parti—baloldali talalkozon Teleki Béla ugy
nyilatkozott, hogy a ,roman—szovjet fegyversziinet alairdsa utan

% Baldzs, 2003. 344.

2"Nemes Jozsef 1952. oktober 31-i kihallgatasa alatt Gigy nyilatkozott, hogy 1944.
szeptember 16-an szabadult ki az elsé csoport kommunista, koztiik 6 is. Nemes
Jozsef kihallgatasi jegyz6konyve. ACNSAS, Fond Penal 000217, dosar 1, 350.
28Vita, 2014. 125.

2 Veress Pal: Vajudo évek, sorsdonté napok. Egy ifjumunkds élete. Bukarest:
Kriterion, 1981. 299.

30U8: Holnap indulok hozzad. Bukarest: Kriterion, 1977. 199.
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(1944. szeptember 12.), amely végiil is visszajuttatta Erdélyt
Roméni4nak[,] mar nem érdemes tovabbi targyaldsokat folytatni.”3!

Parhuzamosan az EP-képviselék ¢és a baloldaliak kozotti
targyalasokkal, sor keriilt magyar allami intézkedésekre is. A front
kozeledtére reagilva Szurmay Lajos Kkiiiritési korménybiztos®
elrendelte Erdély, a Tiszantil és az északkeleti orszagrész
hadmiiveleti kitiritését. Ennek kovetkeztében a Székelyfold nemcsak
a magyar allami adminisztracio, hanem — a harcok miatt — részben
polgéri lakossag nélkiil maradt.®® Kolozsvaron a kiiiritést — és az
tizemek leszerelését és az egyetem helyben maraddsat — viszont
mindenki egyetértésével sikeriilt megakadalyozni.

Bethlen Béla, a Keleti Hadmiveleti Terliletek polgari
kormanybiztosa a kiliritési rendeletet hatalyon kiviil helyezte, s6t
kifizette az allami alkalmazottak haromhavi bérét, hogy azok 1944
decemberéig allasban maradhassanak, és feloldotta ket a magyar
allamra tett hiiségeskiijiik alol.3

Az Erdélyi Magyar Tanacs szervezte meg népfrontos alapon a
varosi Orséget is, amelyet Dalnoki Veress Lajos vords karszalaggal és
fegyverekkel latott el; ezt Bethlen Béla kormanybiztos térvényesen
megerdsitette. A polgadrmesteri hivatal rész¢érdl a vezetoségben Nagy
Laszlo tiszti foiligyész, a Munkakamara részérél Bir6é Tibor, a
szakszervezetek részér6l Pasztai-Deutsek Géza tigyvéd vett részt, a
roman lakossagot id. Virgil Salvan épitész képviselte, a
kommunistakat pedig Balogh Edgar. Féhadiszallasuk a polgarmesteri
hivatal egyik termében volt. Kezdetben a magyar renddrséggel és
csenddrséggel parhuzamosan mitkodtek, majd pedig az allami szervek
oktober 9-1 tavozasa utan teljes mértékben Ok Dbiztositottak a
kozrendet.®

A szovjet csapatok oktdberi 11-i bevonulésa el6tti egyik utolsd
esemény — ami Jordakyt is mélyen érint(het)te — Kovacs Katona Jend
nyomtalan eltinése volt, aki évekig Jordaky munkatarsa volt a Varosi

31 Demeter Janos kihallgatasi jegyzokonyve. ACNSAS, Fond Penal 000217,
dosar 1, 217.

32 A hadmiiveleti és polgari kiiiritést koordinalo legfels6bb szerv.

33 Nagy - Vincze, 2003. 35-36.

34 Bethlen Béla: Eszak-Erdély kormdnybiztosa voltam. Budapest: Zrinyi Katonai
Kiadod, 1989. 156-159.

35 Nagy — Vincze, 2003. 57.
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Vizmlveknél, majd miutan illegalitdsba vonult, tobb hdnapot
Jordakyék lakasan toltott.3

Az Erdélyi Magyar Tanacs Memorandumara valaszul a magyar
csendOrség és a Gestapo Kolozsvaron egy utolsd letartoztatas-
hullamot tervezett. A letartoztatandok kozott az Erdélyi Parttal
targyald baloldaliak — igy Jordaky Lajos is —, a bortdnbdl nemrég
szabadult kommunistdk, néhany szocialdemokrata (Pasztai Géza) és
az FEllenzék ujsagirdja, Nagy Jozsef szerepeltek. Balogh szerint a
renddrség értesitette Oket a tervezett letartoztatasrol, ezt megtudva az
érintettek szdmara a szokasos konspiracids szabalyok Iéptek érvénybe,
és mindenki 0j lakoéhelyre koltozott. Kovacs Katona viszont a
tiidészanatoriumbol kiszabadulva sajat lakasara ment haza. Ezutan
sosem keriilt el6, mig Balogh Edgart — immar a varosi Orség
parancsnokaként — egy masik holttestrol értesitették. A visszavonuld
autobol az uttestre dobott halott Nagy Jozsef ujsagird volt. Kovacs
Katona Jend eltiinését elészor Jordaky Lajos felesége, Nagy Maria
jelezte.’”

Kolozsvar a szovjet hadsereg bevonuldasa és a roman csapatok
kiutasitdasa kozott

1944. oktober 11-én Kolozsvarra bevonultak a szovjet csapatok.
Aznap az Epitdmunkasok Szakszervezeti helyiségében tSbb
szocialdemokrata vezetd talalkozott, Jordaky Lajos is ott volt.
Megegyeztek abban a kérdésben, hogy megalakitjak és kibdvitik a
Szakszervezeti Tanacsot ,mert most, hogy a hatdsagok eltiintek
Kolozsvarrél, kell lennie egy olyan intézménynek, amely a
munkassagot iranyitsa”.%®

A Szaktanacs elnoke Jordaky Lajos lett, tagjai Lakatos Istvan,
Bruder Ferenc, Veress Pal és mas szakszervezeti vezetok voltak. A
vezetdségben a szocidldemokratdk mellé mar az elsd napokban a
kommunistak is csatlakoztak. A kolozsvari Szaktanacs professzionalis
adminisztracié hijan kvazi-allami/kdzigazgatasi funkciot is ellatott.

% A legendak szerint ,,tbb mint barati” viszony fiizte Jordaky feleségéhez, Nagy
Maridhoz.

37 Balogh, 1978, 369.

38 Lakatos Istvan: Emlékeim. 11. kotet. Marosvasarhely: Alutus, 2007. 6.
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Példaul megszervezte a helyreallitasi munkalatokat, beinditottak a
termelést a gyarakban, koztisztviseloket neveztek ki stb.

Ugyanezen a szakszervezeti iilésen keriilt sor arra a jelenetre,
amikor Jordaky Lajos kijelentette, hogy & tobbé nem a
szocialdemokratak, hanem a kommunistak kozott kivan politizalni.®
Lakatos Istvdan haragosan kioktatta Jordakyt*® aki viszont
ragaszkodott ahhoz, hogy 6 kommunista. Lakatos arra figyelmeztette,
hogy Jordakyt két éven beliil ki fogjak dobni a kommunista partbol.
Proféciaja utdlag igaznak bizonyult.

Jordaky tehat a szakszervezeti multjara valé hivatkozassal és a
Szocidldemokrata Parton beliili baloldali ellenzék egyik vezetd
személyeként kér(het)te felvételét az észak-erdélyi Kommunista
Partba.*! A kommunisték ideiglenes vezetdségébdl Jakab Sandor (aki
1943-t61 1944. oktober 9-ig illegalitasban volt) nem értett egyet ezzel
a lépéssel, viszont Jordaky megszerezte a bortonbdl szabadultak
beleegyezését.  Jakab  Jordakyt  kriptokommunistaként a
szocidldemokrata parton beliil hagyta volna. Jordaky viszont ugy
érvelt, hogy a megel6z6 évtized szakszervezeti vezetdjeként az
egységfrontot propagalta, és leginkabb ideoldogusként tilsdgosan
eltavolodott a szocidldemokraciatdl; ,mar rég meggyozddéses
kommunista”. Tovabba utalt arra, hogy éppen szocidldemokrata
parttagsagabdl kovetkezéen nem ismeri a kommunista part mikodési
logikajat és szervezeti kereteit — annak ellenére, hogy eszmeileg egyre
kozelebb keriilt a parthoz —, éppen ezért kéri felvételét, hogy immar
teljes jogh kommunista legyen.*?

¥ Uo.

40| Szégyelld magad, Jordéky! — kialtottam. Barki mas mondja ezt, elfogadom, de
te a Szocidldemokrata Part teoretikusa voltal tizendt éven keresztiil. Akkor
hazudtal, vagy most hazudsz? A magam részér6l meg vagyok gyézédve afeldl,
hogy ha nem a szovjetek, hanem az angolok jottek volna be Kolozsvarra, nem
stigott volna ilyesmit a lelkiismereted. Elmehetsz Jordéky, de ne feledd, amit
mondok: téged két éven beliil ugy kidobnak a Kommunista Partbol, mintha ott se
lettél volna, mert te nem vagy, nem is leszel soha kommunista, csak egy orokké
locsogo, zavaros fejii szocidldemokrata. De ide tobbet nem teszed be a labad, az
biztos.” In: Lakatos, 2007. 7.

4 Az észak-erdélyi Kommunista Part rovid életli formécid volt. A bukaresti
tagozodott be.

42 Jorddky Lajos dnéletirdsa, 86. EME Kézirattar, JLH, 11/21.
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A parttagsag megszerzésének procedurajat a Roman Kommunista
Part észak-erdélyi kiildotteinek oktober 20-at kdvetd Kolozsvarra
érkezése tette ,hivatalossa”, Nicolae Goldberger*® ugyanis Jordakyt
még aznap (oktober 20-an), az els6k kozott felvette a Roman
Kommunista Partba.**

A szovjetek a bevonuldsukat kovetden a helyi kozigazgatasi
apparatust elsdsorban a politikai hiiség szempontja szerint alakitottak
ki. Eszerint a varos polgarmestere Tudor Bugnariu, alpolgarmestere
pedig Demeter Janos lettek, mindketten kommunistak. A megye élére
prefektus/féispani rangban id. Teofil Vescant, alispannak pedig
Cs6gor Lajost nevezték ki. Id. Vescant aztan két honap mulva a
kommunista Vasile Pogiceanu valtotta a prefektusi székben.*

A kinevezéseknél tehat elsésorban a politikai szempont dominalt,
a kivalasztottak nem rendelkeztek kozigazgatasi tapasztalatokkal. A
szovjet bevonulast megelzo6 legfelsébb szervet — az Erdélyi Magyar
Tanacsot — a szovjetek lefejezték, a politikai prominens személyeket
— igy Miké Imrét, Teleki Bélat, Vita Sandort, Demeter Bélat —
elhurcoltak, igy csak a baloldali egyének maradtak a varosban. Utdbbi
harmat par honap mulva elengedték, igy csak Miko Imre tapasztalta
meg a szovjet lagereket. Mindezzel a kolozsvari magyar kommunistak
politikai és kulturélis monopéliumot szereztek Eszak-Erdélyben, és
maguknak vindikalhattak ,,az erdélyi magyarsag képviseletének”
jogat.

A szovjetek a szakszervezeteket is inkabb kommunista kézben
szerették volna latni, ezért elkezdték a régi szocidldemokratak
eltavolitasat. A Szakszervezeti Tanacs kommunista elemekkel valo
feltoltése Jordaky tevékenységéhez kothetd. Azt nem tudjuk, hogyan
vélekedett arrdl, hogy szamara ismeretlen illegalitasban élokkel kell
helyettesitenie a korabbi ismerdseit, a reformista szocialdemokratakat.
Feltételezni lehet, hogy szamara nem okozott gondot, mivel ekkorra
mar a kommunistakkal azonos radikalis nézeteket vallott. Onéletirasa

43 Nicolae Goldberger/Goldberger Mikl6s (1904-1970) zsid6 szdrmazasi illegalis
kommunista. 1923-ban 1épett be az RKP-be, a két vilaghaboru kozott egyszer
Kolozs tartomanyi titkar is volt. 1944 végén fontos poziciot toltott be, szinte
mindig Gton volt Bukarest és Kolozsvar kozott, az RKP KB bukaresti kiildottjének
szamitott Kolozsvaron.

4 Az RKP bukaresti kiildottek kolozsvari iilésének jegyzokonyve. ANIC, Fond CC
al PCR, Colectia nr. 60, dosar 464, 275-276.

4 Nagy — Vincze, 2003. 59.
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szerint, habar a Szakszervezeti Tanacs munkasegységfront alapon
miikddott, ,,nehéz munkaval” elérték, hogy a szakszervezetek vezetdi
pozicioba leginkabb kommunisték keriiljenek.4®

Jordaky 1944. oktoberi eszméinek egy érdekes szeletét jelentette a
,szakszervezeti demokracia”. Szerinte ez abban nyilvanult meg, hogy
minden kérdésben — a vezetdség megvalasztasatol a legkisebb
szakmai iigyekig — a tagok szabad vitat kovetd tobbségi szavazasaval
kell donteni.*” Ez azt jelentette, hogy minden tag szavazati joggal
rendelkezett, és azt gyakorolhatta. Egy mai kifejezéssel élve, Jordaky
bazisdemokraciat kért.

A szakszervezetek nemcsak a napi adminisztracioval, hanem
nagyon hamar a teriileti szuverenitas kérdésével is szemben talaltak
magukat. Az egyik 1944 végi szakszervezeti gylilésen megjelent
Jordaky apja is, id. Jordaky Lajos, aki a Jordaky Nyomda tulajdonosa
volt. O vetette fel azt a kérdést, ,vajon nem hiba-e, az, hogy az észak-
erdélyi szakszervezetek részt vesznek a bukaresti orszagos
kongresszuson. [...] Erdély sorsat, csak a békeszerzodések dontik
majd el véglegesen. Hatha mi kolozsvariak, mégis ahhoz a kisebbik
részhez fogunk tartozni, amely Magyarorszagnak marad? De ha
kiildtteink mar most megjelennek Bukarestben, a szdvetségesek
esetleg ugy értelmezik a dolgot, hogy a munkassag mar dontott és
Romanidhoz akar tartozni”. A gyilésen e kérdésben a
szocialdemokratak tobbsége, s ifjabb Jordaky is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a hatarkérdést Gigyis a nagyhatalmak dontik el, ,,a
munkassag képviseldinek viszont ott kell lenniiik Bukarestben, mert
barmelyik orszagban gy6z a munkasosztily, az az egész vilag
munkdsainak hasznara valik”.*® A szakszervezeti csoportok tehat nem
vartak meg a békeszerz6dés aldirasat, hanem mar 1944 végén a
bukaresti Orszagos Szakszervezeti Tanacsba integralodtak. Ezekben
az 1944 végi, 1945 eleji honapokban harom nagyobb politikai csoport
alakitotta az észak-erdélyi politikai eseményeket.

Egyrészt a bortonbdl szabadult, nagyrészt magyar nemzetiségli
kommunistak 1944. szeptember 24-én létrehoztak az észak-erdélyi
Kommunistak Partjat, amelynek vezetdségét Siméd Gyula, Nemes

46 |_akatos, 2007. 68.
47 A roman—magyar megértés szellemében zajlott le a tanitok gytilése. Vildgossag,
1944. oktober 28. 2.
48 |_akatos, 2007. 47.
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Jozsef, Veress Pal és az illegalitasbol el6jott Jakab Sandor
iranyitottak. R&vid életli politikai formacionak bizonyult, mivel
oktober 20-an megérkeztek Kolozsvarra az RKP kiildottei, ifj. Teofil
Vescan €s Nicolae Goldberger. Nem ismert tényezok kovetkeztében
ifj. Vescan atvette a vezetést, az 6nalldé formaciot pedig felszamolta.
Ezt kovetden a ,,Kommunistdk Romaniai Partja, Kolozsvar vidéke”
névvel miikddtek. A kolozsvari kommunista csoport Bukaresthez vald
csatlakozésa utdn az elsé tisztogatason is tulesett,*® igy a vezet8ségbél
a borténbol szabadult Nemes Jozsefnek és Veress Palnak tdvoznia
kellett. Sim6 Gyula a vezetéség tagja maradt, am a bukarestiek
gyanusan néztek rd, transzilvanistanak és ,,magyar nacionalistanak”
tartottak.>® Tovabb mélyitette a szakadékot, hogy sem Simd, sem
Nemes, sem Veress nem igazan tudtak romanul.

Egy masik csoportot a megmaradt szocidldemokratak alkottak,
akik, miutan a bukaresti orszagos kozpontba tagozdodtak be, a
késdbbiek soran 1étrehoztak az RSZDP Magyar Bizottsagat, amelynek
elnoke Lakatos Istvan lett. Jorddky nem szakitotta meg teljesen a
kapcsolatat ezzel a csoporttal, sét korabbi eszméivel &sszhangban
egyiittmiikddésre szolitotta fel a szocidldemokratakat.>!

A kommunistak és a szocialdemokratak mellett megjelent egy
ujabb csoport is, amely a két vilaghaboru kozotti Magyar Dolgozok
Orszagos Szovetségébol nott ki. Kolozsvar esetében érdekes, hogy a
helyi csoport a MADOSZ brassoi kdzpontjatol fliggetleniil bontott
zasz16t. A kolozsvari szervezet oktober 22-1 megalakulasakor még a
,polgari” elemek® és a régi madoszosok®® egyiittesen alkottik a
vezetdséget.

A kolozsvari szervezet kiilonallasa nem tartott sokaig; Brassobol
hamarosan Kolozsvarra érkezett a MADOSZ egyik alapité tagja,
Banyai Laszlo. Egy ujjaszervezo bizottsagi iilésen éles vita folyt az

49 Bzt az informaciot Jordaky is megerdsitette onéletirasaban. Szerinte a bukaresti
kiildottek els6 dolga 1944. oktober végén a parttagok ,,verifikalasa” volt. Jordaky
parttagsaga ekkor nyert megerdsitést. Jordaky Lajos oOnéletirasa, 86. EME
Kézirattar, JLH, 1/8.

%0 Nagy — Vincze, 2003. 66.

®1 Székhazat avattak a kolozsvari szocidldemokraték. Vilagossdg, 1944. november
21.3.

52 K6s Karoly, Jancsé Elemér, Szabédi Lész16.

53 Szepesi Sandor szabd, Hadhazi Samu hostati foldész, Mezei Lajos, Fodor-
Pataky Adam.
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,eszak-erdélyi autonomistak™ és a ,,brassoi vonalat” kovetok kozott.
Leginkabb a teriileti szuverenitas kérdése jelentett vitapontot. Mig az
autonomistak Erdélynek egy sajatos autondmiat kivantak — Kos
Karoly egyenesen az ujjaegyesiilt Erdély onallosagat vetette fel — ,
addig a dél-erdélyi madoszosok a kiilonallast a bukaresti politikai
eseményekkel hoztak dsszefiiggésbe. Banyai Lasz16 kijelentette, hogy
,.Eszak-Erdély pillanatnyi helyzete pedig csak azért alakult igy, mert
még nem a roman demokratikus erdk vették at a hatalmat, hanem [...]
a reakcios erdk. [...] Eszak-Erdély most olyan helyzetben van, hogy
hozzakezdhet azokhoz az intézkedésekhez, melyeket az ODA
(Orszagos Demokrata Arcvonal)> programja el@ir...”%

A szovjetek kolozsvari bevonulasaval parhuzamosan a bukaresti
kiralyi kormany is intézkedett az észak-erdélyi teriiletek tovabbi sorsat
illetéen. 1944. oktéober 11-én hozta létre a roman kormany a
Felszabaditott Erdélyi Teriiletek Kozigazgatasanak
Kormanybiztossagat (Comisariatul pentru Administrarea Regiunilor
Eliberate din Transilvania). A kormanybiztos miniszteri rangot és
Ionel Pop latta el.

Ionel Pop 1944. oktober 12-én utasitotta ,,azokat a kiilonb6zd
hatésdgokat, amelyek szervezeti és személyi kereteit elotte felllitotta,
hogy menjenek be és rendezkedjenek be Kolozsvaron™.% fgy oktober
13-an a varosba bevonult a prefektara, az tigyészség, valamint kisebb
katonai egységek és egy egész csendorlégid is. Ekkor érkezett
Kolozsvarra a nagyszebeni Ferdinand Egyetemrdl a roman egyetemi
kiildottség is.57

Jordaky egyik els6é intézkedése az 0j hatalmi helyzetben egy
kialtvany megfogalmazasa volt. Szaktanacsi elnokként 1944. oktober
15-én levélben fordult az észak-erdélyi Kommunista Part Végrehajtod

% Orszagos Demokrata Arcvonal. A Romén Kommunista Péart vezetésével az
RSZDP, Petru Groza Ekésfrontja, az MNSZ és a Demokrata Zsid6 Népkozosség,
valamint tobb kisebb tarsadalmi szervezetet (Népvédelmi Egyesiilet, Hazafiak
Szovetsége) €s a szakszervezetek koalicidja.

% A MADOSz harcos demokratdi megalakitottak a Magyar Népi Szovetséget.
Vilagossag, 1944. november 25. 2.

% Jonel Pop észak-erdélyi korméanybiztos két atirata Constantin Sanitescu
miniszterelnoknek az észak-erdélyi magyarok internalasarél, valamint a
kolozsvari egyetem atvételének kisérletérél. In: Nagy — Vincze, 2003. 151.

" Uo. 60.
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Bizottsagahoz, és harom pontban jelolte meg az azonnali teenddket.
El6szor is ,,demokratikus front” 1étrehozasara hivta fel a kommunista
partot, a szocialdemokratékat, a demokratikus magyar néppartot,> a
Nemzeti Parasztpartot (PNT) és a szakszervezeteket. Masodszor az
Erdélyi Magyar Tanacs (0jja)alakitasat propagalta, és végiil harcot
hirdetett a ,,oman sovinizmus ellen”.°

1944. oktober 21-én az immar Romén Kommunista Part és a
Szocialdemokrata Part elhataroztdk, hogy a kolozsvari szervezeteik
egységfrontot hoznak létre. Az iilésen Jordaky is felszolalt az RKP
képviseletében, felhivva a résztvevok figyelmét arra, hogy a
kommunistak altal kidolgozott tervezetet — amelyben Romaénia
népeinek teljes egyenldségét, a fasiszta maradvanyok eltlintetését, a
foldmiivesek és munkasok szocialis kovetelményeinek teljesitését, a
haborus karok jovatételét stb. kovetelték — tegyék meg az egységfront
alapitd okmanyénak.5

A szovjetek kolozsvari bevonulasa utan, a baloldali csoportok
szabad szervezkedésének lehet6ségét kihasznalva bukaresti mintara
Kolozsvéron is politikai koaliciot hoztak létre. fgy 1944. oktober 21-
én ifj. Teofil Vescan javaslatira megalakult az Eszak-Erdélyi
Demokratikus Bizottsag. A bizottsagot az RKP,a MADOSZ (MNSZ),
az RSZDP, az Ekésfront és a Szakszervezeti Tanacs alkottak. Késébb
ez a vezetd szervezet csatlakozott a bukaresti ODA-hoz. 1944.
november 27-én végiil létrehoztak az ODA Kolozsvari Bizottsagat,
amellyel egy tartomanyi, Bukaresttel hol szorosabb, hol lazabb
kapcsolatban 4l16 szervet hoztak 1étre.5!

Két héttel a szovjet bevonulas utan, 1944. oktober 29-én tartottak
Kolozsvaron a baloldali partok az els6, nagyobb tomegeket
megmozgatd népgytilést, amelynek célja az ODA Eszak-Erdélyi
Bizottsaga tamogatasanak és legitimitasanak demonstralasa volt. A
gytlésen Jorddky nagyszamu munkas el6tt beszElt. Mar korabban is

%8 Ennek a politikai formacionak a kilétét homaly fedi. Nem tudjuk, Jorddky mire
gondolhatott.

% Molnar Gusztidv: Onrendelkezési torekvések az ,.észak-erdélyi koztarsasig
idején”. In: Birdé Gaspar — Hamberger Judit — Molnar Gusztav — Szilagyi Imre —
Toth Istvan: Autonémia és integrdcié. Budapest: Magyar Szemle-Magyarorszagért
Alapitvany, 1993. 113.

80 A kommunistdk és szocidldemokratiak egységkormanya. Vildgossdg. 1944.
oktober 26. 2.

61 Nagy — Vincze, 2003. 70.
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felszolalt szakszervezeti, part- ¢s munkasmiivelodési gyliléseken,
nagy tdmeg el6tt viszont itt szerepelt el8szor.5? Beszédében tamadast
intézett az Aaltalanos ,reakcid” ellen. Szerinte 1940-44 kozott a
magyar munkassag kiallt a roman munkasok mellett, most pedig
-onmagunk szamara fogjuk a demokracia megvalositasat kiharcolni”.
Tovabba azt is kijelentette, hogy a kommunista part azt akarja, minden
nemzetiség szabadon ¢élhessen: ,,Csak akkor lehet igazan boldog ez a
f6ld, ha a szabad demokracia jelképéiil egymas mellett lenghet a
vords, a roman és a magyar lobogo™.5®

Ekkor szerzett népszeriisége kovetkeztében az RKP Eszak-Erdélyi
titkarsaga ezt kovetden Jorddkyt bizta meg a népgyilések
szervezésével és az azokon vald szonoklassal.®

1944. november elejété]l Eszak-Erdélyben sajatos helyzet alakult
ki. A front mogott megjelentek azok a roman félkatonai szervezetek,
amelyeket egylittes néven Maniu-gardaknak neveztek, de ez valojaban
tobb csoport gylijténeve volt (koztik a valoban Maniu Garda nevil,
Gavril Olteanu Vezette egység, amely Brassotol
Gyergyoszentmiklosig dilta végig a vidéket, ahol a helyi szovjet
varosparancsnok feloszlatta). A Maniu-gardak (a roman kommunista
sajtd minden gyilkossagot a garda nyakaba varrt, ezzel is igyekezve
lejaratni Maniut), a roman csendéralakulatok és katonai egységek
Osszesen 188 civil halalos aldozatot koveteld atrocitasokat kovettek
el.®> Az atrocitdsokra hivatkozva a Voros Hadsereg 1944. november
12-én kiutasitotta az észak erdélyi teriiletekr6l a mar berendezkedd
roman katonai kozigazgatast, és a spontanul szervez6dé Maniu-
gardak felszamolasara szélitott fel 5

A roman adminisztracié kiutasitasa utan a teriileten szovjet katonai
kozigazgatas 1épett életbe. Ez a gyakorlatban azonban azt jelentette,

62 Jordaky Lajos 6néletirasa, 87. EME Kézirattar, JLH, I/8. V&: Interjii Csucsuja
Istvannal. Készitette: Antal Robert-Istvan, Kolozsvar, 2018. januar 20. Csucsuja
szerint Jordaky ,,sziiletett szonok volt, beszédei alatt 6rjongott a tomeg”.

83Az elmaradt fotéri nagygyfilés helyett a varos ot kiilonbdz8 helyén tartott
népgyiilést a kolozsvari demokratak egységfrontja. Vildgossdg. 1944. oktober 31.
1.

64 Jordaky Lajos onéletirasa, 98. EME Kézirattar, JLH, I/8.

85A Békeeldkészitd bizottsag dsszefoglald jelentése. MNL OL, XIX-j-1-k 60.
doboz.

%A romaniai Szovetséges (szovjet) Ellenérzé Bizottsdg 4tirata Sdndtescu
minisztereln6knek a roman kozigazgatas kiutasitasarol. In: Nagy — Vincze, 2003.
185-186.
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hogy a helyi adminisztrativ egységekben (varosokban, falvakban) a
megbizhatonak tartott, baloldali elemek (leginkabb a kommunistak és
szovetségeseik) szervezték meg a kozigazgatast, és ezt utdlag a
szovjet hadvezetés jovéhagyta.5 A régi6 etnikai Osszetételébol
kovetkezdleg adodik a kozigazgatds ,,magyar jellege”, mivel a
munkaspartok legalabb 60, ha nem 70 szazalékdt magyar
nemzetiséglick alkottdk. Az észak-erdélyi szervek rendeleti uton
eléirtdk, hogy vegyes nemzetiségli teriileteken a nemzetiségek
szamaranya szerint kell az adminisztraciot 1étrehozni.

Jorddky ebben az 1 helyzetben irhatta naplojaba az alabbi
mondatokat: ,,4 Szovjetunio mentett meg minket. Segitsiik tehat a
Vorés hadsereget munkdval és bardtsaggal. Epitsiik fel a mi
orszagunkat. A magyar és roman munkdsok, parasztok és kisemberek
szabad hazdjat.”®® Azt nem tudni, hogy a ,,megmentést” Jordaky mire
értette. Az els6 felszabaditasra a ,,magyar uralom aldl”, vagy pedig a
masodik felszabaditasra ,,a roman sovinizmus alol”? Vagyis 1944.
oktober 11-re gondolt-e, vagy pedig 1944. november 8-ra? Valoszin,
hogy inkdbb az utdbbira, mivel igen hamar csalddott a ,,roman
demokracidban” a kiillonboz6 bukaresti jogfosztd intézkedéseket
latva. 1944. november 7-én Jorddky a varosparancsnoknak tolmacs
segitségével megkdszonte Kolozsvar ,,felszabaditasat”, valamint azt is
kozolte, hogy a kolozsvari munkassag megkétszerezett erdvel fog a
vasutak 0jjaépitéséért dolgozni.®

Az ,, észak-erdelyi koztarsasag” 6t honapja

Kolozsvaron 1944. november 8-an id. Teofil Vescan prefektus —
mint mar emlitettem — falragaszokon kozolte, hogy ,Eszak-Erdély
felszabaditott része és igy Kolozsvar municipium, s Kolozs megye a
megszallé szovjet hadsereg kozigazgatasa ala keriil”.”® Ugyanezzel a
rendelettel eldirta a termelés beinditasat, az ujjaépité munkalatok

7 Uo. 71.

8 Jorddky Lajos: Naplok 1933-1974. EME Kézirattar, JLH, 1/2. 1944. december
5.

8 Fokozott teljesitményre tett fogadalmat a kolozsvéari munkéssag. Vildgossag,
1944. november 9. 3.

0 1d. Teofil Vescan Kolozs megyei féispan 796/1944. szami rendelete a szovjet
katonai kozigazgatas bevezetésérdl. In. Nagy — Vincze, 2003. 172-173.
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elkezdését és megtiltotta az aruk kivitelét Eszak-Erdélybdl. Tovabba
elrendelte a lakossag Osszeirasat is.”

A kozrend biztositasat az Ujonnan létrehozott néprendérségek
lattak el. A nagyobb varosokban fdleg szervezett munkasokbol,
politikailag ~ megbizhatdé  kommunista és  szocidldemokrata
parttagokbol hoztak 1étre ezeket a testiileteket. Kolozsvar esetében a
varosi Orség beolvadt az Gjonnan létrehozott renddrségbe. Vezetdje
Pojghi Nicolae™ lett, mig kiképzotisztnek Jordiky Lajos &ccsét,
Jordaky Bélat tették meg, aki a magyar honvédség tartalékos tisztje
volt. Felszerelésiik hidnyos fegyverzetbdl allt, egyenruhajuk nem volt,
csak egy voros karszalag. Vegyes lakossagu teriileteken természetesen
a néprenddrség is tobbnemzetiségli lett.”

Az észak-erdélyi adminisztrativ kiilonallas alatt, 1944 novembere
¢és 1945 marciusa kozotti a kétnyelviiséget Kolozs megye prefektusa,
Vasile Pogiaceanu egy 1945. februar 10-én kozzétett rendelettel
szabalyozta. A rendelet kimondta, hogy ,,Kolozsvar és Kolozs megye
teriiletén a hivatalos nyelv, mind a roméan, mind a magyar nyelv”.’
Tovabba eldirta, hogy a kozigazgatis lehetdleg mindkét nyelvet
besz¢l6 egyénekbdl alljon, és Osszetételében tiikkrozze a nemzetiségi
aranyokat. Ekkor honosodott meg az a gyakorlat is, hogy mind a
magyar, mind a roman, mind pedig egy voOrds zaszl6 lobogott a
kozépiileteken. A késébbiekben viszont a zaszlohasznalat is vitakra
adott okot a kommunistak kozott.

A szovjet katonai kozigazgatas alatt a baloldali partok a koalicids
logikat kovetve 1944. december 1-én létrehoztak az ODA Eszak-
Erdélyi Kozponti Tanacsadd Testiiletét. A negyvenhat fOs testiilet
elsésorban az RKP, RSZDP, a Szaktanacs, az MNSZ, az Ekésfront, a
Hazafiak Szovetsége, a Demokrata Zsidd Népkozosség és a
Népvédelmi Egyesiilet jeloltjeibdl allt, s tizenkét helyet biztositottak
a nem baloldali roman szervezddésnek, a Roman Demokrata
Szovetségnek, 4m az nem vett részt ebben.” A Kdzponti Tanacsadd

" Az sszeirds eredménye: Kolozsvar osszlakossaga 73.000 8, amelynek 83,5
sz4zaléka (61.000) magyar nemzetiségli, 11 szdzalék roman, zsid6é nemzetiségii
egyént pedig 900-at irtak Ossze. In: Hetvenharomezer lakosa van jelenleg
Kolozsvarnak. Vildgossdg, 1944. december 10. 1.

2 Volt kommunista diak, akit 1943-ban a magyar hatosagok letartoztattak.

8 Nagy — Vincze, 2003. 73.

™ Uo. 77.

% Uo. 79.
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testiilet hat szakbizottsdgot is alakitott, kozigazgatasi, jog- és
igazsagligyi, pénzlgyi, vallas- és kozoktatastigyi, gazdasagi, munka-
és kozegészségiigyi jogkorokkel. Voltaképpen tehat egy tartomanyi
szintll kormanyzas alapjait fektették le, azonban a hatosag hataskore
Kolozsvarra és kornyékére korlatozddott, és mint a nevébdl is latszik,
csupdn javaslattételi, véleménynyilvanitasi jogkorrel rendelkezett.”

Jordaky Lajos mint palyéja feliveld szakaszaban 1évé kommunista
politikus természetesen az RKP-t képviselte ebben a testiiletben. Mint
ilyen vett részt az ODA Kozponti Tandcsadé Testiilet iilésein, a
szakszervezeti, egyetemi és mas tomeggytlések mellett. Nagy
munkabirassal vetette bele magat a napi lgyintézésbe. ,,Reggeltol
estig dolgozott, igyekezett tartani a vonalat ¢és lefaragni a tilzasokat.
Most az egyszer jol jott a szelidsége, az, hogy igyekezett mindenkinek
a sz4ja ize szerint beszélni.” — emlékezett vissza Lakatos Istvan.”’

Erdekes Jordaky allispontja az egyik Osszejovetelen. 1944.
december 7-én a gazdasagi bizottsagi iilésen a roman nemzetiségli
tagok a Romanidval val6 szoros kereskedelmet, gazdasagi 6sszefogast
ohajtottak. Jorddky viszont azt propagalta, hogy a kozlekedés
helyreallitasa utan az Alfolddel, Magyarorszaggal vald kereskedelmet
szervezzék meg.”® Vagyis ebben a kérdésben inkabb a magyar
allaspontot tAmogatta a ,,bukaresti vonallal” szemben.

1944 decemberében a Kozponti Tanacsado Testiiletben felmeriilt,
hogy 6ssze kellene hivni ,,Eszak-Erdély parlamentjét”. 1945. februar
10-én Jordaky a Kozponti Tanacsadd Testiilet iilésén kijelentette,
hogy a roman—szovjet fegyversziineti szerzodés vilagosan hatarozott
Eszak—Erdély kérdésében. Azonban ,,amig nincs Gszinte demokrdcia
Romanidban, a roman kézigazgatast ide nem terjeszthetik ki”. A
tovabbiakban pedig azzal folytatta: ,,ez nem a mi dallaspontunk, ez az
Orszagos Demokrata Arcvonal dallaspontja, ez a roman munkdssag
dllaspontja is. Abban a pillanatban, amikor az ODA keriil kormanyra,
megvaltozik a helyzet és Eszakerdély kérdése vijra napirendre keriil.
De ez esetben is Romania kormanya nem adja, nem kiildi ide a
kozigazgatast, hanem csak kiegésziti a meglevét. Tehat a

6 Uo. 80.

77 Lakatos, 2007. 15.

8 Eszakerdély kérdéseir6l folyik a vita a Kozponti Tanicsadd Testiiletben.
Vildagossag, 1944. december 8. 4.
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kozigazgatast itt nekiink kell megszervezni!”™® Vagyis Jordaky tgy
képzelte a jovét, hogy Eszak-Erdélyben létre kell hozni egy sajat
kozigazgatast az itt maradt baloldali és polgari elemekbdl.
Valészintlileg abban az illizidban élt, hogy ez az adminisztrativ
kiilonallas hosszu iddszakot olel majd fel, és csak a bukaresti
belpolitikai valtozasok utan — Bukarestben is ,,demokrata” kormany
kertil hatalomra — terjesztik ki a romén szuverenitast az észak-erdélyi
teriiletre. Azonban addig az észak-erdélyi kozigazgatds mar
bizonyitotta hozzaértését, s6t népszerivé valt, ezért tartomanyi,
autonom ,.kormanyzatként” a helyén maradt volna.

Az ODA észak-erdélyi konferenciajara 1945. februar 12-15.
kozott keriilt sor, a roméan kormanyvalsag kellds kdzepén. Ekkor
ugyanis Bukarestben fegyveres 6sszetiizéseket provokalt ki az RKP a
Radescu tabornok vezette katonakormannyal szemben, mivel az RKP
azt kovetelte, hogy az mondjon le, és adja at a helyét egy ODA-
kormanynak. Az RKP bukaresti kiildotte, Nicolae Goldberger
figyelmeztette az ODA-konferenciara egybegytilteket, hogy a ,,roman
reakciods elemek” szabotdzsa folytan a 11 megye talalkozdjan tobb a
magyar kiildott, mint a roman, s ezzel a ténnyel kapcsolatban
leszogezte: ,,Eppen ezért most a demokraciaért vivott kiizdelemben a
magyar kiilddtteké a harc oroszlanrésze.”

1945. februar 13-4n ,,altalanos helyeslés és sziinni nem akar6 taps”
kozepette Jordaky beszédet mondott a Kdzponti Tanacsadd Testiilet
kongresszusan. Beszédében legelészor a munkasegységfrontot
méltatta. Kitért az erdélyi foldkérdésre is, szerinte nem szocializalni
kell, hanem foldosztassal az ipar és a kereskedelem fellenditéséhez
kell hozzajarulni. Beszédét végiil az észak- és dél -erdélyi menekiiltek
(internaltak) tigyével fejezte be, mielébbi megoldasat kovetelve a
szerinte tarthatatlan helyzetnek.®!

A tanacskozason két heves vitat kivaltdo kérdést is targyaltak: a
kolozsvari egyetem iligyét és a teriileti szuverenitas kérdését. Két
csoport alakult ki, az autonomistaké és a ,,bukaresti vonalat kovetok™-

™ A Kozponti Tanacsadd Testiilet lelkesedéssel tette magdéva a bukaresti
munkaéshatarozatokat. Vilagossag, 1945. februar 11. 5.

8 Balogh Edgar: Férfimunka. Budapest: Magvetd, 1986,.39. V&: Kolozsvér népe
ma délutan 4 orakor a Szabadsag-téren tiintet az Orszdgos Demokrata Arcvonal
programjaért. Vilagossag, 1945. februar 15. 1.

8L A foldosztast 6rommel kdszontjiik azért is, mert az a roman és magyar
foldmiives kozeledését jelenti”. Vildgossag, 1945. februar 14. 3.
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¢. Példaul az autonomistak véleménye a szuverenitas kérdésében az
alabbiak szerint korvonalazodott: ,,a szuverenitast a békeszerzddés
megkotéséig a fegyversziinetet alaird hatalmak, s Szovjetunio6, az
Egyesiilt Allamok, Nagy Britannia és Romania egyetemlegesen
birtokoljak és Malinovszky tabornagy ezt a szuverenitast az &
neviikben gyakorolja”.%? A , bukarestiek” nézépontjit pedig ifj. Teofil
Vescan ismertette, amikor kijelentette, hogy a testiilet ,,nem
pazarolhatja draga idejét szubtilisnal szubtilisebb jogi definiciokra”.
A tovébbiakban pedig kijelentette, hogy ,,a Voros Hadsereg nem a
fohatalmat  gyakorolja Eszak-Erdélyben, hanem helyesen: a
kozigazgatas ellenérzését gyakorolja a fegyversziineti szerzdés
alairdinak nevében”. A kérdést az RKP KB bukaresti kiildotte,
Nicolae Goldberger zarta, aki még azt is hozzatette, hogy ,,a szovjetek
ezt az ellendrzést is csak ideiglenesen gyakoroljdk”.83 Mint latszik, a
két csoport kozott a 1ényegi kérdés az volt, hogy Eszak-Erdély folott
ki rendelkezik szuverenitassal. Az autonomistak szerint a szovjetek,
mig a ,,bukarestiek” szerint eleve Romania, csak egy sajatos helyzet
miatt ideiglenesen a Vor6s Hadsereg ellendrzése — de nem
szuverenitasa — ala keriilt az észak-erdélyi teriilet.

Végiil az ODA Kozponti Tandcsadd Testiiletének konferenciaja
létrehozta az ODA Eszak-erdélyi (Kézponti) Végrehajté Bizottsagat
is, amely ténylegesen egy autoném kormany csirdit jelentette. A
.kormany” élén mint tarselnokok ifj. Teofil Vescan és Jordaky Lajos
allottak. ,,Kdzottem és Teofil Vescan kézétt igen szoros, barati volt a
kapcsolat, mivel ugyanabban a hdzban laktunk és naponta
talalkoztunk” — nyilatkozott utdlag Jordaky.3* A konferenciat lezard
beszédekben Jordaky Lajos, ifj. Teofil Vescan és Nicolae Goldberger
azt hangsulyoztak, hogy ,a konferencianak nemcsak politikai,
gazdasagi és kulturalis jelent6sége volt, hanem egy uj kormanyzatnak
a meginduldsat is jelenti”.?® A , minisztériumokat” a tizenegy
szakosztaly alkotta, amely a mar meglévé Kozponti Tandcsadd
Testiilet hat szakosztalyabol nétt ki. A vezetdséget Jordaky és Vescan
mellett alelndk pozicioban Lakatos Istvan és Nicolae Moldovan

82 Nagy — Vincze, 2003. 89.

8 Nem dénthetnek nélkiiliink sorsunkrol. Vildgossdg. 1945. februar 14. 1.

8 Jordéky Lajos kihallgatési jegyz6konyve 1953. janudr 24-r8l. ACNSAS, Fond
Panal 000217, dosar 1, 94.

8 fszakerdély varmegyéi egységes kozigazgatast siirgetnek. Vildgossdg, 1945.
februar 15. 1.

REGIO 28. évf. (2020) 2. szam 54-102.



78 ANTAL ROBERT-ISTVAN

alkotta, mig a ,kormany” titkara — aki leginkabb a bukaresti
kapcsolatokért felelt, mivel az RKP bukaresti kiildottje volt — Nicolae
Goldberger lett. A Végrehajtoé Bizottsagnak a fent nevezetteken kiviil
Balogh Edgar, Demeter Janos, Neumann Jend, Tudor Bugnariu,
Vasile Pogaceanu, Pavel Bojan, Gheorghe Timofi, Victor Pocol,
Hedvig Medrea voltak a tagjai Kolozsvarrél, mig mas észak-erdélyi
megyék egy-egy vezetSt delegaltak ebbe a testiiletbe.%

Ugy vélem, Jordaky akkori gondolkodasat jol példazzak az alabbi
sorok, amelyek FErdei Ferenchez 1945 elején irott levelébol
szarmaznak: ,,Kimondhatatlanul 6rvendek [...] annak, hogy az orszdg
vezetése a ti, illetve a mi keziinkbe keriilt. Talan a magyar nép is
megkezdheti most igazi torténetének tettekkel valé megirasat.
Remélem, hogy legkésébb marciusban alkalmam lesz felmenni
hozzatok. Demeter Béla egyelére hozzdatok megy. Egyelore
természetesen, mert ra itt is sziikség lesz. S reméljiik, amikor hivjuk
vissza is fog jonni kozénk. A viszontlatasig és olel és sok sikert kivin
egész népiink érdekében bardtod, Lajos” & A sorokbdl kicseng annak
a reménye, hogy a hatalmi helyzetbe jutott észak-erdélyi magyar
baloldaliak a sajat vizidjuk szerint elkezdhetik az erdélyi magyarsag
jovojének az épitését is a tarsadalmi emancipatorikus torekvések
mellett. Jorddky sorait a ,vakhit” jellemzi, mivel a szovjetek
jelenlétérdl egy szot sem szolt, az altaluk elkdvetett atrocitasokat nem
emlitette.® Valdszinli, hogy a cél — a szocializmus — feliilirta a
kiilonb6zé moralis dilemmait, és a ,,proletardiktaturat” is elfogadta
mint a célba jutas eszkozét.

1945. februar 24-én Nicolae Goldberger javaslatara az RKP helyi
vezetOsége ugy dontott, Jordaky népszerlisége tul nagy ahhoz, hogy
csak a Szakszervezeti Tanacs elnoke és egyben az ODA Eszak-
Erdélyi VB tarselndke legyen, ezért Jakab Sandor helyett az RKP
kolozsvari varosi titkaranak nevezték ki. Ez a funkcio (politikai titkar)
a kommunista partok szervezési elvét tekintve helyi szinten a
legjelentdsebb volt. Jordaky ezt kezdetben visszautasitotta, arra
hivatkozva, hogy nem dolgozott eleget a KP-n beliil, nem ismeri

8 Nagy — Vincze, 2003. 91.

8 Jordaky Lajos levelei Erdei Ferenchez. Magyar Tudoményos Akadémia
Kézirattara, Ms 5824/ 118-119.

8 P4r nappal a szovjet hadsereg kolozsvari bevonulasa utén tébb ezer civilt (kdztiik
fontos vezetd politikusokat is, példaul Miké Imrét vagy Jarosi Andort) egyetlen
¢éjszaka alatt elhurcoltak és a Szovjetunio lagereibe szallitottak.
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mitkodésének 1ényegét. Goldberger allitolag megnyugtatta, hogy 6k
majd megadjak a segitséget szamara.®

A Kozponti Tanacsado Testiilet utolso, 1945. februar 28-i iilésén
Jordaky felvetette a Testiilet feloszlatasat, mivel céljukat elérték,
létrehoztak a Kozponti Végrehajtdo Bizottsagot. Jordaky javaslatat
elfogadtak, és megsziintették a testiiletet.*°

Miel6tt azonban a létrehozott ,minisztériumok” munkahoz
lathattak volna, Bukarestben és az orszag életében gyokeres fordulat
kovetkezett be. Egy bukaresti fegyveres tlintetés utan — a
kommunistdk provokaltdk az Osszetlizést — 1945. februar 27-én
Bukarestbe érkezett a szovjetek teljhatalmi biztosa, Andrej
Visinszkij, aki Nicolae Radescu tabornok, kormanyf6 eltavolitasat
kovetelte, helyette pedig ODA-kormany kinevezését Petru Groza
vezetésével. Miutan a roman kiraly vonakodott ezt a 1épést megtenni,
Visinszkij 1945. marcius 5-én fenyegetden kijelentette, ha a kiraly
nem Petru Grozat nevezi ki miniszterelndkké, akkor nemcsak Eszak-
Erdélyt veszitik el végérvényesen, hanem: ,,nem felelhetek azért, hogy
Romdnia, mint fiiggetlen 4llam fennmarad”.® A kormanyvalsig
kovetkeztében a kirdly rakényszeriilt Petru Groza kormanyfové valod
kinevezésére, cserébe Sztalin 1945. marcius 8-1 tavirataban
engedélyezte Grozanak, hogy Eszak-Erdélybe ismét bevonulhasson a
romén kdzigazgatis.%

A roman adminisztracié kolozsvari visszatérésének iinnepélyes
aktusa az 1945. marcius 13-1 ,kihelyezett kormanyiilés” volt. A
kormanyiilést kovetden a kolozsvari F6 téren nagy tomegeket
megmozgatd gyiilést tartottak. A kormany tagjai mellett Mihaly
roman kiraly, Visinszkij, a roman és a szovjet hadsereg tobb tisztje,
valamint a kolozsvari ODA vezetdsége helyezkedtek el a
disztribiinon. Ezen az 1945. marcius 13-i gyiilésen az ODA Eszak-
erdélyi VB nevében Jorddky iidvozolte a visszatéré roman
kozigazgatast. A szokasos 16zungok — dicsdség a Vords Hadseregnek,
Sztalinnak stb. — mellett Jordaky beszédének tobb kritikus pontja is

8 Jordaky Lajos onéletirasa, 102. EME Kézirattar, JLH, 1/8.

9 A7 Eszakerdélyi Végrehajto Bizottsag a roman—magyar egyiittmiikodés alapjan
1ép harcba a sovinizmus ellen. Vildgossag, 1945. marcius 3. 3.

%1 Radulescu-Zoner, Serban-Buse,Daniela-Marinescu, Beatrice (szerk.):
Instaurarea totalitarismului communist in Romdnia. Bucuresti: Editura Cavallioti,
1995. 68.

92 Orosz-roman fegyversziineti szerzédés. 1945. 10-11.
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volt. LegelGszor a régié sajatos statuszat hozta fel, amikor igy szolt:
,.Egy sokat szenvedett orszagrész nevében beszéliink, amely tobb mint
ket évszazada mindig csak tartomdany, mindig csak madsok eszkéze volt.
Két sokat szenvedett nép jott itt éssze, amely pontosan 6t honap ota —
a dicsdséges Vords Hadsereg felszabaditisa ota — tudja, hogy mit
jelent a szabadsag, mit jelent az, amikor mindenki a sajat nyelvén
beszélhet, mindenkinek nemcsak joga, de kételessége részt venni a
kézélet vezetésében.”® Mint 1athat6, Jordaky beszédében nemcsak az
1940-44 kozotti magyar, hanem az azt megeléz6 roman
adminisztracié szamlajara is irta Erdély ,,gyarmati” kezelését, az
erdélyiek véleményének semmibevételét. Az 6t honapra valo utalas is
inkdbb 1944. november 12-re — vagyis a roman kozigazgatas
kiutasitasara — vonatkozott.

A tovabbiakban az elmult 6t honap teljesitményeit sorolta fel, igy
,.Eszak-Erdély dolgozé rétegeit harom kérdés foglalkoztatta az utébbi
honapokban: a rend, a gazdasagi élet talpraallitisa, és a magyar és
roman nép kozotti békés egyiittélés megvalositisa. S most biiszkén
mondhatjuk: a rendet biztositottuk, nem csendorszuronyokkal, nem
szigurancakkal és nem ostromallapottal, hanem a dolgozo tomegek
fegyelmével, dntudatival és koziiliink valo és altalunk vezetett
néprendorséggel. Pénz nélkiil, elegendo gazdasagi eszkozok nélkiil,
étlen és szomjan dolgozva helyredllitottuk a hitlerista hohérok és
nyilas bérenceik altal szétrombolt vasutainkat és iizemeinket. Nehezen
bar, de biztositottuk gazdasagi életiink egyensulyat.” Beszédében
érdekes pont, hogy a magyar adminisztracié — ,,csendérszuronyok” —
mellett a roméan kozigazgatast, az azt Erdélyben megtestesitd
Szigurancat és az ostromallapotot is biralta.

Jordaky kitért a Groza-kormany megalakulasara is, amelyt6l azt
remélte, hogy szavatolni fogja a kozigazgatasi kiilonallas alatt
megszerzett jogokat. Mint mondotta, ,,meg vagyunk gyozédve, hogy
az uj kormany egy vyj torténelmi korszak megindulasat jelenti Romania
életeben. Meg vagyunk gyozddve, hogy az uj kormany az elso, amely
nem tartomanyt lat benniink, hanem énmagaval szabadon rendelkezo,
onmagat sajat intézményein és kozigazgatisin dt igazgato
orszagrész’. A ,nem tartomany” és az ,,0nmagaval szabadon

9 A beszédet az eredeti, tulajdonaban 1évé kézirat alapjan Molnar Gusztav
kozolte. A mor megtette kotelességét, a mor mehet... Magyar Nemzet, 1988.
szeptember 6. 4.
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rendelkezé orszagrész” jelzok igencsak sérthették egyes roman
kormanykorok fiilét.

Végiil pedig a romanok és a magyarok erdélyi kozos sorsarol
beszélt; szerinte a Groza-kormany intézkedései hozhatjak el a békés
egyittélést. ,,Tudjuk — mondta Jordaky —, hogy az uj kormadny az elsé
a modern Romania torténetében, amely az Osszes itt él0 népek részére
egyenloséget hirdet és biztosit. Tudjuk, hogy ez a kormany nemcsak,
hogy tiszteletben tartia  demokratikus  intézményeinket  és
kozigazgatasunkat, hanem tamogatja és erdsiti azokat. A kormany a
mi kormanyunk, hisz tagjainak egy része bortonokben és internalo
taborokban élt egyiitt azokkal a magyar harcosokkal, akik
ugyanazokért az eszmékért harcoltak, amelyekért ok.” Beszédét
,Horea és Dozsa népére” vald felkialtassal, valamint a Vords
Hadsereg méltatasaval zarta, ,,amely Orkodik a roman—magyar
nemzetiségi egyenléség felett.”

Az linnepélyes kormanyiilés utan az észak-erdélyi baloldaliak tobb
memorandumot  nyujtottak 4t a kormanynak. Az egyik
memorandumban egy kiilonleges kozigazgatasi hivatal felallitasat
vetették fel, amely specialis észak-erdélyi iigyekkel foglalkozott
volna. Tovabba meghataroztak ennek az Osszetételét is; a
memorandumot Gsszeallitok szerint ez a hivatal az ODA Eszak-
Erdélyi VB tagjaibol allott volna. Emellett a 1étrejott intézményeket,
valamint a demokratikusan kialakult kozségi, varosi, jarasi és megyei
onkormanyzatokat teljes mértékben meg szerették volna tartani. A
memorandumban kétnyelviiséget is kértek, azokban a kozigazgatasi
egységekben pedig, ahol a magyarok szama meghaladta az Gtven
szazalékot, magyar kozigazgatasi vezet6t szerettek volna a
vezet8ségben 1atni.%*

Az észak-erdélyi autonomistaknak nagyon hamar csalddniuk
kellett. A Groza-kormany és adminisztracio 1945. marciusi visszatérte
utan a roman kormanykorok és a kozvélemény is ugy vélte, hogy ezzel
egyiitt a hatarkérdés is megoldodott. gy ennek kovetkeztében a
bukaresti kdzponti kormanyzat szinte teljes egészében lecserélte a
sziik 6t honap alatt kialakult, alulrdl folfele épitkezd észak-erdélyi
onkormanyzatokat. A roman kozigazgatds 1945 marciusa €s juniusa
kozott rendezkedett be véglegesen Eszak-Erdély teriiletén. 1945
juniusdban az egész teriiletre kiterjesztetették a hatdlyos roman

% Nagy — Vincze, 2003. 93.
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torvényeket. Az ,észak-erdélyi koztarsasag” egyik leglatvanyosabb
intézkedése, a kétnyelviiség is visszaszoruloban volt. Az utcakrol, a
varosokbol, a hivatalokbol heteken beliil eltiintek a kétnyelvi
feliratok.

A Groza-kormany észak-erdélyi berendezkedésével megsértette
azt az 1945. marcius 12-i beliigyminiszteri rendeletet is, amely arrél
intézkedett, hogy Eszak-Erdélyben a helyén kell maradjon a mar
kialakult kozigazgatds ¢és a rendOrség is. Teohari Georgescu
kommunista beliigyminiszter arra is felhivta a hatésagok figyelmét,
hogy a visszatért adminisztrativ egységekben biztositani kell a
nemzetiségi egyenlBséget és nemzeti aranyszamot is a hivatalokban.%
Ezzel ellentétben a Kolozsvarra visszatért adminisztracié egyik elsé
intézkedése a kolozsvari rend6rféndk® lecserélése és a roman kiralyi
diktatira  alatti  korszak  vérosi  Siguranta-vezet6jének®  a
visszahelyezése volt.%

A bukaresti vonal végsé gy6zelmét az ODA Eszak-Erdélyi VB
(6n)feloszlatasa jelentette. 1945. junius 15-én Kolozsvarra utazott
Vasile Luca (Luka Laszld), s egy gyiilés keretében megindokolta,
hogy ,,a bizottsag altal kitiizott kiilonleges célokat elérték”. Vagyis
miutan Bukarestben 1étrejott a kommunistak altal dominalt kormany,
Eszak-Erdély kiilonallasat, sajatossagait jelképezé kiilonleges
bizottsagra tobbé semmi sziikség nem volt.%

Jordaky politikai tevékenysége a partbol valo kizardsaig (1945
marciusa — 1946 marciusa)

Jordaky Lajos aktivitdsait a Roman Kommunista Parton beliil
betdltott pozicidi hataroztak meg. A partba tortént belépése oOta az
ODA Eszak-erdélyi VB tarselndkeként leginkabb a tomegek elétt
orvendett nagy népszerliségnek. Mint a tarsadalmi emancipaciot célul
kitiz6 politikus komolyan gondolta a ,,dolgozok érdekében” végzett
munkat. Vagyis ahelyett, hogy a part vezet szerepét elfogadta, a

9% Eszakerdély demokratikus kozigazgatasa és néprenddrsége a helyén marad.
Vilagossag, 1945. marcius 12. 1.

9% Pojghi Nicolae

9 Pop Leontin Siguranta-féndk

% Csucsuja Istvan interju, 2018.

9 Nagy — Vincze, 2003. 98.
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lenini ,,¢lcsapat” dogmajat magaéva tette volna, a szocializmus
megvalositasat inkabb a tomegek megnyerésével, mozgositasaval
probalta elérni.

A kommunistdk kolozsvari vezetdségében két frakcio
korvonalazodott. Egyrészt a bortonbdl 1944 szeptemberében
szabadultak csoportja — Simé Gyula, Nemes Jozsef és Veress Pal —,
amelynek tagjai Jordaky szerint csak a bortonviselt illegalistakban
biztak. A part masik pélusat Jakab Sandor képviselte, aki elkeriilte az
1941-es ,,nagy lebukast”. A ,bortdonfrakcié” €s a mindvégig szabad
Hillegalistdk” az uj helyzetben is ugy viselkedtek, mint a korabbi
években az illegalitds korlilményei kozepette. Hétkoznapjaikat
leginkabb a konspiracio, az intrika, a titkos talalkozok hataroztak meg.

Jordaky kezdetben egyik frakciohoz sem csatlakozott, azonban
mar koran ramutatott a kozte és a tobbi kommunista kozotti
nézetkiilonbségre. Mig Jakab és Sim6 a kommunista partot egy sziik
csoport — a lenini élcsapat szellemében — gyiilekezetének hitték, addig
Jordaky irodat nyitott és fogaddorakat tartott a kiillonboz6 kolozsvari
iizemekben.1%

Mint emlitettem, 1945 februarjaban Jordakyt a kolozsvari RKP
politikai titkaranak nevezték ki Jakab Sandor helyett. A véarosi
titkarsagon Jordaky Pop Misuvall® tudott jol egyiittmiikddni, és —
ahogy visszaemlékezett — a tartomanyi vezetésbdl Goldberger — aki
altalaban tton volt — vagy 6t helyettesitve ,,Filu”, ifj. Teofil Vescan
sietett a segitségére. A kés6bbiekben ez az egyik fontos vadpontnak
bizonyult ellene, mivel Jakab Sandor a ,,Vescan—Jordaky” frakcid
(vagyis az autonomistak) partellenes tevékenységére hivatkozva
kérhette Jordaky eltavolitasat partfunkcioibol, majd kizarasat a
Roman Kommunista Partbdl is.

Jordaky hamar hataskori vitdba bonyolodott Jakabbal. Példaul az
utobbi maganak tartotta fenn a szovjetekkel valé kapcsolattartast,
valamint a bukaresti kiildottekkel vald kommunikaciét is. % Ezen nem
kell csodalkozni, mivel Jakab tapasztalt illegalista volt, tisztaban volt
a realis erdviszonyokkal, és a fontosabb kapcsolatokat maganak

100 Balogh Edgar hozzaszolasa a Jordaky-iigyhdz. Igazsdg, 1957. oktober 10. 1.
101 Jordaky Lajos 6néletirasa, 88. EME Kézirattar, JLH, I/8.

102 Az egyik 1943-ban letartoztatott roman didk.

103 Jordéky Lajos dnéletirdsa, 92. EME Kézirattar, JLH, 1/8.
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foglalta le. Jordaky pedig mint ,,friss” kommunista még csak kereste
a helyét a partban.

Jakab Sandor azért is indithatott késébb ellentamadast a
frakciosok” ellen, mivel a bukaresti partvezetésben nagyhatalmu
tamaszra talalt Vasile Luca (Luka Lészl6) személyében.1% Jordaky
szerint ,,mi hidba probaltuk Lukat informalni, szamara csak Jakab
létezett, csak az & véleményére adott”. 1%

Valamikor 1945 tavaszan Jordakyt kolozsvari varosi RKP titkari
nevezték ki. Félreallitaisa mar ekkor elkezdédott, és ennek egyes jeleit
0 maga is észlelte. Egyik ilyen pontnak a hidalmasi incidens szamitott,
amikor Jakab Jordakyt kiildte terepre. Jordaky 1945 marciusaban a
tobbségében romanok lakta Szilagy megyei Hidalmas (Hida)
kozségbe szallt ki, mintegy 15-20 felfegyverzett magyar munkas
é1én.1% Onéletirasa szerint, miutan elézetesen egyeztetett Jakabbal
err6l a kérdésrél, Jakab javasolta a fegyveres eré bevetését a tiintetd
roman parasztok ellen. Miutan a roman lakossag megtamadta ket
Jordaky belelovetett a tomegbe. Végiil a kiszallt néprenddrség és a
szovjet helyOrség allitotta helyre a rendet. Sériilésekr6l nem tudunk,
az ligy tovabbi fejleménye ismeretlen, mivel a sajtdé nem szamolt be
r6la.lo

A masik eset 1945. majus 4-én az RKP Kolozs tartomanyi
bizottsagi ilésén tortént. A gylilésen Nicolae Goldberger egy politikai
referatumot olvasott fel, amelyben a part tobb hibajara mutatott ra.
Goldberger kritikaja — habar név szerint nem emlitette — Jordakynak
és az autonomistdknak szolt. Az észak-erdélyi sajatos helyzetet
elemezve a legfontosabb problémat/veszélyt a ,,sovinizmusban” latta.
Szerinte az erdélyi magyarok az elmult 20 évben, mig az észak-erdélyi
romanok az elmult 4 évben szenvedték el a nemzetiségi elnyomas
iddszakat. Ennek kovetkeztében pedig védekezési reakcioként a masik
csoporttal szembeni sovinizmus kapott labra. Goldberger kijelentette,
hogy a partban is tobb ,,soviniszta elem” talalhaté. ,,Egy kommunista,
a KP-ben nem lehet a magyarok, vagy a romanok képvisel6je. Partunk

104 Luka késébb pénziigyminiszter-helyettessé tette meg Jakabot maga mellett.
1952-ben egyiitt is buktak Luka eltavolitasakor, majd letartoztatasakor.

105 Jordéky Lajos &néletirdsa, 102. EME Kézirattar, JLH, 1/8.

106 A Dermata Gérda tagjairdl van szo.

07 jordaky Lajos onéletirasa, 103. EME Kézirattar, JLH, I/8. V§: Jorddky Lajos
kihallgatasa. ACNSAS, Fond Penal 000217, dosar 1.

REGIO 28. évf. (2020) 2. szam 54-102.



Jordadky Lajos politikai karrierjének csucsan 85

ereje az egységében rejlik. Amint a sovinizmus feliiti fejét a parton
beliil, maris kovetkezik a széthuzas €és az egység megroppan. A
tomegek pedig ezt latni fogjak, hogy a vezetdség egy része vagy a
magyarokkal, vagy pedig a romanokkal tart.”%® A tovabbiakban az
észak-erdélyi magyar kommunistakat okolta, mivel szerinte nem
vették észre, hogy ,,magyarorszagi beépiilt reakcidsok™ gerjesztik a
sovinizmust, és nem tesznek meg mindent a Groza-kormany
tdmogatasaért, holott ,,ez a magyar kozosség legfontosabb érdeke”.

Az iilésen Jordaky ,rendes” kommunista parttagként onkritikat
gyakorolt. Szerinte a part gyengesége elsdsorban vezetdinek a
gyengeségében keresendd. Ugy vélte, hogy a kollektiv feleldsség
mellett még egyéni felelosség is sujtja az RKP Kolozs tartomanyi
értekezletére Osszegyllt vezetdit. Sajat hibajat a ,,sovinizmus elleni
kiizdelem nem megfeleld jellegében” latta. Szerinte az allamapparatus
¢s a part/szakszervezetek kozott is bizonyos konfliktus allott fenn. Ezt
a Magyar Szinhaz esetével példazta, ugyanis a kozigazgatas anélkiil
utasitotta ki a Nemzeti Szinhazbdl a magyar tarsulatot, hogy arrél a
szakszervezet véleményét megkérdezte volna. Jordaky szerint
természetes volt a ,,20.000 magyar munkas felhordiilése ebben az
esetben”.109

Végiil attért egyéni hibainak a taglalasara. ,Bevallotta”, hogy
,,még nem talalta meg a helyes utat, a sovinizmus levetk6zésére”.
Tovabba azt is kozolte az egybegylltekkel, hogy képtelen a
MADOSZ-han? a partvonalat érvényesiteni. Mindez arra utalhat,
hogy Jordaky talan meg volt bizva a MNSZ {616tti ,,politikai
ellendrzéssel”, mivel végig kiviil allt a szervezeten. Azonban ezt
jelenleg mas forras még nem erdsiti meg.

A kovetkezé napokban Kolozsvaron jelentds eseményekre kertilt
sor. Az MNSZ egyesiilési kongresszust tartott Kolozsvaron 1945.
majus 6—13. kdzott. A kongresszuson az észak- és dél-erdélyi MNSZ
prominens képviseldi mellett részt vett Petru Groza miniszterelnok és
Luka Laszld, az RKP fotitkar-helyettese is. Ez volt az egyetlen eset,
hogy a miniszterelndk is jelen volt egy MNSZ-kongresszuson — ez a

108 AZ RKP Kolozs tartomanyi iilés jegyz&kdnyve. STANC, Fond. Comitetul
Regional al PCR Cluj, dosar 1/1945, 21.

109 Yo. 32.

110 Erdekes, hogy régi nevén hivatkozott ra, holott méar régen MNSZ-nek hivta
magat a szervezet.
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tény is emelte az esemény jelentdségét. Az MNSZ iranyvonalat
meghataroz6 dél-erdélyi csoport ekkor kerekedett feliil az észak-
erdélyi ,,autonomista” csoporton.

Mig Kurko Gyarfas felszolalasaban a ,,teljes és soha meg nem
bonthato demokratikus népi egység” mellett tett hitet, addig Luka és
Groza kijelentették, hogy Romania nemzetiségi politikajat a ,.teljes
egyenjoglisag normdi” fogjak jellemezni.'' A Kongresszuson
elfogadtak a szervezeti szabalyzatot, ebben mindenekeldtt
meghataroztdk, hogy a Romaniai Magyar Népi Szovetség ,,a
romdniai magyar nép demokratikus politikai szervezete”, egyben a
romdniai magyarsag egyediili érdekképviseleti szerve.!'?

Jordaky Lajos az RKP-t képviselte a kongresszuson. Szervezetileg
nem csatlakozott az MNSZ-hez, am 1944-45 forduldjanak népszeri
szonokaként befolyassal birt az MNSZ-es ,,tomegekre”. Parton beliili
pozicidja ekkor még lehetdvé tett szamara bizonyos mozgasteret.
Valoszinii, hogy Jordaky a parttal szembeni ,,hliség” probajat latta az
MNSZ-kongresszuson vald szereplésében, beszéde ezért is Oltott
radikalisabb format: kovetelte a Groza-kormanyt ,,szabotald elemek”
leleplezését.  Beszédének  tovabbi  részében a  nemzeti
jogegyenldségrdl szolt, a megszokott frazisokat ismételve: roman—
magyar testvériség, nacionalizmusmentes kdzélet, egyre boviilé jogok
az erdélyi magyarsag szamara stb. Felszolalasat elismerés fogadta; a
sajtotudositd szerint a ,tombold tapsviharban alig tudta beszédét
befejezni” 113

Karrierje azonban az 1945. februari ODA VB tarselnoki pozicid
utan mintha taljutott volna a cstcson. O maga késébb ugy itélte meg,
hogy 1945 nyaran észlelte annak jeleit, nemcsak Jakab
egylittmikodésére nem szamithat, hanem Vasile Luca is ellenségesen
viszonyul hozza. A konfliktus els6sorban gazdasagi jellegili volt. Mig
Jorddky ¢és az észak-erdélyiek megtartottdk volna a szovjet
kozigazgatas alatt ,,atvett” lizemek tarsadalmi tulajdonat — miutan a
magyar tulajdonosok nagy része elmenekiilt —, addig Luka és Jakab
visszaallitotta volna a ,kapitalizmust”, és Jordakyékat ,balos

Warfit mondott Luka LdszId, Groza Péter, Kurké Gyarfas a Romaniai Magyar Népi
Szovetség elsé kongresszusan? Kolozsvar: MNZS, 1945.

112 A Roméniai Magyar Népi Szdvetség szervezeti szabdlyzata, 1945. ANIC, Fond
nr. 27. Rola 375.

113 Eljen a roman—magyar testvériség! Vildgossdg, 1945. majus 8. 2.
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elhajloknak” tartottdk. Jorddky szempontjabol 1945 nyarat a
csliggedés, a félreallitottsag érzése jellemezte. Példaul az 1945-ben
induld Erdélyi Szikra, majd Igazsag nevet felvett kommunista heti-,
majd napilap kapcsan ezt jegyezte fel: ,,Csehi Gyuldat hozzdk az
Igazsag-hoz. Nem jut eszébe senkinek, hogy én is dolgozhatnék ezen a
teriileten.”"* Ugyanekkor szamos mas nemzetileg érzékeny iigyben
vetette papirra keserii gondolatait. Nézetei szerint az Eszak-Erdélybe
visszatért roman kozigazgatas volt ,reakcids” elemekbdl allt, sot,
ekkor eljutott annak a belatasaig, hogy ,.4 csenddrség nem csindl
semmit. Le kell szerelni és visszaallitani a népcsendorséget. Sziikséges
a hadsereg leszerelése és a munkdssdag felfegyverzése.”™™> Mint
latszik, bizalma teljesen megrendiilt a Groza-kormany helyi
képviselbiben, és legszivesebben visszatért volna az ,,adminisztrativ
onszervezddés”-hez. A Kolozsvarra visszatéré roman kozigazgatasrol
naploéjaban ezt jegyezte be: ,,4 varosndl a 12 vagy 14 osztalyvezetdbdl
csak 1 magyar van (Bruder), a tobbi mind roman. Az OTI igazgatdja
egy Pintea nevii roman vasmunkas lett, Ujhelyi nyugdijazasa utan. A
Dermata-iizemi bizottsaghol partutasitasra Hencz-et szabadsdgra
kiildték. Soha egyetlen roman elvtars ellen nincs kifogas. A magyarok
sorra félre vannak dllitva.”*'® Mindez azt mutatja, hogy nemzeti
kommunizmusat komolyan gondolta, elsdsorban az erdélyi magyar
érdekek kommunista alapon valod képviseletét képzelte el, és csak
ezutan kovetkeztek a tarsadalmi kérdések. 1945 nyaran szamtalan,
magyar szempontbdl sérelmes intézkedésrél szamolt be. Felrotta a
kiilonbdz6 magyar feliratok eltiintetését, postai visszaéléseket,
temetOgyalazast, iskolai lgyekben az  erGszakos allami
beavatkozasokat. Példaul részletezte, hogy a helyi kozigazgatas
levette a magyar nyelvll tablakat a kodzépiiletekrdl, a postan csak
romanul lehetett megcimezni a leveleket, magyar szalagot téptek le
roman katondk a frissen eltemetett szovjet katonak sirjairdl, sét a
magyar iskolakban letartoztattak tanarokat, akik az anyanyelvi tanitas
mellett emelték fel a hangjukat.!'” Altalanossagban pedig feljegyezte,

114 Jordaky Lajos: Naplok 1933-1974. EME Kézirattar, JLH, 1/2. 1945. 07. 14.
115 UO

116 Jordéky Lajos: Naplok 1933-1974. EME Kézirattar, JLH, 1/2. 1945. 07. 13.
17 Jordaky Lajos: Naplok 1933-1974. EME Kézirattar, JLH, /2. 1945. 07. 18, 20,
23 és 25.
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hogy ,A part egyes vezetéi a magyar kilengéseket azonnal
szankciondljdk, de a romdn sovinizmust elnézték” .18

Parton beliili marginalizalasdhoz, majd eltavolitasdhoz egy
harmadik, 1945 nyari kolozsvari incidens is hozzajarult, amelyben
kozvetleniil érintett volt. A szovjet és a roman hadseregek
Németorszagig juto egységeinek a varoson keresztiil vald visszatérése
alkalmaval rendezett tiintetésen ismeretlenek lel6ttek — két
,dermatista”-at, akik voros zaszloval a tomeg ¢€lén alltak. Jorddky a
kommunista part belsd vezetdsége tagjaként javasolta a
népiinnepélyek megszervezését.'® Rezigndltan vette tudomasul, hogy
a vezetdség nem tamogatta az tletét, sét mit tobb ,,G.M.1%° rendeletet
adott ki, hogy a szakszervezetek roman zaszlokkal fogadjak a romadn
hadsereget”.*?! Ennek ellenére Jordéky ,,sajat szakallara” cselekedett,
népiinnepélyt szervezett. Az incidens utan a parton belil is igen éles
konfliktus bontakozott ki. Tobben is Jordakyt vadoltak a Dermata és
mas gyarak munkasainak a megszervezésével. ,, 4 vasdrnapi
Osszetlizés utdn G-nek'?? és V-nek'?® az volt az alldspontja, hogy a
Dermata Qardat le kell szerelni. Azelott helytelenitették, hogy
pénteken kihoztuk a tomeget az uccara. Tiltakoztam a lefegyverzés
ellen. Ellenkezéleg fel kell teljesen fegyverezni” — jegyezte fel
napldjaba. '2* A partvezetés és Bukarest szimara a Dermata Garda léte
els6dleges veszélyt jelenthetett, mivel ekkorra az a part paramilitaris
csoportjabol egyre inkabb Jordaky ,,maganhadseregévé” valt. O volt
helyi szinten a legnépszeriibb politikus, s az egyszeri ,,dermatistak”
Ot tekintették vezériiknek. Naplojaban be is szamolt arr6l, hogy a
vezet6ségbol tobben kritizaltak kiilonbozd gyari szakszervezeti
tisztvisel6k tevékenységét, mivel ,,a gyarak a felvonulasokon Jordakyt
éltették és nem a partot”.'®® Mi tdbb, Sccse, Béla is atkeriilt a
rendbrségtél a Dermatdhoz. A tomegek el6tti népszeriisége a
kommunista partok szamara igen veszélyesnek szamitott, ugyanis
Jordaky sosem volt igazan a ,,vonal” hive.

118o. 1945. 08. 11.

119 Uo. 1945. 07. 12.

120 Goldberger Miklés.

121 Jordéky Lajos: Naplok 1933-1974. EME Kézirattar, JLH, 1/2. 1945. 07. 14.
122 Goldberger Miklos.

123 1fj. Teofil Vescan.

124 Jordéky Lajos: Naplok 1933-1974. EME Kézirattar, JLH, 1/2.1945. 08. 6.
125 .
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A lel6tt két munkas disztemetésben részesiilt, a koporsokat nagy
tomeg kisérte a Hazsongardi temetébe. Jordaky a temetésen nem
szbélalhatott fel. ,,4 dermatistak temetésén Veress Pal és én nem
beszélhetiink. Igazolodott a taktikank és mégis tovabb folytatodik, ami
volt. Az Uniunea Patriotilor'?®® kérlevelet adott ki, hogy tagjai ne
vegyenek részt a temetésen s azt javasolja, hogy a temetést a
nyilvanossdg kizdrdsaval tartsdk meg.”'?’

Kezdddo politikai melldzottsége azonban még nem akadalyozta
meg a szabad utazasban, igy 1945 6szén Budapestre latogatott.?8 Ott
toltott ideje alatt szamos vezetd politikussal, igy Teleki Gézaval, Nagy
Ferenccel, Révai Jozseffel és magaval Rakosi Matyassal is talalkozott.
Rékosi — Jordaky napldja szerint — arrdl érdekl6dott, hogy miért van
Jordakynak ,er6sen magyar” allaspontja bizonyos kérdésekben.
Naplobejegyzése szerint azt valaszolta, hogy ,,...ugy vélem én allok a
lenini vonalon, mert a romaniai KP nemzeti allaspontjat az erdélyi
realitasokhoz igyekszem alkalmazni. Vagyis a romdn és a magyar nép
megnyerése, illetve megtartisa a part részére szerintem egyarant
fontos. Ramutattam a szektarianus hibakra. Lattam, hogy sok minden
meglepte, bar informdlva volt.”*?° Mindebbél l4thatd, hogy Jordaky
nyilvanosan a sztdlini nemzetiségpolitikat vette alapul, vagyis
Romanian beliil egy teriileti alapu, autoném Erdélyt vizionalt. A
.népek megnyerése” jelszo arra vezethetd vissza, hogy a Groza-
korméanynak sokszor szembesiilnie kellett a ,magyarbaratsag”
vadjaval. Az erdélyi magyar baloldaliak ezért is probaltak
megnyugtatni a magyar kozosséget. Azt allitottak, hogy a Groza-
kormany beiktatasaval a nemzetiségi sérelmek korszaka véget ért.
Petru Groza személyes magyarbaratsagat nem vontak kétségbe,
viszont az Eszak-Erdélybe visszatérd ,,reakcids” adminisztracidt annal
inkabb magyarellenességgel gyanusitottak (nem alaptalanul, tegyiik
hozz4).

Budapesti tartézkodasa idején a legfontosabb esemény a
esti protokollvacsoran Lukacs Gydrgy ¢és Heltai Jend tarsasagaban
bemutattdk Vorosilov marsallnak. Igen kedvezd véleményt alakitott ki

126 Hazafiak Szovetsége, az RKP egyik tdmegszervezete.

127 Jordéky Lajos: Naplok 1933-1974. EME Kézirattar, JLH, I/2. 1945. 08. 7.
128 Jo. 1945. 08. 31.

129 Yo.
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a marsallrol, amit naplobejegyzése tikkroz: ,,Bemutattak Vorosiloff
marsallnak, akivel Erdélyrél beszélgettiink. A kovetkezdket mondotta:
A Vorés Hadsereg addig nem hagyja el Erdeélyt, amig ott reakcio van.
Megveédi a demokrdaciat és megvédi a magyarsagot. Az énallo Erdély
gondolatat ma még vilagpolitikai okbol nem lehet felvetni. Nem
szabad felvetni. De eljon az id6, amikor majd errdl is lehet beszélni.
Megkeérdezte mi a véleményiink Grozarol. Kijelentettiik, hogy
t6kéletesen egyiittmiikédiink és bizunk benne. Orvendett s kijelentette,
hogy Maniuék torekvéseit ok sem tiirik. Nagyon melegen és sokdig
tobbszor is megrazta keziinket, mielott elvaltunk. A tolmdcsolast a
magyarul kitiinéen beszélé Grigorjev orosz tiszt végezte.*® Ragyogd
ember. Szimpatikus. Igazi bolseviki, aki nemcsak a Szovjetunio, hanem
minden nép sorsaért politizal "3 Erdekes, hogy Jordaky a napléjaban
Vorosilov marsallal kapcsolatban jegyezte fel az ,,0nallé Erdély”
koncepciot is, amely gondolkodasanak legfébb kiindulopontja volt;
aktualis nézeteit ehhez igazitotta. A Romanian beliili autonom Erdélyt
is a roman nemzetiség tobbségével magyarazta, am a ,,hdrom nemzet
Oszinte egylittmiikddésén alapuld fiiggetlen allamrol” soha nem
mondott le. Mondanivaléjat mindig az aktudlis jelenhez igazitotta,
amit a ,,most még nem szabad felvetni”, ,,majd lehet errdl is beszélni”
mondatok példaznak. Azt is szamitasba kell venni, hogy a
Vorosilovval elkoltott vacsora maganjellegli taldlkozd volt, ezért
Jordaky ,,szabadabban” beszélhetett.

A kovetkezé napokban kulturalis lgyek kototték le Jordaky
figyelmét. Igy talalkozott Tamasi Aronnal is, akit mar régebb ota
ismert és becsiilt; arrdl beszéltek, hogy Tamasi, ,,ha sziikség van ré,
konkrét feladatra, azonnal jon, és rendelkezésiinkre all”. Tamasi els6
erdélyi utjara azonban csak egy évtized mulva, 1956 oktoberében
kertilt sor. 1945 6szi magyarorszagi tartozkodasat Jordaky a Moricz
Zsigmond halala évforduldjanak alkalmabol tartott emlékiinnepségen
vald részvétellel zarta. Az erdélyi magyar irokat képviselte (mikozben
nem volt ird), s beszédében a magyar—-roman egyiittmiikodés

10 Jan Belovics Grigorjevrdl, alias Geiger Bélarol van sz6. Geiger a két
vilaghabort k6z6tt moszkvai emigrans volt, majd szovjet drnagyként tért vissza
Magyarorszagra.

131 Jorddky Lajos: Naplok 1933-1974. EME Kézirattar, JLH, /2. 1945. 08. 31.

REGIO 28. évf. (2020) 2. szam 54-102.



Jordadky Lajos politikai karrierjének csucsan 91

lehetéségeirdl szolt.13? Magyarorszagi utja végén még részt vett a
valasztasi kampéanyban is, felszolalt az MKP tomeggytilésein. '

Utazasat nemcsak az erdélyi baloldaliak, hanem a
békeeldkészitéssel foglalkozo ,,polgari” magyarok is figyelemmel
kisérték. Demeter Béla ugy nyilatkozott err6l, hogy Jordaky
hazatérését az ,.erdélyi kozvélemény” nagy érdeklddéssel varta. Itt
talan arrdl lehetett sz, hogy Jorddky autonomizmusat ismerve az
észak-erdélyi kozvélemény arra szamitott, hogy Eszak-Erdély
esetleges teriileti hovatartozasaval kapcsolatban meggy6ézheti az MKP
vezetdségét, hogy a teriilet Magyarorszaghoz valo tartozdsa mellett
emeljék fel hangjukat. Mint napldiban lattuk, Jordaky nem vetette fel
konkrétan az MKP-tagokkal valo targyaldsai soran Eszak-Erdély
teriileti hovatartozasanak kérdését. Nyilvanos felszolalasai alatt a
,Romanidhoz tartozd6 autoném Erdély”-t emlitette, mig titkos
eszménye inkabb a ,,fiiggetlen Erdély” koncepcio volt. Demeter Béla
szerint Jordaky — és csoportja — rovidesen az MNSZ politikajaban is
valtozasokat fog el8idézni.'%*

Budapestrdl valo visszatérése utan, 1945 novemberében az erdélyi
magyar nyilvanossagot — kozte Jordaky Lajost is — megrazta az MNSZ
,,SZ4zas” intézGbizottsaganak Marosvasarhelyen keltezett
nyilatkozata. A magyar-roman hatarkérdésben a békeszerzédés
alairasa eldtt az MNSZ-vezetéség egy része (az RKP néhany
vezetOjének, példaul Lukanak a nyomasara) a tagsag akarataval
szemben aterGltette az allaspontjat. Ennek kapcsan fontos kiemelni,
hogy az MNSZ elndkségében helyet foglaldo személyek (leginkabb
Kurké Gyarfas, Banyai Lasz16) mindannyian kommunista mozgalmi
multtal rendelkeztek, s6t mar a két vilaghaboru k6z6tti idészakban is
legtdbben szembehelyezkedtek a magyar revizioval 1%

132 Emlékiinnep Moéricz Zsigmond haléldnak évforduléjan.
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6010 (letoltés ideje: 2019.11.19.)

133 Jordaky Lajos: Naplok 1933-1974. EME Kézirattar, JLH, 1/2. 1945. 09. 7.

13 Demeter Béla erdélyi Gjsagird feljegyzése az erdélyi magyarsag helyzetével
foglalkoz6 anyagok beszerzésérdl, valamint az MNSZ-en beliili ellentétekrol. In:
Fiilp Mihaly—Vincze Gabor (Szerk.): Revizié vagy autonémia? Iratok a magyar—
romdn kapesolatok  torténetérél (1945-1947). Budapest: Teleki Laszlo
Alapitvany, 1998. 64.

135 Olti Agoston: A Roméniai Kommunista Pért és a roméniai nemzetiségi/teriileti
kérdés a két vilaghaboru kozott. Regio, 2007/1. 116.
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Ertelemszeri volt, hogy 1945 utan is a magyar-roman
hatarkiigazitas ellen foglaltak allast, s ez az 1945. november 15-18.
kozott elfogadott marosvasarhelyi kialtvanyban oltott testet. A
szervezet vezetdi tisztaban voltak vele, hogy az erdélyi magyarsag
jelentés része hatarkiigazitast szeretne. A vasarhelyi nyilatkozat
elfogadasa felveti, hogy esetilkben a kommunista partfegyelem és
kommunista meggy6z6désiik feliilirta az erdélyi magyarsaghoz vald
kotodésiiket. Ezt érzékelteti az a mod, ahogyan Méliusz Jozsef
értékelte a késObbiekben a nyilatkozat elfogadasat: ,, Kommunistak
voltunk, a partot akartuk segiteni, Kurkot ez kiilondosen nehéz
helyzetbe hozta, nem voltak alternativak az elképzeléseinkben, tudtuk,
hogy a kommunista part legnagyobb segitsége a romaniai magyar
kozosség, amely az els6 valasztasokon dontden esik latba. Luka ezt a
kovetelést képviselte, Groza a taktika kérdésében rugalmasabb
poziciot vett fel. Még Banyai is arra kényszeriilt az MNSZ-en beliil,
hogy 4ttételesen fogalmazzon.”*%6

Katona Szabd Istvan visszaemlékezése szerint'®” a kialtvanyt
Bényai L4szI6 olvasta fel.'*® A szoveg kdzponti elemét a ,,nemzetiségi
kérdés nem hatarkérdés” formula jelentette. A kialtvanyban az MNSZ
— mivel gy tekintett magara, mint az erdélyi magyar kisebbség
egyetlen képviseldjére — hitet tett a Groza-kormany és a
,,demokratikus nemzeti egység” mellett. Szerintiik ezt az egységet az
ODA testesitette meg.'*

A kialtvany leginkabb vitatott részében az MNSZ a békeszerzddés
alairasat megel6zden kiallt Romania teriileti integritisa mellett:
,Tudatdban vagyunk annak, hogy az erdélyi nemzetiségi kérdés
megoldasa nem hatarkérdés, hanem a demokracia megerésddésének,
a nemzeti jogegyenl6ség tényleges megvaldsitasanak, a hatarok
feloldasanak kérdése. Nem helyeselhetiink semmiféle attelepitést,

1% Molnar Gusztav interjiija Méliusz Jozseffel. Kolozsvar: Jakabffy Elemér

Alapitvany, kettes zold2b, 2:13:00.

137 Katona Szabo Istvan ekkor a Bolyai Egyetem didksaganak képviseletében volt
az MNSZ intézobizottsagi tagja. In: Katona Szabo Istvan: 4 nagy remények kora.
(Eszak-erdélyi demokrdcia, 1944-1948). 1. kotet. Budapest: Magvet6 Kiado, 1990,
283-300.

138 Uo. 287.

19 Meg vagyunk gy6zdédve, hogy a fasiszta rablohabort folytdn reank szakadt
nyomorusagbodl csak egy kivezetd Ut van: a roman haladé demokracidval vald
szoros egylittmiikddésiink.” Uo. 288.
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amely anyaf6ldiinktdl szakitana el. Nem helyeselhetiink semmiféle
olyan torekvést, amely a bécsi dontéshez hasonlé moddszerrel, a
nemzetk6zi reakcid szolgalataban Erdélybol ujra haborus tizfészket
teremtene.”40

Jordaky naplojaban elemezte az eseményeket. ,, Az MNSZ
vasarhelyi gyiilése kudarcba fulladt — irta. — Bdnyaiék terve mar a
végrehajtobizottsagban elbukott. A nyilvanos nagygyiilésen 700
ember volt. Luka beszédét megzavartak, s csak Groza mentette meg a
helyzetet.”'#! Kolozsvaron sem volt mas a helyzet, helyesen 4llapitotta
meg, hogy az erdélyi magyarsag egyre inkabb csalodott az MNSZ-
ben.!*? Jordaky akkori allaspontja szerint az MNSZ azért volt
népszeriitlen, mert az RKP iranyvonalat kovette a békeszerzodés
kérdésében ahelyett, hogy az ,.elégedetlen erdélyi magyar tomegek”
élére allt volna. 143

Mikozben Jordaky Lajos egyre inkabb kiesett a kommunistak
kegyébdl, védekezési reakcioként figyelmét a nemzetiségi ligyek, a
békekonferencia és a hatarok kérdése foglaltak le. 1945 decemberében
meglatogatta 6t GyongyoOssy Istvan, a bukaresti magyar Politikai
Misszi6 tanacsosa. Jordaky szerint ,,az erdélyi magyarsag helyzete
jelenleg kétségkiviil valamivel jobb, mint FErdély részbeni
visszacsatolasa el6tt volt, avagy Dél-Erdélyben a visszacsatolas utan,
és lényegesen romlott az észak-erdélyi adminisztrativ kiilonallas
idejéni viszonyokkal szemben”.!** A tovabbiakban Jordaky arrél
tajékoztatta Gyongyossyt, hogy szerinte a RKP tavol all a teriileti
autonomidk sztalini modelljét6l, és a hangsulyt inkabb a romansag
megnyerésére forditja, ezért a magyarokkal szembeni jogfosztd
intézkedéseket 1éptetett éEletbe. Jordaky szerint ez téves ¢és
eredménytelen igyekezetnek bizonyult, mert ,,a roman tomegeket |[...]

140 Vincze Gabor (szerk.): Torténeti kényszerpalydk — kisebbségi redlpolitikdk.
Csikszereda: Pro-Print Konyvkiado, 2003, 34. A dokumentumot lasd még: Nagy
Mihaly Zoltan—Olti Agoston (szerk.): Erdekképviselet vagy partpolitika? Iratok a
Magyar Népi Szivetség torténetéhez (1944-1953). Csikszereda: Pro-Print
Konyvkiado, 2009. 195.

141 Jordaky Lajos: Naplok 1933-1974. EME Kézirattar, JLH, /2. 1945. 11. 21.
142 Jo. 1945. 11. 22.

143 Jordéky Lajos kihallgatasi jegyz8konyve. ACNSAS, Fond Penal 000217, dosar
12, 82.

144 Gyongyodssy Istvan minisztériumi tandcsos kolozsvari és bukaresti napi
jelentései romaniai magyar személyiségekkel folytatott beszélgetéseirdl. In: Fiilop
—Vincze, 1998. 76.
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sem sikeriilt megnyernie, viszont teljesen elvesztette a magyar
tomegeket...”* Végiil rdmutatott arra, hogy szerinte az erdélyi
kérdést csakis a sztalini modell szerint, Erdély teriileti autonémiaja
révén lehet megoldani. Erdély Magyarorszaghoz csatolasa két okbol
sem indokolt, egyrészt a demografiai helyzet miatt — Erdély roman
tobbségli —, masrészt pedig szovjet biztonsagpolitikai szempontbol
sem. Vagyis az erdélyi kérdés roman szempontbdl sérelmes rendezése
,»a roman demokracia bukdsat eredményezné”. Jorddky Erdély
kettéosztasat sem tamogatta, mint kozolte Gyongyossyvel, a
legidealisabb megoldast Erdélynek a ,,rendkiviil erds autonomiaval és
ennek nemzetkdzi garanciaival kialakitando, a roman allam keretébe
tartoz6, de lényegében majdnem fliggetlen Erdély[ben latta],
amelynek hatarai az olyan gyakran emlegetett vamunid révén is
Magyarorszag felé valoban spiritudlisak lennének”.146

Jordaky és Jakab Sandor k6zott — az el6bbi Onéletirdsa szerint —
1945 telén mérgesedett el véglegesen a viszony. Ebben az all, hogy
Jakab Sandor vezetésével Baldzs Egon, Lérincz Ernd, Toth Imre és
Schwartz Erndé ,frakcioba” tomoriiltek, ¢és feljelentették a
partvezetésnél Jordakyt, Vescant és Pop Misut. Ugyanekkor az
értelmiségi szekcidban Jakab Sandor Nagy Istvant ¢s Gaal Gabort
megprobalta el6térbe tolni, és Jordakyt meg a korabbi iddszak
meghatarozo neveit a hattérbe szoritani. Végiil pedig a parton beliil és
a kolozsvari nyilvanossagban terjesztették azt a dezinformaciot, hogy
Jordaky ,,magyar soviniszta”.'4

Jordaky koriil 1946 elejére elfogyott a levegd; ligye 1946. februar
22-i partbol vald kizarasaval zarult le. Ebben Bukarest és az RKP KB
titkarsaga intézkedett. Kolozsvarra kiildték Vaida Vasile-t. Vaida
korabban cipész volt, ,megbizhatd munkaskaderként” hamar
emelkedett a partlétran, hogy 1946 elejére az egyik fontos tartomanyi
vezetd legyen.’*® A bukaresti KB-kiildott vezetésével oOsszeiilt
tartomanyi vezetdség eltavolitotta Jordakyt a megyei bizottsagbol,
majd pedig megfosztotta kommunista parttagsagatol is.

Felsoroltak Jordaky ,,blineit”; a vezetdség szerint népszerliségét a
tomegek elott arra hasznalta fel, hogy sajat személyét a part elé

145 Uo. 77.

146 g,

147 Jordaky Lajos 6néletirasa, 96. EME Kézirattar, JLH, I/8.

148 Egon Balas: 4 szabadsdg vonzdsaban. Budapest: Vince Kiado, 2002. 158.
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helyezze. Megszegte a kommunista part miikddésének legfontosabb
mitkodési elvét is, mivel, mint allitottak, ,,Jordaky a Vescan—Pop Misu
frakcio” tagja volt. Nemzetiségi tigyekben helytelen allaspontot
foglalt el, nem tiltakozott az ellen, hogy az MNSZ-ben az ellenzéki
listan szerepelt a neve, ,,magyar reakciosok érdekében jart kozre”,
hagyta, hogy egyes magyar reakciosok felhasznaljdk a nevét és
népszeriiségét, egyes Osszejoveteleken azt mondta, ,biiszke, hogy
magyar”. Végiil a didkok el6tt a fiiggetlen Erdélyt propagilta, és az
iizemekben azt nyilatkozta a munkasok el6tt, hogy az 1945. marcius
6. utani Groza-adminisztracié ,ididta és tele van roman
sovénekkel/reakciosokkal” 149

Jordaky a kizaras tényét tudomasul vette. ,,Bubi valami gyiilésen
volt, hajnalban jott haza. »Na, kizartak a partbol«, mondta dsszetorve”
— emlékezett vissza felesége.'® Csak annyit kért a tartomanyi
bizottsagtol, hogy egy cikkben védhesse meg kommunista identitasat.
A ,,Parton kiviil fogom szolgalni a partot” cimi cikkét a kolozsvari
kommunistak tartomanyi lapjaban, az Igazsdgban jelentette meg.
Ebben bejelentette, hogy a dontést nem fogja megfellebbezni, hanem
cselekedetekkel fogja helyrehozni hibait. ,,4 kizdrds ugyanis — irta —
Csak a Part keretein helyez kiviil, de nem a kommunistik koziil.
Kommunista vagyok - folytatta —, minden cselekedetemmel
természetszeriien igyekezni fogok kommunista modra eljarni és a
jovoben minden erdmet a munkdsosztdaly céljainak gyozelme, a
demokracia megszilarditasa és a Part megerdsitése érdekében fogom
kifejteni”.

A tovabbiakban pedig ,hibait” sorolta fel. igy példaul arrél szolt,
hogy a ,,demokratikus magyar egység” nevében nem lépett fel a
reakcidosokkal” szemben. A nemzetiségi tigyek mellett Jordaky sajat
véleménye szerint leginkabb a partfegyelmet sértette meg. Mint
cikkében irta, ,anélkiil, hogy az illetékes partszervekkel [...]
megtargyaltam volna azokat, dallast foglaltam és énalloan — t6bbszor
helyteleniil cselekedtem, amivel vétettem a Part egyik legfontosabb
elve: a kollektivmunka ellen.”

M¢ég mindig hithti kommunistaként megfogadta, hogy a parton
kiviil fog ,kommunista munkat” végezni. Sajat ,taborat” is

149 Jordaky Lajos 6néletirasa, 110. EME Kézirattar, JLH, 1/8.
150 Molnar Gusztav interjiija Jorddkyné Nagy Mariaval. Kolozsvar: Jakabffy
Elemér Alapitvany, negy keklb, 02:07: 00.
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megszolitotta, s6t figyelmeztette. Arra hivott fel, hogy ne lepddjenek
meg a kizarasan, hanem ,,tdmoriiljenek a Part koriil”. Cikkét a jovobe
vetett hittel zarta. Reményei szerint ,,munkam olyan eredményes lesz,
hogy rovid idé mulva nemcsak mint kommunista, hanem mint a Part
tagja” szolgalhatja a roméaniai munkdssagot.

Kizaréasa a ,,frakcié” vadja mellett, mint emlitettem, leginkabb a
.hemzetiségi” tigyben nem megfeleld allaspontja miatt kovetkezett
be. 194445 forduldjara ugyanis a Roman Kommunista Part is atesett
egy metamorfézison. A két vilaghaboru kozotti nemzetiségi
politikajaval ellentétben — feladva a nemzetiségek onrendelkezésének
és elszakadasanak az elvét — 1944 Gszén az RKP elitélte az erdélyi
magyarsag magatartadsat, és a magyarok romaniai integralasat
feltételekhez kototte. Vagyis a ,roman tdmegek megnyerésének”
jelszavaval az RKP kijelentette, hogy a roman teriileti integritas
alapjan all, és erre hivta fel az erdélyi magyar kommunistakat is. Az
RKP altal dominalt ODA 1945. januar 29-én nyilvanossagra keriilt
kormanyprogramjaban mér tételesen szerepelt ez az elem. Eszak-
Erdély visszaszerzését csakis a nemzetiségi jogok biztositasaval lattak
megoldhatonak. A kormanyprogram negyedik pontjaban ki is
jelentették: ,,A demokratikus politikdnak és az egyiittlakd nemzetek
testvériségének a megvalodsitasa lesz az a politika, amely biztositani
fogja Eszak-Erdély bekapcsolodasat, amely az 1944. augusztus 23.
utan egymast valtd kormanyok fasiszta tagjainak soviniszta és
reakcios politikdja miatt ma még az orszag tobbi részétdl elvalasztva
talalhato.”1%2

Kizarasa apropdjan Jordakynak még azt is a hibai kozé soroltak,
hogy 1945-ben talsagosan az MKP iranyvonalan allt, személyesen
talalkozott Rakosival, s6t tudomanyos és irodalmi kérdésekben
teljesen Révai Jozsef eszméit vallotta magéaénak. Jordaky korabbi
olvasmanyai hatasara és az 1940-44 kozotti ,,kis magyar vilagot”
megtapasztalva fliggetlenségi és nemzeti kommunistava valt. A
kommunista partok nemzeti iranyvonalanak el6torése éppen azért volt
sziikséges, hogy ezek a partok noveljék a népszeriiségiiket, és a
korébbi ,,Moszkva babjai” szerepet lecseréljék, a ,,nemzeti tradiciok

151 Jordaky Lajos: A Parton kiviil fogom szolgalni a Partot. Igazsdg, 1946. mércius
27. 1.

182 Az iratot kozli: Scurtu, loan (szerk.): Romdnia. Viata politicd in documente.
Bucuresti: Arhivele Statului din Romania, 1994. 94.
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orokdse és nemzeti érdekek oltalmazodja” szereppel. Ennek eszkdze
pedig a ,sovinizmustél mentes hazafisig” volt.'® Igy nem
csodalkozhatunk, hogy Jordaky azonosult azzal az MKP-
propagandaval, amely gy jellemezte magat, mint az egyetlen part,
amely a magyar ,nemzeti érdeket” hivatott képviselni. Az MKP
plakatjain rendre a ,,Rékdczi, Kossuth, Pet6fi 6rokose a Magyar
Kommunista Part” felirat jelent meg, és ez Jorddky szamara is
mintaadonak szamitott.1%*

A nemzetiségi kérdésben vallott allaspontja mellett Jordaky
»,személyi autonomizmusa” is szerepet jatszhatott az eltavolitdsaban.
Felesége, Nagy Maria szerint ,,Bubi nem szaladt minden kérdésben
Bukarest és a vezetdség véleményét kérni — mint Jakab Sandor —,
hanem 6 intézkedett, a gyarakban a munkasokat megszervezte”.1%

A |, frakciozas” és az autonomizmus mellett Jordaky 1946-0s
eltavolitasaban még esetleg az is szerepet jatszhatott, hogy korabban
szocialdemokrata volt. De a Roman Kommunista Part fotitkarat,
Gheorghe Gheorghiu Dej-t sem ismerte személyesen. A személyes
kapcsolat azért fontos, mivel a kommunista part vezetdsége szigoruan
személyi alapon tevodott dssze. Példaul a Kolozsvarra kiildott Vaida
Vasile — aki Jordakyt valtotta a tartomanyi titkarsagban — egyiitt iilt
bérténben Karansebesen Gheorghe Gheorghiu Dej-zsel.*%

Kizarasa egzisztencidlis problémat is jelentett, mivel feleségével
egyiitt otthonukbdl is kilakoltattak. 1944 vége és 1946 kozott ugyanis
a partszékhaz épiiletének® harmadik emeletén laktak a tobbi
kommunista partvezetével (Jakab Sandor és csaladja, Simé Gyulaék,
Veress Palék stb.) egy hazban.

Jordaky Lajos kizarasaval kezdetét vette az a folyamat, amely
végll 1952-ben tetézott. Jordaky mellett Balogh Edgart, Cs6gor

158 Mevius, Martin: Kommunizmus, nacionalizmus: mitosz és gyakorlat. Regio.
2010/2. 3-31. http://epa.niif.hu/00000/00036/00078/pdf/Regio_2010_02_003-
031.pdf (letsltés ideje: 2020. junius 7.)

U6: Agents of Moscow. The Hungarian Communist Party and the origins of
Socialist Patriotism 1941-1953. Oxford: Clarendon Press, 2005. 88.

155 Molnar Gusztav interjiija Jorddkyné Nagy Maridval. Kolozsvar: Jakabffy
Elemér Alapitvany, negy keklb, 01:58:00.

15 Plega, Elis: Gheorghiu Dej. Cultul personalitdtii. Targoviste: Editura Cetatea
de scaun, 2015, 94-95.

157 Jakab Sandor felesége, Farkas Magda bocsatotta a part rendelkezésére csaladi
villajat.
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Lajost (Baloghot és Cs6gort mar 1949-ben letartoztattak, az elébbi
1951-ben szabadult, utobbi végig bent iilt) és Demeter Janost is
eltavolitottak pozicioikbol, majd 1952 nyaran (augusztus végén)
letartoztattak Oket. Vizsgalati fogsaguk és periilk soran pedig
Hfelelniiik” kellett az 1944-46-0s évek torténéseiért.

Felhasznalt irodalom

Levéltari, kézirattari forrasok:

A Békeelbkészit6é bizottsag dsszefoglald jelentése. MNL OL, XIX-j-
1-k 60. doboz.

A Romaniai Magyar Népi Szovetség szervezeti szabalyzata, 1945.
ANIC, Fond nr. 27. Rola 375.

AZ RKP Kolozs tartomanyi iilés jegyzokonyve. SJANC, Fond.
Comitetul Regional al PCR Cluj, dosar 1/1945, 21.

Az RKP bukaresti kiildottek kolozsvari iilésének jegyzokonyve.
ANIC, Fond CC al PCR, Colectia nr. 60, dosar 464, 275-276.

Demeter Janos kihallgatasi jegyzékdnyve. ACNSAS, Fond Penal
000217, dosar 1, 217.

Demeter Janos kihallgatasi jegyzékonyve. ACNSAS, Fond Penal
000217, dosar 1, 357.

Emlékiinnep  Moricz ~ Zsigmond  haldlanak  évforduldjan.
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6010 (letoltés ideje:
2019. november 19.)

Jordaky Lajos kéziratos hagyatéka, EME Kézirattar, Kolozsvar:
Jordaky Lajos: Naplok 1933-1974, 1/2.
Jordaky Lajos onéletirasa, 1/8.

Jordaky Lajos visszaemlékezés-toredéke (Emlékezések fonalan),
I/1.

Jorddky Lajos nyilatkozata, 1955. majus 6. ACNSAS, Fond
Informativ 234084, dosar 1, 235.

REGIO 28. évf. (2020) 2. szam 54-102.


https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6010

Jordadky Lajos politikai karrierjének csucsan 99

Jordaky Lajos kihallgatasi jegyzOkonyve. ACNSAS, Fond Penal
000217, dosar 1, 94.

Jordaky Lajos kihallgatasi jegyzokonyve. ACNSAS, Fond Penal
000217, dosar 12, 82.

Jordaky Lajos levelei Erdei Ferenchez. Magyar Tudomanyos
Akadémia Kézirattara, Ms 5824/ 118-119.

Interji Csucsuja Istvannal. Készitette: Antal Robert-Istvan,
Kolozsvar, 2018. januar 20.

Molnar Gusztav interjuja Jordakyné Nagy Mariaval. Kolozsvar:
Jakabffy Elemér Alapitvany, negy keklb, 01:58:00.

Molnar Gusztav interjuja Jordakyné Nagy Mariaval. Kolozsvar:
Jakabffy Elemér Alapitvany, negy kekl1b, 02:07: 00.

Molnar Gusztav interjija Méliusz Jozseffel. Kolozsvar: Jakabffy
Elemér Alapitvany, kettes zold2b, 2:13:00.

Nemes Jozsef kihallgatasi jegyzokonyve. ACNSAS, Fond Penal
000217, dosar 1, 350.

Sajto:
Az elmaradt fotéri nagygylilés helyett a varos 6t kiilonb6zd helyén

tartott népgylilést a kolozsvari demokratdk egységfrontja.
Vilagossag. 1944. oktober 31. 1.

Az Eszakerdélyi Végrehajto Bizottsig a roméan—magyar
egylittmiikddés alapjan 1ép harcba a sovinizmus ellen. Vilagossdg,
1945. marcius 3. 3.

A foldosztast orommel koszontjiik azért is, mert az a roman és
magyar foldmiives kozeledését jelenti”. Vilagossdg, 1945. februar
14. 3.

A kommunistak és szocidldemokratdk egységkormanya. Vildgossdg,
1944. oktober 26. 2.

A Kozponti Tanacsadd Testiilet lelkesedéssel tette magaéva a
bukaresti munkashatarozatokat. Vilagossag. 1945. februar 11. 5.
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A MADOSz harcos demokratai megalakitottdk a Magyar Népi
Szovetséget. Vildgossdg. 1944. november 25. 2.

Balogh Edgar hozzaszolasa a Jordaky-ligyhoz. Igazsdag, 1957. oktober
10. 1.

Eljen a romdn—magyar testvériség! Vildgossdg. 1945. majus 8. 2.

Eszakerdély demokratikus kozigazgatisa és néprenddrsége a helyén
marad. Vildgossdag, 1945. marcius 12. 1.

Eszak-erdély kérdéseirl folyik a vita a Kozponti Tanicsadd
Testiiletben. Vildagossag, 1944. december 8. 4.

Eszakerdély —varmegyéi egységes kozigazgatast  siirgetnek.
Vilagossag, 1945. februar 15. 1.

Fokozott teljesitményre tett fogadalmat a kolozsvari munkassag.
Vilagossag, 1944. november 9. 3.

Hetvenharomezer lakosa van jelenleg Kolozsvarnak. Vilagossag,
1944. december 10. 1.

Jordaky Lajos: A Parton kiviil fogom szolgalni a Partot. /gazsdg,
1946. marcius 27. 1.

Kolozsvar nép ma délutan 4 orakor a Szabadsag-téren tiintet az
Orszagos Demokrata Arcvonal programjaért. Vilagossag. 1945.
februar 15. 1.

Molnar Gusztav: A mor megtette kotelességét, a moér mehet...
Emlékezés Jordaky LajosraMagyar Nemzet, 1988. szeptember 6.

Nem donthetnek nélkiiliink sorsunkrol. Vildgossdag, 1945. februar 14.
1.

Székhazat avattak a kolozsvari szocialdemokratak. Vildgossag, 1944.
november 21. 3.
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Egon Balas: 4 szabadsdag vonzasdban. Budapest: Vince Kiado, 2002.
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Lakatos Istvan: Emlékeim. 11. kotet. Marosvarashely: Alutus, 2007.
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Regio, 2010/2. 3-31.
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Clarendon Press, 2005.

Mit mondott Luka Laszlo, Groza Péter, Kurko Gydrfias a Romaniai
Magyar Népi Szovetség elsé kongresszusan? Kolozsvar: MNSZ,
1945.
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REGIO 28. évf. (2020) 2. szam 54-102.



102 ANTAL ROBERT-ISTVAN

Nagy Mihaly Zoltan — Vincze Gabor (szerk.): Autonomistik és
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Olti Agoston: A Roméniai Kommunista Part és a roméniai
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Orosz—roman fegyversziineti egyezmény. Groza Péter és Sztalin
marsall taviratvaltasa. Orosz—magyar fegyversziineti egyezmény.
Kolozsvar: Jozsa Béla Athenacum, 1945.

Plesa, Elis: Gheorghiu Dej. Cultul personalitatii. Targoviste: Editura
Cetatea de scaun, 2015.

Radulescu-Zoner, Serban — Buse, Daniela — Marinescu, Beatrice
(szerk.). Instaurarea totalitarismului communist in Romdnia.
Bucuresti: Editura Cavallioti, 1995.
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Bucuresti: Arhivele Statului din Romania, 1994.
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KOVACS SZABOLCS*

Banyai Laszlo a Magyar Népi
Szovetségben

anulmanyom Banyai Laszlonak a Magyar Népi Szovetségben

(tovabbiakban MNSZ) betdltott szerepével foglalkozik. Banyai
fontos, megkeriilhetetlen szerepet jatszott az MNSZ torténetében,
ahogy az MNSZ is meghataroz6 a Banyai-életiitban. A cimadassal is
szeretném érzékeltetni, tanulmanyomban nem a Magyar Népi
Szovetség torténetének perspektivikus bemutatasara torekszem, a
szervezet tevékenységét jobbara a célszemély — és az 6t koriilvevo
vezetOségi tagok szempontjabodl vizsgalom.

Tanulmanyom alapkérdése: hogyan integralédtak Banyai
megnyilvanuldsai az MNSZ hivatalos irdnyvonalaba? Emellett a teljes
munkan ativel az a kérdés, melyet nemcsak jelen tanulmany, hanem
Banyai Laszl6 1945 utani palyajanak kulcskérdéseként azonositottam:
politikai  gondolkodasdban  magyarsiga vagy kommunista
vilagszemlélete jatszott fontosabb szerepet?* Munkamban kronolédgiai

* A szerzd az egri Eszterhazy Karoly Egyetem Torténelem Doktori Iskola
doktorandusza. Email: kovacsszabolcs92@gmail.com

1 Ez a felvetésem némi fogalmi tisztazasra szorul. A magyarsagtudat és a
kommunista meggy6z6dés automatikusan nem zarja ki egymast. Erre a legjobb
példa Kazinczy Janos kés6bbiekben idézendé megnyilvanulasa (,,a kommunista
mozgalomba magyarsagom réveén keriiltem be. Lenin elvei a nemzetiségi kérdésrol
gyvoztek meg ). Nyilvanvalo, hogy a két vilaghabort kozotti idészakban a romaniai
kisebbségek (nem kizardlag a magyar!) szamara vonzd volt a marxizmus-
leninizmus altal kozvetitett eszme a hatarok ,.feloldasarol”. Az altalam felvetett
kérdés 1945 utan valt kulcsfontossaguva, amikor a hatalmi tényezdvé valt Roman
Kommunista Part fokozatosan a nemzetallami kiépiilés mozgatoja lett. A
megvaltozott koriilmények kozott a kisebbségi  kozosségekbdl szarmazod
kommunistak komoly dilemma elé keriiltek: alavetik magukat a Part akaratanak
abban az esetben is, ha az az adott esetben a kdzosségiikre negativ hatassal bird
intézkedést hoz — vagy pedig a ,partfegyelmet” megszegve szembeszegiilnek a
hivatalos iranyvonallal, és viselik a retorziok kovetkezményeit. Martin Mevius az
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valasztovonalnak 1947-et, Kurkd Gyarfas eltavolitasanak datumat
tekintem. Ennek oka, hogy 1947-ct koveten a szervezet statuszaban
is mélyrehatd valtozasok kovetkeztek be (mint abban az MNSZ
torténetével foglalkozé szakirodalom is egyetért), masrészt Kurko
eltavolitasat kovetéen Banyai is latvanyosabb aktivitast fejtett ki az
MNSZ élén.

Munkéamhoz elsédleges és masodlagos forrasokat egyarant
felhaszndltam. A primer forrasok gerincét a bukaresti Kozponti
Levéltar? iratanyaga, azon beliil a MADOSZ és MNSZ?® fond képezi.
Ez az iratanyag egyarant tartalmazza a szervezet fobb bizottsagainak
(elsésorban a Végrehajtdo Bizottsag és a Szazas Intézdbizottsag)
iléseinek jegyzékonyveit, az MNSZ szervezeti szabalyzatat, valamint
a megyei bizottsagok jelentéseit. Az ANIC iratanyagat egésziti ki a
Politikatorténeti Intézet és Levéltar (PIL) altal 6rzott Banyai Laszlo
hagyaték, mely szintén tartalmaz néhany vonatkozé iratot. Fontos
azonban kiemelni, hogy a harom részre szabdalt Banyai-hagyatékbol
feltind modon hianyoznak a célszemély MNSZ-es tevékenységéhez
kapcsolodd anyagok. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban (MNL OL) taldlhatdé a Bdmyai Ldszlo iratai
megnevezésit egydoboznyi iratanyag, mely foként az MNSZ
Végrehajtdo Bizottsdgi egyes iiléseinek anyagdt és a szervezet
antiklerikalis intézkedésekben vald részvételének dokumentumait
tartalmazza. Bar az iratanyag az MNSZ torténete szempontjabdl
kifejezetten fontos, Banyai életutjanak feltarasahoz kevés adalékkal
szolgal.

A masodlagos forrasok koziil elsésorban a Vilagossag* és a Népi
Egység® hasébjain kozzétett Banyai-cikkeket hasznaltam fel. Ezt
egészitették ki a kortarsak visszaemlékezései. Az MNSZ torténetéhez
kapcsolodoan a szervezet tagjai koziil csak Balogh Edgarnak® és

Agents of Moscow cimii munkajaban, azt bizonytija, hogy a nemzettudat és a
kommunista mozgalmarsag nem zarjak ki egymast.

2 Arhivele Nationale a Romaniei — Arhivele Nationale Istorice Centrale. A
tovabbiakban: ANR ANIC.

3 ANR ANIC, fond nr. 27. Uniunea Populard Maghiara (M.A.D.0.SZ.) Ez a fond
hivatalos megnevezése.

4 A Magyar Népi Szdvetség hivatalos sajtborganuma.

5 Szintén a Magyar Népi Szovetséghez kotédd sajtotermék, mely Brassoban jelent
meg 1945-1947 kozott.

6 Balogh Edgar: Férfimunka. Budapest: Magvetd Kényvkiado, 1986.
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Katona Szab6 Istvannak’ jelentek meg emlékiratai. A memoarokat a
Magyar Népi Szovetséghez kapcsolodd szakmunkak keretezik,
melyekre a munkamhoz kapcsolodo historiografiai bevezetében
bévebben is kitérek. Ezek mellett a torténeti kontextus megértéséhez
sziikség volt kifejezetten roman nyelvii politikatorténeti szakirodalom
beemelésére is. Itt kiemelném Virgiliu Tarau® Alegeri fard optiune
cimi  munkdjat az 1946. novemberi romdniai parlamenti
valasztasokrol.

Az egész tanulmdnyon végigvonul a Roman Kommunista Part
1944-1946 kozotti torténete. Ennek sziikségességét két tényezdben
latom: egyrészt a Magyar Népi Szovetség tevékenysége nem
értékelheté érdemlegesen az RKP-n beliil lezajlott folyamatok és
kiemelten a frakcidharcok ismertetése nélkiill. Masrészt Banyai
esetében hangsulyos szerepet jatszik parttagsaga, ugyanis — el6zetes
hipotézisem szerint, melyet munkdmban igyekszem bizonyitani —
els6dlegesen kommunista parttag volt, és az MNSZ-en beliili
tevékenysége teljességgel az aktualis partvonalnak rendel6dott ala.
Tanulmanyomban kezdetben a kommunista parton belill lezajlott elsé
frakcidharcot mutatom be, Foris Istvan partfétitkar eltavolitasat, az
elérhetdé forrasok tiikrében ramutatva Banyai ,szenvedd alany”
szerepére ezen az ,,0sszecsapason” beliil. Hipotézisem szerint az
ekkor szerzett tapasztalatok a késdbbiekben nem csak az MNSZ-ben
betdltott szerepére, hanem teljes késébbi életitjara kihatassal voltak.
Ezt kdvetden ismertetem Banyai 1944—1946 k6zotti tevékenységét az
MNSZ alelnokeként. Ugyanakkor a szervezet tevékenységébe csak
annyira igyekszem belemélyedni, amennyire azt a szoveg konnyebb
érthetsége feltétleniil megkoveteli. A tanulmany — féként terjedelmi
okokbol — az 1946-os valasztasokkal zarul.

Banyai LaszIo életutja

Banyai Laszl6 a 20. szazadi erdélyi magyar baloldali mozgalmak
egyik kulcsfontossaghi szerepléjének tekinthetd. Mig a két
vilaghabort kozotti idészakban és a II. vilaghabort alatt — illegalis
kommunistaként és MADOSZ fétitkarként — viszonylag marginalis

7 Katona Szabo Istvan: A nagy remények kora. 1-11. Budapest: Magvetd
Konyvkiado, 1990.
8 Egyetemi tanar Kolozsvaron, kordbban a CNSAS munkatarsa.
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szereplének szamitott, addig 1945 utan kulcsfontossagu szerepldje
volt a romdniai magyarsdg szocialista Romanidba torténd
meghatarozé személynek szamitott. Banyai kétségteleniil egy
korantsem szokvanyos életpalyat futott be. Bar az az iranyvonal,
amelyet kovetett, 1989 utan megbukott (s6t, fia, Banyai Péter szerint
élete vége felé még O maga is kidbrandult a szocializmus
eszmekorébdl),® az kétségtelen, hogy Banyai néhany évtizedig olyan
poziciokat toltott be, melyekben némileg iranyitdja is volt a roman
nemzetiségpolitikanak. ~ Ebb6l  kifolydlag  tevékenységének
feltérképezése egyben a korszak megismeréséhez is elengedhetetlen.

A késdbbi politikus 1907. november 17-én latta meg a napvilagot
a Hunyad varmegyéhez tartozd6 Korosbanyan. Apai agon német
felmendi voltak, iikapja, Baumgarten Sebastian a 18. szdzadban
koltozott  Stajerorszagbdl Nagyagra. Edesanyja Székelyfoldrol
szarmazott, Csikszentkiralyrol. Az ifju Banyai vilagnézetére két elem
nyomta rd kezdetben Dbélyegét: egyrészt mar gyermekkordban
megtapasztalta a kisebbségi létet egy dontden roman tobbségli
kozegben. Ez is hozzajarulhatott, hogy soha nem volt nacionalista,
természetes volt szimara a romansaggal vald egyiittélés, és késobb
fogékonnya wvalt a transzilvan eszmekorre, majd kommunista
aktivistaként is a romansaggal valdo békés egyiittélés fontossagat
hangstlyozta. Masrészt sziilei révén kezdetben a romai katolikus
intézményrendszerben haladt elére, €s sokaig hithii katolikus volt.
Rovid kolozsvari, kalocsai és csikszeredai kitér6t kovetGen
Gyulafehérvaron végezte el az iskolait, majd az Erdélyi Romai-
Katolikus Status altal biztositott 6sztondijbol Grenoble-ba és Parizsba
ment kiilfoldi tanulmanyutra. Ez az 1927-1930 kozotti idészak
sorsforditd az életében, amennyiben kiilonféle impulzusok révén — a
Francia Kommunista Part kialtvanyainak olvasasa, a marxista
teoretikusokkal (elsésorban Marx, Engels ¢és Plehanov) valo

° Banyai Péter szerint apja a kovetkezoképpen szamolt le azzal a nézetrendszerrel,
melyben 40 éven keresztiil vakon hitt: ,, 4 kommunizmus nem gondolkodasforma,
hanem vakhit; a kommunista lemond az onallo gondolkodasrol, és mindazt, ami
ellentmond dogmainak és kliséinek, dsztondsen és gépiesen félrenyomja és elsopri
az utjabol. Ahhoz, hogy valaki hithii kommunistabol vjra normalis, egészséges
emberré valjék, rendkiviili szellemi és erkolcsi erdfeszitésre van sziiksége.” Banyai
Péter: Az eredeti demokraciatol a maffia-dallam felé? Kolozsvar: Koinonia Kiado,
2005. 26.

REGIO 28. évf. (2020) 2. szam 103-142.



Banyai LaszIo a Magyar Népi Szévetségben 107

megismerkedés, Eisenstein Patyomkin pancélos cimii filmjének
megtekintése, illetve az Ilja Ehrenburggal valo parizsi kavézgatasnak
koszonhetéen® — az addig mélyen katolikus fiatalember
vilagszemlélete fokozatosan a széls6baloldali eszmék iranyaba
mozdult el.

Majlath pilispok 1930-ban a csikszeredai Romai Katolikus
Gimnaziumba helyezte francia tanarnak, melyet 6 mintegy
szamtizetésnek tekintett. Baumgarten Laszlo 1933-ban keriilt
kapcsolatba a romaéniai illegalis kommunista mozgalommal
Csikszeredaban eldbb unokatestvére, Mayer Laszl6, majd Berkovics
Bernat megyei titkar révén. 1933-ban Berkovics megbizasabol
kommunista propagandaanyagokat vitt magaval egy brassoi utjara, de
letartoztatta a helyi Siguranta. A csikszeredai torvényszéken
lefolytatott perben ugyan elébb felmentették,’* de a csikszeredai
gimnazium igazgatojanak, Papp Janos kozbenjarasara kirugtak
allasabol.*2 1935-t61 a MADOSZ vezetSségi tagja, majd titkara lett
Kolozsvaron, ugyanebben az évben megndsiilt, Geré Margit francia
nyelv- és irodalomszakos tanart véve feleségiil, akivel beléptek a
Kommunistak Romaéniai Partjaba, majd illegalis
partszemindriumokon vett részt. 1940-ben, a II. bécsi dontést
kovetden partutasitasra elhagyta Kolozsvart, 1940-ben rovid ideig
Temesvaron, 1940-1942 kozott Brassoban, 1942-t61 pedig egészen
1944 oktdéberéig ismét Temesvaron volt vezetd illegalis partaktivista,
itt érte a szovjet csapatok bevonulasa.'3

1944 6sz£€t61 kezd6dott Banyai karrierjének tényleges felivelése.
1945-ben kinevezték a Magyar Népi Szovetség alelndkének, mely
tisztséget (egy 1946-1947 kozotti kisebb sziinettel) egészen a
szervezet Onfelszamolasaig, 1953-ig betoltotte. Ezzel parhuzamosan,

10 Banyai Laszl6: Valasziiton. Bukarest, Kriterion Kényvkiadd, 1980. 29--34.

11 ANR ANIC, Fond nr. 96, Vol. IV. {télet Baumgarten Laszl6 iigyében, 1933.
Masodfokon 1938-ban a marosvasarhelyi itélotabla 2 év felfiggesztett
bortonbiintetésre itélte.

12 Raday Levéltar, C/188. IV. Banyai Laszl6 levelezése: Papp Janos levele Majlath
Gusztav Karoly plispokhoz a letartoztatott Banyai Laszl6 iigyében. Csikszereda,
1933. oktober 6. és A Banyai felfliggesztését elrendeld gyulefehérvari romai-
katolikus igazgatdtanacs taviratanak szovege (d.n.).

13 Molnar Gusztdv interjija Béanyai Lészloval, Jakabffy Elemér Alapitvany,
Kolozsvar.
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1945-1946 kozott a kolozsvari népbirosag kozvadloja volt. 14 1951-
ben kinevezték Nicolae Popescu-Doreanu kozoktatasiigyi miniszter
helyettesévé, feladataként a Romaniaban €16 nemzetiségek (nem
kizardlag a magyar) kozoktatasanak fejlesztését hataroztak meg.'
1952-1956 kozott a kolozsvari Bolyai Egyetem rektoraként
tevékenykedett, majd 1956 novemberében ismét a nemzetiségi
oktatassal foglalkoz6 miniszterhelyettessé nevezték ki. A forradalmat
kovetd represszios hullam azonban Bényai karrierjét is derékba torte.
1959-ben elbocsatottak, és ,,lefokoztdk™ a Nicolae lorga Torténeti
Intézet aligazgatojava. E beosztasabol 1967-ben sajat kérésére
felmentették,' ezt kovetden a bukaresti C. |. Parhon Egyetemen volt
oraadd tanar és 1974-ben a Roman Akadémia levelez$ tagjava
valasztottak. Egyben 1968-ban az RKP-n beliil 1étrehozott Magyar
Nemzetiségli Dolgozok Tanacsanak intézébizottsaganak (biird) is
tagja lett.!” 1981. jinius 3-4n hunyt el Bukarestben.

Frakcioharcok a KRP-ben. Tamadasok a bansagi partszervezet
ellen

Az 1944, augusztus 23-i allamcsiny Temesvaron érte Banyai
Laszlot, aki ekkor egyrészt a Kommunistak Romaniai Partja bansagi
tartomanyi titkarsagi tagjaként a propaganda ligyeivel foglalkozott,
masrészt az 1944 tavaszan ismét életre hivott MADOSZ szervezését

14 Banyai volt az egyetlen magyar k6zvadld, amennyiben nem szdmoljuk a magyar
anyanyelvil, de zsido identitasi Paul-Pollak Endrét. A kozvadlo kifejezés a roman
acuzator public tikorforditasa, mely a magyar népligyész kifejezésnek felel meg.
A korabeli sajtd azonban teljességgel atvette ezt a kifejezést, igy én is ezt
hasznalom.

15 Politikatorténeti Intézet Levéltara (PIL), 923. fond, Banyai Laszl6 hagyaték. F.5.
Nicolae Popescu-Doreanu miniszter rendelete, 1951. julius 25. Ennek megfeleléen
Banyai foglalkozott a tatar, torok, szlovak, német, lengyel, szerb, orosz (lipovan)
¢és ukran anyanyelvi oktatas tigyeivel is.

16 Csiki Székely Mtizeum Banyai Laszl6 hagyaték (tovabbiakban CSSZM BLH),
G. Tudomanypolitikai miikodése. 2/u. Banyai Laszlo kérelme az Akadémia
Torténeti Intézetében betoltott aligazgatdi tisztségébdl vald felmentésével,
valamint nyugdijazasaval kapcsolatban.

7 Novdk Csaba  Zoltin:  Aranykorszak? A  Ceausescu-rendszer
magyarsagpolitikaja, 1965-1974. 1. Csikszereda, Pro-Print Kényvkiado, 54.
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végezte.’® Az allamcsinyt kovetéen az addig illegalisan szervez6dd
kommunistak a varos (és az orszag) politikai €letének alakitoiva
valtak, ez Temesvaron abban nyilvanult meg, hogy az atallast kdvetd
napokban felvették a kapcsolatot a Nemzeti Parasztpart (PNT) helyi
vezetdivel és a Magyar Népkozosség!® egyiittmiikodni hajlando
elemeivel.? 1944, augusztus 23-4n komoly szervezeti valtozdsok
torténtek a tartomanyi partsejt élén, részben ez magyardzza azt a tényt
is, hogy Banyai rovidesen Brassoba keriilt, majd hazatérhetett
Kolozsvarra.

A szervezeti valtozasok legfobb mozgatorugdja a KRP-n beliil
kibontakozo frakcidharc volt. A kommunista mozgalmon beliili,
egymassal vetélked6 frakciok l1étrejotte még a két vilaghabora kozotti
idészakra nyulik vissza, de a II. vilaghabori alatt valt igazan
hangsulyossa. 1944 elejére gyakorlatilag harom erékozpont jott 1étre
a roman kommunista mozgalmon beliil: a hivatalos partvezetés
Bukarestben, mely a magyar (barcasagi csangd) szarmazasa Foris
Istvan személye koriil szervezddott, az orszagban szétszortan
tevékenykedd kommunista sejtek jobbara ennek a partkdzpontnak
rendelddtek ala.?! A partkdzponttal szemben poziciondlta magat egy

18 PIL, 923. fond, Bdnyai LdszIé hagyaték. F2, Jelentés a MADOSZ temesvari
miikodésérol 1944. augusztus 23-t6l oktober 1-ig. 1. 0.

19 A Magyar Népkozosséget 1938-ban hoztak létre, amikor II. Karoly kirdly
felszamolta a tobbpartrendszert. A masodik bécsi dontést kovetden Dél-Erdélyben
tovabbra is a helyi magyarsag f6 érdekképviseleti szerve volt. Elsé elndke grof
Banffy Miklos volt, majd a bécsi dontés utdn — mivel Banffy északon maradt —
Gyarfas Elemér vette at a helyét.

2 Banyai visszaemlékezései szerint a temesvari népkozosségi vezetok koziil
Takécs Lajos volt az egyetlen, aki mar a haboru alatt vallalta a kapcsolatot a
kommunista parttal; 6 az allamcsiny utan belépett a MADOSZ-ba is, majd a
Magyar Népi Szovetség egyik elnokségi tagja lett (Molnar Gusztav interjija
Banyai Laszloval, Kisebbségkutat6 Intézet Archivuma, Kolozsvar).

2 M{ik6d8 partsejt ekkor Bukaresten kiviil csak a Béansagban (Temesvéaron és
Resicabanyan) és Brassoban volt (Molnar Gusztav interjui Balogh Edgarral és
Banyai Laszloval, Kisebbségkutato Intézet Archivuma, Kolozsvar, Lonhart
Tamas: Uniunea Populard Maghiard in perioada instaurarii regimului comunist
[A Magyar Népi Szovetség a kommunista rendszer kiépitésének iddészakaban].
Kolozsvar, Editura Argonaut, 2008. 156.). Banyai visszaemlékezése szerint a
brasséi partsejt 1942-t6l gyakorlatilag besziintette a tevékenységét 1944-es
ujjaalakulasaig (Interju Banyai Laszloval). A Siguranta 1941-1944 kozott tobb
letartoztatast is foganatositott allitolagos kommunistak ellen Belényesen, Aradon,
Nagyszebenben, Gyulafehérvaron, Temesvaron és Dévan, legkevesebb 88
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masik kommunista frakcid, mely a doftanai és karansebesi
bortdonokben jott 1étre, vezéralakjava pedig az 1933-as grivitai sztrajk
miatt bortonbe zart ambiciozus villanyszereld, Gheorghe Gheorghiu-
Dej valt. Ezt a két er6kdzpontot egészitette ki a harmadik, mely
kiilfoldon, a moszkvai Komintern?? kdzpont koriil szervez8dott. A
Komintern roman osztalyanak vezetése a sztalini ,,nagy tisztogatas”
idején jelentés mértékben atalakult.?® 1944 elejére a frakcié két
legfontosabb képviseléje Luka Laszld és Ana Pauker voltak, akik
1944 végén a Vords Hadsereg nyomaban tértek haza. Ebbdl az
erbteljes megosztottsagbol kifolyolag az RKP Gheorghiu-Dej
fotitkarsaga alatt mindvégig az ,,ostromlott er6d” allapotdban volt,
Vladimir Tismaneanu erre a jelenségre a ,,bizantinizmus” kifejezést
hasznalja.?* A kit{inden taktikdz6 Gheorghiu-Dej 1945-1957 kozott
négy alternativ hatalmi csoportosulast szamolt fel, melyek veszélyt

A parton beliili frakcidharc els6 megnyilvanulasara még az atallast
megel6zéen sor kerlilt. A  Gheorghiu-Dej koriil 1étrejott
,,b0rtonfrakcio” mar 1943-t6l konspiralt Foris megbuktatasara. Dej

személyt véve Orizetbe (Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Cluj,
tovabbiakban SJANC, Fondul Tribunalul Poporului [Népbirosag fond], Dos.
22/1946. 116 —134.).

22 Ezt 1943-ban felszamoltak, de tagjai tovdbbra is Moszkvéban tdltdttek be
kiilonféle hivatalos tisztségeket.

B A csisztkanak” (tisztogatdsnak) 19 romaniai kommunista esett aldozatéul.
Koziliik is kiemelkedik Marcel Pauker (Ana Pauker férje), Alexandru
Dobrogeanu-Gherea és Imre Aladar, valamint a partfétitkari tisztséget 1924-1927
kozott betoltd Koblos Elek (Tismaneanu, Vladimir: Stalinism pentru eternitate
[Sztalinizmus 6rokké]. Bukarest, Humanitas, 2003. 102.).

2 Tismaneanu, 2003. 234. Az idézett tdrténész olvasatdban a bizantinizmus
foglalja magaban.

%5 1944-ben eltavolitotta Foris Istvant a fotitkari poziciobol, és hazi brizetbe
helyeztette. Késobb, 1946-ban parancsara a Securitate késobbi vezetdje, Pintilie
Bodnarenko egy vasraddal agyonverte. 1948-ban elérte a komoly hazai illegalista
multtal rendelkez6 Lucretiu Patrascanu (€s 45 korabbi munkatarsa) eltavolitasat
(akit késd6bb masodmagaval 1954-ben kivégeztek). 1952-t61 sikerrel 1épett fel a
Moszkva tamogatasat elvesztd ,,moszkovita” frakcioval szemben. Luka Laszlot
koncepcids perben elitélték, Ana Paukert hazi Orizetbe helyezték, Teohari
Georgescu volt beliigyminisztert egy allami kdnyvkiado élére allitottak. Végiil
1956-1957 kozott kizaratta a partbol losif Chisinevskit és Miron Constantinescut,
akik korabban megkisérelték Dej levaltasat.
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munkajat nagymértékben segitette, hogy Foris nem volt jo szervezd,
€s az aktiv partvezetés helyett jobbara konspirativ lakhelyén megbujva
Lenin és  Sztdlin  miiveinek elemzésével foglalkozott.?®
Inkompetenciaja miatt ellentétbe keriilt a partvezetés tobb tagjaval.
Kozponti Bizottsag két tagjat, kozeli munkatarsait, Teohari
Georgescut és losif Chisinevskit letartéztatta a Siguranta.’” A
karansebesi bortonben mindketten Dej szovetségeseive valtak, majd a
késébbiekben tevékeny szerepet vallaltak Foris megbuktatasaban.
Gheorghe Gheorghiu-Dej és frakcidja még a bortonbél szervezte meg
Foris eltavolitasat. A fétitkart Emil Bodnaras tartoztatta le 1944.
aprilis 4-én (még az illegalitas alatt) Dej parancsara, aki szabaduldsa
utin atvehette a Roman Kommunista Part irdnyitdsat.?® A valtast
kovetéen azonnal kezdetét vette a Forishoz hii aktivistak hattérbe
szoritasa vagy teljes marginalizalasa.

Az elérhetd forrasok nem valdszinisitik, hogy a bansagi
partszervezet vezetdi értesiiltek volna a parhuzamosan zajlo
frakcioharcokr6l, amennyiben az atallasig és a német csapatok
visszavonulasaig?® kevés kapcsolatuk volt a bukaresti partkdzponttal.
A Dbansagi partszervezet elleni tdmadas kozponti szerepléje Foris
kozeli munkatirsa, Kazinczy Janos®® wvolt, aki ekkor a

% Diac, Cristina: Zorii comunismului in Romdnia. Stefan Foris, un destin
neterminat [A kommunizmus hajnala Romaniaban. Foris Istvan, egy befejezetlen
végzet]. Targoviste, Editura Cetatea de Scaun, 2014. 248.

27 Uo., 297. A Siguranta Statului a két vilaghabora kozotti allambiztonsagi
rendérség hivatalos megnevezése. 1948-ban felszamoltak, és helyét a joval
szélesebb keretek kozott felallitott Securitate vette at. Banyai egyik testvére,
Baumgarten Sandor a testiilet ezredese volt az ’50-es években (Molnar Gusztav
interjija Lakatos Istvannal).

2 Diac, 2014. 320.

2 1944, szeptember 12-én a Gordgorszaghol atvezényelt 4. ,Polizei” SS-
hadosztdly a Nyugat-Bansagbol kiindulva offenzivat inditott Temesvar
elfoglalasara (ehhez csatlakozott a 3. magyar hadsereg északrol, Arad—Belényes
irdnyaba tamadva). Bar a német csapatok elérték a kiilvarost, a roman varosvédok
sikerrel tartoztattak fel 6ket a szovjet csapatok megérkeztéig.

% Kazinczy Temesvaron sziiletett 1914-ben. 1938-t61 vésndkként dolgozott
sziilévarosaban, Vizaknan és Bukarestben. A masodik vilaghaborut illegalitasban
vészelte at Temesvaron. 1944-ben a Szabad Szo temesvari napilap munkatarsa lett,
de innen mar 1945 nyaran elbocsatottak. A személyét ért dlland6 tdmadasok miatt
1947-ben Magyarorszagra emigralt. 1949-t61 a budapesti Iparmiivészeti Fdiskolan
tanitott, de 1950-ben elbocsatottak. 1957-ben fidval egyiitt Ausztrian keresztiil
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propagandaosztalyt vezette. Banyai visszaemlékezése szerint
Kazinczy Forissal annyira kozeli kapcsolatban allt, hogy az 6 sajat
lakasa volt hosszu ideig Foris konspirativ szallasa. Foris
letartoztatasat kovetden Kazinczyt onkritikdra kotelezték,t melynek
1944. marcius 19-én allitolag eleget tett, ennek szovege azonban —
jelenlegi ismereteim szerint — nem maradt fenn. Fennmaradt azonban
Banyai Laszl6 hagyatékdban egy magyar nyelvil valaszlevél, melyet a
,harmas titkarsdg” nevében irtak ald, ez valoszinlileg azt a harom
foboél  alld ideiglenes titkarsagot takarja, mely Gheorghiu-Dej
kiszabadulasaig iranyitotta a partot (Teohari Georgescu, losif
Chisinevski és Gavrild Birtas).>> A partvezetés azzal vadolta
Kazinczyt, hogy Onkritikdja valojaban ,tamadasok sorozata” a
partvezetés ellen. A tovabbiakban Kazinczyt nacionalizmussal
vadoltak meg,* illetve felrottak neki, hogy ,,diktatorikusan”, az egyes
elvtarsakkal személyesen egyeztetve oldotta meg a vitas kérdéseket.
Kiemelend6 Kazinczynak azon allitasa, hogy ,,a mozgalomba nem
csak osztalyhelyzetem, hanem magyarsagom hozott be. Lenin irasai a
nemzetiségi kérdésekrdl gybztek meg ” 3* A partvezetés erre valaszolva
Kazinczy hibdjanak rétta fel, hogy a nemzetiségi kérdést ugy
értelmezte, mely szerint a kispolgari elemek is a nemzet integrativ
részének szdmitanak, igy jelenlétiik a partban nem karos. Holott ezek
az elemek bomlasztjadk a partot, és elleniik a part ,hatarozott és

elobb Nyugat-Németorszagba szokott, majd 1968-t6l Franciaorszagban telepedett
le. Itt hunyt el 2008-ban.

31 Ez annak fiiggvényében paradox helyzet, hogy a forrasokbél megallapithatéan a
bansagi partszervezet 1940-1944 kozott a romaniai kommunista mozgalom
szintjén komoly tevékenységet fejtett ki, €és ez nagy mértékben Kazinczy és Kali
Janos szervezémunkajanak volt koszonhet6 (Partidul Comunist Romdn in anii
celui de al doilea razboi mondial [A Roman Kommunista Part a masodik
vilaghaborua éveiben]. Szerk.: Tudor-Pavelescu, Alina, Bukarest, ANR, 2003. 144—
171. Raportul privind activitatea partidului in zona Banatului [Jelentés a part
bansagi tevékenységérél].).

%2 Diac, 2014. 234.

3 B err6l a kovetkezOképpen nyilatkozott Onkritikdjaban: A4 pdrt itteni
szervezetének egyes tagjaival szemben, azok dllaspontia kévetkeztében,
felfokozodott bennem nemzeti érzékenységem.” (Raday Levéltar, Banyai Laszlo
hagyatéka, C/188 II. Banyai Laszlo az illegalitas éveiben. 1. Cim nélkiili irat, a
tovabbiakban Valasz Kazinczy Janos onkritikajara).

3 Kazinczy, 2.
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kényortelen” harcot viv.®® Végeredményben Kazinczyt elmozditottak

A Kazinczy elleni fellépés a bansagi szervezet tobb mas vezetd
tisztségben 1évo aktivistajat, igy Banyai Lasz1ot sem kimélte. Banyai
utolag azt allitotta, hogy Foris személyes kérésére helyezték 1940-ben
elébb Brassoba, majd Foris és Kazinczy beleegyezésével harcolta ki
maganak a temesvari poziciot.’” Ez a kapcsolat b6ven elég lehetett a
— korlatozott mértékli — meghurcoltatasahoz. Ugyanakkor érdemes
megemliteni, hogy amikor Molndr Gusztav az 1970-es évek végén
bukaresti otthondban interjut készitett vele, Banyai nem allitotta
parhuzamba sajat {igyét Foris eltavolitasaval vagy Kazinczy
meghurcoltatasaval. Nehezen elképzelheté, hogy a kitlind
kapcsolatokkal rendelkezé és mindig jol értesiilt Banyai nem lett
volna tisztaban a személye elleni tamadas koriilményeivel.
Valosziniibb, hogy inkabb dvatossagbol® hallgatta el a vele torténtek
igazi okat, mert nem tudhatta, kihez jut el a hangfelvétel. Ovatossaga
indokoltnak bizonyult, ugyanis Molnar Gusztavtél a Securitate
elkobozta a teljes hanganyagot, 6t magat pedig a Magyarorszagra valo
atkoltozésre ,,0sztondzték”.3°

Béanyai visszaemlékezései szerint a bansagi elvtarsak elleni
fellépést Gheorghiu-Dej két bizalmi embere, a magyar szarmazasu

35 1947-ben ez az elv tovabb ,.fejlédott” a Luka Laszlo altal propagalt ,.elvtelen
magyar egység” fogalmava (bar ennek megfogalmazasat Lukahoz kotik, a part
hivatalos irAnyvonala volt), melyet az MNSZ Kurké utani vezetése is a magaéva
tett.

% M. G. interjuja Banyai Laszloval, 4. Banyai visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy
rovidesen ugyanigy jart Foris masik kozvetlen munkatarsa, Tihanyi Erzsébet is
(Molnar Gusztav interjuja Banyai Laszloval, Jakabffy Elemér Alapitvany
Gytijteménye, Kolozsvar.).

" Ennek oka, hogy 4llandé konfliktusban allt a brassoi partsejt vezetdjével,
Rangecz Jozseffel (losif Ranghet). Az illegalitdas éveinek részletesebb
ismertetésétdl azonban most eltekintek (M. G. interjija Banyai Laszloval).

% Balogh Edgar emlékirataiban a ,,mindig évatos Banyainak” titulalja (Balogh
Edgar: Férfimunka. Budapest, Magyvetd Konyvkiado, 1986. 34.).

% Molnar Gusztdv személyes kozlése. M. G.-nek meggyézddése, hogy a Securitate
varatlan lecsapasanak oka a Corneliu Coposu volt parasztparti politikussal (€s
korabbi politikai elitélttel) tervezett taldlkozoja, melyet az allamvédelmi szervek
mar nem toleraltak.
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Szilagyi Levente®® és Salamon Jozsef hajtottdk végre, személyesen
utazva Temesvarra. A vele szembeni bizalom csokkenésére utalt,
hogy a temesvari MADOSZ vezetését megosztottak kozte és Juhasz
Lajos kozott.*r 1944. augusztus 23. utdn varatlanul eltavolitottdk a
Sajto- és Propaganda Osztaly élérdl, helyére Salamon Jozsefet
helyezték. A munkatarsaként dolgozé Méliusz Jozsefet stlyosabb
kovetkezmények érték, amennyiben feljelentették a szovjet katonai
parancsnoksagnal mint kémet, és megvadoltak, hogy nyugati
Ujsagoknak ir.*> A szovjetek néhiny hétig fogsdgban tartottik, majd
Banyai és Kali Janos kdzbenjarasara szabadon engedték. A szervezeti
atalakitast kovetden vette kezdetét a tulajdonképpeni tamadas Banyai
személye ellen is. Szilagyi¢k hibas politikaként itélték meg, hogy a
bansagi partszervezeten beliil kiilon magyar, német, zsido ¢és szerb
alapszervezetek mitkodtek. A MADOSZ 1étének legitimitasat ugyan
elismerték, de a részleges kiilonallasat nacionalista elhajlasnak
titulaltak.*® Szilagyiék a Banyai ellen megfogalmazott kritikat egy
brosurdja koré épitették fel, melyben az ,erdélyi kérdésr6l”
értekezett.** Ennek kapcsan meriilt fel ellene elsé alkalommal a
,hacionalista elhajlas” vadja. Szilagyi irasbeli jelentést kért tdle,
melyben 12 kérdésre kellett valaszt adnia.*®

40 A habora utan nevét Leontin Silaghira, majd Silijanra romanositotta. 1950—
1954 kozott a Roman Hadsereg vezérkari fénoke, 1955-t61 1966-ig honvédelmi
miniszter.

4 Juhdszra a partkozpont is megbizhatd elemként tekintett. O volt az egyik
levezényldje a Kazinczy elleni fegyelmi eljarasnak is (Raday, Valasz, 3.). Nagy
Mihaly Zoltan a Magyar Népi Szovetségrol szolo doktorijaban a kovetkezéképpen
jellemzi Juhasz politikai nézetvilagat: ,, Politikai nézeteit és cselekedeteit
mindvégig a kommunista part iranymutatisaihoz szabta |[...] Szamadra a
tarsadalmi érdekeket, igy a magyarsag érdekeit is az RKP jelenitette meg és
képviselte.” (Nagy Mihaly Zoltan: Kisebbségi érdekképviselet vagy partpolitika?
A Romdniai Magyar Népi Szévetség torténete, 1944-1953. Pécs, 2012. 166.
(doktori disszertacio).

%2 Banyai a feljelentés mogott Vincze Janost sejtette, de megemliti, hogy Szilagyi
sem bizott Méliuszban, mert nacionalistanak tartotta.

43 Ez a tény a helyi partszervezetek és a kozponti partvezetés kozti kommunikéacio
hianyat tamasztja ald. Mig Szilagyiék a helyszinen tamadtdk a MADOSZ-t, addig
a bukaresti partvezetés ugy tekintett ra, mint az RKP sziikséges és legitim
tomegszervezetére (Valasz, 4.).

4 Ez a brostra — jelenlegi ismereteim szerint — nem maradt fenn.

4 M. G. interjuja Banyai Laszloval.
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Ekkor azonban egy varatlan esemény megkimélte Banyait attol,
hogy Kazinczyhoz hasonléan marginalizalodjon. 1944 oktoberében a
partkdzpont Brassoba helyezte at, majd oktober folyaman az
id6kozben Moszkvabol hazatért Luka Lész16* kereste fel 6t és Kurko
Gyarfast,” bejelentve, hogy a partvezetés utasitisa alapjan a
MADOSZ alapjan allo, de kiszélesiild magyar tomegszervezet, a
Magyar Népi Szdvetség elnoke és alelndkei lesznek.*

A fordulat okait illetden csak talalgathatunk, de Banyait
valészintileg kitind bukaresti kapcsolatai mentették meg a teljes
kegyvesztettségtl. Arra vonatkozdan nincsenek ismereteim, hogy
Banyai és Luka midta ismerték egymast, az azonban bizonyos, hogy
a volt madoszista a habort alatt kitiiné kapcsolatban allt Miron
Constantinescuval®® és Avram Bunaciuval.® A frakcioharcok
folyamatossagat érzékelteti, hogy amikor Luka 1944 novemberében
Banyait visszakiildte Kolozsvarra, a brassoi partszervezet fotitkara,

46 Luka 1898-ban sziiletett a haromszéki Lemhényben. Sziilei lelenchazba adtak,
Nagyszebenben nétt fel. Az elsé vilaghaboriban besoroztdk, majd 1919-ben
onkéntesként a Székely Hadosztalyban harcolt. 1920-t61 Brasséban gyari
munkasként kereste kenyerét. 1924-ben belépett a Kommunistdk Romadniai
Partjaba. 1938-ban letartoztattak és a Cernauti-i (ma Csernyivci, Ukrajna)
bortonbe zartak, ahonnan 1940-ben a bevonuld szovjet csapatok szabaditottak ki.
dolgozott, emellett a Voros Hadseregben volt politikai tiszt drnagyi rangban és az
ukrajnai Legfelsobb Szovjet tagja. 1945-6s hazatérését kovetden az RKP fotitkar-
helyettese lett.

4 Kurkd Gyarfas 1909-ben sziiletett Csikszentdomokoson. Lakatosnak tanult,
majd Brassoban sajat mithelyt nyitott. Az 1930-as években lett a KRP tagja. 1935-
ben a Magyar Dolgozok Orszagos Szovetségének (MADOSZ) elnokévé nevezték
ki. A masodik bécsi dontést kovetden is Brassoban maradt, a roman hatésagok
kétszer tartoztattdk le. 1940. november 7-én attoloncoltik Eszak-Erdélybe, de
magyar csendérok néhany nap mulva visszakiildték roman felségteriiletre. 1944
Oszén a brassoi bortonbol szabadult, ahova a hadkdotelezettség megtagadasa miatt
zartak be.

8 M. G. interjlija Banyai Laszloval.

# Molnar Gusztav interjija Cziké Nandorral és Lorinccel, Jakabffy Elemér
Alapitvany Gylijteménye, Kolozsvar. Miron Constantinescu ekkor a Scintea
kommunista sajtéoorgdnum fOszerkesztéje, 1945-ben az RKP Kozponti
Bizottsaganak tagja lett.

0 Memoriul magistratului Al. Bohitel. Mocanu, Radu-Marin (szerk.): Vremuri
satanice [Satani id6k]. Editura Ideea Europeand, Bukarest, 2005. Bunaciut 1944
utan igazsagiigyi allamtitkarnak nevezték ki. Banyai és Bunaciu késébb kozosen
fejtettek ki kozvadloi tevékenységet a kolozsvari népbirosagnal.
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Vincze Janos egyszerlien megtiltotta Banyinak, hogy elutazzon. A
konfliktust végiil Luka oldotta meg, Brassoba utazott, és személyesen
szervezte meg Béanyai Kolozsvérra utazasat.5!

Az RKP? torténetének elsé komolyabb frakcidharcat Banyai tehat
sikerrel vészelte at, az ekkor szerzett tapasztalatok azonban —
meglatasom szerint — végigkisérték teljes politikai palyafutasat. Az
MNSZ vezetdségi tagjaként kifejtett tevékenysége és a nemzetiségi
kérdéshez val6 altalanos viszonyuldsa a hivatalos partvonalnak vald
minél teljesebb megfelelési szandékot tiikrozi, mely sajatos helyet
biztosit szdmara a szervezet (tdgabban pedig a romaniai magyarsag)
torténetében.

Az MINSZ létrejotte és a népfrontpolitika

1944 6szén a MADOSZ korabbi aktivistai ujjaalakitottak a
szervezetet, mely a megvaltozott bel- és kiilpolitikai realitdsoknak
megfelelden folyamatosan szélesiild6 keretben fejthette ki
tevékenységét. Az 0 korszak” els6 MADOSZ-szervezete
Temesvaron jott 1étre, de tevékenységére joforman azonnal ranyomta
bélyegét az el6z0 fejezetben részletesebben bemutatott frakcioharc. A
temesvari alapszervezet mar a kezdetektdl népfrontos alapokra épitve
probalt szervezkedni, amennyiben sikeresen felvette a kapcsolatot a
helyi Magyar Népkozosséggel. A szervezet elsé dél-erdélyi politikai
jellegli tomegdemonstracidja a Magyar Haz atadasa volt Temesvaron,
oktober 1-jén. Ezen a rendezvényen Banyai is felszolalt, az
elérenyomul6 Vords Hadsereget éltetve és a haboruért felelés magyar
és roman politikai vezetok megbiintetésének sziikségességét
hangstilyozva.5® A Szilagyi és Salamon altal végbevitt tisztogatas
azonban a temesvari MADOSZ vezetdségét gyakorlatilag lefejezte,
Banyai mellett két masik kulcsszerepldt, Takacs Lajost és Méliusz
Jozsefet is a varos elhagyasara kényszeritve. Temesvarral szemben
hamarosan felértékel6dott Brasso szerepe, ahol megtortént a késébbi
MNSZ alapjainak kiépitése.

1 M. G. Interjuja Banyai Laszloval..

2 A Kommunistdk Roméniai Partja 1945-t61 a Roman Kommunista Pért nevet
viselte.

3PIL, 923. fond, Banyai Laszl6 hagyaték. F.2. A temesvari MADOSZ héazavatd
innepsége oktober 1-jén. 7.
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A MADOSZ brassoi csoportjanak ujraszervezésével az RKP
brassoi tartomanyi bizottsaganak vezetdjét, Vincze Janost biztak meg.
Vincze szervezésében Kurkd Gyarfas, a MADOSZ korabbi elndke
Bukarestbe utazott, ahol 1944. oktober 4-5-én Teohari Georgescu
beliigyminiszterrel és Luka Laszloval folytatott targyalasokat. Luka itt
vetette fel annak Gtletét, hogy a szervezetet egy széles kort, a teljes
romdniai magyarsagot magiban foglald szervezetté alakitsak 4t.>
Ennek megfeleléen oktdber 4-én Brassoban létrejott a helyi
MADOSZ, mely oktober 6-an bejelentette, hogy csatlakozik a
baloldali partokat magaban tomoritd Orszagos Demokrata
Arcvonalhoz.% Ezzel parhuzamosan a bansagi szervezet is kimondta
csatlakozasat a  brass6i MADOSZ-hoz,® Balogh Edgar
visszaemlékezései szerint kés6bb ehhez a két szervezethez
csatlakozott harmadikként Kacsé Sandor 1jsagird és kore
NagyenyedrSl.5” 1944. oktéber 16-an a MADOSZ dél-erdélyi
képviseloi kozos értekezletet tartottak, amelyen a szervezet nevét
Romaniai Magyar Népi Szdvetségre valtoztattdk, egyben
megvalasztva a szervezet orszagos vezetdit. Az MNSZ elndke Kurkd
Gyérfas lett, az alelndki poziciét ideiglenesen Csakany Béla®® toltotte
be. Banyai Laszlot az ideiglenes Végrehajtdé Bizottsag tagjava
valasztottak Kurkoval, a bukaresti Cziké Nandorral, Csdkany Bélaval
és David Sandorral egyetemben.>® Az a tény, hogy az dsszes felsorolt

% Nagy, 2012. 103. Ezt a stratégiat a partvezetés részérdl annak igénye motivélta,
hogy széles tomegbazist épitsen ki a romaniai magyarsag korében.

%5 Vilagossag, 1944. oktober 7.

%6 Lonhart Tamas: Uniunea Populard Maghiard in perioada instaurdrii regimului
comunist. Kolozsvar, Editura Argonaut, 2008. 160.

5 Molnar Gusztav interjuja Balogh Edgérral, Jakabffy Elemér Alapitvany
Gylijteménye, Kolozsvar. Kacsd Sandor a két vilaghaboru kozott elébb a Keleti
Ujsdg, majd a Brasséi Lapok szerkesztéje volt. 1940—1944 kozott az Erdélyi
Gazda sajtotermék foszerkesztdje volt. Az 1944. augusztus 23-i atallast kovetéen
a roman hatosagok — a dél-erdélyi magyar elit tobb mas képviseldjével egyiitt —
internaltak. Bar idokozben véget ért a habora, és Romaniaban hatalomra keriilt az
RKP, Kacsot csak 1945 juliusaban engedték szabadon a focsani internalotaborbol,
az MNSZ vezet6inek hathatos kdzbenjarasara.

%6 1911-ben sziiletett Brassoban, a két vilaghabora kozott ligyvédként dolgozott
sziilévarosaban.

% Népi Egység, 1944. oktober 22. ,,A Romdniai Magyar Dolgozok Orszdgos
Szovetsége 1944. oktober 16-an Brassoban tartott orszagos értekezletén
kimondotta, hogy a szovetség nevét a kovetkezére valtoztatja: ,, Romaniai Magyar
Népi Szovetség,” romanul ,, Uniunea Populara Maghiara din Romdnia.” Ugyanez
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személy a Roman Kommunista Part aktiv tagja volt, 6nmagéaban
alatdmasztja a part széles korii befolyasat a szervezetre. 1944
szeptemberében a partkozpont egy utasitasaban hangsulyozta, hogy:
A MADOSZ, bar énallo szervezeti életet él, valojaban az RKP
témegszervezete” %0

A MADOSZ dél-erdélyi szervezkedésével parhuzamosan Eszak-
Erdélyben is megkezdédott a helyi magyar baloldali elit
szervezkedése, mely a dél-erdélyit6l lényegesen eltéré politikai
alapokra épiilt. A visszavonul magyar—német csapatokkal®® egyiitt az
észak-erdélyi politikai elit is elhagyta addigi allomashelyét. Ebbdl
kifolyolag a hatalmi trt — Dél-Erdéllyel ellentétben — itt mar
teljességgel a magyar uralom négy éve alatt iild6zott vagy megtlirt
baloldali szervezetek képviseldi tolthették be.%? A négy évig tartd
magyarorszagi szocializacié azonban lényegesen ranyomta bélyegét
az észak-erdélyi magyar politikai elit — és az észak-erdélyi magyarsag
— kozgondolkodasara. Az a tény, hogy négy évre kisebbségbdl ismét
tobbségi tényezové valtak, 1ényegesen novelte a visszatéré roman
adminisztracioval szembeni elvarasokat. A dél-erdélyi magyarsag
politikai gondolkodasat ezzel szemben a teljes kifosztottsag élménye
hatarozta meg, igy a politikai elit elvarasai is lényegesen sziikebb
teriiletre terjedtek ki, barmely elért eredményre pozitivumként
tekintettek.®® Ez a kiilonbség az MNSZ egységesiilésére is jelentds
mértékben ranyomta bélyegét.

A MADOSZ kolozsvari szarnya 1944. oktober 22-én jelentette be
megalakulasat. A szervezet elnokévé ideiglenes jelleggel — és jobbara
szimbolikus hatalommal — Kés Karolyt valasztottak, mig alelnokévé
a munkasmozgalmi multtal rendelkezé (és korabban madoszista)

az értekezlet ideiglenes kozponti intézébizottsagot valasztott.” (MNL OL, XIX-J-
1-l. Bdanyai LaszI6 iratai. 1/b A Romaniai Magyar Népi Szovetség 1/1944. sz.
korlevele. Brasso, 1944. november 3.).

0 PIL, 923. fond, Banyai Lasz16 hagyaték. F. 2. Beszamol6 a temesvari MADOSZ
munkajarol. 3.

81 Eszak-Erdély utolso telepiilései 1944. oktober 25-én keriiltek a szovjet és roman
csapatok megszallasa ala. Ezen a napon iiritették ki a magyar és német csapatok
Szatmarnémetit és Nagykarolyt.

62 Jtt elsésorban az észak-erdélyi szocidldemokratakra és kommunistdkra kell
gondolni, de egy polgari elit is szerepet vallalt az 1944 utani észak-erdélyi
Onszervezédésben.

831, Balogh Béni: Dél-Erdély, Eszak-Erdély. Kiilonbségek, parhuzamok. Limes.
2011/2. 1-5.
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Balogh Edgart nevezték ki®* Az 10j szervezet néhany nappal
megalakulasat kovetden bejelentette egyesiilését a brassoi MNSZ-
szel,®® ennek megvaldsitasat azonban egy varatlan esemény
akadalyozta meg. 1944. november 7-én Eszak-Erdélyben a megszallo
Voros Hadsereg parancsnoksaga katonai kozigazgatast vezetett be, a
roman adminisztraciét pedig kiparancsoltdk a teriiletrdl. Az
intézkedés hivatalos indokaként a magyarsagot ért sérelmeket — a
Maniu-garda tevékenysége és észak-erdélyi magyarok elhurcolasa
hadifogoly- és internalotaborokba — hataroztak meg. Eszak-Erdély
fiiggbben 1évo statusza azonban egyben kitlind zsarolasi eszkdznek
bizonyult a mindenkori roman kormanyokkal szemben. Feltiing, hogy
a roman kozigazgatas visszatértét csak 1945. marcius 6., az els6
Groza-kormény kinevezését kovetéen hagytak jova a szovjetek.%

Az Ujabb kettéosztottsagot kovetben a partvezetés 1944
novemberében Banyai Lasz16t kiildte Kolozsvarra, azzal a feladattal,
hogy elokészitse az észak- és dél-erdélyi Magyar Népi Szovetség
egyesiilését. Masrészt, mint kolozsvari megnyilvanuldsai sejtetni
vélik, egyben red harult a hivatalos partvonal betartatdsa is a
kolozsvari szervezetnél.®” A kolozsvari MNSZ 1944. november 23-4n
tartott kongresszusan Banyai is részt vett és felszolalt. Ezen a
kongresszuson valt elészor igazan nyilvanvalova az észak- és dél-
erdélyi baloldali elit eltéré latdsmaddja, és ez egyben az MNSZ-t a
késébbiekben jellemz6é megosztottsagot is elérevetitette.

A gyiilésen komoly vita bontakozott ki Erdély jovébeli statuszarol.
A felszolalo Kos Karoly kijelentette, hogy az erdélyi magyarsag
helyzetének rendezésére a ,,legigéretesebb megolddst egész Erdély
onallésaga jelentené” ®® Bar az erdélyi kérdésnek ezt a radikalis
megoldasat az észak-erdélyi MNSZ vezetéségi tagok tobbsége is

% Vilagossdg, 1944. oktober 23.

% Balogh, 1986. 69.

8 Az észak-erdélyi szovjet kdzigazgatas torténetét Nagy Mihdly Zoltan és Vincze
Gabor dolgozta fel atfogdan Autonomistdk és centralistik. Eszak-Erdély a két
roman bevonulas kézott (1944. szeptember — 1945. marcius) cimii munkajukban
(EME - Pro-Print, Kolozsvar—Csikszereda, 2003). A roman torténetiras
szemszogéb6l Marcela Salagean foglalkozott a kérdéskorrel Administratia
sovietica in Nordul Transilvaniei (noiembrie 1944 — martie 1945) cimii
munkdjaban (Kolozsvar, Fundatia Culturala Romana, 2002).

57 Molnar Gusztav interjija Banyai Laszloval és Nagy, 2012. 110.

88 Vildgossag, 1944. november 28.
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elvetette,% az észak-erdélyi kommunista elit egyes tagjai — elsésorban
a szociadldemokratabol kommunistava ,,vedlett” Jordaky Lajos és
Sim6 Gyula — nem zarkoztak el az erdélyi onallésag gondolatatol. A
Koés  kijelentése  koriil  kibontakozott —  Balogh  Edgar
visszaemlékezései szerint személyeskedéstdl sem mentes — vitaban
Béanyai és (a korabban szintén madoszista) Fodor-Pataki Adam az
RKP hivatalos iranyvonalanak megfelel6en szolaltak fel. Banyai azzal
vélaszolt Kos felvetésére, hogy Eszak-Erdély kiilonallasa csakis
ideiglenes lehet. Erdély 6nallosdgat azért sem tartotta redlisnak, mert
a jovo a ,,gazdasagban is egymasra utalt dunai és balkani népek
demokratikus dllamszovetsége felé mutat” ™ Béanyainak ez a
kijelentése azt a térség mas orszagiban is jelenlévo elképzelést tikkrozi,
mely  szerint  Kelet-Kozép-Eurépa  orszagainak  egyetlen
konfoderacidéban kellene egyesiilniiik.”* Egyben a két vilidghabort
kozotti  publicisztikajat vizsgalva megallapithatd, hogy akkori
nézetvilaganak logikus kovetkezménye volt az, hogy eljutott a
konfdderacié eszméjéig.””> Ez az elem azonban a Jugoszlavia elleni
1948 utani fellépést kovetden végleg eltlinik majd hivatalos
megnyilvanulasaibol.

Balogh Edgar az 1980-as évek elején késziilt interjukban
beszamolt rdla, hogy Banyai ,,feljovetelekor” 6k ketten eszmecseréket
folytattak arrdl, hogy a dél-erdélyi magyarsagnak kell felfejlédnie az
észak-erdélyi magyarsag szintjére jogok terén, egyben megegyeztek
abban, hogy Kolozsvaron lesz az egyesiilt MNSZ els6 konferencidja,
¢és Kolozsvar lesz a szervezet kdzpontja is. Ez utobbit Banyai és a dél-
erdélyi MNSZ vezet8ség is vita nélkiil elfogadta.”® A magyarsag

8 Lasd példaul Balogh, 1986. 38.

" Vilagossdg, 1944. november 28.

" Bzt az elképzelést az 1945 utani kommunista vezetdk koziil példaul Tito és
Georgi Dimitrov is tamogatta (lasd pl. Hodos Gyorgy: Tettesek és daldozatok.
Koncepcios perek Kelet-Kozép-Europaban. Noran Kiado, Budapest, 2005. 39—
40.)

2 Banyai elsé ©nallé munkaja 1938-ban jelent meg A magyarsig a
Dunavolgyében. Ezer év tanusdaga. cimmel. Ebben a ,,Duna-menti” népek teljes
kori Osszefogasanak sziikségességét hirdeti a fenyegetd ,,német veszéllyel”
szemben, de egyben utal ra, hogy az itt é16 népek sorsa — a torténeti fejlodésbol
kovetkezéen is — Osszefonodott, és kizardlag a kozos boldogulas utjat
vélaszthatjak.

8 Molnar Gusztav interjuja Balogh Edgarral, Jakabffy Elemér Alapitvany
Gylijteménye, Kolozsvar.
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nemzetiségi jogainak kérdése azonban komoly torést okozott a
szervezeten beliil. Balogh Edgar a Molnar Gusztav altal vele készitett
interjuban jellemezte a dél-erdélyi MNSZ-vezetést. A magat
Lnépfrontos” szellemiségiinek tekintdé Balogh Kurkdé Gyarfas
személyét tartotta messzemenden a legpozitivabbnak, aki allitasa
szerint a dél-erdélyiek kozil a ,legrugalmasabb” volt. Kurkéd
felismerte, hogy az észak-erdélyi MNSZ a szovjet katonai
kozigazgatas ideje alatt jelentds hatalmi tényez6vé nétte ki magat, és
az ebben rejlé hatalmi potencialt feltétleniil ki kell hasznalni.™ A dél-
erdélyi MNSZ-vezetdk koziil Balogh még Banyait és Csakany Bélat
emelte ki, mint prominens személyeket. Banyainak a ,Xkitiné
bukaresti kapcsolatait” tartotta legnagyobb erényének, illetve azt a
tényt, hogy folyékonyan beszélt romanul (a Pozsonyban felnétt
Balogh Edgarral ellentétben).

1945. marcius 6-an megalakult Petru Groza kormanya, melyet
mar a Roman Kommunista Part és szatellitpartjai dominaltak. Ezt
kovetden a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag is hozzajarult a roman
kozigazgatds észak-erdélyi visszatéréséhez. Petru Groza egy
kormanydelegacio élén marcius végén korbeutazta a visszacsatolt
teriiletet.

Az ,ujraegyesiilést” kovetd idoszakban Banyai a Magyar Népi
Szovetség két hivatalos sajtdorganumaban, a Vilagossagban és a Népi
Egységben publikalt. Itt megjelent cikkeibdl kiolvashato, hogy —
egyrészt dél-erdélyi mivoltabol, masrészt madoszista multjabol
kifolydan — az észak-erdélyi magyarok koveteléseit eltulzottnak
gondolta.”® Utijegyzetek Erdély nagy napjaibél cimii cikkében, mely
a Népi Egység hasabjain jelent meg 1945. marcius 31-én, beszamolt
Petru Groza és a kormanydelegacio székelyfoldi koratjarol. Ennek
kapcsan megjegyezte, hogy ,, a fogadas mindeniitt meleg, meghato, de
eleinte mindannyiszor érezni az aggodalmas, szorongé varakozast”.
Véleménye szerint ennek két oka volt: ,, Egyrészt a bécsi dontés elotti

" Fontos megemliteni, hogy Kurké lakatosmesterként élete nagyobb részét
Brassoban toltotte, és a habord négy éve alatt is jorészt Dél-Erdélyben
tartozkodott. Csikszentdomokosi sziiletésiiként viszont szocializacidjara a
székelyfoldi ,,tombmagyar” 1ét is rinyomta bélyegét.

S Ttt meg kell emliteni, hogy ez a hozzaallas méas déli madoszistak gondolatvilagat
is jellemezte. Czik6é Nandor szerint példaul az észak-erdélyi MNSZ kovetelései
,,maximalista kovetelések voltak. Abbol lehetett engedni” (Molnar Gusztav
interjuja Czik6 Nandorral, Jakabffy Elemér alapitvany Gytjteménye, Kolozsvar).
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reakcids romdan kormdnyzat itthagyott emlékei és méginkabb a Maniu-
gardak rémtettei. Mdasrészt pedig az a propaganda, amit az erdélyi
reakcio fejtett ki Eszakerdély teljes bekapcsolisa el6tt Romdnia
kozigazgatasaba, hogy bizalmatlansagot keltsen a roman demokrata
erdk irant. ”"® Kitért arra is, hogy a korut egyes allomasain a felszolalo
eloljarék burkolt kritikdban részesitették a kormanykiildottséget.
Marosvasarhely polgarmestere, Soo6s Jozsef példaul tobbszor is
hangsulyozta: ,, Mi mar megvalositottuk itt a demokraciat. Most arrol
van sz6, hogy mdshol is megvalésuljon ugyanez.”” Banyai a
polgarmester kijelentésével szemben egyenesen a népi demokracia
kiépitésének sziikségessége mellett érvelt, hangsilyozva, hogy a
,»halad6” demokracia fogalma a , néptomegek egyre jobban
kiszélesiild harcat jelenti érdekeik kozvetlen képviseletéért és
érvenyesitéseert”. Csikszeredai latogatasa kapcesan utalt ra, hogy a
delegacid fogadtatasa ,.tartozkodo” volt, foként a Romai Katolikus
Fégimnaziumban. A személyesen is érintett Banyai’® szerint
sziikséges az, hogy az ,,iskola szellemisége is megujuljon”.”

Eszak- és Dél-Erdély , ujracgyesiilését” kovetden az MNSZ is
Hegyesiilési” kongresszust tartott Kolozsvaron 1945. méjus 6-13.
kozott. A kongresszuson az észak- és dél-erdélyi MNSZ prominens
képviseldi mellett részt vett Petru Groza miniszterelndok és Luka
Laszlo, az RKP fotitkar-helyettese is. Kurkd Gyarfas felszolalasaban
a,, teljes és soha meg nem bonthaté demokratikus népi egység” mellett
tett hitet, Luka és Groza kijelentették, hogy Romania nemzetiségi
politikdjat a ,teljes egyenjogisidg normai” fogjak jellemezni.®® A
kongresszuson elfogadtdk a szervezeti szabalyzatot, ebben
mindenekel6tt meghataroztak, hogy a Romaniai Magyar Népi
Szovetség ,,a romdniai magyar nép demokratikus politikai

8 Banyai Lasz16: Utijegyzetek Erdély nagy napjaibol, Népi Egység, 1945. marcius
311

""1dézi: Béanyai, 1945. 2.

8 Az ifji Baumgarten Laszl6 1930-1933-ban a gimnazium francia szakos tanara
volt. 1933-as letartoztatasat és perét kovetden az intézmény igazgatoja, Papp Janos
kirGgatta allasabol. Papp 1945 utan is betoltotte az igazgatoi tisztséget, mig 1949-
ben ki nem zartak a tantestiiletb6l Banyai korabbi elbocsatasa miatt.

" Banyai, 1945. 2. .

8 Mit mondott Luka Ldszlo, Groza Péter, Kurké Gydrfas a Romdniai Magyar Népi
Szovetség elsd kongresszusan? MNSZ, Kolozsvar, 1945.
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szervezete”, egyben a romaniai magyarsag egyediili érdekképviseleti
szerve.8!

A kolozsvari egyesiilési kongresszuson nevezték ki hivatalosan a
part uj vezetdségét is. A szervezet elndke Kurko Gyarfas, a MADOSZ
korabbi vezetdje, a part alelnokei Banyai Laszlo (Dél-Erdély), Balogh
Edgar (Eszak-Erdély) és Olah Péter® lettek. Banyait alelnoksége
mellett a Sajté- és Propagandaosztaly élére is kinevezték.®® 1946
januarjdban azonban ,elfoglaltsagara és magasabb beosztasara
hivatkozva” lemondott a sajtoiigyek intézésérdl, helyére Méliusz
Jozsef keriilt. Tovabbra is jelen maradt azonban az MNSZ
Sajtobizottsagaban M¢éliusszal, Kurkoval, Benedek Marcellel, Gaal
Gaborral, Kacso Sandorral és Kos Karollyal egyiitt.8* Altalanossagban
kijelenthetd, hogy az MNSZ Orszagos Végrehajtdo Bizottsagaban a
balszarny képviseldi voltak tobbségben: a bukaresti Czikoé Nandor és
Loérine, a temesvari Takacs Lajos, a brassdéi Csakany Béla és a
bukaresti Révy Ilona, akik szamara elsObbséget képezett a
,,demokratikus rendszer” kiépitése a nemzetiségi jogok kivivasaval
szemben. Ezzel a csoporttal szemben szintén egy korabban is
munkasmozgalmi aktivitast kifejto ,,ellenpolus” szilardult meg magat,
melynek legfontosabb tagjai Balogh Edgar, Demeter Janos, Cs6gor
Lajos, valamint az egyediil ,,polgari” Kacs6 Sandor voltak, ez utobbi
csoporthoz sodrodott Kurkoé is. Ez az iranyvonal tigy vélte, hogy a
szervezet népfrontos alapon torténd kiépitése Osszeegyeztethetd az
RKP iranyvonalaval 8> Az MNSZ orszagos kongresszusat kdvetden az
RKP orszagos vezetése Bukarestbe rendelte a szervezet vezetdségét.

8 ANR ANIC, Fond nr. 27. Rola 375. A Romaniai Magyar Népi Szovetség
szervezeti szabalyzata, 1945.

82 Olah Péter csikszenttamasi foldmiives volt. Balogh Edgar szerint ,, jelentéktelen
figura, akinek jobbdra reprezentativ szerepe volt a szervezeten beliil.” Kiemelte,
hogy Olah allandoéan ,, szép székely népviseletben jart.” (Molnar Gusztav interjija
Balogh Edgarral. Jakabffy Elemér Alapitvany Gytjteménye, Kolozsvar.). Cziko
Nandor némileg pozitivabb jellemrajzot kozolt rola: ,, Régi illegalista, rendes
komoly ember. Politikailag nem értett sokat a dolgokhoz, de rendes gondolkodastui
foldmiives volt.” (Molnar Gusztav interjija Cziké Nandorral és Lorinccel.
Jakabffy Elemér Alapitvany Gyijteménye, Kolozsvar.).

8 ANR ANIC, Fond nr. 27. Rola 375. A kolozsvéri kongresszus hatdrozata 1945.
majus 13.

8 MNL OL, X1X-J-1-1 Banyai LdszI6 iratai. 1/g A Sajtoosztaly jelentése. 1.

8 Nagy, 2012. 167. és Balogh,1986. ,, Az én kommunizmusom népfionti jellegii
volt” (Molnar Gusztav interjuja Balogh Edgarral).
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A talalkozéra majus 17-18. kozott keriilt sor, ezen a Kdzponti
Bizottsag részér6l Gheorghe Gheorghiu-Dej, Lucretiu Péatragcanu,
Luka Laszl6 és Miron Constantinescu vett részt. Az MNSZ
vezet6ségébol jelen volt Kurkd Gyarfas, Banyai Laszlo és az RKP
tartomanyi vezetdi is, koztiik Jakab Sandor, Veres Pal és Sim6 Gyula
is.8

Az  egyesiilési  kongresszus  kapcsan  Balogh  Edgar
visszaemlékezésében beszdmolt egy sajatos eseményrol, mely érdekes
adalékot szolgaltat Banyai akkori gondolkodasadhoz. A kongresszust
kovetéen a résztvevok felvonultak Kolozsvar utcain, a menet élén
magyar és roman zaszlot hordozva. Egy roman katonatiszt inzultalta
a felvonuldkat, megkisérelve a magyar zaszlot kitépni hordozdja
kezébdl. Balogh meglepetésére a zaszld védelmében maga Banyai
lépett fel, a kdvetkez6 szavakat intézve a roman tiszthez: ,, Trebuie sa
invatati sd dati onoare si acestei!”® Amennyiben az eset valoban
megtortént, ez a mozzanat az 1947-et kdvetd megnyilvanulasaival
teljességgel ellentétben all, és valoszinlivé teszi, hogy az ,.elvtelen
magyar egység” mellett valo elkdtelezodése csak késobb tortént meg,
a hivatalos partvonalban bekdvetkezett valtas hatasara.

Az 1945-6s év folyaman az MNSZ tevékenységét két alapvetd
elem hatdrozta meg: egyrészt a romdniai magyar kisebbséget ért
sérelmek folyamatos tematizalasa, masrészt a roman allamhoz és a
Groza-kormanyhoz valé viszony koriilhatarolasa. A sérelmi
politikdbol — az MNSZ alelnokeként — Banyai is kivette a részét. 1945
decemberében egy népes MNSZ-kiildottség utazott Bukarestbe a
roman katonai birosagok® 4ltal dél-erdélyi magyar személyek ellen

8 Fiilop Mihaly-Vincze Gabor (szerk.): Vasfiiggony Keleten. Iratok a magyar-
romdn kapcsolatokrol (1948-1955). Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2007.
18.

87 _Meg kell tanulnia ennek is tiszteletet adni
8 Az 1940-1944 kozotti idészakban a roméan hadbirosagok dél-erdélyi magyarok
ellen szamos jogsértd itéletet hoztak, melyeket az ij roman adminisztracio nem
hatalytalanitott. Feltind, hogy az 1946 tavaszan-nyardn zajld6 népbirdsagi
itélkezésben a habor(i négy éve alatt hozott romaniai hadbirdsagi itéleteket
rendszerint tovabbra is hatalyosnak tartottik, mig az Eszak-Erdélyben magyar
polgari birosagok altal hozott itéleteket ,fasisztoid jellegiik” miatt feliilirtak
(SJANC, Dos. 16/1946. Grigore Rapeanu kozvadloi hivatalanak iratai). Kurkod
Gyarfas 1946. marcius 18-an Székelyudvarhelyen tartott beszéde szerint a
kozbenjaras eredményes volt: ,, katonai kozkegyelmet kértiink. Ez a kérésiink

17
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hozott itéletek hatalytalanitdsa végett. A kiildottség tagjai Kurko
Gyéarfas, Asztalos Sandor, Révy Ilona és Bényai Laszl6 voltak.®
Emellett az MNSZ szamara az 1945-6s év folyaman kiemelt
fontossagli volt a hadifogoly- és internaldtaborok®® felszamolasanak
elérése, melyben Banyai Laszl6 is hangsulyos szerepet jatszott. 1945
juliusdban részben Bényai kozbenjardsdra engedték szabadon az
internalt Kacs6  Sandor  1jsagir6t és  Vita  Zsigmond
irodalomtdrténészt,®t augusztustdl pedig a taborok felszdmoldsa is
megkezd6dott.®? Egy masik sérelem, melyben a szervezet vezetésége
egységesen 1épett fel, a CASBI® {igye volt. A jelzett intézményt 1945.
februar 10-én, a 91. szamu torvénnyel allitottak fel. A torvény
értelmében  mindazon magyar és német allampolgarsagu
személyeknek, illetve magyar és német vallalatoknak, akik és amelyek
un. ,,vélelmezett ellenségnek” (inamici prezumati) mindsiilnek, a
vagyontargyai, a CASBI ¢és ezaltal a roman kormany igazgatasa ala
keriiltek.®* Az 1945-6s év folyaman Kurkd, Banyai és Balogh Edgar

eredménnyel jart” (ANR ANIC, Fond nr. 27. Rola 375. 3. Az MNSZ Szazas
Intézbbizottsaganak iilése 1946. marcius 18-20. kozott Székelyudvarhelyen).

8 To6tossy Magdolna: A Magyar Népi Szévetség torténete. Csikszereda, Pallas
Akadémia, 2005. 100.

% A romén allam 1944. augusztus 23-at, az 4tallast kdvetéen azonnal megkezdte a
dél-erdélyi magyar és német elit internalasat. A magyar—roman hadiizenetet ¢s
Eszak-Erdély fokozatos visszafoglalasit kovetéen magyar és német hadifoglyokat,
valamint észak-erdélyi magyarokat is elhurcoltak. Jelenlegi ismereteim szerint az
1944 utani Romania teriiletén legkevesebb tiz ilyen tabor 1étezett (Foldvar-Liiget,
Nagyenyed, Targu-Jiu, Titu, Focsani, Temesvar, Arad, Nagyvarad,
Maramarossziget), ezek koziil Focsani és Maramarossziget kozvetlen szovjet
irdnyitas alatt allt. A roman taborokat 1945 augusztusaban végleg bezartak, a
focsani tabor 1947 folyaman fejezte be miikodését. A maramarosszigeti szovjet
tranzit hadifogolytdbor még 1951-ben is aktiv volt. Az 1944-1945 kozotti
romaniai internalo- és hadifogolytaborok torténetével eddig csak Benkd Levente
kolozsvari torténész, publicista foglalkozott, az 6 kutatasai is azonban kizarolag a
foldvari tabor €s altaboranak (Liiget) torténetét dlelik fel.

1 Vilagossag, 1945. jalius 22.

%2 Ennek koriilményei azonban nem ismertek, igy azt sem tudjuk, mennyiben
lehetett a taborok felszamolasaban szerepe az MNSZ tiltakozo akcidinak.

9 Casa de Administrare si Supraveghere a Bunurilor Inamice azaz Ellenséges
Javakat Kezel§ és Feliigyeld Bizottsag.

% Fontos megjegyezni, hogy a CASBI-hoz k&tddé levéltari anyagok a mai napig
zarolva vannak a romaniai levéltarakban. Ebbdl a szempontbol hidnypotld Vincze
Gabor Magyar vagyon roman kézen. (Csikszereda, Pro-Print, 2000) cim{i munkaja,
melyet azonban kizarolag a magyar kiiliigyi jelentések alapjan irt meg.
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is tobb izben fellépett a CASBI tulkapésaival szemben.% A szervezet
hivatalos lapja, a Balogh Edgar fOszerkesztésében megjelend
Vilagossag is az 1945-6s év folyaman végig napirenden tartotta a
kérdést, amiért a roman hatosagok egy hétre betiltottak. %

A sérelmi politizalason tal a szervezet el6tt allo legnagyobb
kihivas az erdélyi hatarkérdésben ¢€s a kisebbségvédelmi garancidk
kérdésében valo allasfoglalas volt. Az utdbbi kapcsan Kacsoé Sandor a
nemzetk6zi garancidk fontossagat emelte ki, az MNSZ vezetdinek
tobbsége viszont elzarkozott Kacsé nézeteitdl, mert szerintik a
kisebbségi kérdés Romania beliigye. Sajatos szinfoltot képviselt
azonban Banyai, aki szerint a nagyhatalmi vetélkedések elkeriilése
végett helyesebb lenne, ha a magyar nemzetiség jogainak biztositasa
valamilyen formaban a Szovjetuniéra lenne bizhat6.¥” A
hatarkérdésben is ez a keményvonalas nézet hatarozta meg az MNSZ-
vezetOség allaspontjat. Ennek kapcsan fontos kiemelni, hogy az
MNSZ elnokségében helyet foglald személyek (Kacséo Sandor
kivételével) mindannyian  kommunista mozgalmi  multtal
rendelkeztek, és a MADOSZ vezetségi tagjaiként mar a két

% Lasd pl. Vilagossag, 1945. julius 16., augusztus 13., szeptember 9. Kurké
Gyarfas az 1946. marcius 18-20. k6zott Brassoban lefolytatott intézébizottsagi
iilésen a kovetkezoképpen értékelte az intézmény koril kialakult konfliktust:
., Ezzel [a CASBI-val] kapcsolatban sulyosabb volt a helyzet, mert nem szigoruan
a roman kormadnyra vonatkozott, hanem a fegyversziineti szerzodés egyik pontja
intézkedett rola, és igy a szovjet kormanyig kellett az iigyet eljuttatni. A valasz meg
is jott és a kozeli napokban meg fog jelenni a rendelet, melynek értelmében a
romdn dllampolgdrsdagi magyarok ki lesznek vonva a CASBI alél” (MNL OL,
XIX-J-1-I Bdnyai LdszIlé iratai. 1/g 1944-1958. A Roméaniai Magyar Népi
Szovetség Szazas Intézobizottsaganak 1946. marcius 18-20-4n Brassoban
megtartott értekezlete. 8. 0.).

% Lonhart, 2008. 102. A CASBI egészen 1948-ig 1étezett, ekkor az intézmény altal
zarolt ,,idegen” vagyont a roman allam allamositotta, igy a bizottsag mitkodésére
sem volt tobbé sziikség.

% Nagy, 2012.144. Az MNL OL-ban 8rztt iratanyag szerint egyes MNSZ-tagok
még ennél radikalisabb nézeteket is vallottak. Egy bizonyos Csoboth Karoly
marosvasarhelyi parttag elébb 1944. november 21-én, majd 1945. jinius 25-én egy
javaslatot jutatott el az orszagos vezetdséghez, melyben elképzeléseit a kovetkezo
pontokban foglalta Ossze: ,,1. Demokratikus kozigazgatas Iétesitése orosz
fonnhatosag alatt. 2. Orszaghatarunk megsziintetése Oroszorszag kozétt [sic!]. 3.
Pénzbevaltas, kulcs megallapitisa a pengd, a lei és a rubel kozott.” (MNL OL,
XI1X-J-1-l. Banyai LaszIl6 iratai. 1/e. Javaslat). Valosziniileg ez a javaslat egyedi
és széles korben nem tamogatott volt.
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vilaghabora kozotti idészakban a magyar revizionizmussal szemben
hataroztédk meg magukat.® Ennek megfeleléen értelemszerti volt,
hogy 1945 utan is a magyar—-roman hatarkiigazitas ellen foglaltak
allast, mely az 1945. november 15-18. kozott elfogadott
marosvasarhelyi kialtvanyban o0ltott testet. A szervezet vezetdi
tisztaban voltak vele, hogy az erdélyi magyarsag jelentds része
hatarkiigazitast szeretne, a vasarhelyi nyilatkozat elfogadasa felveti,
hogy esetilkben a kommunista partfegyelem feliilirta a politikai
érdekeket. Ezt érzékelteti az a mod, ahogyan Méliusz Jozsef értékelte
a késébbiekben a nyilatkozat elfogadasat: ,, Kommunistik voltunk, a
partot akartuk segiteni, Kurkot ez kiilondsen nehéz helyzetbe hozta,
nem voltak alternativik az elképzeléseinkben, tudtuk, hogy a
kommunista part legnagyobb segitsége a romdaniai magyar kézosség,
amely az elsé valasztasokon dontéen esik latba. Luka ezt a kovetelést
képviselte, Groza a taktika kérdésében rugalmasabb poziciot vett fel.
Még Banyai is arra kényszeriilt az MNSZ-en beliil, hogy dttételesen
fogalmazzon. "

Az MNSZ Kozponti Intézébizottsaga 1945. november 15-18.
kozott  Marosvasarhelyen  iilésezett.'®  Katona-Szabd — Istvan
visszaemlékezése szerint a kidltvanyt Banyai L4szI6 olvasta fel.1% A
szoveg kozponti eleme a ,,nemzetiségi kérdés nem hatarkérdés” tézis.
A kiadltvanyban az MNSZ — a teljes romaniai magyarsag nevében
fogalmazva — hitet tett a Groza-kormany és a ,,demokratikus nemzeti
egység” mellett, melyet interpretacidjuk szerint az ODA testesitett

% 1937. januar 3-an a MADOSZ brassoi iilésén felszolalo Béanyai Laszlo a
szervezet reviziodellenességét a kovetkezOképpen indokolta meg: ,, Mind a
budapesti, mind a bukaresti kormany reakcios, ezért nem elfogadhato, hogy ez az
igazsagtalansag egy masikkal helyettesitédjon. A revizionizmus nem megoldds, a
megoldast nem jelentheti mas, mint az erdélyi nemzetek onrendelkezési joga...”
(Idézi: Olti Agoston: A Roméniai Kommunista Part és a roméniai
nemzetiségi/teriileti kérdés a két vilaghabora kozott. Regio, 2007/1. 116.).

% Molnar Gusztav interjija Méliusz Jozseffel. Jakabffy Elemér Alapitviny
Gyltijteménye, Kolozsvar.

10 Katona Szabé Istvan, aki ekkor a Bolyai Egyetem diaksaganak képviseletében
volt az MNSZ intézébizottsagi tagja, emlékiratdban részletesen beszdmolt az
intézdbizottsagi iilés menetérdl, mely szerinte az kifejezetten eseménytelen volt a
kialtvany elfogadasaig (Katona Szabé Istvan: Nagy remények kora. 1. Budapest,
Magvetd Kiado, 1990. 283-300.).

101 Katona-Szabd, 1990. 287.
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meg.l®? | A Romdniai Magyar Népi Szévetség Kozponti
Intézébizottsaga 1945. november 15—18. kézétt Marosvasarhelyen
tartott Intézdébizottsagi iilesén hitet tesz a roman népi demokraciaval
kotott szévetsége és a széles demokratikus alapon allo Groza-kormany
iranti bizalma mellett. "% A kialtvany leginkabb vitatott részében az
MNSZ kiallt Romania teriileti integritdsa mellett. ,, Tudataban
vagyunk annak, hogy az erdélyi nemzetiségi kérdés megolddsa nem
hatarkérdés, hanem a demokracia megerdsodésének, a nemzeti
jogegyenloség tényleges megvalositasanak, a hatarok feloldasanak
kérdése. [A Klasszikus lenini elvek — K.Sz.] Nem helyeselhetiink
semmiféle attelepitést, amely anyaféldiinktdl szakitana el. Nem
helyeselhetiink semmiféle olyan térekvést, amely a bécsi dontéshez
hasonlo modszerrel, a nemzetkézi reakcio szolgdlataban Erdélybdl
ujra haboris tizfészket teremtene.”®* A marosvésarhelyi kialtvany
jelentdsége egyrészt nem bagatellizalhatd, amennyiben Gheorghe
Tatarescu roman kiiliigyminiszter a parizsi békekonferencian
felolvasta mint a romaniai magyarsag egységes akaratat. Masrészt a
kialtvany mar a felolvasasat kdvetden sulyos konfliktust idézett eld
elébb az Intézébizottsagon, majd a szervezeten belil is. Mig az
egykori madoszistak egységesen kialltak a kialtvany sziikségessége
mellett,'® addig a ,tarsutasok” tdmadtdk annak a hatarkérdésre
vonatkozd  passzusait. A  szocidldemokrata Nagy Géza'®
felszolalasaban egyrészt kétségbe vonta az MNSZ hataskorét egy, a
teljes erdélyi magyarsagot érintd kialtvany kiadasara, majd kovetelte
a hatarkérdésre vonatkozo teljes passzus eltdrlését.%” A vésarhelyi
kialtvany koriil kialakult vita eredményeként 1946. januar 28-an a
Nagy Géza koriil szervez6dd ellenzéki csoportosulas kovetelte az

102 Meg vagyunk gyézédve, hogy a fasiszta rabléhdbori: folytan rednk szakadt
nyomoriisagbol csak egy kivezetd ut van: a roman halado demokraciaval valo
szoros egyiittmiikodésiink.” Katona-Szabo, 1990. 288.

103 Katona-Szabo, 1990., 289.

104 Katona-Szabo, 1990., 287. és Balogh, 1986. 121.

105 Boyediil Cségdr Lajos, a Bolyai Tudomanyegyetem rektora javasolt némi
,fogalmi tisztazast”, de a tartalommal egyetértett.

196 Nagy Géza az MNSZ-en beliil az oktatasiigyi bizottsagot vezette. 1947-ben
kizartak az MNSZ-bdl, majd az SZDP és az RKP kierGszakolt egyesiilését
kovetden létrejott Roman Munkaspartba nem vették fel mint ,,jobboldali
szocidldemokratat”. 1952-1954 kozott birdsagi itélet nélkiil kényszermunkara
hurcoltdk a Duna-csatornahoz.

107 Katona-Szabd, 1990. 291-292.
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MNSZ teljes vezet6ségének lemondasat.'® A  kialtvany
kovetkezményeként tobbszor is eléfordult, hogy az MNSZ helyi
szervezetei tiltakozasként besziintették az érdemi munkat. Nagy
Mihaly Zoltan a Bihar, Szatmar, Szilagy és Maramaros megyei
MNSZ-szervezetekrol kozol adatokat, de kitér ra, hogy 1945.
december 2-an Kurké Gyarfas, Mezei Lajos és Banyai Laszlo
egylittesen kellett leutazzanak Tordara, ahol a varosi intézdbizottsagi
iilésen a vezetéség egyszeriien nem jelent meg.'® A kialtvanyt
kovetden Erdély tobb telepiilésén MNSZ-ellenes roplapokat és
verseket terjesztettek, mint példaul: ,, Kurko, Balogh és Banyai /
magyar népnek aruléi.”**® A kritikus kézhangulat miatt az MNSZ
vezetdsége hivatalos nyilatkozatot volt kénytelen kiadni, melyben
cafolta, hogy ,eladta Erdélyt”.**! Az MNSZ-ellenes kozhangulat
er6s6dése nagy mértékben szerepet jatszhatott abban, hogy Kurkd
Gyarfas és az ,észak-erdélyick” (Balogh, CsOgér, Demeter) a
késdbbiekben vallaltdk a nyilt konfliktust a part- és egyben
allamvezetéssel, amennyiben ugy itélték meg, hogy az a romaniai
magyarsag érdekeit sértd rendelkezéseket hoz. Banyai ellenben utdlag
is helyesnek és sziikségesnek itélte a marosvasarhelyi kialtvany
kibocsatasat. Mint fogalmazott az 1946. marcius 18-20. kdzott
Brassoban megtartott intézObizottsagi iilésen: , A Vasdrhelyi
Kialtvanyt senki sem cafolta meg. Az idok szdazszazalékosan igazoltak
minket. 112

Bar a part bels6 ellenzékét 1946 folyaman sikeriilt elhallgattatni,
ez év nyaran mégis jelentds valtozasra keriilt sor a szervezet
vezetOségében. 1946 jiniusdban Banyai LaszIot lemondattak az
alelndki  poziciobol, és jinius 28-an Kacs6é  Sandorral

108 Balogh, 1986. 130. Bévebben lasd Vincze Gabor: A Magyar Népi Szdvetség
valsaga. In Magyar Kisebbség 1999. 2-3. sz, 398-431. és ub. Két haromszéki
dokumentum a Magyar Népi Szovetség 1946 eleji valsagarol. In ACTA
(Sepsiszentgyorgy), 2001. 355-389.

109 Nagy, 2012. 131.

110 Vincze, 1999. 265.

11 PIL, 923. fond, Banyai Laszl6 hagyaték, F.2. dosszié. Az MNSZ elnkségének
nyilatkozata. A Csik megyei Siguranta is beszamolt réla, hogy Csatoszegen 1945
oktoberében egyes helyi magyarok Czikot, Kurkot és Banyait szidalmaztak, mint
a romaniai magyarsag arulo6it (SJANC, Fondul Inspectoratul de Politie Cluj, Dos.
160/1945.).

U2 MNL OL, XIX-J-1-1. Bényai LaszI6 iratai. 119
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helyettesitették.!*® Banyai félreallitaséhoz a Kurkd Gyarfassal valo
egyre nyiltabb konfliktus vezetett, mely a kisebbségi jogok eltérd
értelmezésébol alakult ki. Banyai a romaniai magyarsag kisebbségi
jogainak biztositasat két iton képzelte el: Székelyfold szamara teriileti
autondmia megadasaval,''* mig a szorvany szaméra az egyéni jogok
kiteljesitését vetette fel mint célkitiizést.!*> Kurké Gyarfis, Demeter
Janos és a ,centrum” képviseldi ezzel szemben az MNSZ
onkormanyzati jellegi atalakitasat tartottak realisnak, melyet egy 1j
nemzetiségi torvényen keresztiil biztositottak volna. Balogh Edgar
szerint Kurkoé egy izben kijelentette: ,, Minden magyar az MNSZ-hez
tartozik. Azontul lehet kommunista, szocidldemokrata, tartozhat
barmilyen egyhdzhoz.”"'® Ez az elképzelés a teljes romaniai
magyarsagot az MNSZ mint érdekképviselet keretén beliil szervezte
volna meg, az allam ¢és tarsadalom centralizalasara torekvo
kommunista part szamara azonban értelemszeriien elfogadhatatlan
volt.

A Kurko és Banyai kozott kialakult konfliktus a szervezeten beliil
is nyiltan jelentkezett. Katona Szabd Istvan visszaemlékezésében
beszdmolt egy Szabédi Laszloval''’ 1945 nyaran folytatott
beszélgetésérdl. Szabédi a Kurk6-Banyai konfliktust lényegében
hatalmi harcként értékelte: ,, Sokan azt hiszik, hogy Kurko csupan bab,
a Banyai kreaturdja, akit az tetszés szerint mozgat. Nagy tévedés.
Banyai szeretné, hogy igy legyen, de nem fog sikeriilni neki. Kurko a
maga utjat jarja.”**® Hasonloképpen interpretalta az MNSZ két
prominens személyisége kozotti konfliktust Méliusz Jozsef,!?® és a —

3 Uo., 165. 0.

14 Lasd Fiilop — Vincze, 1998. 197-202. Ez végiil 1952-ben — szovjet nyomdsra —
megvalosult Magyar Autoném Tartomany néven. 1968-ban, a megyésitéskor
felszamoltdk. A MAT torténetét illetGen lasd: Bottoni, Stefano: Sztdlin a
székelyeknél. A Magyar Autonom Tartomdny torténete (1952-1960). Csikszereda,
Pro-Print Kényvkiado, 2008.

8 Vildgossag, 1945. majus 13.

116 Molnar Gusztév interjija Balogh Edgéarral. Jakabffy Elemér Alapitvany
Gyltijteménye, Kolozsvar.

UTK51t6, 1947-t61 a Bolyai Egyetem tandra. 1959-ben 6ngyilkossagot kdvetett el,
az egyetem felszamolasa elleni tiltakozasként.

18 Katona Szabé Istvan: A nagy remények kora. 1. kotet. Budapest, Magvetd
Konyvkiado, 1990. 281.

19 Méliusz szerint: ,, Kurké egy biztos pont volt Bényai tilzdasaival, Balogh
kovetkezetlenségével szemben.” Méliusz Banyait ,merev dogmatistaként”
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Banyai iranti rokonszenvvel egyaltalan nem vadolhato — Czikod
testvérek is.120

Banyai az 1946. junius 27-i székelyudvarhelyi kongresszust
Ko6zmiivelddés- és Propagandaiigyek Bizottsaga €1érdl is levaltottak,
Balogh Edgarral helyettesitve 6t. ,,Kompenzacioként” kinevezték a
Vildgossag sajtdorganum élére.'? A két kulcsfontossigli pozici6
elvesztésével Banyainak nem maradt beleszoldsi lehetdsége a
szervezet orszigos iigyeinek intézésébe.'?? Vele egyiitt hattérbe
szorultak az RKP-hti iranyvonal mas képvisel6i is: Cziké Nandor és
Lérine, Takacs Lajos, Csakany Béla. A megvaltozott irinyvonalat jol
mutatja, hogy 1946 juniusaban olyan 0j személyek keriiltek be a
Kozponti IntézObizottsagba, mint Sass Kalméan érmihalyfalvi
reformatus lelkész'?® vagy Antal Daniel,’®* aki elvallalta az MNSZ

jellemezte (Molnar Gusztav interjija Méliusz Joseffel. Jakabffy Elemér
Alapitvany Gylijteménye, Kolozsvar).

120 Cziké Nandor szerint: ,, Laci mindig oda dllt, ahol a t5bbség volt” (Molnar
Gusztav interjija Cziké Nandorral és Lorinccel. Jakabffy Elemér Alapitvany
Gytijteménye, Kolozsvar.).

121 ANR ANIC, Fond nr. 27, Rola 375. 8. o. Jelentés az orszagos intézébizottsag
1946. oktober 22-én Kolozsvarra dsszehivott tilésére. A Vildgossag €é1én korabban
egy négyes szerkesztobizottsag allt Balogh Edgar, Benedek Marcell, Kacso Sandor
és Kos Karoly személyében (MNL OL, XIX-J-1-l, Bdnyai LaszIo iratai 11g A
Sajtoosztaly jelentése. 1. o.). Benedek Marcell 1947-ben Magyarorszagra
koltozott, helyét Toth Kalman ird vette at.

122 Az MNSZ intézébizottsagi {iléseken ritkan szolal fel, és altalanossagban ritkan
szerepel a neve az iratokban egészen 1947 majusaig. Ujboli feltiinése a Luka
Laszl6 altal megfogalmazott tézist az ,,elvtelen magyar egységrol” kovetden kertilt
sor, mely egyben a Kurkd Gyarfas és kore elleni timadas nyitanya volt.

128 Sass Kalman a két vilaghdbora kozott elébb Mezbtelegden, majd
Ermihélyfalvén volt lelkész, de 1937-ben kiutasitottak az orszagbol ,,nacionalista
izgatas” miatt. A masodik bécsi dontés utan tért haza, 1944 6szén 6 bujtatta el a
szovjet partizanként Erdélybe ,,atdobott” Maléter Palt a magyar csend6rok el6l. A
magyarorszagi forradalmat kovetd romaniai megtorlasi hullam idején
letartoztattak, majd az ,.érmihalyfalvi csoport” elnevezésli koncepcids perben
hazaarulas vadjaval halalra itélték (Maléter koszonélevele volt a 6 ,,bizonyiték”
ellene), és 1958. december 2-an Szamosujvaron kivégezték.

124 A két vilaghabort kozott az EMGE igazgatdja, a méasodik bécsi dontést
kovetden az Erdélyi Part szineiben behivott képviselé volt a magyar
Orszaggytilésben. 1944 szeptember-oktoberében Szamos megye alispanja lett.
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gazdasagi bizottsaganak vezetését.'”® FErdekes adalék, hogy a
Koézponti Iroda jelentése szerint egy kolozsvari ferences szerzetes,
pater Gabor Gyula is szeretett volna jelen lenni az MNSZ
intéz8bizottsdganak brassoi {ilésén. Ezt azonban Boros Fortunat!?
tartoméanyi rendféndk megtiltotta.'?” Banyai hivatalosan nem szolalt
fel a szervezet népfronti kiszélesitése ellen, de egyes beszédeinek
tiikrében valészinfi, hogy hatdrozottan ellenezte azt.'?®

Banyai Laszl6 1947 majusa el6tt utoljara az MNSZ Végrehajto
Bizottsaganak 1946. szeptember 6-i tilésén volt jelen, de mar itt sem
szblalt fel.'®® Ezzel parhuzamosan szembetiind az MNSZ hivatalos
nyilatkozataiban bekovetkezo radikalizalodas. J6 példa erre a VB altal
elfogadott s a Nemzetiségi Minisztériumnak elkiildott 1946. augusztus
27-1 hatarozat: ,, A vegrehajtobizottsag utasitia a bukaresti irodat,
jelentse a Nemzetiségi Minisztériumnak, hogy az MNSZ nem hajlando
a régi nemzetiségi torvény alapjan targyalni, ellene van annak, hogy
a térvény végrehajtasi utasitasait most kidolgozzdk és tovabbra is
koveteli az uj nemzetiségi térveny kihozatalat, annak a szévegnek az
alapjan, melyet politikailag az illetékes szervekkel az MINSZ mar
megtargyalt. "3

125 ANR ANIC, Fond nr. 27. Rola 375. 18-19. Proces verbal al lucrarilor plenarei
CC al UPM din 18--20 martie 1946 de la Brasov [Jegyz6konyv az MNSZ KB
tlésének brassoi munkalatairol 1946. Marcius 18--20. k6zott]. Antal Daniel a
Végrehajtobizottsagnak is tagja lett, személye némileg kirivo, ha figyelembe
vesszilk, hogy a VB tobbi tagja (Kacsd Sandort kivéve) illegalista multtal
rendelkez6 kommunista parttag volt (A VB tagjai: Kurk6 Gyarfas, Antal Daniel,
Balogh Edgar, Banyai Laszlo, Benke Pal, Cziké Nandor, dr. Csakany Béla, dr.
Demeter Janos, dr. Fazakas Lajos, Kacs6é Sandor, Kiss Gyula, Lorincz Laszlo,
Mezei Lajos, Olah Péter, Szepesi Sandor, dr. Takats Lajos, Révy Ilona).

126 1895-1953. 1942 és 1948 kozodtt volt tartomanyi rendféndk, 1951-ben
letartoztattdk és a Duna-csatorndhoz hurcoltdk kényszermunkara. Itt halt meg
1953-ban, egyes forrasok szerint lapattal agyonverték.

12T MNL OL, XIX-J-1-l, Banyai LdszI6 iratai. 1/g, A Kézponti Iroda jelentése.

128 A nép, a tarsadalom olyan, mint a mi szervezetiink. Egység kell minden egyes
porcikajaba, de a fekélyt ki kell operalni. Nem lehet egység a rakfenével. Nekiink
is politikai harcot kell folytatnunk minden rdakfene ellen [...] operdlni ott kell, ahol
mdr nincs mds tennivalé” (MNL OL, XIX-J-1-1. Bdnyai LdszI6 iratai. 1/g).

129 ANR ANIC, Fond nr. 27. Rola 376. 28. Jegyz8konyv a Végrehajté Bizottsag
1946. szeptember 6-i iilésérol.

130 ANR ANIC, Fond nr. 27. Rola 376. 36. Jegyzékonyv a Végrehajto Bizottsag
1946. augusztus 27-i iilésérol.
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A torésvonalak ellenére az MNSZ is késziilt az RKP oldalan az
1946. november 19-i valasztasokra, tOomegszervezeti szerepébdl
kifolylag a Demokrata Partok Szovetsége'®  elnevezésii
partszovetség  keretében. Banyai  Laszl6 a  Vildgossag
foszerkesztéjeként fontos szerepet jatszott a valasztasi propaganda
kifejtésében.’® Egy 1946. oktober 12-i cikkében hitet tett a Baloldali
Blokkal val6 szovetség fontossdga mellett. A Baloldali Blokk
gy6zelmétdl a nemzeti jogegyenldség megvaldsitasat és a sovinizmus
felszamolasat varta.'®® Kijelentette, hogy ,a reakcié mas népek
elnyomasara toérve sajat népét is guzsba koti”. Végeredményben
kiemelte az erdélyi magyar kisebbség bukaresti képviseletének
fontossagat is: ,,Egyik siirgetd feladatunk: sajatos kérdéseink
ismertetése a romdn demokrata kozvélemény eldtt, sét szakszerii
ismeretiinkkel  befolyni nemzetiségi tigyeink rendezésére az
allamgépezetbe is.”*3* A valasztasi szovetség ellenére azonban
kiemelendd, hogy az MNSZ — az RKP részér6l megnyilvanulo igény
ellenére — kiilon listdn indult. Kurkdé Gyarfas 1946. marcius 18-an
Székelyudvarhelyen elhangzott beszédében hangsulyozta, hogy ,,...a
Romaniaban él6 magyar nép egyenjogusagaért folytatott kiizdelmet a
roman demokratikus erck oldalan és segitségével kivanja folytatni.
[...] Ennek érdekében ugy hatarozott, hogy onallo listaval indul, mert
ezzel biztositja népi tomegeink egységes felvonulasat a demokrdacia
oldaldn...”® Az MNSZ Orszigos Végrehajto-bizottsiga 1946
aprilisaban Kolozsvaron kialtvanyt intézett a romaniai magyarsaghoz.
Ebben ugyanezt a kettdsséget fogalmazta meg. Mig kihangsulyozta,
hogy a ,,reakcid” veszélyt jelent a ,,demokratikus fejlodésre”, addig a
kialtvany egyaltalan nem emlitette a Roman Kommunista Part
szerepét a reakcio elleni harcban, ellenben hangsulyozta, hogy

131 Blocul Partidelor Democrate. A szdvetség tagjai voltak az RKP, az RSZDP, az
Ekésfront, a Nemzeti Liberalis Part Gheorghe Tatarescu vezette frakcidja, a
Nemzeti Parasztpart Anton Alexandrescu vezette frakcidja (szalamitaktika), a
Demokratikus Zsido Népkozosség és az MNSZ.

132 Az MNL OL-ban 6rzétt iratok tanusiga szerint részt vett a vélasztasi
kampanyplakatok és szordlapok atjavitasaban is (MNL OL, XIX-J-1-l. Bdnyai
LaszIé iratai. 1/k. ,,Jusson eszedbe!” — Banyai javitasaival és ,,Magyarok!”).

133 Banyai Laszlo: A tények vilaganal. Vilagossdg, 1946. oktober 12.

134 o,

135 ANR ANIC, Fond nr. 27, Rola 375. 9-10. A székelyudvarhelyi intéz8bizottsagi
iilés 1946. marcius 18-20. kozott.
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. Magyar Testvérek! Sajat eréinkre vagyunk utalva. Jovonk attol fiigg,
hogy mekkora elszantsaggal és aldozatkészséggel és milyen
egységben sorakozunk fel a kozds feladatok megoldasdara. Aki
felelbsséget érez a népéért, nem zdrkozhatik el!”**® Banyai 1946
marciusdban — még MNSZ alelndkként tartott — brassoi
felszdlalasaban elviekben tdmogatta az 6nallo listan indulast, de tgy
vélte, hogy ennek egy ,,demokratikus magyar listinak” kell lennie.*¥’
Kiemelte, hogy az MNSZ, bar fiiggetlen szervezet, de egyben az ODA
tagja is, ezt a kettésséget pedig Ossze kell hangolni.!® Végiil
nyomatékositotta: kiemelten fontos, hogy az MNSZ keretében
oldédjon meg teljességgel a magyar egység. Itt foként a
Szocidldemokrata Part magyar tagozataival vald egylittm{ikodés
feltételeinek megteremtését tartotta fontosnak, szerinte kivanatos
lenne, hogy az SZDP képviseldi is az MNSZ listdjan induljanak.'%
Itt érdemes roviden kitérni a Szocidldemokrata Part és az MNSZ
viszonyara, mely korantsem volt felh6tlen. Lakatos Istvan kolozsvari
tagozati vezetd visszaemlékezéseiben konkrétan bevallotta, hogy
személy szerint Sem bizott az MNSZ vezetOségében, mar csak azok
kommunista parttagsagabol kifolydlag sem. Ennek a véleményének
idonként a szocialdemokrata Erdély hetilap hasabjain is hangot adott.
Els6ként 1945. november 28-4n, egy vezércikkben reagalt Balogh
Edgarnak a Vildgossagban megjelent cikkére. Balogh ebben a magyar

1% ANR ANIC, fond nr. 27, Rola 375. 11-12. Az MNSZ VB kolozsvari kialtvanya
1946 aprilisaban.

187 Ténylegesen olyan demokratdk legyenek a listan, akik megfelelden képviselik
a magyar nép érdekeit a parlamentben. A parlamenten keresztiil a magyarsagnak
sokkal tobb sérelme fog megoldodni, mint kérvényezéssel!” (MNL OL, XIX-J-1-1.
Bdnyai LaszIo iratai. 1/9).

18 A demokrata arcvonal tiszteli fiiggetlenségiinket, mert tudja, hogy van
benniink annyi demokratikus [olvashatatlan], amely olyan hatarozatot fog hozni,
amely helyes. Ossze kell mindig hangolnunk az elvi hajlékonysdgot a politikai
hajlékonysdggal.” (Uo.)

1% Uo. Lakatos Istvan kolozsvéri szocidldemokrata tagozati vezetd emlékirataibol
tudjuk, hogy ez nem valosult meg. Lakatos egyébként személy szerint sem bizott
Banyaiban, mert az 6 fogalom hasznalataval élve (miel6tt az 6reg megrugodna,
hogy csirkefogozom a balvanyat) ,sotét csirkefogdé” volt. (Molnar Gusztav
interjuja Lakatos Istvannal. Kisebbségkutatd Intézet Archivuma, Kolozsvar.). A
vitarol bévebben lasd Vincze Gabor: Az MNSz és az RSzDP Orszagos Magyar
Bizottsaga vitaja magyar valasztasi koalicid 1étrehozasarol. In Multunk 1997. 4.
sz., 103-119.
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szocialdemokratak hibdjaként rotta fel, hogy nem csatlakoztak az
MNSZ-hez, és nem vettek részt annak munkajaban. Lakatos cikkében
kihangsulyozta, hogy a Szocidldemokrata Part nagymulti szervezet,
mely mar a két vilaghaboru kozott is részt vett a kisebbségi jogokért
folytatott harcban. Emellett kiemelte, hogy ,, vannak még magyarok,
akik nem hajlandok a Bdnyai LdaszIlo, Balogh Edgar, vagy Cziko
Nandor altal prédikalt utat kévetni. Es ezek sokan vannak, rendkiviil
sokan, és ezeknek nevében mégis csak nem beszélhet a Magyar Népi
Szovetség. %0 Emellett baritilag felvetette az MNSZ vezetSsége
szamara: ,,Mi nem veszekedni akarunk, csak figyelmeztetjiik
baratsagosan, elvtarsakhoz méltoan a Magyar Népi Szévetség
vezetdséget, hagyjon fel ezzel a mokdval, ne nagyképiiskédjon és ne
beszéljen azoknak a nevében, akik erre megbizast nekik nem adtak.
Minket nem lehet zugo, harsogo frazisokkal elszéditeni. Magyar
egység, kozds sors, elszigetelodés? Antal Istvantol Imrédyig mindenki
ezt hajtogatta, de mi akkor sem hatodtunk meg, mert mint marxistak,
tudjuk azt, hogy nemcsak az angol, a német vagy a roman, hanem a
magyar nép is osztalyokbol all. Tehat a népi egység fabol
vaskarika. "%

A valasztasi csalasok eredményeként a Demokrata Partok Blokkja
(Blocul Partidelor Democrate) az Osszes leadott szavazat 84
szazalékat szerezte meg. Az MNSZ 8,2 szazalékot kapott, ezzel
dsszesen 29 képviseldt juttathatott be a bukaresti parlamentbe.'%? Az
1946-o0s valasztas mar hivatalosan is biztositotta a stabil tobbséget az
RKP ¢és szovetségesei szamara. 1947-t61 kezdetét vehette a roman
belpolitikai élet ,,uniformizalasa™ egyrészt a politikai ellenfelek
(Nemzeti Parasztpart, Nemzeti Liberalis Part és az RSZDP
jobbszarnya”) nyilt felszamolasa,’*® mdsrészt a politikai

140 T akatos Istvan: Legyiink észinték egymashoz! Erdély, 1945. november 28. 1.
141y

142 Tarau, Virgiliu: Alegeri fara optiune. Primele scrutinuri parlamentare din
Centrul si Estul Europei dupd cel de-al Doilea Rdazboi Mondial [Valasztasok
lehetdség nélkiil. Az els6 parlamenti valasztasok Kozép- és Kelet-Eurdopaban a
masodik vilaghabort utan]. Bucuresti, Editura Universitas, 2006. 31-35.

143 A Nemzeti Liberalis Part az 1947-es év folyaméan gyakorlatilag 6nmagét
szamolta fel, a Parasztpart vezetdit 1947. oktober 29.—november 11. kozott egy
koncepcids perben sokévnyi bortonbiintetésre itélték. Az RSZDP-t 1948-ban
egyesitették az RKP-val, még ugyanabban az évben megkezdték az ez ellen
tiltakozo szocialdemokratak (Ion Flueras, Constantin Titel-Petrescu az orszagos
vezetésben vagy akar Lakatos Istvan erdélyi tagozati vezetd) elleni pereket.
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szovetségesek onallésaganak teljes megtorése, mely hosszabb tavon
ezen szervezetek felszamolasat okozta.!* Ez a folyamat 1947-t61 az
MNSZ-t is elérte.

Osszegzés

A Romadaniai Magyar Népi Szodvetség torténete a romaniai
magyarsdg masodik vilaghdbora utdni torténetének meghatarozo
fejezete. Ennek a szervezetnek a tevékenységében Banyai Laszlo is
fontos szerepet jatszott. Kétszer toltotte be az MNSZ alelnoki
tisztségét, emellett kiilonb6zo bizottsagokban vallalt munkat. Ezek
koziil a Sajtéo- és Kozmiivelddési Bizottsag élén betoltott szerepe
emelhetd ki.

Banyai szerepvallalasait meglatasom szerint a mindenkori
partvonalnak valéo megfelelés igénye motivalta. Erre utalhat, hogy a
kezdeti id6szakban, 1945-1946 kozott 6 maga is részt vett a romaniai
magyarsag sérelmeinek tematizalasaban, mert ez ekkor — az atmeneti
idészakban — még nem iitkozott az RKP hivatalos politikajaval. 1946
folyaman azonban az MNSZ felsdbb vezetése egyre nyiltabb
konfliktusba keriilt a kommunista partvezetéssel. Véleményem szerint
ez azonban Banyai szamara nem okozott komoly dilemmat. Az 1944-
es frakcidharcokat atélve tisztaban volt a partvonaltol valo elhajlas
esetleges kovetkezményeivel, de korabbi életatjanak ismeretében is
kijelenthetd, hogy a feliilrdl érkez6 utasitasokat mindenkor
kritikatlanul betartotta. 1946 jiniusatol fokozatosan hattérbe szorult,
majd csak Luka cikkét és az ,.iranyvaltast” kovetden tért vissza a
szervezet orszagos vezetésébe. Képzett partkatonaként 6 volt az egyik
iranyitdja az 6nallé magyar érdekképviselet felszamolasanak.

Az MNSZ vezet6ségi tagjaként tartott hivatalos felszolalasait
illetéen 1is megallapithato, hogy mondanddjat a mindenkori
partvonalhoz igazitotta, mely valdszinlileg megegyezett sajat
véleményével is. Nézeteinek fejlodése szempontjabol kiemelendd a
rémai-katolikus egyhéazzal szemben meghatarozott allaspontja. Az
1920-as években még piispoki dsztondijjal tanuld Banyai Laszlo 1946
utani felszolalasaiban kiemelt szerepet toltott be a ,katolikus reakcié”

144 Valosziniileg nem véletlen egybeesés, hogy az MNSZ mellett 1953-ban
,szamolta fel magat” a masik tarsutas szervezet, az Ekésfront (Frontul Plugarilor)
is.
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elleni harc sziikségessége. Mig kezdetben kihangsulyozza, hogy ,,nem
folytatunk egyhazellenes propagandat, de azt akarjuk, hogy az egyhaz
a nép legyen,” addig a konkordatum 1949-es felriigasat kovetden a
Vatikant mar az ,,amerikai imperializmus” {ligynokeként bélyegzi
meg, Marton Aron piispokot pedig ,.szubverziv tevékenységet”
folytatod ellenségnek nevezte.

Felhasznalt szakirodalom
Levéltari forrasok
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Proces verbal al lucrarilor plenarei CC al UPM din 18--20 martie
1946 de la Brasov [Jegyzokonyv az MNSZ KB iilésének brassoi
munkalatair6l 1946. Marcius 18-20. k6zott].
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[Népbirdsag fond], Dos. 16/1946., Dos. 22/1946.

Fondul Inspectoratul de Politie Cluj, Dos. 160/1945.

REGIO 28. évf. (2020) 2. szam 103-142.



Banyai LaszIo a Magyar Népi Szévetségben 139

Forraskiadvanyok

Fiilop Mihaly — Vincze Gabor (szerk.): Vasfiiggony Keleten. Iratok a
magyar—roman kapcsolatokrél (1948-1955). Kossuth Egyetemi
Kiadd, Debrecen, 2007.

Mit mondott Luka LaszIo, Groza Péter, Kurko Gyarfas a Romdniai
Magyar Népi Szovetség elsé kongresszusan? MNSZ, Kolozsvar,
1945

Mocanu, Radu-Marin (szerk.): Vremuri satanice [Satani idok].
Editura Ideea Europeand, Bukarest, 2005.

Novak Csaba Zoltan: Aranykorszak? A  Ceausescu-rendszer
magyarsagpolitikaja, 1965-1974. 1. Csikszereda, Pro-Print
Koényvkiado.

Tarau, Virgiliu: Alegeri fara optiune. Primele scrutinuri parlamentare
din Centrul si Estul Europei dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial
[Valasztasok lehetdség nélkill. Az elsé parlamenti valasztasok
Ko6zép- ¢és Kelet-Eurdpaban a masodik vilaghabora utan].
Bucuresti, Editura Universitas, 2006.

Memoarok

Banyai Laszlo: Valaszuton. Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1980.
Balogh Edgar: Ferfimunka. Budapest: Magveté Konyvkiado, 1986.

Katona Szabo Istvan: 4 nagy remények kora. 1-11. Budapest: Magvet6
Koényvkiado, 1990.

REGIO 28. évf. (2020) 2. szam 103-142.



140 KOVACS SZABOLCS

Tanulmanyok

L. Balogh Béni: Dél-Erdély, Eszak-Erdély. Kiilonbségek,
parhuzamok. Limes. 2011/2. 1-5.

Olti Agoston: A Romaniai Kommunista Part és a romaniai
nemzetiségi/teriileti kérdés a két vilaghabort kozott. Regio, 18.
évf. 2007.

Vincze Gabor: Az MNSz és az RSzDP Orszagos Magyar Bizottsaga
vitdja magyar valasztasi koalicio 1étrehozasarol. In Multunk 1997.
4.sz.,103-119.

Vincze Gabor: A Magyar Népi Szovetség valsaga. In Magyar
Kisebbseg 1999. 2-3. sz., 398-431.

Szakkonyvek

Banyai Laszl6: A magyarsag a Dunavilgyében. Ezer év tanusdga.
Kolozsvar, 1938.

Banyai Péter: Az eredeti demokraciatol a maffia-allam fele?
Kolozsvar: Koindnia Kiado, 2005.

Bottoni, Stefano: Sztdlin a székelyeknél. A Magyar Autonom
Tartomdany  torténete (1952-1960). Csikszereda, Pro-Print
Konyvkiado, 2008.

Diac, Cristina: Zorii comunismului in Romdnia. Stefan Foris, un
destin neterminat [A kommunizmus hajnala Romaniaban. Foris
Istvan, egy befejezetlen végzet]. Targoviste, Editura Cetatea de
Scaun, 2014.

Hodos Gyorgy: Tettesek és daldozatok. Koncepcios perek Kelet-Kozép-
Europdaban. Noran Kiado6, Budapest, 2005.

Lonhart Tamas: Uniunea Populara Maghiard in perioada instaurarii
regimului comunist [A Magyar Népi Szovetség a kommunista
rendszer kiépitésének iddszakaban]. Kolozsvar, Editura Argonaut,
2008.

REGIO 28. évf. (2020) 2. szam 103-142.



Banyai LaszIo a Magyar Népi Szévetségben 141

Nagy Mihaly Zoltan: Kisebbségi érdekkepviselet vagy partpolitika? A
Romaniai Magyar Népi Szévetség torténete, 1944—1953. Pécs,
2012. (doktori disszertacio).

Tismaneanu, Vladimir: Stalinism pentru eternitate [Sztalinizmus
0rokké]. Bukarest, Humanitas, 2003.

Totossy Magdolna: A Magyar Népi Szévetség torténete. Csikszereda,
Pallas Akadémia, 2005.

Nagy Mihaly Zoltan — Vincze Gébor: Autonomistak és centralistak.
Eszak-Erdély a két roman bevonulas kozétt (1944. szeptember —
1945. marcius). EME — Pro-Print, Kolozsvar—Csikszereda, 2003.

Salagean, Marcela: Administratia sovietica in Nordul Transilvaniei
(noiembrie 1944 — martie 1945) [Szovjet kozigazgatas Eszak-
Erdélyben (1944. november-1945. marcius) cimli munkajaban
(Kolozsvar, Fundatia Culturald Romana, 2002.

Vincze Gabor: Magyar vagyon romadn kézen. Csikszereda, Pro-Print,
2000.

Interjuk

Molnar Gusztav interjuija Balogh Edgarral, Jakabffy Elemér
Alapitvany Gyijteménye, Kolozsvar.

Molnar Gusztav interjija Banyai Laszloval, Jakabffy Elemér
Alapitvany, Kolozsvar.

Molnar Gusztav interjuja Cziké Nandorral és Lorinccel, Jakabffy
Elemér Alapitvany Gyijteménye, Kolozsvar.

Molnar Gusztav interjuja Lakatos Istvannal. Kisebbségkutato Intézet
Archivuma, Kolozsvar.

Molnar Gusztav interjija Méliusz Jozseffel. Jakabffy Elemér
Alapitvany Gytjteménye, Kolozsvar.

REGIO 28. évf. (2020) 2. szam 103-142.



142 KOVACS SZABOLCS

Sajto

Lakatos Istvan: Legyiink &szinték egymashoz! FErdély, 1945.
november 28. 1.

Neépi Egyseg, 1944. oktober 22, 1945. marcius 31.

Vilagossag, 1944. oktober 7, oktober 23, november 28. 1945. majus
13, julius 16, julius 22, augusztus 13, szeptember 9, oktoéber 12.

REGIO 28. évf. (2020) 2. szam 103-142.



TAMOGATAS- ES PARTPOLITIKA

DOI: https://doi.org/10.17355/rkkpt.v28i2.311

BANYAI BARNA*

Magyarorszag hataron tili magyarokat
erintd tamogataspolitikajanak
atalakulasa 2010-2018 (2. rész)

4. A tamogatasok célja, az agazati megoszlas

A tovabbiakban a koltségvetési tamogatasokat céljuk szerint
fogom vizsgalni és kategorizalni. Fontos hangstlyozni, hogy a
lentieket nagymértékben torzitjdk a Bethlen Gabor Alap egyedi
tamogatasként elszamolt kiadasai, mivel ezeket a zarszamadas
egységesen kezeli, igy agazati megoszlasukat nem tudjuk pontosan
behatarolni (nem szerepelnek egyik meghatarozott csoportban sem),
éppen ezért elsdsorban azt szeretném vizsgalni, hogy a kiilonb6zd
szakpolitikai kiadasok milyen kapcsolatban allnak az értik feleld
minisztériumokkal, mennyire fedik egymast, és a szakmai kiadasok
milyen mértékben vannak szétszorva az intézmények kozott.

* A szerz6 politologus, Budapest 1. keriiletének 6nkormanyzati referense. E-mail:
banyaibarna@gmail.com. A tanulmany I. része a Regio 2020/1. szamaban jelent
meg.
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27. dbra: A tamogatasi célok aranyainak valtozdasa (2010-2018)

Ahogy azt a 27. abran is lathatjuk, nincs egyetlen olyan timogatasi
cél sem, amelynek az Osszes kiilhoni koltségvetési kiadashoz mért
aranya ne valtozott volna a vizsgalt idészakban, ezek koziil egyik sem
dominalt huzamosabb ideig. 2010-ben és 2011-ben az oktatasi
kiadasok jelentik a tamogataspolitika legnagyobb szeletét, 2012-ben a
honositassal jaro tobbletfeladatok, 2013 és 2015 kozott a
nemzetpolitikai és kapcsolattartasi kiadasok? és az oktatasi kiadasok,
2016-ban nem emelhetd ki egyértelmiilen dominans agazat, a
gazdasagfejlesztési, az oktatasi, a politikai €s a sport is egymashoz
kozeli sulyt képvisel, mig 2017-ben és 2018-ban mar a novekvd
gazdasagi tamogatasok valnak egyértelmiien a legjelentdsebbé. Az
egyéb jellegli kiadasok, a média, a kultira, a tudomany és a civil
tamogatasok aranya minden évben alacsony.

A kovetkez6 felsorolasban nem emlitem a médiatamogatasokat,
mivel az altalam vizsgalt években csak két ilyen volt: 2010-ben az

1 A tovabbiakban és a 27. bran politikai kiad4sokként emlitve.
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Orszaggytlés koltségvetési fejezetében 80 millio forint, illetve a
2017-ben a Miniszterelndki Kabinetirodanal 66,5 millid.

4.1. Oktatasi timogatasok

Az egyik legnagyobb tamogatési célteriilet az oktatas, amelyre
minden évben millidrdos tételeket forditottak. A vizsgalt iddszakban
Osszesen négy minisztérium (illetve a BGA) rendelkezett ilyen célu
kiadasokkal, 16 koltségvetési eldiranyzati sor alatt: a Kozigazgatasi és
Igazsdgiigyi Minisztérium, a Kiiliigyminisztérium, az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma és a Miniszterelnokség.

50.000 12000
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35.000
8000
30.000
25.000 6000
20.000
4000
15.000
10.000
2000
5.000
0.000

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 @ 2017 | 2018
— Eriik B4075 93856 9454 57292 | 57116|566B.1 72542 45271 33949
—— Reslértek 4075 97516 10383 E3389 E3665 £3117 £1102 G1828 39954
— USD 30.783  45.708 | 4195  25.611| 24.564 | 20.282 35775 | 16.506 | 12.562

28. dbra: Az oktatdsi tamogatasok alakulasa (2010-2018, MFt.)
Ha megnézziik a 28. abrat, akkor azt lathatjuk, hogy 2012-ben

nagysagrendileg kisebb lett az ilyen kiadasok 0sszege, ez viszont azzal
magyarazhatd, hogy az intézményi atszervezés folyaman olyan
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eldiranyzati sorokba keriiltek az oktatasi tdmogatasok, amelyek
egységesen kezelik a Magyarorszag teriiletén beliili kiadasokkal,
illetve egyes tételek a BGA ,,egyéb tamogatasok™ sora ala lettek
berendelve, amelynek belsd Osszetételét szintén nem latjuk, viszont
tobb, mint 10 millard forintot foglal magaban. Ezek szerint tehat nem
tortént 2011-2012 kozt valodi csokkenés, az oktatdstimogatas
alakulasa szempontjabol ezért a 2013-as évet érdemes referencianak
venni. A még atlathaté id6szak alapjan azt mondhatjuk, hogy az
dgazat az el6z6 kormdanyzati iddszakhoz képest jelentOs
forrasnévekedésen ment Keresztiil, hiszen 2011-re majdnem
Otszdrdsére nd a hataron tili magyar kozdsségek oktatasi timogatésa.?
Ezt egy stabil id6szak koveti egészen 2016-ig, amikor bekovetkezik
az el6z06 fejezetekben mar bemutatott kiugras, és az el6z6 évhez képest
27%-kal nének az oktatasi célii tamogatasok. 2017-ben csokkenést
lathatunk, azonban ennck az oka, hogy a BGA zarszamadasaba a
Nemzetpolitikai célii tamogatasok alatt Osszevontak az addig
kiilonallo kategoridkat, igy az oktatasi-nevelési tamogatasok pontos
értéke nem meghatdrozhat6. A fenti folyamatokat megerdsiti a
realérték-szamitds is, amely hasonlé valtozasokat mutat,
dollarértékben azonban 2015-ben kdzepes mértékii visszaesés tortént,
5,97 milli6 USD-r6l 5,07-re, azaz a tdmogatds kiils6 valutdban
elvesztette értékének kozel egyhatodat.

A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumhoz tartozott 2011-
ben a Hatartalanul! Program is, amely kés6bb szintén a BGA-hoz
keriilt egy évre, onnan pedig az EMMI-hez, ez az adott évben (2011)
499,7 milli6 forintos kiadast jelentett. Erdekesség, hogy 2018-ban az
EMMI alatt és a BGA-nal is taldlhatoak a Hatartalanul! Programra
elszamolt tételek. Miutan ez és a fent emlitett koltségei atkeriiltek a
masik intézményhez, az Igazsagiligyi Minisztérium egészen 2017-ig
nem rendelkezett oktatasi célu eldiranyzattal, akkor pedig Osszesen
20,7 milli6é forintot, 2018-ban pedig 28 milliét folyositott a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem jogaszképzésének fejlesztésére
(err6l mar irtam a 3.2 fejezetben).

A Kiiligyminisztérium csupan egy oktatasi célu eldiranyzattal
rendelkezett, mégpedig a ,Balassi Intézet — oktatasi céla
timogatasok”-kal, 2010-2015 ko6zott évente 25,9 millid, 2016-ban
36,5 milli6 és 2017-ben 59,9 milli6 forinttal. A Miniszterelnokségnek

2 Korabbi tamogatasokra Id. Papp 2006. és 2010.
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csupan egyetlen ilyen kiadasa volt a vizsgalt években: 2015-ben
900.000 forinttal tamogatta a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Tehetséghid nevii programjat.

A BGA-tkovetd legtobb oktatasi célu eldiranyzattal (10) az EMMI
rendelkezett, amely egyben az oktatasért felelds minisztérium. Ezeket
mar egy az EMMI-vel foglalkozé fejezetben pontosan ismertettem,
Osszegiik és aranyuk az 6sszes oktataspolitikai timogatashoz mérve a
kovetkezoképpen valtozott (1asd a 4. tablazatot):

Az EMMI oktatdsi témogatasai (2010-2018)

50 [ B
Mill
forinthan 0 S | TR 7 O N | A % VR
Szizalékba
n L% 3% M| BOTH ISP D% A% 8% 7%

4. tabldzat: AZ EMMI oktatasi tamogatdasai (2010-2018) (MFt)

Az elsd két évben az EMMI csupan par szazmilliés kiadassal
rendelkezett, 2012-ben ez megduplazddott, am szazalékos aranya a
fent emlitett atrendez6dés miatt torz. 2013-t61 2016-ig lathatjuk a
kiadasok fokozatos ndvekedését, beleértve a 2016-o0s kiugro évet, és
itt fontos megjegyezniink, hogy az intézmény kiadasai nem csak
nominalisan, de az oktatastamogatason beliili stulyukat tekintve is
kozel megduplazodtak. Az utolsod két év szazalékos aranya a BGA-
Osszevonas kovetkeztében torz képet mutat.
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4.2. Gazdasagfejlesztési tamogatasok
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— Ertck 0 8 256 | 357.5 4798 3296 63224 19457 308873
— Redlertgk, 0 5.4 231 | 3893 5343 3870 71422
UzD 0000 0045 0114 1588 208 1179 22.699

29. abra: A gazdasagfejlesztesi tamogatasok alakulasa (2010-2018,
MFt.)

A gazdasagfejlesztési tamogatasok, illetve a hataron tali
gazdasigot érintd kiadasok 2016-ban ugrottak meg latvanyosan,
bizonyos formaban azel6tt is 1éteztek, viszont joval kisebb, csupan
milliés nagysagrendii 6sszegek keriiltek erre felhasznalasra. Ennek
oka, hogy ekkor jelennek meg a Kiiliigyminisztérium ala elszamolt
hataron tuli gazdasagfejlesztési programok, az emlitett évben az
atfogd jellegi ,,Hatarmenti gazdasagfejlesztési programok” sorra
4105 milli6 forintot szamolnak el, a ,,Karpataljai gazdasagfejlesztési
stratégia tamogatasa” ala pedig 1963,5 milliot. Az ezt kovetd években
fokozatosan jelennek meg a tobbi hataron tali régidra kiterjesztett
tdmogatasok: 2017-ben a legjelentésebb a vajdasdgi program
tamogatasa 10179,2 millioval, 2018-ban pedig a felvidéki 5183,9
milliéval (az erdélyi nagymértékben varhatéan a 2019-es
koltségvetési évet fogja terhelni, amely 2018-ban még csak 1,5
milliard volt).

REGIO 28. évf. (2020) 2. szam 143-168.



Magyarorszag hataron tuli tamogataspolitikaja 149

A legkorabbi gazdasagtamogatasi tétel 2011-b6l szarmazik,
mégpedig a Vidékfejlesztési Minisztérium ,,Hataron atnyulo agrar- és
kornyezetvédelmi feladatok tamogatasa” cimi elGiranyzataban
elszamolt 9 millio forint. Erre a tovabbi években is elszamolasra
keriiltek egyre novekvé Osszegek: 2012-ben 25,6 millid, 2013-ban
54,1 milli6, 2014-ben 56,8 millio, 2015-ben 60 millio, 2016-ban 114,6
millié és 2017-ben 105,2 milli6. Ez 2018-ban latvanyosan megugrik,
1014,5 milli6 forintra. Az adott minisztériumnak ez volt az egyetlen
olyan kiaddsa, amely a kiilhoni magyar kozosségek gazdasagat
érintette.

2013-ban két W gazdasagtamogatasi kiadas jelent meg: a
Miniszterelnokség egyszeri 45,6 millios kiadasa, amelyet hataron
atnyulo fejlesztési programok intézményrendszerének fejlesztésére
forditott, illetve a Nemzetgazdasagi Minisztériumhoz tartozé Karpat
Régio Uzleti Halozat {izemeltetésére szant 257,8 milliés forint. Ez
utobbi 2014-ben 290,7 milliora novekedett, am nem hozta a vart
eredményeket, ezért a tovabbi években bar fenntartottdk az altala
mitkodtetett irodakat, mar joval kevesebbet forditottak ra, 2015-ben
102,6 milliot, 2016-ban semmit és 2017-ben 12,9 milliot.

2014-t61 a  Miniszterelndkség a  ,Hataron  Atnyuld
Kezdeményezések Kozép-europai Segitd Szolgalatanak™
eléiranyzatara szamol el ilyen sszegeket, az elsé évben 131,8 milliot,
utana pedig évi 70 millio forintot. Ez 2018-ban atkerilt a
Kiilgazdasagi és Kiiligyminisztérium ald, ismételten 70 millios
kiadassal. Ezen kiviil a vizsgalt idészakban még két gazdasaggal
kapcsolatos kiadasa van a Miniszterelnokségnek: a két tematikus,
kiilhoni vallalkozokat megcélzd év koltségei (2016-ban 20,1 millio,
2017-ben 23,6 millid), és a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és
Karpatalja egyiittmiikodésének és 0Osszehangolt fejlesztésének
feladataira forditott Gsszegek (2016-ban 9,7 millio, 2017-ben 3,4
millié, 2018-ban 0,5 millio forint).

A legnagyobb 6sszegekkel a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium
rendelkezett, amelyeket a 3.9. fejezetben pontosan be is mutattam,
ezek 0sszesen igy néztek ki éves szinten:
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A Kalugyminisztérium gazdasagfejlesziési kiadasai 2010-2018

2014 2015 2016 2017 2018
Millia
forintban 0.5 97 0174 19251.9| 25364.8
Szdzalékba
n 0.10%| 29.40% 96% 98% 97%

5. tablazat: A Kiilligyminisztérium gazdasagfejlesztési kiaddsai
(2010-2018) (MFt)

A 5. tablazaton jol latszik, hogy a gazdasagfejlesztési cél
tekintetében a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium csak 2016-t61
valt dominans szereplévé, akkor viszont elsdpré arannyal. 2016 el6tt,
amig csak par szazmilliés tételt képzett, a hataron tuli
gazdasagfejlesztés tobbszereplds volt, aranyok szempontjabol a
legnagyobb minisztériumoknak is kisebb volt a stlya a tébbihez
képest, mint a megugrast kovetden. A Kiiliigyminisztérium
hataskorébe tartozd gazdasagfejlesztési programok megjelenése ezt
teljesen atalakitotta, az emlitett minisztérium kiadasai akkorara
novekedtek, amely mellett a régebbi eldiranyzatok eltdrpiilnek.

4.3. Az egyszerUsitett honositas

A Fidesznek kormanyra keriilése utan egyik elsé 1épése volt a
magyar allampolgarsag kiterjesztése, a kiilhoni magyarok
egyszerlsitett honositasanak lehetévé tétele. A lehetdség iranti
kimagaslo érdekl6dés miatt ez olyan mennyiségii adminisztracios
tobbletfeladatot eredményezett, amelyek miatt a kiilfoldi konzulatusi
intézmények megerdsitése mellett Magyarorszagon is 1j forrasokat
kellett bevonni.

A Kiiliigyminisztérium az allampolgarsagi ligyintézést lehet6vé
tévo hataron tuli intézményrendszer kiépitéséért felelt, amelynek
kapcsan koltségekkel rendelkezett 2011 és 2014 kozt, és ezeket a
,kilképviseletek  igazgatdsa” sor alatt szadmolta el. A
Beliigyminisztérium két alegységénél volt sziikség tobbletforrasok
bevonasara: a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalnal valamint a
Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatdsok Kozpontjanal.

REGIO 28. évf. (2020) 2. szam 143-168.



Magyarorszag hataron tuli tamogataspolitikaja 151

Elobbit a 3.9-es fejezetben, utobbiakat a 3.6-0s fejezetben
részleteztem, egymashoz mért aranyaik igy alakultak:

Az egyszer(isitett honosités tobbletkiaddsai minisztériumonként

0100 2011  A012) 2013 2014 2015 016 20017
o Millid forintban 3.2 122 1788 685 1025 10143 5087}
Szdzalékban 100%] 304% 30.%| 17.6% 64k 100%  100% 0%
N Millid forintban - 093 26810 304 1482-
Szdzalékban 0 496% 59.9%| 814% 9% 0% 0% 0%

6. tablazat: Az egyszeriisitett honositas tobbletkiadasai
minisztériumonkeént (2010-2018, MFt.)

A 6. tablazaton lathatjuk, hogy mig a honositasi {igyintézés
lebonyolitdsanak  magyarorszagi  el6készitése mar 2010-ben
megkezdédik, addig a munka kiilfoldi része csak 2011-ben. Az els6
évben éppen ezért a kiadasok teljes egészét a Beliigyminisztérium
tette ki, az azt kvetd évben azonban mar a két intézmény egymashoz
nagyon kozeli kiadassal rendelkezett. A Kiiliigyminisztérium kiadasai
2012-t61 novekedésnek indulnak, ezzel parhuzamosan viszont a
Beliigyminisztériumé cs6kkennek, ez a folyamat 2013-ban is
folytatodott.
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4.4. Kulturalis timogatasok
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30. dbra: A kulturalis tamogatasok alakuldsa (2010-2018, MFt.)

A kulturalis timogatasok kategoriaja kevésbé van olyan pontosan
koriilhatarolva, mint az elébbiek. A kultira sz6t magukban foglald
sorok mellett ide soroltam a miivészeti tamogatasokat, a
kozmiivelddési eldiranyzatokat és az emlékezetpolitikai kiadasokat is.
Ha megnézziik a 30. abrat, lathatjuk, hogy az e célra forditott forrasok
csak 2017-ben ugranak meg latvanyosan, ellentétben az eddigiekkel
és a tamogataspolitika egészének valtozasaval, és ezt 2018-ban
visszaesés koveti. 2017 kiugrasa a timogatasok megtizszerezddését
hozza magaval, amely az EMMI alé tartozé ,,Hataron tali kulturalis
feladatok tamogatasa” sor felduzzadasanak kdszonhetd, hiszen mig
erre 2016-ban 26,9 milli6 volt elszamolva, 2017-ben mar 1742 millid,
ez 2018-ban 143,4 milliora esik vissza.

A kultara kiilhoni finanszirozasaban négy intézmény érintett,
Osszesen 12 el6iranyzati sorral. Ide soroltam a Miniszterelnokségtdl a
JForster Gyula Nemzeti Orikségvédelmi és Vagyongazdalkoddsi
Kozpontot” és a “hataron tuli miiemlékfelujitasi programot”; a
Kiiliigyminisztériumtol a “kiilfoldi magyar emlékek megdrzését”; az
EMMI-t6l ,, ahataron tuli kulturdlis feladatok tamogatasat”, a
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., Kiemelt és/vagy kézdsségi nemzetkozi és hazai kulturalis fesztivalok
tamogatasat”, a ,, Kozmiivelodési szakmai feladatokat” valamint a két
emlékévet (Kodaly év, Arany Janos-emlékév); és a Magyar Miivészeti
Akadémiatol a ,,Magyar Mivészetek Haza Programot”, a konyv- és
folyoiratkiadasokat, a nemzetk6zi programokat, konferencidkat és a
palyéazati alap tevékenységét. Ezeket a sajat fejezeteikben mar
részleteztem (ME — 3.3, KM — 3.9, EMMI — 3.10, MMA - 3.11), a
tovabbiakban dsszesitve szeretném bemutatni alakulasukat.

Kulturélis timogatdsok minisztériumonként (2010-2017)
0100 2011 2012 013 2014 2015 2016 2017 2018
ME Millié forintban 0 0 0 0 0 41.8 152 87 1104
Szizalékban 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2| 10%  63%
K Millié forinthan 4.2 51 79.2 1) 1312 41 137 107 131
Szizalékban 100% o u% o % 1% % 0% 1%
MM Millid forintban 0 823 409 183 1763 1498 156 1979.3) 4123
Szazalékban 0% 9% 73% 15% 3% 36% 2% 80% Wh
MMA Millié forinthan 0 0 5.7 ] 6.8 45 41 5.5 3
Szizalékban 0% 0% % 1% 1% 1% 1% 0% 0%
BGA Millid forintban 0 0 0 939 1707 216 23 26 216
Szizalékban 0% 0% 0%  78%| 35| 52| 42% % 1%

7. tablazat: Kulturalis tamogatasok minisztériumonkeént (2010-2018,
MFt.)

A 7. tablazaton lathatjuk, hogy a kulturalis timogatasok évrdl évre
atalakultak, az intézmények kozotti aranyok folyamatos valtozasban
voltak.

A kulturalis tdmogatasokat kezelé minisztériumok egymassal
folyamatos ,,versenyben” alltak, tartésan egyikilk sem tudott
dominanssa valni a vizsgalt id6szakban, habar az utolsé évbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy ez a tovabbiakban bekovetkezik, mégpedig
az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak javara.
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4.5. Tudomanyos tamogatasok
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31. dbra: A tudomanyos tamogatasok alakuldsa (2010-2018, MFt.)

Tudomanyos tevékenység tamogatasanak harom intézmény Ot
eléiranyzati sorat tekinthetjiik: a Miniszterelnokség alda rendelt
Nemzetstratégiai Kutatointézet miikodtetését, illetve az alapitasaval
kapcsolatos feladatok finanszirozasat, a Magyar Tudomanyos
Akadémia altal hataron tali magyar tuddésok ¢és tudomanyos
szervezetek tamogatasara forditott Osszegeket, a Kolozsvari
Akadémiai Bizottsag tamogatasat és a Magyar Miivészeti Akadémia
Kkutatasi tevékenység tdmogatasa” nevil eldiranyzatat érintd egyszeri
kiadast. Mint ahogy a 31. abran is lathatjuk, a tobbi tAmogatasi céltol
nagyon eltérd a tudomanyfinanszirozas alakulasa, hiszen itt a
megugras korabban, 2013-ban és 2014-ben kovetkezik be, azota pedig
kismértékii, am folyamatos csokkenés tapasztalhato.

2010-2012 kozott csupan a Magyar Tudomanyos Akadémidnak
vannak kiadasai, 2013-ban azonban ez megvaltozik, mivel
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létrehozzak az NSKI-t, amelynek a mikodésére 443,1 milliot,
létrehozasara 100 millié szamolnak el, ezen feliil pedig a MMA is 1,5
millibval tamogat kutatasi tevékenységet. Ebben az évben az MTA
mar csak a tamogatasok 9,81%-at adja, a Miniszterelnokség pedig az
NSKI révén dominans lesz 89,9%-al. Ezt a dominanciat a tovabbi
években is megtartja, amelyek kétszerepldsek, azaz csupan az NSKI
és az MTA tamogat tudomanyos tevékenységet. EI6bbi 2014-ben a
tamogatasok 95%-at adja, 2015-ben 96%-at, 2016-ban, 2017-ben és
2018-ban ismét 95%-at.

4.6. Nemzetpolitikai és kapcsolattartasi kiadasok

Ebbe a kategoriaba a nemzetpolitikai célok tAmogatasat, a magyar-
magyar kapcsolattartast, illetve a kiillonb6z0 stratégiak megvaldsitasat
soroltam. Ez alapveten kevésbé feltart része a kutatasomnak, mivel
nemzetpolitikai cél  kiadasként nagyon széles spektrumban
szamoltak el tételeket, ilyen mélységekig pedig az altalam hasznalt
modszerrel nem lehet eljutni.
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2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 | 2015 | 201 | 2017 | 2018
— Ertik 30778 2917.6| 2305.1 | 58165 54873 60403 |6h647 | 6704 | B7944
= Reslértsk 30772 30314 25315 64964 1165 £7261 73393 76743 103500
— USD 14.786 | 14.520 | 10.228 | 26.001  23.599 | 21.614 | 23.325 | 24.443 | 32.542

32. dbra: A politikai tamogatdsok alakuldsa (20102018, MFt.)
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A vizsgalt idészakban négy intézmény szamolt el ilyen
koltségeket, hét eldiranyzati soron, ebbdl pedig harom vonatkozott a
fent mar emlitett nemzetpolitikai célra. Ide soroltam az Orszaggyiilés
A Kdrpat-medencei Magyar Képviselok Foruma, Magyar Nemzeti
Kozosségek Eurépai Erdekképviseletéért Alapitvany tamogatisa”
eldiranyzatat, amely egyrészt a magyar-magyar kapcsolattartast
lehet6vé tévo intézményt miikodteti, masrészt a hatdron tuli magyar
kozosségek nemzetkdzi lobbijat hivatott erdsiteni. A Kozigazgatasi és
Igazsdgiigyi Minisztériumtdl két eldiranyzatot soroltam ide: a
,nemzetpolitikai tevékenység tdmogatdsat” és a ,,magyar-magyar
kapcsolattartas  és az egyiittmikodést szolgald intézmények
tamogatasat”. Ezek az elGiranyzatok csupan a masodik Orban-
kormany alatt voltak aktivak, mivel ekkor a Nemzetpolitikai
Allamtitkarsag az emlitett minisztérium ala tartozott, a harmadik
Orban-kormany alatt ugyanezt az addig ilyen jellegli timogatasokat
nem hordozo Miniszterelnokség vette at, amelytdl két eldiranyzatot
soroltam ide: ,a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag feladatainak
ellatasaval kapcsolatos feladatok™-at ¢€és a ,,nemzetpolitikai
tevékenység tamogatasat”. A felsoroltakon til még politikai céla
kiadasként értékeltem a Kiliigyminisztérium ,Kelet és Dél-Kelet
Eurépai kormanyzati stratégia és a hatdron tili magyar kapcsolatok”
nevli sorat és ,,a kisebbségpolitikai célok tamogatasat”. Ezeket
részletesen kifejtettem a 3.1-es (OGY), 3.2-es (IM), a 3.3-as (ME) és
3.9-es (KM) fejezetekben.

Politikai célok timogatdsa minisztériumonként (2010-2017)

2010 2011 012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

oGy Millid forintban 2.2 824 43,7 36.8) 7.9 80.1] L3 82.3 20
Szdzalékban 0.8% 28% 21% 0.6% 13% 13% L1% 1.2% 0.9%

W Milli forintban 3044 28325 2523 TR 0 0 0 0 0
Szdzalékban 98.9% 970%| 97.7%| 99.3%  0.0%| 0.0%  00%  0.0%  0.0%

VE Millio forintban 0 0 0 0 54076 59565 6490.7) 66212 B709.9
Szdzalékban 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 983.5%| 98.6%| 98.5%| 93.8%| 99.0%

W Millid forintban 10.6 7 41 16 78 37 .5 0 4.3
Szdzalékban 0.3% 0% 0.2% 00% 01% 0% 00% 0% 01%

8. tablazat: Politikai célok tamogatasa minisztériumonként

(2010-2018, MFt.)
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A felsoroltak koziil mind a kilenc vizsgalt évben a nemzetpolitikai
tevékenység tamogatasa hordozta a legnagyobb kiadasokat, ez jol
lathato a 39. tablazatban, csupan annyi valtozott, hogy ez az
eldiranyzat 2010-2013 kozott a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi

Minisztériumhoz,

2014-2017 kozott

a

Miniszterelnokséghez

tartozott. Ezen kiviil az Orszaggyiilés tételei minden évben tizmillios
kiadast jelentettek, illetve a Kiilligyminisztériumé par milliosat, elébbi
0,6 és 2,8 szazalék kdzott mozgott, utdobbi sosem haladta meg a 0,1%-

ot.

4.7. Civil tamogatasok

B0 1.800
1.600
500
1.400
400 1.200
1.000
300
0.800
200 0.600
100
0.200
0 __-—-—-—— 0 D00
T 00 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2046 | 2017 | 2048 |
— riik 0 71 | 11| 10 | 118 | 95 | 2679 | 4437 32231
——Redlértsk 00 | 74 | 111 | 112 | 13.2 | 1058 | 2995 | 5080 3803
usD 0000 0035 0045 0045 0051 0340 0952 1613 1196

33. abra: A civil t

tamogatasok alakulasa (2010-2018, MFt.)

A civil-szféra tamogatasa folyamatos novekedésben volt 2017-ig,
a vizsgalt évek a kiadasok mértéke szerint két id6szakra tagolhatok.
20112014 kozt tizmilli6 koriliek voltak a céllal kapcsolatos
kiadasok. 2015-t6] viszont mar szazmillios nagysagrendiiek, ahogy az
a 33. dbran is lathat6. Osszesen harom intézmény forditott dsszegeket
a civilek tdmogatasara: a Miniszterelnokség harom, a Honvédelmi

Minisztérium  egy

eléiranyzaton,

az

Emberi

Er6forrasok

Minisztériuma pedig hét soron. A Miniszterelndkség részérdl a Pet6fi
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Sandor programot®, a Nemzeti Egyiittm{ikodési Alapot* és ,,Civil és
non-profit szervezetek tdmogatasat™ szamitottam ide, mig a
Honvédelmi Minisztériumtdl a civil szervezetek hadisirgondozasanak
tdmogatéasa ala elszamolt kiilhoni tételeket®. Az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma ilyen céli eldiranyzata a hataron tali ifjusagi
szervezetek  tdmogatisa,” a Magyar Ifjusdgi Konferencia
megszervezése®, a Rakdczi Szdvetség tdmogatdsa®, a ,Karitativ
tevékenységet végzd szervezetek tdmogatdsa®, a fogyatékos
személyeknek szervezett tabor egyszeri, 2015-0s tdmogatasa (5,4
millié forint), illetve vannak a Nemzeti Egytittmiikodés Alapjanak és
a ,,Civil és non-profit szervezetek tamogatasa” eldiranyzatnak olyan
tételei, amelyek hataron tali magyarokat érintenek.

Civilek tamogatdsa intézményenként 2010-2018

010 2011 2012 2013 014 2015 2016 017 2018

ME Millia forintban 0 0 0 0 0l 905 1084 832 2389
Szdzalékban 0% 0.0% 00% 00%  00% 901% 405%| 188% 7.9%

i Millia forintban 0 0 0 15 115 45 b 105 113
S1azalékban 0| 00%  0.0% 75.0% 975%| 45 22%|  24%  35%

vl Millid forintban 0 71 1l 25 0.3 54 1533 B[ 7Y
|Sli'lla|ékban 0.0%| 100.0%| 100.0% 25.0%  25% S54% 573 TBS9N 2%

9. tablazat: Civilek tamogatdsa intézményenként (2010-2018, MFt.)

Fontos ujra kihangsulyoznunk azt, hogy a BGA egyedi
tamogatasai nem részei ezeknek a szamitasoknak, aminek egyedi,
meghivasos és nyilvanos palyazatai is érintik a civil szférat.

82015: 90,5 milli6 Ft.; 2016: 108,4 millié Ft.; 2017: 83,2 milli6 Ft.; 2018: 88 millio
Ft.

4 A Miniszterelndkség alatt 2018-ban 115,9 millié Ft.

®2018-ban 35 milli6 Ft.

62013: 7,5 milli6 Ft.; 2014: 11,5 milli6 Ft.; 2015: 4,5 milli6 Ft.; 2016: 6 milli6 Ft.;
2017: 10,5 milli6 Ft.; 2018: 11,3 millio Ft.

72011: 1,1 millié Ft.; 2012: 7,8 milli6 Ft.; 2013: 1,4 millio Ft.; 2014: 0,3 millio
Ft.

82011: 6 milli6 Ft.; 2012: 2,3 millié Ft.; 2013: 1,1 milli6 Ft.

92016-ban, 2017-ben és 2018-ban 50 millié forint

10 2018-ban 22.9 milli6 Ft.
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4.8. Egyhazi tamogatasok

annn € [nn

-0

6000

5000

11 1 T e S A Sy S St ¢ e RN EELIELL L

2000
N 5.000
1000 I
0 e R R

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

— Erick 0 35 | 718 0 888.4 | 22503 | 1311 37024 53813
——Redlértgk 0 36.4 | 2985 00 | 9903 25064 14657 42386 E922.2
UsD 0000 | 0174 | 1206 0.000 | 3.821 | 3.0%4 4658 | 13.499 21.784

34. dbra: Az egyhaztamogatdasok alakulasa (2010-2018, MFt.)

A kiilhoni magyar egyhdzak BGA-n kiviili timogatasi rendszere
joval egyszeriibb, mint a korabban atnézett célok, mivel a vizsgalt
idészakban csupan harom intézmény forditott pénzt ezekre, abbdl is
az egyik csak egyszeri alkalommal. A téma 13 el6iranyzati sort érint,
amelybdl a legels6 a 2011-es Kozigazgatasi ¢és Igazsagiigyi
Minisztérium  alatt mikodé ,,Egyhdzi  szérvanyprogramok
tamogatasa” volt, amelyre 35 milliot forditottak. Ez az elGiranyzat
mar a kovetkezd évben atkeriilt az EMMI ala, és ebben az egy évben
ez volt az egyetlen ilyen jellegii kiadas, 271,8 millids értékével. Ennek
kiilonallésagat a kovetkezé évben megsziintették, beépitették a
szorvanykollégiumok tamogatasara szolgald elGiranyzatba, és mivel
nem jelent meg ebben az évben Uj tamogatas, ezért 2013-ban nincs
altalunk ismert egyhaztamogatas.

Fontos kiemelni, hogy két eldiranyzatot szintén nem sikeriilt
mélyrehatdan feltarni, mivel a modszereim ezeknek sem mutattak
meg belsé tartalmat, és az adatigénylésemre kapott reakcioban is
megkertiilték a valaszadast, ezért ezekben az években lehetnek olyan
koltségek, amikrdl nem tudunk. Ezek az emlitett eldiranyzati sorok az
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., Egyhazi épitett ordkség védelme és egyéb beruhdzasok™ és a
., Egyhazi kozdsségi celu programok és beruhdzasok tamogatdsa”.

2014-t61 megjelenik a ,Hatdaron tuli egyhazi intézmények
fejlesztésének tamogatdsa” és a ,,Kiilhonban szolgalatot teljesitd
egyhazi személyek tamogatdasa”, el6bbi alatt 208,4 millié forintot,
utobbinal 680 milliét szamoltak el. 2015-t61 a két korabbi években fel
nem tart kiadasi sorral egésziil ki az egyhaztdmogatas, 2016-t61 pedig
a Reformacié Emlékbizottsdg ideiglenes kiadasaival. Ezek kozil ,,a
kozosségi célu programok™ az egyediili, amely milliardos kiadast
jelent, a pontos szamokat a 3.10. fejezetben részleteztem.

2018-ban az EMMI 6sszes kiilhoni egyhaztamogatasi sora a
Miniszterelnokség ala keriil atszervezésre, ez pedig egy kiadasbeli
boviiléssel is egylitt jar, amelyet az , Egyhdzi kozdsségi célu
programok és beruhdzasok tamogatdisa” sor 2,4 milliardrol 4,4
milliardra vald6 megugrasa valt ki. Az EMMI egyetlen olyan sora,
amely ebben az évben érintett a Makovecz Imre Alap, amely a
kolozsvari Farkas utcai reformatus templom felujitasara forditott 60
millié forintot.
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4.9. Sporttamogatasok
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35,000
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35. abra: A sport tamogatasok alakulasa (2010-2018, MFt.

A média altal nagyon felkapott sporttamogatasok csupan az utolsoé
harom évben jelentek meg, két minisztériumot érintenek és Ot
eléiranyzati sor alatt lehet 6ket megtalalni, ezzel szemben értékiikben
és a novekedés 1éptékében, amely a 35. abran jol latszik, meghaladjak
a fent bemutatottakat. Az ilyen célu tamogatasok 2015-ben, az els6
felbukkanasuk évében még alig haladtdk meg a 30 millié forintot,
2016-ra mar 8 milliardossa valtak, és 2017-re elérték a 9,7 milliard
forintnyi kiadast. 2018-ban mar nem mutathatok ki a kiilhoni
sportberuhazasokra forditott 6sszegek, mivel ezek sem a minisztérium
részletes beszamoldjaban, sem a zarszamadasi toérvény A
szakpolitikai célu nemzetpolitikai/hataron tuli feladatokra forditott
forrasok” cimli mellékletében nincsenek 6nalldan feltiintetve.

2015-ben és 2016-ban egyediil a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
Egyedi sportlétesitmény fejlesztések tamogatasa” nevi eldiranyzata
ala van rendelve ilyen tétel, 2017-ben azonban az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma is négy kiilonbdzo, sporttal kapcsolatos eldiranyzatnal
szamol el hataron tiilra mend Ssszegeket. Ezek a ,,Sportagi fejlesztési
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koncepciok megvalositasaval dsszefiiggd feladatok tamogatasa”, az
Allami, onkormdnyzati és egyéb sportlétesitmények fejlesztése,
fenntartasa”, az ,, Orszdagos sportagi szakszévetsegek akadémiai
rendszerének  kialakitasa, tovabbda az MLSZ feladatainak
tamogatasa” €és a ,,Sport népszertisitesével dsszefiiggd kiadasok”,
amelyek az utolso kivételével —ami 500.000 forint — mind szazmillios
kiadasok.

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium az elsé két évben a sporttal
kapcsolatos kiadasok 100 szazalékat kezeli, 2017-ben viszont mar
csak 88,8 szazalékat. A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy 2017-re a
sporttamogatasok is tobbszerepldssé valtak, és megjelenésiik nagyban
hozzajarult a tamogataspolitikai kiadasok 2016-os megugrasahoz.

5. Kovetkeztetések

A nemzetpolitikara forditott kiadasok a vizsgalt idészakban, 2012-t
leszamitva, folyamatos nominalis ndvekedésben voltak, am valdéban
nagy kiugras csak 2016-ban kovetkezett be. Ha a kiadasok
dollarértékét nézziik, akkor azt is lathatjuk, hogy a 2010-2015 kozti
idészak nagysagrendileg egységes, csupan kisebb-nagyobb
emelkedésekkel €s visszaesésekkel tlizdelt. A zarszamadasok kiadasi
foosszegéhez mérve a tamogataspolitikat szintén erre a
kovetkeztetésre jutunk. Mig 2011-2015 kozott a hataron tali
kisebbségekkel kapcsolatos kiadasok az allam kiadasainak csupan
0,14-0,19 szazalékat tették ki, addig 2016-2018-ban ez megugrik
0,5% koriilire. Utobbi Osszehasonlitasbol az is latszik, hogy
Magyarorszag allami kiadasai az emlitett években szintén ndvekedtek,
igy habar az abszolit szamokban kifejezett pénzbeli értéke ndtt a
nemzetpolitikai tdmogatasoknak, mégsem ezzel aranyosan erdsddott
a sulya a tobbi szakagazathoz képest.

A bevezetdben leirt elozetes feltételezéseim beigazolodtak, a
tamogatasok és a tdmogatasokban résztvevd intézmények szama
tényleg fokozatosan novekedett. Mig 2010-ben még csak 7 intézmény
17 elbiranyzati sora volt érintett ilyen kiaddsokban, addig 2018-ban
mar 9 intézmény 51 eldiranyzata. Az is beigazolodott, hogy a 2014-es
intézményi atalakulds, vagyis a szakpolitikai csucsintézményként
mitkodo Nemzetpolitikai Allamtitkarsag atkertilése a
Miniszterelnokség ala valoban kimutathatd hatassal jart, ebben az
évben a Miniszterelnokség forrdsai nagysagrendileg megugrottak
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(588.7 milliorol 6,8 milliardra), az Igazsagiigyi Minisztérium forrasai
hasonl6 mértékben lecsdkkentek (5,8 milliardrol 50,3 milliora).

A vizsgalt idészakban végig harom meghatdrozé intézményi
szerepld volt jelen a nemzetpolitikdban: a Nemzetpolitikai
Allamtitkarsagot magéaban foglald csucsintézmény (minisztérium,
illetve a harmadik ciklusban a Miniszterelndkség), a tamogataskezeld
alap (Sziil6fold Alap, majd a BGA) és a szakminisztériumok, illetve
akadémiak. A csucsintézmény 2010-2012 kozt folyamatosan vesztett
sulyabol, mig az elsé évben még a kiadasok tobb mint 70 szazalékat
kezelte, addig 2012-ben mar csak alig 10 szazalékat, ezt koveten
harom éven keresztiil (2013, 2014, 2015) 20% korili részért volt
felelds, a 2016-os kiugrasndl pedig ujra visszaesett 10% ala. A
tamogataskezeld alap, amely 2011-t61 a BGA, aranylag folyamatos
novekedést tudhat maga mogott, sulya a kezdeti 21%-r61 60% koriilire
noétt. Fontos kiemelniink, hogy az elébbi két folyamat egymashoz
szorosan kapcsolodik, hiszen mig a dontések jogkére a
Nemzetpolitikai Allamtitkarsiagnal maradt, addig a forrasok nagy
része szamviteli szempontbol a tamogatasok kezeléséért felelos BGA-
hoz keriilt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az el6bbi intézmény
jelentdsége csokkent volna, csupan egy strukturalis atalakitds tortént.
A szakpolitikai intézmények stlya jarta be a legvaltozatosabb palyat,
2010-2012 kdzt novekedett, 2013—-2014-ben csokkent, végiil 2015-t61
ujra gyarapodd palyara allt. Utobbi kapcesan fontos megemliteniink,
hogy a virtualis nemzet intézményesiilését mi sem mutatja jobban,
minthogy a hataron tal megvaldsuldé programok jelentds része
ugyanazon koltségvetési fejezetek ugyanazon sorai alatt van
elszamolva, mint a Magyarorszag hatarain beliili kiadasok (erre a
legjobb példat a sportlétesitmények fejlesztésének tamogatasa adja,
amely alatt megkiilonboztetés nélkiil, egymast kdvetden szerepelnek
a belfoldi és a hatarokon kiviil es6 1étesitmények koltségei).

A 2016-0s megugrast a BGA forrasgyarapodasa mellett a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium ¢és a Kiiligyminisztérium tamogatasainak
megsokszorozodasa okozta. Mindkét utobbi intézmény esetében
olyan programok beinduldsa okozza a novekedést, amelyek a
kozbeszédben is  hangstlyosan  jelen  vannak.  ElObbi
sportfejlesztésekre kereken 8 millidrd forintot forditott ebben az
évben, amely az el6z0 évinek kétszdzhatvanszorosa, utdbbi az
ujonnan létrehozott gazdasagfejlesztési programokra szamolt el tobb
mint 6 milliard forintot, amely 2017-re tovabb nétt. 2016-ban elszor
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Karpataljan és a hatar menti régiokban jottek 1étre ilyen programok,
2017-ben viszont a legnagyobba a frissen létrehozott vajdasagi
gazdasagfejlesztési tamogatasok valtak, amelyek tobb mint 10
milliard forintot juttattak a kijelolt célra (Erdélybe 2017-ben csupan
64 millio érkezett ilyen célra, els6sorban a kovetkezd évek
palyazatainak el6készitésére). Ezzel egy idében megkezdddott az
ilyen programok megalapozasa minden hataron tili magyar régioban,
erre a célra szazmillios tételek lettek elszdmolva a minisztériumok
zarszamadasaban. 2018-ban mar a felvidéki (5,1 milliard) és az
erdélyi (1,5 milliard) programokra is jelentds Osszegek kertiltek
elszamolasra, habar utébbinak kiteljesedése 2019-re varhato.

A felsoroltakon kiviil még jelentds forrasok felett rendelkezett az
Emberi Er6forrasok Minisztériuma és a Beliigyminisztérium. E16bbi
alatt az egyhdztamogatasok, oktatasi intézmények tamogatasa,
ifjisag- és csaladpolitikai kiadasok jelentettek jelentds tételt. Utdbbi,
a Kiiligyminisztériummal egyiitt, az egyszeriisitett honositas
lebonyolitasaért volt felelds: mig a Beliigyminisztérium ennek az
anyaorszagi, leginkabb adminisztrativ feladatait latta el, addig a
Kiligyminisztérium ald tartozott a hatdron tali logisztika
megszervezése. A kettds allampolgarsag intézményesitésének
hozadékaként jelentkezd tobbletkdltségek 2011-ben kiadasbeli
megugrast okoztak az érintett intézményeknél, amely ezutin, a
sziikséges infrastruktara kiépiiltével, évrél évre csokkeni latszott,
egészen 2015-ig, amikor egy Ujabb kiugras kovetkezett, és az azt
kovetd évtél ujra csokkenés. Utobbi koltségvetési novekedés
hatterében, a menekiiltvalsagot feltételezhetjilk, amelynek hatasara
jarulékosan a honositasi rendszert is korrigalni kellett. A hasznalt
moddszertan arra nem mutatott ra, hogy a tdmogatasok odaitélése
milyen médon torténik, mivel a hatirozatok nagy része csak az
elkiilonitett Osszegre €s az érintett intézményre/eldiranyzati sorra
mutat ra, a timogatas formajara (palyazat/meghivasos palyazat/egyedi
tamogatas) nem.

A vizsgalt idészak alatt két jelentds valtozas tapasztalhato, az
egyik a nemzetpolitika 2014-es intézményi atszervezése, a masik a
2016-0s nagyméretii kiadasnovekedés. A leirt folyamatoktél nem
elvélaszthat6 a dontéshozok személyének valtozasa sem, ezt vizsgalva
azt lathatjuk, hogy a masodik Orban-kormanyban a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi  Minisztérium  alatt —mikoédé  Nemzetpolitikai
Allamtitkarsag élén, helyettes allamtitkarként Répas Zsuzsanna allt,
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aki Németh Zsolt személyes bizalmasa és kdzvetlen munkatarsaként
tarthatd szamon, utobbi pedig szintén aktivan részt vett a
nemzetpolitika formalasaban. A 2014-es atalakitds soran az
allamtitkarsag atkeriilt a Miniszterelndkség ala, és az élére Potapi
Arpad Janos keriilt, illetve tobbek szerint megnétt Kovér Laszlo
befolyasa is. Kiviilr6l nem lathatunk ra a személyi folyamatok
hatterére, és a szereplok nézeteit is csak az altaluk tett
nyilatkozatokbo6l*! ismerhetjiik, azt azonban megallapithatjuk, hogy
az atalakitast kovetden nem sokkal bekdvetkezett a kiadasok 2016-0s
drasztikus megugrasa, amit értelmezhetiink tgy, mint a materialis

Habar korabban a témaval foglalkozo kutatok ugy véltek, hogy ez
a fajta feliillicitalasi stratégia nem lehet sikeres, a tobbségi nemzet
politikai rendszere és az asszimmetrikus alkubol eredé javak
mennyiségi szempontbol nem lekorozhetdek, ez az elmélet
meghaladottnak tlinik, az egyre szélesebb spektrumi és nagyobb
volumenii magyarorszagi tdmogatasok dsszesen mar évi 450 millid
dollar felett jarnak, ¢és a novekedési folyamat egyelore még
megtorpanni sem latszik. E tanulmany irdsakor, 2019 juniusdban
jelentette be Orban Viktor, hogy jovére tovabbi 4 milliarddal tobbet
forditanak hataron talra.

Egyes esetekben a meger6sddo, legnagyobb kiadast elszamolo
intézmények az adott cél szakagazataért felelés minisztériumok: az
oktatasi tamogatasokndl az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, a
gazdasagfejlesztési  tamogatasoknal —a  Kiilgazdasagi  és
Kiiliigyminisztérium, a  politikai  jellegi  kiadasoknal a
Nemzetpolitikai Allamtitkarsagot magéban foglald
Miniszterelnokség, a civil tamogatasoknal és az egyhazi tamogatasnal
szintén az EMMI, a tudomanynal a Miniszterelndkség, illetve a
sportfinanszirozasnal a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium. Az
egyszerUsitett honositasnal és a kultira finanszirozasanal is két-két
szerepld jegyezte a tamogatasok nagy részét, egymastdol nem
nagymértékben eltérve, elobbinél a Kiiligyminisztérium ¢és a
Beliigyminisztérium, utébbinal az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma
és a Miniszterelndkség. A fentiek alapjan azt is lathatjuk, hogy az

1 Erre egy jo példa: Kovér Laszld6 — Veress Laszlo: Mi lesz bel6liink,
magyarokbol? Magyar Nemzet, 2010. jinius 4.
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EMMI t6bb kiilonalld cél finanszirozasanak is részese, méghozza
egészen nagy Osszegekkel.

Erdekes jelenség még, hogy a koribban nagy stllyal rendelkezd
szereploket stulyuk elvesztését kovetéen nem nullazak le, kiadasaikat
nem rendelik at egy nagyobb intézmény ala, hanem megmaradnak
nagyon alacsony aranyu kiadasok kezel6iként. A korabbi valtozasok,
fluktuaciok alapjan nem zarhat6 ki, hogy emogott az a szandék rejlik,
hogy vissza lehessen Oket valamikor emelni (a civil tdmogatasok
kapcsan pont ilyen utat jar be az EMMI).

Az Osszegzésem mi sem zarhatnd le jobban, mint Kelemen
Hunornak az Azonnali.hu-nak adott interjijabol szarmazd alabbi
kijelentése: ,, Ha megnézik, hogy az utobbi években milyen tipusu és
mertekii tamogatds érkezett a Karpat-medencébe a szomszédos
dllamokban ¢€l6 magyar kozdsségek szamara, akkor a vdlasz
egyértelmii. Akar a gazdasagfejlesztést nézziik, akar az egyhazaknak,
egyetemeknek, iskolaknak, szorvanykozosségeknek adott
tamogatasokat, ezek jelentosen kiegészitik azt, amit innen el lehet érni.
Egyes esetekben akar helyettesitik is, mert egy csomo olyan programot
tamogattak, s tamogatnak magyarorszagi kozpénzbdl, magyar
kéltségvetéshbl, amelyre itt nincsen program, torvény, pénz. "1
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HORVATH ATTILA*

Csak a valtozas allando
A 2020-as parlamenti valasztdsok
Szlovakidban

020. februar 29-én nyolcadik alkalommal keriilt sor parlamenti

valasztasokra a rendszervaltds wutani fliggetlen Szlovakia
torténetében. A valasztds abbol a szempontbol mérfoldkének
bizonyult, hogy nem kevesebb, mint 14 év utan ez volt az elsé
alkalom, amikor nem a Smer bizonyult a legtamogatottabb partnak,
igy a 2006 ota két év megszakitassal folyamatosan kormanyzé part
ellenzékbe szorult. A gydzelmet a hagyomanyos politikai cimkékkel
leirhatatlan Egyszerti Emberek és Fliggetlen Személyiségek (OLaNO)
szerezte meg, amely a valasztdsokat kovetden viszonylag rovid id6
alatt megegyezett harom koalicids partnerével a kozos kormanyzasrol.
A valasztopolgarok jelentés hanyada ezuattal is modositott korabbi
partpreferencidjan, és magyar szemmel fajo pontnak mindsitheto,
hogy harom évtized utan nem lesz magyar (illetve részben magyar)
part a pozsonyi parlamentben.

frasomban els6ként a valasztasok politikai hatterét és elézményeit
mutatom be, el6térbe helyezve a 2016-2020-as ciklus legfontosabb
politikai fejleményeit, amelyek ko6ziil kiemelkedik az egész politikai
rendszert megrazo 2018. februari ujsagirdgyilkossag. Ezt kovetden a
valasztasi rendszer felvazolasara keriil sor, figyelmet szentelve annak
a kérdésnek is, hogy a valasztasi rendszer mennyiben volt kihatassal a
partok eredményeire. A harmadik pontban egyrészt a valasztas
kimenetelét jarom koriil a szlovak partrendszer fejlédése
szempontjabol, majd az egyes partok szereplését is értékelem,

* A szerz6 a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi
Tanulméanyok Karanak adjunktusa, a Madl Ferenc Osszehasonlitdo Jogi Intézet
kutatoja. E-mail: horvathattila@uni-nke.hu
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ramutatva az OLaNO el6retorésének okaira, valamint a magyar partok
kudarcanak koriilményeire is. Végezetiil arra is kitérek, hogy a
valasztasokat kdvetden viszonylag gyorsan megalakuld négyparti
koalicio milyen kihivasokkal szembesiilhet.

1. A 2020-as vdlasztasok elézménye és politikai hattere

Noha a 2016-as valasztis — egymas utan negyedik alkalommal — a
Smer gy6zelmét hozta, Robert Fico ezuttal mar csak egy négyparti
eredetileg a Smer, a Szlovak Nemzeti Part (SNS), a Most-Hid,
valamint a Halo (Siet)) koaliciojaként jott 1étre, azonban a Ficdval vald
szovetség olyan mértékben megosztotta a Siet-et, hogy a part a
koaliciokotést kdvetden nyomban bomlasnak indult, €s néhany honap
alatt a kezdeti tiz helyett minddssze két képviseldje maradt a
parlamentben.! Mindez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
augusztusban a masik harom kormanypart egy 1j koalicios
megallapodast kotott, és szeptembertdl a Siet’ egyetlen minisztere,
valamint a part Allamtitkdrai tdvoztak a kormdnybol.? llyen
koriilmények kozott — mintegy harom és fél honnappal a kormany
megalakulasa utan, 2016. jalius 1-t6l — Szlovakia vette at a soros
elndkséget az Europai Unid Tanacsaban. A felemas mérlegii elndkség
a Brexit-népszavazas utani sokk és az eszkalalodo migracios valsag
jegyében telt el

2017 augusztusaban — kisebb kormanyvalsagot okozva — az SNS
felvetette a koaliciobol valo kilépés lehetdségét, azonban a koalicios
szerzO6dés Uijratargyalasa nyoman nem alakult ki komolyabb krizis.* A
belpolitikai szinteret tobb alkalommal is a kormany és Andrej Kiska

! Babos, Pavol — Malov4, Darina: Slovakia. European Journal of Political
Research Political Data Yearbook, 2017, Vol. 56, 240.

2 Harompértiva zsugorodott a koalicio, Uj Sz6 Online, 2016. augusztus 19.,
https://ujszo.com/kozelet/harompartiva-zsugorodott-a-koalicio  (letdltés ideje:
2020. aprilis 15.)

3 A szlovék elndkség értékelésére lasd: Bil¢ik, Vladimir: The Slovak EU Council
Presidency: In Defence of Post-Brexit EU. Journal of Common Market Studies,
Volume 55, Issue S1, 2017. 64-72.

4 Babog, Pavol — Malov4, Darina: Slovakia: Political development and data for
2017. European Journal of Political Research Political Data Yearbook, 2018, Vol.
57, 259.
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koztarsasagi elnok kozotti konfliktusok uraltak. Az allamfo tobb
alkalommal nyiltan biralta a kormanyt a korrupcios ligyei, valamint az
egészségiligy és az oktatds elhanyagolasa miatt; ezen feliil pedig
megtagadta egyes alkotmanybirok kinevezését, foként a Smerhez vald
kotédésiik miatt.> A kormany pedig a kormanyrepiil6gép jogosulatlan
hasznalataval, valamint az elndkvalasztasi kampany pénziigyi
szabalytalansagaival vadolta Kiskat.

A ciklus vitathatatlanul legnagyobb hatasti eseménye a 2018.
februari Kuciak-gyilkossag volt. Az oknyomoz6 1jsagird és
menyasszonya megdlése példatlan kozfelhaborodast keltett az
orszagban, és mivel rovidesen egyes vezetd Smer-politikusok
kozvetett érintettsége is felmeriilt, a tiltakozas erés Fico- és Smer-
ellenes felhangot kapott, raadasul Kiska is nyiltan a kormanyellenes
tiintetdk oldalan szallt be a konfliktusba. 2018. marcius 15-én —
Szlovakia torténetében elészor — lemondott a kormanyf6, majd Peter
Pellegrini vette 4t a miniszterelndki posztot, és ugyan a koalicio nem
bomlott fel, azonban szamos személycserére keriilt sor a kabinetben.

A 2016-2020-as ciklus soran nem kevesebb, mint négy orszadgos
valasztasra is sor kerdilt, ¢s mindegyik a Smer markans gyengiilését
mutatta. Els6ként a 2017. novemberi megyei (keriileti) valasztasokat
kell megemliteni, amelyen a legnagyobb kormanypart a hat megyei
elnoki posztbdl csak kettot tudott megtartani, és a megyei képviseldi
helyeinek mintegy felét is elvesztette, mikozben a jobboldali ellenzéki
dsszefogas jelentdsen erésodott.b Az egy évvel késoébbi, 2018
novemberében rendezett helyhatosagi valasztasok a fliggetlen jeloltek
eléretorését hoztak; és bar a partok koziil a Smer szerezte meg a
legtobb polgarmesteri és képviseldi posztot, a polgarmesteri helyei
mintegy egyharmadat igy is elvesztette, és a nyolcbdl egyetlen keriileti
székhelyen sem tudott gy6zni.” A kovetkez6 megmérettetés a 2019.
marciusi elnokvalasztas volt, amelyen a Smer altal tamogatott
figgetlen jelolt, Maro§ Seféovi¢, az Eurdpai Bizottsig korabbi
alelnoke meglepéen sima vereséget szenvedett a Progressziv
Szlovakia (PS) nevii formacié szineiben induld Zuzana Caputovaval

5 Uo. 260.

6 A vélasztisok elemzésére 1. Mozes Szabolcs: A meglepetések éjszakaja — A
2017-es szlovakiai megyei vélasztasok. Kisebbségi Szemle, 2017/4. 49—68.

T A valasztasok elemzésére 1. Rakoczi Krisztidn: Szlovakiai dnkormanyzati
valasztasok. Taroltak a fiiggetlenek, varakozason feliilli eredményt értek el a
magyar indulok. Kisebbségi Szemle, 2018/4. 77-91.
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szemben. A 2019 majusaban rendezett — ,szokasosan” nagyon
alacsony részvételi arannyal jaro — eurdpai parlamenti valasztasok a
PS és az Egyiitt (Spolu) szovetségének gy6zelmét hoztak, a Smer
pedig a masodik helyre szorult mindossze 15,7%-0s eredménnyel.

Ami a kozvéleménykutatasok eredményeit illeti, a felmérések
alapjan a Smer a teljes ciklusban egészen az utolso pillanatig a
legerésebb part volt, noha a népszertisége a 2016. marciusi
valasztasok ota lényegében folyamatosan csokkent.® A Kuciak-
gyilkossag a part tamogatottsagat megkozelitoleg 5-6 szazalékponttal
vetette vissza: a botrany eldtti 25-27%-os népszeriiség szinte
nyomban 20-21%-ra esett, majd 2018 végétdl mar folyamatosan 20%
alatt mérték a legnagyobb kormanypartot. Kiilondsen érdekes, hogy
még a moratorium® elétti utolsd (2020. februar kdzepén publikalt)
kozvéleménykutatas is a Smer 1,4%-o0s eldnyét mutatta az OLaNO-
val szemben, azonban a sziik két héttel késobbi — a moratoérium miatt
Csehorszagban kozzétett — felmérés alapjan az OLaNO mar 3,5%-kal
megelézte a Smert. Mindez tehat azt jelenti, hogy a
kozvéleménykutatdsokat négy éven at folyamatosan vezetd
kormanypart minddssze a valasztasok el6tt 8—10 nappal szorult a
masodik helyre a valasztopolgarok partpreferenciajat tekintve.
Egyuttal arra is ra kell mutatni, hogy a Smer mdgotti masodik part
kiléte tobbszor valtozott a négy év alatt. A ciklus nagy részében a
Szabadsag és Szolidaritas (SaS) volt a legnépszeriibb ellenzéki erd,
majd a 2019. marciusi elndkvalasztas utan a PS-Spolu szovetség vette
at a vezetd helyet a Smer kihivoi korében. Ezt kovetden 2019
decemberében és 2020 januarjaban a Kotlebaék — Mi Szlovakiank
Néppartot (LSNS) mérték a masodik helyre, és els6ként csak 2020.
februarban jelentek meg olyan koézvéleménykutatasok, amelyek
alapjan mar az OLaNO volt a leger6sebb part az ellenzéki oldalon.
Ezek az adatok kivaldan illusztraljak az eréviszonyok folyamatos
valtozé¢konysagat.

8 A ciklus kdzvélemény-kutatasi eredményeinek dsszefoglalasara lasd:
https://en.wikipedia.org/wiki/Opinion_polling_for_the 2020 _Slovak_parliament
ary_election (let6ltés ideje: 2020. aprilis 17.)

Szlovékidban a valasztisok eldtti utolsd 14 napban mar nem lehet
kozvéleménykutatasi eredményeket nyilvanossagra hozni (a valasztasi
kampanyrol sz616 181/2014. sz. térvény 17. § szerint).
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2. A valasztasi rendszer és a hatdsai

Bar a jelenlegi valasztasi rendszer csak a 2002-es valasztasok el6tt
nyerte el mai formajat, a Nemzeti Tanacs képviseldit a kezdetektdl
aranyos-listas rendszerben vélasztjdk meg. Szlovakia (példaul
Hollandidhoz ¢és Izraelhez hasonldéan) azon kevés orszagok kozé
tartozik, amelyekben nincsenek teriileti valasztokeriiletek, és igy az
egész orszag egyetlen valasztokeriiletet alkot, vagyis mind a 150
mandatum orszagos szinten keriil kiosztisra.'® Ennek azért van
jelentésége, mert minél nagyobb az adott valasztokeriiletben
kioszthatd mandatumok szama (vagyis az Un. korzeti magnitado),
annal aranyosabban lehet kiosztani a kiiszobot atlépd partok kozott a
mandatumokat.! A szlovdk megold4s tehat sokkal aranyosabb
mandatumkiosztast tesz lehetdvé, mint példaul a lengyel vagy a cseh
rendszer, ugyanis elébbiben 7-20 mandatumos, az utébbiban pedig
hozzavetélegesen 5-25 mandatumos teriileti valasztokeriiletekre van
felosztva az orszag.

Ahogyan szinte minden allamban, ugy Szlovakiaban is feltételhez
van kotve a valasztasokon val6 indulas annak érdekében, hogy csak a
kelléen komoly partok mérettethessék meg magukat. A partok
listaallitasa 2006-t61 kezdve nem ajanlasokhoz, hanem tn. valasztasi
kaucidhoz van kdtve.? A jelenlegi 17 ezer eurd (mintegy 6 milli6 Ft)
kauciét a partoknak a listdjuk benyujtasat megel6z6en kell
megfizetniiik.'® Ez az 6sszeg mar dnmagaban is alkalmas lehet egyes
marginalis timogatottsaghi partok ,kisziirésére”, azonban a
szabalyozasnak van egyfajta ,,szankcids” eleme is, ugyanis a torvény
azt is kimondja, hogy a kaucio csak azon partoknak jar vissza,

WA vélasztojog gyakorlasanak feltételeir8l szolo 180/2014. sz. torvény (a
tovabbiakban: Vjt.) 44. cikke alapjan.

11 Lijphart, Arend: The Political Consequences of Electoral Laws, 1945-85. The
American Political Science Review, Volume 84, Issue 2, 1990, 481-496.
2Megjegyzendd, hogy a 2006-os valasztasokat kovetéen a szlovak
alkotmanybirdsag el6tt megtamadtak a valasztdsi kaucio intézményét arra
hivatkozva, hogy az sérti a (passziv) valasztdjog egyenldségét, azonban a testiilet
elutasitotta a beadvanyt (lisd a szlovék alkotmanybirdsag PL. US 6/08-49 szamii
hatarozatat).

13 Vjt. 50. cikk (4) bekezdés b) pont
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amelyek az érvényes szavazatok legaldbb 2%-at megszerezték.!*
Egyéb esetben a befizetett 6sszeg az allami koltségvetést gyarapitja.

A partok altal allitott listak n. flexibilis listanak mindsiilnek,
amely azt jelenti, hogy a valasztopolgarok alapvetéen két modon
szavazhatnak. Egyrészt megtehetik, hogy ,,csak” partot valasztanak,
viszont arra is van lehetdségiik, hogy a valasztott part listajan szerepld
képviseldjeldltek koziil legfeljebb négy nevet bekarikdzzanak.'® Ez
utobbiak az un. preferencialis szavazatok, amelyek jelent6sége abban
all, hogy kihatassal lehet a jeloltek végsé sorrendjére. A rendszer
rugalmassaga abban rejlik, hogy a partok ugyan az altaluk
meghatarozott sorrendben teszik fel a jeldltjeiket a szavazolapra,
azonban ha egy jeldlt kellden sok preferencialis szavazatot kap, ugy
elore ugrik” a sorban, azaz végeredményben az adott part szavazoi
feliilbiralhatjdk™ a part altal kialakitott sorrendet.’® Ez a megoldas
tehat nagyobb befolyast enged a valasztoknak, mint — példaul a
Magyarorszagon is alkalmazott — kotott lista.

A parlamenti valasztasokon a kiiszob foszabalyként 5%, kettd
vagy harom part k6z0s indulasa esetén 7%, mig négy vagy tobb part
valasztasi koalicioja esetén 10%.1" Ezen kiiszobok nemcsak abbol a
szempontbol birnak relevanciaval, hogy értelemszeriien alaposan
megszlrik a parlamenti képviselethez jutd partokat, hanem azért is
fontosak, mert jelentdsen befolyasolhatjak a valasztasok aranyossagat.
A kiiszob alatti partokra adott szavazatok ugyanis lényegében a
parlamentbe bejutd partok kozott keriilnek ,ujraosztasra”, novelve
azok mandatumaranyat — ennyiben tehat mégiscsak van valamiféle
kihatasuk a valasztisok végeredményére.'® Az ,elveszett” (azaz a
parlamentbe be nem jutd partokra leadott) szavazatok aranya
Szlovakiaban hagyomanyosan nagy Szokott lenni (t6bbnyire b&ven

14 Vijt. 50. cikk (9) bekezdés

15 Vijt. 58. cikk (4) bekezdés

16 Vjt. 68. cikk (5) bekezdés. A torvény ugyanakkor elbirja, hogy a jeldltnek az
adott partra leadott preferencidlis szavazatok legalabb 3%-at meg kell szereznie
ahhoz, hogy el6re 1épjen a listan. Amennyiben tobb jeldlt is atlépte ezt a 3%-0s
kiiszobot, ugy a begytijtott preferencialis szavazatok szama alapjan alakul ki a
végso sorrend.

17'Vijt. 66. cikk (2) bekezdés

18 fgy pl. a Smer 2012-ben — egy aranyos rendszerben! — annak ellenére szerzett
egyediil abszolut tobbséget a Nemzeti Tanacsban, hogy a szavazatoknak csak a
44,4%-4t kapta meg. Mindez annak volt kdszonhetd, hogy a szavazatok kozel
20%-a ,elveszett”.
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10% feletti).!® 2020-ban ez az érték viszont extrém magas, 28,4% volt
(ebbdl a PS-Spolu kudarca onmagaban 6,96%-ot tett ki). A
valasztopolgarok tobb mint negyede tehat olyan partra adta le a
voksat, amelyik végiil nem jutott parlamenti képviselethez. Amint az
1. sz. tablazat utolsé oszlopabdl kideriil, a parlamenti partok
jelentdsen premizéalva lettek a mandatumkiosztads soran, hiszen
hozzavet6legesen 1,4-szer tobb mandatumhoz jutottak, mint amennyi
a szavazataranyuk alapjan jart volna nekik. Ugyanakkor az is
egyértelmiien kirajzolodik, hogy ez a ,,prémium” — a nagy korzeti
magnitadonak kdszonhetden — partonként szinte tokéletesen egyforma
salyu (1,38-1,42) volt.

3. A vdlasztas eredményei

A 2020. februar 29-én rendezett valasztasok fontosabb
eredményeit az 1. tdblazat foglalja Ossze. A részvételi arany 65,8%
volt, amely joval magasabb a 2006-2016-os adatoknal, azonban
messze elmarad példaul az 1998-as 84,3%-t6l. A kovetkezOkben a
2020-as valasztasokat eldbb a szlovak partrendszer fejlodése
szempontjabol elemzem, majd az egyes partok eredményét veszem
szamba.

19 Horvéth Attila: Zdrt vagy nyitott? A partok versenyének strukturdja a visegradi
dllamokban (1990-2015) (PhD értekezés). ELTE Politikatudomanyi Doktori
Iskola, 2017.

https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/35174 (let6ltés ideje: 2020. aprilis 17.)
196-197.
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Szavazatarany Mandatumok Arinyossagi
2016 2020 Kiilonbség | szdma | ardnya egyiitthaté
?g]}gzﬁtgl) Emberek és Fiiggetlen Személyiségek 11,03% 25.02% +13.99% 53 |3533% 141
Irany—Szocialdemokracia (Smer) 28,28% 18,29% -9,99% 38 25,33% 1,38
Csalad vagyunk (SR) 6,63% 8,24% +1,61% 17 11,33% 1,38
Kotlebaék — Mi Szlovakiank Néppart (CSNS) 8,04% 7,97% -0,07% 17 | 11,33% 1,42
Progressziv Szlovakia — Egyiitt (PS—Spolu) — 6,96% Uj part 0 0,00% —
Szabadsag és Szolidaritas (SaS) 12,10% 6,22% -5,88% 13 8,67% 1,39
Az Emberekért (Za l'udi) — 5,77% j part 12 8,00% 1,39
Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH) 4,94% 4,65% -0,29% 0 0,00% —
Magyar Ko6zosségi Osszefogas (MKO) 4,05% 3,90% -0,15% 0 0,00% —
Szlovak Nemzeti Part (SNS) 8,64% 3,16% -5,48% 0 0,00% —
J6 Valasztas (DV) — 3,06% uj part 0 0,00% —
Haza (Vlast) — 2,93% j part 0 0,00% —
Most-Hid 6,50% 2,05% —4,45% 0 0,00% —
egyéb partok 9,79% 28,40% +18,61% 0 0,00% —

1. tablazat A 2020-as parlamenti valasztasok eredménye
Forras: sajat ésszeallitds, ill. szamitasok a Szlovak Statisztikai Hivatal honlapja (https://volbysr.sk/sk/index.html) alapjan
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3.1. A valasztasi eredmények a szlovak partrendszer dinamikajanak
tiikrében

A valasztasi adatokat attekintve elséként arra kell ramutatni, hogy
a Nemzeti Tanacs megérizte az elmult évtizedekben megszilardult
sokparti jellegét, bar 2016-hoz képest ezuttal kettdvel kevesebb, hat
formacio jutott parlamenti képviselethez, noha ez a hat formaci6 tobb
partot foglal magaba. A (parlamenti) partok szdma mellett az is sokat
elmond egy partrendszerrdl, hogy a szavazatok/mandatumok egy-két
partnal koncentralédnak, vagy éppen kiegyenlitettek az eréviszonyok.
effektiv szdma a legismertebb mutatd: ez az érték nem pusztin a
partok tényleges szdmat tiikrozi, hanem a partok relativ méretét is
figyelembe veszi.?’ Az 1. dbra egyrészt a parlamenti partok tényleges
szamat mutatja meg, masrészt pedig a partok effektiv szamanak
alakulasarol is képet ad (kiilonvalasztva a parlamentbe bejutd, illetve
a valasztasokon induld partok effektiv szamat).

20 Maga a szam azt mutatja meg, hogy — hipotetikusan —hany azonos erésségii part
eredményezne ugyanolyan mértékii fragmentaciot, mint amilyet az aktualis partok
eredményeznek. Amennyiben valamennyi part pontosan egyforma erdsségi, gy
a partok effektiv szama értelemszertien megegyezik a partok tényleges szamaval.
L. Laakso, Markku — Taagepera, Rein: The “Effective” Number of Parties: A
Measure with Application to West Europe. Comparative Political Studies, Volume
12, Issue 1, 1979, 4.
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1. dbra A partrendszer koncentracioja Szlovakiaban (1992—2020)
Forras: sajat szamitasok a Szlovak Kéztarsasag Statisztikai Hivatal valasztasi
honlapja (http://volby.statistics.sk/index-en.html) alapjan

Az mar az 1990-es kozepére-végére kirajzolodott, hogy a négy
visegradi allam koziil Szlovakia rendelkezik a legfragmentaltabb
partrendszerrel. Nemcsak a parlamenti partok szdma volt magasabb,
mint a masik harom orszagban, hanem a mindenkori legerésebb
part/partok is kisebb mandatumarannyal rendelkezett/rendelkeztek.
2006-t01 kezdddben viszont megindult egy koncentralddasi tendencia,
amely alapvetden a Smer erdsodésével fliggott 0ssze (a part 2002-rol
2012-re tobb mint megharomszorozta a szavazataranyat). A 2012-es
valasztasok nyoman — a mandatumok alapjan — szamitott 2,9-es érték
mar nem sokkal maradt el a magyar és foként a lengyel adatoktol. A
2016-0s valasztas azonban ebbdl a szempontbdl is egy fordulopontot
jelentett, ugyanis — mindenekel6tt a Smer markans gyengiilésének
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kovetkeztében — a partrendszer fragmentacioja 1ényegében a 2002-es
allapotokat ismételte azzal, hogy a parlamenti partok szama minden
korabbinal magasabbra szokott. 2020-ban ,,visszaallt” a hatparti
parlament, a mandatumarany alapjan kalkulalt koncentracid
jelentésen csokkent, azonban a valasztasokon induldé partok
hogy a legutobbi valasztas soran a partok effektiv szamat jelzé gorbék
igen messze keriiltek egymastol, ami azzal magyarazhatd, hogy az
»elveszett” — azaz a parlamenti kiisz6bot el nem ér6 partokra leadott —
szavazatok aranya példatlanul magas volt (28,4%), igy az egyes
partok szavazat-, és mandatumardnya — egy aranyos valasztasi
rendszerhez képest — szokatlan mértékben eltavolodott egymastol. igy
példaul a gyoéztes OLaNO a szavazatok negyedével tobb mint a
mandatumok harmadat szerezte meg.

A valasztasok értékelésének egy masik fontos indikatora a
szavazatingadozasra fokuszal. Természetes jelenség, hogy két
egymast kovetd valasztas kozott a valasztopolgarok egy része modosit
a partpreferenciajan. Egy adott valasztas karakterérél — és egyben a
partrendszer stabilitasarol — sokat elmond, hogy a valasztopolgarok
mennyiben tartottak ki korabbi partjuk mellett. A valasztdi magatartas
eme vetliletének mérésére szolgdl az Un. Osszevont valasztoi
illékonysag, amely aggregalja a partok szavazataranyaban — a korabbi
valasztasokhoz képest — bekdvetkezett pozitiv vagy negativ irdnya
valtozasokat, és ezzel azt mutatja meg, hogy a valasztok minimum
mekkora hanyada valtoztatta meg a preferenciajat a korabbi
valasztasokhoz képest (2. dbra).?

2L pedersen, Mogens N.: The Dynamics of European Party Systems: Changing
Patterns of Electoral Volatility. European Journal of Political Research, Volume
7, Issue 1, 1979, 1-26. A mutato kalkulalasa soran az Osszes, az adott és/vagy a
megel6z6 valasztasokon induld part esetén kiszamitjuk a szavazataranyok
kilonbségének abszolut értékét, amely értékeket dsszeadjuk, majd az eredményt
osztjuk kettdvel (hiszen minden szavazatvandorlast kétszer vettiink figyelembe,
ugyanis ami az egyik partnal veszteség, az egy masiknal nyereség).
Megjegyzendd, hogy az indikator dsszevont jellege egyfajta ,,nettdsitast” jelent,
vagyis ha példaul két szavazo koziil az egyik a SaS-rol valtott a Smerre, a masik
pedig forditva, az az indikator értékét nem befolyasolja, hiszen a két valtas
mintegy kiegyenliti egymast.
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2. abra Vilasztoi illékonysdg Szlovdkidaban (1994-2020)
Forras: sajat szamitasok a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatal valasztasi
honlapja (http://volby.statistics.sk/index-en.html) alapjan

Az adatokbol kitlinik, hogy Szlovakiaban a valasztopolgarok —
immar tobb mint két és fél évtizede — valasztasrol valasztasra jelentOs
aranyban modositjak partpreferenciaikat, és igy egyetlen valasztasrol
sem lehet elmondani, hogy lényegében a korabbi eredményeket
»ismételte meg” (Szemben példaul a magyarorszagi 2006-0s, 2018-as
vagy a lengyelorszagi 2019-es valasztdsokkal).??

Bar az dsszevont valasztoi illékonysag konnyen interpretalhatd
moédon tiikrézi a szavazatingadozas intenzitasat, de az indikator
onmagaban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a szavazatok
vandorlasa a meglevé (a korabbi és az aktualis valasztasokon is
induld) partok kozott zajlott, vagy pedig a partkinalatban beallt
valtozasok (korabbi partok eltiinése, illetve 1j partok megjelenése)

22(sszehasonlitisként: 2018-ban Magyarorszagon 9,5, 2019-ben
Lengyelorszagban pedig 10,3 volt ugyanez az ¢érték, vagyis ezekrdl a
valasztasokrol elmondhato, hogy a valasztopolgarok nagy aranyban tartottak ki a
korabbi partpreferenciajuk mellett. Csehorszagban a 2017-es valasztasokon
viszont 34,2, ami szinte pontosan megegyezik a mostani szlovakiai adattal.
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generaltdk a valasztoi illékonysagot. Ezt korrigalandd, az illékonysag
mogott meghtizodd szavazatvaltasok két kategoridra bonthatdak,
megkiilonboztetve az un. ,,A” és a ,,B” tipust illékonysagot — el6bbi a
partrendszerbe belépd és az onnan kilépd partok altal generalt
illékonysagot jelenti (volatility caused by ’A new party’), mig a ,,B”
tipust illékonysag a mar 1étez6 partok altal eléidézett illékonysagra
utal (volatility ‘Between existing parties’?® Visszatérve a 2. abrara,
lathato, hogy az egyes valasztasok igen kiilonbozé képet mutattak
abbodl a szempontbol, hogy milyen tényezok generaltadk a valasztoi
illékonysagot. Az abrabol az is kirajzolédik, hogy a
szavazatingadozast az utobbi 6t valasztason — kiilondsen 2012—-2020-
ban — sokkal inkabb a meglevd (tehat az eléz6 és az aktualis
valasztasokon is induld) partok generaltdk, azaz ezen esetekben
els6ésorban nem arrol volt szd, hogy a valasztopolgar a partkinalatban
beallt valtozasok miatt véaltoztatott a preferenciajan.

3.2. A partok eredménye
OLaNO

A valasztasokat megnyerd part elodjét, az Egyszerit Emberek (OL)
nevii civil szervezetet a jelenlegi miniszterelnok, Igor Matovi¢ hivta
életre 2010-ben. Az alapvet6en korrupcioellenes és anti-establishment
profili formacié négy alapitdja a 2010-es valasztasokon még nem
mérettette meg magat (civil szervezetként ezt nem is tehette volna
meg), viszont a SaS a négy alapitot — koztilk Matovicot is — felvette a
listajara, az utols6 négy helyet szanva nekik. A sikeres kampanynak
és természetesen a preferencialis szavazatoknak koszonhetéen
azonban mind a négy jeloltbdl képviseld lett a SaS frakcidjaban, és
igy részesei lettek a valasztasokat megnyeré Smer ellenében felallo,
Iveta Radicova vezette négyparti koalicionak. Csakhogy az OL
képviseldi lényegében a kormany belsd ellenzékeként politizaltak,
kevés lojalitast tanusitva a kabinet irant. 2011 6szén a négy képviseld
végiil kilépett a SaS frakci6jabol, és Matovi¢ rovidesen politikai
mozgalomma alakitotta at a szervez6dését (OLaNO), igy megnyilt a

23 powell, Eleanor Neff — Tucker, Joshua A.: Revisiting Electoral Volatility in
Post-Communist Countries: New Data, New Results and New Approaches. British
Journal of Political Science, Volume 44, Issue 1, 2014. 123-147.
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lehetéség az 6nalld valasztasi induldsra.?* 2012-ben 8,55%-0s
eredménnyel a harmadik legerGsebb partnak bizonyult, azonban a
Smer abszolut tobbége miatt a kormanyra keriilés fel sem meriilhetett.
Négy évvel késébb a part ismét a harmadik helyen végzett, mar
11,03%-ra novelte szavazataranyat, azonban a Smerrel kizart
barmiféle egyiittmiikodést, igy nem lett tagja a 2016-o0s koalicionak.

Az OLaNO ideologiai arculatanak megrajzolasa meglehetosen
nehéz feladat, hiszen Matovi¢ formacidja nem illeszthet6 bele egyik
hagyomanyos partcsaladba sem, és maga a part is tartozkodik a bal-
jobb skalan torténd dnbesorolastdl.?> A partprogramot és a nyilvanos
megszolalasokat alapul véve bal- és jobboldali, valamint liberalis és
konzervativ elemek is kimutathatok, igy koherens alapallasrol
egyaltalan nem beszélhetiink. A partot gyakran illetik a populista
jelzbvel is, tekintettel arra, hogy Matovi¢ elGszeretettel hivatkozik az
(egyszerli) emberek akaratara, Sszembe allitva Oket a romlott
politikusokkal.

Az elemzések ugyanakkor leginkabb a part anti-establishment,
protest-parti és elitellenes jellegét hangsulyozzak, de egyfajta
paradoxonként az OLaNO egyben egy ,,partellenes” part is, ugyanis
az Onbesorolas mellett a hagyomanyos partszervezddési formakat is
tudatosan keriili. gy legutobbi nyilvanos beszamoldja alapjan
minddssze négy tagja van,? riadasul a megalakuldsa 6ta szandékosan

24 Szlovakidban csak a politikai partok és a politikai mozgalmak allithatnak listat
a parlamenti valasztasokon. Bar a Vijt. 50. § (1) bekezdése igy rendelkezik, hogy
,Jeloltlistat kiilon torvényi rendelkezés alapjan bejegyzett politikai part nyujthat
be”, azonban a politikai partokrol és mozgalmakrol sz616 85/2005. sz. torvény (a
tovabbiakban Parttv.) 1. §-a Iényegében Osszevonja ezt a két kategoriat. Mivel a
politikai partok és a politikai mozgalmak ko6zott nincs érdemi kiilonbség, az
OLaNO de jure egy (politikai) mozgalom, de facto viszont egy part.

% Az OLaNO ideoldgiai arculatanak b8vebb elemzésére 1. pl. Marusiak, Juraj:
Political Entrepreneurs as a Challenge for the Party System in Slovakia.
Politologicky casopis / Czech Journal of Political Science, 2017/2. 191-193.;
Gyarfasova, Olga: The Fourth Generation: From Anti-Establishment to Anti-
System Parties in Slovakia. New Perspectives, 2018/1. 119-212.

% A part 2018-ra vonatkozé beszamoléjat lasd: http://www.registeruz.sk/cruz-
public/domain/financialreport/attachment/7216779 (letoltés ideje: 2020. aprilis
20.)
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mellézi a helyi szervezetek kiépitését is.?” Matovi¢ — hasonldéan
példaul a cseh kormanyfohoz, Andrej Babishoz — egy olyan ,,politikai
vallalkozoként” irhato le, aki a sajat gazdasagi és tarsadalmi tékéjére
tamaszkodva, a hagyomanyos politikai szervezddési kereteket
megkeriilve, egy feliilrél kiépitett és er6sen centralizaltan mikddo
mozgalom ¢élén szall szembe a teljes ,régi”, korruptnak és
alkalmatlannak tartott politikai elittel.?® Bar az OLaNO unids
képvisel6je 2019-t61 az eurdpai népparti frakcidjaban iil (korabban az
Eurépai Konzervativok ¢és Reformerek képviseldcsoportjdhoz
tartozott), maga a part nem tagja egyik eurdpai szintii partnak sem.

Amint fentebb utaltam ra, az OLaNO a valasztasok el6tti utolsod
héten elézhette meg a Smert, rdadasul a ciklus nagy részében
egyaltalan nem tiint tigy, hogy Matovicék esélyesek lehetnek a 2020-
as gyb6zelemre. A 2017. novemberi megyei (keriileti) valasztasokon
csak a negyedikek voltak a partok rangsoraban, majd az egy évvel
késobbi helyhatdsagi valasztasokon — nyilvanvaléan nem fliggetleniil
a helyi szervezetek és bedgyazottsag hianyatél — még gyengébben
szerepeltek. A 2019-es eurdpai unids valasztasokon csak a hatodik
helyet érte el a part, éppen megugorva az 5%-os kiiszobot (5,25%). A
gyenge valasztasi eredmények mellett az OLaNO-nak belsé
konfliktusokkal is szembe kellett néznie, amelyek leginkabb a
parlamenti frakcio zsugorodasaban oSltottek testet: az eredetileg 19
tagu frakci6 tagsaga a ciklus végére a felére olvadt (egyediil 2019
jiniusaban &t képviseld tdvozott).?

A part nemcsak a kormanypartoktol (mindenekel6tt a Smert6l) és
a sz€Is6jobbtdl (LSNS) hatarolta el élesen magat, hanem a rendkiviil
fragmentalt ellenzéki blokkon belil is elzarkézott a tobbi —
parlamentbe jutasra esélyes — parttal valo egylittmiikodéstél. Ezen
stratégia jegyében Matovic — értelmetlennek tartva azt — nem

2 A part honlapja ugy fogalmaz, hogy ,,az OLaNO jelenleg aktivan épiti a
regiondlis és korzeti hdlozatat”. https://www.obycajniludia.sk/kontakt/ (letoltés
ideje: 2020. aprilis 20.)

28 Megjegyzendd, hogy ehhez nagyban hasonlé a vezeté cseh korménypéart, az
Elégedetlen Polgarok Akcidja (ANO) kréddja. Bévebben 1. Horvath Attila: Egy
mindenki ellen, mindenki egy ellen? A 2017-es parlamenti valasztasok és a
kormanyalakitas kihivasai Csehorszagban. Parlamenti Szemle, 2018/1. 121-144.
2 RemiSova szakit az OLaNO-val, &t képviseld hagyja faképnél Matoviot!,
Paraméter, 2019. jinius 18., https://parameter.sk/remisova-szakit-az-olano-val-
ot-kepviselo-hagyja-fakepnel-matovicot (let6ltés ideje: 2020. aprilis 27.)
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csatlakozott a ,,mérsékelt” ellenzéki partok altal 2019 decemberében
megkotott in. meg nem tamadasi szerz6déshez, amely keretében a
négy alaird part (SaS, PS-Spolu, KDH, Za Tudi) egyrészt kizarta a
Smerrel, az SNS-szel és az LSNS-szel vald egyiittmiikodés, masrészt
pedig a felek vallaltak, hogy tartdzkodnak egymas nyilt biralatatol a
kampany soran.® Az egyezménybdl vald kimaradas lehetévé tette
Matovi¢ szamara, hogy szabadabban, a potencialis szovetségeseit sem
kimélve kampényoljon.

A fentiek alapjan adott a kérdés: a gyenge cikluskozi valasztasi
eredmények, a belsd fesziiltségek, az elméletileg szovetséges
partokkal valo egyiittmiikodés kizarasa dacara hogyan tudott nyerni
az OLaNO ugy, hogy 2020. januar végén — tehat egy honappal a
parlamenti valasztasok eldtt! — is csak 9-12% koriil mérték? Az erre
iranyul6 célzott kutatasok hianyaban egyeldre csak valdszintsithetd,
hogy a valasz az eredményes kampanyhajraban rejlik. A part
ugrasszer(l er6sodése nagyjabol egybeesett Matovi¢ azon februar
elejei javaslataval, miszerint a jovébeli kormény programjarol
internetes szavazassal sziilessen meg a dontés. Ettél még az ellenzéki
partok is elhatarolodtak, azonban a szavazas az OLaNO altal
megfogalmazott kérdésekkel elindult®® nagy figyelmet keltve a
kampany utols6 heteiben.®? A 11 kérdés mindegyikérél elmondhato,
hogy az igenld valasz — nem meglepd modon — alapvetden egybeesik
a tarsadalom igazsagérzetével.®® A part szamara az is komoly elényt
biztositott, hogy a Kuciak-nyomozas soran a korabbinal is erésebben
uralta a kdzbeszédet a korrupcid — hattérbe szoritva tobbek kdzott az
oktatas és az egészségiigy kérdését —, ugyanis ez a téma az OLaNO
szamara ,hazai palya” volt. Az OLaNO a kampany finisében —
egyfajta holabda-effektusként — tobbszazezer olyan szavazdt vonzott

30 Meseznikov, Grigorij: Slovak elections 2020: unexpected implications of the
expected victory. Europe’s Futures, 2020
https://www.europesfutures.eu/archive/slovak-elections-2020-unexpected-
implications-of-the-expected-victory (letoltés ideje: 2020. aprilis 27.)

SLA kérdésekre lasd: https://rozhodni.obycajniludia.sk/ (letdltés ideje: 2020. aprilis
27.)

% Matovi¢: Ha csak egy negyvenes Kotleba-szavazd jon el, 6 fog donteni,
Paraméter, 2020. februar 7., https://parameter.sk/matovic-ha-csak-egy-
negyvenes-kotleba-szavazo-jon-el-o-fog-donteni (let6ltés ideje: 2020. aprilis 27.)
8 fay pl. ,, Egyetért azzal, hogy a politikusok vdllaljanak anyagi feleldsséget?”,
illetve ,, Egyetért azzal, hogy legyen ingyenes az eldjegyzés az orvoshoz?”
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magahoz, akik kordbban nem ezt a partot tdmogattak. (Meglatdsom
szerint az OLaNO melletti ,,utolsé pillanatos” dontésben szerepet
jatszhatott az is, hogy az utolsé publikus kozvéleménykutatasi adatok
alapjan 6t-hat olyan ellenzéki part is volt, amelyet a bejutasi kiiszéb
kornyékére mértek, igy ezen utdbbi partok szavazdinak egy része a
,,biztosat” valasztva az OLaNO-ra voksolt.)

Smer

A jelenlegi parlamenti er6k koziil az 1999-ben alapitott Smer
tekint vissza a leghosszabb multra. A part 2002-ben még csak a
harmadik helyen végzett, azonban 2006-t6] kezdve 2016-tal bezardlag
sorban négy parlamenti valasztason aratott gy6zelmet, és 14 év alatt
csak szilik két évre szorult ki a kormanyzasbol. A palyajat a szocialis
populizmus jegyében inditd, majd a 2006-os kormanyra keriilését
kovetden a nacionalista-populista hangvételt fokozé part** a Kuciak-
gyilkossag kdvetkeztében lényegében a ciklus teljes masodik felében
defenzivaba szorult. Ugyanakkor a gyilkossag hatasait hiba lenne
tulbecsiilni, ugyanis — amint arra fentebb utaltam - a Smer
tamogatottsiga nem esett vissza drdmai mértékben (a
kozvéleménykutatok 5-6 szazalékpontos csokkenést mértek). A
helyzet sokkal inkadbb az, hogy Fico partjanak népszeriisége
lényegében a ciklus legelejétdl folyamatosan csokkent, valoszintileg
nem fliggetleniil a kiillonb6z6 korrupcids botranyoktdl. A kampany
soran a part a 13. havi nyugdij 6tletével is eldallt, valamint igyekezett
kijatszani a migracios kartyat is, azonban a tamogatottsagat érdemben
mér nem tudta ndvelni.® A Smer 18,29%-os eredménye azt jelenti,
hogy ennél gyengébben csak 2002-ben, az els6 parlamenti valasztasi
megmérettetésen szerepelt a part.

3 A Smer nacionalista-populista agendajanak attekintésére lasd MeseZnikov,
Grigorij: National populism in Slovakia: actors, issues, strategies. In: Meseznikov,
Grigorij — Gyarfasova, Ol'ga: National populism in Slovakia. Bratislava: Institute
for Public Affairs, 2008. 12-32.

% Ogrodnik, Lukasz: Slovak Parliamentary Elections. The Polish Institute of
International Affairs Bulletin, No. 34 (1464), 28 February 2020
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SR

A Boris Kollar iizletember és celebritas altal 2015-ben alapitott —
pontosabban ,,felvasarolt”®® — part egy évvel késébb mar 6,63%-0s
eredménnyel jutott be a Nemzeti Tanacsba, majd a mostani 8,24% a
harmadik helyet jelentette a partok sorrendjében. Az SR bizonyos
jellemzo6it tekintve hasonlésdgot mutat az OLaNO-val: ebben az
esetben is az alapitdé személyes partjarol van sz6, amely elitellenes,
populista és anti-establishment hangvételii, és tartozkodik az
ideolodgiai 6nbesoroldstol. Azonban az SR Matovi¢ partjadhoz képest
kulturalis-ideologiai  kérdésekben egyértelmiien konzervativabb,
markénsan bevéandorlasellenes és EU-szkeptikus.3” Kollar partja a
2016-os valasztasokon a fiatalok korében erdsen feliilreprezentalt
volt, illetve a néi szavazok kozott joval népszerlibb lett, mint a férfiak
korében.®®

LSNS

Az OLaNO-val és az SR-rel szemben a LESNS killondsebb
nehézségek nélkill kategorizalhatd part, hiszen az Onképe és a
kommunikacioja alapjan is besorolhatdé a széls6jobboldali partok
csaladjaba. A 2010-ben alapitott part a 2010-es és a 2012-es
valasztasokon még 2% alatti eredményt ért el. Az els6 komoly sikert
a 2013-as helyhatosagi valasztas jelentette, amikor a part vezetdje,
Marian Kotleba Besztercebanya megyében elnyerte a megyei elnoki
tisztséget. A rasszista, xenofob, antiszemita, romaellenes, valamint
radikalisan EU- és NATO-ellenes, gyakran neofasisztanak/
neondacinak is bélyegzett part — amely a torténelmi el6képét a Jozef
Tiso-féle, Il. vilaghaboru alatti nacibarat szlovak baballamban talalta

% Szlovakidban a partok bejegyzésének feltétele 10 ezer timogaté alairas [Parttv.
6. § (4) bekezdés a) pont], amelynek 0sszegylijtésére azonban nem lett volna ido,
igy Kollar egy kis inaktiv partot, a Szlovak Polgarok Partjat (SOS) atvéve és
atnevezve hozta létre a sajat formaciojat.

87 Az OLaNO ideoldgiai arculatanak b&vebb elemzésére 1. pl. Marusiak, 2017.
193-194.; Skolkay, Andrej — Ziiborova, Viera: Populist Political Movement Sme
rodina — Boris Kollar (We Are a Family — Boris Kollar). Central European
Political Studies, 2019/4. 5-26.

% Skolkay—Zuborova, 2019. 8.
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crer

8,04%-0s eredményével és a parlamenti bejutasaval. (A t6bbi politikai
er6nek az DSNS-hez vald viszonyulasat ugyanakkor kivaloan
illusztralta az a tény, hogy a valasztasokat kdvetden Kiska, az akkori
allamf6 egyediil Kotlebat nem hivta meg a parlamenti partok elnokei
koziil a kormanyalakitasi egyeztetésre.) 2020-ban ugyan minimalis
mértékben csokkent a szavazataranya (7,97%), azonban — a magasabb
részvétel miatt — igy is kozel 20 ezerrel tobb szavazodja volt
Kotlebanak, mint 2016-ban. GyarfaSova szerint amig az OLaNO és az
SR pusztan egy elitellenes, anti-establishment karakterti formacidénak
tekinthetd, addig az ESNS egy klasszikus rendszerellenes part, amely
a polgari demokracia alapértékeit is tagadja, €s egyuttal 1ényegében
teljes izoldcioba van kényszeritve rivalisai altal.*°

PS—Spolu

A valasztasok egyik legnagyobb vesztese a liberalis szovetség
volt, amely hidba bizonyult az 6todik legtamogatottabb erének, a
valasztasi koaliciokra érvényes 7%-os kiiszob miatt — 924 szavazat
hijan — nem jutott be a parlamentbe. Azon til, hogy mindkét partot
2017-ben alapitottak, kozos benniik a liberalis-centrista orientacio és
az EU-partisag.** A PS-Spolu kudarca a vélasztasok egyik nagy
meglepetése volt, hiszen a formaci6é 2019-ben két fontos gyézelmet is
aratott: elobb a PS jeldlje nyerte meg az elndkvalasztast, majd a két
part kozos listaja az EP-valasztasokon is az elsé helyet szerezte meg.
A bukas annak fényében kiilonésen meglepd, hogy a partszovetséget
fél évvel a valasztasok el6tt még 15% koril mérték. Az elemzések
szerint a PS-Spolu kampanya elhalvanyult az OLaNO offenzivaja
mellett, raadasul kissé egyoldalu is volt, tilzottan nagy hangstlyt
helyezve az LSNS megallitasara. Tovabbi problémat jelentett, hogy
ezattal nem sikeriilt egy Caputovahoz hasonld integrativ arcot
taldlni.*?

39 Errél bévebben 1asd: Harris, Erika: Nation before democracy? Placing the rise
of the Slovak extreme right into context. East European Politics, Volume 35, Issue
4,538-557.

40 Gyarfasova, 2018. 128.

41 Babos—Malova, 2018. 256-257.

2 A PS-SPOLU kudarcainak okairél lisd: Lucia Praus: Why Caputova's former
party did not make it to parliament, The Slovak Spectator, March 2, 2020,
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SaS

A Smert kdvetéen a SaS rendelkezik a leghosszabb parlamenti
multtal, hiszen Richard Sulik partja immar negyedik ciklusat kezdi
meg a torvényhozasdban. A partot egyértelmiien liberalisként szokas
leirni, azonban a neoliberalis, markansan piacparti gazdasagpolitika a
SaS-nal EU-szkeptikussaggal és — az eurdpai migraciosvalsag ota —
bevandorlasellenességgel parosul.*®* Amint fentebb utaltam r4, a
felmérések alapjan a ciklus kb. elsé harom évében a SaS volt a
masodik legerdsebb part, azonban a part belsé konfliktusai és a PS—
Spolu szinre 1épése alaposan visszavetették a part tamogatottsagat.

Za Tudi

Az egykori koztarsasagi elnok, Kiska altal 2019 nyaran — réviddel
az elnoki megbizatasanak lejarta utan — életre hivott konzervativ-
liberalis, EU-parti formacié is a ,,mérsékelt”, demokratikus ellenzéki
tabort gyarapitotta. Az utols6 honapokban a PS—Spolu-hoz hasonléan
a Za l'udi is komoly visszaesést szenvedett el, hiszen a 2019 végén
még 10% folotti tamogatottsiga dacara éppen csak atlépte a
parlamenti kiiszobot.

3.3. A magyar partok kudarca

Szlovakia azon orszagok kozé tartozik, ahol a valasztasi
szabalyozas semmilyen kedvezményben nem részesiti a teriiletén €16
kisebbségeket, azaz a magyar partoknak ugyanolyan feltételekkel kell
megkiizdeniik a mandatumokért, mint szlovak rivalisaiknak. Az
1990-es évek elején még tobb magyar part is megmérettette magat a
véalasztasokon, viszont az 1998-as valasztasok eldtt az akkori
kormanyf6é, Vladimir Meciar kezdeményezésére ugy modosult a
valasztasi torvény,* hogy a relevans magyar formaciok a parlamenti

https://spectator.sme.sk/c/22348379/ps-spolu-did-not-make-it-to-
parliament.html?ref=av-right (letdltés ideje: 2020. majus 2.)

43 Marusiak, 2017. 189-191.

4 Az ellenzéki partok esélyeinek gyengitése érdekében a valasztasi koaliciokra
megallapitott kiiszob jelentdsen novekedett. Err6l bévebben 1. Lebovié, Peter:
Political Aspects of the Election Law Amendments. In: Buatora, Martin —
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képviselet megérzése végett kénytelenek voltak egyetlen partba
Osszeolvadni. Bar a Magyar Koalici6é Partja (MKP) 1998 majusaban
Iényegében kiilsé kényszer hatasara alakult meg, innentdl biztositva
volt, hogy szinte minden magyar szavazatot egyetlen part gytijtson be.
Az MKP az 1998-2006-as id6szakban hozzavetblegesen 9-11%-kal a
negyedik legerdsebb part volt a parlamenti valasztasokon, azonban a
2009 juniusaban megalakuld, a magyar—szlovak szembenallason
tallépni kivano ,,vegyes” part, a Most—Hid felboritotta az addigi status
quo-t, ugyanis 2010-t61 a magyar szavazok immar két part koziil is
valaszthatnak. A két magyar (kotdédésii) part szavazataranyait,
valamint a ,,magyar” mandatumok szamat a 3. abra illusztralja.

Meseznikov, Grigorij — Butorova, Zora — Fisher, Sharon (eds.): The 1998
Parliamentary Elections and Democratic Rebirth in Slovakia. Bratislava: Institute
for Public Affairs, 1999.
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1992 1994 1998 2002 2006 2010 2012 2016 2020
BMK/MKP szavazataranya B Most—Hid szavazataranya B Mandatumok (db)

3. abra

A magyar (kétédésti) partok szereplése a parlamenti valasztasokon
Forras: sajat szamitasok a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatal valasztasi
honlapja (http://volby.statistics.sk/index-en.htmi) alapjan

Amint az abrabdl is kitlinik, a Most—Hid valasztasi indulasa mar
az els6 alkalommal (2010-ben) jelentdsen atrendezte az
erbviszonyokat, ugyanis az MKP tamogatottsiga dramaian
visszaesett, ami a part szamara a parlamenti képviselet elvesztését is
jelentette. Bar a Most—Hid a magyar szavazoknak értelemszertien csak
egy részet tudta elhoditani, viszont ,,etnikumkozi” partként képes volt
a szlovak szavazokat is megszolitani. A 2016-0s exit poll adatok
alapjan a Most-Hid szavazoinak 43,7%-a magyar nemzetiségi,

4 1992-re a kozosen induld Egyiittélés és a Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalom eredményét tiintettem fel az abran.
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53,8% pedig szlovék volt,*® vagyis a vegyes partként aposztrofalt
formacio a szavazdbazisat tekintve is valdban vegyes volt.

Az adatokbol az is kiolvashato, hogy a két magyar (kotddésii)
partra leadott szavazatok aranya 2010-t6l folyamatosan csokkent, és
mindkét part valasztasrol valasztasra gyengébb eredményt ért el,
mikdzben a vizsgalatok alapjan a két part szavazotabora kozotti
atjaras csak kismértékben volt kimutathat6.*’

Valoszintileg nem fiiggetleniil attol, hogy a Most—Hid partot 2019
tavaszatol egyre tobbszor mérték 5% ala, 2019 jaliusaban Kozosen
2020 néven egy olyan civil kezdeményezés bontott zaszl6t, amelynek
deklaralt célja volt az, hogy a két partot rabirja a kozos induldsra 2020-
ban, leszogezve egyuttal, hogy , A jelenlegi kétpdrti modell, sét,
annak tovdabbi béviilése zsdkutcanak bizonyult”*® A magyar partok
kozott megindultak a targyalasok, és tobb fordulat utan oktdberben
egy eclézetes egyezség sziiletett arrdl, hogy a kozos listds indulas
(valasztasi koalicio) helyett az MKP, a Most-Hid, valamint egy
harmadik kisebb part, a Magyar Kereszténydemokrata Szovetség de
iure létrehoz egy 0j Gn. valasztasi partot (Régiok Partja Hid MKP
névvel), és igy mérettetik meg magukat a magyar erék a jovo évi
valasztasokon.*® (Ez a megoldas azzal az elénnyel is jart volna, hogy
az 1) formécionak nem a valasztasi koaliciokra érvényes 7%-0s,
hanem csak az 5%-os kiiszobot kellett volna elérnie.) A
megallapodasbol azonban napokkal késobb kihatralt az MKP, igy
elmaradt a teljes korti magyar 6sszefogds.® Az MKP ugyan két kisebb
magyar parttal szovetkezve l1étrehozott egy valasztasi partot Magyar
Kozosségi Osszefogas (MKO) néven, azonban a parlamentbe jutas

4 Mozes Szabolcs: A 2016-o0s szlovéakiai parlamenti véalasztds exit polljanak
magyar eredményei. Kisebbségi Szemle, 2017/1. 84.

47 Errél bévebben 1. Harrach Gabor: Szavazoi atjards az MKP és a Most—Hid
kozott. Kisebbségi Szemle, 2017/1. 59-78. A két part kozotti szembenallas és
bizalmatlansdg okairol 1. Ollss Laszlo: A kozos indulds.  Forum
Tarsadalomtudomdnyi Szemle, 2019/3. 107-113.

% A felhivas szovegére |. a Kozdsen 2020 kezdeményezés honlapjat:
https://kozosen2020.sk/ (letdltés ideje: 2020. majus 11.)

49 Megegyezett a Hid és az MKP: Egyiitt indulnak a vélasztasokon, Paraméter,
2019. oktober 18., https://parameter.sk/megegyezett-hid-es-az-mkp-egyutt-
indulnak-valasztasokon (letoltés ideje: 2020. majus 4.)

% Czimer Gabor: Messze volt az dsszefogas, Uj Sz6 Online, 2019. november 3.,
https://ujszo.com/kozelet/messze-volt-az-osszefogas (letdltés ideje: 2020. majus
4))
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ezuttal is elmaradt. A Most-Hid még messzebb volt a bejutastdl; a
Smerrel és az SNS-szel k6zos kormanyzas kdvetkeztében a korabbi
szavazok tobb mint kétharmadat elvesztette Bugar Béla partja, és a
2,05%-o0s eredmény egyben azt is jelenti, hogy a Most—Hid a jov6ben
nem lesz jogosult allami tdmogatésra.>

A két part kudarca kovetkeztében tehat harom évtized utan nincs
magyar (illetve részben magyar) part a pozsonyi parlamentben.
(Onmagat  hangsulyozottan magyar nemzetiségiinek  tekintd
képviselébdl viszont harom is van a Nemzeti Tanacsban, Ok
valamennyien az OLaNO frakciojiban iilnek.)® Bar — utdlagos
spekulacioként — a szamokbol az is kiolvashatd, hogy a magyar
partoknak a kozos (valasztasi koalicios) indulas esetén sem lett volna
meg a magasabb, 7%-os kiisz6b, azonban fel kell tenni azt a kérdést
is, hogy az 0sszefogas hidnya a magyar szavazok mekkora hanyadat
tantoritotta el attol, hogy egyik vagy masik magyar partra adja le a
szavazatat (figyelemmel arra is, hogy a kozvéleménykutatasok alapjan
joval a valasztasok el6tt 1athaté volt, hogy mind az MKO, mind pedig
a Most-Hid bejutasa nagyon bizonytalan). Egy 2019. janiusi felmérés
azt mutatta, hogy a magyar 6sszefogasra épiil6 politikai képviselet
egyrészt novelné a szlovakiai magyarok valasztasi hajlanddésagat,
mésrészt ndvelné a magyar képviseletre szavazok szamat is.>

A 2020-as szamokbdl az is kideriil, hogy a magyar (kotodésii)
partokra leadott szavazatok ardnya dramaian zuhant 2016-r61 2020-ra,
ami felvet egy Gjabb kérdést is, nevezetesen azt, hogy februarban
milyen partokra is szavaztak a magyar nemzetiségii valasztopolgarok?
A valasztasok napjan készitett exit poll felmérés azt mutatta, hogy a
magyar szavazdok mintegy 30%-a szlovak partra szavazott
(6sszevetésként: 2012-ben az exit pollok, illetve szakért6i becslések
alapjan 15-20% lehetett ez az arany). A nem magyar partra szavazok

51 A Vjt. 26. § (1) bekezdése értelmében a minimum 3%-ot elér partok jogosultak
allami tamogatasra.

52 A parlamentbe eredetileg csak egy magyar nemzetiségli képviseld (Grendel
Gabor) jutott be, azonban a miniszteri és az allamtitkari posztok kiosztasat
kovetden két tovabbi magyar nemzetiségli potképviseld (Cseh Péter és ifj. Gyimesi
Gyorgy) is tagja lett a torvényhozasnak. (Készoném, hogy ez utobbi tényre az egyik
anonim lektor felhivta a figyelmemet — a szerzé.)

53 Lampl Zsuzsanna: A szlovékiai magyarok vélasztasi magatartasanak tendenciai.
Férum Tarsadalomtudomdnyi Szemle, 2019/3. 18.
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korében az OLaNO volt a legnépszeribb (10,1%).54 Ennek
alatamasztasara megvizsgaltam a magyar tobbségli varosokban a két
magyar part €és az OLaNO szavazataranyanak valtozasat 2016-r6l

2020-ra (2. tablazat).

MKP/MKO Most— OLaNO
Hid
Bos 1,07 0,49 3,90
Giita 0,92 0,33 6,11
Nagymegyer 1,19 0,45 3,29
Dunaszerdahely 1,04 0,46 3,78
Kiralyhelmec 0,88 0,79 4,44
Tiszacsernyo 0,86 0,88 4,37
Parkany 1,11 0,38 3,60
Nagykapos 0,88 0,78 3,77
Ipolysag 0,98 0,38 3,07
Tornalja 0,91 0,61 3,40
Somorja 0,93 0,48 3,05
Komarom 0,89 0,36 4,19
Fiilek 0,83 0,81 3,03
2. tdbldzat Az MKP/MKO, a Most-Hid és az OLaNO

szavazataranyanak valtozasa a magyar tébbségii varosokban 2016-
rol 2020-ra (2016=1)

Forras: sajat szamitasok a Szlovak Kéztarsasag Statisztikai Hivatal valasztasi
honlapja (http://volby.statistics.sk/index-en.html) alapjan

A szamok azt mutatjdk, hogy az OLaNO minimum
megharomszorozta a tamogatottsagat ezekben a varosokban,
mikozben orszagos szinten csak alig tobb mint kétszeresére nott a part
szavazataranya. Bar a partok kozotti szavazatvandorlasra fokuszalo, a
szavazok megkérdezésén alapuld retrospektiv felmérések egyelére
nem késziiltek, a fentiek alapjan legalabbis valdszintisithetd, hogy a
Most-Hid 2016-o0s szavazdinak egy jelentOs része ezuttal az OCaNO-
t tamogatta. A magyar partok kudarcahoz ugyanakkor az is hozza-

5 Czimer Gabor: [gy szavaztak a magyarok a vélasztason, Uj Sz6 Online, 2020.
marcius 4., https://ujszo.com/kozelet/igy-szavaztak-a-magyarok-a-valasztason
(letoltés ideje: 2020. majus 5.)
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tartozik, hogy a magyarok szavazasi hajlandosaga és a részvételi
ardnya eleve csdkkend tendenciat mutatott az elmult évtizedben.>®

4. A kormanyalakitas és a ,,folos tobbségi” koalicio

Az természetesen mar joval a valasztasok el6tt nyilvanvald volt,
hogy — figyelemmel a kozvéleménykutatisi adatokra — a tobbségi
kormanyhoz koaliciora — mégpedig legalabb harompartira — lesz
sziikség. A szoba johetd koalicids varidcidk szamat csokkentette, hogy
az OLaNO kizarta az egyiittmitkodést a Smerrel, ahogyan Kotleba
partjaval is. Innentdl pusztan az volt a kérdés, hogy a fennmarado
harom part (SR, SaS, Za l'udi) koziil melyekkel kezdi meg az OCANO
a targyalasokat. Utobbiak koziil barmely ketté bevonasa biztositotta
volna a parlamenti tobbséget, azonban Matovi¢ mar roviddel a
valasztasok utan vilagossa tette, hogy alkotmanyozé tobbséget kivan
maga mogott tudni (Szlovakiaban ehhez 90 mandatum sziikséges),
amihez viszont négyparti koalicié kellett. Ennek megfeleléen
mindhdrom parttal megindultak a koalicids targyalasok, amelyek
aztan meglehetésen rovid id6 alatt lezajlottak, és marcius 13-an
hivatalosan is bejelentették az OLaNO-SR-SaS—Za T'udi négyes
koaliciot, amely Osszesen 95 mandatummal rendelkezik a 150 fos
torvényhozasban. Az OLaNO a miniszterelndki poszt mellett hét, az
SR és a SAS harom-harom, a Za P'udi pedig két tarcat kapott. A
koztarsasagi elnok marcius 21-én nevezte ki a kormanyt, majd aprilis
30-an a Nemzeti Tanacs is bizalmat szavazott a kabinetnek.

Szlovakiaban nemcsak a koalicidknak, hanem a négyes
koalicioknak is hagyomanya van, ugyanis Matovi¢ kormanya az
otodik olyan kabinet, amelyet négy part alkot.%® Politikatudomanyi
szempontb6l a most hivatalba Iépett kabinet Un. f6los tobbségi
koalicionak tekinthetd, ugyanis — amint fentebb utaltam ra — négy
helyett harom partbol is 0ssze lehetett volna allitani egy tobbségi
kormanyt. Korabban eddig egyetlen alkalommal fordult el hasonld
koalicio, Dzurinda elsd, 1998-ban megalakult kormanya szintén

% Lampl. 2019. 4-7.; Harrach Gabor — Rakoczi Krisztian: Kiilon utakon. Adalékok
a felvidéki magyarsag 2009 utani politikatorténetéhez. Budapest: L’Harmattan —
Nemzetpolitikai Kutatointézet, 2017. 132.

% Dzurinda elsé (1998) és masodik (2002) korménya is négyparti koalicié volt,
ahogyan Radi¢ova (2010) és Fico harmadik korméanya (2016) is.
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tartalmazott egy ,,potyautas” partot. Ehelyiitt érdemes feltenni a
kérdést, hogy vajon mi a racionalitasa annak, hogy egy kormany tobb
partbol all, mint amennyi sziikséges volna a parlamenti tobbséghez?
A folés tobbségi koaliciok elleni elméleti megfontolasok egyrészt
azon alapulnak, hogy tobb part esetén a ,,zsakmanyt” (ez alatt foként
a kilonbozd politikai/kdzjogi pozicidkat értve) is értelemszeriien
tobbfelé kell szétosztani; masrészt pedig minél tobb part alkotja a
koaliciot, annal nagyobb lehet a kormanypartok kozotti konfliktus
esélye — kiilondsen az ideologiailag heterogén koaliciok esetén. A
616s tobbségi koalicid mellett ugyanakkor praktikus érvek is szolnak.
Egyrészt ez a megoldds mindig jelent egyfajta ,biztositékot” a
korméany(f6) szamara, hiszen egy (kisebb) koalicios tars kivalasa
esetén is biztosithatd a kormany parlamenti tobbsége — ez pedig
egyben a koaliciés partok zsarolasi potencialjat is csokkenti.5’
Masrészt az is kézenfekvd, hogy amennyiben a ,,f6los tobbség”
biztositja a mindsitett (alkotmanyozd) tobbséget, tigy az 01j kormany
mozgastere megnd. Ezek alapjan érdemes Osszevetni egymassal a mar
emlitett, 1998-2002 kozott mikodd elsé Dzurinda-kormanyt,
valamint a jelenlegi kabinetet.®® Ami az ideolégiai heterogenitést
illeti, mindkét kormanyrol elmondhat6, hogy egymastol jelentdsen
kiilonboz6 profila és eldéletli partok alkottak, illetve alkotjak. Az
1998-as koalicioban — Meciar kiszoritdsa érdekében — a
kereszténydemokratak, a posztkommunistak, a magyarok, a zoldek és
a liberalisok is képesek voltak egymassal egyiitt kormanyozni.>® A
kormanyalakitds soran Dzurinda célja kifejezetten az volt, hogy
kabinetje mindsitett tobbséggel birjon a Nemzeti Tanacsban annak
érdekében, hogy ,,megiarizmus” hagyatékat felszamolhassa.®

57 Luebbert, Gregory M.: Comparative democracy: Policy making and government
coalitions in Europe and Israel. New York: Columbia University Press, 1986. 79.
% Hasonl6 érvelésre 1. Meseznikov, 2020.

%A kormany megalakuldsdnak koriilményeire és a koaliciés motivaciok
bemutatasara 1. Pridham, Geoffrey: Coalition Behaviour in New Democracies of
Central and Eastern Europe: The Case of Slovakia. Journal of Communist Studies
and Transition Politics, 18:2, 2002, 75-102.

6 Errél bévebben 1. Butora, Martin — MeseZnikov, Grigorij — Butorovéd, Zora:
Introduction: Overcoming llliberalism — Slovakia’s 1998 Elections. In: Bitora,
Martin — Meseznikov, Grigorij — Butorova, Zora — Fisher, Sharon (eds.): The 1998
Parliamentary Elections and Democratic Rebirth in Slovakia. Bratislava: Institute
for Public Affairs, 1999.
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Még ha a Matovic-kormdny az ideologiai heterogenitas
szempontjabol nem is éri el az 1998-as koalicio sokszinliségét, ezhttal
is nagyon kiilonb6z6 profilu partoknak kell k6zosen kormanyoznia. A
gazdasagpolitikat tekintve élesen szemben all egymassal a SaS fiskalis
konzervativizmusa, valamint az SR (és részben az OLaNO)
gazdasagpolitikai populizmusa, de ezen két part a kulturalis-
ideologiai kérdésekben is nagyon kiilonbozo alapallassal bir. A
kiilpolitika terén az egyik oldalon a SaS és az SR euroszkeptikussaga
all, a masikon pedig a Za l'udi euroatlanti elkotelezédése és EU-
partisaga (ebbdl a szempontbol Matovi¢ valahol kézépen van).

5. Osszegzés: a régi partok hanyatldsa és a négyparti koalicié
esélyei

Szlovakiarol mar a 2016-os valasztast kovetéen — a
Kereszténydemokrata Mozgalomnak (KDH) a Nemzeti Tanacsbol
vald kiesése nyoman — elmondhatd volt, hogy immar nem létezik
olyan part, amely 1992 6ta folyamatos parlamenti képviselttel
rendelkezne. A 2020. februari valasztasokon tovabb folytatodott a
parlamenti partok lecserélodése, és a ,,régi” partok koziil egyediil az
1999-¢s alapitasti Smer maradt meg hirmondoénak a térvényhozasban.
2020-ban a szavazatok mintegy 70%-at, a mandatumoknak pedig
kozel 75%-at olyan partok szerezték meg, amelyek legfeljebb alig 10-
11 éves multra tekintenek vissza. Az is beszédes tény, hogy a jelenlegi
négy kormanypart mindegyike az elmult 10-11 év ,terméke”, és
»atlagéletkoruk™ is alig 6 ¢év. Kiemelendd, hogy mar a 2016-0s
valasztasokat megel6zéen kirajzolodott egy erds torésvonal a
»sztenderd” és a ,,nem sztenderd” partok k6zott, és az egyes formaciok
tudatosan  hasznaltdk az el6bbi cimkéket az ellenfeleik
megbélyegzésére.5! A 2020. februdri vélasztas a ,,sztenderd” partok
tovabbi visszaszorulasat hoztdk, hiszen a régi partok koziil a Smer
nagyot gyengiilt, az SNS kiesett, a KDH pedig nem keriilt vissza a
parlamentbe, ahogyan az MKP sem.

Meseznikov a valasztasok értékelése soran arra is rimutatott, hogy
a szocialliberalis, a mérsékelt kereszténydemokrata, valamint a
magyar szavazok képviseletének hidnya (a valasztopolgarok kb. 20%-
ar6l van szd) nagyobb teret engedhet a populista-konzervativ,

61 Marugiak, 2017. 194-195.
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valamint ~a  nacionalista  er6knek a  kormanyoldalon.
Pesszimizmusanak hangot adva ugy vélekedik, hogy a PS-Spolu
kudarca, illetve a SaS és a Za ludi vartnal gyengébb eredménye
csokkenti a modern és innovativ reformok esélyét a kormanyzati
politikédban.®?

Ami a kormany esélyeit illeti, egyrészt kétséges, hogy a koalicios
partok hosszabb tavon mennyiben lesznek kompatibilisek egymassal,
masrészt pedig egyes elemzések azt is kérdésesnek tartjdk, hogy az
alatt féként a frakciofegyelmet.®® A part képviselécsoportja
meglehetdsen heterogén: katolikus konzervativ képviselok éppen ugy
megtalalhatéak benne, mint a liberalis aktivistak, rdadasul maga az
OLaNO is tobb mikropértot foglal magéaba.5* Ugyanakkor a koalicid
19 mandatumnyi ,tartalékkal” rendelkezik a parlamentben, tehat
elvileg még ennyi képviseld kivalasa is biztositana a tobbséget
Matovi¢ szamara. A 2020. aprilisi felmérések szerint a valasztok
mindenesetre szkeptikusak a kormany élettartamat illetéen, ugyanis
csak a megkérdezettek 38,1%-a vélte ugy, hogy a négyparti koalicio
kitolti négyéves mandatumat.®

Végezetiil a magyarok parlamenti képviseletével kapcsolatban
alapvetden két forgatokdnyv vazolhato fel. Egyrészt lehetséges, hogy
a magyar képvisel6k hianya csak egy atmeneti allapot, és a kovetkez6
valasztasok utan ismét lesz magyar part a tdrvényhozasban. Ehhez
azonban — az elmult évtized fejleményei alapjan — minden bizonnyal
arra lesz sziikség, hogy az Gsszes magyar formacio egyesiiljon, vagy
legalabbis — elkeriilend6 a magasabb, 7%-0s kiiszobot — egy valasztasi
part keretében induljon. A masik lehet6ség a magyar erdk tartds
kiszorulasa a parlamentb6él. Amennyiben a magyar kisebbség szamara
a nemzeti identitds fontossaga a jovében is csokkeni fog, és ezzel

62 Meseznikov, 2020.

8% Gosling, Tim: Can Slovakia’s Incoming Government Tackle an Entrenched
‘Mafia  State’>  World  Politics  Review, March 17, 2020,
https://www.worldpoliticsreview.com/articles/28607/after-winning-the-slovakia-
elections-can-the-olano-party-enact-real-change (letsltés ideje: 2020. majus 10.)
8 Tlyen pl. az Uj Tobbség (NOVA) nevii part, amelynek két jeldltje (koztiik a mar
emlitett Grendel Gabor) is bejutott a parlamentbe az OLaNO listajarol.

8 Az emberek egyharmada szerint egy évig birja ki a Matovié-kormany, Uj Sz6
Online, 2020. majus 10., https://ujszo.com/kozelet/az-emberek-egyharmada-
szerint-egy-evig-birja-ki-a-matovic-kormany (let6ltés ideje: 2020. majus 12.)
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parhuzamosan a szlovak partok is aktivan nyitnak a magyar szavazok
felé, és tovabbi gesztusokat tesznek iranyukba — itt jegyzendd meg,
hogy példaul a PS-Spolu magyar platformot is létrehozott —, ugy
realis esély van arra is, hogy a jovoben a magyar part(ok) a megyei és
helyi képviseleti szervekbe szorulnak vissza.
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Toth Karoly Antal — Toth Ilona:
Egy szamizdat az életiinkben. Az Ellenpontok.
Kolozsvar: Kriterion Koényvkiado, 2017. 490 oldal

arom évtized utan harom éve toltottem el6szor tobb napot

Nagyvaradon. A Szent Laszl6 teret mar atépitették, de a
gordgkatolikus pilispoki palota még nem égett le, a Bémer tér ott volt
a helyén a szinhazzal, talan elsé ,erdélyi”, illetve partiumi
élményemmel az 1970-es évek legelejérdl; a varos kozponti térségei
rendezettek, minden aranyos, gondozott, tiszta — csak éppen semmi
sem emlékeztetett ssmmire. A féutcan, a tereken, a két teret 6sszek6to
hidon mar az 1989 utan sziiletett generacié tagjai rajzanak, akik
nagyapaiktol, esetleg a torténelemkdonyvbol tudhatnak valamit a
Ceausescu-korszak bajarol, ha egyaltalan szoba keriil. Két évvel
késdbb — ismét Varadon — a Koros utcai haz udvaran, par 1épésre attol
az alagsori lakastol, amelyben 1982-ben a Toth hazaspar az
Ellenpontok szerkesztéinek a romaniai magyarsdg helyzetére
vonatkoz6 programjavaslatit és memorandumat sokszorositotta,
kimondom Toéth Karoly Antal nevét egy ott dolgozd 6vond elott.
Mintha feneketlen kutba ejtenék kdvet.

Szamomra Toth Kaéroly Antal és Toth Ilona kdnyve nem
fiiggetlenithetd veliik kapcsolatos élményeimtdl s az élmények altal
folidézett korszaktol — igy attol sem: tobb mint harmincot évvel ezeldtt
Ok is hozzajarultak ahhoz, hogy legyenek unokdknak mesélhetd
partizantorténeteim. Példaul arrdl, hogyan lehet kommunikalni egy
nyilvanvaléan megfigyelt és bizonyosan lehallgatott lakasban.

* A szerz6 miivelddéstorténész, a TK Kisebbségkutato Intézet munkatarsa. Email:
Filep.TamasGusztav@tk.mta.hu
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Mondjuk gy, hogy a budapesti iizenethoz6 papirra irja, amit tudatnia
kell, a valaszt viszont mar a ,,célszemély” arcjatékabol megérti, s
igyekszik megtalalni azokat a hangosan kimondhatd szavakat,
amelyekbdl a magndszalagra vett szoveg titkosszolgalati elemzdje
nem kovetkeztethet semmire.

1984 tavasza. Talan két év telt el azota, hogy Tothék
bekapcsolodtak a szervezddo, Ellenpontok cimii szamizdat folydirat
munkdjaba, tobb mint Otnegyed év azota, hogy lebuktak és a
szekurititéra vitték Sket,! mar azota is szinte egy év, hogy a szervek
kozolték veliik: a lap szerkesztéinek nem szerveznek pert. Sejthetéen
azért, mert neviik és tigyiik mar tal ismertté valt a nyugati sajtobol,
radiokbol; Borbély Erndt példaul, akire szintén 1982 novemberében
csaptak le, s akinek neve kevésbé lett ismert Nyugat-Europaban,
késébb tobb évre bebortondzték.? Az Ellenpontok szerkesztoi
kihallgatasanak egy adott pillanatdban Andras 6rnagy megkérdezte
Té6th Karoly Antalt: ,,Hat nem vette észre, Toth Ur, hogy az utdbbi
tizenot évben Romaniaban nem volt politikai per?” Amire a kérdezett
ezt valaszolta: ,,Akkor mar éppen ideje, hogy legyen”. (T6th Karoly
Antal: Egy szamizdat az életiinkben. Emlékek idézése az Ellenpontok
huszondétodik évforduldjan, 306.) O maga talan 6t honapig tartotta
valészintinek, hogy lesz per, és a szerkesztok bortonbe keriilnek.
Végiil Tothék 1984 nyaran Magyarorszagra telepiilhettek (mint ahogy
elébb vagy utdbb a szamizdat tobb munkatarsa is), ahonnan —
minthogy lakast, Toth Kéaroly Antal ,,elé¢letének” megfeleld munkat
nem sikeriilt szerezniiik — 6t év mulva Svédorszagba disszidaltak, ahol

1 Az aktust az emlékezok némelyike letartoztatasként szokta emlegetni. Toth
Kéroly Antal ezt mindig kijavitja. Példanak okaért: , Tisztadznunk kell, hogy ez
csak bekisérés volt, és nem letartoztatdas. Nem dugtak cellaba benniinket, hanem
kiilonb6z6 irodakban iiltink, akar éjjel is. Verni persze igy is tudtak, akit akartak.
Altalaban naponta kiengedtek, majd megint berendeltek, és igy »szorakoztunk« a
tovabbiakban.” (Emlékezés az Ellenpontokra. Bodi Sandor interjuja Toth Karoly
Antallal, 101. [Zarojelben a most targyalt konyv éppen idézett irasanak cimét és a
citatum oldalszamat k6zlom — F. T. G.])

2 Lasd ehhez: Borbély Ernd: Az enyedi politikai f8iskola. Politikai foglyok a *80-
visszaemlékezését €s a sorstarsaival, enyedi rabokkal — tobbségiikben romanokkal
— késziilt interjikat tartalmazza, nemrégiben romanul is megjelent: Borbély, Erné:
Academia politica de la Aiud. Detinufi politici in Romania anilor '80. Editie
ingrijita de Dalia Bathory si Andreea Carstea; cuvant-inainte de Szdcs Géza. lagi—
Bucuresti: Polirom, 2019.
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egy rovid kanadai kitér6é utan ma is élnek, noha az elsé évtizedekben
mindent igyekeztek megtenni azért, hogy visszakdltozhessenek a mar
demokratikus Magyarorszagra. Megingathatatlan maganvéleményem
szerint abban, hogy ott rekedtek, dont6 szerepe volt annak, hogy
kényesek voltak a szellemi integritasukra, igy nem volt olyan politikai
erd, amelyik t6két kovacsolhatott volna a multjukbol.

Az Ellenpontok megjelentetésének oOtlete a magyarorszagi
ellenzékkel kapcsolatot tartd Ara-Kovacs Attilaé volt, szerkesztdi a
kozvélekedés szerint rajta kiviil, aki gyakorlatilag fOszerkesztoi
szerepet toltott be, bar a lap munkéjaban résztvevok sehogy sem
cimezték magukat, és neviiket természetesen nem irtak ra az illegalis
organumra, Szécs Géza és Toth Kéroly Antal® voltak. 1982-ben a
lapnak nyolc szama jelent meg Erdélyben (az elsé ,,megtévesztésként”
1981 decemberére antedatalva); az utolsé tartalmazta az organum két
legfontosabb, egymashoz kapcsolodo dokumentumat: Memorandum
a helsinki értekezlet megallapoddsainak betartasat ellendrzé madridi
konferencia résztvevéihez; Az  Ellenpontok szerkesztoségének
programjavaslata a romaniai magyarsag jogfosztott helyzetének
megvdltoztatasa érdekében, amelyek egyben az elsé dokumentumai
voltak egy Uj romaniai magyar politikai-jogi nyelvezetnek. A
programjavaslat tiz f6- és 6tvennyolc alpontbdl all. Mindkét szoveget
To6th Karoly Antal fogalmazta; a programjavaslat véglegesitéséhez
Szbcs Géza egy kozos megbeszélésen néhany elem elhagyasat, két
programpont 0Osszevonasat és a szOveg egy Uj ponttal vald
kiegészitését javasolta; ez utdbbinak az volt a lényege, hogy
magyarokat és romanokat is magaban foglalo nemzetkozi bizottsag
vizsgélja meg a romaniai magyar kisebbség helyzetét, amelynek
dontési joga lenne a k6zosség sorsara vonatkozo f6 kérdésekben. Az
emlitett két pont Szdcs altal inditvanyozott Osszevonasat-
atfogalmazasat e megbeszélés utan Toth Ilona végezte el, az
utolagosan beiktatandd pontot pedig Toth Karoly Antal fogalmazta
meg. A Memorandum megtargyalasara nem adodott alkalom, az az
eredeti szdvegvaltozatban jelent meg. To6th* kalkulacioja szerint a
nyolc lapszamban 65 iras jelent meg, ezeknek cim szerint egyharmada

3 Akkor Téth Karoly néven volt kdzszerepld, utobb egy darabig V. Toth Karoly
néven publikalt, konyvei mar anyakonyvezett nevén — Toth Karoly Antal —
jelentek meg.

4Té6th — recenzidmban minden esetben Téth Kéroly Antal.
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ujrakozolt  dokumentum, illetve atvétel kiilfoldi  forrasokbol,
kétharmada erdélyi szerzok — nagyrészt eleve ide irodott — szovege; a
terjedelmet tekintve az arany: fele-fele. Az erdélyi magyar szerzok a
publikaciok szamanak sorrendjében: Ara-Kovacs Attila, Keszthelyi
Andras, Toth Karoly, Molnar Janos, Szécs Géza, Mészaros Istvan,
Szilagyi Sandor, Takacs Ferenc Lészlo, Tékés Laszld (az utobbi négy
egy-egy cikket irt, Szécs egy cikket és egy beszamolot); az elsd
haromtol szarmazik az eredeti cikkek 80%-a — szamukat ¢és
osszterjedelmiiket tekintve egyarant. A partiumi, illetve kolozsvari (és
kornyéki) szerzOk irdsainak aranya szintén 80, illetve 20% — az
elébbiek ,javara”. , Kovetkezésképpen az Ellenpontok nem csupan
keletkezését, de tartalmat tekintve is alapvetden nagyvaradi-partiumi
szellemi termék.” (Toth Karoly Antal: Az Ellenpontok révid torténete,
57.)

Az elsé hat szamot egy Magyarorszagrol atcsempészett, azaz
romaniai nyilvantartasban nem szerepld irogépen sokszorositottak ot
példanyban, a hetediket és a nyolcadikat — az utdbbit a
memorandummal és a programjavaslattal, melyek magyarorszagi
kozremtikddéssel angol forditasban ki is jutottak a madridi
konferencia résztvevoihez (és a Magyar Népkoztarsasag
Kiiligyminisztériuma is megkapta oket) — a lengyel, tigynevezett
,Jramka modszerrel” 6tven-6tven példanyban Toéthék sokszorositottak
¢éjszakanként az emlegetett szuterénlakasban. A lap torténetéhez és az
alabbiakban elmondandokhoz egyarant fontos, hogy az Ellenpontok a
romaniai kommunista diktatiranak nemcsak a kisebbségellenes
vonasait, hanem antidemokratikus jellegét is targyalta, és nem volt

,roménellenes”® masrészt viszont kozds jogokat kovetelt a

5 Ehhez itt és most taldn elég a Programjavaslat két zard bekezdését idézni: ,,A
fentick, melyek kétmilli6 magyar érdekében fogalmazodtak, csak egy
részmetszetét adjak az orszag problémainak: a magyarsagot érintdket (azokat is
csak vazlatosan és hianyosan). Tisztaban vagyunk azzal, hogy megoldasuk nem
szakithato ki az altalanos érdekii kérdések haldzatabol; a mi feladatunk azonban
mindenekel6tt ezek megfogalmazésa, hiszen ezt helyettiink meg nem fogja tenni
senki. A kozos ligyek nyilt felvetésében nem csupan mi, és talan nem elsésorban
mi, hanem mindenekel6tt a romansag lenne illetékes.

Akcionkat mégsem tartjuk elhamarkodottnak. Hiszen valahol benn is meg kellene
végre bontani a hallgatas falat, valamint a jogtalansagnak és onkénynek azt a
mozdulatlan és mozdithatatlannak tiing tombjét, mely Romania minden lakojara
(ahaszonélvezdket kivéve) lazalomként nehezedik, és amelynek kdszonhetd végsd
soron az orszag minden szempontbol katasztrofalis mai allapota. E vonatkozasban
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kisebbségek szamara, mert az egyéni jogok ,nem biztositjak egy
kisebbség megmaradasat, ehhez kdzosségi jogok megfogalmazasara
¢és érvényesitésére van sziikség” (Lelkiink megkiizdott szabadsaga...
Spaller Arpad beszélget Toéth Kdaroly Antallal annak hetvenedik
sziiletéesnapja és az Ellenpontok megjelenésének harmincadik
evforduloja alkalmabol, 120). Nyilvanvald, hogy a szerkesztok nem
az elsé szamok par kolcsonadhatd példanyatol remélték munkajuk
hatasat, sot, ebben a vonatkozasban az utolsdé szdmok Otven-Otven
példanya is csak korlatozott sikerrel kecsegtethetett. A dont6 az volt,
hogy a dokumentumok eljuthattak a nyugati sajtéhoz, a Szabad
Eurépa Radidban, amely mar az els6 szamokkal is foglalkozott,
tobbszor elhangzott a 8. szamban 1évé két szoveg, s igy azok Kozép-
Eurdpaban ismertté valhattak.

1982. oktober 30-an a szerkesztok — Ara-Kovéacs ellenjavaslata
dacira — a lap megsziintetése mellett dontottek,® utana eltiintették a
bizonyitékokat. Korabban Ara-Kovacs, Toth és Szécs megegyeztek
abban, hogy ha a beliigy azonositja Oket, a nyolc szam Osszes
kozleményének szerzéségét magukra vallaljak. Ennek ellenére, mar
azutan, hogy a szekuritaté — 1982. november 7-én — , bekisérte” dket,
Ara-Kovacs még Osszeallitotta a 9. szamot, amit mar Magyarorszagon
sokszorositottak, s ebben jelezte, hogy egy tervezett, 10. szdmban a
rend6ri akciordl is be fognak szamolni, illetve kozlik annak
,dokumentumait”. Erre mar nem Kkeriilt sor, viszont a munka
besziintetésének a lebukas el6tti kozos elhatarozasa ellenére Toth
Karoly Antal 1983 telén Ara-Kovacs buzditasara még jegyzeteket
készitett egy, a roman demokratakhoz intézendd felhivashoz. A

meggydzddésiink, hogy programjavaslatunk, mely »egyesek« szdmara a romanok
ellen iranyulonak tiinhet, valdjaban a romansag érdekeit is magaban hordozza,
hiszen a jogszeriiség biztositasa az 6 jogaikat is sziikségképpen bovitené.” (A4z
Ellenpontok  szerkesztoségének programjavaslata a romaniai magyarsag
jogfosztott helyzetének megvaltoztatisa érdekében.) A leghamarabb elérhetd
lel6hely: http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf1619.pdf

6 Indokként Szécs elsésorban az dllambiztonsag f8leg Kolozsvaron érzékelhetd
Programjavaslat jelentdségének meghaladasa nehezen megvalosithato, az erdélyi
magyarsagra vonatkozo hirek 9sszeszedése pedig az allambiztonsagi informacios
hal6zat miikodésével litkozik. Tovabbi munkank ezért inkabb csak elméleti irasok
megalkotasaban allhatna, amelyek nemigen indokoljak egy ilyen kockazat
vallalasat.” (Toth Karoly Antal: Hogyan talalta meg a roman allambiztonsag az
Ellenpontokat. Az erdélyi szamizdat felderitésének dokumentalt torténete, 417.)
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feladattal februar 4-¢ig — amely nap reggelén a szekuritaté verte fel,
majd vitte el 6t feleségével egylitt egy Gjabb kihallgatasra — nem tudott
megbirkdzni; talan nem bizott a sikerben. Ekkor, mig a beliigyesek az
udvaron vartdk, hogy ¢k feloltozzenek, e vazlatokat, ujabb
hazkutatastol is tartva, elégette. [Ez tehat honapokkal
meghurcoltatasuk utdn tortént, amikor még nem tudtdk, nem
szerveznek-e pert elleniik.

Az Ellenpontok Romanidban az elsd, és szinte az egyetlen
ellenzéki lap a kommunista diktatira idészakaban. Marius Cosmeanu
Toth Karoly Antallal késziilt és eredetileg roméan nyelven megjelent,’
a kotetben magyar forditasban szerepld interjiijanak (4 Ceausescu-féle
Romania egyetlen szamizdatjanak a térténetérdl. Interju Toth Karoly
Antallal, 125-135.) mar a cimébdl is ez deriil ki, azaz a Ceausescu-
korszakban Romanidban romén nyelvii, roman szerkesztésii
szamizdat egyaltalan nem ismert. Pontositsunk: a korszak a
nyolcvanas évek elejinél még brutalisabb zaroszakaszaban, 1988—
1989-ben megjelent még a Kialto Szo cimli szamizdat folyoirat Balazs
Sandor kolozsvari filozofus szervezésében — €s dontden kolozsvari
magyar vezetd értelmiségiek irdsaival — amelyet elobb szintén
gépiratban terjesztettek, majd els6 két szamanak anyagat
Magyarorszagon sokszorositottdk, és a példanyokat onnan
csempészték vissza Erdélybe, hét szam pedig Budapesten kéziratban
maradt — 1989 decembere utan okafogyotta valt a publikalasuk. 1982-
ben vagy 1983-ban megjelent még a Foldalatti Igaz Sz6, valoszintileg
Marosvasarhelyen (a 9., Budapesten sokszorositott Ellenpontok-szam
atvett beléle egy dokumentumot), de ismereteink szerint egyetlen
szamot ért meg. Bardi Nandor szobeli kozlése szerint Zsille Zoltan
hagyatékabol eldkeriilt a Demokratikus Didk Szovetség altal kiadott
Erdélyi Kisebbség cimili szamizdat egyik vagy egyetlen szamanak egy
példanya; ennek szerkeszt6i és megjelenési helye ismeretlenek.

7 A kérdések romanul, a valaszok magyarul fogalmazédtak meg; ez utébbiakat az
interju készitGje forditotta romanra, majd egyeztette az interjualannyal.
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Az Ellenpontok torténetérdl az elsé vazlatot Toth Karoly Antal irta
meg,8 a lap anyagit kés6bb ugyandé rendezte sajto ald.® Az elsd
konyvet Molnar Janos adta ki rdla, a résztvevok, a kornyezetiikhoz
tartozok és masok interjiikban valé megszolitasaval.l® A szamizdat
anyaga tehat hozzaférhetd, forrasaink, hattérinformacioink is vannak
a ,vallalkozasrol” — koztik akaratlanul vagy szandékosan
dezinformaldak is. A most targyalt konyv létjogosultsagat tobbek
kozott az adja, amit Toth Karoly Antal mar 1993-ban leirt, de amely
ma is érvényes, €s ezért itt is olvashatd: ,,Az Ellenpontok torténete és
val6di mibenléte tiz esztendd multan is jobbara ismeretlen. A nevét
emlegetik ugyan id6k6zonként, de inkabb csak kddos elképzelések,
mitoszok és ellenmitoszok keringenek vele kapcsolatban. Ennek
egyik, de nem elhanyagolhat6 okat az ellentmondasos és masodlagos,
gyakran aktualis ideologiai szempontokat érvényesitd
nyilatkozatokban latom.” (Toth Karoly Antal: Az Ellenpontokrol —
pontosan, 246.)

Megkertiilhetetlen, de (legalabbis idevagd kutatdsok hianyaban)
megvalaszolhatatlan kérdés, hogy mi volt a lap torténelmi szerepe.
Van, aki azt gondolja, hogy az Ellenpontoknak az erdélyi magyarsag
vagy a roman diktatira bukédsdnak szempontjabél nem volt
jelentdsége — s6t, taldn még nyugat-eurdpai megitélése szempontjabol
sem. Van, aki szerint a Nyugat ezek utan jobban odafigyelt a romaniai
allapotokra, s ennek esetleg lehetett hatasa a végkifejletre. Beszéltem
olyan erdélyi emberrel, aki azt 4allitja, barataival 6k maguk
tovabbsokszorositottak azokat az Ellenpontok-szamokat, amelyekhez
hozzafértek, de mar a puszta tény, hogy van ilyen szamizdat,
felszabaditd hatassal volt rajuk. A Szabad Europa Radiobol
Romaniaban és az Ostblock orszagaiban mashol is megismerhették a
lap altal kozolt legfontosabb dokumentumokat, igy a kisebbségi

8 E18szor a nagyvaradi Kelet-Nyugat 1991. 1-8. szdméban jelent meg, a szerkesztd
indokolatlan beavatkozasaival. Az eredeti szoveg elGszor: Az ellenpontok révid
torténete: In Toth Karoly Antal: Hova-tovabb? Az Ellenpontok dokumentumai,
esszék, tanulmanyok. Stockholm—Szombathely: Magyar Okumenikus Onképz8kor
— Savaria University Press, 1994, 15-54. A most targyalt kotetben: 36—58.

® Ellenpontok. A dokumentumokat sajté ald rendezte: Toth Kéaroly Antal.
Csikszereda: Pro-Print, 2000. (Multunk konyvek); illetve
http://adatbank.transindex.ro/cedula.php?kod=480

10 Molnar Janos: Az egyetlen. Az Ellenpontok és az ellenpontosok térténete.
[Magankiadas], Szeged, 1993.
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sérelmeket els6ként rendszerez6 Programjavaslatot — ez a lap,
kiilonosen a 8. szam bizonyitotta eldszor, hogy a metaforak és
szimbolumok nyelvén kiviil a kisebbség problémait politikai fogalmi
nyelven is le lehet (ha nem is szabad) irni Romanidban. A
programjavaslatnak vannak olyan pontjai, amelyek 1989 utan, a
kapitalizmus megjelenésével érvényiiket vesztették, és olyanok is,
amelyek azdta sem tlinnek felvethetonek. Toth Kéaroly Antal 2004-ben
kijelentette roluk: ,,A mai helyzetet felmérve megallapithatjuk, hogy
kozilik egyetlen egy sem valosult meg.” (Az erdélyi magyar
kozéletrol — diohéjban. Borbély Zsolt Attila interjuja Toth Karoly
Antallal, 93.)

A konyv a cim sugallata alapjan akar szubjektiv emlékirat is
lehetne; én 0gy latom, hogy az Ellenpontok eddigi lehetséges
legobjektivabb torténetét és utotorténetét adja, bar arrol is részletesen,
tobb kozelitésben beszamol, hogy a szerzok személyes sorsat hogyan
befolyasolta a folyoirat munkajaban valo kézremiikodésiik. Az, hogy
a konyvnek két szerzéje van, mar maga a mitoszok és ellenmitoszok
vilagaba visz, illetve azokat probalja eloszlatni; egy iddben szokas
volt Téth Ilonanak az Ellenpontok szervezésében-szerkesztésében
val6 részvételét kétségbe vonni, elhallgatni, letagadni, sot kiiktatasat
praktikus argumentumokkal alatdmasztani. A kotet egyik interjujaban
Toéth Karoly Antal ismerteti Ara-Kovacs Attila szempontjait —
amelyeket 6 persze nem fogadott el jogosnak: ,,A feleségem, Ilona
szerepét az Ellenpontokban a kihallgatasok soran nem tartuk a roman
allambiztonsagiak elé. Masokét sem. Megegyezés szerint harman
vallaltuk az egészet: Ara-Kovacs Attila, Sz6cs Géza és én. De amikor
‘84-ben (egy ¢évvel Ara-Kovacs utan) sikeriilt attelepedniink
Magyarorszagra, mar nem volt okunk arra, hogy a feleségem
szerepér6l ne beszéljiink. Ara-Kovacs ezt hevesen ellenezte,
mondvan, hogy a Nyugat csak harmunkrél tud, és a résztvevok
listajanak kiegészitése csak zavart okozhatna. Valdsziniileg az ott €16k
tudatdban: nem birtak volna elviselni ennyi informaciot.” (To6th
Karoly Antal: Ki igen, és ki nem. Az ellenpontosok brassoi
eseményekkel kapcsolatos nyilatkozatanak igaz torténete, 291.) Toth
Ilona részt vett a szerkeszt6k tobb megbeszélésén, a 62 (maig
azonositatlan) romaniai magyar személyiség roman értelmiségiekhez
intézett nyilt levelérdl a lap 2. szdmaban kozreadott beszélgetésben, a
szovegek sokszorositasaban, szerepe volt a Programjavaslat
véglegesitésében. S ami talan a legfontosabb: férje az 6 hatdséara
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véllalta a lap munkajaban valdé részvételt. Amikor Ara-Kovacs
felszolitotta erre, Toth gondolkodasi id6t kért, mondvan, hogy szerinte
még nem értek el a legalitasban elérhetd lehetdségek maximumat, s 6
még igyekszik kihasznalni a létezd adottsagokat (példaul az Ady-
korbeli munkajaval't). Maga irja viszont, hogy ekkor nem volt teljesen
Oszinte; elsdsorban arra gondolt, hogy a kettejik kozotti labilis
viszonyra nem lehet komoly illegalis munkat épiteni. Toth Ilona
mondta ki, hogy a tervezett orgdnum megvaldsitisa megéri a
kockazatot és a személyes ellentétek félretételét — annak ellenére,
hogy dont6 hatast nem vart a szamizdattol: ,,Csak nagyon utopisztikus
képzelgéseimben hihettem volna azt ‘82-ben, hogy az a rendszer
humanusabba valhat. Azt azonban igen, hogy kiils6-bels6 nyomas
hatasara céljaiban és eszkozeiben kénytelen korlatoznia Gnmagat. Mar
ennek elérése is a szo szoros értelmében létkérdésnek tiint akkor.”
(Bo6di Sandor: Harminc év utin az ellenpontokrol. Az erdeélyi Toth
llona [interju], 108.) A kockazat felméréséhez nem art tudnunk, hogy
amikor ugyand a lebukds és az ligy lezardsa kozotti idoszakban
megkérdezte az egyik, meg nem nevezett erdélyi magyar filozofust,
hogy per esetén a romaniai magyar vezeto értelmiségbdl ki all majd ki
mellettiik, azt a valaszt kapta: senki.

Akonyv szerkezete, folépitése: az elsd, Bevezeto cimil rész Molnar
Janosnak Téth Karoly Antallal az Ady-korrdl készilt interjajat, Toth
Ilona ugyanezekre a Molnar altal irasban foltett kérdésekre valaszként
sziiletett irasat'? és Toth Az Ellenpontok rovid torténete cimii, mar
emlitett Osszefoglalojat tartalmazza, a kovetkezd — Interjuk az
Ellenpontokrol — hat, mas-mas szerz9 altal jegyzett, Tothékkal
folytatott konverzaciot. A harmadik rész — Budapesti beszélgetés — a
kotet tengelye, annak az 1986-os magnora vett beszélgetésnek a
betiihiv szovege, amit a négy szerkeszt6'® Budapesten két éjszakén at
folytatott, a laptorténet és a rendOrségi akciok tisztazasanak és
dokumentalasanak kimondott szandékaval. Terjedelmében ez a konyv
leghosszabb, tartalmaban pedig az egyik kulcsszovege, amelyre a

11 Az Ady Endre Irodalmi Kér a legjobban miikddé akkori romaniai magyar kérok
egyike, kitlind szocializacios keret; Toth Karoly Antal korabban az elndke, ez
idében — Toth Ilonaval egyiitt — elndkségi tagja volt. Lasd errdl: Interjitk korabbi
nagyvaradi életiinkrdl. Az Ady Endre Irodalmi Kér, 9-35.

2 Lasd az el6z6 jegyzetet.

13 Keszthelyi Andrés is szoba johet még 6tddik szerkesztdként, amennyiben 6 volt
az Gtletgazdaja az Ellenpontok Allitolag rovaténak.
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negyedik ciklus — Visszaemlékezések — irasai is str{in hivatkoznak. Ez
utobbi  Toth Karoly Antal a lappal kapcsolatos irasainak -
emlékezéseinek, mas személyeknek a lappal kapcsolatos
nyilatkozataira, irasaira adott reflexioinak — gytlijteménye. Ezek koziil
nem egy masok altal népszertsitett, az Ellenpontokrol forgalomba
hozott téves vagy direkt hamis adatbol sziiletett. Az 6tddik részben a
laprol, illetve Toth Karoly Antal 1994-es konyvérdl masok altal irt
ismertetések, esszék kaptak helyet. A mésodik és a harmadik részbe
illesztették a szerzdk Toth Ilona egy-egy versét, amely a hazaspar
sorsfordulatairdl sziiletett (Varidciok egy éjszakara, 91-92., Kisérlet
pszichoanalizisre, 235.).

Az eddig csak lapokban, esetleg kdnyvben, de szemelvényesen
kozolt anyagok kiegészitik a mar ismert(ebb)eket, s ebbdl a
folyoiratnak és programjanak szamos vonasa érthetdvé valik, s
ugyanakkor némileg at is értékelddik. Fentebb idéztem, amit Toth a
mitoszok és ellenmitoszok szerepérél mond; ezeknek részben az ad
tapot, hogy kizaroélag azt lehet pontosan tudni, hogy 6 és felesége mit
¢élt at a lebukas utan. Az emlitett, 1986-0s budapesti beszélgetés,
amely azt is hivatott lett volna tisztadzni, hogy kivel mi tortént 1982.
november 7-ét6l az iigy lezarasig — s ezzel a lebukas feltételezett okara
is vissza lehetett volna kovetkeztetni — feltiinGen csonka. Toth
elmondja négy mnapos kihallgatdsinak minden részletét, és
megindokolja, hogy tobbszords megverettetése utan (a szerkesztok
kozil fizikailag csak 6t bantalmaztak — 6t viszont napokon at) miért
tett — eredeti dontésiiknek megfeleléen egyébként — beismerd
vallomast. Az e négy napos veréssel jar6 ,kiszolgaltatottsag”-ra és
.megalazottsag”-ra mellesleg talan nem is lett volna sziikség, ha a
szerkesztok megfogadjadk a memorandum és a programjavaslat
magyarorszagi angolra fordit6ja, Bollobas Eniké ,,Toth Janos genfi
nemzetko6zi jogasz sugallatara” (Toth Karoly Antal: Az Ellenpontok
szine és fondkja. Ara-Kovdacs Attila, a szamizdat hajdani
,.fOszerkesztije” politikai nézeteinek és viszonyulasainak valtozasai,
450.) 1982. november 1-jén tett javaslatat, hogy a Madridba
eljuttatand6 anyagot a szerkeszték vallaljak név szerint: ,,Azt mondta,
hogy ezt a memorandumot névvel kell vallalni, és gy elkiildeni a
[sic!]] Madridba, hogy a neviink bizalmasan, bizalmas alairas
forméban... egyelére bizalmas, és késdbb nyiltan vallalt aldiras
formaban... [...] ott legyen” (ahogy Szdcs Géza fogalmazott;
Budapesti beszélgetés az Ellenpontokrol — 1986, 153.). Ezt Ara-
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Kovacs megvétozta. Ettdl fiiggetleniil lebukasuk napjan érvényben
volt a szerkesztdk megallapodasa: ha nyomukra akadnak, vallaljak,
amit tettek, illetve a sajatjuknak valljak a lap Osszes, erdélyi magyar
szerz6t6l szarmazo kozleményét (csak elmulasztottak elosztani
maguk ko6zott, ki melyiket mondja a magaénak, a vallatészobaban
Toth a sajat irdsain kiviil csak azt az egyet nevezte meg a sajat
szovegeként, amely rajta keresztiil érkezett — Takacs Ferenc Laszl6ét).
Konspiracios szabalyaik ebben elég szigoruak voltak; egy-egy cikk
szerzOségét csak az ismerte, aki a szoveget szerezte, iratta; akihez
befutott. Toth egyébként meg volt gyézddve arrdl, hogy elébb-utdbb
rendérkézre keriilnek. Errél és a verés metafizikajarol irja 1999-es
visszaemlékezésében:

,Meglehet, nagy kalandvagyrdl tettem tantibizonysagot, amikor
annak ellenére részt vallaltam az Ellenpontok készitésében, hogy meg
voltam gy6zddve: a biztonsagi szervek el6bb-utdbb megtalalnak
benniinket. Mint tudjuk, valoban igy tortént. A vallatas alatt (ha csak
verik, és nem szakértelemmel kinozzdk az embert) a fizikai
fajdalomnak nemigen van jelentdsége. A kiszolgaltatottsag és a
megalazottsag élménye az, ami nehezen elviselhetd. Be kell vallanom,
hogy az események folyaman kiviilr6l is lattam magamat.
Hianytalanul atéltem az élményt, de ugyanakkor ugy is éreztem,
mintha egy idegennel torténne minden. Raadasul kivdncsi voltam
kozben, hogy vajon mi Ujat talalnak ki kihallgatéim, és vajon hogyan
fogok én azokra reagalni. Ez utobbi természetesen azért érdekelt
nagyon, mert a test (a hozza tartozé idegrendszerrel egyiitt) nem
mindig ugy viselkedik, ahogy a lelkiink iranyitana.” (Toth Karoly
Antal: Az élet kalandja, 261.)

Visszatérve a szerkesztok két éjszakan at tartd beszélgetését
rogzité hanganyag gépelt valtozatara: egyértelmiivé valik beldle, hogy
Toéth Karoly Antal és Toth Ilona a torténteket targyszertien akarjak
rekonstrualni, Ara-Kovacsot és Szdécsot pedig mintha inkabb az
érdekelné, hogy mit tudnak Tothék. Magukrol alig kozdlnek
hasznalhatdo informaciét. Ara-Kovacs részben emlékezetének
fogyatékossagara hivatkozik, részben arra, hogy napldjaban mindent
pontosan leirt, de az nincs a birtokaban, egy baratjaval atcsempésztette
a hataron, az viszont nem adta vissza neki, miutdn 6 is attelepiilt
Magyarorszagra (mert haldlosan 0sszevesztek). Szécs Géza pedig a
Kolozsvarrél valé eltiinését megel6zo elsé kihallgatasarol részletesen
besz€l ugyan, itt azonban megall, arra hivatkozva, hogy mindent leirt,
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ami vele tortént, a dokumentumot kijuttatta nyugatra, és még nem
hozhatja nyilvdnossagra.’* Arrél tehat, hogy végleges lebukdasdig mi
tortént vele, maradnak a mendemondak.

Azodta sem Ara-Kovacs memorija nem jott rendbe — mint latni
fogjuk, inkabb romlott —, sem a hivatkozott dokumentumok nem
keriiltek el6. Ha tudnank, mi tortént kettejiikkkel, nem kellene
gondolatban Onkénteleniil eldbrandoznunk a politikai karrier
szolgalataba allithaté mitoszképzés mibenlétén, €s arrdl is biztosabb
ismereteink lennének, hogy hany szalon, hany véarosban gongydlitette
fol az tigyet a szekuritaté. Ugyanis SzOcs emlitett kihallgatdsara mar
az allambiztonsagiak nagyvaradi akcidja el6tt egy nappal sor keriilt
Kolozsvaron (6 elsdsorban a terjesztésben vallalt szerepet; egyik
ismerdse valaki masnak tovabbadta a tle kapott Ellenpontok-szamot,
az pedig azonnal bevitte a dokumentumot a titkosszolgalathoz), 8-an
pedig Keszthelyi Andrast (szintén Kolozsvaron) koriilbeliil 20
Ellenpontok-példannyal a taskajaban lefogtak és eldallitottak. Nem
beszélve arrdl, hogy a telefonokat is lehallgat(hat)tak, s Ara-Kovacs
¢és Keszthelyi telefonbeszélgetéseinek dekddolasa nem volt til nehéz
feladat — a szerkesztok azonositasa tehat inkabb csak id6 kérdése volt.
Ettol fiiggetleniil a kdnyv 1élektani €s politikai krimivé vald utolsd
harmadabol kideriil, melyik volt a f0 szal: a szekuritaté mar
szeptemberben megkapta és lemdasolta a folyoirat két szamanak azokat
a példanyait, amelyeket Toth Karoly Antal adott kdlcson kedves
baratjanak, Kiraly Ermné {ligyvédnek, akir6l évtizedekkel késobb az

14 G [Szécs Géza): [...] En a teljes részletes és — hogy igy mondjam — mindenre
kiterjed6 torténetét annak, ami november hatodikatol tortént...

K [Toth Karoly Antal]: Igen...

G: ...zt leirtam, az kint van, és az... azoknak a kérésére, akik... akik nekem
kiilonbozé mértékben segitségemre voltak, és akiknek a szerepe nélkiil sok minden
érthetetlen volna, masfelél pedig hianyos, az 6 kérésiikre ezt nem hozom
nyilvanossagra addig, amig olyan helyzetben nem lesznek, hogy 6nekik ez nem
arthat. Tehat folosleges...

K: Kintiek?

G: Nem, bentiek. Erdélyiek.

K: Igen...

G: Tehat én minden eshetdségre azzal, hogyha barmi velem torténik vagy azokkal,
az a szOveg ott van, jo helyen van, és ez dokumentaltan megvan, és ehhez a
szoveghez csatolhato. Még korabban megcsinaltam, Ggyhogy még jobban is
emlékeztem a dolgokra.” (Budapesti beszélgetés az Ellenpontokrol — 1986, 217—
218.)

REGIO 28. évf. (2020) 2. szam 202-217.



214 FILEP TAMAS GUSZTAV

Allambiztonsag Irattdrinak Tanulmanyozasira Alakult Nemzeti
Bizottsagtol megkapott dokumentumokbol tudta meg, hogy a
titkosszolgalat hivatastudattal eltelt és ontudatos informatora volt, s
aki 1989 decemberében, a forradalom idején a Magyar Demokratikus
Nemzeti Tanacs Bihar megyei vezetdségének tagja lett, 1993-ban
pedig, ahogy Molndr Janos konyvében olvashatjuk, az RMDSZ
nagyvaradi szervezetének jogi tanacsaddja volt.

Ami a szekuritaté az tigyben részt vevo tagjainak modszereit illeti,
mind mas-mas szerepet jatszottak. Volt, aki megértonek ¢és
segitokésznek, volt, aki szadistanak tint fol, volt, aki mindkét
alakitasban megprobalt maradandot nyujtani, és volt, aki csak iitott.
Tény viszont, hogy nem egy szervezendd koncepcios per altaluk
kitalalt torténetét akartdk vallomasba vetetni és alairatni a
.bekisértek”-kel; tényleg az érdekelte Oket, ki irta, szerkesztette,
sokszorositotta (és kinek adta kolcson) a lapot. Kiraly Ernd jelentései
alapjan Tothrol tudtak, hogy terjesztdje az Ellenpontoknak — hogy
szerkesztje és szerzdje is, azt legfeljebb sejthették. A kihallgatdsok
lélektananak kulcsa, ahogy e konyvbol megérthetd, hogy a faggatott
bir-e annyi kombinalo és helyzetfolismerd képességgel, és van-e annyi
lélekjelenléte, hogy faggatéi mondataibol kikdvetkeztesse, mit
tudhatnak biztosan; 6 ugyanis nem mondhat anndl kevesebbet, mert
akkor a tobbit kiverik beléle. Azt sem teheti meg, hogy semmit sem
mond: a latszolagos/formalis egyiittmiikodés megtagadasa inkabb a
mesék birodalmaba tartozik, ez ugyanis azonos a ,blindsség”
beismerésével. Tothot, aki a vallatdszobaban bizonyos volt benne,
hogy a tobbiekkel ugyanazt teszik, amit vele (s mint volt mar szo réla,
ebben tévedett), azzal is fenyegették, hogy szkopolamin injekciot
adnak be neki, s még arrol is felvilagositottak, hogy ezt a Gestapo
hasznalta sikerrel. Négy nap utan végiil az eredeti megbeszélés
értelmében vallomast tett arrdl, hogy a lapot harman szerkesztették és
irtak. A koztes fazisban, amikor informatoruk jelentése alapjan annyit
mar rabizonyitottak, hogy a lapot terjesztette, megnevezett néhany
embert, akik példanyokat kaptak t6le — azokat, akikrdl Ara-Kovacs és
0 mar korabban, lebukasuk eldtt visszahallottak masoktol, hogy jart
naluk a lap. Arra gondolvan, hogy ha ezek a hirek hozzajuk
visszajutottak, akkor a szeku is megkaphatta 6ket. Kérte, hogy vigyék
oda abba a szobaba, amelyben Ara-Kovacsot vallattak, hogy kozolje
szerkesztotarsaval, 6 mar vallomast tett, ne veresse magat tovabb. Ezt
el6bb megtagadtak, késébb mégis megtették:
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,K: [...] Akkor odavittek a szobajaba, kinyitottak az ajtot, Attila
ott iilt az ajté mogott, én kinn voltam a folyoson [...] Es akkor
mondom, hogy te, Attila, ennek igy nincs semmi értelme, én elmondok
mindent. Es akkor Attila feltett nekem egy kérdést, amin aztan...
eloszor csak Icuval ketten rohdgtink egy hétig, egy hét mulva
Attilanak is leesett a tantusz, hogy tényleg milyen hiilyeséget
kérdezett abban a pillanatban, s az kérdezte: Mindenkird1? (deriiltség)

Akkor én nyeltem egyet, és azt mondtam, hogy: igen.

Hat mit lehetett mondani, mikor ott van négy szekus melletted?”’
(Budapesti beszélgetés az Ellenpontokrol — 1986,211-212.)

Emlitettem, hogy a konyv negyedik részében Toth Karoly Antal az
Ellenpontokrdl sz6l6, masok irasaiban, nyilatkozataiban talalhaté —
emlékezethianybdl, onmitoszképzésbol vagy tudatos
dezinformaciobdl szarmazd — hibakat javitja ki, vagy legalabbis
felhivia rajuk a figyelmet. O sem tévedhetetlen, ha nincs
ellenbizonyitéka, parhuzamosan kozli a masok és a sajat verzidjat.
Szinte kinosan ragaszkodik ahhoz, hogy ne tegyen kategorikus
kijelentéseket ott, ahol esetleg mas valtozatnak is lehet realitasa. Ha
kideriil, hogy egy korabbi irasaban rosszul emlékezett — vagy
egyaltalan, csak emlékezett, és mas tényszerii timpontja nincsen —,
egy ujabb irasban korrigalja tévedését. Bizonydra van a konyvnek
olyan olvasoéja, aki ezeket a javitasokat izgaga bakafantoskodasoknak
tartja. Egy bizonyos: Tothot nem az a szandék vezeti, hogy
kiérdemelje az utokor halajat azért, mert tarsaival egyiitt vasarra vitte
a borét kozosségiik érdekében, és nem érdekli, ki kap utdlag szobrot.
Azért szeretné a mozaikkockakbol kirakni az események teljes
tablgjat, hogy az utdkor pontosan ismerhesse és mérlegelje azt, ami
tortént. Szamos elagazast nincs terem e recenzidban érzékeltetni; az
biztos: Toth aggalyosnak tartja a személyes torténelem visszafelé valo
folépitését. Esze agaban sincs megkérddjelezni Ara-Kovacs
kiemelked6 szerepét, de azt példaul furcsallja, hogy a ,,f6szerkeszté”
harom alkalommal és helyen mast-mast mond arr6l, milyen testi
sérelmeket szenvedett el az 1982-es kihallgatasok folyaman. Bent a
szekuritaté épiiletében Toth azt gondolta, ,,versenyben vagyunk, ki
birja tovabb”. A vallatdsok utan megtudja Ara-Kovacstol, hogy 6t
fizikailag egyaltalan nem bantalmaztdk. A kotet egyik iradsdban
egymds mellé helyezi Ara-Kovacsnak err6l kdzolt harom kiilonb6z6
valtozatat. A Budapesti beszélgetésben még ezt mondta: ,,Hat én nem
aludtam egy csomoét. Nem vertek, de nem aludtam abszoliit. Nem
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mehettem ki pisilni, nem kaptam enni.” A kés6bbi nyilatkozatokban
mar pofozkodasrol, haj- és szakalltépésrél esik szo. (A kutfék
megjelolésével: Toth Karoly Antal: Az Ellenpontok szine és fondkja.
Ara-Kovacs Attila, a szamizdat hajdani ,,foszerkesztéje” politikai
nézeteinek és viszonyulasainak valtozdasai, 452.) Ez Téthot, miutan
késobb kidertil, hogy a CNSAS éltal kiadott titkosszolgalati anyagban
sok minden ott van, de Ara-Kovacs 1982. novemberi vallomasa
hianyzik beldle, ugy latom, gyanakvova teszi a ,foszerkesztd”
igazmondasat illetden. Itt még csak megmosolyogtatd emberi
gyengeségrél van sz6, néhany irasbol viszont az deriil ki, hogy az
Ellenpontok targytl szovegekben ideologiai eredetii torzitdsokat is
talalt. (Lasd példaul: Toth Karoly Antal: Torzitasok az Ellenpontok
cimii kotet két utoszavaban, 271-288.; Ub: Kétes kapcsolatok és téves
kijelentések. Szamvetés az Ellenpontokkal kapcsolatos félreértésekrdl,
a tajékozatlansagbol eredd tévhitekrél és a szandékosan hamis
allitasokrol, 345-382.; ez utobbi dontéen a Molnar Janos kdnyvében
nyilatkozok tobb allitasaval vitatkozik.) Egy-egy szemléletes példa:
Szécs — aki utébb az Orban-kormany allamtitkdra volt, késdbb
Magyarorszag miniszterelnokének kulturdlis fOtandcsaddoja — az
Ellenpontok 2000-es kiadasaban annak egyik okaként, hogy alig irt a
lapba, azt adja meg, hogy 6 mar tudta (kikdvetkeztethetden: a
szerkeszt6ségi tagok koziil egyediil), hogy a romaniai kisebbségek
kérdése nem rendezhetd a kommunista vilagrend bukasa nélkiil, s ha
err6l irt volna, akkor egy elképzelhetd ,hadbirdsagi targyalason” a
szocialista vilagrend megdontése is a vadpontok kozé tartozott volna,
marpedig nem akarta, hogy a KGB-vel is meg kelljen kiizdeniiik. Toth
szerint ez az 6 szerepiik irrealis tulértékelése: ,,bdrmit és barhogyan
irunk is, ezzel nem sodortuk volna veszélybe a kommunista
vilagbirodalmat. Persze adott esetben minden bizonnyal hosszabb
bortonbiintetéssel és kiméletlenebb banasmoddal szamolhattunk
volna.” (Torzitasok az Ellenpontok cimii kétet két utoszavaban, 277.)
Masrészt pedig az igazsag az, s ezt cititumokkal is bizonyitja, hogy a
lapban igenis biraltak a szocializmust is, a Szovjetuniét is. Ara-
Kovics ezzel szemben ugyanott azt a latszatot igyekszik kelteni, hogy
az Ellenpontok elsdsorban a szocialista diktatarat biralta, a rezsim
kisebbségellenessége masodlagos elem volt a folyoirat szamara. T6th
szerint ennek az allitasnak a dont6 oka az, hogy a ,,f0szerkesztd” ekkor
mar a Szabad Demokratak Szovetségében kapott poziciokat — késébb,
mint tudjuk, a Demokratikus Koalicid kiiliigyi kabinetjének vezet6je
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lett, 2019 ota a DK képviseldje az Eurdpai Parlamentben —, s
helyesebbnek talalta, ha a lap pluralizmusanak emlegetése helyett
sajat szemléletét tiinteti f61 az Ellenpontok kdzos szemléleteként. Azt,
hogy korabban tavolrél sem volt ilyen intranzigens, Toth a lapbol vett
és Ara-Kovacstol szarmazo idézetekkel bizonyitja. Nem beszélve
arrol, hogy a folydirat legfontosabb publikacidja, a Programjavaslat a
személyi jogokon tul a kisebbség kozods jogait kovetelte, amely
dsszeférhetetlen volt az SZDSZ politikajaval.t

Vannak mads tipust hibajegyzékek is a kotetben, az egyik az
ellenpontosokat végiil lebuktatdé ligyvéd torténetével kapcsolatos
(Toth Karoly Antal: Hogyan taldlta meg a roman dllambiztonsag az
Ellenpontokat. Az erdélyi szamizdat felderitésének dokumentalt
torténete, 397—430.). Kiraly Ern6é a Molnar Janos kétete szamara adott
interjuban nyilvan azért beszél tigy Tothrol, mint kicsit szanni valod
inbecilisrél, hogy alkati okokkal indokolja emlékezetének
pontatlansagat a talalkozasaik idOpontjat, beszélgetéseik targyat
illetden. Valdjaban azért kellett olyan hatdrozottan atirnia a
torténteket, hogy ne deriilhessen ki az, ami végiil a titkosszolgalati
anyagbol napvilagra keriilt; Bardac Ioan fedonéven irt jelentéseit a
hivatkozott iras boven idézi, igy zarul be a kor. Egy adott pillanatban
az informator ugy érzi, hogy fonokei dvatlanul dekonspiraljak. Ekkor
irja nekik: ,,Végiil is ugy tiinik, hogy ezlittal engem nem menthet meg
mas, csak az a — remélem — hatartalan bizalom, amit ezek az emberek
[ui. azok, akikrdl jelent — F. T. G.] irantam éreznek. Tisztelettel kérem,
hogy sziveskedjenek elkeriilni a hasonl6 helyzeteket.” (Uo., 420.)

Ki merné ezek utan kijelenteni, hogy egy informatornak nem lehet
onérzete?

A tények gyakran sokak szamara kinosak lehetnek. Koszonet a
Kriterion Konyvkiadd igazgatdjanak, H. Szabod Gyulanak, hogy —
tekintet nélkiil mellékes maganszempontokra — szorgalmazta a kézirat
elkésziilését és megteremtette kiadasanak feltételeit.

15 E cikk frasa kdzben gondoltam ra el8szor, hogy ha 6t Ellenpontok-szerkeszt6vel
szamolunk, akkor a szerkesztdség tagjai koziil harman kertiltek fontos politikai
pozicidba Magyarorszagon: Sz8cson és Ara-Kovacson kiviil Keszthelyi Andras is,
aki Gyurcsany Ferenc és Bajnai Gordon politikai fotanacsadoja volt.
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anapsag — és itt a manapsag alatt az 1950-es évektdl eltelt

hetven esztendd értendé — egy olyan kisérletnek lehetiink
kortarsai és szemtanui, amelyet kozonségesen az Eurdpai Unid
épitéseként szoktunk emlegetni, s mely vallalkozasnak talan éppen az
a veégsd célja, hogy az eurdpai népek az eddigi sziikkebli
nacionalizmusukat meghaladjak, s egy egységes eurdpai politikai
kozosségben egyesiiljenek. Ha igaz, hogy a nacionalizmus volt az, ami
Eurépat eddig kétszer is belevitte pusztitdé vilaghaborukba (ami
torténelmi magyarazatnak ugyan kevés, de részben mégis helytallo), s
ha igaz az is, hogy az Europai Unio6 politikai projektje éppen ezt a
nacionalizmust kivanja meghaladni, akkor nem marad mas hatra,
minthogy a lehetd legdszintébben kivanjuk ennek a kisérletnek a
sikerét. MasfelS1 viszont minden jel arra mutat, hogy ez a vallalkozas
— amennyiben egy egységes europai politikai kozosség megteremtése
a célja — eddig sikertelen volt, s ha minden gy megy tovabb, ahogy
eddig, az marad a jovSben is. Ollds Laszl kényve részben nem mas,
mint az Eurépai Unidban jelenleg uralkodé aldatlan allapotok
szomoru latlelete, s az eurdpai politikai kdzdsség megteremtésére
iranyulé eddigi erdfeszitések kudarcanak meggy6z0 magyarazata.
Olyan kérdéseket érint, mint példaul az Eurdpai Unié demokratikus
deficitje és legitimitasproblémaja, az eurdpai démosz és az eurdpai
identitds hianya, s mindezekbdl fakaddéan az EU gazdasagi és
civilizacios hanyatldsa. Bar a fentiekkel kapcsolatos észrevételei a
szerzének véleményem szerint fontosak €s nagyobbrészt helyesek,

*A szerzd filozofus, a kolozsvari BBTE Magyar Filozofiai
Intézetének docense. E-mail: demeter.attila@ubbcluj.ro
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mégsem kivanok itt hosszasabban elidézni naluk, mert a szakirodalom
szamara javarészt jol ismert jelenségekrdl van szo.

Mint mondottam azonban, Ol16s Laszl6 konyve csupan részben az
EU-ban uralkod6 aldatlan allapotok szomort latlelete. Részben
cselekvési program, egyfajta ,,recept” is kivan lenni: mit kell tenniink
ahhoz, hogy az Eur6pai Uni6 ne szakadjon le még ennél is jobban
ugymond a ,globdlis versenyben”, sot, visszaszerezze korabbi
a problémakhoz a szerz6 egy sajatos szempontbol, az EU gazdasagi
és civilizacids sikerességének szempontjabol kozelit. A kérdése tehat
vilagban? Holott megitélésem szerint az igazi probléma a politikai
integracio problémaja, s ehhez képest az, hogy milyen pozicidt szerez
majd Eurdpa a vilagban, alighanem masodrendii. Egyrészt, mert nem
eurépai birodalmat akarunk épiteni, hanem csupan eurdpai unidt,
masrészt, mert ha igaz az, hogy Eurépa a politikai integracio kudarca
integraci6 esetleges sikere nyoman minden esélye megvan
visszaszerezni azt. Azt gondolom tehat, hogy béven elég onmagaban
kihivasnak mar az is, hogy létrehozzunk egyaltalan valamilyen
eurdpai politikai kozdsséget, s minden gondolati eréfeszitést megér
az, hogy az erre iranyuld lehetséges cselekvési alternativakat
felvazoljuk. Ilyen tekintetben csak helyeselni tudom a kotet alapvetd
célkitiizését, amit mindjart az el6szd elején fogalmaz meg a szerzo,
miszerint a kotete ,kisérlet” arra, hogy Osszerakja azokat az
elemeket”, amelyekbdl ,kifejleszthetd egy 0 eurdpai identitas”,
,megsziilethet az eurdpai polgari tarsadalom és politikai kozosség”,
,azaz létrejdhet az eurdpai nép”. (13. oldal) Osszegezve az
eddigieket, az allaspontom tehat az, hogy noha a szerzé altal vazolt
jovobeni cselekvési alternativak végsd szempontja (azaz az EU
gazdasagi és civilizacios sikerességének az igénye) Onmagaban
vitathaté, mindazonaltal nyilvan cselekvési alternativakat keresni
ebben a helyzetben nem értelmetlen dolog, feltéve, hogy azok
raciondlisak €s lehetségesek.

Persze ahhoz, hogy jovébeni cselekvési alternativakban
gondolkodjunk, el6szor is szamot kell vetniink az eddigiek
kudarcaval, s le kell vonnunk a megfeleld tanulsagokat. Aligha
tévediink ugyanis nagyot, ha kijelentjiik, hogy az eurdpai
integracionak az a funkcionalista elképzelése, ami gyakorlatilag a

REGIO 28. évf. (2020) 2. szam 218-228.



220 DEMETER M. ATTILA

kezdetektol fogva végigkisérte az egységesiilés folyamatat, s
miszerint el6szor meg kell teremteni a gazdasagi, s ha lehet,
fokozatosan a monetaris egység feltételeit, s ezek majd
természetszeriileg maguk utan vonjak a politikai integraciot, kudarcot
vallott. ,,Eurdpa épitése” a maga hetvenéves multjaval ma mar
oregebb, mint jo néhany azdta létrejott eurdpai nemzetdllam, de
Europa politikai értelemben ez alatt az id6 alatt mégsem lett sokkal
egységesebb. Ez viszont arra kellene emlékeztessen benniinket,
legalabbis szerintem, hogy egy politikai entitas csakis politikailag
hatdrozhatja meg Onmagat, s nem pedig gazdasagilag vagy
monetarisan. Valami ilyesmire utal maga a szerzé is, amikor azt irja,
hogy egy politikai kozosségben ,a kozos hitek, érzések,
meggy6z0dések éppoly fontosak, mint a gazdasagi és a politikai
érdekek™: kozos hitek és meggy6zddések nélkiil ugyanis ,,a k6zosség
Iényegét tekintve nem lesz tobb érdekkdzosségnél”. (113.)

Tegyiikk hozza, hogy az EU jovojére, jelenlegi alkotmanyos
valsagabol valo kildbalasara irdnyuld projektekben nincs hiany.
Mindjart az elsdk kdzott szoktdk emliteni példaul Jiirgen Habermas
vizidjat a posztnaciondlis Eurépaval, s az ,alkotmanyos
patriotizmussal” kapcsolatban. Habermas viziéja mar csak amiatt is
figyelmet érdemel, mert 6 az egyike azoknak, akik az eddig uralkodo
kurzussal szemben nagyon hatarozottan allitjak, hogy az eurdpai
integraci6 sikere eleve feltételezi polgarainak egységes politikai
kozosségbe valo szoros Osszefogasat, s emiatt mindig is az eurdpai
alkotmany elfogadasat siirgette. Elméletét roviden ugy lehetne
Osszefoglalni, hogy az eurdpai nép, démosz, ha lesz, olyan
transznacionalis (de legaldbbis posztnacionalis) politikai kdzosség
lesz, amelyet az alkotmanyos patriotizmus hiv majd életre és tart
egyben. A masodik vildghaborut kdvetéen, mondja, erds igény alakult
ki Eurdpa-szerte egy olyan pluralis és tolerans tarsadalom irant, mint
amilyen az Egyesiilt Allamok, de azt a ,transznacionalis” politikai
kozosséget, ami majd mintegy a ,teste” lehetne a posztnacionalis
Eurdpanak, csak ugy tudjuk megteremteni, ha az eurdépai nemzeteket
egymastol elvalasztd kulturalis kiilonbségeket a tarsadalmi szféraba
szoritjuk vissza, s nem adunk ezeknek nyilvanos politikai elismerést.
A kozos — vagyis politikai — identitast az egyéni jogok szavatolasanak
elvére épiild polgari alkotmany univerzalis alapértékeire kell tehat
épiteni.

A szerzd els6 latasra joggal veti ellene ennek az elképzelésnek,
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hogy ,,amennyiben az alkotmanyos egyetértés az univerzalis emberi
értékekre épiilo tiszta alkotmanyos identitassal megteremthet6 volna,
akkor az eurodpai allamra nem is volna sziikség, sot lehetséges sem
volna”. (189.) Vagy mas szavakkal: Habermas vizidja a szerzo szerint
egy olyan univerzalista perspektivat hordoz, mégpedig egy
,.vilagallam” perspektivéjat, ahonnan nézve az a tény, hogy az Eurodpai
Unié pusztan egy ,eurdpai allam”, nem egyéb, mint bosszantd
partikularizmus. Egy olyan allamnak ugyanis, amilyet Habermas
elképzel, amiatt, hogy az alkotmanya univerzalis emberi alapértékekre
épiil, fel kellene Olelnie az emberiség egészét. Tavol alljon télem,
hogy Habermast védeni akarjam (gyanitom, hogy nem is szorul ra), s
azt is készséggel elismerem, hogy az elmélete tobb sebbdl is vérzik,
de azt hiszem, hogy pont ebbdl a sebbdl nem. Bar elsé latasra valoban
meglehetdsen elvontnak és életidegennek tlinik, fontos megjegyezni,
hogy Habermas elképzelése nem csupan elvi megfontolasokbol
taplalkozik: a Német Szovetségi Koztarsasag haboru utani torténete
fontos torténelmi példa szamara az alkotmanyos patriotizmus
feléledésére egy olyan orszagban, amelyet manapsag az egységesiild
Europa legbefolyasosabb timogatdjanak €s szorgalmazojanak szokas
tekinteni.

Az is igaz viszont, hogy a németek szamdra az alkotmanyos
patriotizmus az orszag politikai intézményei iranti lojalitast jelentette,
ideértve nyilvan magat az 01j alkotmanyt is. Habermas mintha kevésbé
institucionalis médon fogna fel a dolgot: szerinte a lojalitas nem
annyira magukat az intézményeket illeti, mint inkabb azokat az
elveket, amelyeket megtestesitenek. A  kiilonbség nem
elhanyagolhatd, mihelyst az elvek — eltéréen az alkotmanyoktodl és az
intézményektdl — nem egyediek: ugyanezeket az elveket mas orszagok
hasonlé alkotmanyaiban is fellelhetjiik. Ilyen szempontbdl valéban
mondhatjuk azt, hogy ez az elmélet végsé soron egy univerzalista
perspektivat kinal. Masfeldl viszont Habermas allaspontja szerint az
alkotmanyos patriotizmusban mindig van valami egyedi, valami
specifikus is, ami nyilvan nem lehet az alkotmanyban fellelhetd elvek
valamilyen csoportja (hiszen ezek univerzalisak), hanem sokkal
inkdbb ezek mindenkori, az adott orszag nemzeti hagyomdanyaiba
agyazodo interpreticidja. Ezt az interpretiacidt maguk a polgarok
alkotjak meg a kiilonféle, a nyilvanossag tereiben zajld vitaik soran, s
mivel ezek a vitdk eleve nem juthatnak soha nyugvoépontra, helyesebb
lenne azt éllitani, irja Habermas, hogy a lojalités kitiintetett tdirgya nem
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az alkotmany egy jol meghatarozott interpretacidja, mint inkabb az
interpretacioknak egy rendelkezéslinkre allo  készlete, az
értelmezéseknek egy ,,k6zos horizontja”.

Abban viszont alighanem igaza van a szerzének, hogy pusztan az
alkotmany egyetemes alapértékei alapjan 1étrejovo politikai identitas
folottébb valoszertitlen, s az uj eurdpai identités, ha létezni fog, a régi
nemzeti identitasokkal egyiitt fog 1étezni. Tegyem hozza, hogy ezzel
az allaspontjaval nincs egyediil. gy példaul, amikor David Miller, az
Oxfordi Egyetem professzora vitaba szall a nemzeti identitasrol és
Euréparol szol6 tanulméanyaban Habermas és Daniel Weinstock
elképzeléseivel, elméletilknek ugyanezt az aspektusat, igymond a
LHtorténelmi optimizmusukat” biralja. Weinstock, irja Miller, bar
Habermastol  eltéréen  elismeri, hogy az EU  politikai
intézményesiiléséhez valamilyen értelemben vett k6zds nemzeti
identitasra lenne sziikség, de tekintve, hogy ez minden eddigi
torténelmi eléfordulasi formajaban miivi jellegli volt (azaz valami
olyasmi, amit megteremtettek, tobbnyire hathatds allami segédlettel),
ezért gy véli, hogy a 1étez6 nemzeti identitasok viszonylag kdnnyen
lebonthatok, s egy magasabb (eurdpai) szinten ujraalkothatok. Ugy,
ahogyan egykoron a nemzeti identitast kimunkaltdk példaul
Franciaorszagban, ugyanugy ki lehetne alakitani azt, irja Weinstock,
transznacionalis szinten is, annyi kiilonbséggel, hogy ma mar minden
bizonnyal nem vehetnénk igénybe azokat a kényszeritd eszkozoket,
amelyeket a nemzetté valas folyamataban Eurdépaban mindeniitt
igénybe vettek a nyelvi homogenizacio érdekében.

Miller valasza erre a kdvetkezd: éppen azért, mert ma mar nem
vehetnénk igénybe azokat az eszkozoket, amelyekkel mondjuk a
bretonokbol vagy baszkokbol kétszaz évvel ezelott franciakat
faragtak, ennek a folyamatnak ma mar egyaltalan nem is lehet célja a
létez6 nemzeti identitasok felszamolasa és azok helyettesitése egy
ennél atfogobb, eurdpai identitassal. A legtobb, amire tdrekedhetiink
tehat, hogy 1j identitasoknak nyissunk teret a meglévok mellett. A
nemzetté valas folyamataival val6 analdgia Miller szerint éppen ezért
,ezen a ponton meg is sziinik”. Ehhez hasonléan Ollés Laszlo is
tobbszor allitja a konyvében, hogy az 11j, megteremtésre vard eurdpai
identitasnak a régi nemzeti identitasokkal egyiitt kell 1éteznie, s igy
»azt a kérdést kell feltenniink, hogy lehetséges-e olyan eurdpai
identitas, amely egyszerre koti 0ssze az eurdpaiakat egy kulturalis és
politikai kozosséggé, és tartja meg, majd fejleszti tovabb nemzeti
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Onazonossagukat”. (196.) Szerinte, mint mondja, igen.

Ennek persze eclemi feltétele, hogy az eurdpai nemzetek
valahogyan az &ket egymastol elvalasztd nacionalizmusukat
meghaladjak, s igy ujfent csak helyeselni lehet a szerzének az
allaspontjat, aki ugyanitt azt irja, hogy ,a nemzeti elvalasztas
megsziintetése, az egyes nemzeti dnazonossagok kozos elemeinek
kozosként torténd elfogadasa, a nemzeti identitas kritikaja és értékes
elemeik kombinalasa” olyan szellemi teret nyit meg, amelyben ,,az
egylittmiikddés, s ami még fontosabb: az Osszetartds és dsszetartozas
uj formai sziiletnének”; s hogy ,,ezekbdl néhetne ki az dsszeurdpai
demokracia alapja, az europai nép”. Mindekdzben viszont az ember
nem tud szabadulni attél a kényelmetlen érzését6l, hogy mindez
valahogyan tul szép. Ha igaza volt Millernek abban, hogy Weinstock
aligha lehet majd konnyen ravenni arra, hogy korabbi nemzeti
identitasaikat feladva egy transznacionalis politikai kdzdsségben
egyesiiljenek, akkor nyilvan az a kérdés is ugyanolyan jogosan vethetd
fel, hogy mennyi torténelmi optimizmus van abban az elképzelésben,
miszerint a rivalis nemzeti identitdsok kolcsonds kritikaja és ,,értékes
elemeik kombinacidja” valdban megnyit majd egy olyan ,.szellemi
teret”, amelybdl az ,0sszetartozas uj formai” megsziilethetnek.
Barhogyan is legyen, abban viszont egyetértek a szerzével, hogy ha
nem is ,.korunk egyik legfontosabb kérdése”, de mindenképpen az
eurépai integraci6 egyik alapveté kérdése az, hogy ,,az eurdpai
eszmeiség képes lesz-e megoldast talalni a két vilagégés alapjaul
szolgald eszmerendszer, a nacionalizmus agressziv elemeinek
problémajara”. (76.) Mert ez a kisérlet, és ezt a szerzé jol latja,
valdban feltételezi, hogy ugymond ,,a pozitiv érzeményeket” és az
,agressziv emociokat” a nacionalizmusban valahogyan el tudjuk
valasztani egymastol. (122.)

Mint mondtam, egyet lehet érteni a szerzé allaspontjaval, bar
ehhez jo lenne tudni, hogy melyek a nacionalizmus agressziv elemei,
s hogy ezek hogyan kiilonithetdk el (ha egyaltalan elkiilonithetok) a
nacionalizmus nem agressziv elemeit6l. Bibé ugyan valtig allitotta,
hogy a nacionalizmust élesen meg kell kiillonboztetni a xenofobiatol,
s hogy a nacionalizmus lehet példaul csupdn annak nyugodt tudata és
kedélyes érzése, hogy magyar vagyok, de nekem valahogyan eddig
mindig csupan a nacionalizmus agressziv formaihoz volt szerencsém
— legyen sz6 akar az 6vékrdl, akar a mienkrdl. A szerzé egyébként,
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amint azt tobbszor is megemliti, a nacionalizmus agresszivitasat a
nemzeti kisebbségek elnyomasaban, mas nemzetek alavetésében, a
folottiik valdo dominancia igényében véli felfedezni. Nem vilagos
azonban, hogy a nacionalizmusnak ezt a jellemvonasat, amit E6tvos
egyszeriien csak a masok feletti ,,uralmi vagynak” nevezett, hogyan
lehetne a nacionalizmusbol kiiktatni. Ne felejtsikk el, hogy a
nacionalizmus nem csupan azt allitja, hogy 1éteznek nemzetek, s hogy
a politikai kozosség kizarolagos formaja, illetve a politikai hiiség
kizar6lagos targya a nemzet, hanem egyszersmind azt is, hogy a
nemzetek szuverének, s hogy csupdn a nemzetek lehetnek szuverének
— szuverenitas alatt értve itt a néphatalomnak egy olyan, az akarat
mintdjara elképzelt formajat és eszméjét, amelyet a francia
forradalom, kdzelebbrdl pedig Rousseau alkotott meg, s amelyrél mar
0 maga is azt allitotta, hogy egy, oszthatatlan és korlatlan. Innen nézve
tehat a kérdés mindig az, hogy miként békithetd Ossze egymassal két
szuverenitas, s Eotv0s azt tartotta, hogy erre a kérdésre logikailag
sincs jo valasz.

Ha Bib6 mégis azt gondolta, hogy a nacionalizmus lehet egy békés
érziilet, akkor az valészinlileg éppen annak szamlajara irhatd, hogy
hajlamos volt a nacionalizmusban els6édlegesen érzést, vagyis a
nemzeti htiséget latni, tovabba mert tigy gondolta, hogy ez az érzés
mindségileg nem kiillonbozik a nemzeti hiiség korabbi, premodern
formaito6l. Sem ,,a nemzet mint tény”, irta, sem pedig a ,,hozza fiz6d6
érzelem” nem a 18. szdzadban sziiletett meg, ,.hanem ennél
szazadokkal, s6t csaknem egy évezreddel régebbi idében”. Egészen a
18. szazad végéig, vagy még pontosabban a francia forradalomig,
ennek a hiiségnek azonban szerinte ,,az arisztokracia volt a tudatos
hordozdja”, aki ezt az érzést ,,a tobbévszazados birtoklas nyugalmaval
¢és biztonsagaval” viselte. Amit tehat a 18. szdzad végén latunk, az
nem egy Ujfajta nemzeti hiiség feléledése, hanem egy mar 1étezd
érziilet hirtelen demokratizaloddsa, annak a nép altali diadalittas
birtokbavétele. fgy sziiletett meg szerinte a modern nemzeti érzés.
Ilyen tekintetben viszont hajlok arra, hogy Bibdval szemben inkabb
Sziics Jenének adjak igazat, aki szerint ugyan nemzeti hiiség a sz6
valamilyen ,,atvitt értelmében” a modernitast, azaz a 18. szazadot
megelézden is 1étezett Eurdpaban, de ,,mas mindségii” volt, mint a
modern nemzeti érzés. A torténelem korabbi évszazadaibol és
évezredeibdl a modern nemzeti érzés teljességgel hidnyzik, irja Szlics,
mert ,maga az ideologia hidnyzik, amelyik a nemzeti eszmét
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létrehozta”, marpedig ,,nemzeti hiiség nemzeti eszme nélkiill nem
képzelheté el”. ,Nem a nemzeti ¢érzésbdl kovetkezik a nemzeti
ideologia, hanem forditva, az ideologiabdl az érzés”.

A modern nacionalizmus tehat ideoldgia, allitja Szlics, amely a
nemzet eszméjének segitségével alakitotta ki a modern nemzeti érzést.
Hasonl6an gondolkodott errdl a kérdésrél Isaiah Berlin is, aki maga is
egyfajta ideologiaként értette meg a nacionalizmust, vagy legalabbis
eszmékbdl értette meg a nemzeti érzés keletkezését, s aki ezért azt
tartotta, hogy a nagy 19. szdzadi ideologiai mozgalmak, ideértve
magat a nacionalizmust is, ,emberek fejében 1év6 eszmékkel
kezddédtek”, igy azt kell megérteni, hogy ,,hogyan alakultak at ezek az
eszmék” az emberek, de mindenekel6tt az embereket vezetd politikai
.profétak” tudataban. Magyaran: hogyan valtak ezek az eszmék
fokozatosan ideologiava. Eppen ezért az is volt a véleménye, hogy az
eszmékkel foglalkozd szobatudds tevékenysége, aki otthona
maganyaban masok eszméinek biralataval foglalkozik, minden, csak
nem artalmatlan, professzoros foglalatoskodas. Jobb, mondta 6, ha a
veszedelmes eszméket mar a dolgozdszobaban legyilkoljuk, még
mieldtt kilépnének az utcara, ideoldgiai vértezetet Sltenének, és
maguk kezdenének el gyilkolni. Vagy mas szavakkal: aligha érdemes
alabecstilni a nacionalizmusnak, de tulajdonképpen az 6sszes tobbi
modern politikai ideologianak az erételjes tudatformald hatasat,
érzelmi hatderejét. Mert lett 1égyen barmennyire is eszmei természetii
maga a nemzet, és lett légyen barmennyire is egy ideologiai
konstrukcio torténelmi eredménye, az eszme, ha egyszer ideologiai
alakot olt, s az ideologia, ha egyszer trra lesz az emberi gondolatokon,
nagyon nehezen vetkdzhetd le. Kénytelen vagyok tehat egyetérteni a
szerzével, hogy az egyes eurdpai nemzetek kultiraja kozotti tovabbi
kozeledés csakis akkor képzelhetdé el, ha ,az egyes kultirakrol
lefejtjiik az elvalasztas ideologiai burkat”. (136.) A kérdés csak az:
hogyan?

A szerz0 erre a kérdésre rendre azt a valaszt adja a kotetben, hogy
hat a nacionalizmus kritikdja révén. Mintegy el kell ,takaritani” (170.)
ugymond a nacionalizmusbol a veszélyes elemeket (adott esetben a
sajat nemzetiinket veszélyeztetd elemeket is), s mindekdzben
gondoskodni kell arrol, hogy ez a kritika ne maradjon csak a sziik
europai  értelmiségi tarsadalom beliigye, ne 4&lljon meg a
konferenciatermek ajtajanal, hanem az ,a nemzet tomegeinek
értékrendjébe” is beépiiljon. Tobbszor is hatarozottan allitja a szerzo,
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hogy a kdzos eurdpai politikai identitas titjaban allo legfébb akadaly
a ,,hallgatas”, az egymas nacionalizmusat érint6 kritika teljes hianya,
s az egész kérdéskor tabusitasa. Nyilvan nem allitom, hogy egy ilyen
kritika elképzelhetetlen (bar az, hogy elképzelhetd, még nem jelenti
azt, hogy a jelen realitasai mellett lehetséges is), de mindenképpen jo
lenne tudni, hogy egészen pontosan hogyan is nézne ki egy ideologia
hatékony kritikdja. Ha ugyanezt a nemzeti érzelmek, s nem pedig a
nemzeti ideoldgia feldl nézziik, akkor megint csak igaza van abban a
szerzonek, hogy minden politikai kozosség egyszersmind ,,érzelmi
kozosség” is (169.), igy az eurdpai kdzdsséget alkotdé nemzeteknek is
képeseknek kellene lenniiik arra, hogy atéljenek ,.erds érzéseket”,
amelyek ,0sszekapcsoljak  Oket”, ,egymas iranti vonzodast,
tiszteletet, szeretetet, segitdkészséget valtva ki beldliik”. Ugy tiinik
azonban, hogy ezzel az alternativaval szemben maga a szerzd is
némileg szkeptikus, mert rogton utana felteszi a kérdést, hogy ez vajon
nem terjed-e tul ,,az emberi képességeken”, s hogy egyaltalan
képesek-e atérezni az egyes eurdpai nemzetek tagjai azt, ,,amit a masik
nemzet tagjai éreznek”? (Ez egyébként egyike azoknak a nagyon ritka
szoveghelyeknek, ahol a szerzé némi kételyt mutat egy altala vazolt
alternativaval szemben.) A mondandém lényege mindazonaltal nem
az, hogy ezek a szerzd altal javasolt lehetéségek elvetenddk, hanem
inkabb csak az, hogy amennyiben meg akarjuk igy vagy ugy haladni
a nacionalizmust, pontosabban kell érteniink a nemzeti ideoldgia és a
nemzeti érzelmek mitkodésének a mechanizmusat.

Ami a kotet szerkezeti és formai aspektusait illeti, van két olyan
dolog, ami engem legalabbis olvasdként f616ttébb zavart. Az egyik a
konyv repetitiv szerkezete: vannak mondatok, néha egyenesen egész
bekezdések, amelyek gyakorlatilag valtoztatas nélkiil ismétlédnek a
kotetben (példaul a 31. és 81.,a 75. és 81., vagy ami még kiilondsebb,
a 106. és 107. oldalakon). Mondja ugyan a szerzé, mindjart az
elészoban, hogy kiilonallo tanulmanyokbdl allitotta ssze a kotetet, de
a sz6 szerinti ismétléseket ez még aligha indokolja. Mindenesetre
gondos szerkesztéi munkaval el lehetett volna tlintetni ezeket a
folosleges ismétléseket. Egy masik dolog, ami zavart, hogy a szerz6 a
maga, egyébként szamomra sok tekintetben rokonszenves és
meggy6z0 allaspontjat végig megfellebbezhetetlennek tiing asszertiv,
vagyis kényszeritd ereji allitdisokban fogalmazza meg — akar leir
allapotokat, akdr arrdl beszél, amit tenni kell (vagy szerinte tenni
kellene). Ha tényekrdl beszéliink kijelentd, asszertiv modon, akkor az
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még valamelyest érthetd, mert, mint mondani szoktak, a tények
makacs dolgok. Csakhogy a politikaban a tények és a vélemények
kozott eleve nehéz kiilonbséget tenni, mert ez az emberi életnek olyan
szféraja, amelyben minden az, aminek /dtszik, s a tapasztalatunk ezzel
kapcsolatban az, hogy ugyanaz a tényallas a kiilonb6z6 emberek
szamara rendszerint kiilonbozének latszik. Még nehezebb azonban
megfellebbezhetetlen kijelentéseket tenni arrdl, amit tenni kell, vagyis
amit nekiink, eurépaiaknak kozosen cselekedniink kellene.

Ha van valami, amit az dkori gorogoktdl megtanulhatunk, akikt6l
a politika szavunkat, s bizonyos mértékig a demokratikus politikaval
kapcsolatos mai vizionkat is 6rokoltiik, az az, hogy a jovore iranyulo
politikai dontéseinknek a vitdban kell foganniuk. Amikor
Arisztotelész a Politika cimii miivében az embert hol politikai, hol
pedig beszéld 1énynek nevezte, akkor a politikanak erre a vitan és
tanacskozason alapuldé eszményére utalt: a két definicid ugyanis
egymassal egyenértékii. A kozos cselekvést megelézo vitara, tartottak
a gorogok, egyrészt azért van szikség, mert igy ,elézdleg
megtargyalva ... tisztdzzuk, hogy mit is kell tenniink” (Thukiididész),
masrészt pedig azért, mert a dontéseink targyat esetleges, jovobeni
emberi cselekedetek képezik: ,,azokrdl a dolgokrol, melyek masként
nem lehettek, nincsenek és nem lesznek, senki sem tanacskozik, ha
helyesen értelmezi Oket, mert nincs valasztasi lehetdség”
(Arisztotelész). Azaz, ha az emberi cselekvést a sziikségszerliség
uralna, nem lenne sziikség tandcskozasra. Vitira éppen azért van
szlikség, mert az emberi cselekvés szabad, s emiatt esetleges: tehetjiik
ezt, de tehetjik amazt is, cselekedhetiink igy, de cselekedhetiink
amugy is.

Mas szavakkal (s visszatérve egyszersmind a gorogoktdl a maba):
a politikdban soha nem olyan problémakkal allunk szemben,
amelyekre csak egyetlen lehetséges valasz 1étezne, s minden olyan
valaszkisérlet, amely asszertiv allitdsok formajat 6ltve, azaz mintegy
az egyetlen helyes cselekvési alternativa birtokaban igyekszik magat
kivonni a demokratikus vita kdvetelménye alol, mar eleve maga is
bizonyos mértékig a politika természetének a tagadasat jelenti.
Mindez nyilvan nem jelenti azt, hogy azokra a kérdésekre, amelyeket
Ol1ss Laszlo a konyvében — teljesen jogosan egyébként — felvetett, ne
lennének adhatok valaszok. Csakhogy ezek soha nem fakadhatnak
egyetlen egy személy teoretikus eréfeszitéseibdl, barki is lett 1égyen
egyébként ez a személy, s barmennyire is megalapozott legyen az
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allaspontja. Amennyiben ugyanis ezek a kérdések a demokratikus
politika kérdései, s amennyiben a demokratikus politika nem mas,
mint egymassal folytatott vita és tanacskozas, annyiban a kérdései
mindig olyan természetlick, hogy csakis kozos megegyezéssel
adhatunk rajuk valaszokat. Régt6l fogva tudott dolog, hogy az igazsag
(ami a tudomany eszménye) és a szabadsag (ami a politika eszménye)
kozott konfliktus van, s nem 4art, ha erre a tényre magunkat
emlékeztetjiik, valahdnyszor a demokratikus politika kérdésirdl
asszertiv allitasok forméjaban kivanunk nyilatkozni.
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