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NEMZETISEGI OROKSEGVEDELEM —

Szalayné Sandor Erzsébet, a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak
védelmét ellato biztoshelyettes 1/2020. szamu

ELVI ALLASFOGLALASA

A ZSAMBEKI SVAB OREGTEMETO (NEUFRIEDHOF) NEMZETISEGI
KULTURALIS ERTEKENEK MEGORZESEVEL KAPCSOLATBAN

OSSZEGZES

A Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogainak védelmét ellato biztoshelyettes egy
panaszbeadvanybol értesiilt a zsambéki Svab Oregtemetd (Neufriedhof) fenn-
tartasaval kapcsolatos nehézségekrdl. A panaszos azokat a temetOben folytatott
munkalatokat kifogasolta, amelyek — megitélése szerint — a sirok beddlésének ¢és
megsemmisiilésének veszélyével jarhatnak. A beadvanyozo a magyarorszagi né-
met nemzetiség torténelmi és néprajzi 6rokségének, kulturalis targyi emlékeinek
a megovasa érdekében fordult a biztoshelyetteshez.

Magyarorszag Alaptérvénye és az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi
CXL torvény (Ajbt.) szerint a Magyarorszagon élé nemzetiségek jogainak védel-
mét ellato biztoshelyettes kiemelt feladata,' hogy figyelemmel kisérje a Magyaror-
szagon élé nemzetiségek jogainak érvényesiilését, és ezzel dsszefiiggésben szerzett
tapasztalatairdl rendszeresen tajékoztatast nyujtson, illetve felhivia a nyilvanossag
és az érintett intézmények figyelmét a nemzetiségeket érintd jogsértések veszélyére.
Az alapveté jogok biztosanak helyettese e feladatai ellatasa érdekében elvi dallds-
foglaldst adhat ki*> Az dllasfoglalas célja, hogy felhivia a jogalkoté és a nyilvanos-
sag figyelmét a hazai nemzetiségi kozosségek tagjai egyéni és kollektiv jogainak
megdrzésével kapcsolatos teenddk fontossagara, a nemzetiségi alapjogok vagy az
egyenlé banasmod elvének sérelmével fenyegetd helyzetre és aggalyos gyakorlat-
ra, illetve felmutasson olyan jo gyakorlatokat, amelyek a nemzetiségi jogok minél
sikeresebb érvényesitését szolgaljak.

1 Magyarorszag Alaptorvénye 30. cikk (3) bekezdés, valamint Ajbt. 3. § (2)
bekezdés.

I Magyarorszag Alaptdrvénye 30. cikk (3) bekezdés, valamint Ajbt. 3. § (2) bekezdés.
2 Az alapveté jogok biztosanak 1/2012. (I. 2.) szam utasitasa az Alapveté Jogok Biztosanak
Hivatala Szervezeti ¢s Mikodési Szabalyzatarol 8. § (2) bekezdés a) pontja.
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6 SZALAYNE SANDOR ERZSEBET

2 Az alapvet6 jogok biztosanak 1/2012. (I. 2.) szamt utasitasa az Alapvet6 Jo-
gok Biztosanak Hivatala Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol 8. § (2) bekezdés
a) pontja.

A zsambéki Svab Oregtemetd sirhelyeit érinté panasz alapjan a nemzetiségi
biztoshelyettes vizsgalatot inditott, melynek lezarasaként elvi allasfoglalast fogal-
mazott meg. Vizsgalata soran a biztoshelyettes irasban megkereste Zsambék Varos
Onkormanyzatinak jegyz6jét, a Zsambéki Romai Katolikus Egyhazkozség pléba-
nosat, valamint a Pest Megyei Kormanyhivatal Budakeszi Jarasi Hivatala hivatal-
vezetOJet majd helyszini latogatas soran személyesen is megtekintette a zsambéki
Svab Oregtemetdt, és egyeztetett a Zsambéki Német Nemzetiségi Onkormanyzat
elndkével, valamint a Zsambéki Romai Katolikus Egyhazkozség plébanosaval.

Az allasfoglalas utal a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biz-
tosa 2010-ben, a kisebbségi kulturalis jogok érvényesiilésével kapcsolatban foly-
tatott atfogd vizsgalatara és annak eredményeként késziilt jelentésre (Kulturalis
jelentés), amely a nemzetiségi temetdket is érintette.

Az elvi allasfoglalas kitér Zsambék telepiilés német nemzetiségi kotddéseire,
hagyomanyaira, a zsambéki temetdk altalanos bemutatasara, részleteiben attekinti
a vonatkozod hazai jogszabalyi kdrnyezetet, tovabba az ligy alapjogi vonatkozasait.

A megkeresett intézményektdl kapott tajékoztatas alapjan megallapithato volt,
hogy Zsambékon 06t temet6 talalhato, négy temetd a Zsambéki Romai Katolikus
Plébania, egy temetd pedig a Zsambéki Izraelita Hitkozség tulajdona. A Svab
Oregtemetdt — melynek tulajdonosa és fenntartdja a Romai Katolikus Egyhaz —
1986 6ta mar nem hasznaljak temetkezésre. A sirok tobbsége 1930-as évek végérol
szarmazik. A kozel 200 sirbol 5-6 sirt gondoznak a csaladok a mai napig.

A biztoshelyettesi megkeresés alapjan a Pest Megyei Kormanyhivatal Budake-
szi Jarasi Hivatala — mint a temet6 fenntartasaval és lizemeltetésével Gsszefiiggd
feladatok ellendrzésére hataskorrel rendelkezd hatésag — helyszini ellendrzést tar-
tott a zsambéki Svab Oregtemetében.

Ennek keretében megallapitotta, hogy az OregtemetSben keritésépitéssel kap-
csolatos elokésziileti foldmunka, illetve tereprendezési munka folyt, tovabba vegy-
szeres gyomirtast végeztek. A sirkdvek megovasat a temetd tulajdonosa festéssel,
valamint a d6lések megakadalyozasaval probalta elérni.

A fenntartd képviseldje, a helyi plébanos arrdl tajékoztatta a biztoshelyettest,
hogy a temetében végzett munkalatokat éppen azért kezdték el, hogy a még meglé-
v6 értékek megmaradjanak. A cél a temetd egységes képének megdrzése, ¢s a mél-
t6 temetdlatogatas lehetdségének megteremtése volt. A Plébania nagy anyagi aldo-
zattal torekedett és torekszik arra, hogy a Neufriedhof mélté emlékhely maradjon.
Az Oregtemetd tobb mint 200 sirjanak allagmegévasa, gondozasa eszkozok és ka-
pacitas hianyaban mégis rendkiviil nagy kihivast jelent szamukra. A telepiilési 6n-
kormanyzat teljes mértékben egyiittmiik6do partner a Neufriedhof megovasaban.
Emellett civil szervezetek is segitettek mar a temetd tisztitdsaban, takaritasaban.
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ELVI ALLASFOGLALAS 7

A nemzetiségek jogairdl szo616 2011. évi CLXXIX. torvény (Njt.) rogziti, hogy
Magyarorszag biztositja a nemzetiségi k6zosségeknek rendezvényeik és innepeik
zavartalan megtartasahoz, épitészeti, kulturalis, kegyeleti és vallasi emlékeik, ha-
gyomanyaik megorzéséhez, apolasahoz és atdrokitéséhez, jelképeik hasznalatahoz
fliz6d0 jogait. A temetdk a korabbi generaciokra valo emlékezés helyszinei is, ezért
fontos szerepiik van a telepiilésen él6k vagy onnan elszarmazottak nemzetiségi
identitastudatanak fenntartasaban. A zsambéki német nemzetiségi kozosséget te-
kintve, a Svab Oregtemetd (Neufriedhof)) fontos kapcsolatot jelentett és jelent a te-
lepiilés és a Németorszagba kitelepitett tobb ezer ember és leszarmazottja kdzott,
kiilonos tekintettel arra, hogy ebben a temetdben sok kitelepités el6tt 1étrehozott
sirhely és sirjel is talalhato.

A helyszinen tett latogatas és a kapott informaciok is azt bizonyitottak, hogy
a helyi német kozosség tudatosan torekszik a nemzetiségi hagyomanyok apolasa-
ra, és értékeik megdrzésére, tovabbvitelére. Ehhez segitséget kapnak a helyi civil
szervezetektdl, valamint a zsambéki katolikus plébanostdl is, akivel kifejezetten
jo és hatékony egylittmtikddést alakitottak ki az elmult évtizedekben. A biztoshe-
lyettes ramutatott arra, hogy a német nemzetiségi kozosség helybéli épitészeti és
targyi 6rokségének megdrzését nagyban segitette az is, hogy a katolikus egyhaznak
tulajdonosként az elmult évtizedekben nem allt szandékaban a temet6t hivatalosan
lezarni és kilirittetni, hanem a sirhelyek, sirjelek tényleges megdrzésére torekedett.

A nemzetiségi biztoshelyettes az allasfoglalasaban Gsszességében megallapi-
totta, hogy a nemzetiségi temetdk, temetdérészek, sirhelyek és sirjelek részei a kul-
turalis 6rokségilinknek akkor is, ha nem allnak miilemléki védettség vagy helyi vé-
delem alatt. A hazai nemzetiségi kozosségek kulturaja olyan hozzaadott értéket
jelent napjainkban is, amelynek felkutatasa, dokumentalasa és megérzése, a jovo
nemzedékek szamara vald atadasa kozos feleldsség. A vizsgalt egyhazi fenntartasu
temetd jelentds nemzetiségi értékeinek megdrzése minden jo szandék ellenére ne-
hézségbe litkdzik. A német nemzetiségi kozosség sirhelyeinek gondozasa a temetd
fenntartdjara harul, amelynek egyediil nem tud teljes kortien eleget tenni, a meg-
Orzésével kapcsolatos feladatok azonban nem terhelhetik kizarolagosan a romai
katolikus egyhazat.

Meggy6zdéseként rogzitette, hogy az Oregtemetdben tapasztalhaté problé-
mak kezelésére csak az érintett szervek egylittmikddésével, kozos felelosségvalla-
lasaval keriilhet sor. Altalanossagban véve is jelezte, hogy a nemzetiségi temet6k
védelme a helyi lakossag, az onkormanyzatok, a nemzetiségi kozosségek és kép-
viseldik, a temetdk tulajdonosainak, fenntartdinak, illetve a magyar allam illetékes
szerveinek kozremiikddése nélkiil megoldhatatlan.

Mindezek alapjan a zsambéki Svab Oregtemetd (Neufiiedhof) vonatkozdsdban
a biztoshelyettes felkérte a Zsambéki Német Nemzetiségi Onkormdanyzat képvise-
l6-testiiletét, hogy a temetd tulajdonosaval, a Romai Katolikus Egyhazzal, a tele-
plilési onkormanyzattal, valamint a helyben miikodé nemzetiségi civil szervezetek
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8 SZALAYNE SANDOR ERZSEBET

kozremiikodésével — bevonva a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormany-
zatat és sziikség szerint a Miniszterelnokség Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes
Allamtitkarsagat — kezdeményezzen érdemi 1épéseket és intézkedéseket a zsam-
béki temetdk, kiemelten a Svab Oregtemetd potolhatatlan nemzetiségi értékeinek,
targyi emlékeinek jovobeli megdrzése érdekében.

Az elvi allasfoglalassal érintett téma dsszetettségeére és orszagos jellegére tekin-
tettel a biztoshelyettes felkérte az Orszdgos Nemzetiségi Onkormanyzatok Szévet-
séget, hogy fontolja meg egy olyan adatbazis elkészitését, amely a magyarorszagi
nemzetiségi temetdk, illetve a nemzetiségi kozosségek szempontjabdl jelentds sir-
helyek, sirjelek adatait tartalmazza és mindenki szamara hozzaférheto.

Javasolta tovabba az Orszaggyiilés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga-
nak, hogy — a Miniszterelnokség Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes Allamtitkar-
saganak bevonasaval — tekintse at a temetdk nemzetiségi épitészeti és targyi orok-
ségeinek jelenlegi helyzetét, jogi szabalyozasat, annak esetleges hianyossagait, és
kezdeményezzen konzultaciot a témaban a nemzetiségi kozosségek mitkodo, lezart
temetdinek, valamint az enyészet altal fenyegetett, megorzésre érdemes sirhelyei-
nek megmentése érdekében.

Felkérte a Miniszterelndkség Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes Allamtithdr-
sagat, hogy az elvi allasfoglalasban foglaltak megvalositasat tamogassa adatok,
informaciok hozzaférhetd tételével, atadasaval, szakértdi anyagok el6készitésével,
konzultaciok, szakmai egyeztetések megszervezésével, szakértdk biztositasaval.

Budapest, 2020. februar

FORRAS

http://nemzetisegijogok.hu/documents/2657648/3223677/1_2020+elvi+%C3%A111%C3-
%A 1sfoglal%C3%A 1s+-+A+z5%C3%A1mb%C3%A9ki+sv%C3%A 1b+%C3%B6reg-
temet%C5%91+%28Neufriedhof%29+nemzetis%C3%A9gi+kultur%C3%A11is+%C3-
%A91t%C3%A9%%C3%AInek+meg%C5%91rz%C3%A95%C3%A9vel+kapcsolatban.pdf/
fof5a2ce-0fb3-3¢29-64c5-cc9e946f7e¢00?version=1.0
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GECSENE TAR IMOLA"

A hazai temetOk
az Ooroksegveédelem tiikrében

A?azai temetdkertek megdvasa, védetté nyilvanitasa a 20. szazad masodik fe-
ében valt siirgetd feladatta. E16szor egy-egy siremlék vagy mas temetdelem
egyedi védelmére keriilt sor, majd a temetdk teriileti szinti védelme is megindult.
A 20. szazad utolso évtizedeiben tobb temetdt helyreallitottak, valamint javaslatok
sziilettek arrdl, hogy a temetdk egységes, korhii kialakitasat egyes esetekben a ha-
gyomanyos sirjelek ujrafaragasaval, mas esetekben a temetdszabalyzatban el&irt
intézkedésekkel lehetne fenntartani. Egyértelmiien kideriilt, hogy a hazai teme-
tokultira egységes védelmét egy atfogd orszagos felmérés alapozna meg, majd
egységes szempontrendszer alapjan lehetne védetté nyilvanitani az arra érdemes
temetdket, de ezek a feladatok még varatnak magukra.

Az elsé 1épések

Egy-egy felszamolasra keriild régi temeté miivészi sirkdveinek a megmentésére
mar a 20. szdzad elején jelentkezett igény,' de ekkor még a miiemlékvédelem nem
lépett fel intézményesen a kérdés megoldasara. Az 1674-ben nyitott soproni, régi
evangélikus temetdt 1884-ben zartak be. Az evangélikus egyhaz ekkor megigér-
te a varos vezetésének, hogy 30 évvel a temetd bezarasa utan atadja a teriiletet
lakohazak épitésére, de a sirkovek megorzését fontosnak tartottak. Végiil 1915-ben
a varosi miizeum bovitése kapcsan valt lehetové a sirkovek osszegylijtése, amelye-
ket a mizeum téglakeritése mentén allitottak fel.> A 20. szdzad elején felszamolt
budapesti temetdk (Tabani, Vizivarosi, Németvolgyi) sirkéanyaganak kiemelke-
dé példanyait megérzésre alkalmasnak talalta a varos vezetése. Egyes sirkdveket
a mikodd temetdkbe szallitottak at, példaul a Németvolgyi temetobol a Kerepesi

%

A szerz6 a Szent Istvan Egyetem Tajépitészeti és Telepiiléstervezési Karanak docense. E-
mail: tar.imola@tajk.szie.hu

Petrik Albert épitész a 20. szazad elsé évtizedeiben tobb irasaban is felhivta kortarsai figyel-
mét a hazai temetdk, koztiik a soproni és budapesti temet6k értékes sirkdanyagara. Ld. Petrik
Albert: Régi siremlékek a soproni temetSben. Epitd Ipar; 1910. 429—-431. és Régi siremlékek
Magyarorszagon. Epité Ipar; 1913. 477-478., 487-489.

Pusztai Laszlo: Evangélikus temetémiivészet Sopronban a 17—18. szazadban. In: Magyar
miiemlékvédelem 1973—1974. Budapest, 1977. 175-205.
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10 GECSENE TAR IMOLA

uti temetébe. A fennmarado értékes sirkdveket pedig mizeumban helyezték el, de
mara a miuzeumi emlékanyag nagy részének nyoma veszett.’

Az 1950-es évektdl egyre nagyobb érdeklodést mutattak a milemlékvéde-
lemmel foglalkozo szakemberek a siremlékek védelme irant. A témara leginkabb
egy-egy konkrét temetd kapcsan figyeltek fel. Az Orszagos Miiemléki Feliigye-
16ség a miemléki szempontbol értékes sirkdvek fokozottabb védelmét siirgette.
Azokban a temetékben, ahol a sirkdvek helybeni megérzésére nem volt mod, ott
a siremlékek Osszegyiijtését és ,,mizeumszerii” bemutatasat javasoltak a szakem-
berek.! Ez a megoldas a sirkdvek, mint miitargyak, megmentésére megfeleld, de
meggatolja a temetd esetleges késoébbi teriileti védelmét. Az 1960—70-es évektdl
kezdédden folyamatosan gyarapodott a sirjelek és a temetdk in situ védetté nyil-
vanitasa, megindultak az els6 temetéfelmérések és az ezt kovetd helyreallitasok is.

A népi temetdk védelme

A néprajzkutatok a 20. szazad eleje 6ta foglalkoztak a falusi temetdk, népi sirjelek,
foként a fejfak, kopjafak, valamint a temetkezési szokasok, hiedelmek kutatasaval.
Szamos néprajzi megkozelitésii konyv, tanulmany jelent meg, amelyek egy-egy
tajegység vagy telepiilés temetdit, népi sirjeleit elemezték, igy nem meglepd, hogy
a miemlékvédelem is els6ként a néprajztudomany altal mar felfedezett temet6k
felé fordult. A II. vilaghabor( utan a temetkezési szokasok gyokeresen atalakultak,
a hagyomanyos sirjeleket felvaltottak a modern siremlékek, ezért a néprajzkutatok
és a mliemlékvédelem szakemberei egyarant siirgetd feladatnak tartottadk a még
meglévo falusi siremlékek dokumentalasat €s megdrzését.

Elséként a néprajzilag legjobban feltart, reformatus temeték védelmét kezde-
ményezték, mint példaul a balatonudvari szivalaka sirkdves temetd vagy a szat-
marcsekei csonakos fejfas temet. A dokumentalas, konzervalas és helyreallitas
is ezekben a temetdkben tortént meg elséként az 1970-es évek masodik felében.
Erdemes megjegyezni, hogy a sirjelek természetes kornyezetben, temetdi egyiit-
tesben torténd védelmét és a sirkdvek mellett a ndvényzet megdérzését is fontosnak
tartottak a szakemberek.’ A szatmarcsekei temetében elvégzett munkanak kdszon-

3 Téth Vilmos: A Kerepesi tti temetd masfél évszazada. Budapesti Negyed, 1999/2. 5-126.

4 Czigany Jend: Sirkdvek, siremlékek védelme. Miiemlékvédelem, 1959/2. 123—124.; Pandur
Jozsef: A mecseknadasdi temet6k sirjelei. Miiemlékvédelem 1977/3./173—177.; Pusztai Lasz-
16: Evangélikus temetdmiivészet Sopronban a 17—18. szazadban. In: Magyar miiemlékvéde-
lem 1973-1974. Budapest, 1977. 175-205. és Sz. Kiirti Katalin: Debreceni temetdk miivészi
értékei. Milemlékvédelem, 1983/4. 294-300.

5 Wirth Péter: A szatmarcsekei reformatus temetd védelme. Miiemliékvédelem, 1977/2. 96—102.
Wirth Péter: Falusi temet6ink megérzése. In: Falusi miiemléki egyiittesek védelme. ICOMOS
konferencia Budapest — Szombathely. 1977. junius 23—29. Budapest, 1980. 195—198. és Sisa
Béla: Temetdvédelem. Miiemléklap. 1999/11. 4.

REGIO 28. évf. (2020) 3. szam 9-23.



A hazai temetdk az ordkségvédelem tiikrében 11

hetben sikeriilt Gjra ,,divatba hozni” a telepiilésen a fejfaallitas szokasat, és ezaltal
a miikd siremlékek hasznalatat visszaszoritani.® A fejfak faragdsanak visszaallitdsa
a temetd egységének fennmaradasahoz elengedhetetlen, mivel a fa sirjelek hamar
tonkremennek, igy a temetd képének védelme csak 0 fejfak készitésével oldhatd
meg.’

Az 1970-es években tovabbi falusi temetdk (Kéand, Sz6élésardd, Nagybajom,
Balatonfiired-Siske) dokumentalasa is megtortént, de a temetdk védelmének prob-
Iémakdoréhez hozzatartozik az a tény is, hogy egy-egy temetd sirk6rol sirkore torté-
nd felmérése rendkiviil idéigényes feladat, igy igazan latvanyos eredmények csak
kevés temetd esetén sziilettek.® Marjai Marton szdmos Hajdu-Bihar megyei, va-
lamint Budapest kornyéki temetd felmérésének elvégzése utan, az 1980-as évek
elején a hazai temeték védelmével kapcsolatosan hianyolta az egyes siremlékek
megdrzése mellett a teriileti szintli védelmet.” Entz Géza 1980-ban megjelent tanul-
manyaban szintén a teriileti védelem fontossagat hangstlyozta. A temetdk valodi
értéke a siremlékek egyiittesében rejlik, amihez a temetd fekvése, kornyezete és
novényzete is hozzajarul."

A kovetkez6 évtizedekben nem tortént dontd valtozas a népi temetdk védelme
terén. A Veszprém megyei temetdk helyzetét bemutato, 2003-ban megjelent tanul-
many szamos tovabbi védelemre érdemes régi reformatus temetdre, temetdrészre
(példaul Alsodrs, Vordsberény, Szentkiralyszabadja, Balatonkenese esetében) és
a Balaton-felvidéken, a 19. szazadban gyakran hasznalt, vorés homokkd siremlé-
kek fennmaradt példanyaira hivta fel a figyelmet (példaul Kaptalantéti, Szentbé-
kalla, Mindszentkalla esetében)." A hazai, jelenlegi, nem til nagyszamu, védett
temetd jelent6s hanyada a népi temetdk koziil keriilt ki, de igy is szamos helyszin
megOrzése maradt maig megoldatlan.

A nem védett temetdkben a régi sirkdvek sorsa legtobbszor vagy a lasst enyé-
szet, vagy a sirok felszamolasa utan a miiko siremlékek alapjaba torténd beépités,
esetleg 0j felirattal torténd felallitas. Ha a helyben torténé megdrzés nem meg-
valdsithatd, akkor a fenti lehetéségeknél jobb megoldas a régi sirkovek egy hely-
re torténd Osszegyljtése és kiallitasa. A népi sirjelek védelme terén — a helyben
torténd megorzés mellett — a milemlékvédelemben kizarolag a népi miemlékek
esetén engedélyezett mod, a sirjelek athelyezése és szabadtéri néprajzi miizeumban
torténd bemutatasa is elfogadott. A szentendrei, a szennai és a Nyiregyhaza-sostoi

®  1970-es években mar 5 db miikd siremlék volt, de 1999-ig nem nétt a szamuk. Sisa, 1999.

Deme Péter — Lovei Pal: A temetékben 1évé miiemlékek védelmérdl. In: Kuli Janos (szerk.):
1I. Kegyeleti Konferencia. Budapest, 2003. 21-26.

8 Sisa, 1999.

®  Marjai Marton: TemetSk miiemléki védelme. Miiemickvédelem, 1982/1. 17-20.

Entz Géza: TemetOk, temet6kben 1évé miivészeti emlékek védelme. In: Sz6lldsi Gyula
(szerk.): Hajdi-Bihar temetomiivészete. Debrecen, 1980. 75—78.

I Deme — Lévei, 2003.

REGIO 28. évf. (2020) 3. szam 9-23.



12 GECSENE TAR IMOLA

szabadtéri néprajzi muzeumokban egyarant megtalalhatdak attelepitett népi sirje-
lek felhasznalasaval kialakitott temetSegységek."

A nemzetiségi temetdk kérdése

Mivel a temetdk a 19. szazad kdzepéig, a varosi tulajdonban 1év6 kdztemetok meg-
jelenéséig, egyhazi tulajdonban voltak, igy a temetdket az egy vallasi felekezethez
tartozok hasznaltak. Ha az ugyanazon telepiilésen €16 kiilonbdz6 nemzetiségek ko-
z6tt nem volt felekezeti kiilonbség, akkor egy temetobe temetkeztek. A katolikus és
protestans temetdk képe alig tért el egymastol, a felekezeti hovatartozas a sirjelek
formajabol, faragott, vésett szimbolumaibdl volt leolvashato. A nemzetiségi sirok
csak a sirjelek nyelvhasznalata alapjan voltak felismerhetdek.

A felekezeti temetOk egy kiilon csoportjat alkotjak a szerb pravoszlav temetdk.
Eltérd vallasuk miatt a szerbek a magyaroktol kiilon temetkeztek, legfeljebb mas
pravoszlav nemzetiségek (példaul a gorogok, a romanok) képviseldi kaphattak sir-
helyet a szerb temetSkben."” A régi szerb temetSk tobbsége a 20. szdzad kdzepére
igen rossz allapotba keriilt, mivel az 1. vilaghabort utan a szerb lakossag dontd
tobbsége attelepiilt a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag teriiletére, és a megmaradt
szerb kisebbség nem gydzte a temetdk fenntartasat.

Az 1980-as években Marjai Marton a falusi temetékkel kapcsolatban felhivta
a figyelmet a kiilondsen veszélyeztetett nemzetiségi temetokre, amelyek a nemzeti-
ségi (példaul a svab) lakossag kicserélédésével, a temetdk allamositasaval és a népi
hagyomanyok hattérbe szorulasaval pusztulasra lettek itélve. Megallapitotta, hogy
a falusi temet6kbdl eltlintek a nemzetiségi feliratok, a hagyomanyos népi sirjelek,
valamint a régi temetkezési rend is megsziint. Siirgds feladatnak tartotta a folyama-
tosan pusztuld, régi, lezart temetdk védelmét."

A nemzetiségi temetdk védelme terén az Orokségvédelem maig kevés ered-
ményt tud csak felmutatni. A teriileti szinten védett hazai temetk kozott mind-
Ossze két szerb temetd (Budakalaszon és Székesfehérvaron) talalhatd. A nemze-
tiségi sirjelek (példaul a got betlis német sirkdvek, a cirill betiis szerb sirkovek)
egyes példanyai az adott temet6 (példaul Mecseknadasd) teriiletén allé mas objek-
tum (példaul kapolna, kalvaria) miemléki védelme miatt tekinthetdek védettnek.

12 Knézy Judit: A Somogy megyei sirjelek kérdéséhez. Mitemlékvédelem, 1975/2. 107-111,;
Zentai Tiinde: A népi sirjelek megdrzésérdl. Miiemlékvédelem, 1974/4. 219-223.; Zen-
tai Tiinde: Népi siremlékek a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mzeumban. Miiemléklap,
1999/11. 8.; Ratké Lujza: A Soéstéi Muzeumfalu temetSje. Magyar Mizeumok, 2001/2.
22-23. ¢és H. Csukas Gyorgyi: Katolikus temeté a Bakony, Balaton-felvidék tajegységben.
Téka, 2002/1. 24-32.

Sarosacz Gyorgy: Magyarorszagi horvat, szerb és szlovén temetdk, temetkezési szokdasok és
sirjelek. Pécs, 2003.

14 Marjai, 1982.
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A nemzetiségi onkormanyzatok, hagyomany6rz6 egyesiiletek kezdeményezésére,
a helyi lakossag bevonasaval néhany telepiilésen a miiemlékileg nem védett, nem-
zetiségi temetSk (példaul a deszki szerb temetd, a budadrsi német Otemetd) meg-
Orzése terén pozitiv példak emlithetok.

A zsidd temetOk

Kiilon feladatot jelentenek a miiemlékvédelem szamara a zsido temetdk. Mivel az
izraelita vallas tiltja a temetok felszamolasat, ezért a betelt zsido temetéket nem
szamoljak fel. A II. vilaghaboraig mind a lezart, mind a miikodé temetdket gon-
dozta a helyi kozosség. A 11. vilaghabora idején viszont a vidéki zsidosag szinte
eltint, megsziintek a chevra kadisak, igy szamos zsido temeté maradt gazdatlanul.
Ahol még van zsido kozdsség, ott a temetd ma is gondozott. A helyi zsid6 k6zossé-
gek hianyaban az orszagos felekezeti intézmények és a zsido iskolak diakjai, vala-
mint a helyi, nem zsid6 kozosség feladata maradt a régi temetSk gondozéasa. Eppen
ezért kiemelten fontos feladata a miiemlékvédelemnek a zsid6 temet6k megorzése.
Az izraelita temet6k a védett teriiletek szamat tekintve jobb helyzetben vannak,
mint a tobbi temetd, de elhanyagoltsaguk, a novényzet elvadulasa és a vandalizmus
veszélyt jelent rajuk nézve is.

Tobb zsidd temetd is a helyi dnkormanyzat munkéjanak koszonheti fennmara-
dasat, példaul Pilisvorosvar, Balassagyarmat, Baja, Siimeg esetében.'” Tobbéves
kutatbmunka utan a siimegi zsido temetd helyreallitasa 2003-ban fejez6dott be.
A munkalatok soran rekonstrualtak a temet6 kéfalat, a bejaratként is szolgald szer-
tartasi épiiletet és kb. 200 db sirkovet.'® A védett lovasberényi zsido temet6t a tele-
plilés német testvérvarosanak segitségével ujitottak fel. 2000-ben 1étrehoztak egy
tamogatd alapitvanyt a németorszagi Sehnde-ben, majd az adomanyok és a helyi
tamogatasbol egylittesen a 2000-es évek elején megépiilt a temetdt keritd kofal,
valamint kiirtottdk az elvadult ndvényzetet, és felallitottak az eldSlt siremlékeket."’
Az orszagos jelentdségii zsido temetOk orokségvédelme mellett, a mintegy 1300
hazai zsid6 temet6 megdrzésében és fenntartasaban a helyi kozosségek értékmentd
szerepét hangsulyozta a zsido temetdk kutatoja, Balogh Istvan is 2011-ben meg-
jelent irasaban.'®

A budapesti zsidd temet6k fennmaradt emlékei sokaig nagyon rossz allapot-
ban voltak. A Kozma utcai zsido temetében ugyan csak két sirbolt védett (ezeket

15 Deme — Lévei, 2003.

Miklési-Sikes Csaba: A siimegi zsido temetd megujulasa. Miiemlékvédelem, 2003/4.
274-278.

Kormos Szilvia: 4 lovasberényi zsido temetd. Budapest, 2012.

Balogh Istvan: Se kulttira, se 6rokség? A zsido temet6 helye a kulturalis 6rokségben. Forum,
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2011/4. 57—-65.
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felujitottak), de szamos mas emlék is védelemre érdemes lenne. A Salgotarjani
utcai izraelita temet0 teljes teriilete védett 2002 6ta, de a tobb évtizedes elhanya-
goltsag €s a vandalizmus miatt az értékes siremlékek a kozelmultig folyamatosan
pusztultak. A szertartasi épiilet teté nélkiil allt, a ndvényzet elburjanzott.” 2016-
ban a Salgétarjani utcai temetd a Nemzeti Orokség Intézete kezelésébe keriilt.
Hozzékezdtek a temetd tudomanyos dokumentalasahoz, a teriilet megtisztitasahoz,
a balesetveszély elharitasahoz és megindult a sirkdvek helyreallitasa is.

A varosi temetdk védelme

A 18. szazad végétol a nagyobb telepiiléseken, ahol a varosok intenziv ndvekedése
miatt a temetdk rovid id6 alatt beteltek, és hamar kérbendtte ket a varosszovet,
néhany évtizedenként (ijabb és 1jabb temetdket kellett nyitni. A tobb kisebb temetd
helyett egyre tobb telepiilésen egy nagy kozponti temet6t alakitottak ki. Az egy-
haz szamara viszont gyakran megfizethetetlen volt az egyre dragabb, varoskozeli
telkek ara, igy altalaban a varosi vezetdség feladatava valt az 0j temeté/koztemetd
megnyitasa. Pesten 1847 nyaran nyitottdk meg Magyarorszag elsé koztemetdjét,
a Kerepesi uti temet6t.”' A 20. szazad soran a vidéki nagyvarosokban is sorra meg-
nyitottak a kdztemetdket.

Soptei Imre egy 1998-ban megjelent cikkében a készegi temetd és védett sir-
emlékei kapcsan foglalkozott a varosi temeték védelmével. A kdszegi temetd 18-19.
szazadi siremlékei mar 1958 6ta védettek, de a mliemlékjegyzékben nem szerepelt
részletesen, hogy mely sirkdvekre vonatkozott a védelem. A cikk megirasakor a te-
metében mar nem volt 18. szazadi emlék, és a késébbi értékes siremlékek is folyama-
tosan fogytak. A szerz6 felhivta a figyelmet, hogy éppen ezért nagyon fontos a régi
temetOk felmérése és az értékes siremlékek Osszeirasa, amelyre Kdszegen 1997-ben
keriilt csak sor. Megallapitotta, hogy egy-két ritka kivételtdl eltekintve a varosi teme-
t6krSl nem késziilt tudoményos feldolgozas, igy nem is keriiltek védelem ald.”

A varosi temetdk siremlékei a miivészeti stiluskorszakok hatasara alakultak,
igy leginkabb a mlvészettorténet oldalarol kaptak figyelmet. A 20. szazad maso-
dik felében szamos siremlék keriilt miiemléki védelem al4, de a 18—19. szazadban
nyitott varosi felekezeti temetdk koziil teriileti szinten csak néhany temetd (példaul
a kiskunhalasi régi reformatus temetd, a kdszegi temetd, a soproni Szent Mihaly te-
met6) élvez milemléki védelmet jelenleg. Tovabbi védendd varosi felekezeti teme-
tok tobb telepiilésen is fennmaradtak, ilyen példaul a szombathelyi Szentmartoni

19 Deme — Lévei, 2003.

20 Csdki Tamds: A Salgotarjani utcai zsido temeté 1892 utani torténete. Urbs: magyar vdros-
torténeti évkonyv. 2019. 13. 261-305.

21 T6th, 1999.

22 Soptei Imre: A készegi temetd. Miiemlékvédelmi Szemle, 1998/2. 141-156.
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temetd, a szé¢kesfehérvari Csutora temetd vagy a veszprémi Alsovarosi temetd. Ide
sorolhatok a debreceni romai katolikus és a Hatvan utcai temet6k, a kecskeméti
Szentharomsag és a keszthelyi Szent Miklos temetd is. A varosi koztemetdk kozott
kiemelkedo jelentdségli Magyarorszag els6 koztemetdje, a budapesti Kerepesi uti
temetd, amelynek szamos siremléke mar évtizedek ota védett, de csak 2013-ban
helyezték a temet6 teljes teriiletét védelem ala.

A temetOkataszter hianya

Entz Géza 1980-ban megjelent irdsaban hangsulyozta, hogy az egyes védelemre
érdemes helyszinek kivalasztasahoz elengedhetetlen lenne egy egységes szempon-
th Osszeiras az orszag temetdir6l. Az Gsszeirasban az egyes temetdket, temetkezési
helyeket kiilon tipusonként (cintermek, templomban 1év6 sirok, templomtdl fiigget-
len temetdk, temetkapolnak, csaladi sirépitmények, kriptak) kivanta feldolgozni.
A csoportok meghatarozasa mellett az egyik legfontosabb feladatnak és a védelem
alapfeltételének tartotta a temetdk €s siremlékek pontos helymeghatarozasat, rész-
letes leirasukat, valamint fényképek, esetleg rajzok készitését. A leiras, a formai és
szerkezeti jellemzok mellett, az emlék allapotara, gondozottsagara és a sziikséges
beavatkozasokra is kitért volna. A felmérés elvégzését a Hazafias Népfront és a hon-
ismereti szakkorok bevonasaval képzelte megvalositani. A szakmai és szervezeti ira-
nyitast egy kis létszamu szakmai bizottsag felallitasaval gondolta megoldani, amely
kidolgozna a felméréshez sziikséges kérddivet és ennek szakmai itmutatdjat, majd
a beérkezett munkdakat rendszereznék és kezdeményeznék a védetté nyilvanitisokat.”
Az orszagos Osszeirasra ugyan torténtek probalkozasok az 1980-as években a Ha-
zafias Népfront keretében, de a rendszervaltast kovetden megsziint ez a szervezet,
és a felmérések félbemaradtak. Az 1990-es évek végén ismét felvetddott a temetdk
Osszeirasanak sziikségessége, a szakemberek a temetdkataszter hianyaval magyaraz-
tak a temetovédelem hianyossagait. A temetdk és a benniik talalhato objektumok or-
szagos felmérése nélkiil a védelem szempontjait is nehéz meghatarozni. Az orszagos
felmérés hijan kiemelten jelentdsek a telepiilések altal végzett temet6osszeirasok,
felmérések és az indokolt emlékek, temetdk helyi védelem ala helyezése.*
2012-ben doktori disszertaciom részeként elkészitettem a felméréshez sziik-
séges adatlapot, valamint Osszeallitottam a védendd temetok kivalasztasahoz
sziikséges egységes szempontrendszert. Az adatlap a kovetkezd adatokat tartal-
mazza: temetd neve, cime, GPS koordinatak, helyrajzi szam(ok), tulajdonos, ke-
zel6, miemléki védettség, természetvédelmi oltalom, helyi védelem, kegyeleti
védelem, lezart/miikodo allapot, féépiilet, ennek allapota, temetotorténet, torténeti

23 Entz, 1980.
24 Soptei, 1998.
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temetdbtipus, jelenlegi allapot (szerkezet, épitmények, sirjelek, ndvényzet), bibliog-
rafia, megjegyzések, felvétel datuma, felvételezé neve. Az adatlap kiegészitése-
képpen javasolt a temetdrdl felmérési vazlatrajzot és fotodokumentaciot késziteni.

A védelemre érdemes temetdk kivalasztasahoz a szempontrendszer elemei
a kovetkezok: egységesség, egyediség/tipikussag, torténeti érték, mivészeti érték,
kultartorténeti érték, botanikai érték, telepiilésképi/tajképi érték, telepiilésokolo-
giai potencial, hasznositasi potencial. A temetdkataszterbdl kivalasztott, védelemre
érdemes temet6kben sirokra lebontott felmérést sziikséges végezni. A temetd teljes
terliletét abrazold felmérési rajzon a novényzet és a sirjelek is egyedenként sze-
repelnek. A novényzetrdl részletes fakataszter késziil, amely tartalmazza az adott
faegyed fajanak megnevezését latinul és magyarul, torzs- és lombkoronaatmérgjét,
egészségi ¢s esztétikai allapotat, valamint a jovoben elvégzendd fenntartasi javas-
latokat. Az egyes sirokrol egy-egy felmérési adatlap késziil, amely tartalmazza a sir
szamat, az oda eltemetett személyek nevét, sziiletési és halalozasi datumat, a sir-
emlék anyagat, formajat, méreteit és allapotat. A részletes felmérésnek koszonhe-
téen a temetSben kijelolhetdek a legsiirgetébb helyreallitasi munkalatok, valamint
a temetdegylittes sériilése esetén a késébbiekben teljes rekonstrukcid hajthato vég-
re.” Kozponti 6sszefogas hijan az dsszeirds — sajnos — maig nem tortént meg.

Lovei Pal 2015-ben megjelent, a temetok topografiai felméréséhez készitett ut-
mutatoja szintén a hazai temet6k orszagos szintli 6sszeirasat siirgeti. A rogzitendd
adatok ¢és az ajanlott modszer nem sokban tér el a fent bemutatottaktdl. Fontosnak
tartja a temetd szerkezetét bemutato helyszinrajz és fényképfelvételek készitését,
illetve a helyszin szoveges dokumentalasat a torténet — jelleg — leiras harmas men-
tén. A miivészettorténeti megkozelitésbol kovetkezden a sirkdvek kialakitasara he-
lyez nagyobb hangsulyt, mig a temetdé névényallomanya kevesebb figyelmet kap.
Munkajaban Veszprém megyei példakkal illusztralva a temetdfelmérés részletes
menetét is ismerteti.*®

A jogszabalyi hattér

A hazai mliemlékvédelmi jogszabalyok koziil az 1997. évi miemlékvédelmi tor-
vény” foglalkozott els6ként a temetSk megdrzésével. A temetdket kiilon paragra-
fus alatt, a miemlékvédelem sajatos targyai kozott targyalta. A jogszabaly tobbszor
modosult, példaul az 1999. évi temetétorvény™ kihirdetésekor, amikor a kiemelke-

23 L. bévebben Gecséné Tar Imola: Torténeti temeték Magyarorszdagon. Doktori disszertacio.

Budapest, 2012.

Lévei Pal: Temetck. Szempontok a topografiai leiras rendszeréhez. (Mithelytanulmanyok
a milemléki topografidhoz 3.) Székesfehérvar, 2015.

1997. évi LIV. torvény a miiemlékvédelemrdl

1999. évi XLIII. torvény a temetdkrol és a temetkezésrol

26

27
28
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dé személyiségek sirjanak a megérzését az akkor létrehozott Nemzeti Kegyele-
ti Bizottsag feladatai kozé soroltak. A késobbiekben a 2001. évi 6rokségvédelmi
térvény® is atvette a temetSk védelmérdl szolo paragrafust. A torvény ma hatélyos
formajaban a torténeti temetdk mellett a temetkezési emlékhelyekre is vonatkozik,
¢és a kovetkezoket tartalmazza:

»37. § (1) Védelemben kell részesiteni azokat a torténeti temetkezési helyeket (torténe-
ti temetdket és temetkezési emlékhelyeket) vagy ezek meghatarozott részeit, kiilonosen
a sirjeleket, siremlékeket, sirépitményeket, amelyek miiemléki értékei a magyar torténe-
lem, a vallas, a kultiura és miivészet sajatos kifejezdi, illetve emlékei.
(2) Miiemléki védelemben részesithetd:

a) a temetd egész teriilete,

b) a temetd koriilhatarolt teriiletrésze;

¢) a sirjel, siremlék, sirépitmény;,

d) siremlékcsoportok, sirjel, sirépitmény egyiittesek, vagy azok megjelenése,

latvanya;

e) a temetd egyéb épitménye, tartozéka, illetve eleme;

1) temetkezési emlékhely.
(3) Miiemléki védelem alatt allo torténeti temetkezési hely, illetve azok részei nem
sziintetheték meg, valamint e torvény alapjan védett sirjel, siremlék, sirépitmény nem
bonthaté el.”*

Az 1997. évi milemlékvédelmi térvényhez kapcsolodoan, a 230/1997 (X11. 12.)
kormanyrendelet az egyes sajatos milemlékfajtak védelmére vonatkozo részletes
szabalyokat foglalta 6ssze. Kimondta, hogy a védett temetdben allo, vagy 1945.
december 31. el6tt emelt siremlékek védettek, valamint a védett temeté tartozé-
kanak kell tekinteni a temetd novényzetét is. Szintén kimondta, hogy egy temet6
terliletének védetté nyilvanitasakor donteni kell arr6l, hogy engedélyezik-¢ a to-
vabbiakban a betemetéseket. A betemetés feltételeként eldirhato a sirjel formaja
és anyaga.”!

A fenti kormanyrendelet mara hatalyat vesztette. A jelenleg hatalyos miilemléki
jogszabalyok nem térnek ki a temetdkkel kapcsolatban ilyen részletes szabalyok-
ra. A 68/2018. (IV. 9.) kormanyrendelet a kulturalis 6rokség védelmével kapcso-
latos szabalyokrdl meghatarozza a temetékre vonatkozoan a bejelentéshez kotott
tevékenységeket (védett értékek feliratainak, diszitményeinek megvaltoztatasa; 0j

29
30
31

2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl

2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérol

230/1997 (XII. 12.) kormanyrendelet az egyes sajatos milemlékfajtak védelmére vonatkozo
részletes szabalyokrol
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sirjelek vagy épitmények elhelyezése), valamint a miemléki értékekrol késziild
értékleltar adattartalmat és felépitését.*

A hazai temet6k és temetkezés témakorét szabalyozo 1999. évi temet6torvény
kimondja, hogy ,,rendelkezéseit a miiemlékvédelem alatt allo temetdk, temetkezési
emlékhelyek és temetési helyek tekintetében a kulturdlis 6rokség védelmeérdl szolo
torvénnyel dsszhangban kell alkalmazni”»® A temet6torvény végrehajtasardl szolo
145/1999. (X. 1.) kormanyrendelet ennél részletesebb szabalyokat fogalmaz meg.
Kimondja, hogy a miiemlékvédelem alatt allo temetdk, temetérészek és sirjelek nem
szamolhatok fel, valamint a védett temetdk és sirhelyek esetén, ha a sirhely lejar,
a rendelkezési jog megsziinésérdl a temetd iizemeltetSjének 15 napon beliil értesi-
tenie kell a fovarosi vagy a megyei kormanyhivatal 6rokségvédelmi feladatkorben
eljaré jarasi hivatalat.”* Mindezek alapjan egyértelmii, hogy a védelemre érdemes
temetdk fennmaradasa leginkabb a miiemléki védelem kimondasa esetén biztositott.

Szamszerl adatok™

Az orszagos miiemlékjegyzek 2012-ben tortént attekintése utan®® egyértelmiien ki-
deriilt, hogy a temetében allo templomok, kapolnak, kalvaridk hazankban nagy
szamban védettek, mig a teriileti védettséggel rendelkezd temetdk, illetve temeto-
részek csak kis szamban talalhatéak az orszagban. Az dnalldan védett siremlékek
szama is alacsony, de ha ehhez hozzaszamitjuk a csoportosan vagy teriiletileg vé-
dett siremlékek szamat, akkor az arany kicsit javul. A miilemlékjegyzék 2012-ben
végzett attekintése alapjan a kdvetkez6 csoportositas és statisztikak készithetok,
amelyek még inkabb bizonyitjak a teriileti védelem hianyat:

— temetd, temetdrész (siremlékcsoport vagy valodi teriileti védelem) (48)

— siremlék, kripta, mauzéleum, sirkapolna (82)

— temetdben allo épitmény (kapcsolatban van a temetdvel): temetdkapolna, ka-
polna, templom, templomrom, harangtorony, kalvaria, temetokereszt, ravatalozo,
temetdesoszi lak, kapu, fal vagy kerités, szobor stb. (185)

—temetOben allo épitmény (nincs kapcsolatban a temetével), példaul romai kori
castrum maradvanyai (3)

32
33

68/2018. (IV. 9.) kormanyrendelet a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol
1999. évi XLIII. torvény a temetokrol és a temetkezésrol 2. § (3)

3145/1999 (X. 1.) kormanyrendelet a temetSkrol és a temetkezésrdl szo16 1999, évi XLIIL
torvény végrehajtasarol 18. § (8) és 20. § (4)

Az alabbi alfejezethez a 2012-ben késziilt Torténeti temetck Magyarorszdagon c. doktori érte-
kezésem adatait hasznaltam fel (Gecséné, 2012.), mivel a jelenleg hatalyos miiemlékjegyzék
nem publikus, igy a statisztikak frissitésére nem volt mod.

2001. decemberében késziilt milemlékjegyzék, kiegészitve a Kulturalis Ordkségvédelmi
Hivatal honlapjan (www.koh.hu) 2012-ben megtalalhato listaval, amely a 2001-2012 kozott
védetté nyilvanitott helyszineket tartalmazta. Napjainkban sem a jelenleg hatalyos miiemlék-
jegyzék, sem a fenti kiegészités nem hozzaférhetd.

35

36
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320
1% 6% 28

9% védett temetok

védett sircsoportok

= siremlék, sirkapolna

82 = temetkezéssel
185 26% kapcsolatos épitmény
58% » temetkezéssel nem

kapcsolatos épitmény

1. abra. A védett temetdteriiletek és a kiilonbozé tipusu temetdelemek aranya. (2012)

A védett temetdi objektumok szama 2012-ben 270, mig a teriileti védettséget
¢élvezd temetdk szama csupan 48 darab volt. Ha figyelembe vessziik, hogy ebbe
a csoportba soroltuk a tobb siremlék egyiittes védelmét (28 darab) is, akkor a szam-
arany tovabb romlik, mivel a valodi teriileti védelemben részesiilé temeték szama
minddssze 20 darab.

A teriiletileg védett, miilemléki temetéket két csoportra oszthatjuk. Az els6
csoportba (20 darab®’) azok a torténeti temetdk tartoznak, amelyek teljes teriile-
te vagy egy koriilhatarolt teriiletrésze élvez védelmet. A masodik csoportba (28
darab®™) azok a védett temetdk tartoznak, amelyben egy siremlék-egyiittes (min.
5-10 siremlék) kapott védelmet, tehat nem beszélhetlink valddi teriileti védelem-
r6l, de a siremlékek csoportos védelme 1ényegében ugyanazt eredményezheti, mint
a teriileti védelem.

37 Baja — zsid6 temetd, Balassagyarmat — zsidé temetd, Békéscsaba — zsido temetd, Budakaldsz
—régi szerb temetd, Budapest — Salgdtarjani uti zsidé temetd, Dévavanya — zsido6 temetd, Fer-
t6szentmiklos — temetd, Gyongyos — zsido temetd, Kiskunhalas — régi ref. temetd, Kovacsva-
gas — temetd, Lovasberény — zsido temetd, Nagykanizsa — zsido temetd, Nyiregyhaza — zsido
temetd, Papa — zsido temetd, Pilisvorosvar — zsido temetd, Székesfehérvar — szerb temetd,
Tata — zsid6 temetd, Tiszafiired — zsid6 temetd, Vallaj — temetd, Veszprém — zsido temetd
Alsopetény — temetd, Balatonudvari — temetd, Budapest — Kerepesi ti temetd, Debrecen —
Budai Ezsaids uti temet, Debrecen — Hésok temetdje, Hédervar — rom. kat. templom kertje,
Héviz — Egregy rom. kat. temetd, Ivan — temetd, Kano — ref. temetd, Karancssag — temetd,
Készeg — temetd, Kunszentmarton — Felsdvarosi temetd, Mihalyi — temet6, Miskolc — Avas
ref. temetd, Nagybajom — ref. temetd, Nagycenk — temetd, Nagylozs — temetd, Nézsa — te-
met6, Pécs — Tettye rom. kat. temetd, Sopron — Balf, temetd, Sopron — Szt. Mihaly temetd,
Szatmarcseke — ref. temetd, Szirdk, Sz6l6sardo — ref. temetd, Telkibanya — ref. temetd, Tokaj
— zsid6 temetd, Velence — temetd, Vilyvitany — temetd

38
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2%

= 751d6 temetd
15

31%

= koztemetd

22

26% = varosi felekezeti temetd
3

\ 1 falusi felekezeti temetd

2%
cinterem
9
19%
2. abra. A torténeti temetdtipusok eldfordulasi gyakorisaga a teriiletileg védett temetdk
kozétt. (2012)

Sajnos, mivel jelenleg nem publikus a hazai miiemlékek jegyzéke, az utdbbi
évtized védetté nyilvéanitasairol legfeljebb részinformaciok™ alapjan alkothatunk
képet. A statisztika frissitésére nincs mod.

Miiemlékileg nem védett torténeti temetdk megdrzése

Azok a torténeti temetdk, amelyek nem allnak milemlékvédelem alatt, fokozottan
veszélyeztetett helyzetben vannak. Jogszabalyi védelmiik a telepiilési onkormany-
zat altal rendeletbe foglalt helyi védelem ala helyezéssel torténhet meg.

A miik6do, napjainkban is elsédleges funkciojanak megfeleléen hasznalt te-
metdk — értelemszeriien — kdnnyebben fennmaradnak, mint lezart tarsaik. A ve-
sz¢€lyt itt az Gijabb és Gjabb sirok megjelenése jelenti, hiszen az 0j betemetések 1)
siremlékeket is eredményeznek, amelyek az elhunyt csaladjanak anyagi helyzetét,
izlését tiikrozik, gyakran tekintetbe sem véve a kdrnyez0 torténeti egyiittest. Az 1)
és régi siremlékek harmonikus egysége csak a szabalyozas révén valdsulhat meg,
a helyi épitési szabalyzat és a temetdszabalyzat atgondolt megfogalmazasaval va-
lik mindez elérhetévé.

A torténeti értékli temetdk kozott jelentds szamu lezart temet6 talalhato. Ezek
fennmaradasa csak ritkan biztositott. A porladasi id6 lejarta utan a temet6t altala-
ban megsziintetik, helyén 01j temet6t 1étesitenek, vagy teriiletét bekebelezi a varos-
szovet. Ha a temeté mégis fennmarad, gondozasara kevés figyelmet forditanak,

39 Példaul 2013-ban teriileti védelmet kapott a budapesti Kerepesi uti temetd és a teresztenyei

temetd. (42/2013. (VIIL. 9.) BM rendelet)
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a teriilet fokozatosan elvadul. Kisebb telepiiléseken a természet visszahoditja
a temet0 teriiletét, varosokban pedig a hajléktalanok, biindzék biivohelyévé valik.
A sirokat kiraboljak, a siremlékeket megrongaljak, a novényzet elburjanzik, tehat
a teriilet elértéktelenedik. Az egyetlen lehetség arra, hogy ez a folyamat ne indul-
jon be, az a teriilet olyan hasznositasa, amely Gsszeegyeztethet a torténeti temetd
értékeinek megovasaval.

A helyi védelem ala helyezés, a helyi épitési szabalyzat és dnkormanyzati tulaj-
donu temetd esetén a temetdszabalyzat elkészitése, valamint a temetdteriilet hasz-
nositasa is a teleptilési onkormanyzatok hataskorébe tartozik. Az egyhazi temetdk
esetében az egyhaz rendelkezhet a temetdvel, de a védelem és a szabalyzatok terén
az Onkormanyzat tovabbra is érintett. A telepiilési 6nkormanyzatok jo szandéka
mellett a helyi civil tarsadalom 6sszefogasa és lokalis akciok szervezése jelenthet
esélyt a torténeti temetok megdrzésére.

Osszefoglalas

A legfontosabb Iépéseket a hazai temeték megdrzése érdekében tobb 1épcsdben
kell elvégezni. Egy orszagos adatbazis és egy 6rokségvédelmi szempontrendszer
Osszeallitasaval ki lehet valasztani azokat a reprezentativ példakat, amelyek valo-
ban teriileti szintli miiemlékvédelem ala kell, hogy keriiljenek. A megbrzésre érde-
mes, de orszagos védelem ala nem keriil6 torténeti temetdket helyi védelem ala kell
helyezni, majd a helyi szabalyozasban is érvényre kell juttatni a torténeti értékek
megOrzését. Mindezek utan a lezart temetdokre egy fejlesztési és hasznositasi tervet
kell kidolgozni, lehetéleg minél szélesebb kor, a helyi képviseldk, a civilek, a szak-
emberek bevonasaval.

A védett torténeti temetd teriiletén torténd beavatkozast részletes tudomanyos
feldolgozas kell, hogy megeldzze. A tudomanyos feldolgozasnak nem csak a torté-
neti kutatasra kell kiterjednie, hanem épitészeti, miivészettorténeti, botanikai, zoo-
logiai, akar régészeti kutatasra is, tehat a kiilonb6zé tudomanyteriiletek egyiittes
vizsgalata és elemzése, ezaltal az értékek minél teljesebb feltarasa a cél. A kutatast
kovetden lehet elkésziteni a temetd fejlesztési tervét, amelyben a meg6érzés mellett
a fenntartas, lizemeltetés és a hasznalat témakoreit is bele kell foglalni, s6t miiko-
do6 temetd esetén a temetkezéssel kapcsolatos feladatokat is meg kell fogalmazni.
Az esetleges helyreallitasi tervek készitésénél a miiemlékvédelem megfeleld elveit
kell alkalmazni.
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BALOGH ISTVAN — BANYAI VIKTORIA”
A magyarorszagi zsido temetOk kutatasa
es védelme

A sirfeliratok gy(jtésének, a temeték tudomanyos céla kutatasanak az igénye a zsi-
dosagban a 19. szazad kdzepéig nem jelentkezett. Emogott talan azon talmudi véle-
kedés (Tb Horajot 13b) all, miszerint a sirfeliratok olvasgatasa azon tiz dolog kozé
tartozik, ami negativan hat a tanuldsra, avagy eltérit a tanulastol.'

A héber sirfeliratok — elsésorban kozépkori feliratok — gy{ijtésének és kdzzé-
tételének elsé eurdpai példait tehat keresztény tudosok kezdeményezéseként is-
merjiik a 18. szazad utolsé harmadatol kezdve. igy Johann Caspar Ulrich ziirichi
reformatus lelkész 1768-ban megjelent miivében a svajci zsidosag torténetét tar-
gyalva kozolte néhany régi siremlék héber nyelvii szovegét.” Ehhez az érdekld-
déshez hozzajarulhatott az, hogy a kézépkorban vagy kora tjkorban kilizétt zsido
kozosségek egykori temetdit, sirkdveit rendszerint épitési anyagként hasznaltak,
akar pusztan praktikus okokbol, akar a diadalmaskodd kereszténység jelzésére.
A varosfalakba, varosi kozépiiletekbe, katedralisokba beépitett vagy akar piaci ko-
vezetként szolgald kovek némelyikérdl szazadokkal késébb is kiolvashatok voltak
a sirfeliratok.’ A budai var polgari hazainak 1686 utani jjaépitéséhez is hasznaltak
zsido6 sirkoveket, néhanyat olyan médon, hogy valdsziniileg olvashatok voltak.

A 19. szazad kdzepén tobb orszagban mar allami szinten is talalunk példat arra,
hogy felismerik a kozépkori zsido sirkovek €s fragmentumok jelentdségét. Szim-
bolikus, bar nem végleges szemléletvaltast jelez, hogy mig 1847-ben a bristoli
Saint Elisabeth Hospital atépitése soran elékeriilt kozépkori zsido sirkdveket még
épitdanyagként hasznositottak Gjra, addig az 1849-ben Parizsban elékeriilt hasonlo
leletek mar a Cluny Muzeumba keriiltek.*

* A szerzék: Balogh Istvan az ORZSE adjunktusa. E-mail: baloghi@or-zse.hu és Banyai Vik-
toria, a TK Kisebbségkutatd Intézet tudomanyos fémunkatarsa, e-mail: banyai.viktoria@
tk.mta.hu

A listan egyébként olyan félelmet keltd, visszatetsz6 vagy felkavaro dolgok szerepelnek, mint

athaladni két teve kozott, egy nd athaladasa férfi kozott, biizlé dog mellett elmenni, nem kel-

16en megsiilt kenyeret enni vagy halott arcat nézni.

2 Ulrich, Johann Caspar: Sammlung Jiidischer Geschichten .... Basel, 1768. 39-44., 204—-105.

Erre példakat 1. Wilke, Carsten L.: Medieval Hebrew Inscriptions: Towards a European Data-

base. Jewish Studies at the CEU, VII (2013), 148 skk.

4 Wilke, 2013. 152—154. Az optimistinak hat6 iranyok mellett Wilke a tovébbiakban szamos
19. és 20. szazadi eurdpai példat is felsorol az értékes leletekkel valo felelotlen és érzéketlen
banasmodra a hivatalos szervek részér6l. A naci idészakot pedig ismét a temetdk tudatos
pusztitasa, megalazasa jellemezte.
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Zsid6 tudosok érdeklddése a régi zsido sirkovek irant — ahogy mas torténe-
ti forrasanyag irant is — a Wissenschaft des Judentums mozgalmanak szellemisé-
gében induld kutatasokban, az 1830—40-es években kezdddott; majd az 1840-es
évektdl sorra jelentek meg nyomtatasban a gylijteményes kotetek. Leopold Zunz-
nak, a mai értelemben vett zsido torténeti kutatas megalapitojanak Das Geddchtnis
der Gerechten cimii, 1845-ben megjelent tanulmanyat a modern epigrafiai kutatas
inditomiivének tekinthetjiilk modszertani értelemben. Zunz atfogo irasaban 210 ko-
zépkori héber sirfeliratot tanulmanyozott — tobbségében masodlagos forrasokbol
— felhivva a figyelmet a zsid6 siremlékek torténeti jelentGségére, héber irodalmi
értékére és a zsido-keresztény kapcsolatokat megvilagito szerepiikre.” Ugyanebben
az évben tette kdzz¢é a pozsonyi sziiletésit Max Emanuel Stern az altala Bécsben
inditott Bikkure Haitim cimii héber nyelvi folydirataban azt a felhivast, amelyben
kérte a hitkdzségeket és rabbijaikat, hogy a régi, elporlado sirkdvek feliratait ment-
sék meg a feledéstdl, mert ezekben a zsidosag ,,torténetének fontos és megbizhatod
kuatforrasait” talalhatjuk meg.

A kovetkez6 iddszakban egyre tobb helyen kezd6dott meg rabbik, tuddsok és
a zsido hitkdzségek alkalmazottainak kozremiikddésével a régi sirkovek dokumen-
talasa. Az egyik elsé teljességre torekvo kotet, Ludwig August Frankl von Hoch-
wart, a bécsi zsidd hitkdzség titkaranak munkaja, 1855-ben jelent meg Inschriften
des Alten Jiidischen Friedhofs in Wien cimmel. Mddszertani szempontbdl Frankl
kotete képezi a fél évszazaddal késébbi Bernard Wachstein kutatasainak és munka-
inak el6zményét, azon keresztiil pedig a modern magyarorszagi kutatasok elméleti
kezddpontjanak is tekinthetjiikk. Azonban hasonl6 jellegii atfogdé munkara még igen
sokat kell varni. Pedig siirgetés mar az 1850-es években is elhangzott: a korszak
hazai zsidosaganak egyik legmeghatarozobb alakja, Low Lipot tobb cikkében is irt
az altala szerkesztett Ben Chananjaban a temetokrdl és a siremlékek feliratairdl,
kiemelve, hogy nagyobb figyelmet érdemelnének a régi zsido temetdk.®

Ilyen jellegii felmérést, kutatast azonban a kovetkezd évtizedekben sem tala-
lunk, pontosabban csak kudarcarol értesiiliink.” Ami az 1860-as évektdl megindul,
az inkabb nevezhetd archeoldgiai iranynak: a minél korabbi sirkdleletek fellelése
és széles kort kozzététele foglalkoztatta a neoldg zsido értelmiség szine-javat, és
ezt az évezredes magyar-zsido egyiittélés igazolasanak vagya motivalta.

5 Zunz, Leopold: Das Gedichtnis der Gerechten. In: Zur Geschichte und Litteratur. Berlin: Veit
und Comp., 1845. 314-458.

¢ Low, Leopold: Blumen auf Gribern. Ben Chananja 1. (1858), 433442

1888-ban jelent meg Bacher Simon felszolitasa a Magyar Zsido Szemlében, ennek Kutfék
cimii rovataban kozolt nagyszamu okirat mellett javasolt figyelmet forditani a régi ,,sirfol-
iratok és egyéb héber nyelvii kutfok” felkutatasara és publikalasara is. Leirta, hogy a régi
pesti zsid6 temetd sirfeliratainak 6sszegytijtésére mar az 1870-es évek els6 felében eldfizetést
hirdetett, azonban nem kapott tdmogatast a terve.
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Deutsch Henrik, az Orszagos Izraelita Tanitoképz6 Intézet késébbi igazgatdja
1866-ban tette kdzzé az Archaeologiai Kozleményekben az 1862-ben Nagyszom-
batban, a varosfal bontasakor el6kerilt kilenc darab 14. szazadi héber sirfeliratot
¢és forditasaikat. 1887-ben Kohn Samuel torténész, a Pesti Izraelita Hitkozség £6-
rabbija, a régi budai Fehérvari kapuba befalazott siremlékeket és a legkorabbi torok
kori sirk6-leletet publikalta. 1895-ben Kaufmann David, a Rabbiképz6 Intézet pro-
fesszora szamolt be — nagyméretli fényképekkel is illusztralva — az Archaeologiai
Ertesitében a kdzépkori budai krisztinavarosi zsido temetd helyén talalt sirkvek-
rél, koztik a maig is legrégebbiként szamon tartott 1278-as siremlékrol, ezaltal
sz¢lesebb szakmai kdzonség szamara is bemutatva a magyarorszagi zsidosag korai
epigrafiai emlékeit.

A krisztinavarosi leletek nyoman Kohn Samuel az Izraelita Magyar Irodalmi
Tarsulat Evkényvében régészeti feltarasokat siirgetett:®

,,Ki tudja, mennyi archeoldgiai, torténelmi és felekezeti tekintetben fontos kincs rej-
tézik még ott a fold mélyében. Végeztessiink asatasokat! Lehetséges, hogy ismét csak
puszta évszamokra és k6zombds nevekre akadunk, de lehetséges az is, hogy az egyik
vagy masik név mellett azt talaljuk bevésve, hogy aki 6 vagy 700 éve el6tt viselte, rab-
bi, vagy tudos, kiralyi hivatalnok, pénzverd, vagy a magyar zsidosag prefektusa volt,
ha szerencsével jarunk, tan még azt is, hogy a zsido hitre tért kozarok nemzetiségébdl
valo, tehat azok ivadéka, kik mint a magyarok szovetségesei részt vettek a honfoglalas
nagy miivében.”

A milleniumi iinnepségek lazaban tehat mar nemcsak a kdzépkori zsido jelenlét
dokumentumait remélték a sirkovekben fellelni, és ezaltal a gyokértelenség vadjat
cafolni, hanem a honfoglalas koraig, s6t — a kazar-elmélettel — a vandorlas koraig
visszanyulo bizonyitékot is talalni kivantak.

Igen tanulsagos ebbdl a szempontbol, hogy a két vilaghaboru kdzotti idészak
antiszemita 1égkorében milyen széles 6sszefogas jott 1étre — zsidd bardk, gyarosok
¢és fels6hazi képviseldk tamogatasaval — arra, hogy a Zsiddo Muzeum tulajdonaba
keriiljén egy i.e. 3. szazadi, vagyis a Pannonia provinciabdl szarmazé zsido sirks.’
,»A magyar zsidok nemesi levele”, amely bizonyitani volt hivatott, hogy mar a ma-
gyar honfoglalast joval megelézden is €ltek zsidok az orszag teriiletén, 1933-ban
érkezett meg a muzeumba — de mint oly sok egyéb apologetikus gesztus, semmi
hatassal sem volt a ,,galiciai jottmentek hadaval” riogatokra.

Kohn Samuel: Zsid6 torténelmi emlékek. Kiilonos tekintettel Magyarorszagra. IMIT Ev-
konyv, 11. (1896). 52-62.
9 3. szazadi zsid6 sirké Esztergombél , MILEV, accessed August 1, 2020, http://collections.
milev.hu/items/show/30151.
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A temetOkben fellelhetd régi sirkdvek toposza, mint az 9siség bizonyitéka, az
1929-ben kiadott Magyar Zsidé Lexikon hitkdzség-torténeti szocikkeiben'® és hely-
torténeti munkak erésen tilzo — és jellegénél fogva sosem dokumentalt — megfo-
galmazasaiban a 20., s6t a 21. szdzadban is rendszeresen megjelennek. Ugyanakkor
— vagy épp ezzel kar6ltve — még az alapos, komoly levéltari anyagra épiilé zsidd
helytorténeti munkak is alig szenteltek érdemi figyelmet a temetdknek. Ez egy-
arant igaz Kaufmann David tanitvanyai, fiatal rabbik altal irt els6 magyarorszagi
zsido helytorténeti publikaciokra, amelyek a 19. szazad utols6 évtizedétdl kezdve
jelentek meg, a Scheiber Sandor altal kezdeményezett, a Magyar Izraelitdk Or-
szagos Képviselete kiadasaban 1966—1982 kozott megjelent helytorténeti sorozat
koteteire, vagy akar a vészkorszak utan megjelent Jizkor-kotetekre is."

Tudomasunk szerint egészen 1990-ig minddssze egyetlen magyarorszagi teme-
t6 korai sirfeliratainak 6sszegytijtésére és publikalasara keriilt sor: Goldberger Izi-
dor tatai rabbi a tatai zsid6 temetdben a maga idejében még fellelhetd 18. szazadi és
19. szazad eleji sirfeliratokat jegyezte fel."? Tudomanyos értelemben mérfoldkének
szamit, ¢s ma is alapvetd Scheiber Sandor 1960-ban kiadott 6sszefoglalé munkaja
— Magyarorszagi zsido feliratok a Ill. szazadtol 1686-ig —, ez azonban lényegében
a 19. szazad végi archeologiai vonalat 0sszegezte, és egészitette ki a I1. vilaghaboru
utan eldkeriilt leletekkel.

Toronyi Zsuzsanna a magyarorszagi zsido értékek megdrzését célzo torekvések
20. szazadi kezdeteit targyalva hivja fel a figyelmet arra, hogy a kialakult zsido
tudomanyos intézményrendszer érdektelensége a zsid6 kultira materialis és vizu-
alis elemei irant a beagyazott szovegkdzponti megkdzelitéssel, és az egyre inkabb
anikonikusnak tekintett hagyomany néz8pontjaval magyarazhato.” Ez indokolhat-
ja azt is, hogy a siremlékek szdvege iranti — legalabbis mérhetd — fogékonysag, ér-
deklddés kialakult, de maguknak a kdveknek a motivumaival, diszitéseivel elemz6
10 Pp¢ldaul Apostagon 1650-es évekbél szarmazo sirkovekrdl ir a lexikon, mikdzben az ossze-
irasok szerint a 18. szazad kozepéig a telepiilésen nem ¢élt egy zsido lakos sem. V6: Griinvald
Fulop — Scheiber Sandor: Adalékok a magyar zsidosag telepiiléstorténetéhez a XVIII. szazad
elso felében. In: Magyar—Zsido Oklevéltar, VII. kot., Budapest: Magyar Izraelitak Orszagos
Képviselete, 1963. 5-48. és Ujvari Péter (szerk.): Zsido Lexikon. Budapest: A Zsido Lexikon
kiadasa, 1929. 53. Balassagyarmaton 500 éves hitkdzséget emlit, holott az elsd zsidok csak
a 18. szazad elején jelentek meg. V6: Griinvald — Scheiber, 1963. 17-18. és Ujvari, 1929. 78.
Jizkor-koteteknek nevezziik a jellemzden kiilfoldon, kiilondsen Izraelben kiadott, az egykori
magyarorszagi zsido kozosségeknek emléket allitd, tobbségében személyesebb hangvételii
emlékkonyveket. Pl. Blasz Jend: A mi régi F ehérgyarmatunllc. Bnei Brak, 1965.; Léwinger
Abraham Albert: 4 vasi zsidok emlékére. H. n., Az Izraelben EI6 Vas Megyei Zsidok Emlék-
bizottsaga, 1974.; Szilagyi-Windt Laszl0: Az ujpesti zsidosag torténete. Tel Aviv, 1975.; Aha-
roni (Duschinszky) Rachel: 4 rakospalotai zsido hitkézség torténete. Tel-Aviv: Rakospalotai
Emlékbizottsag, 1978.

12 Goldberger Izidor, Macebot ha-risonot be-ir Tata. Hazofeh. VII. (1922), 1. 53-66.
Toronyi Zsuzsanna: Zsido kozdsségek oroksége. Budapest: Magyar Zsido Levéltar, 2010.
8-9.
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moédon csak a 20. szdzad végén kezdtek el foglalkozni. Az el6bbi megallapitast ta-
masztja ald, hogy a 20. szazad eleji Magyarorszagon is talalkozunk — elsédlegesen
az ortodox kozosségekben — a nagy rabbik sirfelirata iranti érdeklédéssel. Példaul
Stein Mayer Miksa, nagyszombati rabbi altal 1905 és 1908 kozott szerkesztett és
kiadott Magyar Rabbik cimii folydiratban rendszeresen k6zolték a bemutatott jeles
személyiségek sirfeliratat is, amelyeket a legmegbizhatobb életrajzi forrasként és
torténeti dokumentumkeént tartottak szamon.

Az ortodox rabbik responsumaikban'* ugyancsak foglalkoztak a miikodo te-
metdkkel kapcsolatban felmeriild kérdésekkel, és ezekben altalanosabb szinten is
fogalmaztak meg elveket. A szabalyozas alapja az volt, hogy a temet6 a kozosség
kozos tulajdona. Héber terminologiaval hacér mesutafin, azaz tarstulajdonosok
udvaraként tekintendd, vagyis nem a gyaszold maganiigye egy, a korabbi hagyo-
manyoktdl esetleg eltéro sirkd elhelyezése: a valtozasok csak a kozosség beleegye-
zésével lehetségesek.

Mig a neolog kozosségek szabalyzatai csak a héber teljes elhagyasat akada-
lyoztak, hasznalatat ktelez6 elemként Orizték, addig az ortodox oldal egyes kdzos-
ségei sokkal sziitkebben szabtak meg a nyelvi kereteket: csak héber feliratokat en-
gedélyeztek. Latin betlikkel — egyes tekintélyek szerint — még a sirkoves névjegyét
is tilos volt feltiintetni.”® A latin betiik kapun kiviil tartasat valositja meg példaul
a budapesti Csorsz utcai ortodox temetd, ahol hosszas kutakodassal is csak két
ndi siron fedezhetd fel a sirkdves neve latin betiikkel. Bar erre az altalunk ismert
rabbinikus allasfoglalasok kiilon nem térnek ki, de a tapasztalat azt mutatja, hogy
a héber mellett a szintén héber betiikkel irt jiddis és egy.egy idézet erejéig az arami
nyelv is elfogadott, illetve elfogadhatd volt az ortodoxia szamara.

A feliratok nyelvén kiviil két masik kérdést targyalnak a rabbinikus tekinté-
lyek a sirkovekkel kapcsolatban az 1870-es évektdl vissza-visszatéréen, mint en-
nek a teriiletnek neuralgikus pontjait. Egyik a sirkére vésett abrazolas, az elhunyt
arcképének fotografian vagy mas technikaval vald6 megjelenitése, ennek tilalma.
Masik az arab szamok hasznalata a polgari datum szerinti évszam feltlintetésére,
vagy akar csak a temet6latogatot Gitba igazito sirkdszamozas céljabol. Az arab sza-
mok tiltasaban egyébként nem volt teljesen egységes a rabbik vélekedése. Talan
ez az oka az olyan ,,kdztes” megoldasok kialakulasanak, mint példaul, hogy a zsi-
doé naptar szerinti datumot arab szamokkal vésték fel, vagyis az otthonosabb arab
szamokat hasznaltak, azonban mégsem a Jézus sziiletését kezdépontnak tekintd
keresztény évszamok szerint.

A responsum kérdésekre — jogi, ritualis vagy exegetikai kérdésekre — adott feleletek, allas-
foglalasok. A kérdéseket leggyakrabban egy rabbi, ritkabban maganszemély vagy kozosség
teszi fel, és egy megfeleld tekintéllyel bird rabbi valaszolja meg.

Konkrét példakat 1. Banyai Viktoria: ,,Derék asszonyok és jambor férfiak” — sirfeliratok filo-
logus szemmel. Forum. Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2011/4. 25-26.
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A holokauszt utan a hatalmas vérveszteség miatt a vidéki zsido hitkdzségek sza-
zai szlintek meg azonnal, vagy néhany év, esetleg évtized mulva. A kdzpontositott
hitkdzségi szervezet évtizedeken at fokozatosan adta el a kozosségek nélkiil ma-
radt zsinagdgakat és mas ingatlanokat, melyek tobbségére a bontas vart. A temetdk
azonban, a vallasi szabalyok miatt — nyomos indok nélkiil — nem felszamolhatok,
nem eladhatok. Egy 1960-as kozponti helyzetjelentés 822 olyan zsido temet6rol
ir, amelyek fenntart6 kozossége megsziint, igy tobbségiik évtizedekre elhagyatva,
elfeledve, gazdatlanul, a sirkétolvajok és vandalok pusztitasanak kitéve maradt
a telepiilések hataraban. A jelentés lezarasa a korszakra jellemz6 hozzaallas 6sz-
szegzése, az akkori vezetés 1ényegében lemondott a gazdatlanna valt vidéki zsido
temetékrol: ,, 4 torténelem arra tanit benniinket — ahogy az élet rendjéhez tartozik
a haldl — a haldl rendjéhez tartozik a temetSk pusztuldsa is.

Ezek utan a kisebb temetdk szazai évtizedekig gondozatlanul maradtak. A ke-
ritéseket elhordtak, a temetdk teriiletét siirli bozotos nétte be, igy a kdvek pusztu-
lasanak mértéke €s az ellopott sirkdvek hianya sem tiint fel senkinek. Az egyetlen
ismert jelentdsebb kisérlet a korszakban a zsid6 temetdket is érintd dokumentalasra
a Lowinger Istvan és Schmelzer Kornél altal — Scheiber Sandor kérésére — 1955
nyaran készitett beszamolo a kozép- és dél-dunantuli zsido kdzdsségekrol, amely-
ben leirtak tobbek kozott a helyi temetd allapotat, és a legrégebbi leolvashato sir-
emlékek évszamait is kozolték."”

A elhagyott temetdkkel kapcsolatban felmertilt az exhumalas és a megovhatod
temetSkbe vald athelyezés gondolata is, ez azonban orszagos szinten tulsagosan
koltséges lett volna.'® Néhany példat mégis ismeriink a kdrnyékbeli falvakbol 1956
utan a budapesti Kozma utcai vagy a miskolci Avas temetdbe ,,bekdltoztetett” te-
metdkre. Tobb eset is azt bizonyitja, hogy az exhumalt maradvanyok ritualis érte-
lemben vett biztonsagba helyezése motivalta ezeket az akcidkat, és nem feltétlentil
jart egyiitt a teriilet ij célra vald hasznalataval. Ilyen példaul Bia vagy Zsambék,
ahol az egykori zsid6 temetdk teriilete ma is megvan, iiresen all. Az attemetések
— ha ¢életben 1év6 hozzatartozé mashogy nem intézkedett — kdzos sirba torténetek,
vagyis az egykori siremlékek elvesztek. Azért is kiilonosen fajo ez, mert a zsambé-
ki temet6 egyike volt az Gjkori Magyarorszag legkorabbi zsido temetdinek (1. kép).

A téma tobb évtizedes elhanyagolasa utan nagy érdeklédést valtottak ki az
1980-as években megjelend fotoalbum jellegi, szélesebb kézonséghez sz616 kiad-
vanyok: Erdélyi Lajos Régi zsido temetdk miivészete cimii kotete 1980-ban Bu-
karestben, Wirth Péter /¢t van elrejtve ciml albuma 1985-ben Budapesten jelent
meg. A vizualisan befogadhato értékek feldli kozelités a zsido sirkovekhez pont
ellentétes az egy évszazaddal korabbi nézéponthoz képest. Erdélyi és Wirth fotoi

16" Toronyi, 2010. 118.
17" Toronyi, 2010. 93—113.
18 Toronyi, 2010. 118.
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1.kép. A zsambéki temetS exhumalt halottainak kézos sirjele a Kozma utcai temetiben.

érdeklddést ébresztettek a hazai épitett 6rokség kiilonleges, a pusztulas szélén allo
szegmense irant.

A rendszervaltas id6szakaban orszagszerte egyre tobb helyen kezd6dott meg az
egykori zsid6 kozosségek torténetének a kutatasa, az akkortol megjelend kotetek-
ben mar intenzivebb érdeklddéssel foglalkoznak a temetdkkel is. Ez a szemlélet-
valtas els6é megkdzelitésben a képanyagban volt érzékelhetd, ami kdvetkezett abbol
a koriilménybdl is, hogy vidéken a zsinagdgak, hitkozségi iskolak, tizletek-lakoha-
zak elbontasa, atalakitisa utan, az emlékezet utolsé hordozo6i maradtak a temetdk.
Az elpusztitott hitkdzségi levéltarak, anyakonyvek és csalddi dokumentumok hi-
anyaban, a temetok a megsemmisitett zsidd kozosségek utolsd emlékeivé valtak,
torténetiik kiilonleges forrasaiként tekinthetiink rajuk.

A zsidd temetdk feldolgozasat segiti az a koriilmény, hogy tobbségiikben, 1¢-
nyegében mintegy 1400 temetd esetében lezart, végleges egységrdl van szo, igy
a kutatasi keretek egyértelmiieck. Mindegyik temet6 torténeti temetének tekinthetd,
tobbségében hetven éve nem tortént temetés; exhumalas is csak néhany kivételes
esetben. Ugyanakkor a rongalasok, lopasok miatt sajnos tobbségiik nem maradt
meg eredeti allapotaban, sét, sok kozilik részlegesen vagy teljes egészében el-
pusztult, csak a teriilete hatarozhaté meg, de néhany esetben még az sem pontosan.
A pusztulas csak toredékeiben érzékeltethetd, mert néhany nagyobb hitkdzségen
kiviil sehol sem maradtak fenn a temetdkonyvek, kataszteri térképek.

REGIO 28. évf. (2020) 3. szam 24-38



A magyarorszagi zsido temetdk kutatasa és védelme 31

Az 1990 utan megsziiletett dokumentaciok, feldolgozasok valtozé mélységiiek.
Vannak példaértékii helyi és regionalis kutatdsok is,"” ugyanakkor jellemz8, hogy
a kutatok tobbsége a sirkdveken lathato jelképekkel és motivumokkal csak altala-
nossagban foglalkozik, emellett héber nyelvtudas hianyaban rengeteg informaciod
rejtve marad. Az utoébbi 10 évben jelentek meg Kormos Szilvia kutatdsai nyoman
a vaci (2010), a lovasberényi (2012) és a pilisvorosvari (2016) zsido temetoket
feldolgozo kotetek az MTA Kisebbségkutatd Intézet Judaisztikai Kutatocsoport ki-
adasaban. Ezek az elsé magyarorszagi tudomanyos publikaciok, amelyek kozlik
egy adott telepiilés Osszes zsido sirkdvének feliratat, tovabba térképeket, elemzé-
seket, a temetd szélesebb kdzonség szamara vald bemutatasaval segiti 6rokségi
értékének tudatositasat.

A zsid6 temet6k felkutatasat, altalanos és részletes dokumentalasat célozzak az
egyre Ujabb orszagos és helyi szintli virtualis adatbazisok. A www.izraelitateme-
tok.hu mintegy félezer hazai zsid6 temeté koordinataja mellett rovid szoveges, és
néhany fényképet tartalmazo allapotrogzitéssel segiti az adott sirkert irant érdek-
16déket. A www.zstm.hu térképes adatbazisa az 0sszes hazai zsid6 temetd pontos
helymeghatarozasara torekszik. A makoi Jozsef Attila Varosi Konyvtar és Mizeum
honlapjan tette kdzz¢é a jangori neolog temetd Gsszes siremlékének fényképes doku-
mentaciojat.”® A Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara ezzel szemben
egy teljes, kereshetd fényképes adatbazist készitett, amelyben az egyes elhunytak
anyakonyvi adatai is megtalalhatok.”!

Ugyancsak ebbe az iranyba mutatnak az orszagszerte egyre népszeriibb tema-
tikus, 6rokségvédelmi sétak, kozosségi programok, amelyeket a helyi muzeumok,
helytorténeti egyesiiletek szerveznek. Budapesten a Nemzeti Orokség Intézete Sir-
kerti sétak cimii programsorozatanak részeként szervezi 4 Salgotarjani utcai zsi-
do temetd torténete, valamint a Lajta Béla siremlékmiivészete a Salgotarjani utcai
zsido temetében cimii programjait. Szegeden az 6rokségnapok keretében a 2011
ota szervez a Somogyi Konyvtar Az él6k hdza elnevezéssel sétat a szegedi izraelita
temetSben.” Vasvaron 2019-ben a Véarosnézd sétak sorozat allomésaként az Gijon-
nan rendezett temet6t jarhattak be az érdekléddk,” ugyanebben az évben a Szent-
esi Vendégszeretet Egyesiilet Temetdi korsétak cimii programsorozata keretében
latogatott el a helyi zsid6 temet6be.** Balatonfiireden a 2018-ban megnyitott Zsido

19 A teljesség igénye nélkiil emlithetjiik példaul Abraham Vera szegedi és Somogy megyei kuta-

tasait, Balazs Edit nyugat-magyarorszagi kutatasait ¢és az altala vezetett szakdolgozatok sorat.
http://www.muzeum.mako.hu/mako-jangori-zsido-temeto-2/ Azonban az adattar nem keres-
hetd név alapjan, és nem tartalmazza a siremlékek mindkét oldalanak képét sem.
https://mnl.gov.hu/mnl/beml/a_gyulai_zsido_temeto_adatbazisa

22 https://24.hu/belfold/2012/09/21/orokseg-hetvegi-seta-a- 1 81-eves-szegedi-zsido-temetoben/
23 https://www.vaol.hu/kozelet/helyi-kozelet/varostorteneti-seta-a-zsido-temetoben-mar-
kus-sandort-is-meghivtak-vasvarra-3386766/
https://www.delmagyar.hu/helyi-ertek/28-embert-temettek-ide-1974-ota-seta-a-szentesi-iz-
raelita-temetoben-4683615/
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Kivalosagok Haza A fiiredi rabbi cimen rendszeresen tart tematikus varosnézo sé-
tat. Az érdeklédok ennek keretében bejarhatjak egy klasszikus vidéki zsidd kozos-
ség hétkdznapjainak Gtvonalat. Az egykori zsinagoga épiilete és a temeté mellett
felkeresik a ritualis fiird6, a ritualis metsz6 haza, valamint a felekezeti iskola hiilt
helyét, ekozben a résztvevok megismerkedhetnek a zsidd étkezési, istentiszteleti,
csaladi, hazaséleti, tisztalkodasi és temetkezési szokasokkal is.”

A fizikai allagmeg0rzés, a feltjitasok kérdései

A holokausztot kdvetden elészor a legkisebb, néhany csaladbol allo, tuléldk nél-
kili falusi zsido kozosségek temetdi valtak gazdatlanna. Az egykori néhanyszaz
fos hitkdzségek utan maradt szorvanykozosségek lassabban sziintek meg, tagjaik
koziil tobben a kovetkezd masfél-két évtizedben még a telepiiléseken éltek. Az el-
vandorlas Gjabb hullama, 1956 utan a nagykozségekbdl-kisvarosokbdl is eltintek
a talélok. Ekkortol siriisodtek meg a sirk6lopasok, amelyeket jellemzden sirkove-
sek kovettek el. Az esetekre tobbnyire nem dertilt fény, csak évtizedekkel késobb,
a temet6k megtisztitdsa soran. A példaként emlithetd Békés megyei Csorvason
kislétszamu, de jomodu neoldg zsidd kozosség lakott, a temetében ma két miiko
siremléket talalunk, mintegy 12 értékes obeliszknek csak a helye lathato. Az elha-
gyatott zsidd temetok kornyezetében tobb helyen talalhatok lecsiszolt, majd ellen-
tétes oldalon Gjravésett granitoszlopok és granittdmbok. Napjainkig rendszeresen
elé6fordulnak lopasok és a rendszervaltas ota tobb esetben kifejezetten antiszemita
jellegli temet6érongalasok is. Példaul 2011-ben a marcali temetdben 75, 2015-ben
a gyongyosi temetében 15—20 siremléket rongaltak meg (2. kép).

A MIOK, majd a MAZSIHISZ anyagi lehetéségeit mindig messze meghaladta
a vidéki temetOk fenntartasanak feladata. A rendszervaltas utan ismét egyre na-
gyobb szamban kezdték felkeresni az elszarmazott tulélék és leszarmazottaik az
6s0k siremlékeit a magyarorszagi temetékben. Ujjaéledtek és egyre jelentSsebb
szamu hivét vonzottak a koztiszteletben allo rabbik sirjait célzo zarandoklatok,
emellett a nemzetkdzi zsido temetdrekonstrukeios alapitvanyok is kiterjesztették
milkodésiiket Magyarorszagra. Munkajuknak koszonhetéen sok ortodox temetd
sirfeliratainak rogzitésére, a temetdk és a nagy rabbik sirjainak feltjitasara keriilt
sor. A Heritage Foundation for Preservation of Jewish Cemeteries (HFPJC) nevi,
az Amerikai Egyesiilt Allamokban székeld alapitvany 2002 6ta Magyarorszagon
107 temetd kitisztitasat és bekeritését tamogatta, igy példaul a 18. szazadi sirkd-
anyagot is 6rz6 az apostagit, a bodrogkeresztlrit, a gyonkit, a madit, a paksit, és
a tokajit.

25 https://www.zsidokivalosagok.hu/event/a-furedi-rabbi-zsido-kivalosagok-haza-belepo-

vel-2/2020-08-08/
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2. kép. A csorvasi zsido temetd képe az ellopott obeliszkek helyével

A fizikai fenntartas, felujitas anyagi hatterében fordulopontot jelentett 2001,
amikor a kormany igy hatarozott, hogy éves tamogatast nyujt a MAZSIHISZ-nek
a lezart zsido temetSk fenntartdsara.”® Ezt kovetden sok, elfeledett kisebb teme-
t6 keriilt a MAZSIHISZ Vidéki Temetérendezési Csoportjanak nyilvantartasaba
¢és kezdodott meg a rendezésiik, gondozasuk. A MAZSIHISZ temetdjegyzékéhez
az adatokat az dnkormanyzatok kiildték meg. JOl jellemzi a rendezetlen helyze-
tet, hogy a telekkonyvi bejegyzésekben még ma is szerepelnek olyan hitkdzségek
tulajdonosként, ahol mar 1944-ben sem volt miikddd hitkozség. 600—700 kozotti
temetd esetében van karbantartasi szerz6dése a MAZSIHISZ-nek a helyi 6nkor-
manyzattal vagy maganszeméllyel.

2002 és 2014 kozott zajlott az elsé nagyszabasu, 15 temet6t érintd felhjitod és
értékment6 egylittmiikodés Zala megyében, amelyben zsidd és nem zsidd szerve-
zetek, a Zala Megyei Onkormanyzat, a telepiilési énkormanyzatok, a Zala Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézet, a MAZSIHISZ és a Zalaegerszegi Zsido Hitkozség
vett részt.

2014-ben kezdte meg a Miniszterelndkség egy palyazaton alapuld tdmogatasi
rendszer kialakitasat. A palyazatot a Magyarorszagi Zsidé Orokség Kozalapitvany
bonyolitja le: eldszor 2018-ban irt ki palyazatot 400 millio forint értékben gondo-
zatlan, elenyészoben 1év6 zsido sirkertek, sirhelyek rekonstrukcidjara. A palyazaton

26 Az éves tamogatas dsszege 2015-ben 38 millio forint volt.
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otven temetd kiilonféle munkalatait timogatta a kuratorium, legnagyobb aranyban
a kerités épitését tartalmazo palyazatokat. A vissza nem téritendd tamogatast azzal
a feltétellel adtak, hogy a helyi dnkormanyzat vallalja 10 évre a temet6 gondoza-
sat. Jelenleg a rekonstrukcios program masodik szakasza zajlik, 2020. jalius 31-én
zarult le a palyazatok beadasa.

Szintén jelentds allami raforditdssal indultak meg a 2016 6ta a Nemzeti Orok-
ség Intézet kezelésben levd budapesti Salgdtarjani Gti zsidd temetében az allag-
megoérz0, a baleseti veszElyt elharité munkak, illetve néhany kiemelt sir felujita-
sa. Ez a temetd a dualizmus kori, illetve kisebb részben a két vilaghabora kozotti
fovarosi zsidosag temetkez6 helye volt, sok miivészettorténetileg is kiemelkedd
siremlékkel. A felujitassal parhuzamosan megindult torténeti-miivészettorténeti
anyaggylijtés tdvolabbi célja a Vilagorokségi palyazas eldkészitése.”

Az elmult két évtizedben kivitelezett munkalatok vizsgalata alapjan kidertil,
hogy az egyéni vagy helyben megrendelt, illetve szervezett feltjitasok, a siremlé-
kek ujrafestése, Gijravésése, uj sirkdvek felallitasa, a tajékoztato tablak elhelyezése,
ohelek™ felépitése sok esetben a miiemlékvédelmi és 6rokségvédelmi szempon-
tok figyelembe vétele nélkiil tortént. A temetdképre nézve legmeghatarozobbak az
uj keritések kialakitdsa, valamint az ultraortodox és haszid kozdsségek temetd-
latogatd zarandoklatai miatt épiilé infrastruktura. A tobb évszazad alatt kialakult
hagyomanyos temet6képek egészben, valamint részleteikben is kiilonleges érté-
ket képeznek, azonban rendkiviil sériilékenyek. A koltséghatékony megoldasként
gyakran alkalmazott betonkeritések, ha a gyakorlatban alkalmasak is arra, hogy
megvédjék a temetdk siremlékeit, tajidegen elemként stlyosan romboljak annak
orokségi értékét. Fontos lenne, hogy a kiilonféle felujitasok, temetdi munkalatok
akkor is szakszer(, orokségvédelmi egyeztetéseket kdvetden torténjenek meg, ha
a temet6 nem all védelem alatt (3. kép).

1990 utéan tobb zsido temetd keriilt helyi, illetve miiemléki védelem ala. 1994-
ben elséként a balassagyarmati temeté kapott milemléki védelmet, azdta tovabbi
12 temetd keriilt teriileti szintli miiemléki védelem ala, valamint két temetd ese-
tében a 19. szazadi temetOrészt nyilvanitottak miemlékké. Emellett tovabbi 31
temetd élvez helyi védettséget. A milemlékké nyilvanitas hazai iranyelvei szerint
a funeralis emlék miiemlékké nyilvanitashoz elegendd, ha a védési folyamat soran

27 A salgotarjani ati temetd torténetének és miivészettorténeti értékeinek felkutatdsaban, vala-

mint mas kozép- ¢és kelet-eurdpai nagyvarosi zsido temetbkkel valod 6sszehasonlitasban alap-
vetdek Csaki Tamas és Klein Rudolf utébbi években megjelent munkai. L. Csaki Tamas:
A Salgoétarjani utcai temetd — a pesti zsido kozosség sirkertje, 1874-1891. URBS: Magyar
Vérostorténeti Evkonyv, 12. 2017. 281-332 és A Salgotarjan utcai zsido temeté 1892 uténi
torténte. URBS: Magyar Varostorténeti Evkonyv, 13. 2019. 261-305; Klein Rudolf: Metro-
politan Jewish Cemeteries of the 19th and 20th Centuries in Central and Eastern Europe.
A Comparative Study. ICOMOS, Nationalkomitee der Bundesrepublik Deutschland, 2018.
Ohel: sz6 szerint sator, igy nevezziik azt az épiiletet, amit haszid kozosségekben a rabbi és
csaladtagjai sirja folé emelnek a sir védelmére.
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3. kép. Felujitott zsido temetd betonkeritése (Kisléta)

bebizonyosodik, hogy annak lényeges része korabbi 1830-nal. A miiemléki vé-
delem orszagos szintli kategoria, ezzel szemben a helyi védelem 6nkormanyzati
hataskorben torténik, célja ,,a telepiilésnek és kornyezetének, valamint az ott talal-
hat6 értékes épitészeti, taji, valamint az épitett kornyezettel sszefliggd természe-
ti elemek jellegzetességének, hagyomanyos megjelenésének megdrzése”. Ennek
a hagyomanyos megjelenésnek a megdrzése keriilhet veszélybe a nem megfeleld
felajitd munkalatok soran (4. kép).

A helyi védelmet élvezo temetdkkel egyiitt jelenleg Magyarorszagon kb. 150—
200 temetd all teriileti védelem alatt, ezek kozott a zsido temetOk és temetOrészek
szama 46, ami a teljes védett temetdallomany harmadat-negyedét jelenti. Ennek
a nagy aranynak az egyik oka, hogy a zsido temetdk felszamolasat tilto vallasi sza-
balyoknak kdszonhetéen fennmaradtak a temetdk — legalabbis teriiletileg, valamint
az egykori kozosségek elpusztitasa és a tulélok elkoltdzése miatt nagy résziik ma
mar lezart, igy a tovabbi temetések és a védelem szempontjai nem litkdznek.

Ugyanakkor a 46 temet6 is csak toredéke annak a szamnak, ami az iranyelv
1830-as idohatarabol kovetkezne. Balogh Istvannak a 18. szazadi alapitasu zsi-
dé temetdkre vonatkozd kutatasabol tudjuk, hogy a 44 darab, 1800 el6tt 1étesi-
tett temet6bdl csak 14 élvez védettséget. A nem védett, 1800 eldtt alapitott és

29 Balogh Istvan: A4 XVIII. szdzadi magyarorszagi zsidé sirkovek. Analizis és adattar, PhD-érte-

kezés, ORZSE, Budapest, 2019.
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tobbségiikben 18. szazadi siremlékeket jelentds szamban 6rz6 temeték mindegyi-
kének miiemlékké nyilvanitasa allapotuktol fliiggetleniil siirgetd feladat. A nagyon
rossz allapotban 1évé harom temeté — Csabrendek, Gydnk és Magocs — mellett
els6 helyen emlitendék az orszagos jelent6ségii értéket képezod apostagi, bonyhadi,
keszthelyi, madi, makoi, miskolci és paksi temetdk (5. kép).

Elézetes kutatas alapjan tovabbi mintegy 160 olyan zsid6 temet6 talalhatdo Ma-
gyarorszagon, amelyet 1830 el6tt alapitottak meg, koziiliik sok helyen a mai napig
nagy szamban talalhatok 1800—1830 kozott allitott siremlékek. Kiilondsen figye-
lemre mélto ez a szam annak fényében, hogy Lévei Pal a nem zsid6 temetdi sirjelek
szambavétele kapcsan megjegyzi, hogy az 1830/40-nél korabbi emlékek kivétel
nélkiil dokumentalandok, ugyanis ma mar annyira ritkak az ilyen korai emlékek,
hogy ez nagyobb idéraforditast sem igényel.

A miiemléki védéshez sziikséges idohatartol fiiggetleniil minden hazai zsido
temetd védendd torténeti érték, az adott telepiilés sokszinli multjanak része. Hossza
tavi megorzésiikhoz és fennmaradasukhoz nélkiilozhetetlen, hogy a helyi lakossag
a magaénak érezze Oket. Szakszerli felajitassal és gondozassal, bejarasi lehetoség-
gel, jelolétablakkal és — a kegyeleti jelleg tiszteletben tartdsa mellett — a 21. sza-
zadban a tanulés és a tudomanynépszerUsités eszkozeként elengedhetetlen virtualis

4. kép. 1757-b6l szarmazo sirké a 280 éves tatai miiemlék zsido temetében
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5. kép. 4 250 éves gyonki régi zsido temetd siremlékei maig vizben allnak

feliiletekkel ellatva, vidéki zsido temetdink a telepiilések és polgaraik megbecsiilt
értekéve valhatnanak, mint az egykori zsido kozosségek kegyeleti parkjai, rend-
hagy6 muzeumai.
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BALOGH ISTVAN — LAUKO Eva MARIA®

A magyarorszagi szlovak temetdok
orokségeének helyzete

Totkomlos és kornyéke szlovak temetoi

Bevezetd — A magyarorszagi szlovak kozosségek

A mai Magyarorszag szlovak kozosségeit a 17—18. szazadban vallasi és gazdasagi
okokbol a Magyar Kiralysag északi teriileteirdl levandorolt telepesek alapitottak
meg. Az orszagban elszortan 1étrejové falucsoportok kiilonalld nyelvszigetekké
valtak. A kiilonbségeket fokozta, hogy a leteleped6k a mai Szlovakia mas-mas
részeirdl szarmaztak, igy eltéré nyelvjarast beszéltek, és eltérd taji jegyeket mu-
tatd népi kultarat hoztak magukkal. A dunantali szlovaksag a nyugat-szlovak,
a nogradi, a Pest kornyéki és a békési szlovakok a kozép-szlovak nyelvjarast
beszélik, a biikki és a zempléni szlovak telepiilések pedig mindmaig 6rzik a ke-
let-szlovak nyelvjarast.'

Az egyes vidékek kozosségeit felekezeti hovatartozasuk is megkiilonboztet-
te. Az evangélikus szlovakok a Délkelet-Alfoldon, Békés és az egykori Csanad
varmegye teriiletén, Nyiregyhazan, Nograd megyében, a Duna-Tisza kézén (Kis-
k6roson, Apostagon és Dunaegyhazan), az Eszak-Pest megyei és Pest kornyéki
falvakban, emellett a Dunantilon (Bakonycsernyén és Oroszlanyban), valamint
—a 19. szazad végi beolvadasukig — egyes Tolna és Fejér megyei birtokokon is
¢ltek. A katolikus szlovakok nagyrésze a Pilis és Vértes hegységben, a Gerecse és
Bakony vidékén, Buda és Pest kornyékén, a Matraban és Matraaljan, a Biikkben és
Zemplénben telepedett le. Emellett a Zemplénben és elszdrtan Borsod megyében
g0rog katolikus szlovakok is éltek. A felekezetileg tagolt nyelvszigetek hosszatavu
fennmaradasat nagymértékben segitette az a koriilmény, hogy a telepiilések zome

A szerzék Balogh Istvan az ORZSE adjunktusa, e-mail: baloghi@or-zse.hu és Lauké Eva
Maria szlovak nyelv- és irodalomtanar, e-mail: laukoeva@gmail.com
Toth Sandor Janos — Tuska Tiinde — Uhrin Erzsébet — Zsilak Maria: A nyelvi massag di-
menzioi Totkomloson. In: Jakab Albert Zsolt — Peti Lehel (szerk.): Kisebbségek interetnikus
kontaktzéndaban. Csehek és szlovikok Romdaniaban és Magyarorszagon. Kolozsvar: Kriterion
— Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2010. 112.
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— a tobbi hazai nemzetiséghez hasonloan — felekezetileg és nyelvileg homogén
kozosséget alkotott.”

A 19. szazad utolsé harmadatol, illetve a 20. szazad elejét6]l a magyarorszagi
szlovak kozosségek tobbségében a szlovak nyelv és a kultira fokozatosan vissza-
szorult. Minthogy szlovak nyelvii irasbeliség, megfeleld szintli anyanyelvi oktatas,
illetve miivelodés a legtobb helyen nem Iétezett, a kiilonbozo tajnyelvek nem vol-
tak képesek a megujulésra, igy szerepiik a tarsadalmi kommunikacioban jelentésen
csokkent, csak a népi kultiraban, a csaladi és helyi kapcsolatokban, valamint az
egyhazban élt tovabb. Hatarozottan megnyilvanuld nemzetiségi tudat jellemzéen
a dél-alfoldi nyelvszigeteken alakult ki a 19. szazad végétdl. Az egykori Békés és
Csanad varmegye nagyobb 1étszamu szlovak telepiilésein a szlovaknyelviiség jelen
volt a népi, az egyhazi és a polgari elitkultiraban is. Az alfoldi kozosségek onallo
szlovak konyv- és lapkiadast tartottak fenn, valamint aktiv miikedveld szinjatszast
folytattak.®

A népszamlalasi adatok szerint1880-ban még 213 249 szlovak anyanyelvii sze-
mélyt irtak dssze a mai Magyarorszag teriiletén, szamuk azonban 1910-re 165317
fore csokkent. Az asszimilacidban jelentds szerepe volt a magyar kornyezetnek
(Nyiregyhaza), az urbanizacios hatasoknak (Békéscsaba), valamint a mindenkori
magyar kormanyzatnak, amely foként iskolapolitikai eszk6zokkel szorgalmazta
a szorvanyokban €16 szloviksag magyarosodasat.* Dr. Gyivicsan Anna a gyenge
nemzeti Ontudatot tovabbi olyan komplex tényezdkkel magyarazza, mint az el-
helyezkedés, a kis 1élekszam, a tajszdlasok és azoknak a nagyfokii, magyar ele-
mekkel valo kevertsége, a kulturalis szint egyenetlenségei és az értelmiségi réteg
meglehetdsen sziik volta, valamint az a koriilmény, hogy a szlovaksag — a tobbi
hazai nemzetiséghez hasonloan — még a polgari nemzetek kialakulasat megel6zéen
kivalt kibocsatd kozosségébol.’

Az 1. vilaghabora utan Csehszlovakia megalakulasaval a magyarorszagi szlo-
vaksag allamjogi szempontbdl is elszakadt nemzetalkoto etnikumatol, ez az anya-
nyelv megtartasa szempontjabol (ijabb hatranyt jelentett. Az 1941-es népszamlalas
alkalmaval mar csak 75877 {6 vallotta magat szlovak anyanyelviinek. A cseh-

szlovak-magyar lakossagcsere soran Csehszlovakiaba attelepiiltek szama 73273
2 Gyivicsan Anna: A magyarorszagi szlovakok nemzetiségi tipologigja. In: Jakab Albert Zsolt
— Peti Lehel (szerk.): Kisebbségek interetnikus kontaktzonaban. Csehek és szlovakok Roma-
nidban és Magyarorszagon. Kolozsvar: Kriterion — Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2010.
190—191. Néhany népesebb szlovak alapitasu telepiilésen azonban megjelent a felekezeti he-
terogenitas is, igy Békéscsaban és Szarvason jelentds katolikus kozosségek is kialakultak.

3 Téth — Tuska — Uhrin — Zsilak, 2010. 113—116.

Szarka Laszlo: A kisebbségi kérdés a magyar-csehszlovak kapcsolatokban. Regio, 1990/ 3.
231-244.

Gyivicsan Anna: A magyarorszagi szlovaksag szamadatok tiikrében. In: Kovacsics Jozsef
(szerk): Magyarorszagi nemzetiségek és a szomszédos allamok magyarsdaganak statisztikdja.
Budapest: KSH, 1994. 301-314.
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6 volt, akik kozott épp a legdntudatosabb szlovakok (koztik az értelmiségiek)
hagytak el az orszagot.’

A magukat szlovak anyanyelviinek vallok szama 1949-re 25988 fore csok-
kent.” A lakossagcsere, a politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakulds a hagyoma-
nyos kozosségek felbomlasahoz vezetett, fokozddott a szérvanyjelleg. Az 1960-as
években a szlovak iskolak kétnyelviivé alakitasa, a varosokba meginduld belsé
migracid és a vegyeshazassagok hatasara a kozosségben, majd a csaladi korben
is fokozatosan el6térbe keriilt a magyar nyelv hasznalata.® A rendszervaltas pozi-
tiv valtozasokat hozott, de a szamszerii csokkenést ezek nem tudtak megallitani.
A nyelvjarasokat, kevés kivételtdl eltekintve, csak az iddsebb generacio beszéli,
gyermekeik, unokaik — ha megtanultak szlovakul — mar az iskoladkban elsajatitott
irodalmi nyelvet hasznaljak.’

A 2011-es népszamlalas soran 9888-an vallottak magukat szlovak anyanyel-
viinek, figyelemre mélté pozitivum azonban, hogy a szlovak nemzetiséget meg-
jeldl8k szama a tiz évvel korabbihoz képest majdnem a duplajara, 29 647-re nét.'°
Ez azt jelzi, hogy a nemzetiségi hagyomanyokhoz, kultirahoz, a szlovaksag hazai
orokségéhez valo kotddés egyre tobbek szamara fontos.

Az orokségelvii megkdzelités lehetdséget adhat arra, hogy olyan telepiiléseken
is felfedezzék a szlovak gyokereket, ahol a szlovaksag napjainkra asszimilalodott,
de épitett emlékeik megmaradtak. Ahol aktiv szlovak kozosségek élnek, az épi-
tett 6rokség eddig kevéssé méltatott elemei tovabbi identitas- és kozosségerdsitd
lehetéségeket rejtenck magukban, valamint a telepiilés mai lakossaganak kozos
értékeivé valhatnak. Ennek az 6rokségnek fontos, de csak az utobbi évtizedekben
felfedezésre keriil elemei a temetok.

Historiografiai attekintés

A hazai szlovak néprajzkutatasnak gazdag irodalma van, ezek nagyobbrészt a szel-
lemi kulttra, a tarsadalmi aspektusok, valamint a targykultira egyes vonatkoza-

saival foglalkoznak, az épitett 6rokségre vonatkozd kutatasok és publikaciok joval
®  Gyivicsan Anna: Latlelet egy nemzetiségrol: a magyarorszagi szlovakok. In: ué: 4 nemzetiségi
lét és kultura dimenzioi II. Békéscsaba: Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézete, 2003. 12.
Az 1941-es és 1949-es adatoknak a kitelepiiltek szamaval valo dsszevetése révén keletkezo
anomaliat a Kugler Jozsef altal kozolt statisztikak részben feloldjak. Eszerint a kitelepiilésre
jelentkezoknek csak 78,3%-a beszélt szlovakul. Kugler Jozsef: Lakossagcesere a Délkelet-Al-
foldon. Budapest: Osiris Kiado — MTA Kisebbségkutatéo Mithely, 2000. 182.

8 Gyivicsan, 1994. 301-314.

Szabo Orsolya: Kétnyelviiség és kettds identitas a Budapesten él6 szlovakok korében. Doktori
disszertacié. Budapest: ELTE-BTK, 2012.177—-178.

2011. évi népszamlalas. 3. Orszdgos adatok. Osszeall. Bojer Anasztazia [et al.] Budapest:
KSH, 2013. 13, 64-66.
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kisebb ardnyt képviselnek (népi épitészet)." A szlovak funeralis 6rokséggel foglal-
kozo els6 tanulmanyok az ezredfordulon kezdtek megjelenni, azdta szamuk foko-
zatosan né. Mélyebbre hatd érdeklédés azokon a vidékeken ébredt a kutatokban,
ahol hagyomanyos népi jellegii sirjelek maradtak fenn. Ezek azonban a hazai egy-
hazi és koztemetdinkbdl mara nagyobbrészt eltlintek, a fennmarad6é emlékanyag
zome a 19. szdzad masodik felétél-végétdl egyre novekvd szamban megjelend,
a 20. szazad masodik felére sematizalodo siremlékek kozé tartozik. Annak ellené-
re, hogy ezeknek a siremlékeknek is megvan a sajatos orokségi értékiik, iranyukba
mostanaig lényegesen kevesebb figyelem fordult.

Komoly Pal az 1992-ben megjelent Pitvarosi tanulmanyok cimli konyvében
mar szentelt egy rovid fejezetet a helyi temetknek."? A 2001-es Temetk Békéscsa-
ban cimi kiadvany kozolte Zsilak Maria tanulmanyat a szlovak nyelvii sirfeliratok-
r0l.” Ugyanebben az évben jelent meg a 275 rokov v Sarvasi (275 éve Szarvason)
cimi kotetben Szabd Orsolya a helyi siremlékek formavilagat, motivumait, textu-
sait vizsgalta." Kustar Rozalia 2002-ben az V. Duna-Tisza kozi nemzetkozi népraj-
zi nemzetiség-kutatd konferencian mutatta be az 1920—40-es évekbdl fennmaradt
dunaegyhazi szlovak fejfakat. A részletes dokumentaciot, képanyagot és feliratokat
tartalmazo tanulmanya 2003-ban jelent meg."* Julia Marlokové-Szaboova Slovens-
ké nahrobné napisy v Mlynkoch ako jazykové pamiatky (Pilisszentkereszti szlovak
sirfeliratok, mint nyelvi emlékek) cimii 2006-0s,'® Viera Sedlakova pedig a Slo-
venské texty na nahrobnikoch v Kestici (Szlovak nyelvii sirfeliratok Kesztolcon)
cimil 2009-es tanulméanyéaban'’ egy-egy jelentds szlovak hagyomanyokkal rendel-
kez6 pilisi kozség sirfeliratait vizsgalta. Meglehetdsen ritkak a szlovak temetével,
illetve sirfeliratokkal foglalkozé szakdolgozatok, az egyetlen felderitheté példany

Szlovék vonatkozasban ennek leggazdagabb gytlijteményét jelenti az 1975-ben elinditott Nd-
rodopis Slovakov v Madarsku, A magyarorszagi szlovikok néprajza cimi konyvsorozat.
Komoly Pal: Pitvarosi tanulmanyok. Szeged: Csongrad Megyei Muzeumok Igazgatosaga,
1992.70-75.

Somogyi Jozsefné (szerk.): Temetok Békéscsaban. Temetkezési szokasok, temetdok, sirfelira-
tok, siremlékek. Békéscsaba: Csabai Etnografia, 2001. 2001. 55-61.

Orsolya Szaboova: Sarvassky evanjelicky cintorin. In: 275 rokov v Sarvasi, Békesska Caba:-
VUSM, 2001. 134-137.

Kustar Rozalia: Faragott fejfdk a szlovak nemzetiségli Dunaegyhazan. In: Bdcs-Bodrogtol
Bdacs-Kiskunig. az V. Duna-Tisza kozi nemzetkozi néprajzi nemzetiség-kutato konferencia
(Baja, 2002. julius 18-19.) eléaddsai. Baja — Kecskemét: Bacs-Kiskun M. Onkorméanyzat
Muz. Szerv., 2003. 131-150.

Marlokova-Szaboova, Jilia: Slovenské nahrobné napisy v Mlynkoch ako jazykové pamiatky.
In: Kultira, jazyk a histéria Slovikov v Madarsku. Békesska Caba: VUSM, 2006, 264-270.
Sedlakova, Viera: Slovenské texty na nahrobnikoch v Kesttci. (Szlovak nyelvi sirfeliratok
Kesztoleon.) In: Narodopis slovakov v Madarsku 22.Budapest, Magyar Néprajzi Tarsasag,
2009. 45-50.
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Bako Nora munkaja 2011-b6l, amely a totkomlosi temetdk sirfeliratait elemez-
te."® A témanak egy specialis szegmensével, a nevek irasmodjanak véltozasaval
foglalkozik Alzbeta Uhrinova 2015-ben megjelent K pisaniu mien na cintorinoch
v Békésskej Cabe cimii tanulmanya."

Az egyetlen teljeskori temetdfeldolgozast Kocsis Laszlo és Molnar Erzsébet
készitette a pilisszantoi régitemetdrél.>® 1993 és 1995 kozott 164 siremlék leira-
sat készitették el, de a kiadasra csak 2012-ben kertilt sor. Vizsgaltak a siremlékek
és térképét is. Kalhammer Matyasné 2014-ben a Kondoros temetéi és a telepiilés
szakralis épitményei cimii konyvében megorokitette a legrégebbi, erésen pusztuld
fejfas sirjeleket és a 20. szazadi szlovak sirkdveket is.*!

Fontos jelenségre hivja fel a figyelmiinket Michal Kozuch és Juraj Majo: Pit-
varo§ a PitvaroSania (Pitvaros és a pitvarosiak)™ cimil 2008-as kotete. A két szlo-
vékiai fiatalember Osei Pitvarosrol telepiiltek ki a lakossagcsere soran, a szlovak
nyelvii kotet az elszarmazottaknak, és egyre inkabb a leszarmazottaiknak szol.
A felmendk sziildhelyének emlékkonyveként a virtualis kozosséget is szolgalja.
A konyvben jelentds szamban szerepelnek a halalhoz és a gyaszhoz kapcsolodo
témaju képek: a haznal felravatalozott elhunytakrol, a bucstztatasrol, valamint
a temeto6latogatasrol késziilt felvételek, amelyek részben helyben, részben az el-
szarmazottak albumaiban maradtak fenn. Ezek a képek kifejezik a telepiiléshez és
az elhunyt hozzatartozokhoz vald érzelmi kotodés 6sszefonodasat. A mult emlékeit
a szerzOk a temet6rdl késziilt friss felvételeken keresztiil kotottek dssze a jelennel.
Pitvarosi utazasuk alkalmaval dokumentaltak a temetd régi siremlékeit, amelyek
a szétszorddott kozosség hagyomanyainak utolsd kézzelfoghato emlékeiként kii-
16nleges jelentdségre tesznek szert. A kotetet online emlékoldal egésziti ki, amely
a fiatalabb generaciok szamara kivan kapcsolodasi pontokat nytjtani dseik sziil6-
helyéhez (http://pitvaros.sk/). A honlapon virtualis séta keretében jarhatjuk be a te-
lepiilés utcait, valamint a sirkert fobb utjait is.

A lakossagesere utan 73 évvel az események atéldinek tobbsége mar nem él,
azonban a Kozuch—-Majo-féle kezdeményezések példat adnak arra, hogyan tart-
hato fenn a kozos mult, szarmazas és hagyomanyok emléke, illetve, hogy milyen

Bako Nora: Typologia slovenskych nahrobnych napisov na Slovenskom Komlosi. A totkomlos
szlovak nyelvii sirfeliratok tipologiai elemzése. Szakdolgozat. ELTE Szlovak nyelv és iroda-
lom szak. Budapest, 2011.

Uhrinova, Alzbeta: K pisaniu mien na cintorinoch v Békésskej Cabe. In: Jazykovedné stidie
XXXII. Prirodzeny vyvin jazyka a jazykové kontakty. Bratislava: Veda, 2015. 354-362.
Kocsis Laszl6 — Molnar Erzsébet: A pilisszantoi régi temetd. Budapest: Siker X Bt., 2012.
Kalhammer Matyasné: Kondoros temetdi és a telepiilés szakralis épitményei. 1—2. rész. Kon-
doros: Helytorténeti Barati Kér — Kondoros Varos Szlovdk Onkorményzata, 2014.

Kozuch, Michal — Majo, Juraj: Pitvaros a Pitvarosania. Pitvaros: Slovenska samosprava Pit-
varos, 2008.
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identitas- és kozosségerdsitd szerepet kaphatnak generaciok multan is a kozos szii-
16hely temetdjének fennmaradt sirjelei.

A szlovék temetdk és 6rokégvédelmi helyzetiik

A gyarapodd szakirodalomhoz képest a szlovak funeralis emlékanyagot érintd
orokségvédelmi aktivitasra kevés példat tudunk. A szamszerisitést neheziti, hogy
a helyi védelem alatt 4ll6 nemzetiségi temetési objektumok helye és pontos szama
nem ismert — amiképp azt dr. Kallai Ernd, a nemzeti ¢s etnikai kisebbségi jogok
orszaggylilési biztosanak 2010-es jelentése is kiemelte.” Az egyetlen rendelkezés-
re all6 forras, a muemlekem.hu adatbazisa alapjan a szlovak vonatkozastuként nyil-
vantartott elemek szama feltlinéen csekély: a 33 190 objektum koziil mindossze
12-t hataroztak meg explicit moédon szlovakként.* Osszetett kereséssel azonban
kideriil, hogy a szlovak nemzetiségi telepiiléseken szamottevo a védett templo-
mok ¢és egyhazi vonatkozasu épiiletek, népi lakohazak és tajhazak szdma. Tehat
a helyi kozosségek szemében az elébbi tipusokban manifesztalodik a szlovak épi-
tett orokség védendod része, a temetdket, siremlékeket nagyon ritkan soroljak ebbe
a kategoriaba.

Az emlitett 2010-es jelentés igazolta, hogy az elvi lehetdség ellenére a nyilvan-
vald értékkel biro régi sirjeleknek a gyakorlatban elenyész6 hanyada védett, azok
az Onkormanyzatok sem helyezik védelem ala a temetdket, amelyek egyébként
fontosnak tartjdk meg6rzésiiket.” A muemlekem.hu adatbézisa szerint az dsszes
hazai védett objektum k6zott minddssze 1% a temetési vonatkozasuak szama, ezek
kozott is kevés a szlovak kotédésli. Az egyetlen, helyi védelem alatt all6 szlovak
sirkert a medgyesegyhazi evangélikus temetd, amelyet az onkormanyzat — a tele-
piilés altala fontosnak tartott épiileteivel egyiddben — 2008-ban vett védelem ala.”®
Emellett miemléki védelem ala helyezték Tessedik Samuel siremlékét Szarvason
és a nézsai temetd régi sirkdveit, bar ezeknek szlovak jellege nincs feltiintetve.

23 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyiilési biztosanak 2010. évi jelentése a kisebb-

ségi kulturalis jogok érvényesiilésének vizsgalatarol. 344., 357.

Helyi védelem: Mezdberény — Szlovak lakohaz 1., 2.; miiemléki védelem: Bank — Szlovak
Tajhaz, Békéscsaba — Tanyamuzeum, Szlovak népi lakohaz, Szlovak nemzetiségi tajhaz, Bu-
dapest — Luther-udvar, szlovak evangélikus templom, Kiskéros — Szlovak tajhaz, Mezbbe-
rény — Szlovak evangélikus templom, Szarvas — Té4jhaz, Szécsény — Kapolna, Totkomlos
— Népmiivészeti tajhaz.

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak 2010. évi jelentése a kisebb-
ségi kulturalis jogok érvényesiilésének vizsgalatarol. 343-344.

2017. aprilis 9-i medgyesegyhazi latogatasunk alkalmaval nem tapasztaltuk a védelem tény-
leges megvalosulasat: a temetd hatsd részében régi sirkovek ¢és fragmentumok hevertek
kiforgatva.
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A védelem hidnya — részben — a mar emlitett szemléleti okokbdl fakadhat:
a szlovak temetdk jelentds része ma is hasznalatban van. Elsédlegesen tehat nem
torténeti-kulturalis emlékként, hanem kegyeleti helyként tekintenek ra, amely
funkcionalis, folyamatosan alakulo tér. Minthogy a szlovakok gyakran az adott
telepiilés lakossaganak tobbségét alkottak, sok temetdjiik idével kdztemet6i jelle-
get Oltott. Ezt a 19. szazadi torvények is sziikségszeriivé tették: az 1868.évi LIII.
torvénycikk szerint a ,, Temetdkben a kiilonbozo vallasfelekezetek tagjai vegyesen
és akadalytalanul temetkezhetnek”. Az 1876. évi XIV. torvénycikk pedig elrendel-
te a koztemetOk kialakitasat ,, E kotelesség alol csak az esetben engedtetik kivétel,
ha a kézségben egy vagy tobb felekezeti oly temetd létezik, melyekben a temetkezés
szabadsdga biztositva van”.”’ Ennek megvaldsitdsa a gyakorlatban eltérd volt: kii-
16n felekezeti parcellakat alakitottak ki, temetdrészek jottek 1étre a helyi szokasok
alapjan, vagy ténylegesen is vegyesen helyezkedtek el a sirok. A vegyeshdzassa-
gok révén ez utdbbi egyre gyakoribba valt.”®

A koztemetoi jellegbdl kovetkezo hatasok mellett az asszimilacio és a polga-
rosodas is gyorsulo iitemben valtoztatta meg szlovak temeték hagyomanyos ar-
culatat. A 19. szazad kozepéig orszagszerte, a kében szegény Alfoldon pedig egé-
szen a 20. szazad elejéig-kozepéig altalanosak maradtak a fa sirjelek. Bevett volt
a temet6részek porladasi id6 utani ismételt hasznalta, a régi temetdk felszamolasa.
A falusi és mezovarosi kozépparaszti és iparos rétegek, a sziikebb egyhazi és vila-
gi értelmiség, valamint a kereskeddk a varosi mintdkat kovetve honositottadk meg
a sirkoallitas szokasat. A fejfas sirjelek korabban jellemz6 sokasaga fokozatosan
eltint, helyiiket a kéfaragok egyedi, késobb egyre inkabb a sirkékészité iparo-
sok és sirkdgyarak sematikussa valé mészkd, miko és granit siremlékei vették at,
,,valosagos kdkerteket” hozva létre.” A sirkdvek a szlovak kultura j hordozoiva
valtak, tovabb élt rajtuk a hagyomanyos nyelvhasznalat, sét, a feliilet béviilésé-
vel és a megformalas lehet6ségeinek kiszélesedésével 1) formakkal és tartalom-
mal gazdagodott. A protestans szellembdl fakad6 puritanizmus hattérbe szorult,
a varosi sirk6kultirabol érkezo hatasoknak a helyi szlovak hagyomanyokkal valé
szintézisébdl parasztpolgari-polgari jellegl szlovaknyelvili sirkékultura alakult ki.
A funeralis reprezentacio jelei a fliutak mentén, az utkeresztezodéseknél kifejlo-
dott diszsorok a lelkészek, egyhazi és kozségi eloljarok reprezentativabb sirem-
I¢keivel, a schwabacher tipusu got betiikkel irt feliratok, a terjedelmesebb, bibliai

27 1dézi: Gecséné Tar Imola: Torténeti temeték Magyarorszdgon. Doktori értekezés. Budapesti

Corvinus Egyetem Tajépitészeti és Tajokologiai Doktori Iskola, Budapest. 2012. 26-28.
Téth Vilmos: Okumenikus tendencidk a 19—20. szazadi magyarorszagi varosi temetkezésben.
Egyhaztorténeti Szemle, 2000/1. 120—128.

Novak Laszlo: Telepiilésnéprajz. Debrecen: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, 1995.165—
176. Novék a kifejezést a hagyomanyosan is sirkdves temetkezést preferald zsidosag teme-
téire alkalmazta.
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idézetekkel tiizdelt méltatd tartalmakkal, nagyobb telepiiléseken pedig a szobrok
és a csaladi kriptak is.

Ennek a modern funeralis kultiranak a viragkora a 20. szazad els6 felére esett,
és a lakossagcsere id6szakaig, illetve az 1960—70-es évekig hatott. A lakossag-
cserét kovetden feler6sodott, fentiekben ismertetett tendenciak és szekularizicio
hatéasara a sirkdvek sematikussd valtak,*a feliratok nyelve a magyar lett, és egyre
inkabb csak a nevek magyar formaban vald kozlésére szoritkoztak.

A lakossagesere miatt sok sirké valt gazdatlanna, az értéktelenebbeket a leja-
rati 1d6 utan egyszerlien felszamoltak, a sirhelyeket 1jbol értékesitették, a granit-
bol késziilt siremlékeket pedig gyakran elloptak. A zsugorodd kozosségek szamara
a nagyméretli temetdk gondozasa komoly kihivast jelent. Ezt mutatja az Orsza-
gos Szlovak Onkormanyzat 1996—1997-es jelentése is, amit a hazai szlovaksag
fennmaradasahoz sziikséges feltételek meghatarozasa érdekében készitettek. A 87
telepiilésre kiildott kérddivekre 80 valasz érkezett. 12 helyrdl jelezték, hogy a te-
met6 rendbetételéhez segitségre lenne sziikségiik, ezek — Mezdberény kivételével
—mind néhany szaz- ill. legfeljebb ezer f6s telepiilések.’

Alulrol szervezédo, alternativ 6rokségment6 torekvésekre tobb helyen talalunk
példat. Tarnokon 2005-ben alapitvanyt hoztak létre az Oregtemetd megmentésé-
re, amelyet helyi k6z6sségi 0sszefogasnak koszonhetden ,, orszagosan az egyetlen
rendben tartott, egységes szlovak temeté”-nek neveznek.” Tobb helyen megtortént
a régi, megOrzésre kivalasztott fejfak, siremlékek 6sszegyiijtése a temetd egy pont-
jara. Dunaegyhazan az orszagosan egyediilallo, faragott szlovak fejfak nagy részét
a ravatalozo mellé helyezték 4at,”> MezOberényben kéttucat régi sirjelet gytijtottek
egy csoportba emlékhely gyanant. Piliscséven, miutan bizonytalanna valt a régi
temetd sirkdveinek sorsa, a kisebbségi dnkormanyzat hatarozata alapjan az on-
kormanyzat munkaésai a templomkertben allitottak fel egy résziiket.** Bank régi,
a vidék koéfaragd hagyomanyait 6rz6 siremlékeit a temetébe felvezetd ut két olda-
lan helyezték el, illetve bekeriiltek a telepiilés értéktaraba is.”” Ennek a modszernek
30 Erdekesség, hogy egyhdzi vonatkozasu szimbolumként a kehely a sirkdveken, Totkomléson
¢és kornyékén épp az 1960-70-es években volt a leggyakoribb.

Alsoregmec, Ambrozfalva, Bakonycsernye, Fiizér, Jasd, Kesztole, Kishuta, Marianosztra,
Mezbberény, Nagybanhegyes, Notincs és Pitvaros. Forras: 4 magyarorszagi szlovak nemzeti
kisebbség helyzete... Budapest, Miniszterelnoki Hivatal, 1997. 71-100.

Tarnoki Szlovak Onkormanyzat, Alapitvany a Tarnoki Oregtemeté Megmentésére. https://
tarnokiszlovakonkormanyzat.hu/pages/pages/alapitvany-a-tarnoki-oregtemeto-megmentese-
re (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

Kustar Rozalia kozlése alapjan.

Szabo Orsolya: Kettds identitas? Budapest és Piliscsév szlovak kozdsségei. In: Bindorffer
Gyorgyi (szerk.) Valtozatok a kettds identitasra Kisebbségi léthelyzetek és identitasalakzatok
a magyarorszagi horvatok, németek, szerbek, szlovikok, szlovének kérében. Budapest: Gon-
dolat — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, 2007. 95.

35 Bank, Latnivalok, értékek. https://www.bank-falu.hu/bank/telepulesi-ertektar-latnivalok (le-
toltés ideje: 2020. majus 11.)
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azonban megvannak a veszélyei. Az eredeti kontextusbdl vald kiszakitas altal,
valogatott sirjelek skanzenszer( elhelyezésével pont a Iényeg, az egyedi, lokalis
érték, a torténetileg kialakult sajatos jelleg veszik el. A sirjelek iires installaciova,
néprajzi szemléltetd elemmé valnak.

Az athelyezés, ,temetémuzeum”, emlékpark l1étrehozasa olyan esetekben indo-
kolt, mint a temetdk teljes felszamolasa, életveszélyes, vagy a védendd elemek kis
szamban, elszortan helyezkednek el. Amennyiben azonban a temetd fenntarthato,
és az emlékek szama is indokolja, a teriileti szinti védelem (a régi sirok sorai,
sircsoportok, temetdrészek, fasorok, utak, kapuk) révén az eldbbinél jelentésebb
emlékegyiittes hozhato 1étre. Az ,,in situ”, az emlékek eredeti helyén, eredeti kon-
textusaban és kornyezetében kialakitott védelme garantalhatja a meg6rzés lehetd
leghitelesebb modjat. A diszsorok, féutak mentén alld évszazados siremlékek, népi
sirjelekbdl és fejfakbol allo falusi sirkertek a telepiilés egykor meghatarozo eredeti
szlovak karakterét reprezentalhatjak.

Amig azonban erre nem keriil sor, a sirhelyek ujravaltasaval a régi siremlékek
fokozatosan tiinnek el. Marjai Marton a Temetck mitemléki védelme cimii cikkében
kiemeli, hogy ,, kiilondsen mostoha elbanasban részesiilnek az olyan nemzetiségi
temetdk, ahol a lakossag tetemes része kicserélddott (...). Ezekben a visszamarad-
tak sem hasznadljak sirjeliikon anyanyelviiket. Pedig népi, vagy irodalmi eredetii fel-
irataik szintén igen tanulsagosak, mitvelédéstorténeti vonatkozdsuk kétségtelen” >
Marjai kozel 40 évvel ezel6tti aggodalmait a legfrissebb, szlovak temetdkre ref-
lektalo munkak is aldtamasztjék: Jaroslav Cukan, Boris Michalik és Pluhar Tamas
a békéscsabai szlovakok kulturalis potencialjat vizsgalva jegyzik meg, hogy ,, 4z
utobbi években fogyatkoznak a szlovik feliratu sirkévek a temetékben, amelyek
bizonyitékkal szolgdlndnak a szlovik lakossdg jelenlétére”.’” Ugyanezt irja Jaroli
Jozsef és Somogyi Jozsefné méltatva Zsilak Maria Békéscsabai temetdk szlovak
nyelvii sirfeliratai cimii tanulmanyat: ,, hiszen a lassan enyészetnek indulo régi fej-
fakbol, sirkovekbdl egyre kevesebb van a vdros temetdiben” > Tudatos orokség-
meg0rz6 szemlélettel, a ma még meglévé szlovak funeralis emlékanyag védelmé-
vel, jelentds szamu érték megmentésére nyilhat lehet6ség.

A helyi vagy orszagos szintii védelemhez sziikséges a temetdk orokségi értéké-
nek vizsgalata. Ennek egységes szempontok szerinti meghatarozasahoz, Gecséné
Dr. Tar Imola a torténeti temetd fogalomrendszerére hivja fel a figyelmet. A szerz6

36 Marjai Marton: Temet8k miiemléki védelme. Mijemlékvédelem, 1982/1. 17-20.

37 Cukan, Jaroslav — Michalik, Boris — Pluhar Tamas: A békéscsabai szlovakok kulturalis poten-
cialja. In: Miroslav Kmet’ — Tuska Tiinde — Uhrin Erzsébet (szerk.): Fejezetek a békéscsabai
szlovakok multjabol és jelenébdl. Békéscsaba: Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézete,
2018.203-204.

Jaroli Jozsef — Somogyi Jozsefné: A Békéscsabai Varosvédd és Vérosszépitd Egyesiilet
a varos szlovak hagyomanyainak megdrzéséért. In: Miroslav Kmet’ — Tuska Tiinde — Uh-
rin Erzsébet (szerk.): Fejezetek a békéscsabai szlovakok multjabdl és jelenébdl. Békéscsaba:
Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézete, 2018. 496-497.
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a hazai temetdallomany ismeretében a kovetkezd definiciot fogalmazza meg: ,, 76r-
téneti temetének nevezziik azokat a temetdket vagy temetorészeket, amelyeket 1945
eldtt nyitottak és maig orzik eredeti kialakitasukat, a parcellak, sirhelyek eredeti
kiosztdsat, és a siremlékek eredeti helyiikon fennmaradtak. ”® Emellett megjegyzi,
hogy a torténeti temetd gyakran a torténeti értéken til mas miivészi, kultartorténeti
vagy botanikai értékekkel is rendelkezik. Ezeknek a szempontoknak nagy valo-
szinliséggel sok hazai szlovak temetd, vagy temetOrész is megfelelhet. Az értékek
felméréséhez azonban orszagszerte a szlovak temetdk irant érdekldédd kutatokra
van sziikség, a temetdk védelméhez és megdérzéséhez pedig nélkiilozhetetlen a he-
lyi lakossag és az dnkormanyzatok kozremiikodése.

Totkomlods €s kornyéke szlovak temetdinek bemutatasa és
értékvizsgalata

Toétkomlds és kornyéke szlovak kozségei teriileti lancolatot és egy nyelvszigetet
alkottak. Totkomloést 1746-ban alapitottak meg Békésszentandrasrol érkezo, ere-
detileg kozép-szlovakiai szarmazasu telepesek. A tulnépesedett Komlos lakoi
koziil kivalt telepesek1802-ben Nagylakra koltoztek, a nagylakiak egy része pe-
dig 1817-ben a pitvarosi pusztira. Oket a kincstar dohanytermesztésre akarta ko-
telezni, ellenszegiilésiik miatt a falu hatdranak kétharmadat elvették téliik, ezen
1843—-1844-ben létrehoztak a mai Csanadalberti és Ambrozfalva kdzségeket. Mig
albertit nagylaki és pitvarosi telepesek, Ambrozfalvat csabai szlovakok alapitottak
meg. Jelen vizsgalatunkban Totkomlos és sziikebb kdrnyéke, Pitvaros, Csanadal-
berti és Ambroézfalva szlovak temetdivel foglalkozunk.

Dr. Gyivicsan Anna az altala meghatarozott kulturalis modellek alapjan Tot-
komldst a mezdévarosi-varosi telepiilések k6zé sorolta, a vonzaskorzetébe tarto-
z6 kisebb falvak pedig ehhez kotddtek. Nyelvi-kulturalis szempontbol pedig
a leginkabb tagolt, haromrétegli modellhez tartozott, amelyben a szlovak nyelv-
hez kotott kulturalis elemek a magas-, az egyhazi- és a népi kulturaban egyarant
szerepet kapnak. A magyarorszagi nyelvszigetek kozott kivételesnek szamit az
itteni szlovak kultaranak a kozosség életében és tarsadalmi kapcsolataiban el-
foglalt erds pozicidja.* A nagy létszami komlosi szlovaksag rétegzett tarsadal-
mi strukturdjaval, kedvezd gazdasagi feltételeivel és 6nallé anyanyelvi kultarat
kozvetitd egyhazaval jelent6s hatast gyakorolt a kornyék kisebb telepiiléseire.
A szoros piaci és hazassagi kapcsolatok révén Totkomlos kulturalis kisugarzasa-
nak hatarai kiszélesedtek, a nemzetiségi kultura tarsadalmi szerepe és értéke meg-
novekedett, ez pedig jelentés mértékben hozzajarult a térség szlovak kulturajanak

39 Gecséné, 2012. 64—65.
40 Gyivicsan, 2010. 64—67.
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tovabbéléséhez. A nyelvszigeten beliil torténd hazassagkotéseknek is koszonhetd,
hogy az 1880—1941 kozotti népszamlalasok alapjan az orszagon belil az itteni
szlovaksag asszimilacioja volt a legalacsonyabb. Totkomloson 1941-ben a lakos-
sag 75%-a vallotta magat szlovak anyanyelviinek, ugyanez az arany Pitvaroson és
Csanadalbertin 91%, Ambrozfalvan pedig 86% volt.* Hidba torekedett az evan-
gélikus egyhaz a magyarositasra, Totkomloson a magyar nyelvii istentiszteleteket
a hivek nem latogattak, ellenben egyre erdteljesebb nemzetiségi ontudat fejlodott
ki. Az aktiv gazdasagi és kulturalis egyletek, szervezetek, szinjatszo csoportok mi-
kodésében a nemzetiségi kultlira és nyelv tudatos védelme tiikrézdott.

Normativ nyelvvaltozatnak hagyomanyosan a cseh Kralici biblia nyelvét, a bib-
lictinat tartottak, amely a 16. szazad végétdl valt a szlovak evangélikusok liturgikus
¢és irodalmi nyelvévé. Fokozatosan kialakult egyfajta hierarchia a hétkdznapi és az
egyhazi nyelv kdzott. A biblictina a beszéElt nyelvre nem gyakorolt hatast, ellenben
tinnepélyessége révén szerepet kapott egyes szokasokban, valamint schwabacher
tipust got betiis irasmodjaval egyiitt tovabb élt a siremlékek felirataiban, bibliai
idézeteiben is. (5. kép) Az irodalmi nyelv szerepének erésddésével a 19-20. szazad
fordulgjatol mar foként szlovak feliratokat talalunk a sirjeleken, valtakozdan got,
illetve latinbetlis irassal.* Totkomldson és kornyékén a lakossageseréig a szlovak
kultira meghatarozé szerepet toltott be mind a kozosség kulturalis életében, mind
a mindennapi tarsadalmi kapcsolatokban. Ennek megfelelden a temetdkben is alta-
lanos maradt a szlovak nyelvii felirat.*

A II. vilaghabortt kovetd lakossagesere alapjaiban formalta at a térség etni-
kai és felekezeti képét. Totkomlosrol 3211 f6, a telepiilés szlovaksaganak 35%-a
koltozott ki. A vizsgalt telepiilések koziil aranyaiban innen telepiiltek ki a legkeve-
sebben, igy a szlovaksag 1949-ben is abszolut tobbséget alkotott (53%). Az evan-
torténtek a kornyezo kisebb falvakban, ahol az évtizedek 6ta allandosult munka-
nélkiiliség és foldinség sokkal tobbeket motivalt a kitelepiilésre.* Pitvarosrol 1988
{6, a helyi szlovaksag 72%-a valasztotta a kitelepiilést, igy 1949-re aranya 25%-ra
csokkent. A felekezeti aranyok is megfordultak: az evangélikusok 30, a katoliku-
sok pedig 63%-ot tettek ki. Csanadalbertirdl 971-en telepiiltek ki (a szlovakok
67%-a), igy 1949-re 24%-ra csokkent a szlovak anyanyelviick aranya. Az 1941-
ben még 94%-os evangélikus felekezet 28%-ra esett vissza. Ambrozfalvardl ke-
vesebben, a helyi szlovakok 39%-a, 366 ember koltozott Csehszlovakiaba, igy

4l Gyivicsan Anna: Etnokulturalis véltozdsok Totkomloson. In: Szincsok Gyorgy (szerk.): Tot-

komlos torténete és néprajza 2. kétet. Totkomlos: Totkomlos Varos Onkormanyzata, 1996.
379-383.

4 Gyivicsan, 1996. 390-391.

4 Gyivicsan, 1996. 386-387. és Toth — Tuska — Uhrin — Zsilék, 2010. 115-116.

4 Gyivicsan, 1996. 384-385.

4 Bernula Mihaly: Pitvaros rovid torténete. 1816-1969. Hodmezdvésarhely: k. n., 1969. 86-89.
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a szlovak-magyar arany hasonlova valt (46 és 54%), az evangélikus tobbség pedig
megmaradt (74%).*

A lakossagcsere telepiilésenként eltérii mértéki és jellegli hatasait a temetési
kultira atalakulasaban is nyomon kovethetjiik. Totkomloson a katolikusok a 19.
szazad ota rendelkeznek sajat temetdvel, igy a két — kdztemetoi funkcidkat is ellatd
— evangélikus temet6 képe a vegyeshazassagok, az asszimilacid és a modernizacios
trendek nyoman kisebb mértékben és lassabban valtozott meg. Az 0j siremlékeken
azonban napjainkra egyeduralkodova valt a magyar felirat. Pitvaroson a régi teme-
t6 lezarasat kovetden 11j, kdzos temetdrészt nyitottak, ahol kezdetben évtizedekig
elvalasztva temetkeztek a katolikusok és evangélikusok, ez a hatarvonal a vegyes-
hazassagok novekvé mértékével fokozatosan megsziint. Csanadalbertin és Amb-
rozfalvanis évtizedeken keresztiil megfigyelhetok az elkiiloniilés jelei.

Az asszimilaci6 hatasara a szlovaksag aranya az eltelt 70 év soran tovabb csok-
kent, a 2011. évi népszamlalas adatai szerint a szlovak anyanyelviiek, szlovak nem-
zetiségliek, valamint a szlovak kulturalis értékekhez, hagyomanyokhoz kotédok
szama egylittesen Totkomloson 1292 £6 (21%), Pitvaroson 77 6 (5%), Csanadal-
bertin 10 8 (2%), Ambrozfalvan pedig 47 16 (9%).” Ezek az adatok is jelzik,
hogy a csokkend, illetve néhol mar Iényegében eltindben 1évo szlovak kozossé-
gek funeralis 6rokségének megdrzése siirgetd feladat, ami csak helyi 6sszefogassal
valdsithaté meg. Az alabbiakban az egyes temetdk orokségvédelmi vizsgalatanak
eredményeit kozoljik:

A totkomlosi Otemetd

A telepiilés déli részén a Szaraz-ér ive menti magaslaton alakitottak ki a telepiilés
els6, maig miikodo temetdjét. Torténeti fobejarata, a téglaoszlopos, fabol késziilt,
szlovak feliratos kapu a Bajcsy-Zsilinszky ut végén talalhatd, a mai kiépitett au-
tout az Otemetd sorrol nyilik, de a régi északnyugati rész egy hidon keresztiil
a Bajza Jozsef utca feldl is megkozelithetd. Az 1965-ben késziilt 1égifelvételeken
lathat6, hogy az északnyugati, valamint a déli-délnyugati rész még két nagyobb
Osszefliggden betemetett teriiletet alkotott. A jelenlegi allapottal 6sszevetve kide-
riil, hogy az északnyugati rész nagyobb hanyadat azéta beszantottak, a déli-dél-
nyugati rész dontéen eredeti képét 6rzi, emellett a temetd kozepe, észak felé vj
parcellakkal boviilt. (1. kép)

A legkorabbi emlékek mara megsemmisiiltek: Koppany Janos evangélikus lel-
kész és helytorténet-kutatd az 1980-as években még lefényképezett egy 18. szaza-
di, latin feliratos, homokkd siremléket, amely azota tonkrement. A temet6 lebontott

46 Kugler, 2000. 186.
47" Bojer, 2013.
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1. kép. 4 tétkomlési Otemetd betemetett
teriilete 1965-ben (fekete szinezés) és nap-
Jainkban (fehér vonal)

csOszhazanak 1825-6s szlovak nyelvii
gerendafelirata is csak az 6 leirataban
maradt meg.*® A temet6 mai legkorabbi
értékei kozé tartozik a téglabol épitett
kétnyelvi, oltarszerli kolera-emlékmi
(1833), Sexty Gyorgy (1754-1829)
templomépitd lelkész homokkdébdl fa-
ragott siremléke, életfaklyajat lefelé
tartd geniusszal, valamint jokai Szakall
Jakab (1752-1842) foldbirtokos kripta-
ja és magyar nyelvi{i siremléke.

A legrégebbi megmaradt siremlékek
a temet6i utak mellett talalhatok, a 19.
szazad kozepérol szarmaznak. (3. kép)
A nyelv- és betlihasznalat kezdettdl fog-
va valtozatos, a nyelvek, betlitipusok
gyakran egy kovon beliil is keverednek,
nem lehet valodi kronoldgiat kimutatni.
A betlihasznalat valdsziniileg technikai
lehetéségektol is fiiggott. Ebbol adodhat,
hogy az elsé sirkovek (1851) latin be-
tiis, bibliai cseh vagy szlovakkal kevert
bibliai cseh nyelviiek. 1857-t61 jelennek

48

2. kép. A totkomlosi Ujemetd betemetett
teriilete 1965-ben (fekete szinezés) és nap-
Jjainkban (fehér vonal)

A3 J \7

Xl

3. kép. Szlovak nyelvii, tardosi véroskébdl
késziilt siremlék 1856-bol, Totkomlos,
Otemetd

Koppany Janos: 4 halal és dolgai a totkomlosi szlovakoknal. Kézirat. Totkomlos, €.n. A gerenda

felirata: ,, Z is. Farkas Andras K Molndr Gyorgy s Kmetyko Jan K Motyovszki Pal 1825 aug. 8.”
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meg a schwabacher tipusti got betiis bibliai cseh nyelvii sirkdvek, koziiliik az utol-
sok az 1940-es évek elejérdl szarmaznak (1940, 1943). A gotbetii hasznalata a szlo-
vak nyelvii siremlékeken kissé tovabb ¢€lt (1944, 1946, 1950). A latinbetlis, szlovak
siremlékek koziil a legkorabbi (1856) magyar fonetikaval irt szavakat is tartalmaz,
gyakori a név magyar, vagy sajatos kevert formaban valo kozlése (példaul Laszik
Gyorgyova, 1897). A 19. szazad végétél megfigyelhetd a szovegformak, eulogiak
megszilardulasa, csak rendhagyd esetben (példaul fiatalon elhunytaknal) talalkozunk
sirversekkel, bibliai idézetekkel (utobbiak bibliai cseh nyelviiek). A szlovak feliratok
az 1960—70-es évektdl sematikus formulakra rovidiilnek, veliik parhuzamosan pedig
fokozatosan né a magyar, majd kizarolag neveket és évszamokat k6zI6 siremlékek
szama. A szlovak sirkdvek csokkend aranyban, de jelen vannak 1990-ig, azdta csak
néhany egyedi példaval talalkozhatunk (2003, 2004, 2006, 2014).

A temet0 teriilete lassan béviil, ugyanis a régi részekben folyamatosan cseré-
16dnek a sirok, eltiinnek a régebbi siremlékek. Ennek ellenére az 5-8. parcellakban
jelentds aranyban talalhatok a 20. szazad els6 felébdl szarmazo kovek, koztiik tobb
nagyméretli, reprezentativ sziirke- és feketegranit obeliszk, a helyi jomoda gazda-
csaladok siremlékei. Az 10. parcellaban a multbeli felszamolasok ellenére jelentds,
egységesen a 19—20. szazad forduldjarol szarmazd emlékanyag maradt fenn, sok
kozottiik a leddlt, rossz allapotl ké. Az utak mellett mintegy hiisz, tobbségében tar-
dosi voros mészkobol késziilt 19. szazadi siremlék talalhatd. Ezek jelenleg nehezen
olvashatdak, azonban szakszerlien megtisztitva, konzervalva a temetd kiemelkedd
értékeivé valhatnak. A temet6 19. szdzadi, valamint szazadfordulos részeinek terii-
leti szinti védelme siirgeto feladat.

Az Otemet egyike annak a 12 hazai nemzetiségi vonatkozasu temetének, ame-
lyet a 2010-es ombudsmani vizsgalat soran megtekintettek. A jelentés is felhivja
a figyelmet a helyi védelem sziikségességére.*

A totkomlosi Ujtemet

Az Ujtemet6 sor felél nyilik az 1884-ben alapitott™ temetd téglaoszlopos, fabol
késziilt, szlovak feliratos fébejarata. (4. kép). A két vilaghabora kozott 0j kapu nyi-
tasat tervezték az oroshazi ut feldl, bar ez nem valdosult meg, a torténeti diszsorok
ennek hatasara két {60t mentén fejlodtek ki. A temeté megdérizte a 19—20. szazad
soran kialakult képét: a fasorral szegélyezett utak mentén sorakoznak az egykori
jomodu gazdacsaladok, egyhazi és vilagi eldljarok, tengelyiikben pedig a lelkészek
reprezentativ siremlékei, amelyek Totkomlos polgarosodasanak, egykori, megha-
tarozoan szlovak nyelvi elitkultiurajanak funeralis bizonyitékai. A régi siremlékek
4 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak 2010. évi jelentése a kisebb-

ségi kulturalis jogok érvényesiilésének vizsgalatarol. 352.
30 Gajdacs Pal: Tét-Komlos torténete. Gyoma: Kner ny., 1896. 378-379.
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kapuja a fasorral

az alapitast6l kezdédéen fennmaradtak (1885, 1888, 1891 stb.). A gbtbetiis bib-
liai cseh vagy szlovak, illetve kevert nyelvii sirkdvek egyre fogyo aranyban az
1950—60-as évekig megtalalhatok (1952, 1954, 1968). Az egyetlen késébbi példa
az 1990-es évekbol szarmazik. A latinbetiis szlovak siremlékek a szazadfordulon
jelentek meg, az 1960-as évektdl aranyuk csdkken, az utolsok az 1970-es évekbol
valok (1974, 1975, 1976).

A népi temetkezés hagyomanyait 6rzik a feketére, valamint kékre festett, fabol
késziilt sirtablak. A feketéket férfiaknak és idésebb asszonyoknak, a vilagoskéket
gyermekeknek, fiatal [anyoknak és asszonyoknak készitették. A sematikus textusba
dgyazva az elhunyt nevét, korat és a halalozas idejét tiintették fel.”' Mara mar csak
néhany maradt meg bel6liik, jobbara az Ujtemetében. (8. kép) A 2010-es ombuds-
mani jelentés is kiemeli, hogy az ,,utolso eldtti percben van a szlovik fakeresztes
[sic!] siremlékek megmentése”.*

A funeralis reprezentacio értékei kozé tartozik Totkomlds elsé orvosanak,
dr. Simon Palnak és csaladjanak sirboltja, kis tornyan egy marvanybol faragott
51 Gyivicsan, 1996. 386-387.

52 4 nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdaggyiilési biztosanak 2010. évi jelentése a kisebb-

ségi kulturalis jogok érvényesiilésének vizsgalatarol. 352.
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angyalszoborral (1896 k.),” valamint Erzika Lehoczky (1901-1927) sirja, ame-
lyen ugyancsak angyalszobor lathato. (7. kép) A temetd keresztez6désében allt Tot-
komlds egyik kiemelkedd személyiségének, Gajdacs Pal (1847-1929) evangélikus
lelkész, torténetird nagymeéretii, miikd siremléke, amelyet a hozza tartozo 6rokzold
sovénnyel egyiitt elbontottak. Helyére Gajdacs jelentéségéhez méltatlan arany(
sirjel keriilt. Az 1965-6s 1égifelvételrdl kideriil, hogy a temetd uthalozata és szer-
kezete valtozatlan, azonban az egykor betemetett keleti részeken mar nem talalunk
sirokat, sot, északkeleti részén utébb az Evangélikus Szeretetotthon épitkezett. (2.
kép) A régi parcellak ma is hasznalatban vannak, a legrégebbi siremlékek koziil
sok gazdatlan, leddlt, vagy felujitasra szorul, a sirok cserélddése pedig folyamatos.
A Gajdacs-sir elbontasa is jelzi, hogy a torténeti siremlékek, parcellak védelmének
hianya veszélyezteti a temetd orokségi értékét.

A pitvarosi temetd

A mai temet6t 1824-ben alakitottak ki a telepiiléstdl nyugatra, késobb észak felé bo-
vitették. A kozség tulajdonaban allt, de az evangélikus egyhaz hasznalta, és a mas
vallasu halottak részére is biztositotta a temetkezést.* A legkorabbi, déli rész a 19.
szazad végére betelt, ekkor kezdddott a temetkezés a jelenlegi un. régi temetd terii-
letén. A temetd keritéssel és kiépitett utakkal nem rendelkezik, teriilete rendezetlen,
a bozot kivagasatol eltekintve elhanyagolt, sok siremlék kid6lt, 6sszetort, jelentos
felépitményekrdl hianyoznak az obeliszkek. A két vilaghabora kozott a lakossag
nagy része szegénységben ¢élt, a legtdobben csak fa sirjelet allitottak, amelyek mara
megsemmisiiltek, emiatt a teriilet k6zEpsé része 1ényegében tires. (6. kép)

Jelentds a rovid szlovak, vagy magyar felirattal rendelkezd, kisméretii, egysze-
rl, vagy a fejrészén népies motivumokkal diszitett, sematikus miiké sirjelek sza-
ma. A legrégebbi siremlékek tardosi voros mészkobol késziiltek, szlovak nyelviiek,
latin betiis irassal (1888, 1894). A mddosabb gazdak sirjain lathaté granitkovek
a bejarathoz kozel, valamint kdzépen, az ut mentén helyezkednek el, ezek nyelve
részben helyi nyelvjarasi elemeket tartalmazo szlovak, részben magyar, néhany
esetben pedig bibliai cseh (1937). Néhany siremléken gotbetiis bibliai cseh nyelvii
idézet, illetve sirvers is lathato. A gotbetis felirat ritkabb, de az egész idGszakra jel-
lemzok, ebben a temetdrészben a legkésobbi sir 1949-bol szarmazik. A teriilet a 20.
szazad kozepére betelt, legtijabb, nyugati fertalyan tobbségben mar a betelepitett
magyar lakossag siremlékeit talaljuk.

3 Gajdacs, 1896. 223-224., 378.

3 Kemény, 1992. 73-75. A reformatusok és katolikusok a temetén beldl, a zsidé és baptista
hivek kiils6 szekcioban temetkeztek, ezek mara megsemmisiiltek, a sirkdveket elloptak, terii-
letiiket bozdtos fedi.
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6. kép. A4 pitvarosi régi temetd kézépsd része kisszamu, miiko siremlékkel és névtelen
sirhelyekkel

A lakossag Osszetételének megvaltozasa is sziikségessé tette a temetdkérdés
rendezését. 1959-ben a két egyhaz megallapodott, hogy a korabbi régi temetd terii-
letét a porladasi id6 letelte utdin megnyitjak és megosztva hasznaljak. Ettél kezdve
a bejarattol jobbra a romai katolikus, balra pedig az evangélikus vallastiak temet-
keztek.” Tobb csalad athozta szerettei siremlékét a régi temet6bdl, ez magyardz-
za a teriileten a régi, szlovak nyelvi, latinbetiis siremlékeket (1875, 1882, 1896).
A modern, sematikus sirkoveken az 1970—80-as évekig talalunk néhany szlovak
nyelviit, a legkés6bbi, amelynek felirata hagyomanyos gotbetlis irassal késziilt
1995-bél szarmazik. Az evangélikus, szlovak lakossag fogyatkozasaval megszlint
a temetOben az elkiiloniilés.

A régi temet0 lezart teriilet, nem torténtek ratemetések, exhumalasok, lepusz-
tult allapotanak ellenére 6rokségi értékét fokozza, hogy maig 6rzi eredeti képét,
hitelesen tiikrozi az egykori pitvarosi szlovaksag gazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyait. (10. kép)

3 Kemény, 1992. 73-75.
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A csanadalberti temet6

Csanadalberti temet6jét a kozség
északi részén, a Dozsa Gyodrgy
utcan alakitottak ki. Az 1973-as
légifelvételen lathatd, hogy a te-
met0 régi sirjai az északi részében
helyezkedtek el a f6ut mindkeét ol-
dalan. Ma a legrégebbi sirok nyu-
gatrol és keletr6l ovezik az ijabb,
kozépso és déli részeket. A régi
sirok teriilete viszonylag rendezett,
rendszeresen kaszaljak. Néhany
ledélt, torott kotdl és bozotos sir-
emléktdl eltekintve jol bejarhato.
A régi részekben a sirkovek
elhelyezkedése szorvanyos, az
egykori, fejfaval jelolt sirok nagy
szama miatt. Pitvaroshoz hason-
l6an Csanadalbertin is jelentés az
egyszerii ¢és sematikus novényi
motivumokkal diszitett miiké sir-
7. kép. Erzika Lehoczl’cy angyalszoborral diszitett jelek szama. A néhany kiemelkedé
sirkove a totkomlosi Ujtemetében (1927) obeliszk a hétso szekcioban, a féut
kozelében talalhato, a jelenlegi te-
met6tol északra. A ma mar term6foldként hasznalt rész kozepén magaban all Mo-
litorisz Lajos (1797-1860) lelkész, a Magyar Természettudomanyi Tarsulat rendes
tagja, Csanad varmegye tablabirajanak 1879-ben felavatott fehérmarvany siremléke.
A jelenlegi teriileten 1887-t61 fokozatosan novekszik a sirkdvek szama, a sirko-
vek tobbsége szlovak nyelvii és latinbetiis, mellettiik jelents szamban az 1920-as
évektol az 1940-es évek végéig datalhatok a gotbetiis, a helyi nyelvet és a bibliai
cseh nyelvet is 6tvozo sirfeliratok. Ezek tobbsége a reprezentativabb siremléke-
ken szerepel. A szlovak feliratok az 1960-as évek végéig folyamatosak, az utolsok
az 1980-as évekbdl szarmaznak (1981, 1985). Erdekesség, hogy mig az 1940-es
évekig a szlovak feliratban is gyakran magyarul szerepelt a név, az utolso évtize-
dekben, a legtobb esetben a teljes felirat szlovak nyelvii. Ezek kozott tobb esetben
(1953, 1957, 1968) talalkozhatunk magyar fonetikus irasmoddal is. (11. kép). A
temetd bejaratanal kapott helyet 2017-ben az 1. és I1. vilaghaboru, a lakossagcsere,
Trianon és az 1956-os forradalom emlékmii-egyiittese. A régi, sériilt kovek helyre-
allitasaval, felallitasaval és tudatos védelmével a temet6 egésze az egyéni és k6z0os-
ségi emlékezés példamutatd, komplex terévé valhat.
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8. kép. Kisgyermek szlovak nyelvii fejfaja
hagyomanyos vilagoskék festéssel és torott
rozsa motivumaval 1941-bol a totkomlo-

si Ujtemetdben. Felirata: ,, Tu odpociva /
Puskely / Gyurko /vipl. 8 lét. / umr. 1941/
Maja 25. / Odpocivej v pokoj.” Forditasa:
LItt nyugszik / Puskely / Gyurko / €1t 8 évet.
/ meghalt 1941 / Majus 25-én / Nyugodj
békében.”

9. kép. Egyszerii szlovak sirkd bibliai cseh
nyelvii sirverssel a csanadalberti temeto-
bdl (1934). Felirata: ,, Vizarmutek mdte /
Mni (1) ale opet uzrim / Vas a radovti se
(!) / Bude srdce Vase / Tu odpociva k.r.p

/ Koncos Martinova / Manzelka rozena /
Lavko Maria / n.r. 1900 Januara 28. / u.m.r
1934 Septembra 30. / Oplakava Zarmuténi
/ Manzel aj zo sinom. / Pokoj prachu jej.”
Forditasa: ,,Nektek gyaszotok van/El

fog mulni de Gjra meglatlak / Benneteket
és oriilni / Fog a Ti szivetek / Itt nyugszik
Krisztusban, az Urban /Koncos Martin /
Felesége sziiletett / Lavko Maria / sz. 1900
Januar 28. / megh. 1834 Szeptember 30.

/ Siratja Gyaszolo / Férje a fiaval / Béke
poraira.”
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Az ambrozfalvi temetd

Az ambroézfalvi temet6t a telepiilés nyu-
gati sz€lén, a Luther Marton utca mellett
alakitottak ki. A legrégebbi, 19. szazadi
rész az északkeleti fertalyban talalhato.
Ennek teriiletét jelenleg slirli bozdtos
fedi, a terlileten mintegy tucatnyi sirkd
talalhato, tobb koziilik ledélt, félbetort,
reprezentativ siremlék — fele arany-
ban szlovak illetve magyar nyelvi fel-
irattal.>® A 20. szézad els6 évtizedeibdl
szarmazo sirhelyek a temet6 keleti-dél-
keleti részében fekszenek, a sirkdvek
szama kevés, kisméretiiek és tObbsé-
giikben magyar nyelviiek. A temet6 el-
hanyagolt részébdl a kozség kiemelte
Kosztra Tivadar Janos (1816-1888)
evangélikus lelkész magyar nyelvii sir-
emlékét, amelyet a ravatalozd mellett
allittatott fel. A ma hasznalt, rendezett
parcellakban a temetkezés az 1930-as
évek végén kezdodott. Itt talalhatok
az elso, eredeti helyiikon allo szlovak nyelvii, latinbetlis siremlékek (1940, 1944,
1947). A legrégebbi szlovak sirkdveket a régi temetébdl athozott kovek képezik
(1900, 1928, 1942). A temetd vizsgalatabol kideriil, hogy mar a két vilaghabort ko-
z6tt dominanssa valt a magyar nyelvii sirk6allitas a szlovakul besz¢lé csaladokban
is. A szlovak feliratok szorvanyosan lathatok az 1960-as évekig késziil sirkdveken
(1965, 1967), az utolsé kései példa 2016-bol szarmazik. Gotbetiis sirfeliratot nem
talaltunk a temetdben, a régi részbdl kiemelt siremlékek alapjan gy tlinik, hogy
ilyenek nem maradtak fenn.

A jelentésebb siremlékek kozé tartozik Chovan Janos feleségének Czabarka Er-
zsébetnek (1920—1938) alvo ndi arcot mintazo szoborral €s arcképpel diszitett sir-
emléke, valamint a szerb Nicsovics Gyorgy foldbitokos és feleségének obeliszkje
(1900). A lakossagesere soran betelepitettek siremlékei évtizedekig kiilon halmazt
képeztek, tajolasuk is eltéro.

10. kép. Helyi szlovak népviseletbe 61tozott
fiatal lany szinezett képe a pitvarosi temeto-
ben (1940-es évek)

36 Csirik Laszl6 fényképei és allapotrogzitése alapjan.
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Osszegzés

Toétkomlds és kornyéke temetdiben az
elmult masfél-két évszazad helyi fune-
ralis kultarajanak emlékeit talalhatjuk
meg. A néhany, véletlenszerlien meg-
maradt fejfas siron, valamint a forma,
felirat, nyelv, motivumkincs és méret
tekintetében is sokszinl siremlékeken
keresztiil kirajzolodik a kozdsségek
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
sokszinlisége. A sirkdvek, feliratok €s
motivumok hasonldsaga a térségen be-
lil jol kirajzolddik, hiszen ugyanazok
a sirkovesek készitették oOket. A 19.
szazadban gyakori a makoi Gliick,
a szazadfordulotol kezdve pedig a tot-
komlosi Szokolay és Dohanyos, kife-
jezetten reprezentativ siremlékek eseté-
ben pedig a békéscsabai Werner Ede és
Tarsa, valamint a Rosenbaum kéfarago
cégjelzése. A torténelmi mozgasok,
a lakossagesere hatasat jelzi, hogy a ré-
gebbi sirkdveken a hazastarsak, sziil6k
elére felirt neve mellé mar nem keriilt
halalozasi datum, sok jelentds siremlék
is gazdatlanul maradt. (10. kép)

A temetOk egyben a telepiiléseket
alapito és évszazadokon keresztiil épitd

11. kép. Szlovak nyelvii sirfelirat magyar
fonetikaval a csandadalberti temetobdl
(1953). Felirata: ,, Tu otpocsivaju (!) /
milyi rges (1) / Jan Kapuszta / 1870-1928

/ ajeho mila manzselka (!) / rogyena (!) /
Csilyek Anna / 1872-1953 / pokoj prachu
Jejich” Forditasa: ,,Itt nyugszanak / kedves
sziileink / Jan Kapuszta / 1870-1928 / és az
0 kedves felesége / sziiletett / Csilyek Anna
/ 1872-1953 / béke poraikra”

szlovaksag nyelvhasznalatanak és identitdsanak dokumentumai. A sirkdvek sema-
tizalodasaval, majd az 1960—70-es években a nyelvvaltas tendenciajanak felerd-
sodése révén’ az utolsd szlovak formulak eltiinésével a szlovak funeralis kultira
jellegzetességei végérvényesen a mult részévé valtak.

Ez az emlékanyag azonban rendkiviil sériilékeny, ezért sziikséges a mieléb-
bi, effektiv védelem. Vizsgalataink alapjan Totkomldson és kdrnyékén a temetok
mindegyikében, legalabbis az egyes kiemelt részek, védendok. Totkomldson az
Ujtemetd, Pitvaroson a régi temeté egésze torténeti temetének minésiil. Erdemes
lenne a torténelmi fordulopontnak tekinthetd lakossageserét megel6zo, azaz 1947
elotti, jelentékeny felépitménnyel bird, fenntarthatd siremlékeket a sajat helylikon

57 Gyiviesan, 2010. 204.
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meg0rizni. A régi siremlékek altal kézzelfoghatova valik a személyes €s kdzosségi
mult. A gondozott, védett torténeti temetdk a mai lakossag és a telepiilésrdl el-
szarmazottak szamara egyarant az emlékezés fontos, szimbolikus jelentdségli terei
lesznek, amelyeknek orokségi értéke — megfeleld kezelés mellett — az id6 mulasa-
val egyre ndhet.

Dr. Kallai Erné jelentésében a nemzetiségi épitett 6rokség kapcsan a temetok
vonatkozasaban is relevans javaslatokat olvashatunk: ,, 4 kisebbségi kozdsség sze-
reploivel egyiittmiikodve szélesiteni kell a nemzetiségek épitett 6rokségének be-
mutatasi lehetéségét, meg kell talalni azokat az ismeretterjesztési modokat, ame-
lyek a helyi ismeretekre alapozva a nemzetiségi adatokkal kiegészitve felallitott
nyilvantartas adataival kiegésziilve pontos képet adnak a kisebbségek épitészeti
értékeirol. Gondoskodni kell arrdl, hogy mindezeket a megovando értékeket a he-
lyi és a tagabb értelemben vett kizosség, annak nemzetiségi és nemzetiséghez nem
tartozo tagjai, ovodasok, iskoldaskoriak, tulajdonosok, és szomszédok, kutatok és
érdekl6dbk megismerhessék, és tehessenek védelmiik érdekében.

A feleldsségiink nagy, hiszen, ahogy Szigethy Balazs, az ICOMOS Magyar
Nemzeti Bizottsaganak vezet6ségi tagja fogalmazott: ,, Tisztaban kell lenniink az-
zal, hogy egyszer, egy kivetkezd generacio szamdra a jelen kor megmarado része
Jjelenti majd az érokséget, a kulturdlis orokséget. ™
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S6s GABRIELLA”
A magyarorszagi nemetek temetokultaraja
— Historiografiai attekintés

Bevezeto

Jelen tanulmanyban a szerz6 arra tesz kisérletet, hogy a részben sajat, valamint
a jelenleg rendelkezésre allo forrasok és szakirodalom felhasznalasaval, a teljesség
igénye nélkiil, attekintést nyujtson a Magyarorszagon megtalalhaté német torténeti
temetdk fobb kodzos jellemzoirdl és feldolgozottsaguk aktualis allapotardl — a dol-
gozat elkészitését e sirkertek megdrzésének fontossaga motivalta. A dolgozat nem
valdsulhatott volna meg Dr. Erb Maria itmutatasa és velem megosztott informa-
cioi nélkiil, melyek sokéves kutatomunkajanak eredményei — segitségét ezliton is
nagyon kdszonom!

A 18. szazadban harom nagyobb betelepitési hullamban' érkeztek az orszagba
németek a jobb élet és a gazdasagi boldogulas reményében, a betelepitok célja
a torok hodoltsag sordn elnéptelenedett orszagrészek benépesitése volt.” Mig az
elso telepesek Svabfoldrdl szarmaztak, az 6ket kovetdk féleg felso- és kozépnyu-
gat-német teriiletekrdl érkeztek, tehat nem voltak valdjaban svabok, ennek ellenére
a magyarorszagi németeket a veliik €16 népcsoportok a svab etnonimaval illették,
ahogyan 6k maguk is ezt vették at sajat megnevezésiikre. Betelepiilési idejiiket te-
kintve mar a torok hodoltsag elétt is éltek németek a mai Magyarorszag teriiletén,
foleg az osztrak hatar mentén, a mai német telepiilések zome azonban a torok utani
idékre vezethetd vissza. Német telepiilések ma elsésorban a Duna vonalan, regio-
nalisan harom nagyobb 6sszefliggd teriileten talalhatok Magyarorszagon: az orszag
nyugati, Ausztriaval hataros szélén, a Dunantili kozéphegységben; a Dél-Dunan-
talon Baranya, Tolna és Somogy megyékben; valamint Bacs-Kiskun megyében.’
A magyarorszagi németekre a 20. szazad kdzepéig a ruralis tarsadalom volt jel-
lemzd, ¢és tipikusan Gabriellaparaszti tevékenységet folytattak, sajat kulturaval,
hiedelemvilaggal és ritualékkal rendelkeztek.

* Az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem doktorandusza. E-mail: gabisalzig@gmail.com

I VI Kéroly (1711-1740), Méria Terézia (1740—1780) és II. Jozsef (1780—1790) uralkodasa
idején; illetve foldestri és egyhazi betelepités folytan.

2 Manherz, Karl (Hrsg.): Die Ungarndeutschen. In: Welt im Umbruch 1. Press Publica Buda-

pest, 1998. 15.

Szorvanyosan az északkeleti és délkeleti orszagrészben is talalunk német telepiiléseket.
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1.kép. Mecseknadasd, Felso-temeto részlet temetokereszttel. Foto: Elblinger Ferenc, 2003

A magukkal hozott nyelvjarasaik kiegyenlitédése révén 1étrejottek az egyes he-
lyi nyelvjarasok, amelyek a 20. szdzad kdzepéig a helyi kozosségek elsodleges
kommunikacios eszkdzei voltak.

A 11. vilaghaboru aztan jelentds valtozasokat hozott nemzetiségi 1étilk minden
terliletén. A magyarorszagi németség ellizése, kényszermunkara hurcolasa a kol-
lektiv felel6sségre vonas jegyében, internalasa, diszkriminaldsa és vagyonanak
elkobzasa mind komoly veszteséggel jart a nemzetiség kulturajara, identitasara
és nyelvhasznalatara nézve is. A nyilvanos, szakralis térben elhelyezett sirkdvek
német feliratai mintegy hitvallasként tiikkrozték a magyarorszagi németség hovatar-
tozasat, a fent emlitett folyamatok kdvetkeztében azonban ezek erdsen visszaszo-
rultak. Ami a magyarorszagi németek vallasi dsszetételét illeti, koriilbeliil 80%-ban
katolikus, 20%-ban pedig protestans — tilnyomorészt evangélikus — vallasuak. Ka-
tolikusokat az altaluk lakott magyarorszagi régiok mindegyikében, evangélikuso-
kat pedig foként Tolna megyében és a nyugati hatarszélen, illetve szoérvanyosan az
orszag egyéb teriiletein talalunk.*

4 Az erre vonatkozé adatokért kdszonet illeti Dr. Erb Mariat.
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A magyarorszagi német temetok jellemzoi
A temetdk elhelyezkedése és kialakitasa

A 18. szazadban alapitott vagy Gjra benépesitett magyarorszagi német falvakban az
els6 temetdk jellemzden a telepiiléskdzpontban allo templomok mellett jottek 1étre
— mas nemzetiségek sirkertjeihez hasonloan. A temetdk ebben az idében a ,,k6zép-
kori temetkezés rendjét Orzik. A templom, illetve kapolna épiilete a temetd szer-
kezeti, ritualis és esztétikai kozpontjaul szolgal, melyhez igazodnak a sirok és az
utak.” Elhelyezkedésiik oka, hogy a halottakat az akkori vallasi eldirdsoknak és
a paraszti tarsadalmi szokasoknak megfeleléen szentelt foldbe temették. A német
Kirchhof® — templomkert — sz6 ma is az eredeti temetkezési helyet, a templom
koriili temet6t jeloli, az einfrieden — korbekeriteni — szobol eredeztethetd Fried-
hof' — temetd — pedig a telepiilésektdl elkiilonitett, keritéssel, sovénnyel korbe-
keritett, nem szentelt foldtdl elhatarolt temetkezési helyekre utal a hazai németek
nyelvjarasaiban.®

A vizsgalt falvak esetében megfigyelhetd, hogy a 18. szazadban betelepitett
németek altalaban a helyben 1év6 temetdket hasznaltak, de voltak uj alapitasu tele-
piilések is, melyekben 0j temetdket jeldltek ki.” A temetd kdzponti elhelyezkedése
azonban a telepiilések novekedésével mar nem volt tarthato, és ez a 18. szdzadban
dualo pestis-, illetve kolerajarvanyok miatt egészségiigyi szempontbol is fokozott
veszélyforrast jelentett. Magyarorszagon eldszor Maria Terézia irta elé 1770-ben
kiadott egészségiigyi rendeletében,'® hogy milyen szempontok szerint létesithetdk
temetdk, majd 1775. julius 17-i rendeletével megsziintette a templomok kortili te-
metkezést."" Az akkori jarvanyok miatt kitért a fertézésben elhunytak elhelyezé-
sére is: ,,A mélység ilyen esetben is kétr6fnyi marad, de kiegészitésként meszet
kell alkalmazni. Egy bécsi r6f (konyok, a német szovegben) 77,75 cm volt, tehat
a sirt mintegy masfél méter (155,5 cm) mélységlire astak™.'> A rendelet értelmé-
ben a lako- és egyhazi épiiletek melletti temetdket fel kellett szamolni, ujak csak
5 Magyar néprajz nyolc kétetben 7. Népszokdas, néphit, népi vallasossdg. Budapest: Akadémiai
1991. 7-88. http://mek.niif.hu/02100/02152/html/07/73.html (let6ltés ideje: 2020. junius 2.)
A rajnai frank nyelvjarasokban. L. Erb, et. al.: UDSA 229. sz. térkép
Jellemzden a bajor nyelvjarasokban. Ld. Erb, et. al.: UDSA 229. sz. térkép
Az erre vonatkoz6 adatokért koszonet illeti Dr. Erb Mariat.
Mecseknadasd kézépkori eredetii temetdje jo példa erre: a telepiilés kozépkori kozpontjaként
miik6do, 13. szazadi Arpad-kori templom udvaran maig temetd talalhatd, a temetdkertben
pedig fellelheté néhany, a 18. szazadban ide telepitett németek idejébdl szarmazo német sirkd
18.
Balazs Péter: Maria Terézia 1770-es egészségiigyi alaprendelete 1-2. In: 4 magyar tudo-
manytorténeti Intézet tudomanyos kozleményei, 73. Piliscsaba — Budapest, 2007. http://real.
mtak.hu/30273/1/balazs_kozegeszsegugy 1-2kotet.pdf (letdltés ideje: 2020. junius 8.)
Fehér Jolan Antonia: Budapest székesfévaros temetdinek torténete. Bolcsészdoktori érteke-
z¢s. Budapest. 1933. 71. https://mek.oszk.hu/11700/11728/ (letdltés ideje: 2020. junius 8.)
12" Balazs, 2007. 347
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2.kép. A fekedi temeté 19. szazadi kalvariaval. Foto: Sos Andras, 2018

a lakott teriileten kiviil, a telepiilések hataraban voltak létesithetdk, a nem egy-
idében elhaldlozott csaladtagokat pedig nem lehetett ugyanabba a sirba temetni."
A 18. szazad végén megnyitott, s az azdta 1étesitett temetdket az elére megterve-
zett, egymasra merdleges utakra felosztott sirmezdk jellemzik. A sirok itt mar nem
az égtajakhoz, hanem az utakhoz igazodnak.”"

A magyarorszagi német temetok jellegzetessége, hogy a kiilonboz6 felekezetek
a telepiilési temetdk kiilonbozo részeire vagy akar kiilon temetékbe temetkeztek.
A 18. szazadi katolikus sirkertekben példaul a mas vallastak csak ,,palankon kiviil
temetkezhettek”."”” Ebben a korban a temetdkben rendszerint a kor stilusjegyei-
nek megfelelé kapolnakat vagy harangtornyokat épitettek egyhazi hozzajarulassal,
kozadakozasbol. Ezeket néhany telepiilésen temetkezési célra is hasznaltak. Sajat
harangtoronnyal viszont nem minden kapolna rendelkezett. A 19. szazadban a ma-
gyarorszagi német egyhazkozségek nagy része a temetdkben vagy azok kdzvetlen
kozelében kalvariadombokat is 1étesitett, melyek az adott falvak latképét a mai na-
pig meghatarozzak.

Sax Ibolya: A haldl, a temetés és a temetkezési kultira a pilisvorésvari németeknél, kiilonos
tekintettel a német nyelvii sirfeliratokra. Szakdolgozat, ELTE BTK Germanisztikai Intézet
Budapest, 1999: 11.

Magyar néprajz nyolc kotetben 7. Népszokas, néphit, népi vallasossag. Budapest: Akadémiai,
1991. 7-88. http://mek.niif.hu/02100/02152/html/07/73 .html (let6ltés ideje: 2020. junius 8.)
Lantosné Imre Maria — Vargha Dezs6: Mecseknddasd. Budapest: Szaz magyar falu konyves-
haza Kht., 2002. 102.
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A magyarorszagi német temetdkben jellemzdk a temetdkeresztek is, melyeket
a 19. szazadtol kezdve maganszemélyek allittattak egy-egy Oket ért nagyobb sors-
csapas miatt vagy halabol. A keresztek helyét és iranyat a helyi foldrajzi adottsa-
goknak megfelelden hataroztak meg.

A 20. szazad masodik felét6l a magyarorszagi német telepiiléseken is valtozast
hoztak az Un. tanicsi temetdk,'® melyeket az addig hasznélatos temeték mellett,
azok bezarasaval nyitottak, és ezek utan csak az 01j temetékben lehetett temetkezni.
Rendszerint a mar meglévé egyhazi temetdket bovitették kdrnyezo foldteriiletek
kisajatitasaval, sok helyen pedig felekezetektol fiiggetlen ravatalozokat is épitettek
ebben az idészakban."”

A temetdkrol és a sirhelyek 1étesitésérol jelenleg a mindenkori kormanyrende-
letek, mig az egyhazi temetdkrdl az egyhazak sajat szabalyzatai hataroznak. A ma-
gyarorszagi német telepiilések torténeti temetdi maig Orzik eredeti kialakitasukat,
ujranyitasuk és ezzel egyiitt az 01j sirok megjelenése miatt azonban fokozottan ve-
szélyeztetettek — homogén temetSkép csak szabalyozassal érhetd el.'®

A temetkezési rend

A falusi német temetkezés rendjét a csaladok falun beliili statusza és felekezeti
hovatartozasa hatarozta meg, igy az egyes csaladtagok sirja jellemzden egymas
kozelében helyezkedett el. Kiemelt sirhelyeket egyhazi személyek, a helyi értel-
miség és a helyi gazdasagi elit szamara tartottak fenn, rendszerint a képolna vagy
a temetOi keresztek kozelében, de a tehetdsebb rétegek is a dragabb sirhelyekre
temetkeztek. A maganszemélyek sirjait a temetdben sorba rendezték, a temetkezés
dijat a helyi egyhazkozségnek fizették. A 19. szazad végétdl a gyermekparcellak is
kiilon helyet foglalnak el, ahogyan az példaul Pilisvorosvaron'®, Agfalvan® vagy

Perbalon®' 1athato.

16 Dél-Magyarorszagon példaul sok helyen egyiitt éltek németek és szerbek. Esetiikben a fe-
lekezeti és vallasi kiilonallosag miatt a temetok is elkiiloniilnek egymastol, ilyen példaul
Véménd temetdje. Erdekes példa tovébba Pusztavam is, ahol a németség a mai napig nagy-
jabol fele-fele aranyban katolikus, illetve evangélikus, és ennek megfeleléen a telepiilés két
temetdvel is rendelkezik. Az informaciokért koszonet illeti Dr. Erb Mariat.

Koriilbeliil az 1960—70-es évekig az otthonukban ravataloztak fel az elhunytakat a magyar-
orszagi németeknél, ez a gyakorlat a modernizaciés folyamatok, a ravatalozok épitése, révén
folyamatosan megsziint.

Gecséné Tar llona: Torténeti temeték Magyarorszagon. Doktori értekezés, Corvinus Egye-
tem. Budapest. 2012. 68. http://phd.lib.uni-corvinus.hu/634/1/Tar_Imola.pdf (letoltés ideje:
2020. junius 5.).

19 Sax, 1999. 15

Szabo Szilvia: A soproni, dgfalvi és harkai németek temetkezési szokdsai és temetdi kultirdja,
kiilonos tekintettel a német sirfeliratokra. Szakdolgozat, ELTE BTK Germanisztikai Intézet.
Budapest, 2010. 41.

Reiszner Edina: Temetkezési szokdsok és temetdi kultura Budajend, Telki és Perbal tele-
piiléseken, kiilonos tekintettel a német nyelvii sirfeliratokra. Szakdolgozat, ELTE BTK
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Nem temetkezhettek szentelt foldbe azok, akik dngyilkossagot vagy hasonlo,
a koz0sség megitélése szerint negativ tettet hajtottak végre, ezért az ¢ sirhelyeik
jellemzden a temetd legszélén, a temetdarokban vagy azon kiviil talalhatok.”? On-
gyilkosok temetésekor nem keriilt sor egyhazi szertartasra és a lélekharang meg-
kongatasara sem — ami szintén mutatta a falukdzosség megvetését —, de ez volt
a jellemz6 a halva sziiletett, néhany orat megélt gyermekek esetében is, akiket
viszont a baba sziiletésiik utan rendszerint azonnal megkeresztelt, igy ket szentelt
foldbe helyezték. Ez a feladat a németeknél altalaban az anyai nagysziil6kre harult,
a gyermekeket ilyenkor a csaladi sirok valamelyikében, szertartas és mas jelenlé-
vk nélkiil temették el.”

A 1I. vilaghabort utani idékben a tanacsi temetk kimérésével a temetkezési
rend is megvaltozott: a sirhelyeket ezekben a temetdkben mar nem az egyhaznal,
hanem a helyi tanacson kellett megvaltani, vagyis a temet6 ezen részei folott mar
nem az egyhdz, hanem a mindenkori kdzségi tanacs rendelkezett. Nem voltak mar
kiilon kiemelt sirhelyek a német falvak tandcsi temetdiben, a csaladok faluban be-
toltott statusza a kor torténelmi folyamatainak kovetkeztében ilyen szempontbol
mar nem szamitott. Koriilbeliil az 1970-es évektdl kezdve jelent meg az urnas te-
metés a magyarorszagi német falvakban a korabban kizardlag koporsés gyakorlat
mellett. Kriptat csak a nagyon tehetds csaladok engedhettek meg maguknak, ami
1945 eldtt nem is volt jellemzd a német temetdkben, akadtak azonban kovacsoltvas
keritéssel korbekeritett sirok.”

A sirkoéallitas rendszerint nagy pénziigyi megterhelést jelentett a paraszti csala-
doknak, igy sok magyarorszagi német telepiilésen a 19. szazad utolsé harmadatdl,
végétdl kezdve un. temetkezési segélyegyletek™ jottek létre, melyek elhalalozas
esetén éves tagdij fejében az alapszabalyban rogzitett médon — pénzbeli timogatas-
sal vagy a temetkezéshez sziikséges targyak, eszk6zok rendelkezésre bocsatasaval
— segitették a tagokat. Erre talalunk példakat tobbek kdzott Brennbergbanyan® és

Germanisztikai Intézet. Budapest, 2015. 23.

Kunt Erné: A magyar népi temeték szemiotikai elemzése. In: 4 Herman Otté Miizeum Ev-
konyve, 13—14.1975. 478.

Fritz Janosné mecseknadasdi lakos szobeli kozlése.

Kiszt Andrea: Deutschsprachige Grabinschriften in der Baranya. In: Manherz, Karl: Beitrd-
ge zur Volkskunde der Ungarndeutschen. 2002. 39—107. fiiggelék 5. https://www.sulinet.hu/
oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/nemetek/beitrage_zur_volkskunde der un-
garndeutschen/2002/pages/004 deutschsprachige grabinschriften in_der.htm. (letoltés ide-
je: 2020. junius 8.)

Ez mas orszagszerte, mas Magyarorszagon é16 nemzetiségek esetében is jellemz6 volt.
Lang-Magyar, Maria Theresia: Friedhofskultur in Brennberg. In: Manherz, Karl (Hrsg): Beit-
rdge zur Volkskunde der Ungarndeutschen, 30. Budapest, 2015. 148.

22

23
24

25
26

REGIO 28. évf. (2020) 3. szam 63-82.



A magyarorszagi németek temetokulturdja — Historiogrdfiai attekintés 69

Zsadmbékon Leichenverein® vagy Véménden Totenverein® néven. J6l mutatja ezek
1étjogosultsagat, hogy példaul a csolnoki halotti egylet alapitasakor kozel 1000 6
iratkozott fel.” Mig a kozosségi segélyezés ezen formaja a katolikus németek ese-
tében a fent emlitett formaban valosult meg, addig az evangélikus kdzosségekben
a raszorulo tagokat a gyiilekezet segitette.”

A kofaragd mesterség jelentdsége és a sirkOkészitéshez hasznalt
kézetek

A magyarorszagi német falvakban talalhato sirkdvek jellegzetes formavilaga a he-
lyi vagy kornyékbeli kéfaragdk munkajanak koszonhetd. Mesterségiik — a koki-
termeléssel egyiitt — a 19. szazadi német telepiilésekre jellemz6 élénk iparosodas
kovetkeztében jelent meg, €s feltételezhetden helyben fejlodott ki, vagyis nem
a német telepesek 6hazabol magukkal hozott 6rokségérdl van szo.”

A magyarorszagi német kéfaragok a magyarorszagi banyavidékeken kitermelt
kézetfajtakkal dolgoztak. Mig az észak-magyarorszagi német falvak jellegzetes
sirkdvei mészkobol, vordos mészkobol, késobb granitbol, majd mitkobol késziil-
tek,”” a dél-magyarorszagi német telepiiléseken a Mecsekben banyészott homokkd,
késdbb granit, ritkan marvany €s miiké volt hasznalatos. A nyugat-magyarorszagi
német telepiiléseken a St. Margarethenbdl szarmazo6 fehér mészkd,” majd a cement
és miiko6 sirkdvek dominalnak.*

27" Fuchs Szandra Titanilla: Der Tod, das Begribnis und die Friedhofskultur bei den Deutschen

in Schambek/Zsambék und Maan/Many, mit besonderem Hinblick auf die deutschen Gra-

binschriften. In: Manherz, Karl (Hrsg.): Beitrdge zur Volkskunde der Ungarndeutschen, 32.

Budapest, 2017. 75.

Szélig Agnes: Todes- und Bestattungsbriuche bei den Ungarndeutschen und bei den Szeklern

in Wemend/Véménd. In: Manherz, Karl (Hrsg.): Beitrdge zur Volkskunde der Ungarndeuts-

chen,. 18. Budapest, 2001. 100.

Juhasz Marta: Friedhofskultur in einer ungarndeutschen Ortschaft — Deutsche Grabinschrif-

ten in Tscholnok/Csolnok In: Manherz, Karl (Hrsg.): Beitrdige zur Volkskunde der Ungarn-

deutschen. 2004. 75. https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/

nemetek/beitrage zur volkskunde der ungarndeutschen/2004/pages/005_friedhofskul-

tur_in_einer.htm (letdltés ideje: 2020. junius 10.).

Az informaciokért koszonet illeti Dr. Erb Mariat.

Schraub Istvan: Grabsteine und Steinkreuze in Nadasch. Volkskunst der Nadascher Steinmet-

ze. Mecseknadasd, 1997. 11.

32 Fuchs, 2017. 84

3 A Lang-Magyar szovegben tévesen homokkd szerepel. A Lajta-hegységi kébanydk — mint
Szentmargitta vagy a Sopron melletti Fertérakos kdbanyai — durva mészkovet adnak. Lovei,
2002. 85.

34 Lang-Magyar, 2015. 156
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Gyakran el6fordult, hogy a kéfaragdk bérbe vették a banyakat, igy a 19. sza-
zadban minden kéfaragdocsalad sajat szallitasi teriilettel rendelkezett, a kelet-bara-
nyai Mecseknadasdon dolgozo kéfaragok szallitasi teriilete és felvevopiaca példaul
lefedte Baranya, Tolna és Somogy megyéket.” K6faragd dinasztidk alakultak ki
ebben az idészakban, koziilik a legtobben a 20. szazadban mar a masodik vagy
harmadik generacio tagjaiként {izték a mesterséget.’® JelentSs volt még a Gerecse
banyavidéke, azon beliil is Labatlan, Piszke és kiemelten Siittd, mely az északi ré-
216 mészkdbdl késziilt német sirkdveinek nagy részéhez,” ezen kiviil pedig a Tar-
doson banyaszott voros mészko is szolgaltatott alapanyagot. A homokkovet bar
gyakran hasznaltak alapanyagként és konnyen megmunkalhaté ugyan, id6jaras-
allonak azonban kevésbé mondhaté. fgy a sirfeliratok olvashatosaganak megorzé-
se érdekében az addig kezeletlen, natir homokkd sirkoveket a 20. szazad elejétdl
kifejezetten erre a célra hasznalt olajfestékkel vontak be.*® Dél-Magyarorszagon
a német sirkdveket féleg kék vagy vilagossziirke arnyalatokkal lattak el, mig az
északi ¢és nyugati régidoban az ottani alapanyagok nagyobb iddjarasallosaga miatt
ezt a technologiat nem alkalmaztak.

Az 1940-es évek sirkdkészitésében megjelenik a miikd, mint a homokkd kolt-
séghatékonyabb alternativaja, mely az addigi kézmiives eldallitassal szemben a to-
meges gyartast is lehetdvé teszi a korabbi kézmiives eldallitassal ellentétben. Frey
az 1950-es éveket fordulopontként hatarozza meg, ekkor jelennek meg ugyanis
az elsé modern granitbol késziilt sirkdvek.” Ezek ugyan koltségesebbek a helyi
alapanyagokbdl késziilt koveknél, de joval id6jarasallobbak is. A granitsirkdvek
készitése nagy fellendiilést hozott a termelésben, ugyanakkor a kézmiives kéfa-
ragas visszaszorulasat is jelentette. Igy, mivel a kéfaragas mar nem haznal, fizikai
erével, hanem a II. vilaghabora utan gépesitett szovetkezeti keretek kozott folyt, az
emberi munkat ezen a teriileten felvaltotta a gépesitett gyartas, és a helyi sirkdvek
homokké vagy mészkd helyett mar tobbnyire miik6bol vagy granitbol késziiltek.

Jellegzetes sirkdtipusok

A sirkdvek legfobb funkcidja a temetési hely jelolése, formai és nyelvi elemeik
azonban fontos informaciokat tartalmaznak az allittatd kdzosségrol és az elhuny-
takrol. A magyarorszagi német temetdkben fellelhetd sirkovek formajukban el-
téroek, de kiilondsen a 18. szazad kozepérdl szarmazo, jellemzden egy tombbol

35 Schraub, 1997. 9-10.

36 Schraub, 1997. és Fuchs, 2017.

37 Sax, 1999. 50

38 Schraub, 1997. 11.

39 Frey Maria: Das Steinmetzhandwerk in Nadasch/Mecseknadasd. In: Manherz, Karl (Hrsg.):
Ungarndeutsches Handwerk. Budapest: Tankonyvkiado, 1988. 19.
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faragott kdvek karakterisztikusabbak.*
A 19. szazadban egyszer(ibb, kes-
kenyebb sirkdvek késziiltek kisebb
kereszttel, az egységes formavilag
azonban kevésbé volt jellemzé: ebbdl
a korbol kerekded és szogletes keresz-
teket, ivelt vagy sziv alakl sirkoveket
is talalunk. Sziv formabol kindvé ke-
resztre az északi régioban Telkiben®',
Tarjanban* és Etyeken,” a déli régio-
ban pedig példaul Fekeden és Mecsek-
nadasdon dokumentaltak példakat.
Meéreteiket tekintve is sokszinliség jel-
lemezte a 19. szazad sirkdveit, melyek
kozott akadtak félméteresek, de néme-
lyik akar a tobb méteres magassagot is
elérte, ahogyan azt Sopronban* vagy
Budaorson® lathatjuk. Mindez persze
nem a véletlen miive volt: minél tehe-
tésebb volt egy csalad, annal nagyobb
és diszesebb sirkovet allittatott, a ke-
vésbé gazdag rétegek pedig tovabbra is

3. kép. Egyediilallo haromrészes sirko a
zsambéki temetében. Foto: Fuchs Sandra
Titanilla, 2020

egyszeriibb, kevésbé diszes sirkdveket készittettek.

A magyarorszagi német torténeti temetok leggyakoribb 19. és 20. szazad eleji
sirkOtipusai az egyszerl kereszt (Glattes Kreuz), az oszlopkereszt (Sdulenkreuz), az
obeliszk (Permite) és a tobb elembdl épitett, szabadon allo kereszt (Freistehender),
melyek — a gyakran marvanybdl faragott obeliszk kivételével — féleg homokkdébol

40

talalhatunk. Szabo, 2010. 46.
41 Reiszner, 2015.

A 18. szazad végér6l fennmaradtak rokoko stilust siremlékek is, ilyeneket példaul Sopronban

4 Martin Anita: Der Tod, das Begribnis und die Friedhofskultur bei den Deutschen in Tarian/
Tarjan, mit besonderem Hinblick auf die deutschen Grabinschriften. In: Manherz, Karl (Hrsg.)):
Beitrdge zur Volkskunde der Ungarndeutschen. 2006. 7—144. https://www.sulinet.hu/orokseg-
tar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/nemetek/beitrage zur volkskunde der ungarndeuts-
chen/2006/pages/002_der_tod_das_begradnis.htm (let6ltés ideje: 2020. junius 10.)

43

Zimany Agnes: Haldl, temetés és temetdi kultira az etyeki és budadrsi németeknél, kiilonés

tekintettel a német nyelvii sirfeliratokra. Szakdolgozat, ELTE BTK Germanisztikai Intézet

Budapest, 2010.
4 Szabo, 2010.
4 Zimény, 2010.
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késziiltek, és a mai napig orszagszerte megtalalhatok a magyarorszagi német teme-
t8k barmelyikében.*

Egészen a 20. szazad kdzepéig az egyszerli kereszt volt a legjellemzébb sir-
kétipus, mely az idék soran sem méretében, sem kialakitasaban nem ment at je-
lent6sebb valtozason. Ennél diszesebbek voltak az oszlopkereszt tipust sirkovek,
melyeket teljes egészében festettek is, ¢s melyeknek kiilonds ismertetéjegye a val-
tozatos formakban késziilt oszlop a névtabla két oldalan. Az észak-magyarorszagi
német temetékben az oszlopkereszt tipusu sirkoveknek egy kiilonleges, egy tomb-
bdl készitett kettés vagy harom elembdl allo formaja is hasznalatos volt, példaul
hazasparok sirja esetén.”’ Ilyenek taldlhatok ma tobbek kozott Zsambékon és Tar-
janban®, illetve a budaorsi O-Temetdben.” Az tin. szabadon allo kereszt jellem-
z6je, hogy az elobb emlitett két tipussal ellentétben nem egy tombbdl faragtak,
hanem t6bb elembdl illesztettek Ossze. A tobbnyire marvanybol vagy granitbol
késziilt obeliszk alakzatd, Gn. Permite kdvek pedig alapanyaguknal fogva joval
dragabbak voltak, mint a tobbi, viszonylag kedvez6 ari homokkdbdl faragott sirkd.
Ennek a sirkétipusnak valtozatai megtalalhatok orszagszerte, példaul Aparhanton,
Bonyhadon, Fekeden, Majoson vagy Sopronban is.

Ahogy azt fentebb mar emlitettem, a 20. szazad kozepét6l a magyarorszagi
német sirkdgyartasban a kézmiives kéfaragast jelentds mértékben felvaltotta a so-
rozatgyartas, igy a temet6k addigi képét megbontottak az ipari miké sirkdvek, me-
lyek nagyban kiilonboztek a mesterek altal készitett jellegzetes német sirkdvektol,
¢és sokkal uniformizaltabb képet mutattak.

A sirkévek ornamentikdja

A magyarorszagi német falvak torténeti temetdiben a sirkovek gazdag ornamen-
tikajat a népi vallasossagban gyokerezo egyéni szimbolumok és vallasi jelképek
adjak, a 19. szazad masodik felétdl megjelend mintak pedig polgari stilusjegyeket
hordoznak magukon.™ Ami a sirkdmegrendeléseket illeti, a kéfaragok mobilita-
sanak koszonhetden folyamatosan alakult az izlésvilag. Ezt mutattak a mesterek
rendszerint sajat kézzel irott és rajzolt mintafiizetei is, melyek kiilonb6z6 diszitd-
elem- és betltipusokat, valamint sirversvaltozatokat tartalmaztak — ilyen eredeti
mintakonyvet® talaltak Zsambékon.™

46 Frey, 1988.7.

47 Fuchs, 2017. 88.

48 Martin, 2006. 41. és 52.

4 Zimany, 2010. 36.

30 Ez kiilondsen a mezdvarosiasabb telepiiléseken, példdul Zsdmbékon vagy Moron, illetve
a budapesti agglomeracioban jellemz0, a zartabb falvakban tovabb 6rzik a hagyomanyosabb
motivumokat.

31 Michael Schmidt (1869-1956) zsambéki kéfaragd mester mintakdnyve mintegy 3000 be-
jegyzést tartalmaz, és jelenleg a Donauschwibisches Zentralmuseumban talalhaté Ulmban.

32 Fuchs, 2015. 83.
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A sirkovek formavilaga ¢és
diszitéelemeinek szimbolika-
ja a kézmives hagyomany ¢&s
a népmiivészet Otvozete, fontos
azonban szem el6tt tartani, hogy
a sirkdvek a paraszti tarsadalom-
ban statuszszimbolumként szol-
galtak, és a csaladok vagyonat
voltak hivatottak reprezentélni. *
Mig a 18. szazadi és 19. szazad
eleji sirkdveken kevés diszitd-
elem talalhat6, a kovek a 19. sza-
zad kozepétol egyre gazdagabb
diszitést kapnak. A szimbolumok
kivalasztasanal meghatarozo
szempont volt az elhunyt neme,
¢életkora, csaladi allapota és rit-
kabban foglalkozasa. Altalanos
diszitéelemek a katolikus néme-
tek esetében a hagyomanyos val-

;. . , . 4 . .
1’a51 smrn?olumok, mint az /HS® 4. kép. 19. szdazadi evangélikus sirké Luther-ro-
és INRF® feliratok, a korpusz zsaval a varsadi temetében. Fotd: Dr. Erb Maria,
a kereszten, Jézus és Maria fejét 2020

abrazolo dombormiivek porce-

lanbol vagy homokkdébdl, illetve

kiilonboz6 keresztek. Gyakori a Jézus szive szivmotivum, akar horgonnyal és ke-
reszttel a hit, remény, szeretet szimbolumaként, vagy rézsafiizérrel kombinalva,
illetve a ndvényi és természeti abrazolasok, mint a szomorufiiz a gyasz jelképeként
és életfaként; a koszort, a levelek, a Szentharomsagot jelképezé haromagu haj-
tasok; a rozmaring mint a hiiség jelképe, vagy a rozsa, Sziiz Maria szimbo6luma.
Ritkabban eléfordul még a csillag, melynek a népi hiedelem védelmezd szerepet
tulajdonit, valamint a koponya és a csontok az elmilas jelképeiként (példaul Buda-
ors, Harka, Sopron). Kiilonleges szimbolika a hazastarsak sirkovén a vésett vagy
porcelanfiguraként megjelenitett kézfogas™ (példaul Zsambék, Perbal). Gyerme-
kek sirkdvein a leggyakoribb szimbolum az angyalfigura mint védelmez6 jelkép,

3 A megkérdezett id6s adatkozlok visszaemlékezései alapjan a 20. szdzad elején eléfordult,

hogy a csaladok napszamban dolgoztak le a temetés koltségeit a plébanosnal, egy-egy sirkd
pedig hatalmas kiadast jelentett, hiszen az akar egy tehén vagy hizo araba is keriilhetett.
Jézus gorog roviditésbdl szarmazo monogramja, vagyis In Hoc Signo, ’e jelben’.

Jesus Nazarenus Rex Judaeorum, *Nazareti Jézus, a zsidok kiralya’.

Un. mani in fede szimbolum
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egyhazi személyek sirjain pedig a kehely, tovabba Isten szemként torténd abrazo-
lasa jellemzd. Féleg banyaszok esetében talalunk 20. szazadi példakat a mester-
ségiikre utalo olyan jelképekre, mint a banyaszlampa (példaul Brennbergbanya,
Csolnok). A 20. szazadtél jelennek meg a sirkdveken az elhunytak porcelanra ége-
tett portréfényképei is, rendszerint ovalis alakban. Az evangélikus sirkdvek kevés-
bé diszitettek, vallasi szimbolumként lelkészek esetében a Luther-rézsa jellemzé
(példaul Varsad).”

A sirfeliratok

Az elhunytrdl szamos informaciot szolgaltatd sirfeliratok a magyarorszagi német
temetOk sirkdveken a 18. szazadtol a 20. szazad kozepéig jellemzden német nyel-
ven késziiltek. Magyar nyelvii sirfeliratok zomével 1945 utan jelennek meg,™ ett6l
kezdve mar felvaltva talalunk német és magyar nyelvi sirfeliratokat.

Valtozas figyelhet6 meg a grafematikaban is: a sirkdveken a 20. szazad ko-
zepéig tobbségében az un. fraktura vagy az Gn. énémet irds és annak kiilonboz6
valtozatai hasznalatosak, ezzel parhuzamosan 1éteznek latin betlis kombinaciok is,
a 20. szazadban pedig megjelennek a gotbetlis magyar nyelvi feliratok, illetve a la-
tin betiis német sirfeliratok is.

Az évszazadokon at dominalé német nyelvi sirfeliratok a 20. szazad kdzepétol
fokozatosan eltiinnek, bar az 1960-as évekbol szarmazo sirkdveken még elvétve
talalni német sirfeliratokat és sirverseket, ez azonban késébb mar egyaltalan nem
jellemzd. A fraktir betiitipus hasznalatara akadnak 21. szazadi példak is, amelyek
viszont vélheten csupan egyedi esetek. Mindent egybevetve értelmezhet;jiik a sir-
feliratok valtozasat a folyamatban 1év6 asszimilacio leképezddéseként, hiszen mar
emlitett torténelmi és politikai okokbol e folyamat is a 20. szdzadban erdsddott fel.

Nyelvészeti szempontbol a sirfeliratok 6nallo szovegtipusnak tekinthetdk, me-
lyek tartalmaznak kotelezd €s fakultativ elemeket is, a nyelvészek szamara pedig
kiemelten értékesek, mivel kiilonb6zé nyelvjarasi sajatossagok, illetve helyes-
irasukban és grafematikdjukban magyar vonasok figyelhet6k meg.” A 18. és 19.
szazadi sirfeliratok jellemzéen nyelvjarasi elemeket tartalmaznak, példaul: Tief
betrauert von Kinder und Engelskindern. (Gydszoljak gyermekei és unokdi). A 20.
szazadban mar dominal a magyar, példaul: Hier ruhen / mein / Groszvater K. D. /
szein szohn / K.D. ges. in Ruszland 1945 (Itt nyugszik nagyapam K.D. és fia K.D.
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Az erre vonatkoz6 adatokért kdszonet illeti Dr. Erb Mariat.

Ennek oka, hogy a német feliratok a németség nyilvanos megvallasat jelentenék, ezért ezek
a II. vilaghaboru utan értheté modon jelentdsen visszaszorulnak.

Mivel az iskolai oktatas magyarul zajlott, az otthoni és egyéb kommunikacié azonban német
nyelvjarasban, a kettésség a sirkoveken is leképez6dott. Helyenként igen feltiind példak-
kal talalkozhatunk: rajtuk Vater helyett példaul Fater, Grofsvater helyett pedig Groszfater
olvashato.

59
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megh. Oroszorszagban 1945)°. Az emlitett kitelezd elemeket az elhunyt neve és
¢életkori adatai teszik ki, illetve férfiak esetében gyakran a foglalkozas. Fakultativan
feltiintethetok az elhalalozas koriilményei, a gyermekek szdma, a gyaszolo csalad-
tagok neve és a halotthoz kothetd egyéb informaciok. Mig az altalam vizsgalt 18.
szazadi sirfeliratok az elhunytrol kézlendd informaciok esetén a kotelezé mini-
mumra szoritkoznak, idével a sirfeliratok terjedelme egyre no: jellemzévé valik
a felvezeto és elkoszond formula; sirversek esetén gondolatokat adnak ,,az elhunyt
szajaba” — kiilonos tekintettel a biicsuzasi formulakra, melyek célja a halal koriil-
ményeinek ismertetése, illetve a hatrahagyott csaladtagok vigasztalasa vagy intése.
A 20. szazad els6 felében megjelennek a személyesebb hangvételil, az elhunytak
életatjahoz igazitott sirversek.®' Ezzel parhuzamosan a sirfeliratokat az addigi na-
tar, vésett formatol elrugaszkodva elkezdik festékkel is kiemelni — ekkor jelennek
meg az ezlist €s arany lapok vésett formakra simitasaval késziilt aranyozott és eziis-
tozott feliratok.®® Sirverseket altalaban tehet8sebbek kértek, mert bet{inként kellett
értiik fizetni.

A magyarorszagi német torténeti temetdk kutatasanak jelenlegi allasa

Elmondhato, hogy a temet6k nemcsak szakralis, hanem torténelmi terek is, elséd-
leges funkcidjukon tul a magyarorszagi németség szamara fontos jelentéstarta-
lommal birnak, amennyiben a sirkovek bizonyitjak ¢s dokumentaljak a németség
évszazados jelenlétét az orszagban. Ezenkiviil a temet6k emlékhelyek kialakitasara
is alkalmasak. Sir nélkiil nincs haza — ez adja a magyarorszagi németek emlékezet-
kultirajanak keretét, és ezért lathato a sirké motivuma emlékmiveken is; vagyis
anémet nemzetiség szamara a sirkd nemcsak a generaciok ota ide temetett csaladot,
de a hazat is jelképezi. A csoportot ért eliizetés és kényszermunkara valé elhurcolas
aldozatainak emlékére allitott emlékmiiveket talalunk tobbek kozott Solymaron,
Varoslodon és Vérteskozman, amelyeken a sirké motivum rendre megjelenik, de
2006-ban, a németek ellizésének hatvanadik évforduldjara példaul a manyi teme-
tében is késziilt emlékmii a régi sirkovek sorba rendezésével, ahogyan a malenkij
robot aldozatairol 1957 6ta all emlék Obanyan.

Maga a temet6 tehat a német nemzetiség szamara kevésbé targyi, mint inkabb
eszmei értéke miatt fontos. Szamos telepiilésen talalunk a temeték megdrzésére
inditott helyi kezdeményezéseket, de a sirkovek feltjitasa, megmentése, emlék-
kert 1étrehozasa is sok helyen folyamatban van. Igényes emlékhelyeket alakitottak
ki példaul Dunaharaszti, Feked, Many, Szomor, Taksony, Torokbalint, Varsad és

60 A példék a mecseknadasdi temetébdl szarmaznak.

61 Kiszt, 2003. 123.
92 Frey, 1988.23.
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5. kép. Az Orszdgos Német Eliizetési Emlékmii a budaérsi O-Temetében. Foto: Szekeresné
Simon Anett, 2017

Véménd temetdiben, vagy ami az elnéptelenedett egykori német teleptiléseket ille-
ti, Kortvélyespusztan vagy Domorkapu pusztan.

Akegyeleti parkka alakitott budaorsi O-temeté® jo példa a temeté uj funkcioval
vald ellatasara, ezt a sirkertet jelolte ki ugyanis a Magyarorszagi Németek Orsza-
gos Onkorméanyzata 2006-ban a magyarorszagi németek eliizésének kozponti em-
lékhelyének,* nem véletleniil: 1946. januar 19-én Budaodrsrdl indult a németek 1.
vilaghaboru utani eliizése az orszagbol. Az emlékmii 6 elemei egy zart kapu, el6tte
asztal, rajta sziv alaku kulcs, melyek nemcsak a kényszerbdl hatrahagyott materia-
lis javakat, de a hazat is jelképezik, és mementoként {izennek az utdkornak.”

A fokozottan veszélyeztetett zsambéki Oregtemetd iigyével kapcsolatban Dr.
Szalayné dr. Sandor Erzsébet nemzetiségekért felelds ombudsmanhelyettes is al-
last foglalt, és szorgalmazta egy mindenki szamara hozzaférheté orszagos adat-

bazis 1étrehozasat, mely a hazai nemzetiségi kozosségek szempontjabdl jelentds

3 Az O-Temetd Zavada Pal ir6 és Sziits Miklos képzémiivész 2006-os ,,Uton a budadrsi

Otemetébe” cimii munkéjahoz is inspiracioként szolgalt.

% Erb, Maria: Gedenkzeilen iiber die Vertreibung. In: Erb, Maria — Wolfart, Méria: In memo-
riam. Valeria Koch, die es hdtte geben kénnen. Budapest: Vudak 2019. 310-319.

6 Erb, 2019. 312-313.
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temetdket, sirhelyeket és sirjeleket, valamint az épitett 6rokséget, a kereszteket és
épiileteket is tartalmazna.® Ezzel a 1épéssel 1j szintre emelkedett a magyarorszagi
németek és a Magyarorszagon €16 dsszes nemzetiség torténeti temetdinek védelme.

A magyarorszagi német torténeti temetok kutatdsa soran tampontot jelente-
nek tovabba a témaban irédott, német nyelvli néprajzi munkak, melyek az egyes
magyarorszagi németek altal lakott telepiilések temetdkulturajara, temetkezési
szokasaira, halallal kapcsolatos népi hiedelmeire és ritualéira fokuszalnak, illetve
a nyelvészetileg is vizsgalhato teriiletek és a temetdkulturahoz kapcsolodo kofara-
g6 mesterség®” bemutatdsat célozzak.

Hianypotlé munkat végeznek ezenkiviil az egyetemi oktatok is a német te-
metdk helyzetének felmérésével és széles korli megismertetésével kapcsolatban,
aminek koszonhetden az utdbbi évtizedekben szamos szakdolgozat foglalkozott
a magyarorszagi németek temetdkulturajaval. Ezekben dokumentalasra kertiltek
tobbek kozott az egyes telepiilések temetdi és azok regionalis jellemzébi is,® de
rendszerint gazdag fotdanyag is talalhato benniik, a sirfeliratok betiihli leirataval
egyiitt. Fontos megemliteni az ELTE Germanisztikai Intézete altal kiadott, Beitrd-
ge zur Volkskunde der Ungarndeutschen (Magyarorszagi Németek Néprajza) cimil,
évente megjelend tudomanyos sorozatot is, melyben a kezdetektdl fogva jelennek
meg a magyarorszagi német falvak temetékulturajat bemutatd német nyelvii tanul-
manyok, melyek kezdetben foként a temetkezési kulturara koncentraltak, majd az
utdbbi évtizedektdl kezdve mar magukra a temetdkre is.

A német nemzetiségi onkormanyzatok altal szervezett tudomanyos és isme-
retterjesztd tematikus eldadasok keretében a széles kozonség is megismerkedhet
a német temetdk helyzetével. Bar kifejezetten a magyarorszagi német torténeti te-
metoket vizsgald atfogd, monografikus jellegli munkak nem lelheték fel, egyes
magyarorszagi német temeték milemléki szempontbol kiilonlegesnek itélt sirkdvei

% Elvi allasfoglalast bocsatott ki a zsambéki svab oregtemetd helyzetével Osszefiiggés-

ben a nemzetiségi ombudsmanhelyettes. http://www.ajbh.hu/hirek-esemenyek/-/content/

yQP8lh3KKIPo/elvi-allasfoglalast-bocsatott-ki-a-zsambeki-svab-oregtemeto-helyzete-

vel-osszefuggesben-a-nemzetisegi-ombudsmanhelyettes (letoltés ideje: 2020. junius 05.)

Frey Maria: Das Steinmetzhandwerk in Nadasch, Tankonyvkiado, 1988.

%8 Az altalam vizsgalt szakdolgozatok az ELTE BTK és a PTE BTK Germanisztikai Intéze-
tében késziiltek Dr. Erb Maria (ELTE), illetve Dr. Wild Katalin (PTE) vezetésével, és az
alabbi magyarorszagi németek altal lakott telepiilések temetSkultarajara térnek ki: Agfalva,
Almamellék, Aparhant, Babarc, Baranyaszentgyorgy, Bonyhad, Brennbergbanya, Budajend,
Budakeszi, Budaors, Ceglédbercel, Cikd, Csolnok, Démdrkapu puszta, Dunaharaszti, Duna-
komldéd, Dunaszekesd, Egyhazaskozar, Etyek, Feked, Gyod, Gyorkony, Harka, Himeshaza,
Kan, Katymar, Kisdorog, Kismanyok, Kortvélyespuszta, Liptdd, Majs, Many, Mecsekna-
dasd, Mucsi, Nagynyarad, Nagyvejke, Obéanya, Palotabozsok, Perbal, Pilisvorosvar, Pilisz-
szentivan, Pogany, Pomaz, Pusztavam, Solymar, Somberek, Sopron, Siitt, Szagy, Székely-
szabar, Szepetnek, Szomor, Szulok, Tat, Taksony, Tarjan, Telki, Ujhartyén, Varsad, Vaskut,
Véménd, Vérteskozma.
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az 1970-es évek ota jol dokumentaltak, védelmiikrél szo16 szakcikkeket féleg mii-
emlékvédelmi kiadvanyokban talalhatunk.”

A német torténeti temetdk vizsgalatakor kevésbé tudomanyos helytorténeti
kutatasokra is tdmaszkodhatunk, melyekrdl jellemzdéen a helyi nemzetiségi on-
korméanyzatok, kultiregyesiiletek kiadasaban és tipikusan maganszemélyek szer-
kesztésében megjelend helytorténeti kiadvanyokban olvashatunk.” Egyre gyakrab-
ban dokumentaljak a temetdket fotdsok és bloggerek is,”" ahogyan a sirkertekrdl
késziilt képek szintén megjelennek a helyi telepiilési vagy plébaniai honlapokon,
rendszerint fotogaléridba rendezve.”” Az utobbi években szamos telepiilésen meg-
kezdddott a sirkdvek dokumentalasa és felmérése, valamint a temetdk helyi véde-
lem ala vétele is (példaul Fekeden), mely kezdeményezések a temetdk allapotanak
minél pontosabb feltérképezése érdekében remélhetbleg a jovében is folytatddnak.

Osszefoglalas

A magyarorszagi német temetOkultara vizsgalata 300 évnyi helytorténetet fog-
lal magaba, melynek teljeskorii feldolgozasa ugyan e rovid tanulmany kereté-
ben nem lehetséges, mégis fontos a német nemzetiség temetdinek széles kord
megismertetése.

A 1I. vilaghabori a magyarorszagi németek életében, igy a temetdkultirajuk-
ban is toréspontot jelentett, ami mind a temetkezési szokasaikban, mind a sirké-
készitésben és ezaltal a temetdik latképében is megmutatkozott. Ekkorra tehet6
a halallal kapcsolatos hagyomanyos ritusok fokozatos eltiinésének és feledésbe
meriilésének kezdete is. A magyarorszagi német telepiilések hagyomanyos tele-
piilésformaja a falu. Az egyes német falvak temetdinek vizsgalata minden esetben
mutat regionalis kiilonbségeket, de az erre vonatkoz6 atfogd megfigyelések még hi-
anyoznak. Az eddigi vizsgalatok pontszertiek, kevés a tobb telepiilést 6sszefoglald

% Pandur Jozsef: A mecseknadasdi temeték sirjelei. Miiemlékvédelem. Miiemlékvédelmi és épi-

tészettorténeti szemle, 1977/3. 173—178.

Példaul Sax Ibolya — Fogarasy Attila: Hol sirjaink domborulnak. Temeték kényve Pilisvords-
var — Buch der Friedhdfe Werischwar. 2011 (német és magyar nyelvii); Schraub Istvan: Sir-
kovek és kokeresztek Mecsekndadasdon. A nadasdi kéfaragok népmiivészete. Mecseknadasd,
1997 (német és magyar nyelvil); Schmidt Gabriella: Voltak, mint mi. Sirkéfeliratok a duna-
szekesdi temetdkben. Dunaszekes6, 2018. (német és magyar nyelvil); Siklosi Gyula: 4 buda-
keszi temetd. Budakeszi: Budakeszi Szépité Egyesiilet, 2002. (magyar egynyelvii kiadvany).
Elblinger Ferenc szakralis tereket bemutatoé blogja: http://regmult.blogspot.com/; valamint
egyéb blogok, példaul: https://zordidok.blog.hu/2019/02/22/a_svabok konnye; Krémer Pé-
ter Szakadat temetdjét bemutatd blogja, sirhelykeresével: http://szakadat.fw.hu/sirkereso.
html1?fbclid=IwAROIGuQY2KgmEaXMI62MdjwMGFK4BhsHn7ty45KDmk1eEsSe-
AzzrLzZKhRIY (letdltés ideje: 2020. junius 05.)

Példaul budadrsi O-temetd: http://budaors.varosom.hu/latnivalok/vallasi-epuletek/O-teme-
to-Orszagos-Nemet-Emlekhely.html. (letoltés ideje: 2020. junius 05.)
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és Osszehasonlité munka, illetve az interdiszciplinaris szempontt feldolgozottsag
még varat magara. A magyarorszagi német temetékultira dokumentécidja ma leg-
inkabb tudomanyos keretek kozott zajlik, példaul német nemzetiségi szakon irt
diplomadolgozatok altal, melyek kontrasztivan dokumentaljak a helyi sajatossago-
kat és igy tovabbi kutatasokat segitenek eld.

A fokozottan veszélyeztetetttemeték megmentése, miel6bbiszakszeridokumen-
talasa kiemelten fontos és siirget6 feladat, hiszen a sirok folyamatosan ki vannak téve
aziddjarasnak, igy a rajtuk talalhat6 feliratok olvashatosaga is folyamatosan romlik.
A jovOben a torténeti temetok védelmének biztatd folytatasa lehet egy szaksze-
rli interdiszciplinaris egylittm{ikddés, mely soran megvalosulhat a magyarorszagi
nemzetiségek temetdinek listazasa, a siremlékek Osszegylijtése és adatbazisban
vald szakszerli rogzitése, ezen kiviil a magyarorszagi német temetdk és temetke-
z¢€s1 szokasok mas Magyarorszagon €16 nemzetiségekéivel vald Gsszehasonlitasa
is érdekes eredményeket hozhat — az ezekre vonatkozo kutatasok pedig nem csak
a magyarorszagi német kozosség, hanem a tobbségi tarsadalom épitett 6rokségé-
nek és emlékezetkultarajanak is fontos részét képezhetik majd a jovében.
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LAszTITY PERO”
A magyarorszagi szerb ortodox temetok,
sirok és siremlékek

[ ...] draga nagyapa,
utanunk iiresen maradnak a temetck
és a harangok nyelv nélkiil, némadn fognak lengeni.””

Bevezetd: A temetdk jelentségérol

Sok turista kedvelt id6toltése, hogy az idegen telepiilésen, varosban meglatogatja,
bejarja a helyi temet6t, hiszen a siremlékek és a rajtuk szerepld feliratok, valamint
maga a temetOkert sokat elarulnak az érzékeny és a miivelodés, torténelem irant
érdeklddo latogatonak a telepiilés egykori lakoirdl és kultarajarol, tarsadalmarol,
valamint az elmulashoz val6 viszonyukrol, a talvilagba vetett hitiikr6l. A teme-
t6 felszamolasaval, eltiinésével egy ko6zosség, nép megfoghatdan tovabb €16 helyi
emléke is eltlinik. A sirhelyek megjelolése, a siremlék allitasa pedig felfoghato
az egyén és a kozosség allando kiizdelmeként az elmuléssal, az egyiptomi faradk
piramisaitol és az elsé kinai csaszar fold alatti agyaghadseregétél kezdve a 20. sza-
zadi keresztény temetdk egyszerii k- és fakeresztjeiig. A magyarorszagi szerbek
az L. vilaghaborat kdvetd optalasuk (az Gjonnan megalakult délszlav allamba valo
témeges attelepiilésiik 1920-1931)” utan szamos telepiilésrdl eltiintek. Ezeken a te-
lepiiléseken egyhazkozségeik és felekezeti iskolaik elnéptelenedtek, templomaikat
elbontottak, majd végiil gyakran a temetGiket is felszamoltak. A sirhelyek, temet6k
felszamolasaval az egyén és kozosség elmulasanak targyi emlékei is elvesznek, igy
lesz szimbolikusan is teljes a ,,vég”. llyképpen a nemzeti, etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségek demografiai visszaszorulasa és asszimilalodasa miatt — amely a vi-

* A szerzd a Szerb Orszagos Onkormanyzat altal alapitott budapesti Szerb Intézet vezetdje.
E-mail cim: pero.lasztity@gmail.com.

Crojar Byjuunh: Pacroueme. Beorpan: Homur, 1972. 11-12. Vujicsics Sztojan 1969-ben
Dunaszekcs6n datalt, 3akammenn enutad [Megkésett sirfelirat] c. versének zarosorai. A ma-
gyarorszagi szerb koltd, miforditéo dédnagyapja, a dunaszekcsodi vizimolnar Kiril Bebi¢ emlé-
kére irta kolteményét, akinek f6ldi maradvanyai a helyi szerb temetében nyugodnak. A nagy
visszhangot kivalto verseskotet az elmuilasrol szol. A verssorok nyersforditasat Lasztity Péro
készitette.

Az optalasrol részletesen (szerb nyelven) 1. Manosuh, I'ojko: Ceoba y mamuyy — onmuparse
Cpba y Mahapcroj 1920-1931. HoBu Can: Maruna cpricka — byaummenira: Camoymnpasa
Cpba y Mahapckoj, 2010.
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lagon mindenhol megfigyelhetd, elvétve akadd kivételek mellett — felértékelddik
temetdik védelme, megorzése, konzervalasa egyfajta emlékhelyként és memento-
ként, amely emlékezteti a kdzosség tagjait az Gsokre, szarmazasra, mig masokat
a kozosség egykori helyi jelenlétére.

A szerbek kozosségei torténelmiik soran sokszor kényszeriiltek elhagyni ottho-
naikat, elvandorolni, attelepiilni. Hagyomanyosan ragaszkodva 6seik szelleméhez,
ha a visszatérés bizonytalan volt, el6fordult, hogy halottaik f61di maradvanyait ki-
astak és magukkal vitték, akarcsak szentjeik ereklyéit, ha az idegen hoditok miatt
veszélybe keriiltek az azokat 6rz6 templomaik.’ Természetesen a megdrzott teme-
tok olyan miiemlékjellegii helyek is egyben, melyek emlékanyaga fontos forras
lehet tobb tudomanyos diszciplina kutatoi szamara (néprajzkutatok-etnologusok,
helytorténészek, nyelvészek, miivészettorténészek stb.), kiilondsen, ha mas forra-
sokbol szarmaz6 informaciokkal egyiitt vizsgalhatok.

Rovid torténeti attekintés a magyarorszagi szerbekrol

A temetdk emlékanyagabdl kinyerhet6 adatok akkor értelmezhetdk elég pontosan,
ha valamelyest ismerjiik a temetdket 1étrehozo kozosségeket és multjukat. Példaul
a temetdk mérete, a sirok, eltemetettek szama — ha nincs mas informacionk — segit-
het a helyi k6zosség nagysaganak megbecslésében, de forditva is, ha ismerjiik mas
forrasokbdl a kdzosség hozzavetdleges nagysagat és jellegét, az erésen lepusztult
temetdk esetében is megbecsiilhetjiik a siremlékekben tortént pusztulas mértékét,
egyaltalan megfogalmazhatjuk elképzeléseinket a populacio egykori temetdivel
kapcsolatban.

A kozépkori magyar kiralysag elsé évszazadaiban, annak délkeleti vidékein,
a Duna és a Szava mentén ortodox keresztény és szlav lakossag jelenlétérdl szol-
nak a torténeti forrasok.* A szerb és magyar torténészek véleménye eltér abban,

3 A szerbek 1690. évi nagy exodusuk sordn Szentendrére menekitették Lazar Car ereklyéit

(ma emlékkereszt all az egykori fatemplom helyén, melyben az ereklyéket érizték 1697-ig),
a Brankovics fejedelmi dinasztia szentté avatott tagjainak ereklyéit (a F6 téri Blagovestensz-
ka, masképp ,,Gorog” templomban 6rizték dket) és Szt. Teodor Tiron ereklyéit (az Opovacs-
ka, ma reformatus templomban 6rizték 6ket). Iumutpuje E. Credanosuh: 13 npouutoctu
rpoOHMX MecTa U ’buxoBuX obenexja y Cenranpeju. In: Cranosuuh, Bojucnas — Iumurpuje
E. Credanosuh (yp): Cabopno epobwe y Cenmandpeju. beorpan: Cpricka akajemuja HayKa
u ymeTHoCTH — My3ej Cpricke mpaBociaBHe enapxuje OyanMcke — MHCTHTYT 3a CPIICKH je3UK
CAHY —JI1,,Cnyx6enu racHuk™, 2012.

Lasd BykocaBibeB, 3opan: Apxumexmypa cpnckux yprasa y Mahapckoj = Vukoszavlyev
Zoran: Szerb ortodox templomépitészet Magyarorszagon. Budapest: Szerb Intézet — TERC
Kiado, 2013, 20—-39. A magyarorszagi szerbek torténetének attekintésé¢hez altalaban is hasz-
nos Vukoszavlyev kotetének a magyarorszagi szerb ortodoxia torténetérdl szolo fejezete,
valamint Zombori Istvan (szerk.): 4 szerbek Magyarorszagon. Szeged: Mora Ferenc Mu-
zeum, 1991. (konferenciakotet). A szlav és ortodox lakossag jelenlétérdl a 11—12. szazadban
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mennyire tekinthetd ez a populacié az oszman torokok balkani elérenyomulasaval
Osszefiiggésben a torténelmi Magyarorszag teriiletére telepiil6 ortodox keresztény
(pravoszlav, gorog-keleti) vallasu szerbek elddjének, illetve mennyire tekinthetd
folytonosnak a szerbek jelenléte a torténelmi Magyarorszagon a korai idészakban.’
Az Arpad-hazi uralkodok idején dinasztikus kapcsolatok alakultak ki a kozépko-
ri szerb allamalakulatokkal, s igy keriiltek Magyarorszagra szerb elékeldségek és
kiséretiik (példaul II. Vak Béla felesége, Jelena (Ilona), illetve Belos Ban a 12.
szazadban). Szerbek bevandorlasara Magyarorszag belsé teriileteire a Balkanrol
(a mai Eszak-Macedodnia, Montenegro, Szerbia — beleértve Koszovot is —, Bosznia
Hercegovina, valamint Dalmacia, Szlavonia teriiletér6l) szamos kisebb-nagyobb
hulldmban az oszman torok hoditassal és a torokellenes felszabaditd harcokkal 6sz-
szefliggésben keriilt sor a 15—18. szazad kozott. A szerb populacid jelenléte a tor-
ténelmi Magyarorszag kozépsoé részein a 17. szazadban, a hodoltsagi teriileten volt
a legjelent6sebb mind 1étszamaban, mind telepiiléssiiriségében, mind aranyaiban
az O0ssznépességen beliil. Ekkor nemcsak az egykori déli orszagteriileten talalunk
nagy szamban szerb telepiiléseket, hanem a mai Baranya, Tolna, s6t Somogy megye
(Dél-Dunantil), a Duna-mente, a Duna-Tisza koze kdzéps6 részén, a Kords-Maros
kozén (Dél-Alfoldon) is (1. térkép).

AlegjelentGsebb bevandorlasi esemény mégis a szerbek nagy exodusa volt (Ve-
lika seoba) 1690-ben, amikor a keresztény seregek altal felszabaditott Magyaror-
szagra becslések szerint 10—40 ezer szerb csalad érkezett a Balkanrol a Szerb Orto-
dox Egyhaz feje, a peci (ipeki) patriarka, I11. (Csarnojevics) Arszenije vezetésével.
Ennek a betelepiilésnek a jelentdségét nem annyira tomegessége adta meg, mint az,
hogy ekkor a korabeli szerb egyhazi-vilagi elit is nagyrészt attelepiilt a Habsburg
Birodalomba, tovabba a szerbség az uralkodotol, 1. Lip6ttol olyan privilégiumokat
kapott, amelyek biztositottak szamara az egyhazi-nemzeti autonémiat, amelyet az
elkovetkez6 szazadokban mind a bécsi udvar, mind a magyar politikai elit igye-
kezett erésen korlatozni, majd felszamolni. Mégis, ez az egyre inkabb korlatozott
autonomia elésegitette, hogy a policentrikus szerb nemzetfejlédésnek és a modern
szerb nemzet kialakulasanak egyik kozpontja a 19. szadzad kozepéig a torténelmi
Magyarorszagon legyen, s az itteni szerb polgarsagra tamaszkodva itt alakuljanak
ki az els6 nemzeti intézmények a kultra, oktatas és miivelddés terén a 19. szazad
els6 felében. A 20. szazad elejére Magyarorszag kozEépso részein a szerbség el-
szorvanyosodott, 1étszama mintegy 25 ezer I¢lek volt, s kozosségi életét leginkabb
a Karlocai Szerb Ortodox Ersekség piispokségeihez tartozo, a mai Magyarorszag

a dél-keleti hatarvidéken szamos eseményt jegyez fel Benda Kalman (fészerk.): Magyar-
orszag torténeti kronologidja I. Budapest: Akadémia Kiado, 1981.

A kérdéskorrel szerb részr6l a neves néprajztudés Jovan Erdeljanovi¢ (Pancsova/Pance-
vo, 1874 — Belgrad/Beograd, 1944) foglalkozott. Lasd: Epnespanosuh, Josan: Tparosu
HajcTapujer cioBeHcKor cioja y banary. In: Schranil, Josef (uspotadal): Niederliv sbornik.
Praha, 1925. 275-308.
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1. térkép. Torténelmi és mai szerblakta régiok a mai Magyarorszag teriiletén. Feketével be-
karikazott régiok jelélik azokat a teriileteket, ahol a torténelem sordan jelentds volt a szerb
Jjelenlét, azonban ma mar nem élnek ezeken a teriileteken hagyomanyos szerb kozésségek.
L.: Sajkasok és kereskeddk altal lakott telepiilésrészek a Duna és a Vag mentén (pl. Ko-
marom, Gydr) a 16-18. sz. eleje kozétt. 11.: A Hajdusagban a szerbek jellemzéen a 15-17.
szazadban éltek miel6tt asszimilalodtak volna. 111. A Dundantilon a Balaton és a Duna dltal
meghatarozott vonalak altal hatarolt teriileten a hodoltsag idején, a 16. sz. masodik felétdl
a Rakoczi szabadsdagharcig éltek tombszeriien a szerbek. 1V. Nagy-Alfold: A 17. szazad elsé
felétl a 18. szdzad elsé feléig az Alfold déli és kézépsd részén is szortan talalunk szerbek
lakta telepiiléseket. Pirossal bekarikazva jeloltiik azokat a régiokat, ahol ma is talalunk
szerbek altal is hagyomdanyosan lakott telepiiléseket (Budapest kérnyéke, Bacska-Baranya,
Maros mente).

terliletén mintegy 70 egyhazkozségben és filialéban élje, gondoskodva templo-
mairdl, temetdirdl és felekezeti elemi iskolairdl, esetleg jotékonysagi (dobrotvorna
zadruga), kulturalis (Citaonica) szervezeteket, dalardakat, szinjatszo csoportokat
és mezOgazdasagi takarékszovetkezeteket (zadruga) is milkodtetve. Mig kozvet-
leniil a Velika seoba utan, a 18. szazad elején a szerbek telepiilések tucatjaiban
alkottak — féleg Baranyaban és altalaban a Dél-Dunantilon — az egyediili lakossa-
got, vagy annak dontd tobbségét, addig a 19. szdzad masodik felére gydkeresen
megvaltozott a demografiai helyzet, s a mai Magyarorszag teriiletén minddssze
harom telepiilésen alkotott abszollit tobbséget a szerbség, mig a tipikus szerbek
6 Jaxmmh, Usan: U3 nonuca cmanosnuwmsa Yeapcke novemxom XVIII sexa I-I1I. Hosu Caj:
My3ej Bojomune, 1968—1974. A 18. szazad elejei orszagos Osszeirasok adatai hozzaférhet6k
az mterneten 1s.
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altal lakott telepiilés multietnikus volt, jellemzden német tobbséggel és 15—30%-
os szerb népességarannyal, ezernél kisebb 1élekszammal. Egyediil a Maros menti
Battonyan, Deszken és Széregen haladta meg ekkor a szerb kozosség 1étszama
az ezer f6t.7 Az 1. vilaghaborut kovetSen, a trianoni békeszerz8dés rendelkezései
altal nyujtott lehetdséggel élve a magyarorszagi szerbség mintegy kétharmada op-
talt, azaz az ujonnan alakult délszlav allamba telepiilt at 1920—1931 kozott, igy az
1930-as népszamlalas mar csak 7.000 szerb anyanyelvii magyarorszagi lakost mu-
tatott ki.* Az optélds kovetkeztében szamos falusi és varosi szerb ortodox kozos-
ség néptelenedett el, vagy csokkent 1étszama parszaz, esetleg csak par tucat fore,
kiilonosen Baranyaban. A szerb nemzetiség autondémiajanak utolsé maradvanyait
1945 utan szamoltak fel Magyarorszagon. Az 1990-ig terjed6 id6szakban a szerb-
ség hagyomanyos, egyhazi kotédésli onszervezddését, kozosségi ligyeinek, épitett
orokségének, igy temetdinek miikddtetését is sulyosan érintette a magyar allam
egyhazellenes politikaja.

Az 1690 el6tti magyarorszagi szerb temetdkrol

A 15-18. sz. kozott kisebb csoportokban vagy nagy tomegekben Magyarorszagra
menekilld vagy koltozé szerbek kiilonbozo tarsadalmi rétegekhez tartoztak, elté-
r6 volt a tarsadalmi statusuk, de kdzos volt nemzeti egyhazuk, vallasuk, nyelviik
és kulturajuk, mikdzben jogi statusukat egyforman erésen befolyasolta a tobbség-
tol és az uralkodotol eltérd vallasuk. Az attelepiilok kozott talalunk fonemeseket
(Brankovicsok, Jaksicsok), koznemeseket (Bakicsok), katonakat, katonai parancs-
nokokat (naszadosok, konnytlilovassag, gyalogosok, zsoldosok, hajdik, varvédé
helydrség), varoslako polgarokat, kereskeddket, kézmiiveseket, de falun lako, ado-
z6 foldmiives parasztokat és extenziv allattartokat is. A fénemesek udvartartasaban
megtalaljuk a magasrang(i papokat, szerzeteseket, irastudokat is, s idovel nemesak
a varosokban épililnek szerény vagy komolyabb kétemplomok, hanem akar falusi
jellegii telepiiléseken valyogbol, fabodl is emelnek templomokat. A 16. szazadban
megjelentek a szerb ortodox kolostorok, sét, a torok altal a szerb fejedelemség el-
estekor,1459-ben felszamolt 6nallo szerb egyhazi szervezet, az I. Nagy Szulejman
szultan és Szokolovics Mehmed nagyvezir idején 1557-ben 0jjaéledt Peéi (Ipeki)
Szerb Ortodox Patriarchatus is Gjra miikodni kezdett és Magyarorszag hodoltsagi
részein tobb szerb piispokség is 1étrejott (példaul Budan és Temesvaron). A leg-

régebbi és ma is all6 magyarorszagi szerb ortodox templom Rackevén, 1487-ben
7 Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal: 4 magyar szent korona orszdagainak 1910. évi
népszamlalasa. I. rész. A népesség fobb adatai kézségek és népesebb pusztak, telepek szerint.
Budapest: Magyar Kiralyi Kozpontin Statisztikai Hivatal, 1912.

Office général de statistique du Royaume de Hongrie: Recensement général de la population
de 1930. Budapest: Imprimerie Stephaneum Société anonyme, 1933.
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épiilt.’ A szerb ortodox kolostorok (monostorok) nemecsak a déli hatarvidékhez ko-
zeli Fruska Goraban alakultak meg, hanem az orszag belsejében, példaul a Tolna
megyei Grabocon (1585) is 1étrejott egy szerzetes kozosség.'” Az 1690 elétt allott
szerb templomok a rackeveit kivéve mara nyomtalanul eltiintek, s csak a torténelmi
forrasok utalnak rajuk (példaul Szolnok," egyes hajdusagi telepiilések esetében),
mig masok helyére uj szerb templomok épiiltek (példaul Budan, Pesten, Komarom-
ban, Székesfehérvaron, Grabocon). Mivel sajat nemzeti egyhazzal rendelkeztek,
kiilonallo ortodox keresztény vallasuak voltak, a szerbek kiilonallo szerb/ortodox
temetdket, illetve temetOparcellakat hoztak 1étre. Az elsé temeték — akarcsak a tob-
bi keresztény felekezetnél — a templomok kortil alakultak ki, amire tobb jel is utal,
azonban a térok idékben a temeték sokszor a varosfalakon kiviilre keriiltek." Felté-
telezziik, hogy az el6keldk, rangosabb nemesek, fopapok, nevesebb papok, katonai
parancsnokok, varosi k6zosségi eloljarok (birok, kenézek, epitropok) és gazdagabb
kereskeddk, polgarok tartos, diszes kébol késziilt siremlékeket kaptak (hacsak nem
csataban estek el, és ott lettek elhantolva), melyeket a varosi vagy monostori szerb
templomokban, azok kdrnyékén kell keresniink. Sajnos, ilyen siremlékek Rackevét
leszamitva nem maradtak fenn. A rackevei szerb templom padldozataban talalhato,
legalabb részben 16. szazadi sirkdvek feliratanak pontos megfejtése azonban nem
kecsegtet sok sikerrel, mivel ersen kopottak és toredékesek ezek a sirfeliratok.”
Ezen kiviil csak harom budai sirkdvet emlithetiink még 1690 el6ttrdl, melyeket
Vujicsics Sztojan a szakirodalom alapjan 17. szazadinak feltételez, és a torok kori
budai szerb temet6 helyét az egykori tabani Régi temet6 tér — Kereszt tér helyére
(ma a tabani parkban levo szerb emlékkereszttel megjel6lt hely), a pesti szerb te-
met6ét pedig a Kalvin tér kdrnyékére teszi."* A kecskeméti torok-kori szerb/ortodox

9 Miskei Antal: 4 szerb templom = Antal Miskei: The Serbian Church. Rackeve: Sophia Nostra
Kiado, 2017.

Golub Xénia: 4 graboci szerb ortodox monostor miivészete. Kézirat a Szerb Intézet adattara-
ban, 2017. A graboci monostorra vonatkozé alapveté informaciokat megtalaljuk Vukoszav-
lyev (2013) konyvében is.

laBpunosuh, CnaBko — Jakmmh, Usan: Uszeopu o Cpouma y Yeapckoj c¢ xkpaja XVII
u nouemrom XVIII eexa. xw. 1. beorpan: CAHY, 1987. 499.

Buda esetében lasd: Fehér Jolan Antonia: Budapest székesfévaros temetdinek torténete. Bu-
dapest: Milegyetemi Nyomda, 1933. és Batorfy Attila: 4 holtakra épitett varos. Temetdk Bu-
dapesten a kozépkortol napjainkig. https://atlo.team/a-holtakra-epitett-varos/ (Letoltés ideje
2020. szeptember 4.)

L&vei Pal — Toth J. Attila: Vezetd a rackevei Arpad Miizeum kétdrdhoz. Rackeve: Arpad
Muzeum, 2018. és Lévei P. — Engel P. — Radocsay D. — Varga L.: 4 kozépkori Magyarorszag
siremlékeinek katalogusa. Kéziratos adatbazis, MTA BTK Miivészettorténeti Intézete Adat-
tara, leltari szam: MI-C-1-234.

Vujicsics Sztojan: Szerbek Pest-Buddn. Budapest: Févarosi Onkormanyzat Fépolgarmesteri
Hivatala — Szerb Févarosi Onkormanyzat, 1997.
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1. kép. 16. szazadi sirkélap és felirata — Rackeve, szerb ortodox templom, 2018 (foto:
Lasztity P)

temetd helyérdl kozol adatokat Juhasz Istvan."” Nyilvanvaloan e korszak szerb te-
met6irdl alapvetden csak régészeti modszerekkel lehet tobbet megtudni, ami még
inkabb all a falusi lakossag temetdire, hiszen a szerényebb anyagiakkal rendelkez6,
altalaban irni-olvasni sem tudd elhunytaknak nem tellett tartosabb, kébol késziilé
siremlékek felallitdsara. Az utobbi id6ben, a 21. szazadban Magyarorszagon tobb
olyan régészeti kutatas is folyt, amely érintette a 17. szazadi, a hodoltsag teriiletén
vagy annak peremvidékén é16 falusi szerb lakossagot Eszak-Bacskdban, Tolndban
és Gy6r komyékén.'® Errdl a populdciorol a torok defterek (adodsszeirasok) mel-
lett egyéb levéltari forrasok (hatarbejarasok, idds tantk kihallgatisa a 18. szazad
elején), valamint nyelvemlékek (mikrotoponimia elemzése) is szolnak.'” A magyar
szakirodalom ezzel a populacioval kapcsolatban, amely a 17. szazad masodik fe-
lére 6sszefliggd telepiiléshalozatot hozott 1étre a Dunantul egyes részein, a ,,rac”,
esetleg ,,vlah” (torok defterekben ,,iflak™) kifejezést hasznaljak, keriilve a ,,szerb”
jelzd hasznalatat, inkabb a hatarozatlan balkani eredeti vagy délszlav népesség-
ként értelmezik az ezeken a telepiiléseken lakokat. Véleményiink szerint azonban

15 Juhasz Istvan: Kecskemét varos temetdi. Kecskemét: Print 2000 Nyomda Kft., 1999. 7275,
121-125.

16 L. Gaél Attila: A Dombévar-Békatoi XVI-XVII. szazadi temetd. In: Gerelyes I.— Kovécs
Gy. (szerk.): A hodoltsag régészeti kutatasa. Budapest: Magyar Nemzeti Muzeum, 2002.
209-218. (konferenciakétet); Wicker Erika: Rdcok és viahok a hédoltsag kori Eszak-Bdcskda-
ban. Kecskemét: Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum, 2008. és Zardjelentés: ,, Torok hodolt-
sag kori idegen etnikumok osszehasonlito embertani elemzése” tematikus OTKA palydzat.
2008. http://real.mtak.hu/2009/1/49614 ZJ1.pdf (Letoltés ideje: 2020. szeptember 4.)

Lasd példaul: Maté Gabor: 17—18. szazadi tanuvallomasok telepiiléstorténeti tanulsagai
a kozépkori Tolna nyugati és déli felén. In: Magyarorszag régészeti topografiaja. Mult, jelen,
jovd. Budapest: MTA BTK Régészeti Intézet, 301-311. és Szabo Jozsef: Régi korok emléke
Tolna megye f6ldrajzi neveiben. Magyar Nyelvdr, 134. évf. 2.sz. Budapest: MTA Magyar
Nyelvi Osztalykozi Allando Bizottsag, 2010, 195-2011.
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ezen a vidéken a korabeli forrasokban racnak nevezett lakossag alatt leginkabb
szerbeket kell érteni.'®

A 18—19. szazadi és mai szerb ortodox temetdk, siremlékek korabbi
kutatasa

A bécsi haboru (1683—1699) és a Rakoczi-szabadsaghare (1703—1711) olyan su-
lyos megrazkodtatasokat jelentettek a magyarorszagi szerbség szdmara, hogy ko-
rabbi telepiilésstruktirajuk atrajzolodott, a stiribb telepiiléshaldzat délebbre szo-
rult, s a torok id6khoz kapcsolodo épitett orokségiik is nagyrészt megsemmisiilt.
Az ujonnan kialakult, 18. szazadi és a 19. szazad elsd felében mikodo falusi és
varosi szerb temet6k azonban mara kevés kivételtdl eltekintve szintén eltiintek, ke-
vés nyomot hagyva az utokorra. A korai 18. szazadi szerb temetdk is a templomok
koriil alakultak ki, s Maria Terézia 1775-6s rendelete irta el3' elészor a temetSk ki-
helyezését a lakokdrzeteken kiviilre, aminek a 18. szazad végére szereztek érvényt
a gyakorlatban is. A falvakban maguk a szerb kozosségek szanaltak a régi temetd-

18 A koézépkori szerb allamalakulatok magéallama Raska volt Ras székhellyel a Ragka foly6 men-

tén, s ebbdl szarmazik a magyar rac elnevezés a Racorszagot 1étrehozo ¢s az azt lakod népre.
Ez a népnév a szerbekre vonatkozoan kiilonbozé funkciokban a 20. szazadig fennmaradt.
A balkani kozépkori allamhatarok atrajzolodasa, majd az oszman-torok hoditas kovetkezté-
ben beindulé népvandorlasok kovetkeztében Dalmacia, Bosznia és Szlavonia lakossaganak
jelent6s része, helyenként tobbsége ortodox szerb volt a 16. szazadtol kezdve. Amikor a 17.
szazad masodik felétdl ezekrdl a vidékekrdl a hodoltsagi teriiletekre érkeztek kiilon ,,nem-
zeti” vagy mas hatarozott etnikai csoportidentitassal nem rendelkezé katolikus délszlavok
is, ezeket a magyar és német forrasokban katolikus racoknak nevezték, hiszen szamukra
nyelvileg, néprajzilag, szocialisan és foldrajzi szarmazas szerint sem kiilonboztek az ortodox
szerbektdl, azaz egy népnek lattak 6ket, s csak a hatalom szdmara is fontos vallasuk szerint
kiilonboztették meg a két csoportot, amely ekkor még vallasvaltas tGtjan konnyen keveredett
is egymassal. Ugyanakkor a két csoport tagjai megkiilonboztették egymast. A kérdéses tolnai
¢és baranyai falusi populacio vallasanak kozvetlen és kozvetett feltarasa, valamint személy-
neveinek vizsgalata az ortodox szerb lakossag jelenlétét valoszintisiti. Megjegyezziik, hogy
a 17-18. szazad forduldjan Racorszagnak nevezett teriiletek (példaul Szlavonia kozépso ré-
szén) lakossaga mindig ortodox rac (szerb). Hasonloan, ezen a vidéken a torok forrasokban
vlahnak nevezett lakossag nem a Balkan romanizalt dslakoit vagy romanokat rejt, hanem ex-
tenziv allattartassal foglalkozo, masképp ad6z6 személyeket, akik dontd részt itt a romanizalt
Oslakosokat a Nyugat-Balkanon a 15. szdzadra beolvaszto ortodox szerbek voltak. A boszniai
muzulmanok szamara a hétkdznapi nyelvben késobb a vlahok a szerb ortodox parasztokat
¢és hegyi pasztorokat jelentette. Hasonloan nevezte dket a horvatorszagi, dalmaciai varosok
katolikus lakossaga is, pejorativ értelemben. A romanizalt 6slakosok (az eredeti vlahok) egy
része a katolikus populacidba is beolvadt (igy pl. a bunyevac népcsoport kialakulasara is ha-
tassal lehetett), de nevét nem kolesonodzte szamukra.

L. Simon Katalin: ,,Sincerus erga antenatos nostros amor” — Temetkezés és temetdk a 18.
szazadi Budan. In: Tanulmanyok Budapest multjabol XL. Budapest: Budapesti Torténeti Mu-
zeum, 2015. 121-142. Fehér, 1933. és Batorfy, é.n.
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ket és hoztak Iétre Gijakat az id6 elérehaladtaval, mig a rohamos fejlédésnek indulod
nagyobb varosokban a varos terebélyesedd szovete nyelte el a régi temetdket. Ezt
a folyamatot Buda és Pest esetében jol irjak le a korabbi kutatasok, melyek fel-
tartak a régi tabani szerb temetd, majd a hires, 1796-ban megnyilt, 1885-ben pedig
formalisan bezart, s az 1930-as években felszamolt tabani varosi temet6t, mely-
nek kiilon nagy szerb ortodox ,,parcelldja” volt. Az itteni neves szerb személyek
maradvanyai keriiltek k6z0s sirba a Farkasréti temetoben. Kornelije Stankovi¢nak
(1831-1865), a szerb zeneirodalom megalapitdjanak a csontjai innen is tovabb
vandoroltak egészen Belgradig (1940), ahol a nemzet nagyjainak kijaré siremléket
kapott. Stankovi¢ emlékét 2015-t61 mellszobra 6rzi a Tabanban. A tabani sirkert
felszamolasanak tragikus kimenetele a magyarorszagi szerb 6rokség szamara talan
ahhoz lenne hasonlithatd a magyar 6rokség szempontjabol, ha a mai Fiumei uti
sirkertet szamolnak fel szinte nyomtalanul.

Pesten a szerb temetdk sorsa bonyolultabb és kiizdelmesebb volt, aminek levél-
tari dokumentumai alapjan Fehér Jolan Anténia (1933) ismerteti a varos vezeté-
se és a gorog-keleti szerb egyhazkozség kozotti vitakat. Ezek alapjan ugy tinik,
a pesti szerb templom kdrnyékén volt egy temetdkert, mellyel kapcsolatos enge-
délyek koriil még 1800-ban folyt levelezés, de a Kalvin tér kozelében talalhato

2. kép. Konstantin Peicic¢ (1802-1882), hires szerb orvosnak, kézironak, forradalmarnak és
a pesti Tokélyanum igazgatojanak sivemléke az egykori tabani szerb sirkertben — Buda-
pest, 20.sz. eleje (Muzej Vojvodine, Fond ,,Srbi u Madarskoj,” Lsz.: 3734).
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3. kép. A ferencvarosi régi szerb temetd (1810-1861) alaprajza az itt eltemetetett polga-
rok sirhelyének pontos megjelolésével (Budai Szerb Ortodox Pilispokség archivuma, pesti
egyhazkozségi iratok)

régi szerb ortodox temet6t (1655 ota) is bovitették 1769-ben, majd a megtartasaért
kiizdott az egyhazkozség az 1820-as években. Az 1790-es években a mai Lehel
téren és t6le északra kialakitott nagy temetdben az ortodoxok is kaptak parcellat.
A temet6 a Kerepesi ti sirkert 1847-ben tortént megnyitasaig miikodott, azonban
csak 1874-ben zartak be és sziintették meg, illetve a nevesebb személyek sirjait
a Kerepesi temetobe helyezték at. Ugyan 1847-ben hatarozott igy a pesti varosi
tanacs, hogy meg kell szlintetni a kiilonallo felekezeti temetéket, megsziintetésiikre
csak 1874-ben keriilt sor. A Vaci uti szerb, illetve ortodox sirok sorsaval, illetve az
itt eltemetett nevesebb személyekkel kapcsolatban egyeldre nincs kozelebbi in-
formacionk. Pesten még egy helyen, a Ferencvaros teriiletén mikodott szerb or-
todox temetd a 19. szazadban. Batorfy Attila szerint a temeté 1830—1874 kozott
miikddott, azonban az ,,Orczy kert mogotti temetének™ a Budai Szerb Ortodox
Piispokség archivumaban, a pesti egyhazkozség iratai kozott nemrég fellelt egyik
dokumentuma (alaprajz fedlapja) szerint az els6 temetésre itt 1810-ben, az utolso-
ra pedig 1861-ben keriilt sor. Itt helyezték 6rok nyugalomra tobbek kozott Vitko-
vics Mihalyt (1778-1829),” a kétnyelvii koltdt, az MTA alapitisdban és a magyar
nyelvijitd mozgalomban is fontos szerepet vallalo févarosi szerb tigyvédet, vala-
mint Naum Bozdat (1784—1853),” a cincar szarmazasu szerb nagykereskeddt, aki

20 Vujicsics D. Sztojan (gondozasaban): Vitkovics Mihdly magyar és szerb irdsai. Budapest:

Eurépa Konyvkiado, 1978.
®enopa bukap: Bex u mo ox cmpru Hayma Bosne. In: Ilpempar Crenanosuh, Ilepa
Jlactuh, Crena Mapuuuh (yp): Cpncku kanenoap 2003. bymumnemra: Camoynpaa Cpoa
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a pesti Matica srpska pénztarnoka és szerb jotékonysagi alapitvanyok alapitdja
volt, de a dunai hajohidat is fenntartotta a Lanchid megépitéséig, és a Hidegylet-
nek is tagja volt; tovabba a budai sziiletésii csaszari tanacsost, Uro$ Nestoroviéot
(1765—1825),” az elsd szerb tanitoképzd alapitdjat és els6 igazgatojat, és Geor-
gije Margot (1780—1857)% a pesti szerb egyhdzkozség neves pardkusat, a Matica
srpska szamos tisztségének viseldjét is, de itt nyugodott Szentendre elsd, szerb
nemzetiségli polgarmesterének, Dumtsa Jenének (Evgen Dumdanak) az atyja is.
A Ferencvarosi szerb ortodox temet6 hozzavetdlegesen a mai Szent Istvan és Szent
Laszl6 korhaz helyén volt. A Kerepesi Gti temetében eredetileg 1étrehozott ortodox
parcellat megsziintették, akarcsak Farkasréten, azonban a parcella visszamaradt ré-
sz€ben ma is megcsodalhatjuk a gazdag, magas tarsadalmi rangot elért ortodox
kereskeddk siremlékeit a 19. szazad végérol.

A régi székesfehérvari szerb temetd helyét, valamint a szerb templomban és
koriilotte talalhato siremlékeket részletesen Jaksity Ivan irta le 1962-ben megje-
lent helytdrténeti munkajaban a helyi szerb kozosségrél.* A magyarorszagi cin-
car-gorog siremlékekkel hosszabb id6n at szdmos magyar kutaté foglalkozott és
publikalt roluk, igy ez az orokség jol dokumentalt.” A budakalaszi régi szerb te-
met6 helyét Nedelykov adja meg 1996-ban,* a majsi (Baranya) szerb temetd rovid
leirasat pedig Bugarszky kozli 2000-ben.”” A kitlind magyarorszagi horvat nép-
rajztudds Sarosacz Gyorgy 22 szerb temetd altalanos allapotat és érdekesebb sir-
koveit dokumentalta 1966—1982 kozott fotografidin, s a temetkezéssel, temetdkkel
és siremlékekkel kapcsolatos megfigyeléseit a magyarorszagi horvatok, szerbek

y Mahapckoj, 2002, 84-85.

Munan CrenanoBuh (npup. u yp): Bacunuje Kosauesuh — beceda 0 006po6o.sHum npunosuma.
Combop — bynumnemra: Ilegaromku daxynarer y Com6opy — Cpricku uHCTHTYT, 2012.
Boxumap Komauek: Cpou y [lewmu mapma 1848. Bymumnemra: CamoymnpaBa Cpba
y Mabhapckoj, 2000.

Jakwmnh, Usau: Cpou y Cmonnom Beoepady. Hosu Can: Bojsohancku my3ej, 1962. 64—70.
Dobrossy Istvan: Ortodox temeték Miskolcon. A templom koriili temetdkert. In: Dobrossy
Istvan (szerk.): A miskolci ortodox templom és sirkertje. Miskolc: Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Levéltar, 2001. 113-213.; Elek Gyorgy: A karcagi temetdkrol. In: Karcagi kalenda-
rium. Karcag: Déryné Kulturalis Kozpont és Konyvtar, 2007. 140—142.; Jozsa Laszlo: Meg-
szentelt kovek, kapolnak, szobrok, keresztek és temetck Kunszentmartonban. Szeged: JATE
Néprajzi Tanszek, 1999. 301-303.; Juhasz Istvan: Kecskemét varos temetdi. Kecskemét: Print
2000 Nyomda Kft., 1999, 72-75, 121-125.; Papp Izabella: Jaszkunsagi gorog siremlékek. In:
Zounuk 7. Szolnok: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, 1992. 62—86.; Olbert Mariann:
A budapesti Nagyboldogasszony magyar ortodox templom siremlékei. Milemlékvédelem,
2010. 5.

HenespkoB, Munaun: M3 npounocmu Cpoa y ceny Kanasy. bynumnemra: Camoynpasa Cpba
y Mabhapckoj, 2003, 40.

Bugarszky Norbert: 4 majsi szerb orthodox templom. Majsi fiizetek 3. Majs: Majsi Kulturalis
Egyesiilet, 2000. 38—39.
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és szlovének vonatkozasdban 2003-ban publikalta (kéziratat 1996-ban zarta le).*®
A legjelentésebb munkanak a szentendrei sziiletésii filologus, Dimitrije E. Stefano-
vi¢ tevékenységét kell tekinteniink. 1987-ben publikalta a szentendrei szerb temp-
lomokban és kertjiikben fellelhetd siremlékek pontos helyét, és adta meg részletes
leirasukat fotoikkal egyiitt. Majd belgradi kutatokbdl allo csoportot szervezett,
amely felmérte, dokumentalta és sokoldaluan elemezte a szentendrei szerb temetd
anyagat, melyet 2012-ben meg is jelentettek.”” Minden egyes siremléket lefény-
képeztek, a sirfeliratot kiolvastak és megjelentették, elemezték a névallomanyt,
a foglalkozasok, rangok leirasat, és felkutattak és ismertették az egykori szentend-
rei szerb temetdkre vonatkozd adatokat (mindegyik szerb templomnak volt kiilon
temetdje a multban). Elkésziilt a temetd térképe is. A munka nemcsak azért volt
jelentds, mert az egyik legfontosabb magyarorszagi szerb temetét dokumentalta,
hanem mert jol kidolgozott modszere mintaul szolgalt a késobbi, altalunk szer-
vezett felméréshez is. Stefanovié¢ Onzetlen segitséget nytjtott a vaci kdzépvarosi
temetd felszamolasakor feltart 20 ortodox siremlék dokumentalasahoz is, melyet
Gal és Dujmov végeztek el és publikaltak 2010-ben.® A 2000-es évek elsd év-
tizedében fordult az anyaorszagi szakmai nyilvanossag figyelme is a hataron tuli
szerb temetdk felé. Bosa Rosi¢ uzicei ujsagirond miutan nagy médiavisszhangot
kivalté kiadvanyban dokumentalta és bemutatta a szerbiai torténelmi siremléke-
ket, megjelentette helyszini dokumentalasanak eredményeit a Temesvar-kornyéki,
roméniai szerb temetdkrdl, siremlékekrdl is.*' A kutato tervbe vette egy hasonld
projekt megvalositasat Magyarorszagon, azonban a teljeskortiségre torekvo, tudo-
manyos igényli felmérést mér az idékdzben megalakult Szerb Intézet végezte el.”
Az Intézet helyszini terepmunkajara is tamaszkodva a dunaszekcséi szerb temet6t
részletesen, de nem teljes korlien mutatta be a temet6rél szolo fiizetben Vukovics

28 Sarosac, Duro: Groblja, pogrebni obicaji i nadgrobni spomenici Hrvata, Srba i Slovenaca

u Madarskoj = Sarosacz Gyorgy: Magyarorszagi horvat, szerb és szlovén temetok, temetkezé-
si szokasok és sirjelek. Pécs: Kronika, 1996—-2003.

Credanosuh E., lumurpuje: Enuradu y cpnckum upksama u noprama y CeHTaHapeju.
In: daBunos, duuko (yp): Cenmanopejcxku 30opnux CAHY, 1. Beorpan: Cpricka akageMuja
Hayka u ymeTHoCTH, 1987. 309-328. és Cranorunh, Bojucnas — lumutpuje E. Credanosuh
(yp): Cabopro epobwe y Cenmarnopeju. beorpan: Cpricka akajemMuja HayKa U YMETHOCTH
— Mysej Cprcke npaBocnaBHe enapxuje OyauMcke — MHcTHTyT 32 cprcku jesuk CAHY —
JIT,,Cnyx6enu racuuk™, 2012.

Gal Judit — Dujmov Milan: Adatok a vaci ortodox keresztény kiozosség torténetéhez — Vaci
levéltari fiizetek 2. Vac: Vaci Varosi Levéltar, 2010.

Pocuhi, boca: Cpncka epobma u nHaoepobnu 6enesu y Temuwsapy u okonunu. CaonmTema
XXXIX, 2007. Beorpax: Pernyonmiuku 3aBoj 3a 3alUTHTY CIIOMEHHKA KyaType, 2007.

Az Intézet projektjének elsé eredményeit népszeriisitd cikkben bemutatta Lasztity Péro:
Jlactuh, Ilepa: Ilpojekar ,,Cpricka rpodsba y Mahapckoj“. In: Bekuh, bopuc (yp): Cpncku
kanenoap 2017. Bynumnemira: CamoymnpaBa Cpba y Mahapckoj, 2016. 184—186.
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Cvéta helytorténész.”® A Szerb Intézet projektjét megel6zd kutatasok és felméré-
sek, dokumentalasok a még meglevo szerb temet6krdl, mint lathato, a szentendreit
kivéve, melyhez a hatteret a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia biztosi-
totta, toredékesek és nem eléggé alaposak voltak, és a legtobbszor csak melléke-
sen foglalkoztak a temetdkkel, siremlékekkel az altalanosabb helytorténeti kutatas
részeként.

A ,,Magyarorszagi szerb temetdk, sirok, siremlékek és sirfeliratok
nyilvantartasba vétele, dokumentalasa és védelme” projekt

Aroviden csak ,,Magyarorszagi szerb temetdk™ névre hallgato projektet a Szerb In-
tézetnél Dujmov Milan torténelemtanar és egyhaztorténész kezdeményezte 2010 és
2011 forduldjan, akinek igy a téma feldolgozasaban eléviilhetetlen érdemei voltak.
Egykori szerb ortodox lelkészként kozelrdl figyelhette meg, lehetett tanija a ba-
ranyai ¢s tolnai szerb temet6k pusztulasanak, masrészt a vaci ortodox kozosséget
bemutatd, az ottani ortodox siremlékeket dokumentald és feldolgozo kutatas tor-
ténész résztvevojeként tapasztalatot szerezhetett a projektben ellatando feladatok
terén. Tovabbi személyes inspiraciot jelentett szamara a vaci munka soran kialaki-
tott szakmai kapcsolat Dimtirije E. Stefanovi¢-tyal, s rajta keresztiil a szentendrei
projekt tapasztalataival. Az Intézet projektjének kidolgozasaban Dujmov Milan
mellett Vukovits Koszta mlivészettorténész, a szentendrei Szerb Egyhazi Mzeum
szakmai vezetdje és Lasztity Péro, az Intézet vezetdje vettek részt, és maga Stefa-
novi¢ is rendelkezésre allt szakmai tanacsaival. A projekt kivitelezésében, a terep-
munkéban szervezéként és fotosként Szalai-Nagy Marta vet részt a projektgazda
Dujmov mellett, mig a digitalis adatbazis programozasat és feltoltését Kozics San-
dor (Aleksandar Kozi¢) matematikus, programozé végzi.

A projekt megfogalmazott altalanos célja a jelentds részben pusztuld és védte-
len magyarorszagi szerb ortodox temetdk, sirok €s siremlékek megmentése volt,
valamint egy olyan adatbazis 1étrehozasa, amely alapul szolgalhat a kiillonb6z6 tu-
domanyagak (néprajz, nyelvészet, helytorténeti kutatasok, miivelédéstorténet, mii-
vészettorténet) miveldinek tovabbi kutatasaihoz, melyek targya a magyarorszagi
szerbek anyagi €s szellemi kultiraja. Az utokor szamara torténd megmentésen
részben digitalis, virtualis megmentést értiink az aktualis allapotok, informaciok
elektronikus rogzitése utjan, részben pedig azt, hogy a projekt megvalositasa eld-
mozdithatja az 6rokség fizikai valojaban valdo megmentését is.

A projekt konkrét céljai, feladatai a terepmunka utjan torténd adatfelvétel, adat-
gyljtés, dokumentalas volt, majd ezt kovette a begy(ijtott adatok feldolgozasa,

3 Vukovics Cvéta: A dunaszekesdi gorogkeleti szerb temetd. Dunaszekesd: Dunaszekeséért

Alapitvany, 2015.
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rendezése és prezentdlasa. A terepmunka soran elszor hozzaférhetévé kellett
tenni az esetlegesen benétt vagy ledolt, toredezett siremlékeket, majd azokat Ggy
lefotozni, hogy a feldolgozas soran részletesen is kiolvashato legyen a sirfelirat.
Az egyes sirok, siremlékek mar a terepmunka soran regisztracids szamot kaptak,
s feljegyezték legfontosabb jellemzdiket, a sirfelirat legfontosabb részét. Mivel
a terepmunkat Dujmov és Szalai-Nagy szabadidejiikben, foleg hétvégenként tudtak
végezni, az ellatando feladat pedig tomeges volt (sok a veszélyeztetett temetd, egy
temetdben akar 100—200 sirral), a helyszini adatgytijtés nem lehetett teljes részle-
tezettségli, ahogy azt a projekt eredeti terve tartalmazta. igy példaul a helyszinen
nem probaltak teljes egészében kiolvasni a feliratokat, és nem tortént meg az egyes
sirkdvek dimenzidinak megmérése, de a fotok is dokumentalasi céllal késziiltek,
s nem igényes publikaci6 szamara. Az egyes sirok GPS-koordinatainak meghata-
rozasa is a terepmunka masodik kdrében tortént, kiilon szakember bevonasaval (a
szokasosnal pontosabb, legalabb 1—2 méter precizitasti helymeghatarozasra volt
sziikség). Az egyes telepiiléseken végzett munkarol gyorsjelentések késziiltek, me-
lyekben szerepelt tobbek kozott a temetd helye a telepiilésen vagy annak hataraban
(GPS-térképen), a temetd torténetére vonatkozo elemi informaciok és a temetd sta-
tusa, a temetd altalanos allapotanak leirasa, valamint a mellékletben a regisztralt
sirok listaja regisztracios szammal, és az elhunyt nevével és az elhalalozas évével
(ha ezek kiolvashatoak voltak a helyszinen). A jelentéshez csatlakoztak a digitalis
fényképek is, melyek a regisztracios szam révén sszekapcsolhatok a listan szerep-
16 adatokkal. A terepmunka megvalositasara 2011-2014 kozott keriilt sor.

Ezt kovetéen 2015—2016-ban tortént meg a begyiijtott adatok feldolgozasa és
rendszerezése, a sirfeliratok részletes kiolvasasa a helyszini feljegyzések és fo-
tok segitségével, valamint a GPS-térképek elkészitése az egyes temetdkrol a sirok
rogzitett koordinatai alapjan. Ezt a munkafazist azonban nem sikertilt teljesen be-
fejezni, mivel a terepmunka és az egész projekt gazdai 2016-ban témat valtottak,
és nem folytattak munkajukat a projekten. A kereshetd digitalis adatbazis elsé val-
tozatanak programozasa és feltdltése 2017—2018-ban tortént meg, s jelenleg az
adatbazisnak a Szerb Intézet honlapjan keresztiil torténd elérhetdségén dolgozunk.
Az adatbazis teljeskorii olyan értelemben, hogy tartalmazza a fotdédokumentaciot
és a regisztralt sirokat ¢s sirfeliratokat, valamint térképeket is. A felmérés, kutatas
eredményeinek publikalasa mostanaig nem tortént meg.

Mellékelt tablazatunkban a Szerb Intézetnek még teljesen nem befejezett
temetd-projektje eddig Osszegylijtott fontosabb adatait Osszegeztiik. Egyrészt
a 20112014 kozott végzett terepmunka, helyi adatgytijtés és dokumentalas ered-
ményeit (adatait) tartalmazza, amely terepmunka 65 telepiilést és azon beliil 95
helyszint érintett. Ezt egészitettiik ki a késobbi, alapvetden szakirodalmi forraso-
kon és személyes tapasztalatokon alapul6 adatokkal, melyek 16 Gjabb telepiilésre,
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illetve 25 helyszinre terjednek ki. Igy 6sszesen 81 telepiilést és 119 helyszint érin-
tett eddigi felmérésiink és kutatasunk a projekt keretében.

Az elsédleges terepmunka a hagyomanyosan szerbek altal (is) lakott falusi te-
lepiilések mellett, melyekben megtalalhatd a szerb templom és a temetd, kiterjedt
azokra a telepiilésekre is, ahol a 20. szazadban felszamoltak az egykori szerb ko-
z0sség temetdjét, de fennmaradtak onnan szarmazé sirkovek, illetve azokra az al-
foldi telepiilésekre is, ahol az egykori cincar-gorog diaszpora® reprezentansainak
sirjai talalhatok, tovabba olyan észak-magyarorszagi varosi telepiilésekre is, ahol
dominanssa valt a helyi ortodox kdzdsségen beliil a cincar-goérog elem, s ma az
itteni templomok mar a magyar ortodox egyhdzhoz tartoznak.*> A vizsgalt telepii-
Iések korének meghatarozasa soran azt vettiik figyelembe, hogy mindezek a néhai
ortodox hivok, tovabba egyhazkozségeik, templomaik a szerb ortodox egyhaz ke-
belében miikddtek, s a Karlocai Szerb Ortodox Ersekséghez, illetve annak itteni
plispokségeihez tartoztak. A munka soran 36 szerb/ortodox temetét, 2 koztemetot,
mely korabban szerb ortodox temetdként funkcionalt, 7 szerb/ortodox parcellat,

7 ilyen sircsoportot és 6 helyen egyes szerb, illetve ortodox sirt mértiink fel.*® 33
3 Cincarok (aromunok, makedovlachok): Eredetileg a mai Eszak-Gorogorszag és Dél-Albania
teriiletén honos ortodox keresztény népcsoport, amely a 17—18. szazadra erdsen elgorogoso-
dott, habar csaladon beliil hasznalta a romanhoz kozel es6, neolatin nyelvcsaladhoz tartozo
nyelvét. Eszaki iranyu diffaz, kisebb csoportokban vagy egyénileg megvalésulo, jellemzéen
18. szazadi vandorlasaik soran eljutottak Magyarorszagra is, ahol a szerb egyhaz éltal mu-
kodtetett ortodox egyhazkozségekbe integralddtak, par generacio alatt asszimilalodva. Ahol
talsulyba keriiltek a szerbekkel szemben, ¢és a gorog nyelv lett az egyhazkozség nyelve, a 19.
szazad végére lejatszodott magyar (nyelvi) asszimilaciojuk. Tipikusan kereskeddként az egy-
hazi kézosségek leggazdagabb, jotekonykodo, templomépitést tamogato rétegéhez tartoztak.
Gazdagabb, eleinte gorog nyelvii és jellemzden varosi siremlékeik jobban fennmaradtak, mint
a szegényebb rétegek siremlékei az adott korbol. A cincarok igen jelentds szerepet jatszottak
nemcsak a magyarorszagi szerbek polgarsaganak és értelmiségének kialakulasaban, hanem
hasonl6 szerepiik volt a Balkanon is a nemzeti polgarsag kialakulasaban (Szerbia, Bulgaria,
Romania, albanok, macedonok esetében). A cincarokrol az egyik legjobb munkat a neves
szerb torténész Dusan J. Popovic¢ irta (ITonosuh J., Ayman: O Lunyapuma. beorpan: UI'TI
IIpomerej*, 2008.) A cincar szarmazast csaladokat ez az alapveté mi mellett Gjabban Alek-
sandar Backo csaladtorténész vette szamba (bauko, Anekcannap: O nojedunum nopoouyama
yunyapckoe nopexaa. beorpan: Usname ayropa, 2018. https://porodicnoporeklo.files.wordp-
ress.com/2018/07/cincari-knjiga.pdf (Letoltés ideje: 2020.szeptember 4.)
A Budai Szerb Ortodox Piispokség hét egyhazkozsége 1949-ben keriilt a Moszkvai Patriar-
chatus joghatosaga ala esperességi adminisztraturat alkotva (ma: Magyar Ortodox Egyhaz-
megye). L. Seres Attila: A Moszkvai Patriarchdatus magyarorszdgi esperesi adminisztratira-
Jjanak megalakitasa és a Budai Szerb Ortodox Piispokség 1945—1949. Kézirat, a Szerb Intézet
adattaraban, 2019. A Budai Szerb Ortodox Pilispokség nem tamogatta a kivalast, mint ahogy
korabban ellenallt a 20. szazad elejétél meg-meghjulod kisérleteknek a magyar allam részérdl
a Magyar Ortodox Egyhaz létrehozésara, részben a szerb egyhdz magyarorszagi bazisan.
A terepen végzett felmérés kiterjedt minden olyan telepiilésre, amelyen 1945-ig a Szerb Or-
todox Egyhaz fogta 6ssze az ortodox hiveket, igy a cincarokat, gorogoket, esetleg néhol még
romanokat is a szerbek mellett. Battonyan a mai ,,varosi temetd” az egykori viszonyoknak
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esetben templomban, templom falan vagy a templom portajaban talalhato siremlé-
ket regisztraltunk. A terepmunka soran a templomoknal levd siremlékek felmérése
nem volt teljeskort.

Az alfoldi cincar-gordg szorvany alapvetden varosi temetdkben (Kunszent-
marton, Kunszentmiklés, Szabadszallas, Kiskunhalas, Jaszberény, Jaszalsdszent-
gyorgy) talalhato 19. szazadi elszort siremlékeit is feldlelte a kutatas, habar a ko-
rabbi szakirodalomban is jol dokumentaltak ezek az emlékek,” igy az esetleges
valtozasok az irodalmi adatokhoz képest mutathatok ki. E szoérvany sirok esetében
olyan neves csaladok tagjaira bukkanhatunk, amelyek fontos szerepet jatszottak
a szerb kulturalis, miivészeti életben és politikdban.” Az egyes telepiiléseken ta-
lalhato siremlékek etnikai szétszalazasara a terepmunka iddigényessége miatt
nem torekedtiink, de ennél fontosabb, hogy a gyakori szerb-roman falusi (Batto-
nya, Magyarcsanad) és szerb-cincar-gorog polgari, majd a késébbi szerb-magyar
vegyeshazassagok, illetve szerb, roman vagy magyar irany( asszimilacios folya-
matok eltéré fokozatai egyébként is illuzorikussa teszik ezeknek a torekvéseknek
a kovetkezetes véghezvitelét az érintett temetdk minden egyes sirja esetében.

Harom esetben 1. vilaghdboras temetét mértiink fel: Szegeden szerb ortodox
parcellat, Pécsett a kdztemetdben vegyes szerb (ortodox), katolikus (horvat) és
boszniai muszlim parcellat, illetve a baranyai Nagyharsanyban szintén egy ilyen
vegyes, de kiilonallo temet6t. Az 1. vilaghabort idején a mai Magyarorszag te-
riilletére esett tobb osztrak-magyar, illetve magyar internald és hadifogolytabor.
Ezek temet6iben, melyek igencsak toredékesen maradtak fenn, szorvanyosan el6-
fordulnak (szerbiai, boszniai és monarchiabeli) szerbek sirhelyei is, azonban ezek
felmérésére még nem keriilt sor.

Specialis esetként kell kezelniink a felmérésben szerepld, egykori bajai és
a lanycsoki (Baranya megye) szerb temet6t. Az egykori bajai szerb temetd a varosi
onkormanyzat tulajdonaba kertilt, szerb ortodox kapolnajaval egyiitt, és a felmérés
idejére mar nagyrészt felszamoltak, de még létezett, igy mint szerb ortodox te-
met6t vettilk szamitasba. Viszonylag ép, eredeti allapotarol tantiskodnak Sarosacz

megfeleld kozos szerb-roman funkciot tolti be annak ellenére, hogy a szerb és a roman egy-
haz a Monarchidban 1868-ban kiilonvalt. Egyes telepiiléseken a felmért ortodox temetdk,
parcellak vagy templomok ma az orosz vagy a konstantinapolyi patriarchatus alatt mikodo
magyar ortodox egyhazhoz tartoznak (Gyongyos, Miskolc, Tokaj, Kecskemét, Karcag, Szen-
tes, Pesten a Pet6fi téri templom).

L. a2l. labjegyzetet.

P¢ldaul a tokaji Szervitzky Gyorgy ahhoz a Servicki/Servijski torokkanizsai (Novi Knezevac)
nemesi csaladhoz tartozott, melynek egyes tagjai a szerb kulttra és kozoktatas korai mecéna-
sai koz¢ és a szerb egyhazi-nemzeti kongresszusok delegatusai kozé tartoztak. Kecskeméten
¢és Kiskunhalason a Pacsu csalad tagjait talaljuk. E szertedgazo csalad tagjai voltak Jovan
Pacu (Szabadka-Sandor/Aleksandrovo, 1847 — Zagrab/Zagreb, 1902) orvos, zongoramiivész,
hazafias szerb dalok zeneszerzéje, és Lazar Padu (Csurog/Curug, 1855 — Vrnjci, 1915) orvos,
szerb politikus, Szerbia pénziigyminisztere is.
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4. kép. A nagyrészt felszamolt egykori szerb temetd az onkormanyzatnak atadott szerb or-
todox kapolnaval Bajan, 2012 (Foto: Szalai-Nagy Marta, Szerb Intézet adatbazisa)

Gyorgy 1977-ben késziilt fotoi, melyek megtalalhatok a Mohacsi Kanizsai Doroty-
tya Muzeum fototaraban. Az altalunk Lanycsokon, szintén 6nalldé szerb ortodox
temetdként nyilvantartott temetd szanalas cimén végrehajtott, komoly értékvesz-
téssel jard felszamolasara felmérésiink utan kertilt sor.

Ezen feliil meg kell jegyezniink, hogy Pestet és Budat, ahol 1949-ig két kiilon
szerb ortodox egyhazkozség miikodott, valamint Szeged-Szoreget, amely 1973-ig
6nallo falusi telepiilés volt 6nalld szerb kozosséggel, templommal és temetdvel,
kiilon telepiilésekként tartjuk nyilvan felmérésiinkben.

Felmértiik és tablazatunkban szerepeltetjiik a szlovakiai komaromi (Komarno)
ortodox templom kertjében talalhaté siremlékeket is Szlovakiaban (tehat kivétele-
sen Magyarorszagon kiviil). A templom létrejottétdl, illetve a 16. szazad elejétdl™
a 20. szazad végéig dokumentaltan a szerb ortodox egyhaz kebelében, évszazado-
kon at a Budai Szerb Ortodox Piispokség fennhatdsaga alatt miikodott. Ujabban
a Szlovakiai Ortodox Egyhazhoz tartozik.

39 A szlovakiai komaromi (Komarno) ortodox egyhazkozség szerb (egyhézi szlav) nyelvi, cirill

betiis pecsétnyomoja az 1511-es évszamot tartalmazza, igy feltételezhetd, hogy a kozosség
Iétrejottének ez a datuma. Lasd J{asunos, Junko: Cnomenuyu byoumcke enapxuje. Beorpan —
Hosu Can: [Ipocsera — PenyOnuuku 3aBOj1 32 3alITUTY CIIOMEHUKA KyIType — bankaHomonku
urctutyT CAHY — Maruna Cpricka, 1990. 108.
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A terepmunkat kiegészit6 adatok szintén kiilonboz6é tipusu telepiilésekre terjed-
nek ki: a) olyan telepiilések és helyszinek, amelyeket a terepmunka soran tervbe
vettiink, de nem realizadl6dott még ezeken a helyeken a rendszeres helyszini felmé-
rés (Karcag, Esztergom, a szegedi, szazhalombattai és sombereki szerb templom-
nal stb.), de az irodalombol rendelkeziink egyes adatokkal; b) olyan telepiilések,
ahol jellemzden elbontottak a szerb templomot, és a 20. szazad masodik felében
felszamoltak a szerb temet6t, de megallapitottuk egykori helyét, s esetleg érdemes
lenne fennmaradt sirkdovek utdn kutatni (Alsonéana,” Bataszék, Egyhazaskozar,
Fels6nana," Ivandarda, Nagykanizsa, Pocsa, Szigetvar);* ¢) mizeumban, gyj-
teményben fellehetd sirkovek (Mohacs, Buda — BTM, Zsambék); d) a II. vilag-
haboruval dsszefiiggésben keletkezett temetdk, szerb siremlékek (Barcs,” Sarvar,
Satoraljaujhely); és végiil e) az igen jelentds szentendrei siremlékek €s temetd,
melyek felmérését korabban Dimtirije E. Stefanovic¢ vezetésével mar elvégezték és
publikaltak.* A kiegészitésekhez tartozik a battonyai nazarénus — ugyan egyedii-
liként a projektben nem ortodox — temetd is, amely azonban helyi szerb és roman
nemzetiségii elhunytak kisszamu sirhelyét tartalmazza.

A tablazat els6 oszlopaban a vizsgalt telepiilés mai és korabbi magyar, valamint
szerb neve szerepel, tovabba az adott telepiilésen beliili helyszinek megnevezése.
A masodik oszlopban tiintettiik fel, hogy van-e miik6dé szerb ortodox templom
a telepiilésen, illetve, hogy elbontottak-e a korabbi templomot vagy atadtak-e mas
felekezetnek vagy a helyi dnkormanyzatnak. A templom (egykori) megléte fontos
adat, hiszen a legkorabbi temet6k a templomok koriil alakultak ki, azaz azokon
a teleptiléseken, ahol volt szerb templom, biztosak lehetiink abban, hogy ott miiko-
dott szerb temetd is. Ugyanakkor lathato az is, hogy a templom hidnya negativan
hat a temet6 fennmaradasanak esélyeire, habar akadnak kivételek is, amikor ennek

40 Az alsonénai szerb templomot nem bontottak el, ma katolikusként miikodik. A mai és az

atadott, lebontott magyarorszagi ortodox templomok listajat tartalmazza: Dujmov Milan —
Szalai-Nagy Marta: Magyarorszagi ortodox templomok. Budapest: Magankiadas, 2010.
Fels6nanan nem volt szerb templom, azonban fellelheték az egykori szerb temeté maradva-
nyai, Kozics Sandor (Aleksandar Kozi¢) medinai lakos szives kozlése szerint.

Szerb lakosok hianyaban a helyi idés svabok tudnak felvilagositast adni az egykori szerb te-
met6 helyérél, de térképen elhelyezni, meghatarozni a helyszint leginkabb a Magyar Névtar
honlap telepiilési adatbazisa alapjan lehet (http://mna.unideb.hu). Példaul a felmérésiinkben
nem szerepld Palotabozsok (boxxyk) egykori szerb lakosai mar a 19-20. szazadi forduldjara
kihaltak, azonban az adatbazis alapjan a mult szazad elején felszamolt szerb temet6 helye jol
beazonosithat6. Az adatbazis feltoltottsége még nem teljes, de Baranya, Tolna megye eseté-
ben mar jol hasznalhato.

A barcsi internalotaborrol és a kollektiv siremlék tervezetérdl: Urosevics Danilo: Szerbek
a barcsi és sarvari internalotaborban 1941-1945. Budapest: Szerb Févarosi Onkorméanyzat
— Ujvidék: Vajdasagi Levéltar, 2016. A siremlék felavatasarol: Bexuh, Bopuc (yp): Cpncku
kanenoap 2019. bynumnerura: Camoypasa Cpba y Mahapckoj, 2018. 117—-121.

4 Cranopunh—Credanosuh, 2012.

41

42

43
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ellenére van miikodo temetd (Bezedek), vagy forditva, a templom megléte sem
nyujt elég védelmet (Baja).

A harmadik oszlopban tiintettilk fel a helyszini munka datumat. Nagyobb
vagy elhanyagolt temeték esetében a terepmunka tébbnapos volt, illetve utdlag
tortént meg a sirok GPS-koordinatainak felvétele. A dokumentacié néhany eset-
ben hianyos, igy par datumot nem tudtunk pontosan feltiintetni (kérddjellel jelol-
tiik). A helyszini felmérés idopontjanak feltiintetése a felméréssel rogzitett allapot
idépontjanak megadasahoz sziikséges, hiszen a régi, inaktiv és az aktiv temet6k
egyarant folyamatosan valtoznak (egyes sirkdvek tonkremennek, vagy eltiinnek,
ellopjak azokat, mig az aktiv temetdkben 0j sirok jonnek létre, de a szanalasok
vagy felszamolasok is, melyek a felmérést kdvetden torténtek, teljesen atrendezhe-
tik a rogzitett és a tablazatban utalasszeriien leirt allapotokat).

A temetOk statusa

A negyedik oszlopban rogzitettiik a felméréskori temetd-statust. Itt tobbféle lehe-
toséggel talalkoztunk: 6nalld temetd a szerb ortodox egyhaz tulajdonaban, a tele-
plilési onkormanyzat tulajdonaban levd, esetleg kdztemetové valt egykori szerb/
ortodox temetd, egy esetben pedig ma a Konstantinapolyi Patriarchatus Exar-
chatusahoz kapcsolodo temetd (Szentes). Szamos telepiilésen mar felszamoltak
a szerb temet6t, igy csak mas, jellemzden koztemetében 1étezik ortodox parcel-
la. Tobb esetben viszont csak az ilyen parcellak maradvanyairol, szerb/ortodox
sircsoportrol, esetleg elszort sirokrol beszélhetiink mas tulajdont temetdkben. Itt
jegyezziik meg, hogy egyetlen mai budapesti temetében sincs szerb/ortodox par-
cella. Az egyes temetdk, parcellak statusardl sz616 informaciot a helyszini munka-
rol késziilt jelentésekbdl vettiik at. Az adatok ellendrzése a telekkdnyvek alapjan
még folyamatban van, azonban az eddigiek alapjan megallapitottuk, hogy a k6zolt
adatok megbizhatésaga magasfokt. Ismereteink szerint miiemléki védelemben
a budakalaszi szerb temetd torténelmi, régi része részesiil.

Kiilon csoportba sorolhatok a templomok kertjében, falaban vagy padlojaban
levé sirhelyek, siremlékek, epitafiumok, amelyek az egyhaz és a kozosség szamara
legjelentdsebb, legtekintélyesebb személyekrél emlékeznek meg, de a templom-
kertbe kertilhettek a felszamolt temetdk tekintélyesebb sirkovei is. Jellemzden 18-
19. szazadi és mivelddéstorténetileg, helytorténetileg, valamint miivészettorténeti
szempontbol is a legjelentdsebb siremlékekrdl van szo. A legrégebbi fennmaradt
sirkovek (lapok) a rackevei szerb ortodox templomban talalhatok, a kiolvashato
évszamok 1522, 1525.% A szentendrei Szaborna (Belgradi) templom portdjaban
4 Lévei P4l — Toth J. Attila, 2018., illetve Lévei P. — Engel P. — Radocsay D. — Varga L.:

A kézépkori Magyarorszag siremlékeinek katalogusa. Kéziratos adatbazis, MTA BTK Miivé-
szettorténeti Intézete Adattara, leltari szam: MI-C-1-234.
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talalhato, kiolvashato feliratu sirkélapok koziil a legrégebbi 1696(8?)-bdl vald.*
A 20. szazadban egyetlen esetben tudunk templomfalba helyezett f6ldi maradva-
nyokrol: amikor 1975-ben Damaszkusznal Vujicsics Tihamér magyarorszagi szerb
zeneszerzO repilildgépszerencsétlenség aldozata lett, maradvanyait a szentendrei
Szaborna templom falaban helyezték 6rok nyugalomba. Apity Milos (1914—1941)
martirhalalt halt szerb ortodox pap f6ldi maradvanyai a temetdbdl mar a 21. sza-
zadban keriiltek at a bajai szerb ortodox templomba.

A regisztralt és dokumentalt sirok és siremlékek szama

A tablazat 6todik oszlopaban szerepel az egyik legfontosabb adat, az egyes hely-
szineken feltart és dokumentalt sirhelyek és siremlékek, sirkovek szama. A hely-
szini felmérés soran nyilvantartasunk szerint 10.047 sirhelyet, siremléket, illetve
sirkdvet sikeriilt regisztralni. A kiegészit6 kutatasok és az irodalom alapjan (pél-
d4ul Szentendre vonatkozasaban) ez a szam 10.532-re emelkedett. Osszességében
a magyarorszagi szerbséghez, illetve a szerb ortodox egyhazhoz kapcsolodo si-
rok, siremlékek szama mintegy tizezer. Fontos kiemelni, hogy ez a szam hozza-
vetdleges, illetve folyamatosan valtozhat tobb okbol is. Az elhanyagolt, bozottal
bendtt temetkben a terepmunka minden igyekezete ellenére, ami komoly fizikai
erbfeszitéssel jart, konnyen megbtjhatnak még nem regisztralt régi sirok. Erre utal-
nak a tobb korben végzett helyszini munkak altal felderitett ujabb és ijabb sirok.
Azonban az igy nyert ujabb adatok részbeni Gsszefésiilése és attekintése alapjan
ugy véljik, ez a relativ ,,hiba” nem haladhatja meg az 5%-ot helyi szinten, orsza-
gosan pedig még kisebb. Néhany helyen, mint példaul a szegedi 1. vilaghaborts
szerb ortodox parcella esetében a felmérés és a késobbi irodalmi adatok (zardjelben
feltiintetett szam a tablazatban)"” kozotti ellentmondas felolddsara csak kés6bb ke-
riilhet sor. A regisztralt szam novekedhet a muzealis intézményekben, magangytij-
teményekben, illetve a koztemetdkben, szerb ortodox parcella hianyaban elszort
egyes sirokkal is. Példaul Pécsett a koztemetdben csak egy lelkészi sirt regisztralt
a helyszini felmérés, mig ismereteink szerint legalabb tovabbi harom olyan szerb
személy sirja talalhato itt, akinek fontos szerepe volt a kozosség 20. szazadi éle-
tében, igy itt nyugszik diszsirhelyen a magyarorszagi délszlavok egyik kozismert
vezetdje és a Rajk-per kilencedrendii vadlottja, Ognyénovics Milan is. Ugyanakkor
a megadott sir-, siremlékszam csdkkenhet is a regisztralast kovetden torténd fel-
szamolasok vagy (értékvesztd) rendezések soran, de egyszerlien a degradacio és
lopasok miatt is.

4 Credanosuh, 1987.

47 Maupnuh [penpar: O6HOBJbEHO U 0CBENEHO CPIICKO BOjHO rpobibe u3 [IpBor cBeTcKor para
y Cerenuny. In: bekuh, bopuc (yp): Cpncku rkanenoap 2018. bynummemta: Camoynpasa
Cpba y Mahapckoj, 2017 149-154.
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A temetok, sirkdvek allapota

A tablazat hatodik oszlopaban talaljuk a temetd és sirkdvek altalanos allapotara,
jellemzdire vonatkozd megallapitasokat. A terepmunkardl késziilt jelentésekbol és
a fotdanyagbol megallapithatjuk, hogy a fennalld szerb temetdkbdl a legrosszabb
allapotiak (magas fiivel, bozottal, fakkal benétt elhagyott, kerités nélkiili temetok)
Baranyaban talalhatdk, azaz 16 az 6sszesen 18 ilyen nagyon rossz allapota temetd-
bél. Ezeken a helyeken a sirkdvek magas szazaléka (a pontos statisztikat még nem
készitettiik el) volt torott, csonka, esetleg a foldon fekiidt, akar felirataval lefelé.*
A régebbi sirkdvek feliratai pedig gyakran hianyosak voltak, alig olvashatok a ko-
pas ¢és a sériilések kovetkeztében. Még a karbantartott, miitkodd, fiatalabb temetdk
esetében is, legalabb 13 helyen ezeknek a temetéknek a régebbi része elhanyagolt,
a benniik levo régi siremlékek veszélyeztetettek. A kifejezetten és egészében ren-
dezett temetdk szama 12, ezekben is eléfordulhatnak egyes régi és egyben veszé-
lyeztetett, megmentendd sirkovek.” Igy osszességében megallapithatd, hogy a ma-
gyarorszagi szerb temetOk mintegy fele veszélyeztetett, tovabba nagy szamban
fordulnak el6 a temetd altalanos allapotatol fiiggetleniil is olyan, a magyarorszagi
szerb orokség szempontjabol értékes sirok, siremlékek, melyek allapota miel6bbi
beavatkozast igényel. Eppen a baranyai szerb temetSk allapota — ahol szamos tele-
plilésrol tint el a szerb kozosség — inditotta a projekt kezdeményezdit a felmérés,
a regisztracio, a dokumentalas kezdeményezésére. Mar a helyszini felmérést ko-
vetéen, 2014—2015-ben keriilt sor a magyar kormany pénziigyi timogatasaval és
a Budai Szerb Ortodox Piispokség, illetve a Szerb Orszagos Onkormanyzat szet-
vezésében tobb baranyai-tolnai szerb temetd szanalasara, aminek megtorténtét az
utélagos GPS-felmérések soran tapasztaltak a terepmunkat végzok Borjadon, Po-
csan, Véménden és Lanycsokon. Sajnos, a munkalatok soran a helyszinen nem vet-
ték igénybe miivészettorténész vagy mas szerb szakértd segitségét, és valosziniileg
igy torténhetett meg példaul, hogy a szanalas soran felszamolt rendkiviil értékes
18—19. szazadi lanycsoki szerb temet6bdl, ahol felmérésiinkkor 50 sirt és kozel 30,
nagyrészt csonka szerb sirkovet regisztraltunk, minddssze hatot talaltunk 2018-ban

4 Nemritkan vandalizmus pusztitja a sirokat. Ilyen esettel talalkoztam személyesen a rendezett

szazhalombattai szerb temetdparcellaban 1992-ben, de nemrégen a szintén rendezett buda-
kaléaszi szerb temetd esett aldozatul egy ilyen ,tdmadasnak”, amit a magyarorszagi szerb
sajtd szintén regisztralt: Bexuh, bopuc: Banganmsam Ha CpICKOM HPAaBOCIABHOM TPOOIbY
y Kamnasy. In: bopuc bekuh (yp): Cpncku kanenoap 2018. Byaumnemira: Camoynpasa Cpoa
y Mabapckoj, 2018. 155—157.

A jobb allapotu, aktiv temetdk jellemzéen a 19. szazad végén, 20. szazad elején nyiltak meg
a régi, 18—19. szazadi temet6 helyén, vagy mellett, igy a régebbi sirkdvek ilyen helyeken
ritkan maradtak fenn (neves személyek, parokusok sirkoveit 6rizték csak meg és vitték az 0j
temetd kozponti részébe). Ritkan talalkozunk a 18. szazad ota folyamatosan miikodo teme-
tokkel (példaul Lanycsok, Erdésmecske, Somberek, Budakalasz, Székesfehérvar, szentendrei
templomkertek).

49
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5. kép. Hagyomdanyos sirké a 18.sz. elsé 6. kép. Anka Japié elddlt és eltordtt sirkdve

felébdl (R.sz.: LC-004) — Lanycsok (Bara- 1916-b6l (R.sz.: Bz-013) — Bezedek (Bara-
nya), eltiint 2014-ben a temetd felszamo- nya), 2011 (foto: Szalai-Nagy Marta, Szerb
lasakor (fotd: Szalai-Nagy Marta, Szerb Intézet adatbazisa)

Intézet adatbazisa)

a helyi katolikus temet6ben, ahova a szanalast-felszamolast kdvetden atszallitottak
a szerb sirkoveket.”

Az egyéb temetdkben levo kiilon parcellak, sircsoportok altalaban jo koriilmé-
nyek kozott talalhatok, és az allaguk is legtobbszor elfogadhatd, habar esetenként
sziikséges lehet a legrégebbi vagy legjelentdsebb siremlékek helyreallitasa és al-
lagmegodvasa. Helyenként a siremlékek megdrzése is, kiillondsen temetdrendezések
idején, komoly feladat lehet, hiszen példaul a helyszinrdl késziilt jelentés szerint,

30 A lanycsoki romai katolikus temetdben egy kiilon emlékparcellaban, ,,utcakba” rendezve

keriiltek at a telepiilés egyéb, felszamolt temet6ibol a sirkdvek. A parcellara egy 2015-ben
allitott szép obeliszk hivja fel a figyelmet, melynek felirata kizarélagosan magyar nyelvi, és
konkrétan nem nevesiti a felszamolt temetdket. Ebben a parcellaban a ,,Kossuth utca — Rac
utca — Szerb utca” néven jelzett sorban talaljuk a hat viszonylag ép szerb sirkovet. Viszont
tobbek ko6zott nem talaltuk az atalunk a temetében regisztralt sirkovek koziil Jovan Koma-
dinovi¢ (meghalt 1836-ban) helyi szerb pardkusét, valamint a kiilonleges, valoszintileg 18.
szazad elejei, feliil lekerekitett hasab alaku sirkdvet, melybe kettés keresztet véstek. Sarosacz
Gyorgy 1972-ben fotdzta le a legrégebbi szerb sirkoveket Lanycsokon, azonban a feliratokat
— ismereteink szerint — nem jegyezte le.
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7. kép. A régi lorévi temetd sirkovei az uj temet6 elhanyagolt részében kidobva, 2013.
A terepmunka soran a kéveket letisztitottak és a ravatalozo mégott felsorakoztattak. (fotd:
Szalai-Nagy Marta, Szerb Intézet adatbazisa)

az egykori kecskeméti ortodox parcellaban a szakirodalom 1925-ben 50 siremléket
rogzitett, de ebbdl mara csak 10 fellelheto.

A templomok portaiban vagy magukban a templomokban talalhato kiilonos ér-
téki sirkdvek, epitafiumok ugyan védettek és sokan koziiliik jo allapotiak, azon-
ban 14 telepiilésen templomfalba elhelyezett kifejezetten pusztulo ilyen siremléket
talalunk, s a kopassal szembeni allagmegovas, vagy a restauralas legalabb 26 ilyen
helyszinen sziikségesnek latszik.

Kiilon figyelmet érdemelnek a jeles egyhazi és vilagi személyek sirjai, sirkdvei,
ami nemcsak a torténészek, de a kozosség onbecsiilése szamara is jelentdséggel
bir. Legtobbszor ezek a siremlékek is felajitast vagy fokozott allagmegdvast igé-
nyelnének. Ilyenekkel majdnem minden telepiilésen talalkozunk, de itt csak Bajat
(a varos 19. szazadi szerb nemzetiségli birajanak és feleségének a siremléke, vala-
mint tobbek kozott az Asi-Markovié nemesi csalad tagjanak siremléke), Budat (a
Farkasréti temetében a Matica srpska alapitoinak, elndkeinek és mas neves pol-
gari személyeknek, szerb koltdknek, zeneszerzoknek a kozos siremléke), Pestet
(a pesti szerb templom kertjének falaban talalhaté neves polgarok régi sirkovei),
Grabocot (a monostori temet6ben a 18. szazadi igumének, vagy a Kaposvari szerb
kapitanynak, a monostor anyagi timogatojanak a sirkove a 18. szdzadbdl, melyek
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erésen mallanak), Pomdzt (a szerb temet6ben talalhato, iszonyatos allapotban levo
Luppa-Mandics® mauzoleum), Szentendrét (gazdag kereskeddk, egyhazi vezetok,
mecénasok, magasrangt katonatisztek és tisztviselok siremlékei a templomok fa-
laiban és a Szaborna temet6ben) és Rackevét emeljiik ki, ahol a templomkertben
rendezetleniil talalhatok felhalmozva 18—19.szazadi régi szerb sirkdvek a varosbol
és Lorévrdl, de az egyedi és legnagyobb értéket a templom padldjaban talalhatd és
folyamatos koptatasnak kitett és fokozott védelmet igényl6 12 sirkd jelenti, melyek
koziil tobb is igazoltan 16. szazadi.

A sirjelek anyaga, alakja, stilusa

A siremlékek, sirkovek formai leirasa, stilusjegyeinek ¢s anyaganak megallapitasa,
elemzése egy késobbi kiilonallod és terjedelmesebb ismertetést érdemel. Roviden,
Sarosdcz nyoman,” &t kiegészitve, a kovetkezd eltér§ stilusjegyeket mutatd cso-
portokat irhatjuk le: a) reneszansz stilusu téglalap alaku sirkdlapok a 16. szazad-
bol (Réackeve); b) korai, hasab alaku, lekerekitett tetejii, bevésett vagy domboritott
kereszttel, szabalytalan betiikkel a 18. szazad elejér6l vagy korabbrol, amilyen-
hez hasonldkkal talalkozhatunk a 19. szdzadban Nyugat-Szerbiaban® is (Mohécs,
Lanycsok, Dunaszekcsd, Budakalasz, Pomaz, Graboc, Buda); ¢) barokk stilusu,
altalaban szivalaku testbdl ,,kinov6” kokereszttel a 18. szazadbodl és a 19. szazad
els6 felébol, gyakran varosi temetdkben, templomoknal, de falun is (Mohéacs, Som-
berek, Erdésmecske, Lanycsok, Budakalasz, Pomaz, Szentendre, Csobanka, Bat-
tonya); d) téglalap alaku, nemesi cimer dombormiivével ellatott diszes nagyforma-
tumu epitafiumok templomfalban a 18—19. szazadbdl (Szentendre, Szeged, Baja,
Pest, Székesfehérvar, Siklos, Esztergom); ¢) klasszicista stilusu, letisztult formaju
kokeresztek a 19. szdzad kdzepérdl (Battonya, Szentendre, Pomaz), f) klasszicista
¢és barokk elemeket hasznalo, miikébdl vagy homokkdbdl késziilt tomegesen gyar-
tott és a falusi temetdkben is a 19. szazad végétdl megjelend siremlékek, melyek

51 Erdekességként jegyezziik meg, hogy a pomazi szerb birtokos Luppa-csaladba nésiilt be a vi-

laghir(i szerb feltalalé Nikola Tesla anyai nagybatyja, Paja Mandi¢, akinek leszarmazottai
vitték tovabb a Luppa-csalad 6rokségét.

Duro Saroac, 1996-2003. és Bypo Llapomar: Cprick HagrpoOGHH CIIOMEHHIIH — HATITHCH.
In: bopucnas Pyc (yp): Emnoepaguja Cpoa y Mahapckoj 1997. Bynmumnemra: Mabhapcko
erHorpadcko apyireo — Camoynpasa Cpba y Mahapckoj, 1997. 91-100.

A Dunatol és Szavatol délre es6 régi szerbiai falusi temetdkben fellelhetd tipikus siremlé-
kek kevés hasonlosagot mutatnak a magyarorszagiakkal. L. err6l: JQynuh, Huxona: Cmapa
2pobwa u HaoepobHu enesu y Cpouju. beorpan: PermyOonudku 3aBoj 3a 3aIITHTY CIIOMEHHUKA
kyntype — [Ipocsera, 1995. Ugyanakkor volt alkalmunk Gornji Milanovac — Takovonal, a he-
lyi hires fatemplom kériil levé egykori temetd kidsott és 6sszegytijtott sirkdveit latni 2012-
ben, melyek kozott talaltunk a hasabalakt, lekerekitett tetejii, bevésett keresztet tartalmazo,
a magyarorszagi tipussal rokonithatokat.

52
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= N Py

8. kép. Hagyomdanyos sirkd, Prokopije 9. kép. Barokk hatasait mutato falusi

igumén, 1714? (R.sz.: GR-14) — a grabo- sirké é.n. (R.sz.: PM-098) — Pomaz, 2014
ci szerb ortodox monostor régi temetdje, (foto: Szalai-Nagy Marta, Szerb Intézet
2012 (fotd: Szalai-Nagy Marta, Szerb adatbazisa)

Intézet adatbazisa)

felso része kereszt alaku, s melyeken igen gyakran talalunk ovalis porcelan appli-
kacion fekete-fehér vagy szinezett fotot az elhunyt személyrdl vagy parrol (példaul
Loérév, Battonya, Szigetcsép); g) olesd betonkeresztek, melyeken csak az elhunyt
neve, illetve sziiletésének és haldlanak éve szerepel (Deszk); e) kisebb épiiletet
formazo kriptak (a 20. szazad elejétol gazdagabb csaladok esetében Battonyan
egyediilalloan jelentkeznek a magyarorszagi szerbeknél); f) gazdagabb csaladok
marvany obeliszkjei altalaban a 20. szazad elsé felébdl (Lorév, Siklds, Pomaz); g)
szerbiai mintakat kovetd egyedi, 20.szazadi siremlékek (példaul diszes ornamen-
tika vagy széles, rovid szar keresztet formazo sirkovek,™ a sirk8be gravirozott
portré az elhunytrdl) tobbek kdzott Battonyan vagy Loréven; h) fémbdl késziilt
keresztek elvétve talalhatok, akarcsak az 6sinek tekintett, fabol késziilt, rovatkalt,
szinezett keresztek (Medina, Tottos).™

3 A neves irodalomtdrténész, miifordité és kolté Vujicsics Sztojan (1933—2002) puritan sir-

emléke a szentendrei szerb temetében is ilyen rovid és széles szart keresztet formaz.
Tottoson Sarosacz Gyorgy dokumentalta foton, ma mar nem fellelhet6. Majdnem megegyez6
vagy igen hasonlo fakereszteket talalunk a sokacoknal, példaul Hercegszanton.

55
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10. kép. Vdrosi, drdga barokk sirké, 1802 11. kép. Mihailo Zivanovic klasszicista
(R.sz.: ST-066) — Székesfehérvér, 2013 epitafiuma (1822) a szerb templom falaban
(fotd: Szalai-Nagy Marta, Szerb Intézet — Szeged, 2012 (fotd: Lasztity Péro)
adatbazisa)

A k6 siremlékek egyarant késziilhettek marvanybol, granitbol, mészkobol, vagy
leggyakrabban homokkobol és miikébol a csalad pénztarcajatol fiiggben. A kofa-
ragok neve a korai idészakban ismeretlen, mig kés6bb varosi, profi sirkdvesek
készitik, feltiintetve a neviiket a sirkd alséd részén vagy hatuljan. Idénként a tipi-
kusan német vagy magyar sirkovesek is szerb nyelven, cirill bettvel tiintették fel
a megrendeld kivansaganak vagy a korabeli szokdsoknak megfeleléen sajat vagy
cégiik nevét.

A sirfeliratok nyelve
A terepmunka soran vagy azt kovetéen dokumentalt, illetve az irodalombol meg-
ismert (Vac, Szentendre) sirfeliratok donto része szerb nyelvi, cirill betiis, kiilono-

sen a falvakban. Miel6tt a beszélt népi nyelv valt volna irodalmiva (1864), a felira-
tok a szerbeknél irasban hasznalatos, torténelmi egyhazi szlav nyelvi valtozatban
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A i o

13. kép. Hagyomanyos fakeresztet utanzo
betonkereszt a 20.sz-bol hattérben valodi
fakereszttel (R.sz.: MD-039) — Medina
(Tolna), 2013 (fot6: Szalai-Nagy Marta,
Szerb Intézet adatbazisa)

JORAHMA JAHAHNIIGE "
12. kép. Rendhagyo (szobrot tartalmazo)
varosi siremlék a Pandurovics kereskedd
csalad sirboltja felett 1878-bol (R.sz.: SL-
014) — Siklos, 2012 (foto: Szalai-Nagy Mar-
ta, Szerb Intézet adatbazisa)

14. kép. Videki (fa-
lusi) csaladi kripta
tipikus sirkévekkel
a 20.sz. elso felébdl
(R.sz.: BT-0620)

— Battonya, 2014
(foto: Szalai-Nagy
Marta, Szerb Intézet
adatbazisa)
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késziiltek a nyelvi és helyesirasi reform el6tti régi irasmoddal, betiikészlettel.
Azonban ez sem volt minden esetben homogén, hiszen sokszor besziiremkedtek
a beszélt nyelvre jellemz0, vagy az egyhazi szlav nyelv (6szlav) eltérd redakcidi-
nak kiilonb6z6 elemei is. Az egyhazi szlav mellett kivételes esetekben, kétnyel-
vl feliratban, el6fordult német és magyar is (Szentendre) a nemesi szarmazasu
elhunyt elokeldségét és muveltségét hangstlyozva (Szentendre, Nesko csalad).
A 20. szazadban szintén igen kivételesen a szerb nyelvi felirat latin betis (horvat
abécé) is lehetett. Kuriozumként hatnak az olyan szerb nyelvii feliratok, amelyeket
a magyar abécé betiiivel, fonetikusan véstek (Battonya), ami talan azzal fiigghet
Ossze, hogy a helyi sirkoves nem vallalta a cirill betiis felirat elkészitését, a csa-
lad pedig ragaszkodott a szerb nyelvhez. Megfigyeléseink szerint a szerb nyelvii

INAUAHBOJEBHA
Poly. PApnh
Po}.1860 mPEMHHYAA 1951
¥ 65.10A. MHBOTA .

EYHA JOJ YCTIOMEHA !

0bHJA ARAMOBHT:

poh). MiaMB0JEBHA

* ¥y 1838 - % 1937

Ja3ap Knmtostn
] 1900 - 1951

CHOMEHHK JOJ AMMY MYH
CTEBAH 1 khH CoKA .

16. kép. Marvany, obeliszk formaju,

15. kép. 11 éves lany siremléke, sirverssel a 20.

sz. elejérdl (R.sz.: LP-052) — Lippo (Baranya), drdga. siremiék a 20.sz. ,elso"f ejébdl
2012 (fotd: Szalai-Nagy Marta, Szerb Intézet (RSZ," MH—?69) 7Mo%zacs, 20
adatbazisa) (foto: Szalai-Nagy Marta, Szerb

Intézet adatbazisa)
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el BRI

17. kép. A darabokra szétesett siremlék felirata: Itt nyugszik az utolsé saroki pravoszlav
szerb ember, Panto Kresi¢. Elt 69. évet. Meghalt 1983-ban. Legyen emléke 6rok. (R.sz.:
SK-028) — Sarok (Baranya), 2012 (fotd: Szalai-Nagy Marta, Szerb Intézet adatbazisa)

sirfeliratot sok csaladban etnikai és vallasi markerként kezelik, de vegyes hazassa-
gokban a felirat nyelvét befolyasolja az elhunytat eltemetd hazastars anyanyelve.
A szerbiil nem tudo6 kéfaragok , kiizdelmét” a cirill betlis szoveggel jol dokumen-
talja a viszonylag sok betithibas felirat. Az idészalag masik végén a siremlékek 16.
szazadi, toredékesen fennmaradt feliratai latin és szerb nyelviiek (Rackevén egyes
sirkdveken egyarant talalunk cirill és latin betiis toredékeket).

A szerb nyelvii feliratok utan a leggyakoribbak a magyar és a gordg nyelviiek.
A magyar nyelvi sirfeliratok az asszimilacios folyamatokat jelzik, melyek varo-
si, szorvany kornyezetben mar a 19. szdzadban is eléfordulnak, falun pedig csak
a 20. szazad masodik felét6l. Legkorabban a cincar-gérdg szarmazasu, szorvany-
ban €16 polgarok esetében, de a 19. szazad masodik felétél szerbek esetében is
vagy szerb-cincar kornyezetben (Székesfehérvar, Rackeve, Szeged) jelentkeznek
magyar nyelvii feliratok. Ujabban ilyen jelenséggel példaul Battonyan talalkozunk
a 20. szazad masodik felében. A magyar nyelvii vagy kétnyelvii szerb-magyar,
gorog-magyar feliratok a vegyes hazassagokra és az asszimilacids folyamatok fo-
kozatossagara utalnak. (A koztemetéveé valt szerb temetdkben eltemetett nem orto-
dox magyarok magyar nyelvii sirfelirataival itt nem foglalkozunk.) A gérog nyelvi
vagy ritkan gorog-szerb kétnyelvi feliratokkal a cicncar-gorog csaladok esetében
talalkozunk nagy szamban a 18. szazadban és a 19. szazad elején (Komarom, Eger,
Miskolc, Pest), de példaul a neves vaci cincar szarmazasu Argenti csalad kiemel-
ked6 alakjanak 19. szazadi sirkdve csak a kor stilusanak megfeleléen cirkalmas és
terjengls szerb nyelvi feliratot tartalmaz.

A battonyai felmért temetdben talalunk roman nyelvii sirkdveket, hiszen ez
a szerbek és romanok kdzos temetdje (volt), s elvétve, vegyes hazassagok esetén
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elé-eléfordul kétnyelvi felirat is, azonban a vegyes hazassagok esetén is inkabb
vagy tisztan szerb, vagy tisztan roman nyelvii a felirat.

Végezetiil a szerb temetékben, mint ortodox temetdkben leglijabban talalkoz-
hatunk egy-egy orosz, esetleg bolgar nyelvi sirfelirattal (Szentendre). A szerb te-
metékben talaltak helyet tobb telepiilésen az elesett szovjet katonaknak is orosz
és magyar felirattal (Budakalasz, Szigetcsép), de még 1. vilaghaboruas orosz hadi-
fogoly sirokkal is talalkozhatunk, magyar nyelvi felirattal (Battonya).

A feliratok nyelvérdl, olvashatosagardl, toredékességérdl osszegzé és pontos
statisztikat még nem készitettiink. A feliratok etnoldgiai és nyelvészeti elemzése,
melyek kdzott a szokasos rovid formulak mellett talalunk szamos kiilonosen érde-
kes egyedit is, valamint a szerb keresztnevek, ragadvanynevek €s becézett alakok
részletes elemzése nem targya jelen cikkiinknek

GPS-koordinatak, térkép

Tekintettel az elhanyagolt, rendezetlen temetdkre, valamint a leszarmazottak esetle-
ges igényeire is igyekeztiink minél tobb temet6rél GPS-térképet késziteni az egyes
sirok GPS-koordinatainak felvételével, amit az esetek tobbségében sikertilt realizal-
ni. Ezt plusz jellel jeleztiik a mellékelt tablazat hetedik oszlopaban. Ezek a térképek
segithetnek a hagyomanyos temetok térjellemzdinek, a temetkezési szokasok elem-
z¢ésében is, kiilondsen, ha szanalas vagy mas ok kovetkeztében teljesen atrendezédik
a temetd, és elveszti eredeti térbeli jellegzetességeit. A munka ezen a téren nem fe-
jezbdott be teljesen, hiszen példaul a templomkertekben, templomfalakban és pa-
dozatban talalhaté siremlékekrdl nem késziiltek még térképek, kivéve a korabban,
a szakirodalomban megrajzolt ilyen térképeket (Szentendre, részben Rackeve).

Fényképek

A mellékelt tablazat utolsé oszlopaban szerepel a jelentésekben megadott és az
elektronikus adatbazisba bevitt digitalis fotok szama telepiilésenként. Ugyan ez
nem relevans adat, mégis utal a terepmunka és az adatbazis nagysagara, hiszen
tobb mint 23 ezer fotorol van sz6. Amellett, hogy egy-egy siremlékrél tobb fotd
is késziilt elsésorban a feliratok jobb kiolvashatosaga érdekében, a fényképek jol
dokumentaljak az egyes temetok felméréskori allapotat. Mindezt hasznosan egé-
szitik ki a szakirodalomban megtalalhat6 kivaldéan dokumentald fotdk az egyes
sirkovekrél Szentendrén és Vacott, valamint a korabbi, 1960—1980 kozotti allapo-
tokat rogzit6 archiv fekete-fehér felvételek 22 falusi temetérél a Mohacsi Kanizsai
Dorottya Mazeumban. Ezen temet6k koziil tobbet mar fel is szamoltak részben
vagy egészben felmérésiink idejére (példaul Bajan és Beremenden).

REGIO 28. évf. (2020) 3. szam 83—125.



A magyarorszagi szerb ortodox temetdk, sirok és siremlékek 113

Tovabbi feladatok és tarsadalmi hasznosulas

A magyarorszagi szerb ortodox temetok, sirhelyek, siremlékek ¢és sirfeliratok nyil-
vantartasba vételének, dokumentalasanak és védelmének projektje teljeskorii meg-
valdsitasa terén még szamos feladat maradt. A begyiijtott adatok rendezése, feldol-
gozasa soran nyilvanvalova valt, hogy tovabbi pontositasokra, kiegészitésekre és
korrekcidkra is sziikség van, ami tovabbi kiegészitd, kisebb terepmunkat igényel,
tovabba az adatbazis ,.élesitése” a tovabbi kutatasok szamara hozzaférhetové tétele
érdekében is sziikséges. Pillanatnyilag a legsiirgésebb feladatnak az elkésziilt di-
gitalis adatbazis internetes hozzaférhetdségének kialakitasat tartjuk. Egy tovabbi
fejlesztési feladat lehet a digitalizalt anyakonyvekbdl szarmazo informaciok ossze-
kotése az adatbazisban szerepl6 adatokkal. Az 6soket, gyokereiket keresd, sokszor
asszimilalédo csaladok szamara ez a lehetéség komoly fogodzot jelenthet, érdek-
16désiikre szamithatunk. Hasonldan eléttiink allo feladat még a szerb ortodox te-
meték multjanak tudomanyos igényii feldolgozasa és bemutatasa telepiilésenként.
Megfontolando egyes 18. szazadi temetdk esetleges régészeti vizsgalata is annak
ellenére, hogy az ilyen temetdk régészeti értéke korlatozott szokott lenni. A kutata-
sok, felmérések eredményeinek publikalasa teheti a szakma és a ,,kdz” szamara is
eredményessé ¢s értékelhetové az eddigi munkat.

Mégis a tarsadalmilag legfontosabb feladatnak az tiinik, hogy az egyes teme-
tok, sirhelyek és siremlékek védelmének szakmai tervét elkészitsiik, ami alapjan
tervszerlien és szakszerlien végezhetd el ez a munka. Ehhez meg kell itélni az
egyes temetok, siremlékek jelentdségét, és ki kell dolgozni konkrét fenntarthatd
rendezésiik, restauralasuk és karbantartasuk tervét, esetleges muzealis hasznosita-
suk modjat. Mindekdzben tekintettel kell lenni a miemléki, esztétikai, kulturalis és
torténeti, helytorténeti szempontok mellett arra is, hogy mindez hogyan jarul hozza
az adott telepiilés szerb 6rokségének, lakosai emlékének megdrzéséhez, a kozos-
ség identitasanak apolasahoz, de arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a temet6k
foldje megszentelt f6ld, melyben seink csontjai fekszenek.
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AMAGYARORSZAGI SZERB ORTODOX TEMETOK ES SIREMLEKEK REGISZTRALASA ES DOKUMENTALASA (2012-2014)

No TELEPULES TEMPLOM DATUM STATUS SIROK ALLAPOT GPS FOTOK
1. Adony / lebontva, 1945 2012.10.27. rk. temetdben szerb sirkdvek csoportja az 5 megfeleld - 20
IlynTapan (Anom) egyk. szerb temetdbdl
2. Alsénéna / ma katolikus - egykori szerb temet6 felszamolva 0 az egykori szerb temetd helye beazonositva, 2006-ban a + —
Joma Hana szekszardi Duna-hid épitéséhez az egykori temetd (f6ld-
jének) egy része elhordva
3. Baja/ Szt. Miklos + 2012.08.14. Az 1980-as években szanaltak a 19. sz-i +
Bbaja Kistemplom ? szerb temet6t
(6nkorm.)
a) egyk. szerb temetd a kapolnaval egylitt ma onk-i tulajdon 19 fekvo és torott nagy sirkovek, neves csaladok, jelentos 72
(1980-as évek) érték
b) Szt. Miklos temp. részben a korabban a koztemetObe atvitt 47 erds mallas, neves csaladok, 151
portaja sirkovek (ideszallitva 2011), részben jelentds érték
templomfalban
c) ,.Kistemplom” portaja templomkert falaba épitett régi sirkdvek 11 18-19. sz-i neves csaladok, restauralés sziikséges jelen- 45
tos érték
d) egyk. sz. iskola udvara a helyi szerb nemzetiségi dnkormanyzat 32 koztemetdbe 1980-as években atvitt sirkdvek keriiltek 88
székhelyénél ide (2011), sériiltek
4. Balassagyarmat / onkormanyzat 2013.07.06. =
Banamahapmar tulajdonaban
a) ortodox parcella az ortodox temetd a rk.-hoz kozvetleniil 9 nagyon elhanyagolt 15
csatlakozik
b) a templomban templom falan és a templomban 3 5
5. Barcs / bapu - - a barcsi internalotaborban 1941-ben éle- 1 2018-ban allitottak fel, jelentds érték - 1
tiiket vesztett bacskai szerbek (63) k6z6s
siremléke a varosi koztemetben
6. Bataszék / lebontva, 1958 - szerb temeto felszamolva 0 az egykori szerb temet6 helye beazonositva + 0
Bat(o)c(j)ex
7. Battonya / Isten Anyja 2014.01.09.
Barama sziiletése 2014.01.10.
2014.02.23.
a) egykori szerb temetd ma Un. varosi temeto, foleg szerbek, roma- 1636 értékes szazad elejei kriptak, rendezett, vegyes + 2678
nok szamara, aktiv nemzetiségu
b) egykori nazarénus - magantelken, inaktiv ? rendezetlen, szerb és roman - 1
temetd
8. Beremend / Ur mennybe- 2012.07.01. a szerb temet6t az 1970-es években eldozeroltak,
Bpeme(n) menetele archiv foto a temet6rol
a) katolikus (k6z-?) rk., ma kdztemetdben szerb sirok csoportja 7 rendezett - 26

temeto
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No. TELEPULES TEMPLOM DATUM STATUS SiROK ALLAPOT GPS FOTOK
b) szerb templom fala 3 erésen mallott - 1
9. Bezedek / Be3zenex - 2011.07.11. szerb temetd 29 jo allapot, aktiv + 64

2013.04.21.
10. Borjad / Bopjax lebontva, 1974 2012.05.28. szerb temetd, inaktiv 50 elhanyagolt, bendtte az erdd, 2014.04.21. el6tt atrendez- 4 132
2013.04.21. ték, ujra elhanyagolt, eredeti sirkovek egy része eltiint
2014.07.29.
11. Buda / Bynum lebontva, 1949 22.06.2012., 17-20. sz. szerb temetdk, parcellak felszamolva
2014.04.20.
a) Farkasréti temet6 1 nincs parcella, csak sircsoport 11 19. sz-i neves szerb személyek kozos siremléke (Taban- 43
bol), jelentds érték
b) Farkasréti temet6 2 csoportos siremlék (szerb + német) 1 régi szerb és német sirok helyén 1
c) Budapesti Torténeti Budapesti Torténeti Mizeum raktaraban 3 val. 1686 el6tti, 17. sz-i toredékes sirkovek, melyeket
Muzeum masodlagosan, budai épitkezéseken hasznaltak fel
12. Budakaldsz / Kanaz  Szt. Gabriel 2013.05.23. +
arkangyal 2013.06.08.
2013.06.15.
2013.06.29.
2014.02.15.
a) szerb templomnal templomfal tévében 3 konzervalando 27
b) szerb temetd szerb temetd 401 régi rész elhanyagoltabb, 18—-19. sz-i sirok — védett 1176

temetdkert, 4j rész 19-21. sz-i, j6 allapott, 2019-ben
sirrongalas tortént, jelentds érték

13. Csobanka / Yobanan  Szt. Gabriel 2013.06.29. +
arkangyal 2014.02.15.
a) szerb templomnal a portat alatamaszto falba beépitett régi 15 a régi temetd sirkoveinek legnagyobb része eltlint, csak + 40
sirkovek kevés sirkd lett beépitve, jelentds érték, konzervalando
b) szerb temetd szerb temetd, aktiv 124 19. sz. végén nyilt meg, nagyrészt j6 allapota + 348
14.  Deszk/ Jlecka Ur szinevél- 2013.03.22.
tozasa 2013.03.23.
2013.10.29.
a) régi szerb temetd szerb temetd, inaktiv, bezart 1977-ben 242 rendezett, sirkert kialakitva eurdpai tamogatasbol + 526
b) Uj szerb temetd szerb parcella koztemetoben 90 rendezett + 271
15.  Dunaféldvar / Szt. Hairomsag  2013.06.10. elétt a templom portajaban 14 ortodox temetd felszamolva, a porta és templom falaban - 40

®enaBap régi sirkdvek, mallas
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No. TELEPULES TEMPLOM DATUM STATUS SiROK ALLAPOT GPS FOTOK
16. Dunaszekeso / Szt. Miklos 2012.03.17. szerb temetd 180 rendezetlen, elhanyagolt, sok sériilt és eltlint sirkd, a + 525
Ceuyj ereklyéinek 2012.11.11. templomnal levé siremlékek nincsenek felmérve
atvitele 2012.11.13.
2012.12.01.
2013.05.11.
2013.05.12.
17.  Dunatjvaros / Szt. Miklos 2013.04.01. szerb parcella a koztemetoben 30 régi szerb temetdt nyomtalanul felszamoltak az 1950-es + 92
IManTennja ereklyéinek 2013.10.23. években, a parcella rendezett
atvitele
18. Eger/ Szt. Miklos 2013.07.09. a templom portajaban 68 részben a felszamolt temetdbol, részben eredeti helyen +(?) 208
Jerpa ereklyéinek ? levd jo allapotu sirkovek, sirok, jelentds érték
atvitele
19.  Egyhazaskozar (Rac- lebontva, 1919 - felszamolva 0 az egykori temetd helye beazonositva — 0
kozar) / Panko3ap
20. Erdésmecske (Rac- Szt. Demeter 2012.10.23. szerb temetd, inaktiv 57 elhanyagolt, 18-20. sz., jelentds érték + 205
mecske) / Meuka 2013.05.28.
21. Esztergom / onkormanyzat templom falaban 0 nincs felmérve, irodalmi adat, rajz = 0
OcTtporox tulajdonaban
22.  Fels6nana/ - szerb temetd részben felszamolva 0 egykori temetd helye meghatarozva, bozotos, erdés ré- + 1
I'opwa Hana szen visszamaradt par sirké — nincs felmérve
23. Gorcesonydoboka lebontva, 1973 2012.07.01. szerb temetd, inaktiv 33 igen rossz allapotu, benétte az erdd, sériilt, ledolt kovek, + 106
(Racgorcesony) / 2013.04.13. cca. 10-15 sirkét elloptak 2005-ben
(Cpnckn) lapuun
24, Grabéc / Szt. Mihaly és 2013.08.03. egyik legfontosabb mo-i szerb temetd + 181
I'paGoBan Gabriel ark. 2014.03.30.
a) templomnal aktiv 3 harangtorony falaban, portaban
b) kolostori temetd kolostori temet6 36 18. és 20. sz-1, rendezett, régi sirkdvek, jelentds érték
konzervalandok, veszélyeztetettek
c) egyk. falusi szerb szerb temetd, inaktiv 5 rossz all. benétte az erdd
temetd
25. Gyongyos / ma magyar 2013.07.09. rk. temetdben egykori ortodox parcella 7 1994-ben rendezett, nagyrészt eltlintek a sirkdvek 21
‘Benhew ortodox
26. Gyor / Szt. Miklos 2013.07.23. a templom portdjaban 9 foleg 18. sz-i sirkovek, jelentds érték 43
Byp ereklyéinek
atvitele
27.  Hercegszanto / Isten Anyja 2012.08.16. koztemet6 ortodox parcellaja 210 1898-ban nyilt, rendezett, jo allapota + 494
CanToBO sziiletése 2014.03.01.
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No. TELEPULES TEMPLOM DATUM STATUS SiROK ALLAPOT GPS FOTOK
28. Hidas (Rachidas) / korai tipust, 2012.07.10. szerb temetd, inaktiv 37 a falun kiviil, egy tisztdson, szinte nincs egy ép sirkd + 152
(Cpuickn) Xugomx nadfedeles, le- 2013.05.28. sem, szamos sirkének csak a talapzata van meg, 19. sz.
bontva, 1949 2 sirké a rk. temet6be athelyezve, jelents érték
29. Hodmezévasar- Isten Anyja 2013.02.09. +
hely / Bamap(x)esb sziiletése 2013.08.26.
(Bamapuure)
a) ortodox parcella ortodox tul. parcella a ref. temetoben 145 rendezett, j6 allapotu, 20-21. sz. 351
b) temetd kapolnaban 1 2
c) templom falaban 7 15
30. Illocska / Unouan Szt. Paraszkéva 2011.07.11. szerb temetd, a 19. sz. kozepén nyilt, aktiv 73 a régebbi temetd sirkévei nem maradtak fenn, most f6- + 218
2013.05.01. leg 20-21. sz., rendezett
31. Ivandarda / lebontva, 1970 - szerb temeto felszamolva 0 nincs felmérés, az egykori temetd helye azonositva - 0
HUBampaapna
32. Jaszalsoszentgyorgy / - 2013.07.10. 2 10
Jacammocenthepl)
33.  Jaszberény / - 2013.07.10. ortodox siremlékek az emlék-parcellaban, 10 jo allapota +(?) 33
Jacoepen ? a rk. temet6ben
34. Karcag / Kapuar ma magy. ort. - ? ? nincs felmérés - -
35. Kecskemét / ma magyar 2011.06.120.
Keukemert ortodox
a) ortodox templomnal a templom nyugati bejaratanal 19. sz-1
b) koztemetdben a felszamolt ort. parcellabol atkeriilt az 1925-ben az ortodox parcellaban levé 50 siremlékbol 40
sirkdvek 12 maradt
36. Kiskunhalas / - 2012.03.11. régi reformatus temetdben 3 régi ortodox temet6 felszamolva, megmaradt sirkvek 12
Xanam
37. Komarom (Komar-  ujabban szlo- 2014.03.14. a templom portdjaban 38 rendezett, j6 allapotu, jelentds érték 124
no) / Komopan vak ortodox
38. Kunszentmarton / - 2011.04.27. rk. (?) temet6ben 1 torott sirkd a temetd falanal 4
KyHcenTmapToH
39.  Kunszentmiklos / - 2012.05.11. rk. temetdben 3 az anyakonyvek tanusaga szerint itt élt tobb csaladbol 18
KyHcenT™MHK/I0II csak egynek a sirjait sikeriilt megtalalni a temetékapolna
kozelében
40. Lanycsok / Jlanuyr lebontva, 1962 2011.07.14. szerb temetd, inaktiv, 50 régi temetd igen rossz allapota — felszamolva, értékes, - 176
2012.07.10. azodta felszamolva (2014.03.30. el6tt) legrégebbi sirkovek eltiintek, kevés sirké attelepitve a

2014.03.30.

rk. temetobe
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No. TELEPULES TEMPLOM DATUM STATUS SiROK ALLAPOT GPS FOTOK
41. Lipp6 / JTlumoBa Keresztel6 Szt. 2012.06.10. szerb temetd, aktiv 158 rendezett, j6 allapotu, 20. sz-i, kevés 19. sz-i + 531
Janos sziiletése 2012.07.04.
2012.07.17.
2013.05.11.
2013.05.12.
42. Liptod / JIuto6a lebontva, 1951 2012.10.21. szerb temetd, inaktiv 66 nagyon elhanyagolt, sok torott sirkd, 18-20. sz., jelentds + 218
? érték
43.  Lérév/JloBpa Szt. Miklos 2013.08.15. 4
ereklyéinek 2013.08.23.
atvitele 2013.12.27.
a) 0j kozségi temetd koztemetd, alapvetden szerb sirok, aktiv 332 rendezett, jo allapotu, kivéve a hatso 20. sz. elejei részt 470
(eredetileg szerb)
b) régi szerb temetd 1970-es években (?) felszamoltak, helyén 29 felméréskor az 0j temet6 hatso részében megtalalt ki- 40
emlékkereszt dobott, a régi temetdbol szarmazo 19. sz-i sirkovek
44, Magyarbdély / Szt. Lukacs 2012.07.20. szerb temetd, aktiv 125 nagyrészt rendezett, f6leg 20. sz-i sirok, kevés 19. sz-bdl + 269
Mabhapéoja 2013.05.01. megorzott
45. Magyarcsanad / Szt. Gyorgy 2013.03.22. 20. sz-i szerb temetd, aktiv (régi felsza- 236 rendezett, j6 allapott + 537
Yanap 2014.03.08. molva, ma szantd a szomszéd telken)
46. Majs / Szt. Paraszkéva 2012.08.23. +
Ma(j)(n)m 2012.08.25.
2013.03.09.
a) templomnal templom mellett 3 temet6bol athozott, részben 18. sz-i 8
b) szerb temetd szerb temetd, inaktiv 120 elhanyagolt, sok torott sirko, par 18. sz. végi, 19. sz, 310
nagyrészt 20. sz. elejei
47. Medina / Meguna Szt. Haromsag 2013.07.16. szerb temetd, aktiv 144 részben j6 allapoti, részben elhanyagolt, f6leg 20. sz-i A 400
2014.03.30. sirok, cca 10 db 19. sz-bdl, a régebbi temetdbdol vald
sirk6
48. Miskole / Mumkosan — ma magyar 2013.07.09. templom portaja 39 részben régebbi ortodox parcellakbdl athozott, részben +(?) 131
ortodox ? helybeni temetkezés, 18-21. sz.
49.  Mohacs / Moxau Piinkosd 2012.10.09.
2012.10.11.
2013.04.27.
a) templomnal templom portaja, fala, templom 11 22
padlojaban
b) szerb temetd szerb temetd, aktiv 396 19-21. sz., rendezett, jo all. = 1025
jelentds érték
c) Kanizsai Dorottya 2014.04.17. raktaron, ill. kiallitva az udvaron 3 baranyai szerblakta falvakbol 3 barokk sirké - 1

Miuzeum
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No. TELEPULES TEMPLOM DATUM STATUS SiROK ALLAPOT GPS FOTOK
50.  Nagybudmér / lebontva, 2001 2011.06.26. 59 3 158
Beauxu Bynmup 2013.04.21.
a) régi szerb temetd régi szerb temetd, inaktiv erdd boritja, nincsenek sirkévek
b) uj szerb temetd uj szerb temetd, inaktiv 19. sz. végén nyilt, részben szanalt, felhalmozott
sirkovekkel
51. Nagyharsany / - 2014.07.04. 1. vilaghaborus katonai temetd 498 rendezett, feltjitott, bosznia-hercegovinai katonék: orto- 488
Beauku Xapmam dox szerbek, katolikusok és muszlimok kiilon sorban
52.  Nagykanizsa / atadva (?), - ? ? nincs felmérés - -
Bennka Kammka (ev?)
53. Pécs / Szt. Androni-
Meuyj kosz és Junia
a) koztemetd egyes sirok kdztemetdben 1 a kozosség neves személyiségei 1
b) 1. vilaghaborus vilaghaborus parcella a koztemetdben 540 rendezett, szerb ortodox, horvat katolikus és muszlim 553
parcella katonasirok vegyesen, valészintileg bosznia-hercegovi-
nai illetéségiick
54.  Pest/ Szt. Gyorgy 22.06.2012., 17-20. sz-i szerb temetSk és parcellak felszamolva
emra 2014.04.20.
a) szerb templomnal templomkert faldban, templom fala- 43 konzervalt, szamos, a 18. sz. els6 felébdl szarmazo 152
ban, részben a tabani templom falabol sirkd, neves személyek, jelentds érték
atszallitva
b) Kerepesi temetd egyk. ortodox parcella maradvanyai, 61 jo allapotu, neves csaladok, jelentds érték 191
inaktiv
c) Pet6fi téri templomnal  ma magyar ort. - epitafiumok a falban ? nincs felmérés, korabban publikalva - -
55. Pécsvarad / IleuBap  lebont., 1925 - felszamolva 0 nincs felmérés 0
56. Pocsa / - ? szerb temetd, inaktiv 19 eredetileg igen rossz allapotu, egy 19. sz-i és egy 20. sz + 136
Ioua 2013.04.21. részbdl allt;
2014.07.29. 2014.07.04. elétt atrendezett, de Gjra elhanyagolt, jelen-
tOs érték
57.  Pomaz/ Szt. Gyorgy 2014.03.15. +
Iloma3s 2014.04.05.
a) templomnal templom portajaban 6 mallas, jelentds érték 14
b) szerb temetd szerb temetd, aktiv 898 nagyrészt jo allapotu, 19-21. sz., 2153
Luppa-Mandics mauzoleum elhanyagolt, rossz allapotu,
jelentds érték
58. Racalmas / Ur mennybe- 2013.03.23. szerb temetd, aktiv 42 jo all., rendezett + 151
Pau-A/bmam menetele 2013.10.23. 18. sz. végétdl 21. sz-ig
59.  Rackeve / Istensziild 2013.06.01. +
(Cpncku) KoBun elhunyta 2013.12.27.
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a) templomnal a felszamolt régi szerb rackevei és lorévi 33 legrégebbi és legértékesebb sirkovek a templom padlo- 103
temetObol atvitt sirkdvek, templom fala- jéban (16. sz.),
ban (3) és a templom jaropadldjaban (14) a portdban nem megfelelden védett, jelentds értek
b) szerb temeto szerb temeto 48 rendkiviil elhanyagolt, 19-20. sz-i, jelentds érték 172
c) varosi miuzeum kotara - 2020.07.11. muzeumi targy 4 (6) konzervalt 4 (6)
60. Sarok / Illapox Szt. Demeter 2012.08.28. szerb temetd, inaktiv 96 j6 allapotu, f6leg 20. sz-i, kevés 19. sz-i + 321
2013.05.01.
61. Sarvar / lllapsap - - a sarvari internalotaborban 1941-45 kozott ? nem volt felmérés, tobb szaz egyensirkereszt + 1
¢letiiket vesztett szerb aldozatok (985)
emlék-temetdje
62. Satoraljatjhely / - - a varosi borton 1944-es szerb (jugoszlav) ? nem volt felmérés — ?
laTopanjayjxes politikai foglyainak kitorésekor elesettek
emlék-kovei a varosi parkban
63. Siklos / HIukomnx Szt. Demeter 2012.09.22. +
2013.04.13.
a) templomnal templom portajaban, falaban 6 18. sz-i, jelentds érték 25
b) szerb temetd szerb temetd 92 rendezett, jo all., foleg 19. sz-i sirok, de eléfordul 18. sz. 351
végi is, jelentds érték
64.  Somberek / Szt. Gyorgy 2012.06.24. 4
IymGepak 2012.06.28.
2012.08.02.
2012.08.07.
2013.04.27.
a) templom falaban templom faldban 1 igen erésen mallott 1
b) szerb temetd szerb temetd, inaktiv 246 nagyobb részt elhanyagolt, bendtte a gaz, bokor, 18. sz. 859
végétol folyamatos, jelentds érték
65. Szabadszallas / - 2012.05.12. ref. temetdben 1 csak egy siremlék maradt fenn a korabbi nagyobb 9
Cabaancanam szamubol
66. Szalka / Ca’ka lebontva, (év?) 2013.04.13. szerb temetd, inaktiv 30 igen elhanyagolt, torott sirkdvek, kevés 18. sz., + 120
2014.03.01. nagyrészt 19-20. sz. forduldja
67. Szazhalombatta / Istensziilo 2013.05.28. koztemet6 szerb parcellaja, aktiv 168 ujabb, rendezett egyszeriibb kistelepiilési temetd, foleg + 434
Bbara sziiletése 2013.10.23. 20. sz-i sirok,
1992-ben ellopott sirkdvek helyett kozds 0j siremlék
68.  Szeged / Cerenun Szt. Miklos 2013.07.20.
ereklyéinek 2013.07.31.
atvitele 2013.10.29.
a) templom falaban - templom faldban ? kopik, jelentds érték - -
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b) szerb temetd szerb temet6 (koztemet6hoz csatl.), aktiv, 298 helyenként elhanyagolt, rossz allapota, 19-21. sz-i, + 768
régebbi szerb temetd felszamolva a 19. sz. jelentds érték
végén
c) 1. vilaghaborts Els6 vilaghaborus szerb parcella (,,Soluns- 342 nincs leiras, rendezett — azdta 2016-2017-ben teljesen - -
parcella ko groblje”) a varosi szerb temetében (iroda-  felujitva, kdzponti emlékmii, jelentds érték
lom: 564)
69. Szeged-Széreg / Istensziild 2013.02.16. szerb temetd, aktiv 172 régi szerb temet6 felszamolva, emléktabla maganhazban + 509
Cupur sziiletése 2013.10.29. a beépitett helyén; mai 0j temet6 a 19. sz. végétol, jo
allapotu, rendezett
70. Székesfehérvar / Keresztel6 Szt. 2013.04.01.
Cronu Beorpap Janos 2013.10.23.
a) templomnal templom portajaban, falaban 6 18-19. sz-i, jelentés érték 29
b) szerb temetd szerb temetd, aktiv 162 rendezett jo allapotu, egy részén nem ortodox sirok, + 430
18-19. sz. a régebbi sirok, kapolna, jelentds érték
71. Szentendre / egykori 7 szerb mind jelentds érték
CenTanapeja templombol
mara 2 kat., 1
ref. lett, 4 szerb
ortodox maradt
a) Szaborna temetdje 2012 elott szerb temetd, aktiv 425 rendezett, jo allapotu, sirkévek nagy tobbsége jo raj- 425
allapota zolt
térkép
b) Szaborna templomnal 1980-90-es porta, templomfal, templomban 37 részben jo allapotu raj- 37
évek forduloja zolt
térkép
c) Blagovestenszka 1980-90-es templomfal, templomban 2 jo allapota raj- 2
templomnal ¢évek forduloja zolt
térkép
d) Preobrazsenszka 1980-90-es portaban 3 jo allapota raj- 3
templomnal évek forduloja zolt
térkép
e) Pozsarevacska 1980-90-es portaban ¢s a templomban 3 jo allapotu raj- 3
templomnal évek forduloja zolt
térkép
72. Szentes / ma magyar ort. 2013.02.21. +
CenTem 2014.03.08.
a) ortodox temetd kiiloén ortodox temetd 148 legnagyobbrészt rendezett 386
b) templomnal a templom falédban 2 megfeleld allapotu 7
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73. Szigetcsép / Uun Decsanszki Szt. 2013.04.08. szerb temetd, aktiv 235 rendezett, jo allapotu, 20. sz-1 temetd, kevés fennmaradt + 599
Sztefan 2013.12.27. sirkd a 19. sz-bol
74. Szigetvar / lebontva, 1956 - a varnal par sirkdtoredék, talapzat -
Curet(Bap)
75. Tokaj / Tokaj ma magyar ort. 2013.07.10. templom falanak tovében 1 egykori ortodox temet6t felszamoltak, 1 sirkd, jelentds - 5
személyiség
78. Tottos (Ractottos) / lebontva, 1964 2012.04.04. szerb temetd, inaktiv 45 rendkiviil rossz allapott, bokros, téredezett sirkovek, a4 242
(Cpuckn) Turom 2012.07.01. értékes
2013.05.01.
77. Ujszentivan / Istensziild 2013.02.16. szerb temetd, aktiv 163 régi rész szanalva és 14 db 19. sz-i sirkd athelyezve az + 460
HoBu CentuBan elhunyta 2013.10.29. 1), mai részbe, rendezett
78. Vic / Ban onkorm. 2005.11.11. régi ortodox parcella a rk. temetében 20 19 db sirko raktaron, 1 db a templomban, az eredeti par- = 20
felszamolva cella és a sirkovek dokumentalva, publikalva
79. Véménd / lebontva, 1964 2012.08.18. szerb temetd, inaktiv 128 igen rossz allapotu szinte nincs €p sir — régi rongalas, + 311
Bemen 2012.08.21. 2014.07.04. elétt atrendezték, ujra elhanyagolt, szamos
2013.03.09. sirkd eltiint
2014.07.29.
80. Villany / Istensziild 2012.09.23. —
Buban elhunyta
a) templomnal a templom portajaban 6 az 1964-ben a szerb egyhaztdl elvett majd késobb fel- 28
szamolt temet6bol athozott sirkdvek, rendezett
b) rk. temetdben sirok a rk. temetében 4 részben az egykori szerb temetobol 13
81. Zsambék - 1998 a helytorténeti gylijteményben a telepiilés 18. sz. elejei szerb lakosaira a Racvaros utca — 1
és a kiallitott sirké emlékeztetnek
0OSSZ. 81 telepiilés dsszesen: 10532 23699
119 lokécid projekt terepmunkéja soran: 10047 23220
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KISEBBSEGJOGI GYAKORLATOK

CSERNICSKO ISTVAN" — TOTH-OROSZ ENIKO™

A nyelvi jogok Ukrajnaban a Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartaja
gyakorlati alkalmazasa tiikrében

(a Szakértoi Bizottsag legutobbi jelentése alapjan)

Bevezetés

A Viktor Janukovics elndk rezsimjét megdontd 2014-es méltosag forradalma utan
hatalomra jutott ukran kormanyzat szamos olyan jogalkotasi 1épést hajtott végre,
amelyek visszaszoritjak a kisebbségi nyelvek hasznalatahoz fiz6d6 jogokat. Ilyen
volt példaul az allami szolgélatrol szo16 torvény (2015. december 10.)', az elektro-
nikus sajté nyelvének szabalyozasat megvaltoztatd torvény (2017. majus 23.)%, az
(j oktatasi kerettdrvény (2017. szeptember 5.)°, az dllamnyelvi térvény (2019. ap-
rilis 25.)%, valamint az altaldnos kdzépfoku oktatasrol szold torvény (2020. januar

Csernicsko Istvan nyelvész, I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola rektora és Pan-
non Egyetem professzora, e-mail: csernicsko.istvan@kmf.org.ua
Toth-Orosz Eniké nyelvész, a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont munkatarsa, e-mail:
toth-orosz.eniko@kmf.org.ua
3akon Ykpainn «IIpo nepxasHy ciyxOy», 2015. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/889-
19 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)
3akon Ykpainu «I1po BHECeHHs 3MiH JI0 JeIKUX 3aKOHIB YKPaiHH 110/10 MOBH ayi0Bi3yaJIbHUX
(enmekTpoHHUX) 3aco0iB  MacoBoi iHdopmamii», 2017. https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/2054-19 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)
3akoH Ykpainu «IIpo ocity», 2017. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19 (letoltés
ideje: 2020. majus 11.)
3akon Ykpainu «IIpo 3abesmneucHHst QYHKI[IOHYBaHHS YKPAiHCHKOI MOBHU SIK JEPIKaBHOI»,
2019. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

ok
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16.)° elfogadasa, illetve a 2012-es korabbi nyelvtérvény® hatalyon kiviil helyezése
az Alkotmanybirosag hatdrozata alapjan (2018. februér 28.)".

A Velencei Bizottsag komoly kritikaval illette a 2017-es oktatési kerettérvényt®

és a 2019-es allamnyelvi torvényt egyarant.” Az Ukrajndban €16 magyar nemzeti
kisebbség képviseldi is ugy itélték meg, hogy a fent emlitett jogszabalyi atalaki-
tasok jelentés mértékben visszaszoritottak a magyar kisebbség nyelvi jogait, ¢s
ellentétesek az orszag nemzetkdzi kotelezettség-vallalasaival.'® Azonban a kijevi
kormanyzat és tobb ukrajnai jogtudos azzal érvel, hogy az 0j ukran nyelvpolitikai
irany teljességgel megfelel az eurdpai normaknak és Osszeegyeztethetd Ukrajna
nemzetkozi kotelezettségvallalasaival."

6

3akon Ykpaiuu «lIpo noBny 3aranpHy cepenHio ocity», 2020. https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/463-20 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

3akon Ykpainu «IIpo 3acamau nep:xkaBHoi MOBHOT mositukmy. https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/5029-17 (letdltés ideje: 2020. majus 11.)

Pimenns Koucrutyniitnoro Cyny YkpaiHu y chpaBi 3a KOHCTHTYLIHHHM IOHaHHAM 57
HApOIHUX JIeMyTaTiB YKpaiHu o0 BifmnosiaHocTi Konerutymii Ykpainu (KOHCTHTYIIHOCTI)
3akony Ykpainu «IIpo 3acanu nepskaBHoi MOBHOT nostitikm» Big 28. 02. 2018 p. Ne 2-p/2018.
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v002p710-18 (letdltés ideje: 2020. majus 11.)

Opinion on the Provisions of the Law on Education of 5 September 2017 which Concern the
use of the State Language and Minority and other languages in education. Adopted by the
Venice Commission at its 113th Plenary Session (8-9 December 2017). Strasbourg (Fr), Dec.
2017, 11. 25 p. Opinion no. 902/2017 CDL-AD (2017) 030. https://www.venice.coe.int/web-
forms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)030-¢ (letdltés ideje: 2020. majus 11.)
European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission). Ukraine. Opinion
on the Law on Supporting the Functioning of the Ukrainian Language as the State Language.
CDL-AD(2019)032. Opinion No. 960/2019. Strasbourg, 9 December 2019. https://www.veni-
ce.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)032-¢ (letoltés ideje: 2020. majus 11.)
Lasd: Ukraine’s Law on Education from the point of view of the Hungarian Minority in
Transcarpathia, 2017. https://kmksz.com.ua/wp-content/uploads/2017/10/brossura.pdf (le-
toltés ideje: 2020. majus 11.); Education Law of Ukraine: Why is Article 7 Wrong?, 2017.
https://kmksz.com.ua/wp-content/uploads/2017/11/Why-is-wrong-the-Law-of-Education.
pdf (letoltés ideje: 2020. majus 11.); Four Language Laws of Ukraine: Continuous Limi-
tation of Language Rights (1989-2019), 2019. http://hodinkaintezet.uz.ua/wp-content/up-
loads/2019/05/HANYK brossura.pdf (letoltés ideje: 2020. majus 11.); The Continuous
Restriction of Language Rights in Ukraine, 2020. http://hodinkaintezet.uz.ua/wp-content/
uploads/2020/01/Strasbourg_2020-ENG.pdf (letdltés ideje: 2020. majus 11.)

Lasd példaul: Markovskyi, Volodymyr — Demkiv, Roman — Shevczenko, Vyacheslav: Uk-
rajna nyelvpolitikajanak alakuldsa az 6shonos népek és nemzeti kisebbségek anyanyelvi ok-
tatasa teriiletén. Regio, 26(3), 2018. 69-104.; Toronchuk, Ivan — Markovskyi, Volodymyr:
The Implementation of the Venice Commission recommendations on the provision of the
minorities language rights in the Ukrainian legislation. European Journal of Law and Public
Administration, Volume 5, Issue 1, 2018. 54—69.; MapxoBcbkuit Bomognmup — IlleBuenko
B’siuecinag: [Ipobnemu Ta nepernekTiBr peaizarii ctarti 7 «MoBa ocBiTi» 3akoHy YKpaiHu
«IIpo ocsity» 2017 poky. Bicuuk Koncruryuniitnoro Cyny Ykpaiuu, 2017/6. 51-63.
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Kijev még tigy is kitart allaspontja mellett, hogy az ukrajnai magyar k6z6sség jogainak
védelmében Magyarorszag — mint anyaorszag — kijelentette: mivel ,,Ukrajna hatba
szlrta Magyarorszagot oktatasi torvényének modositasaval, amely stlyosan sérti

a magyar kisebbség jogait”'?, mindaddig blokkolja az Ukrajna és a NATO kozotti leg-
magasabb szintii politikai talalkozok megszervezését, amig a kijevi kormanyzat nem
véltoztatja meg a teriiletén é16 magyarok jogait csorbito jogszabalyokat." Budapest
még ugy is vallalta a szembenallast Kijevvel, hogy jol tudta: ,,Ez fajdalmas lesz Ukraj-

na szamara”."

Ukrajna szamara a NATO-hoz valé kdzeledés 2014 tavasza 6ta valt kiemelkedd
fontossaguva: 2014 marciusaban Oroszorszag annektalta az Ukrajna részét képezd
Krim félszigetet, a legkeletibb Doneck ¢és Luhanszk megyékben pedig maig tartd
fegyveres konfliktus alakult ki a kozponti kormany és az Oroszorszag altal tamo-
gatott szeparatistak kozott. Ukrajna stratégiai kérdésnek tartja a mieldbbi csatlako-
zast az Eurdpai Unidhoz és a NATO-hoz. Egy 2019. februar 7-én hozott térvény
révén® ugy modositotta az alkotmanyt, hogy Ukrajna Alkotméanya'® immar eldirja
az EU és a NATO csatlakozasra torekvést a parlament (85. cikk 5. pont), az allam-
elndk (102. cikk 3. bekezdés) és a kormany (116. cikk 11. pont) szdmara egyarant.

Ahhoz, hogy a kisebbségek nyelvi és oktatasi jogai koriil Kijev, valamint
a karpataljai magyarok és Budapest kozott kibontakozott vitaban tisztabban 1as-
sunk, azt vizsgaljuk meg egy fliggetlen testiilet (mégpedig az Eurdpa Tanacs

Ukrajna hatba szarta Magyarorszagot oktatasi torvényének modositasaval, 2017. https://
www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/hirek/ukrajna-hatba-szurta-ma-
gyarorszagot-oktatasi-torvenyenek-modositasaval (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

Lasd pl.: Istrate, Dominik: Hungary continues to block Ukraine-NATO talks despite sup-
porting Kyiv’s NATO bid. Emerging Europe, November 29, 2019, https://emerging-europe.
com/news/hungary-continues-to-block-ukraine-nato-talks-despite-supporting-kyivs-na-
to-bid/ (letoltés ideje: 2020. majus 11.); Dunai, Marton: Hungary to block Ukraine’s NATO
membership over language law. Reuters, December 4, 2019, https://www.reuters.com/
article/us-ukraine-nato-hungary/hungary-to-block-ukraines-nato-membership-over-langua-
ge-law-idUSKBN1Y823N (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

This will be painful for Ukraine. September 26, 2017, https://www.kormany.hu/en/minist-
ry-of-foreign-affairs-and-trade/news/this-will-be-painful-for-ukraine (let6ltés ideje: 2020.
majus 11.)

3akon Ykpainu «lIpo BHecenHs 3min qo Koncruryuii Ykpainu (1100 cTpaTerivyHoro Kypey
Jiep’KaBd Ha HAOyTTs TOBHOIPABHOTO 4JICHCTBa YKpainu B €Bpomeiicbkkomy Coro3i Ta
B Opranizauii [liBHiYHOaTIaHTHYHOTO AOTOBOPY)», 2019. https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/2680-19#n7 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

16 Komctutymis Ypainu, 1996. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%
B2%D1%80 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)
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Szakért6i Bizottsaga'’) 2017-ben kiadott jelentése alapjan'®, hogyan teljesiti Ki-
jev a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek europai kartdja ratifikacidja soran vallalt
kotelezettségeit.

A Karta ratifikacidja: az egyik elso 1€pés az eurdpai integracio6 utjan

Az 1991-ben a Szovjetuni6 széthullasa utan fiiggetlenné valt Ukrajna szdmara az
Eurépa Tanacshoz valo csatlakozas az eurdpai integracio egyik elsé és ezért kie-
melten fontos 1épése volt. Az ET Parlamenti Kozgytilésének 190. (1995) szamu
dokumentumaban az orszagnak az Europa Tanacshoz valo csatlakozas feltételei
koz¢é sorolta, Ukrajna pedig vallalta az alabbiak teljesitését:

a) a 11.13. és 12.5. pontban: a csatlakozast kdvetd egy éven beliil ratifikalja
a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl” cimii dokumentumot (a to-
vabbiakban: Keretegyezmény);

b) szintén a 11.13. és 12.5. pontban: az etnikai kisebbségekkel szembeni politi-

kat a Keretegyezmény és az ET 1201 (1993) Ajanlasaival® 6sszhangban folytatja;

c) a 12.7. pontban: a csatlakozast kovetd egy éven beliil Kijev alairja és rati-
fikdlja a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajar’ (a tovabbiakban:
Karta).”

17" Committee of Experts of the European Charter for Regional or Minority Languages. https:/

www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-languages/committee-of-experts
(letoltés ideje: 2020. majus 11.)

Third report of the Committee of Experts in respect of Ukraine, 2017. https://search.coe.int/
cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168073cdfa (letoltés ideje: 2020. majus 11.)
Framework Convention for the Protection of National Minorities, 1995. https://www.coe.
int/en/web/minorities/text-of-the-convention (letéltés ideje: 2020. majus 11.) A nemzetkdzi
dokumentum szdvege magyar nyelven: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchSer-
vices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800c1308 (letdltés ideje: 2020. majus
11.); ukranul: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Con-
tent?documentld=09000016800c1320 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

Additional protocol on the rights of minorities to the European Convention on Human Rights.
Recommendation 1201, 1993. https://assembly.coe.int/nw/xml/XRet/Xref-DocDetails-en.
asp?FileID=15235&lang=en (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

European Charter for Regional or Minority Languages, 1992. https://www.coe.int/en/web/
european-charter-regional-or-minority-languages/text-of-the-charter (letoltés ideje: 2020.
majus 11.) A dokumentum szdvege magyarul: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommon-
SearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806d356b  (letoltés ideje:
2020. majus 11.); ukranul: https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchServices/Displa-
yDCTMContent?documentld=09000016806d35¢0 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

Opinion 190 (1995). Application by Ukraine for membership of the Council of Europe.
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=13929&lang=en
(letoltés ideje: 2020. majus 11.) A dokumentum az ukran jogrendben: BucuoBok N 190 (1995)
IMapnamenTcbkoi Acambiei Panu €Bpomnu 1mo/10 3asBku Ykpainu Ha BCTyn 10 Panu €Bpornu
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Ukrajna Legfels6bb Tanacsa 1997-ben ratifikalta a Keretegyezményt,” 1999-
ben pedig a Kartat.** Azt gondolhatnank, hogy ezzel e két nemzetkdzi dokumentum
problémak nélkiil az ukrajnai jogrend részévé valt. A helyzet azonban ennél dssze-
tettebb. A Karta ratifikalasarol szol6 torvényt ugyanis Ukrajna Alkotmanybirdsa-
ga 2000-ben formai okok miatt hatalyon kiviil helyezte.”® Az indok az volt, hogy
a nemzetk6zi dokumentum ratifikalasa soran a parlament nem tartotta be a haz
tigyrendjét. Elemz6k szerint azonban a politikai szandék az volt, hogy Ukrajna ele-
get tegyen az ET el6tt vallalt nemzetkozi kotelezettségeinek azzal, hogy formailag
ratifikalja a Kartat, de a nemzetkdzi dokumentum ne Iépjen hatalyba, igy Kijevnek
ne kelljen a gyakorlatban alkalmaznia azt.”

Szamos jabb ratifikacios torvénytervezet keriilt a parlament elé, amig 2003-
ban végre Ukrajna ismét ratifikdlta a Kartat.”’ A ratifikdcidés dokumentum azonban
csak két évvel késobb: 2005. szeptember 19-én keriilt letétbe az ET fotitkaranal,
s igy a Karta csupan 2006. januar 1-t6l Iépett hatalyba Ukrajnaban.

A Karta ukrajnai interpretacioja

Politikusok, allami hivatalnokok, tudosok, aktivistak, ujsagirok kritizaltak a Kar-
tat. A negativ kampanyban tobb hamis allitast is terjesztettek a nemzetkozi kisebb-
ségvédelmi dokumentummal kapcsolatban, ami jelentésen rombolta a presztizsét
az orszag lakossaga korében.”

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994 590 (letoltés ideje: 2020. majus 11.) Az ukran nyel-
vii dokumentumban lasd a 11.xiii. és 12.v., illetve 12.vii. pontokat.

3axoH Ykpainu «IIpoparudikaniro PamkoBoikoHBeH1i T Paan €Bponunpo3axucTHalioOHAIbHUX
MeHmuEy», 1997. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/703/97-%D0%B2%D1%80 (letoltés
ideje: 2020. majus 11.)

3akon Ykpainn «IIpo parudikanito €Bponeiicbkoi XxapTii perioHaabHHX MOB a00 MOB
MeHIUH, 1992 p.», 1999. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1350-14 (letoltés ideje: 2020.
majus 11.)

Pimennst Koncruryuiiinoro Cyny Ykpaiuu y chpaBi 3a KOHCTUTYLIHHMM MojaHHsIM 54
HApOHHUX JeMyTaTiB YKpaiHu 10/10 BiAnoBiaHocTi Konctutywii Ykpainu (KOHCTUTYHIHHOCTI)
3akony VYkpainu «lIpo parudikamito €Bporneiicbkoi XxapTii perioHaJbHUX MOB a00 MOB
mMeHmmH 1992 p.» Big 12.07.2000 p. Ne 9-pni/2000. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
v009p710-00 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

26 Errél bévebben lasd Bowring, Bill — Antonovych, Miroslava: Ukraine’s long and winding
road to the European Charter for Regional and Minority Languages, In: The European Char-
ter for Regional and Minority Languages: Legal Challenges and Opportunities. Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2008. 157—-182.

3akon Ykpainu «I1po parudikarito €Bponeiicbkoi xapTii perioHaibHUX MOB 200 MOB MEHILIMHY,
2003. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/802-15 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)
Csernicsko, Istvan: The European Charter for Regional or Minority Languages by Ukraine.
Acta Academiae Beregsasiensis, X11(2),2013. 127-145.
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Gyakran hangoztatott érv példaul a Karta ukrajnai alkalmazasa ellen, hogy a ra-
tifikacids térvény nem azokat a nyelveket védelmezi, amelyeket kell. Sokan amel-
lett érvelnek, hogy nem tartozhatnak a Karta védelme ala azok a nyelvek, amelyek
mas allamban hivatalos nyelvként hasznalatosak. Az érvek szerint Ukrajnaban nem
terjedhet ki igy a Karta hatalya példaul az orosz, roman, moldav, szlovak, német,
magyar stb. nyelvre. Az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia I. Kurasz Politi-
kai és Etnonacionalis Kutatasok Intézetében késziilt A nyelvi helyzet Ukrajndaban:
konfliktus és konszenzus kozott cimii kotet™ szerz8inek allitasa szerint a kijevi par-
lament képvisel6i hibas forditasban kaptak meg a Karta szovegét, ezért azt hitték,
hogy a Karta kisebbségi nyelveket védelmezi, pedig valdjaban a dokumentum célja
a veszélyeztetett és kihaloban 1év6 nyelvek védelme.

A Kartat kritizalo vélemények Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma
altal jovahagyott felsGoktatasi tankonyvekbe is bekeriiltek. A lembergi Ivan Fran-
ko Nemzeti Egyetem tanara, Halyna Maciuk egyetemi tankonyve szerint ,,a Karta
bevezetésével problémak léptek fel” az ukrajnai nyelvi jogok terén.*® Véleménye
szerint az ukrajnai ratifikacios torvényben felsorolt nyelvek védelmére nem sza-
badna kiterjednie a Kartanak. Az orszag egyik vezetd egyetemének professzora
tankonyvében olyan véleményt idéz, mely szerint a Karta ,,a nyugat-eurdpai fo-
galmi hagyomanyok alapjan késziilt”, s a nemzetk6zi dokumentum és az ukran
alkotmany fogalmi kerete olyannyira eltér, hogy ,,a Karta ellentétes az [ukran]
Alkotmannyal”.*

A egyik jelentds kijevi egyetem professzora, Larysa Masenko az oktatasi tarca
naban az oroszparti politikusok eréltették. A szerzd szerint a Karta valodi célja
nem a kisebbségi nyelvek tdmogatasa, hanem kizarolag azoknak a veszélyeztetett
nyelveknek a védelme, amelyeket az eltiinés fenyeget.”> Masenko egyik tanulma-
nyaban azt allitja, hogy Ukrajnaval ellentétben a Kartat ratifikalé mas allamok
olyan nyelveket vontak védelmiik ala, amelyeket — besz¢16ik alacsony szama miatt
— a kihalas fenyeget.”

2% Maii6opona Onekcanap — Illynsra Mukona — Topbarenko Bonomumup — Axuiok Bopuc

— Haropna Jlapuca — [llanosan FOpiit — Koruropenko Bikrop — ITanuyx Mait — Iepeesiit
Biraniii: Mosna cumyayis 6 Yxpaini: mioc konghnikmom i koncencycom. Kui: IHCTHTYT
HOJITHYHMX 1 €THOHAIIOHAIBHUX JociiukeHb iMeHi [. @. Kypaca HAH VYkpaiuu, 2008.
Mamtoxk Tanuua: [lpuxnaouna coyionineeicmuxa. [lumanns mosnoi nonimuxu. JIbBiB:
JIsBiBCchKHiT Hattionaneuuit YaiBepcurtet iMeni [Bana ®@panka. 2009, 167.

31 Uo. 168.

32 Macenko Jlapuca: Hapucu 3 coyioninesicmuxu. Kuis: Bugasuununii 1im ,,KueBo-MorunsHcbka
akanemis”, 2010. 145-146.

Macenxo Jlapuca: Mosna nosnituka Yipainn y 2017-2019 pokax. Vepaincoka mosa 2019/3. 43.
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Masok ugy latjak, hogy a Karta ratifikacioja kifejezetten az ukran nyelv ellen és
az orosz nyelv timogatésara sziiletett Ukrajnaban.” Olyan vélemény is van, mely
szerint a Karta alkalmazasara moratériumot kell hirdetni Ukrajnaban, és uj ratifi-
kacios torvényt kell alkotni, melyben mindenképpen feliil kell vizsgalni és ponto-
sitani sziikséges a védelemre szoruld nyelvek listajat.** Tovabbi neves egyetemi ok-
tatok és kutatok is hasonloan vélekednek Ukrajnaban a Kartarol.** Véleményiikkel
a kutatok befolyasoljak az allami hatésagokat és a birdsagot is.

2004-ben 46 parlamenti képviseld kérte, hogy a Karta ratifikacidjardl szolo tor-
vényt nyilvanitsak alkotmanyellenesnek.’” A képvisel8k véleménye szerint a Karta
alkalmazasa hatalmas anyagi terhet r6 Ukrajnara, ¢és a ratifikacid soran ezt nem
vették figyelembe. Az Alkotmanybirdsag azonban elutasitotta a képviseldi bead-
vany targyalasat.*®

2016 decemberében Ukrajna Alkotmanybirésaga nyilvanos meghallgatast szer-
vezett a 2012-es nyelvtorvényr6l.*” Ennek soran 2016. december 13-an szakértd-
ként szerepelt a birdsag eldtt Iryna Farion, a Lvivi Ivan Franko Nemzeti Egyetem
nyelvész professzora. A birdsag el6tt elmondott szakértéi véleménye megtekinthe-
t8 a YouTube-on.* A professzor felhivta a birak figyelmét arra, hogy a ,,regionalis
vagy kisebbségi nyelv” terminus nem szerepel Ukrajna Alkotmanyaban, ezért ez
a fogalom nem alkalmazhato az ukrajnai jogrendben. A birdésagon szakértéként
meghallgatott Farion professzor azt allitotta tovabba, hogy a Karta célja kizarolag
a veszélyeztetett nyelvek védelme (és nem védelmezheti azokat a nyelveket, ame-
lyek mas allamban hivatalos nyelvként hasznalatosak).

Az idézett ,,szakértok™ altal képviselt allaspontot Ukrajna Igazsagiigyi Minisz-
tériuma is osztja és tdmogatja. A minisztérium altal 2006-ban kiadott hivatalos jogi

34 Kpecina Ipuna — SIBip Bipa: IIpoGnemMu iMIeMeHTalii HOPM MiKHAPOJHOTO MpaBa

y HalliOHaJbHE 3aKOHO/IABCTBO Mpo MoBH. In: Maiibopona Ta inmui, 2008, 198.
lemmrygenko IOpiit — T'opbarenko Bomomumup: 3aKoHONABCTBO HPO MOBU B YKpaiHi:
XPOHOJIOTIYHUI MOHITOPHUHT, Kiacu]ikallisi, moHsATiiHA ocHOBa. In: Maiibopona Ta iHmi,
2008, 162.

Példaul: Becrepc-/insrep IOmiane: Hanis Ta MoBa micist 1991 p. — ykpaincbka Ta pociiicbka
B MOBHOMY KoHOiKTI. In: Vipaina. [Ipoyecu nayiomeopenns. Kuis: Bugasauurso ,,K.1.C.”,
2011. 362-363.

37 Kpecina—SIBip, 2008, 200-201.

38 yxpama Koncruryniitnoro Cyay VYkpaiHu npo BiIMOBY y BIIKPHTTI KOHCTHTYIIHHOTO
HPOBAKEHHS Y CIIPaBi 32 KOHCTUTYLIHHUM IOAAHHAM 46 HAPOHUX Sy TaTiB YKpaTHu 100
BixnosinHocti Koncrurynii Yipainn 3akony Yipainnm «IIpo parudikamnito €Bpomneiicbkoi
xaptii perioHansHUX MOB ab0 MOB MeHmuH», 2004. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
v015u710-04 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

3akoH Ykpainu «IIpo 3acanu nep:kaBHOI MOBHOT IOMITHKI, 2012.

Ipuna ®apioH. 3aXuUCT PiAHOT MOBH Y KOHCTHUTYIliitHOMY cymi. 13 rpymast ,16. https:/www.
youtube.com/watch?v=8fB2YslJaq4 (letdltés ideje: 2020. majus 11.)
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allasfoglalas® gyakorlatilag megismétli a Karta kapcsan fent idézett allitasokat:
,»A Karta Ukrajna altal ratifikalt formaja, ahogyan az 2003. majus 15-én tortént,
objektiven szamos éles jogi, politikai és gazdasagi jellegli problémat okozott Uk-
rajnaban. Ennek 6 okai a dokumentum szévegének helytelen ukran nyelvii hivata-
los forditasa, amelyet a Karta ratifikacios torvényéhez csatoltak, valamint a Kar-
ta targyanak és céljanak félreértése.” (A kiemelések az eredeti dokumentumban
szerepelnek.)

Az allami nyelvpolitika alapelveit megfogalmazo hivatalos koncepcidé — melyet
Ukrajna elndkének rendelete®” hagyott jova — a legfontosabb célok kdzott sorolja
fel azt, hogy Ukrajnaban a Karta ratifikacios torvényét modositani kell tgy, hogy
az 0j torvényt ,,0sszhangba kell hozni a Karta eredeti targyaval és céljaival”.* Ez-
zel a dokumentum implicite azt allitja, hogy a 2003-ban Kijevben elfogadott ratifi-
kacios torvény nem egyeztethetd dssze a Karta valodi céljaival.

A fent idézett allitasok azonban hamisak. Nem igaz példaul az, hogy a Karta
kizarolag a veszélyeztetett nyelvek védelmét tekinti céljanak, és a mas allamban hi-
vatalos nyelvként hasznalatos nyelvek védelme nem tartozik a céljai kozé. A Kartat
ratifikalo tagallamok tobbsége tobb olyan nyelvet is a nemzetk6zi dokumentum vé-
delme ala vont, amelyek mas orszagokban allam- vagy hivatalos nyelvi statusszal
rendelkeznek. A korabban idézett ukrajnai ,,szakért6k™ szerint példaul a német,
az orosz vagy a magyar nyelv nem élvezheti a Karta védelmét Ukrajnaban, mert
nem veszélyeztetett nyelv, és mas orszagokban hivatalos nyelvként hasznaljak
6ket. Azonban a német nyelv a Karta védelme alé tartozé nyelvek egyike Ormény-
orszagban, Bosznia-Hercegovinaban, Horvatorszagban, a Cseh Koztarsasagban,
Daniaban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Romaniaban, Szerbiaban, Szlova-
kiaban, Szlovéniaban, Svéjcban és persze Ukrajnaban. Az orosz nyelv Ukrajnan
kiviil a Karta védelme ala tartozik még Orményorszagban, Finnorszagban, Len-
gyelorszagban és Romaniaban is. A magyar nyelvet sem kizarélag Ukrajnaban
védelmezik, hanem Ausztridban, Bosznia-Hercegovinaban, Horvatorszagban,
Romaniaban, Szerbidban, Szlovakiaban, Szlovéniaban is. Az ukran nyelv Ukrajna
egyetlen allamnyelve, és koriilbeliil 35 millié anyanyelvi beszéldje van, tehat sem-
miképp sem tartozik a kihaloban 1év6 vagy veszélyeztetett nyelvek soraba. Ennek
ellenére (vagy inkabb ettdl fiiggetleniil) az ukran nyelv a Karta védelme ala tartozik

41 IOpunuunnii BUCHOBOK MiHIiCTepcTBa IOCTHUIIT MIOAO PIlICHb JESIKUX OPraHiB MiCLIEBOTO

caMoBpsIyBaHH: (XapKiBchkoi MickKoi pajn, CeBacTonoNbChKOI Mickkoi pann i Jlyrancekoi
00acHOl pajii) CTOCOBHO CTaTyCy Ta MOPS/KY 3aCTOCYBaHHS POCIHCHKOI MOBH B MEXax
micra XapkoBa, micta CeBactomnois i Jlyrancekoi o6nacri Bix 10 TpaBust 2006 poky. https://
minjust.gov.ua/m/str_7477 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

Va3 [Ipesunenta Yrpaiau Nel61/2010 Big 15 mrororo 2010 p. IIpo Konmernito aepsxaBHOT
MOBHOI noJiTuku. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/161/2010 (letdltés ideje: 2020. majus
11.)

Konmerist  nepskaBHoi Mmool — momituku, 2010.  http://zakon5.rada.gov.ua/laws/
show/161/2010 (letdltés ideje: 2020. majus 11.)
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Orményorszagban, Bosznia-Hercegovindban, Horvatorszagban, Magyarorszagon,
Lengyelorszagban, Roméanidban, Szerbidban és Szlovakidban is.*

Nehezen képzelhet6 el, hogy Eurdpa allamainak jelentds része félreértelmezi
a Karta valodi céljait, és kizarolag az ukran szakérték értik, mire valo a Karta valo-
jaban. A fent bemutatott és Ukrajnaban a széles nyilvanossagban aktivan terjesztett
vélemények azonban alkalmasak arra, hogy a lakossagot és a tajékozatlan politiku-
sokat félrevezessék, és hivatkozasi alapot szolgaltassanak a kormanyzatnak ahhoz,
hogy a nyelvpolitika alakitasa soran figyelmen kiviil hagyja a nemzetkdzi kisebb-
ségvédelmi dokumentumban foglaltakat.

Ukrajna vallalasai

Amint fentebb mar emlitettiik, Ukrajna — nemzetkdzi nyomasra — eldszor 1999-
ben ratifikalta a Kartat,” 4m a ratifikalasarol szol6 torvényt nem sokkal késébb az
Alkotméanybirosag hatalyon kiviil helyezte.* A kovetkezd ratifikiciora 2003-ban
keriilt sor.”

A Kartat ratifikalé allamok — bizonyos megkdtésekkel — a la carte rendszerben
valogathatnak a dokumentumban kinalt rendelkezések koziil. A valasztas egyik
része az, hogy az allam valaszthat, mely nyelvekre terjeszti ki a Karta hatalyat.
A masik része pedig az, hogy az allamok — a dokumentum I. Rész 2. cikkében fog-
lalt el6irasokat figyelembe véve — ugy valogathatnak a Karta rendelkezései koziil,
hogy a II. Részt mindenképpen alkalmazzak, a I11. Rész rendelkezései koziil pedig
legkevesebb harmincdt bekezdést vagy pontot” alkalmaznak, mégpedig ,,legalabb
harmat-harmat a 8. és 12. Cikkbdl és egyet-egyet a 9., 10., 11. és 13. Cikkbol”.*
A Karta 2003-ban ratifikalt valtozataban sokkal kevesebb kotelezettséget vallalt az
orszag, mint 1999-ben (1. tablazat).”

A Karta hatalyos (2003-as) ratifikacios torvénye arrdl rendelkezik, hogy Uk-
rajna az alabbi 13 nemzeti kisebbség nyelvére alkalmazza a Karta rendelkezéseit:
belarusz, bolgar, gagauz, gordg, zsido, krimi tatar, moldav, német, lengyel, orosz,
roman, szlovak és magyar.

4 States Parties to the European Charter for Regional or Minority Languages and their regio-

nal or minority languages. https://rm.coe.int/states-parties-to-the-european-charter-for-regio-

nal-or-minority-langua/168077098c¢ (let6ltés ideje: 2020. majus 11.)

3akon Ykpainu «IIpo parudikaniio €sponeiicbkoi xapTii ... 1992 p.», 1999.

46 Pimenns, 2000.

47" 3akon Vkpainu «IIpo parudixarito €Bpomneiicskoi xaptii...», 2003.

4 Kardos Gabor: Mérlegen a Nyelvi Charta. Kisebbségi Szemle 2017/3: 33—41.

4 Brenzovics Laszl6 — Zubdnics Laszlé6 — Orosz 11diké — Téth Mihaly — Darcsi Karolina —
Csernicsko Istvan: 4 nyelvi jogok folyamatos sziikitése Ukrajnaban. Beregszasz—Ungvar:
KMKSZ, 2020.
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1. tablazat. 4 Regiondalis vagy kisebbségi nyelvek europai kartdjat ratifikalo két ukraj-
nai (az 1999-es és 2003-as) torvényben vallalt kételezettségek dsszehasonlitasa

Az 1999-es ratifikaci-
0s torvényben vallalt

A 2003-as (hatalyos) rati-
fikacios torvényben vallalt

kotelezettségek kotelezettségek
I. Rész Teljes mértékben Teljes mértékben
II. Rész Teljes mértékben Kivéve a 7. cikk 5. pontjat.
I1I. Rész

8. cikk. Oktatasiigy

1. pont
a) iskola-el6készitd a (1), a (ii), a (iii) a (iii)
oktatas
b) alt. iskolai oktatas b (i), b (ii), b (iii) b (iv)
c) kdzépiskolai oktatas c (1), ¢ (ii), c (iii) ¢ (iv)
d) szakkozépiskolai és d (i), d (i), d (iii)
szakmunkasképzés
e) felsdoktatas e (1), e (i) e (iii)
f) felnottoktatas és f (1), f(ii) f (iii)
tovabbképzés
g g g
h) h h
i) i i
2. pont 2. pont 2. pont
9. cikk. Igazsagszolgaltatas
1. pont
a) a (ii), a (iii) a (iii)
b) b (ii), b (iii) b (iii)
c) c (ii), c (iii) ¢ (iii)
d) — —
2. pont
a) - —
b) —
c) c c
3. pont 3. pont 3. pont

10. cikk. K6zigazgatasi hatdsagok és kozszolgalati szervek

1. pont

a)

b)

a (i), a (ii), a (iii)
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Az 1999-es ratifikaci-
0s torvényben vallalt

A 2003-as (hatalyos) rati-
fikacios torvényben vallalt

kotelezettségek kotelezettségek
c) c —
2. pont
a) a a
b) b -
c) — c
d) d d
e) e e
f) f f
g) g
3. pont
a) a —
b) b -
9) c —
4. pont
a) — —
b) — —
9) c c
5. pont 5. pont —
11. cikk. Tomegtajékoztatasi eszk6zok
1. pont
a) a (ii), a (iii) a (iii)
b) b (ii) b (ii)
c) c (ii) c (ii)
d) d d
e) e (i), e (ii) e (i)
1) _ _
g) g g
2. pont 2. pont 2. pont
3. pont 3. pont 3. pont
12. cikk. Kulturalis tevékenység és kulturalis 1étesitmények
1. pont
a) a a
b) b b
c) c c
d) d d
e) — —
f) f f
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Az 1999-es ratifikaci- A 2003-as (hatalyos) rati-
0s torvényben vallalt fikacios torvényben vallalt
kotelezettségek kotelezettségek
g g g
h) — h
2. pont 2. pont 2. pont
3. pont 3. pont 3. pont

13. cikk. Gazdasagi és tarsadalmi élet
1. pont

a)

b)

)

d)

oo |o |

2. pont
a) a —
b) b _
c) c -
d) - -
e) - -

14. cikk. Hatarokon tali cserekapcsolatok

a) — —

b) b b
IV. rész Teljes mértékben Teljes mértékben
V. rész Teljes mértékben Teljes mértékben

Vitak folytak arrdl Ukrajnaban, mely nyelvekre terjed ki a Karta hatalya, és
nemcsak a fentebb emlitett szempontok miatt. Sokan biraltak azért is a térvényt,
mert a veszélyeztetett €s kihaloban 1évé nyelvek listajan szerepld ukrajnai nyelvek
koziil csak a gagauz €s a krimi tatar keriilt be a listaba, am példaul a kihalas szélén
allo karaim és a krimcsak nem. Vitatkoztak arrdl is, hogy mit is kell pontosan érteni
a torvényben ,, MOBa €BpEHCHKOT HaIlIOHAILHOI MEHIIIMHU, azaz a ,,zsidd nemzeti
kisebbség nyelve”-ként megnevezett nyelv alatt. Nem az ukrajnai zsidok egy része
altal anyanyelvként hasznalt jiddis vagy a héber (az ivrit), hanem egy nyelvésze-
tileg megfoghatatlan kategoria valt ezzel a torvény alanyava. A legutobbi, 2018
decemberében benytjtott ukrajnai orszagjelentés a kovetkezOképpen fogalmazza
meg, mely nyelv(ek)rél van sz6, amikor a zsidoé nemzeti kisebbség altal hasznalt
nyelvekre utal Kijev: ,,Languages of Jewish Minority: Hebrew, Yiddish”, azaz:
,,a zsido nemzeti kisebbség nyelvei: héber, jiddis”. Azt is vitattak, hogy kiilon tesz
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krimi tatar
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1. abra. A kisebbségi nyelvek anyanyelvi beszélGinek szama Ukrajnaban
a 2001-es cenzus adatai alapjan

emlitést a torvény a moldav és a roman nyelvrél, mikdzben Moldavia Alkotmanya-
nak 13. cikk 1. bekezdése szerint a kdztarsasag allamnyelve a moldav.

Az ET Szakértoi Bizottsaga egyébként elfogadta, hogy Kijev kiilon nyelv-
ként kezeli a romant és a moldavot. Polemizaltak tovabba arrol is, hogy a rati-
fikacids torvényben szerepld ,,gordog nemzeti kisebbség nyelve” alatt melyik
nyelvet kell érteni: a mai Gorogorszagban hivatalosként hasznalt 0jgérog nyel-
vet, vagy az Ukrajna teriiletén é16, magat gorog etnikumunak tartd polgarok et-
tdl jelentSsen eltérd, Ukrajnaban wrum nyelv (ypymcbka MoBa) néven ismert
nyelvvaltozatat, esetleg egy masik, rumeika néven ismert gérdog nyelvvaltozatot.
A 2018-as ukrajnai orszagjelentés a kovetkezéképpen fogalmazza meg, mely nyelv-
(ek)rél van szo: ,,Modern Greek, Rumeika and Urum” (jgordg, rumeika és urum).
A Karta ukrajnai ellenz6i gyakran hivatkoznak arra is, hogy a védett nyelvek ko-
zlil hianyzik a ,,cigany nyelv” (pomcbka MoBa) is, mely szintén veszélyeztetettnek
tekintheté Ukrajnaban. A ,,cigany nyelv” fogalom kapcsan azonban gondot okoz,
hogy bar az ukran népszamlalas ,,cigany anyanyelvet” vagy ,roma nyelvet” re-
gisztral, ez Osszefoglalo kategoria, amely elfedi — az elsdsorban a lathato etnikai
jegyei miatt — cigdnynak mindsitett és sematikusan homogénnek tekintett csopor-
ton beliili kiilonbségeket, mikdzben a ,,cigany nyelv” legalabb két, egymastol kii-
16nb6z6 nyelvet jelol: (1) az indoeurdpai nyelvesalad indoarja agaba tartozo ujind
nyelvet, illetve (2) a romani és az indoeurdpai nyelvcsalad neolatin nyelvei kozé
tartozo beas, valamint ezek kiilonboz6 dialektusait.
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A Karta ratifikacios térvénye azonban mindettdl fiiggetleniil azonosan kezeli
a hatalya ala vont nyelveket, annak ellenére, hogy kozottiikk van olyan, amelynek
tobb millié beszéldje van Ukrajnaban (az orosz), tobb olyan, amelyeket szazezer-
nél tébben beszélnek anyanyelvként az orszagban (példaul a roman, a magyar,
a bolgar) és olyanok is, amelyeket csak néhany ezren hasznalnak anyanyelvként
Ukrajnaban (német, jiddis, szlovak; 1. abra).

Figyelemre mélto, hogy bar a ratifikacios torvénynek a hivatalos kormanyzati
honlapon megtalalhato® véltozataban, illetve a hivatalos kozlénydkben nyomta-
tasban megjelent verzidiban® is csak a fent emlitett 13 nyelv szerepel, az ET felé
benyujtott ukrajnai orszagjelentésekbdl kideriil, hogy a Karta II. Rész 7. cikkét
a karaim, a krimcsak, a romani és a ruszin nyelvre is alkalmazza Ukrajna.” A ru-
szin nyelv kapcsan kiilon érdemes megjegyezni, hogy a hivatalos ukrajnai akadé-
miai allaspont nem ismeri el a ruszin etnikum és nyelv onallosagat, illetve 1étezé-
sét. Az ukran nyelvészet Karpatalja keleti szlav nyelvvaltozatait nem kezeli ruszin
nyelvként, hanem az ukran nyelv nyelvjarasainak tekinti 8ket™, a ruszinokat pedig
az ukrdnok szubetnoszanak, etnografiai csoportjanak.’ Az ukran akadémiai szfé-
ra meggy6zOdése szerint nincsenek tudomanyos érvek a ruszin nyelv dnallosaga
mellett.”® A Bevezetés a szldv filoldgidba cimii ukran nyelvii fels6oktatési tankonyv
szerzGje szerint nyugati kutatok elfogult politikai érvekre alapozva terjesztik

30" Bakon Ykpainu «IIpo parudikauito €sponelicskoi xaprii...», 2003.

51

(2003.06.10., 105. szam), T'omoc VYkpainu (2003.06.24., 115. szam), OdiuiliHuii BiCHHK
VYxpainu (2003.06.27., 24. szam, 14. lap), Binomocti BepxoBHnoi Pagu Ykpainu (2003.07.25.,
30. szam).

Ez konnyen ellendrizhetd itt: Languages to whichthe European Charter for Regional or Mi-
nority Languagesapplies. https://rm.coe.int/languages-covered-en-rev2804/16809¢4301 (le-
toltés ideje: 2020. majus 11.)

Uyuka [laBno: Pycunceka moBa. In: PycaniBebkuit B. — Tapanenko O. (pen.): Vipaincoka
mosa. Enyuxnoneodis. Kui: BugaBaunrso ,, Ykpainceka eniuxitonesnis’” iM. I1. baxana, 2000.
526-527.; Himuyk Bacwuie: 3akapnarcekuii roBip. In: PycaniBeskuii—Tapanenko, 2000. 174—
176.; CaBoiicbka CiTnana: MosHo-norimuunuil cenapamusm ik gaxmop decmabinizayii
€OHOCMI  YKPATHCHKO2O CYCRIILCMBA 6 YMOBAX NOCMpadancwykoi mpancgopmayii. Kuis:
BII ,,ITpocsita”, 2011. 285-286.

Kuzio, Taras: The Rusyn question in Ukraine: Sorting out fact from fiction. Canadian Review
of Studies in Nationalism XXXII (2005): 1-15.; Inste0 1. B.: Hayionanvnuii cknao nacenenms
ma 1020 MOGHI O3HAKU (cmamucmuyHuil Oloiemens). YKTOpOI: 3akaprarchbke o0IacHe
ynpasiinHs cratuctiky, 2003. 62.

beneii JTrobomup — beneti Jlecv: HeopyCHHCTBO y KOHTEKCTI cydacHOi Ykpainu. Crpareriqni
npiopuretn 42(1), 2017. 57-61.; Cmenurxo Muxaiino — Haxoneunuii Bsiuecnas: CydacHe
PYCHHCTBO: €THONOJIITUYHMI NMPOEKT YK KPH3a YKPATHCHKOI HAI[iOHAIBHOI 1€HTHYHOCTI.
Crpareriuni npioputetn 42(1), 2017. 39-46.; Bigusucekuii Creman: AxTyanizaiis
«PYCHHCBKOTO NMHUTAHHS» B 3akapmarTi Ta 3a HOro MexamMH B KOHTEKCTi aHekcil Kpumy
i BiliHM Ha cxoni Ykpaiuu. Crpareriuni npioputeru 42(1), 2017. 8-17.

52

53

54

55
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a ruszinnak mint 6nallé szlav nyelvnek a szeparatista ideologiajat.”® S bar a 2012-
es nyelvtérvény”’ a 18 ukrajnai regionalis és kisebbségi nyelv kdzé sorolta a ruszin
nyelvet is, ezzel elismerve 1étezését, az Alkotmanybirdsag 2018-ban hatalyon kiviil
helyezte a torvényt.® A nyelvtorvény alkotmanyossagat vizsgald jogi eljarasban
Pavlo Hricenko, az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Ukran Nyelv Intézeté-
nek igazgatoja, a nyelvtudomany doktora szakértd tanuként szolalt meg és felelt az
alkotmanybirak kérdéseire 2016. december 13-an. A szereplésérdl késziilt 1 ora 14
perces videofelvétel megtekinthetd az egyik legismertebb videomegoszto portalon.
Hricenko az Ukrajna Alkotmanybirdsaga el6tti meghallgatason nyelvész szakérto-
ként az alabbi kérdést kapta az egyik alkotmanybir6tol:

. Tegnap részben ez a probléma mar felmertilt, pontosabban nem probléma, hanem tény,
az objektiv valdsagban nem 1étez6 dolgok feltiinése a nyelvtérvényben, egészen ponto-
san a ruszin nyelv, a gérog nyelv, a zsid6 nyelv... On hogyan kommentaln4, mivel allunk
szemben ebben az adott esetben? Ez ostobasag, vagy ez kuridzum, vagy valami mas,
talan szandékosan vannak ott ezek a nyelvek, hogy kaoszt vigyenek ebbe a problémaba,
a nyelvek hasznalatiba Ukrajndban? Az 6n véleménye mint nyelvészé, mi?”>

Az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Ukran Nyelv Intézetének igazga-
tojanak szakértéi valasza szerint a ruszin nyelv az amerikai Kozponti Hirszerzd
Ugynokség (CIA) céliranyos tevékenységének kovetkezménye Karpataljan. Ami-
kor a Szovjetunid elkezdett szétesni, a CIA révén eldkészitett ruszin projektet
Hricenko szerint Moszkva vette at, és az ukran nemzet egységének megbontasara
hasznalta fel. A politikai 6sszeeskiivés-elméletre bizonyitékokat ugyan nem hozott
fel a tudos szakértd, am a politikai spekulaciokrol hamarosan attért a ,,nyelvészeti”
érvekre a ruszin nyelvvel kapcsolatban. ,, Tiszta nyelvi vonatkozasban ez [marmint
a ruszin nyelv] abszolut fikcio, mert vannak karpataljai nyelvjarasok, vannak lem-
ko és mas dialektusok, és itt nincs semmiféle ruszin” — szdgezte le.

Az alkotmanybiré meg volt ugyan elégedve a nyelvész szakértével, de azért
pontositasra szoélitotta fel. ,,Abszolut igaz, pontosabban én azt hallottam, amit hal-
lani akartam, de szeretném pontositani a valaszat. Tehat, az olyan nyelvek megje-
lenését a térvényben, mint a ruszin, értelmezhetjiik tgy, mint Ukrajna teriileti egy-
ségéneck megbontasat?” — tette fel az elfogulatlannak nehezen nevezheté kérdést
az alkotmanybird. A nyelvész szakérté hatarozott valaszt adott a bironak: ,,Minden
kétséget kizaroan.”

36 Jyuuk Bacuib: Bemyn do croe sncoroi (inonozii. Kuis: Bugapuuuuii nentp ,,Axanemis”,

2008. 18.

3axoH Ykpainu «IIpo 3acaau aepkaBHOI MOBHOI MOMITHKNY, 2012.

58 Pimenns, 2018.

% Bucryn npodecopa ITapna Ipunenka Ha 3acinanni Koncruryuiitnoro Cyny Vipainu 13 rpyass
2016. https://www.youtube.com/watch?v=qalad4pqPfo4 (let6ltés ideje: 2020. majus 11.)
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Egy alkotmanybironak nem feltétleniil kell és illik tudnia, hogy nincsenek min-
dent eldont6 tudomanyos szempontok és érvek annak a kérdésnek az eldontésére,
hogy létezik-e a ruszin nyelv, vagy sem. Az ukran nyelvészet egyik jelentds kép-
viseldjének viszont — aki tudomanyos szakértéként vett részt az alkotmanybirosagi
meghallgatason — tudnia kell(ene) arrdl, hogy filologiai, nyelvészeti eszk6zok-
kel nem lehet érvelni sem a ruszin nyelv 1étezése mellett, sem ellene. Nincsenek
ugyanis objektiv nyelvtudomanyi szempontok annak eldontéséhez, hogy valami
6nallé nyelv-e, vagy csupan egy masik nyelv nyelvjarasa, hiszen ez ,,egyaltalan
nem kizarélag nyelvészeti dolog”.%

A Karta 1. cikke értelmében a ,,regionalis vagy kisebbségi nyelvek” terminus
,nem foglalja magaba sem az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek dialektusait,
sem a bevandorlok nyelveit”. A nemzetkdzi dokumentumhoz csatolt értelmezés
32. bekezdése azonban azt is nyilvanvalova teszi, hogy a Karta nem foglal allast
anyelv versus nyelvjaras kérdés eldontésében, amely gyakran szocialpszichologiai
és politikai vetiiletekkel rendelkezik.*'

Arra a kérdésre, hogy a fentiek utan miért terjeszti ki Ukrajna a Karta 7. cikke-
lyét a ruszin nyelvre is, megtalalhatjuk a valaszt az ukran kormany altal a Karta al-
kalmazasarol benyujtott harmadik orszagjelentés 6. oldalan: a Szakért6i Bizottsag
a masodik ukran periodikus jelentés utan felszolitotta Ukrajnat, hogy a kovetkezo
jelentésében bévebben szamoljon be a ruszin nyelv timogatasa terén torténtekrdl.
Kijev eleget is tesz a felszolitasnak, am — amint az orszagjelentés 6-—8. oldalan lat-
haté — hosszasan magyarazza, hogy marpedig ilyen nyelv nincs is.

Mivel a ratifikacios térvény nem tesz semmilyen kiilonbséget a hatalya ala vont
tobbi 13 nyelv kozott, a torvényben vallalt védelmi szint egyes nyelvek helyzeté-
nek megfeleld, mas nyelvek vonatkozasaban azonban nyilvanvald, hogy az ukran
allam olyan kotelezettségeket vallalt, amelyek jelentds mértékben alatta vannak az
adott nyelvek (példaul az orosz, a magyar, a roman) realis helyzetének.” Ez ma-
gaban hordozza annak a lehetdségét, hogy Kijev arra a szintre szoritja vissza a re-
gionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatanak jogait, melyet a Karta ratifikacioja
soran vallalt az allam. A 2014 utan alkalmazott ukrajnai nyelvpolitika iranya arra
mutat, hogy Kijev épp erre torekszik.

0 Trudgill, Peter: A nyelvi kisebbségek Ausbau és Abstand szociolingvisztikaja. In: Csernics-

ko Istvan — Fedinec Csilla — Tarnoczy Mariann — Van¢oné Kremmer 11diko (szerk.): Utazads
a magyar nyelv koriil. Budapest: Tinta Konyvkiado, 2010. 129.

Explanatory Report to the European Charter for Regional or Minority Languages. https://
rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documen-
tId=09000016800cb5e5 (letdltés ideje: 2020. augusztus 13.)

Third Periodic Report of Ukraine on Implementation of the European Charter for Regional or
Minority Languages (Submitted according to Article 15 of the Charter), 2016. https://rm.coe.
int/16806f0f08 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

Brenzovics és tsai, 2020.
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A Karta végrehajtasa Ukrajnaban

A Karta 16. cikke értelmében a Szakértéi Bizottsag rendszeres id6kdzonként je-
lentéseket készit arrol, hogyan alkalmazzak az egyes allamok — koztiik Ukrajna
— a dokumentum rendelkezéseit sajat teriiletiikon. Ezek a jelentések egyfajta ob-
jektiv tiikkorként szolgalnak a nemzetkozi és hazai forumokon a kisebbségi jogok
helyzetével kapcsolatban. Ezeknek a jelentéseknek a vizsgalata azért is tanulsagos,
mert ,,a nemzeti szabalyozasok nemzetkozi szinti 6sszevetésére nytjtanak modot,
illetve az adott allam nyelvpolitikajarol pontosabb képet adnak, mint az aranylag
konnyen moédosithatd belsd jogszabalyok”, illetve kiilondsen azért, mert a Szak-
értéi Bizottsag a jelentések Osszeallitasa soran ,,nemcsak a jogszabalyi hatteret,
hanem a jogszabalyok tényleges érvényesitését is vizsgalta”.*

A Karta ukrajnai alkalmazasarol Kijev 2007-ben nyujtotta be az elsé beszamo-
16jat, melyet mindeddig harom tovabbi kovetett; a Szakérti Bizottsag harom je-
lentést adott kozre Ukrajna kapcsan, a legutdbbit 2017 marciusaban. A Miniszterek
Bizottsaga szintén harom ajanlast adott ki Ukrajna szamara (2. tablazat).

2. tablazat. A Karta ukrajnai alkalmazdsénak monitoringja®

Els6 Masodik Harmadik Negyedik
ciklus ciklus ciklus ciklus
Orszégjelentés 2007.08.02.  2012.01.06.  2016.01.12.  2019. 09. 04.
beérkezett
SZB jelentés 2008.11.27.  2012.11.15.  2017.03.27.
elfogadasa
Az ET Miniszteri Bi-

L. s g 2010.07.07. 2014.01.15. 2018.12.12.
zottsaganak ajanlasai

A Karta implementacidjardl a Szakértdi Bizottsag (SZB) altal készitett legutobbi
jelentés 2017. mércius 27-ei datummal jelent meg.*® Az sszegzés 2. fejezete azt
elemzi, hogyan teljesiti Ukrajna a Karta ratifikacios torvényében tett vallalasait
azon nyelvek vonatkozasaban, melyeket a dokumentum hatalya ala vont. A SZB
az alabbi kategoriak szerint értékelte, hogy Ukrajna kormanya hogyan teljesitette
a Karta ratifikacioja soran tett vallalasait:

(4): Megvalosult: A politikak, a jogszabalyok és a gyakorlat megfelel a Karta

kovetelményeinek.

% Szabomihaly Gizella: A magyar nyelv hasznalata a kézigazgatasban a Magyarorszaggal

szomszédos orszagokban. In: Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): 4 magyar nyelv jelene és jovdje.
Budapest: Gondolat Kiado, 2017. 300.

Forras: https://www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-languages/reports
-and-recommendations?fbclid=IwAR31g8e8EiNYyEwbZDVAIK702isF4C_OIZkZthdV
H6467 GeSNHPs8ryuxvE#{%2228993157%22:[23]} (let6ltés ideje: 2020. majus 11.)

% Third report of the Committee, 2017. A tovabbiakban: SZB2017.
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3. tablazat. A Karta ratifikacioja soran vallalt kételezettségek teljesitése Ukrajna-
ban a SZB2017 fiiggetlen értékelése szerint (a Karta 7. cikke: Célok és elvek)
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(3): Részben teljesiilt: A politikak és a jogszabalyok teljes egészében vagy rész-
ben megfelelnek a Karta rendelkezéseinek, de a kotelezettségvallalast csak
részben hajtjak végre a gyakorlatban.

(2) Formalisan teljesiilt: A szakpolitikak és a jogszabalyok dsszhangban van-
nak a Kartaval, de a gyakorlatban nincsenek végrehajtva a vallalasok.

(1) Nem teljesiilt: A kotelezettség teljesitése érdekében a politika, a jog ¢és
a gyakorlat teriiletén nem tettek 1épéseket a hatésagok, vagy a Szakértoi
Bizottsag tobb monitoring cikluson at sem kapott semmilyen informaciot
azok végrehajtasarol.

(): Nincs kdvetkeztetés: A Szakértdi Bizottsag nem tudja megallapitani a kote-
lezettségvallalas teljesitését, mivel a hatésagok nem nyujtottak ehhez ele-
gendd informaciot.

Az ukran kormany altal vallalt kotelezettségek teljesitését 6sszesitd alabbi tab-
lazatokban szereplé szamok a Szakértdi Bizottsag értékelésének eredményeit mu-
tatjak be: ahol egy cellaban a 4-es szam szerepel, az a vallalas megvaldsult; ahol
3-as all, az a tétel csak részben teljesiilt; a 2-es értékelés abba a cellaba kertilt,
amely csupan formalisan teljesiilt; az 1-es mindsités azt jelenti, hogy ez a kotele-
zettség nem teljesiilt; ahol nem szerepel semmilyen szam, ott a Szakértdi Bizottsag
(ilyen-olyan okbdl) nem tudta értékelni a vallalas gyakorlati megvaldosulasat.
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4. tablazat. A Karta ratifikacioja soran vallalt kitelezettségek teljesitése
Ukrajnaban a SZB2017 fiiggetlen értékelése szerint
(a Karta 8. cikke: Oktatas)

laiii 1.biv l.civ ldiv ledii 1.fiii  l.g
belarusz 1 1 1 1 4 1 1
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krimi tatar
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A Karta 7. cikke altalanos célokat és elveket fogalmaz meg a kisebbségi nyel-
vek kapcsan. Olyan vallalasok szerepelnek benne, mint példaul az, hogy az allam
megkdnnyiti és/vagy batoritja a regionalis vagy kisebbségi nyelveknek a magan-
életben és a kozéletben, szoban és irasban vald hasznalatat. Amint a 3. tdblazatban
lathato, korantsem szerepel minden cellaban a 4-es (megvalosult) értékelés. Ugy
tinik, hogy a ruszin nyelv kivételével a kormanyzat mindegyik nyelv vonatkozasa-
ban maximalisan teljesitette a 7. cikk 1. pont a. bekezdésében vallaltakat. Ha azon-
ban megvizsgaljuk, hogy ez minddssze azt jelenti, hogy az allam ,,a kulturalis gaz-
dagsag kifejezéseként” ismeri el a regionalis vagy kisebbségi nyelveket, ez nem
tiinik tal nagy teljesitménynek.

Az ukran hivatalos allaspont szerint a 2019-es allamnyelvi torvény 21. cikké-
ben, a 2017-es oktatasi torvény 7. cikkében és az altalanos kozépfoki oktatasrol
2020-ban hozott jogszabaly 5. cikkében megfogalmazott {1j jogi normak teljesen
megfelelnek Ukrajna nemzetkdzi kotelezettségvallalasainak. Latszolag ez valoban
igy is van: Kijev biztositja az anyanyelv megtanulasanak a jogat, tovabba azt is,
hogy a kozoktatas valamennyi szintjén tantargyként megjelenhet a kisebbségek
anyanyelve. Valojaban azonban (amint a 4. tablazatban is lathatjuk) Ukrajna nem
teljesitette teljes mértékben a nemzetkdzi kotelezettségeit e téren mar a 2017-es
SZB jelentés készitése idején, vagyis a fent emlitett torvények elfogadasa eltt
sem, amikor még gond nélkiil miikodhettek orosz, magyar, roman tannyelvii isko-
lak az els6 osztalytol az érettségiig.

A Karta 9. cikke azokat a rendelkezéseket tartalmazza, amelyek az igazsag-
szolgaltatas teriiletén timogatjak a kisebbségi nyelvek hasznalatat. E téren egyebek
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5. tablazat. A Karta ratifikacioja soran vallalt kitelezettségek teljesitése
Ukrajnaban a SZB2017 fiiggetlen értékelése szerint (a Karta 9. cikke:
Igazsagszolgaltatas)

1.a.iii 1.b.iii 1.c.iii 2.c
belarusz 1 1 1
bolgar
krimi tatar
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mellett azt vallalta 2003-ban Kijev, hogy megengedi ,,a regionalis vagy kisebbségi
nyelven késziilt dokumentumok és bizonyitékok benyujtasat, ha sziikséges, tol-
macsok ¢s forditok segitségével”. Amint az 5. tablazat adataibol latszik, az ukran
allam az igazsagszolgaltatas teriiletén tett vallalasainak szinte egyaltalan nem tett
eleget (kivételt csak az orosz nyelv jelent).

6. tablazat. A Karta ratifikacioja soran vallalt kotelezettségek teljesitése
Ukrajnaban a SZB2017 fiiggetlen értékelése szerint
(a Karta 10. cikke: Kozigazgatasi hatosagok és kozszolgalati szervek)
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7. tablazat. A Karta ratifikacioja soran vallalt kételezettségek teljesitése
Ukrajnaban a SZB2017 fiiggetlen értékelése szerint
(a Karta 11. cikke: Témegtajékoztatasi eszkozdk)

laiii  1.b.i l.c.ii 1.d le.i l.g 2. 3.
belarusz 1 1 1 1 1 1 4 1
bolgar 3 1 1 1 4 1 4 1
krimi tatar 1 1 4 1
gagauz 3 1 1 1 1 1 4 1
német 3 1 1 1 1 1 4 1
g0rog 1 1 1 1 1 4 1
magyar 3 4 4 1 4 3 4 1
moldav 3 1 1 1 4 1 1 1
lengyel 3 4 1 4 4 1 4 1
roman 3 3 1 1 4 3 4 1
0rosz 4 4 4 4 4 4 4 3
szlovak 3 3 1 1 1 1 4 1
jiddis 1 1 1 1 1 1 1 1

A 6. tablazatban azt foglaltuk Gssze, hogyan latja a Szakért6i Bizottsag a kisebb-
ségi nyelvek hasznalatat a kozigazgatasban és a kozszolgalati szervek munkajaban.
A Karta 10. cikke vonatkozasaban Kijev arra vallalt kotelezettséget, hogy példaul
megengedik és/vagy batoritjak a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat a re-
gionalis vagy helyi kozigazgatasban, és hogy e testiiletek ,,dokumentumaikat a re-
gionalis vagy kisebbségi nyelveken is kdzzétegyék™. A 6. tablazat nagyon kevés cel-
lajaban lathatjuk a 4-es (megvalosult) értékelést; nagyon sok helyen all viszont 1-es.

A Karta 11. cikke a tomegtajékoztatasban tamogatja a kisebbségi nyelvek
hasznalatat. A 2019-ben elfogadott allamnyelvi térvény, illetve a televizidban és
radioban kotelezGen bevezetett allamnyelvi kvotak tiikrében érdemes megvizs-
galni, hogy a 7. tablazatban is tobb az 1-es (nem teljesiilt) értékelés, mint a 4-es
(megvalosult). Az ukran kormanyzat tehat e teriileten sem tudta vagy nem akarta
maradéktalanul teljesiteni sajat vallalasait és kotelezettségeit.

A 8. tablazat azt foglalja 6ssze, hogy a 12. cikk vonatkozasaban hogyan alkal-
mazza a Kartat Ukrajna a sajat teriiletén. Ez a cikk a kulturalis életben és a kultu-
ralis intézményekben tamogatja a kisebbségi nyelvek hasznalatat. E teriileten is
szamos 1-est lathatunk a tablazatban.

A 9-10. tablazatban csupa 4-es (megvalosult) mindsités szerepel. E pont ra-
tifikacidja soran Kijev azt vallalta, hogy megtiltja azt, hogy ,,a vallalatok belsé
szabalyzataiba és a maganokiratokba, legalabbis amelyek az azonos nyelvet be-
sz¢€16k kozott jottek 1étre, a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat kiza-
r6 vagy korlatozo Cikkek keriiljenek”. Figyelemre méltdé azonban, hogy az 1.c
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8. tablazat. A Karta ratifikacioja soran vallalt kételezettségek teljesitése
Ukrajnaban a SZB2017 fiiggetlen értékelése szerint
(a Karta 12. cikke: Kulturdlis tevékenység és kulturdlis létesitmények)
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pont gyakorlati alkalmazasarol semmilyen érdemi informaciéval nem rendelke-
zik a Szakértdi Bizottsag. A Karta 13. cikkének ez a bekezdése arra kotelezi az
allamokat, hogy lépjenek fel ,,az olyan gyakorlattal szemben, mely elbatortalanit

9-10. tablazat. A Karta ratifikacioja soran vallalt kotelezettségek teljesitése
Ukrajndban a SZB2017 fiiggetlen értékelése szerint (a Karta 13. cikke: Gazdasagi és
tarsadalmi élet; 14. cikke: Hatarokon tuli cserekapcsolatok))

Karta 13. cikke: Karta 14. cikke:
Gazdasagi és tarsadalmi élet Hatarokon tuli cserekapcsolatok
1.b l.c a b
belarusz 4 4 4
bolgar 4 4 3
krimi tatar 4 3
gagauz 4 1 1
német 4 4
gorog 4 4 4
magyar 4 4 4
moldav 4 4 4
lengyel 4 4 4
roman 4 4 4
0rosz 4 4 4
szlovak 4 4 4
jiddis 4 1 1
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a regionalis vagy kisebbségi nyelveknek a gazdasagi vagy tarsadalmi tevékenysé-
gek keretei kozott torténd hasznalatatol”.”

Végiil a Karta 14. cikke a hataron tali cserekapcsolatokra vonatkozd passzu-
sait tartalmazza. Amint a 9-10. tablazatban lathatd, e téren Ukrajna viszonylag jol
teljesitett.

A Karta vallalasainak teljesitése: dsszefoglalas

Ha a 3-10. tablazatban szerepld szamokat (mint az iskolaban) osztalyzatokként ke-
zeljiik, megvizsgalhatjuk, hogyan értékelte a Szakértdi Bizottsag Ukrajna vallalt
kotelezettségeinek teljesitését. Amennyiben az ukran kormanyzat a Karta ratifika-
lasaval vallalt minden kotelezettségének maximalisan eleget tett volna, akkor a fen-
ti tablazatok minden cellajaban 4-esnek kellene allnia. Jol lathaté azonban, hogy
ez nem igy van. A Szakért6i Bizottsag értékelését pontszamoknak tekintve kiderdil,
hogy Ukrajna a legnagyobb mértékben a Karta 14. (85,4%), 7. (66,2%), 8. (61,9%)
és 12. (58,4%) cikke vonatkozasaban teljesitette vallalt kotelezettségeit. A kijevi kor-
manyzat a legkevésbé a Karta 9. (44,8%), 10. (34,3%) és 11. (48,8%) cikke eseté-
ben tett eleget a nemzetkozi vallalasainak. A (13. cikk kivételével) a Karta dsszes
megvizsgalt cikkét figyelembe véve Ukrajna Osszesitésben 59,5%-ban teljesitette
abra). (A maximalisan megszerezhetd pontok, vagyis a 100% akkor szerepelne az
abran, ha minden pontszamot tartalmazo cellaban 4-es érték lenne).

Ha a fentiekben alkalmazott médszer alapjan azt vizsgaljuk meg, hogy a Karta
védelme ala vont nyelvek vonatkozasaban hogyan teljesitette Ukrajna a nemzetko-
zi kotelezettségeit, akkor arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy az orosz nyelv vonat-
kozasaban kiemelkedd aranyban, 95,7%-ban tett eleget Ukrajna a Karta ratifikala-
sa soran vallalt kotelezettségeinek. 60%-ot meghaladd aranyban teljesitette Kijev
a vallalasait a magyar, a lengyel, a roman ¢és a krimi tatar nyelv vonatkozasaban,
a legkevésbé pedig a jiddis, a belarusz és a gagauz nyelv kapcsan, hisz itt még az
50 szazaléknal is alacsonyabb eredmény sziiletett (3. abra).

A pontszamok alapjan atlagokat szamolva lathatova valik, hogy a Karta 14. és
7. cikke kapcsan vallalt kotelezettségeit Ukrajna részben teljesitette; a 8. cikk eseté-
ben kozelebb van a kormany a részben teljesitette mindsitéshez, mint a formdalisan
teljesitette értékeléshez. A 12.,a 11. és a 9. cikk esetében az atlagérték a formalisan
teljesitette a kotelezettségeit értékhez van a legkdzelebb, ami a Szakértdi Bizottsag
jelentése alapjan azt jelenti, hogy ,,a szakpolitikak és a jogszabalyok 6sszhangban
vannak a Kartaval, de a gyakorlatban nincsenek végrehajtva a vallalasok”. A 10.
67 Mivel a 13. cikk két bekezdésének alkalmazdsa helyett csupdn egy pont teljesitésérol kaptunk

informaciokat, a tanulmanyunk kovetkezé alpontjaban készitett Osszesités soran ennek
a cikknek a teljesitését nem vessziik figyelembe.
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2. abra. A Karta ratifikalasaval vallalt kételezettségek teljesitésének szazalékos
aranya a Szakértdi Bizottsag értékelése alapjan Ukrajndaban a Karta cikkei szerint
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3. abra. A Karta ratifikdlasdval vallalt kételezettségek teljesitésének szdazalékos
aranya a SZB2017 értékelése alapjan Ukrajndaban nyelvek szerint
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4. abra. A Karta ratifikaldasaval vallalt kotelezettségek teljesitésének atlagértékei
a SZB2017 értékelése alapjan Ukrajnaban a Karta cikkei szerint

cikk kapcsan tett vallalasainak Ukrajna gyakorlatilag nem tett eleget, hiszen az
atlagérték a nem teljesitette kotelezettségeit értékhez all a legkozelebb, ami azt je-
lenti, hogy ,,a kotelezettség teljesitése érdekében a politika, a jog és a gyakorlat te-
riilletén nem tettek 1épéseket a hatdosagok, vagy a Szakértéi Bizottsag tobb monitor-
ing cikluson at sem kapott semmilyen informacidt azok végrehajtasarol” (4. abra).

A 4. abran lathat6 atlagértékeket iskolai osztalyzatként kezelve (és a matemati-
kai szabalyok szerint kerekitve) azt talaljuk, hogy a Szakért6i Bizottsag 2017-¢s je-
lentése alapjan Ukrajna képzeletbeli bizonyitvanyaba tehat harom 3-as, harom 2-es
és egy l-es osztalyzat kertilt, s ez 2-es atlagot jelent. A Szakért6i Bizottsag altal
hasznalt szempontok alapjan szoveges értékeléssel ez azt jelenti: ,,A szakpolitikak
és a jogszabalyok Osszhangban vannak a Kartaval, de a gyakorlatban nincsenek
veégrehajtva a vallalasok”.

Ha az egyes nyelvek vonatkozasaban vizsgaljuk meg a Karta egyes cikkeinek
teljesitése soran kapott atlagpontszamokat, akkor azt talaljuk, hogy az orosz nyelv
vonatkozasaban a kijevi kormanyzat gyakorlatilag a Karta valamennyi cikkét telje-
sitette, mikozben a tobbi nyelvre ez nem jellemz6 (11. tablazat és 5. abra).
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11. tablazat. A Karta ratifikalasaval vallalt kételezettségek teljesitésének atlagérté-
kei a SZB2017 értékelése alapjan Ukrajnaban a Karta cikkei szerint, nyelvek szerinti

bontasban
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Belarusz 2,5 1,3 1,0 1,0 1,4 2,5 4,0
Bolgar 3,1 2,5 1,8 1,1 2,0 2,1 3,5
Krimi tatar 3,6 2,9 2,3 1,1 1,8 2,6 3,0
Gagauz 3,0 2,3 1,8 1,1 1,6 1,5 1,0
Német 32 2.4 1,0 1,3 1,6 2,1 4.0
Gordg 32 3,0 1,0 1,0 1,4 1,9 4,0
Magyar 3,3 3,0 2,3 1,9 3,0 2,6 4,0
Moldav 32 2,9 1,0 1,0 1,6 2,1 4,0
Lengyel 3,4 3,0 1,8 1,1 2,8 3,4 4,0
Romén 32 2,5 2.3 1,6 25 2,5 4,0
Orosz 3,7 3,7 4,0 3.8 3,9 4,0 4,0
Szlovak 2,9 2,2 1,8 1,3 1,9 2,0 4,0
Jiddis 2,5 1,9 1,0 1,0 1,0 1,6 1,0
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5. abra. A Karta ratifikalasaval vallalt kotelezettségek teljesitésének atlagértékei
a SZB2017 értékelése alapjan Ukrajnaban nyelvek szerint
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Az ukrajnai értékek nemzetko6zi 6sszevetésben

A fenti 6sszefoglalasbol kittinik tehat, hogy Ukrajna csak részben hajtja végre
azokat a vallalasokat, amelyeket a Karta ratifikacidja soran tett. Felmeriil azonban
kérdés, hogy vajon mas allamok hogy allnak sajat kotelezettségeik teljesitésével.
Mivel a Szakértdi Bizottsag a Kartat ratifikalo dsszes allam vonatkozasaban a fent
ismertetett médon végez elemzést, a SZB jelentései modot adnak a nemzetkdzi
Osszevetésre.” Terjedelmi korlatok miatt arra nem vallalkozhatunk, hogy a Kar-
tat ratifikalo sszes allamra vonatkozo jelentéseket megvizsgaljuk. Az alabbiakban
azt mutatjuk be roviden, hogy Ukrajna mellett harom tovabbi, jelentds magyar ki-
sebbséggel rendelkezé allam: Romania, Szlovéakia és Szerbia hogyan teljesitette
a Szakért6i Bizottsag jelentései alapjan a magyar nyelv védelme kapcsan vallalt
kotelezettségeit a Karta 8. cikke vonatkozasaban. A 12. tablazatban azt foglaltuk
0ssze, hogy az emlitett harom allam és Ukrajna milyen vallalasokat tett a Karta ra-
tifikalasa soran a magyar nyelvnek az oktatasban val6 hasznalatat illetGen.

12. tablazat. Romania, Szlovadkia, Szerbia és Ukrajna vallalasai a Karta 8.,
az oktatdsrol sz6l6 cikke teriiletén a magyar nyelvvel kapcsolatban®

1. pont Romania Szlovakia Szerbia  Ukrajna
a) iskola-el6készitd oktatas i i iii iii
b) altalanos iskolai oktatas i i iv iv
c) kozépiskolai oktatas i i iv iv
d) szakkozépiskolai és i i iv iv
szakmunkasképzés

e) felsdoktatas i i iii iii
f) felnbttoktatas és tovabbképzés i i iii iii
g) a kisebbség torténelmének, kultiraja- + + + +
nak oktatdsa

h) kisebbségi nyelven oktatoé pedagdgu- + + +
sok tovabbképzése

1) a kisebbségi nyelvil oktatas feliigyeld + + +

és tanacsado szervének létrehozasa

2. pont: igény szerint a telepiilésteriileten + +
kiviil is megszervezik a kisebbségi nyel-
ven az oktatast

%8 Szabomihaly, 2017, 300.

9 Sajat szerkesztés, alapja: Reservations and Declarations for Treaty No.148 — European Char-
ter for Regional or Minority Languages. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/
conventions/treaty/148/declarations?p auth=adpW INPI. Az iiresen hagyott cella itt azt jelzi,
hogy az adott 4llam ennek a bekezdésben/pontnak az alkalmazasat nem vallalta.
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Lathatjuk, hogy az egyes allamok kiilonb6z6 kotelezettségeket vallaltak. Szem-
betiing példaul, hogy Szlovakia és Romania — ahol az 6vodatol az egyetemig ter-
jeddé magyar nyelvii oktatasi intézményrendszer mitkodik — a legmagasabb szintii
vallalasokat tette, hiszen e két orszag vallalta, hogy biztositja a magyar nyelven
folyo oktatast az 6vodatdl az egyetemig. Ukrajna és Szerbia ezzel szemben — an-
nak ellenére, hogy e két orszag magyarsaga is fejlett anyanyelvi oktatasi halozattal
rendelkezik — meglehetdsen alacsony szintli ktelezettségeket vallalt. E két utobbi
orszag csupan arra kotelezte el magat, hogy a magyar nyelv tantargyként szere-
pelhet az oktatasi rendszerben, arra azonban mar nem, hogy oktatasi nyelvként,
tannyelvként is.”

13. tablazat. Mennyiben felelnek meg az egyes allamok a Karta 8. cikke kapcsan
tett sajat vallalasainak a magyar nyelv vonatkozasaban?
(A Szakértsi Bizottsag hivatalos jelentései alapjan)

1. pont Romania Szlovakia Szerbia  Ukrajna
a) iskola-el6készitd oktatas 4 4 4 4
b) altalanos iskolai oktatas 4 4 4 4
c) kozépiskolai oktatas 4 4 4 4
d) szakkozépiskolai és szakmunkasképzés 3 3 4 1
e) felsdoktatas 4 4 4 4
f) feln6ttoktatas és tovabbképzés 3 3 3 4
2) a kisebbség torténelmének, kultirajanak 3 3 3
oktatasa

h) kisebbségi nyelven oktatd pedagdgusok 3 4 - 4
tovabbképzése

i) a kisebbségi nyelvii oktatas felligyel6 és 0 3 - 1
tanacsado szervének létrehozasa

2. pont: igény szerint a telepiilésteriileten 4 - - 1

kiviil is megszervezik a kisebbségi nyelven
az oktatast

A Szakértdi Bizottsdg Romania vonatkozasaban 2017-ben,” Szerbia kapcsan
2018-ban,” Szlovakiara vonatkozoan pedig 2019-ben” adta ki azt a legutobbi je-
lentését, melyben a Karta alkalmazasat értékeli. A 13. tablazatban azt mutatjuk
be, hogy a fent emlitett jelentésiben hogyan értékelte a fent emlitett négyfokozatu

70 Csernicské Istvan: Nyelvpolitika hatarok nélkiil. Magyar Tudomany, 181(2), 2020. 164—176.
71" Second report of the Committee of Experts in respect of Romania. https://search.coe.int/cm/
Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016807766d3

Fourth report of the Committee of Experts in respect of Serbia. https://search.coe.int/cm/Pa-
ges/result_details.aspx?Objectld=09000016808ea872

Fifth report of the Committee of Experts in respect of the Slovak Republic. https://search.coe.
int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016809712a4

72

73

REGIO 28. évf. (2020) 3. szam 126-162.



154  CSERNICSKO ISTVAN — TOTH-OROSZ ENIKO

skala alapjan az SZB a magyar nyelv oktatasban valé hasznalata kapcsan tett val-
lalasait Romaniaban, Szlovakiaban, Szerbiaban és Ukrajnaban.

Amint a 13. tdblazatban latjuk, a Szakértdi Bizottsag legutobbi jelentései sze-
rint mind a négy allam teljesitette a magyar nyelv kapcsan az oktatas teriiletén
vallalt kotelezettségeit, am egyetlen allamnal sincs mindegyik pont mellett a 4-es
pontszam. 1-es (vagyis: nem teljesiilt) mindsitést csak Ukrajnanal talalunk, még-
pedig harom cellaban is. S ha ehhez hozzatessziik, hogy az ukrajnai jelentés a ki-
sebbségek nyelvén folyo oktatast visszaszoritd jogszabalyok (a 2017. oktober 5-ei
oktatasi kerettdrvény, a 2019. aprilis 25-ei allamnyelvi térvény, valamint a 2020.
januar 16-an az altalanos kozépfoku oktatasrol szolo torvény) elfogadasa és ha-
talyba 1épése el6tt késziilt, akkor valdszintsithetd, hogy a késébbiekben Kijev még
kevésbé tud e téren megfelelni a sajat maga vallalta kotelezettségeinek.

Kovetkeztetések

A Szakért6i Bizottsag altal a Karta ukrajnai alkalmazasarol kiadott 2017-es jelentés
alapjan megallapithatjuk, hogy Ukrajna nem tesz eleget azoknak a vallalasainak,
ben, hogy az egyes nyelvek kapcsan milyen mértékben all kdzel az ukran kormany-
zat a kotelezettségei teljesitéséhez, és szignifikans eltérések vannak a Karta egyes
cikkeinek alkalmazasa terén is.

A Karta ukrajnai alkalmazasa kapcsan megallapithatjuk, hogy ,,a papiron 1étez6
nyelvi emberi jogok csak az els6 1épést jelentik, és kicsi a jelentdségiik, ha nem
megfelelden alkalmazzak 6ket”.”* Elemzésiink azt is aldtdmasztja, hogy ,,a Regio-
nalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjanak végrehajtasaval kapcsolatos do-
kumentumok azt mutatjak, hogy nemcsak a jogi szabalyozas hianyos a vizsgalt
allamokban: talan még nagyobb gond, hogy a hatalyos jogszabalyok végrehajtasa
és érvényesithetdsége is akadozik™.”” Egy 2010-ben késziilt, a Magyarorszaggal
szomszédos allamokban €16 magyar kozosségek nyelvi helyzetét attekinté elem-
z¢s szerint ,,mind a kisebbségi magyar partok, mind a magyarorszagi kormany-
zat (partallastol fiiggetleniil) arra torekednek, hogy az érintett allamok legalabb
a nemzetkdzi szerzodésekben vallalt szinten biztositsak a nyelvi jogokat. Ezen tal
azonban célként a hasonld nagysagl és hasonld helyzetben levé nyugat-eurdpai
Oshonos kisebbségek (pl. a finnorszagi svédek vagy a dél-tiroli németek) altal el-
ért statusz fogalmazodik meg. Tehat az, hogy a magyar nyelv az adott allamban

74 Skutnabb-Kangas, Tove — Phillipson, Robert. Introduction to Volume II. In: Skutnabb-Kangas,

Tove — Phillipson, Robert (eds.): Language Rights. Vol. 2., New York: Routledge, 2016. 12.
75 Szabomihaly, 2017, 299.
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legaldbb regionalis szintli hivatalos nyelv legyen”.” A fentiek alapjan egyértel-
miien lathatd, hogy Ukrajnaban ett6l meglehetdsen tavol allunk.

Mindenképpen ki kell emelniink, hogy a Szakértdi Bizottsag elemzése még az
ukrajnai oktatasi torvény 2017. oktdberi, az allamnyelvi torvény 2019. aprilisi és
a kozoktatasi torvény 2020. januari elfogadasa eldtt késziilt. A fliggetlen nemzet-
kozi testiilet értékelése alapjan jol lathato, hogy Ukrajna mar 2017-ben (tehat joval
az emlitett jogszabalyok elfogadasa el6tt) sem teljesitette a nemzetkdzi kotelezett-
ségeit a kisebbségi nyelvek hasznalatara vonatkozo jogok érvényesitése teriiletén.
Az emlitett torvények rendelkezései kiemelten érintik azokat a teriileteket, amelye-
ket a Karta szabalyoz. Ez pedig azt jelenti, hogy ezeknek az utobbi években hozott
torvényeknek az elfogadasaval és alkalmazasaval Ukrajna nem képes és nem is
vallalt nemzetkozi kotelezettségeit.

Mivel Ukrajna nem teljesiti az ET tagsaggal és a Karta ratifikalasaval vallalt
nemzetkozi kotelezettségeit a kisebbségi nyelvek tamogatasa teriiletén, ez — annak
ellenére, hogy ennck eldsegitése az alkotmanyba foglalt kotelezettsége az allam-
elnoknek, a kormanynak és a parlamentnek is — hatraltathatja az orszag eurépai
integraciojat.

Tudjuk persze, hogy a nemzetkdzi jogban kevés a kotelezd érvényii pozitiv jog
a kisebbségek nyelvhasznalatara, kiilondsen az anyanyelvi oktatasukra vonatko-
z6an,” és a Karta ,,szankcionalé mechanizmusok nélkiili” szerz6dés.” Ukrajna-
anyelvpolitika, amely — a kisebbségek ez iranyt1 igénye ellenére — szlikiti a kisebb-
ségek nyelvi jogait. Egy fiiggetlen eur6pai testiilet, az Eurdpa Tanacs Szakért6i Bi-
zottsaga jelentése alapjan nyilvanvalo, hogy Ukrajna uj nyelvpolitikai irdnyvonala
nem kompatibilis az orszag nemzetkdzi kotelezettségeivel. Ez akkor is igy lesz, ha
esetleg a nemzetkozi testiiletek (az ET, az EU, a NATO, az ENSZ, az EBESZ stb.)
szemet hunynak, és nem firtatjak ezt a kérdést: ettél még Ukrajna ugyanigy nem

76 Csernicské Istvan — Szabomihdly Gizella: Hatranybol elényt: a magyar nyelvpolitika és

nyelvtervezés kihivasair6l. In: Bitskey Botond (szerk.): Hatdaron tili magyarsag a 21. szd-
zadban: konferencia-sorozat a Sandor-palotaban 2006—2008. Budapest: Koztarsasagi Elnoki
Hivatal, 2010. 188.

Err6l lasd pl.: De Varennes, Fernand — Kuzborska, Elzbieta: Minority Language Rights and
Standards: Definitions and Applications at the Supranational Level. In: Gabrielle Hogan-Brun
— Bernadette O’Rourke (eds.): The Palgrave Handbook of Minority Languages and Com-
munities. London: Palgrave Macmillan, 2019. 21-72.; Skutnabb-Kangas, Tove: Language
Rights and Bilingual Education. In: Garcia, Ofelia — Lin, Angel M.Y. — May, Stephen (eds.):
Encyclopedia of Language and Education, 3rd edition. General ed. Stephen May. Volume 5:
Bilingual and Multilingual Education, 2017. 51-63.

Vizi Balazs: A kisebbségi jogok védelmének eurdpai szintere napjainkban: normativ rezsim
és politikai diskurzus. Pro Minoritate, 2018 Nyar, 4.

71

78

REGIO 28. évf. (2020) 3. szam 126-162.



156  CSERNICSKO ISTVAN — TOTH-OROSZ ENIKO

fog megfelelni a véllalt eurdpai norméknak.” Ha azonban igy lesz, akkor ez azt
jelenti, hogy a nemzetkozi szervezetek ezzel asszisztalnak a nemzeti kisebbségek
nyelvi jogainak visszaszoritasahoz. Ez pedig arra teremthet precedenst, hogy a ki-
sebbségek korabban szerzett, az allampolgarsaguk szerinti allam jogrendszerében
biztositott jogai barmikor sziikithetk. A homogén nemzetallamot épité allamok
— az ukran példan felbatorodva — hasonlo 1épésekre szanhatjak magukat, s ezzel
az ujabb konfliktusok elkeriilhetetlenné valnak. Ezeknek a fesziiltségeknek a ki-
alakulasaban pedig azok a nemzetkdzi szervezetek, amelyek most tétleniil nézik,
ahogyan Ukrajna fokozatosan vonja vissza a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalati
jogait, egyértelmtien aktiv kozremiikodok lesznek.
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KRITIKA

NAGY VIKTORIA — WALDHAUSER SZIMONETTA"
Spiegelungen 1.20 — Fokuszban a magyar-
orszagi németek

Spiegelungen. Zeitschrift fiir deutsche Kultur und Geschichte Stidos-
teuropas. Ungarndeutsche heute — Sprache und Zugehorigkeit. Heft
1/2020 Jg. 15. Regensburg: Verlag Friedrich Pustet.

A Spiegelungen. Zeitschrift fiir deutsche Kultur und Geschichte Siidosteuropas
[Tikrozodések. A délkelet-europai német kultira és torténelem folyoirata] leg-
ujabb tematikus szama, mely Ungarndeutsche heute — Sprache und Zugehdrigkeit
[Magyarorszagi németek ma — Nyelv és hovatartozas] alcimmel jelent meg 2020
tavaszan, a kozép-europai és délkelet-europai németek jelenét, nyelvi és identi-
tasbeli helyzetét helyezi a kozéppontba. A kotet harom nagy részre tagolhato: az
elsé nagyobb egység a tudomanyos irasokat foglalja magaba. Ezek kozott tala-
lunk tanulmanyokat — melyek a magyarorszagi németek torténetével, demografia-
javal, nyelvével, identitasaval, kulturajaval és oktatasi rendszerével foglalkoznak
—, tovabba recenzidkat, projektbeszamolot és tuddsitasokat is. A masodik egység
magyarorszagi, romaniai és németorszagi iroktol szamos miifajbdl k6zol irodalmi
alkotasokat német nyelven; mig a harmadik egységben, mely a kotet kultirarovata,
tobbek kozott interjik és laudaciok olvashatok a dialektologia, a miivészetek és
a II. vilaghabort témajahoz kapcsolddoan.

A kotetbe négy tudomanyos igényli tanulmany keriilt bevalogatasra. E fejezet
cime megegyezik a kotet alcimével: Ungarndeutsche heute — Sprache und Zugehd-
rigkeit [Magyarorszagi németek ma — Nyelv és hovatartozas].

Komlésiné Knipf Erzsébet Ein soziolinguistischer Streifzug zur Sprache der
deutschen Minderheiten in Ungarn [Szociolingvisztikai barangolas a magyar-
orszagi németek nyelvében] cimil tanulmanyaban a magyarorszagi német nem-
zetiség jelenlegi nyelvi helyzetét mutatja be. Rovid attekintést kapunk a nyelvi
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helyzet torténelmi hatterérdl: a németség a Magyarorszagon ¢16 13 nemzetiség
egyike, betelepitésiik féleg a 18. szazadra tehetd. Ma Magyarorszagon harom na-
gyobb teriileten élnek németek: (1) Budapesttdl északra fekvo telepiiléseken és
a Balaton-felvidéken, (2) Magyarorszag déli részén (Tolna megye és Bacska) és (3)
az osztrak-magyar hatar mentén. E nemzetiség megnevezése igen sokszinii: talal-
kozhatunk a magyarorszagi német, dunai svab, néemetmagyar és svab kifejezéssel
is. A tanulmany bemutatja a szociolingvisztikai nyelvi adatok felmérésének mod-
szereit, igy a kotetlen beszélgetést, interjut, kérddives felmérést és nyelvi biografia
elemzését mélyinterju segitségével. A tanulmany részletesen elemzi a nyelvcsere
jelenségét — a nemzetiségi német nyelv helyi dialektusat napjainkban leginkabb
mar csak az idésebb generacio beszéli —, a kodvaltas formait és a nyelvi kompeten-
cia valtozasat a német nemzetiség korében, tovabba interjurészletekkel mutatja be
a besz€16k sajat nyelviikrdl és nyelvhasznalatukrol valo vélekedését.

Huber Agnes Ist ungarndeutsche Identitit wéihlbar [Valaszthato a magyaror-
szagi német identitas]? ciml tanulmanyaban egy empirikus kutatas keriil bemuta-
tasra, amely a Magyarorszagon ¢16 német szarmazasu fiatalabb generacié etnikai
¢és nemzeti identitastudatat vizsgalja. A kutatas hipotézise szerint a magyarorszagi
német fiatal felnéttek korében 1) stratégia figyelhetd meg az etnikai identitasuk
alakitasa terén. A kutatas azt jarja koriil, hogy mit jelent ma magyarorszagi német-
nek lenni, milyen etnikai jegyek rendelkeznek identitasalakito funkcioval, mely
tradicionalis értékek hogyan keriilnek helyettesitésre a médidban, mely faktorok
motivaljak a fiatalokat abban, hogy magyarorszagi németnek valljak magukat és
hogy hogyan tudjak 6nmagukat a nemzeti tudat kapcsan meghatarozni. A kutatas
keretein beliil 2007 és 2009 kozott kvalitativ vezérfonal-interjuk késziiltek. Az in-
terjuk kiindulopontjaként a megkérdezetteknek meg kellett hatarozniuk, hogy ma-
gyarorszagi németnek (svabnak) vagy magyarnak valljak-e magukat. Az interjuk
kérdései kitérnek az identitds, etnikai identitds és nemzeti identitas jellemzdire,
a szarmazastudatra ¢s a német identitas értékére, az egyének német kisebbség ko-
rében betdltott szerepére, tovabba arra is, hogy a megkérdezettek milyennek latjak
a német nemzetiség jelenét és jovojét. A tanulmany hosszabb terjedelmii részlete-
gével az olvasd megismerheti a magyaroroszagi fiatal németek identitasanak saja-
tossagait és sokszinliségét.

Michael Prosser-Schell Folklorisierung als Aspekt der Kultur der deutschen
»Nationalen Minderheit« in Ungarn [A folklorizaldédas mint a német nemze-
ti kisebbség kultirajanak aspektusa Magyarorszagon] cimil tanulmanyaban azt
vizsgalja, hogyan jelenik meg a falusi épitészet a Deutscher Kalender c. folyo-
irat 1958—1983 ¢és 1984—1988 kozotti szamaiban. A folyodirat felépitésének ro-
vid ismertet6je utan arrdl olvashatunk, hogy a kotetekben helyet kapott a vidéki
¢letforma és a paraszti, falusi kultura bemutatasa is, tobbnyire fotok kiséretében.
Az elemzések alapjan harom olyan jelenség fordul eld, ami a vidéki életformara
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vonatkoztatva a magyarorszagi német kultira ismertetéjegyének nevezhetd: (1)
a fotok, amelyeken az emberek népviseletben szerepelnek, vagy népviseletben te-
vékenységet végeznek, (2) a zenei (kiilonosképp fuvos zenei) motivumok és (3)
a falusi épiiletformak (f6leg paraszthazak és préshazak). A folyoiratelemzés kozép-
pontjaban a magyarorszagi németekre jellemz6 hazépitési szokasok és falusi épii-
letformakra — mint példaul a paraszthazak, kockahazak, favazas hazak, préshazak
és pincefalvak — vonatkozo adatok, valamint az azokrol késziilt fotok elemzésének
bemutatasa all.

Toth Agnes és Vékas Janos Nationalititen in Ungarn 2001—2011. Ethnode-
mographische Prozesse im Spiegel der Volkszihlungen [Nemzetiségek Magyaror-
szagon 2001-2011. Etnodemografiai folyamatok a népszamlalasok tiikrében, ford.
Kerekes Gabor] cimii tanulmanyukban bemutatott vizsgalat kdzponti kérdése, hogy
hogyan valtoztak meg a magyarorszagi nemzetiségek demografiai jellemz6i a két
népszamlalas kozotti idészakban. A tanulmanyban bemutatasra keriilnek a nemze-
ti-etnikai identitas jellemzd6i és a kialakulasukat befolyasold tényezok. Megtudhat-
juk, hogy egy nemzetiség természetes ndovekedésének tarsadalomstatisztikai indi-
katorai az adott nemzetiség (1) Osszlétszama és hanyada, (2) kordsszetételiik, (3)
gazdasagi aktivitasuk és (4) iskolai végzettségiik. A négy indikator orszagos, me-
gyei és az egyes telepiilések szintjére vetitve keriil elemzésre. A tanulmanyban tab-
lazatok és abrak segitségével mutatjak be, hogy milyen valtozasok torténtek a két
népszamlalas kozott a felsorolt indikatorok ¢€s szintek terén. A magyarorszagi né-
metekre vonatkozoan megtudhatjuk, hogy 6sszlétszamuk a 2001-es népszamlalas-
hoz viszonyitva (120344 f6r6l 185596 fére) nétt. Megyei szinten megallapithato,
hogy a magyarorszagi németek aranya egy megyében sem csokkent: aranyuk Zala,
Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megyékben nott a legnagyobb szamban.
Gazdasagi aktivitasukat tekintve az alkalmazottak és a munkanélkiiliek szama nétt,
az allaskeres6k szama csokkent. Az iskolazottsag tekintetében a nemzetiségek ko-
z0tt a németek esetében atlagon feliili az érettségivel rendelkezdk szama.

A kotet Institutionen [Intézmények] c. fejezete a magyarorszagi német oktatas-
tigyr6l szamol be. Manzné Jager Monika, a bajai E6tvos Jozsef Foiskola Nemze-
tiségi ¢és Idegen Nyelvi Intézetének foiskolai tanara az intézmény ,,nyelvtanulasi
mihelyét” (Sprachlernwerkstatt) mutatja be, amely innovativ oktatasi kdrnyezetet
biztosit pedagogushallgatoik és oktatoik szamara, illetve amely évek oOta orsza-
gos és nemzetkdzi modszertani tovabbképzések helyszine. A magyarorszagi német
oktatasrol Miiller Marta ad atfogo képet Bildungswesen der Ungarndeutschen [A
magyarorszagi németek oktatasi rendszere] cim{ tanulmanyaban. A jogi hattér is-
mertetése utin a kozoktatas els6 fokatol, az ovodai neveléstdl kezdve a felsGokta-
tasig mutatja be a német nemzetiségi oktatas kiilonboz6 szintjeit.

A Quellen [Forrasok] c. részben Rainer Schubert Lucian Blagas Die Entste-
hung der Metapher und der Sinn von Kultur [Lucian Blaga A metafora sziiletése és
a kultdra értelme c. miivérdl] cimi irasat talaljuk. Schubert irasabol megtudhatjuk,
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hogy a roman Lucian Blaga (1895—1961) munkassaga kiilfoldon kevésbé ismert,
mivel 6 — ellentétben mas roman kulturateremtokkel — hazajaban volt aktiv. Gene-
za metaforei si sensul culturii (1937) c¢. miive, amely egyike a legfontosabb kul-
tarfilozofiai irasainak, azonban megjelent német nyelven is Die Entstehung der
Metapher und der Sinn von Kultur (2019) cimmel. A mii forditdja egyben maga
a tanulmany szerzdje, Rainer Schubert. Ebben a miivében Blaga tobbek kozott arra
keresi a valaszt, hogy mi a jelentése a kultaranak, metaforanak és stilusnak, hogy
mi teszi egyediilallova az emberi fajt, és hogy mit jelent a kettds gondolkodas. A ta-
nulmanyban megjelend Blaga-idézetek és azok schuberti interpretaciojat olvasva
ismerhetjiik meg Lucian Blaga munkassagat.

A Projektwerkstatt [Projektmiihely] keretein beliil Gajdos-Frank Katalin Die
Ungarndeutschen unter Uberwachung in den Jahren 1945 bis 1956 [A magyar-
orszagi németek megfigyelés alatt 1945 és 1956 kozott] cimii irasat olvashatjuk.
Esettanulmanyok segitségével részletes beszamolot kapunk a magyarorszagi né-
metekkel kapcsolatos 1945 és 1956 kozotti torténelmi eseményekrél. Gajdos-Frank
ir a kitelepitésrol és az internalas koriilményeirdl, a kényszermunkatabor rendsze-
rérél, a szovjet fogsagbol valo hazatérésrdl és az AVH munkajarol. Beszamol arrél
is, hogy négy kategodriaba sorolhatok azok a megfigyelt magyarorszagi németek,
akikrol aktat tettek kozzé. Az aktakba valo felvétel oka lehetett (1) egy antidemok-
ratikus kijelentés tétele, (2) a szarmazasuk és a multjuk, (3) az tigynokhalozat mun-
kajaban valo részvétel vagy (4) a demokracia elleni biintett (példaul menekiilési
kisérlet és illegalis hataratlépés). A kutatémunka az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara (Budapest) dokumentumainak elemzésén alapul.

A Fokus [Fokusz] cimi fejezetben ezuttal Rijekaval, azaz Fiumével ismerked-
hetiink meg, mely 2020-ban Eurdpa egyik kulturalis févarosa. Ugyan magyaror-
szagi német vonatkozasban a varos nem jelentds, Fiume korabban az Osztrak-Ma-
gyar-Monarchia része volt, igy kozvetetten kapcsolodik a kotet tematikajahoz.
A varos torténelmébe Angela Ili¢ vezeti be az olvasot, melyet Fried Ilona és Ivan
Jelici¢ mélyit el angol nyelvii tanulmanyaikkal.

Udvozitd, hogy a kotetben a primer irodalom is helyet kapott a tudoméanyos
irasok mellett, igy a Literatur [Irodalom] c. fejezetben magyarorszagi német, ro-
maniai német és német irok, kolték mivei jelennek meg. Elséként Balogh Robert
magyarorszagi német ir6 Ich habe hier nichts mehr zu suchen [Nincs mar itt dol-
gom semmi!] cimi novelldjat olvashatjuk Frank Ildikoé és Andreas Kosek német
forditasaban, amely egy hazatérés kiilonos torténetét meséli el a harom szerepld
parhuzamos elbeszélésével, megelevenitve a magyarorszagi németeket sujtd6 ma-
lenkij robot és a kitelepités okozta sebeket. Ezt kdveti Kiss Noémi irond két, Zador
Eva altal németre forditott novellaja, Turner [Tornaszok] és Egel [Piocak] cimmel,
melyek a Balaton segitségével idézik fel a 20. szazad hangulatat. A magyarorszagi
német irdkat két romaniai német ird6 miive koveti. Thomas Perle — aki csaladjaval
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Németorszagba emigralt — Katzendorf/Kaca ,,faluir6janak” naplobejegyzésein ke-
resztlil mutatja be egy irodalmi dijkiosztdé eseményeit, mig Lucian Hirschtél Hy-
pothesen cim{i miivét olvashatjuk.

A lirai miivek sorat Kalasz Marton versei nyitjak, melyek témaja a csaladi visz-
szaemlékezések, és amelyeket Kalasz Orsolya, valamint Julia Schiff forditottak
németre. A magyarorszagi német koltok sorat Korb Angela zarja Triigerisch, Wie
es wohl war és Nachricht cimi verseivel, melyek az id6 mulasat tematizaljak. A ro-
maniai német koltészetet Christian T. Klein és Johannes Zultner versei képviselik
a kotetben. Zultner verseiben sziil6f61djét ismerhetjiik meg, mig T. Klein elsé meg-
jelent verseit olvashatjuk a fejezetben. Ezen verseket koveti Nora Tuga roman iro,
kolto, fordité Georg Aescht altal németre forditott in gedanken nenne ich dich Herr
Lineal cimii miive. Az irodalmi fejezet lirikus miiveit José F. A. Oliver német koltd
zum tode Werner Séllners cimii verse zarja. Az irodalmi miivek mellett a resicaba-
nyai Német Irodalmi Napok (Deutsche Literaturtage in Reschitza/Resita) keretein
beliil atadasra keriilé Rolf- Bossert-emlékdij 2020-as dijazottjanak, Alexander Es-
tis, Nora Iuga altali méltatasat, a dijazott koszondbeszédét, valamint egy valogatast
is olvashatunk Kleines Neurotikon cimi mivébol.

Az Aspekte [NézOpontok] cimii fejezetben el6szor Renate Lunzer észrevételeit
olvashatjuk a Fiumében talalhatd6 D’Annunzio emlékmiivel kapcsolatosan felme-
riilé politikai érintettségrdl. Ezt kdvetden Otto Bartning Sziikségtemplom épitési
programban végzett munkassagat ismerteti Tobias Zervosen, majd egy Bartning
altal tervezett erolzheim-i diaszpora-kapolna (Bartning-Diasporakapelle) jelentd-
ségét méltatja Angela Ilic. 2019. november 24-én Iris Wolff ir6né irodalmi mun-
kassagaval megnyerte a Marieluise-Fleier-dijat, melynek apropdjan a laudaciot
tartd Klaus Hiibner készitett vele interjit. Tobbek kozott megtudhatjuk, hogy mun-
kassagat a korai romantika formalta, valamint, hogy az iréné irodalomértelmezé-
sében egy szoveg eldszor az olvasok fejében kel életre. A fejezet zard irdsa szintén
egy interju, melyet S6s Gabriella készitett a magyarorszagi német dialektologia
két jeles képviseldjével, Prof. Dr. Wild Katalinnal és Prof. Dr. Manherz Karollyal.
Az interju segitségével betekintést nyerhetiink az 1960-as évek ota az orszag déli
és északi régiojaban zajlé magyarorszagi német dialektologiai kutatas multjaba és
jelenébe.

A folyoiratban szamos recenziot, beszamolot, ismertet6t és méltatast is olvasha-
tunk. A recenzidk kozéppontjaban a kdzép-eurdpai és délkelet-eurdpai régiok iro-
dalmi kultaraja és torténelme all. Irodalmi vonatkozasban recenziot olvashatunk az
1848—1914 kozott keletkezett galiciai irodalmi miivekben megjelend vallasi konf-
liktusok elemzésével foglalkoz6 monografiarol és egy Herta Miiller-kézikonyvrol.
A torténelmi vonatkozasi tanulmanykotetekrdl, illetve monografidkrol késziilt
recenziok témaja a német kisebbség két vilaghaborti kozotti parlamenti képvise-
lete, az 1940-es bukovinai kitelepités, Miinkler birodalom-elmélete a Habsburg
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Birodalomra vetitve, a Habsburg Birodalom és a horvat tengerpart jogallami és
szociokulturalis kapcsolata és a magyarorszagi németek torténete 1944 és 1953
kozott. Német és angol nyelven olvashatunk beszamolokat nemzetkdzi konferen-
ciakrol, melyek témaja a romaniai németek 1933—1938 kozotti torténelme; Besz-
szarabia, Dobrudzsa és a Fekete-tenger térségének német nyelve és kulturaja, to-
vabba a délkelet-europai konyvtarak és levéltarak szerepe volt. Rovid ismertetot
talalunk a kotetben a Kiraly Edit és Olivia Spiridon altal szerkesztett Der Fluss.
Eine Donau-Anthologie der anderen Art c. antologiarél, Marko Dini¢ Die guten
Tage, Helmut Erwert Elli oder Die versprengte Zeit, Sasa Stanisi¢ Herkunft és Iris
Heinz romaniai német irdt, kulturalis (jsagirot koszonti 90. sziiletésnapja alkalma-
bol, Ingeborg Szo116si pedig Gert Fabritius miivészetét méltatja a Fabritius alkota-
sai altal gazdagon illusztralt irasaban, mely az erdélyi-szasz festd 80. sziiletésnapja
alkalmabol késziilt.

A kotet végén talalhaté Forum [Forum] c. részben az IKGS (Institut fiir deuts-
che Kultur und Geschichte Siidosteuropas) a 2019 oktober és 2020 februar kozotti
eseményeirél — konferenciakrél, mithelytevékenységrél, eldadasokrol, konyv- és
filmbemutatokrdl, poédiumbeszélgetésekrdl, felolvasasokrol, szimpoziumokrol,
projektekrél — szamol be, melybdl megismerhetjiik az intézet tevékenységének
sokszinliségét.

A Spiegelungen leglijabb kotete aktualis témakat dolgoz fel, és hianyp6tlo a né-
met nemzetiséggel kapcsolatos irasok terén. A folyoirat felépitése logikus, a benne
talalhaté tanulmanyok olvasmanyosak, kdnnyen értelmezhetéek, ugyanakkor tu-
domanyos igénytiek. A tartalomjegyzéken tal a konyv kiilsé boritoja is egyarant
kiemeli a szerz6k nevét. Minden egyes oldalt praktikusan kihasznalva a kotet még
konyvajanloét is tartalmaz. A szerkesztok tigyeltek arra, hogy a kdtetbe valtozatos
témaju és miifaji mivek (tanulmanyok, recenzidk, beszamolok, laudaciok, irodal-
mi miivek, interjuk stb.) keriiljenek.

Orémteli, hogy szamos tudomanyos igényii tanulmany jelent meg a kotetben,
ami a magyarorszagi németek jelenével foglalkozik. Bizunk benne, hogy a Spie-
gelungen kotetei a jovoben is tartalmazni fognak olyan tanulmanyokat, amelyek
a magyarorszagi németek kultarajaval és torténelmének 21. szazadi jellemzbivel
foglalkoznak, hiszen azok megosztasa ¢s eljuttatasa az érdeklddoé olvasokhoz nem
csak Magyarorszagon, hanem német nyelvteriileten is nagyon fontos.
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KOoMLOSINE DR. KNiPF ERZSEBET

A sorsdont6 évtized dokumentumai
a magyarorszagi németek ¢letében

Toth Agnes (szerk.): Dokumentumok a magyarorszagi németek torté-
netéhez 1944—1953. Budapest: Argumentum kiado, 2018. 1424. oldal

Az olvaso egy vaskos, 1424 oldal terjedelmii, a magyarorszagi németek 20. sza-
zadi torténetének egyik legnehezebb, legzaklatottabb évtizedét dokumentalo, két-
nyelvii politikatorténeti kotetet vehet kezébe. A 11. vilaghaboru végétdl az Stvenes
évek elejéig terjedd, a német népcsoport torténelmének egy rendkiviil szomortian
eseménydus és sordontd évtizede volt, amely a Magyarorszagon €16 németajk la-
kossag hosszu tavu jovojének alakulasat is kijeldlte és meghatarozta.

A kiadvany egy nagyobb, a Budapest-Tiibingen kisebbségtorténelmi témaju
egylittmikodés els6 koteteként jelent meg a Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Kisebbségkutatd Intézete fémunkatarsanak, Dr. Téth Agnes (a PTE Német Torté-
nelem és Kultara Délkelet-Kozép-Eurdpaban Alapitvanyi Tanszék tanszékvezeto-
jének) szerkesztésében. A kdzos projektet két torténész, a téma szakavatott ismer6i,
dr. Téth Agnes, a magyarorszagi németek torténelmének kivalo szakértdje és dr.
Beer Matthias, a Tiibingeni Dunai Svabok Torténeti és Foldrajzi Intézete (Insti-
tut fiir Donauschwébische Geschichte und Landeskunde, a tovabbiakban (idgl)
ligyvezetd igazgatdja egyiitt vezetik, igy az El6szo is kettejiik tollabol szarmazik.
Toth Agnes szerkesztének valamint levéltari és szakmai segitinek lelkiismeretes
kutaté munkéjanak érdeme ez a nem szakértok szamara ismeretlen és hosszl ideig
hozzaférhetetlen dokumentumoknak egységes kotetbe foglalasa. A forrasanyag
feldolgozasaban szeretném kiemelni Apré Erzsébetet, Kofalvi Tamast és Kofal-
viné Onodi Martat, valamint a bibliografia sszeallitojat, Markus Beatat. Nem
utolsdsorban koszonet jar e nem konnyl szovegek kivald forditojanak, Andreas
Schmidt-Schweizernek és az anyanyelvi lektornak, Dieter Uesselernek.

A két kdtetre tervezett projekt célja, mint az Elészoban is olvashato, hogy ,,ed-
dig kiadatlan dokumentumokbol all6 forraskiadvany jelenjen meg a magyarorszagi
németek 1944 és 1953 kozotti torténelmére vonatkozdan... (mely) az utols6é habo-
rus év mélyrehatonak bizonyuld valtozasaitol a német kisebbség jogi rehabilitacio-
jaig terjedo idészak forrasait gytjti 6ssze” (1. oldal).

s

A szerz6 nyelvész, az ELTE-BTK Német Nyelvészeti Tanszék egyetemi tanara. E-mail:
knipf.erszsebet@btk.elte.hu
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A kiadvany négy fontos elvarasnak kivan eleget tenni, amelyek a kotet tanul-
manyozasa ¢és elolvasasa utan teljes mértékben teljesiilnek is: (1) eredeti forrasokat
kivan a témahoz biztositani; (2) szeretné a témaban kutatokat tovabb 6sztondzni,
(3) alapot teremt a keletkdzép-eurdpai német kisebbség torténelme dsszehasonlito
vizsgalataihoz; és (4) nem utolsdsorban szeretné a magyarorszagi (és innen szar-
mazd) németek torténelmével foglalkozé érdeklodd kdzonség szamara a forrasok-
hoz valé hozzajutast biztositani.

A kotet felépitése jol attekinthetd, szinte kézen fogva kiséri végig az olvasot
e nehéz korszakon, bemutatva a hazai németség helyzetét ,,az eurdpia folyama-
tok kontextusaba agyazva”, 6sszekdtve a magyarorszagi politikai, torténelmi, ad-
minisztrativ kdrnyezettel és gyakran a szereplék személyes koriilményeinek le-
irasaval is. Az El6szot kdvetden az elsé szaz oldalon bemutatja a szerkesztd az
egész projektet, annak hatterét, keletkezési koriilményeit, majd a projektet magat
és annak céljait. A két frappansan megfogalmazott és kozértheto fejezet vazolja az
1944—1953 kozotti idészakban a nagy gyorsasaggal leporgetett, a német lakossa-
got sujtod nehéz és sorsdontd eseményeket: a kollektiv blindsség kérdését, a teljes
vagyonelkobzast, a kitelepitést, a kényszermunkara kotelezést (malenkij robot), az
anyanyelv hasznalatanak a korlatozasat, a Magyarorszagon beliili kényszermun-
kataborok kérdését stb. Ezen eseményeknek nem csupan a magyarorszagi német
kisebbség életére, mindennapjaira és jovOjére volt nagy kihatdsa, hanem egész Ke-
letk6zép-Eurdopa német kisebbségeire, valamint az egész térségre is.

A szerkeszté egy eddig jobbara ismeretlen és koriiltekintden kivalogatott for-
rasanyagot, egy hatalmas adattarat ad az olvasok kezébe, amely forrasokbol hamar
kideriil, hogy nem az eddig megszokott perspektivabol lattatja e rendkiviil nehéz
idoket, mely szerint a németek kitelepitését ,kizarolag kiilpolitikai kényszerként,
nagyhatalmi eléirasként értelmeztek™ (8.oldal), hanem a legujabb kutatasi perspek-
tivabol. A 90-es évekt6l kezdve, amikor a levéltari forrasok ebben a témaban hozza-
férhetévé valtak, megkezdddott egy folyamat, amelynek soran a németajku lakossag
e torténelmi korszakat 0j és komplex szemlélettel kozelitették meg a torténészek:
a nagyhatalmak, a magyar politikai vezetés és a tarsadalom feleldsségének egyiittese
szempontjabol, kiegészitve természetesen az események kdvetkezményeivel, doku-
mentalva példaul a kitelepitettek németorszagi integraciojanak nehézségeit is.

Kiemelend6 a forrasvalogatas szakszerii, hatalmas munkéja, mely nagy kortil-
tekintéssel a magyarorszagi németek altal lakott régiokbol szarmazo dokumentu-
mok sokasagat mutatja be, egyben jelezvén e régiok akkori szocialis, gazdasagi és
etnikai kiillonbozoségeit, a helyi jellegzetességeket, melyek a németek kitelepitése
és kényszermunkara kiildése soran dontd szerepet jatszottak. A levéltari forrasok
hosszu sora szétfeszitené egy recenzid terjedelmét, ezért csupan utalok a Fiigge-
Iékben helyet foglalo nagyivii Levéltari forrasok jegyzékére (1273—1293. oldal).

A kotet legterjedelmesebb része természetesen a Forrasanyagok és dokumentu-
mok (Quellen) cimil fejezete (105—1239. oldal), melyben a két nyelven bemutatott
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csaknem 400 dokumentum szovegtipusa igen sokrétii: tobbnyire hivatalos iratok szo-
vegfajtairol van szo, azaz kérvények, beadvanyok, allasfoglalasok, jegyzokonyvek,
szabalyok, el6irasok, hatarozatok, végrehajtasi dokumentaciok stb., de talalhatd ko-
zottiik elvétve néhany emlékirat és személyes jellegli beszamolo, levél is.

A konyv olvasasahoz feltétleniil hasznos és fontos a kutatds mai allasat, a for-
rasvalogatast és a szerkesztés elveit bemutato fejezet ismerete.

A tobb részbdl allo fiiggelékben talalhatd (1239—1424. oldal) egy részletes sze-
mélynévmutatd, egy magyar és német helységnévmutato, sajtoforrasok, torvények,
rendeletek és hivatalos kozlemények, internetes hivatkozasok, valamint a felhasz-
nalt irodalom és a valogatott bibliografia, a levéltari forrasok jegyzéke, és termé-
szetesen a dokumentumok mutatodja is. Mindezen részegységek jelentdsen emelik
a kotet informativ jellegét és sokrétii hasznosithatésagat. A magyarorszagi németek
torténelmével valo foglalkozas az elmult 60—70 évben mar szamos torténelmi, nép-
rajzi, nyelvi-nyelvészeti és szociologiai tudomanyos munkat eredményezett, igy
a kotetben bemutatott 500 tételes bibliografiai valogatas elsésorban a torténelmi
targy magyar és német nyelvii tudomanyos miivekre, cikkekre fokuszal, jelezvén
a téma kiemelt, nemzetkdzi fontossagat.

Dicsérendd ¢és olvasdbarat a forrasok szovegszeri feldolgozasa: minden egyes
forrasanyag, dokumentumszoveg idorendi sorrendben lett rendszerezve a doku-
mentumok pontos idejének, helyének és tipusanak megjeldlésével. Minden egyes
dokumentumhoz van egy kétnyelvii sszefoglalas, mely megeldzi a teljes szove-
get. Minden egyes forras részletes annotaciot kapott, a dokumentumban szerepld
személyek, intézmények, helységek részletei, magyarazatai labjegyzetekbe keriil-
tek. Amennyiben az egyes anyagokbol kiderithetd volt, utalas torténik a kiinduld
problémak megoldasara is. Ez az alapos szovegértelmezés nagymértékben eldsegi-
ti a kutatok munkajat, és fontos informaciokat nyujt az olvasoknak.

A torténészek feladata a torténelem eseményeinek hiteles és folyamataiban zaj-
16 bemutatasa, ok-okozati dsszefliggések meglattatasa, de ezek ismeretéhez forra-
sokra van sziikség. Ez a kdtet az olvasoé elé tarja a relevans forrasok adattarat, 387
dokumentumot, és egyben bemutatja, hogy ezeket a vizsgalt korban, az adott ko-
rillmények kozott miképpen értelmezték orszagos és helyi szinten a hatésagi don-
téshozok, és annak milyen kovetkezményei lettek. Aki a jovoben a magyarorszagi
németek torténelmének e nehéz fejezetével kivan foglalkozni, nem keriilheti meg
ennek a miinek az alapos ismeretét.

A dokumentumkatet olvasoi és érdeklodési korét tagan lehet meghatarozni:
a kutatoktol, torténészektdl kezdve a tanarokig, illetve minden, a magyarorszagi
németek (masnéven: svabok) torténelme és akkori élete irant érdeklédének ja-
vasolhaté a forraskiadvany bongészése. Akar abbol a célbol is, ha sajat kdzsé-
gének, szitkebb hazajanak, csaladjanak, 6seinek, ismeréseinek az akkori nehéz
életkoriilményeire kivancsi, vagy ha konkrét adatok, hatarozatok, part- és hely-
hatdsagi dontések eredeti szovegei irant érdeklodik, vagy esetleg a csaladjaban
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hagyomanyozodott narrativakat probalja ezen forrasok utjan megérteni. Szamos
dokumentumban olvashatok a kollektiv biinosség fogalmanak értelmezései, a ki-
telepités okainak, kiilonbdzo lebonyolitasi modjanak leirasai, sé6t még a németaj-
ku lakossag reakcioi, legtobbszor értetlensége, ellenkezése is. A forrasgyiijtemény
konnyen olvashato ugy is, hogy nem minden egyes dokumentumot olvasunk el,
hanem szemezgetiink koziilik. Még igy is egy egységes, az akkori nehéz idészakot
hiven tiikroz6 korszellem rajzolodik ki beldle.

A dokumentumokbol két kiemelt fontossaggal bird kérdést emelnék ki, melyek
e nehéz korszak konfliktusos €s e sorsdontd eseménysorozatanak minden bizonnyal
kozponti kérdései, és azok értelmezési problémai koriil forognak. Az egyik ilyen
kiemelt, neuralgikus téma az 1941-es népszamlaskor feltett két konkrét kérdés és
az azokra adott valaszok értelmezése, jelesiil a németajk( lakossag anyanyelve és
nemzetiségi hovatartozasara vonatkozo kérdések voltak. Etnologiai szempontbol
mindkett a német kisebbségi lakossag identitasanak, az illeté személy hovatarto-
zasanak legszemélyesebb és egyben legfontosabb elemeire kérdez ra. A valaszadok
szamara feltehetden nem volt vilagos, miért két kiilon kérdésben fogalmaztak meg
e kérdéseket, és valdsziniileg az sem vilagos szamukra, milyen modon lehet a kér-
déseket helyesen megvalaszolni (v6. a 125. szamt dokumentumot, vagy példaul
a 133. szama dokumentumot: Bibo Istvan emlékirata a magyarorszagi németség
kitelepitésével kapcsolatos helyzetérdl). Sok esetben helyi, telepiilési szinten valt
e két kérdés tisztazatlansaga problémava, a német kisebbséget is megosztd kér-
déssé, foleg akkor, amikor a helyi hivatalos személy joakaratan vagy egyéni meg-
itélésén mulott, hogy kit tartott német anyanyelviinek vagy német nemzetiségtinek
(példaul ha helyi szinten siirgésen lakhatasi lehetéségre volt sziikség a Bukovina-
bol és/vagy Szlovakiabol kényszerlien attelepitett magyar lakossagnak).

A masik fontos téma az, hogy a kitelepitéskor kinek kellett mennie, és ki ma-
radhatott. Ez az idevonatkozd kdzponti hivatalos kormanyhivatalok altal megfo-
galmazott dokumentumokban a megadott kritériumok alapjan volt el irva, azon-
ban e kérdés eldontésében a helyi szocialis és gazdasagi koriilmények, valamint
a lokalis hivatalos dontéshozok jatszottak nagy szerepet. A forrasokbol arra is fény
deriil, hogy nem volt kellden elokészitett a kitelepités szervezése és lebonyolitasa
az egyes kozosségekben, falvakban, varosokban, nem volt egyértelmt, hogy ezt
milyen modon kellett végrehajtani. Ezen fontos informaciok hivatalos tovabbitasa
pedig nem levél tjan tortént akkoriban, hanem a lakossag részére az akkoriban
szokasos egyszerll kisbirdi kihirdetésekkel, dobszoval tortént, amelyet sok eset-
ben az emberek meg sem hallgattak, vagy szandékosan nem akartak meghallgatni,
vagy akar szervezkedtek ellene. Ez kisebb Osszetiizésekhez is vezetett, és sajnos
tragikus vége is lehetett (v0. a 122. forrasban olvashatd beszamolét a magyarkim-
lei 1azadasrol).

Végiil szeretném kiemelni azt a jelenséget a magyarorszagi németajka lakos-
sag korében, mely a kornyezé orszagok német kisebbségeinek sorsatol igencsak
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eltérd, de Magyarorszagra feltétlen jellemzd volt, nevezetesen a visszaszokés té-
nyét, a ,,hazatértek”-rél, amirdl Toth Agnes irt hasoncimii kétetet.

Osszegezve: a magyarorszagi torténelem egy sokaig sotét foltként kezelt évti-
zedérdl van itt sz, amely nagy ,,titkokat” tar fel és értékes informaciokkal szolgal.
A magyar historiografiaban hianypotld kdtet ez, melynek masodik kotetét nagy
érdeklodéssel varjuk.

A dokumentumkatetet a szerkeszténé Heinek Ottonak, a Magyarorszagi Néme-
tek Orszagos Onkormanyzata két éve aranylag fiatalon elhunyt elndkének ajanlja,
aki ezt a kdzos projektet elszantan tamogatta. A kdtet megjelenését szamos intézet
és szervezet is tamogatta: koszonet illeti a Nemzeti Kulturalis Alapot, a Tiibinge-
ni Intézetet, a Tarsadalomtudomanyi Kozpont Kisebbségkutato Intézetét, a PTE
Német Torténelem ¢és Kultara Délkelet-Kozép-Eurépaban Alapitvanyi Tanszékét,
a Német Szovetségi Koztarsasag Szovetségi Beliigyi, Epitésiigyi és Honiigyi Mi-
nisztériumat, valamint, de nem utolsé sorban a Magyarorszagi Németek Orszagos
Onkormanyzatat.
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MULLER MARTA"

A nemzetiségpolitika targyabol
az alanyava

Eiler Ferenc — Toth Agnes (szerk.): A magyarorszagi németek elmiilt 100
éve. Nemzetiségpolitika és helyi kozésségek. Budapest: Tarsadalomtudo-
manyi Kutatokdzpont, Argumentum Kiado, 2020. 311 oldal

A kovetkezd oldalakon targyalt kotet tanulmanyai a magyarorszagi németek 20.
szazadi kiemelt fontossagl kérdéseivel foglalkoznak, amelyeket a szerkesztok és
a szerzok céljaiknak megfeleléen mezo- és mikroszinten, azaz regionalis és helyi
kontextusokba agyazottan mutatnak be. A tanulmanyok els¢ fele az 1945 el6tti év-
tizedek eseményeit elemzi, masik feliik a II. vilaghdbora végétdl az egészen 2014-
ig terjedd idészakot dolgozza fel tigy, hogy a belpolitikiai, kulturalis, nyelv- és
oktataspolitikai torténéseket, hatasaikat és ellenhatasaikat szamos aktor szemszo-
2¢ébdl (kormanyzat, kozigazgatas, egyhaz, csaladok), tobb szinten (fels6é vezetok,
telepiilési hivatalnokok és el6ljarok) és tobb periodusban vizsgalja meg. A mezo- €s
mikroszintre iranyitott fokusz egyben azt is jelenti, hogy az események sodrasaban
allo (hivatalos, egyhazi vagy civil) személyek levelezései, feljegyzései altal bepil-
lantast nyerhetiink a sokszor egymassal ellentétben allé személyes véleményekbe.

A kotetet Eiler Ferenc Magyarorszag nemzetiségpolitikdja (1918—1989) cimi
tanulmanya vezeti be, és kiséri végig az olvasoét az 1. vilaghabort végétdl a rend-
szervaltasig a nemzetiségpolitika f6 iranyvonalain, a politika, kultura és oktatas
szerepléinek valtozo vagy éppen konstans motivaciodin, intencidin és ezen intenci-
ok megvaldsitasahoz hasznalt eszkoztaran. A Trianon utani magyar tarsadalomban
er6s0do lojalitaselv, Magyarorszag aldozatkarakterének hangsulyozasa és nemze-
tiesitd allamtipusa, valamint Teleki Pal a kisebbségek védelemérdl alkotott tézisei
(csak a ,,kényszerkisebbség”-be keriildket, példaul a hataron tili magyarokat illeti
meg nemzetk6zi védelem) mind-mind hozzajarultak ahhoz, hogy a Magyarorszag
terliletén é16 nemzetiségeket a kozvélemény jo része potencialis konfliktusforrasok-
nak tekintse. A kormanyzat (az egyhazakkal egyiitt) nem tdmogatta a nemzetiségi
oktatas kiterjesztését kétnyelvii vagy német egynyelvii iskolatipusokra és kozépis-
kolakra, egy aktiv német nemzetiségi értelmiségi réteg szintén fenyegetd volt a sza-
mara. A nemzetiségek kulturalis és politikai szervezédését egyesiiletek, ijsagok
megalapitasanak, hivatalos rendezvények megrendezésének megakadalyozasaval,
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titkos megfigyeléssel lehetett iranyitani. Egyrészt a magyarorszagi nemzetiségek
¢s mindenkori anyaallamaik k6zott nem volt szoros a viszony, masrészt a nemze-
tiségek (a németek kivételével) sem szamban, sem aktivitasban nem voltak olyan
erdsek, hogy belpolitikai tényez6vé és a nemzetiségpolitika alakitoiva tudtak volna
valni. Németorszag jelentésége Magyarorszag szamara 1918 és 1945 kozott egyre
n6tt. Ennek késobbi katasztrofalis hatasa, majd a II. vilaghaborut kovetd kollektiv
diszkriminacié (malenkij robot, jogfosztas, vagyonelkobzas, eliizés), de a szocia-
lista nemzetiségpolitika liberalizacioja sem tudta elérni azt, hogy a magyarorszagi
nemzetiségek alanyai legyenek a nemzetiségpolitikanak, és nem targyai. Az 1949-
tol 1968-ig tartd, asszimilacidt forszirozd, majd 1968-t6l az integraciot tamoga-
t6 nemzetiségpolitika a nemzetiségi 1ét harom tradicionalis teriiletét érintette: az
(anya)nyelvhasznalatot, az oktatast és a kulturcsoportok munkajat. A magyaror-
szagi nemzetiségek 1972-t61 hivatalos ligyeik intézésekor elvileg hasznalhattak
a nemzetiségi nyelviiket, telepiilésneveiket sajat nyelviikon is kitablazhattak, ki-
adhattak lapokat, rendelkeztek a csekély szamu médiaban misoriddvel, kultarcso-
portjaikban rendszerkritika-mentesen tolthették el szabadidejiiket, kétnyelvii nem-
zetiségi (kdzép)iskolaba irathattak a gyermekeiket. Az akkulturacio és asszimilacié
a kollektivizalas, iparositas €s urbanizacio kovetkeztében elsdsorban a németek
¢lettereit valtoztattak meg, de mindegyik magyarorszagi nemzetiségre jellemzo,
hogy a 20. szazad vége felé identitasuk mind nagyobb részét nem a nyelvi kom-
ponensek alkottak. Hogy a magyarorszagi nemzetiségpolitikanak a nemzetiségek
végiil mégiscsak alanyaiva, azaz intézményeket alapitani és fenntartani tudo agen-
seivé valhattak, azt az 1993-as nemzetiségi torvénynek kdszonhetjiik — kerekiti le
tanulmanyat Eiler, bar hozzateszi, hogy ennek a statusznak a fenntartasa mind az
onkormanyzatoktol, mind a fiatalabb generaciok sziikségleteitdl, mind pedig a ma-
gyar allamtol fiiggeni fog.

A helyi kézigazgatas viszonyat a német kisebbségi torekvésekhez (1920—1940)
Marchut Réka vizsgalta, és megallapitotta, hogy a két vilaghaboru kdzotti kisebb-
ségpolitika azért nem tudott a gyakorlati életben megvalosulni, mert azt megaka-
dalyozta a (helyi) kozigazgatas, egyhaz és a (nem német) nemzetiségek elzark6zo
magatartasa. A németek esetében az 1922/23-ban megalakult Magyarorszagi Né-
metek Népmiivelodési Egyesiiletével (MNNE) orszagos szintili egyesiilet jott 1étre,
amely Jakob Bleyer halalaval kettészakadt, majd az 1938-ban megalakult Volks-
bund 1940-t61 kiszoritotta a MNNE-et. A helyi kozigazgatassal €s az alsopapsaggal
tobbnyire a nemzetiségi nyelv (német irodalmi nyelv) oktatasanak kérdése allitotta
szembe a németeket, bar arra is volt példa, hogy éppen a(z egyébként német szar-
mazast) plébanos 6sztondzte magasabb nyelvi szintli kdzoktatas bevezetését a he-
lyi népiskolakban (példaul Hufnagel Janos Dunabogdanyban, Aubermann Miklos
Budadrson). Azaltal, hogy a helyi kdzigazgatas szerepléi a mérsékelt németséget
és egyesiileteiket is a radikalisabbakkal egy kalap ala vették, dsszemostak a kettd
kozotti kiillonbséget, és ez negativan hatott a németség kollektiv identitasara. S6t
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— jegyzi meg Marchut — a habor( utan a kdzigazgatas német identitast alakito sze-
repe ugyanugy folytatodott, mint el6tte.

Trianon utan a németség valt Magyarorszag legnagyobb nemzetiségévé, utdb-
biak 80%-a romai katolikus volt. A felsé- és az alsdpapsag attitlidjét a magyar-
orszagi németekhez Grosz Andras Keresztutakon. Adalékok a katolikus egyhdz és
a magyarorszagi németség két vilaghaboru kozétti kapcesolatdhoz ¢. munkajaban
dolgozta fel. Bleyer Jakab katolikus volt, az altala németorszagi forrasokbol meg-
alapitott Sonntagsblatt (1921) katolikus szemléletével és stilusaval a vallasos né-
metség korében konkurenciat jelentett az egyhazi lapoknak. A két évvel késébb
megalapitott MNNE-vel pedig mar mind az egyhaz, mind a kormanyzat gyanak-
vasat vonta magara, mert egyikiik sem latta szivesen a németség, illetve azon be-
lil a német értelmiség elkiiloniilését a magyarsagtdl. A katolikus egyhaz felso- és
alsopapsagaban egyarant szamtalan német szarmazast pap szolgalt, akik ismervén
a németség habitusat és sziikségleteit, az oktatasi (mert a népiskolak egy része
egyhazi fenntartasban volt), tovabba nyelvi-spiritualis kérdésekben sokszor hiveik
partjat fogtak. A felsdpapsag nem volt a tekintetben egységes, hogy hogyan vi-
szonyuljanak a németség kulturalis, nyelvi és oktatasi kérdéseihez: szamos piis-
pok ellenezte, masok, mint példaul Hanauer, Glattfelder és Rott piispokok, akik
a MNNE-ben is vallaltak diszelnoki szerepet, vagy Csernoch hercegprimast ta-
mogattak. Serédi Jusztinian dvatosabb allaspontot képviselt, vélhetden azért is,
mert az 1930-as évek német mozgalmai mar nem voltak mentesek radikalis torek-
vésektol: fopasztorként dva intette papjait attol, hogy nemzetiségi német oktatasi
tigyekben cselekedejenek, amig a kormanyzat és a kozigazgatas nem talal ebben
kozos nevezot. Az alsdpapsag tagjai nemegyszer maguk is beléptek a MNNE-be,
vagy szarmazasuk okan, vagy mert tagsaguk altal befolyassal birtak a helyi okta-
tasiigyre. A tobbség azonban tavolsagot tartott mind Bleyerrel, mind az MNNE-vel
szemben, egyrészt mert az MNNE-ben a Katolikus Népszdvetség, amely tagsa-
ganak 25%-at németek tették ki, vetélytarsat latott, masrészt, mert a protestans
erdélyi szaszokkal szoros kapcsolatokat apold Bleyer a magyarorszagi katolikus
németség szamara protestans alternativat kinalhatott. Az egyhazi fenntartasban
1év6 népiskolak tipusat tekintve a katolikus egyhaz altalaban a C-tipust (nemzeti-
ségi nyelvet csak tantargyként oktatd, egyébként magyar oktatasi nyelvii iskola),
ritkdbban a B-tipust (mind a nemzetiség nyelve, mind a magyar nyelv az oktatas
nyelve, kétnyelvii iskola) tamogatta. A templomi anyanyelvhasznalat tekintetében
az egyhaz pragmatikusabb dontéseket tudott hozni annak érdekében, hogy a lelki-
gondozas nyugalma ne boruljon fel. Voltak olyan plébanosok, akik a liturgikus
célt anyanyelvhasznalatban (énekek, szentbeszéd, litania, rozsafiizér) a németség
vallasossaganak a megerdsodését lattak, masok a magyar nyelv propagalasat tar-
tottak még a vallasos cselekedetek keretében is tidvosnek. Minden német nyelvii
liturgikus esemény besziintetése a németajku hivek zigolodasat vonta volna maga
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utan, aminek a kovetkezménye akar a baloldalhoz (szocidldemokraciahoz) valod
csatlakozas is lehetett volna.

Az anyanyelvi oktatds kérdése, a népiskolak tipusvaltasa a kotet szinte min-
den tanulmanyaban felbukkan. Somlai Péter Ferenc Az anyanyelvi oktatds kérdése.
Tendenciak és nézépontok a fovaros kérnyéki német telepiiléseken (1919—1945) c.
elemzésében kizarolag az iskolakra koncentral, a nemzetiségi oktatasiigy helyze-
tét a 20. szazad elejétdl 1945 februarjaig kiséri figyelemmel. A bethleni nemze-
tiségpolitika biztositotta, hogy a C-tipusu iskola minden nemzetiségi telepiilésen
lehetséges legyen, ugyanakkor a magyar nyelv elsajatitasat minden allampolgar
gazdasagi érdekének tartotta. Az ennél tobbet kér6 MNNE-memorandum (1928)
sikertelen maradt, az A- és B-tipusu oktatas irant felmeriilt igények végiil tobbnyire
nem vezettek tipusvaltashoz, még az 1930-as évek végén is Pest megyében talnyo-
mo tobbségben C-tipusu iskolak mikodtek. Gombos iskolareformja keretében az
1938/39-es tanévtdl a német telepiilések nemzetiségi iskolaiban kétnyelvii oktatast
kellett volna kinalni, de az iskolafenntartok vonakodasa miatt a reformot csak 13
telepiilésen valdsitottak meg. A Volksbund megalakulasa az oktatasiigyre is hatés-
sal volt: iskolaalapitdi joga okan 18 4j tanintézményt hozott Iétre, de a sziilok ellen-
kezése miatt nem tudta a kétnyelvii iskolakat német egynyelviivé atalakitani. Sot,
arra is volt példa, hogy a német nyelvii oktatas — Volksbund altali — kiterjesztése
a polgari iskolakra Budakeszin az egyhaz és a kozigazgatas 6sszefogasat eredmé-
nyezte, mert a telepiilésen a német nyelvii polgari hirére megalakult a magyar is.

A Trianon utan Magyarorszagon maradt kb. félmillio német 56%-a ruralis ko-
rillmények kozott élt, foldmiiveléssel foglalkozott. Szemben a munkas, iparos, ke-
reskedd vagy értelmiségi foglalkozast Giz6 németekkel, a német parasztsag etnikai
jellege a 20. szazadig nem valtozott sokat. Az MNNE megalakulasakor Bethlen
az elnokség felét a kormanyzathoz lojalis tagokkal toltette fel, a kormanyzat tehat
nyilvanvaloan politikai szerepet is szant a kulturalisnak nevezett egyesiiletnek —
fejti ki Spannenberger Norbert A magyarorszagi németek politikai mobilizdacioja
(1920-1945) c. tanulmanyaban —, mint ahogy a mezo- és makroszint aktorai valo-
ban Pest megyében be is vetették az MNNE-t a szocialdemokracia szervezodése
ellen. Az MNNE 1925-ig mégsem tudott nagy tamogatodi bazist kialakitani maga-
nak, a telepiilések vezetdi (tanito, pap, csenddérség) vagy meghiusitottak a szerve-
z0dést, vagy ha mar 1étrejott egy helyi szervezet, gyengitették annak tevékeny-
ségét. Az MNNE tagjai koziil harman az 1935-6s valasztasokon a Kisgazdapart
jeloltjeiként indultak, és ezzel a kezdetekkor még a németség kulturalis mozgalmat
tamogatod egyesiiletnek maguk is politikai szinezetet adtak. A foleg fiatalokat meg-
szo6litani tudd Volksbund alapszabalyzata az MNNE-hez hasonldan szintén kultar-
egyesiileti volt, am szimbolumai (példaul a napkerék és a német koszontés), majd
tevékenysége egyre nyilvanvalobba tette, hogy nem a magyarorszagi németek, ha-
nem Németorszag érdekeit képviseli.
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Milyen tényezok vezettek el odaig, hogy a magyarorszagi németség a Har-
madik Birodalom szamara instrumentalizalodhatott? Erre a kérdésre Vitari Zsolt
Generacios szocializdacio és/vagy etnikai mobilizacio. Magyarorszagi német fiata-
lok a Volksbundban és a Néemet Ifjusag el6készitése c. tanulmanyaban kapjuk meg
a valaszt. A 1920-as évek gazdasagi lassulasa és az 1929-1933-as valsag magyar-
orszagi hatdsa a tilnyomorészt az agrariumban dolgozé német parasztsag koré-
ben elégedetlenséget indukalt. Az elégedetlenség etnikai jellegének kialakulasahoz
a hatésagok magatartasa, az egyhdzak merevsége, a német nyelvii oktatas periféri-
kussa valasa és az allami foglalkoztatas feltételéiil szabott névmagyarorsitas is hoz-
zajarult. A fiatalok etnikai emancipaciojat Bleyer és az MNNE csoportképz6 torek-
vései segitették elé (németorszagi 6sztondijak, németséggel kapcsolatos kutatasok
Osztonzése, gazdasagi iroda felallitasa, szervezetépitd tanfolyamok). A Volksbund
az MNNE-vel szemben, amibe 24 éves kortdl lehetett belépni, a kiskoruak sza-
mara is szandékozott egyleteket létrehozni. Ez elél 1940-ben gordiilt el az utolso
akadaly, a bécsi népcsoport-egyezményt kdvetden a Volksbund alszervezeteket
hozhatott Iétre és nemzetiszocialista szemléletben munkalkodhatott. A modernitast
képviselé Volksbundba féleg szegényebb svab fiatalok 1éptek be, akik igy kiszaba-
dulhattak a helyi tarsadalom (és hierarchia) konvencioi koziil. De az etnikai alapt
(ifjasagi) szervezetek multietnikus telepiiléseken megosztottak nem csak a telepii-
1és lakossagat, hanem azon beliil a németséget is.

A ,,német szarmazds*“ értelmezései a magyarorszagi németek ,,malenkij ro-
bot“-ra hurcoldasanak helyi végrehajtisa soran (1944—1945) témaja allt Markus
Beata levéltari kutatdsainak kozéppontjaban. A tanulmany szerzdje szerint a de-
portalas a Szovjetuni6é szamara az emberi ¢és anyagi-infrastrukturalis veszteségek
ellentételezésére szolgalt, de mivel sokszor németeket érintett, ezért az etnikai
elégtétel mint motivacio is szerepet jatszott. A nem szabatosan definialt célcsoport
okan (,,német szarmazasuak kore”), és mert sem a Vords Hadsereg, sem a ma-
gyar kozigazgatas nem kapott konkrét szempontokat ennek megallapitasahoz, ré-
gionként mas-mas szempontok dominaltak a deportaltak kivalasztasa soran. Mivel
nagylétszamu csoportokat kellett dsszeallitani, ezért a szovjeteknek nem fiizodott
érdeke ahhoz, hogy a célcsoport meghatarozasat pontositsak. Négy nagy régio
deportalasi dokumentumait attekintve Markus megallapitja, hogy a deportaltak
kivalogatasanal a szovjet félnek a szdrmazas, a név és a munkaképesség birt je-
lentdséggel, a magyar kozigazgatas a népszamlalas adataival (anyanyelv, nemzeti-
ség) és a politikai magatartassal (nyilas, hungarista, naci, Volksbund-tag) operalt.
A magyar hatosag évek mulva, az eliizéskor ugyanolyan szellemiségben cseleke-
dett, mint 1944—1945-ben a malenkij robotra elhurcolt emberek kontingenseinek
az Osszeallitasakor.

A Kkatolikus egyhaz és a németség 1920 és 1946 kozotti viszonyat mutat-
ja be Bednarik Janos Tempora mutantur... A svabok kitelepitése és a katolikus
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alsépapsag — Buda kornyéki példak altal. A Volksbund megalakuldsa szamos te-
lepiilésen fesziiltségekhez vezetett a szervezet képviseldi, tagjai és az alsdpapsag
kozott, mert az egyhaz- és vallasellenes Volksbund tamadta azokat a helyi papo-
kat, akik a magyarositast tamogattak. A kitelepitéssel kapcsolatban a katolikus
fels6- és alsopapsag reakcioi széles skalan mozogtak, am a fopapi tiltakozasok,
kozbenjarasok ugyantigy nem valtoztattdk meg a kitelepités menetét, mint a hivek-
kel kozvetlen kapcsolatban allo helyi plébanosok eréfeszitései. Bednarik két pléba-
nos életutjan mutatja be, az elhatarolodastol az aktiv segitség kereséséig, majd az
Osszeomlasig milyen kozéleti istancidkat és lelki allapotokat jartak meg a katolikus
hogy is dontottek, viszonyuk a sajat katolikus kozosségiikkel is megromlott.

A Kkitelepitést kovetéen szamosan vagy egyéni, vagy hivatali Gton probaltak
Magyarorszagra visszatérni. Toth Agnes Emberek — sorsok — hivatalok — eljardsi
modok. A magyarorszagi németek csaladegyesitésének és/vagy visszahonositasa-
nak lehetdségei[t] tekinti at 1948 és 1953 kozott, egyrészt az eseményeket, rende-
leteket kronologikus sorrendiségben, masrészt az érintett orszagok — NSZK, NDK
és Ausztria, valamint Magyarorszag — szemszogébol. Az attelepiilés az NDK és
Magyarorszag viszonylataban 1950-ben indult be, és az NDK iddvel szigoriibb
allaspontot foglalt el, attdl tartva, hogy az attelepiilési kedv egyrészt tomeges mig-
raciohoz, masrészt munkaképes személyek csoportos eltavozasahoz vezethet. fgy
az attelepiilést elséfoku rokonsagi kapcsolat bizonyitasatdl tette fiiggdvé, illetve az
NDK a teriiletén 1étrejovo csaladegyesitést tiamogatta.

A kitelepitettek sorsa attol is fliggott, hogy melyik megszallasi 6vezetbe kertil-
tek. Bar az NSZK és Magyarorszag kozott csak 1973-ban Iétesiilt hivatalos dip-
lomaciai kapcsolat, a baden-wiirttembergi és a magyarorszagi német telepiilések
kozott a kitelepitettek rokoni és barati kapcsolatai okan az 1950-es évek végétol
egyre tobb partnerkapcsolati viszony alakult ki. Slachta Krisztina 4 magyarorszagi
és a kitelepitett néemetek kapcsolatai és allambiztonsagi ellendrzésiik az 1960-as
¢években cim alatt tekinti 4t a beutazé németek motivacioit és az allambiztonsag ve-
liik kapcsolatos tevékenységét. Az 1956 utan a kormany altal tudatosan fejlesztett
idegenforgalom, a Magyarorszagra szervezett csoportos turistautak lehetévé tették
anyugatnémetek itthoni tevékenységét, amelyrdl az allambiztonsag azt feltételezte,
hogy végso soron a katonai, tarsadalmi és gazdasagi hirszerzést, valamint a nyugati
propaganda terjesztését szolgalja. A beutazok ugyanakkor tilnyomoé tobbségben
valdban csak a rokonaikat akartak meglatogatni, és a magyar hianygazdasagot lat-
va kisebb fogyasztasi cikkekkel akartak 6ket segiteni. A dokumentumokban meg-
jelend ellenségkép az 6 esetiikben nyilvanvaloan talzas volt.

A konferenciakdtet zard tanulmanyanak fokuszaban a Német nemzetiségi on-
kormanyzatisag Magyarorszagon (1994—2014) all. Dobos Balazs a német kisebb-
ségi (nemzetiségi) Onszervezddés folyamatat és az onkormanyzati valasztasokat
szabalyoz6 jogi kereteket tekinti at és elemzi a valasztdjog, a ciklus idétartama,
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a jelolés modja, az dnkormanyzat tipusa és nagysaga, tovabba az érvényességi kii-
szOb szempontjai alapjan. Részletesen jellemzi azokat a problémakat, amelyek jog-
szabalyi valtozasokhoz vezettek annak érdekében, hogy a valasztasi visszaélések
visszaszoruljanak. A vizsgalt német dnkormanyzatok 88%-a 1994, de legkés6bb
1998 ota folyamatosan 1étezik, foldrajzi eloszlasuk egybeesik a németség altal
jellemzden lakott régiokkal. A német dnkormanyzatisagrol elmondhat6, hogy ko-
z0sségileg megalapozott. A magyarorszagi németeknek 80%-os esélyiik van, hogy
telepiilésiikon nemzetiségi onkormanyzatot tudjanak valasztani. Bar a legutolsd
szavazason részt vevok szama némileg csokkent, a magyarorszagi németek valasz-
tasi részvétele a tobbi nemzetiség illetve kisebbség viszonylataban is kimagaslo.
A magyarorszagi németek elmult 100 éve nem volt konny(i sem a magyaror-
szagi németeknek, sem a mas etnikumhoz vagy a tobbségi nemzethez tartozoknak.
Bar — az 1945-6t koveto éveket leszamitva — elviekben 1éteztek nemzetiségi jogok
és lehet6ségek, de az orszagos, regionalis és helyi politika gyakorlati megvaldsita-
sukig nem mindig jutott el. Kulturalis, nyelvi és oktataspolitikai kérdésekben a né-
metség egyrészt az egyhazak, masrészt a helyi kozigazgatas gyanakvasatol kisérve
indult meg az 1920-as évektdl kezdve az dnszervezddés tjan, ami az évtizedek so-
ran nem volt mentes sem a bal-, sem a jobboldali politikai befolyastol. A I1. vilag-
habortbdl, hadifogsagbol, malenkij robotbol, elizetésbol, jogfosztasbol és kollek-
tiv stigmabol felépiilé németség a rendszervaltozas és az allam adta lehetdségeket
az 0sszes magyarorszagi nemzetiség illetve kisebbség koziil a leghatékonyabban
kihasznalva tudta megteremteni a jelenlegi onkormanyzatisagat. E kulturalis, okta-
tasi és helyhatosagi eredmények fenntarthatosaga remélhetd, de — Eiler Ferenc ko-
tetet nyitd gondolatahoz visszatérve — soktényezds volta miatt meg nem josolhato.
A kotet legjelentésebb novuma, hogy a szakemberek, de érdeklédé laikusok
szamara is kézzelfoghatd kozelségbdl, olykor az individuum szintjén, am még-
is mindig a helyi és regionalis k6zosségbe, kornyezetbe beagyazottan mutatja be
a targyalt 100 év nemzetiségpolitikai, oktatas- ¢és vallasiigyi jellemzdit, azok val-
tozasait, kihivasait, kompromisszumait és konfliktusait. A tanulmanyokon ativeld
kovetkezetes ragaszkodas a mezo- és mikroszinthez, az ismert és elismert szak-
tekintélyeken kiviil a fiatal generacio bevonasa a 20. szazadi németség torténelmé-
nek, nemzetiségpolitikajanak a kutatasaba a kotet tartalmanak elonyére valt. 4 ma-
gyarorszagi németek elmult 100 éve egy remek kotet, amely mind a kutatasban,
mind az oktatasban, mind pedig a jelenlegi mlivelédésben haszonnal forgathato.

REGIO 28. évf. (2020) 3. szam 175-180.



DOI: https://doi.org/10.17355/rkkpt.v28i3.321

VALASZ

Bereznay Andras valasza A4 ciganysag
tortenetének atlasza Szuhay Péter altali
,,Jsmertetésére”

A Regio 2018. 3. szamaban lenyligozo6 kritikat k6zolt Szuhay Pétertdl 4 ciganysag
torténetének atlasza (ott, tévesen a ,,ciganyok”-¢) cimii munkamroél. Az elismerés
azért jar, mert recenziok korében egészen kivételes egy atlasznak a hozzaértés tel-
jes hianya melletti, semmivel sem alatimasztott, pusztan hangulatkeltéssel elért,
igy szépirodalmi értékiinek tekintheté megsemmisité elmarasztalasa. Szuhay ez-
zel olyan nagysag, mint Lewis Carrol (illetve forditdja, Wedres Sandor) nyomaba
lépett, aki egy versében sikerrel keltette az értelmes kozlés benyomasat jelentés
nélkiili szavak hangulatkeltésre mégis alkalmas {igyesen forgatasaval. (v. 6. ,,Volt
egy brillds, a csuszbogd. Gimbelt és galt tavlengibe...”) Mig azonban Carroll ér-
telmetlen szavakbdl sejtetett ki miivészien értelmet, Szuhay szavai kifogastalanok.
Mondatai azok, melyeknek nincs a formalis mellett is megfoghato jelentésiik, csak
munkéamba tokéletlenségeket fonakul sugalld hangulatuk.

Az, hogy Szuhay mit sem tud torténelmi atlaszokrol, nem abbol dertil ki, hogy
antropologusi szakértelmét tekintve nincs koze hozzajuk. Attol még tudhatna. Nyi-
t6 elmarasztalasaval mutatja ezt meg irasa elején, ahol azt szogezi le rosszalldban
— ugy tehat, hogy az olvasé érezhesse, problémara utal — hogy a térképek kiséro-
szovegei ,,szakirodalmi hivatkozasokat jobbara keriild, labjegyzeteket egyaltalan
nem hasznald” (értsd: a tudomanyossag igényének nem megfeleld) jellegiick.
Ha lett volna a kezében torténelmi atlasz, azon tal, aminek forgatasara iskolaban
esetleg kényszeritették, tudna, hogy a miifajatol egészen idegen az, aminek, mint
mas atlaszokbol, sajatombol is természetes tavollétébdl 6 annak — mas ok nem le-
het az emlitésre — alacsony szintjét sugallja.

A késObbiekben azutan jartassaga hianyat, vagyis, hogy a miifajrél, amelyben
munkam fogant, annak céljairdl, eszkdzeirdl, értelmérdl a legkevesebb fogalma
sincs — latni fogjuk — masképpen is vissza-visszatérden bizonyitja.

Mas koriilmények k6zott ezzel nem lenne baj — senki sem ért mindenhez — de
azt lehetne varni, hogy aki ezzel magara nézve tisztaban van tartozkodik attol,
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hogy kisérletet tegyen olyan munka ismertetésére, amelyhez miifajilag nem ért.
Szuhay ezt mégis megtette €s irasa tekintetében ez valamire mutat. Valamire, ami
annak egészét atjarja; az masbol nem is nagyon all. A neve: intellektualis tisztes-
ségtelenség. Ugyanakkor e mogott mast is lehet sejteni, ami mar nemcsak Szu-
hay irasanak fogyatékossaga. Azt, hogy a ciganysag (¢s megkiilonboztetden csak
a ciganysag) kiilonféle megkdzelitések soranak onmagukban legitim tanulmanyo-
zasat elfogadott dologga rogziilt, foképpen nalunk, szemléleti szinten ,,ciganolo-
gia”-ként egyetlen, akdrmennyire is foltinden tudomanytalan hatalmas zavaros
Osszevisszasagban (vulgod: katyvasz) megkdzeliteni és ezzel a folmertiild kérdése-
ket garantaltan megoldhatatlanna tenni. Nem nehéz azonositani — itt Szuhay irasa-
tol elvonatkoztatva — egy bizonyara nem keresetten és nem is rossz szandéktian, de
mégiscsak meghuzodo, rasszizmusba gydkerezd szemléletet a jelenség hatterében.
Nehéz massal magyarazni azt, hogy a ciganysagot dnmagaban itélik a gyakorlat-
ban olyan egyben tanulmanyozandé egésznek, ami mas népekkel kapcsolatban
ilyen formaban senkinek sem jut eszébe. Vagyis mintha a ciganysag valami kiilon
species lenne, nem csak egy embercsoport, mint minden mas és ezzel esetében
ez az, ami egyben tanulmanyozandd, nem mint mas népeknek azok kiilon-kiilon
etnografiaja, nyelve, szocioldgiaja, antropoldgiaja, vagy éppen torténelme. Igaz
ugyan, hogy létezik amerikanisztika, s6t hungarologiardl is hallottunk, az ilyen
fogalmaknak mégis mas az Amerikaval, illetve a magyarsaggal foglalkozo tudo-
manyagakkal valo viszonya, mint a ciganologiaé a ciganysagot tanulmanyozokkal.
Az elébbiek inkabb adminisztrativ, mint egybeolvaszto értelmiiek. Igen valdsziniit-
ségében hungarologusnak is nevezhetd tudost kérne fol egy a magyarsag torténetét
térképre vivo torténelmi atlasz méltatasara. Ilyesmivel vagy a torténelmi, illetve
politikai foldrajz szakemberéhez, vagy olyan torténészhez fordulna, akitdl nem
idegen a térképi kozlés vilaga, még akkor is, ha 6k nem foltétetleniil elsdsorban
a magyarsagra specializalodtak. Ha pedig egy tévedés folytan a brit szerkeszto
mégis antropologust kérne fol, az bizonyara hozza nem értését hangsulyozva von-
na ki magat koszonettel a megtiszteltetés alol. Csak a ciganoldgia kiilonds vilaga-
ban képzelheti egy tudomany miiveldje, hogy a masikhoz is ért, mar ha az, mint 6,
ciganyokkal foglalkozik.

A jelenségnek — a ciganysag kiilonb6z6 aspektusai sajat jogukon és keretei ko-
z0tt tanulmanyozasa helyett egy 6sszefogod ciganologia targyava tételének — nem
csak hattere van, de kovetkezményei is vannak. Az egyik, hogy ezzel a ciganysag
elszigeteltségét, ha massal nem, kiilonlegességként tanulmanyozand6 misztifikaci-
6javal — minden foltehetd és sokat hangoztatott ellenkezd iranyu joszandék mel-
lett is — mintegy konzervaljak, helyét kijelolik, és masokétdl elvalasztjak. Az egy
erny6 ala szorult szakagak képviseldinek versengése a megosztani kényszeriilt
kozos anyagi forrasokért, de akar a napfényért a masik kovetkezmény: kenyér-
harc. Tudomanyon kiviili szempontok teszik tehat érdekeltté a kutatokat az egybe
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gyomoszoltség folytan, de csak amiatt rivalis szakteriileteik eredményeinek meg-
szliletése gatlasaban, a megsziiletett eredmények eclfojtasaban, vagy legalabb
a figyelembdl vald kiszoritasaban, sikereik elbagatellizasaban. Mindez gyakran
a tudomanyossag latszata mogé rejtett véget nem érd alproblémakon folyd, a ma-
rakodas szintjét elérd alvitakban, azoknak hasznos célt nem szolgaloé konzervala-
saban meriil ki. fgy a ciganoldgia egységes tudomanyként valo folfogasa gatolja
a ciganysag jelenének és multjanak egyidejiileg tobb oldalrél torténd foltarasat,
az eldrevivd kutatast, illetve eredményeinek mas-mas szempontbol vagy modon
kozzétételét: ,,sok az eszkimo, kevés a foka”. A kovetkezmények rendkiviil karo-
sak. A ciganysaggal foglalkoz6 fliggetlen, de dsszevegyitett tudomanyok miivel6i
szamara érdekbdl kinalkozik a ciganologian beliili dominanciara, vagy éppen ki-
zardlagossagra torekvés, alkotd energidjuk tul nagy része fordul az e koriil vivott
terméketlen kiizdelmekre. igy ahelyett, hogy egymast — amint varni lehetne — se-
gitenék, szakteriileteiket kolcsondsen kiegészitenék, elére vinnék, a mas téren el-
ért eredményt idvozolnék, mas sikerét fenyegetdnek érezve annak legitim voltat
tagadjak, mindent 0sszevéve tehat tevékenységiik legalabbis egy részével gyakran
a szakmai haladas kerékkotoi.

Nem latszik kizartnak, hogy az, hogy az antropologus Szuhay atlaszomat min-
dennek elmondja, t.i. minden rossznak, de anélkiil, hogy kideriilne, hogy amit
rossznak sejtet, miért és mennyiben lenne az, hasonl6 indittatast. Bar irodalmiasi-
tott formaba 6ltoztetett, valdjaban mégsem tobb mint fenekedve 6csarlasan kiviil
az olvasé lényegileg semmit sem tud meg beléle. Amit ,,megtud”, az, ahol nem
értelmetlen, ott nem igaz.

Lattuk, hogy a labjegyzetekre vonatkozo kozlésének informacios értéke nulla.
Es kevesebb is annal. Egy nem létez6 szakmai kovetelmény érvényesnek szinle-
Iése, azaz egy ilyen elvarasnak meg nem felelésem tettetése érdekében kozlése
rosszhiszemii: keresett raszedés. Egész irasaban hasonlo eszkozokkel operal.

Ismertetése egészét atjarja a konkrétumok mellézése. Megfoghatd hibak azo-
nositasa helyett az olvasoval megvesztegetéen Ossze-0sszekacsintva, rendre csak
utalassal inszinualja, manipulativan tehat az atlasz — Ggy latszik, azt reméli — igy
magatol értetddden silanynak tetszd voltat. A hol munkamra, hol személyemre ira-
nyuld gunyol6do hangvétel ismertetése alaphangja. Ez nem zavarna, mert a humor
akkor is értékelhetd, ha az ember sajat gyarlosaga ellen iranyul, de probléma, hogy
sosem valamilyen kimutatott visszas vonast tesz nevetségessé, hanem ugy forgatja
a szavakat, hogy — ha sikerrel jar — a giiny tényébdl deriiljon ki, mintha az lenne
bizonyiték, hogy a kiilonben azonositatlan hianyossag vagy mas probléma valds.
Nem humor ez, nem szellemesség, csak (a tartalmatlan vadaskodast talan elfogad-
hatova tevonek képzelt) olcso szarkazmus alcaja mogiili folytonos askalodas.

Lekezel6 gunnyal hozza ki példaul abbol, hogy az atlaszt harom év alatt készi-
tettem el, pedig az — amint egy bizonyos ferditéssel mondja — ,,egy nép négy ezer
éves” torténelmérdl torekszik szamot adni, annak valdszinlsitését, hogy munkam
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csak silany lehet. Ha e szemrehdnyasanak megfoghato értelme van, az csak az le-
het, hogy annyi ideig illett volna rajta dolgoznom, mint amennyinek az eseményeit
térképre vittem. Ha nem az, eldonthetetlen mi lenne. Bizonyara sok torténelmi at-
laszt készitett, igy tisztaban van vele, hogy ez a fajta munka mennyi idébe telik,
és tudja, akarmennyi is az, biztosan sokkal tobb, mint a harom teljes év, amit az
atlaszra forditottam. Valojaban nem is sejti mir6l beszél. Miféle kritika marasztal
el egy munkat azon az alapon, hogy hany év alatt késziilt el? Igen, de hol benne
a hiba? Gunya arra iranyul, hogy munkam rossz. Mibdl tudjuk ezt meg? Abbdl,
hogy kigtnyolt. Askalodo, csipkelddé giinyorossaga tautologikus: iires.

Nemcsak a munka id6tartamanak tekintetében az. Ugyanezt a hamis logikat ér-
vényesiti akkor is, amikor azon igyekszik, hogy nevetség targyava tegye azt a tényt
is, hogy az atlasz sajat munkam: ,.tisztelendé a batorsag, hogy a szerz6 néhany
éves munkaval egy egész kutatocsoport munkajat végezte el.” Mintha lenne arra
barmiféle szabaly, hogy jo torténelmi atlaszt csak népes testiiletek készithetnek
sok-sok év alatt és én ezt megszegtem, amibol 6 kovetkeztetéseket vonhat le. Mas-
ro6l is arulkodik ez. Annyira nem érti mibdl all egy torténelmi atlasz készitése, hogy
tudatlansagaban az kutatassa misztifikalodik a szemében. Kutatni ugyan tényleg
sziikséges ilyenkor a szerzének, de csak hasznalhato forrasok utan. Olyan ,kuta-
tas”, amihez valamiféle kutatocsoport 1éte lehet esetleg kivanatos, egy — ahogyan
az lenni szokott — sokak sokfelé folytatott sokféle kutatasainak meglévo eredmé-
nyeit minddssze térképre vive, azokat ezzel vizualisan hozzaférhetévé tevo, igy
osszegez0 atlasz készitése soran nem értelmezhetd. Ugy ir mintha pontos ismerete-
ket tételezne fol magarol arrél, hogy egy torténelmi atlaszt sokan kell, hogy készit-
senek (ami eléfordul, de korantsem szabaly, s6t lehet probléma), mikozben irasa
tanusaga szerint errél sejtelme sincs. igy az atlasz nem csak azért lenne csapnivalo,
mert hamarabb készitettem el, mint 6 azt lehetségesnek képzeli, hanem azért is,
mert egyediil. Ezt majd mas Osszefliggésben is fogom érinteni. Hogy tartalmilag
mi mutatna rossz mindségét, hogy van-e benne hiba, itt sem tudja meg az olvasoé.

Szuhay mashol is kitartéan csak sugall. E technikaja gyakran parosul egyszerii
tények olyan beallitasabol, hogy abbol — megfogalmazatlanul hagyott természetii
— tokéletlenség legyen érezhetd. Panaszosan fakad fol a térképek szama vonatko-
zasaban: ,,Miért pont 52 fejezetbdl all...” Az embert furdalja a kivancsisag, milyen
szamot helyeselne és az mitdl volna kivanatosabb, mint a hangulatilag kifogasolt
,.pont 52”? Ha lat hibat, kozolhetné is, mi az.

Semmitmondo inszinuacidi soraban el6fordul, hogy még ennél is kevesebbel
éri be. Egy altala nem kozolt okbol kifogasoltnak utalt korrekt térképcimrél az uta-
na Szuhay altal tett irasjelbdl ,,(1)” deriilne ki, hogy az — rejtély marad miért — nem
megfeleld. Ilyenkor az olvaso dolga, hogy szégyellje magat ha nem tudja, miféle
vétkemre utal a szakért6 kritikus. Ha ezt eléri, miikodott a modszer: sikeriilt mani-
pulativan tudatositani valamir6l, amivel semmi baj (de nem is tudomanyos kérdés,
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hanem a szerzéi szabadsag része), hogy az valamiképpen bizonyara rossz. Gyézze
meg magat az olvasd, hogy mit6l, miért és mennyiben!

Ha lehet, még kiillondsebb — mert itt mar halmozott — inszinuacioi koz¢é tar-
tozik, hogy munkam silanysagara abbol is lehessen igyekezete szerint kovetkez-
teni, hogy a nekem értékes tanacsot nyjtd szakértéket gyanusitja meg nyiltan,
ha szokasa szerint konkrétumok mellézésével is, valamilyen csak sejteni engedett
tisztességtelenséggel. Az atlasz egészére utalva irja t.i. ,,csak ennyire futotta a se-
gitségiikbdl, avagy....?”” Eddig az idézet. Avagy mi? Talalgasson az olvas6, miféle
rosszhiszemiséget kivan sejtetni kollégairdl és milyen alapon. Igaz, az utalas ha
nem az § rossz szandékukra, sajat korlataimra iranyulonak is folfoghato, azéra,
hogy nem tudtam az ez esetben mégis kifogastalan tanacsaiknak hasznat venni. igy
vagy ugy, az eddigiekben sem sokat nytijto irdsa ezzel az oldalvagasaval — indokolt
kimondani — a kdzonséges piszkoskodas szintjére jut.

Maskor inszinuacio nélkiil ugyan, de hamis allitassal €l azzal, hogy az atlasz
egyes természetes vonasaira Uigy hivja fol a figyelmet, mintha azok puszta 1étiikkel
nem tennének eleget valamilyen — maga altal kiotlott, nem valds — kivanalomnak.
Igy abba, hogy a foldrajzi és kronoldgiai utalasokat tartalmazoé alcimeket, melyeket
a térképek jegyzékében az ott magukban allo rovid térképcimek kdnnyebb értel-
mezhetésége érdekében hasznaltam, nem ismétlem meg foloslegesen az egyes tér-
képeken, azt probalja belemagyarazni, hogy emiatt az olvasé ha meg akarja tudni,
mit 14t a térképen ,,rendre visszalapozni kényszeriil”. Erdekes. Tényleg kénytelen
visszalapozni, aki el6tt ott a térképen, rajta évszamok soraval, hogy ,,Anglia, Sko-
cia, Eszaki-tenger, Norvégia, Svédorszag”, hogy a térképek jegyzéke alcimeibél
tudja meg, hogy amit lat az ,,Brit-szigetek, Skandinavia; 16. sz.”’? Kell neki ez, kii-
16nben nem hinne a szemének? Igaz lenne, hogy Szuhay nem ismeri fol szajbarago
az ne tudna? Esetleg azzal, hogy folteszi rdla, hogy az majd elhiszi neki, hogy ez
fogyatékossaga az atlasznak?

Szuhay a munkanak abbodl az erényébdl (a forraskozlés torténelmi atlaszoknal
nem altalanos), hogy — azt is jelezve, melyik térképhez mely mivet hasznaltam —
forrasaimat gondosan megadtam, az atlasz tovabbi, de itt sem konkretizalt, csak
utalt rossz minéségét igyekszik olvasojaban tudatositani. Alaptalan allitast is tar-
talmazé gunyol6do inszinuacidja értelmében alacsonynak mondott szamuk (136
munkat hasznaltam) Ggy latszik az atlasz rossz minéségének, illetve sajat tudatlan-
sagomat fol sem ismeré hozza nem értésemnek a jele. Ugyanis ezt irja: ,,A szerzd
batorsaga éppen azért 1élegzetelallitd, mert masok egy-egy téma/ fejezet/térkép-
lap kidolgozasahoz tanulmanyoznak at annyi cikket/kdnyvet, amennyit szerzénk
anégyezer év 52 témajahoz 6sszességében magaéva tett.”. Hogy kik lennének azok
a masok, nem deriil ki, de az allitas kiilonos, mivel a sajatommal 6sszehasonlithato
munka eddig a vilagon sehol nem késziilt. Ezt a nem is éppen érdektelen tényt, ér-
demes talan itt ramutatni, Szuhay ismertetése egészében gondosan elhallgatta. De a
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lényeg nem is az, hogy igaz-e, amit mond, hanem, hogy altudomanyos képtelenség
egy ismertetés részérdl a bemutatandd munka tartalmi értékelése nélkiil, a miiben
hibat nem azonositva, azt forrasai szamat kifogasolva mégis elmarasztalni. E szam
lekicsinylése folytan azért idetartozo, hogy a Times Booksnak a vilagtorténelem
egészEét bemutatd hatalmas atlasza 3. kiadasaban 139 forrasmunkardl tajékoztat.
Ami pedig azt az allitasat illeti, hogy nem minden témahoz adtam volna meg iro-
dalmat, téved. Csak 6 nem azonositotta, amire pedig kiemelten hivtam {6l a figyel-
met, hogy Fraser munkaja altalaban forras: ahol nincs egyéb, Fraser az.

Amit Szuhay nem tud, vagy Gigy tesz mintha nem értene, az az, hogy egy tor-
ténelmi atlasz korrekt készit6je annyi forrast ad meg, ahanyban az egyes térképei
megalkotasahoz sziikséges adatokat megtalalta. Nincs értelme szdmara azonos
adatokat idéz6 tobb cim folsorolasanak, hiszen ilyenkor a szerzé célja nem jar-
tassaganak demonstralasa, hanem az olvaso tajékoztatasa az atlaszban lathato
informacid eredetér6l. A ciganysag torténetének szakirodalma pedig — féképp
a sz¢lesebb Osszefliggések vonatkozasaban, és talan a legujabb kortdl eltekintve,
hires arrol, hogy hajlamos a kiilonb6z6 kiadvanyokban vagy masfél évszazada
ugyanazokat az adatokat ismételgetni mas-mas, azokhoz gyakran alig, ha egy-
altalan hozzatevo szerzok neve alatt. Szuhay ezzel a kiilonben is érdektelen pa-
naszaval csak bloffol.

Forrasaim tekintetében arra is kiterjed éreztetett rosszallasa, hogy nem tartottam
magam valamilyen altala kivanatosnak sugallt, bar nem 1étezd kvotarendszerhez.
,,Az is jol latszodik™ — leplez le ,,hogy a hivatkozott konyvek nagyobbik része angol
nyelven jelent meg”, pedig — értesit — térképeim tobbsége Kozép- és Kelet-Europa té-
maji. Ami vitathato egyben érdektelen, mivel az igazi kérdés az, hogy amit folemlit
mitél lenne probléma? Szuhay szerint Ggy latszik azért, mert ,,ez azt is jelenti, hogy
nem feltétleniil «els6 kézbdl» szarmaznak az adatok™. Amelyek azért helyesek, draga
Szuhay ur? Ha igen, és ezt 6n nem vonja kétségbe, akkor mi az, amit szova tesz és
mivégre? Effélét doktori disszertaciok opponensei sem feszegetnek. Ha a munka jo,
mit szamit (ha karikirozhatom), milyen szinii papirra nyomtak egyik forrasat?

Ha masboél nem deriilne ki, Szuhaynak a torténelem, illetve a torténelmi atlaszok
és térképek fogalmat illetd gyakran furcsa, feszengdnek érz6dd, szokatlan szoéhasz-
nalata is arrdl arulkodik, hogy idegen szamara azok vilaga, nem érzi benne otthon
magat. Ilyenek: ,torténetében/torténelmében”, ,térkép/atlasz lapok”, ,torténeti at-
lasz”, , torténeti/torténelmi atlasz”, ,,atlaszlap gytijtemény”. Ugy hatnak ezek, mintha
kétségei lennének melyik a helyes, vagy bevett kifejezés és igy mintegy a biztonsag
kedvéért azonos értékd, alternativnak csak képzelt formakat hasznal, vagy a meg-
érthetd, de szokatlant valasztja. Hasonlo az is, hogy rendszerint ,,térképlap”-ot emlit
Hterkép” helyett, sot, egyszer az ,,atlasz” szot a ,,térkép” helyett, annak tévesen gon-
dolt szinonimajaként is hasznalja, mintha igy mast, talan ugy érzi, vilagosabbat mon-
dana. Tobbnyire nem hibai az ilyenek Szuhay mas miatt rettenetes al-ismertetésének,
de — alighanem a szerz6 szandéka ellenére — jeleznek valamit.
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Azt jelzik, hogy Szuhay nem otthonos a torténelmi atlaszok vilagaban. Ez vila-
gos, de sokkal tobbrél van szo. Bar vallalkozott az enyém ismertetésére, hasznala-
tara alapfokon sem képes. Nem tudja (nem akarja?) értelmezni azt, amit lat. Csak
ezért torténhetetett, hogy a leghihetetlenebb aggalyt fogalmazza meg egy térképrol,
olyat, amit nem csak arrol, de az atlasz minden mas térképe, s6t minden torténelmi
atlasz minden térképe Osszes részletérdl is szova tehetne. Ha ugyanis az olvasdja
elé tart kiagyalt probléma valds volna, azt jelentené, hogy torténelmi atlaszoknak
nem volna szabad létezniiik. Egynek sem. Igy ir: , Jollehet a...térképlap foldrajzi
helyén, iddmeghatarozassal jelzi a ciganyok ellen iranyuld egyes cselekményeket,
am kiilon értelmez6 fiizet kellene ezek részletesebb kifejtéséhez, hogy az olvaso,
a felhasznalo értse, hol mi is tortént”. Vajon érti mit mond? Olyan ez, mintha valaki
egy 16 mindségérdl ugy panaszkodna, hogy méltatlankodva folkialt: ,,Fiile van!”,
,.Es ketté!!” Amire a vélasz: — Igen, a lovaknak szokott lenni.

Szuhay alproblémajanak egyetlen lehetséges értelme az, hogy szerinte ha egy
térkép nem mond el adatairdl mindent, ami azokkal kapcsolatba hozhato, akkor
rossz. Kozben azt sem kdzli, miért kellene tobbet mondaniuk, mint amennyit ren-
deltetésiiknek megfeleléen elmondanak. Amit szoévatesz, az minden térképi jelzés-
r6l elmondhatd. Gyakori példaul atlaszokban csatak talan datumolt, olykor a gy6z-
tes félre is utalo jele. De nem deriil ki e jelekbdl, hogy a csatat jo vagy rossz idében
vivtak és miért, mit tett a tiizérség, valamint, hogy hany o6rakor, milyen iranybol
tamadott az egyik fél lovassaga és mikor a masiké, sem az elesettek neve, és na-
gyon sok mas sem olvashato le roluk. Ami természetes, hiszen egy térkép célja
tények lokalizalt kozlése, nem részleteik és folyamatuk leirasa. Ugyantgy, mint
tokéletlennek beallitott térképemen, ami ciganyokkal tortént. Atlasz hasznalok sza-
mara mindez axiomatikus. Szuhay szerint azonban , kiilon értelmez6 fiizet kellene”
ilyenkor ,,hogy az olvasd, a felhasznalo értse, hol mi is tortént”. Ezt az abszurdi-
tasat mashol, ott az atlasz egészére nézve is eldadja: ,,Olyan informacidkat siirit,
melyhez valodi, kiterjedt leirasok kéne, hogy tarsuljanak.” Elgondolni is rossz, mit
sz6lna Szuhay a miifaj tobbségére jellemzd, informéacidikat minden szoveg nélkiil
kinalo torténelmi atlaszokhoz, ha talalkozna veliik.

Az altala ismertetett munka mifajarél valo teljes tajékozatlansagat mutatd pa-
naszanak logikai végigvezetésébdl nem kevesebb kovetkezik, mar ha az indokolt
lenne, mint, hogy csak az a jo torténelmi térkép, amely az emberiség altal folhal-
mozott ismeretek teljességét tartalmazza. Ha kevesebb olvashato6 le jeleibdl, Szu-
hay mindig ra tudna mutatni valamire, amihez ,.kiilon értelmezé fiizet kellene”,
illetve hozzajuk ,kiterjedt leirasok kéne, hogy tarsuljanak”, vagyis szerinte a tor-
ténelmi atlaszoknak nincs 1étjogosultsaga. A valésag azonban az, hogy csak 6 nem
érti, azok mirdl, miért, hogyan szdlnak.

Ha mar attekintett, és részben még szemiigyre nem vett, nem kis eréfeszité-
sei sora lattan, melyek mind arra irdnyulnak, hogy atlaszomat mindenaron elma-

s
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folvetésével egyiitt, egyet sem talal, folvetddik a kérdés, valami mégiscsak kell,
hogy legyen mindekdzben, ami 6szintén bantja. Annak keresésekor, hogy mi az,
aminek tényleg nem oriil, vajon mi lappang a sok alaptalan leszolaskisérlet mogott,
azokat mi motivalja, lassanként az a kép bontakozik ki, hogy atlaszom léte maga
az, amit helytelenit. Nem azért, amit sok erdlkodéssel tettet, hogy az valahogyan
tokéletlen, hanem mert van. Még pontosabban nem is az zavarja, hogy mint atlasz
létezik, hanem, hogy ha mar a ciganysaggal foglalkozik (amit még elnézne), akkor
miért a ciganysag forténetének az atlasza, nem olyan mas cigany témaju atlasz,
amilyent 6 maga készitett volna, ha az eszébe jut és képes is lenne ra?

Minden, amit munkamban, melynek tartalma pontosan megfelel a cimének,
onkényes vagy csak egyszerlien hibas értelmezéssel hol ugy tesz szova, hogy fo-
16sleges volt, hol azzal, hogy nem volt elég, arra mutat, hogy ragaszkodik hozza,
hogy valami masnak tekintse atlaszomat, mint ami, és igy azért marasztalja el, ami.
Szociologiai, kulturalis antropologiai jellegii, a mai helyzetrdl vagy a kozelmultrol
sz016 témakat szeretne latni, szamon is kér egy sor ilyent, mintha nem targyalasuk
munkam hidnyossagat jelezné, holott azok nem tdrténelmi atlaszba tartozok. Talan
Szuhay is azonosithatnd, hogy az, hogy egy atlasz arrdl sz6l, amit cimében igér,
nem lehet egy korrekt ismertetés rosszallasainak alapja. Alighanem a ciganologia
egységesnek folfogasa magyarazza, hogy ezt mégis lehetségesnek tartja. Aki igy —
mondhatnank — gondolkozik, annak a fejében a dolgok sejthetéen ugy mozognak,
hogy ,,Ha a ciganysag torténetének atlasza, akkor a ciganoldgia korébe tartozik,
és ha odatartozik, szamonkérhet6 rajta a ciganoldgia minden aganak képviselete,
szovatehetdé miért nem mas agakra, s6t — sajat preferencia alapjan — kizarolag rajuk
koncentral, azaz miért a ciganysag torténetét viszi térképre a ciganologia szocio-
l6giai és kulturalis antropoldgiai témai helyett?” Ami persze abszurditas. Szuhay
irasa mégis kimutathatdan ilyen szellemben fogant.

Csak ezért bélyegezheti a 20. szazadi lengyelorszagi, a ciganysag folotti ,,ki-
ralysag”-nak a lengyel allam altal évszazadokkal korabban meghonositott el6z-
ményét folelevenitd intézménye koriili osszetett, csatakkal is jaro, tobb évtizedes
eseménysorozatot ,,marginalis kérdés”-nek, térképrevitelét e mindségében kifoga-
solva, mikozben azt panaszolja, hogy ,,ciganykiralysag” mashol mas — egymasétol
is kiilonb6z6 — értelmdl, illetve funkcioju, de a lengyelorszagi hagyomany nélkili
eléfordulasat nem targyalom. Ami pedig helyes, mivel amit hianyol torténetileg
— foként egy atlasz szamara — érdektelen. Ezt azutan a maga keltette zavar kitelje-
sitésével, mas hianyt is inszinualva panaszosan a vajdasag intézményével is 0ssze-
mossa, amit pedig a maga helyén — de altala elhallgatottan — tobb megkozelitésben
is érintettem. A Iényeg itt igy is, ugy is az, hogy nem akarja (tudja?) belatni, hogy
egy torténelmi atlasz a Kwiek ,,dinasztia” koriili események bemutatasakor nem
egy szociologiai értelemben azonosithatd intézményt ,,a kirdlysag”-ot illusztral, de
egy antropologiai megkdzelitésben formalisan Gsszehasonlithatd jelenség, ahogy
Szuhay elvarna, kimerité (vagy semmilyen) attekintésére sem torekedhet, hanem
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miifajilag kifogasolhatatlan célja az adott hely és kor 5nmagaban bemutatasra érde-
mes tényeinek a dokumentalasa. A szempont, amelynek cimén itt elmarasztal nem
csak onkényes, hanem alkalmazhatatlan is: k6zombos.

Minden mas, amikor — ritkan — legalabb annyibol konkrét, hogy adott térképhez
kothetd panasza is hasonld: a tényleges Osszefiiggések elkenddzése melletti, nem
1étezd elvarasnak meg nem felelésem tettetése. igy Szdmok cimii térképem eseté-
ben azon tilmenden is, hogy ugy tesz, mintha nem lenne képes azonositani a tér-
képnek pedig kozolten historiografiai fejleményekrol és csak azokrol szolo jellegét,
még kiilonféle — igen durva — cstsztatasokkal is él, hogy ilyen aron a térképre
ilyen-amolyan hibak sorat tudja rafogni. E térkép vonatkozasaban emlitett minden
egyes panasza fonak kiforgatas eredménye: alaptalan. Csak hiiledezni lehet azon
példaul, hogy ahol a jelmagyarazatban az olvashato egy bizonyos betiitipussal kiirt,
a térképen tigy megjelenitett szavakra nézve, hogy ,,a 19. szazad kdzepén ismert ci-
gany alcsoport” azt — vagyis az ilyen kiirasok hianyosnak mondott voltat — hogyan
képes valaki, aki eldtt ott a jelmagyarazat, azzal panaszolni, hogy ,,ha megnézziik
a 19. szazadi forrasokat, s idében meghosszabitjuk 20.-ik szazadi felvételekkel,
kideriil...” és itt kovetkezik, amit hianyol. Maga is elismeri tehat, hogy amit sza-
monkér ,,20.-ik szazadi” ismeretek nélkiil nem szamonkérhet6. Ha azok — fiiggetle-
nil attdl, hogy korabbi meglétiik levezethetd-e késobbi ismeretekbdl, a 19. szazad
kozepén ismeretlenek voltak, a térkép kifogastalan. Nem mondtam sehol, hogy
a térkép arrdl szol, milyen alcsoportok voltak vagy nem a kérdéses idében, hanem
azt, hogy melyekrdl tudtak az akkori érdeklodok. Szuhay ezt nem tévesztheti el,
mégis elszantan igyekszik legalabb nem eléggé résen 1évo olvasoi félrevezetésére:
azt csapja be, akit tud. Olyan ez az igyekezete, mintha egy — képzeljik el — ,,Az
okori épitészet csodai” témaju térképnél az Eiffel-torony foltiintetésének hianyarol
keseregne, azzal az indoklassal, hogy ,,ha megnézziik az okori forrasokat, s idd-
ben meghosszabitjuk 20.-ik szdazadi felvételekkel, kidertl...”. Igen, akkor kideriil.
De miért utdodatalnank éppen azt az informaciot, aminek a korabeli 1étérdl szamot
adunk, mintha masrdl szolnank, mint amirdl igérjiik, hogy szolunk? Az effélének
semmi tényleges értelme nincs. Ami van Szuhay részérdl, az a szavakat rossz szan-
déktian tekergetd kdzonséges csalds. Hasonldan jar el, amikor azt tetteti, mintha
térképemen az lenne a helyzet, hogy amint irja ,,egy-egy identifikalhatoé orszag
teriiletén a ciganyok azonos néven neveztetnek”. Ezt a valotlansagot mar idézett,
a jelmagyarazatban 1évo kozlésemre alapozza, vagyis ugy tesz, mintha azzal, hogy
egyes a 19. szazad kdzepén ismert alcsoportok nevét kiirtam, az nem rajuk, az al-
csoportokra vonatkozna csak, hanem minden ott €16 ciganyra. Nehéz elhinni, hogy
iskolazott ember ennyire ne tudna térképet olvasni.

Amikor Egy félmérés cimil térképemet azért tamadja meg, hogy az arrdl szol,
amir6l az atlasz egészébe szervesen illéen indokolt szolnia (V.6. Rejté Jeno:
Az eléretolt helydrség, ,,Megoriilt?... A nevemen sz6lit?!”), ismét arrdl van szo,
hogy azt képzeli, lehet ugy ismertetést irni, hogy a recenzor nem az ismertetendd
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tartalomrol ad szamot, hanem arrdl, hogy annak nem, de helyette valami masnak
kellene 1éteznie, csak mert a recenzor szakmai érdeklédésébe az utdbbi jobban
illene. Ugy latszik ebben igaza van, mert teljeséggel haszontalan irasat rejtélyes
okbodl, de lekozoltéek. Afolott értetlenkedik, hogy ,,nem a valdban relevans, a tarsa-
dalmi tények 1ényegét” vittem térképre, majd, mint mashol, ismereteit csillogtatja
oda nem tartozoan ¢s igen sziikségteleniil. Igaza is lenne, ha arra térekedtem volna,
amit 6 a téma lattan csak odaképzel, hogy dolgom lett volna. Megint arr6l van szo,
hogy sechogyan sem megy a fejébe mi az, hogy torténelmi atlasz és, hogy annak
nem foladata az, amit 6 a maga irrelevans szakmai korlatai kozott egyediil lehetsé-
gesnek képzel. Ez a Szamok cimiit kdvet6 térkép, ahhoz kapcsoléddan historiogra-
fiai: a tagulo ismeretekrdl ad szamot és hasonld vonatkozasokban. Eszem agaban
sem volt — hadd dontson munkaja szerkezetérdl és jellegérdl maga a szerzé — ez
esetben semmi Gjat nem hozva magyarorszagi ,.tarsadalmi tények” részleteinek
agyontérképezésével terhelni meg az atlasz szemlélojét. Az 1893-as folmérés ada-
tait annak idején, kozzététele részeként térképre vitték, méghozza sokra. Mindaz,
amit Szuhay a sajat ismereteirdl tajékoztatva, bar foloslegesen, de szorgalmasan
folsorol, mar egy és negyed évszazada elérhetd mashol: atlaszomba nem tartozik.
Nem Szuhay donti el munkdm szamara mi a ,,valdoban relevans” és nincs olyan
kiils6 szempont sem, ami ezt meghatarozhatna. Lehet valami az 6 mas érdeklédése
szamara az, de egy torténelmi atlaszban mégsem az. Szuhay kivehetéen egysika
megkdzelitése, sziikk szakmai elfogultsaga szamara ez gy latszik tal bonyolult.
Arrol is megfeledkezik, hogy atlaszom nem kizarolag a magyar ciganyok ligyei-
nek szentelt, hanem a ciganysag szempontjabol az egész vilagra kiterjedo, igy st-
lyos hiba lett volna azt egy hazai vonatkozas nem csak sziikségteleniil, de nagyon
aranytalanul is tultargyalasaval szerkezetileg folboritani. Onallé munkat alkottam,
célom nem lehetett egy megkdzelitésében csak korlatozottan odailld régi kiadvany
masolasa. Ami pedig szocioldgiai jellegli aggodalmait illeti, az ilyenek koziil a tar-
gyalasra érdemesnek tartott nem kevéssel térképem kisérészovege még meg is is-
mertet. Err6l, ha mar a témat érintette, helytelen volt hallgatnia.

Csak okvetetlenkedés az a panasza, amellyel azt teszi szova, hogy a Sztdarok
cimi térképen, ahol azt az 6nmagaban nem kevés figyelmet érdemld jelenséget tér-
képeztem, hogy egy olyan, tipikusan az eurdpai tarsadalom peremén €16 nép egyes
zenész tagjai, amilyen a ciganyoké volt a 19. szazadban, sajat erejiikbdl vilagra-
sz0616 hirnévre téve szert uralkodok rendezvényeinek nélkiilozhetetlen szerepldivé
valhattak, ott a kérdéses miivészek nevét kozoltem, nem ahogy Szuhay kivanna, in-
kabb a sziiletési helyiiket. Amit még eleve kizart is egy egész Eurdpat abrazolo tér-
képen oda, ahol mind volt, Magyarorszagba zsufolni. E térképrél szélva azonban
hianyrol is beszél. Szerinte fontosat mulasztottam azzal, hogy nem foglalkoztam
ciganyzenészek ujabb keletii tevékenységével. Holott errél bevezetdmben olvas-
hatta, hogy ,,Mig az atlasz hatarozottan torekszik kiemelkedé multbeli cigany sze-
mélyiségek, illetve tevékenységiiknek a térképeken szerepeltetésére, ezt az utdbbi
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évszazadra nézve részint megugrott szamuk miatt, azaz aranyossagi meggondo-
lasbol, de — nem ,,Ki kicsoda?” jellegli kiadvanyként — az esetlegesen folmeriilé
személyes természetli aggodalmak megjelenésének elkertilése érdekében is, tehat
indokoltan mellézi.” Megkozelitésmodom elmulasztott korrekt kdzlése esetén re-
cenzorként Szuhay azt még megtehette volna, hogy kifejti, azt miért helyteleniti,
esetleg sajnalkozik af6lott, hogy a kérdéses részletek bemutatasara egy torténelmi
atlasz nem vallalkozhatott, de, hogy azt igyekezzen tudatositani az olvasoban, aho-
gyan megtette, hogy valamir6l — mintha tavollétére nem volna j6 ok, és azt nem
indokoltam volna — csak ugy megfeledkeztem, az nalam ,,hiany”, az még az ¢ atla-
szommal szembeni mar megszokott manipulacioi sorabol is kirivo csalas.

Munkam minél tobb szempontbdl rosszallasanak latszatra lehetdvé tételére
mashol is tesz Gigy mintha allaspontjaimrél nem tudna, illetve az mas lenne, mint
ami. Ez kiilondsen all ciganologus kotélhuzasok ugy tiinik kedvenc, a ciganysag
mibenlétét feszegetd alproblémajara, eredetének (nem szerintem) kérdésében. Bar
err6l bevezetdmben kifejtettem félre nem érthetd allaspontomat, és egyes Osszefiig-
gésekben szempontjaimra mashol is ravilagitottam, Szuhay mégis jonak latta ugy
csinalni, mintha sehol nem talalkozott volna a probléma mesterkélt voltara mutato,
azt atlaszom szamara a gyakorlatban fololdo érveimmel. Ez azért is kar, mert ha
egyet nem értésének kivant hangot adni, szerencsésebb lenne, ha azt azzal szemben
tenné, amit képviselek, nem valami massal szemben, amit maga csempész a szam-
ba, hogy engem a folosleges alvitaban — ki ugyan nem mondva, de értelmileg — az
ovetol kiillonbozo egyik taborba utalhasson és ennek 6rvén is elmarasztalhasson.
A vita a legtomorebben ugy 6sszegezhetd, hogy vajon a ciganyok Indiabol, vagy
egy europai, elszegényedett tarsadalmi rétegbdl szarmaznak. Ez azért alvita, mert
a kettd nehézség nélkiil dsszeegyeztethetd, amennyiben egy indiai eredetii réteg
koré tortént Eurdpaban asszimilalodas.

Barmit is gondol minderrdl Szuhay, bizonyos, hogy hallott mar réla, hogy a ci-
ganysag historiografiajaban 1étez6, s6t dominalo nézet — illetve a romani nyelv és
a genetika tanusaga szerint tobb annal — hogy volt olyan (talan tobb) embercsoport,
amely akarmikor is, de Indiabol Eurdpaba jutva ott kiilonb6z6 neveken, nalunk vé-
giil ,,cigany”-ként lett ismert. O a mai cigany népességgel foglalkozasakor tarthatja
ennél fontosabbnak a kozéjik tortént asszimilalodast, de azt semmiképpen sem
allithatja — mar ha igazat kivan mondani — hogy az indiai kapcsolatrol nem hallott.
Pedig, amikor ugy fogalmaz ,,nem igazan tudok mit kezdeni a bélcs6/6shaza konst-
rukciéval”, azt teszi. Foltiing, hogy az altala (igy hasznalt fogalomparbol, mintha
az télem szarmazna, atlaszomban az ,,0shaza” sz6 egyszer sem fordul elé. E csusz-
tatas nélkiil azonban, melyet Szuhay azért ad szamba, hogy az alvita részeként
siithessen ram valamit, amihez pedig tudja, hogy nincs k6zom, ki volna téve annak,
hogy itt sem marad miért leszolnia. Azzal az al-logikaval csusztat itt is, amelyr6l
a ciganoldgia kapcsan szoltam. A ,,bdlcs6” szot egy alkalommal hasznaltam, de ez
az irodalmias cimvalasztas (ennyi szerz6i szabadsagot talan 6 is megenged) nyilvan
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kevés még Szuhaynak is ahhoz, hogy valamiféle allaspontot vetithessen belé. Ezért
tér vissza ra a maga megerdsitését keresve, hogy tovabbi cslsztatassal, cigany-
telepek bemutatasanak hidnyolasa szalan kérdezze nem kevéssé képteleniil, ,,Es
hol kérdés ebben az Gszefiiggésben a «bolesé»?” Sehol, kedves Szuhay tr. Miért
lenne? Sz6 sem volt effélérdl, panaszos folvetése szocioldgiai, antropologiai meg-
kozelitést, annak is kinos, torténelmi atlaszban értelmezhetetlen. Azt ugyanakkor,
hogy a romani nyelv indoarja, ennyiben Eszak-India mindenféle olyan bonyodal-
mak nélkiil foghatd fol metaforikusan a ciganysag bolesdjének (fliggetleniil attol,
ahogy bevezetdmben elmondtam, hogy vannak-e ma ¢é16 ciganyok és a ciganysag
milyen aranyaban, akiknek folmendi nem Indiabol érkezve lettek ciganyok), ami
egy nem azonos értelm, altalam nem hasznalt ,,6shaza” fogalomhoz kothetd, Szu-
hay (ill. tabora) sem tagadhatja. Itt sincs tehat semmi hiba.

Lassanként pontosan is kimondhat6, amire korabban csak jellegileg utaltam,
hogy valdjaban mi banthatja Szuhayt, mi az, aminek kényszeres elmarasztalasai
csak tlinetei, egyben, hogy mi irdsanak az a vonasa, ami miatt az nem lehet képes
atlaszom hasznosan ismertetésére.

Olyan teriileten, ahol tevékenységemtdl, amelytdl kivehetéen gy érzi — bar
ez kiilonben is igaz — nincs miért tartania, egyszer jot is mond rolam. Elézéke-
nyen ,,torténelmi atlaszok vilagaban jartas, kreativ és kivalo tudos szakember”-nek
nevez. Ezt azonban igy folytatja: ,,az alkalmazott tudomanyszak teriiletérdl atla-
togatott a nyelvészet, a torténettudomany, az antropoldgia, az etnografia és a szo-
ciologia vilagaba, hogy maga mondhassa meg, mi is a cigany/roma kutatasok meg-
ismerésébdl ¢s elsajatitasabol ajanlhato narrativa.”

Ez Szuhaytol nagyon onleleplezd. Egyrészt itt bukik ki beléle az ugy latszik
sajat vadaszteriiletének tekintett ciganoldgiaba kiviilrél, abban példa nélkiil allé
atlaszom elkészitése altal — attol tarthat, sullyal — behatolasom miatti aggodalom.
Ugy latszik, a megjelenitett, onmagukban nehezen eltagadhat6 tények kozlése
miatt folfogasanak a ciganoldgian beliili allasait érzi veszélyeztetve. Sejthetéen
tehat szakmai féltékenység vezeti, amikor munkamba azt vetiti, hogy én valamit,
nyilvan olyat, amit 6 nem kivan, amitél fenyegetve érzi magat, meg akarnék mon-
dani, valamiféle ,,narrativa” lenne amit képviselnék, pedig sz6 sincs rola. Az effajta
szorongasai része lehet, hogy, amint lattuk, foltinéen fajlalja, hogy eszembe sem
jutott egy (folosleges) ,,kutatocsoport” szervezése, amit 6 magatdl értetéddként
misztifikal ilyenkor sziikségesnek. Aligha véletlen, hogy err6l vissza-visszaté-
réen is élcelddik, mintha igy leleplezné sugallt dilettantizmusom. ,,Egyszemélyes
«munkacsoport»”-ként utal ram, majd, ahol nagylelkiien folveti, hogy atlaszomnak
magam altal készitett folytatasa legyen, megengedi, hogy e célra ,,egy valodi kuta-
tocsoportot” szervezhessek. (Abban talan Szuhay Péterrel?) Es mit kellene egyal-
talan kutatni? Ciganykutatas persze 1étezik, de nincs kdze egy torténelmi atlaszhoz,
akkor sem, ha az a ciganysag torténetét dolgozza fol. Vajon Jan M. Pluvier-nek
(Historical Atlas of South-East Asia, Brill, 1995) és Giitter Kettermann-nak (Atlas
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zur Geschichte des Islam, Primus, 2001) vagy Yuri Bregelnek (4n Historical Atlas
of Central Asia, Brill, 2003) is f6lroja, hogy atlaszaikat (ha a rajzolasat 6k nem is)
»egyszemélyes «munkacsoport»”-ként készitettek el? Hogy a szamos témat fol-
dolgoz6 Martin Gilbert atlaszait — sok egyéb mellett — ne is emlitsem.

Masrészt az deriil ki az idézett szakaszbodl, bar ez mar nem éppen ujdonsag,
hogy Szuhaynak egyaltalan nincs fogalma arr6l, amirdl beszél. Vajon hogyan érti,
micsoda fabol vaskarika az, hogy én, mint a ,torténelmi atlaszok vilagaban jartas
szakember” dtlatogattam mindabba amit elmond, hogy oda? Mivel foglalkoznak
torténelmi atlaszok, amelyekhez szerinte is értek, ha nem a torténettudomany ered-
ményeivel, amibe igymond dtlatogattam? Hogyhogy? Mit ért azon, hogy a torté-
nelmi atlaszkészités ugy ,,alkalmazott tudomanyszak”, hogy fliggetlen a tobbitél?
Mibdl allna ,,a torténelmi atlaszok vilaga”, ha nem torténelembdl, hogyha pontosan
az az, aminek a vizualis k6z1€sébdl all? Az ember szédiil.

El is tekintve attol, hogy ha mar azzal tisztel meg, hogy a ,,torténelmi atlaszok
vilagaban jartas szakember”-nek tart, meggondolhatta volna miel6tt szova teszi,
amir6l mar beszamoltam, térképi jelek mellé sziikségesnek deklaralt , kiilon értel-
mez0 fiizet” hianyat, de azt is (képteleniil ellenallni, hogy munkamat még e vonat-
kozasaban is le ne szo6lja), hogy azt allitsa, hogy ,,a térkép/atlasz lapok tobbsége
nehezen értelmezhetd, eredendden nem térképre kivankozo (vagy nem azon meg-
szokott) adatok zsufolédnak Gssze rajtuk”. Nahat, nahat! , Jartas szakember”-ként
ennyire ne tudtam volna, hogy mit csinalok? Masrol van szo. Arrél, hogy Szuhay
nem mond igazat, illetve — itt is latszik — hogy képtelen térképolvasasra. Bar az
adatok szokatlansagara nézve mond valamit. Mivel a ciganysag torténetérél ez az
elso atlasz, a legtobb adat mint atlaszban nem is lehet benne mas, mint szokatlan.
Azok bemutatasara késziilt. Azt lehetne gondolni, ez az atlasznak erénye, nem el-
marasztaldsanak targya. Itt sem gondolta at mit mond, konkrétan mit kifogasol,
csak a leveg6be beszélve mondott még egy — torekvése szerint — rosszul hangzo
altalanosat, és megint melléfogott.

Sokkal jelentésebb azonban az a mar érintett melléfogasa, hogy a torténelmi
atlaszok készitését, az abban vald jartassagot, valahogyan, de érthetetleniil, vala-
milyen egészen kiilonallo tevékenységnek fogja fol, ami szerinte massal, bar nehéz
elképzelni miféle massal foglalkozik, mint amivel.

Magam, torténészi képzettségem birtokaban tevékenységemet a torténelem tér-
képi kozlésére iranyitottam, mivel az érdekelt. Szamomra a térkép szerepe ugyan-
az, ami a torténészek tobbsége szamara az irott szoveg: a kommunikaci6 eszkoze.
Amint 6k, amikor egy irast kozreadnak, nem kiilon ,,szovegspecialista” szakember
mivoltuk mellett, illetéktelenként randulnak at témajukhoz, hanem torténészként
kozolnek munkakat, ugyaniigy nem randulok at én sem sehova, amikor egy ma-
gam valasztotta téma térképrevitelét hatarozom el, és ugy k6zlom, hanem a szak-
értelmemnek megfelelé munkamat végzem. Ez barmely nép, vagy teriilet torténe-
tére all. Amikor a ciganysag torténetét viszem térképekre nem az torténik, hogy
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a ciganologiaba (ezt takarja nala a nyelvészet, a torténettudomany, az antropologia,
az etnografia és a szociologia folsoroldsa) atrandulva abba belekotnyeleskedek, ha-
nem, hogy, mint maskor, a szakmamat alkalmazom. Arrél készitek atlaszt, amirdl
kivanok nem, amit Szuhay megszabna nekem. Minden masképpen van, mint dilet-
tantizmusomot sugalld zavaros, hamis allitasa szerint.

Vajon amikor Erdély torténetét vittem térképre, Eurdpa teriileti valtozasait,
vagy brit uralkodok tevékenységeit, akkor sem szakmamat gyakoroltam Szuhay
szerint, csak at- ¢s atradultam volna ezekre a témakra nem tudni honnan, vagy e
beallitasat csak a ciganoldgia gondosan kiilon kezelt, mintegy sajat dobozaba zart
misztifikalt vilagara nézve véli elmondhatéonak? Ha igen, miben allna ,torténelmi
atlaszok vildgaban jartas szakember” mivoltom, és ha nem, a ciganysag torténeté-
nek térképezése mit6l mas, mint a tobbi témamé?

Torténelmi atlaszok multbeli események, tények, adatok térképi bemutatasara,
azoknak olvasoikhoz a vizualitas modszere altal konnyebben atadhatosaga érde-
kében léteznek. Eldfordul, hogy valamilyen ideoldgiai meggondolasb6l hamis
adatokat visznek térképre. Amelyik ezt teszi, torténelmet hamisit, csal. Torténelmi
atlaszok esetében kiillondsen nem hasznos ,,narrativardl” beszélni. Nekem sem volt
effélém, és semmit sem — amivel pedig Szuhay tobbszor is megvadol — , konstru-
altam”, hiszen, le is szogezett alaptalan elképzelésével szemben még csak eszem
agaban sem volt semmit sem magam ,,megmondani”. Ezek mind tiirhetetlen vadas-
kodasok a részérdl, ugyanugy, mint az, hogy ,,meséket” mondtam volna el, amint
az, hogy nekem témamrdl valamiféle ,.filozéfiam” lenne. Szintén visszautasitom
azt az elvetemiilten személyeskedését, hogy az atlaszt , filantrép Gri passzid nyo-
man” készitettem volna el. (,,Micsoda marhasag!” tehetném hozza, hogy igy leg-
alabb egyik jelzdje tarthatatlansagat bizonyitsam.)

Szuhay talan magabdl indul ki, esetleg az olyan, a mast, ha az tanulatlanabb,
axiomatikusan lenéz0, magat naluk tobbre tarté ember gondolkodasat vetiti ram,
aki masokat igymond ,,fol akar emelni”. Szamomra az efféle teljesen idegen, ha-
mis. Egyszerlien annyi tortént, hogy szeretem a munkamat, azt ha médom van ra,
értelmesen, hasznosan, Gijat hozéan miivelem és igy, amikor eszembe jutott, hogy
a ciganysag torténetét még nem vitték térképre, ilyen témaju térténelmi atlasz készi-
tésére senki sem gondolt, magatol kinalkozott a gondolat, hogy akkor majd magam
megcsinalom. Nem volt ebben semmiféle filantropia, akkor sem, ha persze oriilok
annak, ha munkdm mintegy melléktermékeként, azok akikrdl, illetve multjukrol
sz6l, hasznat tudjak venni, segit nekik. Oriilok, de nem azért csinaltam. Ugyanugy
hianyzik atlaszombdl az is, amit Szuhay mashol képzel belé, amikor arrél ir, hogy
,Bereznay narrativajaban” (ami lattuk, nincs) ,,felismerheté a nemzetépité roma
értelmiség vilagképéhez és politikai torekvéseihez valo hasonulds.” Ezen a téren
— finom fogalmazasban — még alaposan mellé is fog, amikor azt is folroja nekem,
hogy a ,,legkevésbé érvényesiil” nalam a ,,tudomanyos...megkiilonboztetd és elva-
laszto eljaras”, ami, mint elmondja ,,nem nemzetépitésben gondolkodik legfeljebb
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regisztralja annak kortars roma értelmiségi probalkozasait”. Amikor pedig ponto-
san az utobbit tettem! Hol 14t 6 mast atlaszomban? Mit6él nem regisztralas, miért
,hemzetépitésben” gondolkodas az, hogy atlaszom a ,,kortars roma értelmiség” kii-
16nb6z6 kongresszusainak helyét és idejét, vagy mas kezdeményezéseit hasonldéan
bemutatja? Ami az altala allitott hasonulast illeti, azt sem tudtam, amikor mun-
kamba kezdtem, mi az, amit Szuhay igy emleget! Azdta, az adatok térképre vitele
soran, azokat legombolyitva talalkoztam vele, talan meg is ismertem, de okozati
Osszefiiggést nem volt Szuhaynak oka ott keresnie, ahol nincs. Egészen mas mo-
tival, mint amihez 6 a maga vilagaban ugy latszik szokott, vagy csak elképzel és
onkényesen ramvetit.

Egyetlenegy dologgal foglalkoztam. A ciganysag torténetére vonatkozo adatok,
ahogy lehet kimerité azonositasaval, és térképre viteliikkkel. Mas szoval kutatok
altal azonositott tények, illetve a korai idékre nézve olykor minddssze foltevések,
mindenesetre tudomanyosan alatdmaszott foltevések vagy hipotézisek bemutatasa-
val. Ezért nincs Szuhaynak semmilyen alapja arra, hogy munkam tartalmat mesé-
nek nyilvanitsa. Foltéve, hogy az altalam bemutatott tényeket, vagy egy résziiket
nem tekinti valosagosnak és meg is tudja indokolni, miért nem, ezt elmondhatta
volna. De egy ilyenre sem mutatott ra, csak azt igyekezett olvasojaban mellékes-
nél is mellékesebb mellékkoriilmények hamis beallitasaval tudatositani, hogy az
atlasz egyszeriien rossz, nem is lehet mas. A tartalom mesének deklaralasa is ilyen.
Az adatok nem mesék. A kis szamu bizonytalan adat olyan kozlése, mely a bizony-
talansag tényére ramutat, tisztességgel szintén nem bélyegezhetd annak. A szoveg-
ben néhol eléforduld hipotézisek, ha ezt a vonasukat nem rejtettem el, s6t hang-
sullyal kiemeltem, ami igy volt, szintén csak maximalis rosszhiszemiiséggel — azaz
igaztalanul — nevezheték mesének. Arrél meg végképp nem tehetek, hogy az igy
ismertetett tények (ami bizonytalan vagy hipotetikus ezen akkor sem valtoztat, ha
tévesnek bizonyul) egyiittesen olyan képet adnak, ami Szuhayt zavarja.

Ebbdl két dolog kovetkezik. Egyrészt az, hogy neki maganak lehet olyan ,,nar-
rativaja”, amit a tények osszeallasabol magatol adodo torténeti valdosag képe zavar.
Es tényleg le is szogezi irasa végén, amikor munkamat, azok utan amit 6sszehor-
dott meglepden, és nem kevés kovetkezetlenséggel ,,végiil is fontos”-nak nevezve
— mar lattuk — ,,valodi kutatocsoport” szervezésére buzdit. Ennek, vizidja szerint,
olyan atlaszt kellene készitenie, ,,amely majd segiti a cigdnyok/romak 6nismeretét,
és legalabb annyira tisztan lathatdva teszi a cigdnyok/romak felett itélkez6 hatalmi
intézmények tisztségviseldit és a magasabb tarsadalmi statuszu csoportok tagjait,
hogy miért is «tartunk itt»”. Aminek mind semmi kdze egy torténelmi atlaszhoz,
ahhoz, ami annak a dolga. Hogy miért ne lehetne olyan munkat késziteni, amilyet
Szuhay szeretne, a sajatomtol fiiggetleniil, nem értem. Azt sem értem miért helyez-
kedik arra az allaspontra, hogy vagy olyan legyen egy atlasz, amilyen 6t érdekli,
vagy semmilyen. frdsabol ugyanis ez kovetkezik. Lehet, hogy azzal fiigg ez 6sz-
sze, amit a ciganologia rendelkezésére allo, véges anyagi forrasokrdl emlitettem.

REGIO 28. évf. (2020) 3. szam 182-197.



196 BEREZNAY ANDRAS

Ha Szuhay annyira fontosnak tartja olyan — nem torténelmi — atlasz elkészitését,
amilyen, még ha a maga teriiletén bizonyara hasznos is lenne, engem nem érdekel,
intézkedjen, ha kivan. Mi kdzom nekem, vagy munkamnak ehhez?

A masik kinalkozo kovetkeztetés az, hogy Szuhay nem tud mit kezdeni a té-
nyekkel. Arra is utalt irasa végén, mintha a cigdnysag torténete nem volna harom-,
de talan 6tszaz évnél tavolabbra kdvethetd. Az biztos, hogy minél messzebb me-
gylink vissza a multba, annal homalyosabb a kép. De abszurditas, hogy amirdl
nincs az 6 szamara — vilagos, hogy kulturalis antropoldgiai és szociologiai meg-
kozelitésben — érdekes adat, azt egy torténelmi atlasznak nem foladata bemutatni.
Ismét elarulja, hogy amit kivanna, nem torténelmi atlasz.

Ahhoz, hogy irasanak értelme is legyen, narrativakrol fantazialas helyett, ha
ugy gondolta, meg kellett volna konkrétan mondania mivel nem ért egyet. Utalasai
alapjan ezek a kérdések meriilnek fol: Szerinte nincs romani nyelv? Az nem indo-
arja? Ez nem mutat egy embercsoport Indiabol Eurdpaba érkezésére? Nem érték
azt perzsa, ormény hatasok? Ciganyokra a 16. szazad el6tt tett utalasok, roluk szo-
16 adatok mind, mind nincsenek, én talaltam ki 6ket, nem megadott forrasaimbol
meritettem, hogy az legyek, aki (szerinte) ,,elmondhassa” amit 6 érvénytelennek
deklaral? Vagy, a folyamat masik végét érintve a cigany értelmiség ujabb kele-
td torekvései, melyeket én mindenféle ,,hasonulas” nélkiil, mint tényeket vittem
térképre, azok nincsenek? Pedig ugy mondta, hogy azt regisztralni szabad. Az a
helyzet, hogy bar Szuhay a ciganysagra ,,torténelem nélkiili nép”-ként utal, ilyen
nincs. Minden a térténelem soran azonosithatd népnek, marpedig a ciganysag Ggy
ezer éve mindenképpen ilyen, akkor is van torténelme, ha sajat allama nem is volt.
Csak az allammal rendelkez6 népek korében szokas tigy beszélni ilyen népekrél
megkiilonboztetd, sét lekezeld lenézéssel, hogy azok torténelem nélkiiliek. Min-
den nép élt valahol, lehet, hogy mozgasban is volt, megismerhetd tevékenységei
voltak, vagy egyes tagjainak voltak, és masok is bantak vele ilyen-amolyan modon.
Ez mind, és még tobb, része a kérdéses nép torténetének. Az ilyen részletek térképi
megjelenitése egy torténelmi atlasz foladata. A ciganysag multjat megjelenitd sa-
jatom errdl szol. Elkészitése soran tényeket vittem térképre, amiket Szuhay ugyan
elvitatni nem tud, azt meg sem probalja, 1étilket megkozelitésmddja szamara alkal-
matlanként mégis egészében tagadja, iires szocsavargatasokkal, alaptalan, oda sem
tartoz6 vadaskodasokkal, illetve még kevesebbel manipulalva elutasitja. Ami pedig
azt az okvetetlenkedését illeti, hogy ,.kinek a torténete az atlaszlap gyijtemény?”
a mi? ,,A ciganynak mondott embereké, avagy a ciganyokrél donté embereké, a ha-
talmi pozicidban 1évéké, netan a cigdnynak mondott emberekrdl tuddsitoké?”, arra
a nem félreérthetd pontos valaszt bevezetémben mar megadtam. Lényege: a meg-
feleld Osszefiiggésben, illetve helyen mindegyiké. Kar, hogy Szuhay itt is Gigy tesz,
mintha nem latta volna.

Az elfogulatlan targyszeriiségnek még nyomait is folismerhetden gondo-
san keriild irdasaban Szuhay valdjaban nem ismertet. Az olvasé a térképek — igen
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kiilonosen — egészében odamasolt jegyzekén tul szinte semmit sem tud meg mun-
kamrol. Nem az az igazi problémam mas, mar vazolt okok miatt haszontalan ira-
saval, de sokat elarul minéségérdl, hogy a mintegy hét és haromnegyed oldalbol,
amin megjelent, egy és negyed oldal all a térképek jegyzékének odamasolasabol,
gyongébb kozépiskolas dolgozatokra ennyiben annal is inkabb emlékeztetve, mert
még egy tovabbi fél oldalon bevezetdm egy nagyobb szakaszat is idézi — ismer-
tetés gyanant. Ezen és a mar érintett elmarasztalasokon tal az olvasot csak arrdl
informalja, azt viszont gondosan, hogy — tessenek kapaszkodni — ,,Minden térkép-
lap-par (szoveg és atlasz)” hogy micsoda? ,,a kdnyv bal felsé sarkdban novekvo
sorrendben jelenik meg”, azaz a témakat, ki hitte volna, azok sorrendjében, igen,
megszamoztam. Ez irdsa egyetlen, ha nem is éppen hasznos, de legalabb tényszerii
kozlése. Foltiing az is, hogy a ciganysag szempontjabol vilagtorténeti atlasz — elv-
ben — bemutatasakor, annak — mast csak egész kivételesen érintve — mennyire leg-
inkabb hazai vonatkozasai aggasztjak.

Atlaszomat Gigy marasztalta el szokatlan elszantsaggal és nagyon, hogy egyet-
len 1étez6 hibajat sem mutatta ki. Targyszeritlen, alkalmazhatatlan, mindenest6l
haszontalan irasat teljes egészében visszautasitom.

REGIO 28. évf. (2020) 3. szam 182-197.



