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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A szaklap 2021. évi 7. szama a szakcikkek terjedelmét és mennyiségét tekintve hosszabb a megszokottnal,
igy az val6jaban duplaszdm. Bizom benne, hogy kedvezé fogadtatasra talal és Gjabb hasznos szakmai
hattérinformaciokkal gazdagodnak majd a segitségével az olvasok.

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2021. jaliusi szamanak a Kozbeszerzési Hatdsdg legfrissebb dlldsfoglaldsait
bemutato rovata - egyebek mellett - valaszt kivan adni a referenciaigazoldas alkalmassagi
kovetelményeknek valo megfelelése tekintetében felmertilt egyes kérdésekre, részletesen kitér tovabba a
Kbt. 111. § t) és v) pontjai, valamint a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontjaban megadott CPV kédnak megfelel6
kutatés-fejlesztési szolgaltatdsok vonatkozdsaban meghatarozott kivételi esetek alkalmazhatosadgaval és
az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval dsszefliggd egyes kérdésekre is.

A Jogorvoslati aktualitisok rovatban az ajanlati kotottség jogintézményével kapcsolatos eseti dontések
kertilnek ismertetésre. A jogesetek egyrészt az ajanlatkérs, masrészt az ajanlattevé oldalarol vizsgaljak az
ajanlati kotottség megsértését.

A Kozbeszerzési irdnytii rovatban 6t irds kertil publikalasra. Az els¢ irds szerz&je gyakorlati példak
bemutatasaval szemlélteti az Eurépai Unid egyes tagallamainak zold és a fenntarthaté kozbeszerzésre
vonatkoz6 j6 gyakorlatait a zold miszaki és értékelési szempontot tartalmazé kdzbeszerzési eljardsokra
fokuszélva. A kovetkezs irds a szocidlisan felel6s kdzbeszerzések témadjaval foglalkozik, kiemelve a
munkalehet6ség biztositdsat, a tisztességes munka- és munkafeltételek megteremtését, a szocialis és
kapcsolod6 jogok tiszteletben tartasat, tarsadalmi befogadads elGsegitését és esélyegyenléség
megteremtését, valamint ezek fenntarthatdsagi feltételeinek ismertetését a vizsgalt kozbeszerzési eljarasok
tekintetében. A harmadik szakcikk szerzdje az alapelvi jogsértést, mint masodlagos vizsgalati szempontot
elemzi a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg gyakorlatdban; a legfontosabb kérdés, melyre fokuszél, hogy
egyaltalan elvalaszthat6-e egymastdl a kizardlag alapelvekre visszavezetett jogsértés, valamint a tételes
jogszabalyi rendelkezések megsértése. A negyedik cikk az ,in-house” konstrukcié szabalyozasanak
iranyait vizsgdlja az uniés kozbeszerzési jogban, célja a C-107/18. szamu Teckal-tigyben hozott itélet 6ta
kialakul6 szabdlyozési tendencidk ismertetése, valamint az itélkezési gyakorlatban jelentkez6 egyes
problémék lehetséges megoldasainak vézolasa. Végezetil az o6todik irds szerzdje a kozbeszerzési
szerz6dések tekintetében a szerzddési szabadsag korlatait veszi gorcs6 ala, kiemelten foglalkozik a
kozebszerzési szerz6dések modositasanak lehetdségeivel, figyelemmel a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
gyakorlatara.

A Statisztika rovat az épitési beruhazasokhoz kapcsol6do kozbeszerzéseket vizsgalja a 2020. évre vetitve.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interja Dr. Dezsé Attilaval
DOL: 10.37371/KEP.2021.7.1

1. Mioéta tevékenykedik a kézbeszerzési jog teriiletén
és mi vonzotta erre a jogi teriiletre?

A kozbeszerzéssel legel6szor 2000-ben kezdtem el fog-
lalkozni, ekkor még a PwC Magyarorszaggal egyiitt-
miikodésben dolgoztam. Egy oktatasi projekt keretében
meriilt fel kérdésként, hogy jogdszként mire lehet-
ne/lenne érdemes szakosodni, mely 1j jogagak jelent-
hetnek kihivast. Igy kertilt fokuszba az ekkor szélesebb
korben még szinte ismeretlen jogteriilet, a kozbeszerzés.
A témaban jaratos szakembereket felkérve megéallapi-
tottuk, hogy a kozbeszerzéssel foglalkoz6 tanacsadé
szakért6k 95%-a nem a jogaszok korébdl keriilt ki. A
kozbeszerzési szakért6k els6 csoportja ugyanis az épi-
tési beruhazasokat lebonyoliték kornyezetébél nétte ki
magat, akik f6képp mérnokok, miszaki szakért6k
voltak. A kozbeszerzésekkel foglalkoz6 jogdszok a koz-
beszerzéseket ekkor leginkdbb jogorvoslati és nem
lebonyolitéi szemmel figyelték. Ezen szerettiink volna
valtoztatni, hiszen bebizonyosodott és érezhetd is volt,
hogy rendszerszinten hidnyoznak a lebonyolit6i ismere-
tekkel rendelkez6 kodzbeszerzési jogi szakértk. 2004-
ben, Magyarorszag unids csatlakozasakor a kozigazga-
tds nem volt felkésziilve az irdnyelveknek megfelelGen
attiltetett kozbeszerzési jog hazai alkalmazasara.
El6z6ekre reflektalva, mintegy 100 képzési program
keretében szerveztiink kozbeszerzési jogi ismereteket
kozvetit6 tréningeket els6sorban jogaszok szamaéra, a
képzések rendkiviil sikeresek voltak és hozzéjarultak a
jogszeri kozbeszerzési joggyakorlat megszilarditasa-
hoz.

2. On tarsszerzdje a Magyarazat az Eurépai Unié koz-
beszerzési jogihoz, valamint a Kommentar a kozbe-
szerzési torvényhez cimti kozbeszerzési jogi alap-
miiveknek, és mindkét mii szerkesztgje is. Mikor és
milyen felkérésre jelentek meg el6szor ezek a kozbe-
szerzési iranyelveket, torvényeket és mas joganya-
gokat elemzé kotetek?

Az el6z6 valaszban utaltam arra, hogy az ezredfordul6
6ta foglalkozom kdzbeszerzésekkel, azéta folyamatosan

I La i
foglalkoztatott a gondolat, hogy a jogteriilet mélyére
asva, magat a szabalyozasi koncepciét lenne sziikséges
megvizsgalni, ahhoz, hogy megérthessiik a kozbeszer-
zés alapjait. Meglepetésemre a kozbeszerzési jogtertilet
alapkoncepcidjat, magat a gyokereket a hagyomanyos
jogosszehasonlit6 mdédszertannal nem lehetett pontosan
meghatérozni (a német jog példaul kozigazgatasi ol-
dalrél, az angol jog pedig versenyjogi szempontbodl
kozelit a kozbeszerzéshez), igy valtak a vizsgalat tar-
gyava a kozbeszerzési jog alapjat képezé irdnyelvek.
Ezen héattérre alapitva, a 2015. évben megjelent
Magyardzat az Eurdpai Unié kézbeszerzési jogihoz az EU
kozbeszerzési jogat dolgozza fel, bemutatva az Eurépai
Birdsag esetjogat és a 2014-ben elfogadott 14j kozbeszer-
zési irdnyelveket. A jogteriiletet a kezdetektdl vizsgalva
megéllapithatd, hogy a kozbeszerzés az EU bels6piaci
jogfejlédésének a ,terméke”, azaz tulajdonképpen al-
kalmazott uniés jog, csak ennek kevesen vannak a
tudataban, sokan ugyanis a kozbeszerzést a kozigazga-
tasi jog egy sajatos tertiletének tekintik. J6l lathato, hogy
az 4j iranyelvek bevezetésével a hazai jogalkalmazas is
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Jfelfedezte” a kozbeszerzési jog uniés alapjait. Mind a
Kozbeszerzési Dontébizottsag, mind a kozbeszerzési
tugyekben eljaré Birésagok ezid6tdl egyre gyakrabban
hivatkoztdk az Eurdépai Unié Birésdgainak egyes don-
téseit és a kozbeszerzési irdnyelvek vonatkozo cikkeit,
preambulumbekezdéseit. Ugy vélem ez egy nagyon
helyes irany, hiszen ez a jogteriilet mélyen bedgyazott
az uniés jogrendszerbe, tulajdonképpen a belsé piaci
nyitas altal sziikségszertien kialakitott normarendszer
egységes koncepcioba foglalasaval jott létre. Erdekes-
ségképp emliteném meg, hogy az uniés kozbeszerzési
jog gerincét mar az els6, 1995-ben elfogadott kozbeszer-
zési torvényunk atemelte a hazai jogba.

A Kommentdr a kdzbeszerzési torvényhez kiadvany 2016-
ban jelent meg, mely a 2014. évi iranyelveken alapulé
2015. november 1-jén hatélyba 1ép6 kozbeszerzési tor-
vény rendelkezéseit magyardzza immar a sziikséges
uni6s hattérrel. A két kiadvany alapvet6 célja volt tehat,
hogy egyfajta kapaszkodét adjon a kozbeszerzési jog-
alkalmazoék szamara a kozbeszerzés elméleti alapjait
illet6en, valamint jogintézmény szintti magyarazattal
szolgaljon a jogtertilet céljait és a kozbeszerzés elméleti
alapvetéseit illetéen, melyekb6l fajstlyos gyakorlati
problémak megolddsahoz vezethet az tt.

3. Munkassagaval 2020-ban elnyerte a Kozbeszerzési
Hat6sag Pro Procurationem-dijat, amellyel azokat a
személyeket ismeri el a Hatosag, akik a magyarorszagi
kozbeszerzések teriiletén folytatott tudomanyos vagy
szakmai tevékenység korében kiemelkedd eredmé-
nyeket értek el, vagy hosszatavon elkotelezettek a
kozbeszerzési szakmai munka magas szinvonala gya-
korlasaban. Hogyan fogadta a munkaja elismerését
szimbolizalé dijat?

2021, 1l évfolyam 7. szam

A Kozbeszerzési Hatosag 2020. évben {innepelte fenn-
allasanak 25. évforduléjat. Megtisztel6 volt szamomra,
hogy ajubilal6 szervezettél 2020-ban, az els6 Pro Procu-
rationem-dijat én vehettem &t.

4. Onnek nagy gyakorlata van az iizleti szférara jel-
lemzé jogiigyletek tekintetében, agymint a vallalati
felvasarlasok, versenyjog, ad6jog stb. Melyik az a jog-
teriilet, ahol kiilénosen hasznat lehet venni a kézbe-
szerzési jogban val6 jartassagnak, van-e ilyen? A
kozbeszerzési jog szorosan kapcsolddik mas jogterii-
letekhez, tipikus vondsa a jogéagi kollizi6, példaul a
versenyjog, polgari jog, kozigazgatasi jog, informa-
cidhoz valé hozzaférés joga, tizleti titok joga, allami ta-
mogatasok jogaval osszeftiggs kapcsolodasok és kiilon-
bozéségek. Nem ismerek még egy jogteriiletet, amely a
kozbeszerzési jognal komplexebb lenne.

5. Mi a véleménye a fenntarthatosagi szempontok el-
terjesztésének fontossagarol?

Az Eurépai Unié miikodésérol szol6 Szerzédés 11. cikke
agy rendelkezik, hogy a kornyezetvédelmi el6irdsokat
be kell illeszteni az unités politikak és tevékenységek
meghatérozasaba és végrehajtasaba, kiilonosen a fenn-
tarthat6 fejlédés elémozditasa érdekében. A 2014-ben
elfogadott kozbeszerzési iranyelvek paradigmavaltasa
volt, hogy pontositotta, hogy az ajanlatkérd szervek
milyen médon jarulhatnak hozza a kornyezetvéde-
lemhez és a fenntarthat6 fejlédés elémozditdsahoz és
ezeket szabalyozasi szintre emelte. Véleményem szerint
fontos a fenntarthatésag szem el6tt tartasa, tidvozlen-
doének tartanam, ha olyan fenntarthatésaggal foglalkozo
normativ tartalmd irdnyelvi szint(i szabalyok is sziilet-
nének, amelyek segitenék a fenntarthaté kozbeszerzé-
sek gyakorlati alkalmazasat.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Nyerges Eva, vezetd jogi tandcsado, Kézbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2021.7.2

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglaldsok forméajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazdk szamara a kozbeszerzésekr6l sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazédsaval ossze-
fligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazaséaval ¢sszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy iranymutatdsaink nem csak a kérdésfel-
tev6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos in-
formacidkkal szolgélnak.

Felhivjuk Tisztelt
kozbeszerzésekre iranyadd jogszabalyok alkalmaza-

Olvaso6ink figyelmét, hogy a
saval kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a
kozbeszerzési eljarasok résztvevdinek joga és felelGssé-
ge. Hangstulyozzuk tovdbba, hogy az édllasfoglaldsokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelez6
tartalma nincsen.

1. kérdés

A Kbt. 115. § szerinti eljardsban hogyan kell eljarni abban az
esetben, ha a beérkezett ajanlatok kozott van olyan ajdnlat,
ami netté 300 millio Ft alatt van és érvényes, alkalmas,! és
van olyan ajanlat, ami netté 300 millio Ft felett van. A netto
300 millié Ft feletti ajanlat is bevonhato a birdlatba?

Amennyiben az eldz0 kérdésben ismertetett ajanlat is
bevonhato a birdlatba, és a legjobb dr-érték arany elérése
esetén sem tud vele az ajanlatkérd szerzdédést kotni (a fedezet
mértéke és a jogszabdlyi korldt miatt, amely szerint ez az
eljarasfajta csak netté 300 milli6 Ft becsiilt érték alatt in-
dithaté), az ajanlatkéré a Kbt. melyik szakasza alapjin
érvénytelenitse? A Kbt. 115. § alkalmazdsiban a netté 300
millio Ft feletti ajdnlatok érvénytelenek a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjin?

A Kozbeszerzési Hatbésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 115.
§ szerinti eljarasban biralat ald kell vonni a beérkezett
ajanlatokat, majd a Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan meg-
felelének itélt ajanlatokat kell az értékelési szempontok
szerint értékelni, vagy amennyiben a 114/A. § alkal-
mazasara sor keriil, akkor a 114/A. § (2) bekezdése
szerint kell birdlni, majd az érvényes ajanlatokat érté-
kelni, ftiggetleniil attol, hogy az ajanlat netté 300 milli6
Ft feletti vagy alatti.

A Kozbeszerzési Hatbsag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 115. § szerinti eljarast az ajanlatkérének abban az
esetben van lehet6sége valasztani, ha az épitési beruha-
zas becsiilt értéke nem éri el a netté 300 milli6 Ft-ot, arra
azonban nincs rahatdsa ajanlatkérének, hogy milyen
értékd ajanlatokat fognak benyujtani erre az eljarasra az
ajanlattevok, igy valéban el6fordulhat, hogy 300 millié
Ft-ot elér6 vagy a feletti értékd ajanlatok is érkeznek. A
Kbt. 114. § (8) bekezdés ”...az értékelés alapjin legkedve-
z0bb...” szofordulata alapjan, azonban nincs lehet6ség
arra, hogy ezen ajanlatokat az ajanlatkéré ne vonja
biralatba és ne értékelje.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az ajan-
latkérének el kell végeznie a biralatot és az értékelést, és
ha az értékelés alapjan legkedvezébb ajanlat is eléri
vagy meghaladja a Kbt. 115. § szerinti eljarasfajtara
iranyad6 netté 300 milli6 Ft-os értékhatért, akkor az
ajanlatkérd koteles az eljarast eredménytelenné nyil-
vanitani. Mind a Kbt. 69. § (2) és (3) bekezdése, mind a
114/A. § (2) bekezdése altalanossdgban beszél a bira-
latrél, minden ajanlat tekintetében, majd az érvényes-
nek itélt ajanlatok értékelésérdl. Ajanlatkérd kizardlag
abban az esetben keriilhet olyan helyzetbe, hogy az

1 A kérdés 2021. februar 1. napjat megel6z6en meginditott eljarasra vonatkozott.


https://doi.org/10.37371/KEP.2021.7.2

KOZBESZERZESI ERTESITO

2021, 1l évfolyam 7. szam

értékelést kovetSen tapasztalja, hogy a legkedvez&bb
ajanlat is netté 300 millié Ft vagy a feletti értéki, ha az
ajanlatok értékére tekintet nélkiil minden ajanlatot be-
von a biradlatba, majd az érvényes ajanlatokat értékeli.
Hiszen ha ajanlatkér6 nem értékelné a kérdésben foglalt
esetben a nett6é 300 millié Ft vagy a feletti értékd ajan-
latokat, akkor nem fordulna el olyan helyzet, amelyre
a jogalkot6 a Kbt. 114. § (8) bekezdést megalkotta.

A nett6 300 milli6 forintot elér6 vagy meghalad¢ értéki
ajanlatok érvénytelenitésére akkor van lehet6ség - on-
magéaban - ezen az alapon, ha ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1)
bekezdés szerint meghatarozott olyan elvarast e tekin-
tetben, amelynél kedvez6tlenebb az adott ajanlati elem
nem lehet. A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint
a fentiekre tekintettel a nett6 300 milli6 Ft feletti ajan-
latot is be kell vonni a biralatba.

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint abban az
esetben, ha az ajanlatkéré bevonta a nett6é 300 milli6 Ft
vagy a feletti értékd ajanlatot is a birdlatba, de volt olyan
érvényes és alkalmas ajanlattevs, akinek az ajanlata
nett6 300 milli6 Ft alatt van, és ez az ajanlat a legkedve-
z6bb, azonban ajanlatkérének nincs elegendé fedezete
ezzel az utébbi ajanlattevével kotendd szerzédés meg-
kotéséhez sem, akkor a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja. Ha
azonban a legkedvezébb ajanlat értéke is eléri vagy
meghaladja a netté 300 millié Ft-ot, akkor ajanlatkérs-
nek az eljarast a Kbt. 114. § (8) bekezdése alapjan
eredménytelenné kell nyilvanitania. Ez utébbi esetben
nem azért nem tud szerzédést kotni vele az ajanlatkérd,
mert ezen eljardsfajta csak nett6 300 millié Ft becstilt
érték alatt indithato, - tekintettel arra, hogy az ajanlat-
kéré a becstilt értéket nett6 300 milli6 Ft alatti értéken
hatdrozta meg - hanem azért, mert ebben az esetben a
Kbt. 114. § (8) bekezdése alapjan ajanlatkérének az
eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

2. kérdés

Alkalmassdg korében az ajanlatkérd egy 2021. janudrban
feladott hirdetménnyel indult eljardsban legaldbb 12 honap
folyamatos takaritdsi szolgdltatdst irt eld referenciaként 1igy,
hogy az iddszak tekintetében a 3 évben befejezett, de legfeljebb
6 éven beliil megkezdett szolgdltatds bemutatdsit fogadja el.

Az ajdnlattevd dltal bemutatott referencia szerinti szolgdlta-
tdsra a felek 2010. évben kitittek 10 éves szerzddést, amely
2020 marciusdban jart le. A szolgdltatds folyamatos volt havi
teljesitésigazoldssal és havi elszdmoldssal.

Megfelelé-e ez a referencia a kozbeszerzési eljardsokban az
alkalmassdg és a kizdro okok igazoldsdinak, valamint a kdzbe-
szerzési milszaki leirds meghatirozdsinak modjdarol szolo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Korm.
rendelet) 21/A. § alapjdn, hiszen a vizsgdlt 6-3 év iddszakban
36 db (minden honapban) részteljesités tortént, folyamatos
szolgaltatdsként, azaz a vizsgalt idészakon beliil megvaldsult
a 12 honapos szolgdltatds alkalmassigi minimumkdvetel-
mény, fiiggetleniil attél, hogy az alapszerzddés joval a 6 éves
iddszakon kiviil esett?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az emlitett
2010-2020. kozotti szerz6dés megalapozhatja az ajanlat-
tevé alkalmassagat a Korm. rendelet 21/A. § alapjan,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré koteles elfogadni
annak igazoldsat is, ha a referencia kovetelményben
foglalt eredmény vagy tevékenység a szerz6dés rész-
teljesitéseként val6sult meg.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja és (3a)-(3b)
bekezdése hatdrozza meg, hogy szolgaltatds megrende-
lés esetén milyen alkalmassagi kovetelményt irhat el6
az ajanlatkéro, és a kordbbi teljesitésre vonatkozé alkal-
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massagi kovetelmény milyen id8szakra vonatkozéan
irhat6 el6. A Korm. rendelet 21/ A. §-a kitér azokra az
esetekre is, amikor a szerz6dés teljesitése tobb szakasz-
ban, tobb részteljesités keretében valésult meg, tehat az
ajanlatkérd a teljesités igazoldsaként koteles elfogadni
annak igazoldsat is, ha a referencia kovetelményben
foglalt eredmény vagy tevékenység a szerz6dés rész-
teljesitéseként valésult meg. Ezzel lehet6sége van arra
az ajanlattevéknek, hogy olyan részteljesitésekkel iga-
zoljak alkalmassagukat, ahol a részteljesités idészaka
megfelel az ajanlatkér6é altal az alkalmassagi kove-
telmények korében elSirt vizsgalt iddszaknak, fiigget-
lentil attol, hogy a teljes szerz6dés id6szaka talnyulik-e
az ajanlat-kéré altal vizsgalt iddszakon.

A Korm. rendelet 22. § (4) bekezdése alapjan a szerz6dés
részteljesitése alapjan kiallitott referenciaigazolas eseté-
ben teljesités alatt a részteljesitést, a teljesités ideje alatt
a részteljesités idejét (kezd6 és befejez6 id6pontjat) kell
érteni. A 22. § (2) és (3) bekezdés szerinti adatokat a
szerz6dés részteljesitése alapjan kiallitott igazolasban a
részteljesités vonatkozasaban kell megadni olyan mo-
don, hogy az ajanlatkéré tajékoztato jelleggel felttinteti
a részteljesitéssel érintett szerzédés teljes targyanak
megjelolését is.

A fentiek alapjan ajanlatkér6 koteles elfogadni a rész-
teljesitésre vonatkozé referenciat is, amennyiben a
részteljesitésre vonatkozé igazoldsban a részteljesités
kezd¢ és befejez6 id6pontja az ajanlatkéré altal vizsgalt
id6szakra esik és az alkalmassagi kovetelmények
korében el6irt egyéb feltételeknek is megfelel. Az
emlitett 2010-2020. idGszakra kotott szerzédés folyama-
tos, havi teljesitéssel val6sult meg, tehat minden hénap
vonatkozdsaban rendelkezésre 4ll teljesitésigazolas,
mely a teljesités megtorténtét igazolja, igy lehet6ség van
a részteljesitések tekintetében is referenciaigazolas
kiallitasara. Az ajanlatkérd altal alkalmassagi kovetel-
ményként elSirt teljesitési idGszak szerint a 2021. januari
tekintettel a 2015
januarjaban megkezdett, de legkés6bb a 2018. januér és

hirdetményfeladasi idészakra
2021. januar kozotti idészakban befejezett szolgalta-
tasok vehet6k figyelembe, ezen id@szak alatt kell 12
hénap folyamatos teljesitést igazolnia az ajanlattevének,
tehat a szerz6désének a 2015-2020. kozotti id6szakabol.
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Fentiekre tekintettel azon kortilmény, hogy az alapszer-
z6dés a 2015-2021. kozotti relevans idészakon részben
kiviilre is kiterjed, nem képezheti akadalyat annak,
hogy az alkalmassagi kovetelményekben el6irt feltéte-
leknek megfelel6 ajanlattevé a szerz6dés keretében
teljesitett, a vizsgélt id6szakba es6 részteljesitéssel iga-
zolja az alkalmasséagat.

3. kérdés

A Kbt. 111. § t) pont szerinti kivételi korre akkor lehet-e
hivatkozni, ha a beszerzési eljirdsra védett szervezeteket
hivnak meg, és az is elvdrt feltétel-e, hogy az igy beszerzett
Osszes drunak megudltozott munkaképességii személyek dltal
eléallitott drunak is kell lennie?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt. 111.
§ t) pont szerinti kivételi esetkort - mint az Osszes
kivételi kort - megszoritéan kell értelmezni, és kizaro-
lag abban az esetben alkalmazhat6, ha az ajanlatkéré
védett munkahelyen dolgoz6, megvaltozott munka-
képességti személyek altal el6allitott arut szerez be,
illetve ilyen személyek altal teljesitett szolgaltatdst
rendel meg. Barmelyik feltétel hidnya esetén a kivételi
esetkor alkalmazasa nem jogszerti, ezen esetekben az
ajanlatkérének a Kbt. szabalyai szerinti eljarast kell
lefolytatnia a beszerzési igénye kielégitésére.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Kbt. 111. § t) pontja két egytittes feltételt tartalmaz
(védett munkahely és megvaltozott munkaképességii
személyek altal el6allitott aru/teljesitett szolgaltatas).
Kizarolag a fenti két feltétel egyiittes teljesiilése esetén
lehet jogszerti a kivételi esetkor alkalmazasa.

Amennyiben egy vallalkozas megfelel a Kbt. 3. § 41.
pontja szerinti védett munkahely fogalmanak, akkor
ajanlatkérd a Kbt. 111. § t) pont alapjan jogosult ezen
vallalkozast6l kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
arukat és/vagy szolgéltatasokat beszerezni, feltéve
hogy a beszerzésre keriil$ dru vagy szolgaltatas a kivé-
teli esetkor tovabbi feltételeinek is megfelel. A védett
munkahely csak részben, - legalabb 30%-ban - kell, hogy
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megvaltozott munkaképességli munkavallal6kat foglal-
koztasson a Kbt. 3. § 41. pontjdban irottak szerint, igy
egy védett munkahely esetében is el6fordulhat, hogy a
beszerzésre keriil6 drut vagy szolgaltatist nem meg-
valtozott munkaképességli munkavallalok allitjak eld.
A Kkivételi esetkdrnek valé megfelelés ajanlatkérd
felelGssége, igy célszerti a fenti feltételek fennallasarol
megbizonyosodnia, adott esetben a védett munkahely-
t6l a feltételek fenndlldsira vonatkozé nyilatkozatot
kérnie.

A Kbt. 187. § (2) bekezdés u) pontja a Kozbeszerzési
Hatoséag feladatava teszi, hogy a honlapjan tajékoztato
jelleggel tegye kozzé a védett munkahelyek listgjat,
amely tartalmazza az altaluk gyértott vagy forgalma-
zott termékek, illetve nyujtott szolgaltatdsok felsoro-
lasat. A lista a www.kozbeszerzes.hu weboldalon, az

Adatbazisok mentiponton beliil a Védett munkahelyek
cimsz6 alatt talalhaté meg.

4. kérdés

Ha eltérd adatok szerepelnek eqy kdzbeszerzési eljirds sordn
kiadott ajanlati/részvételi felhivdsban és az eljards kapcsin
aldirt szerzdésben, akkor melyik dokumentum adatait kell a
teljesités sordin alkalmazni? (Az eltérésre a teljesités sorin
deriilt fény.)

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés a Kbt-ben, amely kimondana a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett dokumentumok
kozotti ,fontossagi” sorrendet egy szerz6dés tartalma-
val osszefiiggésben. Azonban a Kbt. 137. § (4) bekezdés
értelmében a kozbeszerzési szabédlyok megsértése -
ideértve azt az esetet is, amikor a szerz6dés megkoté-
sére nem az eljarasban kozolt végleges feltételek, a
szerzGdéstervezet és az ajanlat tartalmanak megfelel6en
kertil sor - felvetik a szerz6dés érvénytelenségét, ha a
szerz6dés érvényessége a Kbt. céljaival és alapelveivel
Osszeegyeztethetetlen lenne. Amennyiben a szerzédés
olyan lényeges modositdsa lenne feltétlentil sziikséges,
amely alapjan 4j kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni,
akkor a Kbt. 143. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd
a szerz6dést felmondhatja vagy attol elallhat.

2021, 1l évfolyam 7. szam

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A Ptk. 6:59. § a szerz6édéses szabadsagrol rendelkezik,
azonban egy kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotésre keriil6 szerzédés esetében a felek nem
donthetnek szabadon a szerz6dés tartalmarél és a
szerz6déses partnerrél, hiszen a Kbt. 131. §-a megha-
tdrozza a szerz6déskotés ilyetén feltételeit és a Ptk. - a
Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan - csak abban az esetben
lenne irdnyad6, ha a Kbt. az adott kérdésr6l nem
rendelkezne.

A Kbt. 131. § alapjan egy lezarult és eredményes kdzbe-
szerzési eljarast kovetéen a szerz6dést a nyertes
ajanlattevével, - a kozbeszerzési eljarasban kozolt vég-
leges feltételek, szerz6déstervezet és ajanlat tartalma-
nak megfelelen - kell megkttni, kiilonos tekintettel a
felek kotottségére. A Kbt. nem ad lehetGséget arra, hogy
a felek a szerz6dés megkotése kapcsan a Kbt. 131. § (1)-
(2) bekezdésétsl eltérjenek és a szerzédést eltérd
tartalommal kossék meg. Es arra sem tér ki a Kbt., hogy
melyik dokumentum tartalma az ,er6sebb”, mert a 131.
§ alapjan az osszes feltételnek egyszerre teljestilnie kell,
és nem térhetnének el a felek a fenti dokumentumoktol
szerz6déskotéskor sem.

A feltett kérdés kapcsdn annak vizsgdlata sziikséges
els6dlegesen, hogy a felek nem rendelkeztek-e a szer-
z6désben a dokumentumok esetleges ellentmondasa
esetér6l, masodsorban azt sziikséges vizsgélni, hogy a
kérdésben emlitett helyzet a szerz6dés semmisségét
vagy érvénytelenségét vonja-e maga utan vagy a
szerz6dés modositdsaval kikiiszobolheté-e a probléma,
vagy a szerz6déstdl valo elallasnak, felmondasnak van
helye.

A szerz6désekben - rendszerint a preambulumban vagy
egyéb bevezetd rendelkezések részben -, a felek rend-
szeresen szabalyozni szoktdk, hogy a szerz6dés részét
képez6, de ahhoz fizikalisan nem csatolt dokumen-
tumok koziil, azok esetleges ellentmondésa esetén mely
dokumentum élvez els6bbséget, mely iranymutatassal
szolgalhat a feltett kérdés kapcsan.

Ha a felek nem a Kbt. 131. §-adban foglalt el6irdsok
szerint kotik meg a szerz6dést, akkor az jogszabalyba
titkodzik. Fontos kiemelni, hogy nem minden jogsértés
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kovetkezménye a szerz6dés érvénytelensége, csak azon
esetekben beszélhetiink érvénytelenségrél, ha a szer-
z6dés érvényessége a Kbt. céljaival és alapelveivel 6sz-
szeegyeztethetetlen lenne, ilyenkor a jogsértés stlyat és
jellegét is mérlegelni kell. A szerz&dés tartalmi elemeit
a Kbt. tobb esetben is kotelezé jelleggel szabalyozza,
megmondva azt, hogy minek kell a szerz6dés tar-
talmaban kotelez6en megjelennie. Ezen kotelez6 tartal-
mi elemek elmaradésa, vagy nem az el6irds szerinti
feltiintetése jogsértést val6sit meg. A Kbt. 137. § (4) be-
kezdése ezekre a kotelez6 tartalmi elemekre vonatkozo
szabélyok megsértését kivételként kezeli abban az érte-
lemben, hogy ezen jogsértés esetén akkor nem alkal-
mazhaté a szerz6dés érvénytelensége, ha jogszabaly
més jogkovetkezményt rendel a jogsértéshez. Az ér-
vénytelenség helyett alkalmazandé jogkovetkezmény
lehet, amikor a felek megallapoddsa helyett a kégens
jogszabalyi tartalom valik a szerz6dés részévé. A
jogsértés nem minden esetben eredményezi a szerz6dés
érvénytelenségét, sziikséges megvizsgalni annak a
kérdését is, hogy szerz6désmodositassal nem hozhato-e
Osszhangba a szerz6dés a kozbeszerzési eljaras soran
sziiletett dokumentumokkal és a jogszabalyokkal.

A Kbt. 141. § szabalyozza a kozbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerz6dések médositdsanak
esetkoreit. Nem ismerve a kérdéses eset, illetve a
szerz6dés minden részletét, a Kozbeszerzési Hatésag
jelen allasfoglalasban csak az egyik szerz6désmodo-
sitasi esetkorre tér ki részletesen, melyben a Kbt. a nem
lényegesnek itélt modositdsok megengedhet6ségérol
beszél.

A médositas lényegességét az eset Osszes korulményét
mérlegelve kell ajanlatkérének megitélnie, de figye-
lemmel kell lennie a Kbt. 141. § (6) bekezdésében
megadott korlatokra. A jogalkoté6 néhany lehet6séget
kiemelt, melyet minden esetben lényegesnek kell tekin-
teni, igy ezen kortilmények fennalldsa esetén a szer-
z6dés modositasa a Kbt.-be iitkozik, azonban az adott
jogalap alapjan minden olyan moédositas megengedett,
amely nem lényeges.

A szerz6dés a Kbt. 141. §-4ban felsorolt esetektdl eltérd
modositdsa nem megengedett, ilyen esetekben 4j kozbe-
szerzési eljaras lefolytatdsa sziikséges. Amennyiben a
szerz6dés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével keriil sor, akkor a modositas a Kbt. 137. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.
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A jogszerti allapot helyreallitdisdnak lehet6sége a Kbt.
143. § szerint szerz6dés felmondasa vagy eléllds. A-
mennyiben olyan helyzet all el§, amikor olyan lényeges
szerzédésmodositas lenne feltétlentil sziikséges, amely
maér nem tehetd meg jogszertien, tehdt nem médosithaté
a szerz6dés a Kbt. 141. §-aval 6sszhangban, és 1j koz-
beszerzési eljarast kell lefolytatni, akkor az ajanlat-
kérének lehet6sége van a szerzédést felmondani vagy
attdl eldllni. A Ptk. 6:213. § (1) bekezdés szerint fel-
mondéssal vagy elalldssal az ajanlatkér$ a masik félhez
intézett jognyilatkozattal szlintetheti meg a szerz6dést.
A szerz&dés felmondasa esetén a szerz6dés megsziinte-
tésének, elallas esetén a szerz6dés felbontasanak a sza-
balyait kell alkalmazni, azzal, hogy elallasra az ajanlat-
kéré akkor jogosult, ha az éltala kapott szolgaltatas
egyidejli visszaadasat felajanlja.

5. kérdés

Egy 2018.11.30-dn részvételi felhivdssal meginditott dina-
mikus beszerzési rendszer megualdsitdsdra iranyuld kozbe-
szerzési eljdrds esetén a késobbi, pl. 2021-es évben meginditott
ajanlattételi szakaszokban a jelenleg hatilyos jogszabdlyi
eléirasoknak megfelelve az érintett ajanlattevdk igazolhatjik-
e alkalmassiagukat a 2020.01.01. napjdn hatdlyba lépett szabi-
lyoknak megfelelden, azaz a részvételi jelentkezésiik be-
nyijtisanak idépontjahoz viszonyitva?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint a Kbt. 2020.
januar 1-jén hatalyba lépett 107. § (8b) bekezdésének
rendelkezéseit a hatdlybalépését kovetGen megkezdett
kozbeszerzési eljarasokra kell alkalmazni, az el6iras
visszamendleges alkalmazasara nincs lehetség.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

A kozbeszerzésekre vonatkozo egyes torvények médo-
sitdsardl szolo 2019. évi CXX. torvény (tovabbiakban:
Mobd4. tv.) 7. § (2) bekezdése rendelkezett a Kbt. 107. §
(8a) és (8b) bekezdéssel torténd kiegészitésérsl. A Mod4.
tv. 20. § (2) bekezdés értelmében a 6-8. §, a13. §,a 16. §,
a 18. § (1) bekezdés 1., 7. és 9. pontja 2020. januar 1-jén
lép hatélyba. A fentiek alapjan a Kbt. 107. § (8b) be-
kezdése 2020. janudr 1-jéts] hatalyos.

A Kbt. 197. § (15) bekezdése a M6d4. tv. rendelkezéseit
a hatalybalépését - tehat 2020. januar 1-jét — kovetSen
megkezdett kozbeszerzési eljarasok esetén rendeli al-
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kalmazni, és nem teszi lehetévé az 4j rendelkezések
visszamendleges alkalmazhatosagat. A Mod4. tv. nem
tartalmaz a Kbt. 107. § 4j (8a) és (8b) bekezdése tekin-
tetében specidlis atmeneti rendelkezést.

A dinamikus beszerzési rendszerbe torténd felvételre a
meghivasos eljards részvételi szakaszédnak szabélyait
kell alkalmazni, a meghivésos eljards pedig a részvételi
felhivassal indul. A Kbt. a dinamikus beszerzési rend-
szer létrehozasa kapcsan egyetlen megindito eljarasrol
beszél részvételi felhivas formajaban, igy a kés6bb csat-
lakoz6 gazdasagi szereplkre is ez a részvételi felhivas
az irdnyad6, az abban el6irt feltételekkel. Tehat a
dinamikus beszerzési rendszer megvalésitasara irdnyu-
16 kozbeszerzési eljaras a részvételi felhivas feladasaval
indul, ez tekinthet6 a kozbeszerzési eljards megkezdé-
sének, igy a részvételi felhivas feladasanak idépont-
jaban hatédlyos Kbt. szerint kell lefolytatni az adott
dinamikus beszerzési rendszer fennallasa alatt megva-
l6sitott A Kbt. 107. § (8b)
bekezdésének a rendelkezéseit kizarélag a 2020. januér

Osszes beszerzést.
1-jét kovetSen részvételi felhivassal meginditott eljara-
sok esetén lehet alkalmazni.

6. kérdés

Amennyiben az ajanlattevd az ajanlati biztositékot pénziigyi
intézmény dltal vdllalt garancidval biztositja, de a biztositék
nytjtdsdrdl szolé dokumentum nem tartalmazza a Kbt. 54. §
(4) bekezdése szerinti dsszes olyan okot, amely az ajinlati
biztositék elvesztésével jar, abban az esetben ezt az igazoldst
lehet hidnypétlassal potoltatni vagy 1igy kell tekinteni, hogy
az ajanlattételi hatdridd pillanatiban nem megfeleld az
igazolds tartalma, igy hidnypotlds kiaddsa nélkiil érvénytelen-
né kell nyilvinitani az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjin, a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjdira
hivatkozassal?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 71. §
(3a) bekezdésében irott esetekben van lehet&ség az
ajanlati biztositékkal kapcsolatban hidnypétlasra. Mivel
ezen el6irds nem tartalmazza a biztositék tartalmi
hianyossagai p6tlasanak a lehet6ségét, igy a Kozbeszer-
zési Hatdsag allaspontja szerint a kérdéses esetben nincs
lehet&ség hianypétlasra és az ajanlatot a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kell nyilvéni-
tani.
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A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az ajanlatkérd az ajanlati kotottség megtartasanak biz-
tositasa érdekében sajat dontése alapjan az eljarasban
torténd részvételt a Kbt. 54. § (1) bekezdés alapjan
ajanlati biztositék addsahoz kotheti. Ebben az esetben az
ajanlatkérének az ajanlati biztositékrél - annak mérté-
kérdl, a befizetés helyérdl, a befizetési szamlaszamrol,
valamint a befizetés igazoldsanak modjarél - mar a
felhivasban rendelkeznie kell, a biztositék nyujtdsaval
kapcsolatos egyéb el6irasokat, formai és tartalmi kove-
telményeket pedig vagy szintén a felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban kell szerepeltetni. Az
ajanlattevének az ajanlati biztositékot az ajanlati
kotottség beélltaig kell az ajanlatkéré rendelkezésre
bocsatania. A rendelkezésre bocsatds moédja ugyan-
akkor az ajanlattevé valasztdsa szerint teljesitheté az
el6irt pénzosszegnek az ajanlatkéré fizetési szamldjara
torténd befizetésével, pénziigyi intézmény vagy bizto-
sit6 altal vallalt garancia vagy készfizet6 kezesség
biztositasaval, vagy biztositasi szerz6dés alapjan ki-
allitott — készfizet6 kezességvallalast tartalmazé - kote-
lezvénnyel.

AKbt. 71. § (3a) bekezdése 2021. februar 1-jét6l bizonyos
esetekben lehet6vé teszi az ajanlati biztositékra
vonatkozo hianypoétlast. Igy ha a biztositéknak a rendel-
kezésre bocsatasa - ajanlatkér6 fizetési szamlajara torté-
né atutaldssal - megtortént, és csak az ezt tanusité
atutalasi bizonylat nem keriilt az ajanlathoz csatolésra,
vagy nem megfelel6 formaban kertilt csatolasra, akkor
lehet&ség van hianypétlasra. Garancia, kezességvallalas
vagy biztositasi szerz6désen alapuld készfizet kezes-
ség formajdban nyujtott biztositék esetén pedig a tor-
vény kimondja, hogy a hianypétlasra olyan esetben van
lehet6ség, ha a megfelel6 dokumentum az ajanlati
kotottség bealltaig kibocsatasra kertilt, viszont ezt az
ajanlattevé elmulasztotta benytjtani. E szabaly alkal-
mazhaté olyan esetben is, amikor a sziikséges doku-
mentum nem megfelel6 formaban kertil benyujtasra,
példaul, ha csak egyszerti masolat kertilt beadédsra, ami
nem felel meg a Kbt. 41/A. § (2) bekezdésében el6irt
elektronikus okirat fogalmanak. A fentiek alapjan a
jogalkot6 abban az esetben nem tette lehet6vé az ajanlati
biztositékkal kapcsolatos hianypétlast, ha az tartalmi
hibadban szenved, tehat amennyiben ajanlatkér a koz-
beszerzési dokumentumokban el6irta, hogy bankgaran-
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cia nyujtasa esetén a bankgarancia szovegezésének a
Kbt. 54. § (4) bekezdése szerinti 6sszes fordulatot tartal-
maznia kell, és ezt nem tartalmazza teljeskortien, akkor
nincs lehet&ség hianypétlasra.

Amennyiben a Kbt. 71. § (3a) bekezdése értelmében
nincs lehet6ség hianypoétlasra a biztositék tekintetében,
és a bankgarancia szovegezése nem felel meg az ajan-
latkéré altal a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt
tartalmi kovetelményeknek, az ajanlatot a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kell nyilva-
nitani.

A Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlat az
ajanlati biztositéknak az ajanlatkérd altal meghatarozott
hataridére nem vagy nem az el6irt 6sszegben torténé
rendelkezésre bocsdtasa esetén nyilvanithat6 érvény-
telenné, amelyre tekintettel a Kozbeszerzési Hatosag al-
laspontja szerint a széban forgd tigyben erre hivat-
kozassal nem érvénytelenithet6 az ajanlat, hiszen
megfelel6 dsszegben és hataridére benyujtotta ajanlat-
tevd a biztositékot, csak annak tartalma nem felelt meg
az el6irasoknak.

Fentieket tAmasztja al4d a Koézbeszerzési Dontébizottsag
1/2017. (IIL.21.) szamu Osszkollégiumi allasfoglaléasa,
melynek 5. pontja kifejezetten rogziti, hogy milyen ese-
tekben lehet érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot az
ajanlati biztositék nem megfelel6 rendelkezésre bocséta-
sara tekintettel. Az 4llasfoglalas alapjan az ajanlat
érvénytelen, ha az ajanlati biztositékot nem az ajan-
lattev6 bocsatotta az ajanlatkérs rendelkezésére, tovab-
ba az ajanlati biztositék az ajanlati kotottség bealltaig
nem, vagy nem a Kbt. 54. § (4) bekezdésében és a fel-
hivasban meghatarozott mértékben és tartalommal allt
az ajanlatkéro rendelkezésére.

7. kérdés

Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztés és Innovdciés Hivatal dltal
tamogatott projekt keretében tervezett kutatdsfejlesztési
tevékenységhez elengedhetetlen informatikai eszkdzok (pl.
nagy tizemidejti, nagy belsd tirhellyel, nagy szamitdsi telje-
sitménnyel, nagy grafikus teljesitménnyel rendelkezd lap-
topok, prezentdcids kellékek, segédeszkozok, a laptopokhoz
kapcsolodo periféridk) beszerzése sziikséges. Fenndll-e a Kbt.
111. § v) pont szerinti kivétel a fenti beszerzések kapcsin és
ajanlatkérd miként tudja igazolni a kivételi korbe tartozdst az
irdnyité hatosdg felé?

2021 1ll. évfolyam 7. szam

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint abban az
esetben alkalmazhat6 a kérdésben jelzett, kutatasi pro-
jektek keretében beszerzésre kertil6 informatikai eszko-
z0k esetén a Kbt. 111. § v) pont szerinti kivételi kor,
amennyiben a beszerezni kivant eszkozok kapcsan
megéllapithatd, hogy azok kozvetlentil kutatas-fejlesz-
tési vagy innovacids tevékenység végzéséhez kapcso-
l6dnak, és specialisan ilyen tevékenység megvalositasat
célozzék, tovdabba a beszerzés - Kbt. 19. §-4ra tekintettel
megallapitott - becstilt értéke nem éri el az uniés érték-
hatart.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivija a figyelmet arra is,
hogy a kérdésben emlitett eszkozok egy része (pl. pre-
zentacios kellékek, segédeszkozok, periféridk, stb.) és
egyéb kiegészit6k kapcsan kiilonos tekintettel vizsga-
lando a fenti feltételek fennalldsa, mert a Kozbeszerzési
Hatoséag allaspontja szerint az ilyen tipust eszkdzokre
az ajanlatkér6 miikodéséhez altalaban tipikusan sziik-
ség van, igy a Kbt. 111. § v) pont szerinti kivétel alkal-
mazasanak nem feltétleniil allnak fenn a feltételei.

A kivételi kor
koriilmény kortiltekinté mérlegelésével az ajanlatkérs-

alkalmazhatosdgarél az Osszes
nek kell dontést hoznia. Jelen esetben az informatikai
eszkozok beszerzése és a kutatdsi program lefolytatasa
kozott megvaldsuld kozvetlen kapcesolat fennallasanak
ismertetésével és az allasfoglalds kérésben is részletezett
szakmai szempontok bemutatasaval, illetve alatdimasz-
tasaval tudja igazolni a kivételi korbe tartozast, azonban
ezek elfogadasa az irdnyité hatésdg, illetve az egyéb
ellen6rzé szervek felel6sségi korébe tartozik.

A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A rendelkezéshez fliz6tt indokolas szerint a Kbt. 111. §
v) pontjanak moédositdsa a kutatas-fejlesztési tevékeny-
séghez kozvetlenil kapcsol6dd, és Kkifejezetten a
kutatas-fejlesztési tevékenység céljat szolgaldé aruk és
szolgaltatdsok beszerzését mentesiti unids értékhatarig
a kozbeszerzési kotelezettség alol. A kivétel célja a
kutatas-fejlesztési tevékenység folyamatos végzésének
segitése, amely megkonnyiti a kutatds folyaman el6re
nem lathaté médon jelentkezd beszerzési igények keze-
lését. A kivétel nem vonatkozik az altalanos felhasz-
nalasra szant, a kutatds-fejlesztési tevékenységen kiviil
is az érintett szervezet miikodéséhez altalaban sziiksé-
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ges arukra és szolgaltatdsokra, mert ezek tekintetében
az ajanlatkérsktdl elvarhat6, hogy a felmertil6 beszer-
zési igényekre a Kbt.-nek megfelel6 megoldasokkal
rendelkezzenek. A kivétel alkalmazésa sordn kiilongsen
uni6s forras felhaszndldsakor a részekre bontés tilalma-
nak megtartasara érdemes kiemelt figyelmet forditani.

A kivételi koroket mindig megszoritéan kell értelmezni,
igy kizarélag azokra az esetekre alkalmazhatok,
amelyek a Kbt.-ben felsorolt feltételeknek maradékta-
lanul megfelelnek.

A Kbt. 111. § v) pont szerinti kivételi kor alkalmaz-
hatésaganak két konjunktiv feltétele van:

- kutatas-fejlesztési vagy innovacios tevékenységhez
kozvetleniil kapcsolodé és

- specidlisan az ilyen tevékenység megvalositasat szol-
galo aruk és szolgaltatasok beszerzése.

A fenti két feltétel egyiittes teljestilése esetén alkalmaz-
haté a kivételi kor, igy ezen feltételek fennalldsanak
vizsgalata sziikséges a kérdéses esetben. A kérdésben
irottak szerint a Nemzeti Kutatési, Fejlesztés és Innova-
ci6s Hivatal palyazatan elnyert projektekhez kapcsolo-
dé kutatasok megvalositasdhoz sziikséges informatikai
eszkozok beszerzésérdl van szo, igy feltételezhetSen az
els6 feltételnek megfelel a beszerzés, hiszen a beszerzés
kozvetlentil kapcsolédik kutatasi tevékenységhez. A
targyi tigyben annak tovabbi vizsgélata sziikséges,
hogy a széban forgé informatikai eszkdzoket ajanlatké-
r6 kifejezetten az adott kutatas-fejlesztési tevékenység
céljara hasznalja fel és nem egyéb, altalanos tevékeny-
ségekhez kotédben. Hiszen ahogy a Kbt. indokolas is
fogalmaz, azokra az arukra, informatikai eszkozokre,
amelyek az ajanlatkéré miikodéséhez altalaban sziiksé-
gesek és altalanos felhasznalasi céltak, nem terjed ki a
Kbt. 111. § v) pont szerinti kivételi kor, mert ezek
tekintetében az ajanlatkéréktsl elvarhat6, hogy a
felmeriil6 beszerzési igényekre a Kbt.-nek megfeleld
megoldasokkal rendelkezzenek. Amennyiben a kér-
désben szereplé informatikai eszktzok mindegyike
kifejezetten kutatds-fejlesztési tevékenységhez keriil
felhasznalasra, és nem 4&ltalanossdgban, példdul az
ajanlatkéré miikodését tamogatja, tgy a targyi kivételi
kor e beszerzés tekintetében fennallhat.
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A kivételi kor minden jogszabalyi feltételének fenn-
allasat koteles az ajanlatkéré bizonyitani, jelen esetben
az informatikai eszkozok beszerzése és a kutatasi
program lefolytatdsa kozott megvalosuld kozvetlen
kapcsolat fennallasanak ismertetésével és az allasfog-
lalds kérésben is részletezett szakmai szempontok be-
mutatdsaval, illetve alatdmasztiasaval. Ezt a specidlis,
kifejezetten kutatas-fejlesztési tevékenységhez kot6d6
jelleget a fenti tényeket bizonyité dokumentumokkal,
valamint a kivételi kor megvizsgalasanak tényérdl szolo
dokumentummal tdmaszthatja al4d ajanlatkér6. Azon-
ban a Kozbeszerzési Hat6sagnak nincs arra lehet6sége,
hogy el6zetesen meghatarozza azon dokumentumok
pontos korét, melyeket az illetékes irdnyit6 hatosag
sziikségesnek és elégségesnek fog itélni majd az ellen-
Orzés soran.

8. kérdés

Egy ajanlatkérdkeént eljdré cég (gazdasdgi tdrsasdg) elnevezése
a kozelmiiltban modosult. Erre tekintettel sziikséges-e a kiz-
beszerzési eljardsok keretében megkdtitt szerzédések modosi-
tdsa, és ha igen, akkor mely jogszabdlyi helyre hivatkozva?
Illetve sziikséges-e a szerzodésmodositdsrol tdjékoztato hirdet-
mény kozzététele?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza:

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint az ajanlat-
kéré adataiban (pl. megnevezés, ligyvezet6 személye,
stb.) bekovetkezett valtozasrél a Kbt. 26. § (1) bekezdése
szerint a Kozbeszerzési Hat6sagot az elektronikus koz-
beszerzési rendszerben torténé adatmoédositassal kell
értesiteni. Tekintettel arra, hogy az ilyen jellegti adat-
valtozdsok nem mindsiilnek a szerz6dés tartalmi médo-
sitdsanak, tehat szerz6désmoddositasnak sem, igy errdl
tjékoztatd hirdetmény kozzététele sem kotelezé.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Az ajanlatkér$ adatainak megvéaltozasa kapcsan a Kbt.
26. § (1) bekezdése bejelentési kotelezettséget ir eld.
Ennek a kotelezettségnek az ajanlatkéré az EKR rend-
szerben az ,, ESZJAME - Szervezet adat/Jogutédlas mo-
dositas érvényesitése” eljarasi cselekménnyel tud eleget
tenni.
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A Kbt. 139. § (3) bekezdése szabélyozza az ajanlatkéréi
oldalon torténd jogutédlast. Az ajanlatkéré személyét
érint§ valtozasra, jogutddlasra sor kertilhet példaul
jogszabaly rendelkezése folytan vagy hatarozatba fog-
lalt alapitéi dontés alapjan. Elfogadhat6 lehet a Kbt. 139.
§ (3) bekezdése szerinti ajanlatkéréi jogutédlasként a
szerz6dés atruhazasa, a jogcime (adédsvétel, csere, koz-
igazgatasi hatésagi aktus stb.) tulajdonképpen ebbdl a
szempontbdl irrelevans, azonban a jogutédlds nem
iranyulhat a Kbt. megkeriilésére. A kérdéses esetben
azonban nem jogutodlas tortént, hanem az ajanlatkéré
adatainak (elnevezésének) a moédositdsara kertilt sor,
igy a Kbt. megkertiilés kérdése nem relevéns.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy a
Kbt. a szerz6d6 felek jogaira és kotelezettségeire, azaz a
szerz6dés tartalmara nézve rogziti a kozbeszerzési elja-
rést lezar6 szerz6dés moédositasdnak lehet6ségét tssz-
hangban a Ptk. 6:191. §-4dban irottakkal, igy a szerz6dés
alanyainak megvaltozdsa (vagy az alanyok adatainak
megvaltozasa) 6 szabaly szerint nem tartozik a szerzé-
désmodositas korébe, csak abban az esetben, amennyi-
ben az alanyvaltozassal a szerz6dés egyéb tartalmi ele-
meinek a megvaltozasa is megvaldsul. A szerz6dés
moédositasa a Ptk. 6:191. § (1) bekezdése szerint a felek
kozos megegyezésével torténik, azonban az ajanlatkérd
névvaltoztatasa sajat diszkrecionalis joga, igy egyoldala
dontés alapjan torténik.

A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja és a 141. § (7)
bekezdése szerint kizarélag a szerz6désmodositasrol
kell t4jékoztaté hirdetményt kozzétenni, a szerz6do
felek személyének valtozasa vagy az adataiban bekovet-
kezett valtozas esetére nem ir el6 hirdetmény kozzé-
tételi kotelezettséget a Kbt.

9. kérdés

A Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontjaban megadott CPV kédnak
megfeleld kutatds-fejlesztési (tovdbbiakban: K+F) szolgdlta-
tdsok esetén nem kell alkalmazni a Kbt.-t, ezzel kapcsolatos
kérdésiik a , kizdrolag az ajanlatkérd hasznositja tevékenysége
sordn” fordulatra vonatkozik.

Megualdsul-e a kivételi kir, tehdt nem dll fenn a kézbeszerzési
kdtelezettség akkor, ha ajanlatkérd (egy egyetem, vagy kutato-
intézet) az dltala megrendelt K+F szolgdltatds eredményét
dtadja a K+F projekt eqy mdsik résztvevdjének és az a mdsik
jogi személy is hasznositja azt tevékenysége sordn?
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A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 9. §
(8) bekezdés 1) pont szerinti feltételek fenndlldsa
(megadott CPV kodok szerinti K+F szolgaltatds meg-
rendelése) esetén, amennyiben a K+F szolgaltatas
eredményét egy, az ajanlatkér6tol kiilonboz6 masik jogi
személy is hasznositja, de az ellenszolgaltatast az
ajanlatkérd szerv teljesiti teljes mértékben, akkor meg-
allapithat6 a beszerzésnek a kivételi korbe tartozasa.

A Kozbeszerzési Hatosag részletesebb allasfoglalasa:

Bizonyos esetekben a K+F targyu beszerzések tekinte-
tében nem kell kozbeszerzési eljarast lefolytatni akkor
sem, ha annak becsiilt értéke eléri az irdnyad6 - nemzeti
vagy unids - kozbeszerzési értékhatart. A Kbt. 9. § (8)
bekezdés 1) pontja szerint a Kbt.-t nem kell alkalmazni a
73000000-2-t61 73120000-9-ig tartd, valamint a 73300000-
5, a 73420000-2 és a 73430000-5 CPV kodok altal megha-
tarozott K+F szolgaltatasra, kivéve, ha annak eredmé-
nyét kizardlag az ajanlatkérd hasznositja tevékenysége
soran, és az ellenszolgaltatast teljes mértékben az ajan-
latkérd szerv teljesiti.

A 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz016 2014/24/EU iranyelv preambuluménak (35) be-
kezdése az aldbbiakat tartalmazza:

»A kutatasi és fejlesztési (K+F) programok tizleti forra-
sokbdl torténé tarsfinanszirozasat dsztondzni kell. Ko-
vetkezésképpen egyértelmtivé kell tenni, hogy ez az
iranyelv csak akkor alkalmazand6, ha nem keriil sor
ilyen tarsfinanszirozasra, és ha a K+F tevékenységek
eredményére az érintett ajanlatkéré szerv jogosult.
Mindez nem zérhatja ki annak lehet&ségét, hogy a
szoban forgd tevékenységeket elvégzd szolgaltatd az
eredményekrol sz616 beszamolét tegyen kozzé, feltéve,
hogy tovébbra is az ajanlatkéré szerv kizarélagos joga
marad a K+F eredményeknek a sajat tevékenysége
céljaira torténd felhasznaldsa. Mindazonaltal a K+F
eredmények fiktiv megosztasa vagy a szolgéltaté dija-
z4sadhoz val6 jelképes hozzajarulds nem akadalya ezen
iranyelv alkalmazasanak.”

Az Iranyelv preambulumanak fent idézett (35) bekez-
désének, az Iranyelv 14. cikkének és a Kbt. 9. § (8)
bekezdés 1) pontjanak egyiittes értelmezése szerint, ha
az ellenszolgéltatast teljes mértékben az ajanlatkér6
teljesiti, és az eredményeket kizarélag 6 hasznositja,
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akkor nem sorolhat6 a szerz6dés ebbe a kivételi korbe.

A Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja szerinti alkivételi
esetkorok konjunktiv feltételek, amelyeknek egyszerre
kell fennallniuk ahhoz, hogy a beszerzés annak ellenére,
hogy a CPV kédok altal meghatarozott kutatasi és fej-
lesztési szolgéltatasra iranyul, mégse képezzen a Kbt.
szerinti kivételt. Ha a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja
szerinti kutatasi és fejlesztési szolgaltatasok eredményét
kizarélag az ajanlatkéré hasznositja a tevékenysége
soran, ellenben az ellenszolgaltatast nem teljes mérték-
ben teljesiti az ajanlatkérd szerv, akkor a beszerzés to-
vabbra is a kivételi korbe tartozik. Ugyanigy, ha az
ellenszolgéltatast teljes mértékben az ajanlatkérs szerv
teljesiti, de a Kbt. 9. § (8) bekezdés 1) pontja szerinti
kutatési és fejlesztési szolgaltatasok eredményét nem
kizarélag az ajanlatkér hasznositja, akkor is a kivételi
korbe tartozik a beszerzés.

A kérdéses esetben a fenti alkivételi feltételek telje-
stilését kell vizsgalni, hiszen amennyiben mindkét
alkivételi konjunktiv feltétel teljesiil, akkor mar nem
alkalmazhat6 a kivételi kor. A levelében feltett kérdés
alapjan a Kozbeszerzési Hat6sag nem vizsgalja annak
kérdését, hogy a szoban forgd esetben a Kbt. 9. § (8)
bekezdés 1) pont szerinti CPV kédoknak megfelel K+F
szolgaltatdsok megrendelésérél van-e sz, hanem ezt
tényként elfogadja.

Vizsgalat targyat képezi tehat az egyik alkivételi felté-
telként meghatérozott azon szempont, hogy kizarélag
az ajanlatkér6 hasznositja-e a szolgaltatds eredményét.
Ennek kapcsan sziikséges megvizsgélni, hogy a kérdés-
ben emlitett masik jogi személy csak a projektben je-
lenik-e meg, mint konzorciumi tag, vagy esetleg mar a
kozbeszerzési eljaras sordan kozos ajanlatkéréként
jartak-e el a felek. Ez utobbi esetben a kozos ajanlatkérsk
hasznositandk a K+F projekt eredményét, és rajtuk
kivuilall6 szervezet/személy nem.
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Fontos kiemelni a kivételi kor alkivételének a masik
konjunktiv feltétele vizsgalatét is, az ellenszolgéltatas
teljesitése tekintetében. Amennyiben kizarélag az ajan-
latkér6 fizette meg a szolgaltatds ellenértékét, és rajta
kiviil masik jogi személy nem hasznositja a K+F tevé-
kenység eredményét, mar nem alkalmazhat6 a Kbt. 9. §
(8) bekezdés 1) pont szerinti kivételi kor.

Fentiek alapjan, ha nem kizarélag az ajanlatkér6 hasz-
nositja a K+F szolgaltatds eredményét, de az ellenszol-
galtatast az ajanlatkérs szerv teljesiti teljes mértékben,
akkor megallapithat6 a beszerzésnek a Kbt. 9. § (8)
bekezdés 1) pont szerinti kivételi korbe tartozasa.

10. kérdés

A telepiilést felkereste egy szolgdltato, hogy kicserélné
korszerii ledes limpdkra az utcai fényforrdsaikat. Ezért a
telepiilésnek 15 évig kellene éves szinten 3-4 millid forintot
fizetni. Ez az 0sszeg vdrhatéan az éves megtakaritds dssze-
gével azonos lesz. Az Osszeg nem éri el éves szinten a
kézbeszerzési értékhatdrt, de 15 év alatt viszont meghaladja
azt. Kérdés, hogy jelen esetben kell-e kizbeszerzési eljardst
lefolytatni.

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint amennyi-
ben az ajanlatkéré a Kbt. 5. § hatdlya ala tartozik
(6nkormanyzat, mint koltségvetési szerv a Kbt. 5. § (1)
bekezdés c) pont hatédlya ald tartozik), és a beszerzés
targya nem tartozik a Kbt. kivételi korébe, valamint a
beszerzés Kbt. 16-19. §-i szerint szamitott becstilt értéke
eléri vagy meghaladja a vonatkoz6 nemzeti értékhatart,
akkor az ajanlatkérének kozbeszerzési eljaras lefolyta-
tasi kotelezettsége van.
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A Kozbeszerzési Hat6sag részletesebb allasfoglalasa:

A kozbeszerzési értékhatarokat a Kbt.-ben megadottak
szerint egyrészt a koltségvetési torvény, masrészt pedig
az Eurdpai Bizottsag hatdrozza meg. Annak megité-
lését, hogy egy beszerzés kdzbeszerzésnek mindsiil-e,
nem csak a fentiekben hivatkozott, klasszikus ajanlat-
kér6kre vonatkozé értékhatarok hatarozzak meg,
hanem az is, hogy a beszerzést lebonyolit6 szervezet
ajanlatkérének mindsiil-e, illetve, hogy a beszerzés
targya a Kbt. targyi hatdlya ala tartozik-e, és nem a
kivételi korbe, valamint az, hogy visszterhes szerz6dés
megkotésére iranyul-e.A Kozbeszerzési Hatosag azon
feltételezéssel él, hogy a kérdez§ telepiilési
onkormanyzat és, mint ilyen koltség-vetési szervnek,
tehat a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
ajanlatkérének mindsiil. Tovabbd a beszerzés targya
(kozvilagitas korszertisitése) vélhet6en nem tartozik a
Kbt. 9. §-dban, illetve 111. §-d4ban megha-tarozott
kivételek korébe, tehat a Kbt. targyi hatalya ala tartozé
kérdésfeltevésbol

kovetkezik, hogy nem ingyenes juttatasrél, hanem

beszerzésr6l beszélink, és a
ellenszolgéltatas fejében végzett tevékenységrél van
sz0, igy valészintisithets, hogy az adott beszerzés koz-
beszerzés koteles, de ehhez a beszerzés becsiilt érté-
kének meghatédrozasa is sziikséges.

Egy kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz
el6szor a beszerzés targyat sziikséges meghatarozni,
hogy az arubeszerzésnek, szolgaltatds megrendelésnek
vagy épitési beruhdzasnak mindstil-e. A Kozbeszerzési
Hatésdg nem rendelkezik erre vonatkozéan pontos
informdcidkkal a targyi eset kapcsan, de a kérdés, illetve
a beszerzés targya arra enged kovetkeztetni, hogy
arubeszerzésnek mindsithet6 a kozvilagitas korszert-
sitése. Igy a Kozbeszerzési Hat6sag erre a feltételezésre
alapitottan adja meg az 4llasfoglalast az aldbbiakban. A
egyik
megoldasi lehetésége, az tgynevezett ESCO (Energy

teleptilések  kozvilagitdas korszertisitésének

Saving Cooperation) tipusd megvaldsitas. Ez esetben a

kivitelez6 cég el6finanszirozza a teljes beruhéazast, s a
koltségei a korszertisités kovetkeztében az onkormany-
zatoknal keletkez6 energiadij-megtakaritasbol tériilnek
meg, melyet az oSnkormanyzatok bérleti dij formajaban
- hosszabb idén &t folyamatosan - fizetnek a kivitelez6
tarsasagnak. Tehat ebben az esetben bérleti konstruk-
ciorol és a Kbt. fogalmai szerinti arubeszerzésrél beszél-
hettink.

A Kbt. 8. § (2) bekezdése arubeszerzésnek mindsiti az
ing6 dolog hasznalatara, hasznositdsara vonatkozé jog
megszerzését is, igy arubeszerzésnek mindsiil a bérleti
konstrukcié. A Kbt. 17. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
az egy évnél hosszabb idére kotott, dolog hasznalatara
vagy hasznositdsara vonatkozoé jog megszerzésére ira-
nyulé drubeszerzés esetén becsiilt értéknek a szerzédés
id6tartama alatti ellenszolgaltatas és a maradvanyérték
Osszességét kell tekinteni. Amennyiben példaul az
onkormanyzat 15 éves id6tartamra koti a kozvilagitas
korszertisitésére vonatkozé bérleti szerzédést, akkor a
kozbeszerzés becsiilt értéke az ezen idGszak alatt
kifizetett teljes ellenszolgaltatds osszege lesz. A Kozbe-
szerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy amennyiben
a fent emlitett ESCO tipusu kivitelezést vélasztja, és a
bérleti szerzédés futamidejének lejartakor meg kivanja
vasdrolni a vilagitotesteket, akkor ezt, mint marad-
vanyértéket szintén hozza kell szamitania a beszerzés
becsiilt értékéhez. Amennyiben ezen 6sszeg meghaladja
a nemzeti értékhatart, akkor kozbeszerzési eljarast kell
lefolytatnia ajanlatkérének.

Amennyiben ajanlatkér6 nem a fenti bérleti konstruk-
ciot valasztja, akkor a beszerzés targyat sziikséges meg-
vizsgélnia és a Kbt. 8. § el6irasai, illetve a Kbt. 22-24. §
rendelkezései szerint besorolni az arubeszerzés, szol-
géltatasmegrendelés vagy épitési beruhdzasi katego-
ridkba, és a beszerzési targynak megfelelen kell
meghatdrozni az eljarads becsiilt értékét, majd az adott
kozbeszerzési értékhatar alapjan kell megvalasztani a
kozbeszerzés eljarasi rendjét.
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A Kozbeszerzési FErtesité Plusz jelen szamaban az
ajanlati kotottség jogintézményével kapcsolatos eseti
dontések keriilnek ismertetésre.

A jogesetek egyrészt az ajanlatkérd, masrészt az ajan-
lattevé oldalarél vizsgaljak az ajanlati kotottség meg-
sértését.

D.71/14/2021. szam1 hatarozat

A jogorvoslati iiggyel érintett targyak: A Kbt. jelen
ligyben iranyadé rendelkezései értelmében az ajanlat-
kéré a biralatot fészabalyként az ajanlati kotottség
iddtartama alatt végzi el, az ajanlati kotottség kiter-
jesztése pedig nem haladhatja meg az ajanlati kotot-
tség lejartanak eredeti id6pontjatél szamitott hatvan
napot.

Tényallas

Az ajanlatkéré a Kbt. Mésodik Része szerinti nyilt
eljarast inditott mtihelygépek, szerszamok &rubeszer-
zése targyaban. A kozbeszerzési eljarast megindito
felhivas feladdsara 2019. junius 20. napjan kertilt sor,
amely az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2019. janius
24. napjan jelent meg. Az eljards jogalapjaként a
2014/25/EU iranyelvet jelolte meg.

A felhivas tartalmazta a kotelezs tartalmi elemeket, a
szerz6dés tipusat, rovid meghatarozasat, az 1-7. részek-
re vonatkozo informaciékat, melyben ismertette a koz-
beszerzés targyat, az értékelési szempontokat, a telje-
sités helyét, a valtozatok nem elfogadhatésagat.

A felhivas szerint a szerz6dés id6tartama: 1. rész: 5
hénap, a 2. részben: 1 hénap, a 3. részben: 4 hénap, a 4.
részben: 4 hénap, az 5. részben: 4 hénap, a 6. részben: 4
hénap, a 7. részben: 12 hénap.

A felhivas szerint a beszerzés nem eurépai uniés ala-
pokbdl finanszirozott.

Az ajanlatkér6 a felhivasban rogzitette a kizar6 okokat,
az alkalmassagi feltételeket, a szerz6dést biztosité mel-
lékkotelezettségeket, a f6 finanszirozasi és fizetési fel-
tételeket.

A felhivas szerint az ajanlatok benytjtasanak hatarideje
2019. jalius 22. 10:00 6ra.

A felhivas értelmében az ajanlati kotottség minimalis
id6tartama 1 hénap.

A tovabbi informdciok kozott az ajanlatkérd jelezte,
hogy valamennyi 6rdban megadott hataridé helyi id6
szerint értendd. Jelen felhivésban feltiintetett 1 hénap
alatt 30 naptari nap értendé.

A Kkozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd
atmutatét, nyilatkozatmintdkat, drazatlan koltségve-
téseket, szerz6déstervezetet, miiszaki leirast bocsatott
az ajanlattevék rendelkezésére.

Az adésvételi szerzédéstervezet tobbek kozott rogzi-
tette:

5. SZALLITASI HATARIDO

5.1. Elad¢ a jelen Szerz6dés mindkét Fél altali alairasat
kovetben - jelen Szerz6dés 3.1. és 3.2. pontjaban irtakra
figyelemmel is - kiadott Megrendelés Elad¢ altali
kézhezvétele datumatol szamitott ...... naptéri napon
beliil koteles az Arukat a Vevé 7.1. pontban megha-
tarozott drudtvételi helyére leszéllitani.

5.2. Az el6szallitas- és részszallitas csak a Vevs el6zetes
irasbeli engedélyével lehetséges.

6. SZALLITAS

6.1. A Széllitds az Elad6 koltségére és felel6sségére
torténik, e jogcimen kiilon szdmlat a Vevs nem fogad el.
A Szallitast megel6zéen az Eladé koteles megadni a
fuvarozast végz6 jarmi forgalmi rendszamat, valamint
a jarmtvezet6 nevét, hogy Vevd a jelen Szerz6dés 7.1.
pontban meghatarozott aruatvételi helyére térténé be-
léptetésr6l gondoskodni tudjon.

8. A SZERZODES IDOTARTAMA, MEGSZUNE-
SE/MEGSZUNTETESE

8.1. A jelen Szerz6dés a mindkét Fél altali alairassal jon
létre és ezzel egyidejlileg 1ép hatalyba és a Szerz6dés
szabalyszert teljesitésével sziinik meg.
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8.2. A Felek megéllapodnak abban, hogy a jelen
Szerz6dést — a masik Fél stlyos szerz6désszegése
esetén — irdsban, indokoldssal ellatva azonnali ha-
tallyal felmondhatjak. A Felek megallapodnak abban,
hogy stlyos szerz6désszegésnek tekintik, ha barmelyik
Fél a jelen Szerz6désbdl vagy valamelyik Megrende-
lésbsl fakad6 lényeges kotelezettségét stlyosan
és/vagy ismételten megszegi, kotelezettségei teljesitésé-
vel ismételten késedelembe esik vagy egyébként olyan
magatartast tantsit, amely a tovabbi egytittmutikodést
kizarja.(...)

8.5. Fentieken tul a Szerz6dés megsziinésére iranyado a
Polgari Torvénykonyvrél szo6l6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:249. §-aban foglalt altalanos
elallasi jog is. Vevé az elallasra ebben az esetben a telje-
sités megkezdése el6tt jogosult.

8.6. Jelen Szerz6dést a Felek jogosultak - 90 napos fel-
mondési id6 betartdsaval - rendes felmondas tutjan
megsziintetni. Felek rogzitik, hogy a jelen Szerz6dés
rendes felmondésa esetén Eladé koteles a felmondasi
id¢ alatt kiadott Megrendelések teljesitésére is. Elad6
tudomaésul veszi, hogy Vevé kizarja a felel6sségét a ren-
des felmondasa folytan felmertil6 valamennyi kér vagy
vagyoni héatrany tekintetében.”

Az ajanlattételi hatdridére az 1. részben 0, a 2. részben 1,
a3.részbenl1, a4.részben 3, az 5. részben 1, a 6. részben
0, a 7. részben 1 ajanlat érkezett.

Az ajanlatkérd 2019. szeptember 12-én a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerint igazoldsok benytjtdsara hivta fel az
ajanlattevoket.

Az ajanlatkér6 2019. oktéber 9-én hianypétlasi felhivast
adott ki a 7. részben.

Az ajanlatkér6 2020. szeptember 16-an az ajanlati
kotottség fenntartasara hivta fel az ajanlattevket.

A jelen ismertetés szerint M Kft. 2020. szeptember 21-én
nyilatkozott, hogy a 3. és 7. részre vonatkoz6 ajanlatat
2020. december 31. napjaig fenntartja.

A jelen ismertetés szerint R Kft. 2020. szeptember 28-an
nyilatkozott, hogy a 2. részre vonatkoz6 ajanlatat nem
tartja fenn.

Az R Kft. 2020. szeptember 28-an nyilatkozott, hogy a 4.
részre vonatkozé ajanlatat tovabbi 1 hénapra fenntartja.
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Az ajanlatkéré 2020. december 2-an ismét az ajanlati
kotottség fenntartasara hivta fel az ajanlattevéket azzal,
hogy ,az ajanlatok értékelése a tervezettnél hosszabb
id6t vesz igénybe, igy azok elbirdlasara az ajanlati fel-
hivasban meghatarozott ajanlati kotottség lejartaig nem
kertil sor.” A Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan felkérte az
ajanlattevéket, hogy ajanlatuk tovabbi 30 nappal - azaz
2020. december ho 15. napjig - torténé fenntartasarol
nyilatkozzanak, a mellékelt, cégszertien alairt nyilatko-
zat EKR-en keresztiil torténd benyujtasaval legkésébb
2020. december ho¢ 4. napjan 16:00 6raig. Tajékoztatast
adott, hogy amint a kozbeszerzési eljarast lezaré dontés
ismertté valik, a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megfelelGen
az eljaras eredményérdl haladéktalanul, irasban tajékoz-
tatja az ajanlattevSket. T4jékoztatta az ajanlattevéket,
hogy az ajanlatkér6 minden olyan egyéb, cégszertien
alairt nyilatkozatot is elfogad, melybdl egyértelmtien
megéllapithatd, hogy az ajanlattevé az ajanlatat a mellé-
kelt nyilatkozatban megjelolt hatarid6ig fenntartja.
Amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkéré altal meg-
adott hataridig nem nyilatkozik - figyelemmel a Kbt. 70.
§ (2) bekezdésére -, az ajanlatkéré agy tekinti, hogy az
ajanlattevé az ajanlatat tovabbra is fenntartja.

A Biralobizottsag a 2020. oktéber 1. napjan késziilt
jegyz6konyv szerint javasolta az 1., 2., 3., 5., 6. részek
eredménytelenné nyilvanitasat, és a 4. részben az R Kft.,
a 7. részben az M Kft. nyertesként torténd kihirdetését.

Az R Kft. 2020. december 4-én nyilatkozott, hogy a 4.
részre vonatkozo ajanlatat nem tartja fenn.

Az ajanlatkéré az irasbeli dsszegezést 2020. december
10-én elkészitette, és 2020. december 11. napjan tette
kozzé az EKR rendszerben.

Az irasbeli 0sszegezés szerint a kbzbeszerzési eljaras az
1., 2., 3., 5., 6. részekben eredménytelen lett, a nyertes
ajanlattevé a 4. részben az R Kft., a 7. rész vonat-
kozéaséban az M Kft. lett.

Az irasbeli 0sszegezés VI.1.10) Tovabbi informaciok
pontja szerint:

Az eljaras 1. és 6. részében nem nytjtottak be ajanlatot.
Az eljaras 2. részében ajanlatot nydjtott be az R Kft., de
ajanlatat az ajanlati kotottség lejartat kovetéen nem tar-
totta fenn. Az eljaras 4. részében ajanlatot nydjtott be a
nyertes ajanlattevén kiviil tovabbi 2 ajanlattevd, de
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ajanlatukat az ajanlati kotottség lejartat kovet6en nem
tartottak fenn. Az eljaras 5. részében ajanlatat az ajanlati
kotottség lejartat kovetSen nem tartotta fenn.

Az ajanlatkérd és az M Kft. kozott a 7. részre vonatkozo
adasvételi szerz6dés 2021. januar 18-an keriilt megko-
tésre, nettd 37.570.000.-Ft vételaron.

A szerz8dés szerint: ,Eladé a jelen Szerz6dés mindkét
Fél altali alairasat koveten - jelen Szerz6dés 3.1. és 3.2.
pontjaban irtakra figyelemmel is - kiadott Megrendelés
Elad¢ altali kézhezvétele datumatdl szamitott 365 nap-
tari napon beliil koteles az Arukat a Vevé 7.1. pontban
meghatérozott druédtvételi helyére leszéllitani.”

A kozbeszerzési eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd
szerint a 7. részben a szerz6dés odaitélésre keriilt, a
nyertes ajanlattev6 neve M Kift.

A hirdetmény az aldbbiakat is tartalmazta.
,1. rész

Eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (1) a) alapjan nem
nyujtottak be ajanlatot.

2. rész

Eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (1) c) az eljarasban
benytjtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati
kotottség és egyetlen ajanlattevé sem tartja fenn ajan-
latat.

3. rész

Eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (2) b) rendelke-
zésére allo anyagi fedezet Osszege nem elegendd a
szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedve-
z6bb ajanlatot tett ajanlattevével.

4.rész
Eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (2) a) alapjan.
5. rész

Eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (1) c) az eljarasban
benytjtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati
kotottség és egyetlen ajanlattevé sem tartja fenn ajanla-
tat.

6. rész

Eredménytelenség indoka: Kbt. 75. § (1) a) alapjan nem
nyujtottak be ajénlatot.”
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A hivatalbéli kezdeményezés

A Kozbeszerzési Hatésag Elnoke nydjtott be hivatalboli
kezdeményezést a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az ajanlatkéré targyi kozbeszerzési eljarasa
ellen.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel kérte
a Kozbeszerzési Dont6bizottsdgot, hogy vizsgalja meg,
hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 70. § (1) bekezdés els6
mondatanak megfelel6en jart-e el a jelen kezdemé-
nyezéssel érintett eljarasdban, és - amennyiben annak
feltételei fennallnak - a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan éllapitsa meg a Kbt. 70. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdésének a megsértését,
és alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti jog-
kovetkezményt.
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Az ajanlatkérd észrevétele

Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hidnyanak a megalla-
pitasat.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsdg a hatdrozatdban megallapitota, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a kozszolgéltatok kdzbeszer-
zéseire vonatkozoé sajatos kozbeszerzési szabdlyokrol
sz616 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
307/2015. (X.27.) Korm. rendelet) 1. § (2) bekezdése
szerint alkalmazand6, a Kbt. 70. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsé mondatat.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérst 1.400.000.-Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokoldsa az alabbiakat tartalmazta:

Az ajanlatkérs a 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdése alapjan a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt
eljarasat 2019. janius 20. napjan inditotta meg, melyre
tekintettel a Dont6bizottsdg az e napon hatélyos jog-
szabalyi rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

A Dont6bizottsag a kezdeményezés vizsgéalata alapjan a
jogsértést az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta
az ajanlatkérével szemben.

A jelen kozbeszerzés vonatkozdsaban iranyadé kogens
Kbt. és a 2014/25/EU iranyelv rendelkezései alapjan, a
kozszolgéltaté ajanlatkérék esetében a cél az eljardsok
gyorsitasa és hatékonyabba tétele, a verseny mestersé-
gesen nem korlatozhaté. Ennek megfeleléen a Kbt.
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el6irja, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd leg-
rovidebb idén beliil koteles elbirdlni. A biralat id6-
tartama tekintetében a Kbt. 70. § (2) bekezdése szolgél
tampontul. E szerint az ajanlatkéré a biralatot f&sza-
balyként az ajanlati kotottség idGtartama alatt végzi el,
ha az elbirdlast nem tudja olyan id6tartam alatt elvé-
gezni, hogy az ajanlattevéknek az eljarast lezaro
dontésrél valo értesitésére az ajanlati kotottség fenn-
allasa alatt sor kertiljon, felkérheti az ajanlattevéket
ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténé tovabbi
fenntartdsara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban
nem haladhatja meg az ajanlati kététtség lejartanak eredeti
idépontjdtol szamitott hatvan napot.

A nyilt eljaras tekintetében az ajanlati kotottségrol a Kbt.
81. § (11) bekezdése rendelkezik.

A szerz6dés megkotésének szabélyait a Kbt. 131. §-a
rogziti, amelynek soran az ajanlatkérének figyelemmel
kell lennie a szerz6déskotési tilalmi id6szakra, e rendel-
kezések azonban nem érintik az ajanlatkérének a Kbt.
70. § (1) bekezdésében rogzitett azon kotelezettségét,
hogy az ajanlatokat a leheté legrovidebb idén beliil
koteles elbiralni.

Az ajanlatkéré az ajanlattevéket nem hagyhatja bizony-
talansdgban, az ajanlattevék a kapacitasaikrol, azok
lekotésérdl a kozbeszerzési eljaras kiszamithato feltéte-
lei alapjan donthetnek, az ajanlatkérd a biralatot a Kbt.
szabalyozasanak megfelel6en koteles elvégezni.

A kozbeszerzési szerz6désmodositasokkal kapcsolatos
tényallas tekintetében, azonban a kozbeszerzési eljaras-
ban a versenyfeltételek biztositidsa, a 1ényeges feltétel-
moédositas korében a Karia a Kfv.VI.38.008/2018/6.
szamu itéletében kimondta:

,(47) A modositassal a felek az eredeti szerz&déses
feltételtdl lényegesen eltérd érdemi feltételt hataroztak
meg, hiszen ha a mddositas szerinti teljesitési véghata-
rid6t hatdrozta volna meg a felperes kozbeszerzési
eljards meginditdsakor, akkor az eredetileg részt vett
ajanlattevékon kiviil mas ajanlattevd is részt vehetett
volna, illetve a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat is
nyerhetett volna.

(48) Az eljaras megnevezésében megjelolt datum nem
tekinthet6 csupédn technikai informaciénak. Abban nem
véletlentil szerepel, a 2016. év éppen azt jelzi, hogy a
beszerzési igény 2016-ban meriilt fel, azt még abban az
évben, és nem 2017-ben kell teljesiteni.”

20

2021, 1l évfolyam 7. szam

A konkrét esetben az ajanlatkér6 az ajanlati kotottség
minimélis id6tartamarél a felhivasban rendelkezett,
amely a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattételi
hatarid6 lejartatol szamitott 1 honapban (30 naptari
napban) keriilt meghatarozasra.

Az ajanlatkérének f6szabaly szerint tehat ezen id6tar-
tam alatt - 2019. jalius 22. napjatol szamitottan 1 héna-
pon beliil - a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt.
70. § (1) bekezdése alapjan a birdlatot el kellett végezni.

Az ajanlatkéré az ajanlati kotottséget ugyan meg-
hosszabbithatta, ennek id6tartama azonban az irdnyadé
Kbt. 70. § (2) bekezdése értelmében a birdlat szem-
pontjabdl az eredeti ajanlati kotottség lejartdnak nap-
jatol szamitott hatvan napot nem haladhatta meg.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési igényét 2019. évre
tervezte, amely azt jelzi, hogy a beszerzési igénye 2019.
évben mertiilt fel, melyet ebben az évben, illetve a 7.
részben 2020. év els6 félévében kellett teljesiteni, és nem
2020., valamint 2021. évre kellett az ajanlattevék szama-
ra valamennyi rész tekintetében a kapacitdsaikat le-
kotni.

Az ajanlatkéré a jelen kozbeszerzési eljaras vonatko-
zé&saban tartozik igazolni a kivételes kortilmények fenn-
allasat. A koégens Kbt. alapjan az ajanlatkérének a
szubjektiv kategoridra, a DontSbizottsag eltérd tény-
allas alapjan hozott joggyakorlatdra vonatkozo érvelése
nem elfogadhato.

Az ajanlatkérd az észrevételében dltalanossdgban hivat-
kozott mas ajanlatkérék gyakorlatara, erre vonatkozéan
azonban bizonyitékokat nem nytjtott be, tovabba az
ajanlatkérének a jogorvoslat targyat képezo6 kdzbeszer-
zési eljarasban kell igazolnia a jogszerti eljarasat.

Az ajanlatkéré tamogatasi szerz&désre, a tdmogatasi
szerz6dés moédositasanak elhtizéddsara is hivatkozott.

Az ajanlatkér6 azonban a tdmogatasi szerz6dést fél
évvel a jelen kozbeszerzési eljards megkezdése el6tt,
2018. december 28-4n megkototte, az ajanlatkér6 a
kozbeszerzési eljaras feltételrendszerének meghatéro-
zdsa sordn a tamogatasi szerz&désbél adodo felada-
tokkal szamolhatott.

Ugyancsak a kozbeszerzési szerz6dések médositasdnak
jogszertiségével kapcsolatban, azonban a kézbeszerzési
eljaras feltételeinek meghatdrozasa kapcsan az ajanlat-
kér6 kockazataval foglalkozik a Kuria a kovetkezo
itéletében:
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Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itélete:

,[28] Az ajanlati kotottség bedlltdanak idSpontja és a
szerz6déskotés idépontja valdoban két egymastol eltérd
id6pont, amelyek kozott jelent6s id6beli eltérés lehet. Ez
azonban nem valtoztat azon, hogy az ajanlatkéré kocka-
zata korébe tartozik a teljesitési hataridé6 meghata-
rozasa. Az ajanlatkérot terheld kelld gondossdg a szerzdédés-
kotési idSpontra is vonatkozik. Kozombds, hogy ezt az
ajanlatkéré mely okokndl fogva mérte fel tévesen.

Szerz6désmodositasra ugyanis csak akkor keriilhet sor
jogszertien, ha azt olyan kortilmények indokoljak,
amelyet kell6 gondossaggal sem lehetett elére latni. Tl
azon, hogy a felperes a szerz6dés késébbi id6pontban
val6 megkotésére a szerzédésmodositast indokold
kortilmények korében ugyancsak nem hivatkozott, az
egyébként sem alapozhatta volna meg a szerz6désmo-
dositas jogszertiségét, mert a szerz6déskotés idpont-
janak kalkuldldsa is az ajanlatkérd felel6ssége. Az
ajanlati kotottség valdban beall az ajanlatételi hataridé
lejartaval, de ez nem mentesiti a felperest a Kbt.
rendelkezéseinek megtartdsa al6l. Ha a felhivasban - a
kell6 gondossagot nélkiilozve - hibdsan méri fel a
szerz6déskotés id6pontjat, és erre figyelemmel a telje-
sitési hatarid6t, akkor annak kovetkezményeit viselnie
kell, tévedését nem korrigalhatja szerzédésmoédosi-
tassal.”

Az ajanlatkéré a konkrét esetben tévesen meérte fel a
szerz6déskotés id6pontjat, amelynek kimentése az
ajanlatkérd altal nem tortént meg, az ajanlatkéré az
irdnyado6 Kbt. sérelmével jart el.

A Kbt. jelen kozbeszerzési eljarasban irdnyadé rendel-
kezéseire tekintettel a Dontébizottsag nem fogadta el az
ajanlatkérének a Kbt. 2021. februar 1-ét6l hatalyos 70. §
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(2a) bekezdésére tortént hivatkozasat sem. Mindazon-
altal az ajanlatkéro ajanlati kotottségének sérelme a Kbt.
2021. februér 1-ét6l hatalyos 70. § (2a) bekezdése alapjan
is fenndllna, a szdznyolcvan napot meghaladna.A Kbt.
46. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a kozbeszer-
zési eljarasat - annak el6készitésétdl az eljaras alapjan
kotott szerz6dés teljesitéséig - irasban koteles doku-
mentélni, a kommunikéciénak a Kbt. 40. § (1) bekezdése
szerint az EKR rendszerben meg kell jelennie.

Az el6készités vonatkozasaban a becsiilt értéken kiviili
adatok az EKR rendszerben nem fellelhet6k, tovabba az
EKR rendszer szerint 2019. oktéber 9. napja és 2020.
szeptember 9. napja kozotti id6szakban semmilyen elja-
rasi cselekmény nem tortént, az irasbeli Osszegezés
megkiildésére 2020. december 11-én kertilt sor, ezaltal
az ajanlati kotottség kiterjesztése tobb mint egy évvel
meghaladta a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan iranyadé
id6tartamot.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag a jelen kozbeszer-
zésre iranyadé Kbt. kégens szabélyozasara tekintettel
nem fogadta el az ajanlatkérének a jogorvoslati elja-
rasban benyujtott utélagos jogi és ténybeli érvelését, az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6é mondatat.

A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében
meghatérozott hatdskorében eljarva - a fenti indokokra
tekintettel - a hivatalboli kezdeményezés korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a
jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével
szemben.

A Dontébizottsag hatarozata ellen az ajanlatkéré kere-
setet nyujtott be.
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D.146/34/2021. szama hatarozat

A jogorvoslati tiggyel érintett tairgyak: Az ajanlattevé
altal a jogorvoslati eljarasban felhozott indokok alap-
jan a kérelmezett nem szabadulhatott az ajanlati ko-
tottségétol.

Tényallas

Az ajanlatkérd (kozjogi szervezet) 2020. november 25-én
a Kbt. Masodik Része szerint nyilt eljarast inditott. A
jogorvoslattal érintett 3. rész kamerak, fényképezo-
gépek, akkumulatorok beszerzésére vonatkozott.

A jogorvoslattal érintett 3. részre vonatkozo6 relevans
feltételek a felhivdsban meghataroztdk a teljesités he-
lyét, a kozbeszerzés ismertetését, az értékelési szempon-
tokat, a szerz6dés id6tartamat 3 hénapban, a valtozatok
kizarasat, a kizdr6é okokat és az alkalmassagi feltétele-
ket, a szerz&dés teljesitésével kapcsolatos feltételeket.

Az ajanlatkéré dokumentaciét is készitett, mely tartal-
mazta az atmutatot, a szerzédéstervezetet és a miiszaki
leirast.

A dokumentéacié részeként kiadott miiszaki leiras rele-
véans el6irasai az aladbbiak:

10 db Sony BP-U90 tipussal megegyezd Li-ion akku-
mulator

- Fesziiltség: 14,5V (+/- 0,5V)

- Kapacitas: legalabb 85Wh

- Csatlakozok: BP-U

- Allapotjelzés: legalabb 4 szintjelzé LED

- kommunikéci6 az akkumulator, és a kamera kozott
Referencia tipus: Sony BP-U90

10 db Sony BP-U60 tipussal megegyezé Li-ion akku-
mulator

- Fesziiltség: 14,5V (+/- 0,5V)

- Kapacitas: legaldbb 65Wh

- Csatlakozok: BP-U

- Allapotjelzés: legalabb 4 szintjelz6 LED
- csatlakozok: P-Tap / USB

- kommunik&cio az akkumulétor és a kamera kozott
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A nyertes ajanlattevének garanciat (jotallast) kell vallal-
nia a leszallitott (kiilon tablazatban megjel6lt) eszk6zok-
re az atadas atvételtl szdmitott 48 (negyvennyolc)
hénapos, vagy amennyiben jogszabaly ennél hosszabb
id6tartamti kotelez6 alkalmasségot ir el6, vagy az
érintett dolog gyartoja, eladdja hosszabb jotallast vallal,
ugy ezen leghosszabb id6tartamig. A kiilon tdblazatban
megjelolt egyéb eszkozok tekintetében a gyarté altal az
alaparban foglaltak szerinti, vagy amennyiben jog-
szabaly ennél hosszabb id6tartamu kotelez6 alkalmas-
sagot ir el6, tgy ezen leghosszabb id6tartamu garanciat
(jotallast) kell biztositani.

Az ajanlatkér vallalkozasi szerz6déstervezetet is készi-
tett.

Az ajanlatok bontasarol késziilt jegyz6konyv szerint a 3.
részben 4 ajanlattevé nytjtott be ajanlatot, koztiik a jelen
ismertetés szerint A Kft. (a tovabbiakban: kérelmezett).

Az ajanlatkér 2021. februar 17-én elkészitette és meg-
kiildte az eljaras eredményét tartalmazo irasbeli 6ssze-
gezést, amelyben a harmadik részben a kérelmezettet
nevezte meg a nyertesnek. Az irasbeli 6sszegezés alap-
jan a szerz6déskotési moratérium idStartama: Kezdete:
2021.02.17. Lejarata: 2021.03.01.

A nyertes ajanlattevs, egyben a jogorvoslati eljarasban
kérelmezett az alabbi ajanlatot tette a 3. rész vonatko-
zasaban, a kés6bbiekben 4llitasa szerint nem beszerez-
het6 eszkozok tekintetében:

10 db Sony BP-U90 tipussal megegyez6 Li-ion
akkumulator esetében 10 db. Sony BP-U90 tipust akku-
mulator, 10 db. Sony BP-U60 tipussal megegyezé Ll-ion
akkumulator esetében 10 db. Sony BP-U60 tipust akku-
mulator.

A szerz6déskotési moratérium idGtartama alatt, 2021.
februdr 18-an az ajanlatkér6 a kérelmezettnek meg-
kiildte a szerzédéstervezetet, hogy azt tekintse &t és a
hianyz6 adatok kitoltését kovetSen kiildje vissza. Az
ajanlattevé az irdsos megkeresésre nem reagalt, igy
telefonon vette fel vele a kapcsolatot az ajanlatkérd,
amely sordn az ajanlattevé a szerz6dés megkotésétol
nem zarkozott el.

Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé a szerzoé-
déstervezetet nem kiildte vissza, az ajanlatkérd 2021.
marcius 10. napjan ismételten felhivta nyilatkozat meg-
tételére és egyben tdjékoztatta a szerz6dés meg nem
kotésének esetleges jogkovetkezményeirél. Az irasbeli
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véalasz megkiildésének hataridejeként 2021. marcius 16.
napjat hatarozta meg.

A 2021. mércius 10. napjan az ajanlatkéré altal megkiil-
dott nyilatkozattételi felhivasra a kérelmezett vélaszolt
szintén ezen a napon, amely valaszdban az 6sszegzést
kovetSen bevezetett szigord korldtozé intézkedésekre
hivatkozott, amelyek megakadélyozzdk a megajanlott
eszkozok beszerzését, és az ajanlatat visszavonta.

Ezt kovetSen ismételten felhivta és figyelmeztette a
jogkovetkezményekre az ajanlatkéré a kérelmezettet,
amire a valasz az ajanlatkérd részére 2021. marcius 16.
napjan érkezett, amelyben ismételten a beszerzés ellehe-
tetlentilésére hivatkozva tagadta meg a szerz6dés meg-
kotését a kérelmezett, amit a fentiekben kifejtett okokra
vezetett vissza.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd a 2. legjobb ajan-
latot benyujto, a jelen ismertetés szerint R Kft.-vel
megkototte a 3. rész vonatkozasdban a szerz&dést.

A jogorvoslati kérelem

Az ajanlatkéré kérte, hogy a Dont6bizottsag allapitsa
meg, hogy a kérelmezett a Kbt. 131. § (5) és (9) bekez-
désére tekintettel megsértette a Kbt. 131. § (6) bekezdé-
sében foglalt el6irdsokat, és szabjon ki birsagot a kérel-
mezettel szemben.

A kérelmezett észrevétele
Az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitdsat kérte.
A bizonyitasi eljaras

A Dontébizottsag az gy teljességének feltarasa
érdekében bizonyitdsi eljarast folytatott le, aminek
keretében felhivassal élt a 2. legjobb ajanlatot nyijto,
kés6bbi nyertes és szerzédést kotd gazdasagi tarsasag
felg, illet6leg megkereséssel élt a Sony Europe B.V.
Magyarorszagi Fidktelepe felé.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dont6bizottsag a kérelmezé jogorvoslati kérelmének
helyt adott, és megallapitotta, hogy a kérelmezett meg-
sértette a Kbt. 131. § (5) és (9) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 131. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag a kérelmezettel szemben 750.000.-Ft
birsagot szabott ki.

A hatarozat indokoléasa szerint:
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Az ajanlatkéré a Kbt. Méasodik Része szerinti nyilt elja-
rasat 2020. november 25. napjan inditotta meg, igy a
jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezései az iranyadok.

Az ajanlatkérs, mint kérelmezd annak megallapitasat
kérte, hogy a kérelmezett a Kbt. 131. § (5) és (9) bekez-
désére tekintettel megsértette a Kbt. 131. § (6) bekezdé-
sében foglalt el6irdsokat.

A Dont6bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok
értékelése alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem alapos.

A Kbt. 131. §-a rogziti a szerz6dés megkotésére vonat-
koz6 rendelkezéseket.

A Kbt. 131. §-anak jogalkot6i indokolasa szerint , To-
vabbra is irdnyado, hogy a szerz6dést a nyertes ajanlat-
tevével vagy ajanlattevikkel, a kozbeszerzési eljarasban
kialakult végleges feltételek szerint kell megkotni, és az
értékelés soran figyelembe vett ajanlati tartalmi elemek-
nek mindenképpen a szerz6dés tartalmava kell vélnia,
azaz a nyertes ajanlattevs, mint szerz6dé fél szamara
szerz6déses kotelezettségként is meg kell jelennie.

A szerz6déskotési kotelezettség szabalya annyiban mé-
dosul, hogy az ajanlatkérének vagy nyertes ajanlattevé-
nek a szerz6déskotési kotelezettség aldli mentestiléshez
azt kell bizonyitania, hogy az ajanlatok elbiralasarol
sz0l6 irasbeli 0sszegezés megkiildését koveten bedl-
lott, ellen6rzési korén kiviil es6 és 4altala el6re nem
lathat6 kortilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy
teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen korulmény
miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy felmondasnak
lenne helye. A szerz6déskotés aléli mentesiilés 1j sza-
balya tovabbra is szigorubb a Ptk.-nak a fennall6
szerz6déskotési kotelezettség aldli mentestilésre vonat-
koz6 altalanos szabalyahoz képest, ugyanakkor
kozelebb viszi a Kbt. szabalyait a Ptk. rendelkezése-
ihez.”

A Kbt. 131. § rendelkezései, és a Kbt. 131. § jogalkot6i
indokolésa alapjan az eredményes kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen a szerz6dést a nyertes ajanlattevével
- kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevékkel -
kell frasban megkotni a kdzbeszerzési eljarasban kozolt
végleges feltételek, szerz6déstervezet és ajanlat tartal-
ménak megfelel6en. A nyertes ajanlattevé ajanlati ko-
tottsége az ajanlatok elbirdlasarol szo6l6 irasbeli Ossze-
gezésnek az ajanlattevék részére tortént megkiildése
napjatél szamitott harminc nappal meghosszabbodik.
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Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevével a szerz6dést az
ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti id6tartama alatt
koteles megkotni.

A nyertes ajanlattev6 a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan
abban az esetben szabadul az ajanlati koétottségétsl, ha
bizonyitani tudja, hogy

1. az ajanlatok elbiraldsarol szolo irdsbeli
Osszegezés megkiildését kovetSen bedllott,

2.  ellen6rzési korén kiviil es6,

3. és altala el6re nem lathat6 koriilmény
miatt,

4.  a szerz6dés megkotésére vagy teljesi-
tésére nem lenne képes,

5. vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6-
déstsl vald eldllasnak vagy felmondasnak
lenne helye.

A konkrét esetben a Dontébizottsag a rendelkezésére
all6 bizonyitékok értékelése alapjan megallapitotta,
hogy a jelen kozbeszerzési eljaras nyertese a 3. rész
tekintetében a kérelmezett lett a 2021. februar 17-én ki-
hirdetett eljarast lezar6é dontés alapjan, melynek alapjan
a kérelmezettet a Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint
szerz6déskotési kotelezettség terhelte.

A Kkérelmezett ajanlati kotottsége 2021. marcius 19.
napjaig fennallt (Kbt. 48. § (1) és (3) bekezdése).

A kérelmezett az ajanlatkérével a kozbeszerzési szerzo-
dést az ajanlati kotottségének id6tartama alatt koteles
volt megkotni.

A kérelmezett a Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan abban
az esetben szabadulhatna az ajanlati kotottségtdl, ha
bizonyitani tudja a torvényben meghatarozott mentesii-
lési kortilmények fennallasat.

A Dont6bizottsag a rendelkezésére all6é bizonyitékok -
a kozbeszerzési eljarasban keletkezett iratok, tények, a
kérelmezett nyilatkozatai, a kérelmez6 altal el6adottak,
és a bizonyitasi eljaras eredményének - értékelése alap-
jan megallapitotta, hogy a kérelmezett esetében a Kbt.
131. § (9) bekezdésében meghatarozott mentestilési
kortilmények nem alltak fenn.
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A kérelmezett a jogorvoslati eljardsban nem bizonyi-
totta a Kbt. 131. § (9) bekezdésében meghatarozott
kortilmények fennallasat, hogy

1. az ajanlatok elbiralasarél szol6 irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetden beallott,

2. ellen6rzési koriikon kiviil esd,

3. és altaluk el6re nem lathat6 koriilmény
miatt,

4. a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére
nem lennének képesek,

5. vagy ilyen kortlmény miatt a szerz6déstél
val6 elallasnak vagy felmondasnak lenne
helye.

A Kkérelmezett altal felhozott indokok alapjan a kérel-
mezett nem szabadulhatott az ajanlati kotottségétol.

A kérelmezett a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti, fent
felsorolt 1., 2., 3., 4., és 5. pontok korében lényegében az
ajanlatkéré magatartdsara, a koronavirus okozta jar-
vanyhelyzetre, a Kormany altal bevezetett szigoritdsok-
ra és a kiilkereskedelem ezen hatdsok miatti lelassula-
sara, leallasara hivatkozott.

A Dontébizottsag altal beszerzett bizonyitékok alapjan,
a jogorvoslattal érintett targyi kozbeszerzés 3. részében
szerepl6 eszkozok koziil a kérelmezett a Sony BP-U60,
valamint a Sony BP-U90 tipust aruk beszerzésével
kapcsolatban nyilatkozott gy, hogy azok a fentebb
emlitett okok miatt valtak beszerezhetetlenné, az ajanla-
tukban szereplé tovabbi eszkozok beszerezhetk ma-
radtak.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy mind a
felhivasban, mind az egyéb kozbeszerzési dokumentu-
mokban nem konkrétan hatdrozta meg az ajanlatkérd
azt, hogy az ajanlatot a Sony BP-U60 és Sony BP-U90
tipust eszkozokkel kell megtenni, csupan a Sony BP-
U60 szerepelt referenciakant, egyebekben az ezzel
miiszakilag egyenértékii eszkozokkel is lehetet ajanlatot
tenni, ahogyan azt tette a kérelmezetten kiviili mas
gazdasagi szerepld is.

A Dontébizottsag rogzitette a kérelmezett ajanlataban
szerepl6 termékekkel kapcsolatban, hogy a Sony, mint
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gyarté valasza alapjan a Sony BP-U60 tipusta eszkoz
megszlint 2020. jalius-augusztus hénapban, mig a Sony
BP-U90 tipust eszkoz 2020. november-december ho-
napban sztint meg, a felhivasban szerepl6 2021. januar
13. napon lejaré ajanlattételi hataridé el6tt.

Azt sem a kérelmezett, sem a kérelmez6 nem vitatta,
hogy a megsztinést kovetSen egy ideig ezen eszkozok a
piaci helyzetre tekintettel még beszerezhet6k voltak,
mint ahogyan altaldban minden kifuté termék az, az
elérhet6ségiik idejét a piaci kereslet hatdrozza meg.

A Dont6bizottsag allaspontja alapjan azonban azt vala-
mennyi ajanlatot tenni kivané gazdaséagi szereplének az
ajanlata osszeéllitdsakor mérlegelnie kell, hogy milyen
eszkozzel teszi meg ajanlatat, olyannal, amely még az
ajanlattétel idején elérhet6 a piacon, azonban gyartasa
megszlint, vagy olyannal, amelynek gyartdsa folyama-
tos, igy az barmikor elérhetd.

A kérelmezett ajanlatanak Osszeéllitdsa és benyujtasa
soran ugy hatarozott, hogy részben azon eszkozokkel
tesz ajanlatot, amelyek gyartdsa mar megsziint, ezen
dontést sajat elhatarozasa alapjan hozta meg, ebben sem
az ajénlatkérs, sem mas nem befolyésolta. Igy amennyi-
ben esetleges nyertessége esetén nem tudnd beszerezni
ezen eszkozoket a gyartds leallasa miatt, az nem az
ajanlatkérd és nem mas hibéja, hanem 6nhibanak tekin-
tend6, amelyet gondatlan magatartasa okoz.

A kérelmezettnek kell6 gondossag esetén elére kellett
latnia azt a tényt, hogy azon eszkozok beszerzését,
amelyek gyartasa az ajanlattételt megel6z6en - a Sony
BP-U60 tipust eszkoz tekintetében tobb hénapja, mig a
Sony BP-U90 tipusu eszkoz esetében legaldbb egy ho-
napja - megsziint, nem lesz képes teljesiteni, és igy nem
lesz képes nyertesként megfelelGen szallitani.

A Dont6bizottsag hatarozata szerint az el6relathatosag
fogalmat a Kbt. nem rogziti, azt a polgari jog munkalta
ki, azonban a Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbe-
szerzési eljaras alapjan megkotott szerz6désekre alkal-
mazni kell a Polgari Térvénykonyvr6l sz616 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit. Eszerint
a Ptk. magyarazata alapjan a kozbeszerzési helyzetre
leforditva az el6relathatosédgot az ajanlattevd szemszo-
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gébdl kell elsédlegesen vizsgélni, hiszen ez van ossz-
hangban az el6relathatésagi klauzula mogott meg-
htz6d6 kockéazatelosztas-kozpontt felel6sség modellel.
A magyarazat szerint az el6relathatésagot egyarant
megalapozza, ha az utdbb bekovetkezett esemény le-
het6sége akar a konkrét ajanlattevé szamara volt (tény-
legesen) el6re lathaté (tényleges el6relathatésag), akér
egy hasonl6 helyzetben 1év6 idealtipikus személy
szamadra lenne, lett volna az (elvarhato el6relathat6sag).
Ha a kérelmezett szemszogébdl tehat - akér tény-
legesen, akar elvarhatéan - fennall az el6relathatosag,
akkor nem hivatkozhat ennek hidnyara a kozbeszerzési
eljaras egyik szakaszaban sem.

A fentiek alapjan a kérelmezett nem hivatkozhat arra,
hogy nem latta el6re azt a koriilményt, amely miatt a
kérdéses eszkozoket beszerezni nem tudta, és emiatt a
szerz6dést sem kototte meg. Nem hivatkozhat ra okkal,
mivel ezen kortilmény, vagyis a gyartas leallasardl és
ebbdl fakadodan az eszkdzok beszerezhetségének meg-
szlinésér6l az Osszegzés megkiildését megel6zGen
tudnia kellett.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan bizonyitottnak latta,
hogy a kérelmezett nem az eléreldthatdsag szabalyainak
megfeleléen tette meg ajanlatat és ezt a gondatlan-
sdgabol szadrmazo onhiba okozta.

A Kkérelmezett megsértette az ajanlati kotottségét,
esetében a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti mentesitési
okok nem alltak fenn. A kérelmezett a jogsérts
magatartasa jogkovetkezményeit viselni tartozik.

A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy
a kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (5) és (9)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 131. § (1) bekezdését, a
kérelmezett esetében az ajanlati kotottség mente-
sitésének torvényi feltételei nem alltak fenn.

A Dont6bizottsdg a fenti indokokra tekintettel - a
jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtor-
téntét, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
birsagot szabott ki a kérelmezettel szemben.

A hatarozat ellen keresetet nem nytjtottak be.
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KOZBESZERZESI IRANYTU

,Jovét venni?”

Kozbeszerzési tigynokségek, mint zold, fenntarthat6 kozbeszerzk

»To buy a future?”

Public procurement agencies as green, sustainable public procurers

Kovacs Laszl6, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulméanyok Kara
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Absztrakt

Az 1970-es évek o6ta a kornyezetvédelem, a klima-
valtozas és a biztonsdg Eurdpa és a fejlett vilag egyik
leghangstlyosabb mind kozéleti, mind pedig tarsadal-
mi kérdése, igy az Eurépai Uni6 2019-ben életre hivta az
Leurépai zold megallapodast”, amelynek keretében a
globadlis klimavaltozassal osszefiiggs kihivasokat kivan-
ja kezelni. A 2050-re tervezett klimasemleges kontinens
elérésének egyik eszkoze a zold kozbeszerzési gyakorlat
elémozditdsa mind az arubeszerzés, szolgaltatds meg-
rendelés és az épitési beruhazasok tertiletén. Az Euré-
pai Uni6 tagallamaiban lathatéak jé példak a zold mi-
szaki vagy értékelési szempontokra, amelyek adaptalt
moédon Magyarorszagon is alkalmazhatéak.

Abstract

Since the 1970s, environmental protection, climate
change and security have been one of the most poshest
public and social issues in Europe and the developed
world, therefore in 2019 the European Union founded
the "European Green Deal" to manage the related
challenges of the global climate change. One way to
reach the climate neutral continent, which is planned for
2050, is to promote the practice of green public
procurement both in the field of supplies, services and
works. The good examples of green technical specifi-
cations and evaluation criteria, which were seen in the
member states of the European Union, can be adapted
in Hungary.

Bevezetés

, Az 1ijitdst, még ha jo és sziikséges is, sokan ellenzik. De 1ji-
tds nélkiil nem lehet épitkezni.”

Kazinczy Ferenc

Véltoz6 vilagunkban a nyugodt és fenntarthat6 jovo
alapkove az 4j tipusd kihivasok hatékony kezelése,
amelybe beleértendd a fenntarthat6 fejlédés feltétele-
inek megteremtése is. A tarsadalom elvarasai folyama-
tosan valtoznak és eme valtozdsok kozepette az dllam is
valtozni kényszeriil. Gordon E. Moore az Intel Corpo-
ration egyik alapitéjanak hires megéllapitdsa szerint az
integralt dramkorok osszetettsége koriilbeliil 18 hona-
ponként megduplazédik, amely tokéletesen szimbo-
lizalja nem csak az informatika rohamos fejlédését, de a
mai vilagunkét is.

A kozbeszerzési jog és gyakorlatdnak valtozasa, igy
annak fejlédése magatol értet6ds. A zold, fenntarthato
kozbeszerzést tekinthetjiik igy akar az emberiség vagy
az allam altal adott valasznak a kérnyezetvédelmi kihi-
vasokra, a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés fenntarta-
séra az egyre korlatozottabban rendelkezésre 4ll6 eré-
forrdsok tényének ismeretében. Jelen munkdm sorén
gyakorlati példak bemutatdsaval szemléltetem, hogy az
Eurépai Uni6é tagdllamai milyen jo gyakorlatokkal
rendelkeznek a z6ld és a fenntarthaté tipusa kozbeszer-
zés teriiletén. Ezen vizsgalatot zo6ld mtszaki és értéke-
lési szempontot alkalmazott eljarasok bemutatsaval
teszem meg a magyar kdzponti kozbeszerzés harom
meghatarozo, a téma szerint potencialis jogalkalmazo és
mara mar megkertilhetetlen tigynokség illetékességi
tertiletén keresztiil.
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Kézbeszerzési Ugynokségek

Az utébbi évtizedekben az tigynokségek vagy kor-
manyzati-tigynckségek létrehozasaval és atalakitasaval
kapcsolatos reformok a kozmenedzsment egyik leg-
ellentmondasosabb targykorének szamitanak. Ezek az
ellentmondasok gyakorlati és elméleti sikon is megje-
lennek, mégpedig f6leg az adott szervezet stabilitasa-
ban, valtozékonysagédban és az ezt meghataroz6 targy-
korének a szerepében.

Noha az ,ligynokség” definidlasa 6nmagaban is elég
komplex feladat, a kifejezés determinalt jelentéssel ren-
delkezik, amely szerint valaki mas helyett tevékeny-
ked6 vagy mast képvisel6 szervezetrdl van sz6. Lénye-
gében a kifejezés tovabbi jellemz6vel nem rendelkezik,
igy a hagyoméanyos értelemben nem kotheté kozvetle-
nil allami szervezethez vagy tevékenységhez. Chris
Hanretty terminolégidjaban az allami szervezetrend-
szert hat csoportra osztja fel, és ebben a hat csoportbél
harom tipus estében beszélhetiink tigynokségrél. Ebben
a harom tipusban az els¢ egy félig autoném szervezet,
amely pénziigyileg és jogilag nem kiiloniil el az ira-
nyitoi szerepben 1év6 minisztériumtdl, Kormanytol. Az
els6 tipusban azonban az tigyndkség tipust szervezet
rendelkezik egy bizonyos foku vezet6i autonémidval. A
masodik tipusban a minisztériumokkal és a Kor-
mannyal szembeni fliggetlenségét az tigynokség tipusa
szervezetnek jogszabdly rogziti, igy sokkal nagyobb
autonémiaval rendelkeznek mind pénziigyi, mind pe-
dig a személyzeti és vezetési kérdésekben. Végiil a
harmadik {igynokség tipust szervezet, amelybe lénye-
gében allami vallalatok, alapitvanyok tartoznak és
miikodésiiket a magéanjogra vonatkozé szabalyok
alapozzdk meg és tevékenységiiket jellemzéen piaci
koriilmények kozott végzik.12

A Védelmi Beszerzési Ugynikség Zrt.

A Magyar Honvédség Alaptorvényben lefektetett
feladata Magyarorszag és annak teriileti integritdsanak
védelme. Ahhoz, hogy feladatat hatékonyan képes
legyen ellatni, megfelels infrastrukturalis adottsagokkal
és megfelel6 eszkozédllomédnnyal sziikséges rendelkez-
nie. A honvédelem minden orszag Kormanya szaméra
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potencialis kérdés, igy a fegyveres er6k, a hadsereg
kiemelt és egyben specidlis ajanlatkér6 szervezetnek
tekinthet§ tevékenységébdl addéddéan a kozbeszerzé-
sekben.

A 2019 decemberében létrehozott Védelmi Beszerzési
Ugynokség (a tovabbiakban: VBU), - amelynek felallita-
sat az Uj biztonsagpolitikai kihivasok tették indokoltta -
mint kézponti beszerzé szervezet feladata a védelmi és
biztonséagi feladatokkal Osszefliggé beszerzések enge-
délyezési és végrehajtasi tevékenységének ellatiasa a
vonatkoz6, a kézponti beszerz6 szerv kijelolésérdl, a vé-
delmi és biztonsagi feladatokkal 6sszefliggd beszerzé-
sek korének meghatarozaséarol és a védelmi és biztonsa-
gi feladatokkal Osszeftigg6 beszerzések kozpontositott
rendszerérél sz616 329/2019. (XIL. 20.) Kormanyrendelet
(a tovabbiakban: 329/2019 Korm. rendelet) alapjan. A
VBU a magyar allam 100%-os tulajdonaban all és az
allamot megillet6 tulajdonosi jogok Osszességét a nem-
zeti védelmi ipari és védelmi céla fejlesztésekért, vala-
mint a hader6-modernizacié koordinalasaért felelds
kormanybiztos gyakorolja.’

A védelmi és biztonsagi feladatokkal Osszefliggd
beszerzések korét a 329/2019 Korm. rendelet 1. § (6)
bekezdés f) pontja hatdrozza meg. A VBU illetékessége
ala tartozo6 szervezetek kore igy ténylegesen nincs jog-
szabdly altal meghatarozva, hiszen a VBU a beszerzési
targyara, céljara, annak jellemzd&in keresztiil koncentral.
Az érintett szervezetek kore ugyan egyszertien beha-
tarolhaté (pl.:Honvédelmi Minisztérium, Alkotmany-
védelmi Hivatal, Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat),
azonban ezen szervezetek nem keriilnek minden egyes
beszerzési, kozbeszerzési eljaras soran a VBU-vel kap-
csolatba.

A Zrinyi 2026 Honvédelmi és Haderdfejlesztési Prog-
ram

. Fizetni fogunk azért még ma, hogy csokkentsiik az iiveg-
hdzhatdsu gdzok kibocsdtdsit, és valamiféle gazdasigi csapdst
kell majd elviselntink. Vagy pedig késobb, katonai értelemben
fogunk érte megfizetni.”

Anthony Zinni tabornok

1 Hajnal Gyorgy- VIDA Sarolta: Az tigynokség- tipusta kozigazgatési szervezetek populdciés dinamikaja. In. Politikatudomanyi

szemle 2017 /3 25-30. o.

2 Kovécs Lasz16: Lathatatlan kéz - Ugynokségek a kozbeszerzés tertiletén (In. Szabé Andrea - Zagon Csaba Kozos kihivasok
egykor és most) Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Vam- és Pénziigy6ri Tagozat Budapest 2020. 145-147. o.

31/2018. (VI. 25.) NVTNM rendelet 4. melléklet 4. pont.
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Az Egyesiilt Allamok Kozponti Parancsnoksaganak
(CENTCOM), korabbi parancsnokanak szavai jol tiik-
rozik, hogy a vildg védelmi szervezeteinek miikodését
és azok kornyezetterhelését is sziikséges attekintentink
a kibocsatascsokkentési célok elérése érdekében. Sza-
mos erre vonatkoz6 torekvés indult meg a 2010-es
éveket kovet6en, mikor a NATO felismerte, hogy a glo-
balis katonai szervezeteknek is sziikséges hozzajarulni-
uk az éghajlatvaltozas és a karosanyagkibocsatas elleni
kozdelemhez. A NATO tagallamok védelmi szervezetei
els6 sorban arra koncentréltak, hogy sajat szerveztiik
miikodése legyen fenntarthat6bb vagy tisztan kornye-
zetbarat, igy megindultak az ilyen jellegli beruha-
zasok.#> A NATO ezen torekvések szellemében mutat
példat kornyezetbarat briisszeli kozpontjaval is, amely
a geotermikus energiét és az es6vizet is felhaszndlja a
mindennapi mtikodéséhez.®

Magyarorszagon a 2017 januarjaban indult Zrinyi 2026
Honvédelmi és Hader6fejlesztési Program (a tovabbi-
akban: Program) a Magyar Honvédség elmult harminc
évének legatfogobb és legkomplexebb védelmi fejlesz-
tési programja.”® A honvédség modernizacidja és
fejlesztése hazdnk biztonsaga szempontjabdl is 4j ki-
hivasokat és lehet6ségeket eredményez, amelyben a
hazai védelmi ipar kulcsszerepet jatszik, hiszen a
Washingtoni Szerzédés 1II. cikkelye rogziti, hogy
minden orszagnak sziikséges olyan védelmi képességet
fenntartani, melyek képessé teszik arra, hogy tagja
legyen a szovetségi rendszernek.” A Program megval6-
sitasara vonatkozo kormanyhatarozat 2017 juniusaban
sziiletett meg, ' miszerint a Program tiz éve alatt a folya-
matosan novekve koltségvetési forrds fogja biztositani a
fejlesztésekre a fedezetet, igy 2024-re a GDP két
szazalékanak megfelel6 tsszegli honvédelmi koltségve-
tés elérésre keriil. A GDP két szdzalékos koltségvetési
raforditas azért is fontos, mert 2006-ban megallapodtak
a NATO védelmi miniszterei, hogy a GDP legalabb két

szazalékat védelmi kiadasokra forditjak. Ez az tigyneve-
zett 2% -os védelmi beruhazasi iranyelv.

A Zrinyi 2026 program alapvetSen honvédelmi és had-
er6fejlesztési dgra oszlik meg. A honvédelmi fejlesztés
biztositja a tartalékot és az utanpoétlast. Kézéppontjaban
a katona maga és a kortilotte 1év6 kortilmények allnak.
A honvédelmi ag harom pilléren nyugszik tigy, mint a
megfelelGen kiképzett és felkésziilt katondk biztositasa,
a megfelel6 lakhatdsi kornyezet biztositasa - laktanya
felgjitasok, kollégiumok épitése -, végiil pedig az egész-
ségkarosulti rendszer kialakitdsa, tovabbfejlesztése a
katonai szolgalatra mar egészségiigyileg alkalmatlan,
volt honvédek szamara. A hader6fejlesztésen beliil a
rendelkezésre all6 haditechnika keriil modernizalasra,
amelynek keretében a hazai hadiipar lehetSségeinek
kiaknazasa biztosit alapot. A tiz éves haderé6fejlesztési
program minden fegyvernemet érinteni fog.1!

A dan fenntarthato laktanydk

Dania egyik legnagyobb éllami foglalkoztatéja, a fegy-
veres er6k is vallaltdk a felel6sséget az éghajlatra és a
kornyezetre gyakorolt hatdsok csokkentéséért, igy a
szervezet ambiciézus stratégidkkal 1épett fel az energia-
fogyasztasa, a CO?-kibocsatasa és az élelmiszer-pazar-
lasdnak csokkentése érdekében. A fegyveres erék
egyértelmd célja a kornyezetbarat és energiabarat
beszerzések, kozbeszerzések elémozditasa, az igyneve-
zett kornyezeti profilok felhasznalasaval. A cél az volt,
hogy a zold beszerzésre, kozbeszerzésre vald attérés
mind a szervezetet, mind pedig a beszallitokat érintse.
Kihivést jelentettek azonban a fegyveres er6k gyakran
nagyon specidlis igényeivel szemben tdmasztott kove-
telmények. A dan Védelmi Minisztérium - (Forsvars-
ministeriet) 2012-ben elinditotta a ,Ddnia zéld védelme”
(Danmarks grenne forsvar) projektjét, amely a kovet-
jelolte  ki:
energiabarat beszerzés, kozbeszerzés, az ivévizkészle-

kezé fokusztertileteket kornyezet- és

4 NATO egyre zoldebb egyenruhak https:/ /bit.ly/3i8Qc4H (Letoltés datuma: 2021.04.27.)

5 ANATO zold jovéje és a kornyezetbarat védelmi termékek beszerzése https://bit.ly/2TSRWmbh (Letoltés datuma: 2021.04.27.)
6 A NATO megkezdi 4j otthondba lépésének utolsé szakaszat https:/ /bit.ly /2TaPY4Q (Letdltés datuma: 2021.04.27.)

7 Budavari Krisztina , A Zrinyi 2026 program. Korlatozott lehetdségek a magyar védelmi ipar fejlesztésére ,Hadtudomanyi

Szemle 2019/3. 142. o.

8 Zrinyi 2026 program (2016) https://bit.ly/3wCvXBK (Letoltés datum: 2021.04.27.)
9 Az Eszak-Atlanti Szerzodés 3. cikk https:/ /bit.ly/3i19NOFY (Letoltés datuma: 2021.04.27.)

107298/2017. (VI. 2.) Korm. hatérozat.

11Benké Tibor ,A Magyar Honvédség jelene és jovéje” A Magyar Hadtudomanyi Tarsasag és az MTA Hadtudomanyi Bizottsag

folyéirata 2019/1-2. 149-155. oldal.
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tek védelme, hulladékgazdalkodas, illetve a zajcsokken-
tés és kornyezetgazdalkodas.?

A projekt keretében a katonai létesitmények tizemelte-
tésébdl szarmazoé Co? kibocsatas csokkentést vizsgaltak
két kiillonboz6 megkozelitésen keresztiil a bornholmi
Aalborg és az Almegaard laktanya esetében. A born-
holmoni laktanya feldjitds sordn zoldebb laktanyat
hoztak létre energiativeggel, viztakarékos berendezé-
sekkel, id&zitett
intelligens fény- és hészabalyzoékkal, LED-es lampék-

zuhanyzokkal, es6vizgytjtokkel,
kal, aktiv és passziv napvédelemmel, 6kocimkés szige-
teléssel, valamint karbantartas nélkiili és tjrahaszno-
sithaté épitSanyagok felhaszndldsaval. Az Aalborg
laktanya specialitisa a mobilitds volt, igy itt ezen
szempont mentén kellett a fejlesztéseket végrehajtani.
Ezért mozgathato napelemek, szennyviztisztitok és egy
agynevezett biofueldigestek - amelyek a szerves hulla-
dékot hévé, villamos energiava és miitragyava alakit-
hatja - kertiltek beépitésre a laktanya eszkdzparkjaba. A
két laktanya feltjitdsa 2017-ben késziilt el.13

A sikerességet nem is szemlélteti mas jobban, hogy egy
djabb projekt kertilt létrehozésra a 2016-2020-as id6-
szakra, amelyben az tizemeltet6 tdrasagok és a sark-
vidék kertilt a fokuszba. F6 cél a fegyveres szervezetek
karosanyag kibocsatdsanak és fenntartasi koltségeinek
csokkentése. 1415

A francia z6ld katonai egyenruhdk

Mas nemzetkozi példat is talalhatunk, amelyben a fegy-
veres er6k kornyezetbarat és fenntarthaté mitikodési
torekvései mutatkoznak meg, akar a kozbeszerzési
értékelési szempontokon keresztiil. Franciaorszdgban a
Honvédelmi Minisztérium - Ministére Des Armées - a
ruhdazati, textil gazdasagi 4gazatban jelent8s felvasarlo-
ként van jelen. A Minisztérium igy lehet8séget latott -
korlatozottan - a fegyveres er6k egyenruhajara készitett
kozbeszerzési eljarasban zold értékelési szempontok
beemelésére.16

Az értékelési szempontként az alabbiak kertiltek megje-
16lésre (3 db):

1) Ar
2)  Miiszaki mindség

A veszélyes anyag a végtermékben nem lehet t6bb, mint az
aldbbi kiiszobérték:

- Aromis aminok azo szinezékekben 0<30 ppm
- Azo festékek 0<1000 ppm

- Kadmium (polimer bevonatban) 0<100 ppm
- Formaldehid (eset: 50-00-0) 0<75 ppm

12 Fegyveres Er6k 2012-2015 kozotti id6szakra vonatkozoé éghajlat- és energiastratégija https:/ /bit.ly /3i1cCE8 (Letoltés datuma:

2021.04.27.)

13 Fegyveres Erck 2012-2015 kozotti id6szakra vonatkozo éghajlat- és energiastratégija https:/ /bit.ly /3i1cCE8 (Letoltés datuma:

2021.04.27.)

14 Fegyveres Er6k 2016-2020 kozotti id6szakra vonatkozoé éghajlat- és energiastratégiaja https:/ /bit.ly /2T7yF4y (Letoltés datuma:

2021.04.27.)

15 A honvédelmi miniszter a nagy védelmi teriileteket akarja zoldebbé tenni https://bitly/2VG557d (Letdltés datuma:

2021.04.27.)

16 Fenntarthat6 egyenruhdk a francia haditengerészet szamara https://bit.ly /3xQ7sCo (Letoltés datuma: 2021.04.27.)
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A textiltermékek szinezése sordn az emberi szervezetre 3)  Fenntarthatosagi kritérium

veszélyes kémiai szerkezetli vegytileteket hasznalnak - a termelésben felhaszndlt anyagok ellenérzése

fel, amelyr6l sajnalatos médon az ajanlatkérd, az egyen-

ruha viselsi sok esetben nem kapnak megfelels tajé- A |, Fenntarthatosagi kritérium” keretében ajanlatkérs a

é J| felh, alasat ellendriz-
koztatast. Ezen veszélyes vegyiiletek meglétét, koncen- mérgezG és veszélyes anyagok felhaszndldsat ellendriz

el . ) - o L. te az alapanyagra vonatkozoan, hiszen a nem organikus
traciéjat csak mintavételezést kovets, laboratériumi panyag ’ &

o . . . . . t elallitdsa intenzi 6gazdasagi fol té
vizsgélatok képesek kimutatni. A textilfestékek kémiai pamut eloaliitasa mienzly mezogazcasagl folyamat €s

- P s . rengeteg novényvédoszert sziikséges felhasznalni a
vegyiiletiik alapjan torténé csoportositdsa soran az

. talaj termdoké égének fenntartdsa érdekében. A
azoszinezékek képezik a legszéls6ségesebb csoportot, alq) termokepessegenek lenntartasa erdekeben. Az

. értékelési szempont alatdmasztasaként ajanlattevéknek
amelyek bomladsterméke az aromds aminok. Az ebbe a P J

csoportba sorolt vegyiiletek rakkelté hatastak.718 A igazolniuk kellett, hogy a megajanlott termékeik or-

kadmium nyGjthato, puha nehézfém és Magyaror- ganikus pamutbdl késziiltek. Az organikus pamut gene-

tikailag nem modositott pamut, amelynek a terme-
szagon ma madr ugyanezen érték keriilt meghatarozasra & p y

a kész termékek csomagoléanyagédra vonatkozéan. 52 léséhez szintetikus miitragya helyett organikus tragyat

A formaldehid szobahémérsékleten gaz halmazélla- hasznélnak és a kiilonb6z6 novényvéddszerek helyett a

P - . . . természetben is el6forduld kartevékkel védekeznek és a
potd, szintelen, sztirés szagl anyag, a természetben is

0. o ) 5£61 ltatis hata A6kt zonkent.
megtalalhat6. A textiliparban fert6tlenit6szerként alkal- vet6foldet ugaroltatjak meghatarozott id6kozonkent
mazzék. Ajanlatkéré a miszaki minGségi kritériumok Az eljdrasban alkalmazott értékelési szempontok vizs-

keretében elfogadta az EU okocimkével rendelkez gélhatok a védelmi és biztonsdgi céli beszerzésekrol

vonatkozdsaban, ami alapjan az alabbi megallapitasok
tehetok:

A Vbt. 61. § (2) bekezdés b) pontja szerinti 6sszességében legel6nyosebb ajanlat kivalasztasi

résszempontjai a Vbt. 61. § (4) bekezdése altal tamasztott kovetelményekre figyelemmel

Ajanlatkéré éltal el6irt zold értékelési szempontok megfelelnek a Vbt. altal tamasztott
kovetelményeknek, hiszen a szerzédés targyahoz kapcsolodnak és ahhoz a szerzédés
teljesitése sordn is szorosan kapcsolédnak.

Vbt. 61. § (4) bekezdése
C) pontja

Vbt. 61. § (4) bekezdése Ajanlatkéré altal el6irt zold értékelési szempontok megfelelnek a Vbt. altal tamasztott
) pontja kovetelményeknek, hiszen azok alapjat mérhet6, objektiv, szakmai tények szolgéltatjak.

Ajanlatkéré éltal el6irt zold értékelési szempontok megfelelnek a Vbt. altal tamasztott
kovetelményeknek tekintettel arra, hogy az értékelési szempontok keretében nem az
ajanlattev6 alkalmassaga, szerzédésteljesitési képessége kertil értékelésre.

Vbt. 61. § (4) bekezdése
a) pontja

Ajanlatkér¢ altal elSirt zold értékelési szempontok megfelelnek a Vbt. altal tAmasztott

Vbt. 61. § (4) bekezdése kovetelményeknek tekintettel arra, hogy az értékelési szempontok egymadstol jol

c) és d) pontja elkiilonult mingségi ,tulajdonsagot”, ,adottsagot” vizsgdlnak a szerz&dés targyara
vonatkozoéan, igy nem keriil ugyanazon ajanlati elem tobbszor értékelésre.

17 Uj szabvéany a textilidkban eléfordulé karos azoszinezékek meghatérozasara https://bit.ly/3AXW75m (Letoltés datuma:
2021.04.27.)

18 Azofestékek https:/ /bit.ly/36w4alP (Letoltés datuma: 2021.04.27.)

19442 /2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 3. § (1) bek.

20 Kadmium https:/ /bit.ly/3B00VT (Letoltés ddtuma: 2021.04.27.)

21 Eur6pai 6ko - cimke a textil termékek szamara. https:/ /bit.ly/3wFEUdD (Let6ltés datuma: 2021.04.27.)

222014/350 Bizottsagi hatarozat.
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A Beruhdzdsi, Miiszaki Fejlesztési, Sportiizemeltetési
és Kozbeszerzési Zrt.

2019. januér elsejével a Beruhazasi, Mtiszaki Fejlesztési,
Sportiizemeltetési és Kozbeszerzési Zrt. (a tovabbiak-
ban: BMSK) megkezdte a mitikodését és az alapitd
299/2018. (XIIL. 27.) Korm. rendelet alapjan a kizarélagos
jogosulja az dllami magasépitési beruhazasok el6készi-
tésének, kozbeszerzési és tervellendri, miiszaki ellenéri
feladatok ellatdsanak. A BMSK igy egymaga Osszefogja
a hazai épitési beruhdzasokat, hiszen ez a szervezet
valdsitja meg:
- a korményzati magasépitéseket, ahol a kivite-
lezési becstilt érték meghaladja a 700 millié
forintot,

- az 6nkormanyzatok koézponti koltségvetésbol
kapott tamogatas felhasznaldsaval torténd
magasépitési beruhdzasait, amelyek becsiilt
értéke meghaladja a 700 milli6 forintot,

- értékhatartdl fiiggetleniil a Kormany éltal
programszertien megvalésitand6 korményza-
ti magasépitési beruhazasokat.?

A z0ld épitési beruhdzdsok

A vilag kutatoi, tudosai és épitészei szdmtalan megolda-
sokat fejlesztettek ki, amelyekkel a kornyezet védelme,
az épitkezések és épiiletek fenntartasa hatékonyabban
val6sulhat meg. A kornyezettudatos épitkezés palettaja
ma mar rendkiviil széles lehet&ségekkel és eszkdzrend-
szerrel rendelkezik, igy a kornyezettudatossag alap-
vetéen egy szemléletmod, amely épitészeti stilustol
fliggetleniil alapvetSen az alkot6 - akar csak a koz-
beszerzési eljarasban az ajanlatkéré - hozzaallasaban
jelenik meg.?*

A német iijrahasznositott beton

A kornyezettudatos épitkezés els6 példajanak kozép-
pontjdban a bontott beton felhaszndldsa all az 4j
épiiletek épitése esetén. A kiilonboz6 épitéstechnoldgiai
irdnyzatok a bontott anyagok elszallitdsdra és kor-
nyezetbarat megsemmisitésére koncentralnak, ezért azt
sziikséges szemiigyre venni, hogy maganak a bontott

2299/2018. (XIL 27.) Korm. rendelet 2. § (1)-(4) bekezdés.

beton djrahaszndlatdnak milyen lehet6ségei vannak,
hiszen az EU-ban az évente keletkez6 hulladék legf&bb
forrasa az épit6ipar.? 2013-ban Berlinben egy kisérleti
projekt keretében foglalkoztak a bontott beton tjra-
hasznositasanak téméjaval. A projekt célja az Gjrahasz-
nositott beton épitéskor torténd felhasznalasa elleni
el6itéletek legy6zése és az tGjrahasznositott beton irdnti
kereslet 6sztonzése az épitéanyagok piacan. A Berlini
Orvosi Rendszerek Intézete26 csticstechnolégiaju labo-
ratériumai és rugalmas munkaterei ma mar 25 kuta-
tocsoportnak adnak otthont. A szerkezet 9sszes tarto-
eleme beleértve a falakat, mennyezeteket, oszlopokat és
az alagsort tjrahasznositott betonbdl késziilt. Az épitési
munkélatok 2015 februarjaban kezddédtek, a beton-
szerkezet épitése 2016 decemberében fejez6dott be, és
maga az épiilet 2018-ban késziilt el.?” Az alabbi mtiszaki
el6iras keriilt meghatarozasra:

A C30/ 37 beton szildrdsigi osztilydig a helyszinen dntott
betonnak tartalmaznia kell a ziizott betonbol szarmazo tijra-
hasznositott adalékanyagot, amely megfelel a DIN EN 12620:
2008-07 konkrét szabvinyok dsszesitésének és a Német
Bizottsdg titmutatdsainak szerkezeti betonhoz iijrahaszno-
sitott adalékanyagok felhaszndldsdval.”

Az tjrahasznositott adalékanyagokra vonatkozé kove-
telményeket a kovetkez6képpen hatéroztak meg;:

- Szallitasi tipus (betonlap) a DIN EN 12620: 2008-
07 5.8. szakasza szerint

- Kérnyezeti kompatibilitds: LAGA osztdly: Z1.2
Ujrahasznositott beton:
- Szemcsecsoport: 2 / 8mm és /vagy 8 / 16mm
- A szemcse térfogatsiiriisége: 2350 kg / m3
- Tomeges frakcié RC injekcié: max. 45% a képlet
szerint (XC 2 esetén)
A Szbvetségi/éallami  hulladék-munkacsoport?® (a
tovabbiakban: LAGA) feladata a kornyezetvédelmi
kérdésekben, kiilonos tekintettel az épitési és felwjitasi
intézkedésekben nyilvanul meg. Allasfoglalasainak
kozéppontjaban a hulladék djrafeldolgozasanak kove-

2 Environmentally Conscious Construction in the Defence Area https:/ /bit.ly /3ARYhnO (Letoltés datuma: 2021.04.27.)
%5 Megol minket a beton, de csak azért sem hasznositjuk Gjra https://bit.ly/3hzMMZW (Letoltés datuma: 2021.04.27.)

26 Berlini Orvosi Rendszerek Intézete https://bit.ly /3wxuTPC (Letoltés datuma: 2021.04.27.)

27 Using recycled concrete in the construction of new buildings https://bit.ly/3keDOhn (Letoltés datuma: 2021.04.27.)

28 LAGA honlapja https:/ /bit.ly/2TaT5d2
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telményei, vagyis a lebontott épiiletekbdl szarmazé tor-
melékre, torott téglara vagy betonra és azok tjrafeldol-
gozasara vonatkozé miszaki szabalyok készitése all. Az
adott anyagot kornyezetterhel$ tulajdonsdgai mentén
osztalyokba soroljdk és ezek az osztalyok képezik a
tovabbi felhasznalas lehet6ségeinek alapjat, igy megkii-
lonboztetiink Z0, Z1, Z2, Z3, Z4 és Z5 osztélyt, ahol Z0
a legkisebb terhelésti épitési hulladék.?

Az djrahasznositott beton képes arra, hogy lezarja az
épitéanyagok korét, és ,koresebb” életciklust hozzon
létre az épitési beruhazasokban. Eszkozt biztosit a ba-
nydszattal jaré6 kornyezeti hatasok elkertiilésére, csok-
kenti az Gjrahasznositott adalékanyagok szallitasaval és
gyartasaval jaré kornyezeti hatdsokat, kiilonosen, ha
olyan épitési tormeléket hasznalnak, amely egy 4j
épitkezés kozelében vagy azon adott helyen taldlhato.
Nem utolsé sorban az egyre dragulé épitési alapanya-
gokkal jaro arfelhajté hatast is képes kikiiszobolni, mér-
sékelni a kozbeszerzési eljardsokban.

Magyarorszdgon a MSZ 4798:2016/1M:2017 szabvany
mar foglalkozott az Gjrahasznositott betonnal. A szab-
vanyleiras szerint Gjrahasznositott betonrél beszélhe-
tiink, ha Gjrahasznositott adalékanyagot - az épitési
folyamatban mar el6zéleg felhasznalt szervetlen anya-
gok feldolgozasaval - vagy az adalékanyag-mennyiség-
re vonatkoztatva tobb mint 5 tomegszazalék visszanyert
adalékanyagot - mosott adalékanyag, amelyet a friss
betonbdl mosas révén nyernek ki vagy tort adalékanyag
a még fel nem hasznalt megszilardult beton torése révén
- tartalmaz. A bontott beton adalékanyagként torténd
tjrahasznositasara igy ez a szabvany mar korlatozottan
ugyan, de lehetSséget biztosit. Az tjrahasznositott
betonrél az a kép alakult ki, hogy rosszabb képes-
ségekkel, tulajdonsagokkal rendelkezik, mint a
»~szokvanyos” beton. A karos hatasok megfelel6 kortil-
tekintéssel azonban orvosolhatéak a szakirodalom

szerint is.30

A finn passziv onkormdnyzati lakdsok

Finnorszagban nagy hagyomdnya van az énkormany-
zati bérlakds rendszernek, amely jol szemlélteti a
gondoskodé allam berendezkedését. Délnyugat-Finn-
orszagban Naantali varosa 2010 januarjdban 31 laké
éptilet tervezésére és kivitelezésére irt ki kozbeszerzési
eljarast. A finn Technoldgiai és Innovaciés Finansziro-
zési Ugynokség - TEKES - is hozzéjarult annak fi-
nanszirozdsahoz és a kozbeszerzési eljaras igy a
Fenntarthaté Kozosségek Program?! keretében valdsul-
hatott meg.32 Dr. Wolfgang Feist, a Passzivhaz Intézet -
Passivhaus Institut - vezet6je szerint ,, A passzivhdiz egy
olyan épiilet, amelyben a termikus komfortérzet (ISO 7730)
egyediil azon friss levegd-térfogatiram utdnfiitésével vagy
utanhiitésével biztosithato, mely a kielégitd levegdmindség
eléréséhez sziikséges tovdbbi egyéb levegd felhaszndldsa
nélkiil.?3 Lényegében egy olyan lakéépiilet, melyben a
bels6 klima - mind nyaron, mind pedig télen - kellemes,
kiilon ftitési és htitési rendszer alkalmazdasa nélkiil.

A kozbeszerzés targya , Epiiletépités, kapcsolodo rendsze-
rek és energetikai megolddsok szdllitdsa” volt. A f6bb zold
értékelési szempontokként az alabbiak kertiltek megha-
tarozasra:

- Fiitési energiaigény 0< 20 kWh / m? /v”
-, Teljes primerenergia-sziikséglet 0< 130 kWh /m?/v”
., Levegdszivdrgasi sebesség n50< 0,6 1/h”

Rendkiviil magas energiahatékonysdguk miatt a pasz-
sziv hazak fitési igénye - jellemz&en legfeljebb 15 kWh
/ (m?/év) - elhanyagolhat6 a hagyomanyos épiiletek-
ben felhasznalt energidnak, csupan kortilbelil 10% -a. A
ftitésre szant passzivhaz 15 kWh / (m?/év) kiiszob-
értéke tipikusan kozép-eurdpai éghajlati terhelésre
vonatkozik, amely a kiilénboz6 éghajlati viszonyoktol
figgGen - Stockholmban egy 10W / m? f(itési terhelésii
haz tobb mint 20kWh / (m?/év) lehet; Romaban ez akar
10kWh / (m?/év) is lehet - valtozik.

29 LAGA osztalyok https:/ /bit.ly/3yRLinw (Letoltés datuma: 2021.04.27.)

30 Magyar Szabvanytigyi Testtilet MSZ 4798:2016/1M.:2017

31 Biztonsagos és fenntarthat6 varosok és kozosségek biztositasa https://bit.ly/3yVn0oC (Letoltés datuma: 2021.04.27.)
32 Finn passziv hazak beszerzése https:/ /bit.ly/3yVa2qY (Letoltés ddtuma: 2021.04.27.)
3 Mit6l passzivhaz a passzivhaz? https:/ /bitly/3wA9qWd (Letoltés datuma: 2021.04.27.)
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Ennek a kritériumnak valé megfelelés érdekében a
passziv haznak az éghajlati tulajdonsagoktol, éptilet
fekvésétdl fuiggben kiilonboz6 vastagsagu szigetelésre
lesz sziiksége, igy tobb Stockholmban, kevesebb Roé-
maban.?* Ezt az értéket a haz tervdokumentaciéjaban
szamitassal sziikséges alatdmasztani. Az épiiletek ener-

feldolgozasi eljarason - energiaforrasbdl szarmazo ener-
giafelhasznalast szemlélteti.?> Mig végil a levegd-
szivargasi sebessége megmutatja, hogy egy 6ra alatt
hanyszor cserélédik ki az épiilet teljes levegé meny-
nyisége. A légtomorséget Un. blower-door teszttel
ellenérzik.36 37

getikai tantsitisa sordn lényeges jellemz6 a fajlagos 4 finn kozbeszerzési eljarasban alkalmazott értékelési

primer energiafogyasztds, amely a megtjulé és nem szempontok vizsgalhatok a Kbt. vonatkozasdban, ami

megujuld - nem esett 4t semminemi dtalakitdson vagy alapjén az aldbbi megallapitasok tehetsk:

A Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontja szerinti mindségi értékelési szempontok a Kbt. 76. § (6)

bekezdése altal tamasztott kovetelményekre

Ajanlatkér¢ altal el6irt zold értékelési szempontok megfelelnek a Kbt. dltal tdmasztott
kovetelményeknek, hiszen a szerzédés targyahoz kapcsolédnak és ahhoz a szerz&dés
teljesitése sordn is szorosan kapcsolédnak.

Kbt. 76. § (6) bekezdés
a) pontja

Ajanlatkér¢ altal elSirt zold értékelési szempontok megfelelnek a Kbt. altal tdmasztott
kovetelményeknek, hiszen nem eredményeznek a Dontéshoz6 szamara onkényes dontési
lehetSséget tovabba az értékelési szempontok alapjat mérhet6, objektiv, szakmai tények
szolgaltatjak. (Blower-door teszt)

Kbt. 76. § (6) bekezdés
b) pontja

Ajanlatkér¢ altal elSirt zold értékelési szempontok megfelelnek a Kbt. altal tdmasztott
kovetelményeknek tekintettel arra, hogy az értékelési szempontok biztositjdk a Kbt. 2. §
(1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek érvényesiilését és betartasat.

Kbt. 76. § (6) bekezdés
) pontja

Ajéanlatkérd altal el6irt zold értékelési szempontok megfelelnek a Kbt. altal tAmasztott
kovetelményeknek tekintettel arra, hogy az értékelési szempontok keretében nem az
ajanlattevo szerzédésteljesitési képessége kertil értékelésre.

Kbt. 76. § (6) bekezdés
d) pontja

Ajanlatkér¢ altal el6irt zold értékelési szempontok megfelelnek a Kbt. dltal tdmasztott
kovetelményeknek tekintettel arra, hogy az értékelési szempontok egymadstdl jol
elkiilonult mingségi ,tulajdonsagot”, ,adottsdgot” vizsgdlnak a szerz&dés targyara
vonatkozoéan, igy nem keriil ugyanazon ajanlati elem tobbszor értékelésre.

Kbt. 76. § (6) bekezdés
e) pontja

34 Heating load in Passive Houses https:/ /bit.ly/3i40qSq (Let6ltés datuma: 2021.04.27.)

357/2006. (V. 24.) TNM rendelet 2. § 9. pont.

36 Légtomorség mérés — Blower-door teszt. https:/ /bit.ly /3r90kNy (Letoltés datum: 2021.04.27.)

37 A passziv hazakra vonatkoz6 kozbeszerzési eljérasra teljes joganyag, dokumentacio itt érhet6 el https://bit.ly/3xD3f4Z

(Letoltés datuma: 2021.04.27.)
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A Digitdlis Kormdnyzati Ugynokség Zrt.

A Kormany célja, hogy a Kormdny irdnyitdsa vagy felii-
Qyelete ald tartozo kéltséguetési szervek, (...) olyan beszer-
zéseket, illetve beruhdzdsokat folytassanak le, amelyek Ossz-
hangban dllnak a kormdnyzati informatikai célokkal.”38 A
Digitalis Korméanyzati Ugynokség (a tovabbiakban:
DKU) 2019. januér 1-jével kezdte meg mtikodését a fenti
cél megvalodsitasa érdekében. Illetékessége mindazon
fejlesztési tervre, informatikai beszerzésre, kozbeszer-
zésre, rendkiviili beszerzési, kozbeszerzési igényre és az
tizemszer(i miikodéshez sziikséges informatikai beszer-
zésre, kozbeszerzésre kiterjed, amelyre a Kormany e-
gyedi dontése nem ad mentesitést.?

A DKU a kézponti beszerzé szervi jelleget illetSen a
VBU szaméra Kkijelolt tevékenységtsl nem sokban
kiilonbozik, mivel kézpontositott beszerzéseket és koz-
beszerzéseket folytathat le meghatarozott targykorben
jarulékos kozbeszerzési szolgaltatas keretében.

Svédorszdg - az vijratoltheté akkumuldtor élettartama

A j6 laptop akkumulétor kénnyti, megbizhato és sokaig
miikodteti elektromos halézati dram nélkiil a hordoz-
hat6é szamitogépet. Az akkumulétor egy energiatdrolo
berendezés, mely az dramfelvétel sordn kémiailag meg-
valtoztatja bels Osszetételét. A teljes feltoltést és leme-
ritést toltési ciklusnak nevezziik. A svédek alkalmazott
értékelési szempont célja a hosszabb élettartama

38 Digitalis Kormanyzati Ugynokség https:/ /dkuzrt.hu/
%9301/2018. (XIL 27.) 1. § (2a) bekezdés.

akkumulatorok megajanlasanak osztonzése. Az akku-
mulatorok djratolthetdségének szempontja az akkumu-
lator nehézfémtartalmaval keriil egytitt elGirdsra a
legtobb esetben. Ez csokkenti az 1j elemek gyartasaval
jaré kornyezeti hatdsokat, és meghosszabbithatja az
akkumulatorral mikodd termékek élettartamat. Ajan-
latkér6 az értékelési szempont keretében az 500 ciklust
meghaladé - maximum 1000 ciklus - akkumulator-
élettartamért (az eredeti kapacitas 80 szdzalékaval) jar6
pontokat adja. Az értékelési szempont aldtdmasztasara
ajanlattevének sziikséges bemutatnia egy tesztjelentést
az akkumulatorcelldkrél vagy az akkumulator-
csomagokrol, amelyekbdl kittinik, hogy azok megfe-
lelnek az IEC EN 61960 szerinti ciklus-vizsgélatnak.
Tovabbi lehet6ség még ajanlatkéré szamdara az unids
okocimkével, vagy egy masik irdnyado, 1. tipust 6ko-
cimkével rendelkez6 akkumulator elfogadasa. Az uniés
okocimkével rendelkezé akkumulator estében megkii-
lonboztetjiik a szerszamok hasznélata nélkiil cserélhetd
vagy a szerszdmok haszndlata nélkiil nem cserélhe-
téeket. A szerszdmok hasznalata nélkil cserélhetd
akkumulatornak 750 toltési ciklus utan a bejelentett
minimalis kezdeti kapacitdsdnak 80%-aval kell ren-
delkeznie, addig szerszamok hasznalata nélkiil nem
cserélhet6 akkumuldtornak 1 000 toltési ciklus utan a
bejelentett minimalis kezdeti kapacitasanak 80%-aval
kell rendelkeznie.®? Ezen értékelési szempont az EU
altal is kiilon javasolt.!

40 Ujratolthet akkumulator élettartama https:/ /bit.ly /3yRo]LO (Letoltés datuma: 2021.04.27.)

41 EU green public procurement criteria for computers, monitors, tablets and smartphones https://bit.ly/2VFuWfB (Letoltés

datuma: 2021.04.27.)
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Az EU éltal ajanlott értékelési szempontok vizsgalata a Kbt. vonatkozéasaban:

A Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontja szerinti mindségi értékelési szempontok a Kbt. 76. § (6)

bekezdése altal tamasztott kovetelmények tiikrében

Ajéanlatkérd altal el6irhato zold értékelési szempontok megfelelnek a Kbt. dltal timasztott
kovetelményeknek, hiszen a szerzédés targyahoz kapcsolodnak és ahhoz a szerzédés
teljesitése sordn is szorosan kapcsolédnak.

Kbt. 76. § (6) bekezdés
a) pontja

Ajanlatkérg altal el6irhaté zold értékelési szempontok megfelelnek a Kbt. altal tamasztott
kovetelményeknek, mert nem eredményeznek a Dontéshozé szamara onkényes dontési
lehet6séget, az értékelési szempontok alapjat mérhets, objektiv, szakmai tények
szolgaltatjak.

Kbt. 76. § (6) bekezdés
b) pontja

Ajéanlatkérd altal el6irhato zold értékelési szempontok megfelelnek a Kbt. dltal timasztott
kovetelményeknek tekintettel arra, hogy az értékelési szempontok biztositjdk a Kbt. 2. §
(1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek érvényesiilését és betartasat.

Kbt. 76. § (6) bekezdés
) pontja

Ajéanlatkérd altal el6irhato6 zold értékelési szempontok megfelelnek a Kbt. dltal timasztott
kovetelményeknek tekintettel arra, hogy az értékelési szempontok keretében nem az
ajanlattevo szerzédésteljesitési képessége kertil értékelésre.

Kbt. 76. § (6) bekezdés
d) pontja

Ajéanlatkérd altal el6irhato6 zold értékelési szempontok megfelelnek a Kbt. dltal timasztott

Kbt. 76. § (6) bekezdés kovetelményeknek tekintettel arra, hogy az értékelési szempontok egymastdl jol

e) pontja elkiilonult mindségi , tulajdonsagot”, ,,adottsagot” vizsgalnak, igy nem keriil ugyanazon
ajanlati elem tobbszor értékelésre.
The European Green Deal

,, The European Green Deal is Europe’s new growth strategy.
We have to act now.”

Ursula von der Leyen

Ursula von der Leyen az Eurépai Bizottsag elncke 2019.
julius hénap 16. napjan terjesztette el politikai irany-
mutatasként szolgalé programjat*? a 2019-2024 kozotti
id6szakra terjed6en.#3 Az éghajlatvaltozas, a kornyeze-

tiinkre karos tiveghdzhatast gazok kibocsatdsanak ve-
szélyét az Eurdépai Unid (a tovabbiakban: EU) is felis-
merte és célul ttizte ki az eurdpai z6ld megallapodas -
The European Green Deal -, keretében, hogy mi
eurdpaiak eredményesen kezeljik az ezzel 6sszefliggd
kihivasokat. Az eurdpai zold megallapodas az Eurépai
Bizottsdg politikai kezdeményezéseinek sszessége, a-
melynek legvégsd célja a klimasemleges kontinens meg-
teremtése 2050-re. Az EU tagallamai ez id6 alatt a

42 Ursula von der Leyen elnok politikai iranymutatasa https:/ /bit.ly /3kgD15f (Letoltés datuma: 2021.04.27.)

4 Az Eurépai Bizottsag hat prioritasa (2019-2024) https:/ /bit.ly/3AVrei5 (Letoltés ddtuma: 2021.04.27.)
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gazdasagukat modern, er6forras-hatékony és verseny-
képes gazdasagga alakitjak at. A Parizsi Megallapodas
értelmében az EU 40%-os kibocsatéds csokkentést tlizott
ki célul 2030-ig az 1990-es kibocsatasi szinthez képest,
azonban az akkor vallalt cselekvéseknél tobbre lesz
sziikség a klimasemlegesség 2050-re torténd elérésé-
hez.4

2019. december hénap 11. napja, azaz az eurépai zold
megéllapodas el6terjesztése 6ta szdmos lényeges elére-
1épés tortént a Bizottsag altal kitlizott célok megvald-
sitisa érdekében. 2020. januar 14-én elGterjesztésre
kertilt az eurépai zold megallapodashoz kapcsolédo
beruhézasi terv és a méltanyos atallasi mechanizmus,
amely az eurdpai zold megéllapodashoz kapcsol6dd
gazdasagi atallas tarsadalmi és gazdasagi hatdsainak
enyhitése céljabol biztositott forrdsok méltanyos
elosztasanak az alapja.#> 2020. marcius 4-én benyujtasra
kertilt az eurdpai klimarendeletre tett javaslat, amely

jogszabalyba foglalja azt a célt, hogy az EU 2050-re

2019.
december 11.
Az eurdpai zild

megallapodis eldterjesztése 2020, marcius 4.

klimasemlegessé valjon.* 2020. majus 20-an a ,terme-
16t6l a fogyasztéig” stratégia - avagy az élelmiszer-
rendszer fenntarthatésaganak fokozasa - elGterjesztése
tortént meg, amely egyben az eurdpai zold meg-
allapodas egyik alappillére is.4” 2020. szeptember hénap
17. napjan bemutatdsra keriilt a 2030-as éghajlat-
valtozasi terv, amely az tiveghédzhatast okoz6 gazok ki-
bocséatasanak legaldbb 55% -kal torténd csokkentésére
irdnyuldé bizottsagi javaslat. Ez jelent6s novekedés a
meglévé - legalabb 40%-os - célkittizéshez képest,
amelynek teljesitésével a 2050-re tervezett klimasem-
leges kontinens vizidja elérhet&vé valik. 2020. december
honap 18. napjan pedig a Tandcs az EU és a tagallamok
nevében benyjtotta a nemzetileg meghatarozott hozza-
jarulasokra vonatkoz6 beadvanyat.

2020. szeptember 17.

2020, januar 14,

2020. majus 20.

4 A COP23 el6késziiletei tekintetében meghatarozott uniés klimatigyi prioritdsok https://bit.ly/3wEO6Pi (Letoltés datuma:

2021.04.27.)

45 A z6ld gazdaséagra val6 atéllas finanszirozédsa: az eurdépai zold megéllapodashoz kapcsol6dé beruhédzasi terv és a méltanyos
atallasi mechanizmus https:/ /bit.ly /3yUFmWT (Letoltés datuma: 2021.04.27.)
46 A klimasemlegesség elérését célzo keret létrehozédséarol és az (EU) 2018/1999 rendelet (az eurépai klimarendelet) modositasarol

https:/ /bit.ly/3B2amG;j (Letoltés datuma: 2021.04.27.)

47 A termel6t6l a fogyasztoig https://bit.ly/36wmliK (Letoltés datuma: 2021.04.27.)
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Zaroszo

A European Green Deal altal az EU vezet6 szerepet tolt
be ebben a globalis kiizdelemben. Olyan éghajlati val-
saggal néziink szembe, amelynek megoldasahoz min-
denkire, minden eszkozre sziikségiink van. A zold,
fenntarthaté kozbeszerzés is egy eszkoze az EU-nak
arra, hogy elérjék az eurépai kontinens 2050-re torténd
klimasemlegességét. Magyarorszag az EU tagja, az
altala képviselt 4j irdny kotelezettje és el6nyeinek él-
vezGje is egyben, igy a megallapodaés altal képviseltek
felértékelik a jovoben a zold kozbeszerzési értékelési
szempontokat, mtiszaki leirdsokat, tovdbba az ilyen jel-
legti ismereteket.

A VBU esetében megfontolandé a francia katonai
egyenruhdk zold értékelési szempontjaihoz hasonléak
alkalmazasa a jov6beni eljarasok sordn, valamint az 6n-

fenntart6 laktanyak koncepcidjanak beépitése a Zrinyi
2026 program honvédelmi, haderéfejlesztési fejlesztési
agaba.

Megfontoland6 a jov6beni épitési beruhazasokban
alkalmazni a németek Gjrahasznositott beton alapt é-
pitkezésének példajat, valamint a finn passziv haz
program keretében alkalmazott szempontokat a BMSK
altal - akéar Zrinyi 2026 Honvédelmi és Haderd-
fejlesztési Program keretében éptil6 kollégiumépitések
esetében - lefolytatott eljarasokban.

Az informatikai targya fejlesztések és kozbeszer-
zésekért felelés DKU szémara megfontolandé a CO-
VID-19 virus altal nagy lendiiletet kapott hordozhaté
szamitégépek elterjedése miatt is az Gjratolthets akku-
mulator élettartamanak értékelési szempontként torté-
né alkalmazésa.®

48 Koszonom Tircsi Hajnal ezredes asszonynak, a HM Honvédelmi Allamtitkéari Titkdrsaganak titkarsdgvezets helyettesének a
jelen cikk alapjat képez6 palyazati munkam megvalésitasaban nytjtott szakmai segitségét.
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#WEDOSRPP avagy a szocialisan felel6s kozbeszerzések 1
Az olyasféle dolgok esetében is, melyeknek még a valodi létezése is megkérddjelezhetd, a veliik val6 foglalkozas

kozelebb visz érvényestilésiik lehet6ségéhez.”2

#WEDOSRPP as socially responsible public procurement
Dr. Faskerty Eva, iigyvéd, kozbeszerzési szakjogdsz
DOI: 10.37371/KEP.2021.7.5

Cimszavak: kdzbeszerzés, fenntarthatdsdg, szocidlis szempontok, szocidlis és egészségtigyi jogok

Absztrakt

Az SRPP alkalmazasaval a gyakorlatban az ajanlatkéréknek tobb nehézsége is akad, tekintettel arra, hogy a nett6
ajanlati ar értékelési szempontja mellett a fenntarthat6sag jegyében a szocialis és kornyezetvédelmi szempontoknak
minél nagyobb teret kivan engedni mind a Kozbeszerzési Hatésag és a Miniszterelnokség, mind a tamogat6
szervezetek. El6fordul azonban, hogy az ajanlatkér6k nem minden esetben tudjik értékelni sem a szocidlis, sem a
kornyezetvédelmi és innovativ szempontokat.

Mindezek mellett a horizontalis klauzula megjelenésével a kdzbeszerzési eljardsok egészében az ajanlatkéréknek
kovetkezetesen meg kell tenniiik a sziikséges lépéseket annak érdekében, hogy teljesiiljenek mindazok a kornye-
zetvédelmi, szocidlis és munkajogi kotelezettségek, amelyek a nemzeti, az uniés, illetve a nemzetkozi jog alapjan
irdnyaddak.

A kornyezetvédelmi szempontok fokozottabb beépiilése miatt az ajanlatkéré szervek szamara lehet6vé kell tenni,
hogy a kozbeszerzési szerz6dés targyat képez6 épitési beruhdzasokkal, arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban
a termék barmely életciklusdhoz kapcsolédéan meghatarozzanak odaitélési szempontokat. A kornyezetvédelmi
értékelési szempontokat illetGen a véllalds tipust szempontok soran konkrét mérhetéséget is meg kell kovetelni,
mivel ennek hidnydban nem jelent el6nyt, illetve az elény nem hatdrozhaté meg adekvat médon a gazdaségilag
legelény6sebb ajanlat kivalasztasa korében.

Az 1j Kbt.-vel 6sszhangban Magyarorszagon tobb gyakorlati példat is lathatunk a hirdetményekben a
fenntarthatésagi kritériumok meghatarozasara igy példaul a megvaldsulé épiilet energia felhasznaldsa vonatko-
z4saban, a kivitelezés sordn alkalmazott gépek CO2 kibocsatdsa vonatkozasaban, a teljesités soran a bontott anyagok
djra-felhasznalasanak aranya szerint vagy példdul a kornyezetterhelési érték (6sszesitett CO2 érték), a napelemtabla
hatasfokara vagy a napelemtébla évenkénti teljesitményvesztésére vonatkozé paraméterek szerint. Ertekezésemben
az irdnyadé szabalyozas hatterét, okait és a lehetséges iranyokat tekintem &t.

Abstract

In practice, the application of the SRPP poses a number of difficulties for contracting authorities, given that, in
addition to assessing the net tender price, both the Public Procurement Authority and the Prime Minister's Office, as
well as the supporting organizations, want to give as much space as possible to sustainability. However, contracting
authorities may not always be able to assess social, environmental and innovative aspects.

1Jelen szakcikk egy kivonat a Kozbeszerzési Kivalosagi Dij - 2020 ,, A fenntarthat6sagi szempontok alkalmazasa a kozbeszerzési
eljarasokban” témakdorben benytjtott és masodik helyezést elért # WEDOSRPP - avagy a szocidlisan felel6s kozbeszerzések és egy
szocialisan felel6s szerv a Magyar Paralimpiai Bizottsdg miikodése c. palyamiibdl, melynek létrejottéhez Dr. Szilagyi Zoltan
segitségét eztiton is koszonom.
2 KARDOS Gébor: Ures a kagylohéj? A Szocidlis jogok nemzetkozi védelmének egyes kérdései https://bit.ly/3rANNMx
(Letoltve:2020. szeptember 21.).
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In addition, with the introduction of the horizontal clause, contracting authorities must consistently take the
necessary steps throughout public procurement procedures to comply with all environmental, social and labor
obligations under national, EU and international law.

Due to the increased integration of environmental considerations, contracting authorities should be able to define
award criteria for any works, supplies or services covered by a public contract in relation to any of the life cycles of
the product. With regard to environmental assessment criteria, specific measurability should also be required in the
case of commitment-type criteria, as in the absence of this it does not constitute an advantage or the advantage cannot
be adequately determined in the selection of the most economically advantageous tender.

In accordance with the new Public Procurement Act, we can see several practical examples in Hungary in the
announcements for defining sustainability criteria, such as the energy use of the building, the CO2 emissions of the
machines used during construction, the rate of reuse of decomposed materials or according to the parameters of the
environmental load (total CO2 value), the efficiency of the solar panel or the annual loss of power of the solar panel.
In my dissertation I review the background, reasons and possible directions of the governing regulation.

The main line of my dissertation is the presentation of socially responsible public procurement (SRPP), in which I
plan to get to know socially based procurement procedures. In this context, the provision of employment
opportunities, the creation of fair working and working conditions, the respect of social and related rights, the
promotion of social inclusion and the creation of equal opportunities, as well as the description of their sustainability
conditions will be given a key role in the procedures.

In my opinion, this is an unfamiliar topic for many people, so they are afraid to take advantage of the system's
opportunities in the field of public procurement, so my goal is to bring inexperienced contracting authorities -
bidders closer to the topic, I describe and summarize the justification of its development. I consider it important to
strengthen social responsibility and create equal opportunities in order to promote the more direct integration of
people with disabilities, and to develop the relevant legal framework as soon as possible, in the light of practical
experience.

Bevezetés allamok, eltéré (gazdasagi) erdforrdsokkal rendelkez-

Kozismert a mondas, hogy egy tarsadalom fejlettségét nek. Ahogy az az Burdpai Szocidlis Kartdban is meg-

nagyon jol toksozi, hogy az miként kezeli a megyal. /el szocdlsjogolk nem, mint emberijogol/ alany
tozott munkaképességii és fogyatékkal é16 személyeket. 1080 etezn(? ' anem nagy.an. uggenex az egyes
allamok szocidlis és gazdasagi fejlettségétsl és erdfor-

A szocidlis és egészségligyi jogok vedelme, azok sza- rasaikt6l, a politikai cselekvésprogramoktdl. Ugyanis

balyozasa és a kialakult gyakorlat tovabb fejlesztése . elég a szabaly- és intezményrendszert megalkotni,

hosszt id6 ota vilagszerte a legfontosabb tarsadalmi 1 yell alakitani az egészség- és szocialpolitika céljait
célok egyike, mely tertlet az egészsegtigyon kiviil na- szolgalé finanszirozasi, fejlesztési és informaciés rend-

gyon sok mas tarsadalmi és gazdasagi szektor kozre- szert, valamint az egészségligyi szolgaltatdsok szakmai

miikddését is igényli. Fontosnak tartom megjegyezni, folstelrendszerének meghatarozasan til, biztositani

hogy éllaspontom szerint az egeszsegligyi és szocidlis 1] annak gyakorlati alkalmazasanak lehet&ségét és a

tertileten valé cselekvés sziikségessége nem kizarélag a megfelels miikodés ellenérzését.
vilag 6sszes allamanak, korményanak a feladata, hanem , ) B ) o B )
e B Ertekezésem f6 vonalat a szocidlisan felel6s (socially
az egészségligyi intézmények, szervezetek és dolgo- . ) .
ey . e responsible public procurement - SRPP) kozbeszer-
z6ik, valamint az emberiség kozosségei szamara is ren- . : : ) )
Xk . . zések bemutatdsa adja, amiben terveim szerint megis-
geteg felel6sséget és feladatot jelentenek, annak o e ) e
. . . o merhet6vé valnanak a szocidlis alapti beszerzési elja-
érdekében, hogy ebben a targyban a folyamatos fejlédés . . o
. . o gy rasok. Ekorben kiemelt szerepet kap az eljardsokban a
fenntarthat6 legyen. Bar felmertiil a kérdés, hogy meny- i )
. ) - e . munkalehet§ség biztositdsa, a tisztességes munka- és
nyire fenntarthaté a fejlédés a szocidlis jogok bizto-

. X kafeltételek ése, ialis és k -
sitdsanak a tertiletén, tekintettel arra, hogy a kiilonb6z6 muniafeltetelek megteremtese, a szoclalls es kapeso
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16d6 jogok tiszteletben tartdsa, tdrsadalmi befogadas
el6segitése és esélyegyenl6ség megteremtése, valamint
ezek fenntarthat6sagi feltételeinek ismertetése.

Allaspontom szerint ez egy idegen téma sokak szaméra,
ezért félnek, tartanak a rendszer adta lehet6ségeket ki-
hasznalni a kozbeszerzések terén, igy célom kozelebb
hozni a témaban kevéssé jartas ajanlatkérSket - ajan-
lattevSket is a témahoz, kézzel foghatéva téve azt
azaltal, hogy az alapjait, el6zményeit azok fejlédését,
fejlesztésének indokoltsdgat ismertetem és dsszefogla-
lom. Fontosnak tartom a tarsadalmi szerepvallalas
er6sitését és az esélyegyenléség megteremtését a meg-
véaltozott munkaképességli személyek kozvetlenebb
integralasanak elémozditasa érdekében, valamint a vo-
natkozo jogszabalyi hattér miel6bbi fejlesztését, a gya-
korlati tapasztalatok tiikrében.

A szocialis kotelezettségvallalas alapjai

»Elméleti jogok”

A szocidlis jogokat a vonatkozé szakirodalom ritkdn
tekinti valoédi emberi jogoknak, az els6 generacids
emberi, polgari és politikai jogokhoz és a masodik ge-
neraciés gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokhoz
viszonyitva. Felmeriil a kérdés, hogy valédi jogoknak
tekinthet6ek-e és ha nem, mi az indoka ennek. Tébb
tanulmany is ugyanarra a kovetkeztetésre jut, miszerint
a polgdri és politikai jogok biztositdsa azonnali 4llami
feladat, mig a szocidlis jogok megvaldsitdsa nagyban
fligg az adott allam teljesit6képességétsl, az &llam-
céloktol és a rendelkezésre allo eréforrasoktol.

A nemzetkozi egyezmények - mind az univerzalis és a
regiondlis megallapodasok - tobb szocidlis jogot tartal-
maznak. Az egyezmények altalaban jogként fogalmaz-
zdk meg a szocidlis jogokat, de a részes allamok
vallalasai jellemzéen az ,elismerik” vagy ,fokozatosan
biztositjak” kifejezéseket haszndljak. A joggyakorlatban
a szocidlis jogok biztositasat az adott allamot jellemzé
fejlettség hatarozza meg, de igy is vannak bizonyos - és
nem feltétleniil anyagi juttatdsi-szolgdltatasra iranyul6
- minimum standardok, amelyeket adott allamnak

biztositania kell annak érdekében, hogy a nemzetkozi
koztelezettségének eleget tegyen.3

Ezt az allam a megfelel§ szabalyalkotassal és annak
kikényszeritésével tudja megtenni. Az, hogy adott szo-
cialis jog a nemzeti jogon beliil érvényesithet6-e koz-
vetlentil, a bels6 jogi szabalyozason, annak nemzetkozi
kikényszerithet6sége pedig a regiondlis nemzetkozi
mechanizmusokon és a nemzeti jogalkoton mulik.4

A nemzetkozi jogforrdsok

A masodik generédciés alapjognak szamité szocialis
jogok az egyes alapjogi targyt nemzetkozi egyezmé-
nyekben is megjelentek. A nemzetkozi szocidlis igaz-
gatas egy tobbszintli rendszert képez.

Az els6 szintet az egyetemes egyezmények jelentik,
amelyeket alapvet6en az Egyestilt Nemzetek Szervezete
(ENSZ), valamint annak szakositott szervei alkotnak
meg. A masodik korbe tartoznak a regionalis egyezmé-
nyek. A harmadik csoportba a kétoldala szocidlpolitikai
egyezmények sorolhatok.?

A szocialis jogok nemzetkozi szabdlyozasi alapjat az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében kialakult
egyetemes egyezmények jelentik. Els6ként a soft law
keretébe sorolhaté 1948-as Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatét sziikséges megemliteni. Az ENSZ-nek a
szocialis jogokat érintéen de mar jogilag is kotelezd
egyezményét az 1966-ban elfogadott, Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya jelenti, amelyet Magyarorszdgon az 1976. évi 9.

torvényerejli rendelet hirdetett ki.

Az Egyezségokmany 4éltalanos jellegébdl fakaddan a
szocidlis jogok altaldnos védelmi szintje és jogvédelmi
rendszere maés, a regiondlis egyezményekhez képest -
melyek mar joval részletesebben tartalmazzék az egyes
jogokat és azok garancidit - alacsonyabb.®

Az éltaldnos jellegli egyezményeken tul az ENSZ
keretében tobb olyan egyezményt is elfogadtak, amely
egy-egy kiilonleges védelmet igényl6 csoport sajatos
jogait foglalja Ossze. Ilyen egyezmény a gyermekek
jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt

3 DRINOCZI Timea: A szociélis jogok: nemzetkozi kitekintés, nemzeti gyakorlat és alapjogi jelleg. MTA Law Working Papers
2018/4. https:/ /bit.ly/2U3ImCz (etdltve: 2020. oktdber 04.) (Tovabbiakban: Drinéczi T. 2018.)

4 DRINOCZI T. 2018.

5 HOFFMANN Istvan: Bevezetés a szocialis jogba. Elte E6tvos Kiad6. Budapest, 2015. 45.0
6 FAZEKAS Marianna: A szocialis igazgatas. In FICZERE Lajos - FORGACS Imre: Kozigazgatasi jog. Kiilonos rész. Budapest,

2005. 306.0.
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egyezmény, melyet hazankban az 1991. évi LXIV.
torvény hirdetett ki, valamint a Fogyatékossaggal él6
személyek jogairdl sz616, New Yorkban, 2006. december
13-4n kelt Egyezmény, amelyet a 2007. évi XCII. torvény
hirdetett ki. Ezen egyezmények az emberi jogok bizto-
sitdsa mellett a szocidlis jogok érvényesitését a tagal-
lamok teherbiré képességéhez igazodé allami kotele-
zettségként irjak eld.

Sziikséges megemliteni az ENSZ szakositott szerveként
miikod6 Nemzetkozi Munkatigyi Szervezetét (a
tovabbiakban: ILO). Az ILO-t még az els6 vilaghaborut
kovet6en, a Népszovetség szerveként hoztdk létre. M-
kodése soran meghatdrozé szerepet toltott be a
munkaviszonyra, a munkavéllalok jogaira és a tarsada-
lombiztositasra vonatkozé nemzetkozi szabalyozéasban.
Tobbek kozott ma is a szervezet miikddése sordn
megalkotott egyezmények hatdrozzak meg példaul a
tarsadalombiztositds miniméalisan kotelez6 ellatasait
(102. ILO-egyezmény). Ezen normak nem kizarélag a
részes allamok belsé szabalyozasat befolyésoljak, ha-
nem a regionalis egyezmények normait is.”

A strasbourgi székhelyti Eurépa Tanacsot - amelyet az
Eurépai Unif, illet6leg annak jogel6d szervezetei létre-
jotte el6tt alakitottak meg, és az Eurdpai Uniotdl fiigget-
len, 6nallé nemzetkozi szervezet - 1949. majus 5-én tiz
orszag hozta létre. Magyarorszag a rendszervaltast ko-
vet6en, 1990-ben csatlakozott.8

Az Eurépa Tandcs 1949. majus 5-én aldirt Alapszaba-
lyanak 3. cikke a tagallamok kotelezettségévé teszi az
emberi jogok és alapvet szabadsagok tiszteletben tar-
tasat. E kotelezettség teljesitésének sziikségességét az
1950. novemberében, Rémaban alairt, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye néven ismertté valt regionalis
dokumentumbean, és a kiegészitd jegyzékonyvekben is
megfogalmaztak.

Az Emberi jogok eurdpai egyezménye megteremtette a
szocialis jogok biztositasanak lehet6ségeit, melyet 1961-
ben, Torinéban kelt kiilon dokumentum, az Eurépai
Szociélis Karta fogalmazta meg.

7 u.0. 307.0.

Magyarorszdg az 1961-ben alairt eredeti Kartat, -
tovabba négy tovabbi dokumentumot - igy az 1988-as
Kiegészit§ Jegyz&konyvet, és az 1991- es Moddositd
Jegyzo6konyvet is 1999-ben hirdette ki.

[A Kiegészit6 Jegyz6konyv (Strasbourg, 1988. majus 5.)
a Karta rendelkezéseinek bovitését és modernizalasat
szolgalta, a Karta ellen6rz6 mechanizmusanak hatéko-
nyabba tételét szolgalé Mddositd jegyz6konyv (Torino,
1991. oktéber 21.), a Kollektiv panaszok rendszerének
biztositdsarol sz616 kiegészits jegyz6konyv (Strasbourg,
1995. november 9.), ami szintén a Karta ellen6rzési
mechanizmusanak hatékonyabba tétele érdekében
sziiletett, valamint a Médositott Eurépai Szocidlis Karta
(Strasbourg, 1996. méjus 3.), mely tartalmazza a Karta és
az 1988. évi Kiegészitd Jegyz6konyv mindegyik,
Osszesen 23 cikkét, valamint tovabbi gazdasagi, illetve
szocidlis jogot hatdroz meg. A fenti 6t elem alkotja az
ugynevezett , Karta-csomagot”.]

Az Amszterdami Szerz6déssel moédositott Eurdpai
Kozosséget létrehoz6 szerzédés 136. cikke az Eurdpai
Uni¢ tagallamai szdmara el6irja a Kartdban meghata-
rozott szocialis jogok figyelembe vételét. Igy az Eurépai
Szocialis Karta 0sszekoti az Eurépa Tandcsot és az
Eurépai Uniét. 1996-ban az eredeti Karta feliilvizs-
galatra keriilt, mely a Modositott Eurépai Szocialis
Karta létrejottét eredményezte, mely Magyarorszagon
2009-ben kertilt kihirdetésére.®

A nemzetkozi szabalyozas legalsé szintjét jelentik a
kétoldala egyezmények, a részes tagallamok jelen téma
szempontjabdl jelents egyezményei a tarsadalombizto-
sitasi ellatasokra, az egészségiigyi szolgaltatasokra és a
gyermektdmogatdsokra terjednek ki, valamint az egyes
orszagok kétoldald megallapodasokkal rendezik né-
hany orszaggal a siirgGsségi egészségiigyi ellatasok kol-
csonos biztositasat.

A szocidlis biztonsdghoz kapcsolédé jogok

Gyakran felvetett probléma, hogy a szocidlis ellatasok
rendszere nagyban fiigg az dllam, a nemzetgazdasag
mindenkori teherbiré képességétsl és a munkaképes
kort lakossag szaméatol, valamint a sziiletési és halalo-

8 KOZMANE Szigeti Andrea: A szocidlis jogok eurépai egyezménye és magyarorszagi végrehajtasa. https:/ /bit.ly/3AVzAG;j

(Letoltve: 2020. szeptember 11.) 94.0.

9 KOZMANE Szigeti Andrea: A szocidlis jogok eurépai egyezménye és magyarorszagi végrehajtasa. https:/ /bit.ly/3AVzAG;j

(Letoltve: 2020. oktober 11.) 95. p.
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zasi folyamatoktol. A népességfogyas jelensége az egész
szocialis ellatérendszer alakuldsat befolyasolja, - ez a
téma gyakran keriil napjainkban el6térbe a bevandor-
lasi politikak kapcsan is - nemcsak Magyarorszagon, de
egész Eur6épéban is.10

A szocidlis biztonsdghoz kapcsolédd jogok, igy a
tarsadalombiztositds és szocialis ellatas is a Gazdasagi,
Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manyaban keriil megfogalmazasra, mely szerint a
,szocidlis biztonsdg” (social security) kifejezés magaban
foglalja mindazon kockédzatokat és az elleniik vald
védekezést, amikor az egyén a létfenntartasi eszkozeit
akaratan kiviil elveszti.

Az egyes nemzetek vonatkozasaban a szocidlis bizton-
saghoz val6 jog el6feltételezi a tarsadalombiztositasi
rendszer kialakitdsat az adott teriileten él6k feltehet
igényeinek megfelel6en, megkoveteli a rendszer
fenntartdsat és sziikség szerinti tovabbfejlesztését. A
legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez valo
jogosultsagként meghatdrozott alkotményi kovetel-
mény az allamnak azt az alkotmanyos kotelezettségét
jelenti tobbek kozott, hogy a nemzetgazdaséag teherbird
képességéhez mérten olyan gazdasagi és jogi kor-
nyezetet teremtsen, amely a legkedvez6bb feltételeket
biztositja a polgarok egészséges életmédjahoz és élet-
viteléhez és a megfelel6 egészségligyi intézmények
létesitéséhez. Mivel az allam a kotelezett a szocialis
biztonsaghoz kapcsolédé rendszer megalkotasara és
annak biztositdsara, f6szabdly szerint a szocidlis biz-
tonsagra vonatkozé kiadasok ardnytalanul nem
csokkenthet6ek, maskiilonben az allam nem létja el az

alaptorvénybdl (alkotmanybol) eredd kotelezettségét.!!

Az allami felel@sségvallalas kapcsan felmertil a kérdés,
hogy a széban forgé alkotményos kovetelménybdl mi-
lyen konkrét kotelezettségek harulnak az allamra és
ezekbdl melyek és milyen formaban valésulnak meg a
gyakorlatban, mit jelent az orvosi ellatds megszervezése
és mely kotelezettségek kapcsolédnak az egészségiigyi

intézmények fenntartdsihoz, roviden az egészségiigyi
ellatas biztositasanak a kotelezettségéhez.1?

2014/24/EU iranyelv

Jelen értekezés szempontjabél hangstlyos, hogy a
2014/24/EU iranyelv masodik preambulum-bekezdése
kimondja, hogy a kdzbeszerzés kulcsszerepet jatszik az
intelligens és fenntarthat6é névekedésben és hozzajarul
az Eurdpa 2020 stratégia kialakitasahoz.

Tekintettel arra, hogy 2014-es iranyelvek jelent8s vélto-
zasokat hoztak, a korabban elfogadott és alkalmazott
kozbeszerzési szabalyokat feliil kellett vizsgalni igy kii-
Ionosen:

- akozkiadasok hatékonysaganak novelése miatt, igy
segitve a kis- és kozépvallalkozasok kdzbeszerzés-
ben val6 részvételét, valamint

- az Eurdpai Uni6 Birésaga iranyadé allando itélke-
zési gyakorlatdnak egységesitése érdekében azok
iranyelvbe foglalasa végett.

Az tj iranyelvek 2014. marcius 28-an jelentek meg az
Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban, az irdnyelvek kozott
kett6 - a klasszikus ajadnlatkér6k kozbeszerzéseir6l szol6
2014/24/EU irdnyelv és a kozszolgaltatok kozbeszer-
zéseir6l sz6l6 2014/25/EU iranyelv - a kordbbi két
kozbeszerzési iranyelv helyébe lépett, a 2014/23/EU
irdnyelv azonban nem a régiek helyébe lépett, hanem 4j
unios jogszabalyként el6szor foglalkozott a koncesszids
szerz6dések odaitélésének szabélyaival. Az irdnyelvek-
ben rogzitésre kertilt szabalyok talnyomé részben
illeszkednek a kordbbi kozbeszerzési iranyelvek sze-
rinti, az eurdpai birésagi itéletek 4&ltal kialakitott
joggyakorlathoz és azok egységes rendszerbe foglalasat
jelentik. Osszességében elmondhato, hogy a korabban a
joggyakorlat &ltal kimunkalt szabalyok unids jogsza-
balyba foglaldsra kertiltek, tovdbba az iranyelvvel
Osszhangban a cél az allami megrendelések felhasz-
nalasa a kornyezetvédelmi, szocidlis célok eszkozeiként.
A kodifikécioés terv értelmében a kdrnyezetvédelmi és
szocialis szempontok el6térbe kertilése kedvezben hat-

10 POKOL Béla: Eurépa végnapjai. A demogréfiai sszeroppands kovetkezményei. Kairosz Kiad6, Budapest, 2011. in.: Téglasi
Andras: A szocidlis allam ,erodaldsa” vagy megmentése? - avagy a szocidlis biztonsag az 6j Alaptorvényben.

https:/ /bit.ly/3hBAPTE (Letoltve: 2020.o0kt6ber 04.).

156/1995. (IX. 15.) AB hatarozat. (Indokolas III. 3.) Az alkotmény biztositja a nemzetkozi kotelezettségvallalasok érvényestilését

a belsé jogi rendben.

12 KILENYI Géza (szerk.): A kozigazgatdsi jog nagy kézikényve (Szerk.-lektor: Dr. Kilényi Géza) Complex Kiadé, Budapest

2008.(Oldal: 1281.) (Tovabbiakban: Kilényi Géza 2008).
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nak az eurdpai versenyképesség novelésére is, tekin-
tettel arra, hogy az ilyen kovetelményeknek, a fejlett
gazdasagi szerepl6k konnyebben meg tudnak felelni,
valamint az ilyen el6irasok el6segitik az eurdpai kor-
nyezetkimél6 technologidk iranti igény novekedését
is.13

Horizontdlis klauzula

A 2014/24/EU iranyelve 18. cikkének (2) bekezdése
kimondja, hogy a tagallamok hozzanak megfelel6
intézkedéseket annak érdekében, hogy a gazdasagi
szerepl6k a kozbeszerzési szerz6dés teljesitése soran be
tudjak tartani a vonatkozé kérnyezetvédelmi, szocialis
és munkajogi el6irasokat, amelyeket az uniés jog, a
nemzeti jog, a kollektiv szerz6dések, illetve az iranyelv
mellékletében felsorolt kdrnyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi rendelkezések allapitanak meg.

A fentiekben irt intézkedéseknek megfeleléen az i-
ranyelv 37. preambulumbekezdése szerint a kornyezeti,
szocidlis és munkatigyi kovetelményeknek a kézbeszer-
zési eljarasokba val6 megfelel6 beépitése érdekében
kilonosen jelentés az, hogy a tagallamok és az
ajanlatkérd szervek megtegyék a megfelel§ 1épéseket
annak érdekében, hogy teljesiiljenek a mar sokszor
emlitett kornyezeti, szocidlis és munkajogi kotele-
zettségek, amelyek a nemzeti és az unids jog torvényi,
rendeleti, hatdrozati és szabalyozasi el6irdsai, valamint
a kollektiv szerz6dések rendelkezései szerint az épitési
beruhdzasok megvaldsitdsanak vagy a teljesités helyén
alkalmazandoék, abban az esetben ha a szabalyok és
azok alkalmazasi kerete osszhangban van az unids
joggal. 14

Az iranyelv rendelkezéseibsl egyértelmtien latszik,
hogy az az allaspont ami az egyes kozbeszerzési eljara-
sokban el6térbe helyezi meghatarozott gazdasagi sze-
repl6k csoportjat; mindossze akkor eredményezné a
versenyiik korlatozasat és az wunids szabadsiagok
megsértését, ha a nemzeti szabalyozason kiviil marad-

na, tehat indokolatlanul akadélyozna - mas tagallamok
gazdasagi szereplSinek piacra jutasat.1®

Az Iranyelv 40. preambulumbekezdése szerint a mar
sokszor emlitett kornyezeti, szocidlis és munkajogi
rendelkezései teljesiilésének ellen6rzését a kozbeszerzé-
si eljaras minden szakaszaban el kell végezni, igy a
kozbeszerzési eljarasban résztvevSk kivalasztasa, a
szerz6dés odaitélésére vonatkoz6 szabélyok alkalma-
zésakor, a kizérasi kritériumok meghatarozasakor, vé-
gezetiill a kirivoan alacsony ajanlatokra vonatkozo
rendelkezések alkalmazasakor.

Az irdnyelv ezekre az eljarasi szakaszokra is tartalmaz
rendelkezést, igy az érvényesiilésiik érdekében tett
ellenérzés soran az iranyelv vonatkozé rendelkezé-
seivel, a bizonyitési eszk6zok és a nyilatkozatok vonat-
kozasaban késziilt szabalyozassal ©sszhangban kell
eljarni.1®

A horizontalis klauzula lényege, hogy ,A tagdllamok
megfeleld intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a
gazdasdgi szerepldk a kozbeszerzési szerzédések teljesitése so-
ran betartsik a vonatkozo kérnyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi kévetelményeket, amelyeket az unids jog, a nem-
zeti jog, a kollektiv szerzddések, illetve a mellékletben felsorolt
kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnak
eld.” (2014/24/EU iranyelv 18. cikk (2) bekezdése)!”

Védett miihelyekkel kapcsolatos - melynek konkrét
fogalmat a kovetkezS fejezetben ismertetem - kdzbes-
zerzési eljardsokban valo részvétel lehet6ségét az egyes
allamok fenntarthatjdk az olyan gazdasagi szereplSk
szamara, akiknek f6 célja a megvaltozott munkaké-
pességt, fogyatékossdggal é16 vagy hatranyos helyzett
személyek tarsadalmi és szakmai integracijanak els-
segitése, tovabba rendelkezhetnek tugy is, hogy a
szerz6déseket a védett munkahelyteremtési programok
keretében kell teljesiteni, azzal a feltétellel, hogy az ilyen
miihelyek, gazdaséagi szereplék vagy programok alkal-
mazottainak legaldbb 30 %-a fogyatékossaggal €16 vagy
hatranyos helyzeti munkavallal6. A kordbbi szaba-

13 BUKODI Gabor: Az 4j kbzbeszerzési és koncesszios irdnyelvek rovid attekintése. Jogtudomanyi Intézet Tarsadalomtudomanyi
Kutatékoézpont Magyar Tudomanyos Akadémia Kival6 Kutatohely, 2015. https:/ /bit.ly/3ed8O2r (Letoltve: 2020.12.05.)

14 SZILAGYI Norbert: A szocialis szempontt kozbeszerzések az Gj kozbeszerzési torvény (2015. évi CXLIIL tv.) és az Gj Eurépai
Unios iranyelvek keretei kozott. JOGI FORUM, 2016. (tovabbiakban: Szilagyi Norbert) https:/ /bit.ly/3k6TGal

(Letoltve: 2020. 11. 30.)
15 u.0. Szilagyi Norbert.

16 GYULAI-SCHMIDT Andrea: Az eurdpai esetjog legfontosabb tizenetei a szocialis szempontok timogatéséra a kozbeszerzésben.

17 u.o. Szilagyi Norbert.
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lyozassal ellentétben az 4j irdnyelv konnyitést alkal-
mazott, mivel ez az ardny korabban 50% volt.

Az iranyelvben tehat megjelenik a védett munkahely
fogalma, ami egy akkreditalt munkaltaté altali foglal-
koztatast jelent, ha a munkaltaté biztosit tranzit- vagy
tartos foglalkoztatéast, és a munkavallaléinak legalabb a
30%-a a megvaltozott munkaképességli személyek
ellatasair6l és egyes torvények modositasarol szolo
torvény alapjan megvaltozott munkaképességii szemé-
lynek mindsiil, valamint az olyan munkéltatd, amely
miikodésének f6 célja hatrdnyos helyzeti munka-
vallalok foglalkoztatasa.

Annak érdekében, hogy a szociélis célok kozvetlenebb
modon épiiljenek be a kozbeszerzésbe, a szerz6dések
teljesitésének célja lehet feltételként a nék és a férfiak
kozotti munkahelyi esélyegyenléség elémozditasa, a
n6k munkaerd- piaci fokozott bevondsa a munkahelyi
és a maganélet egyensilyanak megteremtése mellett,
valamint a jogszabalyban meghatarozottnal tobb hat-
rényos helyzet(i személy alkalmazésa.

A fentiek eredményeképpen a jogalkotasért felel6s
Miniszterelnokség el6készitette az 1j kozbeszerzési
torvényt, amelyet az Orszaggytilés 2015. szeptember 22.
napjan fogadott el. A kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi
CXLIIL toérvény a Magyar Kozlony 142. szamaban 2015.
oktdber 2-an jelent meg.

Az 1Uj torvény hézagmentesen atveszi az 0sszes unids
iranyelvi fenntarthatésagi szempontot. Az Gj Kbt. pre-
ambulumaban rogzitésre keriil, hogy Magyarorszag
Orszéaggytilése a kozpénzek hatékony felhasznalasanak
atlathatésaga és nyilvanos ellendrizhetéségének bizto-
sitdsa, tovabba a kozbeszerzések sordn a tisztességes
verseny feltételeinek megteremtése érdekében, a helyi
kis- és kozepes véllalkozasok kozbeszerzési eljardsokba
valé bekapcsolédédsanak, valamint a kornyezetvédelem
és az dllam szocialis célkittizéseinek el&segitése céljaval
- osszhangban a kozbeszerzések terén Magyarorszag
altal kotott nemzetkozi szerzédésekkel és az Eurdpai
Uni6 irdnyelveivel - alkotta meg az 4j térvényt.

2021 1ll. évfolyam 7. szam

A szocialis és fenntarthaté beszerzés ismérvei és je-
lentdsége

A 19. szdzadban kertilt el§szor teritékre a kozbeszerzés
szocialpolitikai témajanak tigye. Mint az koztudott,
elészor Eurépéban és Eszak-Amerikaban szenteltek
nagyobb figyelmet a munkatigyi el6irdsok betartasa-
nak, a munkanélkiiliség felszdmoldsanak (Egyesiilt
Allamok: munkanap szabélyainak rogzitése a kormany-
zati szerz6dések teljesitése soran, Egyesiilt Kiralysag:
tisztességes bérezés a kormanyzati szervek szerz6dései
soran), majd fogalma egyre szélesebb jelentést kapott,
igy a hatranyos helyzetti munkavallalok integralasa,
diszkrimindci6é tilalma is szerepet kapott. A szocialis
beszerzések tobb formdban is megjelennek a klasszikus
targya kozbeszerzési eljarasokban, de kivaltképp az
épitési beruhdzdsok és az egyéb szolgaltatisok meg-
rendelése korében nagyobb a lehet6ség ezek alkalma-
zdsara (méltanyos, etikus kereskedelembdl szarmazo
termékek, szocidlis tanusitvdnnyal mindsitett termé-

kek).

A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet (ILO) arra hivta fel
az allamok figyelmét, hogy méltanyos bérszabalyokat
és egyéb szocialis intézkedéseket vegyenek bele a
beszerzési eljardsaikba (1949). A Szervezet alapvetd
egyezményei, igy a 29-es és a 105-0s egyezmények
tiltjak a kényszermunkét és a 138-as szamu és 182-es
szdmu egyezmény a gyermekmunkat, az egyezmé-
nyekben megtaldlhat6 tovabba az egyesiilési szabad-
sdghoz és a kollektiv targyaldsokhoz val¢ jog, illetve a
foglalkoztatasban az egyenlé banasmoédhoz valé jog.
Fentiek adjak a Szervezet részér6l a minimum kove-
telményeket a munkatigyi normdak jogi hatterét te-
kintve, melyeket az unié minden tagallama ratifikalt.

Novekvé trendet mutatott szdmos eurdpai orszagban a
kormanyokra nehezedé nyomas miatt, a kozkiaddsok
csokkentése érdekében a kozfunkcidk kiszervezése. A
kozfunkcidk kiszervezése sordn is érvényesitheték szo-
cialis szempontok, melynek oka legtobbszor a koltség-
csokkentés. A felel6s beszerzés ebben jelent paradig-
mavaltast, ugyanis a kiszervezéseket megtestesit6
kozbeszerzési szerz6désekben szerepelhetnek a munka-
kortilményekre, munkavallalékra vonatkozé standar-
dok.8

18 KUN Attila: Az allami beszerzések szerepe a felel6s foglalkoztatasban — szocidlisan felelés kozbeszerzés és munkajog. ESELY

2013/4. 3-7.0.
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Az Eurdpai Bizottsag 2011. december 20-an kiadott ,Az
dltaldnos érdekii szolgdltatdsok eurdpai mindségi keretrend-
szere” cimi kozleménye a szocidlis szolgaltatast részben
gazdasagi, részben nem gazdasagi tevékenységként
hatarozza meg, melynek fontos szerepe van az Unid
novekedési és foglalkoztatasi programjaban. A Bizott-
sag elndke 2009-ben fontosnak tartotta a tarsadalmi ko-
héziot el6segitd szolgéltatasi szektor korszer(isitését, és
megallapitotta a szocidlis és egészségligyi szolgalta-
tasok 4gazatdnak altalanos fejlesztésének sziikséges-
ségét.1?

Az Eurépa 2020 stratégidja célul ttizte ki a magas
foglalkoztatottsag és termelékenység el6segitését, vala-
mint a tarsadalmi kohézié er6sodését. Az EU ot nagy-
szabdsu célt tlizott ki maga elé a foglalkoztatas, az
innovaci6, az oktatds, a tarsadalmi befogadas és az
éghajlat/energiapolitika teriiletén, amelyeket 2020-ig
kivan megvalositani, melynek sordn a kozbeszerzést
olyan piaci eszkoznek tekinti, amelyet a fenti célok
eléréséhez alkalmazni kell, és el6irja, hogy a kozbe-
szerzési politikdt a kozeljovében tgy kell alakitani,
hogy az

1. javitsa a véllalkozasok innovaciés keretfeltéte-
leit a keresletoldali politikdk teljes korti alkal-
mazaséval,

2. tamogassa az elmozduladst egy er&forras-ha-
tékony és alacsony széndioxid-kibocsatasa
gazdasag felé (pl. a z6ld kozbeszerzés szélesebb
korben valé alkalmazédsanak osztonzésével),

3. javitsa az {izleti kornyezetet, kiilondsen az
innovativ kis- és kozépvallalkozasok szamara.

Az uni6s kozbeszerzési szabalyozas feltilvizsgalatdnak
egyik kiemelt célkittizése a fenntarthatosagi szempon-
tok fokozott érvényesitésének biztositdsa volt. Az gj
irdnyelvek olyan szabdlyokat tartalmaznak, melyek
mas uniods célkitlizések érvényesitését szolgéljdk, de
tovabbra sem irjak el6 kotelezé jelleggel a zold, illetve
szocidlis szempontok alkalmazédsat a kozbeszerzések-
ben. Ezen felhatalmazé megkozelités fényében az 4j
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iranyelvek az ajanlatkér6k szamdra biztositjdk azon
eszkozoket, amelyek segitségével tamogathatjgdk az
innovaciét, hozzajarulhatnak a koérnyezetvédelemhez
és az éghajlatvéltozas elleni kiizdelemhez, illetve a
kedvez6bb szocidlis, foglalkoztatasi feltételekhez.

Meghatarozasra kertilhet tovabba az életciklus kolt-
ségszamitds mint értékelési szempont, valamint az
ajanlatkérék maguk hatarozhatjak meg, hogy a mtiszaki
leirasban illetve a biralati szempontokban rogzitenek
z0ld, illetve szocialis szempontokat, e korben a gyartasi
folyamathoz kozvetlentil kapcsolodé Gsszes tényezére
utalhatnak, feltéve, hogy a termelési folyamat olyan
aspektusaira utalnak, amelyek szorosan kapcsolédnak a
kozbeszerzés targyahoz, tovabba az ajanlatkérék méar
nem kizarélag a kiilonb6z6 okocimkék altal tantusitott
leirasokat hasznalhatjak fel, hanem azt is el6irhatjak,
hogy az altaluk kért aru vagy szolgéltatds meg-
hatarozott cimkével rendelkezzen.

Mindezek mellett a kizaré okok kore béviil, nevesitve
az Uj irdnyelvekben a kotelez6 szocidlis, munkatigyi és
kornyezetvédelmi jogszabdlyok megsértése miatti
kizaras el6irasdnak lehet&ségét. A jovében az ajanlat-
kérék kotelesek lesznek elutasitani az ajanlatokat,
melynek kapcsan megéllapitasra kertiil, hogy azért tar-
talmaznak kirfvéan alacsony ellenszolgaltatast, mert az
ajanlattevé megsértette az Unié szocidlis, munkatigyi
vagy kornyezetvédelmi jogszabalyait.?

Osszességében a fenntarthato fejlddés magaban foglalja
a kornyezet minéségének védelmét és javitdsat, amely
egyrészt a Fold azon kapacitdsainak védelmét jelenti,
hogy az életet annak sokféleségében megérizze, mas-
részt a bolygd természetes erdforrdsai korlatainak
tiszteletben tartasat. A fenntarthaté fejlédés csak a
kormanyzat minden szintjének bevonasaval, a kornye-
zetvédelmi szempontok valamennyi politikai teriiletbe
torténd integralasaval valdsithaté meg, melynek fontos
részét képezi a kornyezetbarat kozbeszerzési politika
is.21

19 GYULAI- SCHMIDT Andrea: A szocialis szolgéltatdsok ellatasa és allami tdimogatasa az Eurépai Unidban. in.: szerk.: GYULAI-
SCHMIDT Andrea: Kozbeszerzések a fenntarthaté és innovativ fejlédés szolgalatdban. PAZMANY PRESS, 2015. 122-123.0.

20 LUKACS Tibor: A Kozbeszerzési Hatosag el6tt allo fenntarthatosagi kihivasok az eurdpai unié Gj kozbeszerzési iranyelvei
alapjan. in.: szerk.: GYULAI- SCHMIDT Andrea: Kozbeszerzések a fenntarthat6 és innovativ fejlédés szolgalataban. PAZMANY

PRESS, 2015. 87-90.0

21 BARNA Orsolya: Fenntarthat6sagi kezdeményezések a magyar jogi kornyezetben. in.: szerk.: GYULAI- SCHMIDT Andrea:
Kozbeszerzések a fenntarthaté és innovativ fejlédés szolgalataban. PAZMANY PRESS, 2015. 99- 100.o0.
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Tdrsadalmi szempontbél felelds kozbeszerzés

Sziikségesnek tartom ismertetni a tarsadalmi szempont-
bol felel6s beszerzés fogalmat, mivel jelentds kolcson-
hatéssal birnak egymadsra a szocialpolitika, gazdasag és
tarsadalom vonatkozéasaban.

Térsadalmi szempontbdl felelds kozbeszerzés (SRPP-
socially responsible public procurement) fogalma: Azon
kozbeszerzés, amely az Eurdpai Unié miikodésérdl
sz016 szerz6désben (EUMSz) és a kozbeszerzési irany-
elvekben foglalt elvek betartdsa mellett szolgdlja a
tarsadalmi befogadas, etikus kereskedelem, tisztességes
munka, esélyegyenl6ség, munkalehet6ségek, a szocialis
és munkajogok tiszteletben tartdsa, hozzaférhet6ség stb.
célkittizések megvalosulasat.??

Célja a példamutatas és a piac befolydsolasa, az SRPP
széles korti alkalmazédsaval az édllami szervek valédi
Osztonzoket nydjthatnak a vallalkozasok szaméra a tar-
sadalmi szempontbdl felelGs vezetés kialakitasahoz. Az
allami szervek ezen beszerzési eljaras soran elGsegit-
hetik az elhelyezkedést, a tisztességes munkahoz jutést,
a tarsadalmi befogadast, a hozzéaférhetséget, a minden
felhaszndl6 szamadra alkalmas kialakitist és az etikus
kereskedelmet, tovabba térekedhetnek arra, hogy bizto-
sitsak a tdrsadalmi normdknak valé szélesebb korii
megfelelést.

A kozbeszerzési iranyelvek az Eurépai Uniérél szol6
Szerz6désben rogzitett elveken alapulnak, kiilondsen az
aruk szabad mozgasanak, a letelepedés szabadsaganak,
valamint a szolgaltatasnyjtas szabadsaganak elvén, to
vabba az ezekbdl levezethetd olyan elveken, mint az
egyenl6 banasmoéd, a megkiilonboztetésmentesség, a
kolcsonos elismerés, az aranyossag és az atlathatésag
elve. A kozbeszerzési iranyelvek rendelkezéseit az emli-
tett szabalyokkal és elvekkel, valamint a Szerz6désben
rogzitett egyéb szabélyokkal 6sszhangban kell értel-
mezni.

Az allamok szocialis politikdinak el6segitésére az
ajanlatkérék tobbféleképpen alkalmazhatnak szocialis
kritériumokat a kdzbeszerzési eljaras soran, mely szem-
pontok a kozbeszerzési iranyelvekben és az Eurépai
Unié miikodésérdl sz6lo szerzédésben foglaltak tiszte-

letben tartdsa mellett alkalmazandoéak. Tekintettel arra,
hogy ezen kritériumok merében eltéréek, el6fordulhat,
hogy azok csak a kozbeszerzési eljards egyes részei
soran érvényesithet6ek.

A kozbeszerzési eljarasokban jelentésége van szocidlis
szempontként a munkalehetéségek javitasanak (fiata-
lok, n6k, munkanélkiili aktiv kordak, fogyatékos szemé-
lyek, nemzetiségiek vagy egyéb tarsadalmi csoporthoz
tartoz6 személyek foglalkoztatasa), a tisztességes mun-
kahoz jutas el6segitésének (emberi méltésig és egyéb
szabadsagjogok feltételeinek biztositdsa, tisztességes
bér, munkatigyi szabalyok betartasa, tovabbképzés),
fontos a szocidlis és munkajogok tiszteletben tartdsa, a
tarsadalom minden csoportjanak a hozzaférés bizto-
sitasa, fogyatékkal él6k timogatasa.

Fontos szempont tovabba a hozzaférhet6ség biztositasa
(fogyatékkal él6 személyek részére a kozszolgaltatdasok
szervezése és a kozépiiletek, tomegkozlekedés, info-
kommunikacié hozzaférhet6vé tétele), az etikus keres-
kell a wvéllalatok
szerepének erdsitésére a tarsadalmi felel6sségvalla-

kedelem Dbiztositdsa, torekedni
lasban, védelem nytjtdsa az emberi jogok vonat-
kozésaban. A kis- és kozépvallalkozasok SRPP hajlan-
doésagat novelhetik az olyan szabalyok, amelyek az
ilyen palyazatokon valé részvétel koltségeit, terheit
csokkentik a KKV-k szaméra. Az el6bbiekben felsorolt
szocialpolitikai célok eltérnek a megvaldsitast tekintve
az unio egyes tagéallamaiban és unids szinten is.?

Az é&llami szervezetek azzal tudjak érvényesiteni a
szocialis szempontokat a kozbeszerzésben, ha etikus
termékeket és szolgaltatasokat vasarolnak, és a kozbe-
szerzési palyazatokat is felhaszndljdk arra, hogy a
fogyatékossaggal él6k és a hatranyos helyzettiek sza-
mara munkalehetSségeket, tisztességes munkat, jobb
feltételeket teremtsenek, valamint tdrsadalmilag és
szakmailag integraljak Gket.

Az etikus, felelGsségteljes kozbeszerzés a véllalkozokat
is 0sztonozheti arra, hogy felelGsségteljes, fenntarthato
eljarasokat kovessenek a termelés és a munkavallal6k
alkalmazésa terén. A tarsadalmi szempontbdl felel8s
kozbeszerzés ezzel stratégiai eszkozzé valik, amely

22 Szocialis beszerzés Utmutat6 a szocidlis szempontok figyelembevételéhez a kozbeszerzések sordn. Az Eurépai Bizottsag

kiadvanya. https:/ /bit.ly/3kbe6za (Letdltve: 2020. november 03.)

% Szocialis beszerzés Utmutat6 a szocidlis szempontok figyelembevételéhez a kozbeszerzések sordn. Az Eurépai Bizottsag

kiadvanya. https:/ /bit.ly/3kbe6za (Lettltve: 2020. november 03.).
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hatékonyan segiti a szocialpolitikai és munkaerd-
politikai célok megvalositasat.

Az Eurépai Bizottsdg arra torekszik, hogy a szocialis
szempontok a lehet6 legjobban érvényre jussanak a
kozbeszerzésben az Eurdépai Unié teljes teriiletén.
Ennek érdekében miihelytaldlkozokat szervez a szocia-
lis zaradékok alkalmazasarol, és frissiti a tarsadalmi
szemléletli kozbeszerzéshez készitett itmutatot.?

Zarszo

Osszegzésként levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a
szocialis kozbeszerzések teriiletén oriasi at all még a
nemzetek el6tt, mar azt tekintve is, hogy azok
kiilonboz6 fejlettségi szinten allnak, igy eltéré mérték-
ben tudjak érvényesiteni a kozbeszerzési eljarasaik
soran a szocidlis szempontokat.

Mindig is nyitott kérdés marad, hogy az esély valéban

2 https:/ /bit.ly/3yMeMiE (Letoltve: 2020. november 15.).
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egyenl6-e, mennyire éri a megvaltozott munkaké-
pességtli vagy fogyatékos személyeket hatranyos meg-
kiilonboztetés, hogy val6jaban tényleg jo indokkal
vonjuk be 6ket, vagy a munkajukat a kozbeszerzési elja-
rasokba. Vallom, hogy a legjobb stratégia ebben a
rohané vilagban, hogy a fontos témakorsket és
tartalmakat nem a megszokott moédon télaljuk a
tarsadalomnak, ugyanis hajlamosak konnyelmtien
elsiklani felettiik, ezen ok inditott arra, hogy jelen
értekezés cimének egy viszonylag 1Gj irasbeli
kommunikéciés format a # hashtag-et valasszam. Ugy
gondolom, hogy a célkbzonséget mar a lehetd
legkordbban a szocidlis érzékenység felé kell terelni, a
figyelmet mihamarabb felkelteni, az & nyelviikon
sz6lni hozzajuk, hogy a jovében egyszertibb legyen a
diszkriminaci6 mentes egytittélés az élet, a gazdasag, a

munkahelyek és a tudoméany minden tertiletén.
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Absztrakt

A cikk a kozbeszerzés alapelveit kivanja gyakorlati
megvilagitdsba helyezni. A legfontosabb kérdés,
amelyre fokuszél, hogy egyéaltaldn elvalaszthat6-e egy-
mastdl a kizardlag alapelvekre visszavezetett jogsértés,
valamint a tételes jogszabalyi rendelkezések megsérté-
se: a kozbeszerzések soran az alapelveknek els6sorban
hézagpétl6 jellege érvényesiil, vagy a konkrét egyedi
jogviszonyokat figyelembe véve az alapelvek ©nallé
szerepet kaphatnak, és alkalmasak lehetnek-e egy-egy

jogvita eldontésére?

Abstract

The article intends to offer a practical perspective of the
fundamental principles of public procurement. The
most relevant question it focuses on is that whether the
violation traced back only to fundamental principles
could even be distinguished from the breach of the
provisions of specific legal acts: in case of public pro-
curement procedures, does the ‘gap filler’ nature of the
fundamental principles take precedence primarily, or
may the fundamental principles gain an independent
role with taking the specific legal relationships into
account, and may such principles be suitable for de-
ciding particular legal disputes?

A kozbeszerzésekkel Osszefiiggésben megallapitott
jogsértések tobb kiilonboz6 formaja kozott tudunk
kiilonbséget tenni. A jogsértések egyik tipikus esete,
amikor a konkrét jogviszonyban a felek konkrét maga-
tartdsa valamely tételes, a torvényben egzaktan megha-
tarozott, egyértelmtien korilirt jogi rendelkezés sérel-
mével jar. Ez a jogsértés kétféle lehet. Az egyik
megjelenési formdja, amikor a jogsértés minden
kétséget kizardan egyértelmt, példaul amikor egy kon-
krét jogszabdlyi hatarid6 elmulasztasarél van szo,
példaul az el6zetes vitarendezési kérelem hataridén tal
tortén6é megvalaszoldsa, vagy az eljards eredményérol
sz0l6 értesités elkésettsége esetén. Vannak ugyanakkor
nem egyértelmd helyzetek, amikor a felek kozott
konkrét rendelkezések jogértelmezési kérdésében All
fent jogvita, példaul a hidnypotlas szabédlyai tekinte-
tében. Itt mar az alapelvek érvényesiilésérdl is beszél-
hettink, azonban azok szerepe elsésorban a jogszabaly
értelmezésére szoritkozik.

A jogsértések egy masik tipusa az tigynevezett alapelvi
jogsértés. Alapelvi jogsértésrél akkor beszélink, ha a

felek magatartasaval kapcsolatban nem tudunk olyan
konkrét, tételes jogszabalyi rendelkezést megjelolni,
amelyet az nyilvdnvaléan megsértene, azonban ennek
ellenére a kifejtett tevékenység jellegébdl adoddan meg-
allapithato, hogy az nincs 6sszhangban az alapelvekkel.

A fenti két {6 eseten kiviil azonban taldlhatunk emellett
egy harmadik tipust is, amely tulajdonképpen a fentiek
keveréke, tovabbi két altipussal. Az egyik ezek koziil az
az eset, amikor bar az is megallapithat6, hogy a felek
magatartdsa a torvényben lefektetett konkrét jog-
szabalyi rendelkezés(ek)be titkozik, emellett a kérdéses
magatartds az alapelvekkel valé 6sszhangja sem alla-
pithaté meg (példaul a szerz6déstdl eltérd teljesités
soran). A masik megjelenési formajanak pedig azt az
esetet tekinthetjiik, amikor a torvényben tételesen meg-
jelend szabdly tulajdonképpen az alapelvek egyértelm
(példaul
szempontok és alkalmassagi kovetelmények meghata-

leképzbdésének tekinthetd az értékelési

rozasa esetén).
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Az alapelvek 06nallé6 hivatkozasi alapként torténd
elfogadasanak kozbeszerzési gyakorlata

Az alapelvi jogsértésekre vonatkozé iranyado gyakorlat
alapja a Legfels6bb Birésag Kfv.IV.37.197/2008/6. sza-
mu {télete, mely koriilirja azokat az eseteket, amikor
lehet6ség van tisztan alapelvekre vonatkozoéan a jogsér-
tés megtorténtének megéllapitasara: Joghézag fennéllasa
esetén, amikor nincsenek olyan tételes jogszabalyi ren-
delkezések, amelyek alapjaul szolgalhatnanak a jog-
sértés megallapitasanak. A feltilvizsgalat targyat képe-
z6 esetben az ajanlatkérd egy tdjékoztaté hirdetmény
kozzétételét mulasztotta el, mely kapcsan ezen
mulasztdsaért, valamint a nyilvanossag és az egyenld
banasmodd alapelvének, tehat az alapelvek megsérté-
séért is elmarasztalta a Kozbeszerzési Dontébizottsag (a
tovabbiakban: Dont6bizottsdg) az ajanlatkérét. A
birésagi feliilvizsgalat soran eljar6 Févarosi Birdsag
azonban feliilbirdlta a Dont6bizottsdgot. A jogsértés
tényét kizarélag a konkrét tételes jogszabalyi rendel-
kezésre vonatkozéan 4llapitotta meg, mely allaspontot
a Legfels6bb Birosag szintén osztott. Az indoklas szerint
az alapelvek megsértését kizarélag a konkrét esetre és a
konkrét eljarasra irdnyado specialis jogszabalyi rendel-
L(..) a

kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényestilését elsé-

kezések hianydban lehet szdmon kérni.

sorban az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak.
Az alapelvi sérelem vizsgalatakor tehat nem lehet
megkertilni a konkrét eljardsra irdnyuld speciélis ren-
delkezéseket. Az alapelvek onmagukban csak akkor
valhatnak a jogszerti eljaras fokméréivé, ha valamely
magatartas a tételes rendelkezések szerint nem itélhetd
meg.”2

A fentiekkel 6sszhangban szdmos hatdrozat sziiletett,
melyek szerint az alapelvi el6irdsok megsértésének
megallapitdsdra csak abban az esetben van lehet6ség,
amennyiben a jogorvoslati kérelemben kifogdsolt maga-
tartdsokat a kozbeszerzésekrél sz616 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) vagy valamely kapcsolo-
do6 jogszabdly tételesen nem szabdlyozza. A Dont6-
bizottsag alapesetben tehat a tételes jogszabalyi rendel-

kezések megsértését vizsgdlja, és kizarélag annak
hianyaban allapit meg alapelvi jogsértést. Ezen utébbi
kovetelménye, hogy annak feltételei a konkrét esetben
és az el6adott érvek és bizonyitékok alapjan megallapit-
hat6ak legyenek,3 mivel az alapelveknek nem az a {6
rendeltetésiik, hogy onalléan hivatkozhatéak legyenek,
bar ezen utébbi tény nincs kizarva.

Tényként ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy a
kozbeszerzés egész rendszerét tekintve a tételes jogi
el6irasok megsértése sziikségképpen magaban foglalja
az alapelvek megsértését is,+ tehat a konkrét jogszabalyi
rendelkezések tulajdonképpen az alapelvek egyfajta
leképez6déseinek tekinthet6ek.5 Az egyes specidlis,
tételes jogszabdlyi rendelkezések igazodnak az altal-
anos alapelvi rendelkezéshez, valamint az alapelvek
onmagukban is, és a tételes szabalyok mellett is
alkalmasak lehetnek egy jogvita eldontésére, és a helyes
jogi Gt megtalalasara. Ennek megfelel6en, ha a kdzbe-
szerzési eljaras soran tandsitott valamilyen magatartas -
amely egyébként a Kbt. altal szabalyozott kozbeszerzési
eljarasi rend része, tehat talalhatunk ra vonatkoztathato
rendelkezést - a tételes rendelkezéseknek megfelel
ugyan, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi
rendelkezést érvényre juttassa, igy alapelvi jogsérelem
megallapitasara kertilhet sor.6

Ugyanakkor ezzel élesen ellentétes dallaspontot is
taldlhatunk a joggyakorlatban, hiszen a Dontébizottsag
ettSl eltéréen is foglalt mar allast. Ezen érvelés szerint
nincs lehet6sége ugyanis arra, hogyha egy adott
ajanlatkérdi magatartds, mulasztas a tételes jogszabalyi
el6irasoknak megfelel, ugyanezen magatartéssal, mu-
lasztassal osszefiiggésben egytttal alapelvi jogsértést is
megéllapitson.” A Dont6bizottsdg ezen megallapitasa
ugyanakkor nyilvanval6éan tagabb értelmezést igényel.
Mint latni fogjuk, sok olyan esetre taldlhatunk gyakor-
lati példat, ahol az ajanlatkér6 magatartdsa megfelelt a
tételes jogszabalyi rendelkezéseknek, ennek ellenére az
mégis alapelvi sérelemhez vezetett.

15zékesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.27.068/2017/19. sz. itélete.

2Legfels6bb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6. sz. itélete.
3D.442/2019. sz. tigy.

4D.59/2019. sz. tigy.

5D.295/2018. sz. tigy.

6D.411/2018. sz. tigy.

7D.341/2019. sz. tigy.
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A fenti ellentmondas felolddsdra a Dont6bizottsag egy
masik hatarozatdbol kovetkeztethetiink. Eszerint u-
gyanazon magatartds kapcsan tételes jogszabalysértés
hianya mellett alapelvi jogsértés kizarélag tobbletelem
rendelkezésre allasa esetén allapithaté meg. Ez azt
jelenti, hogy maga a kérelem az alapelvi jogsérelem
megéllapithatésaga vonatkozasaban a konkrétan hivat-
kozott jogszabalyi rendelkezés megsértésére vonatkozo
kortilmények el6adasan tal valamilyen tobblettényilldsi
elemet is tartalmaz. Ilyen tobblettényallasi elem el6adasa
hianyaban a Dont6bizottsdg az alapelvi jogsértés le-
het6ségét rendszerint nem is vizsgalja.8

Mint azt a Févérosi [tél6tdbla egy dontésébsl is megtud-
hatjuk, a Kbt. tételes rendelkezéseinek valé megfelelés
nem zarja ki az alapelvi sérelmet, ha az a tételes jog
betartasat jelent, jogkovet6 magatartashoz képest
jelenik meg. Az alapelvek ekként snmagukban (tételes
rendelkezés sérelmének megéllapitdsa nélkiil) is lehet-
nek fokméréi a jogszert eljarasnak. Ha a kozbeszerzési
eljaras soran tanusitott valamilyen magatartds - amely
egyébként a Kbt. altal szabélyozott kozbeszerzési elja-
rasi rend része - a tételes rendelkezéseknek megfelel, de
elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést
érvényre jutassa, Ugy az alapelvi sérelem megalla-
pitasara kertilhet sor.?

De mit is jelent az alapelvi jogsérelem megallapitasahoz
sziikséges, és tobbszor is hivatkozott tobblettényallasi
elem fogalma? A Dontébizottsag a D.295/2018. szamu
eset kapcsan sziiletett dontésében ezt tgy fogalmazta
meg, hogy az egy olyan sérelmezett magatartds, amely
»a tételes szabdlyokon tdlmenden olyan tdbblet té-
nyallast is megval6sit, amely kizdrdlag a tételes ren-
delkezések alkalmazaséval nem biralhat6 el.”10

Az alapelvek jogalkalmazasban nytjtott szerepei

Az alapelvek tgynevezett generalklauzulak, amelyhez
kett6s szerep parosul. Egyrészr6l meghatdrozzak és
korilirjdk a torvény altal elérni kivant legfontosabb
célokat, amelyek mentén megitélend6 a konkrét jogvi-
szony (ez az alapelvek értelmezési funkcidja, amely a
kozbeszerzési eljarasban leginkabb a tételes jogszabalyi

8D.357/2018. sz. tigy.
9 Févérosi [télstabla Kfv.27111/2011 /4. sz. itélete.
10D.295/2018. sz. igy.
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rendelkezések értelmezésekor keriil el6térbe). Mas-
részrél pedig szubszididrius jelleggel birnak, hiszen
vonatkozd jogszabédlyi normak hidnyaban a felek
kozotti konkrét egyedi jogviszonyt az alapelvek figye-
lembevétele mentén, valamint a szabalyozas céljanak
alapulvételével kell megitélni. A szabalyozéds céljat
pedig szintén leginkabb az alapelvek hatéroljdk be. Ez
az alapelvek hézagpotl6 funkcidja, ami a kozbeszerzési
eljarasban tulajdonképpen legszorosabban a vizsgalat
targyat képezd alapelvi jogsértés megallapitasahoz
kapcsolédik. Az alapelvek hézagpétlé funkcidjanak
alkalmazasakor a kozbeszerzési eljarasok tekintetében
kiemelt figyelemmel sziikséges eljarni, hiszen a koz-
beszerzési torvényt tekintve alapjaiban kdgens
jogszabalyrol beszélhetiink, ahol a térvény ellentétben a
maganjogi jogviszonyban 4altaldnosan érvényesiils
diszpozitivitas elvével a konkrét jogszabalyi rendel-
kezést6l valé eltérést - felhatalmazas hidnyaban -
kifejezetten megtiltja. Jelen cikk célja els6sorban az
alapelvek hézagpoétlé funkciéjahoz kapcsol6dé operativ
jellegének bemutatasa, mely azt jelenti, hogy a konkrét
egyedi jogvitdk eldontésére az adott koriilmények
kozott onmagukban az alapelvek is alkalmasak lehet-

nek.11

Kiemelend6, hogy bar a kozbeszerzésekre vonatkozo,
az unids iranyelvekben foglalt szabalyok - igy az alap-
elvek - alkalmazasa a tagallamokat elsédlegesen kizaro-
lag az unibés értékhatarokat elérd értékii szerz6dések
megkotése esetén kotelezi, ennek ellenére az Eurépai
Birosag gyakorlata szerint az alapelveket nem csak
ezekben az esetekben kell tiszteletben tartani. Azokra az
ezen értékhatdrokat el nem éré beszerzések esetén is
figyelemmel kell lenni.12

Az alapelvek megjelenése a Dont6bizottsag hataro-
zataiban a kézbeszerzések néhany fontos dllomasanal

Az Osszeférhetetlenségi szabdlyok megsértése

A Dbecstilt értéket és az ajanlati arat aldtdmasztd
dokumentumok kozott fennallé nagyfokti megfeleltet-
het6séget a Dont6bizottsag tobb esetben is a verseny
tisztasdganak sérelmével jar6 korilményként értékelte,

11 Biré Gyorgy - Lenkovics Barnabas: Altalanos tanok, Novotni Alapitvany a Magénjog Fejlesztéséért Miskolc, (2013.) 69. o.

12 C-412/04. sz. iigy.
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holott e tekintetben nem taldlunk tételes rendelkezé-
seket. Az ilyen egyez6séget az ajanlat birdlata soran
vizsgalnia kell, mely sordn a sziikséges intézkedések
megtételével fel kell tarni ennek okait, annak érdekében,
hogy a verseny tisztasdganak elve érvényre juthasson.
Bar ezek a tények a Kbt. valamely konkrét szabélyat
nem sértik, azonban az a koriilmény, hogy az ajanlat-
kéré ennek okait egyaltalan nem vizsgalja, a kialakult
joggyakorlat szerint olyan tobbletmagatartds, amely
nem egyeztethetd 6ssze a verseny tisztasaganak alap-
elvével. Ebben az esetben az ajanlatkérének felvilago-
sitast vagy hianypétlast kell kérnie, és meg kell allapi-
tania, hogy tortént-e Osszeférhetetlenségi koriilmény,
mivel csak ez alapjan biztosithaté a verseny tisztasa-
ganak érvényestilése.14

Ugyanakkor megfelel6en aldtdmaszthaté indokléssal,
akar a felvildgositas kérés hidnyaban sincs kizarva a
jogszert eljaras lehet6sége.1> A verseny tisztasagat sértd
Osszeférhetetlenségi szabélyok érvényesiilését ugyanis
minden esetben egyedileg sziikséges vizsgalni, hiszen
minden eset koriilményei masok.16 Az ajanlatkérének
az adott helyzetben kell dontenie arrél, hogy milyen
intézkedésekkel lehetséges a jogsért6 helyzetet, sérel-
met elharitani. Akar az ajanlatkérd és valamely gazda-
sagi szerepl6 kozott fennallé nyilvanval6 6sszeférhe-
tetlenségi koriilmény mellett is, megfeleld intézkedések
megtételével - mely dokumentalasra kertilt - az 6ssze-
férhetetlenségi helyzet elkeriilhet6, nem sériilnek a
verseny tisztasdgara vonatkozé szabalyok.1”

A osszeférhetetlenségi kortilmények vizsgalata azon-
ban nem csak az ajanlatkéré és az ajanlattevs, hanem az
egyes ajanlattevék egymashoz val6 viszonyaban is
vizsgalando. E tekintetben alapelvi jogsértés megallapi-
tdsdra nem csak az ajdnlatkérs, hanem az ajanlattevék
tekintetében is lehet&ség nyilik. Az alapelveket ugyanis
nem kizarélag az ajanlatkérének, hanem a kozbeszer-
zési eljaras valamennyi résztvevéjének tiszteletben kell
tartania. Ha viszont a rendelkezésre &ll6 adatokbdl

13D.415/2018. sz. igy.
14D.494/2019. sz. tigy.
15D.330/2020. sz. iigy.

16 D.50/2020. sz. tigy.
17D.50/2020. sz. tigy.
18D.344/2019. sz. tigy.

19 Kbt. 65. § (5) bekezdés.
20 D.358/2018. sz. iigy.
21D.358/2018. sz. iigy.
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egyértelmitien megallapithatd, hogy az érintett gazda-
sagi szerepl6k az ajanlataikat egymassal osszehangol-
tan készitik el, ezen kotelezettségiiknek nem tesznek
eleget, mely esetben az alapelvi sérelem az ajanlattevé
oldalan is megéllapithat6.18

Alkalmassagi kovetelmények meghatdirozdsa

A Kbt.-ben a kozbeszerzésekre vonatkoz6 egyik leg-
fontosabb garancialis alapelv, az ardnyossag elve bar
tételesen nem jelenik meg, annak megnyilvanulasa
szembetiné az alkalmassagi kovetelmények korében. A
Kbt. ugyanis fikciét alkalmazva megallapitja valamely
gazdasagi szerepl6 alkalmassagéat a gazdaséagi, pénz-
ugyi alkalmassagi kovetelmények esetén az ajanlatte-
vOkt6l megkovetelt arbevételi adatokra vonatkoz6
minimumkodvetelmények, valamint a mtiszaki, szakmai
alkalmassagi kovetelmények sordn a referenciakovetel-
mények kapcsan.?® Ezek olyan garancidlis szabalyok,
amelyek a Kbt. kégencidjabol fakaddan abszolut
korlatot jelentenek, tehat, ha az ajanlatkéré egy
alkalmassagi kovetelményt a tényszertien meghataro-
zott mértéknél magasabb Osszegben hataroz meg, tugy
ezen el6iras sziikségtelentil versenykorlatozénak mi-
nésiil.2

Az ardnyossag elve tehat tulajdonképpen az alkalmas-
sagi kovetelmények korében tételes szabalyként is
realizalédik, hiszen meghatarozasra keriilt egy olyan
objektiv hatdr, amely - sem a pénziigyi, gazdasagi alkal-
massagi kovetelmények, sem pedig a miiszaki szakmai
alkalmassagi kovetelmények korében - nem léphet6 at.
Jogsért6en korlatozza tehat az ajanlatkérd, ha a beszer-
zés targyat, valamint a miszaki-szakmai alkalmassagi
kovetelmény korében referenciaként kért korabbi telje-
sités igazolasat azonos mennyiségben koveteli meg.2t

A szamszerien meghatdrozott mérték at nem lépése
ugyanakkor nem zarja ki az alapelvek sérelmét. Az
alkalmassagi kovetelményekre vonatkozé szabalyok
korében ugyanis a Kbt. 65. § (5) bekezdése, valamint a
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Kbt. 65. § (3) bekezdése a DontSbizottsag szerint a lex
specialis és lex generali viszonyaban allnak egymassal.
Ez azt jelenti, hogy az alkalmassagi kovetelmények
meghatdrozasa sordn els6dlegesen az esélyegyenld-
ségre, az egyenlS elbandasra, és a verseny tisztasdgara
vonatkozé alapelvek maradéktalan érvényesiilésére
kell tekintettel lenni. Emiatt nem elégséges 6nmagaban
azt igazolni, hogy az alkalmassdgi minimumkove-
telményként meghatarozott kozbeszerzés targyara vo-
natkozo arbevételi kovetelmény vagy referencia értéke
nem haladja meg a hivatkozott 75 %-os (vagy teljes nett6
arbevétel vizsgalata esetén a 100%-os) mértéket, hanem
a beszerzés specifikumait figyelembe véve azt kell az
ajanlatkérének megvizsgalnia, hogy sériilhetnek-e az
alapelvek.2 A hivatkozott tigyben a beszerzés targya-
nak specialis koriilményeit figyelembe véve a Donté-
bizottsag arra jutott, hogy az ajanlatkéré el6irdsa nem
indokolt, amely igy nem biztositja az egyenld esélyd,
megfelel$ ajanlattételt. Mindezt annak ellenére, hogy az
ajanlatkérd altal a referencidk korében el6irt mérték
nem érte el a beszerzés targyanak 75%-at. Gyakorlati
problémat okoz ugyanakkor, hogy a Kbt.-ben ennek
ellenére mégis miért szerepel tételes jogszabalyi
rendelkezés az el6irhaté mértékre vonatkozéan. A gya-
korlatban ez a szabaly az ajanlatkéré részére -
kiilonosen figyelembe véve kisebb ajanlatkérék, mint a
helyi onkormanyzatok beszerzéseit - az egyetlen
zsindrmértékiil szolgadl az alkalmassagi kovetelmény
megfelel§ elSirdsa szempontjabol.

Szintén az indoklasi kotelezettség hianya kertilt meg-
allapitasra abban az esetben,? amikor az ajanlatkéré az
alkalmassag igazoldsdhoz tobb szakembert kért be-
mutatni, azonban a szakemberek kozotti atfedés lehe-
t6ségét kizdrta. A DontSbizottsdg szerint az ajanlatk-
idébeli idébeli
Osszelitkozést kellett volna igazolnia, melybdl kovet-

érének az parhuzamossagot, az
kezhetett volna, hogy a tobb kiilénb6z6 szakembernek
tobb kiilonb6z6 helyen kell-e teljesitenie a szerz6dést.
Ezzel szemben a nyertes ajanlattevé feladataibél nem
volt levonhat6é az a kovetkeztetés, hogy e nélkiil a

2D.370/2020. sz. tigy.
2D.303/2019. sz. iigy.
2 D.434/2019. sz. tigy.
% D.216/2020. sz. tigy.
26 Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pont.

szerz6désszerti és megfelel6 szinvonalt teljesités
meghitsulna.

Az alkalmassagi kovetelmények kapcsdn az érem masik
oldala azok igazolasi médjanak meghatdrozasa, mely
igazolas f6bb pontjait kiilon jogszabdly is rogziti.
Felvet6dik az a kérdés, hogy mi a helyzet abban az
esetben, ha az ajanlatkér6 az alkalmassagi kovetel-
mények jogszabalyban meghatirozott igazolasi méd-
jaitol eltér. A Dontébizottsag szerint a jogszabalyban
egzaktan meghatarozott igazoldsi moédok figyelmen
kivil hagyasa nem csak a tételes szabalyokat sérti,
hanem az alapelvi sérelem megallapitasahoz sziikséges
tobblettényéallasi elem is megval6sul. Az ilyen el6irds az
ajanlatok egyenl6tlen értékelését, az egyenlé banasmod
és esélyegyenlség sérelmét eredményezi, figyelemmel
arra, hogy a gazdasagi szerepl6k nem tudjak eldontetni,
hogy hogyan tudnak az alkalmassagi kovetelménynek
megfelelni. Figyelembe vehetik az ajanlatkéré el6irasait,
vagy a torvényben és a vonatkozé jogszabalyokban
egyértelmiien rogzitett, alkalmassagi kovetelményekre
és igazolasi médokra vonatkoz6 szabélyokat. A Dont6-
bizottsag szerint az ilyen el6irds a verseny alapelvét is
sérti, hiszen az ajanlatkéré indokolatlanul és felha-
talmazds nélkiil olyan moédon kéri a gazdasagi
szereploktdl az alkalmassag igazolasat, amelyet a jog-
szabalyok alapjan nem tehetett volna meg.2
Jogszabalyi el6iras hidnyaban ezen igazoldsi médok
meghatédrozasa azonban az ajanlatkérd felelGssége,
mely részletszabalyok meghatarozasénak elmulasztasa
szintén a verseny tisztasaganak és az esélyegyenlGség
sérelmével jar, hiszen ebben az esetben ez az el§irds nem
kell6en egzakt és egyértelmd, amely az ajanlatkérd ré-
szér6l szubjektiv megitélésre és kiszdmithatatlan don-
téshozatalra ad lehet&séget.2

Ertékelési szempontok meghatdrozdsa

Az értékelési szempontok, valamint az alapelvek kap-
csolata specidlis, hiszen az értékelési szempontok kap-
csan megfogalmazott konkrét térvényi tényallas szerint
azoknak minden esetben biztositaniuk kell az alapelvek
érvényesiilését.2s A vizsgalt esetekben igy a Kbt. 76. § (6)
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bekezdésének c) pontja képezi a vizsgdlat targyat,
viszont tulajdonképpen alapelvi jogsértés vizsgalatarol
beszélhetiink, mivel alapelvek érvényesiilését szolgald
tételes jogszabalyi rendelkezésrdl van sz6.2

Az értékelési szempontok meghatarozasa szamos pon-
ton az alapelvek sérelmével jarhat: okozhatja ezt maga
az értékelés targya, a rd vonatkozo szabalyok, vagy akar
maga az értékelési méd vagy pontszamitas.

Az esélyegyenl6ség alapelvének sérelméhez vezet az a
kortilmény, ha az ajanlatkér6é olyan értékelési szem-
pontrendszert alkot, amely kozvetve vagy kozvetleniil
célzottan hoz hétranyba valamely érdekelt gazdasagi
szereplét. 28

Tobb szakaszbdl allo eljaras esetén az egyenlé banas-
mod és esélyegyenlGség kovetelményének az a megha-
tarozas felel meg, amely mar az eljaras meginditasakor
teljes egészében bemutatja azokat a szempontokat, a-
melyek alapjan az ajanlatkéré értékelni kivanja a
benytjtott ajanlatokat. A gazdasagi szerepl6k igy meg-
ismerhetik az értékelés rendszerét, valamint annak
teljes mddszerét. Amennyiben ezek meghatarozasara
utdlag, a részvételi szakaszt kovetSen, az ajanlattételi
szakasz soran keriil sor, az az egyenl6 banasmoéd és
esélyegyenl6ség sérelmével jar.2

Az értékelési tirgy meghatdrozasanak elmulasztasa
szintén az alapelvek sérelmével jar, mivel az 6nkényes
értékelést tesz lehet6vé, az alapelvek betartisat nem
biztositja, valamint ugyanazon ajanlati tartalmi elem
tobbszori értékeléséhez vezethet.30 Ugyanez az allas-
pont keriil meger6sitésre egy masik esetben,3! amikor az
ajanlatkéré bar meghatarozta az értékelési szempont
targyat, annak fogalmat nem adta meg, holott az nem
vitatottan egymastol eltér6 jogi fogalmakat takarhatott.
A Dont6bizottsdg szerint ugyanis a Kbt. alapelveinek
érvényesiilése érdekében garancidlis szabély, hogy a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozé el6irasok egyértel-
miiek legyenek.

27D.87/2020. sz. igy.

28 Fvarosi [tél6tabla Kf.27111/2011/4. sz. itélete.
2 D.419/2016. sz. iigy.

30 D.87/2020. sz. igy.

31 D.34/2019. sz. igy.

32D.406/2019. sz. tigy.

3 D.562/2019. sz. iigy.

34D.207/2020. sz. tigy.

35 Kbt. 56. § (2) bekezdés.
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Az is az alapelvek sérelmével jar, hogyha az ajanlatkér6
az értékelési szempontokra vonatkozé részletszabalyo-
kat a kiilonboz6 kozbeszerzési dokumentumokban
egymastol ellentétes médon hatarozza meg.32 A gaz-
daségi szerepl6k ugyanis kizarélag az egyértelm els-
irasok alapjan kertilnek abba a helyzetbe, hogy egyenl6
eséllyel tudnak ajanlatot tenni.

Onmagaban az értékelés soran alkalmazott pontkiosz-
tasi modszer is vezethet alapelvi sérelemhez. Arral
kapcsolatos szempont esetén olyan értékelési modszer
el6irdsa, amely alapjan az az ajanlat kapja a magasabb
pontszamot, amelynek az ajdnlati 4ra magasabb
(egyenes aranyositds modszere), nem felel meg a koz-
pénzek felhaszndldsdnak hatékony és felelés gazdal-
kodas elvének. Ez esetben az az ajanlattevé kapna
magasabb pontszamot, amely ajanlata magasabb ajan-
lati 4rat tartalmaz, amely igy arra 6sztonzi az ajanlat-
tevoket, hogyha kedvez6bb ajanlatot akarnak tenni,
azaz magasabb pontszdmot érjenek el, dragabb ajanla-
tot adjanak. Az ajanlatkérd ezzel az el6irdssal a ma-
gasabb ajanlati arat tartalmazé ajdnlatokat magasabb
pontszammal értékeli.3?

Kiegészitd tdjékoztatds nyiijtdsa

A Dontébizottsag szerint a kiegészit§ tajékoztatas 1é-
nyege abban all, hogy biztositsa a megfelel§ ajanlat
vagy részvételi jelentkezés benyujtdsanak lehet6ségét.
A gazdasagi szereplSk a jogintézmény alkalmazasaval
ramutathatnak a nem egyértelmt el6irasokra, ellent-
mondésokra és a hidnyz6 - az ajanlattételhez sziikséges
- informdcidkra, lehet6séget adva az ajanlatkérének
arra, hogy sziikség esetén moédositsa az érintett doku-
mentumokat, vagy valaszt nytjtva segitse a gazdasagi
szerepl6ket a megfelel§ ajanlat, illetve részvételi
jelentkezés elkészitésében.3* Emiatt az ajanlatkérs kote-
lezettsége nem mertil ki a Kbt. szerinti hataridében3 be-
nyujtott kiegészitd tdjékoztatdsok megvalaszolasdban,
minden esetben vizsgalnia kell, hogy egyébként terheli-
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e 6t valaszadasi kotelezettség. A Dont6bizottsag szerint
ugyanis téves az az allaspont, mely szerint a hataridén
tal beérkezett kiegészits tdjékoztatds kérés nem kelet-
keztethet valaszadasi kotelezettséget az ajanlatkérének.
Azzal, ha az ajanlatkér6 a megfelel6 ajanlattételhez
sziikséges informaciok megadasiat mulasztja el, nem
biztositott az egyenl esélyti megfelels ajanlat benyujta-
sanak lehet6sége, mely emiatt olyan tobbletmagatartas,
amely az esélyegyenl6ség sérelmével jar.36

Elé6zetes vitarendezés

Az el6zetes vitarendezési eljardssal kapcsolatban nem
szabalyozott kérdés, hogy az ajanlatkér6t mennyiben
koti az el6zetes vitarendezési eljards korében kiadott
valasza. Bar a Kbt. valéban nem rendelkezik arrél, hogy
hogyan jarjon el az ajanlatkérs, hogyha az el6zetes
vitarendezési kérelemre adott vélaszanak ellenére
mégsem kivan vagy tud eleget tenni, viszont figye-
lemmel kell lenni az alapelvekre. Az atlathat6sag
kovetelményébdl ered azon kotelezettség, mely alapjan
az ajanlatkérd altal meghozott dontéseknek kiszamitha-
tonak és racionalisaknak kell lenniiik, melynek az egész
kozbeszerzési eljaras soran érvényesiilnie kell. Ha a
korabbi allaspontjatél az ajanlatkéré eltér, vagy annak
nem tesz eleget, az atlathatésdg és nyilvanossag elve
sériilhet.?”

Hidanypétlds

A hianypétlas szabélyainak speciélis kapcsolata van az
alapelvekkel, hiszen a Kbt. 71. § (8) bekezdésének a)
pontja alapjan a Kbt. eleve kizdrja a hianypétlas lehe-
téségét abban az esetben, hogyha annak megadésa a
verseny tisztasaga, az atlathatdsdg, a nyilvanossag, az
esélyegyenl6ség, egyenl6 bandsmodd, johiszemtiség és
tisztesség, joggal val6 visszaélés vagy nemzeti elbanas
sérelmével jarna. Ugyanakkor, mint a Dontébizottsag
tobb hatarozatdban is ramutatott, a kérdéses szabaly
els6sorban nem a hidnypétlasi felhivas kibocsatdsanak

3 D.207/2020. sz. iigy.
7D.382/2019. sz. iigy.

lehet6ségét tiltja meg, hanem az az alapjan nyujtott
hianypétlas elfogadasat.3

A hianypétlas korlatjat els6sorban ugyanakkor a Kbt.
71. § (8) bekezdésének b) pontjaban foglaltak jelenitik
meg. Az itt megfogalmazott részletszabalyok szorosan
kotédnek az alapelvekhez. Arrél van tulajdonképpen
sz0, hogy az ajanlat lényeges tartalmi elemére vonat-
koz6 hidnypétlasi lehet6ség biztositasdval az alapelvek
nem érvényesiilnek, emiatt annak lehet6ségét a Kbt.
eleve kizarja. Ezen korlatozés korébe tartoznak az ese-
tek, amikor jellemz&en az ajanlattevd altal benytijtott
szakmai ajanlat az ajanlati kotottség bealltat kovetSen
nem a teljes beszerzési targya, a teljes mtszaki tarta-
lomra vonatkozik,? amikor a kozbeszerzési eljaras
targyara vonatkoz6 lényeges adat az ajanlatbol hidny-
zik, %0 esetleg a teljesités targya az ajanlati kotottség be-
alltat kovet6en mddositasra kertil.#1 Ugyanezen szakasz
szabalyozza a beszerzés targyara vonatkozé arazott
koltségvetés hianypoétolhatésaginak szabalyait is. A
hianypétlas lényegességének kérdésksre a DontSbi-
zottsag el6tt gyakran megjelenik, f6szabélyként ebben
az esetben az az altalanos kijelentés tehet8, hogy mindig
a konkrét eset egyedi koriilményeinek figyelembe-
vételével lehet megitélni a kérdést.

A hianypoétlas lehet6sége kapcsan ugyanakkor az alap-
elvek is ugyantgy vizsgalandok, ugyanis a hianypétlas
elfogadédsa az alapelveket is sértheti. Az egyenl$ ba-
nasmodra és esélyegyenlGség biztositdsara vonatkozo
alapelvek alapjan a nem hidnyos, hanem az ajanlatkérd
miiszaki specifikaciéjanak nem megfelel$ termékminta
kicserélését az ajanlatkéré nem teheti lehet6vé hidny-
potlas atjan, a hianypotlds megadasa ebben az esetben
az alapelvekbe iitkozne.#2 Ugyancsak az esélyegyen-
16ség és egyenl6 banasmoéd alapelvének sérelmével jar,
ha az ajénlatkéré ugyanazon hidnyossag vagy ellent-
mondés tekintetében az ajanlattevékkel nem azonos
moédon jar el. A benydjtott ajanlatokat ebben az esetben
ugyanis nem egyenl6 mércével birdlja el.43

38 Lasd példaul D.99/12/2019. vagy D.437/2019. sz. tigyben hozott hatarozatokat.

39 D.168/2020. sz. igy.
40D.343/2018. sz. igy.
4 D.111/2019. sz. tigy.
2D.111/2019. sz. tigy.
43D.303/2018. sz. iigy.
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Ugyanakkor az alapelvek értelmezésével a hianypétlasi
kotelezettség megallapitasara is lehet6ség van. Az e-
gyenlé bandsmoéd alapelvének figyelembevételével le-
vezethet§, hogy az igazolasok benydjtasara felhivott
ajanlattevének mi lehet a szdndéka a kozbeszerzési
eljaras e szakaszaban. Folytatni kivanja-e még és meg
kivénja-e kotni a kozbeszerzési szerzédést, vagy pedig
vissza akar 1épni t6le. A Dont6bizottsdg szerint nyil-
vanvald, hogy ha az ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekez-
dése szerinti felhivas alapjan annak valamely pontjanak
mar eleget tett, azaz legaldbb egy igazoldst maér
benytjtott, akkor mar kifejezte azt a szandékat, hogy a
kozbeszerzési eljaras nyertese kivan lenni. Ez utébbi
szandék hianydban az ajanlattevének mér nem é&llna
érdekében egy igazoldst sem benydjtani.# Az egyenl6
banasmoéd kovetelményébdl adédéan tehat ebben az
esetben az elmulasztott igazoldsok benyujtdsa vonat-
kozasdban az ajanlatkér6t hianypétlasi felhivas kikiil-
désének kotelezettsége terheli, amely kotelezettség alol
kizarélag abban az esetben mentesiil, ha az ajanlattevé
a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra egyaltalan
nem nyujt be semmilyen igazolast.

Az ajdanlat érvényességével kapcsolatos dontés

Az érvényesség kérdéskorével kapcsolatban felmeriilt a
kozbeszerzések egy kevésszer hivatkozott alapelve is: a
nemzeti elbdnés elve, amely tulajdonképpen az egyenl6
banasmodd kovetelményéhez képest fogalmaz meg spe-
cialis alapelvi rendelkezést. A nemzeti elbands meg-
sértése sziikségképpen jar az egyenlé banasmod és
esélyegyenl6ség megsértésével. Viszont amikor a nem-
zeti elbands biztositasanak kotelezettsége nem all fent,
az egyenlé bandsmod és esélyegyenléség alapelve sem
sériil. Az egyenl6 banasméd kovetelménye és a nemzeti
elbands kovetelménye tehat lex specialis derogat legi
generali viszonyban vannak egymassal. Ezen alapelvek
nem egyszerre érvényesiilnek, hanem a nemzeti elbanas
kovetelménye lerontja az egyenlé bandsmoéd kovetel-
meényét.+

A nemzeti elbanas elvéhez egy kizarasi lehet&ség4 kap-
csolodik, mellyel kapcsolatban kérdésként mertiil fel,

44 D.83/2020. sz. tigy.

45 D.540/2013. sz. igy.

46 Kbt. 74. § (2) bekezdés.
47D.540/2013. sz. igy.
4D.274/2017. sz. tigy.
49D.303/2018. sz. iigy.
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hogy az ajanlatkér6 milyen esetben jogosult ennek
alkalmazasira. A Dontébizottsag szerint a Kbt. ezen
fordulatdnak alkalmazdsahoz - vagyis a nemzeti
elbanas alapelvének alkalmazasdhoz - barmilyen el6-
zetes jelzés e tekintetben nem sziikséges, mivel ezt a
kotelezettséget a Kbt. nem irja el6.4 Figyelemmel kell
lenni ugyanakkor arra, hogy a konkrét beszerzés a
Ko6zbeszerzési Megallapodas (GPA) hatalya ala tarto-
zik-e. Amennyiben e tekintetben az eljarast meginditoé
felhivas nem a megfelel6 tartalommal keriil kozlésre,
azon ajanlattevéket, illetve az 4&ltaluk megajanlott
arukat, amelyekre a Kozbeszerzési Megallapodas alap-
jan nemzeti elbanast kellett volna biztositani, az ajanlat-
kéré figyelmen kiviil hagyja. Ez nem biztositja az el-
jardsban az egyenlé bandsmod és esélyegyenlSség
alapelveinek érvényestilését, valamint az ajanlattevék
kozotti versenyt. A nemzeti elbanas alapelvének figyel-
men kiviil hagyésaval sztikiti a versenyt, tovabba az
érvényességgel kapcsolatos dontésre is kihat. 48

Az érvényesség kérdéskorével kapcsolatban ugyan-
akkor kiemelten beszélniink kell két tovabbi alapelv, az
egyenlé banasmod és esélyegyenlség elvének érvé-
nyesiilésér6l. Amennyiben az ajanlatkér6 az egyik
ajanlattev6 ajanlatanak érvénytelenségérdl dont, ugyan-
akkor a kozbeszerzési eljaras egyik masik ajanlattevéjét
ugyanazon okbdl nem nyilvanitja érvénytelennek - a
vizsgalt eset szerint abban az esetben is, ha az ajanlat
egyébként egyéb okbdl egyébként is érvénytelen - az
ajanlatkéré alapelvi jogsértést valdsit meg, hiszen meg-
sérti az esélyegyenl6ség és egyenl6 banasmod alapelvét,
mivel a benydyjtott ajanlatokat nem egyenlé mércével
biralja el.4 Ha az ajanlatkér6 egymast kovetd 1épései so-
rdn nem 4&llapithaté meg egyértelmtien, hogy mely
ajanlatot fogadja el érvényesnek vagy érvénytelennek,
szintén az esélyegyenlGség és egyenlé bandasmod sé-
relméhez vezet. Az ellentétes tartalmu nyilatkozatok
eredményeként rendezetlenné valik ugyanis az ajanlat
jogi helyzete. Ugyanez az ajanlatkér6i magatartas egy-
ben a verseny atlathatésaganak és nyilvanossaganak
alapelveit is sérti, hiszen az eredményesség korében
meghozott dontést az Osszegezés, mint a kozbeszerzési
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eljaras nyilvanos dokumentuma is tartalmazza. Annak
pedig lényegi eleme, hogy érvényesnek vagy érvényte-
lennek birdlta-e el a benydtjtott ajanlatokat az ajanlat-
kéré. Mivel ilyen esetben ezen kotelezettségének az
ajanlatkérd kizarolag utélag, vagy egyaltalan nem te-
hetett volna eleget, ez a magatartds szintén nincs 9ssz-
hangban az alapelvekkel.50

Ugyancsak az esélyegyenlség sérelmével, tovabba a
johiszemtiség és tisztesség alapelvének megsértésével
jar az a magatartas, ha az ajanlatkéré a jogsért6 dontését,
valamint az alapjan az ajanlattevék részére megkiildott
irasbeli 6sszegezést nem modositja, holott erre kotele-
zettsége lenne. 5!

Osszefoglalé

Az alapelvek megsértése jellemzGen nem 6nallé hivat-
kozasi alapként szerepel, hanem valamely konkrét,
tételes jogszabalyi rendelkezés mellett kertil hivatko-
zasra, tobbnyire kisegit6 szempontként. Ez tobbéves
kozbeszerzési gyakorlat, hiszen ez a tendencia mar a
jelenlegi Kbt. megalkotasakor is élt, mint ez a tor-
vényhez f(izétt egyik kommentarban kifejtésre kertiilt a
,hivatkozzunk minden alapelvre” joggyakorlat kap-
cséan. 52

Az alapelvijogsértés megitélése a magyar kozbeszerzési
joggyakorlatban viszont ett6l merében mas. Az alapel-
vek minden esetben a vizsgalat targyat képezik, kizaro-
lag az alkalmazasi méd valtozik a konkrét eset fligg-
vényében. A kozbeszerzési jogszabalyokban foglalt
valamennyi, tételes jogszabalyi rendelkezés visszave-
zethet6 a kozbeszerzés valamely alapelvére. Amennyi-
ben tételes jogszabdlyi rendelkezés hivatkozasa
lehetséges, az alapelvek megsértésére hivatkozni okafo-
gyotta valik, mivel ebben az esetben ezen konkrét
jogszabalyok sérelme keriil - vagy nem kertil - meg-
allapitasra, az alapelvek tekintetében tovabbi vizsgélat
nem zajlik (lasd példaul a D.357/2018. szamu esetet).
Emiatt konkrét jogszabalyi rendelkezés megsértése mel-
lett ugyanazon tényallas kapcsan nincs értelme az alap-
elvekre is kiilon hivatkozni. Ugyanazokra az indokokra
tekintettel a Dont6bizottsdg nem fogja elvégzi az alap-

elvi vizsgalatot és nem fogja megallapitani az alapelvi

50 D.206/2020. sz. tigy.
51D.31/2013. sz. tigy.
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jogsérelmet, ha ugyanazon tényallas értékelése tekin-
tetében mér egyszer arra a megéllapitasra jutott, hogy
az a konkrét ra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelel (lasd példdul a D.341/2019. szadmu tigyet).

Jogorvoslati eljards kezdeményezése esetén érdemes
lenne alapelvi jogsérelem hivatkozasa esetén részletes
tényalldsismertetést bemutatni, mely soran az el6adott
tényallds Osszekapcsoldsra keriil a kozbeszerzés egy
(vagy tobb) alapelvével. Ennek hianya ugyanis az a-
lapelvi jogsértés megallapitasinak elmaradasahoz
vezethet. Megfelel6 indokolds mellett viszont a Dont6-
bizottsdg szdmos esetben megallapitotta mar a tobblet-
tényalldsi elemek fennalldsat, és a jogvitat tisztan az
alapelvek értelmezésével dontotte el. (Lasd példaul az
alabbi jogorvoslati eljarasokban sziiletett dontéseket:
D.415/2018; D.434/2019; D.562/2019; D.207/2020;
D.382/2019; D.274/2017.) Ezek a gyakorlati jogértel-
mezések a jogfejlédéshez is hozzajarulhatnak, hiszen a
jogalkot6 ezeket a dontéseket is figyelembe véve, vala-
mint az abban foglaltakat értelmezve késébb donthet az
esetleges jogszabalyi korrigalasokrdl, kiegészitésekrél
és modositasokrol.

Kiulon szét érdemelnek ugyanakkor azok az esetek,
amikor szemmel lathat6éan alapelvi jogsérelem megtor-
téntérsl beszélhetiink, azonban a Kbt. rendszerét tekint-
ve tényszertien mégis konkrét jogszabalyi rendelkezés
sérelme keriil megallapitasra. Ilyenek tobbek kozott az
Osszeférhetetlenségi szabalyok, az értékelési szempon-
tokra és alkalmassagi kovetelményekre vonatkozé sza-
balyok, a miiszaki leirds szabélyai, valamint a hidny-
potlas szabalyai. Ezekben az esetekben ugyanis a
torvény kiulon tartalmat allapit meg az alapelvek
megsértésére vonatkozoéan, igy hivatkozasi alapként bar
az alapelvek megsértését sziikséges hivatkozni és bizo-
nyitani akar az ajanlatkérd, akar a gazdasagi szereplok,
akér a jogorvoslati forumok elétt, a feltételezett jogsér-
tés megtorténtének ténye mégis konkrét torvényi tény-
allasra fog vonatkozni. Az alapelvek ezekben az
esetekben a torvényben tételes szabalyként is szere-
pelnek, igy a tételes szabaly megsértésével egyiitt sziik-
ségképpen az alapelvek sérelme, és igy alapelvi jog-
sértés is megallapitasa kertil.

52 Dezs6 Attila (szerk.): Kommentar a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIIL torvényhez, Wolters Kluwer, Budapest (2016.) 6-

7. 0.
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A Dontébizottsagi gyakorlat ezen esetek tekintetében
azonban nem egységes: a jogsértés megallapitasra
kertilhet kozvetlen alapelvi hivatkozéssal, kereszthivat-
kozassal (példaul a tételes jogszabalyi rendelkezésben
foglaltakra tekintettel megéllapitasra kertil az alapelvek
megsértése). Ilyen tartalma dontés szerepel példaul az
alabbi jogorvoslati eljarasokban sziiletett dontésekben:
D.414/2017; D.416/2016;, D.562/2019; D.151/2019;
D.90/2020.

A masik eset az, amikor kizarélag a konkrét vonatkoz6
jogszabalyi tényallas sérelme keriil megéallapitasra,
ennek ellenére az alapelvek tételes szabalyokban torté-
né megjelenése miatt itt is az alapelvek megsértésén van
a hangsuly. Azonban azok konkrétan a megsértett
jogszabalyhelyek kozott nem jelennek meg. Ilyen tartal-
mu dontés szerepel példdul az alabbi jogorvoslati eljara-
sokban sziiletett dontésekben: D.370/2020; D.66/2019;
D.345/2017; D.314/2018; D.406/2019; D.374/2018.

Osszefoglalva tehat az alapelvek gyakorlati megkozeli-
tése korant sem olyan egyszerti, hogy azt a megallapi-
tast tegyem, hogy azok a kozbeszerzési joggyakorlatban

5D.498/2017. sz. igy.
54D.498/2017. sz. igy.
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kizarélag masodlagos szempontot képviselnek. A ma-
sodlagos jellegiik els6sorban abbdl kovetkezik, hogy a
vizsgélat targyat rendszerint elsésorban nem az alap-
elvek, hanem a kozbeszerzés részletszabalyai képezik,
az alapelvek pedig ezen szempontok mogott, értelme-
zési funkcidjukat betoltve jelennek meg. Mint azt a
Dont6bizottsdg is megfogalmazta egy esetben, ,az
alapelvek funkcidjukat tekintve jogértelmez6 szerepet is
ellatnak, igy a tételes jogszabalyi el6irasok értelmezését
az alapelveken keresztiil kell vizsgalni. Ebb6] kovetke-
zGen a tételes jogi el6irds megsértése sziikségképpen
magdaban foglalja az alapelvi jogsértést is.” > Ha egy
kérelmi elem vonatkozasaban tételes jogszabalyi ren-
delkezések megsértésére hivatkoznak, ezen utébbiak
tekintetében kertil a tényéllas vizsgélatra. Ha a tételes
el6irasok korében el6adott jogsértésen feliil tobblettény-
allasi elemek nem keriilnek el6adasra, ami, mint lat-
hattuk feltétele lenne az alapelvi jogsértés 6nall6 meg-
allapithat6saganak, azok onallo, tételes jogszabalyi
vizsgalaton feliili, kiilon kérelmi elemkénti vizsgalatara
nem lesz lehet&ség. 5
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Absztrakt

Az ,in-house” konstrukcié az 1999-es C-107/18. sz.
Teckal-tigyben hozott itélett6l kezdédSen a 2014-es
iranyelvi kodifikacion keresztiil 2021-ig, s6t minden bi-
zonnyal azt kovetSen is allandé véltozasban van. Az
eddigi itélkezési gyakorlat és a C-285/18. sz. Irgita-
tugyben hozott itélet arra enged kovetkeztetni, hogy az
Eurépai Unié Birésaganak a kordbbi, ,in-house” eset-
koroket tagito itélkezési gyakorlata megvaltozni latszik.
A valtozo itélkezési - és tagéllami - gyakorlatot kovetve
célszerti lehet kifejezetten megjeleniteni az alkalmaz-
hatésag objektiv sziikségszertiségét is mint kritériumot
a hatalyos iranyelvi feltételrendszerben.

Abstract

The “in-house” transaction since the 1999 C-107/18.
Teckal Case, through the codification of the procure-
ment directives 2014 to 2021, and certainly still after
that, is in a constant state of change. The case-law so far
and the C-285/18. Irgita Case suggests that the case-law
of the Court of Justice of the European Union, which has
broadened the scope of the “in-house” transactions, ap-
pears to have changed. Based on the changing case-law
and the legal practice of the member states, it could be
appropriate to explicitly refer to the objective necessity
of the applicability as a criterion in the existing system
of conditions in the procurement directives.

Bevezetés

Az Eurépai Uni6é Birésdganak (a tovabbiakban: EUB)
jogfejleszté szerepe meghatarozé jelentéséggel bir a
kozbeszerzési jog alakitdsaban. Ez kiilonosen igaz egy
olyan jogintézmény esetén, mint az ,in-house” kdzbe-
szerzés, mivel annak az unios jogban valé megjelenése
is egy EUB itélethez kothets. A 2014-es iranyelvi kodi-
fikacié kiterjedt e konstrukcié kodifikdldsara is,! ez
azonban nem jelentette az EUB jogfejleszt6 tevékeny-
ségének a lezarultat, s6t az EUB itélkezési gyakorla-
taban még 2019 végén is talalhatok alapvetd jelentségii
itéletetek.?2 Az ,in-house” konstrukcié uniés joggal
Ossz-hangban torténd alkalmazasahoz nem keriilhetd el

a 2014-es iranyelvi rendelkezéseket kovets itélkezési
gyakorlat szambavétele sem. A 2014 6ta valtozatlan
iranyelvi rendelkezéseken feliil a joggyakorlat egyre
komplexebb alkalmazasi kereteket dolgozott ki az ,in-
house” konstrukcié alkalmazasahoz.

A cikk célja az 1999-es C-107/18. sz. Teckal-tigyben
hozott itélet 6ta kialakulé szabalyozasi tendencidk is-
mertetése, valamint az itélkezési gyakorlatban jelentke-
z6 egyes problémak lehetséges megoldasainak vazola-
sa. A cikk els6dlegesen az ,in-house” konstrukcié
alkalmazhatdsagénak feltételeivel dltaldnossagban fog-
lalkozik, nem tér ki arra a problémakoérre, amely az ,in-
house” tényalldsok kozbeszerzési iranyelvekben valé
elhelyezkedésével kapcsolatos, vagyis arra, hogy a

1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésér6l EGT-vonatkozésu szoveg, O] L 94, 28.3.2014, p. 65-242, ELI: htips://bitly/3xDqQCFE (a
tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv). Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/25/EU irdnyelve (2014. februar 26.) a viziigyi,
energiaipari, kozlekedési és postai szolgéltatdsi dgazatban miikodd ajanlatkérék beszerzéseirél és a 2004/17/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésér6l EGT-vonatkozést szoveg O] L 94, 28.3.2014, p. 243-374, ELI: https:/ /bit.ly/3wulgfi (a tovabbiakban:
2014/25/EU iranyelv). Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/23/EU iranyelve (2014. februar 26.) a koncesszids szerzédésekrol
EGT-vonatkozéstu szoveg, O] L 94, 28.3.2014, p. 1-64, ELI: https://bit.ly/3xA8kuR (a tovabbiakban: 2014/23/EU iranyelv).

2 Lasd pl. Eurépai Uni6 Birésdga C-285/18., Kauno miesto savivaldybé, Kauno miesto savivaldybés administracija, UAB Irgita,

UAB Kauno $vara itélet, ECLI:EU:C:2019:829.
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hatdlyos iranyelvek a Kivételek cimt fejezetben tar-
gyalja az ,in-house” tényallasokat, nem pedig a hataly-
ra vonatkozo6 rendelkezések kozott.

A cikk alapjaul egyrészt az EUB elmult 20 évben sziiletd
»in-house” konstrukciéra vonatkozé tigyei szolgaltak,
masrészt az uniés kodifikdci6 és az annak ered-
ményeként létrejovs, mar az ,,in-house” konstrukciot is
magaban foglalé 2014/24/EU iranyelv relevans ren-
delkezései.

Az itélkezési gyakorlat szamos specidlis alkalmazasi te-
riiletet érint, amelyek vizsgalata azonban meghaladja a
jelen cikk kereteit. Az itélkezési gyakorlatbdl jol kittinik,
hogy a kozbeszerzési jog kolcsonhatasban van szamos
més jogteriilettel. Ezek a kapcsolatok azonban nem
gyakorolnak kozvetlen hatast az ,,in-house” konstruk-
ci6 alkalmazhatdsagéra. A cikk, a céljaval 6sszhangban
az ,in-house” konstrukcié alkalmazhat6sagénak téma-
korére koncentral, a kifejezetten az ,in-house” kon-
strukcidra vonatkozé uniés dontéseket veszi alapul.

A cikk, miel6tt ratérne az unids itélkezési gyakorlat
Osszefoglalaséra, bemutatja az , in-house” konstrukciot,
pontosabban annak az esetkoreit. Az azt kovet6 feje-
zetben pedig attekintést ad az elmult 20 évben lezajlodo
jogfejlédésrol, ennek keretében kiemeli a jelent6sebb
tugyeket és a 2014/24/EU iradnyelv 12. cikkét. A jog-
anyag Osszefoglaldsat kovetSen a cikk kihangstlyozza
az ,in-house” konstrukcié alkalmazhatésaganak koril-
ményeit, valamint az itélkezési gyakorlatbdl kiindulva
javaslatot tesz - a jogbiztonsag érvényesiilését el6segi-
tend6 - az ,, in-house” konstrukcié alkalmazasi feltétele-
inek bévitésére, egyben a kozbeszerzési irdnyelvek
hatdlyanak kiegészitésére.

Az ,in-house” konstrukcio tekintettel az unids itél-
kezési gyakorlatra, valamint a 2014-es iranyelvi kodi-
fikaciora

Az ,in-house” konstrukcié esetkoreinek kialakuldsa

Egy kozbeszerzési eljaras lefolytatasa - vagy éppen csak
annak eldontése, hogy sziikséges-e a kozbeszerzési el-
jaras igénybevétele - egy igen Osszetett folyamat, a-
melynek szinte minden 4llomasan meriilhetnek fel kon-
kérdések,
mindenkori jogalkalmazé feladata.

cepcionalis amelyek megvalaszoldsa a
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A kovetkez6 bekezdések részben az ,in-house” kon-
strukcié esetkorei szerint, részben kronologikus sor-
rendben vazoljik fel az EUB 1999 6ta fejl6dé itélkezési
gyakorlatat és ennek a megjelenését a 2014-es iranyelvi
kodifikaciéban. A hivatkozott tigyekben kibontakozé
EUB allaspontok terjedelme nem teszi lehet6évé azok
részletes bemutatdsat, tovabba félrevezets lehet az itéle-
tek lényegi érveinek altalanos kiemelése az tigyek kon-
textusabol. Igy az aldbbi bekezdésekben az itélkezési
gyakorlatban kialakul6é tendencidk bemutatasan tal a
cikk csupdn az EUB éltal vizsgalt témakorok és lényeges
kérdések felvazolasara torekszik.

A két alapvet6 jelent6ségti igy - a C-107/98. sz. Teckal-
és a C-480/06. sz. Hamburg-iigy -, valamint az azokra
épiil6 itélkezési gyakorlat felvazolasa el6tt ki kell térni
az ,in-house” konstrukci6 szerepére, tekintettel a cikk
kés6bbi részeiben kifejtett problémafelvetésre, valamint
az ,in-house” terminol6gia hasznélatara.

A kovetkez6 részek alapveten az ,, in-house” konstruk-
ci6 alkalmazhatésagahoz kapcsolodnak, igy meg kell
emliteni annak két lehetséges megkozelitését. Az ,in-
house” konstrukcié alkalmazasanak kérdése mar a
2014-es kodifikacié sordn is kiemelt figyelmet kapott,
egyrészrol a kozbeszerzési irdnyelvek , in-house” tény-
allasait tartalmazoé cikkek, mésrészrél pedig az irdny-
elvek hatdlyanak a vonatkozasaban.? A kodifikaci6
eredményeként a kozbeszerzési iranyelvek hatalya
végiil nem teljesen terjed ki a kbzbeszerzések azon sza-
kaszdra, amely soran a potencidlis ajanlatkéré dont a
sajat eszkozokkel torténd feladatellatds vagy a kozbe-
szerzési eljaras igénybevétele mellett.

Az ,in-house” esetkorok ismertetése el6tt szolni kell
arr6l, hogy a cikk témaja a tdg értelemben vett ,in-
house” beszerzés. A sziik értelemben hasznalt - a hét-
koznapi sz6hasznélatnak jobban megfelels -, in-house”
beszerzés esetén a jogalany a sajat szervezeti felépi-
tésébe tartozé egységet bizza meg az adott feladat
ellatdsaval. Ez a médszer kozbeszerzési jogi szempont-
bél tgy értékelends, mintha a jogalany sajat maga latna
el a feladatat - ez az esetkor a gyakorlatban kevésbé
vitatott. A tag értelemben hasznalt ,in-house” beszerzés
esetén az ellatandé feladatot egy, az ajanlatkéré ,hato-
sagtol” elkiilontilé szervezet valdsitja meg. A vitatott
kérdések elkiilontilésnek a

tipikusan ennek az

3 Részletesen ldsd: Ginter, Carri - Hirginen, Kadri - Sorm, Mario: In-house transactions: lost in translation? In: Public Procurement

Law Review, 2020/3., 124. o.
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latszoélagossdagaval, a szervezetek tényleges fiiggetlen-
ségének hianyaval kapcsolatban mertilnek fel.+

Az EUB az 1999-es C-107/98. sz. Teckal-tigyben hozott
itéletében5 mondta ki el6szor, hogy az ajanlatkérd
,hat6sag” és az éltala létrehozott ajanlattevd szervezet
kozotti strukturélis és gazdasagi kapcsolat megalapoz-
hatja a kozbeszerzési eljaras jogszerti mellézhetSségét.
Az EUB az itélet 50. pontjaban altalanossagban is
meghatérozta azokat a feltételeket, amelyek teljestilése
esetén jogszertien mell6zhetSek a kozbeszerzési eljaras
garancidlis szabélyai. A strukturalis, hasonl6 ellen6rzést
el6ir6 feltétel szerint az ajanlatkérének az ajanlattevd
felett olyan ellenérzést kell gyakorolnia, mint amilyet a
sajat szervei felett gyakorol. A gazdasagi, tevékenységi
kritérium szerint az ajanlattevének a tevékenységét
lényegében az 6t fenntarté ajanlatkérével vagy ajanlat-
kérékkel egyiitt kell végeznie. A Teckal-tigyben meg-
jelend két elembdl allo feltételrendszert a késtbbi itél-
kezési gyakorlat tovabb cizellalta és bévitette.

A hatalyos jogban is érvényestil6 harmadik feltételt a C-
26/03. Stadt Halle-tigyben hozott itéletbens fogalmazta
meg az EUB. Ebben az tigyben az EUB egyrészrdl
kiemelte a kozfeladat-ellatas szabadségat az ,,in-house”
konstrukcié vonatkozédsaban, azaz az ajanlatkéré , hato-
sagok” donthetnek gy, hogy a sziikséges feladatokat a
sajat er6forrasaik igénybevételével valésitjak meg. Mi-
vel nem jon létre visszterhes szerz6dés, ez az esetkor
nem tartozhat a kozbeszerzési jog hatalya ala.” Mas-
részr6l pedig az EUB tovabb pontositotta a C-107/98.
sz. Teckal-tigyben hozott itéletet azzal, hogy rendezte a
magantéke részvételének kérdését, pontosabban meg-
tiltotta a magantGke részvételét az , in-house” konstruk-
ciéban.8 E tilalom a késébbi joggyakorlatban mint a
klasszikus ,in-house” konstrukcié alkalmazhatésaga-
nak harmadik feltétele értelmezhetd.

2021 1ll. évfolyam 7. szam

Az ,in-house” konstrukcié esetkoreinek szdma az
itélkezési gyakorlat boviilésével folyamatosan nétt. A
klasszikus ,in-house” esetkdr mellett, a feltételeinek
fennallasa esetén azt forditott iranyban is lehet alkal-
mazni, vagyis az ajanlattevs is kozbeszerzési kotele-
zettség nélkiil valdsithatja meg beszerzéseit az ajanlat-
kéré ,hatésdggal”. A kovetkez esetkor szerint az dn.
nem intézményesitett ,in-house” kapcsolat két kont-
rollélt jogi személy kozott, horizontélisan is létrejohet,
feltéve, hogy felettiik ugyanaz a jogi személy gyakorol
befolyast. Kiilon esetkorként kezelend6 az a konstruk-
ci6 is, amelyben a kontrollt tobb ajanlatkér6é kozosen
gyakorolja.

A Teckal-kritériumok kialakuldsanak felvazolasat kove-
téen ki kell térni az un. Hamburg-modellre is. A fent
hivatkozott itéletek, esetkdrok egy kontrollt gyakorlé
ajanlatkéré ,hatésag” és egy altala kontrollalt jogi sze-
mély kozotti kapesolatra épiilnek. Az tun. Hamburg-
modell esetében azonban az EUB a két vagy tobb
ajanlatkéré ,hatésag” kozotti horizontalis egytitt-
miikodést elemezte, amely soran a létrejové szerzé-
désnek - a fentebb targyalt esetkorokkel ellenben -
sziikségképpen kozfeladat-ellatasra kell irdnyulnia. Az
EUB - bar a C-107/98. sz. Teckal-tigyben hozott itélet-
hez képest kevésbé egyértelmii médon - meghatarozta
azokat a kritériumokat, amelyek teljestilése lehet6vé
teszi az ,,in-house” konstrukcié ezen esetkdrének alkal-
mazaséat. Egyrészt - ahogy mar fentebb szerepelt - az
igy létrejovés szerz6désnek kozfeladat-ellatasra kell ira-
nyulnia, mésrészt pedig az ajanlatkéré ,hatésagok”
kozott megallapodasnak, egytittmiikodésnek kell fenn-
allnia, amely alapja sziikségképpen a kozos stratégia.®
Ehelytitt ki kell hangstlyozni, ennek az esetkdrnek a
létezését az indokolja, hogy az a koriilmény, miszerint
az ajanlattevd is ajanlatkér6nek mindsiil, oSnmagaban
nem mentesit a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa alol.

4 Bozzay Erika: In-house beszerzés. In: Dezs6 Attila (szerk.): Magyarazat az Eurépai Unié kozbeszerzési jogahoz. Budapest,

Wolters Kluwer, 2015, 379. o.

5 Az Eurépai Uni6 Birésaga C-107/98., Teckal Srl kontra Comune di Viano és Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio
Emilia (a tovdbbiakban: Teckal-ligy) tigyben 1999. november 18-an hozott itélete, ECLI:EU:C:1999:562.

6 Az Eurépai Uni6 Birésaga C-26/03., Stadt Halle és RPL Recyclingpark Lochau GmbH kontra Arbeitsgemeinschaft Thermische
Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna tigyben (a tovdbbiakban: Hamburg-tigy) 2005. januar 11-én hozott itélete,

ECLLEU:C:2005:5.
7 Uo. 48. pont.
8 Uo. 50. és 51. pontok.

9 Az Eurépai Uni6 Birésaga C-429/19., Remondis GmbH kontra Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel tigyben 2020. janius 4-

én hozott itélete, ECLI:EU:C:2020:436, 34. pont.
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Az EUB a Hamburg-tigyben kifejezetten tigyspecifi-
kusan végezte az értékelését, ez azonban nem gatolta a
jogalkalmazodkat az in. Hamburg-modell terjesztésében
és tovabbi fejlesztésében. S6t a késtbbi itélkezési gya-
korlatra és a lentebb ismertetett irdnyelvi kodifikaciéra
tekintettel ehelytitt ki kell térni arra, hogy ennek az
esetkornek a jogi kidolgozottsaga elérte azt a szintet,
amelyen a 2020-as C-796/18. sz. Koln-tigyben is-
mertetett f6tandcsnoki inditvany eljut arra a kovetkezte-
2014-es kodifikécio
eredményeként megalkotott, ,in-house” konstrukcio-

tésre, hogy a irdnyelvi
kat megjelenits cikk valéjaban két elkiiloniil6 , hely-
zetet” foglal magaban, azaz az ajanlatkérd , hatésagok”
kozotti horizontalis egytittmtikodést nem az ,,in-house”

konstrukcié egy esetkorének kell tekinteni.1?

Az ,in-house” tényallasok kodifikaci6ja

Az uniés joganyag kodifikalasa 6nmagdban is egy igen
komplex folyamat - nem szélva arrél, ha mar a ko-
difikalas targyat képezd jogteriilet is allando vitak
targyat képezi. Az ,,in-house” konstrukcié 1999-es meg-
jelenéséhez képest késébb, csak 2014-ben keriilt sor a
jogintézmény kodifikaldsara. A kodifikaciéra valé igény
mar a 2004-es iranyelvi kodifikdciét megelézéen is
jelentkezett, azonban a kompromisszumos széveg nem
sziilethetett meg az érdekeiket érvényesiteni nem tudé
tagallamok ellenalldsa miatt. A 2004 el6tt tapasztalt
érdekellentétek, pontosabban azoknak a jogfejlédést
hatraltaté hatasai nem sztintek meg 2014-re sem, s6t
mind a mai napig tapasztalhaték.?

A nyitott és versenyképes kozbeszerzési piac megte-
remtésére iranyuld célkittizéseken felil a 2014-es
iranyelvekben nagyobb hangsulyt kapott a biirokracia
csokkentése és a kozbeszerzés hatékonysaganak nove-
lése is.13

Az ,in-house” konstrukcié alkalmazhatésdgaval kap-
csolatban a klasszikus ajanlatkér6kre vonatkozé
2014/24/EU iranyelv, a kozszolgaltatokra vonatkozé
2014/25/EU iranyelv és a koncessziés, azaz a
2014/23/EU iranyelv emelhet6 ki. A hivatkozott irany-

102014/24/EU iranyelv 12. cikk.

elvekben megjelend egységes szabdlyozas miatt nem
indokolt az iranyelvekre kiilon-kiilon kitérni, igy a ko-
vetkez6 bekezdések a 2014/24/EU irdnyelv 12. cikkére
térnek ki részletesebben.

Altalanossdgban megallapithat, hogy a kodifikacié e-
redményeként az addigi itélkezési gyakorlat keriilt
megszovegezésre. A kodifikacié nem jelentette az itél-
kezési gyakorlat sz6 szerinti atvételét; tobb eltérés fi-
gyelhet6 meg az itélkezési gyakorlat és az irdnyelv
kozott - a tovabbiakban ezek, az itélkezési gyakorlathoz
képest véltozast jelenté rendelkezések kertilnek kieme-
lésre.

A Teckal-iigy szerinti klasszikus , in-house” kapcsolat a
2014/24/EU irdnyelv 12. cikk (1) bekezdésében jelenik
meg. A sajat szervezeti egységei feletti kontrollhoz ha-
sonl6 kontroll - C-458/03. sz. Parking Brixen-tigyben14
pontositott - fogalma az iranyelvi rendelkezések kozott
is megjelenik. Az irdnyelv jelent8s valtozast - ponto-
sitast - hozott a gazdasagi kritériumot illet6en. A kont-
rollalt jogi személy tevékenységeinek tobb mint 80%-at
a kontrollt gyakorlé ajanlatkéré szerv éltal vagy az ajan-
latkéré szerv kontrollja alatt miikodé mas jogi sze-
mélyek altal rabizott feladatok teljesitésének kell ki-
tennie.

A magéant6ke részvételének kizartsagdt az EUB maér
2005-ben, a C-26/03. sz. Stadt Halle-iigyben kimondta.
A 2014-es kodifikaci6, pontosabban a 2014/24/EU i-
réanyelv 12. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint az olyan
nem kontrolldlé és nem blokkol6 jellegli magantSke-
részesedés, amely a nemzeti jogszabalyi el6irdsok telje-
sitésére szolgdl az Eurépai Unié Miikodésérsl Szolo
Szerz6déssel 6sszhangban, és amely nem jar befolyassal
a kontrollalt jogi személy felett jelen lehet a kontrollalt
jogi személyben. Tehat f6szabaly szerint a kozvetlen
magantéke nem lehet jelen az ,in-house” szerveze-
tekben.

Az iranyelv 12. cikk (2) bekezdése alapvetSen nem tér el
a korabbi itélkezési gyakorlattéol. Meg kell jegyezni
ehelyiitt, hogy az ,in-house” konstrukci¢ kozszolgal-

11 Az Eurépai Uni6 Birésaga C-796/18., Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH v Stadt K&ln tigyben 2020.
janudr 29-én ismertetett f6tanacsnoki inditvanya, ECLI:EU:C:2020:47, 44. pont.

12 Bozzay, 2015, 377. o.

13 Ld. részletesebben: https:/ /bit.ly /3hzO9rC (Letoltve: 2019.11.20.).
14 Az Eurépai Uni6 Birésaga C-231/03., Consorzio Aziende Metano (Coname) kontra Comune di Cingia de' Botti tigyben 2005.

jalius 21-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2005:487 65. pont.

62


https://bit.ly/3hzO9rC

KOZBESZERZESI ERTESITO

2021 1ll. évfolyam 7. szam

tatas ellatdsdra irdnyultsiganak kovetelménye nem
kertilt be az irdnyelvi szabélyozasba.

A tobb ajanlatkéré altali kozos kontroll a 2014/24/EU
iranyelv 12. cikk (3) bekezdésében talalhaté. E bekezdés
vonatkozasdban is elsésorban a kordbbi itélkezési
gyakorlatot - a C-324/07. sz. Coditel Brabant-tigyet?s,
valamint a C-573/07. sz. Sea-tigyetlé - vette alapul az
uniés jogalkotd. A fentebb bemutatott in. Hamburg-
modellt a 2014/24/EU iranyelv 12. cikk (4) bekez-
désében kodifikaltdk. Az iranyelv itt hatdrozza meg
azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a
kizérolag két vagy tobb ajanlatkéré szervezet altal
kotott szerz6dés kikertil az iranyelv hatalya al6l.

A 12. cikk utolsé bekezdése pedig tovabb pontositja a
tevékenységek szazalékos aranya megallapitdsanak
modszerét.

A 2014-es kodifikaciét kovetd itélkezési gyakorlat

Az ,in-house” tényallasok evolicidja a kodifikaciot
kovetéen sem =zarult le. El6szor is a C-51/15. sz.
Remondis-tigyben hozott itéletre” kell felhivni a
figyelmet. Az EUB ebben az itéletében nem jutott el
ténylegesen az ,in-house” konstrukcié elemzéséig, ez
az uigy azonban jol demonstralja, hogy az ,in-house”
konstrukcié hatékony alkalmazhatésagahoz elkertilhe-
tetlen az ajanlatkér$ ,hatésagok” kozotti horizontalis
egytittmiikodésre vonatkozo itélkezési gyakorlat figye-
lembevétele. Az EUB a tényallas szerinti, rendszerint az
,in-house” konstrukcié ald besorolhaté tigyletet hatéds-
kor-atruhazasnak itélte, a kozbeszerzési szerzédés
hianyanak megéllapitdisa mellett.’® A hataskor-at-
ruhdzas mint egy tjabb feladatellatasi modszer elha-
tarolasa a kozbeszerzési szerz6dést6l nem hagyhato

figyelmen kivil az ,in-house” konstrukcié alkalma-
zasarol valé dontés sordan sem.

A C-567/15. sz. , LitSpecMet”-tigyben hozott itéletben??
az EUB - tobbek kozott — a kontrollalt ,, in-house” szer-
vezetek kozbeszerzési kotelezettségével foglalkozott.
Ebben az itéletben az alap problémaét az jelentette, hogy
az unids szabalyozas szerint az ,,in-house” véllalat 6n-
magaban nem mindsiil kozbeszerzésre kotelezett szer-
vezetnek. Ennek a jelent6sége abban &ll, hogy igy
lehet6ség nyilik a kozbeszerzési kotelezettség aldli
kibuvasra.22 Az EUB a kozjogi szervezet fogalmaval,
pontosabban a kozérdekiiség fogalmanak tag tovabb-
értelmezésével?! oldotta fel az tigyben felmeriilt prob-
lémat.

Harmadikként pedig a C-285/15. Irgita-iigyben hozott
itéletet?? kell megemliteni. Az itélet ,in-house” sza-
balyozas kiterjesztésével kapcsolatos megallapitasai
emelhetSk ki. Az EUB egyrészr6l megallapitotta, hogy
nem ellentétes az unids irdnyelvi szabalyozassal egy
olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint valamely tag-
allam egy ,in-house” tigylet megkotését tovabbi felté-
telektSl teszi fliggévé - feltéve, hogy a nemzeti
rendelkezés nem ellentétes az Uni6 alapvet6 elveivel.?
Masrészrdl - ennek az tigynek a részletesebb bemuta-
tasat is indokolva - ki kell emelni az itélet 62. pontjat,
pontosabban azt, hogy az EUB a 2014/24/EU iranyelv
(31) preambulumbekezdését hivatkozza. Eszerint az
,in-house” konstrukcié alkalmazasa mellett is bizto-
sitani kell, hogy az ne eredményezze a verseny torzu-
lasdt a maganszféra gazdasagi szerepl6i viszonylata-
ban. Ehhez kapcsol6déan tovabba ki kell emelni az itélet
64. pontjat is, amelyben az EUB kifejezetten meger6siti,
hogy a 2014/24/EU iranyelv 12. cikk (1) bekezdés a)-b)

15 Az Eurépai Uni6 Birésaga C-324/07., Coditel Brabant SA kontra Commune d’Uccle és Région de Bruxelles-Capitale tigyben

2008. november 13-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2008:621.

16 Az Eurépai Uni6 Birésaga C-573/07., Sea Srl kontra Comune di Ponte Nossa tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélete,

ECLILEU:C:2009:53.

17 Az Eurépai Uni6 Birésaga C-51/15., Remondis GmbH & Co. KG Region Nord kontra Region Hannover tigyben 2016. december

21-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2016:985.

18 Lasd pl. C-51/15. sz. Remondis-tigyben hozott itélet 45., 49. valamint 53. pontjai.
19 Az Eurépai Uni6é Birésadga C-567/15., UAB , LitSpecMet“kontra UAB Vilniaus lokomotyvy remonto depas tigyben 2017.

oktéber 5-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2017:736.

20 Ki kell hangstlyozni ennek a kérdéskornek az unids jog specifikus jellegét. V6. a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL

torvény 5. § (1) bekezdés d) pontjaval.

21 Németh Anita: Kozbeszerzési ajanlatkérdk, kozjogi szervezetek - I. In: Kdzbeszerzési jog, 2019/1. sz., 11. o.
22 Burdpai Uni6 Birésaga C-285/18., Kauno miesto savivaldybé, Kauno miesto savivaldybés administracija, UAB Irgita, UAB

Kauno 8vara {télet, ECLI:EU:C:2019:829.
2 (C-285/18. Irgita-ligyben hozott itélet 48. pont.
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pontjaiban foglalt feltételek teljesiilése onmagaban nem
eredményezi az tigylet unios joggal val6 6sszhangjat.

A fent kiemelt harom tigyon feliil az EUB foglalkozott a
kett6 vagy tobb ajanlatkérés ,hatésag” kozotti horizon-
talis egytittmtikodés alapjaval és targyéval,2¢ tovabba
egyik kdzponti elemével, az , egytittmiikodés” fogalma-
val® is. Végiil pedig megemlithet6 a C-328/19. sz. Porin
kaupunki-iigyben hozott itélet.2 Ebb&l a hataskor-
atruhazasra, pontosabban az ennek kovetkeztében fel-
jogositott szervezetek ajanlatkér6i minSségére és az ,,in-
house” konstrukcié alkalmazhatésdgara vonatkozo
megallapitasok emelhet6k ki.2

Mar csak a felvazolt kérdéskorok alapjan is egyértel-
miien megallapithatd, hogy az ,in-house” konstrukci6
fejlédése nem zarédott le, az ajanlatkérs ,hatésagok”
egyre cizellaltabb, osszetettebb konstrukciék kialaki-
tasat igénylik a kozfeladataik hatékonyabb ellatdsa ér-
dekében.

Kozbens6 megjegyzések, problémafelvetés

A kozbeszerzési jog garancidlis szabalyai mell6zhet&sé-
gének egyre nagyobb teret engedd, az EUB elmult két
évtizedes itélkezési gyakorlata valtozni latszik.

Az ,in-house” esetkorok szama folyamatosan gyara-
podott, annak ellenére, hogy megval6sult a konstrukcié
mint kivételi kategéria sztik értelmezése. S6t az
itélkezési gyakorlatban egyéb, az ,in-house” tényalla-
son kiviili médszerek is kialakultak, amelyek szintén
lehet6vé teszik a kozbeszerzési jog garancidlis szaba-
lyainak elkertilését.2s

Az ajanlatkér6 ,hatésagok” ezt a szabélyozasi kornye-
zetet kihasznéalva véalaszthatnak a szamos ,in-house”
esetkor koziil - vagy egyéb modszereket alkalmaz-

hatnak. Akarmelyik megoldast is valasszak az ajanlat-
kéré ,hatésagok”, az mindenképpen megallapithato,
hogy az EUB itélkezési gyakorlata 2019-2020-ra mar tul
nagy lyukat iitdtt a kozbeszerzési jog garancidlis sza-
balyain. Ennek jelent6ségét tdmasztja ald az is, hogy a
2014-es kodifikdcié soran nem sikeriilt egyensulyba
hozni a piaci szerepl6k és a tagallami , hatésagok” érde-
kei kozotti kiilonbségeket.2

Az itélkezési gyakorlatbol ismertté valt legitim célok
érvényesiilése kétségkiviil megkoveteli egy, az ,in-
house” konstrukciéhoz hasonlé, cizellalt szabélyozo 1é-
tezését. Megkérdojelezhet6 azonban az ,,in-house” kon-
strukcié alkalmazasardl sz6lé dontés koriilményeire
vonatkozd szabalyozés teljessége. Az dllam sajat vallala-
tain keresztiili kozfeladat-ellatast bizonyos mindéségi, il-
letve elérhet6ségi indokok legitimélhatjak, azonban az
,in-house” konstrukci6 alkalmazéasa melletti dontési fo-
lyamat, azaz az Un. make-or-buy decision sordn is
garantalni kell, hogy az ajanlatkérd ,hatésagok” ne al-
kalmazzanak sziikségtelen eszkozoket, ne befolyasoljak
a sziikségesnél jobban a piaci versenyt és az egyéni ér-
dekeket.

A fenti problémafelvetéssel kapcsolatban ki kell emelni
a 2019. oktéber 13-i C-285/18. sz. Irgita-tigyet. Az itélet
62. pontja alapjan az EUB latszolag a maganszféra
gazdasagi szerepl6it, a korabbi gyakorlathoz viszonyit-
va, jobban védoé iranyt vett fel. 2019 végére tgy tlinhet,
hogy az EUB, a kozbeszerzési jog garancialis szabalyai
aloli kivételi kort tagito itélkezési gyakorlata helyett, a
korabbival kivaltképp ellentétes, Gj irdnyba mozdult el.
Ez az elmozduléds nem egyediilallo, a nemzeti jogokban
mar joval kordbban is megfigyelhet6 tendencidk jelen-
nek meg az uniés jogban is.30

2 Az Eurépai Uni6 Birésaga C-796/18., Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH kontra Stadt Koln tigyben

2020. méajus 28-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2020:395.

%5 Az Eurépai Unié Birésaga C-429/19., Remondis GmbH kontra Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel tigyben 2020. junius 4-

én hozott itélete, ECLI:EU:C:2020:436.

2 Az Eurépai Uni6 Birésaga C-328/19., a Porin kaupunki altal inditott, a Porin Linjat Oy, a Lyttyldn Liikenne Oy részvételével
folyamatban 1év6 tigyben 2020. jinius 18-an hozott itélete, ECLI:EU:C:2020:483.

27Uo. 77. pont.

B Ld. példaul a hataskor-atruhdzas intézményének alkalmazasat az Eurépai Unid Birésdga C-51/15., Remondis GmbH & Co. KG
Region Nord kontra Region Hannover tigyben 2016. december 21-én hozott itélete, ECLI:EU:C:2016:985 vonatkozasaban.

2 Janssen, Willem A.: Regulating the Pre-procurement Phase: Context and Perspectives. In: Thai, K.V. (szerk.): International
Public Procurement - Innovation and Knowledge Sharing, Springer, 2015, 224. o.

30 Perin, Roberto Cavallo - Casalini, Dario: Organisation vs. Market in Purchasing Arrangements among Public Entities: The
European Perspective” In: Part 10. Legal Issues in Public Procurement, 2014, Dublin, https://bitly/3r4z90u (Letoltve:

2020.09.07.).
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A kozbeszerzési kotelezettséget el6iré szabélyok kiter-
jesztése véleményem szerint megoldast kinalhat a ko-
rabban felvazolt problémara. A szabalyok kiterjesztése
alatt a 2014/24/EU iranyelv 12. cikkére gondolok, pon-
tosabban arra, hogy célszerti lehet tovabbi alkalmazasi
feltételként megkovetelni azt, hogy a targyi beszerzés
,in-house” konstrukciéban valé bonyolitdsa objektive
sziikségszert(i legyen?! - tovabba kifejezetten azt, hogy a
tényallds alkalmazasa szamitasokkal, nyilvanosan hoz-
zaférhet6 adatokkal legyen aldtamasztva. Egy, az
objektiv sziikségszertiséget értékels feltétel vizsgalata
célszertien megel6zné a harom masik feltétel vizsgalatat
- amelyek fennalldsat a jogalanyok el6zetesen befolya-
solhatjak. E feltétel vizsgélatara az dn. make-or-buy
decision szakaszaban kertilne sor, igy kozvetetten meg-
valésulna az irdnyelv hatdlydnak kiterjesztése, vagy
legalabbis kiegészitése, az ,,in-house” konstrukcié alkal-
mazdasa melletti dontési folyamatra is.

Az eddigi itélkezési gyakorlat, valamint az irdnyelvi
szabélyozas korvonalazasat kovetSen javaslatot teszek
az ,in-house” konstrukcié jovébeli fejlesztésének lehet-
séges irdnyéra.

Az ,in-house” konstrukcié szabilyozisanak lehet-
séges iranyai

Az ,in-house” konstrukci6 fejlédésének lehetséges
iranyait - kozottiik a hatalykiterjesztést is - tobb oldal-
r6l lehet megkozeliteni, az eddigi tendencidk alapjan
azonban arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy ezek
ugyanazon célba tartanak. Az egyik oldalon a tiszta ver-
seny elve all, azaz a verseny altal biztositott gazdasagi
elényok realizdldsanak kivanalma, a maéasik oldalon
pedig az unios itélkezési gyakorlat és az irdnyelvek, s6t
a tagéllami jogalkotas is ide sorolhato.

A piaci szereplék jogi védelme megkoveteli, hogy az
»in-house” beszerzések csak akkor legyenek alkalmaz-
hatéak, amennyiben azok nem torzitjak sziikségtelentil
a piaci viszonyokat. A piaci szerepldk jogi védelme f6-
szabaly szerint megval6sul, mivel az ajanlatkéréket
kozbeszerzési kotelezettség terheli, amely, tobbek

2021 1ll. évfolyam 7. szam

kozott, biztositja a tiszta versenyt, valamint azt, hogy az
ajanlatkérék a piaci szereplSk teljesitését vegyék
igénybe.?2 Az egyenld esélyekkel versenyzé vallalko-
zasok azonban nem csak az egyéni érdekek védelme
miatt birnak jelentéséggel, a verseny éaltal biztositott
gazdasagi elényok a kozérdek hatékony érvényesiilését
is el6segitik. A hatdlyos szabdlyozds, vagyis éppen
annak hidnya lehetéséget biztosit ennek az ideélis be-
szerzési folyamatnak a mell6zésére, mivel az
ajanlatkérd , hatésag” donthet az ,in-house” konstruk-
ci6 alkalmazasa mellett is. A 2014/24/EU iranyelv 12.
cikkében talalhaté kritériumok azonban nem szabnak
gatat annak, hogy az ajanlatkér6k sajat diszkrecio-
nalitdsuk alapjan - szubjektiven - donthessenek e fel-
tételek teljesitése mellett. Az ajanlatkéré szervezetek a
kiils6 korulményektdl fliggetlentiil elére eltervezetten
hozhatnak létre olyan jogi strukttrakat, amelyek telje-

sitik az irdnyelvben foglalt feltételeket.

Az igy létrehozott ,in-house” szervezetek, mintha az
ajanlatkérd sajat szervei lennének, sajat eszkozeik atjan
latjdk el a kozfeladatokat, e tevékenységiik soran a koz-
feladat-ellatas szabadsaganak elve érvényestil.® Az ,in-
house” konstrukciébdl jelenleg hidnyzik egy objektiv,
az ajanlatkérdk altal nem befolyasolhatd alkalmazasi
feltétel. Az alapelvi rendelkezésekbdl - és az EUB egyes
megéllapitdsaibdl - eddig is levezethetd volt e szabalyo-
z06, de természetébdl adoddan nem tudott hatékonyan
érvényesiilni, az értelmezési kiilonbségek teljesen mas
eredményekre vezethetnek. A kozfeladat-elldtas sza-
badsédgara hivatkozva az ajanlatkérék - az EUB kordbbi
gyakorlataval 6sszhangban - sikeresen elkertilhették a
piaci szereplSket a beszerzési tigyleteikkel kapcsolat-
ban. Ez a piaci verseny torzuldsat eredményezi, de a
kozbeszerzési jog, pontosabban az ,in-house” szaba-
lyozas funkcidja is meghitsul.3t Kizarélagosan sem az
,in-house” konstrukcié alkalmazdsa, sem a piacrol
torténd beszerzés nem garantalja az emlitett célok
elérését. A koz érdekében specialis szabalyozast igény-
16, kivételes beszerzési tigyletek megkovetelhetik, hogy
bizonyos koriilmények kozott az allam, vagyis az ajan-
latkéré ,hatésdg” lassa ezeket el. Ahhoz, hogy az

31 Az objektiv sziikségszertiségrél, mint alkalmazasi feltételrsl 1d.: C-285/18. Irgita-tigyben hozott itélet 21. pontja.
32 Janssen, Willem A. - Bouwman, Gerrieke: Legislating societal value into Dutch public procurement law: symbolism or

substance? In: Public Procurement Law Review, 2020/2. sz., 6. o.

3 C-26/03. Stadt Halle-tigyben hozott itélet.

34 Bower, Uwe: State-Owned Enterprises in Emerging Europe: The Good, the Bad, and the Ugly. Working Paper No. 17/221,,
International Monetary Fund, 2017. oktéber 30., https://bit.ly/3i5aBYs. (Letoltve: 2020.10.06.) 8. o.
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ajanlatkérd ,hatosdgok” optimalisan mutikodhessenek,
elengedhetetlen egy, a kivételességet és a sziikségszerti-
séget biztosité kritérium, amely képes 6sszehangolni a
piaci és a sajat eszkozok igénybevételével torténé koz-
feladat-ellatast a kozbeszerzési jogon belil. Ez az

z .

,Osszehangolas” kétségkiviil korldtozza a tagéllamok
diszkrecionalitdsit, és a mérleget a piaci szereplSk

javara billenti.

Az EUB 2009-ben, a C-480/06. sz. Hamburg-tigyben
hozott itéletben, tobbek kozott, megerdsitette a koz-
feladat-ellatas szabadsagat,® azonban e szabadsag,
valamint az ,,in-house" konstrukcié alkalmazhat6sagat
annak objektiv sziikségszertiségéhez kotd kritérium be-
vezetése kozotti ellentmondds csupan latszélagos.
Annak ellenére, hogy ezt kiilon nem tartalmazza, a
kozfeladat-ellatas szabadsaganak elvét az unids jogrend
alapelveivel, funkci¢javal 6sszhangban kell értelmezni.
Az unids jog egységes struktirat alkot, amelynek egyik
elemét sem lehet felhasznalni egy masik elemnek a
megkertilésére. A kozfeladat-ellatds szabadsidga sem
korlatlan. A tagallamok nem hivatkozhatnak egy uniés
alapelvre abbdl a célbél, hogy kibuvét taldljanak az
Uniéba val6 belépéssel vallaltak al6l.

Az el6bbi gondolatmenetet kovetve véleményem sze-
rint az ,,in-house” konstrukcié alkalmazasanak objektiv
sziikségszertiségét megkovetel kritérium el6irdsa a
hatalyos unios jogot értelmezve is fellelhet, s6t a nem-
zeti jogokra is igaz ez az alapelvi megkozelités. Példaul
Magyarorszag esetében a hatékony és felel6s kozpénz-
felhasznalas elvébdl® lehetne levezetni e kvetelményt.
A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy az uniés
alapelvek alkalmazasa nem elég hatékony.* A jogintéz-
mények gyakorlati érvényesiiléséhez elengedhetetlen

3 C-480/06. Hamburg-tigyben hozott itélet 45. pont.
36 Kbt. 2. § (4) bek.

2021, 1l évfolyam 7. szam

az elméleti kategoridk kifejezett megjelenitése a tételes
jogban.

Az ,in-house” konstrukcié tagallami részletszabalyai
hatast gyakorolnak nemcsak az uniés kodifikaciora,
hanem az EUB itélkezési gyakorlatara is, az , in-house”
konstrukcié uniés szabélyozdsdnak attekintéséhez
elengedhetetlen roviden kitérni a tagallami gyakor-
latokra is.

2014-ben a tagéllamok alapvetSen ragaszkodtak az
altaluk kovetett korabbi gyakorlathoz, annak szabalyo-
z4sat csak kompromisszumok ardn engedték at az
Unidénak. A korabbi tiltakozasok ellenére 2020-ra egyre
tobb olyan tendencia figyelhet6 meg, amely ezekkel
ellentétes irdanyba mutat. Az ,in-house” feltételek meg-
hatdrozasa, illetve irdnyelvi elhelyezése mar a 2014-es
kodifikaciét megel6zGen is vita targyat képezte. Ahogy
Perin és Casalini mar 2014-ben kiemeli, a dan, az angol
és az olasz jogok az irdnyelvek végleges szovegénél is
korlatozébb rendelkezéseket tartalmaztak.’® A helyzet
2020-ra sem valtozott meg, s6t egyre korlatozébb nem-
zeti  szabalyozasok  sziilettek.® A
cizellaltabb kozpénzfelhasznélasi

tagallamok
mechanizmusokat
hoznak létre, amelyek a kdzbeszerzési szabalyozasra is
hatdssal vannak. Egyre gyakrabban visszatérnek az
allamhaztartds kiterjedését tagit6 vallalat-, azaz a
potencialis ,in-house” szervezetalakitasi gyakorlatot
vitatd nézetek. A kozbeszerzési jog bels6 dogmatikai
hidnyossagai és az EUB gyakorlata énmagukban sem
elég egyértelmtiek, igy szinte ellehetetlenitik a tag-
egyér-
telm(i felmérését.40 Az emlitett nehézségek ellenére

allami gyakorlatok  leend6  hatédsainak

viszont megallapithaté, hogy a tagallamok sokkal
részletesebb és kifinomultabb
kednek.#

szabalyozédsra tore-

37 Kellerbauer, Manuel - Klamert, Marcus - Tomkin, Jonathan: The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights: A

Commentary. Oxford University Press, Oxford, 2019, 27. o.
38 Perin - Casalini, 2014.

3 A nemzeti jogrendszerek tendenciairél 1d. Janssen, Willem A.: Swimming Against the Tide. In: European Procurement & Public

Private Partnership Law Review 2019/3. sz., 145-155. o.

40 Weltzien, Kurt: Avoiding the Procurement Rules by Awarding Contracts to an In-House Entity: The Scope of the Procurement
Directives in the Classical Sector. In: Public Procurement Law Review 2005/5. sz., 255. o.

41 Finnorszédgban példaul az in-house esetkdroket mar értékiiktdl fiiggden kiillonbdz6 kategéridkba soroljak. A finn jogrol 1d.
Halonen, Kirsi-Maria: The attempt to create flexibility and minimum regulation - transposition of Directive 2014 /24 in Finland.

In: Public Procurement Law Review, 2019/5. sz., 218. o.
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Zar6 gondolatok

Az EUB itélkezési gyakorlatanak elmult két évtizedében
az ,in-house” konstrukciét, a kivételi koroket tagito
tendencia uralkodott, azonban 2020-ra ezzel ellentétes
gyakorlat is kezd kirajzolédni.

Az unidsjog hidnyossagainak pétlasaban az alapszerzé-
dések értelmezésére monopdliummal rendelkezé EUB
jogértelmezése meghatarozo jelent6séggel bir. Az EUB
biztositja az unids jog tiszteletben tartdsat,42 tovabba
dontéseinek osszhangban kell allniuk az alapszer-
z6désekkel. 43 Az alapszerz6dések altal szabott korlatok
kozott mégis az az éltaldnos tendencia figyelhet6 meg,
hogy az EUB az eljarasai soran az uniés elveket tagitjas
- nem csak az , in-house” konstrukcié vonatkozéasaban.
A 2019-es C-285/18. sz. Irgita-tigyben hozott itélet egyes
részei azonban mar az ,in-house” esetkorok sztikitését
hangstlyozzak, mig a tiz évvel korabbi C-480/06. sz.
Hamburg-tigyben hozott itéletben a tagité tendencia,
valamint a kozfeladat-elldtas szabadsaganak megerd-
sitése figyelhet6 meg. A hatdskor-atruhazas kivételi
korbe soroldsaval# viszont az EUB tovabb bévitette az
ajanlatkérdk lehet6ségeit a kozbeszerzési kotelezettség
elkeriilésére. Egy itélet bnmagdban még nem elegendd
egy tendencia megforditdsidhoz, de nem hanyagolhaté
el, hogy az EUB 2019-es megjegyzése 6sszhangban 4ll a
fentebb kifejtett elméleti megkozelitésekkel.

Az ,in-house” tényallasok alkalmazasa, azaz a kozszfé-
ran beliili beszerzések unids joggal 6sszhangban torténé
lefolytatasa a hatalyos szabalyok szerint sziikségessé
teszi a 2014/24/EU iranyelv 12. cikkének (vagy az
egyéb kozbeszerzési iranyelvek relevans rendelkezé-
seinek), a 2014/24/EU iranyelv (31)-(33) preambulum
bekezdéseinek, valamint a fentebbi fejezetekben érintett
EUB itélkezési gyakorlatnak nemcsak az ismeretét,
hanem azok egyiittes értelmezését is. 2019-re egyér-
telmtien megfogalmazddott az igény az ,in-house”
konstrukcié alkalmazasi feltételeinek egységes megje-
lenitésére, 46 valamint a 2014/24/EU irdnyelv relevans
cikkeinek moédositaséra. Az ,in-house” tényallasok
alkalmazhat6ésdgara vonatkozo6 feltételrendszer atlat-
hato és relative egyszerti kidolgozasa és kodifikécidja a
kozbeszerzési iranyelvekben nagymértékben novel-
hetné a kozszféran beliili beszerzések hatékonysagat.
Egyuttal - az Uni6 céljaira is tekintettel - lehet&ség nyil-
na a jogalkot6 szamara, hogy egy, a jogbiztonsag szem-
pontjabdl is elényos, vilagos és egyértelmii feltétel-
rendszert biztositsanak a jogalkalmazéknak.

42 Az Eurdpai Uniorol szolé szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, O] C 326, 26. 10. 2012., p. 13-390 (HU), ELIL:

https:/ /bit.ly/3xDuFrv, (a tovabbiakban: EUSZ), 19. cikk (1) bek.

43 EUSZ 19. cikk (3) bek.
44 Kellerbauer et al., 2019, 5. o.

45 A hataskor-atruhazéssal kapcsolatban I1d. C-386/11. sz. Piepenbrock-iigyben és C-51/15. Remondis-tigyben hozott itélet.

46 C-796/18. Koln-tigyben hozott itélet 70. pont.
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Absztrakt

A felek autonémidja a kozbeszerzési eljaras eredménye-
ként megkotott szerz6dés esetében, a polgari jogi szer-
z6déshez képest korlatokkal érvényesiil. Ez mind a
szerz6dés megkotése, mind annak moédositdsa soran
érvényre jut. A kozpénzek felel6s felhasznélasa, és a
verseny tisztasiganak megérzése érdekében a kozbe-
szerzési torvény olyan normdkat rendel alkalmazni,
melyek elbsegitik, hogy a versenyeztetés szabélyai ne
legyenek megkeriilhet6ek, valamit a kozpénzek fel-
hasznal6i ne mentesiiljenek az eljaras lefolytatasanak
kotelezettsége aldl. Jelen iras témaja a szerzédési sza-
badsag korlatai a kozbeszerzési szerz&déseknél, kie-
melten foglalkozom a kozebszerzési szerzédések
moédositdsanak lehet6ségeivel, figyelemmel a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag gyakorlatéra.

Abstract

The autonomy of the parties applies in the case of a
contract concluded as a result of a public procurement
procedure, with restrictions compared to a civil law
contract. This applies both when the contract is con-
cluded and when it is amended. In order to use public
funds responsibly and to maintain fair competition, the
Public Procurement Act provides for the application of
standards that help ensure that tendering rules are not
circumvented and that users of public funds are not
exempted from the obligation to conduct the public
procurement procedure. The topic of this paper is the
limitations of contractual freedom in public contracts, I
focus on the possibilities of amending public contracts,
taking into account the practice of the Public Procure-
ment Arbitration Committee.

Bevezetés

A dolgozatomban a kozbeszerzési jog, valamint a szer-
z6dések joganak, mint két halmaznak a kozosen
megalkotott metszetével foglalkozom. Ez a metszet a
kozbeszerzési szerz6dés.

A kozbeszerzési szerz6dés

A szerzddés fogalmdnak meghatdrozdsa

1 Ptk. 6:58. §.
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A Polgéari Térvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:58. § szerint: ,a szerz6dés a felek
kolesonos és egybehangzé jognyilatkozata, amelybdl
kotelezettség keletkezik a szolgéltatas teljesitésére és
jogosultsag a szolgaltatds kovetelésére.”1
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A kozbeszerzési szerz6dés uniés jogi fogalma a 2014 /24
EU iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 2. cikk (1) be-
kezdés 5. pontban talalhaté: , egy vagy tobb gazdasagi
szerepl6 és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv altal, fras-
ban megkotott visszterhes szerz6dés, amelynek targya
épitési beruhazas kivitelezése, aru szallitasa vagy szol-
galtatas nyujtasa”.2

A 2015. évi CXLIII. torvény a kozbeszerzésekrél (a
tovabbiakban: Kbt.), a 3. § 24. pontban definidlja a
kozbeszerzési szerz6dés fogalmat: ,ajanlatkérs altal,
irasban megkotott, drubeszerzésre, szolgaltatds meg-
rendelésre vagy épitési beruhazasra irdnyulé visszter-
hes szerz6dés”.3

A kozbeszerzési szerz6dés a kozbeszerzési eljaras ered-
ményeképpen kotott visszterhes polgari jogi szerzédés.

A kozbeszerzési szerzddés besoroldsa a szerzdédések
rendszerébe

A jogrendszer Ulpianusi klasszikus felosztasat tekintve
a kozbeszerzési jog sem a kozjog, sem a maganjog te-
riiletébe nem sorolhaté be. Keresztiilfekvd jogdg, mivel
a kozbeszerzési eljaras kozjogi jellegli, a szerz6désekre
vonatkozé anyagi jogi normak azonban f6ként polgari
jogi jellegtiek.

A Ptk. nem tartalmazza a nevesitett szerz6dések kozott
a kozbeszerzési szerz6déseket, a szabdlyozéasra a Kbt.
el6irdsai az iranyaddk. A kozbeszerzési szerzédés ve-
gyes szerz6désnek tekinthetd, tekintettel a Kbt. 2. § (8)
bekezdésben foglaltakra.

SzerzGdéskotés

A polgéri jogi szerzédésre a felek maganautonémidja
jellemz6, a Ptk. a szerz6désekre alapvetSen diszpozitiv
szabélyokat tartalmaz, ha a Ptk. az eltérést nem tiltja. A
Kbt. ezzel szemben szamos kogens rendelkezést
tartalmaz a szerz6dés tartalmdval és megkotésével
kapcsolatban. A kdzbeszerzési szerz6dés sajatossaga a
szerz6déskotést megel6z6 versenyeztetési eljaras, igy itt
a Ptk
korlatozottan érvényesiil. A szerzédés egyik alanya,

szerz6déskotési szabadsag alapelve csak

jogosultja az allam, a kozpénzekkel valé gazdalkodas
okan, mig vele szemben a kotelezett az a személy, aki a

megel6z86 versenyeztetési eljards sordn, mint nyertes
ajanlattev6 kihirdetésre kertilt.

A szerz6déskotés, versenyeztetési eljards eredménye-
képpen jon létre, melyet a Ptk. is szabalyoz (Hatodik
konyv, V. cim XIV. Fejezet). A kozbeszerzési eljaras
azonban a Ptk. hatdlya ald nem tartoz6 eljaras, mivel ez
a Kbt. éltal kégens médon szabalyozott, sajatos ver-
senyeztetési eljaras. Ebben az esetben a lex specialis a
Kbt., a Ptk., a lex generalis, ami mogottes szabalyként
érvényesiil. A torvény hatdlya ala tartoz6 kozpénzekkel
gazdédlkodé alanyok szdméra az eljaras alkalmazasa
kotelez6, annak jogtalan mellézésével kotott szerz6dés
semmis. A Ptk. szerinti versenyeztetési eljaras, a Kbt.
hatalya ald nem tartozé személyeknek ad lehet6séget,
hogy sajat gazdasagi tevékenységiik soran pélyaz-
tatdssal vélasszak ki a szerz6d6 partnertiket.

A Kbt. alapvetd célja a tisztességes verseny feltételeinek
megteremtése. A Kbt. tételes szabalyain feltil ennek
alapelvi szintti kovetelményét is tartalmazza. Bar a
kozbeszerzési eljarasi szakasz lezarultdval a folyamat
egy alapvetéen polgari jogi meghatarozottsagu sza-
kaszba 1ép, azonban a kozbeszerzések szerz&déses sza-
kaszaban sem érvényestil a polgari jog diszpozitivitasa.
Az ajanlatkéré beszerzési igényét nem alakithatja ki
ugy, hogy indokolatlanul kizarja a verseny lehet6ségét.

A szerzddési szabadsag korlatai

A szerz6dés tartalma a felek jogait és kotelezettségeit
foglalja magaba, ezekhez a szerz&déses jogviszonyok-
hoz joghatés jarul. A szerz6dés megkotésével, kotelmi
jogi igény keletkezik a szolgaltatds teljesitésére, vala-
mint annak kovetelésére.

A kozbeszerzési szerz6dések esetében, a Ptk.-ban
lefektetett szerz6dési alapelvek tekintetében a Kbt. di-
fferencial, a nyertes ajanlattevével val6 szerz6déskotési
kotelezettség, a kozpénzek ésszerti és atlathato felhasz-
naldsa, valamint a széles kord nyilvanos ellenériz-
het6ség megteremtése érdekében.

2 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU IRANYELVE, (2014. februar 26.), a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl (EGT-vonatkozasu szoveg) (EUR-Lex - 3201410024 - EN - EUR-Lex (europa.eu)) letoltés

ideje: 2019.08.01.
3 Kbt, 3. § 24. pont.
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A kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkéré a beérkezett
ajanlatokat elbirdlja, és az ajanlati felhivasban kozolt
szempontrendszer alapjan kivalasztja az sszességében
legkedvez8bb ajanlatot tett ajanlattevét, akit nyertes-
ként kihirdet, majd a ktzbeszerzési szerz6dést irdsban
megkoti. Ez a mozzanat a versenyeztetési eljaras célja és
eredménye, és egyben a Ptk. szerinti szerz6dési sza-
badsag egyik Kbt. szerinti specilis korldtozasa, mert az
ajanlatkérd, a jogosult, nem jelolheti ki szabadon a
masik szerz6d6 felet. Az ajanlatkérd, csak arra jogosult,
hogy meghatérozza a nyertes kivalasztasanak jogi, gaz-
dasagi és pénziigyi, valamint mtiszaki szempontjait.
Az ajanlattevé szabadon donthet arrél, hogy kivan-e az
ajanlatkérd altal megadott feltételek és szempontok
szerint versenyezni.

Az eljarasban vald részvétel szerz6déskotési kotele-
zettséget keletkeztet mindkét fél részére. Ugyanakkor a
Kbt. sztik korben feloldja ezt a kotelezettséget.

A Kbt. nem rendelkezik arrél, hogy a kozbeszerzési
eljaras eredményeképpen létrejové szerzédést mikor
kell megkotni, csupan arrdl, hogy mikor nem lehet. Ez a
moratérium idészaka, a kozbeszerzési szerz6dések
egyik sajatossaga.

A szerz6dés tipusat az ajanlatkérd hatarozza meg;
ajanlattevé ebben az esetben is csak annyiban mér-
legelhet, hogy elfogadja-e ezt, palyazik, vagy sem.

A kozbeszerzési szerz6dés tartalmat tekintve sem
érvényesiil a felek autonémiaja. A Kbt. hatalya ala
tartozé ajanlatkérd szdméra a kdzbeszerzési eljarasokra
vonatkozd jogszabalyok szdmos kégens rendelkezést
tartalmaznak. Az ajanlattevé koteles elfogadni a szer-
z6déses feltételeket, ajanlati kotottsége az ajanlattételi
hataridé lejartaval kezddédik. A Kbt. 131. § (9)
bekezdésben meghatarozott kivételektél eltekintve, az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdn a benyujtott
ajanlattol valé eltérés. Az ajanlattevé a szerz&dés
tartalmanak meghatdrozasa soran semmilyen szerep-
hez nem jut.

A konszenzus elve a kozbeszerzési szerz6dés esetében
ugy érvényesiil, hogy a felhivés, és a dokumentacio,
valamint a nyertes ajdnlattevé ajanlatdnak tartalma
Osszhangban van, tekintettel arra, hogy a szerzédési
szabadsag elve ebben az esetben is korlatozott.

4Kbt. 131. §.
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A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen kotott szer-
z8dés sajatossagai

A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotendo
szerz6dés sajatos formdja a gazdasagi életben haszna-
latos szerz6déseknek; egyik jellemz&je a korlatozott
szerz6dési szabadsag, mig masik meghatarozé ismérve,
hogy a kozbeszerzési eljaras egy kozjogi jellegti cselek-
mény, mig az ez alapjan megkotott szerz6dés, a szer-
z6d6k szempontjabol maganjogi jogviszonynak te-
kinthet6. A szerz6dés ezért atipikus jellemzdékkel bir.

A szerz6dés teljesitése szempontjabol a Ptk. és a Kbt.
eltér6 rendelkezéseket tartalmaz. Azon el6irasokat rog-
ziti a Kbt. az Otédik rész, XX. fejezetben, amelyeket a
Ptk. szerz6édésekre vonatkozé 4ltalanos el6irdsokhoz
képest eltéréen szabalyoz. A Kbt.-ben taldlhatok meg
azok a rendelkezések, amelyek a szerzédések bizonyos
tartalmi elemeit kégens jelleggel meghatarozzak, igy
korldtozva a szerzédési szabadsagot a tartalomra
vonatkozdan.

A szerz6dés modositasa

A szerzédésmodositas altalanossdgban egy olyan jogi
aktus, ahol a szerz6d6 felek egybehangzé nyilatkozata
alapjan, a szerzédés egyes részei modosulnak, mig a
szerz6dés tobbi része valtozatlanul marad hatalyban.5

A Ptk. és Kbt., lex generalis - lex specialis sajatos viszo-
nya miatt a szerz6désmodositds altalanos szabalyai a
kozbeszerzési szerz6déseknél korlatozott szabadsaggal
alkalmazhatéak.

A moédositds a szerz6dés barmely elemére kiterjedhet
egy polgari jogi szerz6dés esetében. A Kbt. vonatkozé
részében nem taldlunk rendelkezéseket arra az esetre,
ha szerz6dé felek személye véltozik, ez a Kbt. szerint
nem szerz&désmoédositasi kérdés. A nyertes ajanlat-
tevéként szerz6d6 fél megvaltoztatasara szigora krité-
riumokat allit fel a Kbt. 139. § (1) bekezdése, ezen kiviil
csak 4j kozbeszerzési eljaras eredményeként valtozhat.
A jogviszony egyéb elemeinek, a jogviszony tartalma-
nak valtozasara a Kbt. 141. § rendelkezéseit kell alkal-
mazni. Az ajanlatkéréként szerz6dd fél személyében

5Dr. Boros Anita - Dr. Juhasz Péter - Dr. Lantos Ott6 - Dr. Tatrai Tiinde: A kézbeszerzés alapjai, Complex, 2013, 202-203.0.
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bekovetkezé jogutddlas nem iranyulhat a Kbt. alkalma-
zasanak megkeriilésére.67

A szerz6d6 felek személyén tul, a kozbeszerzési szerzs-
désben ugyantgy modosulhat a szerzédés értéke,
id6tartama, azonban ezek valtozdsanak sziikséges, de
nem elégséges feltétele a felek konszenzusa. Elenged-
hetetlen, hogy ezen valtozdsok megfeleljenek a Kbt.-ben
lefektetett feltételeknek.

A szerzddésmodositds dltaldanos szabdlyai®

A szerz8d6 felek torekednek arra, hogy a megallapodas
eredeti tartalmaval alkalmas legyen a teljesités teljes
tartamadra, de el6fordulhat a feleken kiviil allo, vagy a
koztiik fennallé viszonyban olyan valtozas, mely meg-
alapozza a kontraktus feltételeinek véltozasat. Igy be-
szélhetiink a szerz6dés modosuldsardl, vagy modo-
sitdsardl. A felek egyez6 akaratabol 1étrejovd véltozas a
szerz6dés modositédsa, mig a szerz&dés akkor modosul,
ha azt a felek akaratan kiviil 4ll6, kiils6 koriilmények
eredményezik. Ezek olyan jogi tények, amelyek auto-
matikusan, a szerz&dést, annak valamely lényeges
elemében megvaltoztatjdk. Ezesetben ajanlatkéré mar a
kozbeszerzési eljaras sordn a szerz6désbe illesztette azt
a feltételrendszert, amely rogziti, hogy a jovSben
bekovetkezd esemény bealltakor a szerz6dés érintett
rendelkezései miként véltoznak.

A Ptk. értelmében a szerzédés egyrészt a felek akara-
tabol, masrészt birésag altal médosithaté. A szerz6dé
felek lényegében a szerz6dés barmely tartalmi elemét
megvaltoztathatjdk kozos megegyezéssel, még a felek
személyét is.

A szerzédésmédositis Kbt. szerinti specidlis szabdlyai

A kozbeszerzési jog a szerz6dési szabadsag korlatai
mellett, versenyhelyzetet teremt, az eljaras targyanak

megfelel6 relevans piacon, beépitve az éllam A&ltali
jogszabalyi garancidkat. A jogalkot6 feladata a verseny-
helyzet és az esélyegyenl6ség megteremtése mellett a
piaci viszonyok, a pénzpiaci viszonyok, a kdzpénzfel-
hasznalas hatékonysagénak figyelembevétele a szaba-
lyozés soran.

A szerzédések modositasat a Kbt. Otodik Részében, a
szerz6désekkel kapcsolatos rendelkezések korében sza-
balyozza a jogalkot6. A Kbt. 141. §-a tartalmazza a
kozbeszerzési szerzédések modositdsdra vonatkozo
el6irdsokat, azonban a Kbt. 2. § (8) bekezdésre
figyelemmel a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni a koz-
beszerzési szerz6désekre is, a Kbt.-ben foglalt el-
térésekkel. Ebben az esetben is elengedhetetlen a felek
konszenzusa, azonban a felek altali szerz6désmodositas
torvényi korlatokba {itkdzhet. Ilyen, hogy létezik-e
olyan korilmény, amely okadn 4j kozbeszerzési eljaras
meginditdsara vonatkozo kotelezettség keletkezik. 910

A Kkozbeszerzési szerz6dés is kizardlag a szerz6dés
id6beli hatalyanak fennélldsa alatt médosithatd, a meg-
szlint, vagy hatalyat veszett szerz6dés nem moédo-
sithat6.1! Ez al6l a szavatossagi, jotallasi és kartéritési
kérdések jelentenek kivételt.

A szerz6dés a Kbt. 141. §-aban foglalt eseteken kiviil
csak Uj kozbeszerzési eljaras eredményeként moédo-
sithat6. A Kbt. nem a szerz6désmoédositas korlatait
rogziti, hanem azokat az eseteket tartalmazza, amelyek
fennallasakor a szerz6dés jogszertien modosithato.
Amennyiben a szerz6dés modositasira kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a médositas a
137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis. Ezek koziil
elegendd, ha a moddositas jogszertisége egy jogalap
feltételeinek megfelel, azonban ezzel ellentétes KDB
hatérozat is sziiletett. 12,13

6 dr. Bana-Nagy Adrienn - dr. Magyar Zsuzsanna: A szerz6dési szabadsag korlatai a kozbeszerzési szerzédéseknél, kiilonos
tekintettel a szerzédések médositasara (https://bit.ly/36xS5m9) letsltés ideje: 2020.09.04., 16-31. o.

7 Kbt. 139. §.

8 Ptk. 6:191-6:192. §.

9 Kbt. OTODIK RESZ

10 A KOZBESZERZESI HATOSAG UTMUTATOJA

A Kozbeszerzési Hat6sag keretében mtikodé Tanacs ttmutatéja a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzédések
Kbt. szerinti médositdsaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrsl (KE. 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4.).
11Példa: Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: KDB) D.146/11/2010. és D.260/6/2013. szamt hatarozata.

12 Kommentér a kbzbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvényhez, Szerkesztette: Dezs6 Attila (jogtar)

13 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014 /24/EU IRANYELVE, (2014. februar 26.), a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl (EGT-vonatkozasu szoveg) (EUR-Lex - 3201410024 - EN - EUR-Lex (europa.eu)) letoltés

ideje: 2019.08.01.
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A szerz6désmodositas jogalapjai hdrom nagy csoportba
sorolhaté6ak:

1. ,de minimis” szabaly
2. meghatéarozott koriilmények fennallasa

3. nem lényeges médositas
. de minimis” szabdly

A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti feltételek teljestilése
esetén a szerz6dés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil médosithaté. Ez a ,de minimis” szabaly, amely
az értékbeni valtozasok vizsgalatat irja el6. A felsorolt
feltételek konjunktiv kapcsolatban &llnak, barmelyik
torvényi feltétel hidnya 6nmagaban megalapozza a jog-
sértést. A szerz6désmodositds ellenérték csokkenés
miatt is bekovetkezhet.

Ezt a lehet6séget arra a szerz6désmodositasra lehet
alkalmazni, amely

- aszerz8&dés értékének valtozasaval jar,

- a szerzGdéses jogviszony tobb elemét érintd
modositas esetén a modositas azon elemeire,
amelyek az érték valtozasaval osszefliggenek.

Ez a szabaly nem alkalmazhat6 a szerz6désmodositasra
akkor, ha a szerz6déskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkér6 olyan szabalyok szerint inditotta
meg, amelyek nem lettek volna jogszertien alkalmaz-
hatoak, ha az ajanlatkéré az eljaras becstilt értékét a
szerz6désmodositast kovetd értékét figyelembe véve
hatdrozta volna meg. Tobb modositas esetén azok
Osszértékét kell figyelembe venni.

Az Iranyelv szerint, a szerz6dés altaldnos jellegét meg-
véaltoztatja, ha a megvalésitandé, illetve beszerzend6
épitési beruhazasokat, arukat vagy szolgaltatdsokat
valami maéssal helyettesitik, vagy alapvet6en megval-
toztatjak a beszerzés fajtajat.

A Kbt. ezzel a rendelkezéssel teremti meg a piaci
szerepl6k kozbeszerzési eljarasokban biztositandé e-
sélyegyenl6ségét, a tisztességes piaci verseny elvének
érvényesitését, mert kizarja az olyan szerz6désmo-
dositdsokat, amelyek azt eredményeznék, hogy az
eljarasban mas nyertes ajanlattevé kivalasztasara kertilt
volna sor, az eredeti pélyazati feltételek, az utébbi

szerz6désmodositas miatt bekovetkez6 megvaltozta-
tdsa esetén.1

Meghatdrozott kériilmények fenndlldsa

A Kbt. 141. § (4) bekezdése értelmében a szerz6dés dj
kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil médosithato,
illetve mddosulhat; a hangsily, az adott jogalapban
meghatarozott koriilmények vizsgéalatan van.

141. § (4) bekezdés a) pont

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban szereplé eset a
szerz6dés modosulasa, mert az elére jelzett koriilmé-
nyek bekovetkezésekor a szerz6dés, az elére rogzitett
moédon automatikusan moédosul.

Erre megfelel6 példa egy tartalékkerettel rendelkezd
szerz8dés. Az ezen tuli , dremelkedés” esetén a szerzs-
dés modositasa valik sziikségessé, amely csak a Kbt.
141. §-anak egyéb jogalapja fennallasakor lehet jog-
szerd.

141. § (4) bekezdés b) pont

A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontban szerepl6 feltételek
konjunktiv kapcsolatban &llnak. Az eredeti szerz6d6
féltdl, a nyertes ajanlattev6tol tovabbi épitési munkak,
szolgaltatds vagy aruk beszerzése sziikséges, amelyek
nem szerepeltek az eredeti szerz6désben, amennyiben a
szerz6d6 fél személyének véltozdsa nem megvalo-
sithat6 gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilondsen az
eredeti szerz6déssel beszerzett, meglévé berendezé-
sekkel, szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel valo
felcserélhet6ség vagy egylittmiikodés miatt, és az
ajanlatkéré szdmara jelent6s hatrannyal vagy a kolt-
ségek megsokszorozédasaval jarna. Az ellenérték nove-
kedése (tobb modositds esetén azok egylittes nettd
értéke) nem haladhatja meg az eredeti szerzédés
értékének 50%-at. Ebben az esetben nem kovetelmény
az el6relathatosag. 1>

Van egy olyan momentum a két jogeset tekintetében,
amelyben lathat6 a Dont6bizottsag gyakorlatanak
valtozasa. A KDB D.283/30/2017. szamu hatarozataban
leszogezte, hogy az Irdnyelvben meghatdrozott barmely
esetben, ha azok kozil barmelyik fenndll, a felek
szabadon moédosithatjdk a kdzbeszerzési szerzédést Gj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil. Ugyanez

14Példa: KDB D.283/30/2017., és a D.62/14/2017. szamu hatarozata.

15 Példa: KDB D.19/8/2015., és a D.25/7/2017. szamu hatarozata.
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szerepel a Kozbeszerzési Hatosag Utmutatéjaban is. A
Kbt.-ben meghatérozott jogalapok fennéllta ténykérdés,
az nem fiigg att6l, hogy az ajanlatkéré azt helyesen
allapitja-e meg. Ugyanezt az allaspontot koveti a KDB
D.223/19/2018. szdm1 hatérozata is.

Ezzel szemben a KDB D.25/7/2017. szama hataro-
zatadban masként vélekedik. Leszogezte, hogy ajanlat-
kéré és a nyertes ajanlattevé a Kbt. 141. § (4) bekezdés
b) pontja alapjan médositotta a szerzédést, igy a Dont6-
bizottsdg csak azt vizsgélhatta, hogy az ajanlatkéré a
hivatkozasban meghatarozott feltételek teljestilésével,
jogszertien médositotta-e a szerzédést, és a hivatalboli
kezdeményezé kezdeményezése is erre iranyult. A
Dont6ébizottsag vizsgélata arra nem terjedhetett ki, hogy
a szerz6désmodositds a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjanak megfelelt-e, hiszen az ajanlatkéré nem ezen
jogszabalyhely alapjan moédositotta a szerz6dést, még
akkor sem, ha a Dont6bizottsdghoz intézett beadva-
nydban, mar kifejtette azon 4llaspontjat, hogy a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjdnak megfelelt a szerzédés-
modositas.

A KDB D.561/17/2017. szamu hatarozataban e kérben
rogzitette tovabba, hogy a modositasi feltétel és a
tényallas egybevetése az ajanlatkéré feladata. A jog-
orvoslati eljaras keretében ugyan a Dont6bizottsagnak
tényallas tisztazasi kotelezettsége van, de ez nem jelenti
azt, hogy a felek hivatkozasa hidnydban az Osszes
szerz6déses feltételt hivatalbdl vizsgélnia kellene. Azon
szerz6dés modositasi feltétel esetén, melynek fenn-
alltara a felek maguk sem hivatkoznak, annak fennalltat
vizsgdlni nem kell, hisz a felek nyilatkozatanak
hianyaban az akként értékelends, hogy az nem vita-
tottan nem 4ll fenn.

A KDB hatérozataiban megfogalmazott jogalkalmazéi
jogértelmezései, csak az adott tigyre vonatkozo kotelezé
dontést tartalmazzdk, a Dontébizottsag az tigyre vonat-
koztatott jogértelmezését. Ezek a gyakorlat szdmara
fontos irdnymutatasként szolgalhatnak.

141. § (4) bekezdés c) pont

A Kbt. miniszteri indokolasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés
¢) pontjat emeli ki, mint a pétmunka 4j kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil, szerz6désmodositas utjan
torténé megrendelésének lehetséges modjat. A Ptk.

2021 1ll. évfolyam 7. szam

6:244. § definidlja a tobbletmunkat, valamint a poét-
munkat.

Ezesetben, mér kovetelmény az elSreladthatosdg vizs-
galata. A szerz6dés modositasa akkor megengedhetd,
ha az azt indokolé koriilmény jovébeli bekovetkezé-
sérél az ajanlatkérének nem volt tudomasa, és arra az
ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett, a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. A
moédositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos
jellegét, valamint az ellenérték novekedése nem haladja
meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. A szerz6dés
altalanos jellegének megvaltozasat eredményezheti, ha
a szerz6dés f6 targya megvaltozik példaul kivitelezés
helyett kivitelezés és tervezés, vagy a szerz6déses kon-
strukcié megvéltozik példaul szerz6dés tipusa atalany-
dijas helyett tételes elszdmolast, nem utolsé sorban, ha
a szerz6déssel létrehozand6 eredmény megvaltozik.
Ezek konjunktiv feltételek. Ezen pont szerint lehet
tovabba modositani a szerz6déses hataridét is.16

Epitési beruhazés esetében gyakran nehéz elkiiloniteni
egymastol a tobbletmunka, és a pé6tmunka megrendelé-
sét, illetve a mtiszaki megoldéds valtozaséat, ugyanis a
miiszaki megoldas valtozasa gyakran egyiitt jar tobblet-
munka vagy pétmunka megrendeléssel is. Eddigi ta-
pasztalatom szerint, a gyakorlatban legtobbszor a mi-
szaki megoldas véltozasat is szerz6désmoédositas
keretében kezelik. A mtszaki megoldas valtozasarol
akkor beszéliink, amikor egy, a szerz6désben szerepl6
feladatot a felek masképpen, mas médszerrel kivannak
megvalésitani, azonban a feladat végeredménye,
végcélja tekintetében nincs valtozds. A miiszaki meg-
oldas valtozasa esetén mindig azt kell mérlegelni, hogy
az nem valosit-e meg mégis tjabb beszerzési igényt.

A D.277/15/2010. szdma hatarozatban szerepl6 jogeset
egy érdekes gyakorlati problémat illusztral. Az épitési
beruhazasok esetében sokszor eléfordul, hogy egymas-
ra épiil, egymast kiegészité projektek, id6ben nem a
megfelel6 titemezéssel késziilnek el. Ez az esetek nagy
részében nem feltétlentil az ajanlatkérék hibaja. A tulaj-
donosi jogokat gyakorlé szervezetek vagy a tulajdono-
sok a beszerzési igénytiiket egy id6ben hatarozzék meg,
de tobb kozbeszerzési eljarast folytatnak le, az elkésziilt
miivek pedig kiegészitik egymast, vagy egymasra
épiilnek. Optimalis esetben. Ha a kortilmények nem

16 Példa: KDB D.590/7/2009., D.181/12/2014., D.71/8/2017., D.228/9/2008., D.130/12/2010., D.277/15/2010., D.561/17/2017.

és a D.282/15/2010. szdmu hatarozata.
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optimélisak, egyik-masik eljards megakad, példaul
eredménytelentil zarul. Jobb esetben csak elhuzoédik,
mert példaul tobb kiegészitd tdjékoztatast kérnek ajan-
lattevék, esetleg az ajanlattevk kérdései nyoman dertil
fény egy-egy tervezési hibara, vagy nem jol funkcionalé
részre, amelyet az ajanlattételi hatarid6t megel6z&en
orvosolni kell; vagy jogorvoslati kérelmek miatt hu-
z6dik el a szerz6déskotés, esetleg mas okok miatt. Itt a
biztositoberendezési projekt volt ,lemaradva” a
»palya” mogott. A vastt veszélyes tizem, miikodését
szigoru utasitdsok szabdlyozzak, megfelel6en kiépitett
nélkiil

csokkentett paraméterekkel (sebesség, allomastavol-

biztositéberendezés a vasati palya csak
sagu vonatkovetés, stb.) hasznédlhat6. Gazdaségilag, sok
pénz és sok id6 raforditasa utdn, veszteség keletkezik,
mert nem haszndlhatja az utazokozonség, a bevétel
elmarad, a mti amortizal6dik. A KDB sem vitatta, hogy
miiszakilag sziikséges volt elvégezni a birtokbavétel és
a biztonsagos hasznalat érdekében egy elégséges szintii
biztositoberendezési atalakitast, de ezzel a kérelmezett
megsértette a szerz6désmodositdsra vonatkozé rendel-
kezéseket. Ebben az esetben mi lehet a j6 megoldés?
Ami jogszerti eljaras a kérelmezett részér6l, ami id6ben
sem befolyasolja a munkak &tadasat? Hiszen ez a
kortilmény a vallalkozonak is el6re nem lathaté volt, 6
nem szerz6dott ezen munkak elvégzésére, joggal sza-
mithatott r4, hogy a kérdéses projekt is elkésziil. A
biztositéberendezés atalakitdsa a projekt valamelyik
szakaszaban megakadt, a kapcsol6dé projekt kozben
befejez6dott, egy kiegészit6 kozbeszerzési eljaras id6be
telik, a vallalkozé6 pedig rajta kiviil 4116 okok miatt nem
tudja atadni a munkdjat, a késedelembe esés jogkovet-
kezményével kell szamolnia... Elgondolkodtato.

A szerz6dés altalanos jellegének megvaltozasara ad pél-
data KDB D.32/6/2017. szamu hatéarozata.

Nem lényeges modositds

A Kbt. 141. § (6) bekezdésben szabalyozott esetben, a
szerz6dés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
akkor moédosithatd, ha a médositas nem lényeges.

A Kbt. tételesen hatdrozza meg, mi tekinthet6 lényeges
moédositasnak. A feltételek kapcsolata nem konjunktiv,
azok barmelyikének fennallasa esetén a szerz6dés mo-
dositasa lényeges, az el6re nem lathatésdg vizsgalata
nem sziikséges.

2021, 1l évfolyam 7. szam

A szabalyozés lényege, hogy ne legyen indokolatlan
akadalya az olyan médositasoknak, amelyek nem érin-
tik az ajanlattevék kozotti versenyt, masrészt, hogy ne
kertilhessen sor a szerz&dés lényeges elemeinek médo-
sitasdra, és az eredeti szerz&désben nem szerepld
feladat megvalésitasara.

Minden olyan moédositést, amely a szerz6dés megko-
tését célzd kozbeszerzési eljaras kimenetelét, mint a
potencidlis ajanlattevéi kor kibéviilését, a nyertes sze-
mélyének megvaltozdsat, a szerz6dés {6 targyanak
mennyiségi kib6vitését, a szerz6dés gazdasagi egyen-
salyanak valtozasat jelent6s mértékben befolyasolhatja,
olyan, a korilményekben bedllt valtozasnak kell te-
kinteni, amelyek Ilényeges szerz6désmodositdsnak
min6siilnek. Egy szerz6dés gazdasagi egyensilyan a
felek jogainak és kotelezettségeinek egyensulyat kell
érteni. A szerz6dés gazdasagi egyensilyanak megval-
toztatdsat mindig a szerzédéskotéskori allapothoz kell
viszonyitani.

141. § (6) bekezdés a) pont

A Kbt. 141. § (6) bekezdés a) ponttal az olyan jellegii
szerz6désmodositas ellentétes, amely a szerz6dés egyéb
elemeinek valtozatlanul hagyasa mellett a szerzédés
idébeli hatalyat terjeszti ki, mivel ez mas arkalkulaciot
indokolhatott volna ajanlattevék részérél, igy esetle-
gesen mds ajanlattevdk is tehettek volna ajanlatot, azon
eljarastipusoknal, ahol nem az ajanlatkérs felkérésére
nytjtanak a kivalasztott ajanlattevSk ajanlatot. A szer-
z6dés moédositasa akkor is jelent6s, ha annak kovetkez-
tében a szerz6dés atalanydijasbdl tételes elszamolasiva,
illetve tételes elszamolastubdl atalanydijassa valik.17

141. § (6) bekezdés b) pont

A Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontja tekintetében az
Eurépai Birésag szerint a szerz6dés gazdasagi egyen-
sdalyanak a nyertes ajanlattevé javara torténé megval-
toztatdsa a szerz6désmodositds lehetségét kizaro
lényeges szerz&désmodositdsnak mindsiil, ha azt az
eredeti szerz6désben nem kototték ki. Az ajanlati ar
emelkedése, ha ahhoz tényleges szolgaltatés is kapcso-
16dik nem mindsiil a szerz6dés gazdasagi egyenstlya
nyertes ajanlattevd javéara torténé megvaltoztatasanak,
ugyanigy, ha a mitszaki tartalom csokkenéséhez az

17példa: KDB D.219/10/2014., D.223/19/2018. és a D.235/10/2015. szdmu hatarozata.
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ellenszolgéltatds ardnyos modositasa is kapcsolodik
nem véltozik meg a gazdasagi egyensuly.

A KDB D.361/10/2014. szamu hatarozatdban részlete-
sen kifejtette, hogyan értelmezendé a gazdasagi egyen-
salyra vonatkozé rendelkezés. A gazdasagi egyensuly
azt jelenti, hogy a szolgaltatasért megfelel6 aranyu
ellenszolgaltatas jar. Ide tartozik az aron kivil, a
mellékkote-

lezettség, tovabba koltség, dij, jarulék, illeték. A gaz-

szerz6déshez kapcsolédd valamennyi

daségi egyensulyhoz valamennyi tényezd egyiittes
ardnyos egyenstilya sziikséges. Amennyiben ezen té-
nyez6k koziil barmelyik indokolatlanul az ajanlattevé
szamara kedvez6 irdnyba tér el és a szerz6dés szerint
kikotott szolgéltatasért a moédositas alapjan magasabb
ellenszolgaltatas jar, vagy az ajanlatkérd valamely mas
tényez6t csokkent, elenged, atvallal, akkor fennall a
lehet6ség a szerz6dés gazdasagi egyensulydnak a tor-
zitasara.1

141. § (6) bekezdés c) pont

A Kbt. 141. § (6) bekezdésének c) pontja alapjan lé-
nyeges az a szerzédésmodositds, amely a szerzédés
targyat az eredeti szerz&déses szolgaltatdshoz képest
jelent6s, Gj elemre terjeszti ki, mert ebben az esetben
olyan lényeges szerz6désmodositasrol beszélhetiink,
amely 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotele-
zettségét jelenti.

Amennyiben a kozbeszerzési eljaras feltételrendsze-
rében, a kozbeszerzési dokumentumokban egyaltalan
nem szerepelt az eredeti kotelezettségekhez képest 4j,
id6kozben sziikségessé valo beszerzés, akkor Gj elemrol
kell beszélni.1?

Szébeli megdllapoddsok

A szerz6désmoédositas megitélése tartalmi kérdés, tehat
fiiggetlentil attél, hogy a felek hogyan nevezik,
amennyiben a dokumentum a szerz&déses feltételeket
moédositja, pontositja, azt szerz6désmoddositasnak kell
tekinteni.

A kotelmek és modositasuk létrejottéhez polgari jogi ér-
telemben a felek kozotti konszenzus sziikséges, ez
pedig megvaldsul akkor, ha a felek a mtiszaki tartalom

valtozasaban ténylegesen megéllapodnak. Ebben az
esetben ugyanakkor a felek a szerzédést is modositjak,
fliggetleniil attdl, hogy a formakényszert megtartottak-
e. Ez lathat6 a D.24/22/2017., D.356/11/2018.,
D.357/8/2018., D.362/8/2018. és D.371/19/2018. sza-
mu hatarozatokbol.

A KDB tobb esetben kifejtett alldspontja, hogy a
Dontébizottsag tartalmilag szerz6désmodositasként
értékelte azokat az eseteket, ahol a szerz6dés kiilon,
irasbeli médositdsa nem tortént meg, de a szerz6d6
felek akarategységben eltértek a szerzédésben foglal-
taktol, és az tigylet teljesedésbe ment.

Folyamatosan fenndllo beszerzési igény

Kiilon kiemelend&ek azok az esetek, ahol folyamatosan
fennall6 beszerzési igénnyel rendelkezd ajanlatkérdk,
az alapszerz6dések esetében eszkozolt szerzédésmodo-
sitdsainak indokaként az elhtiz6d6 vagy eredménytelen
kozbeszerzési eljarasokra hivatkoznak.

A KDB allaspontja szerint a feladatellatas folyamatossa-
ganak biztositdsa érdekében inditott Gj kozbeszerzési
eljards esetleges eredménytelenségével az ajanlatké-
rének kell6 koriiltekintés mellett szamolnia kell, nem
tekinthet6 elére nem lathaté kortilménynek, ha a fo-
lyamatos szolgéltatds nyujtdsara irdnyuld hatarozott
idejti kozbeszerzési szerz6dés lejartat kovetden inditott
Gjabb kozbeszerzési eljaras elhtizodott vagy eredmény-
telentil zarult. Azonban ezzel ellentétes dontés is szii-
letett, mint a D.185/11/2017. szdmu hatarozat esete.20

Semmisség

A Ptk. 6:95. § tartalmazza, hogy a jogszabalyba 1itkoz6
szerz6dés semmis.2

A szerz6dés, a Kbt. 141. § (8) bekezdés értelmében, csak
4j kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithats. A
Kbt. 137. § (1) bekezdés a-c) pont alapjan a kozbeszerzés
jogtalan mell6zésével kotott szerz6dések, a szerz6dés-
kotési moratérium megsértésével kotott megallapo-
dasok, valamint a jogellenesen alkalmazott hirdetmény

18 Példa: KDB D.185/11/2017., D.24/22/2017., D.356/11/2018., D.357/8/2018. és a D.362/8/2018. szamu hatérozata.
19 Példa: KDB D.282/15,/2010., D.86/9/2017., D.180/9/2013., D.45/9/2013., és a D.277/15/2010. szamu hatérozat.

20 Példa: D.996/2/2016., D.553/8/2019. és D.260/6/2013. szamu hatarozat.

21 Ptk. HATODIK KONYV, MASODIK RESZ, VI. CIM, XIX. Fejezet.
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nélkiili targyaldsos eljarasok eredményeképpen meg-
kotott szerz6dések semmisek. 2223242526

A Kbt. 142. § (3) bekezdés alapjan semmis a szerz&dés
moédositdsa, ha arra irdnyul, hogy a nyertes ajanlat-
tevéként szerz6dé felet mentesitsék az olyan szerzé-
désszegés és annak jogkovetkezményei (ide nem értve a
felmondéds vagy elallas jogdnak gyakorlasat) alkal-
mazdasa aldl, amelyért felelGs, vagy amely arra irdnyul,
hogy az ajanlatkéré atvéllaljon a nyertes ajanlattevét
terhel$ tobbletmunkakoltségeket vagy indokolatlanul
egyéb, a szerz6dés alapjan a nyertes ajanlattevét terheld
kockazatokat. De a Kbt. 137. § (2) bekezdése tartalmaz
egy kivételes, sztik korben alkalmazhat6 engedményt a
semmisség vonatkozasaban. 27,28:29,30,31

Lényeges, hogy a Kbt. 143. § (1) bekezdésének a) pontja
szerint az ajanlatkéré a szerz6dést felmondhatja, vagy a
Ptk.-ban foglaltak szerint a szerzdéstSl eldllhat, ha
feltétlentil sziikséges a szerz6dés olyan lényeges mo-
dositasa, amely esetében a 141. § alapjan 1Gj kozbe-
szerzési eljarast kell lefolytatni.

A Kbt. 137. § (4) bekezdése leszogezi, hogy a Kbt. ren-
delkezései nem zarjdk ki a Ptk. 6:95. §-anak alkal-
mazéasat a kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési el-

2 Kbt. OTODIK RESZ.
2 A KOZBESZERZESI HATOSAG UTMUTATOJA

jardsra vonatkozé jogszabalyokba {itkoz6 moédon
megkotott szerz6dés semmisségének megallapitdsara.
A Kbt. 137. § (1) bekezdésben meghatéarozott eseteken
kiviil a kozbeszerzési eljards szabélyainak megsértése
abban az esetben eredményezi a szerz6dés érvényte-
lenségét, amennyiben az adott jogsértés sulydra és
jellegére tekintettel a szerz&dés érvényessége a Kbt.
céljaival és alapelveivel osszeegyeztethetetlen (kivéve a
szerz6dés tartalmi elemeit szabalyozé rendelkezések).
A Dbirésdg hataskére annak eldontése, hogy a
kozbeszerzési eljards sordn elkovetett kozbeszerzési
jogsértés a megkotott kozbeszerzési szerz6dés sem-

miségét eredményezi vagy sem. 32333435

Mindezeken tal, a kdzbeszerzési szerzédésekre is vo-
natkoznak a Ptk.-ban meghatarozott, az akarat, a
jognyilatkozat, valamint a célzott joghatds hibaja miatti
érvénytelenségi okok.

Jelen esetben kérdés az, hogy az eljaras alatt elkovetett
kozbeszerzési jogsértés a kdozbeszerzési szerz6dés sem-
miségét eredményezheti-e? Erre nincs a joggyakor-
latban egzakt vélasz.

A BH2001.234, és BH2001.384. jogértelmezése szerint a
palyazati eljarasokban elkovetett jogsértés nem hathat

A Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikodé Tanacs Gtmutatéja a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzédések
Kbt. szerinti médositdsaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrsl (KE. 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4.).

24 Nagykommentar a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvényhez.

35 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU IRANYELVE, (2014. februér 26.), a kozbeszerzésrl és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérsl (EGT-vonatkozasu széveg) (EUR-Lex - 3201410024 - EN - EUR-Lex (europa.eu)) letoltés

ideje: 2019.08.01.

2 Cser-Palkovics Tamas: A Kbt. és az 4j Ptk. viszonyrendszere (https:/ /bit.ly /3r2GSUa) letoltés ideje: 2019.08.01.

27 Kbt. OTODIK RESZ.
28 A KOZBESZERZESI HATOSAG UTMUTATOJA

A Kozbeszerzési Hat6sag keretében miikodé Tanacs Gtmutatéja a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzédések
Kbt. szerinti médositdsaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrsl (KE. 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4.).

2 Nagykommentar a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvényhez.

30 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU IRANYELVE, (2014. februér 26.), a kozbeszerzésrl és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérsl (EGT-vonatkozasu szoveg) (EUR-Lex - 3201410024 - EN - EUR-Lex (europa.eu)) letoltés

ideje: 2019.08.01.

31 Cser-Palkovics Tamas: A Kbt. és az 4j Ptk. viszonyrendszere (https:/ /bit.ly/3r2GSUa) letoltés ideje: 2019.08.01.

32 Kbt. OTODIK RESZ.
3 A KOZBESZERZESI HATOSAG UTMUTATOJA

A Kozbeszerzési Hat6sag keretében mtikodé Tanacs Gtmutatéja a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzédések
Kbt. szerinti médositdsaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrsl (KE. 2019. évi 106. szam; 2019. junius 4.).

3 Nagykommentar a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvényhez.

35 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU IRANYELVE, (2014. februér 26.), a kozbeszerzésrl és a 2004/18/EK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérsl (EGT-vonatkozasu szoveg) (EUR-Lex - 3201410024 - EN - EUR-Lex (europa.eu)) letoltés

ideje: 2019.08.01.
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ki az annak eredményeképpen létrejové szerzédés ér-
vényességére. Masik allaspontot kovet a Szegedi
ftélstabla Gf.1.30.008/2009/4. itélete; a birésag a
kozbeszerzési eljarasban elkovetett jogsértés su-
lyatol, jellegét6l és természetétSl tette fiiggévé a
kozbeszerzési szerz6dés érvénytelenségét. De a koz-
beszerzési eljarasban elkovetett jogsértésre figyelem-
IX.21.222/2009/6.

szamu {téletében megallapitotta a szerz6dés érvény-

mel a Legfelsébb Birésag Pfv.

telenségét.

A Kiuria azt fejtette ki, hogy nincsen jogszabalyi
alapja annak, hogy a birésdg a szerz6dés semmis-
ségének a megallapithatésagat a kozbeszerzési elja-
rasban elkovetett jogsértés jellegétsl, sulyatol tegye
fuggévé. A birésagnak meérlegelési jogkore nincs,
kégensen le kell vonnia a polgari jogi jogkovet-
kezményt abban az esetben, ha a kozbeszerzési
eljaras soran jogszabalysértés tortént.” 36

Lehetetlen szolgdltatds

A polgari jog szerint, ha a szerz6dés lehetetlen
szolgaltatdsra iranyul, akkor semmis, viszont a Ptk.
6:111. § alkalmazédsaval visszamend hatallyal érvé-
nyessé valhat, a felek konszenzusaval. Ezt a joghatast
a felek a szerz6dés megfelel6 modositasaval érhetik el.

A kozbeszerzési szerz6dések korében sincs kizarva ez a
lehet6ség; a lehetetlen szolgaltatast tartalmazé kozbe-
szerzési szerz6dés utdlagos érvényessé tételéhez a Ptk.

szabalyain tdl, figyelemmel kell lenni a Kbt. 141. §-4ba
foglalt szerz6désmodositasra vonatkozé el6irasokra, és
a moédositas nem titkozhet a Kbt. 142. § (3) bekezdésébe.
Ténylegesen azonban a szerz6dés érvényessé tétele a
Kbt. 141. § (6) bekezdés iranyabol kozelithet6 meg, u-
gyanis a szerz6désmodositas nem lehet 1ényeges.?”

Zar6 gondolatok

Legfontosabb konkluzié a lex specialis derogat legi
generali jogelv alkalmazésban rejlik. A dolgozat elején
olvashat6é Csehov idézet szemléletesen tiikrozi, a két
norma egymashoz val6 viszonyéat. A kozbeszerzési tor-
vény szabalyainak elsédleges alkalmazasa mellett a
polgari jogi kodex el6irdsai mogottes, kisegits jelleggel
kertilnek alkalmazasra, de ezt éppen forditva is megfo-
galmazhatjuk. , Nincs szabdly kivétel nélkiil”. A kodzbe-
szerzési normak jelentik esetiinkben a kivételt.

A felek autonémidja a kozbeszerzési eljaras eredménye-
ként megkotott szerzédés esetében, a polgari jogi
szerz6déshez képest korlatokkal érvényesiil. Ez mind a
szerz6dés megkotése, mind annak moédositdsa sordn
érvényre jut. A kozpénzek felel6s felhasznélasa, és a
verseny tisztasiganak megérzése érdekében a kozbe-
szerzési torvény olyan normékat rendel alkalmazni,
melyek el6segitik, hogy a versenyeztetés szabalyait ne
lehessen megkeriilni, és az eljards lefolytatdsanak ko-
telezettsége aldl ne lehessen mentestilni.

% Kuria, 2015.ELILJGY.E.1.1. szdm , A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” vizsgalati targykorre felallitott
Joggyakorlat-elemz6 Csoport altal készitett Osszefoglalo vélemény, (https://bitly/2K2iEwg), letoltés ideje: 2020.11.11., 152.

oldal.
37Példa: KDB D.401/19/2013. szamu hatarozata.
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STATISZTIKA

Az épitési beruhazasokhoz kapcsol6do kozbeszerzések targya 2020-ban
Kali Gabriella Maria, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2021.7.9

Cimszavak: kdzbeszerzés, statisztika, épitési beruhdzds, eredményes kozbeszerzés, tendencia

Az épitési beruhazasok teriiletén lefolytatott eredmé-
nyes kozbeszerzések! szama 2020 folyaman jelent6sen
visszaesett, a 2019-es 4784 eljarasrol 2811 eljarasra csok-
kent, ami tobb, mint 41 szazalékos csokkenés. Ertékét
tekintve kisebb volt a visszaesés, minddssze 13 szazalék,
a 2019-es 1943 milliard forintrél 1683 milliard forintra
valtozott.Ha a valtozast az tsszes eljarashoz viszonyit-
juk lathato, hogy az épit6ipari kozbeszerzések szama-
nak 49 szdzalékos részaranya 38 szazalékra csokkent, és

1. bra Az épitési beruhazasok szamanak
aranya, 2019 -2020

100%
80%
60%
40%

0% 38%
0
0%

2019 2020
m EpitSipar Egyéb  Forras: Kozbeszerzési Hatosag

3. abra Az épitési beruhazasok szamanak (db)
megoszlasa eljarasrend szerint, 2019 -2020

100%
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0%

4448, 93%

2501, 89%

2019 2020

® Uni6s eljarasrend = Nemzeti eljarasrend

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

5 szazalékpontos csokkenés figyelhet6 meg az érték ara-
nyanak tekintetében. (1-2 4bra)

Az eljarasrend tekintetében mind értékét, mind szadmat
tekintve nétt az unids eljardsrendd eljardsok aranya.
Mig 2019-ben az uniés eljarasok szdma 7 szézalékot tett
ki, ez 2020-ra 11 szazalékra né6tt. A kozbeszerzések
értékének tekintetében 67 szazalékrdl 74 szézalékra
emelkedett. (3. és 4. dbra)

2. abra Az épitési beruhazasok értékének
aranya, 2019 -2020
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2019 2020
m EpitSipar Egyéb Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

4. dbra Az épitési beruhazasok értékének
(Mrd Ft) megoszlasa eljarasrend szerint,
2019 -2020
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64, 33% 438, 26%

1299, 67%

2019 2020

B Unios eljarasrend = Nemzeti eljarasrend

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

1 Eredményes kozbeszerzések a keretmegallapodds megkotésére iranyuld eljarasok nélkiil.
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Az els6 tablazat azt mutatja, hogy az épitSipar tertiletén
az uni6s eljarasrend szerinti eljarasok kozott a nyilt el-
jaras szabalyai szerint lefolytatott kozbeszerzések sza-
ma 277 db volt (89 %), ezek az eljarasok értékben 1034
milliard forintot (83 %) jelentettek. A szdmat tekintve
masodik helyen a 16 db targyalasos eljaras allt (5 %), ez

v 22

értékben 46 millidrd forintot (4 %) jelentett. A harmadik
a sorban a meghivasos eljaras, amelyb6l 5 darabot bo-
nyolitottak le 152 millidrd forint értékben (12 %). A tobbi
eljaras sem szamban, sem értékben nem haladta meg az
Osszes eljarasok 1 szazalékat.

1. tablazat: Az uniés eljarasrendii épitGipari kozbeszerzések az eljarasok tipusa szerint, 2020-ban

Uniés eljarasrend

Eljarasok szama

Eljarasok értéke (Mrd Ft)

(db)
Nyilt eljaras 277 1034
Meghivésos eljaras 5 152
Térgyaldsos eljaras 16 46
Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras 6
Gyorsitott nyilt eljaras 4
Gyorsitott meghivésos eljaras 0
Gyorsitott targyalasos eljards 3
Végosszeg 310 1245

A masodik tablazatban lathatd, hogy az épitSipar terii-
letén a nemzeti eljarasrend szerinti eljarasok kozott a
nyilt eljaras szabalyai szerint lebonyolitott Kbt. 115. §
szerinti eljaras volt a legjelentsebb, 1825 db eljaras (73
%) 202 milliard forint értékben (46 %). A masodik leg-
tobb a nyilt eljaras volt, 328 db (13%) 128 milliard forint
értékben (29%). Ezt koveti a 169 db (7%) Kbt. 113. § 2sze-

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

rinti nyilt eljaras, melynek értéke 49 milliard forint volt.
118 db Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési szabalyok
szerinti eljardsban hirdettek eredményt épitési beru-
hazasokhoz kapcsolédoéan (5%), ezek értéke dsszesen 45
millidrd forint volt (10%). A tovabbi eljarasok szama és
értéke itt sem érte el az 1 szazalékot.

2. tablazat: A nemzeti eljarasrendii épitGipari kozbeszerzések az eljarasok tipusa szerint, 2020-ban

Nemzeti eljarasrend

Eljarasok szama Eljarasok értéke (Mrd

(db)

Nyilt eljaras 328 128
Meghivésos eljaras 1 1
Térgyalasos eljaras 10 6
A Kbt. 113. § szerinti targyaldsos eljaras 3 1
A Kbt. 113. § szerinti nyilt eljaras 169 49
Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras 1 1
Kbt. 115. § szerinti eljaras (nyilt eljaras szabélyai szerint) 1825 202
Kbt. 115. § szerinti eljaras (hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras 46 5
szabalyai szerint)

A Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési szabalyok szerinti eljaras 118 45
Végosszeg 2501 438

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

2 A statisztika a 2020-ban befejezett eljarasokrol késziilt eredménytéjékoztatokbol késziilt. A Kbt. 113. § szerinti eljarasfajtak
alkalmazéasénak lehetSsége 2020. februér 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezésre kertilt. A tablazatban szerepl6 eljardsok az el6z6
években elkezd6dott, de 2020-ban eredményesen zarult eljarasok adatait mutatja.
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A Kkis- és kozépvillalkozasok szerepe az elnyert kozbe-
szerzések korében szamat tekintve nem valtozott, 2019-
ben és 2020-ban is 93 szazalék maradt. Ertékaranyét

5. abra A KKV nyertest is tartalmazé eljarasok
szamanak ardnya az épitdipar teriiletén, 2019-
2020

tekintve azonban némileg kevesebb pénz jutott 2020-
ban (54%) az épitési beruhazasokbél mint, 2019-ben
(65%). (5. és 6. 4bra)

6. abra A KKV nyertest is tartalmazé eljarasok

értékének aranya az épitSipar teriiletén, 2019-
2020

m KKV nyertes is volt ~ ® Nem volt KKV nyertes

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

A 7-8. dbra azt mutatja, hogy az egyajanlatos eljarasok
szamanak aranya 2019-r6l1 2020-ra 8,9 szazalékrol 5,3

7. abra Az egyajanlatos eljarasok szama (db)
az épitdipar teriiletén, 2019-2020
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m Egy ajanlatos ® Tobb ajanlatos

Forras: Kobeszerzési Hatosag
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m KKV nyertes is volt # Nem volt KKV nyertes

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

szazalékra, értékének ardnya 10 szazalékrdl 6,5 széza-
lékra csokkent.

8. abra Az egyajanlatos eljarasok értéke (Mrd
Ft) az épitéipar teriiletén, 2019-2020
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9. abra Az eljarasok szama (db) az épitGipari kozbeszerzések korében az ajanlatkéré tipusa
szerint, 2020)

= K6zponti szintti

= K6zjogi szervezet

» Kozszolgaltato

= Tamogatott szervezet

= Egyéb szervezet

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

189
= Regiondlis/helyi szint(i \

—

10. abra Az eljarasok értéke (Mrd Ft) épitGipari kozbeszerzések korében az ajanlatkérd tipusa
szerint, 2020)

i,

2020-ban a legtobb kozbeszerzést a regiondlis és helyi
ajanlatkérék bonyolitottak le az épitési beruhdzasokhoz
kapcsoléddan, 2790 eljarast (37%) 376 millidrd forint
értékben (16%). A magukat egyéb kategériaba sorolt
ajanlatkérék korében az eredményes kodzbeszerzések
szama 1780 darab (24%) volt, melyhez 250 millidrd
forint (23%) tartozott. A kozjogi szervezetkhez 1453
eljaras tartozott (19,6%), ami 826 milliard forintot

N

-
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= Regiondlis/helyi szintti
= K6zponti szintli

= Kozjogi szervezet

= Kozszolgaltato

= Tamogatott szervezet

= Egyéb szervezet

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

jelentett (34%). A kozszolgéltatok eljarasainak szdma
729 (10%), értéke 142 milliard forint volt. A kozponti
szervezetek 490 esetben (7%) folytattak le eredményes
kozbeszerzést 55 milliard forint értékben (9%). A
tAmogatott szervezetek épitési beruhdzasai mind
szamban mind értékben a kozbeszerzések 2 szazalékat
tették ki (189 db, 34 Mrd Ft). (9-10 &bra)
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Az 11-12. &brabdl® lathaté, hogy az ajanlatkérék
székhelye* szerint a legtobb épitSipari beruhazas
Budapesthez kothe-t6 (343 db, 268 Mrd Ft). Masodik
helyen Borsod-Abatj-Zemplén megyét talaljuk, ahol
263 db eljarashoz 85 milliard forint tartozott. Az
eljarasok szamat tekintve a harmadik Pest megye 183
eredményes kozbeszerzéssel 34 millidrd forint értékben.
A tovabbi megyék sorrendje a kozbeszerzések szdmat
figyelembevéve Bacs-Kiskun megye (161 db, 27 Mrd Ft),
Baranya megye (149 db, 35 Mrd Ft), Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye (142 db, 25 Mrd Ft), Hajdt-Bihar megye

(135 db, 56 Mrd Ft), Békés megye (129 db, 42 Mrd Ft),
Gy6r-Moson-Sopron megye (116 db, 56 Mrd Ft),
Veszprém megye (113 db, 37 Mrd Ft), Fejér megye (97
db, 28 Mrd Ft), Zala megye (87 db, 25 Mrd Ft),
Csongrad-Csanad megye (84 db, 38 Mrd Ft), Tolna
megye (78 db, 38 Mrd Ft), Heves megye (72 db, 25 Mrd
Ft), Somogy megye (72 db, 12 Mrd Ft), Koméarom-
Esztergom megye (69 db, 30 Mrd Ft), N6grad megye (65
db, 22 Mrd Ft), Vas megye (61 db, 10 Mrd Ft), Jasz-
Nagykun-Szolnok megye (52 db, 10 Mrd Ft).

11. abra Az épitGipari kozbeszerzések szama (db) megyénként az ajanlatkérék székhelye szerint, 2020

Forras: Kozbeszerzési Hatosag © Microsoft

3 A 11-12. abran csak a f6évarosi és a kertileti énkormanyzatokhoz kétheté kozbeszerzések jelennek meg budapesti adatként. A
budapesti székhelyti ajanlatkérék esetében a teljes adat 683 eljards, melyhez 1048 milliard forint tartozik.

4 A kozbeszerzési eljarasok (épitési beruhazésok) teljesitésének helye nem minden esetben egyezik meg az ajanlatkérsk régisjaval,
igy a térképes abrakon szerepl6 adatok a magyarorszagi régiékban lebonyolitott eljardsokra vonatkoznak.
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12. abra Az épitSipari kozbeszerzések értéke (Mrd Ft) megyénként az ajanlatkérdk székhelye
szerint, 2020

altatd: Bing
© Microsoft

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

13. dbra Az épitGipari kozbeszerzések szama
(db) az épités jellege szerint, 2020

14. dbra Az épitSipari kozbeszerzések értéke
(Mrd Ft) az épités jellege szerint, 2020
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Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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A 13-14. dbran az épitSipar kiilonboz6 dgazataiba® tar-
toz6 kozbeszerzéseket vettem figyelembe. Az dbrakbol
lathaté, hogy darabszamat tekintve a kozbeszerzések
kozel felét (1288 db, 46%) az épiiletek épitése tette ki. Az
ehhez tartozo érték 682 milliard forint volt. Ertékeét te-
kintve az egyéb épitmények épitése meghaladta az
Osszes épitbipari beruhdzasra forditott 6sszeg felét (870
Mrd Ft, 965 db). 558 kozbeszerzés tartozott a specialis
szaképités csoportjdba, melyre 131 millidrd forintot
forditottak.

A 3. tabldzat bemutatja, hogyan alakult az épitSipari
eljarasok szama és értéke a kiilonboz6 értéksavokban. A
legtobb eljarast (48%) az 50-200 milli6 Ft kozotti
értéktartomanyban folytattak le. Az egy eljarasra juté
érték 105 millié forint volt. A legtdbb eljaras épiiletek
épitéséhez volt kothets (627 db, 68 Mrd Ft). Ezt kovette
az egyéb épitmények épitése (470 db, 48 Mrd Ft), majd
a specialis szaképités (261 db, 27 Mrd Ft). A 200 milli6

és 1 milliard Ft kozotti csoportban az egy eljarasra juté
érték 301 milli6 forint volt. Itt is az épiiletek épitése
korében folytattak le a legtobb eredményes eljarast (282
db, 86 Mrd Ft), masodik az egyéb épitmények épitése
(192 db, 56 Mrd Ft), végiil a specidlis szaképités (98 db,
30 Mrd Ft) kovetkezett. Az 50 millié forint alatti
kozbeszerzések esetében az egy eljarasra jut6 érték 29
millié forint volt. Ebben a korben is épiiletek épitése
esetén volt a legtobb eljaras (192 db, 6 Mrd Ft), utana az
egyéb épitmények épitése (178 db, 5 Mrd Ft), ezt koveti
a specialis szaképités (146 db, 4 Mrd Ft). A legnagyobb
értékii kozbeszerzések kozott sem alakult masként a
sorrend. Az els6 helyen itt is épiiletek épitése (187 db,
522 Mrd Ft), masodikon az egyéb épitmények épitése
(125 db, 761 Mrd Ft), harmadikon a specidlis szaképités
(53 db, 70 Mrd Ft) taldlhato. Az egy eljarasra juto érték
3,7 milliard forint volt.

3. tablazat Az épitdipari kozbeszerzések az épités jellege szerint, 2020-ban

50-200 millio Ft
kozott

200 millio6 és 1

50 milli6 Ft alatt milliard kozott 1 milliard és a felett

Epitéipari eljarasok

szama, értéke, szama, értéke, szama, értéke, szama,
db  MrdFt db Mrd Ft db Mrd Ft db
Specialis szaképités 146 4 261 27 98 30 53 70
Epiiletek épitése 192 6 627 68 282 86 187 522
Egyéb épitmény épitése 178 5 470 48 192 56 125 761
Végosszeg 516 15 1358 143 572 172 365 1353

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

5 A vizsgalat soran az épitéiparnak harom teriiletét kiilonboztettiik meg a statisztikdban hasznélt csoportositas szerint. Az els6
csoport az épiiletek épitése (TEAOR 41), amit kordbban magasépitésnek is neveztek. A mésodik csoport az egyéb épitmények
épitése (TEAOR 42), ezt egykor mélyépitésnek tekintették. A harmadik csoport a speciélis szaképités (TEAOR 43). Az els6 két
csoportba Osszetett munkak tartoznak, egy épiilet, egy hid megépitése, feltjitdsa. A harmadikba azok munkdja, akik az
épitkezésnek csak egy kis tertiletét végzik (elkészitik a tet6t, kifestik a szobat). A tevékenységek besorolasdhoz elsésorban a
beszerzés targyaként megfogalmazott szoveget vettiik figyelembe.
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Az 50 legnagyobb épitéipari kdzbeszerzés nagyobb
részben az egyéb épitmények épitéséhez kapcsolodott
(29 db, 48%), és értékben is ez volt a legnagyobb Osszeg
(641 Mrd Ft). Eptiletek épitésére 21 eljarashoz 324
millidrd forint tarsult. (15. dbra)
15. abra Az 50 legnagyobb értéki épitdipari
kozbeszerzés az épités jellege szerint, 2020

100%
80%
60%
40%
20%
0%
Eljarasok szama Eljarasok értéke
(db) (Mrd Ft)
m Epiiletek épitése
m Egyéb épitmény épitése Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

A 16-17. 4dbra bemutatja, hogy az épitési beruhaza-
sokhoz kapcsoléd6an mire forditottak a 2020-ban. Koz-
ismert, hogy a legnagyobb értékdi kozbeszerzés 2020-
ban a Nemzeti Atlétikai Stadion épitéséhez kot6dott a
Csepel-sziget északi részén. Miutan a koztudatban ez
éptiletként jelenik meg, a statisztikaban is az épiiletek
kozé soroltuk. Azonban ez egy rendkiviil 9sszetett koz-
beszerzés, amely tobbek kozott gatépitést, hidépitést és
vasutépitést is tartalmaz, ami az egyéb épitmények kozé
tartozik, és statisztikai szempontbdl egy nyitott stadion
besorolasa is inkabb ide tartozna.® Ennek az értéke teszi
ki a sport céla kdzbeszerzések legnagyobb részét. Az
abrakbdl lathato, hogy az 50 legnagyobb kozbeszerzés
kozott a legtobb eljaras szamban és értékben az Gté-
pitések kozé tartozott (13 db, 403 Mrd Ft). Szamban 10
eljarassal a kozml beruhazasok kovetkeztek, melyek
értéke 66 milliard forint volt. Az épiiletek kozott a
legtobb kozbeszerzés turisztikai célt szolgalt (7 db, 60
Mrd Ft). Az egyéb épitmények épitése kozott vastutépi-
tésre 4, vizépitésre 2 eljarasban folytattak le eredményes
kozbeszerzést (156 ill. 15 Mrd Ft).

16. abra Az 50 legnagyobb értékd épitSipari kozbeszerzés szama (db) a kézbeszerzések
targya szerint, 2020

Turisztika;
7 db

Kulttra; 4 db

Egyéb épiilet
3db

Egészségiigy; 3 db

Utépités;
13 db

Vasutépités;

4 db

Vizépités;
2db

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

6 Az éptilet kiviteli terve hatdrozza meg a helyét a statisztikai osztalyozdsokban.

87



N KOZBESZERZESI ERTESITO 2021, Il évfolyam 7. szam

v s 2

17. abra Az 50 legnagyobb értékii épitSipari kozbeszerzés értéke (Mrd Ft) a kozbeszerzések
targya szerint, 2020

Turisztika; 60

Utépités; 403
Sport; 157

Kozmii; 66l

Vasutépités; 156

Egyéb épiilet; 33
Vizépités; 15

Egészségiigy; 27

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

Az épiiletek korében kulturdlis (4 db 25 Mrd Ft), 18. dbra Az éptiletek épitésének szima (db) az
épités jellege szerint, 2020

egészségiigyi (3 db 27 Mrd Ft), oktatési (2 db 23 Mrd Ft),
és egyéb (3 db 33 Mrd Ft) célra épitett épiileteket
talalunk.

Az épiiletek épitése esetében a kozbeszerzések 93 sza-

zaléka nem lakéépiilet épitéséhez kapcsolédott. A nem 100%

lakoéépiileteken beliil az eljarasok 44 szazalékat (523 db) 80%

épiiletek felajitasara,” 39 szdzalékat (473 db) Gj éptiletek

épitésére, 17 szazalékat (203 db) épiiletek b&vitéséred 60%

folytattdk le. Lakoépiilet esetében Gj épitést 40 (45%), 40%

felajitast 46 (52%), boévitést 3 (3%) esetben végeztek.

Ertékét tekintve lakoépiiletek esetében wj épitésre 6,9, 20%

feldjitasra 6,6, bévitésre 0,5 millidrd forintot forditottak. 0%

A nem lakéépiiletek esetében ez az érték 4j épitésnél Lakoépiilet Nem lakoépiilet

434, felajitasnal 164, b6vitésnél 70 milliard forintot tett m bvités m épités m feltjitas Forrés: Kozbeszerzési Hatosdg

ki. Az épiiletek esetében a feltjitdasok kozott 158 kozbe-
szerzés 25 milliard forint értékben energetikai korsze-
riisitéseket jelentett. (18-19. dbra)

7 A feltjitas olyan tevékenység, ahol a specialis szaképités tobb szakagat érinti a feladat.
8 A bévités olyan feldjitas, amelynek keretében korabbi funkcié megvaltozik, vagy 1j tertilettel béviil.
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19. abra Az épiiletek épitésének értéke (Mrd
Ft) az épités jellege szerint, 2020

100%
80%
60%
40%

20%

0%

Lakoéépiilet Nem lakéépiilet

mbovités mépités m feltjitds
Forras: Kozbeszerzési Hatésag

A 4. tdblazat azt mutatja, hogyan alakultak az egyéb
épitmények épitésének teriiletén a 2020-as adatok. A
legnagyobb része mind szdmban, mind értékben az tuté-
pitésekre elnyert péalyazat volt (524 db, 504,6 Mrd Ft),

amelybél 128 esetben, 30 milliard forint értékben kerék-
parutat épitettek. Az utépitésen beliil 4j utak épitésére
297, utak feltjitasara 227 eljarast bonyolitottak le, 435,1
illetve 69,5 milliard forint értékben. Kozmtiépitésre 246
palyazat zéarult eredményesen, melynek értéke 145,8
millidrd forint volt. Ezen beliil az 6] épités tette ki az
eljarasok legnagyobb részét (167 db, 106,9 Mrd Ft), 75
esetben kozmii feldjitasrol (38,5 Mrd Ft), 4 esetben a
meglévé kozmihalézat bévitésérsl (0,4 Mrd Ft) volt
sz0. Jelent6s értéket képviselt még a vasutépités (22 db,
168,8 Mrd Ft), melynek felét Gj épitésre 52,3 Mrd Ft
értékben, masik felét pedig feltjitasra 116,5 Mrd Ft ér-
tékben forditottak. A tablazatban szerepl6 csapadékviz
elvezetés (82 db, 22,3 Mrd Ft) az utak melletti arkok,
illetve a csapadékviz csatorndk épitését jelentette. A
vizépités (42 db, 18,7 Mrd Ft) mogott kikotsk, viztaro-
z0k, gatak épitése rejlett. Szabadid6hoz kapcsolodo el-
jarasok (27 db, 3,6 Mrd Ft) esetén szabadtéri strandok,
uszodak és kirdndulé helyek épitésére kertilt sor. Sport
beruhazéasok (22 db, 6,5 Mrd Ft) esetén a kozbeszerzés
szabadtéri sportokhoz kapcsolédott.

4. tablazat Az egyéb épitmények épitése az épités jellege szerint, 2020-ban

bévités épités felajitas Osszesen
értéke, szama, értéke, szama, értéke, szama, értéke, Mrd
Mrd Ft db Mrd Ft db Mrd Ft db Ft
Csapadékviz elvezetés 79 21,9 3 0,4 82 22,3
Kozmiiépités 4 04 167 106,9 75 38,5 246 145,8
Sport 16 5,2 6 1,3 22 6,5
Szabadid6 4 04 20 2,5 3 0,7 27 3,6
Utépités 297 435,1 227 69,5 524 504,6
Vasutépités 11 52,3 11 116,5 22 168,8
Vizépités 39 18,3 3 04 42 18,7
Osszesen 8 0,8 629 642,2 328 227,3 965 870,3
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A specidlis szaképitésbe olyan tevékenységek tartoz-
nak, amelyek jellemzéen egy szakagat érintenek, mint
példaul az acsok, kémtivesek, villanyszerelSk stb. mun-
kaja. Osszesen ehhez a teriilethez 558 eredményes koz-
beszerzés tartozott 131 milliard forint értékben. Ebbe a
tertiletbe soroltam be a parképitést is, bar ez statisztikai
szempontbdl nem az épitSiparba, hanem a zoldteriilet
kezelésbe tartozik (98 db, 19 Mrd Ft). Az épités csoport
(182 db, 47 Mrd Ft) elnevezése valdjaban megtéveszts,
mert csak kisebb részben tartozik hozza Gjépitést épii-
leten végzett munka. Ide kertilt a parképités harom-
negyede, és olyan egyéb befejezett munkak, amelyeket
nem lehetett sem feldjitasnak, sem bévitésnek tekinteni,
példaul a régészeti feltaras, a bontds, a foldmunkak.
Epiiletek feltjitasahoz® 346 eljaras tartozott 64 milliard
forint értékben, mig a bovitéshez 30 kozbeszerzés 20
milliard forint 6sszegben (20. abra).

20. abra A specialis szaképités szama és
értéke az épités jellege szerint, 2020

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Eljarasok szdama  Eljarasok értéke
(db) (Mrd Ft)

mbovités ™ épités feh’ljités Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

9 Az épitmények feldjitdsi munkai az egyéb épitmények épitésébe tartozik.
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