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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2021. majusi szdméanak a Kozbeszerzési Hatdsdg legfrissebb dlldsfoglaldsait
bemutaté rovata - tobbek kozott - részletesen kitér a Kbt. 111. § r) és s) pontjaban meghatarozott kivételi
kor alkalmazhatésdgaval, az aranytalanul alacsony egységéara tétel ajanlattevéi arindokoldsanak
elfogadhatésagaval, az ajanlati kotottség lejarta utani biralat lehetséges esetével, a kapacitast nyujt6
szervezet altal biztositott szakember lecserélésével és az in-house szervezetekkel Osszefiiggd egyes
kérdésekre.

A Jogorvoslati aktualitisok rovatban a Szerz6 a Kozbeszerzési DontSbizottsdg felvilagositdskérés
jogintézményével foglalkozé D.58/14/2020. szdmu hatdrozata birésagi feltilvizsgalata irant indult
kozigazgatasi perben hozott dontést mutatja be. A bir6ésag irdnymutat6 itéletében kimondta, hogy a Kbt.
szabalyozasa az elmult évek szabalyozasainak attekintése alapjan lathatéan és kifejezetten abba az iranyba
hat, hogy minél tobb érvényes ajanlat és ezaltal nagyobb verseny valdésulhasson meg, melyben a jogalkot6
ugy az ajanlatkérSknek, mint az ajanlattevéknek aktiv szerepet szant. Az itéletben rogzitésre keriilt
tovabbd, hogy az Alaptorvény 28. cikkében el6irt értelmezési el6irds figyelembevételével az ajanlaton
beliil egyetlen szam elgépelése a felolvasélapon nem jelent automatikusan feloldhatatlan ellentmondést.

A Kézbeszerzési irdanytii rovat els6 cikke konkrét példakon keresztiil mutatja be, hogy milyen veszélyeket
hordoz az egyajanlatos kozbeszerzések leegyszertisit6 statisztikai mérése vagy a részajanlattételi
lehet6ségek mechanikus biztositasa. A Szerz6k ramutatnak az Eurépai Bizottsdg mérési modszertandnak
ellentmondasaira és javaslatot tesznek az egyajanlatos kozbeszerzések pontosabb mérésére. A kovetkez6
iras a beruhdzés-lebonyolité szerepét és helyét elemzi a kozbeszerzésekben: részletesen megvizsgalja a
beruhazas-lebonyolité jogszabalyokbdl levezethets, valamint a valds beruhazasi gyakorlatban megjelend,
az épittet6t tdmogato, kozbeszerzésekhez kapcsolodé funkcidit. A harmadik publikacié célja annak
bemutatasa, hogy milyen jogi keretek kozott kérheté be mintapéldany egy kozbeszerzési eljaras sorén, és
az, hogy a jogi szabalyozds milyen feltételeket, kovetkezményeket és lehetéségeket hatdroz meg a
valasztott jogintézménytdl fliggben.

A Statisztika rovat az egészségligy tertiletén 2020-ban lefolytatott kozbeszerzések statisztikai elemzését
mutatja be.

Dr. Kovacs Laszl6
felelds szerkesztd
Ko6zbeszerzési Hat6sag
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A Kozbeszerzési Hatoséag allasfoglalasok formajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazok szamdara a kozbeszerzési torvény és
kapcsolodo végrehajtasi rendeleteinek alkalmazaséaval
Osszefligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt.
kérdésekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe,

alkalmazéasaval Osszefiiggs

bizva abban, hogy iranymutatasaink nem csak a kérdés-
feltev6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informéaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt
kozbeszerzésekre iranyado jogszabélyok alkalmaza-

Olvaséink figyelmét, hogy a
saval kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a
kozbeszerzési eljarasok résztvevsinek joga és fele-
16ssége. Hangstlyozzuk tovdbba, hogy az 4&llasfog-
lalasokban megfogalmazott véleményeknek jogi ereje,
kotelez6 tartalma nincsen.

1. kérdés

A Kbt. 5. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazdsiban az ott
hivatkozott épitési beruhdzdsok megualdsitdsihoz miiszaki
szempontbol kapcsolodo tervezdi és mérndki, valamint
beruhdzis lebonyolitoi szolgadltatdsok értenddek-e olyan
szolgdltatds megrendelése alatt, amely a Kbt. 5. § (2) bekezdés

.....

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 5. § (2) bekezdés c) pontja
szerinti szolgéltatdsnak mindsiil minden olyan tevé-
kenység, ami a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) vagy b)
pontjaban meghatarozott épitési beruhazashoz kapcso-
lodik, igy a tervez6i és mérnoki, valamint beruhazas
lebonyolitéi szolgaltatdsok is, de az érintett tevé-
kenységek kore nem sztikithet6 le ezekre.

A Kbt. 5. § (2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»(2) A tamogatasboél megval6sulé beszerzés vonatko-
z4sdban kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara kotelezett

az az (1) bekezdés hatdlya ala nem tartoz6 szervezet
vagy személy, amelynek uniés kozbeszerzési érték-
hatédrokat elér6 vagy meghaladé becsult értéki
beszerzését tobbségi részben, uniés értékhatarokat el
nem ér, de a nemzeti kozbeszerzési értékhatdrokat
eléré vagy meghalado becstilt értékii beszerzését 75%-
ot meghaladé mértékben az (1) bekezdésben megha-
tdrozott egy vagy tobb szervezet vagy személy koz-
vetlentil timogatja, feltéve, hogy a beszerzés targya

a) olyan épitési beruhdzas, amely az 1. melléklet szerinti
mélyépitési tevékenységet foglal magéban,

b) olyan épitési beruhdzds, amely koérhaz, sportlé-
tesitmény, szabadid6s és szérakoztaté létesitmény,
iskola, felsGoktatasi épiilet vagy kozigazgatasi ren-
deltetésti éptilet épitési munkait foglalja magaban, vagy
c) olyan szolgaltatds megrendelése, amely az a) vagy a
b) pont szerinti épitési beruhdzashoz kapcsolédik.”

A Kbt. 5. § (2) bekezdés c) pontjdban nincsen
meghatarozva, hogy maganak a szolgaltatdsnak mi
lehet a targya, ennek megfeleléen az barmilyen tevé-
kenység lehet. A szolgaltatdismegrendelés Kbt. hatalya
ala tartozasanak megitélése korében a dont6 szempont
alapvetSen nem a szolgaltatds targya, hanem az épitési
beruhazéashoz val6 kapcsolédasa. A tervezéi, a mérnoki,
valamint beruhédzés lebonyolitéi szolgaltatdsok jellem-
z6en olyan szolgaltatasok, amelyek egy épitési beru-
hazashoz kapcsolédnak, és amennyiben ezek az épitési
beruhdzasok a Kbt. 5. § (2) bekezdés a) vagy b)
pontjanak a hatélya ala tartoznak, és a szolgéltatdsok
tekintetében a Kbt. 5. § (2) bekezdésében meghatérozott
tobbi feltétel is fennall, akkor kozbeszerzési eljarast kell
lefolytatni megrendelésiikre. Azonban potencidlisan a
Kbt. 5. § (2) bekezdés c) pontjanak hatalya ala es6
szolgaltatidsok kore nem korlatozédik erre a harom
targyra.


https://doi.org/10.37371/KEP.2021.5.1
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2. kérdés

Az ajanlatkér a fenntartisiban mitkodd sportiskola tervezett
felujitdsa kapcsdn tervezési szolgiltatdst kivdin beszerezni,
mely tervezési program az aldbbi részeket tartalmazza:

1. Oktatdsi szdrny, tornacsarnok és a tornacsarnokhoz kap-
csolédo kiszolgdlo létesitmények épiileten beliili részének kor-
szertisitésére vonatkozo tervezési feladatok;

2. Energetikai és gépészeti korszeriisitésére vonatkozo ter-
vezési feladatok;

3. Epiileten kiviili terek, udvarok, sportpdlya korszeriisitésére
vonatkozo tervezési feladatok;

4. Tervezési feladatok dokumentdldsa a meglevd dllapothoz
igazodva.

A tervezési szolgaltatdssal érintett épiilet és eqyéb terek, ud-
varok, sportpdlya az ingatlannyilvantartidsban ugyanazon
helyrajzi szamon vannak nyilvintartva.

A tervezési szolgdltatds nettd becsiilt értéke: 50 — 51 millio
forint.

A megjelélt tervezési szolgaltatdsokat az Ajanlatkérd egyiitte-
sen kivdnja beszerezni.

A sportiskola feliijitdsa magdban foglalja az ahhoz tartozo
sportpdlydk, sportlétesitmények feliijitdsdt is, magdnak az
intézménynek a célja és funkcidja a sporttevékenység gya-
korldsdnak biztositdsa a tanuldik szdmdra, mely az épiiletet
érintd felujitds esetében egyszersmind magdban foglalja az
éptilethez tartozo udvaron taldlhato sportpilydk és sport-
létesitmények feluijitdsdt.

A fentiek szerinti tervezési szolgdltatds egészére alkalmaz-
haté-e a Kbt. 111. § r) és s) pontjdban meghatdrozott kivételi
kér, amennyiben azokat az ajanlatkérd eqyiittesen ki-vdnja
beszerezni és a részekre bontds tilalmdra figyelemmel meg-
hatdrozott becsiilt érték nem éri el az unids értékhatdrt?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ezek a szolgéltatasok a részekre
bontas tilalménak a hatalya ald esnek, és tekintettel arra,
hogy a becsiilt érték igy sem éri el az uniés értékhatart,
ezért az 1. és a 2. pontban meghatarozott feladat
feltehet6en a Kbt. 111. § r) pontjanak a hatélya ala esik,
a 4. pontban meghatarozott feladat esetében a Kbt. 111.
§ s) pontjanak hatdlya alad tartozds vizsgalando, a 3.
feladat
differencialas és vizsgalat sziikséges annak eldonté-

pontban meghatarozott esetében tovabbi

séhez, hogy a Kbt. 111. § r) pontjanak a hatalya ala
tartozik-e.

A 2021. januar 1-t6l hatdlyos Kbt. 111. § r) és s) pontja az
alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

,E torvényt nem kell alkalmazni az uniés értékhatért el
nem éré

r) az épitett kornyezet alakitasarodl és védelmérdl szolo
torvény szerinti épiiletre vonatkozoé épitészeti-miiszaki
tervezési szolgaltatas, bels6épitészeti tervezési szolgdl-
tatds, telepiiléstervezési vagy tajrendezési tervezési
szolgaltatds megrendelésére - az ezekhez kapcsol6dd
szakdgi és az épiilet rendeltetésszerti hasznélatdhoz
sziikséges tervezési tevékenységekre kizarolag akkor,
ha annak megrendelésére épitészeti, belséépitészeti,
teleptiléstervezési vagy tdjrendezési tervezéssel egy-
gylittesen, ugyanazon tervezett épitési beruhdzas
tekintetében keriil sor;

s) a 71241000-9, 71242000-6, 71244000-0, 71246000-4,
71247000-1 CPV kédok altal meghatarozott szolgél-
tatdsokra, feltéve, hogy a szolgaltatds megrendelésére
az r) pontban meghatdrozott tervezési szolgéltatdssal
egylittesen, ugyanazon épitési beruhazas tekintetében
kertiil sor;”

Az éptilet fogalmat az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérosl szolé 1997. évi LXXVIIL torvény (a to-
vébbiakban: Etv.) 2. § 10. pontja hatarozza meg, mely
szerint:

,,Epiilet: jellemzéen emberi tartézkodas céljara szolgéalo
épitmény, amely szerkezeteivel részben vagy egészben
teret, helyiséget vagy ezek egytittesét zarja koriil meg-
hatarozott rendeltetés vagy rendeltetésével osszefliggd
tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés, illetve
tarolas céljabol.”

A bemutatott tervezési feladatok koziil az 1. pontban
(oktatdsi szarny, tornacsarnok és a tornacsarnokhoz
kapcsolodé kiszolgélo létesitmények épiileten beliili
részének korszertsitésére vonatkozo tervezési felada-
tok) meghatarozottak valdszintisithet6en épiiletre
vonatkozo6 épitészeti-miiszaki tervezési szolgéltatdsnak
minéstilnek, a 2. (energetikai és gépészeti korsze-
riisitésére vonatkozo tervezési feladatok) pedig valo-
szintileg az adott épiilethez kapcsolodé szakégi és az
épiilet rendeltetésszerti hasznalatdhoz sziikséges ter-
vezési tevékenységeknek miné6siil, ekként a Kbt. 111. §
r) pontjanak a hatalya ala tartoznak.

Tekintettel arra, hogy az épiilet Etv.-ben meghatarozott
fogalmanak valdszintileg nem feleltethet6ek meg a 3.
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feladat szerinti épiileten kiviili terek, udvarok, sport-
palyak, ezért az ezek tervezésére irdnyuld tevé-
kenységek tovabbi vizsgalatot igényelnek. A 2021.
januar 1-t6l hatalyos Kbt. 111. § r) pontjahoz ftizott
jogalkotéi indokolas az aldbbiakat tartalmazza:

~A 111. § r) pontjanak alkalmazéasa jelenleg nehéz-
ségekbe iitkozik az olyan magasépitési tervezési munka
esetében, amely kis értékben akadalymentesitési,
jardaépitési vagy parkoloépitési tervezési munkat is
tartalmaz, tekintettel arra, hogy azok nem feltétleniil
minGsithetéek szakagi terveknek. Igy a modosités a
kivételt az épiiletek rendeltetésszerti hasznalatahoz
sziikséges més tervezési szolgéltatdsokra is kiterjeszti az
emlitett munkdk megrendelésének megkonnyitése

érdekében.”

A Kbt. 111. § r) pontjaban emlitett kivétel az épiilet
rendeltetésszerti hasznalatahoz kapcsol6dik, amelyet -
a Kbt. hatalya aldli kivétel voltabol kovetkezben -
szliken kell értelmezni. A tervezésnek els6sorban az
érintett épiilet mtiszaki hasznalhatésagat kell szol-
galnia. A sportiskola, mint intézmény hasznalatdhoz
valészintileg a 3. pontban meghatarozott tervezési fela-
datok sziikségesek, azonban magéinak az iskola-
éptiletnek éptiletkénti funkcionaldsdhoz nem biztos,
hogy valamennyi feltétleniil sziikséges, a Kbt. 111. § 1)
pontja szerinti kivételi kor pedig csak ez utébbiakhoz
kapcsolodhat. A 3. pont korében tehat tovabbi diffe-
rencidlasra és vizsgdalatra van sziikség annak megité-
léséhez, hogy az azon belilli egyes részmunkak
(éptleten kiviili terek, udvarok, sportpélya tervezése)
miképpen kapcsolédnak a sportiskola épiiletének
hasznalhat6sagahoz, és ezen vizsgélat eredményeként
donthet6 el, hogy az egyes rész-feladatok a Kbt. 111. § 1)
pontjanak a hatalya alé tartoznak-e vagy sem.

A 4. pontban emlitett ,tervezési feladatok dokumen-
talasa a meglevé allapothoz igazodva” kapcsan nem
egészen vildgos, hogy milyen szolgaltatds megren-
delésérél van sz6. Az egyértelml, hogy nem a
tervezésrél magarél, igy a Kbt. 111. § r) pontjanak
hatélya ala tartozds ezzel nem hozhat6 dsszeftiggésbe.
A Kbt. 111. § s) pontjdban nem a tervezési, hanem az
épitési beruhazasokhoz tartozé egyéb kiegészits szol-
galtatasok (71241000-9 Megvalésithat6sagi tanulmany,
tandcsado szolgaltatas, elemzés; 71242000-6 Projekt- és
tervelSkészités, koltségbecslés; 71244000-0 Koltségsza-
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mitas, koltségfeliigyelet; 71246000-4 Epitkezéshez sziik-
séges mennyiségek meghatdrozasa és jegyzékbe vétele;
71247000-1 Epitési munka feliigyelete) keriilnek fel-
soroldsra. Ami a 4. pontban megnevezett tevékeny-
séggel esetleg Osszefiiggésbe hozhat6, az a 71242000-6
Projekt- és tervelSkészités, koltségbecslés CPV-kdddal
leirt tevékenység. A megadott adatok alapjan nem
megitélhets, hogy ez megfelel-e a kivételi korben meg-
hatdrozottaknak. Amennyiben igen, akkor ez a tevé-
kenység is a kivételi korbe tartozik.

A levelében emlitett tevékenységeket 6sszekapcsolja,
miiszaki-gazdasagi funkciondlis egységiiket megala-
pozza, hogy egyazon épitményhez (épiiletkomplexum-
hoz) - jelen esetben a sportiskola épiiletéhez és a hozza
kapcsolédé terekhez, udvarokhoz, sportpalydhoz -
kapcsolédnak, az altaluk érintett kivitelezési feladatok
val6szintileg miiszaki-gazdasagi funkcionalis egységet
képeznek (lasd a Kozbeszerzési Hatésag-Miniszterel-
nokség-EUTAF-Megyei Jogti Varosok Szovetsége kdzos
Példataranak 4. pontjat https:/ /bit.ly /3htxoyq )

A Kozbeszerzések Tandcsdnak utmutatdja a becsiilt
érték szamitasa, a részekre bontéas tilalma és a beszerzési
igények mesterséges egyesitése targyaban (K.E. 2017.
évi 95. szam; 2017. junius 9.) ezzel Osszefiiggésben
hivatkozik az Eurépai Uni6 Birésaganak a C-574/10. sz.
ugyben hozott itéletére, amely a tobb szakaszra bontott
tervezdéi és mérnoki szolgaltatasok egységét arra tekin-
tettel mondta ki, hogy azok egy épitési beruhazas
megvalositdsahoz kapcsolédtak és ugyanolyan tartal-
mu szolgéltatasok voltak.

A fentiek kovetkeztében - amennyiben azok vonat-
kozéasaban a Kbt. 111. § 1), illetve s) pont szerinti kivételi
kor fennallasa nem allapithaté6 meg - valészintsithetd,
hogy a 3. és a 4. pontban szerepl6 feladatok tekintetében
a szerz6dés megkotéséhez kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatdsa sziikséges a részekre bontés tilalmara tekintettel
megallapitott becstilt érték alapjan, mivel a Kbt. 111. § 1)
pontja szerinti kivétel hatalya ald tartozas csak az
érintett szerz6déseket mentesiti a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettsége alol, a kivételi koron
kiviil es6 szerz6déseket nem, tovabba a becsiilt érték
szamitasdnal a kivételi kor hatalya ald es beszerzések
értéke a részekre bontas tilalmdnak Kbt. 19. § (3)
bekezdése szerinti fennallasa esetén ezen szerz6dések
becstilt értékét noveli.


https://bit.ly/3htxoyq
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3. kérdés

Egy élelmiszer-beszerzés sorin az egyik ajanlattevd az egyik
koltségsordban ardnytalanul alacsony eqységdaru tételt szere-
peltetett. Az drindokoldsiban az ajdnlattevd a beszdllito erre
vonatkozo igazoldsdt mellékelve akként nyilatkozott, hogy a
beszillitotol az adott terméket olyan alacsony dron dll mod-
jaban megudsdrolni, amely lehetévé teszi, hogy még ezen a
rendkiviil alacsony dron is teljesiteni tudja a szerzédést. Az
ajanlattevd ezzel kapcsolatosan akként nyilatkozott, hogy a
beszillitoval évek ota fenndllo téretlen idizleti kapcsolatiban
olyan kedvezményekre tett szert, amely lehetdvé teszi, hogy az
érintett termékhez az adott dron hozzdjusson, amely fedezetet
biztosit a felmertild kozterhekre, kéltségekre és a haszonra is.

A fentiekre tekintettel elfogadhato-e az ajanlattevd indokoldsa
akkor is, ha az a piaci viszonyokhoz képest rendkiviil alacsony,
ugyanakkor a beszerzési drhoz képest viszonyitva igazoltan
redlis a vdllaldsa?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 72. §-a szerint megfelel6en
indokolt, alatdmasztott és igazolt ajanlati ar esetén az
ajanlatot az ajanlatkér6 nem nyilvanithatja a Kbt. 72. §
(3) bekezdése és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelenné.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»~Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatésaganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatdsag kétséges - tovabbi
kiegészit6 indokolast kérhet az ajanlattev6tol, a tobbi
ajanlattevé egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati 4&ra megalapozottsdgara vonat-
koz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérle-
gelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagar6l. Az ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informacidk nem indokoljak megfelel6en, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

A fenti rendelkezés szerint aranytalanul alacsony &r
miatt csak akkor nyilvanithaté az ajanlat érvénytelenné,
ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelel6en,
hogy a szerz6dés az adott dron vagy koltséggel telje-
sithet6. Ennek megitélésében nem jatszhat szerepet az,
hogy az ar adott esetben akar nagymértékben eltér a
piacon hasonl6 termékért, szolgaltatasért rendszerint
kért szokasos ellenszolgaltatastol. Amennyiben tehét az

ajanlattevé le tudja vezetni az aranak a megalapo-
zottsagat, a beszerzési arat tovabba igazolni tudja, akkor
az ajanlatkérének nincsen oka - és egytttal lehetGsége -
ezen okbol érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot. Jelen
esetben az érintett ajanlattevé fenti nyilatkozata iga-
zolhatja a megajanlas megalapozottsagat.

A Kozbeszerzési Hatésag felhivja a figyelmet arra, hogy
a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan akkor van helye arany-
talanul alacsony ar valamely eleme miatt indoko-
laskérésnek, ha az ajanlati ar vagy annak valamely
értékelés ald es6 eleme ardnytalanul alacsony.

4. kérdés

A Kbt. 2021. februdr 1-én hatdlyba lépett 114. § (6a)
bekezdésére és a mir jelenleg is hatdlyos a személy- és va-
gyonvédelmi, valamint a magdnnyomozoi tevékenység szabd-
lyaircl szolo 2005. évi CXXXIIIL. térvény (a tovdbbiakban:
Szomt.) 72/B. §-ara figyelemmel kdteles-e az ajanlatkérd a
Kbt. 72. §-a szerinti drindokoldst kérni?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint az Szvmt. 72/B. § (1) bekezdésére
figyelemmel az ajanlatkéré nemzeti rezsimben is koteles
arindokolast kérni.

A 2021. februar 1-t6l hatalyos Kbt. 114. § (6a) bekezdése
az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

Az ajanlatkéré nem koteles az ardnytalanul alacsony ar
és egyéb ardnytalan vallalasok vizsgalatara. Az ajan-
latkérs a 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni,
annak alapjan azonban csak akkor nyilvénithat egy
ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak
megfelel6en jart el.”

Az Szvmt 72/B. §-a az aldbbiakat tartalmazza:
»,(1)Haaz

a) 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjagban meghatarozott,
valamint

b) 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjdAban meghatarozott
tevékenységek szervezésével és iranyitasaval Ossze-
fuggo

tevékenységre (a tovabbiakban egyiitt: vagyonvédelmi
szolgaltatasi tevékenység) iranyuld kozbeszerzési elja-
rasban a rezsiéradij mértéke a kozbeszerzésekrdl szol6
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76. §-a
szerint onélléan értékelésre keriil, ardnytalanul ala-
csony arajanlatnak mindsiil, és koteles az ajanlatkéré a
Kbt. 72. §-a szerint indokolast kérni, ha az ajanlattevd
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altal alkalmazott rezsidradij alacsonyabb a Kormany
rendeletében megallapitott minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatdsi rezsiéradij mértékénél.

(2) Az (1) bekezdésen kiviili esetekben az ajanlatkéré a
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolds kérése
keretében koteles arra vonatkozéan is tajékoztatast
kérni, hogy az ardnytalanul alacsony arat benyujtd
ajanlattevé ajanlatdban milyen Osszegli rezsiéradijjal
szamolt, és a rezsiéradij kiszamitasakor egyes koltsé-
geket milyen 6sszeggel és médon vett figyelembe.”

Egyrészt a Kbt. 114. § (6a) bekezdése nem tiltja meg az
arindokolas-kérést, csupan felmenti az ajanlatkérét az
altalanos indokoléaskérési kotelezettség alol a Kbt.
Harmadik részének hatélya ald tartozo eljardsokban. Az
Szvmt. azonban egy kiilonleges helyzetben rendeli el az
indokolaskérési kotelezettséget, amely kotelezettség
alél az Szvmt. akkor sem menti fel az ajanlatkér6t, ha az
eljaras a Kbt. Harmadik részének a hatalya al4 tartozik.
A Kbt. 114. § (6a) bekezdése szerint az ajanlatkéré nem
koteles az ardnytalanul alacsony ar vizsgélatara, mig az
Szvmt. 72/B. § (1) bekezdése szerint a rezsiéradijat el
nem éré ajanlat minden vizsgalat nélkiil aranytalanul
alacsonynak mindstil. A Kbt. 114. § (6a) bekezdése
annak vizsgalatanak kotelezettsége al6l menti fel az
ajanlatkérét, hogy az ajanlati ar aranytalanul alacsony-
e, igy a Kbt. 72. §-a szerinti, ezen vizsgalat eredményétsl
fuggben kialakul6é indokoléaskérési kotelezettség sem
allhat fenn. Mig az Szvmt. 72/B. § (1) bekezdése azéltal,
hogy maga éllapitja meg az ajanlati ar alacsony voltat,
nem pedig az ajanlatkéré vizsgalata, egyuttal az
indokolaskérési kotelezettség bedlldsat is jelenti. Ebbé6l
kovetkezben a két jogszabalyhely kozott nincs kollizio.
Fontos megjegyezni e korben, hogy az 6rzés-védelmi
szolgaltatdsok a Kbt. 3. melléklete szerinti szocialis és
egyéb szolgaltatasok korébe tartoznak, és ekként a Kbt.
21. § (2) bekezdése értelmében a Kbt. Harmadik részét
alkalmazva kell eljarni a rajuk irdnyuldé kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa sordn, akkor is, ha a becstilt értékiik
az uniés értékhatart meghaladja. Az Szvmt. 72/B. § (1)
bekezdését 1étrehozo jogalkotoi szandék ellen hatna, ha
nem maradna kotelez6 ebben az esetben az drindokolas-
kérés.

Az Szvmt. 72/B. § (2) bekezdése vonatkozik a Kbt. 72. §
(1) bekezdés szerinti drindokoléds-kérés altalanos ese-
tére. Ebben az esetben - mivel a jogalkoté nem hataroz
meg e korben olyan koriilményt, amelynél fogva az
ajanlati ar vagy annak valamely eleme automatikusan
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aradnytalanul alacsonynak minésiil - a Kbt. 114. § (6a)
bekezdésének elSirdsai érvényesiilnek, tehat az ajan-
latkéré nem koteles vizsgalni az aranytalanul alacsony
arat és ez alapjan arindokoldst kérni. Természetesen
abban az esetben, ha az ajanlatkéré él a Kbt. 114. § (6a)
bekezdése alapjan is nyitva 4ll6 lehet&séggel, és mégis
vizsgdlja azt, hogy az ajanlati ar aranytalanul alacsony-
e, és azt éllapitja meg, hogy ardnytalanul alacsony,
akkor koteles arindokolast kérni, és az Szvmt 72/B. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelel6en a rezsiéradijrol
is tajékoztatast kell kérni.

5. kérdés

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban eldirhatja-e, hogy
minden, az Orzés-védelmi minimdlis rezsioradijat el nem érd
értékii megajdnlist tartalmazo ajanlatot érvénytelennek nyil-
vdnit?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ilyen kikotés jogszertien nem
teheto.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»~Az ajanlatkéré az ellenszolgéltatast vagy koltséget
tartalmazo értékelési szemponton vagy alszemponton
kiviili értékelési szempontokkal (alszempontokkal) 8sz-
szefliggd ajanlati elemmel kapcsolatban az eljarast
megindit6 felhivasban jogosult meghatarozni az adott
ajanlati elem azon legkedvez&bb szintjét, amelyre és az
annal még kedvez&bb vallaldsokra egyarant az érté-
kelési ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontot
ad. Az ajanlatkér6 barmely szempont tekintetében
jogosult meghatarozni olyan elvarast, amelynél kedve-
zG6tlenebb az adott ajanlati elem nem lehet.”

A fentiekre tekintettel egyrészt az ajanlatkéré csak az
ellenszolgéltatast vagy koltséget tartalmazo értékelési
szemponton vagy alszemponton kiviili értékelési
szempont esetén jogosult meghatarozni a legkedvez&bb
megajanlas mértékét, és ennek tullépése sem jarhat az
ajanlat érvénytelenségével. Masrészt, ami érvényte-
lenséggel jarhat, az az ajanlatkér$ édltal meghatarozott
legkedvezétlenebb megajanlas tallépése, amely az
ellenszolgéltatast tartalmazo megajanlas esetén is alkal-
mazhaté. Ez azonban nem vonatkozhat a rezsiéradijat
el nem ér6 megajanlasra, hiszen az az ajanlatkér6 szem-
pontjabél kedvez&bbnek szamit. Az alacsony rezsi-
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o6radij, illetve dltaldban az alacsony értékd megajanlasok
esetén a Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalatot kell lefolytatni.

Megjegyzend6, hogy a Kbt. 76. § (4) bekezdése szerint a
legjobb ar-érték aranyt megjelenit szempontrendszer
alkalmazhat6 tgy is, hogy az abban szerepl$ ar vagy
koltség elemet az ajanlatkérd egy rogzitett értéken meg-
adja, és az ajanlattevék az egyéb értékelési szempontok
tekintetében versenyeznek egymassal. Amennyiben az
ajanlatkérének az a szandéka, hogy mindenképpen a
rezsiéradijat legaldbb elér6 mértékli megajanlast tar-
talmazé ajanlatokat kapjon, ez a médszer lehet célra-
vezeto.

6. kérdés

Az ajanlatkéré az ajanlati kétottséget egy kozbeszerzési
eljardsban 30 napban hatdrozta meg. Az ajanlatok elbird-
ldsdrol késziilt dsszegezést az ajdnlattevbk részére az ajanlati
kotottség 28. napjan kiildte meg, azonban az Osszegezés
megkiildését kovetben érkezett el0zetes vitarendezés alapjin a
nyertes ajanlattevd ajanlatdt érvénytelenné nyilvinitia az
Osszegezés megkiildését kovetd 3. napon. Amennyiben az
ajanlatkérd az Osszegezés megkiildését kovetben a nyertes
ajdnlattevd ajdanlatdt eldzetes vitarendezési kérelem nyomdn
érvénytelenné nyilvinitja, jogosult-e az ajanlati kotottség
lejarta utin birdlatot végezni azon ajdnlattevék vonatko-
zdsdban, akiknek az ajanlati kotottsége lejirt?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint ilyen esetben az ajanlatkérd
jogosult olyan ajanlattevék vonatkozédsaban is biralati
cselekményeket végezni, akiknek az ajanlati kotottsége
lejart.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

Az ajanlatkér6 az el6zetes vitarendezési kérelem
megérkezésétdl szdmitott hdrom munkanapon beliil
akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevéket vagy
a részvételre jelentkez6ket harom munkanapos hatér-
[71. §], felvilagositas [71. §],
szamitasihiba-javitas [71. §] vagy indokolds [72. §]

id6vel hianypoétlas

benytjtasara felhivni, ha az eljaras szabalyai szerint erre
mar nem lenne lehet6ség, ha az eljarasban tortént
torvénysértés ezen eljarasi cselekmények ttjan orvosol-
hat6. Ebben az esetben az ajanlatkér$ az el6zetes vita-
rendezési kérelem benytjtasarol a hianypétlasi felhivas,
a felvilagositas, szamitasi hiba javitas vagy indokolas
kérésének megkiildésével egyidejtileg, mig a kérelemre
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adott valaszarol a kérelem megérkezésétsl szamitott hét
munkanapon belil tdjékoztatja a kérelmezét és az
ajanlattevéket vagy a részvételre jelentkezéket.”

Ezeknek a cselekményeknek az elvégzésére az ajan-
latkéré akkor is jogosult, ha az eljaras szabalyai szerint
erre mar nem lenne lehet6ség. Ebbe beletartozik az is,
hogy a nyertesen kiviil a tobbi ajanlattevé ajanlati
kotottsége mar f6szabaly szerint nem allna fenn, ez a
rendelkezés lehetévé teszi a hianypoétlasra, felvila-
gositdsra, szamitasi hiba javitasra, indokolasra torténd
felhivasukat, illetve azt, hogy ezeket 6k jogszertien
teljesithessék. Fontos korlatja ennek a rendelkezésnek,
hogy az ajanlatkér$ ilyen cselekményeket csak azon
ajanlattevok tekintetében végezhet, amelyek kordbban a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasaikat benyuj-
tottadk. A Kbt. 69. § (4) bekezdésére ugyanis a Kbt. 80. §
(4) bekezdése nem hivatkozik, holott egy olyan ajan-
latkérének, amelyet nyertesnek kivan az ajanlatkérd
kihirdetni, a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazo-
lasainak is rendelkezésre kell dllnia. Ezért ilyenkor a
Kbt. 71. § szerinti hidnypotlas, felvilagositas, szamita-
sihiba-javitas, Kbt. 72. § -a szerinti indokol4s ttjan nem
orvosolhato a jogsértés, tehat ezek alkalmazasara nincs
mod.

7. kérdés

A 6. kérdésben bemutatott ténydllds mellett felkérheti-e az
ajanlatkérd az ajanlattevéket arra, hogy a mdr lejdrt (befe-
jezett) ajanlati kétottségtiket iijitsik meg tovdbbi 60 nappal
vagy kdteles eredménytelenné nyilvdnitani az eljdrdst?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 79. § (4) bekezdésére és a
Kbt. 80. § (4) bekezdésére tekintettel az ajanlattevék
ajanlati kotdttségének meghosszabbitdsa nem sziiksé-
ges, az Uj, modositott Osszegezés megkiildése kovet-
keztében pedig - az Gj nyertes tekintetében - 30 vagy 60
nappal a torvény erejénél fogva fenndll az (esetlegesen
4j) nyertes ajanlattevé ajanlati kotottsége.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése lehetévé teszi azt, hogy az
ajanlatkérd olyan ajanlattevékkel is végezhessen bizo-
nyos birdlati cselekményeket, amelyeknek az ajanlati
kotottsége lejart (lasd az el6z6 kérdésre adott valaszt).
Ennek kovetkeztében az ajanlati kotottség meghosszab-
bitasara nincs sziikség.

A Kbt. 79. § (4) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:
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Az ajanlatkérd az irasbeli tsszegezést az ajanlattevék
részére tortén6é megkiildésétél szamitott huszadik na-
pig, a részvételi szakaszrol késziilt 6sszegezés esetén az
ajanlattételi hatdrid6é lejartdig jogosult moddositani,
sziikség esetén az érvénytelenségrol szolo tajékoztatast
visszavonni, tovabba a mar megkotott szerzédéstol
elallni, illetve ha az eredeti allapot nem allithat6 helyre,
a szerz6dést azonnali hatdllyal felmondani, ha az
eredmény megkiildését kovetSen észleli, hogy az
eredmény (eredménytelenség) jogszabalysérts volt és a
modosités a jogszabalysértést orvosolja. Ha a médositas
soran az ajanlatkéré a részvételi jelentkezés érvény-
telenségérdl szolo tdjékoztatast visszavonja, 1Gj ajan-
lattételi hatarid6é kittizésével jogosult a részvételre
jelentkezének ajanlattételi felhivést kiildeni. Az ajanlat-
kér6 a moédositott irdsbeli 6sszegezést koteles haladék-
talanul, egyidejtileg az 0Osszes ajanlattevének meg-
kildeni.”

Az Osszegezés modositdsa gyakorlatilag azt jelenti,
hogy az ajanlatkér6 egy 0j Osszegezést ad ki, erre
tekintettel az Osszegezés moédositdsa esetén a nyertes
ajanlattevd, illetve adott esetben a kovetkezd leg-
kedvez6bb ajanlatot tett ajanlattevé ajanlati kotottsége a
Kbt. 131. § (5) bekezdése szerint az Gj Osszegezés
megkiildése napjatél szamitott harminc - épitési be-
ruhazas esetén hatvan - napig tart.

A Kbt. 79. § (4) bekezdése lehet6séget ad arra, hogy az
ajanlatkéré az Osszegezést modositsa, és az érvény-
telenségrol szol6 tajékoztatast visszavonja. A modositas
lényege, hogy az Osszegezés tartalma olyan médon
valtozzon meg, hogy az a jogszabalysértést orvosolja, a
jogszabalysértd tartalmt Osszegezés helyett az ajan-
latkérs egy jogszerti 6sszegezést bocsasson ki. Ameny-
nyiben az ajanlatkéré jogsértGen nyilvéanitott érvény-
telenné egy ajanlatot, akkor ezen ajanlat tekintetében az
ajanlati kotottség megsziinésérdl sz6l6 megallapitas is
téves, és a modositas kovetkeztében az a megéllapités a
helyes, hogy az ajanlati kotottség az adott ajanlat
tekintetében valdjaban fennall, és igy a moddositott
Osszegezésnek koszonhetSen jogszertien hosszabbodik
meg tovabbi 30 vagy 60 nappal. Annak kideritéséhez
pedig, hogy fennall-e az érintett ajanlattevé ajanlati
kotottsége (azaz jogszertitleniil lett-e érvénytelenné
nyilvanitva az ajanlat, illetve jogszertitleniil lett-e
megfosztva a nyertes ajanlattevéi pozici6tol) az eszkozt
a Kbt. 80. § (4) bekezdésében meghatarozott cse-
lekmények biztositjak.
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8. kérdés

A 6. kérdésben bemutatott tényillds mellett a Kbt. 70. § (2)
bekezdése alkalmazhaté-e az ajanlati kétottség lejarta utin?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 70. § (2) bekezdése nem
alkalmazhat6 az ajanlati kotottség lejarta utan, azonban
erre a jelen esetben nincs is sziikség.

A Kbt. 70. § (2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

,Ha az ajanlatkér6 az elbiradlast nem tudja olyan
id6tartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevéknek az
eljarast lezar6 dontésrél vald értesitésére az ajanlati
kotottség fennallasa alatt sor keriiljon, felkérheti az
ajanlattevéket ajanlataiknak meghatérozott id6pontig
torténé tovabbi fenntartdsara, az ajanlati kotottség
kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az ajanlati
kotottség lejartanak eredeti id6pontjatol szadmitott hat-
van napot. Ha az ajanlattev6 az ajanlatkér6 altal meg-
adott hataridében nem nyilatkozik, gy kell tekinteni,
hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjelslt id6pontig
fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevé az ajanlatat nem
tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
idépontjat kovetden az eljaras tovabbi részében ajan-
latat figyelmen kiviil kell hagyni.”

A Kozbeszerzési Dontébizottsag gyakorlata szerint az
ajanlati kotottség lejartat kovetSen az ajanlatkéré nem
bocséthatja ki a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerint az
ajanlati kotottség fenntartdsdra vonatkozé felhivast
(lasd a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.821/7/2016. sz.
hatarozatat). Ugyanakkor azonban a Kbt.-ben megha-
tarozott ajanlati kotottség koégens jogintézményének
keretein kiviil, a kozbeszerzési eljards eredményes be-
fejezése érdekében az ajanlatkérd és az ajanlattevék az
ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozé megallapo-
dasukkal lehet6vé tehetik a kozbeszerzési szerzédés
megkotését (lasd a Kozbeszerzési DontSbizottsag
D.32/15/2019. sz. hatarozatanak 21. pontjat.). Ez a meg-
allapodés nem tartozik a Kbt. 70. §-nak a hatélya ala, am
a feleket épptgy kotelezi. A bemutatott helyzetben az
el6z6 pontokban ismertetett valaszokra tekintettel a-
zonban erre a megoldasra nincsen sziikség.

9. kérdés

Ha az eljards sordn értékelt szakembert kapacitdst nyuijto szer-
vezet biztositotta, a Kbt. 138. § (4) bekezdése alapjin a nyertes
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ajanlattevének kizdrolag a szakember lecserélésére van-e
lehetdsége (az ajanlatkérd hozzdjdruldsdval és csak abban az
esetben, ha az értékeléskor figyelembe vett minden relevins
koriilmény tekintetében az értékelttel legaldbb egyenértékii
szakember keriil bemutatdsra), azonban a kapacitist biztosito
szervezet lecserélésére nincs, hiszen erre kizdrolag jogutddlds
esetén van lehetdség?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a Kbt. 138. § (4) bekezdése alapjan
valéban csak a szakember személye véltozhat lecserélés
atjan. Az értékeléskor figyelembe vett szervezet esetén
- a jogutddlas esetén kiviil - akkor lehetséges annak
mell6zése a teljesités sordn, ha az adott munkat maga az
ajanlattev6 végzi el.

A Kbt. 138. § (4) bekezdése az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

Az eljards soran az ajanlattev$ altal bemutatott vala-
mely szervezet vagy szakember bevonasatol nem lehet
eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerz6dés sa-
jatos tulajdonségait figyelembe véve az adott személy
(szervezet) igénybevétele a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értékelésekor meghatdrozé kortilménynek
mindsilt. Ilyen esetben csak a jogutodlas olyan ese-
teiben valtozhat a bevont szervezet, ha az 14j szervezet
az értékeléskor figyelembe vett minden relevans
kortilmény - kiilonos tekintettel a 76. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti esetben az értékelt személyi dllomany -
tekintetében az eljarasban bemutatott szervezet jog-
utédjanak tekinthet6. Az értékeléskor meghatarozo
szakember személye csak az ajanlatkéré hozzajaru-
lasaval és abban az esetben véltozhat, ha az értékeléskor
figyelembe vett minden relevans kortilmény tekinte-
tében az értékelttel legalabb egyenértékii szakember
kertil bemutatasra.”

Amennyiben az ajanlatkéré azt a szakembert kivanja
lecserélni, akinek az igénybevétele a kozbeszerzési elja-
rasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozé koriil-
ménynek minésiilt, akkor ezt médjaban all megtenni, ha
az 4j szakember az értékeléskor figyelembe vett minden
relevéans koriilmény tekintetében az eredetivel legalabb
egyenérték, és az ajanlatkérd ehhez hozzéjarult.

A Kbt. 138. § (4) bekezdés masodik mondata szerint a
kapacitésait rendelkezésre bocsato, értékeléskor figye-
lembe vett szervezet lecserélése esetén az csak a jog-
utédlas olyan eseteiben valtozhat, ha az 4j szervezet az
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értékeléskor figyelembe vett minden relevans kortil-
mény - kiilonos tekintettel a Kbt. 76. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti esetben az értékelt személyi allomany -
tekintetében az eljarasban bemutatott szervezet jog-
utédjanak tekintheté. Ez ut6bbi rendelkezés azonban
csak arra az esetre vonatkozik, ha az ajanlattevé a telje-
sitésbe eredetileg bevont szervezetet egy masikkal
kivanja helyettesiteni. Ettél eltér az az eset, ha az
ajanlattevé a bevont szervezetet nem masikra kivanja
lecserélni, hanem az adott szervezet altal ellatott tevé-
kenységeket maga kivanja elvégezni (azaz sajat maga
biztositja az értékelttel legaldbb egyenértékdi vallalas
teljesitését).

10. kérdés

Csak abban az esetben keriilhet-e sor a szakember lecserélésére,
ha az tdjonnan bemutatni kivint szakember is az ajanlatban
megjeldlt kapacitdst biztosito szervezet dltal kertil bemu-
tatdsra?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint a szakember akkor is lecserélhets,
ha nem a kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezet,
hanem maga az ajanlattevé altal kertil bemutatasra.

A Kbt. fent idézett 138. § (4) bekezdése nem tartalmaz
olyan korlatozast, miszerint az értékeléskor figyelembe
vett szakember cseréjére kizardlag akkor keriilhet sor,
ha &t egy kapacitasait rendelkezésre bocsatod szervezet
vonna be a teljesitésbe. Ebb6l kovetkezéen amennyiben
az ajanlattevé példdul egy sajat alkalmazasidban allo
szakembert jelolt meg az ajanlatdban, akkor ezt a
szakembert szintén a Kbt. 138. § (4) bekezdésében leirt
szabalyok szerint cserélheti le egy masik szakemberre.

11. kérdés

Egy Kbt. 115. § szerinti, dtalanydijas épitési beruhdzdsra
irdnyuld kozbeszerzési eljardsban az egyik ajinlattevd az
drazott koltséguetését hidnyosan nyujtotta be. A kiltség-
vetésbdl tobb teljes fejezet hidnyzik, bizonyos fejezeteknek
pedig sok tétele hidnyzik. A hidnyzé részek a kiltséguetés
értékének tobb, mint a felét teszik ki. A hidnyos fejezetek vo-
natkozdsiban csak a fejezeti szintii dsszesitett szdmadat,
valamint az egydsszegil ajanlati dr keriilt megaddsra az ajdn-
lat részeként.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjin
dtaldnydijas szerz0dés esetén az drazott kéltséquetés hidny-
pétldsa kiterjedhet-e teljes szakigak (feladatnemek) és koltség-
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vetési fejezetek tételsorainak hidnypotlds keretében torténd
benyiijtdsdra is, kiilondsen, ha a hidnypdtldssal érintett tételek
értéke a becsiilt érték felét meghaladja?

A Kozbeszerzési Hatbsag valasza:

Allaspontunk szerint ebben az esetben a koltségvetés
javitasa hidnypoétlassal nem lehetséges, az ilyen ajan-
latot érvénytelenné kell nyilvanitani.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tar-
talmazza:

»A hidnyp6tlas vagy a felvilagositds megadésa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak
jellemzéire, az ajanlattevé szerzddéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjdra vagy a szerzédés mas fel-
tételeire vonatkoz6é dokumentum tekintetében csak
olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiba javithat6 vagy hidny pétolhat6, tovabba atalany-
dijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mo-
dosithat6, kiegészithet6 vagy torolhet6, amelynek
valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
es6 részosszegét és az ajanlattevék kozott az érté-
keléskor kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.”

Az épitési beruhdzésra iranyuldé kozbeszerzési eljaras-
ban benyujtott ajanlat részét képezé koltségvetés teljes
tervfejezete nem valamely egyedileg meghatarozhaté
tétel vagy egységar hidnyat jelenti, hanem ezeket
meghalad6é mértékii, az ajanlat egészét érint6 alta-
lanosabb hidny, ezért a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaba titkézne ennek a poétlasa. A Kozbeszerzési
Dontébizottsag gyakorlata is ezt az elvet koveti, lasd
példaul a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.168/1/2020.
szamu hatarozatat.

Ez alapvet&en fliggetlen az adott tervfejezet tényleges
értékétdl, bar amennyiben a hidnypétlassal érintett
részek az ellenszolgéltatasbdl nagyobb hanyadot tesz-
nek ki, akkor felmeriilhet az, hogy jelentés hibarél van
sz6, amely szintén kizarhatja a hidnyp6étlast, ezt
azonban az ajanlatkér6nek az adott eset koril-
ményeinek vizsgélataval kell megallapitania.
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12. kérdés

Egy in-house szervezet az in-house szerzddés teljesitéséhez
sziikséges, kdzbeszerzési értékhatdrt el nem érd értékben mi-
lyen modon vehet igénybe alvdllalkozot?

A Kozbeszerzési Hat6sag valasza:

Alldspontunk szerint amennyiben az in-house szervezet
altal megkotott alvallalkozoi szerz6dés értéke nem éri el
a kozbeszerzési értékhatart, akkor a szerz6dés nem
tartozik a Kbt. hatélya ala.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés d) pontja szerint a Kbt. 9. § (1)
bekezdés h) és i) pontjanak a hatélya alé tartoz6 - mas
néven dn. in-house - szervezetek kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsara kotelezettek, azaz ajanlatkérének mind-
stilnek. Ebbél kovetkezben a szerzédéseikre ugyanazok
a szabalyok vonatkoznak, mint barmelyik masik ajan-
latkér6 szerz6déseire, igy az is, hogy a kozbeszerzési
értékhatadrt meghalad6 értékti szerzédéseikre a Kbt.
szabalyait kell alkalmazni. A Kbt. 4. § (1) bekezdése
szerint:

+A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elér6
értékli kozbeszerzési szerz6dés, épitési vagy szolgdl-
tatdsi koncesszi6é (ideértve a védelmi és biztonsagi
targya koncessziot is) megkotése érdekében az 5-7. §-
ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e
torvény szerinti kozbeszerzési vagy koncesszids beszer-
zési eljarast kotelesek lefolytatni.”

Amennyiben tehat a Kbt. 15. § (1) bekezdése szerinti
értékhatart a szerz6dés értéke nem éri el, nem kell
kozbeszerzési eljarast lefolytatni. A Kozbeszerzési Ha-
tosag felhivia a figyelmét arra, hogy az in-house
szervezeteknek ugyandgy, mint mds ajanlatkéréknek, a
Kbt. 19. § (3) bekezdésében meghatarozott, részekre
bontés tilalmdra vonatkozé rendelkezéseknek meg-
feleléen kell a beszerzéseik becsiilt értékét meghata-
rozniuk.

13. kérdés

Az in-house szerz0dés teljesitésében részt vehet-e és milyen
feltételekkel egy misik, az in-house szervezet felett kontrollt
gyakorld dnkormanyzat 100%-os tulajdondban dllo szervezet,
amelynek az iigyvezetlje azonos az in-house szervezetével,
egyebekben az in-house kapcsolat feltételei nem teljestilnek?

11



KOZBESZERZESI ERTESITO

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az in-house szervezet - a koz-
beszerzési értékhatart meghaladé mértékben - akkor
vonhat be a teljesitésbe egy masik, az in-house szervezet
felett kontrollt gyakorlé onkormanyzat 100%-os tulaj-
donaban all6 szervezetet kbzbeszerzési eljaras nélkiil a
szerz6dés teljesitésébe, ha az utébbi tirsasag és az
ugyanazon tulajdonos (6nkormanyzat) kozott is telje-
stilnek a Kbt. 9. § (1) bekezdés h) pont szerinti feltételek.
Egyebekben, az in-house szervezetnek kozbeszerzési
eljarast kell lefolytatnia a kozbeszerzési értékhatart
elérs értékii beszerzése vonatkozasaban (lasd a 12. kér-
désre adott valaszt).

A Kbt. 9. § (1) bekezdés h) és i) pontjanak az alanyi
hatalya szigora és a kivételi korbe tartozé szerzédést
kizarolag a kontrollt gyakorlé szervezet, valamint az in-
house szervezet kotheti meg. Ebb6l a szempontbdl
irrelevans, hogy a szerzédés teljesitésébe az in-house
szervezet altal bevonni kivant Gjabb szervezetnek ki és
milyen ardnyban a tulajdonosa és az tigyvezetdje.

A Kbt. 9. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés h)
pontja alkalmazand6 abban az esetben is, ha a koz-
beszerzési szerz6dést a kontrollalt jogi személy ajanlat-
kéréként eljarva koti meg a felette kontrollt gyakorld
ajanlatkérével vagy az ajanlatkéré altal az (1) bekezdés
h) pontja szerint kontrollalt mas jogi személlyel.

Fentiek alapjan az in-house szervezet (a kérdésben
foglaltak alapjan egy Kft.) és az dnkormanyzat 100%-os
tulajdonaban all6 tarsasag a Kbt. 9. § (2) bekezdés alap-
jan kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil szerz6dést
kothet - akar kozbeszerzési értékhatart meghalado
értékben is -, amennyiben ezen tarsasag és az onkor-
manyzat kozott fenndllnak a Kbt. 9. § (1) bekezdés h)
pont szerinti feltételek.

masik, 100 %-os

tulajdondban all6 tarsasdg is részt vehet az in-house

Egyebekben az oOnkorményzat

szervezet (Kft.) altal inditott kozbeszerzési eljarasban,
de ebben az esetben ajanlatkérének fokozottan figyelnie
kell a Kbt. 25. § (1) bekezdésben foglaltak érvénye-
sitésére.

14. kérdés

Az egyik 100%-0s dnkormdnyzati tulajdonii cég takaritdsi
szolgdltatdst végez egy misik 100%-os dnkormdnyzati tulaj-
donii cégnek. A 2 dnkormdnyzati cég kézétt a szolgdltatds
ellenértékeként pénzmozgds nem torténik, azt a kozds fenntar-
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t6 Onkormdnyzat a 2 cég koltséguetése kirében kezelte, a
takaritdsi szolgdltatdst pedig kozfeladatként eldirta.

A szolgiltatdst igénybe vevd cég és a szolgdltatdst nyuijto cég
kozott létrejott-e olyan, kizbeszerzési eljarisban referen-
ciaként haszndlhato szerzédés, amely ugyan tartalmazza a
felek szolgdltatdssal kapcsolatos jogait és kitelezettségeit,
igazolja az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfeleld teljesitést,
azonban abban a szolgdltatdsnak nincs ellenértéke, a meg-
rendeld részérdl nincs ellenszolgaltatds (fiiggetleniil attol,
hogy a referenciakévetelmény az ellenszolgaltatds minimum-
kévetelményére nem tartalmaz elirdst)?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza:

Allaspontunk szerint az ilyen szerzédés teljesitéséért
kiéllitott referencia - adott esetben - felhasznalhat6 koz-
beszerzési eljardsban az alkalmassag igazolasa céljabol.

A takaritasi szolgéltatas a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint
szolgaltatas megrendelésnek mindstil.

Ebbél kovetkez6en kozbeszerzési eljarasok soran az
alkalmassag vizsgalatakor a referencidk korében a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré
okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki
lefras meghatarozasanak moédjardl szolé 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet] 21. § (3) bekezdésének a) pontja az
iranyado, mely szerint:

Az ajanlattevének és a részvételre jelentkezének a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges miszaki, illetve
szakmai alkalmassdganak igazoldsa szolgaltatds meg-
rendelése esetén - figyelemmel annak jellegére, mennyi-
ségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmas-
sagot kilondsen a szakértelemre, hatékonysagra,
tapasztalatra és megbizhatdsagra tekintettel lehet meg-
itélni - el6irhato

a) az eljarast megindit6 felhivas feladasatél - nem
hirdetménnyel indulé eljarasokban megkiildésétsl -
visszafelé szamitott harom év legjelentésebb szolgal-
tatdsainak ismertetésével; az ajanlatkéré koteles a
harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfelel6 szinti verseny biztositdsa érdekében sziik-
ségesnek {téli, az ajanlatkéré az eljarast megindito
felhivas feladasatol (megktildésétSl) visszafelé szdmi-
tott hat évben teljesitett szolgaltatasokat is figyelembe
veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindit6 felhi-
vasban jelezte;”
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Ezen alkalmassagi feltétel igazolasarél pedig a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése
sz0l:

»(1) A 21. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdés a)
pontjanak esetét a Kbt. Masodik Része szerint lefoly-
tatott kozbeszerzési eljardsban a kovetkez6 médon kell
igazolni:

a) ha a szerz6dést koté masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés
a)-c) és e) pontja szerinti szervezet, illetve nem ma-
gyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet,
amely a 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv alapjan ajanlatkérének minésiil, az altala kia-
dott vagy alairt igazolassal;

b) ha a szerzédést koté6 masik fél az a) pontban
foglalthoz képest egyéb szervezet, az éltala adott iga-
zolassal vagy az ajanlattev6, a részvételre jelentkezd,
illetve az alkalmassag igazolasdban részt vev6 mas szer-
vezet nyilatkozataval.”

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. §-a az alabbiakat
tartalmazza:

~A 21. § (1) bekezdés a) pontjanak, valamint (3) be-
kezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Harmadik Része
szerint lefolytatott kozbeszerzési eljardsban az ajanlat-
tevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
igazolasdban részt vevé mas szervezet nyilatkozataval,
vagy a szerz6dést koté masik fél altal adott igazolassal
lehet igazolni. A 21. § (2) bekezdés a) pontjdnak esetét a
Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési
eljarasban a 22. § (3) bekezdésben foglaltaknak megfe-
lel6en kell igazolni.”

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a)
pontja teljesitett szolgéltatasokat emlit, a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdésében és a 23. §-ban
pedig a ,szerzédést kot6 masik fél” kifejezés szerepel.
Tehéat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerint a-
mennyiben a szolgéltatast az ajanlattevo teljesitette egy
téle jogalanyisagaban elkiiloniilé szervezet vagy

személy részére, és a referencia egyébként az

ajanlatkérd 4ltal el6irt tartalmi kovetelményeknek is
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megfelelt, akkor azt az ajanlatkérének el kell fogadnia.
A ,szerzédést koté masik fél” fogalmanak megfelel az
is, ha mind a megrendel$, mind a szolgaltaté egyarant
ugyanannak a helyi 6nkormdanyzatnak a 100%-os tu-
lajdonaban allnak, mivel a polgari jog szabalyai szerint
nem ugyanannak a nagyobb szervezetnek a szervezeti
egységei, hanem egymastol elkiiloniilt jogi személyek,
amelyek 6nall6 jogalanyisdggal birnak.

Sem a Kbt., sem a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet nem
korlatozza az alkalmassag igazolasaképpen benytjtani
kivant referencidkat olyan szerz6dések korére, amely-
eket kizarélag egymassal tulajdonosi, szervezeti
osszefonédasban nem 4ll6 szervezetek vagy személyek
kotnek egymadssal. A referencidkat a miiszaki alkal-
massdg korében kell benyujtani, tehat annak a
vizsgalatat szolgalja, hogy az ajanlattevé mtszakilag,
fizikailag képes-e a szerzédés teljesitésére. Az, hogy a
referenciat jelenté szerz6dést milyen szervezettel,
milyen szerzédéses konstrukciéval teljesitette, e szem-
pontb6l nem relevans. Ezzel Osszefliggésben f6sza-
balyként annak sincsen jelent6sége, hogy azt milyen
ellenszolgéltatas fejében teljesitette, illetve a teljesitésért
részesiilt-e ellenszolgéltatdsban egyaltalan, mivel a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (3a) bekezdése
szerint épitési beruhdzdsra és szolgéltatdas megren-
delésre iranyulé kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
a referencia igazoldsban, illetve nyilatkozatban csak
abban az indokolt esetben kovetelheti meg az ellen-
szolgaltatds 0sszegének feltiintetését, ha a korabbi tel-
jesitéshez kapcsolédéan nem irhaté el6 olyan
mennyiségi meghatdrozas, amelyre a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében foglalt szazalékos viszonyitds az ajan-
latkérdi el6iras aranyossaganak megitélésére alkalmaz-
hat6. Amennyiben az ajanlatkér6 nem irt el¢ ellen-
szolgéltatasi kovetelményt a referenciaban, akkor arra
alapozva nem nyilvanithatja érvénytelenné az ajanlatot,
hogy a referencidban olyan szerzédés teljesitését mu-
tatta be az ajanlattevé, amely nem tartalmazott el-

lenszolgaltatast.
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A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz jelen szaméaban a
Dont6bizottsag hatarozatanak! birdsagi feliilvizs-
galata irant indult kozigazgatisi perben hozott
birésagi dontés a felvilagositaskérés jogintézmé-
nyével foglalkozik.

A birésag iranymutato itéletében kimondta, hogy a
Kbt. szabilyozasa az elmalt évek szabalyozasainak
attekintése alapjan lathatéan és kifejezetten abba az
irinyba hat, hogy minél tobb érvényes ajanlat és
ezaltal nagyobb verseny valosulhasson meg, melyben
a jogalkoté dagy az ajanlatkéréknek, mint az ajan-
lattev6knek aktiv szerepet szant.

A birésag az itéletében rogzitette tovabba, hogy az
Alaptorvény 28. cikkében el6irt értelmezési elSiras
figyelembevételével az ajanlaton beliil egyetlen szam
elgépelése a felolvas6lapon nem jelent automatikusan
feloldhatatlan ellentmondast.

A Févarosi Torvényszék 103.K.705.108/2020/10. szamt
itélete:

Az itélettel érintett targyak: Az ajanlat valamennyi,
szerkezetében elkiiloniilt eleme azonos megitélés ala
esik az értékelés szempontjabol. Ha egy adat az
ajanlat eltér6 részein mas tartalommal jelenik meg, az
ajanlat hibas, az ajanlatkérének élnie kell a kozbe-
szerzési torvényben biztositott valamely korrekciés
lehetdséggel.

A per alapjdul szolgdlo ténydllds

Az ajanlatkér6 felperes 2019. december 19-én a Kbt. 115.
§-a szerinti, a hirdetmény nélkiili targyalasos kozbe-
szerzési eljaras szabalyai szerint inditott kbzbeszerzési
eljarast csapadékviz-csatorna épités és utfeltjitas tar-
gyaban. A legalacsonyabb 0sszegti ellenszolgéltatast a
jelen ismertetés szerint T Kft. (a tovabbiakban: alperesi
érdekelt) kérte, amely tdrsasdg a 2020. februdr 3-dn
benytjtott végleges ajanlata koltségvetés részében 6sz-
szesen netté 95.150.334 forintos ajanlati arat szere-

peltetett (az excell és a .pdf formatumban egyezd
tartalommal), a felolvasélapon azonban ettsl eltéréen
95.160.334 forintot ttintetett fel, mig a felperes hiany-
potlasi felhivasara 2020. februar 5-én benytijtott arazott
koltségvetése f6osszesitGje szintén 95.150.334 forint
Osszegli ajanlati arat tartalmazott. A felperes az egy
karakternyi, 6sszegét tekintve 10.000 forintot jelent6
eltérés okadnak tisztdzasa érdekében hianypotlast vagy
felvilagositast nem kért, hanem 2020. februar 11-én
hozott kozbensé dontésével az alperesi érdekelt ajan-
latat - a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan -
érvénytelennek nyilvanitotta. Indokoldsa szerint az
alperesi érdekelt ajanlataban a f6osszesitén és a felol-
vasolapon szerepl6 ellenszolgéltatds Osszege kozotti
ellentmondést nem lehetett feloldani, mert szamitasi
hibat nem talalt, és a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan az
ajanlat hianypétlas keretében nem moédosithats. Az
alperesi érdekelt e dontéssel szemben el&terjesztett
el6zetes vitarendezési kérelmét a felperes elutasitotta,
majd 2020. februar 14-én elkészitette az ajanlatok elbi-
ralasarol szolo Osszegezését, melyben az alperesi
érdekelt ajanlatat - a kozbens6 dontésében foglaltakkal
megegyez6 indokkal - érvénytelennek nyilvanitotta.

Az alperesi érdekelt e dontés ellen jogorvoslati kérelmet
terjesztett el6, melynek eredményeként az alperes 2020.
marcius 26-4n kelt D.58/14/2020. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 71. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését,
ezért a 2020. februdr 11. napjan kelt kozbensé dontését
és az azt kovetd valamennyi dontését megsemmisitette,
tovéabba a felperest 1.000.000 forint birsag megfizetésére
kotelezte.

A felperes az alperes hatdrozatat keresettel tdmadta,
ugyanakkor 2020. februar 15-én az alperesi érdekeltet
arrol tajékoztatta, hogy j eljarast lezaré dontést fog
hozni, és nyilatkoztatta arrol, hogy a végleges ajanlatat
fenntartja-e. Az alperesi érdekelt az ajanlatat a koltség-
vetés fOosszesitGjében szerepeltetett adatok szerint

LA jelen szamban ismertetett kozigazgatasi per el6zményét a DontSbizottsag D.58/14/2020. szamu hatérozata és annak
feliilvizsgalata targyaban sziiletett a Févarosi Torvényszék 104.K.702.066/2020/12. szama 2020. oktéber 21. napjan kelt itélete
képezi, amelyek részletes ismertetése a KEPlusz 2021. februari sziméban megtortént.
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fenntartotta. Ezt kdvet6en a felperes 2020. dprilis 22-an
felvilagositaskéréssel fordult az alperesi érdekelthez a
{66sszesits és a felolvasolap kozotti ellentmonddas oka
és feloldasa irant, aki a nyilatkozatat elGterjesztette.
Ismertette, hogy a felolvasélapon Osszesitett ar az
adatrogzités soran feltehet6en adminisztracios hibabol
tortént eliras, elgépelés, a véleménye szerint - az ajanlat
egységének figyelembevételével - azonban a felolvasé-
lap hibaja nem eredményezi az ajanlati kotottség
megsértését, annak korrekcidja pedig nem eredményezi
a kialakult sorrend megvaltozasat.

A felperes az 1j eljarast lezaré dontését 2020. 4prilis 30-
&n hozta meg. Uj 6sszegezése szerint az eredményes
eljards nyerteseként ismételten a korabbi nyertest hir-
dette ki, az alperesi érdekelt ajanlatdt pedig ismét
érvénytelenné nyilvanitotta. Indokoldsa szerint, mivel a
felolvasdlapon szereplé arat kellene modositani a
szakmai ajanlattal val6 egyezés érdekében, a médositas
- az Osszegtdl fliggetleniil - nem felel meg a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjanak. Alldsspontja szerint a Kbt. az
ellentmondas feloldasara - szamitasi hiba hidanydban -
nem ad lehet6séget, ezért az alperesi érdekelt ajanlata
egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban,
a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszaba-
lyokban meghatarozott feltételeknek.

Az alperesi érdekelt a felperes ezen dontése ellen is
jogorvoslattal élt. Kérelmében a Kbt. 71. § (1) és (10)
bekezdéseire tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésének
megsértésének megallapitasat és az eljarast lezard
dontés megsemmisitését kérte. Hivatkozasa szerint a
felperes jogsért6 moédon hagyta figyelmen kiviil az
alperes D.58/14/2020. szdmu dontésében foglaltakat;
ismét kiemelt jelent6séget tulajdonitott a felolvaso-
lapnak, és elvi jelleggel zarta ki a javitas lehet6ségét;
csak latszolag hajtotta végre az alperes irdnymutatasat,
ténylegesen a felvilagositasat figyelmen kiviil hagyva
elmulasztotta elvégezni a Kbt. 71. § (10) bekezdésében
el6irt eljarasi cselekményt, és nem gy6z6dott meg arrdl,
hogy a felvilagositas megfelel-e a 71. §-ban foglaltaknak.
A felperes észrevételében - egyebek mellett - arra hi-
vatkozott, hogy az Gj dontését a D.58/14/2020. szamu
hatarozat figyelembevételével hozta meg, az abban
foglaltak szerint végezte el a felvilagositaskérést, az
értékelést pedig nem mulasztotta el elvégezni. Allitasa
szerint nem tulajdonitott kiemelt jelent6séget a felol-
vasOlapnak, éppen az egyes ajanlati elemek azonos
megitélése az oka az érvénytelenségnek, mivel a két
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netté ajanlati &r nem egyezett meg, és szamitdsi hiba
hianyéban az ellentmondas jogszertien nem oldhat6 fel.

A F6varosi Torvényszék 104.K.702.066/2020/12. szama
joger6s itéletével elutasitotta a felperesnek a
D.58/14/2020. szamu hatarozat megtamaddasara ira-
nyulé keresetét.

Az alperes jelen hatarozata: Az alperes 2020. méjus 26-
an kelt D.173/10/2020. szamu hatarozataban megalla-
pitotta, hogy felperes megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését, és megsemmisitette a felperes 2020. 4prilis
30-an kelt Osszegezését és az azt kovetd valamennyi
dontését, tovabba a felperest 3.000.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte. Egyidejtileg felhivta a felperest
a Kbt.-nek megfelel6 eljarasra, és az eljarast befejez6
dontés meghozatalat ahhoz a feltételhez kototte, hogy
vonja be az alperesi érdekelt ajanlatat a biralatba, és
ennek figyelembevételével hozzon 4j eljarast lezard
dontést. Indokolasként eloljaroban kiemelte a felol-
vasélap jelentSségével és rendeltetésével, tovabba az
ajanlat egységével kapcsolatos - a korabbi hatdrozatban
mar ismertetett - allaspontjat. Figyelembe vette, hogy a
felhivasra az alperesi érdekelt tisztazta, hogy az
ellentmondas egyetlen szdmelirdsabdl adédott; a felvi-
lagositds megaddsaval a felolvasélapon szerepl6 nettod
ajanlati ar téves kitoltése nem eredményezhet érvény-
telenséget, ha az ajanlatban, a szakmai ajanlatban (jelen
esetben az arazott koltségvetésben) az értékeléssel
Osszefliggé megajanlés teljeskortien fellelhet6; az ajan-
lat pusztan a felolvasdlap elirdsa folytdn nem volt
érvénytelen, melyen nem valtoztat az a tény sem, hogy
javitott felolvasélapot a kérelmez6 az EKR rendszerbe
nem toltott fel. Rogzitette tovabba, hogy az alperesi
érdekelt nem tudott volna javitott felolvasdlapot
benytjtani, mert az az EKR rendszerben tirlapként kertil
kitoltésre és benytjtasra, amelynek modositasat a
bontast koveten az ajanlattevék onallban mér nem
végezhetik el, kizardlag ajanlatkér6i felhivasra, hi-
anypétlas vagy felvilagositaskérés utan a Kbt. 71. § (11)
bekezdése szerint. Kifejtette, hogy a felolvasdlap
javitasa - amennyiben az az ajanlat érvényessé tételét
szolgalja, és nem titkozik a Kbt.-ben rogzitett kove-
telményekbe - 6nmagaban nem kizart. Abbodl pedig,
hogy a Kbt. a felolvasélapon szerepl6 adatok koziil az
ajanlati arra vonatkozé nyilvanvalé elirds javitasat
kiilon nem emeli ki, nem kovetkezik, hogy ez a hiba ne
lenne javithat6. Az ajanlat egyéb részeiben (a szakmai
ajanlatban, az &razott koltségvetésben, a koltségvetési
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OsszesitOkben és a f60sszesitékben) egyértelmiien meg-
hatdrozhat6 az alperesi érdekelt ajanlati ara, a
modositds nem jart volna ennek megvaltoztatasaval. A
modositds éppen azt a célt szolgdlna, hogy a felol-
vasOlapon szereplé ar is az &drazott koltségvetéssel
alatdmasztott ajdnlati arnak megfelel6en, 95.150.334
forintban kertiljon feltiintetésre. Az alperes vizsgalta,
hogy az alperesi érdekelt magyardzataval az ajanlat
érvényesnek tekinthet6-e, vagy az érvénytelen. A Kbt.
eljarasrendi szabalyai kégensek, melyben a jogalkotd
széles korben biztositotta a hidnypétlas és a felvila-
gositaskérés lehet6ségét annak érdekében, hogy minél
tobb ajanlat érvényesként vehessen részt a szerzédés
elnyerésére irdnyul6 versenyben, és hogy az ajanlatkér6
kétséget kizdréan meggy6z6dhessen az ajanlatok
érvényességérSl, érvénytelenségérél; a torvény a
hianypétlas és a felvilagositas-kérés jogintézményét -
figyelemmel az érvényes ajanlattétel elGsegitésére,
illetve az érvényesség/érvénytelenség tekintetében
hozand6é megalapozott dontésre iranyuld cél azonos-
sadgara - egységesen kezeli. Az alperesi érdekelt valasza
feloldotta a koltségvetési f60sszesitén és a felolva-
sOlapon szereplé Osszeg kozotti ellentmondast; a
felvilagositas megadasa nem {itkozott a Kbt. 71. § (8)
bekezdése szerinti tilalomba; az alperesi érdekelt
orvosolta az ajanlata hibajat, ezért a felperesnek meg
kellett volna vizsgalnia az ajanlatot az érvényessé tétel
korében és biztositania kellett volna a felolvasélap
moédosithatésagat; az ajanlati 4rat pedig az ajanlat
egységének figyelembevételével - és nem kizardlag a
felolvasodlap alapjan - kellett volna figyelembe vennie. A
felperes a korabbi hatdrozatban foglaltaknak csak
formalisan tett eleget, a benyujtott felvilagositast nem
megfelel6 mdédon értékelte, téves kdvetkeztetésre jutott;
a felvilagositds megaddsa nem jart a beszerzés
targyanak jellemz6i, illetve a szerz6déses kotele-
zettségek és feltételek moédositasaval; az elirds olyan
nem jelentSs, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba,
amely javithatd, ezért a javitds az ajanlati kotottség
megsértését nem eredményezte, és az ajanlattevék
kozott kialakult sorrendet sem befolyédsolta volna. A
felvilagositaskérésre adott vélasz figyelembevételével
az ajanlat érvényesnek tekintendd, a felperesnek a
szdmelirds javitasat el kellett volna rendelnie annak
érdekében, hogy a felolvasdlapra is helyes, az ajanlat
tobbi részében meghatarozott ajanlati ar kertiljon. Ezzel
szemben a felperes sem a felolvasélap javitasat, sem a
javitott felolvasélap benyujtasat nem rendelte el, és az Gj
Osszegezését ugy hozta meg, hogy nem vette figye-
lembe a felvildgositaskérésre adott valaszban és a
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hatérozat indokoladsaban foglaltakat, illetve az ajanlat
birdlatat nem végezte el. Mindezek alapjan megalla-
pitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (2)
bekezdését. Mindezek alapjan a Kbt. 165. § (3) bekezdés
a), b) és d) pontja szerinti jogkdvetkezményeket
alkalmazta. A birsdg dsszegét a Kbt. 165. § (4) bekezdése
alkalmazasaval, a (11) bekezdésében meghatarozott
szempontok mérlegelésével dllapitotta meg, mely soran
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és
becsiilt értékére; hogy a kozbeszerzés sajat forrasbol
val6sult meg; a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljards meginditasa kozott rovidebb id6tartam telt el; a
megallapitott jogsértés utdlag reparalhato, de az eljarast
lezaré dontésére érdemben kihatassal volt; hogy
ugyanezen kozbeszerzési eljarasban a D.58/14/2020.
szamu hatdrozatdban a felperessel szemben mar
allapitott meg jogsértést és birsagot is szabott ki, a fel-
peres pedig szandékosan helyezkedett a hatdrozatban
foglalt jogértelmezéssel ellentétes allaspontra az Osz-
szegezés ismételt meghozatala sordn.

A kereset, a védirat, és az alperesi érdekelt nyilatkozata

A felperes keresetében els6dlegesen a hatarozat
megvaltoztatasival a jogsértés hidnyanak megalla-
pitasat és a birsag kiszabasanak mell§zését, masod-
lagosan a birsag Osszegének mérséklését kérte arra
hivatkozassal, hogy az alperes nem megfeleléen
értékelte és mindsitette az eljarasat, ezért tévesen
allapitotta meg a jogsértést. A felperes szerint a ha-
tarozatban tévesen szerepel, hogy az alperesi érdekelt
harom kiilénb6z6 dokumentumban toltotte fel az
ajanlati arat is tartalmazoé iratokat, melybdl kettében
megegyezett az ajanlati ar, és az is, hogy megéllapithato
az ajanlat egyéb részei alapjan a netté ellenszol-
galtatasra tett megajanldsa, ezzel szemben egyetlen
helyen, a felolvasélapon szerepelt a 95.160.334.-Ft
Osszeg. Az ajanlat mindossze két helyen tartalmazta a
teljes ajanlati 4rat: a pénziigyi ajanlatnak mindsiilé
felolvasélapon és a szakmai ajanlatnak mindsiil6 drazott
koltségvetésben. Figyelemmel arra, hogy az &razott
koltségvetés részkoltségvetésekbsl all, melyek Ossze-
gének meg kell egyeznie a f60sszesitén talalhatod
Osszeggel - ellenkezd esetben, szdmitasi hibarol 1évén
sz0, az Osszeg javithato lett volna - és azok adatai nem
kiilonithet6k el egymastol (egy egységet képeznek, nem
alkotnak két kiilon ajanlatot), ezért a két eltérd nett6
vallalkozéi dijra vonatkozé megajanlast kellett fi-
gyelembe vennie. Ellentétben az alperesi vélekedéssel a
biralat sordn nem tulajdonitott megkiilonboztetett jelen-
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téséget a felolvasélapnak, hanem a Kuria ¢sszefoglalé
véleményének megfelelGen, figyelemmel volt arra,
hogy a felolvasélap is az ajanlat részét képezi, u-
gyantgy, ahogyan az arazott koltségvetés. Eppen a két
ajanlati elem egyenl6 stlya, és a koztik fennalld,
szamitasi hibdnak nem tekinthet6 eltérés indokolta az
érvénytelenség kimondésat. Vitatta azt a megéllapitast
is, hogy onmagaban az a felvilagositas, hogy eliras
okozta az eltérést, korrigélja a hibat, lehet6séget nyijt a
felolvasélap modositasara, és érvényessé teszi az a-
janlatot. Allaspontja szerint a felolvaslapon meghata-
rozott, értékelés ala es6 netté ajanlati drat a szakmai
ajanlatban szereplé adatok nem tamasztjadk ald. A-
mennyiben a birdlat sordn kizarélag az &razott
koltségvetésben szerepl6 megajanlést veszi figyelembe,
akkor annak els6bbségét mondja ki a felolvasélapon
szerepl6 megajanlassal szemben. Barmikor el6for-
dulhat, hogy a sorrendet nem befolyasol6, de nagyobb
mértékl kiilonbség jelenik meg egy ajanlattevé ajan-
latadban, ezért jogalkalmazasi bizonytalansagot ered-
ményez, ha a két ajanlati ar kozil az ajanlattevd -
elirdsra hivatkozassal, szdmitasi hiba hidnya esetén is -
akar pozitiv, akdr negativ irdnyba moédosithatja a
pénziigyi ajanlatat. A birdlatkor a jogszertiség érde-
kében mindgsitette érvénytelennek az alperesi érdekelt
ajanlatdt, a Kbt. kogencidjabol, a kivételi korok
meghatérozasabol indult ki. A Kbt. 71. § (8) bekezdése
szabalyozza a hidnyp6étlas, felvildgositds megadasa
korlatait, a (9) bekezdés a szakember esetén megjelend
eltérés kezelésére, a (11) bekezdés pedig a szamitasi
hiba fennallasa esetén ad jogszer(i lehet8séget a mo-
dositdsra. Az értékelés ald es6 szempontot érint6
modositas, az ajanlatban talalhat6 két eltéré megajanlas
javitasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti
korlatozas ald esik. Fenntartotta azon &lldspontjat is,
hogy a felolvasdlapon szereplé véllalasi &r modositasa
nem felel meg a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja azon
kitételének, hogy ,nem jelent6s, egyedi részletkérdésre
vonatkozé hiba” modositasarol lenne sz6, mert a
vallalasi ar semmiképpen nem tekinthet6 egyedi rész-
letkérdésnek, igy annak modositasara, kijavitasara
nincs jogszerl lehet6ség. Hangstlyozta végiil, hogy az
alperes allasfoglalasai is az altala hozott dontés jog-
szerliségét tdmasztjak ala:

Hivatkozasa szerint a Kozbeszerzési Szemle 2018/1.
szdma (17. oldal): ,A Kozbeszerzési DontSbizottsag
D.527/20/2013. szdmu hatarozata szerint a felolvasélap
hianypétolhatd, de ennek sordn az ajanlat értékelésre
keriil6 tartalmi elemei nem valtozhatnak.
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A 3.Kf.650.103/2013/5. szamu itélet alapjan, ameny-
nyiben egy ajanlaton beliil a felolvasélapon és a rész-
letes arajanlatban két eltérd ajanlati érték szerepel, ez
jogszertien csak szamitasi hiba javitassal orvosolhato;
ha az ajanlatban nincs szamitasi hiba, az ellentmondas
nem feloldhat6.”

A Kozbeszerzési Szemle 2017/8. szamaban (14. oldal)
szerepelt az az allasfoglalas-kérés, hogy ,az ajanlattevd
tévedésre hivatkozva médosithatja-e jogszertien a felol-
vasOlapon szerepl6é szdmszertisitheté adatokat a Kbt.
71. § bekezdése szerinti, nem egyértelmi kijelentések
tisztazasa keretében?” A Kozbeszerzési Hatésag szak-
embere altal jegyzett allaspont szerint a felolvasélapon
szereplé szdmszertsithet adatok a bemutatott esetben
nem moédosithaték hidnypoétlas és felvilagositaskérés
esetén sem. A részletes valasz kés6bb djra kiemeli, hogy
»a felolvasdlapon szereplé’ szdmszerGsitheté adatok
hibdja nem egyedi részletkérdésben felmerilt hiba,
mivel az ajanlatkéré ezeket onalléan értékeli.”

A Kozbeszerzési Szemle 2017 /11. szamaban (13. oldal)
kifejezetten a felolvasélapon szerepl6 elirds kapcsan
jelent meg, mely szerint, ,mivel a kérdésben szerepld
tényallas szerint a felolvasdlapon szereplé megajanlas
nem szamitasi hiba eredménye, azt nem alapozza meg
szamitas. Az ajanlattev6 szakmai ajanlataban az adott
részszempontrél szol6 adatok sem szdmitasok, hanem
egyszertien kozlik az adott részszempont értékét, és
ezek a kozlések ellentmondasban vannak a felolva-
sélapon szereplé adatokkal. Ebb6l kovetkez6en, mivel
az ajanlattevé nem kovetett el szamitasi hibat, ezért az
ajanlatkérd a Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan azt nem
javithatja ki. A felolvasélap és a szakmai ajanlat kozotti
ellentmondas kikiiszobolésére hianypétlas, felvilagosi-
taskérés pedig azért nem alkalmazhato, mert az a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjanak rendelkezéseibe iit-
kozne.”

Allitotta, hogy a biralati szakaszban a D.58/14/2020.
hatarozatban foglaltaknak megfelel6en jart el és kért
felvilagositast, ez azonban nem =zarta ki, hogy az
ajanlattev6i valasztol fliggéen, tovabbi lépésekre ke-
riiljon sor. Mivel a valasz egyértelmten kitért a hidny-
poétlasra, a felolvasolap korrigalasara és megkiildésére,
nem volt sziikség arra, hogy a felolvasélap modositasa
kapcsan egy esetleges hianypoétlasi felhivas lehet6ségét
mérlegelje. A valasz felvilagositast (adminisztracios
hiba tortént), és hianypoétlasi szdndékot (javitott felol-
vasOlap megkiildése) is tartalmazott, az ellentmondas
okara kivant magyarazatot adni, ugyanakkor az ellent-
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mondést a felolvasélap korrekcidjaval (javitasaval), a
helyes adatot tartalmazé felolvasélap megkiildésével
probaélta feloldani. A felperes a birsdg alkalmazasanak
és a mértékének jogszertiségét is vitatta. Allasspontja
szerint a nagysagrendekkel magasabb ¢sszeg indoka a
D.58/14/2020. szamu hatéarozat, azonban, tekintettel a
fellelhet6 ellentétes jogalkalmazasi gyakorlatra, az
sértés reparalhat6 voltara, a jogorvoslati eljaras soran
tanusitott eljarast segité magatartaséra, és arra, hogy az
utébbi harom évben vele szemben - az érintett koz-
beszerzési eljarason kiviil - Kbt.-be 1itk6z6 magatartas
miatt jogsértést nem allapitottak meg, a birsag kiszabasa
nem volt indokolt, annak mértéke pedig kifejezetten
talzo, biintetd jellegti. Kifogasolta azt is, hogy az alperes
szerint ,a jelen jogorvoslati eljaras tényallasa eltér a
kérelmez6 és az ajanlatkéré altal hivatkozott donté-
bizottsdgi hatdrozatokban foglalt tényéllasoktdl, ezen
eljardsban a Dont6bizottsag az tigy egyedi koriilményei
alapjan vizsgalta meg és értékelte az ajanlatkér6
eljarasat”, a birsag 0sszegének indokol4dsanal mégis ki-
tért az alperes a D.58/14/2020. szamu jogorvoslati
eljaras soran keletkezett hatarozatra, és kimondta, hogy
»~az ajanlatkéré szdndékosan a hatarozatban foglalt
jogértelmezéssel ellentétes allaspontra helyezkedett az
Osszegezés ismételt meghozatala soran”.

Az alperes védiratdban a hatdrozatdban foglaltak
fenntartasa mellett a kereset elutasitdsat kérte perkolt-
ségének megéllapitdsa mellett. Utalt a birésag el6tt
folyamatban 1év6, jelen tggyel ©sszefliggd, 104.K.-
702.066/2020. szama perre. Hangsulyozta, hogy az
ajanlati ar a felolvasélapon szerepld Osszeg javitasaval
nem moddosulna, hiszen az ajanlati arat a f{60sszesit6 és
az annak alapjat képezé osszesit6k tartalmazzdk, igy a
felolvasdlap ehhez igazitdsa nem esik a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglalt tilalom ala. Azzal is érvelt, hogy a
hianypotlasnak, felvildgositaskérésnek nem csak kor-
latja van, a Kbt. 71. § (1) bekezdésébdl kovetkezben
kotelezettsége is az ajanlatkéréknek a hidnyt potoltatni
és felvilagositast kérni, ha olyan problémat észlelnek,
amely orvosolhaté és amely az ajanlat érvényessé
tételét, jogszabédlyoknak megfelelését szolgalja. A felpe-
res ezt elmulasztotta, tovabba figyelmen kiviil hagyta a
hatdrozataban rogzitetteket is, és ismételten ugyanarra
az allaspontra helyezkedett. A felperes altal hivatkozott
hatarozatrészletek alldspontja szerint a tényéllas elté-
rése okan nem alkalmazhatoak a jelen {igyre, ezen
talmenden a 2011. évi Kbt. hatalya alatt meghozott
hatarozatokra vonatkoznak. A birsag mértéke kapcsan
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arra utalt, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja
alapjan figyelembe kellett vennie, hogy az adott tigyben
ismételten tortént azonos jogsértés, és a felperes
szandékosan helyezkedett szembe az allaspontjaval. A
megemelt sszeg azonban nem lehet eltdlzott, hiszen a
becstilt érték 15%-dnak megfelel6 dsszeg is kiszabhato
lett volna, amely tobb, mint 13 milli6 forint lenne.

Az alperesi érdekelt az alperessel egyezéen a kereset
elutasitasat kérte, és az alperes hatarozataban és védi-
ratdban foglaltak jogszertiségére hivatkozott.

A birdésdg dintése és annak jogi indokai

A felperes keresete - az alabbiak szerint - nem meg-
alapozott.

A Fo6varosi Torvényszék a kozigazgatasi tevékenység
jogszertiségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1)
bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai ko-
zott, és a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a meg-
val6sitasanak id6pontjaban fennallé tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére
figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok, valamint a
felek el6adasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben értékelve, a megel6z6
kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal 6sz-
szevetve allapitotta meg. A kozigazgatasi jogvitat a
birosdg a Kp. 77. § (1) bekezdése szerint targyaldson
kivul biralta el.

A birésag a felperes keresete alapjan azt vizsgalta, hogy
az alperes hatarozatdban foglalt megallapitasok, az
alperes jogértelmezése és az 4&ltala alkalmazott
jogkovetkezmények jogszabalysért6k voltak-e a fel-
peres altal hivatkozott okokbdl. Dontése meghoza-
talakor figyelembe vette a Fo6varosi Torvényszék
104.K.702.066/2020/12. szdmu jogerds itéletében fog-
laltakat.

A felperes els6ként az alperes hatarozatdban rogzitett
tényallast vitatva allitotta, hogy az ajanlat mindossze
két helyen tartalmazta a teljes ajanlati arat: a pénziigyi
ajanlatnak mindsiils felolvasdlapon és a szakmai a-
janlatnak min6stlé arazott koltségvetésben, tovabba
arra hivatkozott, hogy az ajanlat alapjan az alperesi
érdekelt nettd ellenszolgéltatasra tett megajanldasa nem
volt megallapithaté. Ezzel szemben tény, hogy az
alperesi érdekelt végleges ajanlatinak koltségvetési
része Osszesen nett6 95.150.334 forintos ajanlati arat
tartalmazott excel formatumban és a pdf formatumban
is egyez6 tartalommal, tovdbba a hianypoétlasi felhi-
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vasdra benyujtott drazott koltségvetés f60sszesitbje is
95.150.334 forint Osszegl ajanlati drat tartalmazott,
mindezen tdl a felperes 2020. februar 15-én kiadott
felhivasara is ezt az ajanlatat tartotta fenn az alperesi
érdekelt.

Arra ugyan helyesen hivatkozott a felperes, hogy az
arazott koltségvetés részkoltségvetésekbdl all, amelyek
Osszegének meg kell egyeznie a f60sszesitén talalhatod
Osszeggel, ebbdl azonban tévesen kovetkeztetett arra,
hogy az eliras, tévesztés beazonositdsakor és vizsga-
latakor is csak egyként veendSk szamitasba a szakmai
ajanlat koltségvetési adatai. Annak vizsgéalatakor u-
gyanis, hogy mely okbél adédhat az adateltérés, lehet-e
a Kbt. el6irasai szerint korrigélni, az ajanlat egésze
vizsgalandé és annak valamennyi adata 6nall6an is és
annak rendszerében is szamitdsba veend6. A fentiek
alapjan tehat nem pusztan arrél volt sz6, hogy az
ajanlatban mindosszesen fellelhet6 két eltéré nettod
vallalkozoi dijra vonatkozé adat alapjan kellett az
észlelt ellentmondas felolddsat elvégezni, hanem az
ajanlat egészét és ezen beliil a szakmai ajanlat egymasra
éptils, szamitdsokon alapulé valamennyi adatat latva
kellett volna eljutnia a felperesnek annak észleléséhez,
hogy a felolvasélapon nyilvdnvaléan eliras tortént. Az
ajanlatban fellelhetd Osszes tobbi adatok egymassal
Osszhangban alltak, ez okbol helytalléan jutott az
alperes arra a megallapitasra, hogy az alperesi érdekelt
altal megajanlott nett6 ellenszolgéltatds Osszege az
alperesi érdekelt szakmai ajanlata alapjan - a felol-
vas6lapon vétett egy karakternyi elirds ellenére - egyér-
telmien megallapithaté volt, azzal kapcsolatosan
tovabbi kétség nem meriilhetett fel.

A Kauria 6sszefoglalé Vélemény? IV.1. pontja szerint az
érvénytelenség mindaddig nem A&llapithaté meg, a-
meddig valamely eszkoz (szamitdsi hiba kijavitasa,
hianypétlas, felvilagositas kérés) rendelkezésre all. A
Vélemény IV.2.2. pontja értelmében az ajanlat vala-
mennyi, szerkezetében elkiiloniilt eleme azonos meg-
itélés ala esik az értékelés szempontjabdl. Ha egy adat
az ajanlat eltérd részein mas tartalommal jelenik meg, az
ajanlat hibas, az ajanlatkérének élnie kell a koz-
beszerzési torvényben biztositott valamely korrekcios
lehet6séggel, ennek elmaradasa nem indokolhat6 azzal,
hogy az ajanlat egyes részei kiemelt jelent6ségtiek, ezért
az ott szerepl6 adatokat kell irdnyadénak tekinteni. A
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felolvasélapnak sincs megkiilonboztetett jelentésége, az
abban szerepl$, az ajanlatbdl kiemelt adatok csak a
bontas szempontjabdl, az alapelvek érvényesithetésége,
a nyilvanossag biztositasa okabdl, technikailag jelentss
részei az ajanlatnak.

A fentiekbdl is kovetkezSen a felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a biralat sordn nem tulajdonitott
megkiilonboztetett jelentGséget a felolvasélapnak.
Figyelmen kiviil hagyta ugyanis, hogy ténylegesen mi
volt az alperesi érdekelt szakmai ajanlataban az egy-
massal egyez6 adatok alapjan megallapithaté valos
ellenérték-megajanlas annak ellenére, hogy legkésébb
az alperesi érdekelt felvildgositas céljabol adott valasza
alapjan a karakterhiba tényével tisztdban volt, és ennek
eredményeként az ellentmondés felolddsa is meg-
tortént.

Alaptalanul érvelt a felperes azzal is, ha kizarélag az
arazott koltségvetésben szerepl6 megajanlast veszi fi-
gyelembe, akkor annak els6bbségét mondja ki a felol-
vasoOlapon szereplé megajanlassal szemben. Az alperes
ilyen elvéarast nem fogalmazott meg vele szemben els6
megsemmisité dontésében. Az alperes altal az ajanlat
egészének értékelése elmaradasét kifogasold érveket a
felperes tévesen azonositotta a felolvasélapon szerepl6
adat figyelmen kivil hagyasaként.

Alaptalan az a felperesi érvelés is, hogy az alperes azt
allapitotta volna meg, hogy 6nmagaban az elirdsra vo-
natkozé felvildgositas korrigélja a hibat, médositja a
felolvasodlapot, és érvényessé teszi az ajanlatot. Ezt az
alperes hatdrozata nem tartalmazza. Ahhoz, hogy az
ellentmondas feloldaséat kovetéen a hiba - a jogalkoto
szandékanak megfeleléen - korrigélésra, a felolvasélap
pedig kijavitasra kertiljon, a felperesnek kellett volna a
Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi kote-
lezettségének az alperes hatarozataban foglaltak szerint
eleget tennie, erre figyelemmel az értékelést elvégeznie,
amelyet a felperes az Gjabb dontésében ismételten el-
mulasztott.

A Dbirésdg maradéktalanul egyetértett a F&varosi
Torvényszék elézményi tigyben hozott itélete kovet-
kez6 megéllapitasaval: ,Az Alaptorvény 28. cikkében
el6irt értelmezési el6irds figyelembevételével az ajan-
laton beliil egyetlen szdm elgépelése a felolvasélapon
nem jelent automatikusan feloldhatatlan ellentmondast.

2 A Kdaria 2015.ELILJGY.E.1.1. szamut ,A kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat” vizsgalati targykorre felallitott
Joggyakorlat-elemz6 Csoport altal készitett Osszefoglal6 vélemény.
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Az ajanlat Osszes adatanak, kiilonosen az arazott
koltségvetésnek és a f60sszesitének az attekintését, illet-
ve a koltségvetési tételek matematikai Osszesitését és
szamszaki ellendrzését kovetSen a felperes szamara is
egyértelmiinek kellett lennie, hogy a felolvasélap adata
volt a hibas, amely hibat feltehet6en elgépelés okozta,
amely az ajanlattevék sorrendjét nem befolyésolta,
viszont a felperes a kozbens6 dontésével és az Osszeg-
ezésével a potencialisan nyertes ajanlattevé ajanlatdnak
érvénytelenségét okozta.”

A felek kozott felmertilt jogértelmezési vitdban a
birésag az alperes allaspontjat fogadta el, a hatéaro-
zatban foglalt jogértelmezéssel teljeskoriien egyetértett.
Az alperes jogértelmezése helytallésagat a Févérosi
Torvényszék maésik tandcsa is kimondta a jogerds ité-
letében, amely ellen a felperes feliilvizsgalati kérelem-
mel nem élt.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja rendelkezik az ajanlat
egyéb okbodl torténé érvénytelenségének feltételeir6l.
Ennek alkalmazéasahoz a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételek-
nek, és az ugyanezen § (2) bekezdése szerinti vizs-
galatanak eredményéhez képest kell megallapitania az
ajanlat esetleges érvénytelenségét. A Kbt. 71. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles hianypotlasi
lehet&séget biztositani, valamint az ajanlatban talalhato,
nem egyértelmt nyilatkozat tartalméanak tisztazésa
érdekében az ajanlattevé6tol felvildgositast kérni. A Kbt.
71. § (3) bekezdése értelmében a hidnyok poétlasa csak
arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi je-
lentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok
vagy a jogszabalyok el6irasainak. A Kbt. 71. § (7)
bekezdése alapjan az ajanlatkéré kizarolag az (1)-(2)
bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan felvi-
lagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi
jelentkezések elbiralasa érdekében sziikséges, mig
ugyanezen § (8) bekezdés b) pontja értelmében a hidany-
pétlas vagy a felvildgositas megaddsa sordn az ajanlat-
ban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé
szerz6déses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara
vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé doku-
mentum tekintetében csak olyan nem jelentés, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hiany
potolhatd, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az
arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele
és egységara potolhatd, modosithats, kiegészithetd
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vagy torolhets, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat
vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajan-
lattev6k kozott az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem
befolyasolja. A Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan pedig
az értékelésre kihat6 szamitasi hiba javithato.

A fentiek alapjan helyesen hivatkozott arra az alperes,
hogy a hianypétlasnak, felvilagositaskérésnek nem csak
korlatja van, hanem a Kbt. 71. § (1) bekezdésébél ko-
vetkezGen az ajanlatkérének kotelezettsége is hianyt
potoltatni és felvilagositast kérni, ha olyan problémat
észlel, amely orvosolhat6 és amely az ajanlat érvényessé
tételét, jogszabalyoknak megfelelését szolgdlja, mint a
jelen esetben is. Helytéll6an é&llitotta az alperes a ha-
tdrozataban és a védiratdban is azt, hogy az ajanlati ar a
felolvas6lapon szerepl6 Osszeg javitasdval a jelen
esetben nem moédosulna, hiszen az ajanlati &rat a f6-
Osszesit6 és az annak alapjat képezd Osszesitk
tartalmazzak, igy a felolvasdlap ehhez igazitisa nem
esik a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt tilalom ala.
Alaptalanul érvelt a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
szerinti korlatozas fennallasa mellett. A vallalasi ar,
mint értékelés al4d es6 szamszertisithet6 adat, val6ban
nem tekintheté egyedi részletkérdésnek, a karakter
eliités azonban igen. Az pedig kétségkiviil megalla-
pithato volt, hogy az alperesi érdekelt altal vétett eliras
korrekcidja - annak érdekében, hogy a valds adat min-
denhol egyez&en szerepeljen az ajanlatiban - jelen
esetben nem eredményezte az ajanlati ar modositasat,
hiszen az eredetileg is megadott ajanlati ar a korrekcio
elvégzését kovetben is, mindvégig ugyanaz maradt.
Ismételten tévesen allapitotta meg tehat a felperes azt,
hogy az alperesi érdekelt felolvasélapon szerepl6 valla-
lasi aranak modositdsa nem felel meg a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaban foglalt kitételnek, ezért annak
modositasara, kijavitasara nem volt lehetGsége, és ismét
tévesen mindsitette érvénytelennek az alperesi érdekelt
ajanlatat.

Alaptalanul aggédott a felperes a keresetében amiatt,
hogy ez a korrekcié két ajanlati ar koziili valasztast
jelent és akér pozitiv, akar negativ irAnyba médositva a
pénziigyi ajanlatot jogbizonytalansdgot okoz. Egyrészt
- a fentiek szerint - a jelen esetben nem két ajanlati ar
konkuralt egymaéssal, ezért a helyzet (beleértve az
ajanlati drat is) megnyugtatéan tisztazhaté volt, mas-
részt éppen a szamitott adat ellendrizhet6sége kovet-
keztében sz6 nincs az ajanlatkéré szabad valasztasardl,
az az ajanlat tartalma alapjan csak egyféle korrekciot
enged.
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Megjegyezte a birdsdg, hogy a Kbt. szabalyozasa az
elmult évek szabalyozasainak attekintése alapjan lat-
hatdan és kifejezetten abba az irdnyba hat, hogy minél
tobb érvényes ajanlat és ezaltal nagyobb verseny
valésulhasson meg, melyben a jogalkoté gy az a-
janlatkér6knek, mint az ajanlattevéknek aktiv szerepet
szant, igy a korabbi joggyakorlat az akkor alkalmazott
jogszabalyok és a vizsgélt tigy egyedi sajatossagainak
ismerete mellett lehet csak segitségére és irany-
mutatasara a jogalkalmazoénak. Egyetértett a birdsag ez
okbdl az alperessel abban is, hogy a felperes altal
hivatkozott, a joggyakorlatot 4ltalaban tiikr6z6, kiemelt
allaspontok nem voltak alkalmazhatéak a jelen tigyre.

Az alperes helyesen hivatkozott arra is, hogy a
felolvasdlap adatdnak kijavitdsat az alperesi érdekelt
onmaga nem tudta volna megtenni, mert az EKR rend-
szerben az trlap moédositasat a bontdst kovetSen az
ajanlattevék onéll6an mar nem végezhetik el, kizarolag
ajanlatkérdi felhivasra, hianypotlas vagy felvilagosi-
taskérés utan a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint
lehetséges a javitds. Ebb6l kovetkez6en nem volt
elfogadhat6 az a felperesi indok sem, hogy azért nem
mérlegelte a hianypoétlasi kotelezettség lehetSségét,
mert az alperesi érdekelt a valaszaban kitért a hidny-
potlasra, a felolvasélap korrigalasira és annak
megkiildésére, ezért arra nem volt sziikség. A birésag
megitélése szerint is az lett volna a helyes eljaras, ha a
felperes a kordbban mar tévesnek bizonyult jogértel-
mezését mell6zve, az elirds korrigéldsa érdekében
kozremtikodik, majd az alperesi érdekelt ajanlatat
érvényes ajanlatként biralat al4 vonja.

A birsag vizsgdalata sordn a birésdgnak a kozigazgatasi
perben a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglalt szempontok
szerint a hatdrozat indokolasa alapjan kellett megitélnie
azt, hogy az alperes mérlegelése teljeskorti, valamennyi
relevans kortilményre kiterjeds, tehat jogszerti volt-e,
avagy sem. A birésagnak nincs lehet6sége a birsagkisza-
basnal iranyadé szempontok tjraértékelésére, az alpe-
resi mérlegelés feltilmérlegelésére, hiszen az az alperes
hataskorének atvételét jelentené. A birsag a kozigaz-
gatasi perben csak jogszabalysértés esetén véltoztathato
meg.

A felperes a birsag alkalmazéasanak és a mértékének
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jogszertiségét is alaptalanul vitatta. Az alperes a Kbt.
165. § (11) bekezdésében meghatarozott szempontok
figyelembevételével jogszertien mérlegelt, és okszert
indokat adta dontésének. A felperes altal az ellentétes
jogalkalmazéasi  gyakorlatra  tortént  hivatkozast
figyelembe venni nem lehet, miutdn az alperes egyedi
tigyben, adott jogsértés megallapitasa kovetkeztében az
tigyben irdnyadé koriilményeket mérlegelve hozza
meg dontését, errdl kell szamot adnia az eset Osszes
korilményének feltarasdval. A szankcié alkalmaza-
sanak és a birsag mértéke meghatarozasanak jogszert-
sége a torvény éaltal kiilondsen kiemelt szempontok
mentén, a dontésben megjelend egyedi kortilményekre
hivatkozva tehet§ kétségessé, az alperes birsagolasi
gyakorlata (ha van ilyen), nem szempontja a Kp. 85. §
(5) bekezdése szerinti vizsgalatnak. Alaptalanul allitotta
a felperes, hogy a jogorvoslati eljards soran eljarast
segit6 magatartast tandsitott, ilyen, a kozbeszerzési
eljards résztvev6it6l elvarhaté mértéket meghalado
magatartdst nem tart a birésag elé. A Kbt. 165. § (11)
bekezdés d) pontja alapjan az alperesnek figyelembe
kellett vennie, és értékelnie kellett azt, hogy az adott
tigyben ismételten tortént jogsértés és az is kétségtelen,
hogy a felperes szandékosan helyezkedett szembe az
el6zményi hatarozatban rogzitett alperesi allasponttal.
Mindezek figyelembevételével az alkalmazott birsig
Osszege semmiképp nem volt eltdlzottnak tekintheto,
figyelemmel a birsag maximalisan kiszabhat6 mérté-
kére.

Helytalloan hivatkozott az alperes az egyedi értékelés
sziikségességére is, amelybdl - a felperes elvarasaval
ellentétben - nem kovetkezhetett az, hogy az alperes
figyelmen kivil hagyja a D.58/14/2020. szamu jogor-
voslati eljards soran hozott hatarozatat, és a felperes
azzal kapcsolatosan tanudsitott magatartasat.

A Févarosi Torvényszék ezért megallapitotta, hogy az
alperes jogszertien dontott, mert a felperes megsértette
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt.
69. § (2) bekezdését, és jogszertien vonta le annak
jogkovetkezményeit is. A keresetben foglaltak alapjan
az alperes hatarozata nem volt jogszabalysérts. Mind-
ezekre tekintettel a bir6sag az alaptalan keresetet a Kp.
88. § (1) bekezdés a) pontja szerint elutasitotta.
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Absztrakt

Az utébbi években egyre tobbet olvashatunk az egy-
ajanlatos kozbeszerzésekrol. Valahdnyszor széba kertil
a kozpénzek elkoltése kozbeszerzések utjan, termé-
szetszertlileg reflektorfénybe keriil az is, hogy volt-e
verseny az adott kozbeszerzési eljardsban és ha igen,
akkor az milyen mértékdi volt. A szakcikk konkrét
példakon keresztiil mutatja be, hogy milyen veszélyeket
hordoz az egyajanlatos kozbeszerzések leegyszertisitd
statisztikai mérése vagy a részajanlattételi lehetéségek
mechanikus biztositdsa. A szerz6k ramutatnak az
Eurépai Bizottsag mérési modszertandnak ellentmon-
dasaira és javaslatot tesznek az egyajanlatos koz-
beszerzések pontosabb mérésére. Addig is, amig ez nem
kovetkezik be, a cikk javaslatokat fogalmaz meg, hogy
miképpen lehetne javitani Magyarorszag esetében az
Eurépai Bizottsdg mérési moddszertana szerinti egy-
ajanlatos kozbeszerzések mutatdjat agy, hogy mas bi-
zottsagi indikator se gyengiiljon.

Abstract

The issue of single bidder procurement has become
more and more popular over the recent years. When-
ever the spending of public money via public procure-
ment comes into question, the existence and the extent
of competition in the given public procurement proce-
dure is naturally spotlighted. The article gives specific
examples of the dangers of schematized statistical mea-
sures related to single bidder procurements and the
automatic decision on awarding a contract in the form
of separate lots. The authors of the article point out in-
consistencies in the statistical methodology of the
European Commission and make a proposal on how to
make more accurate statistics regarding single bidder
procurements. Under present circumstances the article
puts forward proposals how to improve Hungary’s per-
formance concerning the indicator of single bidder
procurement in regard to the methodology of the
European Commission without weakening our perfor-
mance in the field of other indicators.

A mérések hitelességének fontossaga

A statisztikai kimutatdsok, az alkalmazott mérészamok
sokszor segitenek az Eurépai Uni6 tagallamainak tssze-
hasonlitdsaban, azonban a mddszertanilag nem kells-
képpen megalapozott mérések és azok alapjan kiala-
kitott rangsorok alaptalanul meg tudjak bélyegezni az
egyes tagallamokat. Az Allami Szamvevészék munka-
tarsai tanulmanyukban! rdmutattak, hogy a korrupcios
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mérésekkel szemben a nemzetkozi szakirodalomban
megfogalmazott legfontosabb kritikak is ravilagitanak
arra, hogy a legtobb esetben nem biztositott a korrup-
ciés méréseket kibocsaté szervezetek fuiggetlensége, a
felhasznalt adatforrasok és az alkalmazott modszertan
transzparenciaja.

Az adatforrasok Osszesitésének hidnyossagai miatt -
moédszertani megalapozottsdg hianyaban - az eredmé-
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nyek nem alkalmasak az egyes orszagok tsszehason-
litdsdra, tudomanyos kovetkeztetések levonasara, de
még olyan diagnoézist sem allitanak fel a vizsgalt
jelenséggel kapcsolatban, amely hatékony eszkozként
szolgalhatna a megfelel szakpolitikai dontések megho-
zataldhoz. Marpedig az egyajanlatos kozbeszerzések
aranyszamdra, mint a verseny hidnyat jellemzé és a
korrupciot kifejez6 mutatora gyakorta hivatkoznak civil
szervezetek és maga az Eurdpai Bizottsag is az eurdépai
szemeszter keretében az egyes tagallamok, igy Magyar-
orszag gazdasagi és tarsadalmi helyzetének éves értéke-
lését tartalmazo orszagjelentéseiben, ezért indokolt azt
alaposabban szemiigyre venni.

A verseny mérése a kozbeszerzésben

A kozbeszerzési verseny hatékonysdganak mérése 6sz-
szetett feladat, melyre tobb mutatét is alkalmaznak. Az
Eurépai Bizottsdg évente kozzéteszi Belsé Piaci Ered-
ménytablajat,? melyben a kozbeszerzések mérésére 12
féle indikatort hasznal. Ezek koziil a két legtobbet
emlegetett mutaté6 a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljardsok ardnya, valamint az egyajanlatos kozbeszer-
zések ardnya darabszamban mérve az dsszes eljarashoz
képest.

Az el6bbi mutatoban Magyarorszag évek 6ta kifejezet-
ten j6l teljesit (5% kortil), mig az utébbi javitasra szorul.
Arrol kiilon cikket lehetne irni, hogy helyes-e az, ha az
eljarasok vagy a részajanlatok, vagy az odaitélt szer-
z6dések darabszamét tekintik a statisztika alapjanak,
mivel a kdzbeszerzések becsiilt értékén alapuld kimu-
tatdsok is léteznek és rendelkezésre allnak a Kozbe-
szerzési Hat6sag statisztikai rendszerében.

Allaspontunk szerint pontosabb képet lehetne nyerni az
egyes tagallamok versenyhelyzetér6l, ha az Eurdpai
Bizottsag feltilvizsgalna a Bels6 Piaci Eredménytablajat
és mind darabszam, mind értékalapt statisztikat is ké-
szitene. E véleményiinknek rendszeresen hangot ad-
tunk az Eurépai Szemeszter keretében megtartott szak-
ért6i egyeztetéseken.

A leegyszertisitett mérés veszélyei

A jogilag szigortian szabélyozott kozbeszerzési el-
jarasokban (mint folyamatokban) a verseny sok szem-
ponttol fugg: tobbek kozott az elére megadott alkal-
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massagi feltételektSl, az értékelési szempontoktdl, a
tervezett szerz6déses kotelezettségektd], a piaci verseny
min6ségétdl, az adott piaci szektor sajatossigaitdl, a
potencialis ajanlattevék kapacitasaitél és még sorol-
hatnank.

A fentiekbdl is lathatd, hogy mér csak emiatt sem
egyszer( feladat a verseny mérése a kozbeszerzési elja-
rasokban, mivel maga az eljards egy szigortan sza-
balyozott folyamat. Ebben a rendszerint hénapokig
zajlé folyamatban tapasztalhat6é versenyt vagy annak
hidnyat sziikséges mérni, nem csupan a végeredményt
kellene mindsiteni. Egy nagyon egyszerti példan ke-
resztiil is beldthaté, hogy ha egy kozbeszerzési
eljarasban két gazdasagi szerepl6 koziil csak az egyik ad
be ajanlatot, mig a masik ugyan Osszeallitja azt, de -
adott esetben valamely technikai probléma miatt - nem
tudja azt benydgjtani, akkor elmondhatjuk, hogy a
folyamat alatt ketten bizonyara versenyeztek. Ugyan-
akkor az eljarads végeredményét tekintve el6allhat egy
olyan eredményes kozbeszerzési eljaras, amelyben csak
egyetlen ajanlat érkezett, feltéve, hogy a beadott ajanlat
érvényes. A be nem adott ajanlatrél, igy a tényleges ver-
senyrdl keveset tudunk. Tobbek kozott e megfontolastol
fuggetlenil késziilnek az Eurdpai Bizottsag és bizonyos
civil szervezetek részér6l leegyszerlsit6 statisztikak,
melyek kizarélag a kozbeszerzési eljardsok eredmé-
nyérdl szo6lo tajékoztatok hianyos adatbazisabol nyer-
nek ki adatokat, odaitélt szerz6dés vagy eljaras alapa
méréssel, az érték figyelmen kiviil hagyasaval, igy
hasonlitva 6ssze az Eurépai Uni6 tagallamait.

A részleges mérés kockazatai

Az Eurépai Bizottsdg Bels6 Piaci Eredménytabldjaban
szereplé mutatok részleges mérés alapjan késziilnek,
hiszen a tagallamoknak csak a nagyobb érték(, az unios
értékhatart elérd értékii kozbeszerzési eljarasok ered-
ményérol szolo tdjékoztatokat kell feltoltenitik a Ten-
ders Electronic Daily (TED) adatbazisba. Ezeknek az
eljarasoknak a darabszdma csupan toredéke, rendsze-
rint 20-25%-a az Osszes eljarasnak.

A kisebb értékd,
eljarasokbodl joval tobb van egy adott tagallamban,

nemzeti rezsimben lefolytatott

amelyeket igy nem lat az Eurépai Bizottsag. Igy rend-
szerint 20-25 sz4zaléknyi adat birtokdban fogalmaz meg
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allitasokat az egyes tagédllamok valamennyi kdzbeszer-
zésér6l. Példaul Magyarorszagon az Osszes kozbe-
szerzési eljaras 26 %-a nagy értéki és az uniods rezsimbe
esik, amely az uni6s statisztika alapjat képezi. Az igaz
ugyan, hogy a 26 szazaléknyi eljaras osszesitett becstilt
értéke az Osszes éves kozbeszerzésben elkoltott érték
70%-4t teszi ki. Eppen ezért az is elfogadhaté logika,
hogy az Eurdpai Bizottsag kizarélag a nagyobb értékd,
az uniés rezsimbe es6 kozbeszerzések elemzésével
hasonlitja Gssze az egyes tagallamokat, de ebben az
esetben az egyes narrativakban is ennek kellene meg-
jelennie. E helyett részleges mérés alapjan vonnak le
kovetkeztetéseket egy adott tagallam éves teljes koz-
beszerzési teljesitményérol.

Hianyos TED adatbazis

Az Eurépai Unidhoz tartozé tagallamok kozbeszerzési
hatékonysagénak Osszehasonlitdsat tovabb neheziti,
hogy az Eurdpai Bizottsag a statisztikai készitése soran
a TED adatbazisabol nyert szdrmaztatott adatokbodl dol-
gozik, amely hidnyos. Ugyanis vannak olyan tagélla-
mok, ahol az ajanlatkér6k nem eléggé fegyelmezettek,
mivel a TED-en kozzétett eredménytajékoztatéik szama
jelentésen elmarad a TED-en kozzétett felhivasaik

szamatdl. Ez a megéllapitds még ugy is igaz, hogy ha
figyelembe vessziik az évek kozotti athtizodo6 hatast és
azt a tényt, hogy egy keretmegéllapodas megkotésére
iranyulé felhivashoz t6bb eredménytdjékoztatd is
tartozhat. Az athtiz6d6é hatassal és a ,keretlehiva-
sokkal” korrigalt adatokat tekintve is taldlunk tobb
olyan tagallamot, amelynek ajanlatkéréi lényegesen
kevesebb eredménytajékoztatét toltenek fel, mint
felhivast.

A Kozbeszerzési Hatésag kimutatdsa szerint, amig a
magyar ajanlatkérék 2019-ben legalabb annyi (113%)
eredménytajékoztaté hirdetményt toltottek fel a TED-
re, mint ahany ajanlati felhivast publikéltak, addig az
aldbbi 4bra alapjan lathato, hogy az ajanlatkérék
Norvégidban 67, Luxemburgban 69, Irorszdgban 71, Bel-
giumban 80, Franciaorszdgban 85 szazalékban tettek
eleget ennek a kotelezettségiiknek.

A hianyos TED adatbazisbdl nyert adatok alapjan mért
egyajanlatos kozbeszerzések mutatészamai egyes tag-
allamokndl nem megbizhatéak. Konnyen beldthato,
hogy a kedvez6bb eredmény abbdl is eredhet, ha tSbb,
egyajanlatos eljaras eredménytajékoztatdja fel sem kertil
a TED-re.

Eredménytajékoztaté hirdetmények aranya (%) az ajanlati felhivasokhoz képest
az Eurépai Unié orszagaiban, eljarasalapon, 2019. év
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Az egyajanlatos kozbeszerzések mérése

Az egyajanlatos kozbeszerzések mérésére egy adott
tagallamra nézve két modszer terjedt el az Eurdpa
Unioén beliil. Az egyik az Eurdpai Bizottsag éltal is
alkalmazott hianyos adatbazisbdl késziilé részleges
mérés, amely csak az unids értékhatart eléré értéki
kozbeszerzések végeredményébdl indul ki és az odaitélt
szerz&déseken alapul.

A masik a nemzeti és unids eljarasrendben lefolytatott
valamennyi kozbeszerzést figyelembe vevd, teljes koz-
beszerzési adatbazisbol kiinduld, eljarasokon alapulé
modszertan, ahol nem az egyes odaitélt szerzédéseket,
hanem a teljes eljardsokat veszik alapul. Ezt a modszert
alkalmazzék tobb tagallamban is, igy Magyarorszégon,
Hollandigban, frorszégban, Esztorszégban, Litvania-
ban. Magyarorszagon a Kozbeszerzési Hatosag készit
eljardsalapu kimutatast az egyetlen ajanlattevével le-
bonyolitott kozbeszerzési eljardsokrol.

Az egyajanlatos eljardsok szamanak aranya 2015 és 2019 kozott
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A Kozbeszerzési Hatésagnak az Orszaggytilés Gazda-
sagi Bizottsaga altal elfogadott, 2019. évrdél szol6 be-
szamoldjabol® is lathat6, hogy az osszes kdzbeszerzést
tekintve 17,2 % volt az egyajanlatos kozbeszerzések ara-
nya (értékben még alacsonyabb), mig, ha csak az uniés
értékhatdrokat elérd értékli kozbeszerzéseket tekintjiik,
akkor 25,5%-ban fordultak el6 egyajanlatos kdzbeszer-
zések, mely adat lényegesen jobb az Eurdpai Bizottsag
legutolsoé Bels6 Piaci Eredménytablajaban szerepld 40%-
os értéknél.

Fontos kiemelni azt a tényt, hogy a Kozbeszerzési
Hatosag statisztikai tevékenységének akkrediticidja a
Kozponti Statisztikai Hivatal részérél szintén unids, az
erre vonatkozé megfelel6 médszertan alapjan tortént,
igy az altala szolgaltatott hiteles adatok az egyajanlatos
eljardsok hazai ardnyat tekintve megfelel6 kiindulo-
pontot jelenthetnek célzott intézkedések megalapo-
zasahoz.

2018 2019

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
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A Kozbeszerzési Hatésag eljarasalapt moédszertana
szerint az egyajanlatos eljarasok ardnya évek 6ta csok-
kend tendenciat mutat mind az unids, mind a nemzeti
eljarasrendbe es6 kozbeszerzéseknél, amit az alabbi
abra is alatamaszt.

Ezzel szemben az Eurdpai Bizottsdg szerzédésalapu
mérési modszere szerint Magyarorszag rosszul teljesit
az egyajanlatos kozbeszerzések magas ardnyaval az
unidés eljarasrendbe es6 becsiilt értékli kozbeszerzési
eljarasok tekintetében. Az Eurdpai Bizottsag legutolsé
Bels6 Piaci Eredménytabldja szerint hazdnkban 2019-
ben 40% volt az olyan odaitélt szerz6dések aranya,
amelyre csak egyetlen ajanlat érkezett. Szerintiik a
probléma nem 1j kelet(i, hiszen ugyanez a mutat6 2018-
ban 39%, 2017-ben 33 %, mig 2016-ban 35% volt.

Az EU Bizottsaga az egyajanlatos kozbeszerzéseket a
nem kozvetleniil odaitélt szerz6dések alapjan méri. A
modszer lényege, hogy a tagallamok ajanlatkérdi altal
feltoltott hirdetményekbdl (melyek az eljarasok ered-
ményérél adnak szdmot) kigytjtik, hogy az eljaras
egyes részeire hany ajanlat érkezett és meghatarozzak,
hogy mekkora aranyt képviselnek azok a részek, amely-
ekben csak egyetlen ajanlat volt. Ezt az aranyt a Bels¢
Piaci Eredménytabla kozbeszerzési hatékonysagot mé-
r6 mutatészamainak 1. indikatora, az Indicator [1]: Single
bidder mutatja, mely az Eurdpai Bizottsdg szerint 20
felett kritikus, 10 alatt kivalo, 20 és 10 kozott elfo-
gadhato.

Allaspontunk szerint a Kozbeszerzési Hatosag eljaras-
alapt moédszertana azért szerencsésebb, mivel az a-
janlatkérdk jellemzSen az egész eljarasra nézve fog-
almazzak meg az alkalmasagi és érvényességi verseny-
feltételeket, nem pedig kiilon-kiilon az eljaras részeire.
Ebbél adédéan szakmailag megalapozottabb verseny-
r6l beszélni az egész eljardsban, mint az egyes ré-
szekben. Ezt konnyti belatni egy egyszerti példan.
Tegytik fel, hogy egy 3 részbdl allé eljarasban a nagy
értékd 1. részre 10, a szintén nagy érték 2. részre 6, mig
a kis értéki (a becstilt érték minddssze 5%-at kitevo) 3.
részre csupan 1 ajanlat érkezik. Ebben az esetben az
ajanlatkérd lényegében elérte a céljat, hiszen nagy volt a
verseny az eljarasban, mivel dsszesen 17 ajanlat érke-
zett, azaz az eljaras becsiilt értékének a 95%-ban
erteljes verseny érvényesiilt. Az igaz ugyan, hogy a
kisértékti 3. részben nem alakult ki verseny, azonban
felmeriil a kérdés, hogy milyen alapon van joga
barkinek is megbélyegezni az egész eljarast azzal, hogy
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az odaitélt 3 részbdl egyben nem volt verseny, azaz az
egész eljaras csak 2/3-ad részben elfogadhaté a verseny
szempontjabol. Ebbél is lathatd, hogy nem csak a tender
végeredménye a fontos, hanem az odavezet§ ut is. Mar-
pedig az Eurépai Bizottsag ezt teszi, azaz megbélyegezi
az ilyen eljarasokat és végeredményben egyes tagalla-
mokat. Mivel eddig az Eurépai Bizottsag illetékes veze-
t6i részérél nem mutatkozott szdndék a moddszertan
pontositasara, ezért érdemes mélyebben megnézni,
hogy miképpen lehetne csokkenteni Magyarorszag ese-
tében az Eurépai Bizottsdg sajat modszerével szamolt
mutat6 40%-os értékét.

Az egyajanlatos részek és a részajanlattételi lehet6-
ségek kapcsolata

Az alébbi elemzésben 2019-es adatok alapjan (frissebb
még nem érhet6 el a TED-en) bemutatjuk, hogy az Eu-
réopai Unié moédszertana szerint szamolt egyajanlatos
kozbeszerzések ardnya (Indicator [1]: Single bidder)
szorosan Osszefiigg azzal, hogy az ajanlatkérék az
eljardsok mekkora aranyaban biztositanak részajan-
lattételi lehet6séget, ezzel is segitve - egyébként nagyon
helyesen - a mikro-, kis- és kozepes vallalkozasokat. A
részajanlattételi lehet6ségek aranyéat az Indicator [9]:
Procedures divided into lots mutatja. Nagyon agy tlinik,
hogy a szoban forgo két mutato kozétt korreldcio van.

Az alabbi diagramon Indicator [1] szerint rendezve
vetjiik Ossze a fenti két mutatét. Azokban a tagal-
lamokban (balrél az els6 18 narancssarga oszlop), ahol
magas, azaz a kritikus 20 % (piros vonal) felett van az
egyajanlatos kozbeszerzések aranya (narancssarga osz-
lopok), a 9. indikator is magas (cidn oszlopok), azaz
magas a részajanlattételi lehet6ség.

Kivételt minddssze csak két tagallam képez Ausztria
(AT) és Németorszag (DE), de sem az osztrdk, sem a
német ajanlatkérék nem lehetnek arra biiszkék, hogy
mindossze 11% és 18%-os aranyban biztositottak rész-
ajanlattételi lehet6séget a mikro-, kis- és kozepes
vallalkozasok szaméra. Az alabbi tablazatban tagalla-
monként mutatjuk be pirossal jelslve az Eurépai Bi-
zottsdg szerint a kritikus indikatorokat, mig zolddel
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[1] Single Bidder 91 Pro?edure S0 jeloltik a k.1va'lo eredményeket. Lathato, hogy
Orszag into lots az Europai Bizottsig moédszerével szamolva

L e i L Magyarorszagon  sajnos  sorrendben a 4.

legmagasabb (40%) az egyajanlatos kozbe-
PL 51 45 szerzések ardnya, egyuttal az is elmondhato,
= 40 40 hogy Magyarorszagon példaértéktien (41 %-
HU 40 41 . . iz PIRT P
== P = ban) biztositanak részajanlattételi lehet6séget
SI 32 a1 a magyar ajanlatkér6k a kozbeszerzési
IT 32 27 eljarasaikban esélyt adva a mikro-, kis- és
LV 32 41 kozepes vallalkozasoknak. Ha a részajan-
e 31 - lattételi lehetSség biztositdsa szerint rakjuk
| e = 27 sorrendbe az Eurépai Uni6 tagallamait, akkor
El 28 43 bettns. h M ) 5
BG > 37 szembetinG, hogy agyarorszag az 5.
ES 27 32 legjobban teljesit6 tagédllam, maga mogé
SK 26 31 utasitva tobbek kozott olyan orszagokat, mint
BE 24 34 Svédorszag, Hollandia vagy Németorszég.
AT 23 11
DE 22 18
€Y 22 23
EE 20 32
FR 19 43
HR 17 38
LU 17 10
IE 16 19
NL 15 17
MT 13 22
FI 13 26
NO 13 11
DK 12 25
SE 7 5
IS 6 6
LI 5 0

Forras: Szerzo altal szerkesztett tablazat (Rigo Csaba Balazs)
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Az egyajanlatos szerz6dések és a részajanlattétel biztositasanak aranyai (%) az egyes
eurdpai orszagokban, uniés eljarasrendben, 2019
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Az aldbbi diagram azt szemlélteti, hogy az Eurépai szerz6dések aranyéat osszevetve. Ilyen orszagok: Roma-
Uni6 mely tagéllamaiban vannak nagy eltérések a rész-  nia, Litvdnia, Franciaorszag, Horvatorszag, Belgium,
ajanlattétel biztositdsanak aranyat és az egyajanlatos Esztorszag, Finnorszag, Dénia, Malta, Csehorszég.

Az egyajanlatos szerz6dések és a részajanlattétel biztositasanak aranyai (%) az egyes
eurdpai orszagokban, unids eljarasrendben, 2019
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A diagramok alapjan lathato, hogy van dsszefiiggés a
szoban forgo két mutato kézétt. Nyilvan az lenne a ki-
vanatos, hogy ha az 1. indikator 20% alatt lenne (minél
kisebb, anndl nagyobb a verseny), mikozben a 9. indi-
kator legalabb 25% folott maradna. Lathat6, hogy az
északi tagédllamokban alacsony ugyan az egyajanlatos
kozbeszerzések aranya (pl. Svédorszagban 2019-ben 7%
volt), ugyanakkor az 6sszes eljaras elenyészé részében
(Svédorszégban 5%-ban) biztositottak csak részajanlat-
tételi lehetSséget a svéd ajanlatkérék, azaz nem igazan
volt fontos nekik, hogy megkonnyitsék az ajanlattételt a
mikro-, kis- és kozepes vallalkozasok szdmara. Vissza-
térve Magyarorszdgra tehat, az Eurépai Bizottsag
modszerével szamolva az 1. indikdtor szerint ugyan
2019-ben 40% volt az egyajanlatos kozbeszerzések ara-
nya, ugyanakkor a magyar ajanlatkérék a 9. indikator
szerint 41%-ban biztositottak részajanlattételi lehet6sé-
get a mikro-, kis- és kozepes vallalkozdsok szdmaéra.
Mindez azt is jelenti, hogy &tlagosan minden rész-
ajanlattal meghirdetett eljardsban volt egy olyan rész,
amelyre egyetlen ajanlat érkezett. Nem haszontalan
tehat megvizsgélni akar tenderenként az egyajanlatos
részeket.

Erdemes alaposabban szemiigyre venni, hogy tipikusan
milyen részajanlattételi lehet6ségeknél fordult el6
egyetlen ajanlat, van-e agazati vagy mas egyéb oka
ennek a jelenségnek. Felmeriil a kérdés, hogy a magyar
ajanlatkérék vajon nem alkalmazzak-e mechanikusan,
esetleg indokolatlanul ttlzottan a részajanlattételi lehe-
t6éség biztositasat egy-egy kozbeszerzési eljarason
beliil? Nem sokat kellett idézniink a Kozbeszerzési
Ertesité olvasasaval, mivel azonnal ,szembejott” egy
olyan szolgaltatds megrendelésére iranyuld kozbeszer-
zési eljaras, amelybdl 6 odaitélt, de egyajanlatos szer-
z6dés keletkezett, mely jelent6sen rontja majd a 2021-es
statisztikat. Vajon hany hasonlo eljaras lehet egy évben?

Az int6 példa

A 2021. januar 22-ei Kozbeszerzési Ertesit6bél szaro-
probaszertien vett beszerzés* szemléletes példa arra,
hogyan romlik le az egyajanlatos kdzbeszerzések sta-
tisztikdja, azaz a fent bemutatott 1. indikator.

A kozfeladatot ellaté magyar ajanlatkér6 egy eredmé-
nyes, nyilt, szolgaltatds megrendelésre irdnyul6 kozbe-
szerzési eljardsban valamennyi részre (6 db) egyenként

2021 1ll. evfolyam 5. szam

csak egy ajanlatot kapott 6 kiilonboz6 szlovak ajan-
lattev6tdl, melynek kovetkeztében 6 db egyajanlatos
szerz6dése keletkezett. A magyar ajanlatkéré mechani-
kusan eleget tett az Eurépai Parlament és a Tandacs a
kozbeszerzésr6él és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szolé 2014/24/EU iranyelv [klasz-
szikus iranyelv] 46. cikke (1) és (4) bekezdésében és
aKbt. 61. § (4) bekezdésében foglaltaknak és 6 db
részajanlattételi lehetGséget biztositott (szlovak régi-
onként egyet). Az ajanlatkéré az adott esetben nem
korlatozta az egy ajanlattevé altal elnyerhet6 részek
szamat, lényegében csak az egyes részek tovabbi meg-
bontasdnak akadalyét jelezte, ugyanakkor az egyes
részek akar 9ssze is kapcsolhaték lettek volna. J6l latszik
az is, hogy az ajanlatkér6 nem élt a Kbt. 75. § (2)
bekezdés e) pontja és a 75. § (5) bekezdésében biztositott
lehet&séggel. Valdszintileg abban volt érdekelt, hogy
miel6bb szerz6déseket kosson. Az ajanlatkéré ki is hir-
dette az eredményt, ami 6 db egyajanlatos szerz6dést
eredményezett.

Mindenki jol jart, kivéve Hazankat, mert ez az eljaras a
leheté legnagyobb mértékben rontja Magyarorszag
~egyajanlatos statisztikajat”. Az ajanlatkéré nyilvan
nem tudhatta, hogy az eljaras egyetlen részében sem
lesz egynél tobb ajanlat, ez mégis bekovetkezett. Csak
szlovak cégek nyertek (régionként egy), de Magyaror-
szag egyajanlatos statisztikdkajat plusz hattal novelte ez
az egy kozbeszerzési eljards. Raadasul elmondhato,
hogy ebben a példaban az egyajanlatos kozbeszerzések
probléméja hatdron atnyuléva valt.

Szerencsésebb lett volna, ha az ajanlatkéré indoklasi
kotelezettsége mellett nem engedi meg a részajan-
lattételi lehet6séget (egyben irja ki a 6 régiot) konnyitett
(régi6é méretti) indulési feltételekkel. Egy ilyen eljaras-
bol szerencsétlenebb esetben legfeljebb egy db egyajan-
latos kozbeszerzés lett volna, szerencsés esetben tobb
ajanlatos verseny alakult volna ki. Az esetleges specialis
feladatok kiilon részben torténd megjelenitése helyett
arra Osztonodzhette volna a potencidlis ajanlattevéket,
hogy az adott specidlis feladatban érdekelt gazdasagi
szerepl6k alvallalkozokként csatlakozzanak be egy
terjedelmesebb részre ajanlatot tevé gazdasagi szerepld
mellé. Ez ut6bbi esetben az is elképzelhets, hogy tobb
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ajanlattevé mutatja be az ajanlatidban ugyanazt az al-
vallalkozot.

A részekre torténd ajanlattétel biztositisanak jogsza-
balyi lehetGségei

A Kklasszikus iranyelv 46. cikkének (4) bekezdése
alapvetSen tagallami hataskorbe utalja, hogy kotele-
z6en el6irjdk-e a részekre torténé ajanlattétel bizto-
sitasat [, Az (1a) bekezdés mdsodik albekezdésében foglaltakat
a tagdllamok végrehajthatjik oly modon, hogy kitelezévé
teszik a szerzdédések kiilon részek formdjiban térténd oda-
itélését, a nemzeti joguknak megfeleléen és az unids jogra
tekintettel meghatdrozott feltételek szerint.”].

Amennyiben egy adott tagallam nem teszi kotelezévé a
részekre torténd ajanlattétel biztositasat, agy az Irany-
elv 46. cikkének (1) bekezdés masodik albekezdése
szerint ... az ajdnlatkérd szervek kitelesek megadni azon
legfontosabb okokat, amelyek miatt gy dontéttek, hogy nem
bontjdk részekre a szerzddést, és ezeket fel kell tiintetni a
kézbeszerzési dokumentumokban vagy a 84. cikkben emlitett
egyedi jelentésben.” .

Az uniés jogszabaly tehat alapvetéen - a kkv-k
tdmogatasdnak okdn - Osztonzi a részajanlattételt, u-
gyanakkor azt nem teszi feltétlentil ktelez&vé. Erre utal
az Iranyelv (78) preambulumbekezdése, amely szerint
...E célbol, illetve a verseny fokozdsa érdekében az ajin-
latkérd szerveket dsztondzni kell mindenekeldtt a kizbeszer-
zések részekre bontdsira. A részekre bontds végezhetd
mennyiségi alapon, amikor is az egyedi kozbeszerzések nagy-
sdgdnak meghatdrozdsakor jobban figyelembe veszik a kkv-k
kapacitisdt, vagy mindségi alapon, a kiilonbozo érintett
dgazatoknak és szakositdsoknak megfeleléen, amikor az eqyedi
kézbeszerzések tartalmit igazitjik erdteljesebben a speciali-
zdlodott kkv-szektorokhoz, vagy a kiilonbézé egymdst kdvetd
projektszakaszok alapjdin.” .

Annak indokoltsdga, hogy az ajanlatkéré miért nem
biztositja a részajanlattételt, az Irdnyelv (78) preambu-
lumbekezdése alapjan kiilonb6zé szempontokon ala-
pulhat: ,, Az ajinlatkérd szerv kotelességévé kell tenni, hogy
mérlegelje a kozbeszerzések részekre bontdsinak célszerii-
ségét, viszont meg kell hagyni szamdra a lehetdséget, hogy az
dltala relevinsnak itélt birmely indok alapjin, igazgatisi
vagy igazsagiigyi feliigyelet nélkiil, ondlloan és szabadon
hozza meg a déntését. Amennyiben az ajanlatkérd szerv 1igy
hatdroz, hogy nem volna célszerti a kozbeszerzést részekre
bontani, az egyedi jelentésben vagy a kdzbeszerzési doku-
mentumokban meg kell jeloIni az ajanlatkérd szerv dontésének
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fObb okait. Ilyen ok lehet példaul, ha az ajanlatkérd szerv 1igy
itéli meg, hogy a részekre osztds a verseny korlitozdsdval
jarhat, vagy fenndll annak a kockdzata, hogy a szerzddés
teljesitése technikailag tiilsdgosan bonyolult vagy tilsdgosan
drdga lesz, vagy az egyes részeket elnyerd kiilonbézd szerz6dd
felek sziikséges koordindldsa silyosan veszélyeztetheti a
szerz0dés megfeleld teljesitését.”

Az iranyelvi szabalyok adta mozgasteret kihaszndlva, a
hazai jogszabaly sem teszi feltétleniil kotelez6vé a ré-
szekre torténé ajanlattétel minden esetben vald
biztositasat. A Kbt. 61. § (4) bekezdése alapjan az ajan-
latkéré koteles megvizsgélni, hogy a beszerzés tar-
gyanak jellege és a szerz6déshez kapcsolédé tovabbi
kortilmények lehet6vé teszik-e a kozbeszerzés egy
részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem
biztositja a részekre torténé ajanlattételt, a kozbeszer-
zési dokumentumokban koteles megadni ennek
indokat. Vagyis az ajanlatkérének alapvetSen vizsgalati
kotelezettsége van a részekre torténé ajanlattétel biz-
tositasa tekintetében, amit egy indokolasi kotelezettség
egészit ki akkor, ha nem biztositja a részajanlattételt [a
kozszolgéltatokra vonatkozd szabalyozds ebben a
tekintetben rugalmasabb, ott a jogszabéaly nem ir el
indokolasi kotelezettséget, Osszhangban az Eurdpai
Parlament és a Tandcs a viziigyi, energiaipari, koz-
lekedési és postai szolgdltatasi dgazatban miikodo
ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv
hatélyon kiviil helyezésérél sz616 2014/25/EU irdnyelv
(kozszolgaltatoi irdnyelv) 65. cikkével és a kozszol-
galtatok kozbeszerzéseire vonatkoz6 sajatos kozbeszer-
zési szabalyokrol sz616 307/2015. (X.27.) Korm. rendelet

4. § (3) bekezdésével].

A részajanlattételhez kapcsolodo szabalyt rogzit a Kbt.
75. § (5) bekezdése, mely szerint ha az ajanlatkér$ a
kozbeszerzési eljarasban lehet6vé tette a részekre tor-
ténd ajanlattételt, az eredménytelenség az eljardsnak
csak az eredménytelenségi okkal érintett részére alla-
pithaté meg. Ha az ajanlatkér$ az eljardst megindito
felhivasban rogzitette és megindokolta, hogy barmely
rész eredménytelensége esetén mar nem all érdekében
a szerz6dések megkotése, az eljarast valamennyi rész
tekintetében eredménytelenné nyilvanithatja.

Osszességében tehat elmondhat6, hogy az ajanlatkérsk
szabadsaga abban all, hogy a klasszikus iranyelvi pre-
ambulumban is rogzitett, példalézoéan felsorolt esetek-
re, kortilményekre hivatkozéassal az adott esetben
megindokoljak, hogy miért nem biztositjadk a résza-
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janlattételt. Ezek a szempontok a beszerzés haté-

konysagéval, a szétdarabolt szerzédésekkel jaro
koordinécits és felel6sségi problémakkal, a beszerzés
aranytalanul dragabb megvalésitasaval fiigghetnek a-

lapvet6en Ossze.
Konklazidk, javaslatok

1) Elemezni sziikséges az Eurépai Bizottsdg modszer-
tana szerint kimutatott egyajanlatos odaitélt szerz&dé-
seket, mely adatok megtaldlhatok a Tenders Electronic
Daily (TED) adatbézisban. Fel kell tarni, hogy a magyar
ajanlatkérék vajon nem alkalmazzak-e mechanikusan,
indokolatlanul eltdlzottan a részajanlattételi lehetéség
biztositasat egy kozbeszerzési eljarason beliil? A fenti
példabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nincs minden
rendben ezen a fronton. Ezen a gyakorlaton érdemes
valtoztatni és azokban az esetekben, ahol ez lehetséges,
ésszertien csokkenteni kell a részajanlattételi lehet6ség
biztositdsat egy eljardson belil. A csokkentést valo-
szintileg nem fogja kifogasolni az Eurépai Bizottsag,
hiszen - megfelel6 indokrendszer mellett, az adott eset
specialis kortilményei alapjan - erre van jogszabdlyi le-
het6ség. Raadasul a 9. indikatorban 41%-kal az 5.
el6kel6 helyen teljesit Magyarorszag, igy ezen a téren
van béven mozgastér.

2) Osztonozni kell az ajanlatkérsket, hogy az esetleges
specidlis feladatok kiilon részben torténé megjelenitése
helyett Ggy irjak ki a kozbeszerzési eljarasaikat, hogy az
adott specidlis feladatban érdekelt gazdasagi szerepl6k
alvallalkozokként csatlakozzanak be egy terjedelme-
sebb részre ajanlatot tevé gazdasagi szereplé mellé.
Kozbeszerzési szempontbdl az 0sztonzés a részvételi
feltételek lazitdsa lehetne, megtartva az egyensulyt a
szerz6dés teljesitésének biztositasa és a részvételi szan-
dék osztonzése kozott.

3) Osztonozni kell az ajénlatkéréket arra, hogy batran
élijenek a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja és adott
esetben a 75. § (5) bekezdés nyujtotta lehet6séggel és al-
kalmazzdk az eredménytelenné nyilvanitast, ha
lathatéan nincs verseny és egy ajanlat érkezik. A na-
gyobb verseny nagyobb hatékonysdghoz vezet (ar-
vagy mindségi versenyhez), mely egyértelmtien az ajan-

latkérsk érdeke is.

4) Tarsadalmi egyeztetést kell kezdeményezni a kama-
rékon keresztiil a vallalkozokkal, mint potencialis ajan-

lattevékkel, hogy batran vegyenek részt a kozbeszerzési
eljarasokban és tegyenek ajanlatot, ezzel is csokkentve
az egyajanlatos kozbeszerzéseket. Megfelel§ szamu
ajanlattevé nélkiil nem alakulhat ki verseny. JelentSs
hazai és unids forras all rendelkezésre a 2021-2027 ko-
zOtti programozasi id6szakban. Magyarorszag Korma-
nya elkotelezett a hazai kozbeszerzések atlathato-
sdganak és hatékonysaganak folyamatos javitasa és a
kozbeszerzésekben a verseny szintjének novelése irant.
Ennek bizonyitéka a 1027/2021. (IL.5.) Korm. haté-
rozatban® kifejezett elkotelez&dés és rogzitett cél, hogy
az egyajanlatos kozbeszerzések ardnyat 15%-nal ala-
csonyabb mértékiire csokkentse.

5) Ismételten fel kell hivni az Eurépai Bizottsig
figyelmét, hogy a Single Market Scoreboard-ban a koz-
beszerzések mérésére alkalmazott indikatorok csak
abban az esetben mutatnak valés képet, ha valamennyi
tagallam hianytalanul feltolti a TED-re a meghirdetett
kozbeszerzési eljardsok eredményérdl szolé tajékoz-
tatéit. Amint azt a Kozbeszerzési Hatoésag a 2020. L
félévi Gyorsjelentésében® korabban kimutatta, még
mindig vannak olyan tagallamok, akik csak részben
tesznek ennek eleget (pl. 2019-ben Belgium 69%, Por-
tugalia 59%).
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Absztrakt

A beruhazas-lebonyolit6 az épittet§ megbizasabol az
épittetsi felel6sségi korbe tartozé egyes feladatokat
ellaté szervezet, személy. A kozbeszerzésekkel vald
kapcsolata ajanlattev6i minéségben, tovabba ajanlatké-
r6i oldalon is megjelenhet. Cikkiink részletesen meg-
vizsgdlja a beruhazas-lebonyolit6 jogszabalyokbdl leve-
zethet6, valamint a valés beruhdzasi gyakorlatban
megjelend, az épittet6t tamogatd, kozbeszerzésekhez
kapcesolédé funkcidit.

Abstract

In Hungarian construction terminology, the so called
technical project manager or project management is a
person or organization performing certain tasks within
the builder's responsibility, on behalf of the builder. In
relationship with public procurements, it may appear as
a tenderer, or as an expert helping the contracting au-
thority (the builder). The latter is specifically the subject
of our article. We examine technical project manage-
ment functions related to public procurement that
support the builder and can be deduced from legisla-
tion, or appear in real construction investment practice.

A beruhazas-lebonyolité kapcsolata a kozbeszer-
zésekkel

A beruhézas-lebonyolité kozbeszerzésekkel valé kap-
csolata tobbiranyt lehet: felléphet a kozbeszerzési piac
aktiv szerepl6jeként ajanlattevéi oldalon, tovdbba meg-
jelenhet az ajanlatkéréi oldalon, az épitteté tdmoga-
tojaként. Cikkiink célja ez utobbi iranyultsag vizsgalata,
amely tovabb bonthato, a kozbeszerzések jellemz6 sza-
kaszoltsagadhoz igazodéan: a beruhazas-lebonyolité fe-
ladatai jelentkezhetnek

a) akozbeszerzések tervezésében;
b) konkrét kozbeszerzési eljaras el6készitésében;
c) konkrét kozbeszerzési eljaras lefolytatasaban;

d) tovabba a kozbeszerzés eredményeként meg-
kotésre kertil6 szerz6dés teljesitése soran.
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Jogszabalyi hattér

Vajon mi vezetett arra, hogy az épitési beruhazasok,
valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolédé ter-
vez6i és mérnoki szolgéltatasok kdozbeszerzésének rész-
letes szabéalyairol szol6 322/2015. (IX. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. (IX. 30.) Korm.
rendelet) 6ndllé cimet, és tobb részletszabalyt rendel a
beruhézés-lebonyolitéi szerepkorhdz, mint a hatalyos
épitéipari szakmai jogszabalyok? Ha erre a kérdésre di-
rekt véalaszt nem is ad cikkiink, vizsgaljuk meg, hogyan
jutott el a jogi szabélyozas a jelenlegi helyzetig!

A beruhézés-lebonyolité fogalmat egyetlen hatalyos
jogszabalyunk sem hatdrozza meg, annak ellenére, hogy
az épitbipari beruhdzasok régoéta ismert és elismert sze-
repléje. Konkrét feladatainak meghatarozasa
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épittet6i mérlegeléshez kotott, de e mozgastéren tul
altalanossagban j6l koriilirhat6. Az épittet6i megbizas-
bol, az épittet6 érdekében eljaré szakmai szereplGje a
beruhazasoknak, hasonldéan a tervez6 és a miiszaki el-
lenér funkcidjdhoz.

Beruhazas-lebonyolit6 alkalmazasara vonatkozoé kotele-
zettséget jogszabélyaink nem frnak el6.! Igénybevétele
azon jol felfogott beruhdzéi dontésen mualik, amely a
beruhdzéas nagysagrendjével, komplexitdsaval, a beru-
haz6 szakmai kompetenciaival és er6forrasaival fiigg
Ossze. Egyszertien fogalmazva: az épittet§ attekinti
szervezetét, a rendelkezésre 4ll6 szakemberek kom-
petenciait, és dont arrél, hogy mely épittet6i hatés-
koroket, feladatokat kivan kiils6, arra kifejezetten
felkésziilt, felel6s beruhazas-lebonyolit6 szakemberre
vagy szervezetre bizni. A feladatok kiszervezése nélkiil
épittet6 donthet természetesen akként is, hogy a beru-
hazas-lebonyolitéi tudassal felvértezett, sajat alloma-
nyaba tartozé munkatars(ak) latja (latjdk) el a rdes6
feladatokat. Ez ut6bbi esetre is értelmezhet6ek az alab-
biakban részletezett feladatkiosztdsok és egytittmii-
kodési viszonyok.

A Kkozbeszerzési szabalyok a beruhazas-lebonyolité
szerepét el6szor az épitési beruhazasok kozbeszerzé-
sekkel kapcsolatos részletes szabalyairdl szolo
162/2004. (V.21.) Korm. rendeletben rogzitették, a je-
lenlegi szabalyozashoz hasonlé korben.2 2008. szep-
tember 1-jei hatallyal az e Korm. rendeletben felsorolt
feladatait a jogalkoto lesziikitette a kivitelezésre vonat-
koz6 felhivas elkészitésére, a dokumentécié elkészit-
tetésére, illetSleg az épittets ajanlatkérd altal az épitési
beruhézésra irdnyuld kdzbeszerzési eljaras lebonyolita-
sa érdekében meghatarozott egyéb feladatok ellatasara.

A szakmai szabalyozok korében az épitipari kivite-
lezési tevékenységrél, az épitési naplordl és a kivite-
lezési dokumentaci6 tartalmarol sz6l6 290/2007. (X. 31.)
Korm. rendelet 7. §-4ban taldlhattuk meg a beruhédzas-
lebonyolité szakmai feladatait, melyek lényege, hogy
azokat kizarélag jogszabalyban meghatarozott szakma-
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gyakorlasi jogosultsaggal rendelkezé beruhézés-lebo-
nyolito lathatta el. Ezen feladatok az alabbiak voltak:

a) szerz6dések megkotése az épittetd nevében,

b) a beruhdzas meginditasdhoz sziikséges személyi fel-
tételek meghatarozdasa, dontések el6készitése,

c) szitkség szerint el6tanulmanyok (kiilonosen vézlat-
terv, tanulményterv, megvaldsithatésagi tanulmaény)
készittetése, az épitSipari kivitelezési tevékenység meg-
val6sitasahoz sziikséges hatoségi engedélyek megszer-
zése,

d) a beruhazas gazdasdgi szamitdsainak el6készitése
(raforditasok, arindex, megtériilési mutatok, hozam
stb.),

e) a megbizas targydra vonatkozé koltségbecslés ké-
szitése, el6- és utdkalkulacios elemzések készitése,

f) a kivitelezésre vonatkoz6 ajanlati, részvételi, illetSleg
ajanlattételi felhivas elkészitése, a dokumentaci6 elké-
szittetése, kovetelmények megfogalmazdsa, ajdnlatad6k
kérdéseinek megvalaszolasa,

g) az épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési eljaras
lebonyolitdsa érdekében az épittetd 4ltal meghatarozott
kiilon jogszabaly szerinti egyéb feladatok ellatasa,

h) a kivitelezési dokumentéciénak az egyes épitmény-
fajtdknak megfelel6 modon és mértékben torténé elké-
szittetése,

i) a tervezd, a vallalkoz6 kivitelez6, az épitési mtiszaki
ellendr kivélasztasa, tevékenységiik koordinacidja,

j) az épittet altal vallalt szolgéltatasok biztositasa,
k) arvitdk rendezése,

1) az épitési munkateriilet kivalasztisa, biztositasa, at-
adasa a kivitelez6 részére.

A feladatok atkertiltek a 290/2007. (X.31.) Korm.
rendeletet felvaltd, az épitSipari Kkivitelezési tevé-
kenységrél szol6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletbe
(tovabbiakban: Epkiv. rendelet), az f) és g) pontok pedig
2008. szeptember 1-jei hatallyal mar csak a kdzbeszer-
zési szabélyozdban jelentek meg.

1 Az allami magasépitési beruhdzasokrol szol6 299/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet alapjan ugyanakkor a kdzponti koltségvetési
tamogatas felhasznaldsaval megvaldsulé onkormanyzati magasépitési beruhdzasok esetén, amelyek kivitelezési becstilt értéke -
figyelemmel a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdésére is - meghaladja a netté 700 millié forintot, a beruhazas tervellenére, beruhazés-
lebonyolitéja és épitési miiszaki ellenére, valamint jarulékos kozbeszerzési szolgaltatéja kizarélagos joggal a Beruhazasi

Ugynokség.
2162/2004. (V.21.) Korm. 1. 6. §.
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A beruhézés-lebonyolitéi jogosultsag 2013. januar 1-jei
hatéllyal megsztint, tehat a szakmai tevékenység gya-
korlasa ezt kovet6en maér nincs jogosultsaghoz kotve.
Ennek megfeleléen az Epkiv. rendelet 8. §-a is modosult.
A szabélyozas kiemelte, hogy a beruhdzas-lebonyolit6
feladata az épittet6vel kotott megallapodasban foglal-
taktol fiigg, ,étlapja” az Epkiv. rendelet 8. § (1) bek.
szerinti felsorolds, amely kiegésziilhet barmely, az
épittets, tervezd, kivitelezs, tervez6i mivezets, mi-
szaki ellenér, felel6s mtiszaki vezetd, illetSleg épittet6i
fedezetkezel$ tevékenységi korébe nem es6 feladattal,
ami az épitési tevékenység szakszerti megval6sitasdnak
ellenérzésével vagy irdnyitasaval kapcsolatos.

2014. januar 1-jét6l a beruhdzas-lebonyolitéra vonat-
koz6 teljes szabalyozas hatalyon kiviil helyezésre kertilt
az Epkiv. rendeletbél. Ennek kovetkeztében az épit6-
ipari szabalyozék szerint az épitési beruhazas
el6készitése, lebonyolitasa és szervezése teljes egészé-
ben épittet6i hataskorbe keriilt. Ezen hidtus kikii-
szobolésére, 2014. marcius 15-t6] hatdlyos moédon
egyetlen bekezdés erejéig visszahozta a jogalkotd a
beruhédzés-lebonyolité szerepkorét, miszerint az épit-
tet6 az épitési beruhadzas eltkészitése, lebonyolitasa,
szervezése és folytatasa soran az Epkiv. rendelet szerinti
feladataira és azon talmend, szerz6désben meghataro-
zott feladatokra beruhazas-lebonyolitét bizhat meg.3 A
beruhézas-lebonyolité 1étét, szerepét tehat az épitSipari
szakmai szabédlyok tovabbra is elismerik, azonban
igénybevétele, feladatainak meghatarozasa és tartalom-
mal torténd kitoltése az épittetd dontésén, illetSleg a

felek szerz6déses szabadsagan mulik.

A 322/2015. (IX. 30.) Korm. rendelet 4. cime (5. §)
tartalmazza a beruhdzés-lebonyolitéra vonatkozé koz-
beszerzési jellegti szabalyokat. Ez alapjan az ajanlatkér6
az épitési beruhazas megvaldsitasa érdekében beruhéa-
zés-lebonyolitét alkalmazhat.

A 322/2015. (IX. 30.) Korm. rendelet a beruhazas-
lebonyolité generalis feladataként igy fogalmaz: ajanlat-
kéré altalanos megbizottjaként a beruhazas-lebonyolité
feladata az épitési beruhazas megvalésitasanak ko-
ordinalasa. A 322/2015. (IX. 30.) Korm. rendelet a
beruhazas-lebonyolité kozbeszerzési jellegii feladatait

3 Epkiv. rendelet 7. § (3).
4Korm. r. 5. § (3)-(4).
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példalozé jelleggel felsorolja, majd egy negativ kiegé-
szitéssel rogziti, hogy feladatkore — felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsad6 alkalmazasa esetén — a
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadé altal
ellatott feladatokra nem terjed ki, a beruhédzés-lebo-
nyolit6 a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacs-
adoval (tovabbiakban: FAKSZ) sziikség szerint egyiitt-
miikodhet.4

A 322/2015. (IX. 30.) Korm. rendelet felsoroldsa szerint
a beruhazas-lebonyolité gondoskodik kiilonosen:

a) a tervez¢ kivalasztasdnak el6készitésérdl és a tervezd
kivalasztasanak koordindldsarél, kozbeszerzési eljaras
(tervpalyazat) lefolytatasa esetén a kozbeszerzési eljaras
(tervpalyazat) el6készitésérdl, valamint a kozbeszerzési
eljaras (tervpalyazat) lefolytatasanak koordinalasarol;
b) az épitési beruhdzas el6készitésérol, sziikség szerint
el6tanulmanyok (els6sorban vazlatterv, tanulméanyterv,
megvalésithat6sagi tanulmany) készitésérdl;

c) a kivitelezésre (adott esetben a tervezésre és kivitele-
zésre) iranyul6 kozbeszerzési eljaras eljarast megindito
felhivasanak és a kozbeszerzési dokumentumoknak az
elkészitésérol;

d) az épitési beruhdzas megvaldsitasara irdnyulé kozbe-
szerzési eljards lebonyolitasdnak figyelemmel kiséré-
sérol;

e) eurdpai uniés forrasbol megvaldsulé épitési beruha-
zas esetében a tAmogatast nyujté szervezettel valo kap-
csolattartasrol;

f) a kozbeszerzési eljaras szabalyszerti lefolytatdsanak
ellen6rzését végz6 szervezetekkel valé kapcsolattar-
tasrol;

g) a kivitelezés miiszaki ellenérének kivalasztasarol;

h) a tervezd&i miivezetés sziikségességének meghatéro-
z&sarol;

i) az elkészuilt épitési beruhdzas atadas-atvételi eljara-
sanak koordinalasarol.

A Kozbeszerzési Hat6sag éltal projektmenedzseri fela-
datokként jellemzett® fenti felsorolds semmiképp sem
tekinthet6 teljes kortinek. J6l lathat6, hogy részben az
épitési beruhazas megval6dsitasdhoz sziikséges egyes

5 A Kozbeszerzési Hatésag keretében miikod6 Tanacs ttmutatdja az épitési beruhdzas targyu kozbeszerzési eljardsok szaba-

lyairél. 2019. évi 227. szam, 2019. november 26.
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kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos feladatokat,
masrészt kapcsolattartasi feladatokat listazott a jogalko-
t0, és a listazott kilenc tételbdl mindosszesen hiarom
kozbeszerzési tématol fiiggetlen szakmai feladatot ha-
tarozott meg a b), h) és i) pontokban. (Ez utébbiak
tekintetében fel is vet6dhet a kérdés, hogy mennyiben
sziikséges azokat kozbeszerzési szabalyozéba {iltetni,
hiszen teljes kori szakmai feladat-meghatdrozést ez
sem potol, illet6leg nem is a Korm. rendeletben lenne
annak helye.)

A kozbeszerzési eljarasok el6készitése és lebonyolitasa
korében a tervezd, a kivitelezd, valamint a miiszaki
ellendr kivalasztasara irdnyulé kozbeszerzési eljarasok
kertiltek a felsorolasba, azzal, hogy a tervezé esetében
el6készitésre és a lefolytatas koordinalasara, a kivite-
lezési kozbeszerzés esetében az el6készitésre, és a lebo-
nyolitds figyelemmel kisérésére, a mtszaki ellen6r
esetében a kivélasztasrol valé gondoskodasra irdanyul a
jogszabaly 4&ltal meghatarozott feladat. Egyrészrdl,
el6fordulhat, hogy a beruhdzas arubeszerzés, tovabba
szolgaltatds megrendelés targyd kozbeszerzéseket is
igényel, melyek éppugy sziikségessé tehetik a beru-
hazas-lebonyolité kozremtikodését. Masrészrdl, megi-
télésem szerint ezen fogalmazasbéli kiilonbségtételt
nem lehet és nem is kell irdnyadénak tekinteni, ehelyett
az ajanlatkérdi/épittet6i dontés alapjan kell megha-
tarozni azon kivalasztési eljarasokat (legyen az kozbe-
szerzés vagy egyéb beszerzés), amelyekben a beru-
hazés-lebonyolitonak feladata van. Frtelemszertien
nem fog részt venni a beruhézas-lebonyolité a mtiszaki
ellenér kivalasztdsaban, amennyiben a két funkciét
azonos szervezet vagy személy tolti be, hiszen ez
Osszeférhetetlenséget jelentene. Szintén nem tud részt
venni azon (koz)beszerzések el6készitésében, lebonyoli-
tdsdban, amelyek a bevonasat megel6z&en kertiltek
lefolytatasra. A valésag gyakran azt mutatja, hogy
barmennyire is idealis lenne a beruhézas-lebonyolit6
jelenléte és tevékenykedése a beruhazas els6 1épésétdl,
az el6készités legkorabbi fazisatél annak befejezéséig,
s6t utankovetéséig, ez sajnos csak ritkan tud megva-
l16sulni, kiilonosen azon esetekben, ahol maga a beru-
hazas-lebonyolit6 is kdzbeszerzés utjan keriil beszer-
zésre.

2021 1ll. evfolyam 5. szam

A beruhazas-lebonyolité és az épitési beruhazas to-
vabbi szerepl6i

Az épitési beruhdzas résztvev6i kozotti szerzédéses,
egylttmiikodési és felel6sségi, tovabba Osszeférhetet-
lenségi viszonyok kotelez6 elemeit a jogi szabalyo-
zasbol olvashatjuk ki, tovabbi részleteit pedig a szakmai
gyakorlatbol vezethetjitk le. Garancidlis jellegli sza-
balyozas 6vezi az egyes szereplGk kizarasara, Ossze-
férhetetlenségére vonatkozo szabélyokat. Ugyanakkor -
tekintve, hogy valamennyien egy cél, a beruhazas
sikere, megvaldsulasa érdekében mozognak, - egytitt-
miikodési kotelezettségeik haldja mellett a feladatok és
felel6sségi korok pontos definidlasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy ne legyenek felel6s nélkiil marad¢ fela-
datok, illetSleg iitkozések, és a sok szereplé kozott ne
vesszen el a projekt. Jelen cikknek nem célja a lehetséges
feladatmatrix teljes kort feltérképezése, elemzése,
hanem hangsilyozottan kizardlag a matrix kozbeszer-
zési vonatkozdasaira hivatott kitérni.

A 322/2015. (IX. 30.) Korm. rendelet egyes kap-
csolattartasi feladatokat kifejezetten nevesit: eurdpai
unids forrasbol megvalosulé épitési beruhazas esetében
a tdmogatast nyUjté szervezettel valé kapcsolattartast,
tovabba a kozbeszerzési eljaras szabalyszer( lefolytata-
sénak ellenérzését végz6 szervezetekkel vald kapcsolat-
tartst. Az irdnyité hatésagok, kozremikodo szerveze-
tek, a kozbeszerzési eljardsok mindségbiztositasat,
folyamatba épitett vagy utélagos ellendrzését végzo
szervezeteket, tovdbba a Kozbeszerzési Hat6sagot -
mint hirdetményeket, illet6leg a szerz6dések teljesitését
ellen6rz6 hatésagot - sorolhatjuk e kapcsolattartasi
korbe. Mindezt indokolt kiegésziteni a kézpontositott
kozbeszerzésre kotelezett ajanlatkéré e korbe eso
beszerzései tekintetében a kozpontositott kozbeszerz6
szervezettel. A kozbeszerzési vonatkozasokban a kap-
csolattartds és kommunikacié ebben a korben jellem-
z6en csak akkor a beruhazas-lebonyolit6 feladata, ha
egyuttal kozbeszerzési lebonyolitast is végez, tehat
kifejezetten kozbeszerzési feladatokat is kapott. Egye-
bekben a kapcsolattartast célszertien, tovabba az ehhez
sziikséges elektronikus feliiletekhez val6é hozzéaféréshez
is alkalmazkodva, jellemz&en a FAKSZ / kozbeszerzési
referens biztositja, amelyhez a beruhédzas-lebonyolité a
mogottes szakmai tudast és informécidkat adja.
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Praktikusan: megadja a mtiszaki-szakmai inputokat a
hirdetményellen6rzés vagy a folyamatba épitett ellen-
6rzés soran kapott hidnypotlasi felhivas megvalaszola-
sahoz, javitia a mfiszaki lefrast stb.,, de a javitott
hirdetményt és dokumentéciét mar a kdzbeszerzésért
felel6s személy tolti fel a tovabbi ligymenethez. A
beruhézés-lebonyolité felé e kdrben elvaras a szereplk
és ellentrzési folyamatok ismerete, atlatasa, tovabba a
hataridébeli kotottségek figyelembe vétele a projekt
titemterv készitése soran. Ahhoz, hogy az egyes lépések
ne késsenek vagy maradjanak el, itt is elengedhetetlen a
részfeladatokhoz rendelt felel3sok rogzitése.

A beruhazas-lebonyolitd egyiittmtikodése a FAKSZ-
szal

A 322/2015. (IX. 30.) Korm. rendelet szerint a
beruhézas-lebonyolité feladatkore — FAKSZ alkalma-
zédsa esetén — a FAKSZ éltal ellatott feladatokra nem
terjed ki, a beruhdzés-lebonyolité a felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadoval sziikség szerint egytitt-
miikodhet. Véleményem szerint ezen egyiittmiikodés
mindkét szereplé projektbeli jelenléte esetén nem
lehet6ség, hanem jogos elvaras az ajanlatkérd részérdl,
tehat szerz6déses kotelezettségként hatarozand6 meg a
sikeres beruhazas érdekében.

A FAKSZ kotelez6 bevonasanak eseteit a Kbt. 27. § (3)
bek. hatarozza meg, mely eseteken tal a FAKSZ be-

vondsa ajanlatkéré mérlegelésén mulik. A FAKSZ
feladatait a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szakta-
(XI1.18.)
Korm. r. 21. §-a hatdrozza meg, amely lényegében a

nacsadoi tevékenységrél szolé  257/2018.

kozbeszerzési szakértelem biztositasara irdnyul a koz-
beszerzési eljaras soran. Ezen jogszabalyilag megha-
tarozott feladatokon és felel6sségi korokon tul a felek
szerz6déses szabadsaga alapjan a FAKSZ tovabbi koz-
beszerzési, vagy akar jogi jellegli szolgaltatdsokra is
megbizast kaphat ajanlatkér6tol.

A FAKSZ szaktanacsadéi tevékenysége keretében
ismerteti azon Kbt. és végrehajtasi rendeletei altal
szabélyozott kovetelményeket, amelyeket a nem koz-
beszerzési szakértelem korébe es6 személyeknek és
szervezeteknek a kdzbeszerzési tevékenységiik soran az
altaluk biztositott
tartaniuk. A FAKSZ és a beruhdzas-lebonyolit6 vi-

szakértelem korében be kell

szonylatdban ez akként értelmezendd, hogy a FAKSZ
megadja a jogi lehet6ségeket, ismerteti a jogi ko-
tottségeket és el6irdsokat, mig a beruhdzas-lebonyolit6
az adott kozbeszerzési eljaras targyara, a konkrét
beszerzési igényre vonatkoztatva megadja a szakmai
inputokat, illet6leg ramutat azon dontési pontokra,
amelyek a beruhazas sikeres megvalésitdsa érdekében
sziikségesek az adott kozbeszerzési eljarasban. Az
alabbi tablaban a legfébb kozbeszerzési jogintéz-
ményekkel jol érzékeltetheté a két pozicio kozotti
klasszikus feladatmegosztas:

Ajanlatkérstol kéri az eljaras becsiilt értékének
meghatarozasat, ismerteti az erre vonatkozo
szabalyokat. Felhivja a figyelmet a részekre bontas
tilalménak szabalyaira.

A becsiilt érték meghatarozasahoz piackutatast /
koltségbecslést végez vagy szerez be.

Meghatarozza az eljaras rezsimjét, fajtajat, ez alapjan
titemezi a kozbeszerzési eljarast.

A kozbeszerzési eljaras titemezését a projekt
utemtervébe illeszti.

Ajanlatkérstol adatszolgéltatast / dontést kér a
szerz6dés tipusara.

Ajanlatkérstsl adatszolgaltatast kér a kozbeszerzés
targyara, mennyiségére.

Ajanlatkéré felé javaslatot tesz, egyezteti a szerz6dés
tipusat (pl. tételes elszamoldst / atalanyaras;
tervezéssel egytitt torténd kivitelezés vagy kiilon
szerz6dések stb.)

A miszaki dokumentumok (tervek stb.) alapjan
meghatarozza a kozbeszerzés targyat és a relevans
mennyiségi adatokat, kozremtikodik a CPV kédok
megaddsaban, adott esetben az opcids tételek
egyeztetésében.
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Ismerteti a részekre torténd ajanlattételre vonatkozo
szabalyokat.

Vizsgélja a részekre torténé ajanlattétel lehet6ségét,
meghatadrozza a részeket, vagy a kizaras szakmai
indokait.

Ismerteti az alkalmassagi és értékelési szempontok
meghatarozasdra vonatkoz6 szabélyokat, javaslatot
tesz a lehetséges szempontokra.

Ajanlatkérével egyezteti és megadja az alkalmassagi,
értékelési szempontokhoz kapcsolodé miiszaki-
tartalmi inputokat.

Ajanlatkér6tdl bekéri a kozbeszerzési eljaras mtiszaki
lefrasat.

Attekinti a tervez6tél érkezé tervdokumentaciot,
miiszaki leirast, drazatlan koltségvetést stb., sziikség
szerint intézkedik a hidnyzo¢ részek potlasara.

Megadja kozbeszerzési eljaras eredményeként
kotend6 szerz6désbe foglaland6 kdzbeszerzési
vonatkozasu el6irasokat. Ajanlatkér6tol bekéri
(adott esetben elkésziti) a szerz6dés tervezetét.

Megadja a kozbeszerzési eljaras eredményeként
kotend6 szerz6désbe foglaland6 mtiszaki-szakmai
vonatkozasu feltételeket.

Jovahagyja (adott esetben elkésziti) a kozbeszerzési
eljarast megindito felhivast és - a miiszaki leiras,
mitiszaki tervdokumentaci6 és az arazatlan
koltségvetés kivételével - a kozbeszerzési
dokumentumokat.

Ismerteti a helyszini bejarasra, kiegészit6 tajékoztatas
nyujtasara stb. vonatkozo el6irasokat.

A birélat sordn biztosithatja a kozbeszerzési
szakértelmet.

Jovahagyija (adott esetben elkésziti) a biralobizottsagi
munkaroél késziilt jegyzékonyvet és az 6sszegezést.

Ismerteti a targyalasos eljarasra, egyéb
jogintézményekre vonatkozoé rendelkezéseket.

A szerz6désmodositas jogi kornyezetét megvizsgalja,
ismerteti a szerz6désmodositasra vonatkozo
kozbeszerzési el6irasokat, adott esetben elGkésziti a
szerz6désmodositast és a kapcsolddo hirdetményt.

Jol lathato, hogy a két funkcié tevékenységei kiegészitik
egymast, és a szabalyos, eredményes eljaras érdekében
nem nélkiilozheti egyik a masikat. A két fél egytitt-
miikodése folyamatos visszacsatoldson és kontrollon
alapul. Kényelmes lenne ugyan, ha a FAKSZ egyszeri
tajékoztatasa alapjan a beruhazas-lebonyolité egyszeri
adatszolgéltatasa elegend6 lenne példaul a felhivas
mennyiségi adatainak, alkalmassagi feltéte-leinek stb.
meghatdrozasdhoz, azonban ez a gyakor-latban nem
miikodik, és egyik fél sem varhatja el, hogy elkeriilhetd
a tobbszori véleményezés, egyeztetés és visszacsatolas.

Az eredmény szempontjabdl akként kozelithetjitk meg
a kapcsolatot, hogy a jogszabdly el6irdsa alapjan a

Miszaki adatot, informaciét szolgaltat a felhivashoz.

Lefolytatja a helyszini bejarast, mtiszaki-szakmai
informaciot ad a kiegészit6 tajékoztatasokhoz,
koordinédlja a kiegészit6 tajékoztatdshoz sziikséges
valaszok el6éllitasat.

Az ajanlatok muszaki-szakmai tartalmat értékeli.

Kozbeszerzés targya szerinti szaktertilet
képviselGjeként (adott esetben) részt vehet a
biradlébizottsag munkajaban.

Ajanlatkérs képviseletében részt vesz a targyaldson,
a miiszaki-szakmai szakértelmet biztositja.

Eszleli és jelzi a szerz6désmodositas sziikségességét.

FAKSZ felel6sséget vallal az eljaras - kizarolag koz-
beszerzési jogi szempontu - szakszertiségéért és a

kozbeszerzésekre vonatkoz6 jogszabalyoknak vald
megfelel6ségéért, mig a beruhdzas-lebonyolito a teljes
beruhézas sikerességéért, megvalositasaért felel, mely-
nek egyik kiemelten fontos szakasza a kozbeszerzési
eljarasok lefolytatasa. A FAKSZ felel6ssége a jogszabaly
altal meghatarozott és jol kortilhatdrolhaté, mig - a
jogszabalyi hatteret ismertet6 alcim alatt irtak okan, a
szakmai szabélyozok és a jogosultsagi el6irds hianya-
ban - a beruhdzas-lebonyolit6 esetében a felel6sség-
vallalas mértékét, modjat az épittetével kotott szerzédés
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feltételei és annak mogottes szabalyozoéjaként a Ptk.
hatdrozza meg.

A fentiekbél az is kittinik, hogy a beruhédzas-lebonyolit6
akkor lehet sikeres a kozbeszerzéssel érintett beruha-
zasokkal kapcsolatos munkajaban, ha alapvet6 kozbe-
szerzési ismeretekkel maga is rendelkezik. Ennek
elsajatitdsaban segitséget jelent a Magyar Mérnoki
Kamara 4&ltal szervezett mesteriskola, a szakmai
kamardk és szovetségek éltal szervezett konferenciak,
oktatdsok, vagy épp a kiilonboz6 kozbeszerzési kép-
zések sokasdga. Fontos ugyanakkor szem el6tt tartani a
FAKSZ részér6l, hogy a beruhazas-lebonyolité -
csaktigy, mint az ajanlatkéré -, nem (vagy csak igen
ritkdn) kozbeszerzési szakember, ezért onmagéban a
jogi szabalyozés ismertetése, kozbeszerzési jogszabaly-
tar vagy kioll6zott szakaszok ataddsa nem feltétlen
célravezets. A beruhazas sikere érdekében egyiittm-
kodéstik a kolcsonds nyitottsdgon, a masik fél szakmai
céljainak, prioritdsainak megértésén és elfogadasan kell
hogy alapuljon, mivel esetenként csak kompro-
misszumos megoldés és a kockdzatok kozos mérlege-
lése vezethet eredményre. A két szerepld egytittmiko-
désének hidnya, a felel6sség indokolatlan haritasa végs6
soron egymas akadalyozasaban is megnyilvanulhat,
amely a projekt érdekeit, titemezésének tartasat ve-
szélyezteti.

A beruhazas-lebonyolité a kozbeszerzési eljarasok
tervezésében

Ahogy fentebb arrél mar szé esett, a beruhédzas-
lebonyolité csak kevés projektben vesz részt annak kez-
detéts]l, megalapozasatol. Ha mégis ilyen szerencsés
helyzet all el6, kozremtikodhet az ajanlatkéré kozbe-
szerzési tervének Osszeéllitdsaban, a projekthez kap-
csol6d6 beszerzési igények megfogalmazasaban, és a
beszerzési titemterv projektcélokat- és hataridéket szol-
galo felallitdsdban, optimalizalasaban. Ehhez legalabb
attekint6 jelleggel ismernie kell a kozbeszerzési re-
zsimeket, értékhatdrokra és eljarasfajtakra, kozbeszer-
zési targyakra vonatkoz6 alapvetd szabalyokat, tovabba
az egyes eljarasfajtikra irdnyadé becsiilheté atfutasi
id6ket. Az egymasra épiil6 vagy Osszefiiggd (koz)be-
szerzések iitemezésében, a miiszaki és a finanszirozasi
szakaszok helyes tervezésében fontos szerepe lehet.

6 Kbt. 27. § (3).

38

20211l évfolyam 5. szam

A beruhazas-lebonyolité a kozbeszerzési eljaras el6-
készitésében

Adott kozbeszerzési eljaras el6készitése soran a beru-
hazas-lebonyolit6 a FAKSZ kivédlé partnere lehet:
egytttmikodésik az eljardas el6készitését igencsak
meggyorsithatja, és 6sszeadott tudasuk a kozbeszerzési
eljaras sikerességét is megalapozhatja. A beruhdzas-
lebonyolité piaci ismeretei hozzajarulhatnak a megfe-
lel6 eljarasfajta valasztasdhoz, a becsiilt érték megala-
pozasahoz, mtiszaki ismeretei a megfelel$ szerzédéses
tipus kivélasztdsahoz, a részajanlat-tétel, esetleg alter-
nativ ajanlattétel helyes meghatarozasdhoz, adott eset-
ben opcidk meghatarozdsahoz, tovabbé az alkalmassagi
és értékelési szempontrendszer kialakitdsahoz.

A beruhdazas-lebonyolité a kozbeszerzési eljaras soran
az eljarasba bevont személyek egyike lehet. A Kbt.
el6irja, hogy a kozbeszerzési eljards el6készitése, a
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok elkészitése,
valamint az ajanlatok értékelése soran és az eljaras mas
szakaszaban az ajdnlatkér6 nevében eljaro, illetve az
eljairdsba bevont személyeknek és szervezeteknek
egyiittesen rendelkeznitik kell a kdzbeszerzés targya
szerinti szakmai, kdzbeszerzési, jogi és pénziigyi szak-
értelemmel.® Ajanlatkéré donthet Ggy, hogy a beru-
hazas-lebonyolitéra bizza a kozbeszerzés targya szerinti
szakmai szakértelem biztositasat az eljaras el6készitése,
illet6leg az ajanlatok értékelése szakaszaban. El6fordul-
hat az is, hogy a beruhézas-lebonyolit6 nem rendelkezik
a kozbeszerzés targya szerinti specialis szakértelemmel,
ez esetben a beruhédzéas-lebonyolité meghatédrozza a
sziikséges szakértelmet, és sziikség szerint kozremd-
kodhet ezen szakemberek felkérésében. Mindez az
eljaras el6készitésével, lefolytatdsaval kapcsolatos ko-
ordinativ feladatait nem befolyasolja.

A kozbeszerzési eljaras sikeressége nem onmagaban az
eljards eredményességén, és az azt kovetd szerzddés-
kotésen, hanem a szerz6dés kivant eredményekkel
torténd teljesitésén, teljesithet6ségén mualik. Ennek ga-
rancidja a jol el6készitett miiszaki tartalom és szer-
z6déses feltételrendszer. A megalapozott ajanlattétel, és
az Osszevethet§ ajan-latok feltétele az egyértelmd,
hatérozott és pontos miszaki tartalom. Beruhazas-
lebonyolité bevonasa ese-tén ajanlatkéré a kdzbeszer-
zési dokumentumok teljes kortiségének, megfelels-
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ségének feliilvizsgélatat a beruhédzés-lebonyolité fela-
datdul rendelheti. Szerencsés esetben a beruhdzas-
lebonyolité képes a leendd ajanlattevék fejével gondol-
kodni, és atlatja, hogy a kozbeszerzési elSirdasok és
miiszaki tartalom milyen bizonytalansagokat, kérdése-
ket vethet fel. El6fordulhat, hogy ezen bizonytalan-
sagok nem az ajanlattétel, hanem a teljesités soran
jelentkeznek, szerz6désmodositasi (tehat kozbeszer-
zési-jogi), illet6leg miiszaki, id6beli kockazatot jelentve
a megvaldsitds sordn. Cél ezek lehet6 legnagyobb
mértékben torténd kikiiszobolése.

A beruhazas-lebonyolité meghatdrozza, megadja azon
szakmai szempontokat, amelyek a szerzédéstervezet
Osszedllitdsahoz nélkiilozhetetlenek. Ezek a teljesitési
feltételek a mfiszaki tartalomhoz, szabvanyokhoz,
specialis el6irdsokhoz, a munkaszervezéshez, pénziigyi
és mtiszaki titemezéshez, kdrnyezetvédelmi és szocidlis
el6irdsokhoz stb. kapcsolédhatnak. A beruhédzas-lebo-
nyoliténak ismernie kell a tAmogatdsbdl megvalésuld
projektek tdmogatasi feltételeit, az ehhez kapcsol6dé
hataridébeli, tovabba
szabalyokat (mérfoldkovek, pénziigyi, szdmlazasi fel-

finanszirozasi és teljesitési
tételek, eredménydokumentumok stb.), melyeket a
szerz&déstervezet Osszedllitidsa soran figyelembe kell
venni. A finanszirozasi lehet6ségek és korlatok ismere-
tében meghatdrozza a kritikus pontokat, és ezekre a
kozbeszerzés intézményeivel megfeleltethetd valaszo-
kat keres (pl. opciok meghatarozasaval, feltételes
kozbeszerzéssel), melyhez a FAKSZ irdnymutatasa
illetSleg egytittmtikodésiik szintén sziikséges.

A versenytisztasdg, az egyenl6 elbands és az
esélyegyenléség elvének érvényre juttatdsa a beru-
hazas-lebonyolit6 és a FAKSZ kozos felel6ssége,
természetesen az ajanlatkéréi dontési jogkor megtartasa
mellett. Ennek érdekében a jogszerti, a szerzédés
targyara korlatoz6d6é és a szerzédés teljesitéséhez
valéban sziikséges alkalmassagi feltételrendszer kiala-
kitasa kozos feladatuk, csakiigy, mint a legjobb ar-érték
aranyt megjelenit6 értékelési szempontrendszer felé-
pitése. Szerencsés, ha unids finanszirozasu projektek
esetében a FAKSZ a jogszabilyi és joggyakorlati
lehet6ségeken tdl ismerteti a mindségellenérzési gya-
korlatot és elvarasokat is.

7 Kbt. 56. §.
8 Kbt. 55. §, 56. §.
9Kbt. 80. §.
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A beruhazas-lebonyolité a kozbeszerzési eljaras fo-
lyamatiban

Ahogy fentebb mar emlitettem, a beruhédzas-lebonyolito
a biradlébizottsdg tagjaként részt vehet annak mun-
kajaban, de ettSl fuiggetleniil is kaphat koordinatori
feladatokat a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsaban,
ekként pl. biztosithatja az egyes eljarasi cselekmények
gyors, ltemezett végrehajtasat, a felek kozti kom-
munikaciét, a projekt titemtervhez igazodé hatari-
détartast.

A kozbeszerzési szaktertileten dolgozék szamara
ismert, hogy a kiegészit6 tajékoztatasok, adott esetben
sziikségessé valé modositasok, az el6zetes vitarende-
zések, jogorvoslatok a kozbeszerzési eljarasok idéiite-
mezésében jelent6s cstszdsokat eredményezhetnek,
nem beszélve egy nem tervezett megismételt eljaras
id6igényér6l. Ezen kockazatok az alapos el6készitéssel
javarészt kikiiszobolhetéek, azonban a legjobb szandék
ellenére sosem elimindlhat6ak, tekintettel a joggya-
korlat folyamatos véltozasara-fejlédésére, illetSleg az
egyes jogszabalyvaltozasokat kovetd értelmezésbeli

egyetértés kialakuldsanak sziikségességére.

Fliggetlentil attol, hogy az el6bbi cimben ismertetett
moédon a beruhédzéas-lebonyolité a biralébizottsag tag-
jaként, vagy szakmai kozremtikodéként vesz részt a
részvételi jelentkezések / ajanlatok értékelésében, a mi-
szaki-szakmai kérdések megitélésére, ellen6rzésére
jellemzéen 6 is felkérést kap. Az ezekkel kapcsolatos
kozbeszerzési , finomsagokat” ismernie kell, hiszen sok
esetben a mtiszaki gondolkodastél idegen szabalyokkal
kell mtikodni. Igy példdul ha részt vesz a helyszini
bejarason, tudnia kell, hogy lényegesen eltéré sza-
balyozas vonatkozik a konzultacios, illet6leg az anélkiili
helyszini megtekintésre.” A kiegészit6 tajékoztatasok
egyeztetése, véglegesitése soran a FAKSZ megfelel6
tajékoztatasabol tudnia kell, hogy a kiegészité téjé-
koztatasok megadasa adott esetben felvetheti a felhivas
ill. dokumentici6 modositasdnak, adott esetben a
felhivas visszavonasanak kovetkezményét.8 Az el6zetes
vitarendezésben felvetett szakmai jellegli kifogasokra
adott valasz korében a FAKSZ és ajanlatkér6 képvi-
sel6jével kozosen sziikséges mérlegelnitik a helytall és
elfogadhat6é mértékti kockazatot tartalmazé valaszt.® Az
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ajanlattevékkel kapcsolatos miiszaki-szakmai alkalmas-
sagi feltételek vizsgédlata korében szintén minden
informéciét meg kell kapjon a helytallé kovetkez-
tetéshez: referencia korében egészen pontosan mi
vizsgalando, végzettségi kovetelmény egyenértékiisége
milyen feltételekkel fogadhat6 el, stb. Az aranytalanul
alacsony ar és egyéb aranytalan vallaldasok megité-
1ésénél jelentds szakmai segitséget nytjthat, allaspontjat
azonban a kozbeszerzési el6irdsok ismeretében kell
megadnia.l® Tapasztalat, hogy amennyiben a kozbe-
szerzés targya szerinti szakértelmet biztosit6é biralobi-
zottsagi tag (vagy az értékelést végzé ilyen szakember)
nem kap kell6en preciz és részletes irdnymutatast egy
arazott koltségvetés, vagy épp a szakmai ajanlat
értékeléséhez, a legjobb szakmai tudasa szerint, de nem
feltétleniil a kozbeszerzési dokumentacidban szerepld
tételes el6irasok (pl. tételek, mennyiségek valtozta-
tasanak, kiegészitésének lehet6sége, tartalékkeret, nem
arazott sorok kérdése stb.) figyelembe vételével fogja
vizsgalni azokat.

A beruhazas-lebonyolito szerepe a kozbeszerzés ttjan
létrejott szerz6dések teljesitése soran

A beruhazas-lebonyolit6 az épitteté megbizasabdl,
annak javéra és érdekében tevékenykedik a beruhazas
soran. Ennek megfeleléen, mig a kozbeszerzési szakmai
kozremtikodése a szerz6déskotés utdn a szerz6désmo-
dositasokra és a teljesitéssel kapcsolatos adatszolgéalta-
tasok megtételére korlatozodik, a beruhazas-lebonyo-
lit6 szerepkore e szakaszban megnd. Koordinativ,
projektmenedzseri jellegli tevékenységei a szerzédés
teljesitésének nyomonkovetése, szamonkérése, illetéleg
az épittet6i dontések el6készitése, a beruhazasi szerep-
16k tevékenységének osszehangolasa, és a kockazatok
kezelése iranydban nyilvanulnak meg. Kozbeszerzési
szempontb6l a legfontosabb ezek koziil a szerzo-
désszerti teljesités ellendrzése, amelynek korében a Kbt.
Otodik részének szabalyrendszere, azon beliil is
kiilondsen a Kbt. 135. §, a szerzédés teljesitésében részt
vevlk (alvallalkozok, szakemberek, illet6leg azok
cseréje vonatkozasaban) a Kbt. 138. §, tovébba a

10 Kbt. 72. §.
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szerz6dés modositasa tekintetében a 141. § szabalyainak
ismerete nélkiilozhetetlen. Valtozatlanul hangstlyozni
kell, hogy a beruhazas-lebonyolité énmagaban nem
valik kozbeszerzési szakért6vé a projekt jelenlegi
fazisaban sem, ennek megfeleléen rogzitend6 a
felelGsségi kore és jelzési kotelezettsége is. Ahhoz
azonban, hogy a FAKSZ vagy ajanlatkéré felé jelzési
kotelezettségét egyaltalan teljesiteni tudja, azzal is
tisztaban kell lennie, hogy a felmeriil§ koriilmények
arra okot adnak-e. Példdul rogziteni kell, hogy egy
anyagkivaltds, egy tervmodositds, egy pétmunka
elrendelés, adott esetben egy akadalykozlés elfogadasa,
a tartalékkeret felhasznaldsa szerz6désmodositasi
kovetkezménnyel jarhat vagy sem, avagy tisztaban kell
lennie azzal, hogy egy alvéllalkoz6i bejelentésben mit
ellen6rizzen. Szintén ismernie kell az alkalmassagi
feltételként, avagy értékelési részszempontra bemuta-
tott szakember, referencidt bemutaté szervezet teljesi-
tésben val6 részvételének, esetleges cseréjének, bevo-
nasa elmaradadsanak feltételeit akkor, amennyiben

ennek ellenérzésére feladatot kap szerz6désében.

Kulonosen érzékeny kérdés a szerzédésszerti teljesités-
feladatok felel6sének

meghatdrozasa ajanlatkéréi oldalon a Koézbeszerzési

sel kapcsolatos ellenérzési
Hatosag szerzédés-ellenérzé tevékenysége ismereté-
ben.t A szerz6désszer(l teljesités ellendrzése ugyanis
nem pusztan a muszakilag megfeleld teljesitést jelenti,
amennyiben a kozbeszerzési eljaras soran a legjobb ar-
érték aranyt megjelenits értékelési szempont korében
kiilonboz6 mindségi részszempontok is értékelésre
kertiltek. Ebben a korben a szocialis, kornyezetvédelmi
és innovativ tulajdonsagok, készletbiztonsagi, forgal-
mazasi stb. feltételek értékelésére is sor kertilhetett,
amelyek nemcsak ajanlattételhez kapcsolod6, hanem a
szerz&dés teljesitése soran is kotelezéen betartando
kovetelmények. Amennyiben ezek igazolt ellen6rzésére
nem keriil sor a szerz6dés teljesitése soran, az ajanlati
vallalasok kitiresednek, mely ellentmondasban &ll a
Kbt. értékelésre vonatkozé szabalyrendszerével,1? és
indirekt modon az esélyegyenlSség és a kozpénzekkel
val6 felel6s gazdélkodas elvével is.

11 14sd: a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerz6dések teljesitésének és modositdsanak a Kozbeszerzési Hato-
sag altal végzett ellenérzésérél sz616 308/2015. (X.27.) Korm. rendelet; https:/ /bit.ly /3eSy8f6.

12 Kbt. 76. § (5) ,[...] Az ajanlatkér6 nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési szempontként ter-
vezési, mérnoki és épitészeti szolgaltatasok, valamint épitési beruhdzasok esetében. [...]".
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Osszefoglalo

A fentiekben rdmutattam azon legf6bb kozbeszerzési
jogintézményekre, ahol a beruhazas-lebonyolité kap-
csolodik a kozbeszerzési folyamatokhoz, egytttal talal-
kozik a kozbeszerzés targya szerinti, valamint a
kozbeszerzési szakértelem. A kozbeszerzési eljarasi cse-
lekmények sokasdgabdl sziikséges megragadni és
rogziteni a beruhdzéas-lebonyolité és a FAKSZ / koz-
beszerzési szakértelmet biztosité6 személy részletes és
pontos feladatait. A két funkci6 - s6t, a beruhdzasi sze-

repl6k sokasaga - kozotti preciz feladat- és fele-
16sségkiosztas a jo egytittmiikodés garancidja, egytttal
a sikeres beruhazas zaloga is lehet. Ez az épittets, az
ajanlatkérd attekintését, tudatos projektszervezését
igényli. Onmagaban azonban a rogzitett szabalyrend-
szer mit sem ér, ha a szerepl6k kozott a tényleges
egytttmiikodés, a proaktiv (egyiitt)gondolkodas nem
mukodik.
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Absztrakt

A cikk célja annak bemutatasa, hogy milyen jogi keretek
kozott kérhet6 be mintapélddny egy kozbeszerzési
eljards sordn, és hogy a jogi szabalyozds milyen
feltételeket, kovetkezményeket és lehetGségeket hataroz
meg a valasztott jogintézménytdl fiiggden.

Abstract

The purpose of this article is to present the legal
framework within which a sample may be requested in
a public procurement procedure and the conditions,
consequences and possibilities set out in the legislation,
depending on the legal institution chosen.

Bevezeté

A cikkben azt mutatjuk be, hogy a Kbt. alapjan mely
jogintézményeken keresztiil, hogyan lehet és szabad
bekérni mintapéldanyt, milyen jogkovetkezményei
vannak ajanlatkérd dontésének a jogintézmény kiva-
lasztasat illetGen, milyen osszefiiggések, lehet6ségek és
korlatok allnak fenn az eljarasban résztvevék cselek-
ményei tekintetében a mintapéldany bekérésére vonat-
koz6 valasztott jogintézmény szerint.

A cikkben a kodzbeszerzésekrol szolé 2015. évi CXLIIL.
torvény (tovabbiakban: Kbt.), a kozbeszerzési eljara-
sokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak,
valamint a kozbeszerzési mtiszaki leirds meghatéro-
zésanak modjarol szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Alkalmassagi rendelet), illetve
a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) vonatkozé rendelkezéseit és azok
Osszefliggéseit ismertetjiik, utalva a kapcsolédé donto-
bizottsagi és birésagi allaspontra.

A kozbeszerzési iranyelvek az elektronikus kommuni-
kaci6 szabalyai kozott ,fizikai vagy méretaranyos
modell”, az Alkalmassagi rendelet ,mintapéldany”
elnevezést tartalmazza, de a gyakorlatban ,termék-
minta”, ,mintatermék”, ,referenciatermék” elnevezé-
sekkel is taldlkozhatunk, a cikk hatralévé részében a
,mintapéldany” kifejezést hasznaljuk.

42

Altalanos kérdések

Az ajanlatkérének szdmos tényez6t kell mérlegelnie a
mintapéldany el6irasara vonatkozé dontését megeld-
zGen.

A mintapéldany bekérésének leggyakoribb indoka,
hogy az ajanlatkérd a beszerzés céljghoz, a beszerezni
kivant termék funkciéjahoz sziikséges tulajdonsagokrol
kozvetlentll, ,megnyugtaté médon”, a , sajat szemével”
gy6z6djon meg, miszerint a termék valéban létezik és
valéban rendelkezik azokkal a tulajdonsdgokkal, a-
melyek a beszerzési igény kielégitéséhez sziikségesek.
Ervként szokott elhangozni az is, hogy a mintapéldany
bekérésével megel6zhetd az az id6beli kockazat, hogy
egy hosszadalmas kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerz6dés nem vagy hibasan teljestil.

A mintapéldany bekérése kapcsan kiilonb6z6 célok és
érdekek iitkoznek, ahol a mintapéldany bekérésének
jogszerti lehet6sége taldlkozik az alapelvek rendsze-
rével.

A mintapéldannyal szembeni ellenérvként szokott el-
hangozni, hogy bekérése val6jaban az adott, beszerezni
kivant termék meglétének kovetelményét jelenti mar az
ajanlattételi hatdrid6re, mig egyes tobb szakaszbél allo
kozbeszerzési eljardasok esetében akar a részvételi
hataridére (tovabbiakban egytittesen ajanlattételi hatér-
id6), azaz a mintapéldany el6iradsa determinélja a meg-
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ajanlott termékek és a potencidlis ajanlattevék korét.

A mintapéldany megkovetelése befolyésolja a kozbe-
szerzési eljaras irant érdekl6dSk szamossagat, a poten-
cialis gazdasagi szerepl6k kozbeszerzési eljarasban vald
részvételre vonatkoz6 dontését, mivel a mintapéldany
benytjtdsanak kotelezettsége azt is jelenti, hogy a
gazdasagi szereplé rendelkezik azzal a gyartasi
és/vagy kereskedelmi, illetve ezzel egytitt finanszi-
rozasi kapacitassal, ami az ajanlatkéré el6irdsanak
megfelel6 mintapéldany ajanlattételi hataridére vald
rendelkezésre 4lladsahoz sziikséges. A mintapéldany
kiillonosen a mikro-, kis- és kozépvéllalkozasokat érint-
heti hatranyosan, mivel esetiikben a kisebb raktarozasi
potencial, a korlétos el6finanszirozasi lehet6ségek aka-
dalyai lehetnek a mintapéldanyok benytjtdsanak.

A mintapéldany osszeftiggésben van az innovaciéval is,
hiszen ez ut6bbi - tobbek kozott - egy ,,4j vagy jelent6s
mértékben tovabbfejlesztett termék” beszerzését jelenti
(Kbt. 3. § 12. pont), azaz mindenféleképpen egy olyan
termék beszerzését, amely az ajanlattétel pillanatdban
még nem létezik. Ezért ajanlatkérének arra tekintettel is
mérlegelnie kell a mintapéldany el&irasat, hogy beszer-
zésével tamogatni kivanja-e az innovaciés folyama-
tokat.

A mintapéldany kézzel foghat6é termékként adhat
egyfajta biztonsagérzetet, ugyanakkor a kozbeszerzési
eljarasban rendelkezésre bocsatott mintapéldany sem
garantdlja hetekkel, hénapokkal, akar évekkel késébb a
szerz6désszert teljesitést, azaz a ténylegesen leszallitott
termék megfelel6ségét, viszont akadalyozhatja az
ajanlatok szamossagat, és ezdltal a valéban legjobb &r-

2K

értékd ajanlat kivalasztasat az ajanlatkér6 szamara.

A mintapéldany benytjtdsanak sziikségessége kiilo-
nosen akkor kérdéjelez6dhet meg, ha az ajanlatkérd
olyan tulajdonsigokat ir el6 vagy kivan vizsgélni,
amelyek az adott termék jogszerti el6éllitisahoz és
forgalmazasdhoz kovetelményként ,amagy is sziiksé-
ges” (pl. CE jelolés megszerzéséhez kovetelmény), vagy
éppen egyéb, ,egyszertibb” médon hitelesen igazolha-
téak (pl. gyartéi dokumentacio), vagy éppen atlagosnak
mondhat6 tomegtermék (pl. irészer) a beszerzés targya.

Ugyanakkor vannak olyan dgazatok (pl. egészségtigy),
ahol az ajanlatkéré felel¢sségének fokozottabb mértéke
miatt elfogadottabb a mintapéldény el&irasa, hiszen egy
szerz6dés hibas teljesitése stlyosabb kovetkezmé-
nyekkel jarhat, ahol a szankciondlds vagy a joétallds,
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szavatossag jogintézményei kevéssé alkalmasak a ko-
vetkezmények megel6zésére, elharitasara.

Végiil még egy mérlegelési koriilményt érdemes meg-
emliteni, ez pedig a kornyezetvédelmi vonatkozas: a
mintapéldany nem a szerz6dés teljesitését jelenti, nem a
végfelhasznalas terméke; azzal, hogy valamennyi
ajanlattevé részérdl kotelez6 a mintapéldany benyuj-
tdsa, val6jaban olyan ,felesleges” gyartasi, széllitasi,
vizsgdalati, meg6rzési és/vagy hulladékkezelési folya-
matokat general, amelyeknek eredményeként ,felesle-
ges” termékek keletkeznek, igy a mintapéldany valéja-
ban kornyezetterhelési tényezéként is jelentkezik.

A mintapéldany bekérésére a kozbeszerzési eljarasban
kiilonbozo jogintézmények keretei kozott van lehet6ség:

1. abeszerzés targyara tett ajanlat részeként,

2. miiszaki alkalmassagi kovetelményhez kapcso-
l6ddan,

3. értékelési részszemponthoz kapcsolédoan,

4. szerzbdéses feltételhez kototten.

A kozbeszerzési szabalyozas kiilonboz6 jogintézmény-
ként kezeli a beszerzés targyahoz kapcsolodé miiszaki
lefrdsra benyujtott szakmai ajanlatot, az alkalmassag
vizsgalatat és ennek igazolasi modjat, illetve az ér-
tékelési részszempontra tett véllalas és ennek igazolasi
modjat. De miért lényeges a mintapéldany bekérésére
kivélasztott jogintézmény egyértelmii beazonositasa?
A vélasztott jogintézménytdl fiiggéen a mintapéldany
eltér6 célt szolgal, kiilonbozéek a jogi kovetelmények,
az igazolasi médok, a rendelkezésre 4ll6 lehet6ségek a
hibék, illetve hidnyossagok korrigéldsara, de eltérd
kihatassal vannak az ajanlati kotottségi szabalyok, mas
a jogkovetkezmény az ajanlat érvényességére, a szer-
z6désmodositas jogszertiségére. Igy az egyes jogin-
tézmények el6nyoket és hatranyokat egyardnt hordoz-
nak magukban.

Ahhoz, hogy a mintapéldanyhoz kapcsol6dé részletes
szabélyozas atlathatova valjon, el6szor a fenti jogintéz-
ményeket hataroljuk el.

Ajanlatkérs a kozbeszerzési dokumentumok részeként
koteles miiszaki leirdst késziteni, amely a beszerzés
targyara, azaz a szallitand6 termékkel szemben tdmasz-
tott kovetelményeket tartalmazza. A Kbt. 3. § 37. pontja
alapjdan a beszerzés targyara, valamint a miiszaki
lefrasban és a szerz&déses feltételekben foglalt ajanlat-
kéréi el6irasokra tett ajanlat a szakmai ajanlat. A minta-
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példany, mint a szakmai ajanlat része, a beszerzés tar-
gyaval Osszefliggésben a , mit” és ,milyet” kérdésekre
valaszol, a mintapéldany maga lesz a szakmai ajénlat
vagy a szakmai ajanlat fizikai megtestestilése.

Az alkalmassagi kovetelmény, mint kivalasztasi szem-
pont eléirdsa a gazdasagi szereplé személyéhez kap-
csolodik, a gazdasagi szerepl6 adott szerzédés telje-
sitésére valoé képességét (azaz alkalmassagat) vizsgalja,
az ,alkalmas vagyok a szerz6dés teljesitésére” kérdésre
valaszol. A referencia, a szakemberek, gépek/be-
rendezések bizonyitasi eszkozok kozott kissé rend-
szeridegennek tlinhetnek a termékkel kapcsolatos
igazoldsi moédok, igy a mintapéldany bekérése is.
Ugyanakkor az alkalmassag jogintézményén belil a
mintapéldany el6irdsa arra irdnyul, hogy a gazdasagi
szerepl6 bebizonyitsa, képes a szerz6dés teljesitése
soran olyan termék széllitisara, amely megfelel az
alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban el6irt felté-
teleknek.

A szakmai ajanlattol és az alkalmassagi kovetelményt6l
kiilonbozik a nyertes ajanlattevé kivalasztasara iranyu-
16 szempontrendszer kialakitdsdnak jogintézménye,
amely ,vallalok tobbet”, ,milyen tobbletet vallalok”,
»~miben vagyok jobb” jellegli kérdésekre valaszol. A
mintapéldany valamely értékelési részszempontra tett
vallalas igazoldsaként a legjobb ar-érték aranyt meg-
jelenit6 szempontokhoz kapcsolédhat, amikor is a mini-
mum kovetelmények kozé nem tartozd, elényos
tobblettulajdonsagok/tobbletvallaldsok  megajanlasat
vagy éppen a megajanldas hidnyat igazolja. Ezért
nemcsak a szakmai ajdnlat - alkalmassag, az alkal-
massag - értékelés viszonyaban kell tigyelni a jogintéz-
mények kiilonvélasztasdra, hanem a szakmai ajanlat -
értékelési szempontrendszer viszonyéban is.

A szerzb6déses feltételként torténd elGirds alatt a fenti
jogintézmények kapcsolatdit mutatjuk be a szerzo-
désteljesitési szakaszban, illetve a Ptk. 6:228-229-230. §
szerinti megtekintésre vétel, probara vétel, minta sze-
rinti vétel lehet6ségét ismertetjiik.

P

Mintapéldany elSirasaval szembeni elvarasok - eld-
készitési szakasz

A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljarasat megfeleld alapossiggal kell el6-
készitenie, amely sordn biztositani kell a gazdasagi sze-
repl6k szdmdra a miszakilag megfelel6, fizikailag
megvaldsithat6 és gazdasagi szempontbdl reélis ajanlat-
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adas lehet8ségét, és egyuttal a szerz6désmodositasok
megel5zését.

A megfelel6 alapossagu el6készités részeként az ajanlat-
kéré részérdl sziikséges annak koriiltekint6 felmérése és
atgondolasa, akar piackutatas akar el6zetes piaci kon-
zultacio keretei kozott is, hogy

lehet
akadalyozé korilmény a gazdasagi szerepl6k

- a mintapéldany bekérése mennyire

szamadra a kozbeszerzési eljarason valo részvé-
telben (pl. id6, koltség), mert adott esetben
mindségi ajanlatoktdl eshet el ajanlatkérs,

- a mintapéldany valéban létezik, a gazdasagi
szereplék szamara elérhet§, az ajanlattételi
hatérid6 alatt el6allithat6, legyarthato, besze-
rezhet6 és az ajanlatkérd szdmaéra leszéllithato,

- mintapéldany bekérése valéban sziikséges
vagy a termék megfelel6ségérsl vald hiteles
meggy6z6dés mas modon (pl. cimke, egy
részletes mtiszaki dokumentécié, gyartéi igazo-
las, fénykép, prospektus, minéségtantsitvany)
is biztosithato,

- a mintapéldany bekérésével kapcsolatos
elényck meghaladjidk-e a hatranyokat, azaz
Osszességében valoban indokolt a minta-
példany bekérése.

Az el6készitési szakaszban ajanlatkérének a beszerzési

igénnyel Osszhangban javasolt mérlegelni a minta-

példany bekérésének céljat, az egyes jogintézmények

elényeit és hatranyait, kovetkezményeit a birdlati és a

szerz6déses szakaszra, lemodellezni a mintapéldannyal

szembeni elvardsokat, az ellen6rzési és dokumentéalasi
folyamatokat. Az elSkészitési szakasz sordn hozott

dontések ugyanis befolyassal lesznek az ajanlattételi, a

biralati szakaszra, illetve a szerzédés teljesitési sza-

kaszara.

Ajanlatkérének fokozott gondossaggal kell eljarnia a
tekintetben is, hogy a gazdasagi szereplék szamara
egyértelmi legyen a valasztott jogintézmény, a minta-
példannyal szemben elvart azon minimumkove-
telmények, amelyek az ajanlat érvénytelenségét, az
ajanlattevé alkalmatlansagat okozzdk, illetve az érté-
kelés soran tobbletértéket jelents elényosebb tulajdon-

sagok.

A harom jogintézmény célja és tartalma eltérs, ezért a
jogintézmények keretében becsatolt mintapéldany célja



KOZBESZERZESI ERTESITO

és jogi statusza is eltér6. Az egyes jogintézmények
el6irasara eltérd jogi szabédlyozéds vonatkozik. A koz-
beszerzés targyara vonatkozé kovetelményeket a Kbt.
X. fejezete és az Alkalmassagi rendelet VII. fejezete, a
mintapéldanyra mint alkalmasséagi kovetelmény igazo-
lasi médjéara a Kbt. 65. § és az Alkalmassagi rendelet IV.
fejezet 5. pontja, az értékelési rész-szempontok megha-
tarozasara a Kbt. 76. § rendelkezései az iranyadoak.

A kozbeszerzési szabdlyozas tartalmaz el6irdsokat az
egyes jogintézmények elkiilonitésére (pl. az értékelési
részszempont és az alkalmassagi kovetelmény - Kbt. 76.
§ (6) bekezdés d) pont), de gyakorlatban mégis akkor
meriil fel a mintapéldédny bekérésének problematikdja,
amikor az ajanlatkérd a kiilonb6zé jogintézményeket
ugyanarra a mintapéldanyra alkalmazza, akar oly
moédon, hogy é&thivatkozik a maésik jogintézményre,
akar agy, hogy sz6 szerint megismétli a masik jog-
intézmény el6irasait. Ezért az adott jogintézmény
kovetelményrendszerének meghatarozésa sordn java-
solt mell6zni olyan kifejezések hasznalatat, amelyek egy
masik jogintézményre utalhatnak vagy athallast ered-
ményezhetnek, mint pl. értékelés esetében a ,szakmai
ajanlat”, ,ajanlat birdlata”, ,legyen alkalmas” kifejezé-
sek, alkalmassag esetében a ,, mtiszaki leirds”, ,mtiszaki
ajanlat” kifejezések.

Az el6irdsokat javasolt abbdl a szempontbdl is at-
tekinteni, hogy ne legyenek félreértelmezhetSek, ne
tartalmazzanak gumifogalmakat, tobbféleképpen értel-
mezhetd kifejezéseket és adott esetben akar definicios
lista késztiljon. Gyakori,! hogy az ajanlatkéré és az
ajanlattevé kozott a kozbeszerzési dokumentumok tar-
talmara vonatkozo téves értelmezések képezik a jogvita
alapjat, ahol a kérelmet elbiralé szervezetnek nem is
annyira a kozbeszerzési jogintézmények alkalmaza-
sanak jogszertiségét, hanem az ajanlatkérd altal hasznalt
fogalmak, kifejezések egyértelmtiségét kellett vizsgal-
nia. Még ha végiil megallapitasra is kertilt, hogy a
vitatott fogalom &gazat-szakmai szempontbdl egyér-
telmd volt, a jogorvoslati eljards id6tartama késleltette
és bizonytalannd tette az ajanlatkéré beszerzési igé-
nyének megvalésuldsat. Szem el6tt kell tartani, hogy a

1Kfv.111.37.162/2018/5.
2D.390/17/2019.
3D.432/11/2019.
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szakmai evidencidnak tekintett kifejezéseken is vita
lehet az ajanlatkéré és az ajanlattevé kozott, ha az
ajanlat nyertessége a tét.

A kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien meg
kell hatdrozni a mintapéldannyal szemben tamasztott
kovetelményeket, egyértelmiien megjelclve azokat a
minimumkovetelményeket, amelyet a mintapéldany-
nak legalabb teljesitenie kell, és amely valamelyikének
hianya az ajanlat érvénytelenségét okozza. A kovetel-
ményjegyzéket fokozott gondossaggal sziikséges Gssze-
allitani, mivel a kozbeszerzési dokumentumokra is
beallé ajanlati kotottség szabélyai alapjan attél a
késébbiek sordn nem térhet el, se tobb se kevesebb
kovetelményt nem vizsgalhat a mintapéldany vonat-
kozasdban, a vizsgalat rogzitett modjatél és folya-
matatél nem térhet el.? Egyértelmtien szerepeltetni
sziikséges, hogy hany darab mintapéldinyt kell
benydtjtani, és célszerti ismertetni, hogy a tobb minta-
példany bekérésének mi a mogottes célja: pl. szaro-
probaszerti kivalasztas tobb azonos mintapéldanybdl,
vagy az egyik példany vizsgalati célt szolgal, a masik a
meg0rzési kotelezettség tejesitését. Amennyiben az
ajanlatkéré tobb mintapéldany bekérésében gondol-
kodik, minden esetben mérlegelend6 annak valédi
sziikségessége.

Az ajanlatkéré beszerzési igényével Osszhangban a
miszaki leirasnak objektiv médon kell tartalmaznia a
beszerzés targya rendeltetésének ismertetését, ajanlat-
kéré miiszaki elvardsait, mennyiségi és mindségi
jellemz6it, a szakmai ajdnlattal szemben elvéart kove-
telményeket. A miiszaki elvarasokat az alapelvekre
tekintettel kell megfogalmazni, kiilonos tekintettel a
verseny tisztasaga, az egyenl6 elbands és az esély-
egyenl8ség biztositasdra. Taldlhatunk arra vonatkozé
jogesetet,® ahol az d4gazati sajatossagokra valé tekintettel
bizonyos szubjektiv koriilmények el6irasa is elfogadott
volt, pl. egészségligyi szektor beszerzései, azonban
ajanlatkérének ez esetben is torekednie kell a lehetd
legpontosabb megfogalmazasra. Ajanlatkérének a koz-
beszerzési dokumentumok tartalmat azért is sziikséges
teljeskortien és megfelel6 alapossidggal sszeallitania,
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mert a gazdasagi szereplkkel nem kozolt feltételek
jogszertien nem valhatnak a feltételrendszer részévé.*

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag a D.409/18/2018. sz.
tugyben az el6készitési szakaszt kifogasolta, amikor is
ajanlatkéré nem hatarozta meg a vizsgalat médszerét,
illetve egyes miiszaki kovetelményeket, és hidnyos
miiszaki lefrast bocsétott a gazdaséagi szerepl6k részére,
tovabba nem megfelelének itélte ajanlatkérd azon
eljarasat, hogy a biralati szakasz lezdrdsa soran is-
mertette azokat a mtszaki jellemz&ket, amelyeket
vizsgalt.

Amennyiben ajanlatkér§ a mintapéldanyt szakmai
ajanlat részeként kéri rendelkezésre bocsatani, de
funkciondlis, illetve teljesitmény paraméterek helyett
konkrét gyarté, gyartmany elnevezést ad meg példa-
ként (an. referenciaterméket jelol meg), akkor az
Alkalmassagi rendelet 46. § (3) bekezdés alapjan az
altalanos szabélyok szerint sziikséges az egyenér-
téktiség vizsgalata, azaz a ,vagy azzal egyenértékii”
kifejezés megjelenitésén tal az egyenértékiiségi vizs-
galat alapjat képezé tulajdonsagok megadédsa is
kotelez6. A Kiuria allaspontja® szerint konkrét gyarto-,

gyartmanymegijelolés hidnyaban nincs helye az
egyenértékiiségi vizsgalatnak.
A  mintapéldany miiszaki alkalmassigi kovetelmény

igazolasi modjaként is el6irhato.

Az Alkalmassagi rendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan arubeszerzés esetében az ajanlattevének, illetve
a részvételre jelentkezének ,a szerzddés teljesitéséhez
sztikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassigdnak igazoldsa
- figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére -
el6irhato

h) a beszerzendd dru leirdsdval, mintapéldinydnak, illetve
fényképének bemutatisiaval, amelynek hitelességét az ajanlat-
kérd felhivdsdira igazolni kell.”

Az Alkalmassagi rendelet alapjan f6 szabaly szerint
mintapéldany kizarélag arubeszerzés beszerzési targy
esetén irhat6 el6, ugyanakkor a kozbeszerzési szaba-
lyozas alapjan egyes koncesszios
beszerzési targyak rugalmasabb szabalyozasa) lehet6vé

esetekben  (pl.

teszi az altalanos esetkorokon kivili alkalmasséagi
kovetelmény el6irasat, igy a mintapéldany mas be-
szerzési targyak esetén is el6fordulhat. Tekintettel arra,

4D.382/19/2018.
5 Kfv.I11.37.162/2018/5.
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hogy a jogszabalyhely a leirdst, a mintapéldanyt és a
fényképet egymast helyettesité variacioként jeleniti
meg, az ajanlatkérének egyértelmden jeleznie kell, hogy
mintapéldany benyujtasat kéri.

Az Alkalmassagi rendelet, illetve a 2014/24/EU irany-
elv XIL. mellékletének megfogalmazasa okoz értelme-
zési nehézséget a miiszaki alkalmassagi kovetelményre
becsatolt mintapélddny jogi statuszat illetéen: az
Alkalmassagi rendelet a , beszerzendd aru”, az iranyelv
a ,szallitand6 termék” kifejezést tartalmazza, amely azt
sugallja, hogy az alkalmassagi kovetelmény igazoldsi
moédjaként valéjaban a megajanlott termék egy
mintapéldanyéat kell becsatolni. A kozbeszerzési sza-
balyozds viszont egyértelm@i kiilonbséget tesz a
szakmai ajanlat és az alkalmassagi kovetelmény kozott.
A két jogintézmény elhataroldsat emelte ki a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag is a D.232/18/2018. sz. hata-
rozatdban, mely szerint ,a szakmai ajinlatot és az
alkalmassig feltételrendszerét és annak igazoldsi modjdt nem
lehet dsszemosni, azokat eqymdstol elkiiloniild ajinlati ele-
mekként kell az ajanlattevéknek és az ajanlatkéréknek is
kezelniiik”.

A Kbt. 65. § (3) bekezdés alapjan az alapelvek
tiszteletben tartdsa mellett az ajanlatkéré legfeljebb a
szerz6dés teljesitéséhez tényleges sziikséges feltételek
mértékéig frhat el6 alkalmassagi kovetelményt, amelyet
a kozbeszerzés targyéra kell korlatoznia. Azt a miiszaki
alkalmassagi kovetelményt, amelynek igazolasi médja a
mintapéldany lesz, az eljarast megindité felhivasban
pontosan meg kell jelolni. A miszaki alkalmassagi
kovetelmény megjelolése mellett egyuttal meg kell
hatarozni az alkalmassa minésités feltételrendszerét: a
mintapéldannyal 0Osszeftiggésben milyen tulajdonsa-
gok, milyen koriilmények megléte, illetve hianya vagy
ezek milyen mértékd fogyatékossaga zarja ki, hogy a
gazdasagi szerepl6 a szerz6dés teljesitésére alkalmas-
nak mindéstiljon.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan mintapéldany ese-
tében is lehet6ség nyilik kapacitast biztositd szerve-
zet/személy igénybevételére, gyakran a termék gyéar-
téja bocsatja a gazdasagi szerepl6 rendelkezésére a
mintapéldanyt.
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Az odaitélési szempontok kialakitdsa soran el6irds, hogy a
szerz6dés targyahoz kapcsolédé értékelési részszem-
pontokat hatdrozzon meg ajanlatkérs, az értékelési
részszempontok valamilyen mennyiségi vagy szakmai
szempontokon alapulé objektiv értékelést biztositsanak
és megfeleljenek az alapelveknek (Kbt. 76. § (6)
bekezdés). Az értékelési részszemponttal Osszefiig-
gésben bekért mintapéldany esetén egyértelmtien el kell
hatdrolni a minimumkovetelményeket, illetve azokat a
tulajdonsdgokat, amelyek elényt jelentenek az értékelés
soran, ez esetben az elényt jelent6 tulajdonsagok
valamelyikének hidnya majd nem okozza az ajanlat
érvénytelenségét, csak az értékelés soran kisebb vagy 0
pontszdmot eredményez. Ezenkiviil meg kell hatarozni
az értékelés szabdlyait: mit és hogyan pontoz az
ajanlatkérd, milyen stlyszamokkal. Amennyiben az
ajanlatkéré tobb mintapéldanyt kér be az értékelési
résszempontokhoz kapcsoléddan, akkor az értékelés
részletszabalyai kozott arra is ki kell térni, hogy a
pontszamok milyen mddszertannal oszlanak meg a
mintapéldanyok kozott, (pl. alszempontok meghatéro-
zéasaval vagy a pontszamok &tlagoldsaval).
Osszességében barmelyik jogintézményt valasztja ajan-
latkérs, az alkalmazott jogintézménynek pontosan
kortilhataroltnak, a kovetelményrendszernek szakma-
ilag indokolhaténak, objektivnek, atlathatonak, egyér-
telmtinek, teljesithet6ének és ellenérizhetének kell
lennie.

A mintapélddnnyal szemben tamasztott kovetelmé-
nyeken tal az ellen6rzés folyamatéat is szabélyozni
sziikséges, amelyet a lentiekben ismertetiink.

A mintapéldany rendelkezésre bocsitdsinak médja attol
figg, hogy a mintapéldany elektronikus tton tovab-
bithaté-e. Amennyiben a mintapéldany elektronikus
tovabbithato, akkor
benytjtdsa soran nem kotelezé az elektronikus kom-

dton nem a mintapéldany
munikaci6, illetve az EKR alkalmazasa, azonban az
ajanlatkérének ennek okat majd az ajanlatok elbira-
lasarol készitett tsszegezésben fel kell tiintetnie (Kbt.
41/C. § (1) bekezdés d) pont, (2) bekezdés). Fontos
kiemelni, hogy az elektronikus kommunikacié mel-
16zése kizardlag a mintapéldany rendelkezésre bo-
csatasdra vonatkozik, a kozbeszerzési eljarasban az
elektronikus kommunikaci6 teljeskortien nem mell6z-
het6 csak arra val6 hivatkozassal, hogy mintapéldanyt
kell benytjtani.
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Ezzel 6sszefiiggésben az ajanlatkérének a kozbeszerzési
dokumentumokban azt is meg kell hataroznia, hogy az
elektronikus kommunikacié mell6zése esetén milyen
kommunikaciés moédot fogad el. A Kbt. 50. § (2)
bekezdése alapjan, ha a mintapéldany benyujtasa soran
nem kotelez6 az elektronikus kommunikacio, illetve az
EKR alkalmazasa, a kozbeszerzési eljarast meginditod
felhivas kotelez6 tartalmi elemét képezi az ajanla-
tok/részvételi jelentkezések felbontdsa idejének és
helyének, az ajanlatok felbontdsan jelenlétre jogosul-
taknak pontos meghatérozasa, illetve a kozbeszerzési
dokumentumokban meg kell hatdrozni a mintapéldany
rendelkezésre bocsatdsasnak modjat és hataridejét,
Osszhangban az elektronikus kozbeszerzéssel Ossze-
fligg6 szabalyozassal.

Ajanlattétel, biralat és értékelés problematikaja

Az ajanlattételi szakaszban az ajanlattevének a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott els-
irasok szerint kell elkészitenie az ajanlatat (Kbt. 66. § (1)
bekezdés), amely értelemszertien a mintapéldannyal

szemben tamasztott kovetelményekre is vonatkozik.

Az ajanlattétel szakaszdban a gazdasagi szereploktol
elvarhaté kotelezettség, hogy a mintapéldanyra vonat-
koz6 eléirasokat a kdzbeszerzési jogszabalyokkal 6ssz-
hangban értelmezzék: &tlassdk, hogy az ajanlatkérd
mely jogintézmény keretei kozott kéri benytjtani és ez
hogyan befolyasolja cselekvési lehet6ségeiket. Javasolt
gazdasagi szereplék szdmdara annak gondos mérle-
gelése is, hogy az ajanlatkérd altal megfogalmazott
valamennyi kovetelmény, a vizsgélati folyamat vala-
mennyi mozzanata valéban egyértelmti-e szdmukra, és
sziikség esetén inkabb kiegészitd tdjékoztatdst kérjenek az
egységes értelmezésrél valé meggy6z6dés érdekében.
A gazdasagi szerepl6knek nemcsak a kozbeszerzési
jogintézmények helyes alkalmazasara kell figyelemmel
lennitik, hanem a beszerzési igény agazat-szakmai
jellegére is, és adott esetben sziikséges dgazat-szakmai
szakértelem bevonasaval értelmezni az ajanlatkéré altal
el6irt kovetelményeket.

A kiegészitd tajékoztatas-kérés fontos szerepet jatszik,
mivel az ajanlati kotottség bealltat kovetSen az
ajanlatkérd a sajat feltételrendszeréhez, az ajanlattevé a
sajat ajanlatdhoz kotve van, a kozbeszerzési doku-
mentumok, illetve az ajanlat elkészitése soran hozott
hibas vagy elmulasztott dontések, illetve cselekmények
a kozbeszerzési eljaras biralati szakaszdban korlatok
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kozott korrigdlhatéak, és a biralati szakasz végén egy
esetleges érvénytelenit6 dontéssel szemben a kozbe-
szerzési dokumentumok jogszertisége, félreérthetGsége
mar nem lesz vitathaté az ajanlattevé részér6le A
kiegészit6 tajékoztatas-kérés egy olyan mérfoldkd, ahol
a pontositdst vagy magyardzatot igénylé tartalom
egyértelmtsithet a kés6bbi jogvitak megel6zése érde-
kében, ennek elmaradésa a gazdaséagi szerepl6 terhére
esik.”

Az ajanlattételi szakaszban felmeriilhet a kdzbeszerzési
dokumentumok mddositisdnak igénye, amely esetben a
Kbt. 55. § (6) bekezdésében foglalt korlatozasokra
tekintettel kell lenni: mivel a mintapéldany rendel-
kezésre bocséatasi kotelezettsége jellemzéen jelentSs
dontési tényez6 a kozbeszerzési eljarasban valo
részvételre, nagy valdszintiséggel a mintapéldanyra
vonatkozé kotelezettség barmely iranya megvéltozta-
tasa jelent6s médosuldsnak fog mindsiilni.

Ha a mintapéldany fizikai vagy méretaranyos modell-
jének leadasa sziikséges, akkor az ajanlattételi szakasz-
ban a gazdasagi szerepl6t terheli annak felel6ssége és a
kovetkezmények viselése, hogy a mintapéldany az
ajanlatkérd 4ltal el6irt helyszinen az el6irt hataridéig
atadasra kertiljon akar személyes leadéssal, akar postai
uton vagy futarszolgalat igénybevételével.

A mintapéldany ajanlatkér6é részére torténé fizikai
rendelkezésre bocsdtdsinak hatdrideje attdl fligg, hogy az
ajanlatkéré mely jogintézmény részeként kéri benyuj-
tani, illetve melyik eljarasi tipus melyik szakaszahoz
kotédik. E tekintetben nincs kiilonbség az 4ltaldanos
szabalyoktol. A beszerzés targyara tett szakmai ajanlat
részeként, illetve értékelési részszemponthoz kapcso-
16d6 igazolasi médként a mintapéldanyt a (végleges)
ajanlattételi hataridére kell benytjtani. Targyalas
tartdsa esetén lehetséges kizarélag a végleges ajanlat-
tételi hataridohoz kot6déen vagy amennyiben olyan
minimélis tartalom igazoldsara szolgdl, amelynél az
ajanlatkéré kizarta a targyalas lehet8ségét, akkor az alap
ajanlattételi hataridére kérni. Ha a mintapéldany
kizérolag az alkalmassagi kovetelménynek valé meg-
felelés igazolasara szolgdl, f&szabaly szerint az un.
kétlépcs6s biralat esetén a birdlat masodik szakaszaban
(Kbt. 69. § (4) bekezdés), a kétlépcsds birdlat mell6zése
esetén (pl. Kbt. 114/ A. §) az ajanlattételi hataridére kell

6D.144/9/2018., D.301/23/2018.
7D.271/15/2018., Kfv.111.37.162/2018 /5
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benytijtani, vagy egyedi esetben ett6l eltéréen (pl. Kbt.
69. § (7) bekezdés). Kétszakaszos eljarasban pedig a
koriilményektdl fiiggden vagy a részvételi (pl. Kbt. 69. §
(8) bekezdés, Kbt. 82. § (5) bekezdés) vagy az
ajanlattételi szakaszhoz (pl. Kbt. 84. § (1) bekezdés d)
pont) kapcsolédoan kell benytjtani.

A birdlati szakasz megkezdését kovetSen a Kbt. 69. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlatkérének meg kell vizsgal-
nia, hogy az ajanlat/részvételi jelentkezés (tovabbiak-
ban egyiitt: ajanlat) megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meg-
hatérozott feltételeknek, és sziikség esetén alkalmaznia
kell a Kbt. 71. § szerinti hianypotlas, felvildgositaskérés
jogintézményét.

A biralati szakaszban az ajanlatkéré koteles meg-
vizsgalni, hogy a mintapéldany:

- szakmai ajanlat részeként tortént benyujtas
esetén megfelel-e a kozbeszerzési dokumen-
tumokban el6irt kovetelményeknek, egyenér-
tékliség igazolasa esetén az egyenértékiiségi
paramétereknek,

- mszaki alkalmassagi kovetelmény igazoldsi
modjaként igazolja-e az el6irt kovetelmények-
nek valé megfelelést,

- értékelési részszemponttal Osszefliggésben pe-
dig alatdmasztja-e az ajanlattevd vallalasat.

A birdlati szakasz kozponti kérdése, ami egyuttal a
legtobb jogvitat okozza, hogy a mintapéldany hianya,
hianyossaga milyen viszonyban all az ajanlati kotottség,
a hidnypotlasi lehet6ség és az érvénytelenség kér-
déskorével. A mintapéldannyal Osszefliggésben leg-
tobbszor kérdésként az is felmeriil, hogy a hataridére
nem beadott, azaz teljes mértékben hidnyzé vagy
hatarid6re beadott, de valamilyen hidnyossdgban vagy
ellentmondasokban szenvedé mintapéldany a Kbt. 71. §
szerinti hianypétlassal, illetve felvilagositaskéréssel
orvosolhaté-e.

Az ajanlat atvizsgalasara vonatkozé megallapitastol
ftigg6en a Kbt. 71. §-ban foglaltak alkalmazasanak lehe-
téségét és egyben kotelezettségét kell megvizsgalni,
kiilonos tekintettel a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b)
pontja szerinti korlatozasokra.
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A Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles
biztositani a hidnypotlas lehetSségét, illetve valamely
nem egyértelm kijelentés tisztdzdsa érdekében koteles
felvilagositast kérni (tovabbiakban a két jogintézmény
egylittesen: hidnypoétlas). Ezt az eljarasi cselekményt
korlatozza a Kbt. 71. § (8) bekezdése, amely alapjan: a
hidnypdtlds vagy a felvildgositds megaddsa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alap-
elvek sérelmével és

b) annak sordn az ajinlatban a beszerzés tdrgydnak jellem-
zbire, az ajdnlattevd szerzddéses kitelezettsége végrehajtd-
sdnak modjdra vagy a szerzédés mds feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hidny pétol-
haté,”

A Kbt. 71. § alkalmazasanak lehetSsége, kotelezettsége
és tartalma attol fiigg, hogy mely jogintézmény része-
ként kéri az ajanlatkér6é a mintapéldanyt becsatolni® és
az ajanlati kotottség megsértésével jar-e a hiany/hi-
anyossag poétlasa. A Kbt. 71. § (8) bekezdés megfo-
galmazasabol kittinik, hogy a hidnypétlasi és felvi-
lagositaskérési korlat a beszerzés targyanak jellemzdire,
az ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajta-
sdnak modjara vagy a szerz6dés mads feltételeire
vonatkozé dokumentum esetében all fenn, amely meg-
fogalmazds a szakmai ajanlat fogalmanak kvazi
megismétlése. Ennélfogva a korlatozasok kifejezetten a
szakmai ajanlattal sszeftiggésben allnak fenn.?

Igy amennyiben a mintapéldany a szakmai ajinlat
részeként jelenik meg, akkor az ajanlat egészének tartal-
ma alapjan kell donteni. Els6dlegesen a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) és b) pontja szerinti korlatozasokra
tekintettel a mintapéldany teljes hidnya, valamint
jelent6s/érdemi hibéja/hianyossdga nem hianypdétol-
hat6, a mintapéldany nem cserélhet6 le, nem javithato
ki, mivel az az ajanlati kotottség megsértését jelenti. A
jelentés, érdemi hiba mindig a kovetelményektdl és a
hiba jellegétdl fiigg, igy minden esetben egyedileg kell
megitélni, azaz az ajanlatkérének mérlegelnie kell, hogy
a mintapéldany hibéja 6sszességében mekkora jelent6-
séggel bir. Ugyanakkor amennyiben az ajanlatban
csatolt egyéb dokumentumokbdl (pl. gyart6/gyart-

8 Kf.1V.37.286/2019/3., Kfv.111.37.245/2015/4.
®D.174/27/2018.

10 D.196/10/2020.

1112.K.33.162/2014/12.
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many/tipus megnevezése, miiszaki ajanlat, fénykép,
prospektus, gyartéi dokumentum alapjan) egyértelmd-
en megallapithaté a megajanlds pontos tartalma és
mitiszaki jellemz6i, akkor a hianyz6 vagy hianyos
mintapéldany hianypotlasat biztositani lehet.1

A C-131/16. sz. ugyben az Eurépai Birésdg a szakmai
ajanlat hianypétlasanak jogintézményét tobblettarta-
lommal toltotte meg, amikor abbdl a szempontbodl
kozelitette meg a kérdéskort, hogy a nem megfelel
ajanlatrdl vald tajékoztatas-kérés olyan bizalmas tar-
gyaldsnak mindsiil, amely sérti az egyenl6 banasmoéd
elvét, és valamely hiba kijavitdsa csak annyiban jog-
szeri, ha nem eredményezi az ajanlat lényeges
modositasat. A hidnypoétlas tekintetében iranyadéak az
Eurépai Birésag C-336/12., C-599/10. sz. itéletei is,
amelyek lényege, hogy egyedi esetben a nyilvanvalo
hibak és targyi tévedések javithatéak, egyszerti ponto-
sitdsok tehet6ek, azonban a hidnypétlas nem ered-
ményezheti azt, hogy az ajanlattev6 4j ajanlatot tesz.

A  mintapéldany miiszaki alkalmassigi kévetelmény
igazoldsi moédjaként hidnypotolhatd, akédr hibaban,
hianyossdgban szenved, akar teljes mértékben hidnyzik,
tovabba az Gj kapacitast nyujté személy/szervezet be-

vondsdra is az altalanos szabalyok az iranyadodak.

A Kuaria a KfvIIl.37.245/2015/4. sz.
megerdsitette, hogy ha a mintapéldanyt az alkalmassag

itéletében

jogintézmény korében kell becsatolni, és nem a szakmai
ajanlat részeként, akkor a mintapéldany vonatkoza-
sdban helye van hidnypétlasnak. A Kdria helyben-
hagyta a masodfoku birésag itéletét,'! mely kimondta,
hogy az adott kozbeszerzési eljarasban a benyujtott
mintapéldany hibaja kizarélag az alkalmasséag igazolasa
korében volt értékelhets, ezért az ajanlatkérének
biztositania kellett volna a hidnypétlast az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa el6tt.

A gyakorlatban sok esetben az ajanlatkérék ugy
hatarozzak meg az alkalmassdgi kovetelmény mini-
mum feltételeit, hogy athivatkoznak a mitiszaki lefrasra
és egyszer(isit6 megoldasként a , miszaki leirasnak valé
teljes megfelelést” irjak el6 a mintapéldanyra alkal-
massagi kovetelményként, vagy sz6 szerint megis-
métlik a kovetelményeket. Ezt a megoldast javasolt
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elkeriilni, mert ezzel 6sszecstszik az alkalmassag és a
szakmai ajanlat jogintézménye, ami itt a biralati sza-
kaszban kérdéseket vet fel. Vajon a mtszaki lefrasnak
nem megfelels, de alkalmassagi kovetelményként be-
csatolt mintapéldany hianypétolhaté-e? Vajon az alkal-
massagi kovetelmény igazolasaként becsatolt minta-
példanyt szakmai ajanlatnak kell tekinteni?

Taldlhatunk olyan jogesetet,!2 amikor ajanlatkérd azért
nyilvéanitotta érvénytelennek az ajanlatot, mert az alkal-
massagi kovetelmény a miiszaki leirasra hivatkozassal
keriilt meghatarozasra, és a mintapéldany hidba volt az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés igazo-
lasa, ezaltal nem felelt meg a miszaki leirasnak. Mind a
bir6sag, mind a Kduria azt az alldspontot képviselte,
hogy amennyiben az alkalmassagi el6irds egyben az
ajanlat mtiszaki tartalmat jelenti, a hibds mintapéldany
mér csak bizonyos korlatok kozott korrigalhato
hidnypétlassal. Igy amennyiben az alkalmassagi kove-
telmény nem valaszthat6 szét élesen a mtiszaki szakmai
ajanlattél, gy a mintapéldany kénytelen osztani a
szakmai ajanlat jogi sorsat, ami az ajanlati kotottséget, a
hianypétlast és az ajanlat érvényességét illeti. Az
alkalmassagi kovetelmény igazoldsaként becsatolt min-
tapéldany esetén az Alkalmassidgi rendelet és az
irdnyelv szohasznalata (,beszerzend¢/széllitand6 aru
mintapéldanya”) is azirdnyba tereli az értelmezést,
hogy alkalmassagi kovetelményként is a beszerzés
targyanak mintapéldanyat, azaz a szakmai ajanlatot kell
vizsgdlni. Ez azonban alapelvi problémakat vethet fel.
Az alkalmassagi kovetelmények igazolasi médjai ese-
tében a gazdasagi szereplk részére a hidnypotlas a Kbt.
altal biztositott. Azzal, hogy ajanlatkéré az alkalmassagi
kovetelményeket Osszefiiggésbe hozza a miiszaki le-
irassal és igy a szakmai ajanlattal, gyakorlatilag a
gazdasagi szereplét megilleté hidnypotlasi jogosultsag
vész el, mindamellett, hogy az alkalmassag-vizsgalat
alakitja 4&t.
kiemelni, hogy a mintapéldany alkalmassagi kovetel-

jogintézményét, annak céljat Fontos
ményként valé6 megjelenése élesen kiilonbozik a
szakmai ajanlatként val6 megjelenést6l, amely a
hianypétolhatésag lehetéségében mutatkozik meg a
legjobban. A mintapéldany megkovetelése problema-

tikus lehet, ha nem kertil sor az alkalmasséag és a

12 Kfv.1V.37.095/2014/6.
13 D. 174/27/2018.
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szakmai ajanlat elkiilonitésére, mivel vitathatova valik,
hogy mi tekinthet6 az alkalmasséagi igazoldsnak és mi a
szakmai ajanlat részének, ezzel pedig vitathat6éva valik
a hianypétlas alkalmazhatésaginak kore és az ajanlat
érvényességére vonatkozé dontés. A kozbeszerzési
szabalyozas élesen elhatarolja a két jogintézményt, ezért
a kozbeszerzési dokumentumokkal szemben is elvaras
az elkiilonités és az egyértelmii feltételrendszer meg-
fogalmazésa. Ajanlatkérének ezért szét kell valasztania,
el kell kiilonitenie az alkalmassag igazolasaként,
valamint a szakmai ajanlat részeként megkovetelt
mintapéldanyokat és az azokra vonatkozéan el6irt
kovetelményeket, vagy a jogintézmények koziil csak az
egyiket alkalmazni. Ezaltal beazonosithatéva valik az,
hogy az alkalmassag korében mi tartozhat a hiany-
potoltathatésag korébe, illetve a mitiszaki leiras
tekintetében mi tartozhat hidnypétlasi korlatok kozé az

ajanlati kotottségre tekintettel.

Ertékelési részszempont esetében a hidnypotlas bizto-
sithato,13

megitélése attél is fiigg, hogy tett-e vallaldst az

ugyanakkor a mintapélddny hianyanak

ajanlattev6. Abban az esetben, ha az ajanlattevé nem
vallalta semmilyen tobbletkovetelmény teljesitését, azaz
a mintapéldanyhoz kapcsolodé értékelési részszem-
pont(ok)ra pl. ,0” értéket ajanlott, akkor a minta-
példany hianya egyaltalan nem tekinthet6 hibanak, igy
a hidnypétlas jogintézménye nem relevans. Ameny-
nyiben viszont az ajanlattevé a mintapéldanyt a
vallalasanak igazolasdra nem csatolta be, vagy a
mintapéldany a vallalast nem tamasztja al4, illetve azzal
ellentmondéasban &ll, akkor a hianypétlas jogszertien
alkalmazhato.

Izgalmas kérdés, hogy amennyiben az ajanlatkéré két
azonos mintapéldanyt kért, és a gazdasagi szerepl6 két
kiilonb6z6 mintapéldanyt adott be, vagy ha az
ajanlatban szerepel szakmai ajanlat pl. leiras/fénykép
formajaban, de a becsatolt mintapéldany azt nem
tdmasztja ala, akkor vajon hol a hatar az alternativ
ajanlattétel vagy a potolhaté hiba kozott. A jog-
gyakorlatnak megfeleléen ez esetben is az ajanlat teljes
egészét kell vizsgdlni. Ha az ajanlat egészébdl
egyértelmtien megallapithat6, hogy mi a megajanlas
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tényleges tartalma, akkor a hibds mintapéldany

kicserélhet6vé valik.14

A hianypoétlasra becsatolt mintapélddny vonatko-
zasdban az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlati kotottség sériil-e, azaz az ajanlat médositasanak
esete fenndall-e. Ez jellemz&en a szakmai ajanlatként,
illetve értékelési szempontra becsatolt mintapéldany
esetében fordulhat eld.

Osszességében tehat a hidnypotlas alkalmazasanak
jogszertisége és kotelezettsége a valasztott jogintéz-
ményto], illetve kiilondsen az ajanlat teljes tartalménak
értelmezésétdl fuigg.

A mintapélddnyra vonatkoz6 hidnypétlasi felhivas
esetén az ajanlatkérének fokozottan tigyelnie kell a
hidnypétlasi hatarid6 meghatarozaséra, az alapelvekre
tekintettel a mintapéldany pétlasara elegends id6-
tartamot kell biztositania.

A mintapélddnnyal osszefiiggésben a Kbt. 71. § (10)
bekezdés alapjan az ajanlatkérének a hidnypoétlas
hatarid6ben torténé teljesitése kovetelményén tal arrol
is meg kell gy6z6dnie, hogy a hidnypétlasi korlatok és
igy az ajanlati kotottség nem sériilt, az ajanlattevé a
hianypétlasi kotelezettségét teljeskortien és megfelel6en
teljesitette, ellenkezd esetben az ,eredeti” példanyt kell
figyelembe venni a birdlat és az értékelés soran a
,hianypoétolt” példany helyett.

A mintapéldanyhoz kiilonb6z6 érvénytelenségi okok
kapcsolédhatnak a vélasztott jogintézménytdl fliggen.

Amennyiben a mintapéldany az alkalmassagi mini-
mumkovetelménynek valé megfelelést nem tdmasztja
ala, az ajanlattev6 alkalmatlannak minésiil, és az ajanlat
a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont szerint lesz érvénytelen.

Ezzel szemben, ha a mintapéldany a szakmai ajanlat
keretében kertilt csatoldsra és szakmai ajanlat részeként
nem felel meg az el6irt kovetelményeknek, akkor az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerint valik
érvénytelenné.

Ertékelési részszempontra tett vallalas aldtdmasztdsara
becsatolt mintapéldany vonatkozéasdban az érvényesség
megitélésénél tobb szempontot kell mérlegelni.

Ha a becsatolt mintapéldany nem teljesiti az adott
értékelési szempontra vonatkozodan el6irt kovetelmé-
nyeket, mert az ajanlattevé nem vallalt ,tobblettu-

14D, 174/27/2018.
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lajdonsag” teljesitését, azaz a mintapéldany nem ren-
delkezik azoknak a ,tobblettulajdonsagoknak”, ,el6-
nyos(ebb) tulajdonsdgoknak” valamelyikével vagy
egyikével sem, amelyeknek vallaldsat az ajanlatkérd
értékelni kivanja, akkor ezen t¢bblettulajdonsagok ,nem
teljestilése” alacsonyabb értékelési pontszamokban jele-
nik meg, a tobblettulajdonsagok ,hidnya” az ajanlat
érvényességét e korben nem érinti. Szemben a szakmai
ajanlattal, ahol az ajdnlatkéré altal el6irt kovetel-
ményeknek mint , minimum” kovetelményeknek vald
,nem megfelelés” az ajinlat érvénytelenségét fogja
eredményezni. Tobbek kozott ezért is sziikséges
elhatdrolni a két jogintézményt, az ajanlatkéré altal a
beszerzés targyéra elvart minimumkovetelményeket az
értékelni kivant el6nyosebb tulajdonsagoktol.

Mas a megitélés akkor, ha az értékelési részszempontra
becsatolt mintapéldény - adott esetben a hianypétlast
kovetben - nem tamasztja ald az értékelési rész-
szempontra tett vallaldst, azaz a mintapéldany nem
igazolja az ajanlattev6 altal vallalt tobblettulajdonsagot,
mert ekkor az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont
szerint érvénytelen.

A mintapéldany kapcsdn érdemes sz6t ejteni a formai
hibéaroél. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nem
lehet az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani, ha az
ajanlat nem felel meg az ajanlatkéré &ltal el6irt formai
kovetelményeknek. Ajanlatkér6 a mintapéldannyal
kapcsolatban is el6irhat formai kovetelményeket, azon-
ban fokozott gondossaggal kell megitélni, hogy hol a
hatér a formai hiba és a tartalmi hidnyossag kozott.
Szerzédéses szakasz

Ajanlatkérének a jogintézmény kivalasztasa soran azt is
mérlegelnie kell, hogy a vélasztott jogintézményt6l fiigg
a kozbeszerzési eljards biradlati szakaszdban megfele-
16nek itélt mintapéldany szallitdsara vonatkozé kikény-
szerithetdség. A Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan a
szakmai ajanlat részeként becsatolt mintapéldany,
illetve az értékelési részszempontra tett vallalas a
szerz6dés részévé vilik, azaz a szerz&dés teljesitési
szakaszdban szamonkérhet6 az ajanlattevén a minta-
példanynak megfelel6 termék szallitdsa a polgarjogi és
kozbeszerzési jogkovetkezmények segitségével. Az
alkalmassagi kovetelmény azonban mas jellegli jog-
intézmény: mivel az ajanlattevé szerzédés teljesitésére
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valé képességét vizsgalja, a jogi szabdlyozds az
alkalmassag alatamasztaséra becsatolt igazoldsi moéd-
nak nem biztosit szerepet a szerz6déses szakaszban. A
jogi szabdlyozas a szerz6déses szakaszban legfeljebb a
teljesitési képesség megtartasara koncentral (lasd Kbt.
138. § (2) bekezdés). Erdemes megjegyezni a Kbt. 138. §
(2) és (4) bekezdését. Bar a mintapéldany vonat-
kozasdban nehéz rendelkezések

elképzelni ezen

alkalmazasat, ugyanakkor mind ajanlattevének, mind

hogy
amennyiben az ajanlattev6é a mintapéldanyt kapacitast

ajanlatkérének szem el6tt kell tartania,
biztosité szervezet bevondsaval bocsétotta rendel-
kezésre, vagy az értékelés sordn a mintapéldannyal
Osszefliggésben ,meghatdroz6” személy/szervezet
megnevezésére kertiilt sor, akkor a szerz6dés teljesi-
tésében val6 kotelez6 részvétel, valamint mell6zésiikre

vonatkozo szabdlyok ez esetben is irdnyadéak.

A szerzédésmodositds lehetséges esetkorei kozott a
mintapéldany akkor kaphat szerepet, ha a szakmai
ajanlattal osszefiiggésben vagy értékelési részszempont
igazolasi moddjaként keriilt becsatolasra. Ezekben az
esetekben a mintapéldany az ajanlattevd altal tett
vallalast jelenti. Amennyiben szerz6d6 felek a tényleges
teljesités sordn szerzédésmoddositassal eltérnek a
mintapéldany altal igazolt kdvetelmény teljesitésétol,
akkor felmeriilhet egyrészt a lényeges szerzédés-
modositasi tilalomba titkozés, masrészt a Kbt. 142. § (2)-
(3) bekezdésben foglalt alapelvi sérelem, illetve
szerz6désmodositds semmiségi esete. Ezért az el6-
készitési szakasz részeként ebbdl a szempontbdl is
sziikséges alaposan atgondolni a mintapéldanyra vo-

natkozo kovetelményeket is.

A mintapéldany a szerzddéses feltételek kozott is szerepet
kaphat, bar az esetkorok klasszikus el6forduldsa nem
gyakori. A Ptk. 6:228-229-230. § szerint megtekintésre
vétel, probara vétel, minta szerinti vétel esetkoroket
érdemes megemliteni.

A megtekintésre vétel esetén az ajanlatkér6 az
adasvételi szerzédést tgy koti meg, hogy a szerzédés
targyat képez6 dolgot el6zetesen nem tekintette meg,
hanem felek abban allapodnak meg, hogy miutan az
ajanlatkéré a szerz6dés targyat képezd dolgot meg-
tekinti, ezt kovetéen nyilatkozik a szerz6dés hataly-
balépésérol.

A probara vétel esetén a szerz6déskotd felek arrdl
rendelkeznek a szerzédésben, hogy az ajanlatkéré a
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szerz6dés targyat képezé dolog kiprébalasa alapjan
nyilatkozik a szerz6dés hatalyarél, amennyiben adott
idén beliill ezt nem teszi, az adasvételi szerz6dés
hatalyban marad.

A minta szerinti vétel esetén a szerz6déskots felek a
szerz6dés targyat képezé dolog valamely tulajdonsagat
egy mintdra hivatkozassal hatarozzdk meg, a nyertes
ajdnlattevé a minta ezen hivatkozott tulajdonsaganak
megfelel6 dolgot koteles szolgaltatni.

Azt, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban
szakmai ajanlat részeként, illetve értékelési rész-
szemponthoz kapcsolédéan kéri mintapéldany becsato-
lasat, megtekinti, kiprébalja, vizsgalat ala veti annak
megfelel6ségét, kvazi megfeleltethet6 ezeknek a jog-
intézményeknek.

Ugyanakkor, mivel a Kbt. mintapéldanyrdl kifejezetten
csak az alkalmassag igazolasi médjaként tesz emlitést és
a szerz6dés ezen esetkoreit nem szabalyozza, a Kbt. 2. §
(7) bekezdése alapjan akdr az a megoldas is elkép-
zelhet6, hogy a mintapéldany nem a kozbeszerzési
eljaras keretei kozott jelenik meg, hanem a szerz6déses
szakaszban a polgari jogi jogintézmények Kkeretei
kozott. Ebben az esetben viszont a kozbeszerzési
dokumentumoknak, kiilondsen a szerz6déstervezetnek
kell rendkiviil részletesnek, atlathaténak, nyomon ko-
vethet6nek és ellendrizhetének lennie.

Ellenérzés és dokumentalas

A mintapéldany bekérése soran az alapelvek érvé-
nyestiilésének biztositdsa érdekében, kiilonds tekintettel az
atlathatosag, egyenl6 elbands, esélyegyenléség alapel-
vekre, a kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlat-
kérének minél pontosabban, minél részletesebben
sziikséges megadnia nemcsak a jogintézményt, hanem
a mintapéldanyra vonatkozo elvarasait, a mintapéldany
vizsgalatanak, az el&irt kovetelményeknek valé meg-
felelés ellen6rzésének folyamatat és modszerét, figye-
lemmel a mintapéldany jellegére. Az ajanlatkérének a
vizsgalati folyamatot és modszert ugy sziikséges
kialakitania, amely biztositja az alapelvek érvénye-
stilését.

Ennek érdekében a mintapéldany vizsgalata kapcsan a
kozbeszerzési dokumentumokban javasolt elére ponto-
san rogziteni, hogy ajanlatkéré:

- hol, mikor és hogyan veszi at a mintapél-
danyokat,
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- milyen kovetelményeknek kell megfelelnie a
mintapéldanynak,

- mit és hogyan vizsgal, azaz az ellen6rzés folya-
matat és modszerét (pl. a gazdasdgi szerepld
anonimitasat megorizve, egyszerti megtekintés
vagy kiprobalas, szuréprobaszert kivalasztas
tobb mintapéldanybdl, a kiprobalas éles hely-
zetben vagy imitalt helyzetben torténik),

- kivel és hol végzi a vizsgalatot (pl. tobb
szakért6bol all6 bizottsag, egymastol fugget-
lentil vagy egytitt végzik, ajanlatkérs vagy fiig-
getlen laboratérium),

- hogyan dokumentdlja a vizsgalat folyamatat
(pl. jegyz6konyv és/vagy képi rogzités).

A jogszerliség biztositasa érdekében a kozbeszerzési
ellentrzést végz6 szervezetek is adnak irdnymutatast az
ajanlatkérék részére. A Miniszterelnokségi Utmutatd
3.7.14. pontja alapjan ,a kozbeszerzési dokumentumoknak
részletesen tartalmaznia kell a mintapélddnyok vizsgdilatdnak
leirdsdt, ennek dokumentdldsdt (jegyzékényvezés), kiilon
kitérve arra, hogy a vizsgdlatot végzd személy(ek) elbtt a
vizsgdlat idépontjdban nem lehet ismert, hogy épp mely
ajanlattevd mintapéldanyit vizsgdljik”, .... ,a mintapélddiny
vizsgdlatdinak folyamatdt — mint minden eljdrdsi cselekményt
dokumentidlni (jegyzékényvben rogziteni) sziikséges”.

Az ellendrzési és dokumentdldsi folyamat elére atgondo-
lasa, a szabalyok el6zetes rogzitése és kovetkezetes
betartdsa kiilondsen akkor véalik fontossa, ha a vizsgalat
soran a minta megsemmisiil vagy 4atalakul, azaz olyan
valtozdson megy keresztiil, amelynek eredményeként
az eredeti (,beadaskori”) allapot mar nem rekonstru-
alhato.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag tobb esetben!> meg-
allapitotta, hogy az ajanlatkéré helyesen jart el, amikor
a kozbeszerzési dokumentumokban részletesen megha-
tarozta a mintapélddnyok benytjtésara, a vizsgélatra és
a vizsgalat dokumentalasara vonatkozo szabalyokat, a
vizsgdlat sordn jegyzékonyvet készitett, amelyben a
vizsgalat eredményét is rogzitette, az el6irdsok vala-
mennyi ajanlattevé szadmara ismertek, vildgosak és
pontosan meghatarozottak voltak.

A vizsgalatot illetéen felmertilhet a kérdés, az ajanlat-
tevoknek lehet6vé kell-e tenni vagy kotelez6-e bizto-

15 D.359/18/2018., D.111/23/2019., D.432/11/2019.
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sitani, hogy a vizsgélat sordn jelen legyenek. Ameny-
nyiben a mintapéldany az ajanlattételi hataridére kertil
beadasra, az ajénlatok bontasan jelen lehetnek a Kbt. 68.
§ (3) bekezdés alapjan, azonban a kdzbeszerzési szaba-
lyozas nem tartalmaz ilyen jellegti lehet6séget és/vagy
kotelezettséget a biralat és értékelés szakaszéra, azaz a
mintapéldany vizsgélatanak folyamatara. Ezért is
kiemelten fontos, hogy az ajanlatkéré minél részlete-
sebben, minél alaposabban dokumentdlja a vizsgalati
folyamatot és annak megallapitasait.

A vizsgalati folyamatot illet6en azt is 4t kell gondolnia
ajanlatkérének, hogy a mintapéldany jellegétdl fiiggéen
a vizsgalat koriilményei is lényegesek lehetnek (ide-
értve a kornyezeti tényez6ket mint pl. hémérséklet,
id6tényezéket mint pl. vizsgélat hossza), ez esetben
valamennyi ajanlattevé &ltal benydjtott valamennyi
mintapéldany vizsgalata soran azonos modon sziik-
séges biztositani ezeket a kortilményeket. Szem el6tt
kell tartani azt is, hogy ajanlatkér6 szamara hidba
evidensek a mintapéldany kovetelményei, a vizsgalat
egy-egy mozzanata, ha a kozbeszerzési dokumen-
tumokban nem irta le, hogy mit vizsgal, a min-
tapéldanyoknak pontosan milyen tulajdonsagoknak
kell megfelelnie, a vizsgélatot hogyan végzi, a kotottségi
szabalyokra val6 tekintettel a kés6bbiekben nem tud
valtoztatni.

A mintapéldanyra vonatkozé kovetelmények, valamint
a vizsgélat szabalyainak egyértelméi meghatdrozasan
tal ajanlatkérének a megfelelé dokumentdldsi folyamatot is
ki kell alakitania.

A dokumentalasi kotelezettséget egyrészt Aaltalanos
szabalyok irjdk el6, amely alapjan ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljarasat, az el6készitési szakasztol a
szerz6dés teljesitéséig irdsban koteles dokumentélni
(Kbt. 46. § (1) bekezdés). Ugyanakkor, amennyiben az
ajanlatkérd a mintapéldanyt az értékelés soran figye-
lembeveszi pl. szakmai ajanlatként, értékelési rész-
szemponttal osszefiiggésben vagy a szerz6dés teljesitési
szakaszahoz mas médon kapcsolédik, akkor nemcsak
az altalanos dokumentélasi szabalyok alapjan, hanem a
Kbt. 142. § alapjan is, a szerz6dés teljesitésének szaka-
széban is agy kell kialakitania a folyamatokat, hogy
dokumentalni és ellenérizni tudja a mintapéldannyal
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Osszefiiggl szerz&déses kotelezettségek teljesitését vagy
az attol eltérd teljesitést.

A dokumentélds médjanak és folyamatanak alkalmas-
nak kell lennie arra, hogy egyértelmtien megallapithato
legyen minimalisan

- a mintapéldany ajanlatkérd rendelkezésére bo-
csatasanak id6pontja,

- amintapéldany eredeti (,,beadaskori”) allapota,

- a vizsgdlat folyamata, megallapitasai és ered-
ménye,

- avizsgalat ideje, helyszine, médja, a vizsgalatot
végzlk személye, illetve, hogy

- a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt

valamennyi kovetelmény vizsgélatara sor ke-
rilt.

A dokumentalas leggyakoribb médja a jegyzékonyv-
készités, de javasolt képi formédban is rogziteni

(fénykép, video) az egyes cselekményeket.

A dokumentélasi kotelezettség részeként az elektro-
nikus kozbeszerzés részletes szabélyairél szo6l6
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése
alapjan a birdlat és értékelés korében keletkezett doku-
mentumokat vagy azok egyszerli elektronikus maso-
latat az adott eljards dokumentumai kozé az EKR-be is
fel kell tolteni. Ennek megfeleléen a mintapéldannyal
Osszeftiggésben keletkezett dokumentumokat, igy pl. az
ajanlatkérd részére vald atadas jegyzokonyvét, a vizs-
gélati jegyz6konyvet, képi rogzités anyagait legalabb
rogziteni sziikséges az EKR-ben.

A mintapéldany specidlis jellege miatt az iratmegdrzés
problematikdjirol is érdemes par szot ejteni. Az
egyértelmd, hogy a mintapéldannyal kapcsolatban ké-
sziilt jegyz6konyvekre, irdsos dokumentumokra, képi
rogzités adathordozoéira vonatkoznak az A4ltalanos
iratmegGrzési szabalyok (Kbt. 46. § (2) bekezdés),
ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a fizikai vagy
méretardnyos modellek megérzésére milyen szabélyok
vonatkoznak. A Kbt. 46. § (2) bekezdés ,irat”-rol
rendelkezik, ugyanakkor az értelmez6 rendelkezések
kozott annak fogalmi meghatarozasat nem, csak az
,irasbeli”, illetve ,irdsban” kifejezések értelmezését
talalhatjuk.

16 D 174/27/2018.
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Taldlhatunk arra példat a gyakorlatban, hogy az
ajanlatkérd azért kért a mintapéldanybol ketté példanyt
benytijtani, hogy az egyiket az eljaras iratanyagai kozott
meg0rizhesse, mig a mdsikat a vizsgalati folyamatok
soran hasznélta fel.1® Arra is taldlhatunk példat, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras lezarast kovetSen a
mintapéldany visszaszolgaltatasat jelzi, de arra is, hogy
veszélyes hulladékként kezeli.

A mintapéldany megé6rzésével dsszefiiggésben szamos
kérdés mertil fel: egyaltalan tarolhat6-e a mintapéldany
(pl. nagysdga miatt), vonatkozik-e rd specialis 4gazati
jogszabaly (pl. veszélyes hulladéknak szamit), az el&irt
id6tartam sordn egyaltaldn képes-e meg6rizni eredeti
allapotat (pl. megromlik), elvarhat6-e tobb minta-
példany benyujtasa a gazdaséagi szerepl6k részérdl (pl.
magas koltségek).

Igy az éltalanos elvekbol kiindulva, miszerint a kozbe-
szerzési eljards torténéseinek dokumentaltnak kell
lennie, a mintapéldany meg6rzésére javasolt térekedni,
amennyiben valamely objektiv tényez6 ezt nem géatolja,
ez utébbi esetben pedig a minél részletesebb irdsos és
képi dokumentalas az elvért jogszerti magatartas.

Zar6 gondolatok

A mintapéldany bekérésére tobb kozbeszerzési
jogintézmény keretein beltil nyilik lehet6ség, az
ajanlatkéré dontése determindlja, hogy a kozbeszerzési
szerepl6knek a kozbeszerzési eljaras egyes szakasza-
iban, illetve a szerz6dés teljesitése soran milyen jogaik
és kotelezettségeik vannak, milyen eljarasi cselek-
mények végzése megengedett szamukra vagy milyen
korlatozasok érvényesiilnek az eljarasi cselekményeket
illetéen, milyen jogkdvetkezményekkel szembestilnek,
milyen korrigalasi lehet6ségekkel élhetnek.

Barmelyik jogintézményt valasztia az ajanlatkérd,
alapvetd elvérds, hogy a vélasztott jogintézmény, a
mintapéldanyra vonatkozé kovetelmények, azok a
tulajdonsagok, amelyeket a mintapéldanynak teljesi-
tenie kell, vagy amelyek az értékelés soran elényt hor-
doznak, tovadbba a vizsgalat folyamata és eredménye
egyértelmiien beazonosithatéak, meghatarozottak, do-
kumentéltak és szakmailag indokolhatéak legyenek.
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STATISZTIKA

Az egészségiigy teriiletén lefolytatott kozbeszerzések 2020-ban

Kali Gabriella Maria, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag
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A 2020-as évre agy emléksziink vissza, mint a COVID
jarvany évére, ezért helyénval6 az a kérdés, mennyiben
befolyasolta a jarvany az egészségiigy teriiletén kiirt
kozbeszerzéseket. Az elemzés elkészitéséhez modszer-
tanilag egészségiigynek tekintettem a korhazak, kli-
nikdk, orvosi egyetemek, szakorvosi, fogorvosi és
haziorvosi rendeldk, illetve ezek fenntart6i altal kiirt
kozbeszerzéseket. Szintén figyelembe vettem az or-
szagos hataskord egészségiigyi intézmények, mint a
Nemzeti Népegészségligyi Kozpont, az Orszdgos
Mentészolgélat, az Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont
stb. eljarasait.! Az igy Osszedllitott adatbazis 1035
eredményes, keretmegallapodas nélkiili kozbeszerzési
eljaras adatait tartalmazza, melyek az egészségiigy

1. abra Az egészségiigyi kozbeszerzések
szamanak aranya az 6sszes eredményes
kozbeszerzéshez viszonyitva (%), 2019-2020

2020

mEgészségligy

M Egyéb

Forrés: Kozbeszerzési Hat6sag

tertiletéhez sorolhatok. Ez szdmarédnyat tekintve a 2020-
as eljarasok 14 szazaléka volt. A megkotott szerz6dések
Osszesitett értéke 275,1 milliard forint volt, amely az
Osszes kozbeszerzési eljaras értékének 8 szazaléka.

Ha 6sszehasonlitjuk az azt megel6z6 év adataival, azt
lathatjuk, hogy az eljarasok szdma aranyaiban 3 széza-
lékponttal emelkedett, azonban ez az eljardsok szamat
tekintve csokkenés, mert 2019-ben 1091 kozbeszerzési
eljaras tartozott ebbe a korbe, ami 56-tal tobb, mint 2020-
ban. Ertékét tekintve az egészségiigyre forditott 6sszeg
2019-hez képest 38,5 szdzalékkal nétt, 198,6 milliard
forintrél 275,1 millidrd forintra emelkedett. Aranyait
tekintve 2 szdzalékponttal emelkedett az éves kozbe-
szerzéseken belil (1-2 4bra).

2. dbra Az egészségiigyi kozbeszerzések
értékének aranya az dsszes eredményes
kozbeszerzéshez viszonyitva (%), 2019-2020
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! Azonos moédszertani elvek alapjan valogattam szét a 2019. év adatait is.
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Ha az eljarasrend szerint vizsgaljuk
az adatokat, a 3. és 4. abrabdl
lathaté, hogy mind szdmat, mind
értékét tekintve megnétt az unids
eljarasrendben lefolytatott kozbe-
szerzések aranya.

2019-ben az eljardsok szdmat te-
kintve a nemzeti eljardsrendben
lefolytatott kozbeszerzések voltak
tobbségben (628 db, 58%), mig ez
az arany 2020-ban megfordult és az
unids eljarasok kertiltek tobbségbe
(569 db, 55 %). Az értékét tekintve
2019-ben is az unios eljarasrendben
lefolytatott eljarasok voltak a jel-
lemz6ek (154,3 Mrd Ft, 78%), de az
ardnyuk 2020-ra tovabb né6tt (241,1
Mrd Ft, 88 %).

3. dbra Az egészségiigyi kozbeszerzések szamanak
alakulasa nemzeti és uniés eljarasrend szerint (db), 2019-
2020
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4. abra Az egészségiigyi kozbeszerzések értékének
alakulasa nemzeti és unios eljarasrend szerint (Mrd Ft),

2019-2020
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Az els6 tablazat mutatja, hogy az uniés eljarasrendt
kozbeszerzések 93 szdzaléka nyilt vagy gyorsitott nyilt
eljaras volt. 1-1 szazalékot tett ki a meghivasos, illetve
targyaldsos eljarasok aranya. A fennmaradé 5 széaza-
lékot hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasok tették ki.

2020

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

2020
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Ertékét tekintve az eljarasok 82 szaza-
léka a nyilt vagy gyorsitott nyilt
eljarasok, 10 szazaléka targyalésos, 1
szézaléka meghivasos, 6 szazaléka
hirdetmény nélkiili targyalasos elja-
ras kozé tartozott.

A masodik tablazatbdl lathat6, hogy
nemzeti eljardsrendben is a nyilt elja-
rasok adtdk legnagyobb hanyadat a
kozbeszerzéseknek. Szamaranyat te-
kintve a Kbt. 113. § szerinti nyilt
eljaras 30, a Kbt. 115. § szerinti, a nyilt
eljaras szabélyai szerint lefolytatott
eljaras 22, a nyilt eljaras 39 szazalékot
tett ki. Ertékét tekintve ez a kovet-
kez6képpen alakult: a Kbt. 113. §
szerinti nyilt eljaras 18 szazalék, a Kbt.
115. § szerinti, a nyilt eljaras szabalyai

szerint lefolytatott eljaras 32 szazalék, a nyilt eljaras 42
szazalék. A Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési szaba-
lyok szerinti eljards mind szdmaranydban, mind érték-
aranydban 7 szdzalékban szerepel. A hirdetmény nél-
kiili targyalasos eljarasok nem haladjak meg az 1 széza-

lékot sem szam - sem értékarany tekintetében.

2 A statisztika a 2020-ban befejezett eljarasokrol késziilt eredménytajékoztatokbol késziilt. A Kbt. 113. § szerinti eljarasfajtak

alkalmazéasénak lehet6sége 2020. februar 1. napjaval hatalyon kiviil helyezésre kertilt. A tdblazatban szerepl6 eljarasok az el6z6

években elkezd6dott, de 2020-ban eredményesen zarult eljarasok adatait mutatja.
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1. tablazat: Az unios eljarasrendd egészségiigyi kozbeszerzések az eljarasok tipusa szerint,
2020-ban

Gyorsitott nyilt eljaras 17 16,0
Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras 30 14
Meghivasos eljaras 5 3,2
Nyilt eljaras 513 182,5
Targyaldsos eljaras 4 25,4
Osszesen 569 241,1

Forras: Kozbeszerzesi Hatosag

2. tablazat: A nemzeti eljarasrendi egészsegiigyi kozbeszerzések az eljarasok tipusa szerint,
2020-ban

A Kbt. 113. § szerinti nyilt eljaras 140 6,2
A Kbt. 113. § szerinti targyalasos eljaras il 0,1

Kbt. 115. § szerinti eljaras (hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras

szabalyai szerint) 2 0,1

Kbt. 115. § szerinti eljaras (nyilt eljaras szabalyai szerint) 102 10,8
A Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési szabalyok szerinti eljaras 39 24
Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras 6 0,2
Nyilt eljaras 182 14,2
Osszesen 466 34

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok Osszes-
ségében, ha a szamaranyat nézziik 4, ha értékardnyat 5
szazalékat tették ki az egészségligyi teriileten lefoly-
tatott kozbeszerzéseknek. Ha ezeket az eljarasokat ko-
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Forras: Kézbeszerzési Hatosag
zelebbrél megvizsgéljuk, azt lathatjuk, hogy a 36 elja-
rasbol 16 olyan eljarast talalunk, amelyek szellemi
tulajdont érintettek. Ezek jellemz&en szoftverekhez és
tudomanyos adatbazisokhoz kapcsol6dé jogok voltak.



N KOZBES/ZERZESI ERTESITO

20211l évfolyam 5. szam

5. abra A hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarasok aranya az egészségiigy teriiletén,
2020
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A jarvanyhoz kapcsolédé hirdetmény nélkiili targya-
lasos eljardsok jelentSs része a jarvany kitorése utani
hetekben lebonyolitott, olyan kozbeszerzéseket jelen-
tett, melyben PCR teszteket, 1élegeztets gépeket, fert6t-
lenit6 szereket, védéruhédkat, maszkokat szerezetek be.
A javitas, karbantartas, mtikodtetés csoport korabban
megvasarolt, bérelt gépek karbantartdsahoz sziikséges
alkatrészek, illetve a miikodtetéshez sziikséges fogyo-
anyagok beszerzését takarta. Az egyéb kategériaban
nagyon vegyes a kép, tartozik ide példaul orvosi

6. dbra A hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarasok a beszerzés targya szerint az
egészségiigy teriiletén, 2020
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tigyelet ellatasdra kotott szerz6dés, takaritas.

A 7-8. dbran az lathatd, hogy az egészségtigyi eljarasok,
hogyan oszlanak meg megyénként.? A térképen kiilon
abran lathatéak Budapest helyi onkormanyzatai altal
lebonyolitott eljarasok, és a kis Magyarorszag térképen
azok, melyeket olyan budapesti székhelyd, jellemzéen
az allamigazgatasba tartozoé ajanlatkérék hirdettek meg,
amelyek nem valamelyik budapesti énkorményzathoz
kotédnek, és a teljesités helye az orszag kiulonbozé
helyén talalhato.

7. abra Az egészségligyi kozbeszerzések szama megyénként az ajanlatkérék székhelye szerint (db),
2020

8 Az ajanlatkérsk székhelye szerint.
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Allami kiszbeszerzések szima (db)

5 w . 24 © GeoNames
Forras: Kozbeszerzési Hatosdg
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8. abra A kozbeszerzések értékének aranya megyénként az ajanlatkérék székhelye szerint, 2020

Az &brabdl lathato, hogy az egészségiigy korébe tartozo
kozbeszerzések szdmaranyat tekintve 34, értékardnyét
tekintve 54 szazaléka allami kozbeszerzésnek* tekint-
het6. Szamat tekintve nagy kiilonbségeket figyelhetiink
meg az orszagon beliil. Hirom megyében nem éri el a
10-et sem a lefolytatott eredményes egészségiigyi elja-
réasok szama, és értéke sem éri el az 1 millidrd forintot
(Vas 3 db 0,3 Mrd Ft, Jasz-Nagykun-Szolnok 7 db 0,4
Mrd Ft, Tolna 9 db 0,7 Mrd Ft). 10-20 eljaras kozott
szintén harom megyét talalunk (Somogy 12 db 1,9 Mrd
Ft, Komarom-Esztergom 13 db 13 Mrd Ft,

9. abra Az egészségligyi kozbeszerzések
szamanak alakulasa finanszirozas szerint
(db), 2019-2020
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Békés 17 db 1,1 Mrd Ft), ahogy 20 és 30 kozott is (Fejér
25db 3,5 Mrd Ft, Nograd 26 db 4,4 Mrd Ft, Gy6r-Moson-
Sopron 27 db 2,7 Mrd Ft). 30-40 kozott 6t megyét
taldlunk (Csongrad-Csanad 31 db 17 Mrd Ft, Zala 36 db
3,2 Mrd Ft, Heves 37 db 2,1 Mrd Ft, Veszprém 37 db 3,3
Mrd Ft, Pest 39 db 4,4 Mrd Ft). Hirom megye kertilt 40-
50 kozotti csoportba (Szabolcs-Szatmar-Bereg 40 db 4,4
Mrd Ft, Borsod-Abauj-Zemplén 47 db 9,3 Mrd Ft, Bacs-
Kiskun 48 db 4,5 Mrd Ft). Az els6 harom helyen Hajdua-
Bihar (65 db 13,6 Mrd Ft), Budapest (80 db 24,3 Mrd Ft)
és Baranya (84 db 13,1 Mrd Ft) kozbeszerzéseit talaljuk.
10. abra Az egészségiigyi kozbeszerzések

értékének alakulasa finanszirozas szerint
(Mrd Ft), 2019-2020
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4 Allami kozbeszerzésnek tekintettem azokat a budapesti székhelyti ajanlatkérsket, amelyek nem valamelyik budapesti
onkorményzathoz kotédik, és jellemzéen a teljesités helye az orszag kiilonboz6 helyén talalhato.
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11. dbra Az eljarasok szamanak és értékének aranya (%) az egészségiigyi
kozbeszerzések korében az ajanlatkérd tipusa szerint, 2020

0%
100%

90%
80% 0%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Eljarasok szama

A finanszirozas tekintetében, ahogy eza 9. és a 10. abran
megfigyelhets, az egészségiigyben csokkent az unids
finanszirozésu eljarasok aranya. A 2019-ben lefolytatott
307 eljaras helyett 2020-ban csupan 201 olyan koézbe-
szerzés volt, amely unios finanszirozasbdl valésult meg,
igy a korabbi 28 szazalékos arany 19 szazalékra csok-
kent. Bar értékben 32,9 milliard forintrol 50,5 millidrdra
emelkedett az Osszeg, ez ardnyaiban 1 szazalékpontos
csokkenést jelentett.

12. dbra Az egyajanlatos eljarasok
szamanak aranya az egészségiigy teriiletén,
2019-2020
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A 11. abra mutatja, hogy az eljarasok 55 szazalékat az
egyéb kategoéridba tartozé ajanlatkérék alkotjak. Ez a
csoport értékét tekintve is megkozeliti az egészségligyre
forditott dsszeg felét (49%). Ennek az az oka, hogy ezt a
csoportot szinte kivétel nélkiil kérhazak, orvosi ren-
del6k, egészségiigyi intézmények alkotjak. Azonban
ilyen intézmények a kozponti szintli, a kozjogi szer-
vezet és a regiondlis és helyi szervezetek kozott is

13. abra Az egyajanlatos eljarasok
értékének aranya az egészségiigy
teriiletén, 2019-2020
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vannak.> Masodik legnagyobb csoportot a helyi és
regiondlis szervezetek alkotjdk, szamaranyat tekintve
20, értékaranyat tekintve 7 szazalék tartozik ide. Ide
legnagyobb részben a helyi onkorményzatok kozbe-
szerzései tartoznak. Kozjogi szervezetek szdmaranyat
tekintve 15, értékaranyat tekintve 12 szazalékot képvi-
selnek. A kozponti szintd ajanlatkérék 104 eljarast bo-
nyolitottak le (10%) 86,8 Mrd Ft értékben (32%).

Az egyajanlatos eljarasok szamanak ardnya 1 szédza-
lékponttal emelkedett, mig értékének ardanya ugyan-
ennyivel csokkent. A szdmok mogott 99 ajanlatkérd
kozbeszerzései talalhatéak. Az ebbe a korbe tartozé
eljarasok soran 149 vallalkozassal kotottek szerz6dést.

14. abra A KKV nyertest is tartalmaz6
eljarasok szama (db) az egészségiigy
teriiletén, 2019-2020
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Forras: Kozbeszerzési Hat6sag
16. dbra Az egészségiigyi kozbeszerzési

eljarasok szama (db) a szerz6dés tipusa
szerint, 2019-2020

100% 2l
80%
19 szolgaltatas
60%
W épitési beruhdzas

40% 644 B drubeszerzés
20%

0%

2019 2020

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

2020-ban az 1035 eredményes, egészségiigy korébe
tartozé kozbeszerzés soran 795 kiilonb6z6 gazdasagi
szervezet palyazott sikeresen a meghirdetett eljarasok-
ra. A gazdalkodasi forma szerint vizsgélva legnagyobb
résziik korlatolt felel6sségli tarsasag volt (626 db).
Masodik helyen a részvénytarsasagok allnak (86 db), ezt
kovetik a betéti tarsasagok (33 db), az egyéni vallal-
kozok (23 db), a civil szervezetek (14 db), a kozkereseti
tarsasagok (2). Ezeken tal 12 kiilfoldi vallalkozas is sike-
resen vett részt a kozbeszerzéseken.

A 14-15. abra a KKV nyerteseket tartalmazé eljardsok
alakuldsat mutatja a 2019-es és 2020-as évben. Szama-
ranyat tekintve 91 szazalékrol 88,4 szazalékra,

15. abra A KKV nyertest is tartalmazo
eljarasok értéke (Mrd Ft) az egészségiigy
teriiletén, 2019-2020

2020
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Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

17. abra Az egészségiigyi kozbeszerzési
eljarasok értéke (Mrd Ft) a szerz6dés
tipusa szerint, 2019-2020
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5 A statisztikai elemzést az eredménytéjékoztatoban az ajanlatkérdk éltal rogzitett adatok alapjan készitettem el.
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értékaranyat tekintve 75,8 szazalékrdl 72,6 szazalékra
csokkent a KKV nyerteseket tartalmaz6 eljarasok szdma
az egészségiigy teriiletén.

A szerz6dések tipusa esetében jelent6sen nétt az
arubeszerzések ardanya az egészségiigyi kozbeszerzések
tertiletén, ez szamaranyat tekintve 53-r6l 62 szézalékra,
mig értékardnyat tekintve 43-r6l 54
emelkedett. Az épitési beruhazasok aranya szamat
tekintve jelent6sen csokkent 28 szazalékrol 16 szaza-

szazalékra

lékra, értékaranyat tekintve azonban nem valtozott (28
szézalék). A szolgaltatdsok esetében a szamaranyat
tekintve novekedést figyelhettink meg (19-r61 22
szézalékra), értékét tekintve azonban az igy elnyert
arany 29 szazalékrol 18 szazalékra csokkent.

Az arubeszerzések korében az eljarasok legnagyobb
része gyogyszerbeszerzésre vonatkozott (188 eljaras
32,4 Mrd Ft értékben). Ezt kovette az egészségiigyi
gépek, berendezések és alkatrészeik beszerzése

gyogyszer
29%

egészségiigyi eszkoz
1%

18. abra Az arubeszerzés korébe tartozé eljarasok szamanak ardnya az egészségiigy
teriiletén, 2020
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19. abra Az arubeszerzés korébe tartozo eljarasok értékének aranya az egészségiigy
teriiletén, 2020
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(141 eljaras 23,8 Mrd Ft értékben), majd ezt utdna az
egészségligyi textilidk beszerzése (118 eljaras 37,6 Mrd
Ft értékben), ebbe a korbe tartoznak a kotszerek, véds-
ruhak, maszkok is. A mitétekhez sziikséges implan-
tatumok, protézisek beszerzéséhez 41 eljaras kothetd,
ami 8,6 milliard forintot tett ki. Energiabeszerzésrél 40
eljaras szolt 8,6 millidrd forint értékben. A Csaladbarat
sziilészet program keretében 35 eljarast folytattak le 5,7
milliard forint dsszegben az arubeszerzések korében.t
Az egészségiigyi intézmények élelmiszerelldtasanak

20. abra Az épitSipar korébe tartozo eljarasok szamanak

aranya az egészségiigy teriiletén, 2020
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21. abra Az épitbipar korébe tartozo eljarasok értékének

aranya az egészségiigy teriiletén, 2020
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biztositasara 25 kozbeszerzés zarult eredményesen 1,2
millidrd forint értékben. Bitorokra 14 eljaras keretében
21,2 millidrd forintot forditottak. Egyéb gyogyitdshoz
sziikséges eszkoz megvasarlasara 3 kozbeszerzés soran
1,8 milliard forintra kotottek szerzédést. Egyéb, kiilon-
boz6 termékekre vonatkozo beszerzések szama 39 volt,
melynek értéke 8,5 millidrd forintot ért el.

Az épitSipar korében lefolytatott eljardsok tobb mint a
fele két program koré csoportosithaté. Az eljardsok 43
szazalékanak keretében (71 eljaras) az onkormanyzatok
szolgdlati lakast épitettek, értékben ez
az eljarasok 44 szézaléka (34,2 Mrd
Ft) volt. A masik kiemelt teriilet a
csalddbarat sziilészetek kialakitédsa,
amihez nemcsak arubeszerzéseket,
hanem épitési munkalatokat is meg-
rendeltek. Ezekhez 22 eljaras kapcsol-
hat6 16,9 milliard forint értékben, igy
Osszességében ennek a célnak az
érdekében 57 eredményes kozbeszer-
zést bonyolitottak le 22,6 milliard
forint értékben. Uj egészségiigyi léte-
sitmények épitésére 12 esetben, 3
milliard forint értékben irtak ki
eljarasokat. A 20-21. abran lathat6 bo-
vités csoport, olyan eljardsokat tartal-
maz, ahol a feldjitdson, energetikai
korszertisitésen tal a korabbi tertiletet
novelték, illetve Gj funkcidkkal lattak
el (12 db, 17,7 Mrd Ft). A felgjitasok
kozé azok az esetek keriiltek, ahol
nemcsak kornyezetvé-delmi szem-
4 épités pontokat figyelembe vevé feldjita-
4% sokat végeztetnek, hanem festést,
burkolast, villanyszerelést is (42 db,
53 Mrd Ft). Az utolsé csoportban
azok az eljarasok szerepelnek, ahol

energetika
1%

® Csak azokat a sziilészet korébe tartozo beszerzéseket vettem figyelembe, ahol nevesitették a Csaladbarat programot.
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22. abra A szolgaltatasok korébe tartozo eljarasok szamanak ardnya az egészségiigy
teriiletén, 2020

informatika
9%

hull:dék javités
4% 11%

egyéb szolgaltatis
9%

takaritas

tervezés
5%

biztonsag
4%

11%

egészségiigy

45%

Forras: Kozbeszerzési Hat6sag

23. abra A szolgaltatasok korébe tartozo eljarasok értékének aranya az egészségiigy
teriiletén, 2020

javitas
6%

informatika
6%

hulladék
2%

egyéb szolgiltatis
11%

2

kizarélag energetikai korszertisitést tartalmaz a kozbe-

szerzés (8 db, 0,7 Mrd Ft).

A 22-23. 4bra a szolgaltatasok alakuldsat mutatja be.
Legnagyobb részt szamban és értékben is az egészség-
ugyi szolgaltatdsok igénybevétele teszi ki. A szamok
mogott itt azonban nem az dllami egészségligyi intéz-
mények &ltal nyujtott szolgaltatdsokat talaljuk, hanem
zomében olyanokat, ahol koérzeti orvosi praxisok betol-
tésére irtdk ki a kozbeszerzést (100 db, 17,3 Mrd Ft).
Szamat tekintve kicsi, de jelent6s értéket képvisel az Gj
egészségiigyi intézmények tervezésére forditott sszeg
(12 db, 9,5 Mrd Ft). Az intézmények takaritasara 25

64

tervezés
19%

egészségiigy
35%

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

eljaras zarult eredményesen, az erre forditott tsszeg 6,2
millidrd forint volt. Hasonléan jelent6s az orvosi be-
megkotott
szerz6dések szama (24 db), melynek értéke 2,9 milliard

rendezések javitdsdra, karbantartasara
forint volt. Informatikai programok karbantartasara,
telepitésére 19 eljaras soran 3,2 milliard forintra szer-
z6dtek. Ezeket kovetik az egészségiigyi intézmények
6rzésére (10 db, 1,7 Mrd Ft), a kérhazi hulladék el-
szallitasara (8 db, 0,7 Mrd Ft), étkeztetésre (5 db, 0,8 Mrd
Ft) lefolytatott kozbeszerzések. A szolgaltatasok eseté-
ben 21 olyan eljards volt, amelyet nem lehet az el6bbi

csoportokba besorolni, értékiik 5,7 millidrd forint.



	KÉP202105 borító - online
	KEP_2021_05_offline v1_Oldal_02
	KEP2021_5_onlinev1.pdf

