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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2021. marciusi szdmanak a Kozbeszerzési Hatésag legfrissebb
allasfoglalasait bemutaté rovata - tobbek kozott - részletesen kitér az értékelési szempontként
meghatdrozott gyakorlati id6 alatdmasztasaval osszeftigg6 egyes kérdésekre, foglalkozik az alvéllalkozék
bevonaséaval, a szerz6déskotési moratérium lejarta id6pontjdnak megadasaval és a hirdetmény nélkiuli
targyaldsos eljaras alkalmazasanak lehetéségével is, valamint kitér az EEKD egy meghatarozott pontja
vonatkozédsaban kérdésessé valt hidnypotlas-kibocsatasra is.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutaté rovatban ismételten a hianypétlas jogintézményével kapcsolatos
eseti dontések kertilnek bemutatdsra. A jelen szdmban ismertetett, az utébbi id6ben sziiletett
dontébizottsagi hatarozatok az ajanlatkéré hianypotlasi, illetve felvilagositds kérési kotelezettségével az
alkalmassag igazoldsdhoz megajanlott szakemberrel, valamint a hidnyosan benydujtott arazott
koltségvetéssel 0Osszeftiggésben foglalkoznak az ataldnydijas, és nem ataldnydijas szerzédések
tekintetében.

A Kozbeszerzési iranytti rovatban a Kozbeszerzési FErtesits Plusz 2020. novemberi és 2021. februari
szamaiban jelent meg az alvéllalkozékkal kapcsolatos cikksorozat elsé két része, melyekben a Szerzé
attekintette az alvallalkoz6 fogalmat, a fogalom egyes elemeit, az alvallalkoz6i mindség
megéllapithatésdganak eseteit, valamint az alvéllalkozok bejelentésével osszeftiggd rendelkezéseket. Jelen
szamban kertil kiaddsra a cikksorozat zar6 része, mely a Kbt. alvallalkozékra vonatkozé szabalyozasa
tovabbi elemeit ismerteti, hangsdlyozottan azokra a pontokra koncentralva, amelyek a leggyakoribb
jogértelmezési problémakat, jogsértéseket okozzdk. A masodik tanulmany - amely angol nyelven kertil
publikalasra - a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok torvényességi ellenérzése tekintetében a
csokkend eljardsszamot mutato statisztikai adatok hatterét elemzi; kisérletet tesz az adatok hatterének
feltarasara, valamint annak bemutatasara, hogy a torvényességi ellenérzés sordn a Kozbeszerzési Hatsag
hogyan biztositja a transzparenciat, és milyen médon nyujt segitséget a jogalkalmazoknak az eljarasfajta
Kbt.-nek megfelel6 lefolytatdsahoz.

A Statisztika rovat megyénként mutatja be az eredményes kozbeszerzési eljarasok alakuldsat a 2020 év
tekintetében.

Dr. Kovacs Laszl6
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interjt Dr. Kékuti Attilaval, a Kézbeszerzési Hatosag keretében

miikodé Tanacs tagjaval

1. A Kozbeszerzési Hatésag keretében miikodo
Tanacsban 2020 decemberétél vesz részt, mint a
munkaltaték orszagos érdekképviseletei és az
orszagos gazdasagi kamarak altal kijelolt személy.
Hogyan fogadta a felkérést, és melyek azok az
érdekek, amelyeket hangstilyozni és képviselni kivan

a Tanacs tagjaként?

A felkérést nagy orommel fogadtam el, mivel a
kozbeszerzés az a teriilet, amelyben az 4ltalam vezetett
cég a Tornado6 International Kft évtizedekre visszamend
tapasztalatokkal rendelkezik. Cégtink kiilonleges

jarmtivek gyartasaval foglalkozik, mely
tevékenységiink keretében szdmos érdekes jarmtvet
készitettiink. A teljesség igénye nélkiil néhany példat
megemlitve, gyartottunk fogvatartottakat szallitd
jarmtiveket, koznapi nevén rabomobilokat, mobil
konyvtéarakat, fert6zott allatok megsemmisitését végzo
kozutak

nélkiilozhetetlen kiilonb6z6 eszkozok (héeke, sészoro,

jarmtiveket, a karbantartdsandl

oszlopver6) vezérlését és hordozasat biztositd
jarmtiveket, mobil korméanyablakokat. A tevékenység,
amivel foglalkozunk tobb okbdl is sajatsagos, egyrészt a
legkiilonboz6bb  teriileteken jelentkezd mobilizalasi
igényekre kell megfelel6 jarmtiveket, gépeket tervezni,
masrészt ezeket az eszkozoket kivalé mindségben le is
kell gyartanunk. A kiilonleges igényeknek megfelel
jarmtivek, gépek tervezése és gyartdsa folyamatos
szoktuk

mondani, hogy a mi tevékenységiink egy mérték utani

innovaciét és kreativitist igényel. Azt
szabésaghoz hasonlithaté, azaz ahol az igények
olyanok, melyek széria vagy tomeggyartiassal nem
biztosithatok, ott mi ,méret és igény” szerint testre

szabott megoldast adunk.

Mindezekbdl kovetkezéen sokoldalt tapasztalatokkal
rendelkezem az ajanlattevéi teriileten, igy elsésorban a
specialis arubeszerzések korében szeretném az
ajanlattev6i érdekeket a Tandcs munkajaban kells
sallyal megjeleniteni. Ezen kiviil fontos feladatomnak
tekintem, hogy a hazai kkv szektor innovécios és piaci

fejlédése szempontjabol kiemelt fontossagu ,Vegyél

hazait” szemlélet a kozbeszerzések teriiletén is kell

figyelmet és ahol lehetséges,
segitséget kapjon. Nagyon fontos,
arubeszerzések korében meérésre,

kell6 szabélyozasi

hogy pl. az
publikaldsra és
preferalasra kertiiljon a hazai hanyad, még akkor is, ha
az csak részegység beszallitoi teriileten jelentkezik.

2. Miképp latja, On szerint melyek a kulcskérdések az
oldal

ajanlattevéi szamara egy kozbeszerzési

eljarasban?

Az a véleményem és a tapasztalatom, hogy a Kbt. a
kozbeszerzések kétségkiviil az egyik legjelentésebb
volumenét ado6 épitSipari beruhdzdsok kérdéskorét
sokkal alaposabban és részletesebben érinti, mint az
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arubeszerzéseket. Kulcsfontossagtinak latom ezért,
hogy az arubeszerzések soran jelentkezd kérdések is
kells részleteséggel megvitatdsra és szabdlyozasra
kertiljenek. Néhany kulcskérdés ezen a tertileten:
referenciakérés szakmai-miiszaki korlatai és szabalyai,
magyar hanyad vizsgédlata és ardnynovelésének az
el6segitése, kiilfoldi partnerektsl sziikséges igazoldsok
racionalizaldsa, arubeszerzéseknél a mtiszaki leirdsok
kotelez6 tartalmi és formai kovetelményeinek
szabalyozasa. Altaldban igaz, hogy arubeszerzések
esetén a torvényalkot6 abbdl indul ki, hogy az adott arut
sorozatban gyartjak és a , polcrél levéve” szallitjak. A
referenciat ebbdl kiindulva altaldban specifikusan, az
eljaras targyaval teljesen megegyezden irjak el6. Vannak
olyan 4&rubeszerzések, melyeknél tobb ajanlattevd
kaphatna lehet6séget, ha a referencia nem konkrétan az
adott arubeszerzés targydra, hanem a tdgabban

értelmezett  szakmai  tapasztalat  biztositdsara
vonatkozna. Azaz a referencia nem csak kizarélag a
sokszor a valds szakmai tapasztalatot egyaltalan nem
tiikr6z6  kereskedelmi-értékesitési  tevékenységgel,
hanem akadr a hasznalatot meghatdroz6 rész vagy

f6egység gyartasi referencidjaval is biztosithat6 lenne.

Sajat  tapasztalatot tudok példaként emliteni
haszongépjarmtivek beszerzésénél. Egy adott szallitasi
vagy munkavégzési feladatra alkalmas

haszonjarmtvek un. kétlépcsés gyartasban késziilnek.
Az els6 1épcstt az alapjarmiivet (jaroképes alvaz) gyarto
autégyar késziti, mig a masodik Iépcsében un.
felépitménygyarté cégek altal a jarmii hasznélatat
meghatdrozé felépitmény keriil legyartasra és
Osszeépitésre az alapjarmtivel. A beszerzések soran -
lehet6

leggyorsabban lebonyolithat6 eljaras miatt - dltalaban a

legyakrabban  a legegyszertibben  és
beszerzés targyaval mindenben megegyez6 6sszeépitett
jarm széllitasi referenciajat irjak el6. A legtobb esetben
az Osszeépitett jarmi értékesitését az alapjarmi
forgalmazdja végzi, igy az emlitett szallitasi referenciat
is csak 6 tudja biztositani.

Az ilyen jarmtvek beszerzése esetén példaul sokkal
célravezetébb lenne és nagyobb versenyhelyzetet
teremtene, ha ajanlatkér6k nem csak egy az egyben a
beszerzend6 jarmtivel szinte mindenben egyezd
szallitasi referencidt kérnének, hanem masodik 1épcsés
gyartasi referenciat is, mivel a jarméi munkavégzést
biztosité paramétereit legaldbb olyan mértékben

befolyasolja a felépitmény, mint az alapjarmd.
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3. Tavaly &sszel a Csongrad-Csanad Megyei
Kereskedelmi és Iparkamara elnokké valasztotta,
korabban az ipari alelnoki tisztséget toltotte be.
Kamarai

tapasztalatai alapjan milyen kihivast

jelentett a koronavirus jarvany a kkv szektornak?

Mint ahogy az egész orszagban, tigy a megyénkben is a
koronavirus jarvdny a legnagyobb nehézséget a
teriiletén muikods

turizmus és a vendéglatas

véallalkozdsoknal okoz, illetve okozott. Kiilondésen
nehézzé teszi a helyzetet, hogy ezen a tertileten sajnos
még mindig jelentSs a sziirke id6alaptu foglalkoztatés,
igy a tdimogatasok hatékonysaga rendkiviil alacsony. A
kihivas

jelentkezik. Gondoljuk csak végig azt a lancreakciot,

azonban nem csak ebben a szektorban

ami példaul csak a vendéglatasbol kiindul. Amikor nem
miikddik a szélloda, az nem rendel a péknél arut, nem
szerez be htst és zoldséget, nem mosat a tisztit6 cégnél,
nem rendeli meg ehhez a szallitasokat, nem hozza-viszi
a vendégeket a taxi, nem romlik el az, ami hasznalat
mellett elromolhat, igy elmarad a javitasi karbantartasi
megrendelés stb. Tovabb elemezve a helyzetet, gy
gondolom szinte minden céget megérintett vagy meg
fog érinteni a jarvany hatasa. Jelent6sen megnétt a
,home office”-ban végzett tevékenységek ardnya, mely
a kell6
lelassultak, a

szdmos teriileten kozel sem biztositja

hatékonysagot, az tgyintézések
munkavallalok egy része a fert6zés és a karantén miatt
nem kiszdmithatéan kiesik a munkabol. Nos ezeket a
termelékenységet jelentésen rombol6é hatasokat a
gazdasag szereplGinek egyszer csak finanszirozni,
illetve viselni kell, természetesen az egyes szektorokban
mas és mas mértékben. Eppen ez jelent majd egy
nagyon fontos feladatot a kamaranak is, azaz, hogy
hogyan tudja segiteni azt a szabalyozasi folyamatot,
terheket
vallalkozasok szamara. A jarvany igen nagy mértékben

mely a kezelhet6 mértéken tarta a
kihangstlyozta annak jelent6ségét, hogy mennyire
fontos, illetve fontos lenne a kkv szektorban a magas
hozzaadott értéket el6allitani képes, 6nallé innovaciéra
alkalmas vallalkozasok megfelel aranya. Gondoljunk
csak arra, hogy abban az esetben, ha jelentés szamu
ilyen cég miikodne a kkv szektorban, akkor egy a
mostanihoz hasonl6 jarvany vagy krizishelyzetben az
orszag szempontjabdl stratégiai jelentSséggel biro
sokkal
elvégezhetSk

rendkiviili gyartasok és fejlesztések is

gyorsabban és  gordilékenyebben

lennének. Ezért is nagyon fontos, hogy minden
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lehetséges eszkozzel olyan tdimogatést kapjon a magyar
kkv  szektor,
indukalja, a hazai termékek beszerzését elésegiti. Ebbdl

mely az innovéciés folyamatokat

a szempontbdl kiilondsen nagy jelent6ségli a
kozbeszerzések keretében a hazai kkv szektor sokkal
nagyobb térnyerése, kiilondsen a magas hozzaadott

értéket és innovaciot igényld tertileteken.

4. Munkaja mellett a Szegedi Tudominyegyetem
Mérnoki Karan is oktat. Tudoméinyos fémunka-
érdeklédéssel

jarmtiparban zajlé fenntarthat6sagi szemponta para-

tarsaként bizonyara szemléli a

digmavaltast. A fenntarthatésagi szempontokat,
valamint az Gjonnan iizembe helyezett jarmtivekre
kotelezden alkalmazandé WLTP szabalyokat figye-
lembe véve, milyen megoldasokat lenne célszert
részesiteni

elényben a kozpénzbdl gazdilkodé

ajanlatkér6knek jarmtvek kozbeszerzésénél?

Valéban nagy érdekl6déssel fordulok egyrészt a
munkambol, masrészt az oktatdi tevékenységem miatt
is a jarmtiparban, illetve az iparban jelentkez6 para-
digmavaltasi folyamatok irdnyaba. Az egész jarmtipar
mar a koronavalsag el6tti id6szakban is az erételjes
valtozas el6készitésének idészakat élte. Nevezetesen
hangstlyosan el6térbe kertiltek azok a fejlesztések,
melyek az egész ipardgat jelent6és moédon at fogjak
alakitani. Egyrészt az informatikai és mesterséges
intelligencia kutatdsok eredményeként elkezd6dott a
kiilonboz6 szintli onvezetd rendszerek bevezetése,
masrészt a fenntarthatésagi, kornyezetvédelmi szem-
léleti- és jogszabalyi véaltds eredményeként egyre
szigoribb el6irasok vonatkoznak a jarmtivek teljes
életciklusara.

Kiilondsen fontos, hogy a kozpénzbdl beszerzett és
tgjonnan forgalomba helyezett jarmtivek esetében ezek a
szempontok kell6 hangsulyt kapjanak. A jelenleg
érvényben 1év6 el6irds a 48/2011 (III. 30.) Korm.
rendelet az életciklusra vetitett karosanyag kibocsatasi
szempontokat a jarmtvek beszerzésénél kotelezéen az
értékelési korbe vonja.

Szeretném felhivni a figyelmet arra,
ellatott

kozbeszerzési eljarasaiban a Kormanyrendelet el6-

hogy a
kompressziégyudjtasi  motorral gépkocsik
frasainak betartdsa nem lehetséges, mely helyzet igy
szamos felesleges vitat és szinte megoldhatatlan
jogorvoslati eljarasokat eredményezhet.
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A rendelet szerint, az tizemeltetés kozbeni energetikai
és kornyezeti hatasok figyelembevételének legalabb az
alabbiakra kell kiterjednie:

a)energiafelhasznalas,

b)szén-dioxid kibocsétas és

¢) nitrogén-oxidok (NOx), nem-metan szénhidrogének
(NMHC) es reszecske kibocsatas (PM).

Az Eurépai Unié jogszabalyai egyértelmtien és
kotelezben el6irjak a jarmtigyartok részére a karosanyag
kibocsatési értékek vizsgalatat és dokumentaldsat.

Az energiafelhasznalds és a szén-dioxid kibocsétas
értékeinek figyelembevételével 4altaldban nincsenek
problémdék, azok az tizemanyagfelhasznélastol fligge-
nek és az alapjarmt gyarték vizsgalati dokumen-
tumaiban megtalalhatéak. A {6 probléma a nem-metan

szénhidrogének (NMHC) figyelembevételével van.

Lényeges és fontos azt tudni, hogy a személy-
gépjarmtivek és a konnyt tehergépjarmiivek esetében a
vizsgalati eljards teljesen mdas, mint a nehézteher
gépjarmiivek esetében. A személygépjarmiivek és a
konnyti tehergépjarmtiveknél a mért értékek a megtett
tavolsagra (km), mig a nehézteher gépjarmtiveknél a
fajlagos teljesitményre (kWh) vannak vonatkoztatva.
Fontos azt is tudni, hogy a vizsgélati eljarasok
kilonboz6sége miatt a vizsgalati eredmények egzakt
moédon nem szamithat6k at egymasba és igy azok nem
hasonlithatok ossze.

Személygépjarmtivek és konnyl tehergépjarmiivek
kompressziégyujtdsa motorjainak esetében a jelenleg
vonatkozé 715/2007/EK, a 692/2008/EK és a
459/2012/EU jogszabalyok (Euro 6.) alapjan a vizs-
galando kibocsatasi jellemzok és mértékegységek: Szén-
(CO)(mg/km),
tomege (NO,)(mg/km), Szénhidrogének és nitro-

monoxid  tdmege Nitrogénoxidok
génoxidok egytittes tomege (THC+NO,)(mg/km), Ré-
szecskék tomege (PM)(mg/km), Részecskék szama

(PN)(db/km).

Nehéztehergépjarmtivek kompressziégyujtasi motor-
jainak esetében a jelenleg vonatkoz6 582/2011/EG
rendelettel médositott 595/2009/EG rendelet (Euro VI.)
alapjan az el6irt kibocsatasi jellemz&k és mérték-
egységek: Szén-monoxid tomege (CO)(mg/kWh), Nit-
rogénoxidok tomege (NOy)(mg/kWh), Osszes szén-
hidrogén tomege (THC )(mg/kWh), NHs; mértéke
(ppm), Részecskék tomege (PM)(mg/kWh), Részecskék
szama (PN)(db/kWh).
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Tehat a jarmivek kdrosanyag kibocsatasanak kotelez6
vizsgélatait el6iro, jelenleg érvényben 1év6 jogszabalyok
kompresszié gyujtasi motorok esetén sem a konny
haszonjarmtivek és személygépjarmtivek, sem a ne-
hézteher gépjarmiivek esetében nem irjak elé a nem-
metan szénhidrogén (NMHC) kibocsétés vizsgalatat.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy kompressziégyujtasda mo-
torokkal késziil6 gépkocsik esetében a Kormdény-
rendeletnek megfelel6 ajanlatkérés nem készithetd és
igy az a cél, ami a teljes életciklusra vonatkozé kibo-
csatasok figyelembevételét el6irja, nem valésul meg.

A megoldas az, hogy a kozbeszerzéseknél kotelez6en
betartand6 48/2011 (III. 30.) Korm. rendeletet a jar-
miivek kdrosanyag kibocsatdsanak kotelez6 vizsgélatait
el6ir6 aktudlis EU jogszabalyokkal feltétlen har-
monizalni sziikséges.

Fontos azt is hangstlyozni, hogy a jarmtvek be-
szerzésénél a megfelel§ ajanlati dokumentacié Ossze-
allitdssahoz és a kotelez6en értékelend6 paraméterek
helyes el6irdsahoz, ma mar nem csak kozbeszerzési, ha-
nem magasszintli mtiszaki ismeretekre is sziikség van.

5. Mi a szakteriilete a miiszaki tudomanyok terén,
milyen témabél szerzett tudomanyos fokozatot?

Szaktertiiletem a specialis jarmtivek és mobil gépek
tervezése, méretezése. Tudomanyos fokozatot is ehhez
kapcsoléddan szereztem, mechanikabél egyetemi dok-
tori cimet, géptervezésbdl pedig PhD fokozatot sze-
reztem.

6. Mivel foglalkozik legszivesebben szabadidejében?

Szabadid6mben szeretek utazni, mas orszagokat és mas
kultardkat megismerni. Kedvelem a képzémftivészetet,
azon beliil is a modern miivészetet, utazdsaim soran
rendszeresen latogatok muzeumokat, kiéllitdsokat.
Kedvelem a technikai sportokat, a technikatorténeti em-
lékeket, a régi gépeket és jarmtiveket, valamint a sport-
szerli horgészatot.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASAI

Dr. Toma Barbara, vezetd jogi tanicsado, Kozbeszerzési Hat6sag

A Kozbeszerzési Hatosag allasfoglalasok formajaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevd
jogalkalmazodk szamara a kozbeszerzésekr6l sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovébbiakban: Kbt.) és kap-
csolédé  végrehajtasi

rendeleteinek alkalmazéasaval

Osszefligg6 altalanos jellegli megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazédsaval Osszefiiggs kér-
désekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatdsaink nem csak a kérdés-
feltev6knek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informéaciokkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvaséink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre iranyadé jogszabdlyok alkalmazaséaval
kapcsolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljarasok résztvevlinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabbd, hogy az &llasfoglaldsokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd

tartalma nincsen.

1. kérdés

Jogszertien jar-e el az ajanlatkérd, ha az értékelési szem-
pontként meghatdrozott gyakorlati id6 aldtdmasztdsdra nem
kéri benyijtani a szakember sajit keziileg aldirt szakmai
onéletrajzat, hanem helyette a szakember dltal sajat keziileg
aldirt eqyszerti nyilatkozatdt kéri, amelyben arrdl kell nyi-
latkoznia, hogy hdny honap magasépités terén szerzett szak-
mai gyakorlati idével rendelkezik? (Ezen kiviil a sza-
kembernek nyilatkoznia kell arrdl is, hogy rendelkezésre fog
dllni a szerz0dés teljesitése alatt.)

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kbt. erre vonatkozé konkrét rendelkezéseinek
hianyara val6 tekintettel adott esetben nem kizart,
azonban a Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint
aggalyos - ebbdl adéddéan nem javasolt - az értékelési
szempontként meghatarozott szakmai gyakorlati id6 (a
tovabbiakban: Gyakorlati id6)
szakember altal sajat keziileg alairt, minden relevans

alatamasztasara a

informéciét tartalmazé szakmai o©néletrajzanak (a
tovébbiakban: Onéletrajz) benytjtasa helyett egy olyan

tartalmd, szakember altal sajat keztileg alairt egyszerti
nyilatkozat (a tovdabbiakban: Nyilatkozat) megtételének
el6irdsa, mely kizardlag az adott szakteriileten szerzett
szakmai gyakorlati id6 hénapokban torténé megadasat
tartalmazza.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjdn az ajanlatot a
doku-

mentumokban meghatarozott tartalmi és formai kove-

gazdasagi szereplének a kozbeszerzési

telményeknek megfeleléen kell elkészitenie és
benytjtania. Ebb6l adéddan a kozbeszerzési dokumen-
tumokban el6irt kovetelményeken tdlmenden tovabbi
elvarasok nem kovetelhet6k meg a (potencidlis)
ajanlattev6tsl, és az ajanlatkérének az altala el6irt
feltételeknek megfelel6en kell megitélnie példaul azt is,
hogy adott esetben valamely dokumentum hiany-
potlas/felvilagositaskérés targyat képezheti-e.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles
az eljarast megindité felhivasban meghatdrozni azt a
szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a
szamara - az adott esetben szocidlis, tarsadalmi és kor-
nyezetvédelmi szempontbdl is - gazdasédgilag leg-
elényosebb ajanlatot kivélasztja.

A Kbt. 76. § (2) bekezdése alapjan értékelési szem-
pontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb éar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkéré altal
meghatarozott koltséghatékonysdgi modszer alkalma-
zaséval kell kiszamitani, vagy

) a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan - kiilo-
nosen mindségi, kdrnyezetvédelmi, szocialis - szem-
pontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

A Kbt. 76. § (3) bekezdése szerint a legjobb ar-érték
aranyt megjelenit6 értékelési szempontok vonat-

kozhatnak kiilondsen az alabbiakra:

a) min6ség, miiszaki érték, esztétikai és funkcionalis
tulajdonsagok, valamennyi felhasznalé szamara valo
hozzaférhet6ség, hatranyos helyzeti munkavallal6k al-
kalmazasa és egyéb szocidlis, kornyezetvédelmi és
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innovativ feltételek,

segitségnyujtas,

tulajdonsagok, forgalmazasi

vevlszolgalat és miszaki potal-
katrészek biztositdsa, készletbiztonsag, a teljesités id6-

pontja, id6szaka;

b) a szerzédés teljesitésében részt vevd személyi
allomany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata, ha
a személyzet minGsége jelentSs hatdssal lehet a szer-
z6dés teljesitésének szinvonalara.

A Kbt. 76. § (3) bekezdése csak példéalozo jellegli
felsorolast ad a jogszertien alkalmazhaté értékelési
szempontokrol. Ezenkiviil szamtalan értékelési szem-
pont alkalmazhat6é, amennyiben azok megfelelnek a
Kbt. 76. § (6) bekezdésében meghatarozott kove-
telményeknek, igy kiilonosen, de nem kizardlagosan a
szerz6dés targyahoz valé kapcsolédas kritériumanak,
illet6leg annak, hogy az értékelési szempontok nem
biztosithatnak onkényes dontési lehetéséget az ajan-

vagy
tényezékon kell

latkérének, hanem mennyiségi szakmai
szempontok alapjan értékelhet6

alapulniuk.

A Kbt. 76. § (13) bekezdése alapjan az ajanlatkér6 a
kozbeszerzési dokumentumokban koteles olyan el6-
frasokat meghatarozni, amelyek biztositjdk, hogy az
ajanlatkéré az ajanlattevék altal benydjtott infor-
maécidkat ellendrizni tudja annak megallapitasa
érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az
értékelési szempontoknak. Kétség esetén az ajan-
latkérének meg kell gy6z6dnie az ajanlattevé altal
benyujtott informaciok helytallosagérol.

A nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalo értékelési
szempontrendszer alkalmazisarél szol6, Kozbeszerzési
Hatésag atmutatéja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. mar-
cius 25.) altalanossagban a személyi dlloméannyal kap-
csolatos értékeléssel kapcsolatban kiemeli, hogy annak
a szerz6dés targydra vonatkozé ajanlatot kell tar-
talmaznia és nem az ajanlattev$ altalanos képességeire
vagy multjara vonatkoz6 felmérést. A tapasztalat, mint
ajanlati elem a legkonnyebben szdmszertsithet6, hiszen
itt a szerzett nomindlis értékeket lehet Osszevetni,
ugyanakkor a tapasztalatok szerzési idejének kor-
latozasaval (pl. az el6z6 3 év) Osszefiiggésben a
Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet arra, hogy
az akar alapelvi sérelemmel is jarhat. Az ajanlatkér6 a
személyi &alloméany esetében a rendelkezésre allasi
nyilatkozat benyujtasdnak kotelezettségét is el6irhatja,
illetve nem kizart annak a lehet6sége sem, hogy e
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szakemberek tekintetében a gyakorlati id6 egy

értékelhet6 szempont legyen.

A Kozbeszerzési Hatésag 4llaspontja szerint az
ajanlatkérének kiemelt kortiltekintéssel kell eljarnia az
értékelési szempontok - igy adott esetben a szak-
emberrel kapcsolatos értékelési szempont -, és az arra
tett megajanlas aldtdmasztasara benytjtandé doku-

mentumok el6irdsa soran.

Amennyiben az ajdnlatkéré Gyakorlati id6t értékel,
abban az esetben is figyelemmel kell lennie az értékelési
szempontokra vonatkozé, illet6leg ezek kialakitasdnak
alapvet6 szabalyait tartalmazé jogszabalyi rendel-
kezésekre, irdnymutatdsokra. Ennek megfeleléen az
ajanlatkérd koteles olyan el6irdsokat meghatdrozni a
Gyakorlati id6vel ©sszeftiggésben, amelyek képesek
biztositani, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevék altal
benydjtott informacidkat ellenérizni tudja, illetéleg
biztositott legyen az is, hogy az ajanlatkéré kétség
esetén meg tudjon gy6zédni az ajanlattevé altal
benyjtott informaciok helytallosagarol.

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az
allasfoglalas kérésben kortlirt egyszerti Nyilatkozat
megfeleldsége - az Onéletrajz helyett - aggélyos lehet,
tekintettel arra, hogy minddssze a magasépités terén
szerzett gyakorlati id6t tartalmaznd hoénapokban
megadva, azonban semmilyen egyéb olyan jellegii
informéacié nem keriilne megjelolésre, amely alapjan a
Nyilatkozatban szerepl6 informaci6 - sziikség esetén -
ténylegesen ellenSrizhetd lenne az ajanlatkérs altal. Igy
az ajanlatkérének példaul nem lenne lehetésége sem a
Gyakorlati id6 tartamanak tényleges vizsgélatara,
illet6leg arrél sem tudna megbizonyosodni, hogy
valéban az adott - kozbeszerzési eljaras soran értékelési
szempontként megjelolt - szaktertileten keriilt meg-

szerzésre a sziikséges Gyakorlati id6.

Az ajanlatkér6 koteles kialakitani az értékelési

szempontok hatékony ellen6rzését lehet6vé tevo
feltételrendszert/intézkedéseket, mind az eljards bi-
rélati (adott esetben értékelési) szakaszara, mind az
eljards eredményeként megkotésre kertilé szerzédés
teljesitési szakaszdra vonatkozéan. Amennyiben ezen
ellen6rzést biztosité intézkedések hidnyoznak, vagy
nem egyértelmtek, illetéleg tal altalanosak, az
kockaztatja a kozbeszerzési eljaras atlathatosagat és tar-

gyilagossagat, és az eurépai unids auditok tapasztalata
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szerint unios forrasfelhasznaléds esetén korrekcios koc-
kazattal is jar.

2. kérdés

Az elektronikus kozbeszerzési rendszer (a tovdabbiakban: EKR)
,Ajdnlat dsszedllitdsa” eljdrdsi cselekmény kirében a Gaz-
dasdgi szerepld adatlapjin (a tovibbiakban: Adatlap) a
., Gazdasdgi szereplokre vonatkozo informdcick” oldalon a
sablon tartalmazza kitolthetd mezdként tobbek kozott a cég
HEA Eurdpai Unids addészamit (a tovdbbiakban: EU adé-
szdam), ,A gazdasdgi szerepld képviseldire vonatkozo infor-
mdcick” korében a képviseld sziiletési idejét és helyét,
valamint a képuviselet modjdt ,, Amennyiben sziikséges, részle-
tezze a képuviseletre vonatkozo informdcickat (a képviselet for-
(a tovdbbiakban
eqyiittesen: Adatok). Ugyanezen Adatok megaddsa megje-

mdja, kore, célja stb.)” felvezetéssel
lenik még az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum (a
tovabbiakban: EEKD) II. rész B rovatdban is.

Amennyiben ezen Adatokra vonatkozé rovatokat - tehdt az
EU adészdmot, a képviseld sziiletési idejét és helyét, valamint
a képviselet modjdt, ,Amennyiben sziikséges, részletezze a
képuviseletre vonatkozo informdciokat (a képviselet formdja,
kére, célja stb.)” felvezetéssel -, mind a ,, Gazdasdigi szerep-
I6kre vonatkozo informdciok” adatlapon, mind az EEKD II.
rész B rovatdban az ajdnlattevd iiresen hagyja és nem télti ki,
akkor ezen pontok vonatkozdsiban kételez6-e hidnypdtldsi
felhivist kiadni?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

Tekintettel az EEKD benytjtasdnak céljara, valamint az
EEKD altal el6zetesen igazolni kivant informéciok
jellegére, amennyiben az EKR-ben ajanlatot benyujté
ajanlattevé - és ennek részeként tehat azon ajanlattevd,
amelyre vonatkozéan benyujtasra keriilt az EEKD -
minden kétséget kizaréan beazonosithats, és az
ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban
nem keriilt kifejezetten el6irasra a gazdasagi szerepld
EU adészaménak, a képvisel6 sziiletési idejének és
helyének, valamint az ,Amennyiben sziikséges, rész-
letezze a képviseletre vonatkozé informéaciokat (a
képviselet formdja, kore, célja stb.)” felvezetésti ro-
vatnak - tehdt az Adatoknak - az ajanlattevd éltali
megadasanak/kitoltésének kotelezettsége, abban az
esetben - figyelemmel az Adatokat tartalmazo, nyil-
terhel6

ellen6rzési kotelezettségre, valamint tekintettel arra is,

vanos adatbazisokat érint6, ajanlatkérét

hogy sem a Kbt., sem a kozbeszerzési eljarasokban az

alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki lefrds meghatarozasanak
modjardl szolé 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban a 2. kérdés alkalmazasdban: Korm.
rendelet) vonatkoz6 rendelkezései nem tartalmaznak az
EEKD II. részének kitoltésére iranyulé konkrét els-
irasokat - a Kozbeszerzési Hatdésag éllaspontja szerint
az ajanlatkér6 részérél nem kotelez6 hidnypotlasi fel-
hivéas kibocsétésa.

Ha az emlitett adatok megadésat az ajanlatkéré el6irta,
ugyanakkor az azok hianya miatti hidnypétlast az
ajanlattevé nem, vagy nem az el6irt hatarid6ben
teljesiti, abban az esetben kizarélag az eredeti ajanlati
példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlds soran. A
Kozbeszerzési Hatosag ezzel tsszeftiggésben felhivja a
figyelmet, hogy kizarélag az Adatok hidnyéra alapitva
- tehat amennyiben az EEKD minden maés tekintetben a
vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelen
kertilt kitoltésre és benytjtasra, valamint az ajanlat
egyebekben mindenben megfelel a kozbeszerzési do-
kumentumokban, illet6leg a jogszabalyokban foglal-
taknak - nem nyilvanithat6 az ajanlat érvénytelenné.

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabélyairol
szo6l6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: EKR rendelet) 6. § (1) bekezdése alapjan az
EKR hasznélatdhoz a rendszerben az arra jogosult
személy részérdl torténd regisztracié sziikséges. A re-
gisztracié egységes, ugyanazon természetes személy
vagy jogi személy egy regisztracioval rendelkezhet.

Az EKR rendelet 6. § (9) bekezdése szerint a regisztralt
természetes személy és jogi személy koteles az
adataiban bekovetkezett valtozdst a rendszerben
haladéktalanul, de legkés6bb

rogziteni, hogy a folyamatban 1év6 kozbeszerzési elja-

olyan id6pontban

rasban mindig az aktualis adatokkal szerepeljen.

A https:/ /ekr.gov.hu/portal/tamogatas linken elér-
het6 weboldalon (a tovabbiakban: Weboldal) az EKR
Felhasznaléi kézikonyv v5 II. (a tovabbiakban: Kézi-
konyv) az aldbbiak szerint rendelkezik:

s-..] A ,Szervezet regisztraciora” kattintva megjelenik
a regisztraciés trlap. A feliileten meg kell adnia a
szervezet f6bb és egyéb adatait, székhely adatokat,
levelezési cimet és kapcsolati informacidkat. Valamint
nyilatkoznia kell, hogy On jogosult a regisztralni kivant
szervezet képviseletére.
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Regisztrdlhatd szervezettipusok (egyszerre tobb is
kivalaszthato):

- Gazdasagi szerepl6
- Ajanlatkér6
- Lebonyolité (tanacsado) [...]”

s[...] 4.3.1. Szervezeti szuper user

A felhaszndl6 Szervezeti tagsaggal rendelkezik. A
szervezeti szuper user szerepkort a szervezetet regi-
sztral6 felhasznalé automatikusan megkapja. Szervezeti
szuper userként a felhasznal6é jogosult a szervezet
adatainak modositasara, ajanlatkéré szervezettipus
esetén adatmodositasi kérelem létrehozéaséra, a szerve-
zethez tartozé felhasznalok jogosultsaganak karban-
tartdsdra szervezet, eljards és ajanlat szinten és a
szervezet kozbeszerzési terveinek szerkesztésére, j
kozbeszerzési terv készitésére, meglévé modositasara,
publikalasara.[...]”

A Kézikonyv részletesen jeloli tovabba, hogy a
szervezet regisztraciés tirlapon mely mezoék kitoltése
kotelezs, vagy opcionélis. Igy példaul, az EU Ado-
szamra vonatkozo leirds szerint EU tagallam székhely
szervezetek esetén kotelez6 ezen mezd kitoltése a
szervezet regisztracidja soran. Tekintettel arra, hogy az
EKR-ben nem kizdrélag EU tagéllam székhely
szervezetek regisztrdlhatnak, illetéleg arra, hogy nem
koteles valamennyi EU tagallam székhelyl szervezet
EU adészémot igényelni, vélhet6en ezért nem kertilt
ezen ,HEA Eurépai Uniés adészam” megnevezésii
mez6 technikai értelemben olyan kotelezéen kitoltend6
mezéként meghatarozdsra a szervezet regisztracidja
soran az EKR altal, melynek kitoltése nélkiil az EKR
»hibajelzést jelolve” nem engedi az adott szervezet
EKR-ben torténé tényleges regisztraldsanak meg-
valdsitasat.

A Weboldalon talalhaté, EKR Felhasznéléi kézikonyv
II. v56 ajanlattevé szervezetek szdmara megnevezésii
dokumentum tartalmazza tovabba, hogy az ajanlatot
csak a gazdasagi szereplék adatainak rogzitését
kovetSen lehet szerkeszteni. A ,Mutat/elrejt” funk-
cibgombra Kkattintva lehet megadni az ajanlattevd
gazdasagi szerepl6 adatait, valamint a gazdasagi
szereplé képviselire vonatkozé informacidkat. Az
ajanlat tigyletet létrehozé gazdaségi szerepl$ adatait a
rendszer automatikusan betolti, kivéve a kapcsolattarto
és a képvisel6 személyére vonatkoz6 adatokat. A gaz-
daségi szereplé szervezet regisztracidjakor megadott
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adatokkal automatikusan kitolti a rendszer a mezéket.
Amennyiben ezekben az adatokban sziikséges mo-
dositani, akkor els§ lépésként a szervezeti super user
jogosultsaggal rendelkezd felhaszndlénak, a Szer-
vezet/Szervezet karbantartis mentipont alatt kell a
megfelel6 adatokat rogziteni és menteni. Ezt kovetSen
az ajanlatban a gazdasagi szerepl6 neve mellett a Frissit
funkciégombot kell megnyomni, és az ajanlattevét Gjra
hozza kell adni az ajanlathoz, ekkor tudja ugyanis a
rendszer az Gj adatokkal frissiteni a gazdasagi szerepl6
adatait.

Fentiekbdl adédéan lathato, hogy az EKR-ben az EU
adészdmot a szervezet regisztracidjakor lehetséges
megadni, illetéleg késébb a Szervezet/Szervezet kar-
bantartds mentipont alatt van lehet6ség azt kiegé-
sziteni/ moédositani, a képvisel6 személyére vonatkozo
adatokat pedig az ajanlat benyujtasakor sziikséges ma-
nualisan kitolteni.

Megéllapithat6 tovabba, hogy - az EKR rendelet
erejénél fogva - az EKR-ben egy szervezet regisztralasat
csak az arra jogosult személy végezheti el. Ezt er6siti a
Kézikonyvben szerepl6 azon informacié is, hogy egy
szervezet regisztraldsa soran a szervezetet re-
gisztralonak nyilatkoznia kell, hogy jogosult a regiszt-
rélni kivant szervezet képviseletére. Els6dlegesen tehat
a szervezeti szuper user - vagy a sziikséges szerep-
korrel, illetéleg jogosultsdggal altala felruhdzott egyéb
felhasznalé - lesz jogosult az EKR-en keresztiil adott
esetben ajanlatot benydtjtani, nyilatkozatokat tenni.
Ezzel 6sszhangban a Kbt. 41/A. § (4) bekezdése is tgy
fogalmaz, hogy az EKR-ben elektronikus tuton tett
nyilatkozat tekintetében az ajanlatkéré szervezet vagy -
az ajanlatot vagy részvételi jelentkezést a rendszerben
benytjté gazdasagi szereplé esetében - a gazdasagi
szerepl6 képviselGjének kell tekinteni azt a személyt, aki
az EKR-ben az ajanlatkéré szervezet vagy gazdasagi
szerepl6 részérél a nyilatkozattételhez sziikséges hoz-
zaféréssel és jogosultsaggal rendelkezik. Az EKR-ben
kitoltott elektronikus tirlapot e vélelem alapjan az
ajanlatkérd szervezet, illetve a gazdasagi szerepld

eredeti nyilatkozatanak kell tekinteni.

Az EKRrendelet 11. § (7) bekezdése szerint, ahol az EKR
az ajanlatkéré 4ltal létrehozandé dokumentumra
elektronikus trlapot biztosit, az ajanlatkéré ezen
dokumentumokat az elektronikus tirlap alkalmazéséaval
koteles létrehozni.
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A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld
ajanlatdban vagy - tobb szakaszb6l all6 eljaras esetén -
részvételi jelentkezésében koteles a kizaré okok fenn
nem allasa, az alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelés, valamint - adott esetben - a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritériumok teljestilése
tekintetében az EEKD-ba foglalt nyilatkozatat
benytjtani.

A Kbt. 67. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés
szerinti dokumentumban a gazdasagi szerepl$ egyrészt
nyilatkozik arrél, hogy a kizar6 okok nem éllnak fenn,
valamint az el6irt alkalmassagi kovetelmények telje-
siilnek, masrészt megadja az eljarasban kért infor-
mécidkat, koztik az alkalmassagi kovetelmények
teljesitésére vonatkoz6 adatokat. Az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban koteles arra vonat-
koz¢ irdnymutatast adni, hogy az alkalmassagi kovetel-
ményeknek valé megfelelésrdl a gazdaséagi szerepl6 az
EEKD-ban milyen részletességti nyilatkozatot koteles
tenni. A nyilatkozat - ha a Kbt. végrehajtasi rendelete azt
nem hatdrozza meg - tartalmazza annak megjelolését,
hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint benytjtandé
igazolas kiallitdsara mely szerv jogosult, valamint a Kbt.
69. § (11) bekezdése szerinti adatbazis alkalmazasdhoz
adott esetben sziikséges adatokat és - sziikség esetén -

hozzajarulé nyilatkozatot.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint az
ajanlattevének vagy részvételre jelentkezének az
ajanlatdban, illetve részvételi jelentkezésében a Kbt.
Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési elja-
rasban - ha az ajanlatkér6 a Kbt. 100. § (5) bekezdése
alapjan eltér6en nem rendelkezik - ajanlatdnak vagy
részvételi jelentkezésének benyujtasakor a Korm.
rendelet II. Fejezetének megfeleléen, az EEKD be-
nyujtasaval kell el6zetesen igazolnia, hogy nem tartozik
a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdésének, valamint - ha az
ajanlatkérd azt elirta - a Kbt. 63. § (1) bekezdésének
hatélya ala, és emellett megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az
ajanlatkéré 4ltal meghatérozott alkalmassagi kove-
telményeknek.

A Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban - kivéve, ha a Kbt. 100. § (5)
bekezdése alapjan az adott eljarasban az EEKD nem
alkalmazandé - koteles a kozbeszerzési dokumentu-
mokkal egytitt elektronikus formédban rendelkezésre
bocsatani az adott eljardshoz tartozé6 EEKD mintajat.

2021. lll. évfolyam 3. szam

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint az
ajanlattev$ az ajanlataval egytitt benydjtja a 4-7. §-nak
megfelelSen, valamint az ajanlatkérd altal a 2. § alapjan
kért médon kitoltott formanyomtatvanyt.

A Korm. rendelet EEKD-ra vonatkozé II. fejezetébdl
megallapithat6, hogy nem tartalmaz kifejezett elirast
az EEKD II. részének kitoltésére vonatkozoéan.

A Kbt. 71. § tartalmazza a hianypétlassal osszefiiggd
szabalyokat, rendelkezéseket.

Az ajanlatkér6 koteles az Osszes ajanlattevé és
részvételre jelentkez6 szdmara azonos feltételekkel
biztositani a hianypotlas lehet6ségét, valamint az ajan-
latban vagy részvételi jelentkezésben talalhaté, nem
egyértelmd kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattev6tol vagy részvételre

jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

Ha a hianypétlast, felvilagositas megaddsat nem, vagy
nem az el6irt hataridében teljesitették, kizarolag az ere-
deti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt lehet
figyelembe venni az elbiralas soran.

Az ajanlatkér6 formai hidnyossag esetén is koteles
tekintettel
hianypétlas célja, hogy az ajanlat vagy részvételi jelent-

hianypétlast elrendelni, arra, hogy a
kezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy
a jogszabalyok el6irasainak, tovabba, hogy az érvény-
telenség minél kevesebb ajanlatot/részvételi jelent-
kezést érintsen és a kozbeszerzési eljarasok - hianyosan,
vagy
ra/részvételi jelentkezésekre visszavezetheté - ered-

nem megfeleléen benydjtott  ajanlatok-

ménytelensége minél kevesebb szamban forduljon el6.

Formai kovetelmények tekintetében fontos kiilonbséget
tenni a jogszabaly(ok) altal el6irt, illet6leg az ajanlatkérd
altal meghatarozott formai kritériumok kozott, figye-
lemmel arra, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja sze-
rint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha az egyéb moédon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszer-
zési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai
kovetelményeit.

Formai kovetelmény(ek) hianyara valé tekintettel tehat
csak abban az esetben lehet érvénytelenné nyilvanitani
az ajanlatot/részvételi jelentkezést, ha az a jogsza-
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baly(ok) altal el6irt formai el6irasok hianyossagaban
szenved.

Amennyiben az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési
dokumentumokban kifejezetten elGirdsra keriilt az
Adatok - tehat a gazdasagi szereplé EU adészamanak, a
képviselS sziiletési idejének és helyének, valamint az
,Amennyiben sziikséges, részletezze a képviseletre
vonatkozé informdacidkat (a képviselet formdja, kore,
célja stb.)” felvezetésii rovatnak az - ajanlattevé altali
megaddsanak/kitoltésének kotelezettsége, abban az
esetben a Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint
kotelez6 hidnypétlasi felhivas kibocsatdsa az ajan-
latkéré  Altal.

Osszefiiggésben felhivja a figyelmet, hogy - tekintettel

A Kozbeszerzési Hatésag ezzel
arra, hogy ebben az esetben az ajanlatkérd altal el6irt
formai kovetelményrél lenne sz6, a vonatkozé jog-
szabélyi rendelkezéseket, a Kbt. 41/A. § (4) bekezdését
is figyelembe véve - amennyiben az ajanlattevé altal
nem keriilne sor az Adatok hidnypétlas keretében
torténé potldsara, ezen ajanlattevé ajanlatat erre
hivatkozassal nem lehetne érvénytelenné nyilvéanitani.

Amennyiben az Adatokra vonatkozéan nem Kkertilt
el6irasra kitoltési/megadasi kotelezettség az ajan-
latkér6 altal a kozbeszerzési dokumentumokban, abban
az esetben a Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint
nem kotelez6 hianypétlasi felhivas kibocséatasa.

3. kérdés

Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 25. § (2) bekezdése kizdrolag a
kézbeszerzési eljdrds elbkészitése, és annak lefolytatdsa te-
kintetében dllapit meg dsszeférhetetlenségre vonatkozo
rendelkezéseket, ezért a kérdés arra irdnyul, hogy a nyertes
ajdnlattevéként szerzddd fél jogszertien vonhat-e be a szer-
z0dés teljesitésébe alvillalkozoként olyan gazdasagi szereplét,
aki kozvetleniil kdzremitkodott a szerzddést megeldzd kizbe-
szerzési eljdrds elCkészitésében, és a birdlo bizottsdg munkd-
jaban? A Kbt. alapelveibe titkozik-e a nyertes ajanlattevéként
szerz0dd fél ilyen irdnyi magatartisa?

A Kozbeszerzési Hato6sag valasza

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan a
Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint aggalyos a
Kbt. alapelveinek maradéktalan érvényesiilése az allas-

foglalas kérésben leirt esetben, az alabbiak szerint.

Az alvallalkozokkal osszefliggésben altaldnossdgban
megéllapithatd, hogy f6szabaly szerint szabadon, kor-
latozas nélkiil bevonhatéak az ajanlattevé altal mind a
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kozbeszerzési eljarasba, mind a szerz6dés teljesitésébe,
azonban tekintettel kell lenni a Kbt. 2. §-dban foglalt
alapelvekre, valamint a kozbeszerzési eljaras lefoly-
tatdsa soran a Kbt. 25. § (2) és (3) bekezdéseire, illetSleg
a Kbt. 65. § (10) bekezdésében foglalt korlatokra is.

Az allasfoglalas  kérés a kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa soran a Kbt. 25. § vonatkoz6 rendelkezései,
illet6leg a Kbt. 2. §-aban foglalt alapelveknek valé meg-

felelésre vonatkozik.

A Kbt. 25. § (2) bekezdése szerint Osszeférhetetlen és
nem vehet részt az eljaras el6készitésében és lefoly-
tatdsdban az ajanlatkéré nevében olyan személy vagy
szervezet - ide értve a kozbeszerzési szolgaltatot, vala-
mint az altala foglalkoztatottakat is -, amely funkcidinak
partatlan és targyilagos gyakorldsara barmely okbél, igy
kiilonosen gazdasagi vagy mas érdek vagy az eljardsban
részt vev6 gazdasagi szerepl6vel fennallé mas kozos ér-
dek miatt nem képes.

A Kbt. 25. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan
Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban
ajanlattevéként, részvételre jelentkez6ként, alval-
lalkozoként vagy az alkalmassdg igazoldsdban részt
vevl szervezetként az ajanlatkérs altal az eljarassal
vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe

bevont személy vagy szervezet.

A Kbt. 25. § (2)-(3) hogy
ajanlatkérének biztositsa a kozbeszerzési eljaras soran a

bekezdésének célja,

péartatlan, fiiggetlen, befolyast6l mentes dontés, a ver-
seny tisztasdga mellett lefolytatott eljaras feltételeit.
Ennek eszkoze lehet akar a kozbeszerzési eljaras
lebonyolitdsaban résztvevé munkaszervezet ajanlat-
kérd altali megfelel6 kialakitdsa, vagy az el6készités és
az eljaras kozott a verseny tisztasagat sért kapcsolodasi
pontok elkertilése.

Ebb6l adédéan, a szerzédés teljesitésének a szaka-
szdban, amikor mar a kozbeszerzési eljaras lezarasra
kertilt, tobbek kozott elsédlegesen azt sziikséges
vizsgalat ald venni és megitélni, hogy az eset dsszes
kortilményét figyelembe véve egy gazdaséagi szerepld
alvéllalkozokénti bevonasarél hozott dontés a Kbt.
alapelveinek maradéktalanul megfelel-e.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési el-
jarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szerepl6 pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat,
atlathatosagat és nyilvanossagat.
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A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérs és a
gazdasagi szerepl6k a kozbeszerzési eljarasban a jo-
hiszemtiség és a tisztesség kovetelményeinek megfe-
lel6en kotelesek eljarni. A joggal valé visszaélés tilos.

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint rendkiviil
aggalyos lehet egy olyan gazdasagi szerepl6 szerzédés
teljesitésébe torténd alvallalkozokénti bevonasa, amely
kozvetleniil kozremiikodott a szerz6dést megel6z6
kozbeszerzési eljaras el6készitésében, és a birald
bizottsag munkajdban, ezzel adott esetben tényleges
befolyast gyakorolva mind a kozbeszerzési eljaras
el6készitésére, a kozbeszerzési dokumentumok tartal-
méra, mind a kozbeszerzési eljards eredményeként
hozott - birdlébizottsagi tagként javasolt - ajanlatkérsi
dontésre. Onmagaban a kozbeszerzési eljaras elSkeé-

szitésében, lefolytatdsdban részt vevd szervezet,
személy teljesités sordn alvallalkozéként torténd

bevondsa nem eredményezi automatikusan a Kbt.
szabélyainak megsértését, azonban, ha ehhez olyan
tovabbi koriilmény kapcsolédik - kiilondsen, ha
példaul az ajanlattevé és az érintett szervezet, személy
maér az adott kozbeszerzési eljaras soran megallapodtak
a szoban forgd alvallalkozéi bevonasban, vagy eset-
legesen a nyertes ajanlattevé szamdéra olyan tobblet-
informdciét biztositott a kozbeszerzési eljarasban az
érintett személy, szervezet, amely ezen ajanlattevét
versenyelénybe hozhatta - igy a verseny sérelmének
lehet6ségére tekintettel felmertil a Kbt. alapelveinek,
illet6leg a Kbt. 25. § (1)-(3) bekezdése megsértésének,
valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja fennalldsanak
a lehet6sége is.

4. kérdés

Helyesen jiarnak-e el a kozds ajanlattevék abban az esetben, ha
a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatban az
ajanlattevdk vonatkozdsaban kiilon-kiilon teszik meg a
nyilatkozatukat a majdani teljesitésre tekintettel. Ezzel dssze-
fiiggésben ellentmonddsnak szdmit-e az, hogy az "A.” kizds
akként
alvdllalkozot a teljesitéshez, mig "B.” ajdnlattevd, akinek nem

ajanlattevd nyilatkozik, hogy vesz igénybe
sztikséges alvdllalkozoval szerzddést kotnie a teljesités sordn,
gy nyilatkozik, hogy nem vesz igénybe alvdllalkozot a telje-

sitéshez?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a kozos
ajanlattevok kiilon-kiilon, onalléan is megtehetik a Kbt.
66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozataikat.

A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban el6éirhatja, hogy az
ajanlatban, tobb szakaszbdl 4ll6 eljarasban a részvételi
jelentkezésben meg kell jel6Ini

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek
teljesitéséhez az ajanlattevs (részvételre jelentkezd)
alvéllalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és
az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés benyujtdsakor
mar ismert alvallalkozokat.

A kozos ajanlattevék csak o©nalléan rendelkeznek
jogalanyisaggal, az altaluk alkotott , konzorcium” nem
tekinthet6 6nall6 jogalanynak. Alvallalkozé6t igénybe
venni - tehat az alvéllakozéval joghatassal biré polgari
jog korébe es6 megéllapodast kotni - is csak egy
jogalany, azaz valamelyik kozos ajanlattevé képes, erre
val6 tekintettel a kozos ajanlattevék a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti nyilatkozataikat 6nélléan is meg-
tehetik.

5. kérdés

Szolgdltatdsmegrendelés  esetén az  ajanlatkérének a
szolgdltatds elldtdsdhoz sziikséges vagyontdirgQyakat dt kell
majd adnia a nyertes ajanlattevének. Ezekkel a vagyon-
tdrqyakkal az ajanlatkérd jelenleg még nem rendelkezik, mert
a tulajdondban dllo gazdasdgi tdrsasig vagyondt képezik, a

vagyon dtaddsinak rendezése folyamatban van.

Jogszerti-e a Kbt. 53. § (5) és 135. § (12) bekezdéseiben fog-
laltak alapjdn - a jelentds iddveszteség elkeriilése érdekében, a
rendelkezési jog megszerzésére irdnyuld eljdrdssal pdrhu-
zamosan - feltételes kdzbeszerzési eljardst inditani, és az
ajanlatkérd vagyontdrgyak feletti rendelkezési jog meg-
szerzését olyan feltételként meghatdrozni, amelytél az
ajanlatkéré a kézbeszerzés eredményességét, illetve a kozbe-
szerzési eljdrds eredményeként megkitendd szerzddés ha-
talybalépését fiiggdvé teszi?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint aggélyos
lehet a Kbt. 53. § (5) bekezdés szerinti feltételes koz-
beszerzést egy olyan &ltaldnos - adott esetben az ajan-
latkéré ellendrzési korébe is es¢ - feltételre alapitani,
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mely szerint a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné
nyilvanithatésaga, illetleg a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotendd szerz6dés hatalybalépése
- az ajanlatkérd tulajdonaban all6 - gazdasagi tarsasag
vagyontargyai feletti rendelkezési jog megszerzésétol
fiigg.

A Kbt. 53. § (5) bekezdése szerint a Kbt. 53. § (4)
bekezdéstdl eltéréen az ajanlatkérs az eljarast akkor is
eredménytelenné nyilvanithatja, ha az eljarast meg-
indit6 felhivasban felhivta a gazdasagi szereplSk
figyelmét arra, hogy amennyiben valamely megha-
tarozott, ellenérzési korén kivil es6, bizonytalan
jovébeli esemény a Kbt. 53. § (1) bekezdésben foglalt
hataridét kovetSen bekovetkezik, az eljarast ered-
ménytelenné nyilvanithatja (feltételes kozbeszerzés).

A Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan, feltételes
kozbeszerzés esetén az ajanlatkéré jogosult az eljarést
megindit6 felhivdsban megjelolt azon feltételt, amelyt6l
a kozbeszerzés eredményességét fiiggévé tette, a koz-
beszerzési  eljaras  eredményeként megkdtendd
szerz6dés hatalybalépését felfiiggeszt6 feltételként is
kikotni.

A Kbt. 53. § (5) bekezdésére hivatkozassal abban az
esetben nyilvanithaté a kozbeszerzési eljards ered-
ménytelenné, ha valamennyi, a jogszabélyhelyben

nevesitett feltétel teljestil.

Az egyik alapvet6 kritérium a Kbt. 53. § (5) bekezdése
szerinti feltételes kozbeszerzésként torténé meghat-
arozéashoz, hogy az ajanlatkéré ennek tényét mar az
eljarast megindité felhivasban jelezze a gazdasagi
szerepl6k szamara. Ezen feliil elengedhetetlen, hogy az
ajanlatkéré altal - a kozbeszerzési eljaras ered-
ménytelenné nyilvanithatésaga érdekében - megha-
tarozott feltételnek mindenképpen a Kbt. 53. § (1)
bekezdésben foglalt hatarid6t koveten bekovetkez6, az
ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil es6, bizonytalan
jovébeli eseménynek kell lennie.

A feltételként meghatarozott jovSbeli eseményre nem
lehet altalanossdgban hivatkozni, azt konkrétan meg
kell hatarozni az eljarast megindité felhivasban. Az
ajanlatkérd ellenérzési korén kiviil esé oknak azok az
esetek mindsiilnek, amelyekre az ajanlatkéré nem képes
hatést gyakorolni. Ilyen lehet példaul, ha az ajanlatkérd
nem kap meg valamilyen engedélyt, vagy jovahagyast.
Az allasfoglalas kérésben foglaltak szerint a feltételes
kozbeszerzésként inditand6 kozbeszerzési eljaras tar-
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gyat képez6 szolgaltatismegrendelés teljesitése akkor
valésulhat meg, ha az ajanlatkérd az ennek ellatdsdhoz
sziikséges vagyontdrgyakat atadja a nyertes ajanlattevd
részére. Ezen vagyontargyak azonban még nem éllnak
az ajanlatkérd rendelkezésére, mert azok jelenleg az
ajanlatkéré tulajdondban 4all6 gazdasagi tarsasag
vagyonat képezik. A vagyon atadasanak rendezése
folyamatban van, ami egy tobb hénapos cégbirdsagi,

valtozasbejegyzési folyamat.

A Kozbeszerzési Hat6sag részére nem all rendelkezésre
informaci6 arra vonatkozoéan, hogy az ajanlatkérének -
tekintettel arra, hogy a vagyontargyak tulajdonjogat
birtoklé gazdasagi tarsasag az ajanlatkérd tulajdondban
all - milyen befolyasa, rdhatdsa van a gazdasagi tar-
sasag tevékenységére, dontéseire, igy tehat példaul arra
a szandékra - valamint annak megvalositasara -
vonatkozéan, hogy valamennyi sziikséges vagyon-
targgyal az ajanlatkéré rendelkezhessen. A relevans
informaciokat és koriilményeket figyelembe véve ebben
az ajanlatkérének sziikséges dontést hoznia.

Tovabbi problémat okozhat - az allasfoglalas kérésben
leirt esetben - a Kbt. 53. § (5) bekezdésének jogszerti
alkalmazhatésaga szempontjabol a Kozbeszerzési Ha-
tésag allaspontja szerint az is, hogy ,a vagyontargyak
feletti rendelkezési jog megszerzése”, mint feltétel, tuil
altalanos megfogalmazas, hiszen a vagyontargyak
feletti rendelkezési jog megszerzését meghidsithatja
példaul az is, ha végiil - adott esetben az ajanlatkérd
gazdasagi tarsasdgra gyakorolt hatdsa miatt, vagy
barmilyen egyéb okbol - nem kertil sor a vagyontargyak
atadasara, de a feltétel megvaldsulasat ugyanigy meg-
akadalyozhatja adott esetben a cégbirésag dontése is,
annak indokaitol fiiggetlentil.

A fentiekre figyelemmel - a Kbt. 53. § (5) bekezdésében
szerepld tovabbi kritériumok megvalésitasa mellett -
javasolt a jogszabélyhelyre alapitott feltételes kozbe-
szerzésnél egy olyan konkrétan meghatarozott feltételt
el6irnia az ajanlatkérének, amely minden kétséget
kizaréan - egy adott esetben késébbiekben felmertil6
vitas helyzet esetén is bizonyithat6an, alatdmasztottan -
az ajanlatkér6 ellen6rzési korén kiviil esik.
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6. kérdés

Az irdsbeli dsszegezésben a szerzddéskitési moratdrium lejdr-
tanak id6pontjaként, amennyiben az utolsé napja munka-
sziineti napra esne, az ajanlatkérének az ezt kovetd napot kell
megadnia? Jogsértdnek mindsiil az irdsbeli Osszegezés, ha a
moratorium lejartandl a 10. napként - mint a moratérium
utolsé napja - munkasziineti nap szerepel, azonban az ajin-
latkér6 a szerzddést nem koti meg a moratdrium lejartdig?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint, ameny-
nyiben a szerz6déskotési moratérium lejartanak napja
nem munkanapra esik, akkor a szerz6déskotési mora-
torium utolsé napja az ezt kovet6 els6 munkanap. A
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotendd
szerz&dés ezen utolsé napot kdveten irhaté ala.

A Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd a
szerz6dést az ajanlati kotottség Kbt. 131. § (5) bekezdés
szerinti id6tartama alatt koteles megkotni. Ha a Kbt.
maésként nem rendelkezik, nem kotheté meg azonban a
szerz6dés az irasbeli Osszegezés - ha az Osszegezés
javitdsara kertil sor és az eljards eredményességére, az
ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére
vonatkozé adat moédosul, a modositott Osszegezés -
megkiildése napjat kovet6 tiz napos idStartam lejartéig,
a Kbt. 115. § szerinti eljaras esetén az irdsbeli 6sszegezés
megkiildése napjat kovetd 6t napos id6tartam lejartaig.

A Kbt. 48. § (3) bekezdése szerint, ha a hatarid6 utolsé
napja nem munkanapra esik, a hataridé csak az ezt
kovet6 legkozelebbi munkanapon jar le. A Kbt. 48. § (5)
bekezdése szerint a Kbt. 48. § (1)-(3) bekezdésében
foglaltakat az ajanlati kotottség és a Kbt. 131. § (6)
bekezdése szerinti

id6tartam szamitdsa soran is

alkalmazni kell.

A Kbt. 131. § (6) bekezdésében meghatarozott hataridé
nem a szerz6dés megkotésének a hatdridejét, hanem
éppen ellenkezéleg, a szerz6dés megkotése tilalméanak
a hataridejét jeloli ki. Ennek megfelel6en a Kbt. 131. § (6)
bekezdése szerinti hatdridének az wutolsé napja
kizarélag munkanapra eshet, és a szerz6dés leg-
korabban az ezt kévet6 napon kotheté meg. Ugyan-
akkor az érdemi jogsértés nem azéltal valdsulhat meg,
hogy az ajanlatkéré tévesen tiinteti fel a szerzé-
déskotési moratérium idotartamat az Osszegezésben,
hanem azaltal, ha ténylegesen a moratérium alatt koti

meg a szerz6dést (lasd a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
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D.35/6/2015. sz. hatarozatat, a Szekszardi Kozigaz-
gatasi és Munkatigyi Birdsag 4.K.27.094/2015/3. sz.
itéletét és a Kuria Kfv.111.37.782/2014/5. sz. itéletét.)

7. kérdés

A felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadot (a tovdb-
biakban: FAKSZ) terheli-e iratmeg0rzési kotelezettség az dlta-
la feltigyelt eljardsok anyagai kapcsin?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a FAKSZ-
ot az altala feltigyelt kozbeszerzési eljardsok vonatko-
zasaban keletkezett dokumentéciéval Osszefliggésben
sem a Kbt., sem a felel6¢s akkreditalt kozbeszerzési szak-
tandcsadoi tevékenységrol szolé 257/2018. (XIL 18.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban a 7. kérdés alkal-
mazdasaban: Korm. rendelet) rendelkezései alapjan nem
terheli iratmeg06rzési kotelezettség.

A Kbt. 46. § (2) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaras
el6készitésével, lefolytatasaval kapcsolatban keletkezett
Osszes iratot a kozbeszerzési eljaras lezarulasatol [37. §
(2) bekezdés], a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos
Osszes iratot a szerz6dés teljesitéséts] szamitott legalabb
ot évig meg kell 6rizni. Ha a kozbeszerzéssel
kapcsolatban jogorvoslati eljaras indult, az iratokat a
Kozbeszerzési Dontébizottsag hatdrozatdnak megta-
madadsara nyitva 4ll6 hataridé elteltéig, kozigazgatasi
per esetén a kozigazgatési per jogerSs befejezéséig, de
legaldbb ot évig kell megdérizni. Az ajanlatkéré az EKR-
ben szerepl6 adatokat legalabb ezen id&tartam alatt -
amennyiben jogszabély hosszabb iratmegérzési idét ir
el6, az el&irt hosszabb id6tartam alatt - meg6rzi.

A Korm. rendelet 21. § (8) bekezdése értelmében a
FAKSZ ellatja az eljaras alapjaul szolgdl6é iratok
személyes ellenérzését, és felelGsséget vallal az eljarés -
kizarélag kozbeszerzési jogi szempontd - szaksze-
riiségéért és a kozbeszerzésekre vonatkozd jogsza-
balyoknak val6 megfelel6ségéért, tovabba papir alapon
lefolytatott eljaras esetén alairdsaval igazolja a kozbe-
szerzési eljarasban torténé személyes részvételét.

a FAKSZ-ot a
iratanyagokkal

rendelkezésekre tekintettel
korében keletkezett
Osszefliggésben az eljards alapjaul szolgédlé iratok

Fenti
tevékenysége

személyes ellen6rzésén, az EKR-ben keletkez6 doku-
mentumok elektronikus jéovadhagyasén, illetve a papir
alapon lefolytatott eljardsok esetében azok alairassal és
pecséttel torténd ellatdsan til nem terheli iratmeg&rzési

15



KOZBESZERZESI ERTESITO

2021. lll. évfolyam 3. szam

kotelezettség. E tekintetben az ajanlatkéré feladat és
felel6sségi korébe tartozik az iratok meghatarozott id6-
tartamra torténé megérzése a Kbt. 46. § (2) bekezdése
alapjan.

8. kérdés

Egqy 2005-ben indult kézbeszerzési eljdrds alapjin megkotott
szerzddés modositisa vdlt esedékessé. A KBEJ/KBA menii-
pontban a megadott felhasznalonevek alkalmazdsdval az EHR
tdrqyi
ményhirdetményt eqyik felhaszndlonévvel sem lehetett meg-

rendszerben a kozbeszerzéshez ~ tartozé  eldz-
taldlni, igy nem lehet csatolni a megeldzd hirdetményhez a
szerzddésmodositdsrdl szolo  tdjékoztatot. EQyéb esetben
(eljarasfiiggetlen hirdetményként) az EHR rendszer nem
kindlja fel a szerzédésmodositdsrol szolo tdjékoztatd hirdet-
mény formanyomtatvdnydt. Milyen hatésdg, mely szervezeti
eqység részére kell megkiildeni a kérelmet és a feladando
hirdetményt? Milyen kommunikdcids formdban, pontosan
milyen elérhetdségre kell megkiildeni a kérelmet és a feladando
hirdetményt, illetve egyéb dokumentumokat? Melyik forma-
nyomtatvdiny haszndlandé a kérelem kitoltéséhez? Melyik
formanyomtatviny haszndlando a szerzédésmodositisrol
sz0l6 tdjékoztato hirdetmény kitoltéséhez? Az ellendrzési dij
melyik hatdsdg részére keriiljon kifizetésre, milyen modon és
milyen szdmlaszdmra? Mi az ellendrzési dij dsszege meg-
dllapitisdnak pontos modja?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint az
allasfoglalas kérésben ismertetett helyzettel Ossze-
figgésben a szerz6désmodositasrol szo6lo tajékoztatot
tartalmazé hirdetmény feladdsa soran az alabb részle-

tezett eljarasi szabalyok alapulvételével kell eljarni.

A Kozbeszerzési Hatosag felhivja a figyelmet, hogy a
Kbt. szerz6désmodositasnak a kozbeszerzési szerzédés
tartalmi modositdsat tekinti, azaz a szerzddés ala-
nyainak megvaltozasa f6 szabaly szerint nem tartozik a
szerz6désmodositas korébe, csak abban az esetben,
amennyiben az alanyvaltozassal a szerz6dés egyéb
tartalmi elemeinek a megvaltozasa is megval6sul.

Ez ut6bbi esetben, az allasfoglalas kérésben bemutatott
helyzettel Osszefliggésben az alabbi megallapitasok
figyelembevételével kell eljarni.

Tekintettel arra, hogy a targyi eljaras 2005. évben indult,
a szerz6désmodositasrol szo6l6 hirdetmény feladasara
vonatkozo eljarasi szabalyok tekintetében a kozbe-
szerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. tv. (a tovabbiakban:
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régi Kbt.), tovabba a kozbeszerzési és tervpalyazati
hirdetmények megkiildésének és kozzétételének rész-
letes szabdlyairdl, a hirdetmények ellen6rzésének rend-
jérél és dijarol, valamint a Kozbeszerzési Ertesitében
torténé kozzététel rendjérdl és dijarol szolé 34/2004
(II.12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban a 8. kérdés al-
kalmazasaban: vonatkozé ren-

Korm. rendelet)

delkezései lesznek megfelel6en irdanyadok.

A régi Kbt. 35. § (2) bekezdése alapjan a kozbeszerzés
megkezdésén a kozbeszerzési eljarast megindit6 hirdet-
mény feladdsanak id6pontjat kell érteni.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt esetben a részvételi
felhivas feladaséara 2005. januar 11. napjan kertilt sor, a
Kozbeszerzési Hatésdg a vonatkoz6 jogszabélyok vizs-
galata soran a 2005. janudri id6allapotot vette fi-
gyelembe.

A bemutatott esetben a szerz6dés modositasarél sz616
tdjékoztaté hirdetményt a Kozbeszerzési Hat6sag Hir-
detménykezelési és Statisztikai F&osztidlya részére
sziikséges megkiildeni az EHR rendszeren keresztiil.
Ahhoz, hogy az EHR rendszerben a megfelel$ hirdet-
ményminta kivalasztasra kertiljon, a KBA rendszerben
egy Uj eljaras létrehozasa sziikséges, melynek soran
lehetéség van az el6zményadatok feltoltésére is az
eljaras meginditdsara vonatkozé relevans adatok meg-
adasaval (pl. eljards meginduldsdnak datuma). Az igy
létrejott KBE-szamhoz kapcsoltan mar lehet6ség lesz az
EHR rendszerben a megfelel6 hirdetményminta kiva-
lasztasara.

A kozbeszerzési és tervpalydzati hirdetmények
feladdsanak, ellenérzésének és kozzétételének szabélya-
ir6l, a hirdetmények mintéirdl és egyes tartalmi eleme-
ir6l, valamint az éves statisztikai 9sszegezésrél sz6lo
92/2011. (XII. 30.) NFM rendelet 38. § (3) bekezdésében
foglalt visszahato hatalyt rendelkezése alapjan, a be-
mutatott esetre vonatkozéan az e rendelet 7. melléklete
szerinti "T4jékoztat6 a szerz6dés modositasarol” hirdet-

ményminta alkalmazandé.

A hirdetményminta kivélasztdsa sordn a hirdetmény
felvezetd, de kozzétételre nem kertil6 részeként jelenik
meg egyben a kérelem is, igy - a kérelem, illetve a
hirdetmény kitoltését kovetéen - a hirdetménynek a
Kozbeszerzési Hat6sag részére torténé megkiildésével
egyid6ben a kérelem is megkiildésre keriil az illetékes
szervezeti egység felé. A hirdetmény feladdsan tul
egyéb dokumentum megkiildése nem sziikséges.
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Javasolt a kérelem "Egyéb kozlemény’ rovatiban az
eljards meginduldsa pontos datuméanak feltiintetése.

A régi Kbt. 307. § (1)
ajanlatkérének a hirdetményt legkés6bb a szerzédés

bekezdése alapjan az

modositdsatél szamitott 6t munkanapon beliil kell
feladnia. A hirdetmény ellenérzése a régi Kbt. 44. § (4)
bekezdése alapjan kotelez6.

A Korm. rendelet 7. §-a alapjan a 6. § (1) bekezdése
szerinti hirdetmények ellenérzéséért, valamint az
Ertesitsben torténd kozzétételéért szerkesztési dijat kell
fizetni. A szerkesztési dij mértéke nyolcezer forint
kéziratoldalanként. A dij az altalanos forgalmi adét nem
tartalmazza. Egy kéziratoldalnak az ezerttszaz letitést
tartalmazo lap mindstil.

Az ellen6rzési dij pontos dsszege a feladott hirdetmény
terjedelmétol fiiggéen keriilhet megéllapitasra, a dij
mértékét a fenti rendelkezést alapul véve a Kozbe-
szerzési Hatoésdg allapitia meg. A Hatésag Aaltal
kiszamitott dij mértéke az els6ként kikiildott hidnypo6tlo
levélben kertil kozlésre.

A kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények
feladasanak, ellen6rzésének és kozzétételének szaba-
lyair6l, a hirdetmények mintdir6l és egyes tartalmi
elemeir6l, valamint az éves statisztikai Osszegezésrol
sz616 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 13. § (3) bekezdése
alapjan az ellen6rzési dijat a Hatésagnak a Magyar
Allamkincstarndl vezetett MNB 10032000-01720361-

00000000 szamu szdmlajara kell befizetni.

9. kérdés

Amennyiben egy beruhdzdsban el kell hagyni a beton
térburkolati elemekkel burkolt teriiletek eqy részét, és helyette
aszfaltit épitendd, az pétmunkaként kezelhetd, vagy 1ij
beszerzési igénynek mindsiil? Ez utobbi esetben a Kbt. 98. §
(4) bekezdés b) pontja szerinti jogcimen alkalmazhato hirdet-
mény nélkiili tarqyaldsos eljdrds?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint az
allasfoglalas kérésben bemutatott esetben els6sorban a
szerz6désmodositasra vonatkozé rendelkezések vizsga-
landék. A Kbt. 98. § (4) bekezdés b) pontja szerint
lefolytathatd hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras a

bemutatott esetben jogszertien nem alkalmazhato.

A Kbt. 98. § (4) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast alkalmazhat
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tovabba arubeszerzés korabban

beszerzett dolog részbeni kicserélése vagy boévitése

esetében, ha a

soran a korabbi nyertes ajanlattevének masikkal torténd
helyettesitése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
miiszaki-technikai szempontbdl eltér§ és nem illesz-
ked6 dolgokat kellene beszerezni vagy az ilyen
beszerzés ardnytalan miszaki-technikai nehézséget
eredményezne a miikddtetésben és a fenntartasban; az
ilyen - a korabbi nyertes ajanlattevével kotott - szer-
z6dés vagy szerz6dések egyiittes id6tartama azonban
nem haladhatja meg a harom évet.

A Kbt. 98. § (4) bekezdés b) pontja esetén egy kordbban
beszerzett aru (dolog) részbeni kicserélése vagy
bévitése a beszerzési igény, mely esetben miiszaki-tech-
nikai okok vagy kovetkezmények teszik sziikségessé az
azonos szerz6do féllel torténd teljesitést.

A hivatkozott eljarasfajta alkalmazasa csak &ru-
beszerzés esetén, és abban az esetben indokolt,
amennyiben

- sziikséges a kordbban beszerzett dolog részbeni
kicserélése vagy bévitése; és

- a kordbbi nyertes ajanlattevé méassal torténé
helyettesitése azt eredményezné, hogy

- miiszaki, technikai szempontbdl eltéré és nem
illeszked6 dolgokat kellene az ajanlatkérének besze-
reznie, vagy azok ardnytalan mtiszaki, technikai nehéz-
séget eredményeznének a miikodtetésben és a fenn-
tartasban; tovabba

- a korabbi nyertes ajanlattevével hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaras(ok)ban megkotott szer-
z6dések egytittes idStartama nem haladhatja meg a
harom évet.

Az ajanlatkérének e jogalap alkalmazasa esetén azokat
a miiszaki-technikai sajatossdgokat kell igazolnia,
melyek alapjan megallapithat6, hogy - a korabbi
nyertes ajanlattevé megtartdsa mellett - a korabban
beszerzett és jelenleg b6viteni, kicserélni kivant dolog és
a beszerzendd 1j eszkozok kompatibilitdsa elenged-
hetetlen az adott tevékenység végrehajtasa céljabol,
mely kovetelmény a Kozbeszerzési Hatosag allaspontja
szerint a bemutatott esetben nem teljestil. Jelen esetben
az utburkolat formdjanak megvaltoztatisa (a beton
térburkolat helyett aszfalt) nem &rubeszerzés, hanem
épitési beruhazas, tekintettel arra, hogy épitési tevé-
kenység megrendelésérél van sz6 (ttépités).
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A Kozbeszerzési Dontébizottsag tobb hatarozataban
rogzitette, hogy a Kbt. kogens szabalyozasa szerint az
ajanlatkéréknek a kozbeszerzési eljarasaikat fésza-
balyként a verseny nyilvanossagat biztosit6 hirdet-
ményes eljaras szabalyai szerint kell lefolytatniuk. A
kivételesként alkalmazhaté hirdetmény nélkiili targya-
lasos eljaras nem valaszthat6 szabadon az ajanlatkérék
részérdl, kizarélag a Kbt.-ben tételesen meghatarozott
torvényi feltételek fennallasa esetén alkalmazhaté. Erre
tekintettel az ajanlatkéréknek kiilonos gondossaggal
kell megitélnitik, hogy valamennyi toérvényi alkal-
mazasi feltétel fennall-e, az ajanlatkér6t terheli annak
bizonyitdsa, hogy jogszertien valasztotta az adott
hirdetmény nélkiili eljarasfajtat. Az ajanlatkéré altal
valasztott jogalap valamennyi feltételének teljestilnie
kell a beszerzés egésze vonatkozdsaban, egyetlen fel-
tétel fennalldsdnak hidnya mar nem teszi jogszertien
alkalmazhatéva a megjeldlt jogalapot.
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Az allasfoglalas kérés szerinti esetre vonatkozéan a
szerz6désmodositasra irdnyadé rendelkezések vizs-
galata javasolt. A kozbeszerzési szerz6dés moédositasa
akkor tekinthet6 jogszertinek, ha teljeskortien megfelel
a Kbt. 141. § (2)-(3), (4) vagy (6) bekezdésében foglalt
valamely koégens rendelkezésnek. A szerz&dés-
moédositds megfelel$ jogalapja tekintetében, az egyedi
esetre vonatkozd relevans informaciok birtokdban, és az
adott esetre vonatkoz6 koriilmények teljeskorti vizsga-

latat kovetSen az ajanlatkérének kell dontést hoznia.

A pétmunka megitélésénél figyelembe kell venni
tovabba a Ptk. 6:244. § (2) bekezdésében foglalt egyéb
feltételek teljestilését is, mely szerint a pétmunka meg-
rendelésének utélagosnak és sziikségesnek kell lennie.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kozbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatosag

A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz jelen szamaban is-
mételten a hianypétlas jogintézményével kapcsolatos
eseti dontések keriilnek ismertetésre.

Az ajanlatok biralata soran az ajanlatokban talalhaté
hiany, hianyossag, vagy nem egyértelmtiség esetén az
ajanlatkéré a Kbt. 71. §-at koteles alkalmazni, melynek
célja a hiAnypétlassal vagy felvilagositassal az ajanlati
hiba orvoslasa, ezaltal a széleskord verseny bizto-
sitasa érdekében minél t6bb érvényes ajanlat elérése.
A hianypoétlas és felvilagositas soran azonban figye-
lemmel kell lenni arra, hogy a Kbt. a 71. § (6)-(9)
bekezdéseiben a hianyp6étlas vagy felvilagositas meg-
adasat korlatozza, amely esetekben az ajanlat hibaja
hianypotlassal vagy felvilagositassal nem orvo-
solhato.

A jelen szamban ismertetett, az utobbi idében
sziiletett Dontébizottsagi hatarozatok az ajanlatkérd
hianypétlasi, illetve felvilagositas kérési kotele-
zettségével az alkalmassag igazolasahoz megajanlott
szakemberrel, valamint a hidnyosan benytjtott ara-
zott koltségvetéssel osszefiiggésben foglalkoznak az
atalanydijas, és nem atalanydijas szerzédések tekin-
tetében.

D.513/16/2020. szamu hatarozat

A jogorvoslati iiggyel érintett tirgyak: Az ajanlatkérd
a biralat soran nem jart el kell6 gondossaggal, nem
vizsgalta megfeleléen a megajanlott szakember
alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfe-
lelgségét, és a nyertes ajanlattevével nem a kozbe-
szerzési eljarasban kozolt végleges feltételeknek meg-
felelGen kototte meg a szerzGdést.

Az ajanlatkérének a Dbiralat soran az ajanlat
elbirdlasakor - a kozbeszerzési dokumentacié elé-
irasainak val6é nem megfelel6ség miatt - hianypétlast,
illetve felvilagositas kérést kellett volna alkalmaznia,
amelyre a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint az
atalanydijas szerzédésre tekintettel az arazott kolt-
ségvetés tekintetében lehetdség volt.

1KEPlusz 2019. I. Evfolyam 11. szam.

Tényallas

Az ajanlatkéré (onkorményzat) 2019. oktéber 8-dn a
Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja sze-
rinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott sélya épités
épitési beruhazas targyaban.

Az ajanlattételi felhivas tartalmazta a kozbeszerzés
mennyiségét.

Az ajanlattételi felhivas szerint az ajanlatok értékelési
szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a
legjobb ar-érték aradny. Ezen beliil az 1. értékelési ar
részszempont az Osszesitett nett6 ajanlati ar (netté6 HUF)
70-es sulyszammal, a 2. értékelési minGségi rész-
szempont a teljesitésbe bevont szakember tobblet
szakmai tapasztalata az M.1. pontban bemutatott felel8s
mitiszaki poziciéban alkalmazni kivant
szakember esetében (egész hénapokban, min. 0 h6, max.
36 ho) 12-es sulyszdmmal, a 3. értékelési mindségi
részszempont a tobblet jotallasi id6 vallalasa (egész

vezetd

hénapokban, min. 0 hénap, max. 24 hoénap) 6-os
sdalyszammal, a 4. értékelési minGségi részszempont a
garancialis meghibdsodasok javitdsinak megkezdési
hatérideje (min. 1, max. 10 munkanap) 12-es suly-
szdmmal.

Az ajanlattételi felhivas szerint a kdzbeszerzés eurépai
uniés alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy prog-
rammal kapcsolatos.

Az ajanlattételi felhivas I11.1.3) pontjaban a miszaki,
illetve szakmai alkalmassag igazolasi médjainak fel-
sorolasa kozott az ajanlatkérd az aldbbiakat is rogzitette:

»Az alabbi dokumentumok becsatoldsa sziikséges:

M.1. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2)
bekezdésének b) pontja igazolasara ajanlattevének csa-
tolnia kell nyilatkozatat azon szakemberrdl, akit be
kivan vonni a teljesitésbe.

A nyilatkozatnak tartalmazni kell az alabbiakat: a
szakember neve, annak a poziciénak a megjelolése,
amely pozicidba a szakembert bevonni kivénja, ajanlat-
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tev6 nyilatkozata arrél, hogy a megajanlott szakember a
kamarai nyilvantartisba vétellel a szerz6déskotésig
rendelkezni fog, vagy adott esetben azzal mar ren-
delkezik, valamint azzal a szerz6dés teljes idGtartama
alatt rendelkezni fog. A fenti nyilatkozathoz csatolni
kell tovabba - amennyiben jogosultsaggal az ajanlattétel
id6pontjdban még nem rendelkezik, a szakember
esetében a végzettséget igazol6é okirat(ok) masolatat,
valamint a szakember sajat keztileg alairt szakmai
Onéletrajzat. Az onéletrajznak tartalmaznia kell az adott
szakember gyakorlata megitélése szempontjabdl
lényeges adatokat, igy kiilondsen a betoltott munkakor
ismertetését, az adott szakember &ltal a hivatkozott
munkakorben ellatott feladat, tevékenység ismertetését,
a tevékenység kezd6 és befejezd idejét (év, hoénap),
valamint az ajénlattétel id6pontjdban annak a
személynek/szervezetnek a megjelolését, akivel/a-
mellyel az adott szakember munkaviszonyban vagy
foglalkoztatasra irdnyuléd egyéb jogviszonyban all.
Ajanlatkéré a gyakorlati idé meglétét az onéletrajz
alapjan ellen6rzi. Az id6ben parhuzamos gyakorlati
id6k csak egyszer szamitanak bele az adott szakember
gyakorlati idejébe.

Az ajanlatnak tartalmaznia kell tovdbba az adott
szakember sajat keztileg aldirt rendelkezésre allasi
targyi

kozbeszerzési eljarasban az alkalmassag minimum-

nyilatkozatat, melyben nyilatkozik, hogy
kovetelménye(i) szerinti adott (konkrétan megjelolt)
poziciéban a szerz&dés teljesitése alatt rendelkezésre
fog allni.”

»~Amennyiben a bemutatott szakember a kamarai
nyilvantartasba vétellel a szerz6dés megkotéséig nem
rendelkezik, a kamarai regisztraci6 elmaradasa a
szerz6déskotéstdl vald visszalépésnek mindsiil a Kbt.
131. § (4) bekezdés alapjan, melynek kovetkeztében a
masodik legkedvez6bb ajanlatot nydjtéval kot szer-

Loz

z6dést ajanlatkéro.

»~Ha a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara vallalkozo
kivitelez6i névjegyzékében megjelenitett, az M.1. és
M.2. pont el6irdsainak megfelel6 dokumentumok
bizonyitjak, hogy a gazdasagi szereplé megfelel az
ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek, a
kovetelmény és a megfelelést igazolé dokumentum
elérhet6ségének pontos megjelolését is koteles
elfogadni az ajanlatkér6 az M.1. és M.2. pontban
meghatarozott dokumentumok benytjtasa helyett.”
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Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas I11.1.3) pontjaban
a mtszaki, illetve szakmai alkalmassag minimum-
kovetelményeiként az alabbiakat hatarozta meg:

»Ajanlattevd, kozos ajanlattevé alkalmatlan, ha nem
rendelkezik:

M.1. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel legalabb 1 {6, az
épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefliggé szakma-
gyakorlasi tevékenységekrSl szolé 266/2013. Korm.
rendelet szerinti MV-VZ (Vizgazdalkodasi épitmények
szakteriilet) kategéridju felel6s mtiszaki vezet6i jogo-
sultsig megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és
szakmai tapasztalattal rendelkezé szakemberrel, vagy
azzal egyenértékli végzettséggel és szakmai tapasz-
talattal.

Az ajanlatkér6é felhivja az ajanlattevé figyelmét a
321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 30. § (4) bek. alapjan,
hogy a minésitett ajanlattevék jegyzéke tekintetében
meghatarozottakhoz képest szigortibban &llapitja meg
az ajanlattevék mtiszaki és szakmai alkalmasséagi
feltételeit, azok igazolasat, az ajanlattételi felhivas
I11.1.3) pontjaiban foglaltak szerint.”

Az ajanlattételi felhivds Tovéabbi informécioként az
alabbiakat is el6irta:

»~Ajanlattevé ajanlataban koteles nyilatkozni, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant felelSs
miiszaki vezet6 szakember, az alkalmassagi kove-
telmények korében el6irtak szerinti kamarai jogo-
sultsaggal a szerz6déskotés id6pontjara, valamint a
szerz6dés teljesitésének id&tartama alatt a kamarai
nyilvantartdsba vétellel rendelkezni fog. Tovabba
ajanlattevé koteles nyilatkozni arra vonatkozdan is,
hogy tudomasul veszi, amennyiben a szerz&déskotés
id6pontjdig a szerzédés teljesitésébe bevonni kivant
szakember az el6irt kamarai jogosultsaggal nem
rendelkezik, az ajanlatkér6 a Kbt. 131. § (4) bekezdése
alapjan ugy tekinti, hogy a nyertes ajanlattevé a
szerz6déstdl visszalépett, és a szerz6dést a masodik
legkedvez6bb ajanlatott tett ajanlattevével koti meg,
amennyiben 6t az ajanlatok elbiralasarol szol6 irasbeli
Osszegezésben megjelolte.”

Az ajanlattételi felhivashoz tartoz6 kozbeszerzési
dokumentumok kozott az ajanlatkéré csatolta az
drazatlan koltségvetéseket.
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Az ajanlatkéré a ,Kozbeszerzési Dokumentumokban”
rogzitette az ajanlatok kotelez formai és tartalmi kove-
telményeit, melyen beliil meghatarozta:

- ,Az ajanlatkéré rendelkezésre bocsatja az drazatlan
koltségvetést, amely az Ajanlattevs részére irdnyado
tételeket tartalmazza. Az arazatlan koltségvetés tar-
talmazza a munkanem 6sszesit6t, valamint a munka-
nemenként tagolt tételes elszamolast. Az ajanlatnak
tartalmaznia kell az 4arazott Kkoltségvetést. Az
elektronikusan, pdf formatumban benytjtott ajanlatba
cégszertien aldirva (valamint szerkeszthet6 excel for-
matumban is) csatolni kell a kozbeszerzési doku-
mentumok mellékleteként kiadott koltségvetést razva.
Felhivjuk az ajanlattev6k figyelmét arra, hogy az arazott
koltségvetés a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti
részletes drajanlatnak (szakmai ajanlatnak) minésul.”

- ,Ajanlattev6 a munkara vonatkozé arajanlatat
bearazott koltségvetés Osszegzésével kialakitott, egy-
Osszegli nett6 ataldnydron koteles megtenni. Az
egyosszegli atalanyar magaban foglalja mindazon
munkékat és azok koltségeit, amelyek az ajanlattételi
dokumentaciéban rogzitetteknek megfeleléen a be-
ruhédzas miiszaki terveiben, mtiszaki specifikaciéiban és
az egyéb dokumentumokban megfogalmazottak szerint
a beruhazas megvalositdsahoz, a hasznalatba adashoz
sziikséges, a hatosag és a kezel6k altal eldirt feltételek
teljesitéséhez, rendeltetésszer(i hasznalatdhoz és a szer-
z6désben megfogalmazott feltételek teljesedésbe mené-
séhez sziikséges.”

- ,A koltségvetési kifras kitoltése: Ajanlattevének a
koltségvetési kifrasban mennyiséggel ellatott minden
tételhez meg kell adnia egységérat vagy arat.”

Az ajanlattételi hataridére 1 ajanlat érkezett, amelyet a
jelen ismertetés szerint Sz Kft. tett (a tovabbiakban:
ajanlattevo).

Az ajanlattevé az ajanlata nyilatkozatokra vonatkozé
részében nyilatkozott az alkalmassagi minimum-
kovetelményeknek valé megfelelésrél, amely szerint
»az ajanlattételi felhivasban el6irt mitiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi minimumkévetelményeknek tar-
sasagunk teljes mértékben megfelel, az el6irt alkal-
massagi minimumkovetelmények teljestilnek.”

Az ajanlattevé nyilatkozott a 2. szamu értékelési
részszempont vonatkozasdban, amely szerint a szak-
ember, akit a 2. szamu részszempont keretében be kivan

2021. lll. évfolyam 3. szam

vonni H.J., aki esetében az FMV jogosultsag meg-
szerzésének datumat megadta.

Az ajanlattevd csatolta H.J. szakember rendelkezésre
allasi nyilatkozatat, amely szerint az ajanlattevé nyer-
tessége esetén a teljesitésben MV-VZ (Vizgazdalkodasi
épitmények szakteriilet) kategéridju felel6s miiszaki
vezet6i pozicidban a teljesités teljes id6tartama alatt ren-
delkezésre fog allni.

Az ajanlattevé nyilatkozott a kamarai nyilvantartasban
val6 szereplésrél, amely szerint az igénybe venni kivant
-a266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti - MV-VZ
kamarai jogosultsaggal rendelkezé felel6s miiszaki
vezet§ a szerz&déskotés idSpontjara, valamint a szer-
z6dés teljesitésének id6tartama alatt a kamarai nyilvan-
tartasba vétellel rendelkezni fog.

Az ajanlattevé nyilatkozott az M.1. alkalmassagi
kovetelmény vonatkozdsaban, amely szerint a szerzo-
dés teljesitéséhez H.J. szakembert kivanja igénybe venni
MV-VZ (Vizgazdalkodasi épitmények szaktertilet) kate-
goriaju felel6s miszaki vezetéként. Tovabba nyilat-
kozott, hogy a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
szerinti MV-VZ (vagy azzal egyenértékd) felel6s mu-
szaki vezet6 a kamarai nyilvantartdsba vétellel mar
rendelkezik, kamarai nyilvantartasi szamat kozolte; a
nyilvantarté kamarat megjelolte; valamint megadta a
kamarai jogosult elérésének elektronikus atvonalat.

Az ajanlattevé az ajanlataban csatolta H.]. szakember
szakmai Onéletrajzat, amelyben betolteni kivant
poziciéként az ,MV-VZ (Vizgazdélkodasi épitmények
szaktertilet) kategoriaju felel6s mitiszaki vezets” keriilt
megjelolésre, képzettségként megnevezte azt a szak-
kozépiskolat, melyen megszerzett érettségit és tertileti
vizgazdalkodasi technikus végzettséget jelolte meg.
Csatolta a technikusi végzettséget igazolé bizonyit-

vanyt.

Az ajanlattevé csatolta H.J. felel6s mtszaki vezet6i
nyilvantartdsba vételének hatdrozatat. A hatarozat
szerint a kamara H.J. szakembert ,vizgazdalkodasi
épitmények (vizi létesitmények) és az azokhoz
szerkezetileg vagy funkciondlisan kapcsol6dd épit-
ményrészek, mérnoki létesitmények épités-szerelési
munkai a rendelet II. rész 2.2. a) pontja szerinti kor-
latozasokkal szaktertilet “B” kozépfoka kategéridba
felelés muszaki vezet6ként a Felel6s Mtiszaki Vezet6i
Névjegyzékbe bejegyzi.”
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Az ajanlattev6 csatolta az arazott excel koltségvetés
dokumentumokat, amelynek Vizjogi tizemeltetési terv
készitése megnevezésti 14. és 20. tételeiben szerepld
anyag és dij nem tartalmazott kitsltott egységarat.

Az ajanlatkér§ az irésbeli Osszegezést elkészitette és
megkiildte meg az ajanlattevd részére. Az Gsszegezés
szerint az ajanlattev{ lett az eljards nyertes ajanlattevéje.

Az ajanlatkér6 az ajanlattevével a vallalkozési szerz6-
dést megkototte 30.964.540.-Ft +AFA vallalkozéi dijon.

A vallalkozasi szerz6désben az ajanlattevé kijelentette
és vallalta, ,hogy 2. szdmu értékelési résszempontra
megajanlott szakember a szerz6dés teljesitésében MV-
VZ poziciéban személyesen részt vesz, a szerzédés
teljes tartalma alatt a kamarai nyilvantartasba vétellel
rendelkezni fog”.

A hivatalbéli kezdeményezés

Az 1. elem tekintetében a hivatalbéli
kezdeményezé Aallaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2), valamint 71. § (1)
bekezdését, mert H.J. szakember a tertileti vizgaz-
dalkodasi technikusi végzettséggel nem keriilhetett

kérelmi

volna bejegyzésre az MV-VZ szakteriiletre az M.1. alkal-
massagi minimumkovetelmény korében.

A 2 hivatalboli
kezdeményez6 éllaspontja szerint az ajanlatkéré meg-
sértette a Kbt. 131. § (1) bekezdését, amikor agy kotott
szerz6dést az eljards ajanlattevéjével, hogy az
ajanlattev6 altal bemutatott szakember vonatkozasdban
nem vizsgalta azt, hogy a megajanlott szakember (H.].)
a szerz6dés teljesitése soran rendelkezik-e MV-VZ jo-
gosultsaggal.

kérelmi elem tekintetében a

A 3. kérelmi elem tekintetében a hivatalboli
kezdeményez6 éllaspontja szerint az ajanlatkéré meg-
sértette a Kbt. 69. § (1)-(2), valamint 71. § (1) bekezdését,
mert nem végezte el a Kbt. 71. § szerinti biralati
cselekményeket, a 0-s koltségvetési tételek potlasara
nem kiildott hianypétlasi felhivast az ajanlattevé ré-
szére.
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Az ajanlatkérd észrevétele
Az ajanlatkéro kérte a jogsértés hianyanak a megallapi-
tasat.
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A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a hivatalbodli kezdeményezés 1. és 3.
elemei korében megallapitotta, hogy az ajanlatkér6
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

A Dont6bizottsdg a hivatalboli kezdeményezés 2. eleme
korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft
birsadgot szabott ki.

A hatéarozat indokolésa az aldbbiakat tartalmazta:

Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt
eljarasat 2019. oktober 8-an inditotta meg, ezért a
Dont6bizottsdg a Kbt. ezen a napon hatélyos rendel-
kezéseit vette figyelembe a kezdeményezés vizs-
galatanal.

A Dont6bizottsdg az 1. kezdeményezési elem korében
az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az
ajanlattevé tekintetében az ajdnlat biralatdit nem
megfelel6en végezte el.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése az ajanlatkér6 kote-
lezettségeként irja el6, hogy koteles megvizsgalni az
ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatokat a tekin-
tetben, hogy azok megfelelnek-e az ajanlatkéré kozbe-
szerzési dokumentumokban kozolt el6irdsainak és a
jogszabalyokban rogzitett feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles
a birdlat soran az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekmé-
nyeket elvégezni.

A Kbt. 71. §-a a birdlat soran az ajanlatkéré kote-
lezettségévé teszi a hidnypotlas és a felvilagositas kérés
alkalmazasat a torvényi feltételek fennallasa esetében.

Az ajanlatkéré a birdlati kotelezettségének megfelel
teljesitésével juthat el arra a megallapitasra a kozbe-
szerzési eljarasdban, hogy a beszerzési igényét
teljesiteni képes, érvényes ajanlatot benyujté ajanlat-
tev6t valasztja ki a kozbeszerzés megvaldsitdsara.
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A konkrét esetben sziikséges vizsgalni, hogy az
ajanlattételi felhivas I11.1.3) M.1. pontjaban az ajanlat-
kéré pontosan milyen feltételt hatdrozott meg az alkal-
massag minimumkovetelményeként.

Az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggd szakma-
gyakorlasi tevékenységekrdl sz616 266/2013. (VIL. 11.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: 266/2013. (VIL. 11.)
Korm. rendelet) szabalyozza az épitésiigyi és az
épitéstiggyel  Osszefliggé szakmagyakorldsi tevé-
kenységeket. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet a
felel6s mtszaki vezet6k tekintetében az 1. szdmu
melléklet VI. szakmai fejezetének 3. részében megha-
tarozza a sajatos épitményfajtak felel6s miiszaki vezet6i
szaktertileteit, amelynek 10. és 11. pontjaban rogziti a
Vizgazdalkodési épitmények szakteriilet szerinti kate-
goridkat MV-VZ szakteriiletre vonatkoztatva.

A jogszabalyi rendelkezések alapjan az MZ-VZ
szakteriileten beliil, annak halmazan beliili rész-
halmazaként kertilt meghatdrozdsra az MZ-VZ-R
szakteriilet. Az MZ-VZ felel6s mtszaki vezet6i
jogosultsdggal rendelkez6 szakember elvégezheti az
MZ-VZ-R szakteriilet feladatait, azonban forditva ez
nem igaz, az MZ-VZ-R felel6s miiszaki vezet6i
jogosultsaggal rendelkezd szakember csak részben

végezheti az MZ-VZ szaktertilet feladatait.

A Kkét szaktertilet nem egyenértékii, a szaktertleti
feladatok csak egyiranyban &tjarhatok, a nagyobb
halmazra feljogositott szakember teljeskortien végezhe-
ti a részhalmaz feladatait, forditva ez csak részben igaz.

A Dontébizottsag vizsgalta, hogy az ajanlattevé altal
ajanlott H. J. szakember pontosan milyen végzettséggel,
jogosultsaggal rendelkezik.

Az ajanlattevé csatolta H.J. szakember felel6s mitiszaki
vezet6i nyilvantartasba vételének hatarozatat.

Az ajanlattevé ajanlata alapjan H.J. szakemberre
vonatkozé kamarai nyilvantartasi szam, a nyilvantart6
kamara adatai, valamint a kamarai jogosult elérésének
elektronikus tutvonala szerint, H.]. szakember teriileti
vizgazdalkodasi technikusként szerepel, aki ,MV-VZ-R
- Vizgazdalkodasi épitmények épitési-szerelési munka-
inak felel6s mitiszaki vezetése (részszakteriilet)” jogo-
sultsaggal rendelkezik.

Az ajanlattevé csatolta a H.J. szakember végzettségét,
képzettségét igazolé bizonyitvanyt, amelyet megha-
tarozott szakkozépiskola allitott ki. Ennek alapjan H.J.

2021. lll. évfolyam 3. szam

szakember végzettsége: tertileti vizgazdalkodasi tech-
nikus.

A fentiek alapjan H.J. szakember sem az ajanlatadast
megel6z&en, sem azt kovetéen nem rendelkezett a
felhivasban el6irt alkalmassagi minimumkovetelmény-
nek megfelel6 MZ-VZ felel6s
jogosultsaggal. Az el6irt jogosultsig megszerzéséhez
nem rendelkezett a megfelel$ végzettséggel, tehat azt a

miszaki vezet6i

szerz6déskotés idSpontjara sem tudta volna meg-
szerezni.

Az ajanlatkér6 a birdlat sordn nem jart el kell6
gondossaggal, nem vizsgélta megfelelen az alkalmas-
sagi minimumkovetelménynek valé megfelel6séget a
felhivas II1.1.3) M.1. pontja tekintetében, az ajanlat
hidnyossagat nem Aallapitotta meg, igy az 1. kérelmi
elem korében az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1),
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését,
mert a hidny poétladsara nem biztositott az ajanlattevd
szamara lehet6&séget.

A 2. kezdeményezési elem korében a kezdeményez6 a
Kbt. 131. § (1) bekezdésének a megsértését allitotta az 1.
kezdeményezési elemben foglalt tények alapjan, az
eljarast megindito felhivas I11.1.3) M.1. pontjanak utolso
mondataval, valamint a felhivas Tovabbi informaciok
pontjaval dsszefiiggésben.

Tekintettel hogy az
kezdeményezési elemben foglalt megallapitassal 6ssze-

arra, ajanlatkér6 az 1.
fliggésben a nyertes ajanlattevével nem a kozbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételeknek megfelelGen
kototte meg a szerzédést, megsértette a Kbt. 131. § (1)
bekezdését.

A 3. kezdeményezési elem tekintetében a kezde-
ményezés szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdését, valamint 71. § (1) bekezdését a
nyertes arazott koltségvetésének biralataval kapcso-
latban.

A Dont6bizottsag vizsgalta az ajanlatkérének a
koltségvetéssel kapcsolatosan az ajanlati dokumen-
tacioban foglalt el6irasait.

Az ajanlattételt megel6zben a koltségvetéssel, vagy a
koltségvetés tételeivel kapcsolatos kiegészité tajékozta-
tdsra nem kertilt sor, a koltségvetéssel kapcsolatban a
kozbeszerzési dokumentumok alapjan az ajanlati ko-
tottség fennallt.
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Az ajanlatkéré el6irta a kozbeszerzési dokumen-
tumokban, hogy az ajanlat részeként be kell nydjtani az
altala megadott arazatlan koltségvetést bedrazva, és
hogy az ajanlattevének minden tételhez meg kell adnia
az egységarat vagy arat.

Az ajanlattev6 az ajanlata mellékleteként csatolta az
arazott koltségvetés megnevezésli excel dokumentu-
mot, amelynek Vizjogi tizemeltetési terv készitése
megnevezésii 14. és 20. tételeiben szerepld anyag és dij
egységdr nem tartalmazott kitoltott egységarat.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint a
koltségvetéssel kapcsolatos birdlati cselekménnyel nem
élt, hianypotlasra, felvildgositas kérésre nem kertilt sor.

Az ajanlatkérének az eljaras biralati szakaszéban vizs-
gélnia kellett volna és megallapitani, hogy az ajanlati
felhivasban meghatarozottaktdl eltér6 moédon kertilt
beadasra az ajanlattevé altal az arazott koltségvetés.

24

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irta, hogy a koltségvetés minden
tételéhez meg kell adni az egységarat, és ez a vizsgalt
tételek esetén - nem vita-tottan - a nyertes ajanlat
esetében nem tortént meg, az ajanlat hianyos volt.

Mindezek alapjan az ajanlatkérének a biralat sordn az
ajanlat elbiralasakor - a kozbeszerzési dokumentacié
el6irdsainak valé nem megfelel6ség miatt - hianypot-
last, illetve felvilagositds kérést kellett volna alkalmaz-
nia, amelyre a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint
az atalanydijas szerz6désre tekintettel az arazott kolt-
ségvetés tekintetében lehet&ség volt.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan a kezdeményezés 3.
eleme korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré meg-
sértette a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdésére tekintettel a Kbt.
71. § (1) bekezdését.
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D.529/15/2020. szamu hatarozat

A jogorvoslati iiggyel érintett tairgyak: Az ajanlattevé
az arindokoldsa megadasa soran az alapadatnak
mindsiilg, a felolvasélapon szerepl$ kalkulalt vallal-
kozéi dijelemeket nem médosithatta, mert a kalkulalt
vallalkozéi dij nem atalanydij, a szerz6dés nem
mindsiilt atalanydijas szerz6désnek, ezért a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjaban meghatarozott médositasi
lehet8ség a kérelmez6t nem illette meg. A kérelmezé
a modositissal megsértette az ajanlati kotottségét,
ezért az ajanlat nem felelt meg a jogszabalyban
foglaltaknak, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerint érvénytelen.

Tényallas

Az ajanlatkérd (koltségvetési szerv) 2020. szeptember 1-
én a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilt (hirdetménnyel indul6) kozbeszerzési
eljarast inditott, takaritdsra vonatkozo6 szolgélatdsmeg-
rendelés targyaban.

A felhivas rogzitette a kozbeszerzés ismertetését.

Az ajanlatkérd a részekre torténd ajanlattételt kizarta.
Az ajanlatok értékelési szempontja:
Mindgségi szempont:

Salyszam

A vezet6 takarit6 alkalmassagi minimumkovetelmé-
nyen feliili tapasztalata (hénap) 10

Koltség szempont:
Ar szempont: Vallalkozéi dij 90
A szerz6dés id6tartama 14 hénap.

A felhivas ismertette az ellenszolgaltatas teljesitésének
feltételeit, idézte a vonatkozé jogszabalyi rendelkezé-
seket.

Az ajanlatkéré a felhivasban rogzitette, hogy az AFA
nélkiil szamitott 68.171.839.-Ft értéket meghaladé arat
vagy koltséget tartalmazd ajanlatot a biralat sordn
érvénytelenné nyilvanitja.

Az ajanlatkéré Dokumentaciét is készitett, melyben -
tobbek kozott - az ajanlatadas feltételrendszerét rogzi-
tette:

A dokumentacié ajanlatok értékelése fejezetében az
ajanlatkéré el6irta, hogy a Dbenydjtott érvényes
ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
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legjobb ar-érték arany értékelési szempont alapjan
értékeli.

A miiszaki leiras részletezte a kozbeszerzés targyat:

A Szerz6dés az eseti takaritdsi feladatok (pl. graffiti
takaritds, rendez-
vényekhez kapcsolodd takaritdsi készenlét) tekinte-
tében keretszerz6dés jellegli, az eseti takaritasi
feladatokra - a szerz6désben meghatarozott eljarasrend

eltavolitdsa, eseti fert6tlenitsd

és eseti megrendelések szerint - felhasznalhat6 keret-
Osszeg 5.000.000,- Ft+Afa.

Az Irodahéz esetleges atalakitasaval, egyes helyiségek
funkcidinak feliilvizsgalataval oOsszefiiggésben a
burkolatok médosulhatnak. A véllalkoz6i dij feliil-
vizsgdalata kizardlag a fent megadott mennyiségi ada-
tokban bekovetkezett, 5%-ot elérs, vagy meghalado,
tartés valtozasokra figyelemmel kezdeményezhet6.

Az eseti takaritési feladatok szakmai tartalmat a Felek -
a szerz6déstervezetben meghatarozott eljarasrend sze-
rint - az eseti megrendelésekben hatédrozzék meg...”

A szolgaltatas tartalmdnak részletes meghatarozasa
korében az ajanlatkéré tobbek kozott a kovetkezdket
rogzitette:

A Vallalkoz6 a Szolgéltatast 2020. november 8-4tol 2022.
januar 7-éig nyujtja (a tovabbiakban: aktiv szolgéltatasi
id6szak). Az aktiv szolgéltatdsi id6szakban megrendelt
eseti takaritdsokat a Vallalkoz6 a megrendelésben
meghatarozott hataridén beltil, de legkésébb az aktiv
szolgaltatasi id6szakot kovet6 30. (azaz harmincadik)
napig koteles teljesiteni (az aktiv szolgéltatasi id6szakot
kovet6 30 nap a tovabbiakban: passziv szolgaltatasi
id6szak). A passziv szolgaltatasi id6szakban a Vallal-
koz6 kizarélag az aktiv szolgaltatasi idészakban
megrendelt eseti takaritas(oka)t végezhet.

Rogzitette a nappali (napi) takaritas korébe tartozoé fela-
datokat.

Meghatarozta a negyedéves és féléves takaritas korébe
tartozo feladatokat.

Az eseti takaritasi feladatok szakmai tartalmat a Felek -
a szerz&déstervezetben meghatéarozott eljarasrend sze-
rint - az eseti megrendelésekben hatarozzak meg.

Id6szakos takaritasi feladatok titemterve

A Villalkoz6 az id6szakos takaritasi feladatokra vonat-
kozoban a Szerz6dés megkotését kovetd 15 (azaz tizendt)
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napon beliil részletes id6szakos takaritasi titemtervet (a
tovabbiakban: id6szakos takaritdsi titemterv) készit és
terjeszt a Megrendel? elé.

Az id6szakos takaritasi feladatok {itemtervében a
Mtszaki leirdssal és a Megrendel$ utasitasaival ossz-
hangban az id6északos takaritdsi feladattal érintett
tertileteket és a feladat elvégzésére megallapitott id6-
kozoket kell szerepeltetni.

A véllalkozasi szerz6dés (tervezet) tobbek kozott az
alabbiakat is rogzitette:

1.TAKARITASI FELADATOK
1.1.A Szerzédés targya

1.11.A Megrendelé a Vallalkoz6tél megrendeli, a
Véllalkoz6 pedig elvallalja a Miszaki leirasban
részletezett - rendszeres és eseti - takaritasi feladatokat.
A takaritas korében elvégzend6 rendszeres és eseti
feladatokat, a teljesitéssel Osszefiiggd részletes elva-
rasokat a Mtiszaki leirds tartalmazza. (A Szerz6dés a
Mtiszaki lefradsban bevezetett fogalmakat azonos tarta-
lommal hasznalja.)

1.1.2.A Szerz6dés az feladatok
tekintetében keretszerz6dés jellegli; a keretdsszeg

eseti takaritdsi
5.000.000,- + Afa (azaz 6tmilli6 forint plusz altalanos
forgalmi ad6). A keretdsszeg terhére - az 1.3. pont
szerint részletezettek szerinti megrendeléssel - a rend-
szeres takaritasi feladatok korébe nem tartozoé egyéb
takaritasi feladatok rendelhet&ek meg.

1.1.3.A Felek rogzitik, hogy a Megrendel6 nem koteles
takaritasi keretosszeget felhasznalni. A
takaritasok tekintetében a

az eseti
Szerz6dés az eseti
Megrendel6 részér6l nem létesit beszerzési/megren-
delési kotelezettséget, és nem biztosit a Vallalkozo
szamadra kizar6lagossagot. A Vallalkoz6 kijelenti, hogy

a) a Szerz6dést a fenti kockazat ismeretében, arra
figyelemmel koti meg,

b) tudomasul veszi és elfogadja, hogy nem
igényelheti a keretosszeg kimeritését,

) a Megrendel6vel szemben nem él semmilyen
kartéritési, vagy egyéb igénnyel a keretdsszegnél
alacsonyabb 6sszegli megrendelésekbdl ered bevétel-
kiesése miatt, illetve az esetleges ilyen igényérdl -
feltétel nélkiil és visszavonhatatlanul - lemond....”

26

2021. lll. évfolyam 3. szam

4 ELLENSZOLGALTATAS
4.1.Véllalkozéi dij

41.1.A Vallalkoz6 a szerzédésszerti teljesitésért
vallalkozéi dijra (a tovabbiakban: vallalkozéi dfj)
jogosult. A vallalkozéi dij az alabbi dijelemekbdl 4ll:

a) a napi, nappali takaritds ellenértékeként: ... Ft
+Afa/hénap
b) a havi rendszerességgel ismétl6d6 takaritési

feladatok ellenértékeként: ... Ft+Afa/hénap

c) a negyedéves rendszerességgel ismétl6dé
takaritasi feladatok ellenértékeként: .... Ft +Afa/al-
kalom;

d) a féléves rendszerességgel ismétl6do takaritasi
feladatok ellenértékeként: .... Ft +Afa/alkalom.

Az eseti takaritasok ellenértékét az eseti megrendelés
rogziti.

41.2.A vallalkoz6i dij fedezetet nytujt a teljesitéssel
Osszefiiggésben felmeriil6 minden koltségre, és
szolgaltatdsra. A Vallalkozé semmilyen jogcimen nem
tamaszthat a Megrendel6vel szemben tovéabbi dijazasra,
koltségtéritésre, vagy - a jogellenesen okozott karok
megtéritése kivételével - barmilyen egyéb ellentéte-
lezésre vonatkoz6 igényt.

4.1.3.A Megrendel6 a vallalkozéi dijat - a teljesitéskor
[4.2.3. a) pont] hatdlyos jogszabalyi el6irasok szerinti
mértékii - altalanos forgalmi adéval novelten koteles
megfizetni.

41.4.A vallalkozéi dij a Szerz6dés hatalya alatt nem
modosithaté...”

Az ajanlatkér6 az ajanlattevSknek kiegészit6 tajékoz-
tatast nydjtott az alabbiakra:

Kérdés: Kérjiik megerdsiteni, hogy az 5.000.000.-Ft eseti
takaritas keretosszege, a kalkulalt vallalkozéi dijhoz
hozzaadodik.

Viélasz: Meger6sitem, hogy az 5.000.00.-Ft-os eseti
takaritasi keretosszeget - a felolvasélap 2. pontjaban
felttintetend6 - kalkulalt vallalkozoéi dijhoz hozza kell
adni...”

Az ajanlattételi felhivasban el6irt hatarid6ig kilenc
ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd tajékoztatta az ajanlat-



KOZBESZERZESI ERTESITO

2021. lll. évfolyam 3. szam

tevoket, hogy az eljaras soran rendelkezésre 4ll6 anyagi
fedezet 6sszege nett6é 60 milli6 forint.

A kérelmez6 ajanlatdnak elemei:

1. A vallalkozéi dij dijelemei:

a) a napi és nappali takaritds ellenértéke
(Ft+Afa/honap):

3.150.000

b) a havi rendszerességgel ismétl6ds takaritasi

feladatok ellenértéke (Ft+Afa/honap):
70.000

c) a negyedéves rendszerességgel ismétl6d6 takaritasi
feladatok ellenértéke (Ft+Afa/alkalom):

360.000

d) a féléves rendszerességgel ismétl6dé takaritasi
feladatok ellenértéke (Ft+Afa/alkalom):

1.500.000

2. Kalkulalt vallalkozéi dfj mindosszesen (Ft+Afa):
56.380.000

A kalkulalt vallalkozéi dijat az alabbi dijelemek (szor-
zatok) Osszesitésével kell meghatarozni:

- 14 * napi és nappali takaritas ellenértéke

- 14 * a havi rendszerességgel ismétl6dé takaritasi fela-
datok ellenértéke

- 5* negyedéves rendszerességgel ismétl6dé takaritasi
feladatok ellenértéke

- 3 * a féléves rendszerességgel ismétl6ds takaritasi
feladatok ellenértéke

-5 000 000,- Ft (az eseti takaritasok kerettsszege).

3. A vezetd takarit6 alkalmassidgi minimumkdvetel-
ményen feliili tapasztalata (honap):

60

Az ajanlatkérd elrendelte a kérelmez6 ajanlatanak Kbt.
72. §-a szerinti vizsgalatat, mivel az Gn. havi rendsze-
rességgel ismétl6dd takaritdsi feladatok ellatasaért
igényelt vallalkozoéi dijtétel l1ényegesen alatta maradt a

tobbi ajanlattevé ekorben tett megajanlasanak.

A kérelmez6 az el6irt hataridére benydjtotta az
arindokolasat, melyet teljes egészében tizleti titokka
nyilvanitott.

Az ajanlatkéré megkiildte az eljards lezarasarol szol6
Osszegezést.

Az Osszegezés szerint az eljards eredményes volt, az
eljaras nyertese a jelen ismertetés szerint G Kft. lett.

A vaéllalkozéi dij dfjelemei:

a) a napi és nappali takaritds ellenértéke
(Ft+Afa/honap):

3.240.000

b) a havi rendszerességgel ismétl6d6 takaritasi

feladatok ellenértéke (Ft+Afa/honap):
164.000

c) a negyedéves rendszerességgel ismétl6d6 takaritasi
feladatok ellenértéke (Ft+Afa/alkalom):

383.000

d) a féléves rendszerességgel ismétl6dd takaritasi
feladatok ellenértéke (Ft+Afa/alkalom):

1.040.000
Kalkulalt vallalkozéi dfj mindosszesen (Ft+Afa):
57.691.000.

Az ajanlatkér6 szerint a kérelmez6 ajanlata érvénytelen
az alabbi indokolas alapjan:

A kérelmez6 «- sajat minGsitése szerint - szamitési hiba
javitasa jogcimen az drindokoldsban megvéltoztatta az
ajanlati arait, az arindokldsat a moédositott ajanlati
arakra készitette el. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az
ajanlattev$ az ajanlati arait a Kbt. 71. § (11) bekezdése
alapjan nem moédosithatta volna; az ajanlatkér nem irt
el6 szamitasihiba-javitast, az ajanlatban szereplé alap-
adatokbdl szamitott adatok matematikailag helyesek
voltak, az ajanlati arak modositasaval az ajanlattevé a
Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti alapadatokat médo-
sitott. Az ajanlattevé eljardsara ©Onkéntes hiany-
potlasként tekintve az ajanlati &rak médositasa a Kbt.
71. § (8) bekezdésének b) pontjaba tutkozik: az ajan-

2

latban szerepl6 , Kalkulalt vallalkozéi dij” - miként
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annak szamitott jellegére a megnevezése maga is utal -
nem atalanydij, igy az ajanlati drak médositdsaval 6sz-
szefliggésben tartalmilag hivatkozott rendelkezés nem
alkalmazhat6. Az ajanlattevé az ajanlati arai mo-
dositasaval megsértette az ajanlati kotottséget, az
ajanlati arak moédositasa a Kbt. 81. § (11) bekezdésébe
utkozik.

Az ajanlat érvénytelenitésére a Kbt.
bekezdésének e) pontja alapjan kertilt sor. »

73. § (1)

A kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmet nydjtott
be, melyben a jogorvoslati kérelemben el6adottakkal
egyezden az ajanlati ar moédositasdnak lehet6ségére és
az érvénytelenségre vonatkozé ajanlatkéréi dontés jog-
sért6 jellegére hivatkozott.

Az ajanlatkér6 az el6zetes vitarendezési kérelmet az
Osszegezésben foglaltak fenntartdsaval elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitisat sérelmezte és kérte, hogy a
Dont6bizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint
a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakat azzal,
hogy az ajanlatat az &ltala benyujtott hianypoétlassal és
arindokolassal egytiittesen lett volna koteles értékelni,
elbirdlni és ennek alapjan az Osszegezést moédositani,
mivel az ajanlata az ajanlatkéré altal az osszegezésben
meghatérozott indokokbdl nem érvénytelen.

22 2

Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkérd az alaptalan jogorvoslati kérelem eluta-
sitasat kérte.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
A hatarozat indokolasa szerint:

Az ajanlatkér6 2020. szeptember 1. napjan inditotta meg
a targyi kdzbeszerzési eljarasat, ezért a jelen jogorvoslati
eljarasra a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kellett
alkalmazni.

A jogorvoslati kérelem tartalma szerint a kérelmezé az
ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését tamadta, allaspontja
szerint az ajanlatkéré nem jogszertien jart el, amikor az
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint
érvénytelennek nyilvanitotta, ezért a Dontébizottsag a
kérelmet egy kérelmi elemnek tekintette. Tekintettel
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arra, hogy a kérelmez6 a Kbt. 71. § (11) bekezdésének
(szadmitasi hiba), valamint a Kbt. 81. § (11) (ajanlati
kotottség) bekezdése megsértésének vizsgalatat nem
kérte, a DontSbizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlat-
kér6 jogszertien A&llapitotta-e meg a kérelmez6
ajanlatdnak érvénytelenségét a Kbt. 71. § (8) be-
kezdésében foglaltak kérelmez6 altali megsértése miatt.
A kérelmez6 szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
alkalmazédsaval és figyelembevételével az ajan-
latkérének el kellett volna fogadnia az arindokoldsaban
az egyes dijtételek modositasat. A kérelmez6 dllaspontja
szerint az atalanydijas szerz6dés esetén az arazott
koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységdara potolhaté, médosithatd, kiegészitheté vagy
torolhets, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevék
kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolya-
solja.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezé a benyujtott
arindokolasat teljes egészében {izleti titoknak nyilva-
nitotta, a Dontébizottsagnak az Akr. 27. § (2) bekez-
désének figyelembevételével kellett eljarnia, mely
szerint a hatésdg gondoskodik arrél, hogy a toérvény
altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne ke-
rilljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott
legyen.

Az ajanlatkérének a beérkezett
elbirdlnia, azok érvényességét, vagy érvénytelenségét

ajanlatokat kell

kell megallapitania. Az ajanlattevé pedig az ajanlattételi
hatérid6 lejartatdl az ajanlatdhoz kotve van, azon
kés6bb nem véltoztathat. A beérkezett ajanlatokat az
ajanlatkérd koteles megvizsgélni, és amennyiben észleli,
hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, koteles a
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlati elemek
adataira rakérdezni, a megajanlas indokait tisztazni. Az
ajanlatkérd a kapott arindokolas alapjan azt allapitotta
meg, hogy a kérelmez6 ajanlatat, az egyes dijelemek
vonatkozdsaban jelent6sen modositotta, az egyes
dijelemek 0sszegét megvaltoztatta, amelyre kizardlag
atalanydijas szerzédés esetén van méd a Kbt-ben
meghatarozott korben. Tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd az ajanlati ar vizsgalatat el sem végezte,
mert allaspontja szerint az ajanlati kotottség sériilt, a
Dont6bizottsdg azt vizsgalta, hogy az érvénytelenség
indoka helytall6-e, az ajanlatkér$ az ajanlat vizsgalatat
a Kbt.-ben megfogalmazott rendben elvégezte-e és
megalapozottan jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a
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kérelmez6 ajanlata az Osszegezésben foglalt okbol
érvénytelen. Az &rindokolds funkcidja - miutdn az
ajanlattevé a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan
ajanlatdhoz koétve van - kizardlag a benydjtott ajanlat
értelmezése, magyarazata lehet abbdl a célbdl, hogy az
ajanlatkéré meggy6z6dhessen az ajanlati 4r meg-
alapozottsdgarol, a szerz6édés teljesithet6ségérsl. A
birdlati szakaszhoz kothet6 parbeszéd az ajanlattételi
szakasztol eltérs id6ben - a kozbeszerzési eljarasnak az
id6ben kés6bbi szakaszaban - folyik az ajanlatkéré és az
ajanlattev kozott, amibél az is kovetkezik, hogy ennek
soran az ajanlattevé indokoldsdnak az ajanlat keretei
kozott kell maradnia. A Kbt. ugyan segiti az ajanlat
érvényessé tételét (hidnypotlas, felvilagositas kérés,
szamitasi hiba javitasa), de e jogintézményekre nézve is
kogens szabdlyozast tartalmaz, igy a hianypoétlas, a
felvilagositas kérés, és az arindokolas-kérés alkal-
mazdasanak jogszabalyi kovetelményei nem léphettk 4t.
A Kbt. kifejezetten nem tiltja az arindokolas soran az
ajanlat egyes elemeinek moédositasat, kiegészitését,
ennek kereteit azonban [a hidnypotlés, illetve a felvila-
gositds kérés intézménye korében] a Kbt. 71. § (8)
bekezdése jeloli ki.

Az ajanlatkéré altal a felolvasélapon megadott
bontasban kellett a megajanlasokat megtenni az ajanlat
benytjtasakor. A kérelmezé az egyes dijtételekre,
valamint a kalkulédlt vallalkozé6i dijra is megtette a
vallalasat. A kérelmez6 felolvasélapon rogzitett meg-
ajanlasai tekintetében az ajanlatkér6 kérte drindokolas
benyjtasat és a felolvasélap 1. vallalkozoéi dij dijelemei
b) pontban rogzitett a havi rendszerességgel ismétl6do
takaritasi feladatok ellenértékére tett megajanlas
részletes indokolassal val6 aldtamasztasat. Az ajanlat-
kéré arindokolas kérésére tekintettel maga a kérelmez6
is észlelte, hogy a kalkulalt vallalkozéi dij b) pontjaban
szerepl6 havi rendszerességgel ismétl6d6 takaritasi
feladatok ellenértéke dijtételére vonatkoz6 megajanlasa
nem megfelel6, mert az 4arindokolasaban ezeket
moédositotta, annak ellenére, hogy az ajanlatkéré nem
kért modositast, nem kérte szadmitdsi hiba javitasat,
csupan az éltala ardnytalanul alacsony megajanlasnak
talalt b) pontra kért szdmszaki magyardzatot. Ahhoz
azonban, hogy a kalkulalt vallalkozéi dfj véltozatlan
maradjon, tovabbi két dijtétel tsszegén is valtoztatnia
kellett a kérelmezének. Az uzleti titokkd nyilvanitott
arindokolaséban a kérelmezé a négybdl harom dijelem
Osszegét megvaltoztatta és arindokolasat erre adta meg,
a kalkulalt vallalkozéi dij valtozatlanul hagyasa mellett.
Utébb szamitasi hibara hivatkozott és arra, hogy
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atalanydijas szerz6dés esetén modja van a dijtételek
moédositasara az ajanlati kotottség megsértése nélkiil.
Tekintettel azonban arra, hogy a szamitdsi hiba
megtorténtének vizsgalatat a kérelmez6 a hidnypétolt
jogorvoslati kérelmében nem kérte, a DontSbizottsag
vizsgalata arra terjedt ki, hogy az ajanlatkéré az
Osszegezésben foglaltak szerint jogszertien allapitotta-e
meg a kérelmez6 ajanlatdnak érvénytelenségét annak
okan, hogy az arindokolasa sordn megsértette az ajan-
lati kotottséget, mert a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
szerint nem modosithatta volna az ajanlatat.

A Kkérelmez6 hivatkozédsa szerint a vallalkozéi dij
atalanydij volt, a szerz6dés ezért atalanydijas szerz6dés,
ebbdl kovetkezéen a vallalkozéi dij elemei szabadon
moédosithatok akar az arindokoldsa sordn is a Kbt.
alapjan. A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint kizarélag
akkor van méd a megajanlott ar vagy annak elemei
modositdsara, ha a kozbeszerzési eljaras eredmény-
eként megkotni kivant szerz6dés atalanydijas szer-
z6dés, tovabbd, amennyiben a hiba nem jelent&s, hanem
egyedi részletkérdésre vonatkozik. Egyebekben az ajan-
lattev6 a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van, azt nem
modosithatja, nem valtoztathatja meg.

A Dont6bizottsdg vizsgalta, hogy a szerzédés
atalanydijas szerz6désnek minésiilhet-e, ennek kdrében
megvizsgalta az ajanlatkéré felhivasat, a beszerzés
miszaki tartalmdat, a kozbeszerzési dokumentacioban
foglaltakat, kiilonos tekintettel a szerzédéstervezetre.
Azt éllapitotta meg, hogy mind a felhivasban, mind a
felolvasélapon, mind a szerzédéstervezetben a
vallalkozéi dij (szolgaltatdsmegrendelés, takaritasi szol-
galtatdsok beszerzése) ugyanolyan megnevezéssel,
formaban és bontdsban kertilt megjelolésre. A kalkulalt
vallalkozéi dij értékét a kérelmezének az egyes
dijelemekhez, a napi, havi, negyedéves és féléves
takaritasok egységaraihoz rendelt és az ajanlatkéré altal
rogzitett mennyiségi értékek, azaz a szerzédéses id6-
szak alatt tervezett gyakorisigok szorzatdnak ossze-
sitésével kellett meghataroznia.

A Dont6bizottsdg  figyelemmel volt a Kuria
Pfv.V.20.103/2013. szamu hatdrozataban foglaltakra,
amely alapjan egy szerzédés &talanydijas jellegét a
szerz6dés tartalma szerint kell megitélni. Atalany-
dijasnak kell tekinteni a szerzédést, ha a vallalkoz6i
dijat a felek egy Osszegben hatarozzak meg, amely
Osszegtdl szerzddésszerii teljesités esetén a tényleges
koltségekre hivatkozva sem lefelé, sem felfelé nem lehet
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eltérni. Atalanydijas szerzédésnél a szerzédésben
megéllapitott vallalkozéi dijtél tobbletmunkakra vald
hivatkozassal sem lehet felfelé eltérni. Az dtalanydijas
jelleg azon miulik, hogy a teljesitést kovetSen az
elvégzett munkak maradéktalan és hibatlan jellegének
ellenérzése egyben tételes elszamolast is jelent-e, azaz
befolyasolja-e a vallalkozéi dij nagysagat, vagy a
vallalkozoéi dij a szerzédésszerl teljesités esetében az
eredeti kalkulaciékhoz képest bekovetkezett esetleges
valtozasoktol fiiggetleniil valtozatlanul az az Osszeg
marad, amit a felek a szerz6désben rogzitettek.

A felolvasélapon tehat kiilon-kiilon kellett megajanlast
(ajanlati arat) megadnia a kérelmez6ének az egyes
dijtételek vonatkozasaban, azok nem a kalkulélt véllal-
kozoi dij keletkeztek, vagy az
araldbontas részelemei, hanem a megajanlott dijtételek
alapjan az ajanlatkéré altal megadott szorzasok

visszaosztasabol

elvégzésével, a dijtételek alapulvételével kellett megha-
tarozni a kalkuldlt vallalkozéi dijat. Az egyes dijté-
telekhez kiilon-kiilon megajanlast kellett tennie az
ajanlattevéknek a napi rendszeres, a havi, negyedéves
és féléves feladatok ellatdsdnak &raira vonatkozoéan.
Ezen dijtételekhez ugyanis kiilon-kiilon, eltéré mtiszaki
tartalom is tarsult. Nem ugyanazokat a feladatokat kell
elvégezni a napi, havi, negyedéves vagy féléves
takaritasok sordn, a szolgaltatasok tartalma is eltérd
volt. Ekként az adott hénapban sem minden alka-
lommal ugyanazon feladatokért fizet az ajanlatkérd,
hanem lesznek id6szakonként jellegti
feladatok, és olyanok is, melyeket az ajanlatkérd kiilon,
egyedileg rendel meg a nyertes ajanlattevtol
(5.000.000.- kerettsszeg). A kiilon-kiilon mtszaki tarta-
lomra kiilon-kiilon kellett az 4rakat megajanlani. Az

visszatéré

atalanydijas szerz6dések esetében a nyertes ajanlattevé
atalanyara egyetlen 0Osszeg, amely minden kortil-
mények kozott megfizetésre keriil az ajanlatkérd
részérdl, az Osszeg tartalmazza az ajanlattevd és az
ajanlatkérd kockazatat is, az atalanydij jelleg miatt az
ajanlatkéré mindenképp kifizeti, a nyertes ajanlattevé
pedig koteles az atalanydijon teljesiteni, az atalanydijat
egyik fél sem modosithatja, emelheti meg.

Jelen esetben az ajanlatkéré kalkulalt vallalkozoéi dijat
kért megajanlani, amely nem csupan elnevezésében
nem atalanydij. Az ajanlatkéré ugyanis a kalkulalt val-
lalkoz6i dijba kérte belekalkuldlni az 5.000.000.-Ft
keretosszeget is, melynek teljes lehivasara kifejezetten
nem vallalt kotelezettséget, azt eseti jelleggel kivanja
igénybe venni (szerzddéstervezet 1.1.1. ponttol, mii-
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szaki lefras 1.2, 1.4., 2.7), tehat a szerz6dés
teljesitésekor a kifizetett vallalkozoéi dij osszességében
lehet kevesebb is, mint a kalkuldlt vallalkozéi dij. A
kalkulalt vallalkoz6i dij tehat egy prognosztizalt, elére
pontosan meg nem hatdrozhat6é dij, tehat nem egy
konkrét, minden esetben Kkifizetésre kertil6 atalanydsij.
Az ajanlatkér$ tovabba engedte a kalkulalt vallalkozoi
dijtél valo eltérést felfelé is, tehat a véllalkozoéi dij
bizonyos feltételek és koriilmények bekovetkezése
esetén lehet tobb is, mint a kérelmezd megajanlasa
(mtiszaki leiras 1.4. pont ,Az Irodahdz esetleges
atalakitasaval, egyes helyiségek funkcidinak feliil-
vizsgalataval Osszefiiggésben a burkolatok moédo-
sulhatnak. A véllalkozéi dij feltilvizsgalata kizarélag a
fent megadott mennyiségi adatokban bekovetkezett,
5%-ot elérd, vagy meghalado, tartés valtozasokra figye-
lemmel kezdeményezhetd).

Nem 4talanydijas az a szerz6dés, melybe olyan dijtételt
is bele kell szamitani, amely keretosszeg tényleges
Osszege az eseti megrendelések tartalmatol fliggden az
eseti megrendelések teljesitése sordn keriil meghata-
rozasra 4gy, hogy Osszességében a kerettsszeget az
ajanlatkéré nem biztos, hogy kimeriti. Jelen esetben az
egyes megajanlott dijtételek atlagarak, a napi, havi,
negyedéves takaritasi szolgaltatdsokra vonatkozoéan,
azonban ett8] a szerz6dés még nem lesz atalanydijas.

A kalkulélt vallalkozéi dij nem az atalanydij, hanem
tételes elszdmoldst jellegét er6siti a szerzédés-
tervezetben a teljesités ellenérzésére és igazoldsara
vonatkozé szabadlyok rogzitése, mely szerint a
teljesitésigazolds kiadasara naptari honaponként keriil
sor (3.6.2.), melyben az adott id6szak alatti teljesités
teljeskortiségérdl, szerz6désszerli mindségérsl, meg-
felelésérél, a mennyiségi kovetelmények és a teljesités
megtartottsagarol szamot kellett adni. A 3.6.3. alapjan
az ajanlatkéré a teljesitésigazoldsban megjelolheti a
szamlaval szemben érvényesitendd kotbért is. A szer-
z6déstervezet 4.1.1. pontjdban is a felolvasélapon
szerepl6 bontasban kertiilt feltiintetésre a kalkulalt
vallalkozéi dij azzal, hogy az eseti takaritdsok
ellenértékét az eseti megrendelés rogziti. A 4.1.3.
alapjan a kalkulalt vallalkozoéi dijat a teljesitéskor hata-
lyos altalanos forgalmi ad6éval novelten kell megfizetni.
A tételes elszamolasra utal a szerzédéstervezet 4.2.1.
pontja is, mely szerint a vallalkozé a vallalkozéi dfjat a
teljesités igazolasat kovetSen, naptari hénaponként
utdlag jogosult kiszamlazni. Mindezek alapjan meg-
allapithat6, hogy tételes elszamolds van a felek kozott,
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havonta kell a teljesitést ellenérizni, az adott id6szakban
ténylegesen elvégzett szolgéltatasok kiszamlazasara
jogosult a vallalkozé és a kiadott teljesitésigazoldsok
alapjan az adott idGszakra vonatkozé dijat koteles
megfizetni az ajanlatkérs, melynek alapja a kérelmez6
altal az adott id6szakra megadott dijtételei.

A mtszaki tartalom meghatarozdsabdl is kittinik, hogy
az egyes munkamenetek eltéréek, mas tartalom tarsul a
kiilonboz6 gyakorisdgu feladatok elvégzéséhez, ezért
mas-mds arakat kért megajanlani az ajanlatkérs. A
dijtételekhez tartozé szakmai-mtiszaki tartalmat a ma-
szaki leiras rogziti, a ténylegesen elvégzett munka
dijtételeire ezen mtiszaki tartalom pontos ismeretében
kellett az ajanlati drakat meghatarozni. A tételes elsza-
molas alapjat is ezen dijtételek arai képezik.

A kérelmez6 &ltal hivatkozott D.360/15/2017. szamu
Dont6bizottsagi hatarozat tényalldsa alapjan az ott
vizsgalt beszerzés arubeszerzés volt, jelen esetben
szolgaltatismegrendelés torténik, melynek mitiszaki
tartalma, a szerz6déstervezet és a kdozbeszerzési doku-
mentumok tartalma is eltér6 volt. Ugyanakkor a
Dontébizottsag a hatarozat elvi megallapitasaira figye-
lemmel volt.

A hivatkozott hatarozat szerint a
felolvasdlapon osszesitett netté ajanlati ar és a jotallas
id6tartama szerepelt, egyéb alapadatra nem kért
megajanlast az ajanlatkérd, a részletez6 arazoétablat a
miiszaki leirds (nem a felolvasélap) tartalmazta és az
abban tortént modositast tartotta megengedhetének az

atalanydfjas szerzédésre figyelemmel. Jelen esetben

tényallasa

azonban a felolvasélapon az adott dijelemekre kiilon-
kilon kellett azok ajanlati 4rat megajanlani és azok
miiszaki tartalmat a mtszaki leiras tartalmazta, egyéb
arazotablat, ezen dijelemek részletes aldbontdsanak
megaddsat az ajanlatkéré nem kérte. Tehat nem volt
olyan egyéb aldbontott tétel, amely moédosithatod lett
volna, a kérelmez6 onkéntes hidnypotlassal a felol-
vasélapon megjelend és ajanlati kotottséggel terhelt
dijtételeket valtoztatott meg. Az ajanlati ar tekintetében
nem volt tovabbi részletes d&rajanlat, kizarélag a
felolvasélapon megjelen6 négy dijelem és az abbdl
szarmaztatott kalkulalt vallalkozéi dij volt az ajanlati ar
alapja. Nem volt tehat az ajanlatnak olyan tovabbi része,
az ajanlati 4r alabontasa, koltségvetése, amely alapjan a
kalkulalt vallalkozoéi dij egyéb médon kiszamithato lett
volna és amelynek esetleges médositdsa megengedhet6
lett volna.

2021. lll. évfolyam 3. szam

A vizsgalt esetben nem egy &razott koltségvetés és
annak részletes arajanlata jelent meg az ajanlatban,
hanem négy dijelemre kiilon arajanlatot kellett adni,
adott egységarakon és a gyakorisagokkal felszorzott
végosszeget kellett kalkulalt vallalkozéi dijként
rogziteni. A dokumentdcioban az ajanlatkér$ alap-
adatnak nevezte a dijtételeket, melyre kiilon meg-
ajanlast kért, az elszdmolas is attdl fiigg majd, hogy az
adott hénapban napi, havi takaritdssal, vagy ne-
gyedéves és féléves takaritdssal is szamolni kell-e. Ez
volt a tételes elszamolas alapja, ezen dijtételekbdl és az
eseti takaritasok keretosszegébdl szarmazik a teljesités-
igazolasok alapjan kifizethet6 véllalkozéi dij, melynek
Osszege az adott honapban elvégzett szolgaltatdsokhoz
igazodik. Az adott szolgéltatasi id6szak alatt tehat nem
egyforma 0sszegl dijak kertilnek kifizetésre, hanem az
adott hénapban a napi takaritas drahoz hozzaadédik a
negyedévente, félévente elvégzett, avagy az eseti jel-
leggel megrendelt szolgéltatasok dija is.

A kérelmezé altal a felolvasélapon megadott egyes
dijelemekre tehat a fentiekbdl kovetkezGen beallt az
ajanlati kotottség. Az ajanlatkéré tehat elnevezésében
sem &talanydijas szerzédést kivant kotni, a kalkulalt
vallalkozéi dij OsszetevSire megadott szolgéltatasok
ellenértéke alapadatnak, egységarnak mindsiilt, mely-
eket az 4rindokolds sordn a kérelmezé nem
modosithatott volna. A kérelmezs altal eszkozolt
modositast és az arindokolas megadédsanak jogintéz-
ményét Osszevetve az is megdllapithato, hogy az
arindokoldsban méar nincs moéd az ajanlati ar, vagy
annak elemei moédositdsara, kizardlag a megajanlast
lehet részletezni, alabontva megadni az ar kalkulacidjat.
Ezen indokolédsok szamszaki alapjanak mar az ajanlat-
adas id6pontjaban rendelkezésre kell allnia, hiszen az
ajanlattevék ennek figyelembevételével alakitjak ki az
araikat. Az ajanlattev6knek az ajanlatadaskor tisztaban
kell lennitik azzal, hogy a megajanldsukat milyen
szamitasok alapjan készitik el, tudniuk kell, hogy a
vallalkozéi dij vagy annak elemei milyen koltségeket
tartalmaznak és mibdl tevédnek Ossze. Jelen esetben
azzal, hogy a kérelmez6 az drindokolds kérés kapcsan
észlelte, hogy a b) pontban megajanlott 6sszeg arany-
talanul alacsony lehet, sziikségszertien meg kellett
valtoztatnia és tobbszorosére megemelnie. Ez esetben
viszont ahhoz, hogy a kalkulalt véllalkoz6i dij 6sszesen
értéke ne véaltozzon, tovabbi ketté dijelemet is meg
kellett valtoztatnia, jelentSsen le kellett csokkentenie az
ajanlatdban eredetileg megadott draihoz képest.
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A kérelmez6 a felolvasélapon a vallalkozoéi dij dijelemei
kozil

a) a napi és nappali takaritas ellenértékét (Ft + Afa
/hoénap) csokkentette,

b) a havi rendszerességgel ismétl6d6 takaritasi fela-
datok ellenértékét (Ft+Afa/hénap) tobbszorosére emel-
te, valamint

d) a féléves rendszerességgel ismétl6dé takaritasi fe-
ladatok ellenértékét (Ft+Afa/alkalom) csokkentette.

Onmagaban az, hogy azért atalanydijas a szerzdédés,
mert a szerzédéstervezetben szerepel, hogy a vallalkozé
tovabbi dijra nem tarthat igényt, nem alapozza meg a
szerz6dés ataldnydijas szerz6désnek min6sitését, ahogy
az sem, hogy az ajanlatkér6 a részajanlattétel lehe-
téségét kizarta. Tovabba az alapadatok médositdsa nem
tekinthet6 nem jelent6s, egyedi részletkérdésre vonat-
koz6 hibanak sem.
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Mindezek alapjan a kérelmez6 az arindokolasa
megadédsa soran az alapadatnak mindsiil6, a felol-
vasOlapon szerepl6é kalkulalt vallalkozéi dijelemeket
nem modosithatta volna, mert a kalkulalt vallalkozéi dij
nem atalanydij, a szerz6dés nem mindsiilt atalanydijas
szerz6désnek, ezért a Kbt. 71. § (8) bekezdés D)
pontjaban meghatarozott médositési lehet6ség a kérel-
mez6t nem illette meg. A kérelmezd a mddositassal
megsértette az ajanlati kotottségét, ezért az ajanlat nem
felelt meg a jogszabalyban foglaltaknak.

Az ajanlatkér6 ezért a Kbt. 69. § szerinti eljarasa soran
jogszertien allapitotta meg az Osszegezésben foglalt
okbol a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint a kérel-
mez6 ajanlatanak érvénytelenségét, mivel a kérelmez6
a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem
modosithatta volna az ajanlata alapadatait az ar-
indokolasa soran.
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Absztrakt

Az alvallalkozdkkal kapcsolatos cikksorozat utolsé
részének célja, hogy bemutassa az alvallalkoz6k szaba-
lyozasi kornyezetének tobbi elemét, ravilagitson a leg-
gyakoribb jogsértésekre, valamint megprébalja feltarni
azokat a pontokat, ahol gyakoriak a jogsértéseket ered-
ményez6 téves értelmezések.

Abstract

The last part of the series on subcontracting aims to
present the other elements of regulatory environment
for subcontractors, to highlight the most common
infringements, and to identify points where incorrect
interpretations that lead to infringements are common.

Bevezetd

A Kozbeszerzési Ertesit6 Plusz 2020. novemberi és 2021.

februari szdmaiban attekintettiik az alvallalkozo
fogalmat, a fogalom egyes elemeit, milyen tényezdéket
kell vizsgalni ahhoz, hogy a szerz6dés teljesitésében
résztvevék alvallalkozéi minésége megallapithato le-
gyen, tovabba attekintettitk az alvallalkozdéi szabalyo-
z4s egyik leglényegesebb elemét, az alvallalkozok beje-

lentésével osszefiiggd rendelkezéseket.

A cikksorozat utolso6 részének célja a kozbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIIL torvény (tovédbbiakban: Kbt.)
alvallalkozoékra vonatkozo szabélyozasa tovabbi eleme-
inek ismertetése, hangsulyozottan azokra a pontokra
koncentralva, amelyek a leggyakoribb jogértelmezési
problémaékat, jogsértéseket okozzak, a cikk végén pedig
rovid gytijteményt adunk a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsagnak a targykorben hozott hatarozatair6l.

Ellenszolgaltatas kifizetése az alvallalkozdkkal

Osszefiiggésben

A Kozbeszerzési Frtesité Plusz 2020. szeptemberi
szamban megjelent cikkben az alvallalkozéi kifizetési
szabalyok mar emlitésre kertiltek, mint az alvallalkozék
bevonésara, illetve az alvéllalkozéként val6é megjele-

nésre vonatkozé dontést befolydsolé egyik tényezé. Az
alvallalkozéi szinten leggyakrabban megjelené mikro-,
kis- és kozépvallalkozdsok tamogatdsa, az egyes
szektorokat sujté lanc- és korbetartozdsok csokkentése
érdekében a Kbt. tartalmaz specidlis szabalyokat az
ellenszolgéltatas kifizetésére. A jogsértések egyik
csoportjat ezeknek az eltér kifizetési szabalyoknak a
megsértése képezi.

A ma hatalyos kozbeszerzési szabdlyozasban az
ellenszolgéltatds kifizetésének szabélyai a kozbeszer-
zési targytol, illetve alvallalkozé bevondsanak tényétél
figgnek: az ellenszolgéltatas kifizetésére vonatkozo
specidlis szabdlyozds az épitési beruhazas kozbe-
szerzési térgy esetében all fenn. Epitési beruhazas
esetén a kifizetés szabdalyai aszerint alakulnak, hogy az
ajanlattevé igénybe vett-e alvallalkozo6t az épitési beru-
hazas megvaldsitasdra megkotott szerzédés teljesitésé-
ben, egyéb kozbeszerzési targyak esetében az alval-
lalkoz6 igénybevételének kérdéskore irrelevans az
ellenszolgéltatas kifizetése soran.

Az alvallalkozok Kkifizetésének szabalyozasa is tobb
véaltozason ment keresztiil, az alvallalkozok kozvetlen
és kozvetett kifizetése felvaltva jelent meg, kezdetben
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eltér§ szabalyozas volt a szolgaltatdsok kozbeszerzési
targyra is, majd végiil kizarélag az épitési beruha-
zdsokra vonatkozoan. Mind a kozvetlen, mind a
kozvetett kifizetési szabalyok lényege réviden, hogy a
bejelentett alvallalkozok az ajanlattevét megel6zve
részestilhetnek az ellenszolgéltatasbdl, és az ajanlattevd
csak akkor juthatott hozza az 6t megilletd ellenszol-
galtatasi részhez, ha az alvallalkoz6 igazoltan megkapta
az 6t illet6 részt. Kozvetlen kifizetés esetén az ajanlat-
kérs kozvetlentil fizette ki az alvallalkozo részére az 6t
megilleté dijazést, mig kozvetett kifizetés esetén az
ajanlattevén keresztiil torténik meg a kifizetés. A koz-
vetlen alvéallalkozéi kifizetés rovid ideig volt a koz-
beszerzési szabalyozds része, mivel jogi-pénziigyi-
adozasi kérdéseket vetett fel a jogviszony nélkiili
alvallalkoz6i  kifizetés az  ajanlatkér6  részérol.
Ugyanakkor sziikséges ismételten megjegyezni, hogy
lehetnek még hatalyban szerz6dések, amelyek vonat-

kozasaban a ,régebbi” szabalyok alapjan kell eljarni.

Az  épitési beruhdzasok, valamint az épitési
beruhazasokhoz kapcsolédo tervezéi és mérnoki szol-
galtatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl
sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Epitési beruhdzasi rendelet) egy sorrendet allit a
kifizetés folyamatara vonatkozéan, amennyiben az
ajanlattevéként szerz6do¢ fél alvallalkozoét vett igénybe
az épitési beruhazas teljesitése soran (Epitési beruhazasi
rendelet 32/ A. § (1) bekezdés).

A kozbeszerzésekrél sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény és
egyes kapcsolodo torvények moédositasardl szolo 2020.
évi CXXVIIL toérvény 2021. februar 1-jével moédositotta a
Kbt. 135. § (1) bekezdésében foglalt szabalyokat, amely
alapjan a szerz6dé6 feleknek az ellenérték kifizetésére
iranyado jogszabalyokat figyelembe véve kell rendel-
kezniiik a szerz6désben a teljesités tényének irdsbeli
elismerésérél, a teljesitésigazolas kiallitasardl, azaz
megszlint a 15 napos abszolat hatdrids, a médositas
ezzel egyidejtileg pedig hatalyon kiviil helyezte a Kbt.
135. § (2) bekezdését, amely a teljesitésigazolds kia-
dasénak egyik kotelez6 esetét hatarozta meg ajanlatkérd
mulasztdsa esetére. A Kbt. 135. § (1) bekezdés
moédositott rendelkezéséhez fliz6tt miniszteri indokolas
egyértelmiivé teszi, hogy a szerz6d6 feleknek az adott
kozbeszerzési targyra vonatkozé 4dgazati szabalyo-
zésnak megfelel6en kell kialakitania a teljesités, az
atadéds-atvétel, a teljesités-elismerés, illetve a szamla-
kiallitas folyamatara vonatkozé szabalyokat. A médo-
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sitds azonban, szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdésével,
nem visszamendéleges hatédlyt, azaz csak a hatély-
balépést kovetSen alkalmazandé.

Az Epitési beruhazasi rendelet alapjan, az ajanlatkéré

teljesitésigazoldasat ~ kovet6en,  amennyiben  az
ajanlattevéként szerz6dé fél, kozos ajanlattétel esetén a
kozos ajanlattevék, projekttdrsasag esetén a projekt-
(tovabbiakban

szerz6d6 fél), az épitési beruhdzas teljesitéséhez al-

tarsasag egyiitt:  ajanlattevéként
vallalkozét vett igénybe, az ajanlatkéréként szerz6dé
félnek, eurépai uniés tAmogatas esetén szallit6i kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezetnek, és értelem-
szer(ien az ajanlattevéként szerz6d6 félnek is a kifizetési

folyamat soran az alabbi sorrendet kell betartania:

1. Az ajanlattevéként szerz6dS felek legkéssbb a
teljesités elismerésének id6pontjaig kotelesek nyi-
latkozatot tenni az ajanlatkérének, hogy koziiliik
melyik mekkora 8szszegre jogosult az ellenszol-
galtatasbol,

2. az dsszes ajanlattevéként szerz6do fél legkésébb a
teljesités elismerésének id6pontjaig koteles nyilat-
kozatot tenni, hogy az &ltala a teljesitésbe bevont
alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogo-
sultak az ellenszolgaltatdsbdl, ezzel egyidejiileg
kotelesek felhivni az alvallalkozoékat, hogy allitsak

ki ezen szamlaikat.

Az 1-2. pontoknak megfeleléen a Kbt. 135. § (1)
bekezdés szerinti teljesités elismerés id6pontja
alapvetd fontossagu. Ezen id6pontig az ajanlat-
tevé(k)nek nyilatkozato(ka)t kell az
ajanlatkérd részére eljuttatni, amelybdl megallapit-
hato,
egyenként, a sajat és az altaluk bevont alval-

olyan

ajanlattevéként szerz6d6 felek esetében
lalkozo(k) részesedése az ellenszolgéltatds Gssze-
gébol.

Az alvéllalkozokat megillets részesedés megal-
lapitaséanal figyelemmel kell lenni arra, amint az
alvallalkozéi fogalomnal targyaltuk, hogy az alval-
lalkoz6 végzett-e alvéllalkozoi fogalomkorbe nem
tartozo tevékenységet is. Szoros Osszefiiggés hidnya
esetén a tevékenységhalmaz két csoportra oszlik, és
a specilis kifizetési folyamatban mar csak az épitési
beruhédzéas kapcsan alvallalkozéként végzett tevé-
kenység ellenértéke vehet részt.
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A kifizetési folyamat lépésének fontos eleme, hogy
az alvallalkoz6é ,most” allitia ki a szamldjat az
ajanlattevé részére. Ez a szamlakiallitasi kotele-
zettség azt is jelenti, hogy az alvallalkozéi szamla
kiallitdsa nem elhagyhat6, nem helyettesithet6 mas
dokumentummal.

A nyilatkozat tekintetében a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag D.189/19/2017. sz. hatarozatdban Kkifej-
tette, hogy a nyilatkozatforma szabalyozasanak
hianya miatt akdr az alvéllalkoz6i szamla becsa-
tolasaval is teljesithetd.

3. Az ajanlattevéként szerz6d6 felek mindegyike
kiallitia a szamlajat, a szdmlaban részletezve az
alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevéi
teljesités mértékét;

4. a 3. pont szerint a szamlaban feltiintetett al-
vallalkozéi teljesités ellenértékét az ajanlatké-
réként szerz6d6 fél, eurdpai uniés tadmogatas
esetén szallitoi kifizetés sordn a kifizetésre koteles
szervezet, tizenot napon beliil 4tutalja az ajanlat-
tevoknek. Részben vagy egészben eurdpai unids
tdmogatasbol megvaldsitott kozbeszerzés esetén a
hatarid6é harminc nap;

5. az ajanlattevéként szerz6dé felek haladéktalanull
kiegyenlitik az alvallalkozok szamlait, vagy az
alvéal-lalkozoval kotott szerzédésben foglaltak
szerint az alvallalkoz6i dij egy részét visszatartjak;

6. azajanlattevéként szerz6dé felek atadjak az 5. pont
szerinti atutalasok igazoldsainak madsolatait az
ajanlatkérd részére;

7. az ajanlattevéként szerz6dé felek éltal benyujtott
szadmlaban megjelolt, f6vallalkozdi teljesités ellen-
értékét az ajanlatkéréként szerz6d6 fél, eurdpai
uniés tamogatas esetén szallitéi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet, tizendt napon beliil
atutalja az ajanlattevéként szerz6d6 feleknek;

8. ha az ajanlattevéként szerz6d6 felek valamelyike
az 5. és 6. pont szerinti kotelezettségét nem teljesiti,
az ellenszolgéltatas fennmaradé részét az ajanlat-
kér§ (vagy a kifizetésre koteles szervezet) 6rzi, és
az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az 5. és 6. pont szerinti kote-
lezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal
igazolja, hogy az alvallalkozé vagy szakember nem

jogosult az ajanlattevé altal a 2. pont szerint beje-
lentett 6sszegre vagy annak egy részére.

Amint latjuk, a szabalyozas lényege, hogy az alval-
lalkoz6t  kell els6dlegesen Kkifizetni, azonban az
ajanlattevé jogosult az alvallalkozéi dij egy részét
visszatartani, amelynek jogosultsagat hitelt érdemld
irattal kell igazolnia. Ilyen visszatartis lehet az
alvallalkozé altal adott biztositék, az alvallalkozé nem
szerz6désszerli teljesitésével kapcsolatos visszatar-

tasok.

A kifizetési folyamat masik kulcsfontossagu tényezéje
az ajanlatkérd teljesités-elismeréséhez kotottség, amely
- amint kés6bb latni fogjuk - szamos gyakorlati kérdést
vet fel.

Az alvéllalkozokat
alkalmazéasahoz az Epitési beruhazasi rendelet 32/B. §

tdmogaté kifizetési folyamat
(1) bekezdése egyetlen feltételt hatdroz meg: , a havonta
netté modon szdmitott 200 000 forintot meghaladd kifize-
tésnél ajanlattevd az igénybe vett alvdllalkozénak a
teljesitésért - visszatartisi kotelezettség nélkiil - abban az eset-
ben fizethet, ha

a) az alvdllalkozo az ajdnlattevd rendelkezésére bocsit a tény-
leges kifizetés iddpontjatol szamitott 30 napndl nem régebbi
nemleges addigazoldst,

b) az alvdllalkozo a kifizetés id6pontjaban szerepel a kéztarto-
zdsmentes adozoi adatbdzisban, vagy

¢) az ajanlattevd rendelkezésére bocsitja az addigazgatdsi
eljdrds részletszabalyairol sz6l6 kormdnyrendelet szerinti koz-
tartozdsmentes addzoi mindségrdl szolo igazoldst.”

A 32/B. § (2) bekezdése alapjan, amennyiben az
alvéallalkoz6 A&ltalanos adéigazoldsdban koztartozas
szerepel, az ajanlattevéként szerz6d6 fél a kifizetést az
abban szerepl6 koztartozas erejéig visszatartja, azaz az
alvéllalkoz6 nem juthat hozza a koztartozas mértékével
megegyezd ellenszolgaltatashoz. A visszatartasi kote-
lezettség az altalanos forgalmi addra nem terjed ki.
Amennyiben azonban az ajanlattevéként szerz6d6 fél a
koztartozas fennallasa ellenére elmulasztja a vissza-
tartast, akkor a kifizetés erejéig egyetemlegesen felel az
alvéllalkoz6t a kifizetés id6pontjaban terhelé koz-
tartozasért.

1D.49/10/2020. hatarozat alapjan a ,haladéktalan” sz6 , azonnalisagot” fejez ki.
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Az Epitési beruhazasi rendelet 32/B. § szerinti rendel-
kezései azt is jelentik, hogy a kifizetési folyamat soran
nemcsak a 32/A. §-ban nevesitett nyilatkozatokat,
szamlat és egyéb dokumentumokat kell az ajanlatké-
rének &atadni, hanem a 32/B. § szerinti dokumen-
tumokat is.

Az épitési beruhazas megval6sitasara irdanyuld szerzs-
dés részfizetési lehetGséget is tartalmazhat, illetve adott
esetben tartalmaznia is kell (pl. Epitési beruhazési ren-
delet 32. §), ekkor a fenti kifizetési szabédlyok minden
részlet kifizetésére iranyadéak (Epitési beruhazasi
rendelet 32/ A. § (3) bekezdés).

Az alvallalkozokat védelmez6 rendelkezés az is, hogy a
szerz6d6 felek kizardlag az ajanlattevéként szerz6dé
felet megillet részre vonatkozoéan allapodhatnak meg
halasztott teljesitésben a Ptk. 6:130. § (3) bekezdésének
megfelel6en, valamint az alvéllalkozé koztartozasa
miatti ajdnlattev6i visszatartas is csak az ajanlattevéként
szerz6d6 felet megilleté részre vonatkozhat (Epitési
beruhazasi rendelet 32/ A. § (2) bekezdés).

A Kbt. kégencidjabol adéddan, a torvényi felhatalmazas
alapjan alkotott végrehajtasi rendeletekre is a kotelez6
alkalmazés elve vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy az
Epitési beruhazasi rendeletben meghatarozott kifizetési
sorrend betartdsa, a kifizetési folyamat valamennyi
lépéseinek dokumentalasa és ellenérizhet6ségének
biztositdsa ugyanolyan kozbeszerzési kotelezettsége a
szerz6do6 feleknek.

Jellemz6 jogsértés, hogy a kifizetési folyamat valamely
lépésének teljesiilése dokumentédltan nem igazolhato.
Sok esetben a szerz6d6 felek a jogalkotoi célt tartjdk
szem el6tt, miszerint az alvallalkozé hozzajusson az 6t
megillet6 ellenszolgaltatashoz, ugyanakkor a sorrendet
nem tartjdk vagy valamelyik lépés elmarad vagy a
dokumentalas hianyzik. A Kozbeszerzési Dont6bi-
zottsdg tobb hatarozataban kifejtette,2 hogy dokumen-
tumokkal kell tudni igazolni mindkét szerz6d6 félnek,
hogy a kifizetési folyamat minden lépésére sor kertilt.
Egyrészt ajanlattevének dokumentaltan teljesitenie kell
az Epitési beruhazasi rendelet 32/ A. § (1) bekezdésben
foglalt cselekvési sorozat minden elemét (nyilatkozatok,
szamla kidllitas, alvallalkozéi kifizetés igazolésa, alval-
lalkoz6i nemleges adotartozas), masrészt az ajanlat-

2021. lll. évfolyam 3. szam

kérének a Kbt. 142. §-ban foglalt ellenérzési és
dokumentalasi kotelezettsége kapcsan is nyomon kell

egyes
megvaldsuldsat. Amennyiben ajanlattevé megsérti a

kovetnie a Kkifizetési folyamat lépéseinek
kifizetési folyamat lépéseit, akkor szerz&désszegést
kovet el, az ajanlatkérd a Kbt. 142. § alapjan koteles a
szerz6désszegés tényét dokumentédlni. Ugyanakkor
tobb olyan jogeset van, ahol a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag figyelembe vette ,enyhit6 kortilményként”
azt a tényt, hogy a kifizetési folyamat célja, miszerint az
alvallalkoz¢ kifizetésre kertiljon, megvalésult.3

A jellemz6 jogsértések masik csoportja, hogy amikor az
ajanlattevéként szerz6d6 fél nyilatkozik az alval-
lalkozékrél és az Oket megillet6 ellenszolgaltatas
mértékérsl, vagy az ajanlatkéré részére benyujtott
szamlaban részletezi a rdjuk vonatkozé mértéket, az
ajanlatkérd szabalyosan be nem jelentett alvallalkozé
megjelolésével szembesiil. Az alvallalkozok bejelen-
tésére szigorti szabalyok és szigord idébeliségi elvek
vonatkoznak, amelyeknek els6dleges célja, hogy a
kozpénzbdl megvalosuld beszerzés teljesitésében olyan
gazdasagi szerepl6k vegyenek részt, amelyek kiléte
pontosan ismert és veliik szemben nem all fenn kizaré
ok. Mindazon alvallalkozék, amelyeket az ajanlat-
tevoként szerz6do fél egyaltalan nem jelentett be vagy a
bejelentés nem volt szabalyos, megkérddjelezi a szer-
z6dés teljesitésében vald részvétel, és igy a kozpénzbdl
val6 részesedés jogszertiségét. Az ajanlatkérSként szer-
z6d6 fél pedig jogszertien nem fizetheti ki egy olyan
gazdasagi szerepl6 dijazasat, amelynek bevonasa nem
felel meg a kdzbeszerzési kogens szabalyozasnak. Ezért
az alvallalkozoként fellép6 gazdasagi szereplok
szamara létfontossagt, hogy nyomon kovessék a
bejelentésiikre vonatkozé szabalyok betartasat, hiszen
ez az egyetlen biztositéka annak, hogy az ellen-
szolgaltatds 0Osszegének kifizetését az ajanlatkérd
kozvetett médon biztosithassa.

A Kkifizetési szabédlyok vonatkozdsidban a szerz6dé
feleknek figyelemmel kell lenni az alvallalkozéi
A 2020.
szeptemberi szdmban megjelent cikk bemutatta azokat

bevonast korlatozé rendelkezésekre is.
a korlatozoé rendelkezéseket, amelyek konkrét, legin-
kabb szazalékos mértékben meghataroztak az alval-

lalkozék bevonasdnak mértékét a teljesitésiikhoz

2 L. a példatarban felsorolt jogesetek, pl. D.171/14/2020., D.49/10/2020., D.310/10/2018., D.254/7/2018., D.238 /14 /2018.
3 L. a példatarban felsorolt jogesetek, pl. D.49/10/2020., D.254/7/2018. D. 89/5/2019., D.189/19/2017.
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igazoddan (pl. Kbt. 138. § (1) és (5) bekezdés korabbi
rendelkezései), el6szor épitési beruhadzas és szolgéltatas
beszerzési targyak, majd kizarélag épitési beruhazas
esetében. Tekintettel arra, hogy potencidlisan még
lehetnek hatdlyban olyan szerzédések, amelyekre még
jogszertien vonatkozhat alvallalkozéi részvételt korla-
toz6 rendelkezés, a Kkifizetési folyamatok sordn
figyelembe kell venni, hogy ezekben az esetekben az al-
vallalkozéi teljesités mértéke nem haladhatja meg a
korlatot.

dokumentumok alapjan megallapithato,

jogszabalyban rogzitett Amennyiben a
hogy az
alvallalkozéi teljesités mértéke meghaladta a jogsza-
balyban meghatarozott maximalis mértéket, akkor az
ajanlattevé jogsértést és szerz6désszegést kovetett el. Az
alvallalkozoéi bevonas mértékére vonatkozé szabalyok
megsértése miatt pedig a megengedett mértéken feliil
igénybe vett alvallalkozoéi teljesitések kifizetésének
jogszertisége is megkérddjelez6dik azzal, hogy vajon az
ajanlatkéré a jogszabdlyban meghatarozott bevonasi
mértéken feliili ellenszolgaltatast kifizetheti-e az ajan-
lattevé részére az alvallalkozéi kifizetési lépcsében,
mindamellett, hogy a szerz&désszegés kovetkezményeit
alkalmaznia kell. Es itt kell visszacsatolni az al-
vallalkozéi fogalom vizsgédlatanak fontossagara,
miszerint minden egyes szerz&dés teljesitésében kozre-
miikod6 esetében gondosan meg kell vizsgilni az
alvallalkozéi szerepkor fenndllasat, mivel a bevonast
korlatoz6, a  kifizetési folyamatot szabalyozo
rendelkezéseket az alvallalkozokra kell alkalmazni,
azaz az alvallalkozénak nem mindstilé szemé-
lyek/szervezetek teljesitési aranyat nem kell figyelembe
venni a bevonasi korlat szamitasanal, illetve a kifizetési

folyamat soran.

Az alvéllalkoz6i bevonas szdzalékos mértékének
szamitasa problémat okozhat a teljesedésbe menés el&tt
megsziintetett szerz6dések esetében: akar elallas, akar
felmondas altal sziinik meg a szerz6dés, a szerz6dés
jellegétol fliggben a szerz6d6 feleket elszamolasi kote-
lezettség terheli. Az elszdmolds soran az ajanlattevét,
valamint az addig a teljesitésbe bevont alvéllalkozokat
valamilyen mértékii ellenszolgéltatds illetheti meg. A
teljesités megkezdését kovetSen a szerz6dés megsziin-
tetése érheti olyan fazisban az ajanlattevét, amikor az
ajanlatkérével val6é elszamolas soran kidertl, az
alvallalkozok tényleges teljesitése még nagyobb
mértékli a jogszabalyban megengedettnél, hiszen az

ajanlattevé a szerz6dés teljesitésével szamolta az al-
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vallalkozéi bevonads mértékét. A jogsértés ténylegesen
bekovetkezik, de az ajanlattevé ezen jogsért6 maga-
tartdsa masként értékelends. Az ugyanis nem varhato el
az ajanlattev6tsl, hogy a szerz6dés teljesitését annak
fliggvényében végezze, hogy ,a nap minden percében”
az alvallalkoz6i teljesités mértéke a jogszabalyi mér-
téknél alacsonyabb legyen, erre vonatkozé jogszabalyi
kotelezettség nincs el6irva. Az egymadsra épiilé munka-
folyamatok, a munkafolyamatokhoz kapcsolodé koltsé-
gek kiilonbozésége maga utdn vonhatja, hogy az
alvallalkozok tevékenységének intenzitdsa és szazalé-
kos mértéke is folyamatosan valtozik az ,6sszesen”-hez
képest. Sajnédlatosan a jogsértés tényszertien bekovet-
kezik. A jogorvoslati féorum a jogkovetkezmények
mérlegelésénél vélelmezhetSen pozitiv irdnyt megité-
lést tantsit a jogsértés atipikus és elére nem lathatod
jellege miatt.

A Kkifizetési folyamat kotottsége miatt az alvéllalkozok
tdmogatasahoz f(iz6d6 cél csorbulhat akkor is, ha az
adott alvallalkozé a teljesités kezdeti szakaszédban vett
részt a szerz6dés teljesitésében, és a tevékenységének
befejezését kovetben a részszamlazas vagy annak
hianyaban a végszamlazas idSben a tavoli jov6be vész.
Az Epitési beruhdzasi rendelet nem kezeli azt a
helyzetet, hogy az ajanlattevé onként kifizesse az al-
vallalkozét az ajanlatkérsi teljesitésigazolds és a
folyamat lépéseinek betartasa hianyaban. Ehhez hason-
l6an 4llaspontom szerint problémés az elSlegfizetési
lehet&ség biztositdsa az alvallalkozé részére, hiszen
el6legfizetés esetében nem 4ll rendelkezésre teljesités-
igazolas, valamint a részszamlazas onkéntes biztositasa
az alvallalkozé részére, ahol szintén nem all teljesités-
igazolas rendelkezésre.

Ko6z06s ajanlattétel esetén a gyakorlatban el6fordulhat az
is, hogy a kozos ajanlattevék kozott 1étrejott egytittmii-
kodési megéllapodas rendezi a szdmlabenyjtasi szaba-
lyokat, az ellenszolgaltatasbol val6 részesedés mértékeét,
akér ugy is, hogy a kozos ajanlattevéket képvisels kozos
ajanlattevé ,egyszemélyben” jogosult eljarni, és gyakor-
latilag a tobbi kozos ajanlattevé kozott egy masodik
lépcsSben osztja szét az ellenszolgaltatas osszegét, vagy
az ellenszolgaltatdas mértéke nem igazodik a teljesi-
téshez. Az egyuittmtikodési megallapodas e szabalyo-
zasa jogszerliségének megitélése problematikus. A fenti
kifizetési szabalyozas szohasznalata (,ajanlattevéként
szerz6do felek”, ,0sszes ajanlattevéként szerz6d6 fél”)
egyértelmtien utal arra, hogy valamennyi ajinlat-

37



KOZBESZERZESI ERTESITO

2021. lll. évfolyam 3. szam

tevének nyilatkozni kell, szamlat benytjtani, szamukra
az ellenszolgaltatast kifizetni, amelybdl a sajat részrél
bevont alvallalkozoéikat kifizetni kotelesek.

Alvallalkozok bevonasat korlatoz6 rendelkezések

A 2020. szeptemberi szamban megjelent cikkben
Osszefoglaltuk azokat az eseteket, amikor a kozbe-
szerzési és egyéb dgazat-szakmai jogszabalyi kornyezet
el6irdsai, az ajanlatkér6 és az ajanlattevd eljarasi
cselekményei, az altaluk hozott dontések, és az ezek
eredményeként kialakult végleges feltételek (koz-
beszerzési dokumentumok, ajanlat) be- és koriil-
hataroljak, hogy alvéllalkozé a szerz&dés teljesitésébe
egyéltalan bevonhat6-e, a mar bevont alvallalkozé
mell6zhet6-e, lecserélhet6-e mas alvallalkozéra, avagy
4j alvallalkozé bevonhaté-e. Az alvéllalkozokkal kap-
csolatos jogsértések egy része ezeknek a korlatozé
rendelkezéseknek a megsértésébdl ered.

A korlatozé rendelkezések koziil, kiemelt fontossaguk-
ra tekintettel, azokat emlitjiik meg még egyszer, amikor
a jogsértés a fogalmilag alvallalkozénak is mindsiild
személyek/szervezetek azon csoportjaval fiigg Ossze,
amelyeknek részvétele a szerz6dés teljesitésében kote-
lez6, illetve mell6zésiik vagy cseréjiik feltételekhez van
kotve.

A szerz6dés teljesitésében kotelezSen részt vevék
kore

A szerz6dés teljesitésében résztvevék kozil a Kbt. 138.
§ (2)-(4) bekezdéseiben nevesitett hdrom szerepkor, a
kapacitdst biztosité személy/szervezet, az ajanlat
értékelésekor meghatdrozé személy/szervezet és az
egymastol
kategoriak. Mig az el6bbi két kategoria a kozbeszerzési

alvallalkozok eltér6 funkciéval bird
eljarasban betoltott szerepiik (el6bbi az alkalmassag
igazoldsa, utobbi az ajanlat nyertessége) miatt birnak
jelent6séggel a szerz6dés teljesitése szakaszaban azzal,
hogy kotelez6 részvételiikkel az ajanlattevé teljesitése
az ajanlat tartalma szerint biztositott legyen, addig az
alvallalkozéi

kategoéria a szerz6dés teljesitésében

résztvevlk koziil kiemelt csoport.

Ahogy az alabbi abra is mutatja, a harom nevesitett
csoport részben fedheti egymast, de el is kiilontilhet
egymastol.
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Szerz6dés  teljesitésében  kotelez§ — résztvevik

egymashoz val6 viszonya

Alvallalkozé
Kbt. 3. § 2. pont
Kbt. 138. § (3) bek.

Ajanlat
értékelésekor
meghatarozo

koriilménynek
mingsiilé
személy/szervezet

Kbt. 138. § (4) bek.

Forras: sajat szerkesztés

A kategorizélas eredményeként el6fordulhat, hogy egy
személy/szervezet tobb szerepkort tolt be a szerz6dés
teljesitése soran, de az is eléfordulhat, hogy az egyes
szerepkorei megvaltoznak.

Ennek leggyakoribb esete a szakemberhez kothet6.
Gyakori muszaki alkalmassagi kovetelmény az olyan
szakemberrel val6 rendelkezés, aki valamilyen szakmai
tapasztalattal bir. Ezzel egyidejiileg sok esetben oda-
itélési szempontként megjelenik az alkalmassagi

kovetelménynek valé megfelelésére  bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalatdnak értékelése.
Amennyiben az ajanlattevé az alkalmassagi kove-
telmény tekintetében kapacitast biztosité sze-
mélyt/szervezetet von be és egyuttal nyertes ajanlat-
tevé lesz az értékelési szempontok szerint, akkor a Kbt.
138. § (2) és (4)

személynek/szervezetnek a részvétele kotelezd a

bekezdése alapjan ennek a

szerz6dés teljesitésében, mell6zése feltételhez kotott.
Ugyanakkor esetében az alvallalkoz6i mindség vizs-
galatat is hogy az adott
személyre/szervezetre figyelembe venni sziikséges ren-

sziikséges elvégezni,
delkezések teljes kore megéllapithato legyen. A
szerepkorok megvaltozasanak egyik esete pedig, hogy
az ajanlattevé munkavallaloként foglalkoztatja tovabb a
szakembert.
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Masik jellegzetes eset, amikor a gyarté kapacitast
biztosité szervezetként lép fel pl. referenciaigazolas
rendelkezésre bocsatasaval. A gyarté a Kbt. 138. § (2)
bekezdés alapjan koteles részt venni a szerz&dés
teljesitlsében, ugyanakkor az alvallalkozéi fogalom
elemei nem biztos, hogy fennéllnak.

A Kbt. szerzédés teljesitésében résztvevék korére
vonatkozé korlatozé és engedé szabalyok hivatottak
megelézni azt a jelenséget, amikor a kozbeszerzési
eljaras biralati szakaszaban az ajanlat nyertessége érde-
kében tett ,draga és mindségi” vallalasok a szerz6dés-
kotéssel , koltségtakarékos” teljesitési megoldasokka
prébalnak atalakulni. Erre legjobb példa, ha az alkal-
massagi kovetelménynek valé6 megfelelés érdekében
vagy értékelési szempontra megnevezett szakember
részvételét, aki jelent6s szakmai tapasztalattal és kép-
zettséggel rendelkezik, a szerzédés teljesitési szaka-
szdban nem igazan akarja az ajanlattevé igénybe venni.
A jogsértések tehat sok esetben abbdl erednek, hogy a
szerz6d6 felek nem tartjdk be az egyes szerepkorokhoz
(pl. Kbt. 65. § (7), (9)-(10) bekezdésekben, a Kbt. 138. §
(2) és (4) bekezdésekben) meghatdrozott feltételrend-
szert.

A kapacitast  biztositd6  személy/szervezet a
kotelezettségvallalasa tartalmanak, illetve a jogszabalyi
el6irasnak megfeleléen, az ajanlat értékelése soran
meghatérozé kortiilménynek minésiilé személy/szerve-
zet a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban
vagy a jogszabalyban foglaltaknak megfelel6en koteles
részt venni a teljesitésben. Amennyiben a szerzédés
teljesitésében valo részvételiiket az ajanlattevé mell6zni
kivénja, akkor a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdések alapjan
koteles az ott szabalyozott feltételrendszer teljestilését
az ajanlatkér6 részére dokumentumokkal igazolni,
enélkiil a szerz6dés teljesitésében val6 részvételiik nem
mell6zhet6 és helyettitk mas nem vonhaté be.# A Kbt.
138. § (2) bekezdés alapjan az alkalmassagi kove-
telménynek val6é megfelelést, a Kbt. 138. § (4) bekezdés
alapjan szervezet esetében a jogutddlast, személy
esetében az egyenértékiiséget kell igazolni. A Kbt. 138.
§ (2) és (4) bekezdés alapjan bevont ,0Gj” szemé-
lyek/szervezetek esetében vizsgalni kell az alval-
lalkoz6i fogalom fennallasat, amennyiben pedig
alvallalkozénak mindsiilnek, akkor alkalmazni kell az
alvallalkozok bejelentésére vonatkoz6, Kbt. 138. § (3)
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bekezdés szerinti szabalyokat is. Bar kizardlag a Kbt.
138. § (4) bekezdés tartalmaz hozzéjarulasi kotelezett-
séget (jogosultsagot) ajanlatkéré szamara, ugyanakkor
mégis koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a fenti feltételek
teljestilnek-e.

A bevonasi kotelezettséget és korlatokat tartalmazo
rendelkezéseket az ajanlatkér6 is megsértheti, bar e
tekintetben talalhato. A
gyakorlatban az szokott el6fordulni, hogy az ajanlat-
tovabbi
bevonasat az engedélyéhez, hozzajarulasdhoz koti,

joval kevesebb példa

kér6 minden alvallalkozo, kozremiikodos
mintegy mérlegelési és dontési jogot fenntartva ma-
ganak az alvallalkoz6i bevonast illetéen, vagy az
ajanlatkérd megprobalja leszabalyozni a munkavéllalé
alkalmazasanak kotelezettségét. Ezen cselekmények
jogszertiségének megitélése az adott beszerzés jellegétsl
fiigg, egyedi esetekben lehet elfogadhat6 (pl. nemzet-
biztonsag vagy személyi szolgaltatas).
Osszeférhetetlenség, tobbes megjelenés tilalma

A 2020. szeptemberi szamban megjelent cikkben az
alvallalkoz6k bevonasara vonatkozé dontést korlatozo
tényez6ként megemlitettiik a Kbt. 25. §-ban foglalt
Osszeférhetetlenségi szabalyokat, illetve a Kbt. 36. § (1)
bekezdés szerinti tobbes megjelenés tilalmara vonat-
koz6 rendelkezéseket is. A témakort nem ismételjiik
meg, de a szabalyozasi kornyezet ismertetésének teljes-
sége kedvéért és a kiemelt fontossaga miatt emlités
szinten itt is nevesitjiik.

A Kbt. 25. §-ban foglalt osszeférhetetlenségi szabéalyok
nemcsak az ajanlattevére, hanem az alvallalkozéra is
vonatkoznak, a Kbt. 36. § (1) bekezdés szerinti tobbes
megjelenés tilalma pedig az ajanlattevé masik ajanlat-
ban val6 alvallalkozoként torténé megjelenését szaba-
lyozza.

Az Osszeférhetetlenségi szabalyok alapjan, azon
gazdasagi szerepl6 tekintetében, amelyet az ajanlattevd
be kivan vonni a szerz&dés teljesitésébe, ugyanugy
figyelembe kell venni az objektiv és szubjektiv kor-
latokat, amelyek az ajanlatkérd oldalan valé részvételt a
kozbeszerzési eljaras el6készitésében és a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasaban, illetve az ajanlattev6 oldaldn az
alvallalkozoként valé6 megjelenést nem engedik; to-
vabba ugyantgy alkalmazni kell az ajanlatkéré ossze-

férhetetlenségre vonatkoz6 megel6zési kotelezettségét,

4 L. példatérban felsorolt esetek, pl. D.421/10/2020., D.334/22/2020., D.47/12/2020., D.196/8/2018., D.163 /17 /2018.

39



KOZBESZERZESI ERTESITO

a nyilatkozattételi szabélyokat, illetve az dsszeférhetet-
lenség alodli kivételeket. A Kbt. 36. § (1) bekezdés a
verseny tisztasaga alapelv érdekében az ajanlattevd
szerepkorének megsokszorozasanak tilalmat szaba-
lyozza: a kozbeszerzési eljardsban egy ajanlattevé nem
jelenhet meg alvallalkozéként egy masik ajanlatban,
részajanlattétel esetén ugyanazon rész tekintetében. A
2020. szeptemberi szamban megjelené cikkben pedig
kifejtettiik azt a gyakori kérdést, hogy , masik ajanlat-
tevé” a szerz&dés-teljesitési szakaszban beléphet-e
alvallalkozoként, illetve az eredményrél szol6 tajé-
koztaté megjelenésének milyen kulcsszerepe van a
(2-G)

bekezdésekben foglalt bejelentési kotelezettség a Gaz-

jogszertiség megitélésében.> A Kbt. 36. §

dasagi Versenyhivatal részére az alvallalkozé oldalan
fellép6 okok alapjan is fennall.

Elvarasok és jogkovetkezmények

Az alvéllalkozékkal kapcsolatos szabédlyok betartasa
ugyanolyan kozbeszerzési kotelezettségnek mindsiil a
kozbeszerzés szerepléi, els6dlegesen az ajanlattevd, az
alvallalkoz6 és az ajanlatkéré szamara, mint barmely
mas kozbeszerzési el6iras teljesitése.

Az alvallalkozéi szabalyok megszegésének megitélésé-
vel kapcsolatban az a salyosbité kortilmény, hogy a
jogsértések tobbsége nem reparalhaté. Mig egy ajanlat-
tételi vagy egy biralati szakaszban a jogsértés orvoslasa
konnyebb egy kozbeszerzéstsl vald visszalépés vagy
Gjrabiralat atjan, a szerzédés teljesitésébe mar bevont
alvallalkozok esetében, ha az alvéllalkoz6i mindség
megéllapitasa helytelen vagy a bejelentési kotelezettség
teljesitése elmaradt, illetve az alvéllalkozé nem felel
meg az el6irt feltételeknek, a jogsértés mar nem
reparalhat6. Gondoljunk csak arra az egyszerti esetre,
hogy az alvéllalkozé a bejelentését megel6z6en mar
megkezdte tevékenységét, vagy a bevonasi korlatot
meghaladé mértékben keriilt sor alvallalkozé be-
vonasra. Ezért a varhat6 jogkovetkezmények is stlyo-
sabbak.

Ajéanlatkérst a Kbt. 142. § (1)-(2) bekezdések alapjan a
kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas elv érvénye-
sitése érdekében ellen6rzési és dokumentalasi kotele-
zettség terheli a szerz6déses kotelezettség teljesitésére

°L.D.443/12/2018.
® L. a példatarban felsorolt jogesetek, pl. D.171/14/2020.
"L. pl. D.558,/12/2019.
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és a szerz6déstdl eltérd teljesitésre is a szerz6dés teljes
id6tartaméara vonatkozoan, azaz minimdalisan a szerz6-
dés létrejottétsl a szerz6dés teljesitésének befejezéséig.
A Kbt. 142. § nem tartalmaz rendelkezéseket az
ellenérzés, illetve dokumentalas konkrét médjara, kove-
telményeire, de az ajanlatkérének folyamatosan
ellendriznie sziikséges a kozbeszerzési szabalyok,
illetve szerzédéses rendelkezések betartasat, igy a
szerz6dés teljesitésében résztvevsk korére vonatkozod
szabalyok betartasat is. E szabalyok érvényesitése
érdekében az ajanlatkérének a kozbeszerzés targyatol, a
szerz6dés jellegétdl fiiggden ki kell alakitania a folya-
matokat, és ezekhez biztositania kell azokat a személyi-
targyi-pénziigyi er6forrasokat, amelyekkel a szer-
z6déses és kozbeszerzési kotelezettségek teljesitését
nyomon kovetheti, a sziikséges eljarasi cselekményeket
megteheti, adott esetben beavatkozhat a jogsértés mege-
16zése vagy elharitdsa érdekében.

Epitési beruhdzas megvaldsitdsa esetén az épitsipari
kivitelezési tevékenységrél szolo 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet 7. § (2) bekezdés e) pontja, illetve az
Epitési beruhazasi rendelet 27. § (1) bekezdése alapjan
az ajanlatkéré vagy a nevében eljaré személy, szervezet
koteles ellenérzést végezni az épitési naplé alapjan,
hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) be-
kezdésében foglaltaknak megfelel¢ alvallalkozé vesz
részt.” Az épitési naplé az épitési beruhazasok telje-
sitésének egyik alapdokumentuma, tartalmazza a
résztvevéket, a tevékenységeket és az eseményeket. Igy
az épitési naplé bejegyzéseit Ossze lehet vetni a
kozbeszerzési kotelezettségekkel, az ajanlatkérd részére
a kozbeszerzési kotelezettségek teljesitése kapcsan
eljuttatott dokumentumokkal (pl. 4j alvallalkozo
bevonasa). Epitési beruhazésok esetében gyakori, hogy
az ajanlatkéré ,mas” személy, szervezet kozremd-
kodését veszi igénybe a nevében torténd eljarasra, pl.
beruhédzés-lebonyolité6, miiszaki ellenér. Kozremiiko-
dok igényvétele esetén a veluk kotott szerzédésben
fontos arrél rendelkezni, hogy a kozremtikodd az
ajanlatkérd nevében eljaré személynek, szervezetnek
minésiil-e, és az ajanlatkérét terhel6 ellenérzési és
dokumentalasi kotelezettség milyen mértékben terheli.
Ha a szerz6dés ezt nem rendezi, akkor tovabbra is az
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ajanlatkérére harul a kotelezettség ,fizikai” teljesitése a
jogi kotelezettség mellett.® Epitési beruhazas esetében
tehat az alvéllalkozéi bevonas ellenérzésének nevesitett
eszkoze az épitési napld, azonban ez nem jelenti azt,
hogy az ajanlatkérének kizardlag az abban foglaltakra
kell tamaszkodnia, és csak a Kbt. 138. § (2) és (3)
bekezdés szerinti kotelezettségek betartasat kell elle-
nériznie, hiszen szdmos més szabdly is létezik (pl. Kbt.
138. § (4) bekezdés, kifizetési szabélyok, bevonasi kor-
latok).

Az ajanlatkérének a Kbt. 142. § alapjan meg kell tennie
a sziikséges cselekményeket az ajanlattevé felé, ha az
ellenérzés és dokumentalas sordn jogsértést észlel.
Amennyiben az ajanlatkéré elmulasztja a Kbt. 142. §-
ban foglalt ellen6rzési, dokumentélasi és szankcionalasi
kotelezettségét, akkor kozbeszerzési jogsértést kdvet el.?
Tobbszorosen aldhtizva ki kell emelni azonban, hogy az
ajanlatkéré Kbt. 142. § szerinti kotelezettségei nem
mentesitik az ajanlattev6t a kozbeszerzési kotele-
zettségeinek teljesitése alol, alappal nem hivatkozhat
arra, hogy az ajanlatkér6 figyelmetlen volt.

Mindkét szerz6d6 felet egyforman terheli kotelezettség.
Bar tobbszor emlegettiik az ajanlatkéré ellen6rzési és
dokumentalasi kotelezettségét, de valdjadban ezek a
kotelezettségek az ajanlattev6t - s6t magat az alval-
lalkozét - is terhelik, mint ahogy az ajanlatkérét is
terheli az ajanlattevére vonatkozé kotelezettségek be-
tartatasa. Mit érttink ezalatt? Az alvéllalkoz6i mindsités
megitélése els6dlegesen az ajanlattevé feladata, hiszen
6 van annak az ismeretnek a birtokdban, hogy kivel
milyen tevékenységet, milyen kezdéssel kivan
végeztetni. Ugyanakkor az ajdnlatkérének is tisztaban
kell lenni azzal, hogy a beszerzési igényének teljesitése
milyen eréforrasokat igényel(het), és ismerve az
ajanlattevé céginformaciéit (pl. beszamolo, létszam-
adatok), de akar az ajanlat egyes részeib6l kovetkeztetni
lehet ,mas” személyek, szervezetek megjelenésének
sziikségességére és madris hidnyolni lehet az
alvallalkoz6 bejelentését. Az alvallalkozoként fellépd
gazdasagi szerepl6vel szemben pedig jogos elvaras

lehet a bejelentésére valé nyomatékos rakérdezés.

8 L. pl. 462/22/2019., D.421/10/2020.
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Az ajanlatkér6 a ra harul6 ellenérzési kotelezettségével
ugyanakkor nincs konnyt helyzetben.

Kiils6 szemléls szamara felfoghatatlan, hogy a szerzé-
désekkel kapcsolatban miért pont az alvallalkozékkal
kapcsolatos jogsértések a legjellemzSbbek a szerzé-
désmodositas mellett.’0 Az ajanlattevSk az ajanlatukban
gond nélkiil bemutatjdk a pénziigyi-mtszaki-szakmai
kompetencidjukat, részletesen ecsetelik az argssze-
tevoket, arképzé tényezéiket, feltdrjak kapcsolati
rendszeriiket, azonban a szerz6dés teljesitése soran
egyébként ,fizikailag” észrevehet6 ,mas” személyeket,
szervezeteket mégis titkoljdk. Nem tudni késziilt-e
tanulmény arra vonatkozéan, hogy a , kozbeszerzés” és
,alvallalkozas” kifejezések egyiittes hasznélata - mint-
egy pavlovi reflexként - miért valt ki titkol6zasi ingert.
Persze elméletek vannak. Pedig ma mér a gazdaségi élet
felépitése, a beszerzések komplexitésa, a szakosodas, az
er6forrashiany és egyéb tizleti megfontoldsok teljesen
elfogadotta teszik az alvéllalkozék bevondsat, s6t, ma
mar az a gyanut kelt6bb viselkedés, ha egy 6sszetettebb
beszerzés teljesitése soran nincs bejelentett alvallalkozo.
Ajanlatkér6 pedig a kozfeladat végzése mellett az
ellen6rzési és egyéb kotelezettségeivel terhelten, sok
esetben titkosszolgalati modszereket kénytelen bevetni,
és munkaruhazaton, berendezéseken, gépjarmiiveken
lévo feliratokbol, keletkez6 dokumentumokbdl (pl.
széllitolevél) vagy éppen a leveleken 1évé logokbol
probal kovetkeztetni ,mas” személy/szervezet jelen-
létére, esetleg kérdezz-felelekkel (,Te ki vagy?”)
rajonni, hogy az adott személy nem ismeri a féval-
lalkozot. Es ez nem j6 egyik oldalnak sem, s6t a
kozérdeknek sem, mert ahelyett, hogy a beszerzés
eredményessége irdnydba torekedne valamennyi
szerepl6, negativ jelenségeket sziil és er6forrasokat (em-

ber, id6, pénz,) emészt fel a ,jaték”.

Az alvéllalkoz6i szabalyok megsértése szadmos jog-
kovetkezménnyel jarhat.

A kozbeszerzési eljards soran ugyantugy eredményez-
heti az ajanlat érvénytelenségét, ha az alvéllalkozéval
kapcsolatos dokumentumok hibdsak vagy hidnyoznak,
az alvallalkozéval szemben kizaré ok 4ll fenn vagy a
kizaré ok a kozbeszerzési eljarasban kovetkezik be, de
akar a kozbeszerzési eljards eredménytelenségét is

% L. a példatarban felsorolt jogesetek, pl. D.279/8/2018., D.280/8/2018., D.299/13/2018., D.443/12/2018.

10 Kozbeszerzési Hatoség a 2019. évi beszdmoldja 68. oldal.
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okozhatja az alvallalkozéval kapcsolatos eljarasi
cselekmény. A szerz6dés teljesitése szakaszdban az
alvallalkozéval kapcsolatos szabédlyok megsértése
nemcsak 6nmagaban kozbeszerzési jogsértés, hanem
szerz6désszegésnek, legtobb esetben stlyos szerz6dés-
szegésnek is mindsiil, igy a kozbeszerzési jogkovet-
kezményekkel és a polgdri jogi jogkovetkezményekkel
is szembesiil az ajanlattevs. Kozbeszerzési jogko-
vetkezmény az ajanlattevé szamara a Kbt. 142. §-ban
foglalt szankciondldsi, bejelentési szabélyok alkal-
mazasa eredményeként a Kozbeszerzési Hatésag
honlapjan megtaldlhat6 nyilvantartasokba bekertilés,
egyes kizar6 okok bekovetkezése, amely a tovabbi
részvételt teszi

kozbeszerzési eljardsokon valé

lehetetlenné nemcsak ajénlattev6i, hanem alval-
lalkozoként, illetve alkalmassdgi igazoldsaban részt-
vev6 szervezetként az abban foglalt id6tartamra,
tovabbi jogkovetkezmény pedig a Kbt. 143. § (2)
bekezdés szerinti felmondasi, illetve eléllasi lehet6ség
az ajanlatkér6 szamara. A Kozbeszerzési Dontébi-
zottsag a jogsértés Osszes koriilményének mérlegelése
mellett a jogsérts szervezettel vagy személlyel, valamint
a jogsértésért felel6s személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban 4allo, a jogsértésért felel6s személlyel és
szervezettel szemben birsagot szab(hat) ki. Polgari jogi
jogkovetkezmény a szerzédésszegési, szerzddés-
megsziintetési szabalyok alkalmazésa, amelyek mellett
pénziigyi jogkovetkezményekre is sor kertilhet akar
kotbér (pl. meghiasulasi), akar kartérités formajaban.

Az  alvéllalkozok

jogsértések gyakoribb el6forduldsai (kiilonosen a be-

szabalyozasaval  kapcsolatos
jelentés elmulasztdsa) az ajanlattev6i oldalon azt
sugalljak, hogy az ajanlattevék egy részében még
mindig nem tudatosult, hogy a szerz&déses szakaszban
elkovetett kozbeszerzési és/vagy szerzédéses kotele-
zettségek (jelen esetben az alvallalkozéi szabélyok)
megsértése milyen stlyos jogkdvetkezményekkel jarhat
nemcsak az adott szerz6dés vonatkozasaban, és nem-
csak birsag forméajdban, hanem akar a kozbeszerzési
piactdl torténé elzarast is eredményezheti rovidebb-
hosszabb id6tartamra. Igy bar a Kbt. legutobbi
moédositasall 2021. februar 1-jét6l hatalyon kiviil
helyezte a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti kizaré6
okot, de a Kbt. tovabbra is tartalmaz szerz6désszegéssel
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kapcsolatos maés kizar6 okokat (Kbt. 63. § (1) bekezdés).
Vajon megéri-e?

Sok esetben tapasztalhat6, hogy az ajanlattevéi oldal is
takarékosan banik” a kozbeszerzési szakértelem be-
vonasaval a szerz6déskotési, szerz&désteljesitési sza-
kaszban, pedig a kozbeszerzési szabalyozas Ossze-
tettsége ma mar indokolttd teszi a kozbeszerzési
szakértelem alland6 jelenlétét. Az ajanlattevéi oldalon is
ugyanolyan komplex jogismeretre van sziikség ahhoz,
hogy az agazat-szakmai megfelelésen tal a kozbe-
szerzési cselekménysorozat is jogszerti legyen. Az
ajanlattev6i oldalon kisebb az id6-, a személyi- és
pénziigyi er6forrasraforditasi hajland6sag arra a célra,
hogy a kozbeszerzési szakértelem biztositott legyen a
kozbeszerzés komplex rendszerében val6 készségszintii
miikddésre. A képzett és gyakorlott kozbeszerzok
ajanlattev6i oldalon valé megjelenését nem erdsiti az
sem, hogy a felel6s akkreditélt kozbeszerzési szakta-
nécsadoi statuszt nem lehet ajanlattevéi oldalon végzett
tevékenységgel elérni, mintha sugallani akarnank az
ajanlattev6i oldal kozbeszerzési vilaganak alacsonyabb
rendiségét, pedig csak ebbdl a most targyalt egyetlen
kozbeszerzési jogintézménybdl, az alvallalkozasbél is
latszik, hogy a ,masik oldal” sincs mindig konnyt
helyzetben az eljarasi cselekményre irdnyulé dontés-
hozatal soran a jogszertiség biztositdsa érdekében.

A Kbt. 142. § Gj megkozelitési modot kovetel meg
valamennyi szerepl$ részér6l. Mig kordbban az egyes
szakértelmek kozott kvazi felosztottak voltak a szer-
z6dés létszakaszai (szerzédéskotéskor a jogi szakér-
telem, teljesités soran a miiszaki szakértelem, a teljesités
végén a pénziigyi szakértelem szerepe), addig ma mér
a szerzOdéses szakaszra vonatkozé Osszetett kozbe-
szerzési szabalyok, a Kozbeszerzési Hat6sag ellen6rzési
jogkore, illetve a Kozbeszerzési Dontébizottsdg szerzo-
déssel 6sszeftiggden kibéviilt jogositvanyai, valamint az
alapelvek nyilvanvaléva teszik, hogy a szerz6dés
teljesitésének szakaszaban mindkét oldal részérél
folyamatosan és egyidejlileg sziikséges a tobbféle
megfelel6 szakértelem biztositdsa a jog- és szerzé-
désszertiség betartasa és betartatdsa érdekében.

11 a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény és egyes kapesolodo torvények modositasarol szold 2020. évi CXXVIIL

torvény.
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Zar6szo

Az 0sszesen négy részbdl allé cikksorozatban kii-
[6nbdz6 szempontok alapjan kozelitettitk meg az
alvallalkozas jogintézményét: egyrészt az alvallalkozok
igénybevételére vonatkozé lehetSségeket és korlatokat
tartuk fel, masrészt az alvallalkoz6i minésités sszetett
kérdéseit, végiil az alvéllalkozas szabalyozasi kornye-
zetének legfontosabb rendelkezéseit és gyakorlati
alkalmazasait ismertettiik.

Az alvéllalkozds nem pusztin egy kozbeszerzési
jogintézmény, hanem a gazdasagi élet egyik alapvetd és
sziikségszerti mozgatérugdja. A gazdasag élet kom-
plexitasa magaval hozta, hogy a gazdasagi élet szerepl6i
kiilonb6z6 megfontolasokbél megosztjak maguk kozott
a kozbeszerzési szerepkoroket, a szerzédésben vald
mértékét. Az

kozbeszerzési szabalyozéasa is ezt a komplexitast tiik-

részvétel jellegét és alvéllalkozas
rozi és egyszerre tobb célt probal megvaldsitani, a
mikro-, kis- és kozépvallalkozasok ,helyzetbe hoz-
asatol” és tamogatasatol, a kozpénzekkel valé felel6s
gazdélkodas kotelezettségén keresztiil, a szerz6dés tel-
jesitésében résztvevok atlathatésdganak és a szerzédés

teljesitésének biztositasaig.

A célunk volt annak kiemelése is, hogy a kozbe-
szerzésben résztvevéknek a kozbeszerzés barmely sza-
kaszdban meghozott dontései, a végzett eljarasi
cselekmények hatédssal és kovetkezményekkel vannak
egymasra, illetve a kdzbeszerzési szereplSként fellépd
vagy a jov6ben fellépni kivané személyek/szervezetek
pedig képet kapjanak a jogintézményrdl, a gyakorlatban
felmeriil6 esetleges jogalkalmazasi nehézségekrol, a
gyakori hibas cselekményekrél annak érdekében, hogy
a kozbeszerzésben valo részvételiik sikeres (mondhatni
érvényes és eredményes), a kozbeszerzési jogsértés
megelézhet6 és a kozbeszerzési szerzédés teljesitése
pedig szerz6désszerti legyen. Nem titkolt célunk volt az
is, hogy raviladgitsunk a kozbeszerzési szakértelem
fontossagara a szerz&dés teljesitési szakaszaban is,
hiszen a kozbeszerzési szabalyok is fontos eszkozei a
nemzetgazdasagi célok érvényesitésének.
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Abstract

The compliance control of the application of negotiated
procedures without prior publication is an activity of
the Public Procurement Authority, where the Authority
has a key role in influencing legal practice, furthermore,
its option to initiate a review procedure has a
considerable impact on drawing the borderline of the
application of this procedure type. The number and
ratio of negotiated procedures without prior publication
has been lowering for years among the procedures
launched by contracting authorities, likewise the
transparency of Hungarian public procurements has
markedly improved, which beside the legislation is also
attributable to the fact that the Public Procurement
Authority focuses in particular on ensuring the
publicity of procedure documents and the decisions
made as a result of the control. As the possibility offered

by negotiated procedures without prior publication is
indispensable for the satisfaction of certain procurement
needs, consequently, in addition to strict compliance
control, the establishment of a consistent legal practice
is also necessary to implement this procedure type in
the spirit in which it was conceived. The overview of
past years’ legislative and practical tendencies in terms
of negotiated procedures without prior publication
presented by this article endeavours to analyse the
background of decreasing statistical data and also to
describe how the Public Procurement Authority ensures
transparency during compliance control and how it
supports practitioners in applying this procedure type
in compliance with the provisions of the Public
Procurement Act.

I. The basis of negotiated procedure without prior
publication in the directives

In order to better understand the function, concept,
history of this procedure type in the public procurement
rules, furthermore, the role of the Public Procurement
Authority concerning this procedure type, it is essential
to provide a brief overview of EU public procurement
law, especially the basis in the directives and the related
case-law of the Court of Justice of the European Union.
In Article 9 of Directive 71/305/EEC concerning the co-
ordination of procedures for the award of public works

contracts (hereinafter: Directive 71/305), which entered
into force on 30 July 1971, the European Economic
Community laid down the circumstances under which
the contracting authorities of the Member States may
award contracts without applying the directivel. The
Court of Justice of the European Union (hereinafter:
CJEU) stated in the case Commission v Italian Republic
(C-199/85) concerning the applicability of Article 9 (b)
and (d)? of the Directive that the provisions concerned

! Council Directive of 26 July 1971 concerning the co-ordination of procedures for the award of public works contracts
(71/305/EEC) Article 9: Authorities awarding contracts may award their works contracts (in certain cases laid down in the
Directive) without applying the provisions of this Directive, except those of Article 10.

2 Article 9 B) ,,When, for technical or artistic reasons or for reasons connected with the protection of exclusive rights the works
may only be carried out by a particular contractor.” D) “in so far as is strictly necessary when, for reasons of extreme urgency
brought by events unforeseen by the authorities awarding contracts, the time-limit laid down in other procedures cannot be kept”.
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should be interpreted narrowly considering their
exceptional nature.? This opinion was reinforced by the
CJEU in the case Commission v Germany (C-318/94.),
in addition the judgement declared as principle that the
contracting authority shall certify the fulfilment of all
prerequisites stipulated by the legal basis of the
procedure.* The current practice of the compliance
control of the Public Authority also shares this vision.®
Article 9 of Directive 71/305 can be regarded as the
foundation of the subsequent control competence of the
Member States, under which the Member States” bodies
concerned have to pay special attention to contracts
awarded pursuant to Article 9, as the European
Commission requested an annual report on the number
and total value of such contracts.6

The ensuing public procurement regulation and case-
law of the EU consistently treated procedures without
prior publication as exception, which procedure type
may only be used narrowly due to the restricted
transparency.” Directive 2014/24/EU of the European
Parliament and of the Council on public procurement
and repealing Directive 2004/08/EC (hereinafter:
Directive 2014/24/EU) currently in force states in its
preamble that “in view of the detrimental effects on

publication of a contract notice should be used only in
very exceptional circumstances” .8

II. The period prior to 1 November 2015 concerning the
compliance control of negotiated procedures without
prior publication

The procedure type accounts for lower and lower
numbers in public procurement statistics year-by-year.
The positive result is the outcome of a complex
legislative, application and control activity, where the
entry into force of Act CXLII of 2015 on Public
Procurement (hereinafter: PPA) on 1 November 2015
marks a significant milestone. In the followings it is
necessary to briefly overview the preceding period as
well, as the major part of the national “procedural
order” and the tools of the compliance control were
determined by the earlier public procurement
regulation and the case-law of the Public Procurement

Arbitration Board.

The institution of compliance control was first
introduced by Act LX of 1999 on the Amendment of Act
XL of 1995 on Public Procurements (hereinafter: PPA of
1995)?, which conferred control competence to the
Public Procurement Arbitration Board. From the

competition, negotiated procedure without prior ensuing period Act CVIII of 2011 on Public

3 Commission of the European Communities v Italian Republic: Failure to publish a notice of a public works contract. Case199/85.,
ECLLEU:C:1987:115.

4 Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany. Failure to fulfil obligations - Public works contracts
- Failure to publish a tender notice. Case C-318/94., ECLI:EU:C:1996:149.

5 Briefing of the President of the Public Procurement Authority on the Stricter Control of Negotiated Procedures without Prior
Publication. Kozbeszerzési Ertesits, issue No. 72/2017, 8 May 2017.

6(71/305/EEC) Article 9: Before the end of June of each year, Member States shall send the Commission a statement of the number
and total value of contracts awarded in the preceding year on the basis of the present Article, at least as regards contracts awarded
by States, Lander, regions, provinces or departments. Member States shall, as far as possible, classify the contracts awarded
according to each of the cases cited in this Article.

7In accordance with Article 28 of Directive 2004/18/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2004 on the
coordination of procedures for the award of public works contracts, public supply contracts and public service contracts public
contracts shall be awarded in open or restricted procedure, while the contracting authority may apply negotiated procedure
without prior publication “in the specific cases and circumstances referred to expressly in Article 31”.

8 Recital (50) of Directive 2014/24/EU.

91In line with Article 34 (2) of the act, Article 71/A of the PPA of 1995 is amended with the additional Article 71/B as follows:
Upon launching the negotiated procedure without prior publication, the contract notice shall be forwarded - also via telefax - to
the president of the Committee, furthermore, the information on the name, seat of the entities (persons) intended to be invited to
tender and the circumstances justifying the application of the negotiated procedure. Article 36 (5) of the amendment act modified
Article 79 (5) of the PPA of 1995, under which if upon the review of the documents forwarded concerning the launch of the
negotiated procedure without prior publication, the president of the Committee states that there are reasonable grounds to
assume an infringement of the principles or rules of the public procurement procedure, he initiates the ex officio procedure of the
Committee by assigning the proceeding public procurement commissioners.
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Procurements (hereinafter: PPA of 2011) also has to be
mentioned as the antecedent of the current law in force.
Its Article 94 included the legal bases concerning
above EU thresholds,
established in compliance with the requirements set
forth by Directive 2004/18/EC. In terms of procedures
below EU thresholds, the PPA allowed contracting
authorities to apply the procedure type in a wider

procedures which were

range, as there were fourteen!® legal bases to justify to
application of such procedure. Upon conducting
negotiated procedures without prior publication below
EU thresholds, the PPA of 2011 stipulated the
application of the rules laid down in Part Two, with the
deviations pursuant to Article 122.

The PPA of 2011 maintained the intention on controlling
the exceptional feature of the procedure type,!! thus
under Article 100, on the day of launching the
negotiated procedure without prior publication, the
contracting authority was obliged to submit the tender
notice to be controlled by the Public Procurement
Arbitration Board, furthermore, also information on
name, address (seat, residence)of the economic operator
intended to be invited to tender, on the estimated value
of the procurement, and also about the circumstances
justifying the application of the negotiated procedure.

Where the fulfilment of the conditions justifying the
application of the negotiated procedure without prior
publication or the lawfulness of the invitation to tender
could not be established with certainty, the president of
the Public Procurement Arbitration Board requested -
via telefax or electronically - the contracting authority to
supply the necessary data within three days.

The president of the Public Procurement Arbitration
Board, if he established during the review of the
documents forwarded to the Public Procurement
Arbitration Board concerning the launch of the
negotiated procedure without prior publication that

2021. lll. évfolyam 3. szam

there reasonable grounds to suspect the infringement of
the principles or provisions of the legislation applicable
to public procurement procedures, within fifteen days
as of the receipt of the documents ex officio initiated the
review procedure of the Public Procurement Arbitration
Board, which is conducted at its discretion, namely
whether a review procedure will be initiated. If the
contracting authority failed to comply with the request
for the supply of missing information, the president of
the Public Procurement Arbitration Board decided on
launching the review procedure based on the
information available. Thus, under Article 141 (3)-(5) of
the PPA of 2011, the president of the Public
Procurement Arbitration Board had a power of
discretion to launch the review procedure, meaning that
the presentation of his justification was unnecessary in
the application for review.’? Then the contracting
authority could withdraw its invitation during the
procedure in line with the possibility provided by
Article 44 (1) of the PPA of 2011. Naturally, if the
contracting authority did not exercise its option of
withdrawal, the initiation of the president of the Public
Procurement Arbitration Board solely did not mean the
automatic establishment of the infringement. During
the review procedure the applicant could present the
reasons and underlying documents, which in his
opinion clarified the lawfulness of the application of the
negotiated procedure without prior publication, so for
example in 12,3% of the review procedures launched in
2012,
established that no infringement was committed.3

the Public Procurement Arbitration Board

In 2014 - in the last year of the PPA of 2011 being in force
and so the relevant control practice based on it - the
president of the Public Procurement Arbitration Board
initiated ex officio in total 93 review procedures in terms

10 Dr. Kinga Kriston / Dr. Szilvia Petré: About the Experience of Controlling Negotiated Procedures without Prior Publication
(online), Kozbeszerzési Szemle issue No. 2013/10-11., Public procurement studies, articles. In Jogtar, Wolters Kluwer,

https:/ /bitly/3qqyQTj (Downloaded: 08. 02. 2021)

11 Justification of the minister concerning draft law T/3502. (Act CVIII of 2011) p. 45. https:/ /bit.ly/3kWulcy (Downloaded: 08.

02. 2021)

12Dr. Kinga Kriston / Dr. Szilvia Petr6: About the Experience of Controlling Negotiated Procedures without Prior Publication
(online), Kozbeszerzési Szemle issue No. 2013/10-11., Public procurement studies, articles. In Jogtar, Wolters Kluwer,

http:/ /bit.ly/3qqyQTj (Downloaded: 08. 02. 2021)
13 Op. cit.
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of negotiated procedures without prior publication.™ In
2014 Public
Arbitration Board was informed about the launch of

the president of the Procurement
negotiated procedure without prior publication in 965
cases in total, thus in 9,6% of the cases it was impossible
to establish the full satisfaction of any of the conditions
of the legal basis after the provision of information®.

III. Control of negotiated procedures without prior
publication by the Public Procurement Authority

Prior to 1 November 2015, the Public Procurement
Arbitration Board performed multiple tasks concerning
the control of negotiated procedures without prior
publication. On the one hand, the Arbitration Board
performed ex-ante control of the existence of the legal
basis of the procedure, respectively, if it initiated a
review procedure in terms of the legal basis of the
procedure, then decided on the substance of the
infringement or about it not being committed. The
European Commission expressed its concern over the
operation of the system, as this way the ex-ante control
and the ensuing review phase was concentrated at the
same body.1® In order to ensure that the new public
procurement act meets the expectations of the European
Commission about compliance control more fully, the
PPA of 2015 conferred the competence of compliance
control on the Public Procurement Authority detached
from the Public Procurement Arbitration Board in terms
of its professional decisions. By taking over the new
task, the Authority also had to face the expectations
aiming to curb the application of the procedure type,
considering that the EU expressed its concerns over the
widespread application of it,’” as the competition of
economic operators and the transparency of awarding
contracts was restricted.
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IIL. 1. The process of compliance control

In accordance with the previous practice, the
contracting authority is obliged to submit the invitation
to tender to the Public Procurement Authority on the
day of launching the negotiated procedure without
prior publication, along with information on the name,
address (seat, residence) of the economic operators
intended to be invited to tender, on the estimated value
of the procurement, furthermore, on the circumstances
justifying the application of the negotiated procedure.
Such procedure shall only be conducted lawfully upon
the compliance control of the president of the Public
Procurement Authority.’® A novelty of the PPA was that
the detailed decision of the Public Procurement
Authority concerning the compliance control of
procedures launched due to extreme urgency is being
published on the homepage of the Public Procurement
Authority. This step has considerably enhanced the
transparency of negotiated procedures without prior
publication launched for this reason.?®

Upon establishing the compliance control practice of
negotiated procedures without prior publication, the
Public Procurement Authority - by considering the
previous case-law of the Public Procurement
Arbitration Board and Article 103 (1) of the PPA -
requests contracting authorities to inform the president
of the Public Procurement Authority on the day of
launching the procedure. In its decision No.
D.131/9/2013., the Public Procurement Arbitration
Board laid down the followings in terms of the
obligation to provide information: “In order to allow the
president of the Arbitration Board to consider the
lawfulness of the legal basis chosen, respectively, the
invitation within the time limit open for carrying out the

14 Annual Report to the National Assembly on the Activities of the Public Procurement Authority of Hungary between 1 January
and 31 December 2014, Furthermore, on the Experience of Review Procedure Cases. https:/ /bit.ly/380ovWYX (Downloaded: 08.
02.2021).

15 Annual Report to the National Assembly, Op.cit.

16 Justification of the legislator for the draft law concerning the public procurement act. In Jogtar. http://bit.ly/3t2pRcr
(Downloaded: 08. 02. 2021).

17 Council Recommendation (of 14 July 2015) on the 2015 National Reform Programme of Hungary and delivering a Council
opinion on the 2015 Convergence Programme of Hungary. (2015/C 272/20) https:/ /bit.ly/3bukvke (Downloaded: 08. 02. 2021).
18 An exception to the obligation to provide information is the conduct of concession procurement procedure without prior
publication under Part Four of the PPA, respectively, the conduct of a procedure launched pursuant to Article 115 (1) of the PPA,
by applying the rules of negotiated procedure without prior publication.

19Dr. Gabriella Szeiffert: The Rules of Negotiated Procedures without Prior Publication in Light of the Practice after 1 November
2015. In: Kozbeszerzési Szemle isssue No. 7/2016., p. 30.
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shall
provide information on the circumstances justifying the

compliance control, contracting authorities
application of negotiated procedure without prior
publication by enabling the establishment of the
fulfilment of the conditions set forth by the law. The
requirement of proper exercise of rights also entails that
contracting authorities shall provide detailed and
justified information on the fulfilment of all conditions
of the legal basis and shall present all relevant facts and
circumstances. If contracting authorities intend to
certify or support the fulfilment of certain conditions of
the legal basis chosen with certificates at their disposal,
such certificates are expected to be forwarded to the
Arbitration Board, simultaneously with the provision of
information.”20

On the subject the briefing of the president of the Public
Procurement Authority was published on 2 March 2016,
in issue No. 26/2016 of the Public Procurement Bulletin,
covering the control of negotiated procedures without
prior publication, warning practitioners that they shall
fulfil their obligation to provide information upon
launching the procedure.

As in terms of the control, neither Act CXL of 2004 on
Administrative Proceedings, nor Act CL of 2016 on the
Code of General Administrative Procedure was
applicable as background legislation, thus activities and
administrative measures included there are not
available for compliance control. Consequently, even
after the entry into force of the new act, the control
process takes place pursuant to special rules in

accordance with the PPA.

If based on the documents submitted by the contracting
authority the fulfilment of the conditions justifying the
applicability of the negotiated procedure without prior
publication or the lawfulness of the invitation to tender
was unclear, the president of the Public Procurement
Authority requested - via telefax or electronically - the
contracting authority to supply the necessary data
within three days.?!

If the president of the Public Procurement Authority
established upon the control of the documents
submitted to him concerning the launch of the
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negotiated procedure without prior publication that

there are reasonable grounds to suspect the
infringement of the provisions of the legislation
applicable to public

procurement and public

procurement procedures, respectively, its basic
principles, then he initiated the ex officio procedure of
the Public Procurement Arbitration Board within ten
days as of the receipt of the documents. The president
of the Authority informed the contracting authority by
indicating the infringement suspected by him,
simultaneously with the submission of the application
for the review procedure. If the contracting authority
failed to submit the missing information, the president
of the Public Procurement Authority decided on the
initiation of the review procedure based on the data

available.22

The PPA also shortened the time limit available for the
Authority’s control. Pursuant to the previous act, it had
15 days to consider whether the -circumstances
presented by the contracting authority comply with all
the conditions of the legal basis. As the result of the
amendment entering into force on 1 November 2015, the
Public Procurement Authority had a shorter time to
control the reasoning and documents submitted.
Naturally, purely the suspicion of infringement is ample
to initiate the review procedure, so lengthy procedural
time limits are unjustified, especially considering that
under certain conditions contracting authorities need to
satisfy their procurement needs as soon as possible,
while a compliance control - although not preventing
the conduct of the negotiated procedure without prior
publication in absence of the initiation of the review
procedure - might delay the reaction to the situation of
extreme urgency. Nevertheless, the number of working
days reduced due to bank holidays and weekends
considerably increased the risk of preventing the
Authority from making a sufficiently well-founded
decision concerning the justification of the legal basis of
the procedures. By its procedural acts and competency
pursuant to the PPA, the Authority endeavours to
clarify whether the legal basis concerned is justified in
terms of all elements, circumstances of the procurement.
If a request for the supply of missing information is

20 Decision of the Public Procurement Arbitration Board No. D.131/9/2013.

21 Article 189 (2) of the PPA.
22 Article 189 (1) and (3) of the PPA.
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issued, then in terms of the issues to be clarified, the
Authority always strives to obtain the view of the
contracting authorities, by allowing them to modify the
invitation to tender or certain items, parts of the
procurement documents in compliance with the PPA,
and to certify the justification of the legal basis with
further documents, reasoning in the given case. As the
result of the amendment entered into force on 1 January
2017, the time limit open for the initiation of the review
procedure was set in working days, thus ensuring
possibility to fully consider the reasons for launching
the procedure and its underlying documents, with more
rounds of supply of missing information if necessary.

The Public Procurement Authority seeks to cooperate
with practitioners during the compliance control, thus
providing direction for contracting authorities with the
request for the supply of missing information on how to
adjust their procedure to comply with the applicable
part of the PPA. Moreover, the Authority continuously
publishes guidance, information and briefings covering
up-to-date issues of the application of the law in order
to support practitioners.

II1.2. The presentation of no reasonable alternative as
additional condition

The presentation of the legal basis all of negotiated
procedures without prior publication stipulated by the
PPA, furthermore, the related control experience goes
beyond the present article, thus it is restricted to detail
the conclusions reached during controlling negotiated
procedures without prior publication launched by
referring to the widely used legal basis under Article 98
(2) (c) of the PPA, as - considering the decrease reflected
by the statistics - this is the most suitable to illustrate the
efficiency of the control practice of the Public
Procurement Authority.

The amendments of Directive 2014/24/EU concerning
negotiated procedures without prior publication were
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transposed into Hungarian legislation with Act CXLIII
of 2015 on Public Procurements, which entered into
force on 1 November 2015. Apart from the assignment
of the Public Procurement Authority as control
platform, a further major amendment is the addendum
stipulating that the legal bases containing technical
reasons and the protection of exclusive rights specified
in Article 32 (2) (b) ii and iii of Directive 2014/24/EU
may only be applied when no reasonable alternative or
substitute exists for their fulfilment and the absence of
competition is not the result of an artificial narrowing
down of the parameters of the public procurement.
Uniqueness is the intrinsic characteristic of works of art
or artistic performance, thus in such cases supply by
other economic operator cannot arise.

The PPA transposed the above provisions of the
directive in Article 98 (2) (c) by setting forth that the
contracting authority may apply negotiated procedure
without prior publication in the exceptional case when
the contract may only be awarded to a particular
economic operator for technical reasons or for the
protection of exclusive rights, provided that there is no
reasonable alternative for the contracting authority to
satisfy its procurement need and the absence of
competition is not the result of the unjustified restriction
of the subject of public procurement.

In 2016, the Public Procurement Authority was
informed in 2752 cases about intention to conduct
negotiated procedure without prior publication
pursuant to Article 98 (2) (c), in 2017 2352, in 2018 2112,
in 2019 184 information letters under Article 103 (1) of
the PPA were received with reference to the legal basis,
which reflects a continuous decrease. The additional
condition was laid down as of 1 November 2015,
furthermore, the stricter approach of the relevant case-
law may account for the drop in the reference to the
legal basis. Indeed, during the compliance control it has
to be certified that there is no reasonable alternative to

2 Annual Report on the Activities of the Public Procurement Authority of Hungary between 1 January and 31 December 2016, p.

20. https:/ /bit.ly /3v8iLVP (Downloaded: 08. 02. 2021).

2Annual Report to the National Assembly on the Activities of the Public Procurement Authority of Hungary between 1 January
and 31 December 2017, p. 14. https:/ /bit.ly/380Ae20 (Downloaded: 08. 02. 2021).
% Annual Report on the Activities of the Public Procurement Authority of Hungary between 1 January and 31 December 2018, p.

54. https:/ /bit.ly/3ehMmWS (Downloaded: 08. 02. 2021).

26 Annual Report to the National Assembly on the Activities of the Public Procurement Authority of Hungary between 1 January
and 31 December 2019, p. 54.https:/ /bit.ly /38IR5Tq (Downloaded: 08. 02. 2021).
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satisfy the procurement need of the contracting
authority. The legal basis may only be applied lawfully,
if in terms of the contracting authority the alternative
solution is unrealistic or is not feasible due to objective
reasons. As a result of the control, decision can only be
made if it can clearly be established based on the
documents submitted that there is no other economic
operator capable to perform the contract. The
prerequisite that the contracting authority shall certify
the conditions of the legal basis in terms of its entire
procurement need, is in line with the previous
judgement of the Court of Justice of the European
Union?, furthermore, in its decision No. D.602/6/2017
concerning the application of the legal basis under
Article 98 (2) (c) of the PPA, the Public Procurement
Arbitration Board also concluded that “pursuant to the
binding provision of the PPA, as a general rule,
contracting authorities shall conduct their public
procurement procedures in accordance with procedures
with publication ensuring the publicity of competition.
The exceptionally applicable negotiated procedure
without prior publication shall not be freely chosen by
contracting authorities, it may be applied exclusively
upon meeting the conditions exhaustively listed by the
law. It is of key importance concerning all legal bases
that all conditions of the legal basis chosen by the
contracting authority has to be complied with in terms
of the entire procurement, the failure to satisfy a
condition converts the application of the legal basis
concerned unlawful.”

During the control the Public Procurement Authority
examines concerning each negotiated procedure
without prior publication referring to the legal basis
under Article 98 (2) (c) of the PPA, whether all
conditions of the legal basis are met in terms of the total
quantity, respectively all items of the procurement. If it
is found that by misusing a legal basis applicable for a
part of its procurement need, the contracting authority

also marks tasks concerning which the application of a

27 Commission v Germany (C-318/94.) case.
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procedure type ensuring wider competition would be
justified, then with the option of supplying missing
information under the PPA, the Authority calls the
contracting authority’s attention to the infringement
and urges it to conduct the procedure in line with the
PPA, by also issuing warning of the ex officio initiation
of a review procedure.

The success of the PPA and the relevant practice is
demonstrated by the fact that while in the year 2014
referred to above 965 (in total) negotiated procedures
without prior publication was launched, this number
was just 275 in 2016.28

In 2016 the president of the Public Procurement
Authority initiated a review procedure in 46 cases,
where there was reasonable ground to suspect the
unlawful application of negotiated procedure without
prior publication.

II1.3. Broad transparency - Amendments entered into
force on 1 January 2017

As regards the amendments entered into force on 1
January 2017, the PPA stipulates that all decisions -
of the Public
Procurement Authority made as a result of the

including detailed justification -
compliance control of negotiated procedures without
prior publication shall be published at the homepage of
the Authority, which is a crucial step towards ensuring
transparency.? According to the practice prior to 1
November 2015, the Public Procurement Arbitration
Board filed the documents of the procedures complying
with the law submitted for control.3® Thus concerning
these procedures there was no publicly available
described the
frameworks of this procedure type accepted by the

document, which would have
controlling body. Available review decisions and court
judgements supported practitioners and the wider
public in obtaining information on the case-law of
negotiated procedures without prior publication.

2 Annual Report on the Activities of the Public Procurement Authority of Hungary between 1 January and 31 December 2016, p.

20. https:/ /bit.ly /3v8iLVP (Downloaded: 08. 02. 2021)

2 Dr. Marta Varhomoki-Molnar: The Amendments of the PPA Entering into Force as of 1 January 2017. In: Kozbeszerzési Szemle,

Issues No.1-2/2017, pp. 2-11.

30 Dr. Kinga Kriston / Dr. Szilvia Petré: About the experience of controlling negotiated procedures without prior publication
(online), Kozbeszerzési Szemle issue No. 2013/10-11., Public procurement studies, articles. In Jogtar, Wolters Kluwer,

https:/ /bitly/3qqyQTj (Downloaded: 08. 02. 2021)
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As already referred to by the previous chapter, as a
result of the amendment entered into force on 1 January
2017, the deadline for the
procedures was set in ten working days, thus ensuring

initiation of review

the detailed control of the reasons of launching the
procedure and the underlying documents, by several
rounds of supply of missing information if necessary.

In accordance with the other amendment entered into
force on the same day, upon applying a negotiated
procedure without prior publication launched by
referring to technical reasons or the protection of
exclusive rights, the contracting authority shall publish
a voluntary prior notice of transparency. This
amendment aims at preventing contracting authorities
from applying this legal basis in good faith, still
unlawfully, as with the publication of the voluntary
prior notice of transparency the contracting authority
can inform the market - in advance - about its
which
commitment of the bona fide infringement.3!

intentions, in response can prevent the

Beside the publication of the decision of the president of
the Public Procurement Authority, transparency was
also promoted by that after 1 January 2017 the
contracting authority was obliged to publish all
documents forwarded to the Public Procurement
Authority under Article 103 (1) of the PPA in the Public
Procurement Database and also on its website on the
day of launching the negotiated procedure without
prior publication, as well as public procurement
documents and the minutes drafted about the opening,
after the opening of the tenders took place.2

The obligation of the contracting authorities detailed
above (publication on the website and in the Public
Procurement Database) was strictly and consequently
implemented by both the Public Procurement Authority
and the Public Procurement Arbitration Board as a
review platform.® As the foundation of this, the Public
Procurement Arbitration Board stated in its decision
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No. D.574/8/2017 the following: “In terms of
negotiated procedures without prior publication, the
PPA strives to implement transparency among others
by obliging contracting authorities to publish the
documents related to the procedure on their website.
The PPA lays down no exception concerning this issue.
As regards the publication obligation, the law clearly
specifies that public procurement documents shall also
be published on the website of the contracting authority.
The Arbitration Board found that the contracting
authority is registered by the Public Procurement
Authority, it regularly conducts public procurement
procedures since 2015, so considering this in the view of
the Arbitration Board it shall not refer to not having a
website as it should have set up an own website in order
to conduct certain procedures. Based on the above, the
Arbitration Board stated that the contracting authority
violated Article 103 (6) of the PPA.”

From 2016 to 2017 the number of negotiated procedures
without prior publication dropped by 45 %, which
result is partly due to the amendment of the PPA
detailed above and also to the result of the related
compliance control. This meant in detail that while in
2016 the president of the Public Procurement Authority
was informed 870 times, this number fell to 482 in
201734

In 2017 the president of the Public Procurement
Authority initiated a review procedure in 58 cases upon
reasonable suspicion of unlawfully launched negotiated
procedures without prior publication.®

III.4. The introduction of electronic

procurement (EAA and EPPS)

public

The amendment of Act CCXXII of 2015 on the General
Rules of Electronic Administration and Trust Services
(hereinafter: EAA) entered into force on 1 January 2018.
As the result of the amendment, pursuant to Article 9
(1) of the EEA, the Public Procurement Authority as an

% Dr. Marta Varhomoki-Molnar: The Amendments of the PPA Entering into Force as of 1 January 2017. Koézbeszerzési Szemle

Issue No. 1-2/2017. pp. 2-11.
%20p. cit.

3 Dr. Petra Sutyinszki: Compliance Control of Negotiated Procedures without Prior Publication (online). Kozbeszerzési Szemle
issue No. 2018/5, In Jogtar, Wolters Kluwer, http:/ /bit.ly /3elwouT (Downloaded: 08. 02. 2021).

34 Annual Report to the National Assembly on the Activities of the Public Procurement Authority between 1 January and 31
December 2017. p. 14. https:/ /bit.ly/380Ae20 (Downloaded: 08. 02. 2021).

% Op. cit.
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administrative body qualifies as a public body obliged
to ensure electronic administration. This meant that
under Article 108 (1) and (5) the Public Procurement
Authority is obliged to ensure the electronic handling of
the cases in line with the EEA, furthermore, as of the day
of entering into force of this amendment economic
organisations proceeding as clients and the legal
representatives of clients are likewise obliged to
administer the cases electronically.3¢

Because of the amendment described above, documents
required - and to be submitted to the Public
Procurement Authority - for the compliance control of
negotiated procedures without prior publication had to
be forwarded via the Office Gateway as of 1 January
2018, additionally, the information obligation also had
to be fulfilled via the Office Gateway. For procedures
outside of the EPPS, the Office Gateway is still the
communication channel of compliance control.

As of 15 April 2018, the Electronic Public Procurement
System (hereinafter: EPPS) annulled the application of
the Office Gateway, as Article 21 (3) of the Government
Decree No. 424 /2017 on the Detailed Rules of Electronic
Public Procurement set forth that in negotiated
procedures without prior publication, the contracting
authority shall fulfil its obligation under Article 103 (1)
of the PPA via the EPPS. The Public Procurement
Authority shall publish its decision pursuant to Article
103 (4) of the PPA in the EPPS. Instead of its website and
the Public Procurement Database, the contracting
authority shall publish the data specified in Article 103
(6) of the PPA in the EPPS. Out of the content of the
information forwarded to the Public Procurement
Authority, the information on the name, address (seat,
residence) of economic operators intended to be invited
to tender and information on the estimated value of the
procurement  is published
beforehand.

unnecessary to be

With the introduction of the EPPS, as the primary tool
of electronic contact keeping, the practice of negotiated
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procedures without prior publication became fully
transparent, as at the heading "Procedures launched"
the documents of public procurement procedures
launched without a notice are accessible also without
registration in the EPPS.

The number of negotiated procedures without prior
publication launched fell to 273 in 2019, which means a
72% drop considering the 964 information letters sent to
the Public Procurement Arbitration Board in 2014.

IIL.5. The impact of the legal basis applicable to the
public procurement of public utilities on statistical
data

Statistical data undoubtedly reflect also the impact that
previously Government Decree No. 289/2011 on the
Special Public Procurement Rules of the Public
Procurement of Public Utilities enabled3” public utilities
to conduct negotiated procedures without prior
publication under framework agreements. As the first
and second phase of the framework agreement
procedure is undividable, thus the rules prior to 1
November 2015 had to be applied even if the negotiated
procedure without prior publication was initiated
under the effect of the PPA. Considering that after the
entry into force of the PPA public utilities could not
initiate a procedure to award a framework agreement
under Chapter XIV of the PPA, thus the duration, which
is set in a maximum of four years by the law, of
framework agreements concluded as the closing of the
first phases launched earlier expired, consequently the
number of negotiated procedures without prior
publication launched by them decreased.

In accordance with the previous regulation contracting
authorities had to possibility below EU thresholds to
launch negotiated procedures without prior publication
pursuant to special legal bases in addition to the general
ones. The legal basis specified in Article 122 (7) of the
PPA of 20113 also contributed to the number of
negotiated procedures

without prior publication

36 Dr. Petra Sutyinszki: The Compliance Control of Negotiated Procedures without Prior Publication (online). Kézbeszerzési
Szemle issue No. 2018/5, In Jogtar, Wolters Kluwer, https:/ /bit.ly/3elwouT (Downloaded: 08. 02. 2021).

37 Pursuant to Article 11 (1) (d) of Government Decree No. 289/2011 on the Special Public Procurement Rules of the Public
Procurement of Public Utilities, the contracting entity may apply negotiated procedure without prior publication if the contract
is awarded based on a framework agreement concluded in a procedure under Chapter XIV of the PPA.

38 The contracting authority may also launch a negotiated procedure without prior publication in the following cases:
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launched before 2015 in the following way. In such
cases, contracting authorities had no information
obligation, nevertheless, in many cases they submitted
the documents for control.® The fulfilment of the
compliance conditions of the procedure was examined
by the Public Procurement Arbitration Board in these
cases as well. This option remained available even with
the entering into force of the PPA. If despite the
provisions of Article 115 (5) of the PPA, the contracting
authority informed the Public Procurement Authority
about launching the procedure, the Public Procurement
Authority screened the documents submitted in this
case as well, proceeding the same way as concerning
other  negotiated  procedures  without prior
publication.®® The contracting authority could not
withdraw its application after submitting the
information and the documents. A request for the
supply of missing information could take place
concerning the procedure, furthermore, in cases
specified in Article 189 (1) of the PPA, the president of
the Public Procurement Authority initiated the ex officio
procedure of the Public Procurement Arbitration Board.
In terms of concession procedures specified in Part Four
of the PPA, the introductory provisions of the Part
concerned do not refer to the obligation of applying the
Part Two of the PPA,

consequently, there is no information obligation in the

procedural acts under

case of such procedures.#! The compliance control of
concession procurement procedures submitted despite
this was refused by the Public Procurement Authority.

IV. Closing and summary

In 2019 the president of the Public Procurement
Authority initiated only 3 review procedures at the
Public Procurement Arbitration Board. It can be stated
by considering the data presented that the Public
Procurement Authority managed to implement the
intention declared both at EU and national level4?, that
in Hungary the high number of negotiated procedures
without prior publication, which even exceeded EU
average in some previous years, should be reduced. The
ratio of such procedures dropped from 14% in 2015 to
9% in 2016, then fell even lower to 8% in 2017, namely
below the critical reference value of 10 % applicable for
the European Economic Area (EEA).#3 At the end of the
decade it can be stated that in terms of the low numbers
of the procedure type Hungary moved to the forefront
of the EU, as compared to all procedures any legal basis
was applied in 4,8% in 20184, and in just 6% in 2019.45
Beside the shrinking number of negotiated procedures
without prior publication, the control practice of the
past years may also account for the low number of
review procedures, as with the decisions, documents of
the procedures published in the previous years and

a) the estimated value of the public supply or public service does not reach HUF twenty five million or the estimated value of
public works does not reach HUF one hundred fifty million;

b) the exceptionally favourable conditions of the procurement are public, are accessible for anyone and exist only for a short
period of time and the consideration is significantly lower than the market price, furthermore, the usage of such favourable
conditions would fail upon the application of the procedure under this part;

c) the public procurement is conducted for a delegation.

% Dr. Kinga Kriston / Dr. Szilvia Petr6: About the Experience of Controlling Negotiated Procedures without Prior Publication.
(online), Kozbeszerzési Szemle issue No. 2013/10-11., Public procurement studies, articles. In Jogtar, Wolters Kluwer,
https:/ /bitly/3qqyQTj (Downloaded: 08. 02. 2021).

40 The Briefing of the President of the Public Procurement Authority on Controlling Negotiated Procedures without Prior
Publication (KE Issue No. 2016/26, 2 March 2016).

4 Dr. Petra Sutyinszki: The Compliance Control of Negotiated Procedures without Prior Publication (online). Kézbeszerzési
Szemle issue No. 2018/5, In Jogtar, Wolters Kluwer, https:/ /bit.ly /3elwouT (Downloaded: 08. 02. 2021).

42 Briefing of the President of the Public Procurement Authority on the Stricter Control of Negotiated Procedures without Prior
Publication. Kézbeszerzési Ertesits, issue No. 72/2017, 8 May 2017.

43 2018 European Semester: Country Report - Hungary; Brussels, 07. 03. 2018; SWD (2018) 215 final https:/ /bit.ly /3ck9tO1
(Downloaded: 08. 02. 2021).

4 Annual Report to the National Assembly on the Activities of the Public Procurement Authority between 1 January and 31
December 2019. p.13.

https:/ /bitly/38pbmrh (Downloaded: 2021.02.08.).

45 Flash Report - Hungarian Public Procurements in Numbers, first half of 2020, p. 12. https:/ /bit.ly /3qtLHE? (Downloaded:

08. 02. 2021).
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with other available for

practitioners, it has become easier to determine when

supporting materials

the application of this procedure type is lawful and also
the procurement needs in case of which one should
refrain from launching it. The restricted application of
these procedures also entails wider space for other
procedure types ensuring more competition. The
introduction of the EPPS is an important milestone at
the level of publicity concerning negotiated procedures
without prior publication, as the documents of these

procedures are available for anyone free-of-charge,
hence implementing the principles of transparency and
publicity. The proper usage of such information may
contribute in the future to the best practices of the
procedure type. Indeed upon the fulfilment of certain
conditions, without

negotiated procedures prior

publication may offer an efficient solution for
contracting authorities, where the borders can be set by

way of a strict, but consistent compliance control.
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STATISZTIKA

Az eredményes kozbeszerzési eljarasok alakulasa 2020-ban megyénként!
Kali Gabriella Maria, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag

DOI: 10.37371/KEP.2021.3.3

Cimszavak: kdzbeszerzés, statisztika, kdzbeszerzési eljardsok, eredményes eljards, tertileti eloszlds

2020-ban 7431 eredményes kozbeszerzési eljarast
folytattak le 3263,6 milliard forint értékben, azonban
ahhoz, hogy ezeket az adatokat megyénként bemu-
tassam, sziikség volt arra, hogy a f6véros adatait!
csoportositsam. A budapesti székhelyti ajanlatkérék
kozott jelentds azoknak a szama, akik a kozponti kolt-
ségvetés ald tartoznak, és allami beruhazést valdsitanak
meg. Ezek nem a Budapesten él6ket szolgéljak, hanem
az ilyen kozbeszerzések tobb megye azonos targyu
kozbeszerzéseit fogjak dssze (1854 db, 1498,3 Mrd Ft).
Ezen kiviil sok olyan ajanlatkér6 van, aki nem kap-
csolodik sem a koltségvetéshez, sem a helyi onkor-
manyzatokhoz, hanem sajat céljaik megvalésitasara
irnak ki kozbeszerzést, példaul egyhazak, civil szer-
vezetek (348 db, 364 Mrd Ft). Ezért a budapesti adatokat
agy moédositottam, hogy ennek a két csoportnak az ada-
tait kivettem, és ebben a cikkben csak a f6varosi és a
kertileti 6nkormanyzatokhoz kotheté kozbeszerzések
jelennek meg budapesti adatként (1032 db, 416,4 Mrd
Ft).

A gazdaséagi tarsasagok esetében az alapité okiratot
megtekintve dontottem el azt, melyik csoportba
tartoznak. A févaros, illetve a kertileti 6nkorményzatok
altal alapitott gazdasagi tarsasagok kozbeszerzései a
budapesti adatokba kertiltek, az dllami szervek altal ala-
pitottak adatai az allami beruhdzasok kozé, mig azok,
amelyek nem ebbe a két kategoriaba tartoztak, az egyéb
csoportba kertiltek. Hasonldéan vélogattam szét a
kulturélis intézmények kozbeszerzéseit is. Igy példaul a
févaros tulajdondban 1évé szinhazak, a Févarosi Allat-
budapesti
szdmoltam hozza, mig a Nemzeti Szinh4z adatai az alla-

kert eljarasait a kozbeszerzésekhez

mi kozbeszerzések kozé keriiltek.

Az els6 abrabdl lathaté, hogy Budapest még ezzel a
modszerrel is messze kiemelkedik az eredményesen
lefolytatott kozbeszerzések terén. 1032 kozbeszer-
zésével, tobb mint kétszer annyi eljarast bonylitott le,
mint az 6t kovetd Borsod-Abatj-Zemplén megye (396
db). Harmadik helyen a sorban Pest megye taldlhato,
384 eljarassal, mig a legkevesebb kozbeszerzést Vas
megye bonyolitotta le (78 eljaras).

A kozbeszerzések értékének a nagy része, kozel
harminc szdzaléka Budapestre keriilt (4164 Mrd Ft,
29,7%), amint ez a 2. dbrabol lathaté. A megyék sorrend-
je a kovetkez6: Borsod-Abatj-Zemplén megye (108,5
Mrd, 7,7%), Veszprém megye (87,0 Mrd, 6,2%), Hajda-
Bihar (82,7 Mrd, 5,9%), Gy6r-Moson-Sopron (78,7 Mrd,
5,6%), Csongrad-Csandad (72,1 Mrd, 5,1%), Bacs-Kiskun
(63,0 Mrd, 4,5%), Pest (58,7 Mrd, 4,2%), Tolna (57,6 Mrd,
4,1%), Szabolcs-Szatméar-Bereg (56,0 Mrd, 4,0%), Bara-
nya (53,1 Mrd, 3,8%), Békés (50,2 Mrd, 3,6%), Fejér (40,3
Mrd, 2,9%), Heves (33,9 Mrd, 2,4%), Koméarom-
Esztergom (33,1 Mrd, 2,4%), Zala (31,3 Mrd, 2,2%), Nog-
rad (27,9 Mrd, 2,0%), Jasz-Nagykun-Szolnok (19,8 Mrd,
1,4%), Somogy (19,1 Mrd, 1,4%). A legkisebb rész a
kozbeszerzések értékébdl Vas megyének jutott, ami
megkozelit6leg 1%-ot ér el (11,9 Mrd, 0,9%).

Az egy eredményes kozbeszerzési eljarasra jutd érték
esetében szintén Budapest vezeti a sort 403,5 millié
forint értékben, ahogy ez a 3. abran latszik. Ot koveti
Veszprém megye 378,4, majd Tolna megye 332,8 millio
forint értékben. Az utolsé négy helyen fej-fej mellett
Baranya megye (155,2 M Ft), Somogy megye (154,3 M
Ft), Pest megye (153,0 M Ft) és Vas megye (152,6 M Ft)
végzett.

! Budapest adatai 6sszesen 3234 eredményes kdzbeszerzés, 2278,7 Mrd Ft értékben.
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1. abra A kozbeszerzesek szama megyénkent az ajanlatkerok szekhelye szerint (db), 2020

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

2. abra A kizbeszerzések értéke megyénként az ajanlatkérdk székhelye szerint
{Mrxd Ft), 2020

Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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3. dbra Egy eredményes kzbeszerzésre jutd dtlagos érték megyvénkeént az ajinlatkérdk székhelye
szerint (millié Ft), 2020

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

A 4. édbra azt mutatja, hogyan alakultak a koz-
beszerzések, ha az egy-egy megyére jutd értéket
Osszevetjitk a megye lakossdgaval. Az egy lakosra juto
érték Tolna megyében a legmagasabb, 267,1 ezer forint.
Kozel ugyanennyi Veszprém megye értéke, 255,1 ezer

ol ittt Bing
@ Micrasaft :

Ft/f6. Oket Budapest kveti 237,9 ezer Ft/f6-vel. A leg-
kisebb értékek csupdn az otodét teszik ki a
legmagasabbaknak: Pest megyéé (45,3 e Ft/f6), a ko-
vetkez6 Vas megyéé (46,8 e Ft/£6), majd Jasz-Nagykun-
Szolnok megyéé (54 e Ft/£6).

4. abra A kizbeszerzések egy fire jutd drtéke megyénként az ajanlatkérdk székhelye szerint (ezer
Fi/£5), 2020

Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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Az ezt kovet§ abrak esetében az egyes mutatokat
megyénként vizsgaltam. Az egyes vizsgaland6 kérdést
mindig az adott megye Osszesitett értékeivel hason-
litottam Ossze. Ezért az egyes megyékben feltting
aranyszam mindig az adott megyére jellemz6 értéket
mutatja.

Az otodik &brabdl lathaté, hogy minddssze harom
megye esetében alacsonyabb a nemzeti eljarasrendben
lefolytatott kozbeszerzések ardnya, mint az orszagos
atlag (61,8%). Csongrad-Csanad megyében volt a leg-
alacsonyabb ez az arany (57,7 %), értelemszertien itt volt
a legmagasabb az uniés eljarasrendben lefolytatott
kozbeszerzések ardnya (42,3%). A legmagasabb arany
Vas megyében talalhat6 (93,6%), a két érték kozott ve-
gyes képet mutat az orszag.

A 6. abran latszik, hogy mig az eljarasok tobbsége
nemzeti eljardsrendben indul, az igy elnyert tsszegek
megyénként altaldaban nem érik el az 5 szazalékot a
megye teljes eredményes kozbeszerzéseinek értékén
beltil. Az értékek tekintetében a legnagyobb aranyban
Budapesten folytattak le nemzeti eljarasrendben kozbe-
szerzési eljarast, amely a teljes érték 16,3 szdzaléka.
Borsod-Abatj-Zemplén megyében 8,8 szazalék, Pest
megyében 8,1 szazalék az 9sszes kozbeszerzés értékébol
a nemzeti eljarasrendben lebonyolitott eljardsra es6
Osszeg. A sor masik végén Vas megye helyezkedik el,
ahol aranyaiban a legtobb kozbeszerzést nemzeti
eljarasrendben folytattdk le, de még igy is csak a megye
kozbeszerzései értékének 2 szazaléka tartozik ide.

5. dbra A nemzeti eljirasrendben lebonyolitott kozbeszerzések sziminak arinya megyénként
ajanlatkérdk székhelye szerint (megye Gsszesen=10000), 2020

Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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6. dbra A nemzeti eljirdsrendben lebonyolitott kozbeszerzések értékének arinya megyénként
ajanlatkérdk székhelye szerint (megye sszesen=10000), 2020

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

A 7. és 8. abra mutatja mekkora szerepe van az eurdpai
unios forrdsoknak a kozbeszerzések esetében. Szamdt
tekintve ardnyaiban a legtobb unios forrashoz kothet6
kozbeszerzés Vas megyében volt (64,1%), ez az értékét
tekintve 62,2 szézalékot tett ki. Ertékaranyat tekintve
Nograd megyében volt a legnagyobb szerepe az unios
forrasoknak, a kozbeszerzések értékének 68,9 szazaléka

galtatd: Bing
@1 MAicrasoft

ebben a finanszirozasi formaban valdésult meg. Ebben a
tekintetben az orszag kozépsé része, Budapest és Pest
megye értékei a legalacsonyabbak, 1évén ez az orszag
legfejlettebb tertiilete. Pest megyében a kozbeszerzések
szamat tekintve 15,9, értékét tekintve 19,2 szazalék volt
az ardny. Budapesten ez szdmat tekintve 4,3, értékét
tekintve 3,9 szazalék.

7. dbra Europai Unids forrisbél megvaldsult kozbeszerzések értékének aranya megyénként
ajanlatkérdk székhelye szerint (megye dsszesen=100010), 2020

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

*Az erre vonatkoz6 adatok - amelyek az eredménytédjékoztaté hirdetményekben talalhat6 , a beszerzés eurépai uniés alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy
programmal kapcsolatos” mez6 alapjan - azt mutatjak, hogy a kozbeszerzések osszértékének mekkora részéhez kapcsolodott eurépai unios forras (az adatok
tehat nem a kozbeszerzési eljarasokban felhasznélt eur6pai unios forrasok tamogatasi intenzitasat mutatjak).
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8. abra Eurdpai Unids forrasbol megvaldsult kozbeszerzések szamanak arinya megyénként
ajanlatkérdk székhelye szerint (megye Gsszesen=10007), 2020

gdiitatd: Bing

Forras: Kozbeszerzési Hatosag
@ Microsoft

A 9. ésa 0. abra az épitési beruhdzdsokhoz kapcsolhatéd eljarasok értékének 79,7 szazaléka tartozott. Ezt koveti
kozbeszerzések alakuldsat mutatja. A 9. abrabdl lathato, Borsod-Abatj-Zemplén megye, ahol a kozbeszerzések
hogy az épitési beruhazasokhoz kapcsolhaté6 kozbeszer- 66,4 szazaléka volt épitési beruhazas targyu eljaras, ez
zések leginkabb Vas megyére jellemzéek, 78,2 szdzalék ~ értékben a megyében lebonyolitott kozbeszerzéseknek
volt az eredményes kozbeszerzéseken beliil, ehhez az a 77,9 szazalékat jelentette.

9. dbra Az épitési beruhazas tirgyia kizbeszerzések szamianak arinyva megyénkeént ajanlatkérdk
székhelye szerint (megye dsszesen=100%1), 2020

332%

Sralgiltati: Bing

Forras: Kozbeszerzési Hatosag & Microsoft

61



. KOZBESZERZESI ERTESITO

2021. lll. évfolyam 3. szam

Aranyaiban a legkevesebb épitési beruhdzas Csongrad-
Csanad megyében volt, ahol a kozbeszerzések kozott
csak 32,3 szazalék volt az ilyen targyu eljaras, értékét
tekintve 52,5 szazalék. Ennél csak egy kicsit volt tobb a
budapesti épitési beruhazasokkal kapcsolatos eljarasok
aranya (33,2%), amihez a kozbeszerzések értékének a
64,3 szazaléka tartozott.

A 10. abrabdl jol lathat6, hogy az épitési beruhazas
targyban lefolytatott eredményes kozbeszerzések ér-
téke minden megyében meghaladta a 40 szazalékot.
Kiilonosen kiemelkedik Komarom-Esztergom megye,
ahol minden elksltott 10 forintb6l 9-et épitési beru-
hazasra koltenek el, mikozben az eljardsok szamanak
aranya csak 57,0 szazalék.

10. dbra Az épitési beruhdzis tairgya kbzbeszerzések értékének aranya megyénként ajanlatkérdk
székhelye szerint (megye Gsszesen=10007), 2020

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

taté: Bing
Microscft

11. dbra A KKV nyertes kdzbeszerzések szamanak ardnya megyénként ajanlatkérdk székhelye
szerint (megye Gsszesen=10001), 2020

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

62

Srolgilttaed: Bing
& Microscift



KOZBESZERZESI ERTESITO

2021. lll. évfolyam 3. szam

/

A 11. abrabdl lathatd, hogy a legtobb megyében a KKV
nyertesek szdmanak ardnya az orszagos atlag (83,8%)
felett van. A legalacsonyabb érték Gy6r-Moson-Sopron
megyéhez tartozik, ahol még a 80 szazalékot sem éri el
a KKV-k ardnya (77,7%). Az atlag alatt van még
Budapest (82,3%), Veszprém (83%), Pest (83,1%) és
Heves megye (83,6%). Ot megyében a kilencven széza-
lékot is meghaladta a KKV-k altal elnyert kozbe-
szerzések aranya.

Ha a kozbeszerzési eljarasok értékét tekintjiik, akkor
mar szinesebb képet kapunk (12. 4bra).

Az orszagos atlag 56 szazalék volt. A kis- és
kozépvallalkozdsok ardnyaiban a legkevesebb 6sszeget
a f6varosban nyerték el. Itt csupdn az osszes érték 40,7
szézaléka kertilt ilyen vallalkozasokhoz. Hasonléan
alacsony értéket mutat Komarom-Esztergom megye,
ahol kis-
vallalkozasok az elnyerhet6 osszeg 42,3 szazalékat

a kozbeszerzésen nyertes és kozép-
kaptak. Az orszagos étlag alatt van még Veszprém
(50,6%).

aranyban Nograd megyében nyertek KKV-k (97,5%).

megye Az értéket tekintve legnagyobb

12. dbra A KKV nyertes kozbeszerzések értékének aranya mepyénként ajinlatkérdk székhelye
szerint (megye Gsszesen=100010), 2020

Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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