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SZERKESZTOBIZOTTSAGI KOSZONTO

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz elsé szdma immar két éve jelent meg. Orommel tapasztaljuk, hogy a
folyéirat kiaddsanak els6 honapjaiban kialakult stabil, nagyszamu olvasétabor tovabbra is folyamatosan
nyomon koveti a szaklap kiilonbdz6 rovataiban bemutatott kozbeszerzési aktualitdsokat, szakcikkeket. Ez
évben is eleget kivanunk tenni célkittizéstinknek, azaz a kozbeszerzési szakmai ismeretek terjesztésének,
a jogalkalmazok hatékony tamogatasanak.

A Kozbeszerzési Frtesit6 Plusz 2021. januari szamanak a Kozbeszerzési Hatésag legfrissebb
allasfoglalasait bemutaté rovata - egyebek mellett - a kovetkezé témdkkal foglalkozik: az egytittes
megjelenés tilalmanak érvényesiilése a keretmegallapodds alapjan torténd versenyujranyitas sordn,
keretdsszeg, illetve keretmennyiség alapa keretszerz6dés megkotésére iranyulé kozbeszerzési eljarasban
a fedezethidnnyal 0sszefliggé eredménytelenségi ok alkalmazédsanak egyes kérdései, tovabba a sulyos
szerz6désszegéssel Osszefiiggo kizaré ok alkalmazhatdsagaval és az ennek kapcsan felmertil6 ontisztazas
lehet6ségének fennallasaval, valamint a dinamikus beszerzési rendszer alkalmazaséval kapcsolatos egyes
kérdések.

A jogorvoslati aktualitdsokat bemutat6é rovatban szemléltetett eset és ennek targyaban a kozelmdaltban
sziiletett iranymutato bir6sagi dontés a részvételi felhivasban el6irt alkalmassagi kovetelmény igazolasara
vonatkozoéan 1j gazdasagi szerepl6 bevonasanak korlataival foglalkozik a kétszakaszos eljarasok masodik,
ajanlattételi szakaszéban.

A kozbeszerzésekrol szo6l6 2015. évi CXLIIL torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo
2020. évi CXXVIIL torvény 2020. december 10-én kertilt kihirdetésre, e torvény a Kozbeszerzési irdnyti
rovatban megjelend iras témdja. A rendkiviili aktualitdssal biré szakcikk Szerzépérosa a hivatkozott
modosités legfontosabb elemeit ismerteti részletesen.

A Statisztika rovat az eurdpai uniés alapokbdl finanszirozott operativ programokkal kapcsolatos
kozbeszerzési eljarasok 2020. I. féléves f6bb adatainak statisztikai elemzését mutatja be.

Dr. Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd
Kozbeszerzési Hatosag
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KOZBESZERZESI INTERJU

Interja Domokos Laszléval, az Allami Szamvevészék elnokével

10 éve vezeti a 150 évvel ezel6tt meg-
alapitott és 30 éve tjjaalapitott Allami
Szamvev&széket Domokos Laszl6. Az
elmult egy évtizedben alapjaiban wji- p
totta meg az Orszaggytilés legf6bb
pénziigyi-gazdasagi ellen6rzé szervét,

amelynek célja nem a hibakeresés,

hanem a kozpénzekbdl gazdalkodd

szervezetek tAmogatasa, illetve a koz-

pénziigyek fejlesztése. A COVID-19

vilagjarvany a szamvev6k munkéjat is

befolyasolta, ugyanakkor az ASZ 2020-

ban is biztositotta az Orszaggytilés
pénziigyi-gazdasagi ellen6rzé funkci-

6jat, illetve nagy hangsulyt helyezett a

védekezésben érintett szervezetek -

példaul onkormanyzatok, koérhazak,

szocialis és koznevelési intézmények, egyéb koltség-
vetési, illetve dllamhdaztartason kiviili szervek - aktiv
tamogatasara.

1. Az Allami Szamvevészék idén iinnepelte megala-
pitasanak 150. évforduldjat. Hogyan emlékezett meg a
Szamvevészék e jubileumi évfordulé6rol?

A 2020-as év kiilonleges esztendé volt az Allami Szam-
vevGszék életében. Ez akkor is igaz, ha a vilagjarvany
atirta az elGzetes terveinket. 150 esztendével ezel6tt,
1870-ben jott létre az elsé fiiggetlen magyar Allami
Szamvev6szék. Az ASZ az Orszaggytilés fiiggetlen
pénziigyi-gazdasagi

évszazada a kozpénzek 6re. Talan nem annyira koz-

ellen6rz6 szerveként masfél
ismert, hogy mar az 1848-49-es forradalom és szabad-
sadgharc sordn megfogalmazddott egy olyan intézmény
felallitdsanak a sziikségessége, amely fliggetlentil feli-
gyeli, elszdmoltatja a kincstart és a koz javara azt nyil-
vanossa teszi. Ennek megfelelve az 1848. évi III. tor-
vénycikkely rogzitette el6szor a magyar orszaggytilés
koltségvetési jogat. Mindez gyakorlatilag megalapozta
a fliggetlen kozpénziigyi ellenérzés kialakitasat, az
Allami Szémvevészék létrehozasat. Az 1848-49-et ko-
vetd két évtized viharos torténelmi eseményei mega-
kadalyoztak a zdrszamadasi jog teljes korti gyakorlasat,

//. ]
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az 1867-es kiegyezés azonban 4j korszakot nyitott és
egyre vildgosabba valt, hogy a magyar orszaggytilés
megfelel6 tamogatds nélkiill nem képes koltségvetési
kontrollt gyakorolni. A felismerést tettek kovették, és
1869. november 16-an Grof Lonyay Menyhért el6ter-
jesztette javaslatat az orszagos f6szamvevszék felal-
litdsara. A torvényjavaslat 1870 tavaszan megkezdett
vitaja 1870. janius 21-én zarult le, amikor kihirdették a
hataskorérdl rendelkezé torvénycikket. Ezzel - tobb
mint 22 évvel az 1848-as aprilisi torvények elfogadasa
utan - végre létrejott az elsé 6nallé magyar Allami
Szamvevészék - korabeli néven Magyar Kiralyi Leg-
f6bb Allami Szdmvevészék - Gajzagdé Salamon veze-
tésével. Az Gj intézmény - a mai Szamvev6székhez ha-
sonléan - a kormanytol fiiggetlen, 6nallé hataskort
szervezetként ellendrizte a kozpénzekkel, kozvagyon-
nal valé gazdalkodast. A fiiggetlen Szamvev&szék
miikodését az 1947-es kékcédulas valasztast kdvetden
1949-ben a kommunistak rendeletileg megsziintették.
Ezzel mintegy négy évtizeden keresztiil nem volt fug-
getlen kozpénziigyi ellenrzés Magyarorszagon. Az Al-
lami Szamvev6szék 40 év utan, 1989. oktéber 23-4n jott
létre Gjra a harmadik Magyar Koztarsasag kikialtasaval
egyidejtileg, mtikodését pedig hivatalosan 1990. januar
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1-jén kezdte meg ismét. Mindez azt jelenti, hogy az
Allami Szamvev6szék 150 éve a kozpénzek Gre és 30 éve
a magyar demokracia pénziigyi garantore.

Amint arra mar utaltam, a pandémia atirta az el6zetes
terveinket, ugyanakkor a lehet6 legméltébban tinne-
peltiik meg a kett6s évfordulénkat: sokat dolgoztunk.
Rendkiviil fontosnak tartom, hogy az Allami Szdm-
vevGszék a vildgjarvany id&szakaban is ellatta az
Alaptorvényben és a torvényekben meghatarozott
feladatait. Biztositottuk az Orszaggytilés pénziigyi-gaz-
daségi ellen6érzé funkcidjat, illetve nagy hangstlyt he-
lyeztiink a védekezésben érintett szervezetek - példaul
onkormanyzatok, koérhdzak, szocidlis és koznevelési
intézmények, egyéb koltségvetési, illetve allamhaz-
tartason kiviili szervek - aktiv tAmogatasara. Emellett
nemzetkozi konferencidkat, szemindriumokat, munka-
csoportiiléseket, képzéseket, tudasmegoszt6é rendezvé-
nyeket szerveztiink, természetesen az online térben.
Azzal tinnepeltiink, hogy atadtuk, megosztottuk a tuda-
sunkat, tapasztalatainkat. Azt gondolom, hogy ezzel
értéket teremtettiink, hiszen a koronavirus-jarvany idé-
szakaban aktivan jarultunk hozza a kozpénziigyek
fejlesztéséhez és tamogattuk a jol iranyitott allamot.
Alkalmazkodtunk a megvaltozott koriilményekhez és
az adott helyzetbdl hoztuk ki a legjobbat. A latszélagos
hatranybol, elényt kovacsoltunk. Ugy vélem mindez
mélt6 volt az Allami Szamvevészék torténelméhez.

2. Tiz éve iranyitja az Allami Szamvev§széket. Elége-
dett-e az eddigi eredményekkel, melyek voltak a leg-
nagyobb kihivasok a 10 év alatt?

Tiz év hosszu id6. 2010 jaliusaban azzal a jelmondattal
léptem be az Allami Szamvevédszék székhazanak kapu-
jan, hogy a rend értéket teremt! Ma is mély meggy6-
z6déssel vallom, hogy a kozpénziigyek fejlesztéséhez
alapvetéen a szabalykovet6 és integritdselvii, etikus
miikodésen keresztiil vezet az it. A munkéank lényege
tehat, hogy a tények rogzitésével, a bizonyitékokra
alapozott, objektiv szdmvevOszéki értékelésekkel els-
mozditsuk a kozpénziigyek atlathatésagat és hozza-
jaruljunk a jol iranyitott allamhoz.

Az elmtlt mintegy tiz esztendében az Allami Szam-
vevOszék a miikodési folyamatait, illetve szervezeti
struktarajat illet6en alapvetd megtjulason ment keresz-
til. Ez magaban foglalta a médszertanok folyamatos
fejlesztését, a bels6 folyamatok atalakitésat a tervezéstol
egészen a hasznosulésig, valamint a minéségbiztositas,
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a munkaszervezés tjragondoldsat és megerdsitését. Az
elmalt években egyre nagyobb hangsulyt kapott az
Allami Szamvevészék - a kozpénzt felhasznalokat ta-
mogato - tandcsado, tuddsmegosztd tevékenysége, ami
annak is koszonhet, hogy az ASZ a miikodési folya-
matait athat6 digitalis 4tallast hajtott végre.

Az eredményeket nyilvanval6éan lehet szdmszer(siteni.
2010 el6tt a Szamvevszék évente néhany szaz szerve-
zetnél végzett ellenérzést, mig idén ez a szdm megha-
ladja az ezerttszazat, jovére pedig varhatéan a nyolcez-
ret is atlépi majd. Mindez az elmult években megkez-
dédott dinamikus hatasnovekedést jelzi, ami egy szisz-
tematikus fejlesztési folyamat eredménye. Az elmult
években elvégzett szervezeti, szakmai, médszertani, il-
letve technolégiai fejlesztések mind ahhoz jarultak hoz-
74, hogy az Allami Szamvevészék képes legyen vala-
szokat adni a 21. szdzad, vagyis a digitalizacié koranak
kihivasaira. Mindez azt is eredményezte, hogy felké-
sziilten fogadtuk a vilagjarvanyt, képesek voltunk
proaktivan reagalni a varatlan valtozasokra. Azt
hiszem, talan erre vagyok a legbiiszkébb. Az alkalmaz-
kododképességiinkre. Vezetd kollégaimmal, illetve a
szamvevGszék minden munkatarsaval egyiitt olyan
szervezetet hoztunk létre, és olyan szervezetet mtikod-
tettink, amely képes volt alkalmazkodni a gyokeresen
megvaltozott kortilményekhez. Rendkiviil rugalmasan
reagaltunk a vildgjarvany okozta valtozasokra.

3. Milyen tovabbi tervei, megvalésitasra vard elkép-
zelései vannak?

Folyamatosan fejlédniink kell és tovabb kell novelniink
a hatasunkat. Olyan valtozas zajlik koriilottiink, ame-
lyet talan nem is tudunk felfogni. Turbulens folyamatok
kell6s kozepében vagyunk, ami nagy kihivast jelent,
ugyanakkor hatalmas lehet6ségeket is tartogat sza-
munkra. 20-25 ezer olyan szervezet van Magyarorsza-
gon, amelyik valamilyen jogcimen kozpénzt kap, vagy
kozvagyont kezel, tehat az Allami Szamvevészék érté-
kelheti a gazdéalkodasat. Ha pedig a kiilonb6z6 adéked-
vezményeket, egyéb juttatasokat is ide szamoljuk, akkor
tobb szézezerre tehet6 a potencidlis ellenérzottek kore.
Teljesen nyilvanvalo, hogy ezekhez a szdmokhoz telje-
sen mas modszertani és technoldgiai megkozelitésre
van sziitkség. Olyan, alapveten monitoring tipust és a
digitalizaciéban rejlé lehetéségeket kihasznalé megko-
zelitésre, amely exponencialisan megnéveli a szamve-
v6széki ellendrzések hatasat. Ezek a valtozdsok mar
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zajlanak, ugyanakkor még rengeteg lehet6ség rejlik
benniik.

Mondok egy példat. Magyarorszagon 3197 énkormany-
zat és 1284 dnkorményzati hivatal mtkodik. 2010-ig az
ASZ évente mintegy 40-50 6nkormanyzatnal végzett
ellendrzést, ezt a szamot a hagyomanyos ellenérzési
modszerekkel 2010 utan is csak néhény szazra tudtuk
novelni évente. Konnyd kiszdmolni, hogy ezzel a
ritmussal tobb évtizedbe is a beletelhetett volna mire
minden 6nkormanyzathoz, illetve nkormanyzati hiva-
talhoz eljutunk. Azt persze fontos hozzatenni, hogy a
pénziigyi finanszirozas és a kezelt kozvagyon tekinte-
tében az onkorményzatok kozott jelent6s kiilonbségek
vannak, ami nyilvanvaléan a kozpénziigyi kockaza-
taikat, igy az ellenérzés rendszerességének sziikséges-
ségét is befolyasolja. Ezért 2010 utan elsésorban arra
torekedtiink, hogy beazonositsuk ezeket a kockézato-
kat, és azoknal az 6nkormanyzatoknal végezziink ellen-
Orzéseket, ahol ezek nagyobb mértékben jelentkeznek.
Igy 2011 utan elvégeztik a Févaros, a keriiletek, a
megyei onkormanyzatok, a megyei jogt varosok és tobb
tucat varos gazdalkodasanak értékelését. A legnagyobb
onkormanyzatokat ellen6rzés ald vontuk. Emellett
olyan monitoring tipust ellenérzési médszereket dol-
goztunk ki, amelyekkel egyidejtileg tobb szaz onkor-
manyzat pénziigyi és vagyongazdalkodasi kockazatait
értékelhetjiik. Ez a médszertani és technolégiai fejlesz-
tési folyamat vezetett oda, hogy jelenleg folyamatban
van - és varhatéan 2021 els6 negyedévében lezéarul - a
3197 onkormanyzat és 1284 onkormdanyzati hivatal -
tehat az Osszes magyarorszagi telepiilés - integrita-
sanak, vagyis korrupci6 elleni védettségének értékelése.
Mindez azért is rendkiviil id6szerli, mert a szabaly-
kovetésnek és a rendezettségnek a koronavirus vilagjar-
vany id6szakdban kiilonosen nagy jelentsége van. A
rendszerszintli értékeléssel tehat az Allami Szamve-
v6szék hozzajarul a megnovekedett korrupcios kocka-
zatok elleni eredményes védekezéshez, illetve az atlat-
hatésaghoz, ami mind a tizmillié magyar allampolgar,
illetve minden helyi lakos alapvet6 érdeke. Fontosnak
tartom hangsulyozni, hogy az tnkormanyzatok eseté-
ben az elmult évek szisztematikus ellenérzései tették
lehet6vé az integritds kontrollrendszerek monitoring
értékelését. Ezt a modszertant alkalmazzuk majd tovab-
bi kdzponti koltségvetési szerveknél, illetve a nemzeti
tulajdont gazdasagi tarsasagokndl is. Ezaltal pedig
nagysagrendekkel tudjuk novelni a hatasunkat.
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4. Az Allami Szamvevdszék az On iranyitasa alatt
mind szervezetileg, mind miik6dését tekintve teljesen
atalakult. Az ASZ sajatos szervezetének és miikodé-
sének kialakitasanal honnan, milyen mintakbél meri-
tett ihletet? Milyen szempontokra volt tekintettel?

Tobb mint harom évtizede foglalkozom szervezetfej-
lesztéssel. Amikor 2010 jaliusaban az Orszaggytilés
megvélasztott az Allami Szémvevészék elnokévé
néhany hét utdn szembesiiltem azzal, hogy az intéz-
ménynél olyan szervezeti és miikodési struktara volt,
ami nem segitette a hatékony és eredményes miikodést.
Egy klasszikus hierarchikus allamigazgatasi szervezetet
lattam, amelyben egyes szervezeti egységek, ellen6rzési
szakteriiletek gyakorlatilag egymastol elkiiloniilten
miikodtek évtizedes rutinokat hasznalva. Azt sem
szabad elfelejteni, hogy ekkor mar toébb mint fél éve
els6szamu vezetdk, elndk és alelndk nélkiil mikodott az
Allami Szamvevészék, ami nyilvanvaléan negativan
befolyasolta a mindennapi szervezeti és dontési folya-
matokat. Rdadédsul - hogy még egy tényez6t emlitsek -,
ekkor éppen csak tal voltunk a 2008-ban Magyaror-
szagra is begytiriz6 pénziigyi valsdg megrazkodtata-
sain, tarsadalmi és gazdasdgi krizis volt hazankban,
aminek a megoldasdhoz egy teljesen mds szemlélet(i
szamvevGszékre is sziikség volt.

Azonnal lattam tehat, hogy egy teljesen 4j szervezeti
format, mtikodési struktarat kell létrehozni, ehhez pe-
dig az tizleti vildgban mar bevalt j6 gyakorlatokat is
érdemes felhasznalni. Ennek a folyamatnak nagy 16kést
adott még a 2012. januar 1-t6l hatdlyos 4j Alaptorvény,
ami minden koézpénzb6l miikddd szervezet szdmara
el6irja a célszerti és eredményes miikodést, aminek érte-
lemszertien hatékonysaggal kell pérosulnia. Az 4j
széamvevészéki torvény pedig - az ASZ figgetlen-
ségének egyik biztositékaként - az elnok szamara cnallo
szervezetalakitast, illetve kiszamithat6 gazdalkodasi
kortilményeket biztosit.

Tehat minden amellett szolt, illetve minden adott volt
ahhoz, hogy Warvasovszky Tihamér alelnok tarsammal
- aki idén nyéaron kezdte meg nyugdijas éveit - hozza-
kezdjiink az ASZ teljes szervezeti és mtikodési meguji-
tasahoz. Egy, az tizleti vildgban mar ismert és kiprobalt,
am a magyar allamigazgatasban még nem alkalmazott,
agynevezett matrix-szervezetet hoztunk létre. Ebben a
munkavégzés projekt elven torténik. Kétharmadéval
csokkentettitk a szervezeti egységek szamat 2012
végéig. A vezetSi szintek racionalizaldsra kertiltek. A
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szervezet hierarchidja ezaltal ,laposabba” valt, a szak-
mai tertileten részben megszlint az osztalyszerkezet.
Létrejottek funkciondlis, illetve tdmogatd tertiletek.
Kontrolling és monitoring rendszereket vezettiink be a
bels6 folyamatok kovetésére, és teljesen megujitottuk a
bels6¢ szabélyozasunkat. Ezéltal novelni tudtuk a
szervezetiink kiils6 és bels6 reagalo-képességét. A
szdmvevOszék rugalmas, hozzdadott értéket teremtd,
rendszerezett folyamatok alapjan miikodé szervezetté
valt. A feladatokhoz igazod6 er6forras-gazdalkodas
érdekében egy rugalmas rotacié alapt eréforras-elosz-
tast alakitottunk ki, ami azt biztositja, hogy az egyes
feladatok ellatasara a rendelkezésre all6 legmegtelel6bb
szakembert irdnyitsuk.

Meggy6z6désem, hogy a szervezeti megujitds megin-
ditasa tette képessé az intézménytinket a folyamatos
épitkezésre, valamint a valtozé jogi, gazdasagi és tarsa-
dalmi kérnyezet kihivasainak valé megfelelésre. Vissza-
térve egy korabbi kérdéshez: 2010-ben a szervezetfej-
lesztéssel inditottuk el azt a komplex valtozési folya-
matot, amelynek koszonhetSen most, egy évtizeddel
kés6ébb, képesek vagyunk hozzaadott értéket teremteni.

5. Az ellendrzést végz6 szervezetekt6l altalaban
egyfajta iranymutatast is varnak az ellenérzottek,
igénye kiilonosen egy-egy jogszabaly
valtozasakor erdsodhet fel. Taldlkoznak-e ezzel a

melynek

jelenséggel, és ha igen, milyen médon reagilnak a
felmeriil6 igényekre?

Batran mondhatom, hogy az ASZ viszonyitasi pontta
valt, érezhet6 a hatdsunk. Sosem szabad szem el6l
téveszteniink ugyanakkor, hogy kinek dolgozunk. Az
Orszaggytilés legfébb pénziigyi-gazdasagi ellen6rzé
szerve vagyunk. Els6dleges feladatunk tehat, hogy a
Parlamentnek visszajelzést, értékelést adjunk az altala
hozott jogszabalyok - ideértve az Alapttrvény rendel-
kezéseit is - betartasar6l, a kozpénzt hasznal6, koz-
vagyont kezel6 szervezetek korében. Az Allami
Szamvev@szék célja a kozpénziigyi helyzet javitdsa,
amelyhez minden esetben a bizonyitékokra alapozott
ellenérzési megallapitasok adjak a kiindul6é alapot.
Mindez azt jelenti, hogy a szdmvevészéki ellendrzések
célja alapvetéen nem a hibakeresés, vagy az elma-
rasztalas, hanem a kozpénziigyek fejlesztése, az ellentr-
zések hasznosulédsa az ellenérzott szervezetek szintjén
és rendszerszinten egyarant. Az ASZ minden esetben
standardokat tekintve,

nemzetkozi iranyadénak
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nyilvanos ellenérzési modszertan szerint értékeli az
ellen6rzott szervezeteket. Az ellenérzésvezetSink a
megallapitdsaikat minden esetben az ellendrzott
szervezetek éltal szolgéltatott dokumentumokra, bizo-
nyitékokra alapozzdk, vagyis tények alapjan dolgo-
zunk.

Természetesen a jogszabalyok mindségével, a végrehaj-
tasukkal, vagy éppen a végre nem hajtasukkal kapcso-
latos tapasztalatokrdl is tajékoztatjuk a jogalkotodkat.
Jogszabaly értelmezéseket ugyanakkor nem adunk ki,
ezt egy alkotmédnybirésagi hatarozat nem is teszi lehe-
t6vé az ASZ szamara. Ezzel szemben egyre nagyobb
hangsulyt helyeziink a térvényben meghatarozott, az
ellen6rzott szervezeteket tamogaté tandcsado tevékeny-
ségilinkre. Ennek keretében szamos termékkel, kezde-
ményezéssel tamogatjuk az ellenérzott szervezeteket,
illetve a jol iranyitott allamot. Elemzéseket készitiink,
tuddsmegoszté konferencidkat, szeminariumokat, veze-
illetve jo
gyakorlatokat tesziink ko6zzé, az -ellen6rzéseinkbdl

t6képzéseket szerveziink. Onteszteket,
fakad6 esettanulmanyokat dolgozunk fel. Nagy figyel-
met forditunk a nyilt és kdzértheté kommunikaciéra, a
folyamatos tarsadalmi tajékoztatasra. Tamogatjuk az
értékelt szervezeteket abban, hogy a lehet6 legnagyobb
mértékben hasznositani tudjadk a munkankbol kovet-
kez6 tapasztalatokat. Mindig azt mondjuk: mi tiikrot
tartunk az ellen6rzott szervezetek elé. A vezetSk dontd
tobbsége belenéz ebbe a tiikorbe, és amennyiben
szabalytalansagot, hidnyossagot lat benne, hozzakezd
ezek kijavitasahoz. Igy hasznosul a munkank. Termé-
szetesen mindig vannak olyanok, akik nehezebben
azonosulnak azzal, hogy a rend értéket teremt. Ilyen
esetben rendelkezésre dllnak olyan eszkdzok, amelyek-
kel ezeket a vezet6ket is j6 irdnyba tudjuk terelni.

6. Az Allami Szamvevészék az Orszaggytilés legfGbb
ellenérzé szerve, ugyanakkor mas feladatokra is
felhatalmazast kapott az Orszaggytilést6l. Az egyik
legnagyobb ivii kezdeményezése, amelyhez a Kozbe-
szerzési Hatbsag is csatlakozott, az Antikorrupcids
Kerekasztal. Melyek azok a nem kifejezetten ellendr-
zési feladatok, amelyekben kiildetést vallalt a

SzamvevGszék?

A tandcsad6, tudasmegoszt6 tevékenységiink célja a
tdmogatds, amelyhez egyrészt az Alaptorvény el6irasai,
masrészt az Orszaggytlés altal az elmult években

hozott, az ASZ szaméara tovabbi feladatokat
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megfogalmazé hatarozatok jelentenek iranymutatast.
Az integritaskdzpontt szervezeti kultdra terjesztése, a
megel&zésen alapulé korrupcio6 elleni fellépés; az etikus
kozpénziigyi vezetSképzés alapjainak lefektetése és
elinditdsa; az ellenérzést, illetve feliigyeleti tevékeny-
séget végz6 szervezetek moédszertani fejlesztése; a
magyar tarsadalom gazdalkodasi tudatossaganak fej-
lesztése és pénziigyi biztonsdganak erdsitése, vagy a
digitalizaci6 elterjesztése a kozszférdban mind-mind
olyan kiildetések, amelyek kozvetve és kozvetlentl is
hozzajarulnak ahhoz, hogy az Alaptoérvény kdzpénz-
ugyi fejezetének elSirasai betolthessék szerepiiket.

7. Mivel foglalkozik legszivesebben szabadidejében?
/ Hogyan pihen ki egy faraszté6 munkahetet?

Sokat dolgozom, ugyanakkor tudatosan figyelek arra,
hogy ki tudjak kapcsolédni. Vallom, hogy kellenek az
olyan id6szakok, vagy id6toltések, amikor az ember ki
tud szakadni a hétkoznapokbdl. Széndékosan nem
mondtam ,sziirke” hétkdznapokat, hiszen a munkéval
toltott napok minden eseményét nagy izgalommal és
érdeklédéssel élem meg. Nagyon élvezem a kiilonboz6
szakmai kihivasokat, azt, hogy a szakért6 kollégdimmal
kozosen megtalaljuk a j6 valaszokat a felmertilé kérdé-
sekre. Nagyon inspiral a k6zos munka és j6 érezni, hogy
fontos, amit csindlunk, hogy hatasunk van a kézpénz-
ugyekre, figyelem iranyul a munkankra. A feltolt6dés
ugyanakkor legaldbb ilyen fontos.

Nagyon szeretek utazni, felfedezni a vilagot, megis-
merni mas kultdarékat, ezt azonban az utébbi egy évben
maximum a virtudlis térben tehetem meg. Meggy6z6-
désem, hogy a fizikai aktivitds a kulcs a szellemi
frissesség megdrzéséhez, ezért rendszeresen teniszezem
és a kollégaimmal bowling csapatunk is van. A bowling
egy nagyon Osszetett jaték. Latszolag egyszerd, hiszen
egy golyo6t elguritva kell tiz babut ledonteni. Ez egyszer
talan mindenkinek sikeriilhet, szoktdk mondani: min-
denkinek benne van a kezében egy ,strike”. Az igazi
kihivas az, hogy egymads utan tobbszor, sorozatban
sikertiljon ledonteni a tiz babut. A sikert a magas szint(
teljesitmény folyamatos fenntartdsa jelenti. Ehhez pedig
nagy precizitds, kiélezett figyelem, pontosan begya-
korolt mozdulatok, valamint komoly fizikai 4ll6képes-
ség kell. Mindemellett - amennyiben versenyen ve-
sziink részt - tudni kell kezelni az ezzel jaré nyomast,
amihez nagy onfegyelemre van sziikség. Stressz-
helyzetben kell jol teljesiteni. A bowling egyszerre
kapcsol ki, mozgat meg és tolt fel. Néhany éve taldltam
ra, de egyre nagyobb élvezettel miivelem. Nem utolsé-
sorban az ember jaték kozben baratokkal, kollégakkal
van egyiitt, kotetlen kortilmények kozott. Sajnos a
jarvany a kozosségi programokat lehetetlenné teszi, igy
rendszeres sétaval, kirdnduldssal poétolom a kiesd
testmozgast. Emellett, ha tehetem, akkor olvasok, illetve
szinhazba, koncertekre, kiilonb6zé kulturalis progra-
mokra jarok. Ez ut6bbiakat szintén az online térben
kovetem ezekben a hénapokban.
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A KOZBESZERZESI HATOSAG
LEGFRISSEBB ALLASFOGLALASALI

Rakovitsné Dr. Szini Katalin, féosztilyvezetd helyettes, Kozbeszerzési Hatosag

A Kozbeszerzési Hat6sag allasfoglaldsok formdjaban ad
felvilagositast a kozbeszerzési eljarasokban résztvevo
jogalkalmazdk szamara a kozbeszerzésekrol sz616 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) és kapcso-
16d6 végrehajtasi rendeleteinek alkalmazasaval Ossze-
fliggd altalanos jellegi megkeresésekre.

Alabbiakban a Kbt. alkalmazasaval osszefiiggd kérdé-
sekre adott valaszainkat rendeztiik sorrendbe, bizva
abban, hogy irdnymutatdsaink nem csak a kérdés-
feltevéknek, hanem valamennyi Olvasénknak hasznos
informdciékkal szolgalnak.

Felhivjuk Tisztelt Olvas6ink figyelmét, hogy a kozbe-
szerzésekre irdnyado jogszabélyok alkalmazaséaval kap-
csolatos dontések meghozatala mindenkor a kozbe-
szerzési eljarasok résztvevéinek joga és felelGssége.
Hangsulyozzuk tovabba, hogy az allasfoglalasokban
megfogalmazott véleményeknek jogi ereje, kotelezd
tartalma nincsen.

1. kérdés

Verseny tijranyitdsa, majd az azt kdvetéen megkotott egqyedi
szerzddések teljesitése soran hogyan érvényesiil, érvénye-
sitendd a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontja? Amennyiben
példdaul a keremegdllapodds tobb konzorciummal keriilt meg-
kdtésre, az egyik konzorcium egy tagja megjelenhet-e alvillal-
kozoként eqy mdsik konzorcium verseny vijranyitds sordn tett
ajanlatdban? A verseny tjranyitisban nem nyertes konzor-
cium egy tagja bevonhatdé-e alvdllalkozoként a nyertes konzor-
cium dltal a késébbiekben az egyedi szerzddés teljesitésébe?
Milyen jogszabdlyi hivatkozdsok tamasztjdk ald a vilaszokat?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag alldspontja szerint a Kbt. 2. §
szerinti alapelveire is tekintettel kell eljarnia ajanlat-
kérének a keretmegallapodas alapjan torténé verseny-
Gjranyitas sordn. A szerz6dés teljesitése soran nincs
Kbt.-ben rogzitett akadalya annak, hogy a kozos ajan-
latot benytijté ajanlattevék egyikét a szerz6déskotést
kovet6en a nyertes ajanlattevé a szerz6dés teljesitésébe
a szerz6dés megkotését kovetSen, annak teljesitése

soran hozott dontése alapjan alvéllalkozéként bevonja,
figyelemmel kell azonban lenni a Kbt. 2. § szerinti
alapelvekre.

A Kbt. 36. § (1) bekezdés szerint az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezé ugyanabban a kozbeszerzési
eljarasban - részajanlat-tételi lehet&ség biztositasa ese-
tén ugyanazon rész tekintetében -

- nem tehet masik ajanlatot mas ajanlattevével
kozosen, illetve nem nydjthat be masik rész-
vételi jelentkezést mas részvételre jelentkez&vel
kozosen,

- mas ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd
alvéllalkozdjaként nem vehet részt,

- mas ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd
szerz&dés teljesitésére valo alkalmassagat nem
igazolhatja [65. § (7) bekezdés].

A Kbt. 37. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras
az eljards eredményérél szol6 tdjékoztatét tartalmazo
hirdetmény kozzétételével zarul.

A Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a tobb
ajanlattevével megkotott keretmegallapodas alapjan az
adott kozbeszerzés megvalésitasara sor kertilhet, a c)
pont szerint a verseny Ujranyitdsaval, ha ez utébbi
lehet6séget az ajanlatkérd a keretmegallapodésban - és
a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az eljarast megin-
dit6 felhivasban - kikototte. Az arra vonatkozé dontést,
hogy egyes kozbeszerzések megvaldsitasara a verseny
ajboli megnyitasat kovetSen kertil-e sor vagy kozvet-
lentil a keretmegallapodasban foglalt feltételek szerint,
a keretmegallapodasba foglalt objektiv kritériumok
alapjan kell meghozni. A keretmegéllapodasban meg
kell hatarozni azt is, hogy mely feltételek tekintetében
kertilhet sor a verseny tGjranyitasara.

A Kbt. 36. § (1) bekezdés szerinti rendelkezés a Kbt. IV.,
,Kozbeszerzési eljardsok alanyaira vonatkozé rendel-
kezések” elnevezésii fejezet tételes rendelkezése, ame-
lyet a Kbt. 105. § (5) bekezdés kifejezetten nem rendel
A keretmegallapodas része”

alkalmazni. elsé
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kozbeszerzési eljaras, ,masodik része” nem mindsiil
kozbeszerzési eljarasnak, hanem a beszerzés megva-
lositasa [Kbt. 104. § (2) bekezdés], amelyre bizonyos
esetekben a Kbt. specidlis rendelkezéseket tartalmaz
[példaul a verseny tjranyitasanal a Kbt. 105. § (3)-(5)
bekezdés], egyéb esetekben - igy kozvetlen megren-
delés esetén - a keretmegéllapodasban foglaltak irdny-
adok. A Kbt.-ben rogzitett alapelveknek a keretmeg-
allapodés alapjan torténé versenydjranyitds soran is
érvényesiilnitik kell, igy kilonosen az objektiv
szempontok meghatdrozasa tekintetében. Egyebekben,
a kozbeszerzési eljaras lefolytatasdra vonatkozé sza-
balyok (példaul tobbszoros megjelenés tilalma) a
tekintetben hatnak ki a kozvetlen megrendelésre, hogy
e szabalyok a keretmegéllapodast megel6z6 kozbe-
szerzési eljaras soran érvényesitendék. Ugyanakkor a
megfelel verseny biztositdsa a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat kovetSen a verseny Ujranyitdsa sordn is
érvényesitendd, igy a Kozbeszerzési Hatosag allas-
pontja szerint a Kbt. 2. § szerinti alapelvekre a keret-
megéllapodas alapjan torténd versenyujranyitas soran
is figyelemmel kell lenni. Mindez kiilontsen fontos
annak érdekében, hogy az egyedi szerz&dések elnye-
réséig ténylegesen biztositott legyen a megfelel6
verseny. Ekként, amennyiben a keretmegallapodas tobb
konzorciummal kertilt megkotésre, az egyik konzor-
cium egy tagja megjelenhet alvallalkozoként egy masik
konzorcium versenytjranyitds soran tett ajanlatiban,
amennyiben ily moédon valé részvétele nem eredmé-
nyezi a Kbt. 2. §-dban - kiilonosen annak (1) bekez-
désében - foglalt alapelvek sérelmét.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése rendelkezéseil szerint az
ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd jogosult-
sagat alvéllalkoz6 bevondsara, csak akkor, ha az eljaras
soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehet&séggel élt. A
nyertes ajanlattevd a szerz6dés megkotésének idépont-
jaban, majd - a kés6bb bevont alvallalkozok tekinte-
tében - a szerz6dés teljesitésének id6tartama alatt kote-
les el6zetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvéllalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerz6dés
teljesitésében, és - ha a megel6z6 kozbeszerzési
eljarasban az adott alvéllalkoz6t még nem nevezte meg

1 Az érintett rendelkezés 2021. februar 1-jei hatallyal médosul.
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- a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett
alvallalkozé nyilatkozatat benydjtani arrél is, hogy az
altala igénybe venni kivant alvallalkozé nem all a
megel6z6 kozbeszerzési eljardsban elsirt kizaré okok
hatalya alatt. Ezzel kapcsolatosan kiemelends, hogy
mind a bejelentésnek, mind a kizaré okokrél szolo
nyilatkozatnak az alvallalkozé bevonasat id6ben mege-
16z6nek, iradsban rogzitettnek és dokumentaltnak kell
lennie. Az alvallalkozé kizaré okok hatalya ala nem
tartozasarél szo6lé nyilatkozat esetében ugyanakkor
nem kovetelmény, hogy azt az ajanlattevé az EEKD
megfelel6 kitoltésével tegye meg, elegendd rola egy
egyszer( nyilatkozat is.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint tehat 4j alvallalkozé
ajanlattevé altali bevonasa nem korladtozhat6 az
ajanlatkérd éltal. Az alvallalkozé bevonasanak korlatja
a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti eset, mely szerint az
alkalmassagot igazol6 személyt vagy szervezetet csak
azonos, megfelels kvalitdst masik alvallalkozoéval lehet
felvaltani, illetve a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az
Ggjonnan bevont alvéllalkoz6 nem allhat a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban el6irt kizard okok hatélya
alatt.?

A Kozbeszerzési Hatdsag felhivja ugyanakkor a figyel-
met arra, hogy az alvallalkoz6 bevonasa esetén is figye-
lemmel kell lenni a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvekre,
kiilonosen a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésére, tovabba
arra, hogy a Kbt. 36. § (2) vagy (3) bekezdése nem csak
a Kbt. 36. § (1) bekezdésében nevesitett esetekben
alkalmazhat6, hanem béarmely olyan esetben, amikor a
verseny tisztességtelen korlatozasa felmertilhet, igy a
szerz6dés teljesitésében részt vevd gazdasagi szerep-
16knek fokozott koriiltekintéssel kell eljarniuk, kiilono-
sen akkor, ha a kozbeszerzési eljardsban részt vett
korébbi ajanlattev6t kivannak a teljesitésbe alvéllal-
kozoként bevonni. Amennyiben felmeriil, hogy a
nyertes ajanlattevéként szerz6dé fél az alvallalkozoként
utélag bevont masik ajanlattevével az alvallalkozoként
torténd igénybevételr6l mar a kozbeszerzési eljaras alatt
megallapodott, az ajanlatkérének az érintett gazdasagi
szerepl6kkel szemben a Kbt. 36. § (2) bekezdés alapjan

2 Megjegyzendd, hogy a verseny Gjranyitdsa soran - a Kbt. 105. § (3) bekezdés k) pontjara is figyelemmel - a kizaré okok fennallasa
szintén az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, igy amennyiben - adott esetben - az ajanlatkéré a Kbt. 62. § (1) bekezdésének
0) pontja szerinti kortilményeket bizonyitani tudja, az érintett ajanlattevSkkel szemben koteles megallapitani a kizaré ok

fennallasat.
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a Tpvt. szerinti bejelentéssel vagy panasszal kell élnie a
Gazdasagi Versenyhivatalndl, illetve a Kbt. 36. § (3)
bekezdés szerint a kozbeszerzésekért vagy az eurdpai
unios forrasok felhasznélasaért felel6s miniszter a Tpvt.
bejelentésre vagy panaszra vonatkozoé szabélyai szerint
a Gazdasagi Versenyhivatalnak megtett jelzés sordn - a
mindsitett adat kivételével - jogosult a Gazdasagi
Versenyhivatalnak &atadni az érintett kozbeszerzés,
szerz6dés, épitési vagy szolgéltatasi koncesszio, illetve
ezek modositasai ellenérzése révén rendelkezésére 4ll6
barmely adatot.

2. kérdés

Helytdllo-e ajinlatkérd értelmezése, hogy amennyiben az
EKR-ben az eljdirds meginditisakor rgziti az adott kizbe-
szerzési eljardsban a beszerzési igénye tekintetében a rendel-
kezésre dllo fedezetet, 1igy a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti eredménytelenségi ok adott esetben alkalmazhato
akkor is, ha a fedezet 6sszegét az eljards sordn a bontdsi jegyzo-
konyvben nem régzitette és nem hozta ily modon a részvételre
jelentkezok/ajanlattevék tudomdsdra, tekintettel arra, hogy az
EKR-ben tirténd fedezet dsszegének rogzitését a Kbt. a fedezet
igazoltsdgaként elismeri? Abban az esetben, ha ajinlatkérd
egy keretdsszeg alapii keretszerzddést kivin kétni adott
beszerzési igénye tekintetében, kotelezettséget vdllal az eldre
rogzitett keretdsszeg mértékéig (vagy annak egy részéig) a
szerz0dés idtartama alatti lehivdsok tekintetében és ezen
keretdsszeg rogzitésre keriil fedezetként az EKR-ben, élhet-e a
Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont szerinti jogalappal, tekintettel
arra, hogy a magas egységdrak nem tekintheték gazdasd-
gosnak? Abban az esetben, ha ajanlatkérd eqy keretmennyiség
alapu keretszerzddést kivin kotni adott beszerzési igénye
tekintetében, kitelezettséget vdllal az elre rogzitett keret-
mennyiség mértékéig (vagy annak egy részéig) a szerzodés
id6tartama alatti lehivdsok tekintetében és ezen keretmennyi-
ség vonatkozdsdban kalkuldlt fedezeti érték régzitésre keriil
fedezetként az EKR-ben, élhet-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pont szerinti jogalappal, tekintettel arra, hogy a magas
egységdrak miatt a tervezett mennyiségi lehivdsokat ajanlat-
kérd nem tudja vallalni?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 75. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenségi ok
adott esetben alkalmazhaté akkor is, ha az ajanlatkérd
az ajanlatok bontédsaig az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (EKR) rogzitette a rendelkezésére all6
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anyagi fedezet Osszegét, azonban az eljards soran a
bontési jegyzékonyvben azt nem rogzitette és nem
hozta ily médon a részvételre jelentkez6k/ajanlattevék
tudomasara. A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont szerinti
jogalap kizérdlag akkor alkalmazhat6, ha a legked-
vez6bb ajanlatot tett ajanlattevé ajanlata is meghaladja
az ajanlatkér6 rendelkezésére allé anyagi fedezet ossze-
gét, adott esetben a keretosszeget, illetve annak -
lehivasi kotelezettséggel - terhelt részét.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont alapjan az ajanlatkér6
eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a - (4)
bekezdésben foglaltak szerint igazolhat6 - rendelke-
zésére allé anyagi fedezet Osszege nem elegendé a
szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedve-
z6bb ajanlatot tett ajanlattevével.

A (2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az ajanlat-
kér6 az ajanlatok bontasaig az EKR-ben rogzitett adattal
igazolhatja a rendelkezésre all6 fedezet sszegét. Ha a
41/C. § (1) bekezdésben foglalt valamely ok miatt az
ajanlatok bontasara nem az EKR-ben keriil sor, az
ajanlatkéré az eljarast megindité hirdetmény felada-
sakor az elektronikus hirdetménykezel6 rendszerben
(kérelem) rogzitett adattal, vagy a kozbeszerzési eljaras
soran dokumentalt, legkés6bb a végleges ajanlatok
bontasa el6tt az ajanlattevékkel vagy részvételre jelent-
keztkkel kozolt adattal, elektronikus arlejtés esetén az
arlejtés megkezdését megel6z6en az elektronikus rend-
szerben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre allo
fedezet 6sszegét [Kbt. 75. § (4) bekezdés].

Az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az ajanlat-
tevék nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint
azokat a f6bb, szdmszertisithetd adatokat, amelyek az
értékelési szempontok alapjan értékelésre kertilnek. Az
ajanlatok bontasakor ismertethet6 a rendelkezésére allé
fedezet 6sszege is [Kbt. 68. § (4) bekezdés].

Az ajanlattevok, részvételre jelentkez6k szamara megis-
merhet6vé kell tenni, hogy ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan milyen koriilményekre hi-
vatkozva nyilvanitja eredménytelenné az adott eljarast.
Ehhez elegend6 a fedezet 6sszegét az ajanlatok bonta-
saig az EKR-ben rogziteni, anélkiil, hogy az ajanlatkérd
a bontaskor ismertetné a rendelkezésére all6 fedezet
Osszegét.

A Kbt. 79. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles
az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t irasban
tajékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi



KOZBESZERZESI ERTESITO

20211l évfolyam 1. szam

szakaszanak eredményérél, az eljaras eredménytelen-
ségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé ajan-
latdnak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné
nyilvanitasarol, valamely gazdasagi szerepl6 kizarasa-
rél, valamint ezek részletes indokardl, az errsl hozott
dontést kovetéen a lehet6 leghamarabb, de legkésébb
harom munkanapon beliil.

Fentiek alapjan a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont alkalma-
zésakor ajanlatkérének az eljarast lezaré dontésérdl oly
moédon kell tdjékoztatnia a részvételre jelentkezd-
ket/ajanlattevéket, hogy
eredménytelenség okét.

részletesen megadja az

A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont szerinti eredmény-
telenségi jogalap kizarolag akkor alkalmazhaté, ha a
legkedvez6bb ajanlatot tett ajéanlattevé ajanlata is
meghaladja az ajanlatkér6é rendelkezésére allo anyagi
fedezet 0sszegét, adott esetben a keretosszeget, illetve
annak - lehivasi kotelezettséggel - terhelt részét. A
gazdasagossagi szempontokat ajanlatkérének ily mo-
don els6sorban az értékelési szempontrendszerben, az
eljarasfajta kivalasztasa sordan (példaul targyalasos elja-
ras lehet6ségének vizsgalata mellett), illetve adott eset-
ben részajanlattétel biztositdsanak lehet&ségével kell
érvényesitenie, ajanlatkéré arra tekintettel, hogy a
legkedvez&bb ajanlattevé ajanlati &ra nem egyeztethet6
Ossze a hatékony kozpénzgazdélkodds kovetelmé-
nyével, nem alkalmazhatja a Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pontjat.

Fentiek a keretmennyiség alapt keretszerz&dés meg-
kotése esetén is irdnyadodak.

3. kérdés

Adott eqy unids letelepedésti gazdasagi szerepld, aki nem csak
az Eurdpai Union beliil szallit kozbeszerzési eljardsok kereté-
ben eszkdzoket. Az egyik eurdpai unios orszdgban a szidllitdsdt
nem fogadta el az ajanlatkérd, a szerzddést felmondta és
jelenleg a felek perben dllnak. A gazdasdgi szerepld dlldspontja
szerint szdllitdsa hibdtlan volt. Kérdés volt, hogy ha ez a
gazdasdgi szerepld Magyarorszdagon pdlydzna, és az ajanlat-
kérd eléirna a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
kiziro ok alkalmazdsdt, akkor az érintett gazdasdgi szerepld a
magyar kdzbeszerzési eljardsban is a kizdro ok hatilya alatt
dllna a palyazas sordn, annak ellenére, hogy Magyarorszigon
semmilyen szerzédésszegése nincs?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt. 62.
§-ban, illetve amennyiben ajanlatkéré az adott eljaras-
ban el6irja, a Kbt. 63. §-aban szereplé kizaré okok
minden - Magyarorszagon, illetve nem Magyarorsza-
gon letelepedett - gazdaséagi szerepl6 vonatkozasaban
alkalmazandoék abban az esetben, ha annak a Kbt.-ben
meghatdrozott tényallasi feltételei teljestilnek, azaz a
kizaré ok alkalmazandésaga fiiggetlen attél, hogy az
ajanlattevé Magyarorszagon letelepedettnek mindsiil-e.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizaro
okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki
leirds meghatarozasanak médjarol szolé 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. Korm.
rendelet) 11. §-a szerint nem Magyarorszagon letele-
pedett ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 eseté-
ben az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerint
lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 63. §-a
tekintetében a kovetkez6 irasbeli nyilatkozatokat kote-
les elfogadni, illetve a kovetkez6képpen koteles ellend-
rizni a kizar6 okok hianyat:

- aKbt. 63. § (1) bekezdés a), b) és d) pontja tekin-
tetében az ajanlatkéré nem kérhet kiilon igazo-
last, a kizaré ok hidnyanak igazoldsaként az
ajanlatkérd koteles elfogadni az eljarasban be-
nytjtott egységes eurdpai kozbeszerzési doku-
mentumbea foglalt nyilatkozatot;

- aKbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében az
ajanlatkérd nem kérhet kiilon igazolast, a kizaré
ok hidnyéanak igazoladsaként az ajanlatkérd
koteles elfo-gadni az eljarasban benyujtott
egységes
dokumentumba foglalt nyilatkozatot, az-zal,

kotott

szerzG-dés teljesitésére vonatkozoan a kizaré ok

eurépai koz-beszerzési

hogy magyarorszagi ajanlatkérével
hianyat az ajanlatkér6 koteles a Hatdsag
honlapjan elérhet6 nyilvantartasbél ellenérizni.

4. kérdés

A 3. kérdésben foglalt ténydlldshoz kapcsolodoan, kérdésként
meriilt fel, hogy benyiijthat-e az emlitett gazdasigi szerepld
erre a kizdré okra Ontisztdzdsi kérelmet Magyarorszdgon,
fiiggetleniil attdl, hogy jelenleg kivin-e palydzni vagy sem?
Fenndllnak-e az ontisztazds Kbt. 64. §-ban foglalt feltételei?
Ha most ontisztdzds irdnti kérelmet nyiijtana be ezen gazda-
sdgi szerepld Magyarorszigon és sikeres lenne az dntisztizds,

11



KOZBESZERZESI ERTESITO

akkor igy elére mentesithetd lenne a kizdro ok aldl fiiggetlentil
attol, hogy van-e olyan eljdrds, ahol ezt az Ontisztdzdst fel
szeretné haszndlni?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az érintett
gazdasagi szerepl6 a targyi kizar6 ok fennallasa esetén
benytjthat tntisztazasi kérelmet Magyarorszagon, erre
azon kozbeszerzési eljarast megel6z6en kell, hogy sor
kertiljon, amelyben részt kivan venni az emlitett
gazdasagi szerepld. Az ontisztazas lefolytatdsa - igy a
tényallas tisztazasa — a Kbt. 188. § alapjan torténik.

A Kbt. 64. § (1) bekezdés szerint® a 62. § (1) bekezdés b)
és f) pontjaban emlitett kizar6 okok kivételével barmely
egyéb kizdré ok fenndllasa ellenére az ajanlattevd,
részvételre jelentkezd, alvallalkozé vagy alkalmassag
igazolasdban részt vev$ gazdasagi szerepl6 nem zar-
hato ki a kozbeszerzési eljarasbol, amennyiben a Kozbe-
szerzési Hatésdg a 188. § (4) bekezdése szerinti
véglegessé valt hatdrozata, vagy annak megtdmadasara
irdnyulé kozigazgatasi per esetén a birdsag 188. § (5)
bekezdése szerinti joger6s hatarozata kimondta, hogy
az érintett gazdasagi szerepl6 az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés benyujtasat megelézéen olyan intézkedé-
seket hozott, amelyek a kizaré ok fennallasanak ellenére
kellsképpen igazoljak a megbizhatésagat. Ha a Kozbe-
szerzési Hatosag a 188. § (4) bekezdése szerinti végle-
gessé valt hatarozata, vagy annak megtamadasara
iranyulé kozigazgatasi per esetén a birésag 188. § (5)
bekezdése szerinti jogerds hatarozata kimondja az adott
kizaré6 ok hatalya alatt all6 gazdasagi szerepl6 megbiz-
hatdésagat, az ajanlatkér6é mérlegelés nélkiil koteles azt
elfogadni. A joger&s hatdrozatot a gazdasagi szerepl6 az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentummal egyi-
dejtileg koteles benyujtani [Kbt. 64. § (2) bekezdés].

A Kbt. 188. § (1) bekezdés alapjan barmely gazdasagi
szerepl, akivel (amellyel) szemben a 62. § (1) bekezdés
b) és f) pontjadban emlitett kizadr6 okok kivételével
barmely egyéb kizaro6 ok fennall, kérelmet nytjthat be a
Hatésaghoz annak megéllapitdsa érdekében, hogy az
altala hozott intézkedések a kizéré ok fennalldsanak
ellenére kell6képpen igazoljak a megbizhatésagat. A
benyjtott kérelem informatikai eszkoz alkalmazasaval
megszerkesztett, szerkesztheté formatumu valtozatat a
Kozbeszerzési Hatésag rendelkezésére kell bocsatani,

3 Az érintett rendelkezés 2021. februar 1-jei hatallyal médosul.
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amit - elektronikus levél ttjan torténd benytjtas esetén
- a Kozbeszerzési Hatosdg egy munkanapon beliil
visszaigazol. A megtett intézkedésekkel kapcsolatos
bizonyitékokat a kérelemmel egyiitt kell benytjtani a
Ko6zbeszerzési Hat6sag részére.

A 321/2015. Korm. rendelet 4. § (3) bekezdése szerint az
erre vonatkozd végleges hatdrozatot az egységes
eurépai kozbeszerzési dokumentum formanyomtat-
vanya mellékleteként, az ajanlat/részvételi jelentkezés
részeként kell benydjtani. Amennyiben az ajanlat-
tev6/részvételre jelentkez6 rendelkezik az ajanlatté-
tel/részvételre jelentkezés id6pontjadban a Kozbeszer-
zési Hatésag emlitett véglegessé valt hatarozataval -
vagy annak megtamadasara irdnyulé kozigazgatasi per
esetén a birésag 188. § (5) bekezdése szerinti jogerds
hatérozataval -, azonban annak benyujtisa az ajanlat-
ban/részvételi jelentkezésben elmarad, az emlitett
hianyossag hianypoétlas keretében pétolhatd. Az 6ntisz-
tazas részletszabalyaira vonatkozéan a Kozbeszerzési
Hatésag Elnoke tajékoztatot tett kozzé

[https:/ /bit.ly/2KdUfju].

5. kérdés

Ha a 4. kérdésben foglaltak szerinti dntisztdzdsi kérelem eluta-
sitdsra keriil, akkor a kizdro ok fennmarad, annak ellenére,
hogy jogerdsen nem keriilt megdllapitisra szerz0désszegés?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a Kbt. sze-
rint lefolytatott kozbeszerzési eljarasokban a Kbt. 63. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti kizaré ok - fiiggetlentil a
peres eljaras meginditasatol, illetve annak kortilmé-
nyétdl - fennall, ha a gazdaséagi szerepl6 stlyos szerzo-
désszegést kovetett el és ez a Kbt. 63. § (1) bekezdés c)
pontjaban szerepl$ jogkdvetkezményhez, szankcidhoz
vezetett. Az Ontisztazasi kérelem elutasitdsa esetén a
gazdasagi szerepl§ a targyi kizaré ok alapjan kizarhato
kozbeszerzési eljarasbol.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont értelmében az ajanlat-
kér6 az eljarast megindit6 felhivasban el6irhatja, hogy
az eljarasban nem lehet ajanlattevs, részvételre jelent-
kez¢, alvéllalkoz, illetve nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki korabbi
kozbeszerzési vagy koncessziés beszerzési eljaras
alapjan vallalt szerz6déses kotelezettségét az elmult



KOZBESZERZESI ERTESITO

20211l évfolyam 1. szam

harom évben stlyosan megszegte és ez az emlitett
korabbi szerzédés felmondasahoz vagy elallashoz, kar-
térités koveteléséhez vagy a szerz6dés alapjan alkal-
mazhaté egyéb szankcié érvényesitéséhez vezetett,
vagy ha a nyertes ajanlattevéként szerz6dé6 fél olyan
magatartasa, amelyért felel6s részben vagy egészben a
szerz&dés lehetetlentilését okozta.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont
szerinti kizar6 ok a Kozbeszerzési Hatosdg vonatkozo
nyilvantartdsaban val6 szereplés hidnyaban is fennall-
hat és a Kbt. 64. § (1) bekezdés nem zarja ki az ontisz-
tdzdas lehet6ségét e kizard ok kapcsan, az ajanlattevé a
Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pont szerinti kizar6 ok fenn-
allasa ellenére is igazolhatja megbizhatésagat, azonban
Ontisztazasi kérelmének elutasitidsa esetén a targyi
kizar6 okra tekintettel kizarhat6é a kozbeszerzési
eljarasbol.

6. kérdés

Amennyiben unids értékhatdrt elérd becsiilt értékii dinamikus
beszerzési rendszer feldllitdsira irdnyuld kozbeszerzési eljd-
rdst folytat le ajanlatkérd, akkor a felhivdasban megjelélt terve-
zett mennyiségtol a dinamikus beszerzési rendszer hatilya
alatt pozitiv irdnyba eltérhet-e? Amennyiben igen, és nem
keriilne sor rezsim valtdsra, milyen ardnyi eltérés fogadhato
el?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint dinamikus
beszerzési rendszer alkalmazéasakor a rendszer felallita-
sara iranyuld felhivasban megjelolt tervezett mennyi-
ségt6l a dinamikus beszerzési rendszer hatalya alatt
pozitiv iranyba eltérhet ajanlatkérs, az egyes ajanlat-
tételi felhivasokban azonban mar konkrét mennyiséget
kell megadnia. Figyelemmel kell az ajanlatkérének len-
nie arra is, hogy - a verseny atlathatésaganak és az
esélyegyenl6ség, egyenlé banasmoéd alapelvének meg-
tartasa érdekében - a mennyiségi valtozds mértéke ne
zérjon ki indokolatlanul gazdasagi szerepléket a rend-
szerbd], illetve ne tegye 6ket ,alkalmatlanna” az egyes
szerz6dések teljesitésére figyelemmel az alkalmassagi
kovetelményekre, értékelési szempontokra és a szerzs-
déses feltételekre is (kiilonos tekintettel arra, hogy
ajanlatkérének a rendszerbe felvett minden gazdasagi
szerepl6t fel kell hivnia ajanlattételre).

A Kbt. 107. § (1) bekezdése alapjan a dinamikus beszer-
zési rendszerbe torténd felvételre az ajanlatkéré a

meghivasos eljaras részvételi szakaszanak szabalyait, a

dinamikus beszerzési rendszerben a beszerzés
megvaldsitdsaira a meghivasos eljards ajanlattételi
szakaszanak szabdlyait alkalmazza az ezen alcimben
foglalt eltérésekkel. A 83. § (3) bekezdése nem

alkalmazando.

A Kbt. 107. § (2) bekezdés szerint az eljarast megindit6
vagy - el6zetes tajékoztatéval meghirdetett eljaras ese-
tén - meghirdetd felhivasban fel kell tiintetni, hogy az
ajanlatkéré dinamikus beszerzési rendszert alkalmaz.
Az eljaras meginditasakor a kozbeszerzési dokumen-
tumokban a beszerzés targyat gy kell meghatarozni,
hogy a tervezett beszerzések jellege egyértelmtien meg-
allapithat6 legyen, valamint meg kell hatarozni a terve-
zett beszerzések becsiilt mennyiségét, a beszerzend6
aruk, épitési beruhdzasok vagy szolgéltatasok esetleges
kategoriakba sorolasat és az egyes kategoéridk jellemz6it,
valamint a leglényegesebb szerzédéses feltételeket,
amelyek alapjan a gazdasagi szereplSk eldonthetik,
hogy jelentkeznek-e a dinamikus beszerzési rendszerbe.

A rendszerben megvalésitandé konkrét kozbeszerzésre
- részekre torténd ajanlattétel biztositasa esetén az egyes
részekre - vonatkoz6 pontos mitiszaki leirast és szerz6-
déses feltételeket az ajanlattételi felhivas megkiildésével
egyidejtileg kell elérhet6vé tenni.

A Kbt. 107. § (8) bekezdése szerint az adott kbzbeszerzés
tekintetében az eljaras nyertese az az ajanlattevd, amely
a dinamikus beszerzési rendszerr6l szol6, az eljarast
megindito, vagy - el6zetes tdjékoztatoval meghirdetett
eljaras esetén - meghirdetd felhivasban kozzétett érté-
kelési szempontok alapjan a legkedvez6bb ajanlatot
tette.

Fentiek alapjan a dinamikus beszerzési rendszerben az
ajanlatkéré konkrét beszerzési igényei, igy a beszerzés
mennyisége valtozhat, az eljardst megindité (meghir-
detd) felhivasban szerepl6 értékelési szempontrendszer
azonban nem. A konkrét mfiszaki tartalmat, szerzé-
déses feltételeket, igy az adott ajanlattételi felhivas meg-
kiildésével megvalésitandd beszerzés pontos mennyi-
ségét az adott ajanlattételi felhivasban kell rogziteni.
Ajanlatkérének arra is tekintettel kell lennie, hogy a Kbt.
107. § (2) bekezdése szerint meghatarozott feltételekhez
- a Kbt. 107. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé - Kbt.
84. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkéré a részvételi
felhivasban meghatarozott feltételekhez a részvételi
hatéridé lejartatol, valamint az ajanlattételi felhivasban
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és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevé pedig az ajanlatdhoz az
ajanlattételi hatarid6 lejartatol van kotve.

A konkrét beszerzési igény ajanlattételi szakaszban tor-
tén6 meghatarozasanak lehet6sége azonban nem men-
tesiti ajanlatkérét, hogy a kovetkezSk figyelembe-
vételével jarjon el a kozbeszerzés becsiilt értéke, illetve
a dinamikus beszerzési rendszerhez valé csatlako-
zéashoz el6irt feltételek meghatarozasakor.

A Kbt. 18. § (2) bekezdés szerint dinamikus beszerzési
rendszer alkalmazasa esetén a kozbeszerzés becstilt ér-
téke a dinamikus beszerzési rendszer alapjan az annak
id6tartama alatt kotendS szerzédések becstilt legma-
gasabb Osszértéke.

A Kbt. 107. § (2) bekezdés alapjan ajanlatkérének az
eljaras meginditasakor a kozbeszerzési dokumentu-
mokban meg kell adnia a megvalésitani kivant beszer-
zések - tobbek kozott - becstilt mennyiségét oly médon,
hogy a gazdasagi szerepl6k el tudjak donteni, hogy
jelentkeznek-e a dinamikus beszerzési rendszerbe. Ez a
mennyiség a tervezett beszerzések becstilt mennyisége,
de fontos, hogy megfelel6en orientalni tudja a gazda-
sagi szerepl6ket az emlitett dontésiik meghozatalakor.
Kiulonosen fontos a becsiilt mennyiség megfelel6 meg-
hatdrozasa - a Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdésen tul - arra
tekintettel, hogy az alkalmassagi kovetelmények (ame-
lyek mentén a gazdasagi szerepl6k felvételt nyerhetnek
a dinamikus beszerzési rendszerbe) - tobbek kozott - a
beszerzés mennyisége altal jelentésen befolyésolt
becsiilt értékhez és szerzddéses feltételekhez igazodnak
[Kbt. 65. § (3) bekezdés]. A becsiilt mennyiség megha-
tarozésa abbdl a szempontbdl is fontos, hogy a dina-
mikus beszerzési rendszer becstilt értéke az annak id6-
tartama alatt kotend6 szerz6dések becsiilt legmagasabb
Osszértéke.

7. kérdés

Sziikséges-e a dinamikus beszerzési rendszer fenndlldsdnak
ideje alatt a tervezett mennyiségtdl vald eltérés esetén az alap-
szerzddés modositdsa?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint az egyes
kozbeszerzések tekintetében nyertes ajanlattevével
kotott szerz6dések tartalmatdl valo eltérés esetén sziik-
séges azok modositasa.
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A Kbt. 130. § (1) bekezdés szerint a Kbt. Otodik Részé-
nek rendelkezéseit az e torvény hatdlya ald tartozé
kozbeszerzési szerz&désekre, keretmegallapodasokra,
valamint épitési és szolgaltatasi koncesszidkra (a tovab-
biakban egytitt: szerz6dés) kell alkalmazni.

A Kbt. 107. § (1) bekezdése alapjan a dinamikus beszer-
zési rendszerbe torténd felvételre az ajanlatkéré a
meghivasos eljaras részvételi szakaszanak szabalyait, a
dinamikus beszerzési rendszerben a beszerzés megva-
l6sitasara a meghivasos eljaras ajanlattételi szakaszanak
szabalyait alkalmazza az ezen alcimben foglalt eltéré-
sekkel. A 83. § (3) bekezdése nem alkalmazando.

Dinamikus beszerzési rendszer alkalmazasa soran an-
nak ,masodik”, ajanlattételi szakaszaban a konkrét koz-
beszerzések megvalositasa soran kdzbeszerzési szerz6-
dések megkotésére keriil sor, melyek tartalmétol valo
eltérés esetén szerz6désmodositas sziikséges. Egyebek-
ben, a dinamikus beszerzési rendszer feléllitisa soran,
annak ,els6 szakaszaban” nem keriil sor szerz6dés,
megallapodas megkotésére. Sziikséges lehet ugyanak-
kor a dinamikus beszerzési rendszert meghirdet6 felhi-
vasnak a médositasa (4j hirdetmény feladasa révén) az
egyenl6 banasmod elvének érvényesitése érdekében.

8. kérdés

Amennyiben a tervezett mennyiségtél pozitiv iranyban térté-
nd eltérés mar jelentdsnek mindsithetd (példaul 30 %-os) és a
dinamikus beszerzési rendszer még hatdilyos, donthet-e ajin-
latkér6 1igy, hogy a versenytisztasig és az egyenld bandsmod
elvének betartisa érdekében 1ijabb dinamikus beszerzési rend-
szer feldllitdsdra irdnyulo kozbeszerzési eljdrdst bonyolit le
ugyanazon beszerzési targykérben? Jogosult-e ajanlatkérd
ugyanazon beszerzési targyban dinamikus beszerzési rend-
szer feldllitdsdra irdnyuld kozbeszerzési eljards lefolytatdsira
akkor, amikor a kordbban feldllitott dinamikus beszerzési
rendszer még hatalyban van és az 1ijabb beszerzési rendszer
feldllitdsakor is még hatdlyban lesz és a felhivdsban megadott
tervezett mennyiségnek csak egy része keriilt megrendelésre?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint ajanlatkérd
Ujabb dinamikus beszerzési rendszert is felallithat a
korabbi - de még hatalyban 1év6 - rendszerrel azonos
targyban. Ajanlatkéré azonban csak akkor tekinthet el a
tervezett mennyiség teljes lehivasatol és valdsithatja
meg azt az Gjonnan felallitott rendszerben, ha az
gjonnan felallitott, azonos targyd dinamikus beszerzési
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rendszer alkalmassagi feltételeinek, értékelési szem-
pontjainak, szerzédéses feltételeinek meghatarozasat ez
a kortilmény nem befolyasolja oly médon, hogy a
korabbi rendszer ajanlattev6inek indokolatlan , kizara-
sdhoz” vezet az Gjonnan feléllitott dinamikus beszerzési
rendszerbdl.

A dinamikus beszerzési rendszer alkalmazasa esetén a
Kbt. nem tartalmaz a keretmegallapoddshoz hasonlé
szabalyozast a keretmegéllapodas alapjan val6é beszer-
zési kotelezettséget illetéen [Kbt. 104. § (7) bekezdés],
illetve a keretmegéallapodas feltételeit6l az egyes beszer-
zések soran valo eltérés kizartsagat illetGen [Kbt. 104. §
(9) bekezdés], mindazonaltal ajanlatkérének az egyes
beszerzések megvaldsitasa, tartalmuk - igy akar meny-
nyiségiik - megvaltoztatdsa soran figyelemmel kell len-
nitik a Kbt. alapelveire (kiilondsen a verseny atlatha-
tésdga, az egyenlé banasmoéd és az esélyegyenlGség
biztositasa érvényesitésére).

9. kérdés

A Kbt. 69. § (5) bekezdésében emlitett , ajdnlat figyelmen
kiviil hagydsa” jogkdvetkezmény teljes mértékben megfelel és
azonos modon alkalmazando a Kbt. 70. § (2) bekezdés szerinti
figyelmen kiviil hagydssal? Mdsként feltéve a kérdést: Helyes
értelmezés-e, hogy a Kbt. 69. § (5) bekezdésében emlitett
jogkdvetkezmény nem az ajanlat érvénytelenségének megalla-
pitdsdt vonja maga utdan, hanem azt, hogy a birdlat sorin az
ajanlat figyelmen kiviil hagyando, tehdt sem érvényesnek, sem
érvénytelennek nem mindsiil? Hogyan kezelendd az ajanlati
biztositék visszafizetésének kérdése?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint, amennyi-
ben az ajanlattevd a Kbt. 69. § (4) bekezdésében el6irt
utdlagos igazolasok benyujtasdra vonatkozé kotelezett-
ségének nem tesz eleget, ajanlatat az eljarast lezaro
dontés soran a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
érvényteleniteni kell.

A Kbt. 69. § (5) bekezdésében megfogalmazott ,figyel-
men kiviil hagyasaval” kifejezés azt jelenti, hogy az
értékelés sordn az ajanlatkérének ugy kell eljarnia,
mintha az érvénytelen ajanlatot benyujtott ajanlattevé
nem nyujtotta volna be ajanlatat, ami azt is jelenti, hogy
az Uj helyzet ismeretében - aranyositas értékelési mod-
szer alkalmazéasa esetén - tUjra kell értékelnie a tobbi
ajanlatot. A Kozbeszerzési Hatosag allaspontja szerint
az eljarast ezt kdvetben tgy javasolt folytatni, hogy az

ajanlatkéré a megmaradt ajanlatokat djrapontozza az
értékelési szempontrendszer szerint, és azt az ajanlat-
tevéSt kéri fel az igazolasok benyujtasara, amely az élre
Kertilt.

A fentieket er@siti meg a kozbeszerzésekrél szol6 2015.
évi CXLIIL. torvény modositasarol szolé 2018. évi
LXXXIIL torvény (a tovabbiakban: Méd3. tv.) 26. §-hoz
ftizott indokolasa, amely kifejezetten kitér az allasfog-
lalas kérésben megfogalmazott kérdésre.

A Mo6d3. tv. 26. §-hoz fliz6tt indokolds szerint, a hataly-
ban 1év6 szabalyozds nem volt egyértelmt a tekintet-
ben, hogy miként jar el helyesen ajanlatkéré abban az
esetben, ha az ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti igazolasait egyaltalan nem, hataridén tal, vagy
nem megfelel6en nydjtotta be. Az egyenlé banasmoéd
alapelvébdl is fakadéan kialakult azon jogértelmezési
gyakorlat, miszerint ajanlatkér6t abban az esetben is
hianypétlasi, illetve felvilagositas kérési kotelezettség
terhelte, ha az ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivas ellenére egyaltaldn nem nyujtott be
dokumentumot. A kdzbeszerzési eljarasok lefolytatasa-
hoz sziikséges id6igény csokkentéséhez fiz6d6 érdek,
valamint a joggal vald visszaélés tilalmanak érvénye-
stilése ugyanakkor indokolja, hogy az ajanlatkér6 - az
erre irdnyuld felhivas ellenére - a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti dokumentumok benyujtasanak teljes kord el-
mulasztasat automatikusan akként értékelhesse, hogy
az érintett ajanlattevének a tovabbiakban nem célja a
kozbeszerzési eljarasban valo6 sikeres részvétel.

A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan, ha a Kbt. 69. § (4)
bekezdés szerinti ajanlattevé valamely kizar6 ok vagy
alkalmassagi feltétel, valamint - adott esetben - a 82. §
(5) bekezdése szerinti objektiv kritérium tekinteté-ben
egyaltalan nem, vagy hataridén tul nydjtott be igazo-
last, vagy a hianyosan benydujtott, illetve nem egyértel-
mi tartalmt igazolasok esetében az esetleges hiany-
potlast, illetve felvildgositas kérést kovetSen sem
megfelelden nydjtja be az igazolasokat (ideértve azt is,
ha az igazolds nem tdmasztja ald az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat
tartalmat, vagy azzal ellentétes), az ajanlatkér6 ezen
ajanlattevé ajanlatanak figyelmen kiviil hagyasaval az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez&bbnek
tekinthetd ajanlattevét hivija fel a Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerint az igazolasok benydujtasdra. Az ajanlatkér6 az
eljarast lezar6 dontésben csak olyan ajanlattevét nevez-
het meg nyertes ajanlattevéként, aki az alkalmassagi
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kovetelmények, a kizaré okok és a Kbt. 82. § (5) bekez-
dése szerinti kritériumok tekintetében az e torvényben
és a jogszabalyban foglaltak szerint el6irt igazolasi
kotelezettségének eleget tett.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése d) pontja alapjan az ajanlat
vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlat-
tevé vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kove-
telményeknek, vagy nem igazolta megfelel6en a kove-
telményeknek valé megfelelést.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitikod6 Tanacsnak
a hianypotlas szabalyai targyaban KE 2020. évi 180.
szam; 2020. szeptember 16. napjan megjelent Gtmutatéja
leirja, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti dokumen-
tumok hatéarid6 lejartaig torténé benytjtdsanak teljes
korti elmulasztasa érvénytelenséget von maga utan az
ajanlatkéré hianypétlasi, felvilagositas-kérési kotele-
zettsége nélkiil; azaz, amennyiben a kizaré ok vagy
alkalmassagi feltétel, valamint adott esetben a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritérium tekintetében vala-
mely igazolas benyujtasara nem kertil sor, tigy az hiany-
potlas targyat képezheti, automatikus érvénytelenséget
az eredményezhet, ha egyaltalan nem nyujt be ajanlat-
tevé hataridében igazolast a Kbt. 69. § (4) bekezdés
szerinti felhivasra.

Ha az ajanlattev6 az ajanlatat az ajanlati kotottség ideje
alatt visszavonja vagy a szerzédés megkotése az ajanlat-
tevé érdekkorében felmertilt okbdl hidsul meg, az
ajanlati biztositék az ajanlatkérét illeti meg, kivéve a
131. § (9) bekezdése szerinti esetben. Az ajénlati bizto-
siték az ajanlatkérét illeti meg abban az esetben is, ha az
ajanlattevé az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatahoz
az ajanlatkéré felhivasara nem vagy nem megfelelen
nytjtja be az egységes eurépai kozbeszerzési dokumen-
tumba foglalt nyilatkozatat alatAmaszt6 igazolasokat, és
ajanlata ezen okbdl érvénytelennek minésiil [Kbt. 54. §
(4) bekezdés?].

A Kbt. 70. § (2) bekezdés nem az ajanlattevére vonat-
kozo6 kotelezettséget rogzit, amelynek elmaradésa ér-
vénytelenséget vonhat maga utdn. A Kbt. 70. § (2)
bekezdés az ajanlatukat fenn nem tarté ajanlattevék
vonatkozdsaban rogziti, hogy ajanlatukat az eljaras

tovabbi részében az értékelés soran’® figyelmen kiviil
hagyni, de ehhez (az ajanlat fenn nem tartasahoz) a Kbt.
73. § alapjan nem kapcsolédik, kapcsolédhat érvény-
telenségi kovetkezmény, kiilonos tekintettel arra, hogy
adott esetben (teljes) birdlatra sem kertil sor.

Fentiek alapjan a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivas
ellenére igazolas-benyujtast hatdridében teljesen elmu-
laszt6/teljes igazolasi kotelezettségének hataridén tul
eleget tev6 ajanlattevé ajanlata érvénytelen és - a 2021.
februdr 1. napjaig meginditott kbzbeszerzési eljarasok
esetében — a Kbt. 54. § (4) bekezdés alapjan az ajanlati
biztositék ajanlatkérét illeti.

10. kérdés

Az ajanlattevd unios rezsim szerint lefolytatott kozbeszerzési
eljardsban az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum
IV. rész a (alfa) pontjaban a ,, Megfelel valamennyi eldirt
kivalasztisi szempontnak:” részben a ,Nem” vilaszt jeloli
meg, tehdt akként nyilatkozik, hogy az eljdrdst megindito
felhivdsban eldirt alkalmassigi kévetelményeknek nem felel
meg. A kérdés a fenti ténydlldshoz kapcsoloddan az, hogy van-
e helye a fenti nyilatkozat hianypétlds/felvilagositds keretében
valo megualtoztatisanak abban az esetben, ha az ajanlattevd
egydltaldn nem vesz igénybe alkalmassdg igazoldsiban részt-
vevd szervezetet és egydltalin nem nyijt be alkalmassig
igazoldsa korébe esd dokumentumot?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint a kérdés-
ben jelzett nyilatkozat adott esetben hidnypétlas, felvi-
lagositas ttjan modosithato.

A 321/2015. Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban - kivéve, ha a Kbt. 100. § (5)
bekezdése szerint az adott eljardsban az egységes
eurépai kozbeszerzési dokumentum nem alkalmazan-
do - koteles a kozbeszerzési dokumentumokkal egyftitt
elektronikus formaban rendelkezésre bocsatani az adott
eljarashoz tartozo egységes eurdpai kozbeszerzési do-
kumentum mintajat, amely tartalmazza

- az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumen-
tum formanyomtatvanya (a tovabbiakban: for-
manyomtatvany) I. részében megkovetelt, az

4 A Kbt. 54. § (4) bekezdésének mésodik mondataban foglalt rendelkezés 2021. februar 1. napjaval hatélyat veszti.
5 A Kbt. 2021. februar 1. napjatol hatalyos szovege értelmében az érintett ajanlat figyelmen kiviil hagyasa nem csak az értékelésre,

hanem a teljes biralatra vonatkozik.
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eljaras azonositasat szolgalé adatokat, illetve
hirdetmény kozzététele esetén az Eurépai Uniod
Hivatalos Lapjaban megjelené hirdetmény azo-
nosité szamat,

- azeljaras soran alkalmazandé kizaré okokat,

- az eljaras soran megkovetelt alkalmassagi kove-
telményeket, kivéve, ha az ajanlatkéré az (5) be-
kezdés alapjan elfogadja a gazdasagi szerepl6k
egyszer( nyilatkozatat.

Az (1) bekezdés c) pontja esetében az ajanlatkérd a
formanyomtatvanyban megjeloli, hogy az alkalmassagi
kovetelmények el6zetes igazolasara elfogadja-e az
érintett gazdasagi szereplé egyszerti nyilatkozatat,
vagy kéri a formanyomtatvany IV. részében szerepl
részletes informaciok megadéasat. Ha az ajanlatkér6
elfogadja az egyszerti nyilatkozatot, az alkalmassagi
kovetelményeket nem kell a formanyomtatvanyban
felttintetni. Részletes informaciok kérése esetén a meg-
kovetelt alkalmassagi kovetelményeket pontosan fel
kell tiintetni a formanyomtatvanyban [Korm. rendelet 2.
§ (5) bekezdés].

Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum hiba-
janak hidnypétlés, felvilagositas soran torténdé orvoslasa
alapvet6en nem titkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdésbe,
azonban e tekintetben az adott beszerzés és a hiba, hia-
nyossag, ellentmondas koriilményeinek ismeretében az
ajanlatkérének kell megéllapitast tennie. Fontos, hogy
hiba, hidnyossag, ellentmondés nélkiil nem alkalmaz-
haté a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti hidnypétlasra
felhivas, illetve felvilagositaskérés. Mindazonaltal,
amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6
szamadra hianypoétlasra vagy felvildgositas nyujtasara - a
(2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben
megjelolt - hataridé van folyamatban, az ajanlattevé
vagy részvételre jelentkez6 poétolhat olyan hidnyokat,
amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel hidny-
potlasra® [Kbt. 71. § (5) bekezdés]. Ajanlatkérének
tovabba a kérdésben jelzett esetben fokozott figyelem-
mel kell lennie a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont szerinti
kizar6 ok megvalésuldsara, amennyiben az érintett
ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra

nem tud eleget tenni az alkalmassagot érint6 igazolasi
kotelezettségének.

11. kérdés

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja az aldbbi két fordulat sze-
rint teszi kotelez6vé az ajanlat érvénytelenségének megallapi-
tdsdt: a) az ajanlattevd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sztikséges alkalmassdgi kdvetelményeknek, vagy b) az ajinlat-
tevd nem igazolta megfeleléen a kdvetelményeknek vald megf-
elelést. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizdro ok
fenndlldsit kizdrolag a fenti a) pontban foglalt ténydllds
alapjin fenndllo érvénytelenség megualdsuldsa eredményez-
heti? A Kbt. 54. § (4) bekezdés masodik mondata szerinti eset
fenndlldsit kizdrolag a fenti a) pontban foglalt ténydllds
alapjin fenndllo érvénytelenség megualdsuldsa eredményez-
heti?

A Kozbeszerzési Hatésag valasza

A Kozbeszerzési Hat6sag allaspontja szerint a Kbt. 62. §
(1) bekezdés i) pont szerinti kizaré ok fenndlldsa minden
esetben vizsgalandé, ha az ajanlattev6 a kozbeszerzési
eljarasban el6zetes igazolasként benyujtott nyilatkozata
ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaro
okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat
érint6 igazolasi kotelezettségének. Az utélagos igazo-
lasi kotelezettségének a Kbt. 69. § (5) bekezdésbe {itk6z6
moédon eleget (nem) tevé ajanlattevének nem jar vissza
az ajanlati biztositék. (Utébbi szabaly 2021. februar 1-
jétél mar nem hatalyos, ennélfogva az ezen idépontot
kovet6en megkezdett kozbeszerzési eljarasok esetén az
ajanlattev6 nem vesziti el az ajanlati biztositékot,
amennyiben az ajanlatkér$ felhivasara nem vagy nem
megfelel6en nydjtotta be az egységes eurdpai kdzbe-
szerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat alata-
maszté igazolasokat és ajanlata ezen okbdl érvény-
telennek mind6stil.)

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan az eljarasban
nem lehet ajanlattevs, részvételre jelentkezd, alvéllal-
koz6, és nem vehet részt alkalmassag igazolasdban
olyan gazdasagi szerepl6, aki az adott eljarasban el6irt
adatszolgaltatasi soran a

kotelezettség  teljesitése

valésdgnak nem megfelel6 adatot szolgaltat (a

6 Kivételt képez ez alol a Kbt. 71. §-anak 2021. februar 1. napjatél hatélyos (5) bekezdése alapjan azon esetkor, amikor a
hianypotlasi felhivas az ajanlatkéré 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasdra benydjtott dokumentumokra vonatkozik vagy a
hianypotlasi felhivas a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan torténik, mivel ezekben az esetekben csak a hianypétlasra felhivott
ajanlattevs / részvételre jelentkez6 élhet az dnkéntes hianypotlas lehetéségével.

17



KOZBESZERZESI ERTESITO

20211l évfolyam 1. szam

tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartal-
maz6 nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljaras-
ban el6zetes igazoldsként benydujtott nyilatkozata elle-
nére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaré
okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat
érinté igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban
egyttt: hamis nyilatkozat), amennyiben

- a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befo-
lyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az alkal-
massag fennalldsara, az ajanlat miiszaki lefras-
nak valé megfelel6ségére vagy az ajanlatok érté-
kelésére vonatkoz6 dontését, és

- a gazdasagi szerepl6 szdndékosan szolgaltatott
hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy
az adott helyzetben altalaban elvarhaté gon-
dossag mellett egyértelmtien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a
valésagnak, illetve nyilatkozata a rendelke-
zésére allo igazolasok tartalmanak nem felel
meg.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont szerinti kizaré ok tehat
vizsgalandé abban az esetben, ha az igazolasok benyuj-
tasara felhivott gazdasagi szerepl6 egyaltalan nem,
vagy kizéarodlag hatarid6n tal nyujtott be igazolast [Kbt.
69. § (5) bekezdés a) pont], illetve akkor is, ha a -
valamely kizaré ok vagy alkalmassagi feltétel, valamint
(adott esetben) a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv
kritérium tekintetében - hianyosan benydjtott, illetve
nem egyértelmi tartalma igazoldsok esetében az eset-
leges hianypétlast, illetve felvilagositas kérést kovetSen
sem megfelel6en nydujtja be az igazolasokat (ideértve azt
is, ha az igazolds nem tdmasztja ala az egységes eurépai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat tar-
talmat, vagy azzal ellentétes) [Kbt. 69. § (5) bekezdés b)
pont].

Ezzel egytitt, a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban
szerepl6 ,nem tud eleget tenni” utdlagos igazolasi
kotelezettségének a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont
mindkét fordulatdra vonatkozik, ugyanis eredmé-
nyében ugyanaz: az ajanlattevé alkalmassaga nem alla-
pithaté meg, mivel az egységes eur6pai kozbeszerzési
dokumentumban foglaltakat nem tadmasztja ald. E
tekintetben nem relevéns, hogy azért, mert az altala
benytjtott dokumentumok alapjan az allapithaté meg,
hogy nem felel meg az adott alkalmassagi kovetel-
ménynek vagy azért, mert nem az el6irt modon igazolta
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alkalmassagat és ennélfogva nem tehetd megallapitas az
alkalmassag/alkalmatlansag kérdésében.

A Kbt. 54. § (4) bekezdésében szerepl$ ,nem vagy nem
megfeleléen” benydjtott igazoldsok tekintetében is
hasonlé megallapitas tehet6:

- Amennyiben az ajanlattevé nem nydjtja be ezen
igazolasokat (vagy azok valamelyikét) ajanlat-
kérs felhivasdra (adott esetben hidnypotlas,
felvilagositas keretében sem), tgy informacié
hianyaban nem teheté megéllapitas az alkal-
massag/alkalmatlansdg vonatkozasaban, azaz
ajanlattevé nem igazolta megfelel6en az alkal-
massagi kovetelményeknek valé megfelelést
[Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont masodik for-
dulat]. Amennyiben benydujtja ugyan, de nem
megfelel6/hidnyos tartalommal oly médon,
hogy nem tehet6 egyértelmii megallapitas az
alkalmassag/alkalmatlansag kérdésében, ugy
szintén a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont masodik
fordulata valésul meg.

- Ha az ajanlattev6 benyujtja az igazolasokat, de
nem megfelel6en, mert azok tartalma alapjan
egyértelmti megallapitas tehetd arra vonatko-
z6an, hogy nem felel meg az el6irt alkalmassagi
kovetelménynek, tigy a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pont els6 fordulata 4ll fenn.

Mindkét fenti esetben - a Kbt. 54. § (4) bekezdést illetéen
- nem tamasztja ald az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumban foglalt nyilatkozatat.

Egyebekben, a Kbt. 54. § (4) bekezdés nem emeli ki a
Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivast az igazolasok
benytjtasara. A Kbt. 69. § (7) bekezdés szerint is sor
kertilhet a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazoldsok
bekérésére, amely igazoldsok nem vagy nem megfelel6
benytjtasa a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont szerinti
érvénytelenséghez vezethet.

12. kérdés

A Kbt. 105. § (3) bekezdés k) pontja akként rendelkezik, hogy
a verseny tjranyitdst megindito ajanlattételi felhivdsnak tar-
talmaznia kell az ajdnlattevéknek szolo felhivdst, amely sze-
rint a kizaro okok fenn nem dllasdrol nyilatkozniuk kell. A
Kbt. 69. § (2) bekezdés utolso mondata rdgziti, hogy az
ajanlatkérd az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — t0bb szakaszbol allo elja-
rdsban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban
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feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok
adatait is. A fenti két rendelkezés egyrittes értelmezése alapjin
a Kbt. 69. § (2) bekezdésében eldirt adatbizisok ellendrzésére
vonatkozo kételezettség a keretmegillapodisok masodik
részében a verseny ujranyitdsa sordn mdr nem dll fenn,
hanem elegendd kizdrdlag a Kbt. 105. § (3) bekezdés k) pont
szerinti nyilatkozat megléte?

A Kozbeszerzési Hatosag valasza

A Kozbeszerzési Hatésag allaspontja szerint ajanlat-
kérét nem terheli a Kbt. 69. § (2) bekezdés szerinti
nyilvantartids-ellen6rzési  kotelezettség a  verseny
Gjranyitdsa soran.”

A Kbt. 105. § (3) bekezdés k) pont szerint verseny-
Gjranyitas esetén az ajanlattételi felhivas tartalmazza -
tobbek kozott - az ajanlattevéknek szolo felhivast,
amely szerint a kizar6 okok fenn nem éllasardl nyilat-
kozniuk kell. Ennek értelmében az ajanlattevéket ver-
senyUjranyitds soran torténé ajanlattételtikkor nem
terheli igazolasi kotelezettség a kizaré okok hianyat

illet6en.

A Kbt. 105. § (5) bekezdés értelmében az ajanlatok bon-
tdsara a 68. § (4) bekezdése, elbirdlasara a 69. § (1)
bekezdése és a 71-76. §, az ajanlatkéré dontéseinek
kozlésére a 79. §, valamint a szerz6dés megkotésére a
131. § alkalmazandé. A 73. § (6) bekezdés c) pontja
szerinti 6sszeg a keretmegéllapodasban részes ajanlat-
tev6knek kiildott konzultaciora sz6l6 felhivasban vagy
ajanlattételi felhivasban is megjelolhetd. Ekként az ajan-
latkérét sem terheli a Kbt. 69. § (2) bekezdés szerinti
nyilvantartds-ellen6rzési  kotelezettség a  verseny
Gjranyitasa soran. Amennyiben azonban kétsége mertil
fel ajanlatkérének valamely - el&irt - kizaré ok fennal-
lasat illetSen, gy adott esetben a Kbt. 69. § (11) bekez-
dés szerinti nyilvantartdsok ellenérzése felmeriil. Fon-
tos tovabbd, hogy ajanlatkéré ne kosson szerzédést
olyan ajanlattev6vel, akivel szemben valamely kizaré
ok mar a kozbeszerzési eljards vagy akar versenydtjra-
nyitas soran fennallt, ebben az esetben - bar kifejezetten
kozbeszerzési eljaras tekintetében kertiilt rogzitésre - a
szerz6dés kotelez6 felmondasanak (attdl valé elallas-
nak) a kotelezettsége is felmeriil [Kbt. 143. § (2)

bekezdés].

7 A Kbt. 69. §-anak 2021. februar 1. napjatol hatalyos (2) bekezdése mar nem koveteli meg a relevans adatbéazisok ellenérzését
valamennyi ajanlatevé tekintetében, ezt az ajanlatkérének f&szabaly szerint csak a késébbi nyertes ajanlattevé ajanlata

vonatkozédsaban kell megtennie.
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JOGORVOSLATI AKTUALITASOK

Dr. Horvath Eva, kdzbeszerzési biztos, Kozbeszerzési Hatosag

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz jelen szamaban a
Dontbbizottsag ismertetett hatarozata és e hatarozat
targyaban nemrég sziiletett iranymutaté birésagi don-
tés az ajanlattevé altal az alkalmassaganak igazolasara
igénybe vett kapacitast nyujté szervezet bevonasanak
korlataival foglalkozik, mind az ajanlattevének az
ajanlat elkészitésével, mind az ajanlatkérd altal lefoly-
tatott biralattal kapcsolatosan.

D.43/23/2020. szam1 hatarozat.

A jogorvoslati tiggyel érintett tairgyak: A targyalasos
kozbeszerzési eljaras masodik, ajanlattételi szaka-
szaban az ajanlattevé nem vonhatta be az eljarasba az
4j kapacitast nyuajté szervezetet a részvételi felhi-
vasban eldirt alkalmassagi kovetelmény igazolasara.

Kbt.-beli szabaly hianyaban az ajanlatkérének nem
nyiltlehetdsége arra, hogy az ajanlattevé altal potlolag
megnevezett Gj gazdasagi szerepl6t - a tobbi kozbe-
szerzési eljarasban résztvevd jogszerti eljarashoz ft-
z6d6 joga megsértésével - az eljarasba és a biralatba
bevonja.

Tényallas

Az ajanlatkérs (kozszolgaltatd) a Kbt. Méasodik Része,
illetve a kozszolgéltatok kozbeszerzéseire vonatkozé
sajatos kozbeszerzési szabalyokrol szo6l6 307/2015. (X.
27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 307/2015. Korm.
rendelet) 7. §-a szerinti tdrgyalasos kozbeszerzési elja-
rast inditott kozforgalmi autébuszvonalak {izemel-
tetése szolgaltatis megrendelés targyaban, melynek
részvételi felhivasat 2019. dprilis 30-an adta fel.

A részvételi felhivés 11.2.4) pontja tartalmazta a kdzbe-
szerzés ismertetését.

A részvételi felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés
id6tartama 96 honap, ami a felek k6zos megegyezésével
meghosszabbithaté tovabbi 24 hénappal.

Az ajanlatkérd a részvételi felhivés I11.1.3) pontjdban a
miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében - tobbek
kozott - a kovetkez6 elGirasokat tette:

A kivalasztasi szempontok felsorolasa és rovid ismer-
tetése:
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A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kr.) 1. § (1) bek. alapjan a részvételre jelentkezének a
jelentkezés benyujtasakor az ESPD benyujtasaval kell
elézetesen igazolnia, hogy megfelel az M/1; M/2 alkal-
massagi kovetelményeknek, a 2. § (5) bekezdése alapjan
ajanlatkéré elfogadja az érintett gazdasagi szerepl6
egyszer(i nyilatkozatat, az ESPD IV. részében szerepl6
részletes informaciok megadésat nem kéri.

Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara
csatolnia kell az alabbiakat:

M/ 1. Részvételre jelentkezd csatolja a felhivas feladédsat
megel6z6 3 év legjelentSsebb, beszerzés targya szerinti
szolgaltatasainak ismertetését a Kr. 21. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan az alkalmassdgi minimumkovetelmé-
nynek megfelelSen részletezett tartalommal, a Kr. 22. §
(1) bekezdése szerinti nyilatkozat vagy igazolas
benytjtdsaval.

Az ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy valamennyi, az
alkalmassag igazolasara elSirt kritériumnak az e pont-
ban csatolni el6irt dokumentumokbdl egyértelmiien
megéllapithaténak kell lennie. Az igazolas, illetve
nyilatkozat tartalmazza legaldbb a kovetkez6 adatokat:
a teljesités ideje (kezd¢ és befejez6 id6pontja, legalabb
év/hé/nap bontasban), a szerz6dést kot6 masik fél, a
szolgaltatas tirgya és mennyisége, nyilatkozat arrdl,
hogy a teljesités az el6irdsoknak és a szerzddésnek
megfelelSen tortént-e,

Felhivjuk a figyelmet a Kr. 22. § (5) bek. foglaltakra.

A referenciamunka akkor tekinthet6 a felhivas felada-
satol visszafelé szamitott 3 éven beliil teljesitettnek, ha a
teljesités id6pontja erre az id&szakra esik, de legfeljebb
6 éven beliil megkezdédott [Kr. 21. § (3a)]. (...)

Az alkalmasséag igazoldsara a Kbt. 65. § (7), (9) és (11)
bekezdései is iranyadok.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):
M/1. Alkalmatlan a részvételre jelentkez6, ha

a) nem rendelkezik a felhivas feladdsanak napjatol
visszafelé szamitott 3 évben az el6irdsoknak és a
szerz6désnek megfelelGen teljesitett, osszesen legalabb
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24 hoénapon keresztiil és legalabb 15 db autébusszal
végzett személyszallitasi tevékenységrol szolo referen-
cidval.

A 24 hoénapos id6tartamnak nem kell feltétlentl
egybefliggéen fennéllnia.

Az el6irt mennyiség tobb referenciaval is teljesithetd, de
legalabb 24 hoénapnyi olyan id&tartam bemutatdsa
sziikséges jelentkez6 részérél, amikor az el6irt 15 db-os
megrendelés-alloménnyal egyidejtileg rendelkezik,

vagy

- nem rendelkezik a felhivas feladdsdnak napjatol
visszafelé szamitott 3 évben az el6irasoknak és a
szerz6désnek megfelel6en teljesitett, Gsszesen
legaldbb 24 hénapon keresztiil, legalabb 15 db
autébusz mitiszaki tizemeltetésérsl szolo refe-
renciaval.

A 24 hénapos id6tartamnak nem kell feltétlentil egybe-
ftigg6en fennallnia.

Az el6irt mennyiség tobb referenciaval is teljesithetd, de
legaldbb 24 hénapnyi olyan id6tartam bemutatasa sziik-
séges jelentkez részérdl, amikor az el6irt 15 db-os
egyidejtileg

megrendelés-alloméannyal rendelkezik,

vagy...”

Az ajanlatkéré a felhivas VI.3) Tovabbi informaciok
pontjanak 5) alpontjdban el6irta a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti informacidk részvételre jelentke-
zésben torténd feltlintetését, azaz meg kellett jelolni a
kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesi-
téséhez a részvételre jelentkezd alvéllalkozét kivan
igénybe venni; az ezen részek tekintetében igénybe
venni kivant és a jelentkezés benytjtasakor mar ismert
alvallalkozokat.

Az ajanlatkér6 a részvételi dokumentacio ,X. A rész-
vételi jelentkezés tartalma” fejezetében tobbek kozott a
kovetkez6 el6irasokat tette:

,0. A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan a részvételre
jelentkez6 az el6irt alkalmasséagi kovetelménynek mas
szervezet (vagy személy) kapacitasara tamaszkodva is
megfelelhet, a kozottiik fenndll6 kapcsolat jogi jellegétsl
fiiggetlentil. Ebben az esetben meg kell jelolni a
részvételi jelentkezésben (Kozbeszerzési Dokumentu-
mok V/3. szamu melléklet) ezt a szervezetet és az
eljarast megindit6 felhivas vonatkoz6 pontjanak megje-
161ésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetel-
ményeket, amelynek igazoldsa érdekében az ajanlattev6
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vagy részvételre jelentkez6 ezen szervezet er6forrasara
vagy arra is tdmaszkodik. Amennyiben részvételre
jelentkez6 mas gazdasigi szerepl6 kapacitdsaira
tdmaszkodik, a Kbt. 65. § (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell a kapacitasait rendelkezésre
bocsaté szervezet olyan szerzédéses vagy elGszerzé-
désben vallalt kotelezettségvallaldsat tartalmazoé okira-
tot, amely aldtdmasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges erdforrdsok rendelkezésre allnak majd a
szerz6dés teljesitésének id6tartama alatt.

Az alkalmassag igazolasdhoz igénybe vett, az ajanlat-
tevén kiviili mas szervezet részér6l a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerint csatolando, kotelezettségvallalast tar-
talmazé okiratnak tartalmaznia kell - a Kbt. 65. § (8)
bekezdése szerinti szervezet részér6l a részvételi
jelentkezésben csatolni kell - az ajanlattevé részére
sz016 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektro-
nikus Gton teend6 nyilatkozatok megtételekor az adott
szervezet képviseletében eljarhat.

Ha részvételre jelentkez6 az el6irt alkalmassagi kovetel-
ményeknek mas szervezet vagy személy kapacitdsaira
tdmaszkodva kivan megfelelni, a részvételre jelentkezd
képviselSje az érintett szervezetek vagy személyek
mindegyikére  vonatkozé  formanyomtatvanyokat
(EEKD-kat) is benyjtja.

Ilyen esetben az alkalmassagi feltételek vonatkozasaban
csak azokrdl sziikséges nyilatkozni a kapacitdsaikat
rendelkezésre bocsaté szervezetek és személyek nevé-
ben, amelyeket az ajanlattevé igénybe kivan venni
alkalmassagéanak igazolasahoz.

Részvételre jelentkez6 részérél az ilyen szervezet kapa-
citasara timaszkodni csak akkor lehetséges, ha az adott
szervezet olyan mértékben részt vesz a szerz6dés, vagy
a szerz6dés azon részének teljesitésében, amelyhez e
kapacitasokra sziikség van, amely - az ajanlattevé sajat
kapacitadsaval egytitt - biztositja az alkalmassagi kove-
telményben elvart szaktudast, illetve szakmai tapasz-
talat érvényestilését a teljesitésben [Kbt. 65. § (9) bek.].
Nem haszndlhatja fel a gazdasagi szereplé alkalmas-
sadga igazolasara azokat az adatokat, amelyek felhasz-
nalaséra jogutédlas eredményeként - a jogel6d kapaci-
tasszervezetként valé bevonasa nélkiil - maga lenne
jogosult, ha a jogel6d gazdasagi szereplé tekintetében
az eljarasban alkalmazand¢ valamely kizaré ok fennall,
vagy - ha a jogel6d megsziint - megsz(inése hidnyaban
fenndllna. A gazdasagi szerepl6 ebben az esetben is
élhet a Kbt. 64. §-dban foglalt ontisztazds szerinti
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lehet6ségével, és felhasznalhatja a jogel6dnek az alkal-
massag igazolasdra szolgal6é adatait, ha a kordbban
felmertilt kizaré okkal dsszeftiggésben igazolja megbiz-
hatéségat.

»12. Alkalmasséag
Pénziigyi és Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

El6zetes igazolasi mod: A Kbt. 67. § (1) bekezdésében
foglaltak figyelembe vételével a részvételre jelent-
kez&nek, kozos részvételre jelentkezének a 321/2015.
(X.30.) kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése alapjan és a
II. Fejezetének megfelel6en Egységes Eurépai Kozbe-
szerzési Dokumentum (EEKD) IV. részének “a” szaka-
szanak kitoltésével kell a gazdasagi, mtiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi feltételnek valé megfelelést
igazolnia. Az EEKD-t e-tirlapként kell kitolteni az EKR-
ben. Az elektronikus tirlap benyujtasaval teendd nyilat-
kozatokat a kozos R]-k képviseletében az ajanlatot
benyjté gazdasagi szerepl6 teszi meg. A Kbt. 67. § (2)
bekezdésében foglaltak értelmében az EEKD-ban a
gazdasagi szerepld egyrészt nyilatkozik arrél, hogy az
el6irt mitiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelmények
teljestilnek. A Kbt. 65. § (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell a részvételi jelentkezésben a
kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezet olyan
szerz&déses vagy el6szerz6désben vallalt kotelezettség-
vallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja, hogy
a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendel-
kezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének idétar-
tama alatt.

Az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek barmely mds
szervezet vagy személy kapacitdsdra tdmaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottiik fenndllé kapcsolat jogi jelle-
gétdl fiiggetlentil. A Kbt. 67. § (3) bekezdésében
foglaltak értelmében, ha az el&irt alkalmassagi kove-
telményeknek a részvételre jelentkez6 mas szervezet
kapacitasara tdimaszkodva felel meg, a részvételi jelent-
kezésben be kell nytjtani a kapacitasait rendelkezésre
bocsaté szervezet részérél a Kbt. 67. § (1) bekezdés
szerinti nyilatkozatot oly médon, hogy az érintett
szervezetek vagy személyek mindegyike altal kitoltott
és alairt kiillon EEKD formanyomtatvanyokat is koteles
benydjtani. Ilyen esetben a kapacitasait rendelkezésre
bocsatd szervezetek vagy személyek az alkalmassagi
feltételek vonatkozasadban csak azokrdl nyilatkoznak,
amelyeket a részvételre jelentkezé igénybe kivan venni
az alkalmassidg igazoldsdhoz. Tovabbd Ajanlattevd
koteles a részvételi jelentkezésben megjelolni ezt a
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szervezetet és az eljarast megindit6 felhivas vonatkozé
pontjgnak  megjelolésével  azon  alkalmassagi
kovetelményt vagy  kovetelményeket, amelyek
igazolasa érdekében a részvételre jelentkez6 ezen
szervezet er6forrasara timaszkodik.”

Az ajanlatkér6 a részvételi dokumentacié ,XI. A
jelentkezések elbirdldsa és értékelése”
fejezetében egyebek mellett a kovetkezd el6irasokat
tette:

részvételi

1. Ajanlatkéré az osszes részvételre jelentkez8 szamara
azonos feltételekkel lehet8séget biztosit a kizard
okokkal, az alkalmassaggal kapcsolatos igazoldsok és
nyilatkozatok, illet6leg a felhivasban vagy a
Kozbeszerzési  Dokumentumokban a  részvételi
jelentkezés részeként benyujtasra el6irt egyéb iratok
utélagos csatoldsdra, hidnyossdgainak poétlasara,
valamint egyéb, a részvételre jelentkezéssel kapcsolatos
formai hidnyossagok potlasara. Ajanlatkérs jelen
eljarasban a fentiek tekintetében teljes kortien biztositja
a hidnypotlast.

6. Ajanlatkéré a részvételi szakasz eredménye kapcsan
kiilon eredményhirdetést nem tart, a részvételi szakasz
eredményérdl szolo dontése és az arrol szolo értesités
részvételre jelentkez6knek torténé megkiildése sordn a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, illetve a Kbt. 79. § (1)-(2)
bekezdései szerint jar el.”

A 2019. junius 3-ai jelentkezési hatariddig 4 gazdasagi
szerepl6 - koztiik a kérelmez6 és a jelen ismertetés
szerint V Kft. (a tovabbiakban: érdekelt) nyujtotta be a
részvételi jelentkezését.

A Kkérelmez6 részvételi jelentkezésében a V/2. sz.
mellékletben a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozataban megjellte a kozbeszerzés azon részeit,
amelyek teljesitése céljabol alvéllalkozot vesz igénybe:

- A személyzet biztositasahoz kapcsolédoéan: jar-
mivezetSk vezénylésének optimalizalasa.

- Ajarmtvek biztositaséhoz kapcsolédéan: auto-
buszok megfelelésének folyamatos, dokumen-
talt ellendrzése.

- Altalanos szerz6déses teendékhoz kapcsolodo-
an: a Megrendel6 rendszeres képviselete a kot-
bértargyalasokon.

Igénybe venni kivant és mar ismert alvéllalkozoként
megjelolte a jelen ismertetés szerint M Kft.-t.
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A Kkérelmez6 részvételi jelentkezésében az V/3. sz.
mellékletben a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint nyilat-
kozott - tobbek kozott - arrol, hogy a 111.1.3) Miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi kovetelménynek mds szer-
vezet kapacitdsara tdmaszkodva kivan megfelelni, ka-
pacitast rendelkezésre bocsatd szervezetként megne-
vezte az M Kft.-t.

A kérelmez6 részvételi jelentkezéséhez csatolta az M
Kft.-vel kotott alvéllalkozoi el6szerz6dését, melyben az
alvallalkozé vallalta az V/2. sz. mellékletben
meghatarozott feladatok elvégzését, valamint a I11.1.3)
Mtszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények
teljesitéséhez sziikséges eréforrasok biztositasat.

A kérelmez6 és az M Kift. altal elektronikusan kitoltott
és benyujtott EEKD 1V. részének “a” szakaszaban
mindkét gazdasagi szereplé tgy nyilatkozott, hogy
megfelel valamennyi el6irt kivalasztasi szempontnak.

Az ajanlatkérd hianypoétlasi felhivast bocsatott ki, mely
a kérelmezoére vonatkozoan a kovetkezéket tartalmazta:

+~A) A Kbt. 66. § (6) bekezdésére vonatkozé nyilatkozat
b) pontjdban kérem, hogy sziveskedjen felttintetni a
kozbeszerzés azon részét, amellyel Osszefiiggésben az
adott (megjelolt) alvéllalkozoval szerz6dést fog kotni.

B) Jelentkez6 a jelentkezésében benytjtott Kbt. 65. § (7)
bekezdésére vonatkozé nyilatkozatban azt tiintette fel,
hogy a I11.1.2.) és II1.1.3.) pontra is kapacitasszervezetet
vesz igénybe.

Kérem, hogy Jelentkezé targyi nyilatkozatot és a I11.1.3.)
pontra vonatkoz6 el6szerzédést sziveskedjen tgy javi-
tani, hogy Ajanlatkér6 egyértelmiien meg tudja alla-
pitani azt, hogy a fent hivatkozott pontokon beliil
valamennyi alpontra (P1, P2, P3, M1, M2) kapaci-
tasszervezetet kivan igénybe venni. Kérem, hogy mind
az el6szerzédésben, mind pedig a hivatkozott nyilat-
kozatban sziveskedjen az egyes alkalmassagi kovetel-
ményekhez kapcsolédé alpontokra is hivatkoz-
ni/megjelolni.

C) Kérem, hogy amennyiben az elészerz6désben konk-
rét ellenszolgaltatds (Osszegszertien) nem szerepel,
abban az esetben sziveskedjenek az el6szerz6désben
felttintetni, hogy Felek az ellenszolgaltatds 6sszegében
a végleges szerz6désben allapodnak meg, vagy azt,
hogy Felek az ellenszolgaltatds Osszegében megalla-
podtak, annak Osszege a végleges szerz&désben kertil
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feltlintetésre. Kérem, hogy a javitott el6szerzédést
sziveskedjen benyujtani.”

A kérelmez6 a hianypoétlasat hataridében benydjtotta,
melyben az V/2. sz. mellékletben a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti nyilatkozatat kiegészitette, az V/3.
sz. mellékletben a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
nyilatkozatdban a III1.1.3) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassag kovetelményét pontositotta az M/1.
alpontra, az alvallalkozéi elGszerz6dést pedig az
ajanlatkér6i kivanalmaknak megfelelen kiegészitette.

Az ajanlatkérd a részvételi szakaszt lezaré osszegezés-
ben kozolte, hogy valamennyi jelentkezét a szerz6dés
teljesitésére alkalmassd mindsitette, és megjelolte az
ajanlattételre felhivni kivant jelentkezéket.

Az ajanlatkér6 mind a négy alkalmasnak minésitett
részvételre jelentkez6 részére megkiildte az ajanlattételi
felhivast.

Az ajanlattételi felhivas f6 feltételei - igy az alkal-
massagi kovetelmények - megegyeztek a részvételi
felhivasban foglaltakkal.

Az ajanlattételi felhivas 25. Egyéb informaciok 25.
alpontjaban az ajanlatkér6 az ajanlatok birdlatdval
kapcsolatban a kovetkezket rogzitette:

»~A targyalasos eljardsban az ajanlatok biralatat az
ajanlatkérd tobb szakaszban végzi:

- Az ajanlattételi felhivasban meghatarozott ajan-
lattételi hataridére benyujtott, ajanlati kotottsé-
get nem eredményezé els6 ajanlat vonatko-
zasdban az ajanlatkéré megvizsgdlja, hogy az
megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatdrozott feltételeknek. Az ajanlatot a
targyaldsok megkezdését megel6z6en akkor kell
érvénytelenné nyilvanitani, ha az ajanlat olyan
okbdl érvénytelen, amellyel kapcsolatban a
targyaldsok soran vagy hidnypoétlas keretében
nincs lehet6ség az ajanlat megfelelvé tételére. A
targyaldsok megkezdését megel6z&en csak

akkor lehet az ajanlat érvénytelenségét a

szakmai ajanlat nem megfelel6 volta miatt

megallapitani, ha a szakmai ajanlat nem felel
meg az ajanlatkéré altal meghatdrozott mini-
mumkovetelményeknek. Az ajanlatban foglalt
egyéb nyilatkozatokkal, ~dokumentumokkal
kapcsolatos hidnyokat a targyaldsok befejezéséig

kell pétolni.
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- A targyalasok befejezését kovetSen az ajanlat-
kéré megvizsgalja, hogy a végleges ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumok
targyalas befejezésekori tartalmanak, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és
sziikség szerint alkalmazza a 72. §-t. Azon
nyilatkozatokra, dokumentumokra vonatkozé
hianyok, amelyeket az els6 ajanlattal kapcsolat-
ban a targyalasok befejezéséig kellett volna
potolni, ezt kovetGen mar nem potolhatdak.

- A b) pont szerint megfelel6nek tekintett végle-
ges ajanlatokat az ajanlatkér6 az eljarast megin-
dit6 felhivasban meghatarozott értékelési

szempont alapjan értékeli és a 69. § (4)-(6)

bekezdései szerint jar el.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 69. §-at megfelel6en alkalmazza.
Ajanlatkérd el6szor értékeli a megfelelének tekintett
végleges ajanlatokat az eljarast megindité felhivasban
meghatdrozott értékelési szempont alapjan. Ezt
kovet6en bekéri a legkedvezSbbnek tekintett, illetve
adott esetben az azt kovet6 meghatarozott szamu
legkedvez&bbnek tekinthet6 ajanlattev6tél a kizéré
okok, az alkalmassagi kovetelmények, és ha alkal-
mazand6, a részvételre jelentkez6k rangsoroldsaval
kapcsolatban meghatarozott igazolasokat. Frtelem-
szertien nem kell bekérni mar az igazolast, ha kordbban
az igazolas valdsagtartalmaval kapcsolatban felmertilt
alapos kétsége miatt a Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan
azt mar bekérte.”

Az ajanlattételi hatarid6ig 3 gazdasagi szerepld -
koztiik a kérelmez6 és az érdekelt - nytjtott be ajanlatot.

Az ajanlatkéré targyalt mindhdrom ajanlat-tevével
kilon-kiilon, majd kozolte, hogy a targyalasokat
lezarta.

Az ajanlatkér6 megkiildte a végleges ajanlat
megtételére sz6l6 felhivasat a targyaldsok soran
kialakitott modositott mtszaki tartalommal és
szerz6déses feltételekkel.

A végleges ajanlat megtételére vonatkoz6 hatar-idére
mindhdrom ajanlattevé benyujtotta a
ajanlatat.

vég-leges

Az ajanlatkérs a kérelmezé6t és az érdekeltet hivta fel a
Kbt. 69. § (4) Dbekezdése igazoldsok
benytjtasara, melynek keretében kérte a felhivés I11.1.3.)
pont M/1. alpontjdra vonatkozé igazolast is, a

szerinti
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felhivasban megadott alkalmasségi feltételek és igazo-
lasi médok megismétlésével.

A Kkérelmez6 az igazolasok korében tobbek kozott a
kovetkez6 dokumentumokat nydjtotta be:

- Az V/2. sz. mellékletben a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti nyilatkozatdnak b) pontjat
kiegészitette egy tovabbi feladattal:

feladatok
szitkséges, a szerz6dés hatdlya ald tartozo

- személyszallitasi ellatasdhoz

jarmtivek (autobuszok) miiszaki tizemeltetése:

javitdsa, karbantartdsa, mtszaki vizsgara
torténd felkészitése, és az iizemeltetéssel
kapcsolatos minden rendeltetésszert

hasznalatb6l ad6dé miiszaki hiba javitasa.

A c) pontot szintén kiegészitette, és az igénybe venni
kivant és mar ismert alvéllalkozéként megjelolt M Kft.
mellett megnevezte a jelen ismertetés szerint K Kft.-t is.

- Az V/3. sz. mellékletben a Kbt. 65. § (7)
bekezdése

kiegészitette azzal, hogy kapacitdst nyujt6

szerinti  nyilatkozatot  szintén
szervezetként a II1.1.3) Mtszaki, illetve szakmai
alkalmassag M/1. a) pontjara megjelolt M Kift.
mellett a II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassag M/1. D)

biztosit6 szervezetként megjelolte a K Kft.-t.

pontjara  kapacitast
- A K Kft.-vel kotott alvallalkozoi elészerzédést,
melyben az alvallalkoz6 vaéllalta a V/2. sz.
mellékletben
felttintetett feladat elvégzését, valamint a II1.1.3)
Miiszaki,

kovetelmények M/1. b) pontjanak teljesitéséhez

meghatérozott, gjonnan

illetve  szakmai  alkalmassagi

sziikséges er6forrasok biztositasat.

- Referenciaigazolast, amelyet a jelen ismertetés
szerint P Kft.,, mint szerz6dést koté masik fél
allitott ki az M Kft. szdmara a kovetkezSk

szerint:
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Orszagos regiondlis és el6varosi menet-
rendszerti, kozforgalmt autébusz-koz-
lekedés ellatasara vonatkozé kozleke-
dési szolgaltatas biztositasa

A referencia targya, rovid is-
mertetése (a szerz6dés tar-

gya)

A teljesités kezd6 id6pontja: 2017. 04. 13.
A teljesités kezd6 és befeje- A befejezés id6pontja: 2019. 12. 31.
zési id6pontja év, ho, nap 2017. 04. 13 - 2019. 07. 31. kozotti id6-
részletezettséggel szakban az el6irt megrendelés-allo-
manyt Véllalkozo teljesitette.

Meghatarozott menetrend szerinti sze-
mélyszallitdss 23 db autébusszal és
Villalkoz¢ altal biztositott személyzettel
2 000 000 km/ év futasmennyiségben.

A szolgaltatas mennyisége

A szerz6dés teljesitése az M Kft. részérél
Nyilatkozat arrél, hogy a folyamatos, a f6bb szolgaltatasi eleme-
teljesités az el6irasoknak és a ket illet6en megfelels és szerz6désszerd,
szerz6désnek megfeleléen a szerzédés felmondéasira okot adé
tortént-e. esemény nem kovetkezett be a
szolgaltatds nytjtdsa soran.

- Egy tovabbi referenciaigazoldst, amelyet az
M Kft., mint szerz6dést kotd masik fél allitott ki
a K Kft. szamara az alabbi tartalommal:

Személyszallitasi feladatok ella-
tasahoz sziikséges, a szerz6dés ha-
tdlya ald tartozo jarmtivek javi-
A referencia targya, rovid tasa, karbantartasa, mtiszaki vizs-
ismertetése (a szerz6dés targya)  gara torténd felkészitése, és az
tizemeltetéssel kapcsolatos min-
den rendeltetésszerti hasznélatbol
ad6d6 miszaki hiba javitasa.

A teljesités kezd6 id6pontja: 2017.
04. 01.

A befejezés id6pontja: a megalla-
podas hatdrozatlan id6tartamra
sz0l,

2017. 04. 01. - 2019. 04. 30. (hirdet-
mény feladdsdnak a napja) kozotti
id6szakban az el6irt megrendelés-
allomannyal Szolgéltaté egyidejti-
leg rendelkezett.

A teljesités kezd6 és befejezési
id6pontja év, ho, nap
részletezettséggel

35 db autébusz miiszaki tizemel-

A szolgaltata isé
szolgéaltatds mennyisége tetése

Nyilatkozat arrél, hogy a teljesités A teljesités az el6irdsoknak és a
az el6irasoknak és a szerz6désnek szerzédésben foglaltaknak megfe-
megfelel6en tortént-e. lel6en tortént.

Az ajanlatkéré megkiildte az ajanlattevék
részére az ajanlatok elbiralasarol szold ossze-
gezést, mely szerint az eredményes eljarasban
a kérelmez6 és az érdekelt érvényes ajanlatot
tettek, az eljaras nyertese a kérelmezé lett. A
kérelmez6, mint nyertes ajanlattevé vonat-
kozasadban az Osszegezés V.2.9) pontjdban
alvallalkozoként és V.2.10) ponjaban er6forrast
nyudjté szervezetként az M Kft. keriilt megje-
16lésre.

Az érdekelt iratbetekintésen vett részt, ahol
betekintett a kérelmez¢ altal benyujtott rész-
vételi jelentkezés, ajanlat, hidanypétlas, illetve a
kizér6 okok hidnyét, tovédbba az alkalmassagi
feltételeket igazol6 dokumentumok azon ré-
szeibe, melyeket az éltala feltételezett jogsér-
tések érintettek.

A kérelmez6 el6zetes vitarendezést kezdemsé-
nyezett az érdekelt iratbetekintésének engedé-
lyezése ellen, melyet az ajanlatkér6 elutasitott.

Az érdekelt el6zetes vitarendezést kezdemé-
nyezett az 6sszegezés ellen, melyben hat kérel-
mi elemben tamadta a kérelmez6 ajanlatat
érvényessé nyilvanit6 ajanlatkérsi dontést.

Az 1. kérelmi elem szerint a kérelmez& nem felel
meg az M/1. miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi  kovetelménynek. Véleménye
szerint a P Kft. altal az M Kft. szdmara kiallitott
referenciaigazolds nem megfelel6 a mitiszaki-
szakmai alkalmassag igazolasara. A referencia-
igazolas 3., A teljesités kezd6 és befejezési
id6pontja év, ho, nap részletezettséggel sora
kapcsan, a P Kft. a teljesités kezd6 id6pontjat
2017. 04. 13-ban, a befejezés id6pontjat pedig
2019.12. 31-ben jeloli meg. A P Kft. referen-
ciaigazoldsaban meghatarozott befejez6 datum
2019.12. 31. Azonban az ajanlatkér6 4altal eldirt,
a felhivds feladasanak napjatél szamitott 24
hénapos hatarid6 2019. 04. 30-an lezarul, melyre
figyelemmel a referencia igazolas a legalabb 24
hénapnyi olyan id6étartam igazoldsdra nem
alkalmas, amikor az el6irt 15 db-os megrendelés
allomannyal az ajanlattev$ rendelkezik.

Tovabba a fent hivatkozott referencia igazolds
4., A szolgéltatdas mennyisége sor vonatkozé-
sadban az alabbiak kertiltek feltiintetésre: ,Meg-
hatérozott menetrend szerinti személyszallitas
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23 db autbébusszal és vallalkoz6 altal biztositott sze-
mélyzettel 2.000.000. km/év futdsmennyiségben.”

Az érdekelt piaci informécioi alapjan vélelmezte, hogy
a referenciaigazolas valodtlan adatot tartalmaz a
tekintetben, hogy a szerzédéses id6szak minden pilla-
nataban teljesitette az ajdnlattevé az el6irt min. 15 db
jarmtvel torténd szolgaltatast, melyre figyelemmel
alkalmatlan az M1 mtiszaki-szakmai feltételek vonatko-
zasdban. Ezen vélelmét tdmasztja ala az is, hogy a
teljesités kezdd és befejezési id6pontja sor vonatko-
zasdban a referenciat kiallité nem a teljesités megkez-
désének idSpontjat jelolte meg, hanem a szerz6déskotés
id6pontjat.

Az érdekelt véleménye szerint a referenciaigazolas nem
igazolja azt, hogy a teljesités szerz6désszert volt. A nem
szerz&désszerti teljesitést aldtamasztja a Dontébizottsag
D.10/33/2019 szam, a széban forgo szerz6dés kapcsan
hozott hatdrozata is, mely kimondja, hogy a P Kft. és az
M Kft megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat.

Az ajanlatkér6é hianypotlasra hivta fel a kérelmez6t a
Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan - egyebek mellett - a
kovetkezé tartalommal:

»1. A referencia nyilatkozat utols6, Nyilatkozat arrol,
hogy a teljesités az el6irasoknak és a szerz&désnek
megfeleléen tortént-e soraban talalhaté valaszbol
Ajéanlatkérd nem tudja kétséget kizdréan megéllapitani,
hogy a szerz6dés teljesitése teljes mértékben az el&ira-
soknak és szerz6désnek megfelelGen tortént-e: , A szer-
z6dés teljesitése az M Kft. részérsl folyamatos, a f6bb
szolgdltatdsi elemeket illetéen megfelel6 és szerzé-
désszerti, a szerz6dés felmonddséara okot adé esemény
nem kovetkezett be a szolgaltatds nyujtasa soran.”

Kérem, hidnypétlas keretében sziveskedjen a referen-
ciaigazolast olyan tartalommal benyujtani, amelybdl
egyértelmtien megallapithat6, hogy a szerz6dés telje-
sitése az el6irasoknak és a szerz6désnek megfelel6en
tortént-e.

1. A Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontbi-
zottsaga D.10/33/2019 szdmu hatarozata kimondja,
hogy a P Kft. és az M Kft megsértette a Kbt. 141. § (6)
bekezdés b) pontjat.

Kérem, felvildgositasnyujtas keretében sziveskedjenek
nyilatkozatot benydjtani arra vonatkozéan, hogy van-e
folyamatban a Dont6bizottsag hivatkozott
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hatérozatdnak megtdmadaséara iranyulé kozigazgatasi
per.”

A kérelmez6 a hianypétlasat hataridében benytjtotta. A
hianypoétlashoz csatolt kisérélevélben a kovetkezdket
adta el6:

,1. Allaspontunk szerint az M Kft. (kapacitast nyujt6
szervezet és alvallalkozo) altal a Referenciaigazoldsban
részletezett szolgéltatds szerzédésszerti volt. A Hidny-
potlasi felhivas 2. pontjdban emlitett Dont6bizottsagi
Hatarozatban foglalt dontés, és annak indoklasa nem a
szerz6désszerl teljesitést vitatja, hanem a szerzédés-
modositds jogszerliségét.

A modositott szerz6désben részes felek kozosen kiala-
kitott akaratdnak a Referenciaigazolds targyat képezo
teljesités megfelelt, melyet aldtamaszt a Hatarozat 48.
oldal 142. pontjaban a Dont6bizottsag azon allaspontja
is, miszerint ,az ajanlatkéré 2017. szeptember 12-én
nyilatkozott arrél, hogy a bevonni kivant autébuszokat
a kérelmezett bemutatta, forgalmi engedélyiik egy
masolati példanyét atadta és az ajdnlatkéré megalla-
pitotta, hogy az autébuszok a szerz6désben megha-
tarozott kovetelményeknek megfelelnek” tovabba ,a
kérelmezett havi elszamolasai alapjan az ajanlatkéré a
kérelmezett altal nytjtott szolgaltatas ellenértékét
rendszeresen megfizette a kérelmezett részére.

A Hatarozat 28. oldal 83. pontjaban ajanlatkéré el6adta,
hogy ,tekintettel arra, hogy ajanlatkéré akkori képvi-
sel6je ugy itélte meg, hogy a teljesitésbe bevont
autébuszok az elvért kovetelményeknek megtelelnek és
az ajanlattal mtszakilag egyenértéktiek, a véllalkozési
dij kifizetése korében sem emelhetett az ajanlatkéré
utobb kifogast.” Ugyanezen pontban ,az ajanlatkérd
hangstlyozta azt is, hogy az emlitett jegyzSkonyv
alairasaval, a teljesités mitiszaki egyenértékiiségének,
megfelel6ségének ajanlatkérd altali elismerésével az is
kizartta valt, hogy az ajanlatkérs késtébbi tigyvezetése
utobb kifogést emeljen, kotbért vagy egyéb jogkovet-
kezményt érvényesitsen ezen korben.

Amennyiben azonban az M Kft. altal nyujtott Refe-
renciaigazolasbol Ajanlatkér6 nem tudnd kétséget
kizdr6an megallapitani, hogy a szerz6dés teljesitése
megfelel6 volt, és ezaltal az el6irt alkalmassagi
minimumkovetelmény teljesiilt, kérem, hogy a K Kft.
(kapacitast nyujté6 szervezet és alvallalkozé) altal
kiallitott és Ajanlattevé altal benydjtott doku-
mentumokat vizsgédlja meg az Ajanlati/részvételi
felhivas I11.1.3) ,Mtiszaki, illetve szakmai alkalmassag”
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megnevezésti pont M/1. alpontjanak b) eleme (auto-
buszok mitiszaki tizemeltetése) vonatkozasaban, és az
abban foglaltak alapjan dallapitsa meg Ajanlattevd
szerz&dés teljesitésére valo alkalmassagat.

2. Az M Kft. a 170. § alapjan a Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag D.10/33/2019. szamu érdemi hatarozata ellen
kozigazgatasi pert inditott.”

Az ajanlatkér6 az érdekelt el6zetes vitarendezési
kérelme 1. kérelmi elemének helyt adott, a tobbi (2-6.)
kérelmi elemet elutasitotta.

Az ajanlatkéré megkiildte az ajanlatok elbiralasarol
sz6l6 modositott Osszegezést, mely szerint az eljéras
nyertese az egyediili érvényes ajanlatot benyujté érde-
kelt lett. Az ajanlatkéré a modositott 6sszegezés V.2.11)
pontjaban a kérelmez6 ajanlatat az alabbi indokolassal
érvénytelenné nyilvéanitotta:

A kérelmez6 a hianypoétlasaban csatolt nyilatkozataban
kérte, hogy az Ajanlatkéré az alkalmassdganak vizs-
gdlata sordn az altala benyujtott, K Kft. 4ltal kiallitott
referenciaigazolast vegye figyelembe, amennyiben a
vizsgalt - P Kft. altal kiallitott - referenciaigazolast
Ajanlatkéré nem talalja megfelelének. A Kozbeszerzési
Hatésag 2019/227 szamu, a hianypoétlas szabélyairdl
sz0l6 utmutatdjanak az ,Az 4j gazdasagi szerepld
bevondsa” alcime az alabbiakat tartalmazza, amelyre
tekintettel az Ajanlatkérének nincs lehet&sége a fenti
kérésének megfeleléen a K Kft. altal kiallitott refe-
renciaigazolas figyelembevételére: ,,Uj alkalmassagot
igazol6 szervezet bevonaséra fentiek alapjan kizérdlag
egyszakaszos eljarasokban, illetve kétszakaszos eljaras
részvételi szakaszaban van lehet6ség. Kétszakaszos
eljarasban - annak ajanlattételi szakaszdban - dj
gazdasagi szereplé nem vonhaté be az eljarasba az
alabbiakra tekintettel. Kétszakaszos eljardsban a rész-
vételi szakaszban tehat lezarul a kizar6 okok és az
alkalmassag vizsgalata, és az ajanlattételi szakaszban -
a Kbt. 69. § (7)-(8) bekezdés kivételével - a kizar6 okok,
alkalmassagi feltételek igazolasara kertil sor a Kbt. 69. §
(4) bekezdés szerint dokumentumok benytjtasaval az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvez&bbnek
tekinthet§ ajanlattevd, illetve adott esetben az azt
kovet6 legkedvezSbb ajanlatot tevé vonatkozasiban,
valamint abban az esetben, ha a korabban benytjtott
igazolasok nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy
az adott ajanlattevd, alvéllalkozd, alkalmassag igazo-
lasdban részt vevo szervezet az ajanlattételi szakaszban
sem tartozik a kizdr6é okok hatalya ald, illetve megfelel
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az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek. Kétszakaszos
eljaras ajanlattételi szakaszaban tehat az adott ajanlat-
tevd, alkalmassag igazoldsaban részt vev$ szervezet
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumaban fog-
laltak alatdmasztasara szolgélo6 igazolasok benyujtasara
kertil sor, illetve amennyiben azokat az ajanlattevd,
alkalmassag igazoldsaban részt vev szervezet, alvallal-
koz6 vonatkozédsaban a részvételi szakaszban benyj-
tottdk, de az igazolds, nyilatkozat az ajanlattételi sza-
kaszban nem alkalmas - az adott esetben - kizar6 okok
hianyanak, alkalmassagi feltételek fennalldsanak igazo-
lasara, Gjabb nyilatkozatok, igazoldsok csatolasa sziik-
séges ugyanazon ajanlattevd, alkalmassag igazolasaban
részt vev® szervezet, alvallalkozé vonatkozasaban.”
Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 altal a Kbt. 80. § (4)
alapjan, az Ajanlatkér6 ltal kibocsatott hianypoétlasi fel-
hivasra adott valaszaban nem igazolta megfelel6en az
el6irt alkalmassagi kovetelményeknek valé megfele-
16ségét, az ajanlattevd ajanlatat Ajanlatkérd érvényte-
lenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan.”

A kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmeket terjesz-
tett el6 az érdekelt elézetes vitarendezési kérelmére
adott ajanlatkéréi vélasszal és a moédositott Ossze-
gezéssel szemben, melyek tartalma lényegét tekintve

megegyezett a jogorvoslati kérelmében el6adottakkal.

Az ajanlatkéré a vitarendezési kérelmeket elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat és a Kbt.
77. § (4) bekezdését azzal, hogy a kérelmezé ajanlatat
érvénytelenné, az egyéb érdekeltet pedig az eljaras
nyertesévé nyilvanitotta a médositott 6sszegezésben.

Az ajanlatkéré észrevétele

Az ajanlatkér6 kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat
alaptalansag miatt.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
A hatarozat indokolésa az aldbbiakat tartalmazta:

Az ajanlatkér6 a targyi kozbeszerzési eljarasat 2019.
aprilis 30. napjan inditotta, igy jelen jogorvoslati eljaras-
ra a Kbt. és mas relevans jogszabdalyok e napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.
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A Dontébizottsagnak els6dlegesen a Kbt. 3. § 16. pontja
szerint abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
jogorvoslati kérelem hény kérelmi elemet tartalmaz.

A Dontébizottsag a kérelmezé jogorvoslati kérelmét
megvizsgalva megallapitotta, hogy a kérelmez$ az
ajanlatat az M/1. alkalmassagi kovetelmény nem
megfelel§ igazoldsa miatt érvénytelenné nyilvanit6
ajanlatkér6i dontést vitatta. Az els6ként elnevezett
kérelmi elemben az M Kft. részére, a mdasodiknak
nevezett kérelmi elemben a K Kft. részére kiéllitott
referenciaigazolasra vonatkozoéan fejtette ki, hogy az
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval az ajanlatkérd
miért sértette meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat és
a Kbt. 77. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsag a Kbt. 3. § 16. pontjdban megha-
tdrozott kérelmi elem fogalmat értelmezve megalla-
pitotta, hogy a kérelmez6 mindkét esetben ugyanazt az
ajanlatkér6i magatartst kifogasolta ugyanazon - az
érvénytelenségi okot is tartalmazé - jogszabalyi
rendelkezések megjel6lésével, a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés pedig kimondja, hogy a kérelmez6
ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvényte-
lenségét megéllapité ajanlatkérsi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
a jogorvoslati kérelem egy kérelmi elemet tartalmaz.

A Dont6bizottsdgnak az tigy érdemét tekintve abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6
jogszertien 4llapitotta-e meg, hogy a kérelmez6 nem
igazolta megfelel6en a részvételi felhivas M/1. pontja-
ban el6irt alkalmassagi kovetelménynek valé megfe-
lelését, igy jogszertien allapitotta-e meg ajanlata érvény-
telenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

A Kbt. szabalyozédsi rendszerében a jogalkoté az
alapvet6 fontossdgti rendelkezések korében hatarozta
meg, hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzési doku-
mentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas
feltételeit.

Az ajanlatkéré joga és kotelezettsége, hogy az alkal-
massagi - koztik a mitiszaki és szakmai - kovetel-
ményeket, illetve ezek igazoldsi moédjat a Kbt.-ben,
illetve a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben rogzitett
szabalyoknak megfelelSen irja el6.

Az ajanlatkérének meg kell gy6z6dnie az ajanlattevék
alkalmassagarol, ennek érdekében az ajanlatkérd
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feladata, egyben torvény éaltal el6irt kotelezettsége,
hogy valamennyi altala el6irt igazolasi médhoz alkal-
massagot kizaro feltételt rendeljen.

Az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelésre
vonatkoz¢ birdlat, vagyis az alkalmassag igazolasa két
lépcs6ben torténik. El6zetesen az ajanlatkéré éltal kote-
lez6en az ajanlattev6k rendelkezésére bocsatando, és az
ajanlattevék altal kotelez6en alkalmazandé Egységes
Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum EEKD kitoltésé-
vel, illetve annak ajanlatkérd részérdl torténé ellendr-
zésével torténik az alkalmassag igazolasa. Ezt koveti az
erre a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felkért ajanlattevo
(adott esetben ajanlattev6k) részérdl az alkalmassagra
vonatkozo6 - az e korben kibocsatott felhivasban el6irt -
igazolasok benyujtésa.

Az ajanlattevéknek az érvényes ajanlattételitk érdeké-
ben tgy kell benydjtaniuk ajanlataikat, hogy vala-
mennyi ajanlatkéréi el6irast teljesitsenek. Az ajanlat-
kérét pedig az ajanlatok birdlata sordn az a kotelezettség
terheli, hogy az altala el6re meghatarozott feltételek
szerint vizsgdlja meg a benyujtott ajanlatokat, azok
érvényessége szempontjabol.

A Kbt. eljardsrendi szabélyai kégensek a tekintetben,
hogy az ajanlatkérének az ajanlatok érvényessége koré-
ben mit és hogyan kell vizsgalnia, és a Kbt. valamennyi
vizsgalathoz konkrét jogszabalyi rendelkezéseket,
konkrét szabalyokat hatdroz meg.

Amennyiben az ajanlat hibaja, hidnyossédga valamely, a
Kbt. 71-72. § szerinti biralati cselekménnyel - ideértve a
birdlat Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti Gjranyitasat is -
sem orvosolhatd, az ajanlatkérének érvénytelenné kell
nyilvénitania az ajanlatot.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvény-
telenség abban az esetben kovetkezik be, ha az
ajanlattev6 nem felel meg valamely alkalmassagi
kovetelménynek, illetve az annak val6é megfelelést nem
igazolta megfelelGen.

A Dontébizottsag el6szor a jogorvoslati kérelem M Kft.
részére kiallitott referenciaigazoldsra vonatkozo6 részét
vizsgalta.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy az ajanlatkéré a
részvételi felhivas II1.1.3) M/1. pontjdban a miiszaki,
illetve szakmai alkalmassag korében négy vagylagos
minimumkodvetelményt hatdrozott meg, koztiik az
M/1. a) pont szerintit. Ezen referenciaktvetelmény
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jogorvoslati eljards szempontjdbol relevans feltételei
azok voltak, hogy a részvételre jelentkezének rendel-
keznie kellett 6sszesen legalabb 24 honapon keresztiil és
legalabb 15 db autébusszal végzett személyszallitasi
tevékenységrol szol6 referencidval. Az ajanlatkérd ezen
el6irast pontositandé azt is rogzitette, hogy , Az el6irt
mennyiség tobb referencidval is teljesithetd, de legalabb
24 hoénapnyi olyan idétartam bemutatdsa sziikséges
jelentkez6 részérél, amikor az el6irt 15 db-os
megrendelés-adlloméannyal egyidejtileg rendelkezik”.

Az ajanlatkér6 a referencia-nyilatkozat, illetve -igazolas
tartalma tekintetében - a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 22. § (2) bekezdésének megfelelen - el6irta,
hogy a dokumentumnak egyebek mellett tartalmaznia
kell az arra vonatkozo6 nyilatkozatot, hogy a teljesités az
el6irasoknak és a szerz6désnek megfelelGen tortént-e.

A kérelmez6 részvételi jelentkezésében igénybe venni
kivant és mar ismert alvéllalkozdként, illetve kapacitast
nyu;jto szervezetként az M Kft.-t nevezte meg. Az EEKD
IV. részének “a” szakaszaban mindkét gazdasagi sze-
replé tgy nyilatkozott, hogy valamennyi el6irt kivalasz-
tdsi szempontnak - igy az M/1. alkalmassagi kove-
telménynek - megfelel.

Ennek alapjan az ajanlatkér6 a részvételi szakaszt lezaré
Osszegezésben a kérelmez6 ajanlatat érvényessé, a
kérelmez6t pedig a szerzédés teljesitésére alkalmassa
nyilvanitotta, majd az ajanlatok birdlata korében az
egyéb érdekelt mellett a kérelmez6t is felhivta a Kbt. 69.
§ (4) bekezdése szerinti - az M/1. alkalmassagi
kovetelményre is vonatkozé - igazoldsok benyujtasara.
A kérelmez6 ezen felhivasra benytjtotta a P Kft., mint
szerz6dést kot6 masik fél altal az M Kft. szdmara
kiallitott referenciaigazolast is, mely arra vonatkozé
nyilatkozatként, hogy a teljesités az el6irasoknak és a
szerz6désnek megfeleléen tortént-e, egyebek mellett
tartalmazta, hogy ,A szerzédés teljesitése az M Kit.
részér6l folyamatos, a f6bb szolgaltatdsi elemeket
illetéen megfelel6 és szerz6désszerd”.

Az ajanlatkéré az els eljarast lezaré Osszegezésben a
kérelmez6 ajanlatat érvényessé, a kérelmezét pedig az
eljaras nyertesévé nyilvanitotta. Az egyéb érdekelt ezen
dontéssel szemben el6terjesztett vitarendezési kérelme
alapjan az ajanlatkér6 a kérelmez6t - a biralat Kbt. 80. §
(4) bekezdése szerinti Gjra nyitdsaval - hianypétlasra
hivta fel, mely az el6z6 bekezdésben szerepld,
szerz&désteljesitésre vonatkoz6 nyilatkozat idézése
mellett azt is tartalmazta, hogy ,Kérem, hidnypétlas

20211l évfolyam 1. szam

keretében sziveskedjen a referenciaigazolast olyan tar-
talommal benydujtani, amelyb¢l egyértelmtien megalla-
pithato, hogy a szerz&dés teljesitése az el6irasoknak és
a szerz6désnek megfelelGen tortént-e”.

A kérelmez6 a hidnypoétldsahoz nem csatolt az ajanlat-
kéré felhivasa szerinti referenciaigazolast, hanem kisé-
r6levelében el6adta, hogy az M Kft. altal teljesitett, a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra becsatolt
referenciaigazldsban részletezett szolgaltatds szerzd-
désszerd volt, illetve hivatkozott a D.10/33/2019. sza-
mu dontébizottsagi hatdrozat egyes pontjaira, melyek
alapjan allaspontja szerint szintén megéllapithatd, hogy
a teljesités az el6irdsoknak és a szerz6désnek meg-
felelGen tortént.

Az ajanlatkéré a modositott osszegezésben a kérelmez6
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta, ezen dontését egyebek
mellett azzal indokolva, hogy a kérelmez6 a hidnyokat
nem pétolta, és a hidnypétlasi felhivasra benytijtott
valasza nem adott kétséget kizaré médon informaciét a
tekintetben, hogy egyértelmiien megallapithaté legyen,
hogy a szerzédés teljesitése az el6irdsoknak és a
szerz6désnek megfelelGen tortént.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy
a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasra a kérelmezd
altal az M Kft. kapacitast nyjté szervezet kozlekedési
szolgaltatdsara vonatkozoéan becsatolt referenciaigazo-
lasbol nem volt megallapithaté az M/1. a) alkalmassagi
kovetelmény egytittes feltételei koziil sem az dsszesen
legalabb 24 honapon keresztiil, sem pedig a legalabb 15
db autébusszal végzett személyszallitasi tevékenység.

A referenciaigazolasban szerepl6 nem egyértelmi
,folyamatos”, illetve ,f6bb szolgaltatdasi elemeket
illet6en megfelel6 és szerz6désszerti” kifejezések ponto-
sitidsa érdekében az ajanlatkéré konkrét hianypétlasi
felhivast bocsatott ki a kérelmez6 részére, aki ezt nem
teljesitette, mivel a hidnyp6tlas sordn nem csatolt a
szerz6désszerti teljesitést, igy az M/1. a) alkalmassagi
kovetelményt egyértelmtien igazolé referenciaiga-

zol&st.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd altal a Kozbeszerzési
Hatosag és a P Kft. felé intézett megkeresések kapcsan
rogzitette egyrészt, hogy ez a Kbt. 69. § (13) bekezdése
szerinti jogintézmény az ajanlatkéré szamara csupan
lehet6ség, és nem a birdlat részét képez6 kotelezettség,
masrészt, hogy az ajanlatkér$ az egy kapott valaszt sem
vette figyelembe az eljardst lezar6 dontésekor,
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harmadrészt, hogy a fent ismertetett tények elegendek
voltak az ajanlatkérd dontése jogszertiségének vizs-
gdlatahoz.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsdg nem vette figye-
lembe az tugyfelek D.10/33/2019. szamu dont6bi-
zottsagi hatarozattal Osszefliggé el6adésait, illetve a
kérelmezének a P Kft. altal az ajanlatkéré megkere-
sésére adott véalasz benyujtasanak koriilményeire vonat-
kozé bizonyitasi inditvanyat, mivel az Akr. 62. §-a
szerinti tényallas-tisztazasi kotelezettsége korében tgy
itélte meg, hogy az tigyfelek altal korabban rendel-
kezésre bocsétott, illetve hivatkozott bizonyitékok
elegendéek az tigy eldontéséhez.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsdg megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd jogszertien dontott gy, hogy a
kérelmez6 a P Kft. altal az M Kft., mint kapacitast nyujto
szervezet részére kidllitott referenciaigazoldssal nem
igazolta az M/1. a) alkalmasséagi kovetelménynek valé
megfelelGségét.

A Dont6bizottsag ezt kovetSen a jogorvoslati kérelem K
Kft. részére Kkiallitott referenciaigazoldsra vonatkozo
részét vizsgalta meg.

A Dont6bizottsdg a fent hivatkozottakon tul, e korben
relevéans tényként az alabbiakat rogzitette.

A kérelmez6 az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivéséra becsatolt dokumentumokban az M
Kft. mellett igénybe venni kivant és mar ismert
alvallalkozoként a K Kft.-t is megnevezte, illetve a Kbt.
65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatot szintén kiegé-
szitette azzal, hogy kapacitdst nyujté szervezetként az
M/1. a) pont szerinti alkalmassagi kovetelményre
megjelolt M Kft. mellett az M/1. b) pontjdban foglalt
vagylagos kovetelmény igazolasara kapacitast biztosité
szervezetként megjelolte a K Kft.-t.

A kérelmez6 ezen felhivasra benyujtotta tovabba az M
Kft., mint szerz6dést kot masik fél altal a K Kft. részére
kiéllitott referenciaigazolést is.

Az ajanlatkér6 Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan kibo-
csatott hianypoétlasi felhivasara benyujtott hianypotlas-
ban a kérelmez6 kérte, hogy amennyiben az ajanlatkér6
nem taldlja megfelelének a masik referenciaigazolast,
ugy vizsgalja meg a K Kft. vonatkozasdban benytjtott
dokumentumokat, és azok alapjan allapitsa meg a
kérelmez6 szerz6dés teljesitésére valo alkalmassagat.
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Az ajanlatkéré a modositott eljarast lezaréd dontése
indokoldsaban e korben tobbek kozott rogzitette, hogy
a Kozbeszerzési Hatésag ide vonatkozé utmutatdja
alapjan kétszakaszos eljéras ajanlattételi szakaszaban 4j
gazdasagi szereplé nem vonhatoé be az eljarasba.

A Dont6bizottsag megitélése szerint a Kbt. 65. § (2)
bekezdése azon rendelkezésébél, hogy ,Ennek soran
meg kell hatarozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak
szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy
azok milyen mértékdi fogyatékossaga zérja ki, hogy az
ajanlatkérd az ajanlattevét vagy részvételre jelentkez6t
alkalmasnak minésitse a szerz6dés teljesitésére.”,
valamint a Kbt. 71., 84., 85. és 87. §-a el6irdsainak egyit-
tes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az ajanlattevé
alkalmassagénak igazoldsdhoz 1j kapacitast nyujto
gazdasagi szereplé megnevezésére kétszakaszos eljaras
ajanlattételi szakaszdban nincs lehet6ség, amennyiben
az ajanlatkéré nem alkalmazta a Kbt. 71. § (4) bekez-
désében elSirtakat.

Kétszakaszos eljaras ajanlattételi szakaszaban tehat az
adott ajanlattevd, alkalmassag igazolasaban részt vevo
szervezet ltal a részvételi szakaszban becsatolt EEKD-
ban foglaltak aldtdmasztasara szolgdl6é igazolasok be-
nyujtdsara kertil sor, illetve amennyiben azokat az
ajanlattevs, alkalmassdg igazolasaban részt vevd szer-
vezet, alvallalkozé vonatkozdsaban a részvételi sza-
kaszban benyujtottak, de az igazolds, nyilatkozat az
ajanlattételi szakaszban nem alkalmas - az adott esetben
- kizaré okok hianyénak, alkalmassagi feltételek fennal-
lasdnak igazolasara, tjabb nyilatkozatok, igazoldsok
csatolasa sziikséges ugyanazon ajanlattev, alkalmas-
sdg igazoldsdban részt vevd szervezet, alvallalkozo
vonatkozasaban.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megéllapitotta, hogy
a jelen targyalasos kozbeszerzési eljaras masodik, ajan-
lattételi szakaszaban a kérelmez6 mar nem vonhatta
volna be az eljardsba K Kft.-t Gj kapacitdst nyujt6
szervezetként a részvételi felhivdas M/1. b) pontja sze-
rinti alkalmassagi kovetelmény igazoldsara, ezért az
ajanlatkéré jogszertien dontott dgy, hogy a K Kft.
részére kiéllitott referenciaigazolast nem vette figyelem-
be a kérelmez6 szerz6dés teljesitésére valé alkalmassa-
géanak vizsgalatakor.

A Dont6bizottsag rogzitette, hogy dontése sordn nem
vette figyelembe az Eurépai Birdsidg tigyfelek altal
hivatkozott C-223/16. szama itéletét, mivel az annak
alapjaul szolgalo eljarés tényalladsa nem azonos a targyi
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jogorvoslati eljarasban rogzitettekkel, igy az abban
talalhaté megallapitdsok nem hozhaték szinkronba a
vizsgalt tigy specifikumaival.

Mindezekre figyelemmel a DontSbizottsag megallapi-
totta, hogy az ajanlatkéré jogszertien nyilvanitotta ér-
vénytelenné a kérelmez$ ajanlatit a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan.

A Dontébizottsag hatarozata ellen a kérelmezd ter-
jesztett el6 keresetet a birdsaghoz

A Févarosi Torvényszék a 103.K.704.388/2020/14.
szamu 2020. oktdber 7. napjan kelt itéletében a keresetet
elutasitotta.

Az itétel indokoldsa szerint a birésag az alperesi
hatdrozat jogszertiségét a kereseti kérelem korlatai
kozott vizsgalta - a Kbt. eltéré rendelkezése hidnyaban
- a meghozatalanak id&pontjadban fenndll6 tények
alapjén, figyelemmel a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra. Targyalds tartdsa iranti kérelem hidnyaban
a birésag targyaldson kiviil jart el.

A felperes keresetében az M Kft. részére kiéllitott
referenciaigazolés elfogadhat6sidgara vonatkoz6 megél-
lapitast érdemben nem vitatta, tovabbé a jogorvoslati
kérelmi elemek szamaval kapcsolatos érveit, - ameny-
nyiben az onmagadban a szamossag figyelmen kiviil
maradasa miatt jogsérté - nem fejtette ki, ezért a
Févarosi Torvényszék e korben nem vizsgalodhatott.

A Kbt. 80. § (4) bekezdése értelmében barmely jogsértés
észlelése esetén kell6 ténybeli és jogi alap all az
ajanlatkéré rendelkezésére a birdlati szakasz Gjranyi-
tdsahoz, és a jogsértés elharitasahoz sziikséges felhivas
kiaddsdhoz. Amennyiben a felperes azon érvelése
helytall6 lenne, hogy ezaltal a vitarendezési kérelmet
el6terjeszt6k atvennék az ajanlatkérs biralati feladatat,
lényegében Kkitiresedne az el6zetes vitarendezési kére-
lem jogintézménye, és éppen a versenytarsak nem
kifogasolhatndk a masik ajanlat érvényességére vonat-
kozé dontést.

Helyesen utalt az alperes arra, hogy a Kbt. eljarasrendi
szabalyai kogensek a tekintetben, hogy az ajanlat-
kérének az ajanlatok érvényessége korében mit és
hogyan kell vizsgalnia, és amennyiben az ajanlat hibéja,
hianyossaga valamely, a Kbt. 71-72. § szerinti biralati
cselekménnyel - ideértve a birdlat Kbt. 80. § (4) bekez-
dése szerinti Gjra nyitdsat is - nem orvosolhatd, az
ajanlatkérének érvénytelenné kell nyilvanitania az
ajanlatot.
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A felperes azon hivatkozasa, hogy az alperes egyaltalan
nem értékelte azt a kortilményt, hogy alperesi érdekelt
a referenciaigazolas megfelel6ségére vonatkozoé &llas-
pontjat csak azt kovetSen valtoztatta meg, hogy a masik
ajanlattevé iratbetekintést gyakorolt és az allaspontjat
kifejtette, nem lehetett alapos, mert ez a koriilmény a
kozbeszerzési eljards, és ezaltal az alperes dontése
jogszertiségét illetben nem birt jelentéséggel. A Kbt. fent
idézett 80. § (4) bekezdése szerint ugyanis jelentésége az
egyéb érdekelt el6zetes vitarendezés iranti kérelme
elGterjesztése tényének és az alperesi érdekelt jogsértés
megvaldsitasara vonatkozé meggy6z6désének és erre
alapitott dontésének volt.

Alaptalanul érvelt a felperes azzal is, ha egy ajanlatkéré
a korabbi allaspontjatél el kivan térni, és mar
intézkedett is a megkeresés, felhivas megkiildése irant,
akkor nem szabad kozombosnek tekintenie azt, hogy
arra milyen valasz érkezett. Jelen esetben a jogsértés
megallapitasdhoz és a dontés meghozataldhoz elegendd
volt a felperes altal benydujtott hidnypotlast és a
hivatkozott alperesi hatdrozatban foglaltakat értékelni,
mert azok alapjan a megalapozott déntés meghozhaté
volt, ezért a valaszok be nem varasa, illetve a kés6bb
beérkezett vélasz értékelésének mell6zése az alperesi
érdekelt dontésének jogszertiségét nem eredményezte.
Ezt az alperes a hatdrozataban ugyancsak helytall6an
allapitotta meg.

A fentiekre is tekintettel a felperes alaptalanul sérel-
mezte a bizonyitasi inditvanya mell6zését is. Az alperes
egyrészt a hatarozataban kell6 és egyben helytallo
indokat adta a mell6zésre vonatkozé dontésének, mas-
részt a bizonyitas felvétele sziikségtelen lett volna, mert
annak eredménye nem lett volna alkalmas befolyasolni
az ligy érdemét, nem tdmaszthatta ald a felperesi elég-
telen hianypétlas és igazolas megfelelGségét.

Az alperes az 14j gazdasagi szerepl6k bevondsanak
lehet8sége kapcsan relevans jogszabalyi rendelkezé-
seket szamba vette, azokat teljeskortien hatarozataban
ismertette. Ezek koziil a Févarosi Torvényszék a Kbt. I1.
Része az Unids értékhatart elérs értékti kozbeszerzések
altalanos eljarasi szabélyai koziil kiemelte a gazdasagi
szerepl6k nyilatkozattételi- és benyujtasi kotelezett-
ségei; el6zetes és utdlagos igazoladsi- és bizonyitasi
kotelezettségei; tovabba az ajanlatkérék ehhez kapcso-
16d6 elfogadasi-, felhivési-és kizarasi kotelezettségei;
tovabba el6zetes és utdlagos ellen6rzési-, biralati- és
hianypétlasi feladatai korére vonatkoz6 rendelke-
zéseket.
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A Kbt. rendelkezései alapjan az alperes hatarozata he-
lyesen tartalmazta, hogy a Kbt. rendszerében az alkal-
massagi kovetelményeknek valé megfelelésre vonat-
koz6 birdlat, és az alkalmassdg igazolasa is két lép-
cs6ben torténik. El6zetesen a kotelez&en alkalmazandé
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum kitol-
tésével, illetve annak ellenérzésével, majd a Kbt. 69. § (4)
bekezdése alapjan felkért ajanlattevék alkalmassagra
vonatkozé igazoldsai benyujtasdval és azok ellendr-
zésével.

A Févarosi Torvényszék az alabbi kiegészitéssel fogadta
el az alperes jogértelmezését arra nézve, hogy a Kbt. -
hatdrozatban is figyelembe vett - el6irasai egydtittes
értelmezéséb6l az kovetkezik, hogy az ajanlattevé
alkalmassaganak igazolasara, és ennek érdekében uj
kapacitast nytjté gazdasagi szerepl6 megnevezésére a
kétszakaszos eljarasok ajanlattételi szakaszdban maér
nincsen lehet6ség.

A Kbt. 85. § (1) bekezdése és a Kbt. 83. § (3) bekezdése
egyértelmtien rogziti, hogy a targyalasos eljarasok els6,
részvételi szakaszdban az ajanlatkérének a részvételre
jelentkez6k szerz6dés teljesitésére valé alkalmassagéarol
kell - a Kbt. 69. §-aval dsszhangban - el6szor a dontését
meghoznia. Ezt kdvet6en, az eljards masodik, ajanlat-
tételi szakaszaban csak az é&ltala mér alkalmasnak
mindsitett részvételre jelentkez6knek kiildhet ajanlat-
tételi felhivast, és csak az ajanlattételre felhivott rész-
vételre jelentkezOkkel targyalhat a szerz6dés feltéte-
leir6l. A részvételi szakasznak és az ajanlattételi sza-
kasznak tehat kiilon rendeltetése van. A részvételi
szakaszban megtorténik, és le is zarul a kizaré okok és
az alkalmassag els6 koros vizsgalata. Az ajanlattételi
szakaszban pedig mar az ajdnlatok kialakitdsarol
targyalnak a felek, és a végleges ajanlatok benyujtasat
kovetSen - a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan - a kivalasz-
tottaknak az egységes eurépai kozbeszerzési dokumen-
tumban megtett és a részvételi szak lezardsakor az
ajanlatkéré altal mar figyelembe vett és értékelt
allitasaik igazolasara kertil sor, amely - a Kbt. 69. § (9)
bekezdése szerint - egy konkrét bizonyitdsi kotele-
zettség, amely - megel6z6 éllitasok hianyaban (hiszen a
késébb bevonni kivant gazdasigi szereplék esetén
ilyenr6l nem beszélhetiink) - nem is lenne értelmezhetd.
A fenti, sajatosnak nevezett eljarasi szabalyok tehat az
alkalmassagnak az ajanlattételi szakban val6 igazolasat
eleve kizarjak. Az alperes helytalléan mutatott ra arra,
hogy a felperesi érvelés elfogaddsa esetén a kétsza-
kaszos eljarasokban lényegében kitiresedne az els6 - a
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részvételi - szakasz Kbt. 85. § (1) bekezdésében is
rogzitett alkalmassag-megallapitasi funkcidja, amely
ezért nem is fogadhat6 el a jogalkoto feltételezett szan-
dékanak.

Tekintette] azonban arra, hogy e sajatos szabalyok a
tobbi eljarasi szaballyal - koztiik a Kbt. hidnypétlasi
szabélyaival is - egytitt alkalmazandok, a Kbt. 71. § (4)
bekezdése szerinti esetben mégis el6fordulhat olyan
eset, hogy 1j gazdasagi szerepl6 bevonasara sor kertil-
jon az ajanlattételi szakban. Ez azonban kizarélag akkor
lehetséges, ha az ajanlattevé az alkalmassag igazola-
sdhoz olyan gazdaséagi szereplé kapacitdsaira tamasz-
kodott vagy olyan alvéllalkoz6t nevezett meg korabban,
amely a Kbt. 71. § (4) bekezdésében taxativ médon
felsorolt kizédrasi okok valamelyikének a hatalya ala
kertilt, és az ajanlatkérd - a kizarassal érintett gazdasagi
szereplé kizarasat kovetSen, hianypotlas keretében -
kifejezetten arra hivja fel az ajanlattev6t vagy
részvételre jelentkez6t, hogy a kizart helyett, sziikség
esetén, més gazdasagi szerepl6t megnevezzen és az
eljarasba bevonjon.

Jelen esetben a felperes az altala eredetileg megnevezett
gazdasagi szerepl6t kivanta - elébb a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivasra 6nként, majd a Kbt. 80. §
(4) bekezdés szerinti hozzd intézett, de teljesen mas
iranyd hianypoétlas keretében - masikra cserélni, az M
Kft. vonatkozéasaban kizarasi helyzet nem meriilt fel.
Figyelemmel azonban arra, hogy mas olyan Kbt.-beli
szabaly, amely e sajitos szabalyok alkalmazasara
vonatkozé kotelezettséget feliil irnd, nem ismert -
ilyenre a felperes sem hivatkozott - az alperesi érde-
keltnek nem nyilt lehet&sége arra, hogy a felperes altal
potldlag megnevezett 4j gazdasagi szerepl6t - a tobbi
kozbeszerzési eljardsban résztvevo jogszerd eljarashoz
fiz6d6 joga megsértésével - az eljarasba és a biralataba
bevonja. Az alperes ezt a hatdrozatdban helytall6an
allapitotta meg.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti Gjabb hidnypétlas
elrendelésének sziikségessége - kizardssal érintett
gazdasagi szerepl6 kizardsa hidnydban és Gjabb meg-
nevezésére felhivds hidnydban - nem meriilt fel,
irrelevanssa valt ezért az a tény, hogy az alperesi
érdekelt ki is zarta a részvételi felhivasaban az tGjabb
hianypotlas elrendelését arra az esetre, ha korabban
nem szerepld gazdasagi szerepl6t vonnanak be az
eljarasba, és e gazdasagi szereplére tekintettel lenne
sziikséges az tjabb hidnypétlas, s igy, ha létre is johetett
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volna a bevonds, abban az esetben mar hianypo-
toltatasra nem keriilhetett volna sor.

Tévesen érvelt a felperes amellett, hogy a bevonas
lehet6ségét csak Kkifejezett jogszabalyi rendelkezéssel
lehetne korlatozni, mert egyrészt - a fentiek szerint - az
4j gazdasagi szerepl6 bevondsa eleve csak bizonyos
feltételek megvalosuldsa esetén 4ll fenn a kétszakaszos
eljarasokban, masrészt a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan
e torvény szabadlyaitol - igy a Kbt. 85. § (1) bekezdésben
foglaltaktdl is - csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

Az alapelvi rendelkezések értelmezése ttjan sem lehet
helyesen arra jutni, hogy a kozbeszerzési eljarasok
egyes szakaszainak rendeltetését és a tételes szabalyai
alkalmazédsara vonatkozo kotelezettséget figyelmen
kiviil lehetne hagyni. Téves a felperes jogi érvelése arra
nézve, hogy az ajanlatkéréi eljaras és dontés - egyebek
mellett az 6nkényessége és kiszdmithatatlansédga okan -
a kozbeszerzési eljaras alapelveivel sem lenne Ossze-
egyeztethet6. A hidnypétlas megadasa a Kbt. 71. § (8)
bekezdése szerint sem jarhatna ugyanis a 2. § (1)-(3) és
(5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével. Ezt
er6siti az EUB C-387/14. szama itélete, - amely még a
kordbbi irdnyelv értelmezésére vonatkozik, de az
egyenl6 és megkiilonboztetés-mentes bandsmoédban
részesités, és az atlathato eljaras elvére nézve, miutdn az
4j 2014/24/EU Iranyelv 18. cikkével azonos, éppugy
iranyadonak tekinthet6 - mely szerint:

.34 [...] a kérdést elGterjesztd birosig lényegében arra keresi
a vdlaszt, hogy 1igy kell-e értelmezni a 2004/18 irdnyelv 51.
cikkét - ezen irdanyelv 2. cikkével dsszefiiggésben -, hogy azzal
ellentétes az, hogy egy kozbeszerzési eljardsban vald részvé-
telre jelentkezés benyuijtdsira eldirt hatdridd lejdrta utin
valamely gazdasdgi szerepld, annak igazoldsa céljabdl, hogy
megfelel a kdzbeszerzési eljdrdsban vald részvétel feltételeinek,
az eredeti ajanlatdban nem szerepld olyan dokumentumokat
nyujt be az ajanlatkérd szervhez, mint egy harmadik szervezet
dltal teljesitett szerzddés, illetve ez utobbi arra vonatkozo
kotelezettséguillaldsa, hogy e gazdasdgi szerepld rendelke-
zésére bocsdtja a szoban forgd szerzddés teljesitéséhez
sziikséges kapacitdsait és erdforrdsait.

35 Az e kérdésre adando vilasz tekintetében emlékeztet-ni
kell arra, hogy a 2004/18 irdnyelv(46) preambulumb-
ekezdésének és 2. cikkének megfelelden az ajanlatkérd szervek
a gazdasigi szereplSket kotelesek egyenld és hdtranyos
megkiilonboztetéstdl mentes bandsmodban részesiteni, és
dtldthato modon eljarni (2016. dprilis 7-i Partner Apelski
Dariusz itélet, C324/14, EU:C:2016:214, 60. pont).

36  Ennek megfelelden eqyrészrél az eqyenld bandsmod és a
hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve megkdveteli,
hogy az ajanlattevék azonos esélyekkel rendelkezzenek ajin-
lataik oOsszedllitasakor, és ebbol kovetkezden azt a kovetel-
ményt is magdban foglalja, hogy valamennyi ajinlattevd
tekintetében ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanla-
tokra. Mdsrészrdl az dtlathatésdg kitelezettségének célja az
ajanlatkérd szerv részérdl a részrehajlds és az dnkényesség
kockdzata hidnydnak biztositdsa. Ez a kitelezettség magdban
foglalja, hogy az ajanlati felhivdsban vagy a dokumentdcioban
a kdzbeszerzési eljards minden feltételét és részletes szabalyat
vildgosan, pontosan vagy egyértelmiien kell megfogalmazni,
elsésorban annak érdekében, hogy minden, észszerii mérték-
ben tdjékozott, dltaldnos gondossiggal eljard ajanlattevd
megérthesse annak pontos jelentését, és azt ugyanigy
értelmezhesse, mdsodsorban pedig azért, hogy az ajanlatkéré
szerv ténylegesen ellendrizhesse, hogy az ajanlattevdk ajin-
latai megfelelnek-e a szoban forgo szerzddésre irdnyado
szempontoknak (2016. dprilis 7-i Partner Apelski Dariusz
itélet, C-324/14,

EU:C:2016:214, 61. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). [...]

45 A fentiekbdl az kovetkezik hogy az elsé-harmadik
kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 2004/18 irdnyelv 51.
cikkét - ezen iranyelv 2. cikkével dsszefiiggésben - 1igy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy egy kdzbeszerzési
eljardsban wvalo részvételre jelentkezés benyujtdsira eldirt
hatdridd lejarta utdn valamely gazdasigi szerepld, annak
igazoldsa céljabol, hogy megfelel a kizbeszerzési eljardsban
vald részvétel feltételeinek, az eredeti ajinlatiban nem szerep-
16 olyan dokumentumokat nyiijt be az ajanlatkérd szervhez,
mint egy harmadik szervezet dltal teljesitett szerzddés, illetve
ez utébbi arra vonatkozo kételezettséguillaldsa, hogy e gaz-
dasigi szerepld rendelkezésére bocsitja a széban forgo
szerz0dés teljesitéséhez sziikséges kapacitdsait és erdfor-
rdsait.”

A kozzétett dtmutaték a jogalkalmazast hivatottak
el6segiteni, és a kozbeszerzési joggyakorlatot foglaljak
Ossze és mutatjdk be - jelen esetben a hidnypoétlasi
szabalyok helyes alkalmazasanak ismertetése keretein
beliil az ij gazdasagi szereplék bevonasa tekintetében is
- ezért val6ban nincsen jelentésége annak, hogy az adott
atmutaté a kozbeszerzési eljaras meginditasat kovets
par honappal keriilt kiadasra. Figyelemmel tovabba
arra, hogy az utmutatok, egyéb jogi allasfoglalasok nem
jogszabalyok, esetiikben az id6beli hatdly fogalma sem
értelmezhets, ennek kovetkezményeként a felperes e
korben el6adott hivatkozdsa sem volt helytallo. A
Févarosi Torvényszék csupan emlékeztet arra, hogy a
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Kozbeszerzési Hatbésag keretében miikodé Tandcs
utmutatéja az alvéllalkozokkal kapcsolatos egyes kér-
désekrél (K.E. 2019. évi 106. szam; 2019. janius 4.) 11.4.
pontja is kitér erre a témédra ,, Az alvallalkozo lecserélése
vagy mell6zése a kdzbeszerzési eljaras soran” cim alatt
(16-19. oldal), azonos jogértelmezéssel. Ezen ttmutatod
kiemeli azt is, hogy ha az ajanlattevé mar nyilatkozott
az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelésrél,
elvileg nem is fordulhat el6 az, hogy utélag észleli, hogy
azoknak mégsem felel meg, ami felveti a hamis
nyilatkozat adés lehet6ségét.

Az alperes a hatarozatdban egyértelm indokat adta a
C-223/16. sz. itéletet részletes vizsgalata mell6zésének,
s nem csupdn kozolte, hogy azt nem vizsgilja, az
indokolas hidnyét ezért a felperes alap nélkiil kifoga-
solta. Az alperes a sziikséges mértékben ismertette az
utmutaté alkalmazaséara vonatkozo, helytallo érveit.
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Onmagaban az alperes azzal, hogy a jogi érvelése
részletes ismertetését kovetSen, a tobb éves joggya-
korlat meglétére és az utmutatéra utalds mellett a
hatarozatdban nem nevesitett még konkrét dontéseket
is, eljarasi jogsértést nem valdsitott meg, ezért ez a
hivatkozas a hatarozat jogszertitlenségének szintén nem
képezhette az alapjat.

A fentiek szerint a felperes alaptalanul allitotta a kere-
setében, hogy az alperes nem megfelelen értékelte és
mindsitette az alperesi érdekelt eljarasat és dontését, a
keresettel tdimadott hatdrozat megvaltoztatdsanak nem
volt helye, ezért a Févarosi Torvényszék a felperes teljes
korben alaptalan keresetét elutasitotta.
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A kozbeszerzésekrdl sz616 torvény 2020 decemberében elfogadott mdédositasa
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Absztrakt

A cikk a kdzbeszerzésekrol sz616 torvény 2020 decem-
berében elfogadott médositdsanak elemeit ismerteti. A
torvénymodositas az eljarasi szabalyok rugalmasabba
tételét, az adminisztrativ terhek csokkentését célozza,
valamint kiilondsen a kizaré okok szabalyainak feliil-
vizsgalataval osszhangba hozza a hazai szabalyozast az
Eurépai Uni6 Birosdganak tjabb gyakorlataval.

Abstract

The article describes the elements of the amendment to
the Hungarian Public Procurement Act adopted in De-
cember 2020. The amendment aims to make procedural
rules more flexible, reduce administrative burden and
bring domestic legislation in line with recent case law of
the Court of Justice of the European Union, in particular
by revising the rules on grounds for exclusion.

Az Orszaggytilés 2020. december 1-jén fogadta el a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény és
egyes kapcsol6do torvények moédositasarol szol6 2020.
évi CXXVIIL torvényt (a tovabbiakban: moddositd
torvény), amely a Magyar Kozlonyben 2020. december
10-én kertilt kihirdetésre.

A moédosito torvény tobbféle célt kovet. A kozbeszerzési
szabalyozasban az eljarasok egyszertisitése és gyorsi-
tasa jogpolitikai célként régoéta jelen van, a koronavirus
vilagjarvany gazdasagi hatdsainak enyhitésére iranyuld
torekvések pedig fel is erdsitették azt az igényt, hogy a
torvénymodositas messzemenden képviselje ezeket a
célokat. Mind az ajanlatkérék szamara nagyobb rugal-
massagot és egyszer(ibb eljarasokat eredményez6, mind
az ajanlattevék adminisztrativ terheit csokkentd, vala-
mint finanszirozasi helyzetét segit6 intézkedések fontos
elemét jelentik ezért a most elfogadott torvénymo-
dositasnak. A médositas egyes rendelkezései (kiilono-
sen a nemzeti kivételek korének vonatkozé bovitése)
kozvetlentil a jarvany elleni védekezéssel is 0Ossze-
fliggésben éllnak. Az el6bbi célok mellett tobb rendel-
kezés szolgalja az uniés joggal val6 jobb 6sszhang

megteremtését, az Eurépai Unié Birésaganak (a tovab-
biakban: EUB) djabb gyakorlatdban kialakitott elvek
atvételét a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL
torvényben (a tovabbiakban: Kbt.), amelyek koziil
gyakorlati jelent6ségét tekintve kiemelkedik a kizaré
okok 4j megkdozelités szerinti szabalyozasa.

Az alabbiakban ismertetjiik a médosité térvény legfon-
tosabb elemeit. A kozbeszerzési eljarasokat érint6 valto-
zésok f6szabaly szerint 2021. februdr 1-jén lépnek
hatélyba és az ezt kovetSen inditott kozbeszerzési
eljarasokban alkalmazandéak. A modositod torvény két
olyan eleme, amelynek mihamarabbi alkalmazha-
téosagdhoz a jarvanyhelyzetre tekintettel fontos érdek
ftz6édik — a Kbt. 111. § i) pontja szerinti kozbeszerzési
kivételi kor bévitése és a Kozbeszerzési Dontébizottsag
targyaldsanak elektronikus megtartdsira vonatkozo
rendelkezések — mar a torvény kihirdetését kovetd na-
pon, 2020. december 11-én hatalyba lépett. Néhany
rendelkezés esetében - els6sorban a méas jogsza-
balyokkal valé kapcsolat miatt - 2021. januar 1. a
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hatélyba 1épés id6pontja.! Azok a moédositasok, ame-
lyek az Elektronikus K6zbeszerzési Rendszer (a tovab-
biakban: EKR) fejlesztését igénylik, csak 2021. jalius 1.
napjan vélnak hatéalyossa.

1. A Kbt. hatalyat érint6 médositasok

1.1. A Kbt. hatalyanak kiterjesztése a védelmi és bizton-
sagi céla koncesszidkra

A magyar jogrendszerben a médosit6 térvény elfoga-
daséig nem volt rendezett, hogy a védelmi és biztonsagi
targya koncesszidkra milyen beszerzési szabalyokat
kell alkalmazni. Az unids jogban a koncesszidk szaba-
lyait altalaban rendezé 2014/23/EU iranyelv? (a tovab-
biakban: koncessziés iranyelv) szabalyozas ald vonja a
védelmi és biztonséagi targyt koncessziokat is, a szaba-
lyozas hianya ezért atiiltetési hianyossagot is jelentett.
A védelmi és biztonsagi célt beszerzésekrél sz616 2016.
évi XXX. torvény (a tovabbiakban: Vbt.) tlteti at a
magyar jogba a 2009/81/EK irdnyelvet,® amely irdnyelv
azonban még nem szolt a koncesszidkrdl és a kon-
cesszi6s irdnyelvt6l eltér6 logikara éptl. Mivel a
koncesszi6s irdanyelv atiiltetését a Kbt. valdsitja meg, az
iranyelv egy torvényben torténd atiiltetésével a védelmi
és biztonsagi célt koncessziokra vonatkozé szabélyokat
is a Kbt-ben helyezte el a médosité torvény.

A koncessziés iranyelv és a Kbt. koncesszidkra vonat-
koz6 szabalyai kell6képpen rugalmasak ahhoz, hogy a
védelmi és biztonsagi vonatkozast koncessziés beszer-
zések korében lehet6séget adjanak a beszerzés sajatos-
sagai altal indokolt intézkedések, igy kiilondsen bizton-
sagi intézkedések el6irasdra. A Kbt. 124. §-a ezzel
Osszefliggésben kiegésziil egy specidlis kizar6 ok
alkalmazasanak lehet6ségével. A védelmi és biztonsagi
targya koncesszié megkotésére iranyulé koncesszios
beszerzési eljarasban az

ajanlatkér6 az eljarast

20211l évfolyam 1. szam

megindité felhivasban el6irhatja, hogy az eljarasban
nem lehet ajdnlattevs, részvételre jelentkezd, alvéllal-
kozé, illetve nem vehet részt alkalmassag igazolasaban
olyan gazdasagi szerepld, amellyel kapcsolatban barmi-
lyen bizonyiték alapjan - beleértve a védett adatfor-
rasokat is - az ajanlatkéré megéllapitja, hogy nem
kelléen megbizhaté a Magyarorszag biztonsagaval
kapcsolatos kockazatok kizérasahoz. Az emlitett kizaré
ok konkrét végrehajtasi modjat a Kbt. nem szabalyozza,
igy az ajanlatkér6 a Kbt. alapelvi hatdrai kozott
hatérozhatja meg az emlitett kizar6 ok ellenérzésének
modjat.

1.2. A Kbt. alkalmazasa aloli kivételek valtozésa

A modosité torvény érintette a Kbt. hatalya aloli
kivételek szabalyait is.

Az unids és nemzeti értékhatar felett egyarant alkal-
mazhat6 kivétek korében elsésorban kisebb pontosi-
tasokra kertilt sor egyes kivételek feltételrendszerében,
valamint a védelmi és biztonsagi targya koncesszidk
Kbt. hatalya ald keriilésével, a specidlisan ezen a
tertileten alkalmazhato6 kivételek is bekertiltek a Kbt-be
[a Kbt. 14. § 4j (6)-(8) bekezdései].

A Kbt. 9. § (1) bekezdés j) pontjaban, az ajanlatkérék
kozotti horizontélis egytiittmiikodést szabalyozo6 rendel-
kezés modositadsa az unios joggal val6é 6sszhang megte-
remtése érdekében pontositja, hogy a kivétel azon
egyuttmiikodésekre alkalmazhato, ahol az ajanlatkérék
egylttmiikodéssel érintett tevékenységbdl szarmazo
éves nett6 arbevételének kevesebb mint 20%-a szarma-
zik a nyilt piacrdl (a korabbi szoveg legfeljebb 20%-ot
emlitett, ami nem felelt meg pontosan az irdnyelvi

szabalyoknak).

A Kbt. 9. §-a egy 4j (1a) bekezdéssel béviilt az orszag
alapvet6 biztonsagi érdekeivel ©sszefliggd kivétel

I Mindenekel6tt emlitést érdemel, hogy a moédosit6 térvény tartalmazza a Kbt. végrehajtasi rendeleteire utal6, illetve azok
megalkotasara felhatalmazéast adé egyes rendelkezések valtozdsat azzal Osszefiiggésben, hogy a kozbeszerzések kozponti
ellenérzésérsl és engedélyezésérsl szolo 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet médositasarol sz6l6 471/2020. (X. 29.) Korm. rendelet
a kozbeszerzésekért felel6s miniszter altal a Kormany iranyitdsa ald tartoz6 szervek hazai forrasbol megvalésul6 beszerzései

korében végzett ellenrzési tevékenységet megsziintette.

2 Az Eur6pai Parlament és a Tanécs 2014/23/EU iranyelve ( 2014. februar 26. ) a koncesszi6s szerzédésekrsl. HL L 94., 2014.3.28.,

1-64.o0.

3 Az Eur6pai Parlament és a Tanécs 2009/81/EK iranyelve ( 2009. julius 13. ) a honvédelem és biztonsag teriiletén egyes épitési
beruhazasra, drubeszerzésre és szolgaltatasnytjtasra iranyulo, ajanlatkérs szervek vagy ajanlatkérdk éltal odaitélt szerzédések
odaitélési eljardsainak 6sszehangolasarol, valamint a 2004/17/EK és 2004/18/EK iranyelv moédositasarol. HL L 216., 2009.8.20.,

76 —136. 0.
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alkalmazasdhoz kapcsolédéan. A vonatkozé irdnyelvi
szabédlynak megfeleld kiegészités felhivja a figyelmet
arra, hogy az ajanlatkérének lehetSsége van a kozbe-
szerzési eljardsok sordn az informdciok bizalmas
jellegének védelmét szolgéloé intézkedések el6irdséra.
Igy a Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti
kivétel csak akkor alkalmazhato, ha a kivételi kor altal
nevesitett érdekek védelme kevésbé korlatozoé intézke-
désekkel, kiilondsen a bizalmas informacidok védelmét
szolgal6 intézkedéseknek a kozbeszerzésben torténd
el6irdsaval nem garantalhato.

A Kbt. audiovizuélis vagy radiés médiaszolgaltatasi tar-
gyu beszerzésekre vonatkozoé 9. § (8) bekezdés b) pont-
janak modositdsa azt pontositja, hogy a reklam és
tarsadalmi célt reklam el6éllitdsara iranyuld szolgdl-
tatasok nem tartoznak bele a kivételi korbe, azaz ezek a
szolgaltatisok a Kbt. rendelkezéseinek megfelelGen
szerezhet6k be.

A Kbt. 12. § (4) bekezdésének médositasa atfogalmazza
azt a szabalyt, amely a kozszolgéltaté ajanlatkérék koré-
ben a kapcsolt vallalkozassal kozbeszerzés nélkiil kotott
szerz6dések esetében a szerzédések teljesitésére vonat-
kozik. A korabbi rendelkezés el6irta, hogy ha a kapcsolt
vallalkozas nem ajanlatkérs, kozbeszerzési eljaras ttjan
koteles kivélasztani azt a kozremiikodét, amely az
ajanlatkérével kozbeszerzés nélkiil kotott szerzédés
teljesitésében 25%-ot meghalad6 mértékben vesz részt.
Annak érdekében, hogy a rendelkezés jobban igazodjon
a gazdasagi élet igényeihez, ugyanakkor véltozatlanul
biztositsa azt a célt, hogy a kapcsolt vallalkozasokkal
val6 szerz&dés ne vezethessen a Kbt. megkertiléséhez, a
modositds az el6bbi szabalyt egy rugalmasabb rendel-
kezéssel valtja fel. Ennek értelmében a kapcsolt véllal-
kozéasnak a kozszolgaltaté ajanlatkérével a Kbt. 12. § (1)
bekezdése alapjan kdzbeszerzés nélkiil kotott szerz6dés
teljesitésében ténylegesen részt kell vennie, valamint a
szerz6dés nem irdnyulhat kizarélag harmadik személy
aruk,

altal nyujtott szolgaltatasok vagy épitési

beruhédzasok tovabbértékesitésére.

A Kbt. nemzeti eljarasrendjében a Kbt. 111. §-aban fog-
lalt, kizarélag az uniés értékhatar alatt alkalmazhat6
kivételek kore ismét béviilt.

A Kbt. 111. § i) pontjanak modositasa lehet6vé teszi a
kivétel alkalmazasat egészségiigyi valsaghelyzetben, az
emberi jarvany megel6zése vagy elharitdsa érdekében
szitkséges beszerzésekre is. Igy a jarvanyhelyzet
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kezeléséhez sziikséges, az unios értékhatart el nem éré
értékii beszerzések (pl. egyes ajanlatkéré szervek altal
védofelszerelés beszerzése) kivételt képeznek a térvény
hatélya aldl.

Az uni6s értékhatar alatt az épiiletre vonatkoz6 épité-
szeti-miszaki tervezési szolgaltatas, bels6épitészeti ter-
vezési szolgaltatas, telepiiléstervezési vagy tajrendezési
tervezési szolgaltatas megrendelése esetén, az ezekhez
kapcsol6do szakagi tervezési tevékenységek mellett az
épiilet rendeltetésszerti hasznalatahoz sziikséges egyéb
tervezési tevékenységek megrendelésére sem kell koz-
beszerzési eljarast lefolytatni (a Kbt. 111. § r) pontja). A
modositds a kivételt az éptiletek rendeltetésszerti
hasznalatdhoz sziikséges mas tervezési szolgaltatasokra
annak érdekében terjeszti ki, hogy az a kivétel targyat
képezé magasépitési tervezési munkakhoz rendszerint
kapcsol6do egyéb tervezési munkakra is kiterjedjen (pl.
akadalymentesitési, jardaépitési vagy parkoloépitési
tervezési munkakra), igy ne tiitkozzon akadalyba a
kivétel alkalmazésa.

A Kbt. 111. § v) pontjdban a kutatas-fejlesztési és
innovacids tevékenységgel Osszefiiggd kivétel szintén
béviilt. A modositds a kutatas-fejlesztési tevékeny-
séghez kozvetleniil kapcsolodo, és kifejezetten a kuta-
tas-fejlesztési tevékenység céljat szolgalé aruk és
szolgaltatasok beszerzését mentesiti uniés értékhatérig
a kozbeszerzési kotelezettség alol. A kivétel célja a
kutatés-fejlesztési tevékenység folyamatos végzésének
segitése, amely megkonnyiti a kutatds folyamén elére
nem lathaté moédon jelentkezd beszerzési igények
kezelését. A modosité torvény javaslatdnak indokolasa
felhivja a figyelmet arra, hogy a kivétel nem értel-
mezhet§ kiterjesztGen, igy az nem vonatkozik az
altalanos felhasznalasra szant, a kutatas-fejlesztési tevé-
kenységen kiviil is az érintett szervezet miikodéséhez
altalaban sziikséges arukra és szolgaltatdsokra, mert
ezek tekintetében az ajanlatkéréktdl elvarhatd, hogy a
felmeriil6 beszerzési igényekre a Kbt-nek megfelel
megoldasokkal rendelkezzenek. Az indokolads azt is
kiemeli, hogy a kivétel alkalmazésa soran kiilonosen
uniés forrds felhasznédldsakor a részekre bontas
tilalmanak megtartdsira érdemes kiemelt figyelmet
forditani.

A Kbt. 111. § x) pontjanak moédositasa lehetévé teszi,
hogy az ajanlatkér6 akkor is kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa nélkiil szerz6dhessen a kizarélagos joggal
rendelkez6, kozszolgaltatadst nyujté szervezetekkel, ha
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azok nem mindsiilnek ajanlatkérének. El6fordulhat
ugyanis, hogy a kizarélagos joggal rendelkez6 kozszol-
galtat6 nem mindsiil ajanlatkérének arra tekintettel,
hogy a kizarélagos jogot nyilvanos eljarasban nyerte el
(Kbt. 7. § (5) bekezdés). A kivétel az épitési beruha-
zasokhoz kapcsolédé kozmiikivaltasok megvalosita-
sanak konnyitését szolgélja.

2. Az elé6zetes piaci konzultacié szabalyainak kiegé-
szitése

A Kbt. Gj, a modosité torvény altal bevezetett 28. § (5)
bekezdése rogziti, hogy el6zetes piaci konzultaciét az
ajanlatkéré - mas modszerek mellett - gy is megva-
lésithat, hogy a miiszaki leirds tervezetét és a szerzo-
déstervezetet az EKR-ben el6zetesen kozzéteszi, amely-
nek véleményezésére az érdekl6ds gazdasagi szereplSk
szdmara lehet6séget biztosit.

Az el6zetes piaci konzultacié hasznos segitséget nyuijt-
hat szamos olyan probléma megel6zéséhez, amelyek a
kozbeszerzési eljarasok nem megfelel§ el6készitésére
vezethet&ek vissza (példaul a miiszaki leiras vagy mas
feltétel indokolatlanul versenykorlatozoé jellege, egyes
szerz6dési feltételek a piac szamédra nem vallalhato
kockazatai, épitési beruhazasok sordn a mtiszaki terv-
dokumentacié hibai). Az el6zetes piaci konzultaci6 az
alaposabb el6készités révén hozzajarulhat ahhoz is,
hogy ritkabban legyen sziikséges a kozbeszerzési doku-
mentumok vagy a szerz6dés modositésa, illetve, hogy
az ajanlatkérd redlisan hatdrozza meg a kozbeszerzés
becstilt értékét.

El6zetes piaci konzultacié alkalmazasara a kozbeszer-
zésekben eddig is volt lehet6ség, a Kbt. 28. § (4)
bekezdése rogzitette, hogy az ajanlatkérének ilyen eset-
ben meg kell tennie a kozbeszerzési alapelvek érvénye-
stilését garantalé intézkedéseket. Az ajanlatkéréket
ugyanakkor visszatarthatta az el6zetes piaci konzul-
taci6 alkalmazasatol az a kockazat, hogy a konzultacio
valasztott konkrét modja megfelel-e az alapelveknek,
kiilondsen az egyenlé banasmoéd és a transzparencia
elvének. A moédosité térvény most a jogbiztonsag elése-
gitése érdekében megnevezi az el6zetes piaci konzul-
taci6 egy, az alapelvek érvényesiilése szempontjabol
megfelel6 moédjat. A rendelkezés 2021. jalius 1-jei
hatalyba lépésére tekintettel az EKR elSzetes piaci
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konzultaciét taimogato6 funkcidjanak eddig az id6pontig
kell elérhet6vé vélnia.

3. A kozos ajanlattevék személyi osszetételében
bekovetkezd valtozas

A Kbt. 2021. februar 1-jéig hatalyos 35. § (7) bekezdése
szerint a kozos ajanlattev6k vagy részvételre jelentke-
z6k személyében az ajanlattételi, illetve részvételi
hatarid¢6 lejarta utan nem kovetkezhetett be valtozas. Az
emlitett szabély szamos értelmezési kérdést vet fel, és
annak szigort értelmezése adott esetben aranytalan, a
gazdasagi folyamatokat indokolatlanul akadalyozé
eredményre is vezethet. E helyen nincs méd az unids
birésagi gyakorlat részletes elemzésére, de lényeges
abbol kiemelni, hogy az EUB megkozelitése az ajanlat-
tev6k személyének valtozasaval Osszefiiggésben min-
dig az adott esetben az egyenl6 banasmoéd elvével
Osszefiigg6 koriilmények vizsgélatat teszi sziikségessé.
Az EUB a témdahoz kapcsolhaté két itéletében* nem
pusztan az ajanlattevok személyének jogi azonossagat
vizsgalja (azaz példaul azt, hogy ugyanazon jogi
személyekrél van-e sz6), hanem a jogi mellett az érdemi
azonossag feltételét is, amely az ajanlattev6t gazdasagi
szempontbdl jelentésen érint6 tigyletek (példaul a C-
697/17. szamu tigyben egy masik vallalkozas felvasar-
lasa) hatasanak figyelembevételét is jelenti. Az EUB az
emlitett tigyekben az egyenlé banasmoéd elvébdl kiin-
dulva dgy foglalt éllast, hogy a jogi vagy érdemi
valtozas is megengedhetd lehet az ajanlattevék szemé-
lyét illetGen akkor, ha két kritérium teljestil: az eljaras-
ban maradé ajanlattevé tovabbra is megfelel az alkal-
massagi kovetelményeknek és a véltozds nem vonja
maga utdn a tobbi ajanlattevé versenyhelyzetének
romlasat (a C-396/14. sz. tigyben hozott itélet 44.
pontja). Az EUB eddigi gyakorlata is csak kis részét fedi
le ugyanakkor az ajanlattevék személye valtozasat
érint6 lehetséges tényallasoknak. Az alapelvek és a
tételes szabalyok alapjan is kimondhaté allaspontunk
szerint, hogy olyan vallalkozas, amely a részvételi
jelentkezés vagy ajanlat benyujtasakor egyaltalan nem
szerepelt az ajanlattevdi/részvételre jelentkez6i konzor-
ciumban, utdélag nem csatlakozhat ahhoz. Valamely
gazdasagi szerepl6 kilépése a konzorciumbél vagy akar

4 Az EUB 2016. méjus 24-i, C-396/14. sz. MT Hejgaard és Ziiblin tigyben hozott itélete, EU:C:2016:347; az EUB 2019. jalius 11-i, C-

697/17. sz. Telecom Italia tigyben hozott itélete, EU:C:2019:599.
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az egyik gazdasagi szerepl6 személyét érinté bizonyos
valtozasok ugyanakkor nem kizartak.

A Kbt. 4j 35. § (7) bekezdése a C-396/14. sz. tigyben
hozott itélet kovetkeztetéseit jeleniti meg a Kbt-ben. A
rendelkezés rogziti, hogy a kozos ajanlatot vagy
részvételi jelentkezést benyujté gazdasagi szereplék
kozil az ajanlattételi vagy tobb szakaszbol 4ll6 eljaras-
ban a részvételi hataridé lejarta utdn valamely gazda-
sagi szerepl6 kivalasa esetén a fennmaradé gazdasagi
szerepl6k akkor vehetnek részt az eljards tovabbi
részében, ha tovabbra is megfelelnek az eljarasban el6irt
valamennyi alkalmasségi feltételnek és a valtozas nem
jar a verseny tisztasdganak sérelmével. Az Gj rendel-
kezés egy helyzetre ad kifejezett szabalyozast: a kozbe-
szerzési eljaras soran valamelyik kozos ajanlattevének a
konzorciumbdl torténd kilépése esetére.

4. A kizaro okok rendszerét érinté valtozasok

A kozbeszerzések teriiletén az eljardsokban alkalmaz-
haté kizar6 okokat az eurdpai uniés jog szigortian
szabélyozza. E szerint, néhany nagyon sztik kivételtol
eltekintve, a nemzeti szabélyozdsban csak az units
iranyelvekben® taxativ médon meghatarozott kizaré
okok jelenithet6k meg. Az iranyelvek a kotelez&en
alkalmazand6 kizdré okok korét csak sziik korben
hatdrozzak meg, és ezek lényegében stulyos biincselek-
mények gazdaséagi szerepl6k vagy azok vezet6 tisztség-
visel6i altali elkovetése esetén (pl. korrupciés btincse-
lekmények, csalds, pénzmosas, terrorizmus finansziro-
zésa), illetve az adofizetési kotelezettségek megszegése
esetén allnak fenn. A kizaré okok jelentSs része
opciondlisan alkalmazhat6 (fakultativ) a kozbeszerzési
eljarasokban, azonban az uniés tagallamok altal akar
kotelez6vé is tehetd. A hazai jogalkot6é a Kbt. megalko-
tasakor élt is ezen jogaval és szamos kizar6 okot tett
kotelez6en alkalmazando6va (Kbt. 62. §), mig a fakultativ
kizaré okok listija annal joval rovidebb (Kbt. 63. §).

A Kbt-ben a kizar6 okok 2021. janudr 31-ig lényegében
objektiv tényeken alapul6 helyzeteket irnak le, azaz az
ajanlatkérék szamara gyakorlatilag egzakt médon
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eldonthet6 volt, hogy egy gazdasagi szerepl6t mikor
kell kizarni a kbzbeszerzési eljarasbol. Tobb esetben egy
korédbbi cselekmény miatti kizaras (pl. hamis adatszol-
galtatds) vagy egy joger6s hatarozattal bizonyitott
cselekmény (pl. a Kbt. szerz&dés-teljesitési szabalyainak
salyos megsértése) automatikusan a gazdasagi szerepl6
kizarasahoz vezetett. E szabalyozas unids jognak val6
megfelel6sége azonban kérdésessé valt, mivel az EUB
az elmult masfél évben olyan itéleteket hozott, amelyek
szerint az ardnyossag elvének bizonyos kizaré okok
alkalmazasakor csak az felel meg, ha a kizaras alapjaul
szolgalé koriilmények az ajanlatkéré mérlegelésétol
fliggben vezethetnek kizarashoz. Az EUB itéletei
alapjan vildgossa valt, hogy a kizar6 okok az eljarasban
részt vev6 gazdasagi szerepl6k megbizhatésdganak
értékelésére szolgélnak, és ez az értékelés elsGsorban az
ajanlatkérék hataskorébe tartozik.

Els6ként a C-41/18 sz. Meca esetben az EUB itéletében
elvi éllel leszogezte, hogy ha egy tagallam sajat jogaba
illeszti a 2014/24/EU iranyelvben el6irt fakultativ
kizarasi okokat, tiszteletben kell tartania azok alapvet6
jellemzéit. Az iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének c) és
g) pontja esetén® az uniés jogalkoté az ajanlatkérére
kivanta bizni azt, hogy értékelje, hogy egy ajanlattevét
ki kell-e zarni a kozbeszerzési eljarasbol.” Ezt kovetSen
a C-267/18 Delta Anterpriza esetben hozott EUB itélet a
korédbbi szerz6désszegés, mint kizaré ok kapcsan azt
emelte ki, hogy az ajanlatkéré feladata, hogy az
ajanlattevé altali kordbbi cselekmény vonatkozasédban a
sajat értékelését elvégezze, illetve pdrtatlanul és
valamennyi relevans kortilményt figyelembe véve
megvizsgalja, hogy ez a gazdasagi szerepl6vel vald
bizalmi viszony megszakadasat eredményezi-e® A C-
395/18. sz. TIM tugyben hozott itéletében az EUB
kimondta, hogy a kizaré okoknak ,els6sorban az a célja,
hogy lehet6vé véljon [az ajanlatkéré] szamara minden
egyes ajanlattevo tisztességének és megbizhatésaganak
értékelése. (...) Kovetkezésképpen az ajanlatot benyujtd
gazdasagi szereplének a nemzeti szabalyozasban el6irt
automatikus kizarasa, mivel megfosztja egyfel6l e

> Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérsl, HL L 94., 2014.3.28., 65—242. o., 57. cikk; Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU iranyelve
(2014. februér 26.), HL L 94., 2014.3.28., 243 —374. o., 80. cikk; 2014/23/EU iranyelv, 38. cikk.

¢ Az irdnyelv stlyos szakmai kotelességszegés és szerzédésszegés esetén torténé kizardsra vonatkozé pontjai.

7 Az EUB 2019. jtnius 19-i, C-41/18 sz. Meca Srl v Commune di Napoli tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2019:507, 34. pont.

8 Az EUB 2019. oktober 3-i, C-267/18 sz. Delta Antreprizd v Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA

tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2019:826, 29. pont.
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gazdasagi szerepl6t attél a lehet6ségtsl, hogy a
helyzetre vonatkozé részletes adatokat szolgaltasson,
masfel6l pedig az ajanlatkérd szervet att6l, hogy e
tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkezzen,
nem tekinthet6 Osszeegyeztethetének a 2014/24
iranyelv 57. cikkének (4) és (6) bekezdésével, illetve az
aranyossag elvével.”? Az el6bbi elveket a C-472/19. sz.
Vert Marine itélet!0 is megerésitette.

Az itéletek alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy
a kizar6 okok egy bizonyos korében az ajanlatkérék
szamadra mérlegelési jogot kell biztositani abbdl a célbél,
hogy eldontsék azt, hogy az elkovetett cselekmény
mennyiben vonja kétségbe az érintett gazdasagi
szerepl6 megbizhatésagat. Tovabba az itéletekbdl le-
szlirhet6 az is, hogy egyes kizar6 okok vonatkozasaban
(ktilonosen a stilyos szakmai kotelességszegés és korab-
bi szerz6dés megszegése esetén) a kizaras szankcidja
nem kothet6 Snmagéaban ahhoz, hogy az adott jogsértés
vonatkozasaban sziiletett-e bir6sagi itélet vagy sem.

A kizar6 okok alkalmazasa targyadban hozott EUB ité-
leteket megvizsgdlva megallapithaté volt, hogy a
szerz6désszegés esetére vonatkozé és a , silyos szakmai
kotelességszegés” unids jogi kategoridjanak megfelel-
tethet6 bizonyos Kbt. szerinti kizaré okok nem voltak
Osszhangban a Birosag értelmezésével. Bizonyos kizaré
okok (Kbt. 62. § (1) bekezdés p) és q) pontja, 63. § (1)
bekezdés a) és b) pontja)!! egy kivétellel (Kbt. 63. § (1)
bekezdés c) pontja) joger6s, birdsagi, kozigazgatasi,
kozbeszerzési dont6bizottsagi hatarozathoz vagy szak-
mai szervezet megallapitasiéhoz kototték a kizar6 ok
alkalmazaséat és ezzel nem tették lehetévé az ajanlat-
kérék részére, hogy mérlegeljék és értékeljék a gazda-
sagi szerepl6k megbizhatdésagat. Ezeken tul tovabbi két
kizar6 ok esetén is megkérddjelezhets volt azok unids
jognak valé megfelel6sége (korabbi kozbeszerzési elja-
rasban megéllapitott hamis adatszolgaltatas [Kbt. 62. §
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(1) bekezdés h) pont], korabbi eljarasban az ajanlatkéré
dontéshozatali folyamatanak jogtalan befolyédsolasa
[Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pont]), mivel azok alkalmazésat
csupdn az a tény befolyasolta, hogy a kizarassal szem-
ben az ajanlattev6é kezdeményezett-e jogorvoslati elja-
rast. Ajanlatkér6i mérlegelésre nem volt lehet6ség, még
akkor sem, ha jogorvoslati eljarasra nem kertilt sor az

ugyben.

A fentiek fényében a Kbt. médositasa keretében a kizaro
okok rendszerének feliilvizsgalatdra kertilt sor és a
jogalkot6 szamos ponton valtoztatott a Kbt. 62. és 63. §-
aban foglalt kizaré okok szabalyain.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) és j) pontja akként modosul,
hogy ha az érintett okok miatt egy gazdasagi szerepl6
egy korabbi kdzbeszerzési eljarasbol kizarasra kertilt, és
az ligyben jogorvoslatra nem keriilt sor, akkor az
ajanlatkérd a kizaras okai stlyossaganak mérlegelésével
allapitja meg, hogy az érintett szervezetet ki kell-e zarni
az eljarasbol. Az ajanlatkérd a gazdasagi szerepl6t akkor
zéarhatja ki, ha alapos oka van arra, hogy megkérdés-
jelezze annak megbizhatésagat. Ezt mindig a széban
forgd eset kortilményei fényében kell mérlegelni. A
jogalkot6 azonban a szabalyozast ugy alakitotta ki, hogy
ha a kizaras jogszertiségét a Kozbeszerzési Dont6bizott-
sag (a tovabbiakban: KDB) vagy a bir6sag jogorvoslati
eljaras soran meger6siti, akkor az ajanlatkéré tovabbra
is koteles kizarni az ajanlattevét, illetve folyamatban
1év6 jogorvoslati eljaras esetén még nem all be a kizaro
ok hatalya. Ennek oka, hogy a jogalkot6 nem kivanta
megengedni az ajanlatkéréknek, hogy lényegében
atvegyék a jogorvoslati szervt6l az érintett, korabbi
kothet6
értékelését. Tovabba pedig feltételezett, hogy a jogor-

kozbeszerzési  eljarashoz cselekmények

voslati szerv el6tt bizonyitott hamis adatszolgaltatas,
illetve eljaras jogtalan befolyasoldsadnak kisérlete mar
salyos cselekmény,

onmagaban olyan amely a

® Az EUB 2020. januér 30-i, C-395/18. sz Tim SpA v Consip SpA és Ministero dell'Economia e delle Finanze tigyben hozott itélete,

ECLL:EU:C:2020:58, 41. és 54. pont.

19 Az EUB 2020. jtnius 11-i, C472/19. sz. Vert Marine SAS v Premier ministre és Ministre de I'Economie et des Finances tigyben

hozott itélete, ECLI:EU:C:2020:468.

1A 62. § (1) bekezdés n) pontja versenyfeliigyeleti hatdrozathoz koti a kizar6 ok alkalmazasét, azonban a versenyjogi jogsértések
megallapitdsa egy specidlis szervezet (Gazdasagi Versenyhivatal) kizarélagos hataskorébe tartozik (birésagi feltilvizsgalat
lehetSsége mellett), igy indokolt volt a jogerds hatarozat megtartasa. Az EUB 2018. oktéber 24-i C-124 /17 sz. Vossloh Laeis GmbH
v Stadtwerke Miinchen GmbH {tigyben hozott itélete, ECLI:EU:C:2018:855, 25. pontja alapjan ilyen esetben az ajanlatkéréktél
elvarhato, hogy az ilyen kiilonleges szervezetek altal lefolytatott eljaras eredményére tdmaszkodjanak. A 63. § (1) bekezdés d)
pontja szintén a sulyos szakmai kotelességszegés egyik specidlis esetének tekinthets, azonban az alvéllalkozok kifizetésének
biztositasa kiemelt kozérdek, igy a torvény e pontja nem keriilt médositdsra, hanem megmaradt, mint 6nall6 kizaré ok.
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gazdasagi szerepl6 megbizhatésdganak megallapita-
sadhoz kell hogy vezessen a jogalkot6 szandéka szerint.
Az ajanlatkéréi mérlegelés a fakultativ kizaré okok
korében is megjelenik a modositott térvényben. A Kbt.
63. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa mar nincs
joger6s kozigazgatasi vagy birésagi hatarozathoz kotve,
hanem - az iranyelvi megfogalmazast kovetvel? - a
kizaré ok alapjat képezd kornyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi kovetelmények stlyos megszegése barmi-
lyen megfelel6 médon bizonyithaté az ajanlatkérd ré-
szér6l. A leggyakoribb bizonyitasi mod vélhetGen a
jov6ben is a jogerds hatarozat lesz, azonban a torvény
mar lehet6vé teszi a cselekmény egyéb moédon torténd
bizonyitasat is (pl. személyes, dokumentalt tapasztalat
a gazdaségi szerepl6 magatartasaval kapcsolatban).

A Kbt. 63. § (1) bekezdés b) pontjdban szerepl6 fakul-
tativ kizar6é ok szintén atalakul oly moédon, hogy a
salyos szakmai kotelességszegés bizonyitdsa sem igé-
nyel majd feltétlentil joger6s hatarozatot vagy megalla-
pitadst, hanem egyéb megfelel6 bizonyitasi moéd is
megengedett lesz. E mellett kimondasra keriil az is,
hogy az ajanlatkérének azt is meg kell allapitania, hogy
a gazdasagi szereplé megbizhatésaga a szerzédés
teljesitése vonatkozasaban alapos okkal megkérdéjelez-
het6. Az ajanlatkér6 mérlegelési mozgasterét az ara-
nyossag elvével dsszhangban gyakorolhatja. Tovabba
megjegyzendd, hogy a Kbt. szovege jobban koveti az
uniés jogi rendelkezéseket is, hiszen a 2014/24/EU
iranyelv is egyértelmtivé teszi, hogy ez a kizaré ok
akkor alkalmazhat6, ha a stlyos szakmai koteles-
ségszegés miatt a gazdasagi szerepl6 ,tisztességessége
kérdésessé valt”13. Bar a Kbt. nem mondja ki explicit
moédon, a mérlegelést igényld kizdré okok esetén az
ajanlatkérének indokolnia kell tudnia, hogy az adott
gazdasagi szerepl6t miért tartja megbizhatatlannak.

Ujdonsag tovabba, hogy a torvény a 62. § (1a) bekezdés-
ben bevezeti azt az irdnyelvi lehet8séget,* amely szerint
a végelszamolas, csédeljards vagy felszamolasi eljaras
alatt 16v6 ajanlattevét nem kell kizarni a kozbeszerzési
eljarasbol olyan esetben, ha megallapithaté, hogy a

122014/24/EU iranyelv, 57. cikk (4) bekezdés a) pont.
132014/24/EU iranyelv 57. cikk (4) bekezdés c) pont.
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vallalkozas képes a szerz6dés teljesitésére. Ilyen lehet
példaul, ha a gazdasagi szerepld a hitelez&ivel cséd-
egyezséget kotott és a szallitandé aru nem képezi a
cs6dvagyon részét vagy a vallalkozas tovabbra is aktiv
az adott szolgéltatas piacan.

A kizar6 okok rendszere atalakitasanak tovabbi eleme,
hogy harom kotelez6 kizaré ok megsziintetésre kertilt.
Ennek indoka egyrészt a kizaré okok rendszerének a
fent részletezett EUB itéleteknek valé jobb megfelelés
biztositasa, masrészt pedig a kizaré okok kozotti
atfedések csokkentése. A Kbt. médositds eredménye-
képp torlésre kertilt a Kbt. 62. § (1) bekezdés g) pontja,
azaz a kozbeszerzéstél valo eltiltas lehet6sége. Egyrészt
az eltiltas intézményét a kozbeszerzési iranyelvek nem
tartalmazzak, masrészt pedig a torvényben a kizaré
okok alkalmazhatésagat megalapozé tényallasok mel-
lett parhuzamosan mikodott az eltiltas lehetGsége,
bizonyos esetekben annak kotelezettsége. Ez azt
eredményezte, hogy mikozben egy adott cselekmény
elkovetése miatt egy gazdasagi szereplé egyébként is
kizarasra kertil a jovobeli kozbeszerzésekbdl egy meg-
hatarozott id6re, e mellett a Kozbeszerzési Dont6ébi-
zottsdg (KDB) még kiilon rendelkezhet az eltiltasrdl,
illetve annak idStartaméarol. Ezen kiviil torlésre kertiltek
a Kbt. 62. § (1) bekezdés p) és q) pontjai is, amelyeknek
indoka, egyrészt megint csak az EUB itéleteinek valo
megfelelés - az ajanlatkéré mérlegelése nem volt bizto-
sitva -, masrészt pedig az, hogy e kizar6 okok tartal-
mukat tekintve atfedésben voltak a Kbt. 63. § (1)
bekezdés b) és c) pontjaban lefektetett kizaré okokkal,
amelyek tovdbbra is opciondlisan alkalmazhatoak
maradtak. Ezen kiviil lényeges, hogy az emlitett két
pont szerinti jogsértésekhez mas szankci6 is kapcso-
lodik. A kotelez6 kizaré okok szamanak csokkenése
mellékesen az adminisztracids terhek csokkenésével is
jar, hiszen ezek fennallasat az eljardsokban az
ajanlatkérének nem kell kiilon ellenériznie.

A médosité torvény tovabba kiegészité szabalyokat is
tartalmaz a kizar6 okokkal kapcsolatos nyilvantarta-
sokra vonatkozéan. A 62. § (1) bekezdés i)' és j) pont

142014/24/EU iranyelv, 57. cikk (4) bekezdés masodik albekezdés.
15 A Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja a 62. § (1) bekezdés i) pontjara hivatkozik, mivel a nyilvantartasba az adott
kozbeszerzési eljarasban elkodvetett jogsértéssel kapcsolatban kertil be a gazdasagi szereplé. A nyilvantartds azonban a h) pont

alkalmazésakor relevans, amely a korabbi kizarasra vonatkozik.

41



KOZBESZERZESI ERTESITO

szerinti kizarasok koriilményeir6l a Kozbeszerzési
Hatosag ad tajékoztatast a honlapjan (2021. jalius 1-t6l
az EKR-ben) az ajanlatkérék adatszolgéltatasa alapjan.
A Hatésag szamara szolgaltatandé informaciok kore
azonban a kordbbi szabalyozashoz képest kiboviil a
kizarasra okot adé cselekmény és az eset lényeges
korulményeinek leirasaval, amely a kés6bbi kozbe-
szerzési eljarasokban az ajanlatkérsi mérlegelést segitik
el6 olyan esetekben, ha a korabbi kizaras tekintetében
nem kertilt sor jogorvoslatra. A kordbban megvalésitott
versenyjogi jogsértés miatt beallo kizaré ok kapcsan a
torvény 2021. julius 1-t6] a Gazdasagi Versenyhivatal
részére is el6irja, hogy az EKR-ben rogzitse a kizarast
eredményezd dontésekre vonatkozo informaciét, amely
a kizar6 ok jobb ellenérizhetségét szolgalja.

Fontos megemliteni, hogy az egyes kizar6 okok esetén
bevezetett mérlegelés nem helyettesiti az Ontisztazas
intézményét, azaz a Kozbeszerzési Hatosag valtozat-
lanul eljar az ontisztazasra irdnyuld eljarasokban. Bar
mindkét jogintézmény a gazdasagi szerepl6k megbiz-
hatésaganak vizsgalatahoz kapcsolodik, az ajanlatkérsi
mérlegelés arra vonatkozik, hogy maga az elkovetett
cselekmény megkérddjelezi-e a szerz6d6 partner meg-
bizhat6sagat, mig az Ontisztazds keretében a Kozbe-
szerzési Hat6sag azt vizsgélja, hogy egy kizar6 okot
megalapozé cselekményt kovet6en meghozott intézke-
désekre tekintettel helyreallt-e a gazdasagi szerepld
megbizhatésiaga. Ezek abban is kiilonb6znek, hogy mig
az ajanlatkér6i mérlegeléssel megallapitott megbiz-
hatésag nem koti a tobbi ajanlatkérst, addig az
Ontisztazasra iranyulé eljarasban a Kozbeszerzési
Hatésag megallapitasat az ajanlatkéré koteles mérle-
gelés nélkiil elfogadni, és az Ontisztazassal érintett
jogsértés vagy kotelességszegés alapjan nem zarhatja ki
a gazdasagi szerepl6t az eljarasbol. Egyes kizar6 okok 4j
megkozelitésébdl adodik, hogy a gazdasagi szerepld
akkor is kezdeményezhet ontisztazast, ha olyan jog-
sértést kovetett el, amely ajanlatkér6i mérlegeléstdl
figgSen vezethet egy kozbeszerzési eljarasbol torténd
kizarashoz, és a gazdasagi szerepl? elejét kivanja venni
ennek a lehet&ségnek.

5. Az ajanlatok biralatanak eljarasrendjére vonatkozo
valtozasok

A moédosité torvény tobb olyan elemet is tartalmaz,
amelyek a biralat eljarasi szabalyainak rugalmasabba
tételével lehet6séget adnak arra, hogy az ajanlatkérd
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egyszertibben vagy az eljards igényeihez jobban
igazodva folytassa le az eljarast.

5.1. A kizaré okok és alkalmassagi kovetelmények

igazolasira szolgdlé elektronikus adatbazisok

ellendrzésének idépontja

A moédositds megerGsiti a nyilatkozati elv érvénye-
stilését azaltal, hogy az ajanlatkéré nem koteles mar az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum (ESPD) -
vagy nemzeti eljarasrendben a Kbt. 67. § (1) bekezdése
szerinti nyilatkozat - alapjan torténs, els6 biralati
korben ellendrizni a kizar6 okok és alkalmassagi kove-
telmények tekintetében igazoldsra szolgédld elektroni-
kus nyilvantartasokat. Az ajanlatkéré f6szabaly szerint
csak az igazolasok benyujtasara kotelezett - a legked-
vez6bb vagy az elsé meghatarozott szdmu legked-
vez6bb - ajanlattevé ajanlata vonatkozasaban ellenérzi
a Kbt. 69. § (11) bekezdése szerinti adatbazisok adatait
is. Olyan eljarasokban, amelyekben akar ajanlat-
tevoként, részvételre jelentkezdként, akar kapacitast
nyujté szervezetként vagy alvallalkozoként nagyobb
szamu gazdasagi szerepl$ vesz részt, az ajanlatkérd a
nyilatkozati elv teljesebb érvényesitésével jelentSs
adminisztrativ tehert6l szabadulhat meg.

Hozza kell azonban tenni a fentiekhez, hogy ameny-
nyiben barmilyen okbdl az eljarasban sziikségessé valik
a kizar6 okokhoz, illetve alkalmassagi kovetelmé-
nyekhez kapcsoléd6 igazolasok korabbi vizsgalata,
akkor az ajanlatkér§ az egyéb igazolasok bekérésével
megegyezéen el6rehozhatja az igazoldsra szolgalé
elektronikus adatbézisok ellenérzését is a biralati
cselekmények sorrendjében. Ennek megerGsitésére a
Kbt. 69. § (7) bekezdése kimondja, hogy ajanlatkéré az
adatbazisok
ellendrizheti. Nemzeti eljarasrendben abban az esetben,
ha az ajanlatkér6 a Kbt. 114/ A. § (1) bekezdése szerint
eleve ugy rendelkezett, hogy nem alkalmazza a nyilat-

adatait az eljardas soran barmikor

kozati elvet és egy szakaszban biralja el az ajanlatokat,
az ajanlatkéré a biralat keretében minden ajanlat vonat-
kozéséaban ellendrzi az elektronikus adatbazisokat.

5.2. Rugalmasabb felhivasi lehet6ség a kizar6 okok és

alkalmassagi kovetelmények igazolasainak
benytjtasara

A Kbt-nek a modosité torvénnyel megéllapitott 69. § (7)
bekezdése alapjan rugalmasabba valik az ajanlatkérék

lehet&sége arra, hogy a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdésétdl
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eltér6en mar hamarabb felhivja az ajanlattevéket vagy

részvételre jelentkez6ket a kizdr6 okok és az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében sziikséges
igazolasok benyujtasara. Erre a jov6ben mar nem csak
akkor kertilhet sor, ha a nyilatkozat valdsagtartalma
tekintetében kétség mertil fel, hanem minden olyan
esetben, amikor az az ajanlatkéré megitélése szerint az
eljaras megfelel¢ lefolytatdsdhoz sziikséges. A Kbt.
szovege igy kozelebb 4ll az irdnyelvi szabalyhoz, amely
szintén ugy fogalmaz, hogy az ajanlatkérs ,az eljaras
soran barmikor kérheti az ajanlattevéket és a részvételre
jelentkezéket, hogy nytjtsak be az Osszes kiegészitd
iratot vagy azok egy részét, amennyiben az az eljaras
megfelels lefolytatdsdhoz sziikséges” (2014/24/EU

iranyelv 59. cikk (4) bekezdés).

A moédosité torvény javaslatdnak miniszteri indokolasa
kiemeli, hogy az ajanlatkérének lehet6sége lesz arra is,
hogy a tobb szakaszbdl all6 eljarasok részvételi szaka-
szadban - amennyiben sziikségesnek latja - teljeskortien
elvégezze a gazdasagi szerepl6k alkalmassdganak
ellendrzését. Kétségtelen, hogy a kétszakaszos eljarasok
részvételi szakaszat a nyilatkozati elv alkalmazasa nagy
részben Kkitiresiti, és adott esetben az ajanlatkér6
szamdra célszer(i lehet a részvételi szakaszban elvé-
gezni az alkalmassag és a kizar6 okok tekintetében a
biralatot.

Az iranyelvi kotottségek miatt a jogalkoténak arra nem
volt lehet6sége, hogy az ajanlatkérének uniés eljaras-
rendben is biztositsa azt, hogy az eljarast megindité
felhivasban mar a részvételi jelentkezésekkel egyide-
jlleg bekérje az igazolasokat és teljesen eltekintsen az
el6zetes nyilatkozat (ESPD) alkalmazasatol, ennek az
eljarasi médnak a vélasztasara nemzeti eljarasrendben
van szabadon lehetéség (Kbt. 114/ A. §, Kbt. 117. §).

A Kbt. 69. § (7) bekezdésének moédositdsa azt is
egyértelm(ivé teszi, hogy ha az ajanlatkéré az eljarasban
olyan értékelési szempontot alkalmaz, ahol az ajanlat-
ban foglalt megajanlas ellenérzése feltételezi valamely
alkalmassagi kovetelménynek torténé megfelelés egy-
idejl ellen6rzését, az ajanlatkéré mar az ajanlatok ESPD
alapjan tortén6 birdlata keretében felhivja az ajanlat-
tevéket az érintett alkalmassagi kovetelményhez kap-
csolodoé igazolasok benyujtasara. A gyakorlatban visz-
szatérd problémaként fordult els, hogy valamely
szakembernek az alkalmassagi kovetelményen feliili
tobblet tapasztalatdnak értékelésekor az ajanlatkérs az
értékeléskor még nem kérte az alkalmassag korében
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figyelembe vett tapasztalat alatdmasztasat, és utdlag
mertiilt fel, hogy az értékeléskor figyelembe vett tobblet
az eredetileg megjelolt szakember tekintetében nem ta-
maszthaté ald. A moédositas most egyértelmiivé teszi,
hogy ha valamely értékelési szempont egy alkalmassagi
el6irasra épiil, az alkalmassagon feliili tobblet értéke-
lésére vonatkozik, akkor a megajanlas megfelelGsé-
gének ellen6rzése a birdlat keretében magaban kell,
hogy foglalja a teljes vallalas (alap+tobblet) ellen6rzését.
Arrél az esetr6l van ugyanis sz6, amikor az eljaras
megfeleld lefolytatdsdhoz sziikséges az alkalmassag
korébe (is) tartozé adatok ellenérzése.

5.3. Az ajanlatok biralatanak mell6zése

A Kbt. 70. § (1) bekezdése eddig is szabalyozott két
olyan esetet, amikor az ajanlatkérének nem sziikséges
elvégeznie az ajanlatok birdlatat, mert meghatarozott
eredménytelenségi ok bekovetkezte ezt feleslegessé
teszi. A modositds most szélesiti ezt a rendelkezést, és
altalanossagban is kimondja, hogy nem kell az
ajanlatkérének az ajanlatok biralatat elvégeznie akkor,
ha az ajanlatok biralata nélkiil is meg tudja allapitani,
hogy barmely, a Kbt. altal lehet&vé tett okbol az eljaras
eredménytelenné nyilvanitdsanak van helye. A 70. § (2)
bekezdésének modositdsa azt is egyértelmiivé teszi,
hogy ha egy ajanlattevé az ajanlatdt nem tartja fenn,
akkor ajanlatat nem csak az értékelés soran, hanem — ha
a birdlat ez idaig nem fejez6dott volna be —, a biralat
vonatkozasaban is figyelmen kiviil kell hagyni.

Az adott esetben tehat arrél van sz6, hogy az ajanlatkér6
egyaltalan nem koteles az ajanlatok birdlatat elvégezni,
azaz nem kell megallapitania azt, hogy valamely ajanlat
érvényes vagy érvénytelen. (Meg kell kiilonboztetni
ett6l azt az esetet, amikor az ajanlatkér6é megallapitja az
ajanlat érvényességét vagy érvénytelenségét, de ehhez
nem feltétlentil végez teljeskor(i vizsgalatot. A Kbt. erre
is ad lehet6séget példdul a nyilatkozati elv alkalmazasa
révén a sorrendben hatrébb &ll6 ajanlattevéknél vagy
abban az esetben, ha egy egyértelmtien megallapithato
érvénytelenségi okra tekintettel az ajanlatkéré kozbens6
dontéssel megallapitja az érvénytelenséget.)

5.4. A forditott biralat alkalmazasanak rugalmasabb
lehetdsége

A Kbt. 81. § (4) bekezdésének moédositasa értelmében
nyilt eljarasban az ajanlatkérd az aranytalanul alacsony
ar mellett egyéb ardnytalan vaéllalasok vizsgalatat is
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elvégezheti csak az ajanlatok értékelését kovetSen.
Szintén rugalmasabba vélik a szabaly, illetve 6sszhang-
ba kertil a birdlat Kbt. 69. §-ban rogzitett szabalyaival
azaltal, hogy az ajanlatkéré ezt a birdlatot az altala
legkedvezSbb
ajanlattev6 ajanlata vonatkozasaban végezheti el.

A Kbt. 4j 105. § (6) bekezdése a keretmegallapodasok
esetén a versenyujranyités lefolytatdsanak konnyitésére

meghatdrozott szdmd, sorrendben

iranyul azzal, hogy ilyen esetben is lehetévé valik a nyilt
eljarasban ismert (Kbt. 81. § (5) bekezdés) forditott
biralat valasztasa. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési doku-
mentumokban (példdul az ajanlattételi felhivasban)
rendelkezhet tgy, hogy az ajanlatok birdlatat az
ajanlatok értékelését kovetSen végzi el. Ebben az eset-
ben csak az értékelési sorrendben legkedvez&bb vagy a
legkedvez&bb és az azt kdvet6 egy vagy tobb legked-
vez6bb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot. A
verseny Ujranyitdsa sordn is biztositani kell, hogy a
nyertes - és ha az 6sszegezésben meg kivanja nevezni, a
masodik legkedvez6bb ajanlatot tett - ajanlattevd
ajanlatdnak érvényességét az eljarast lezard dontést
megeléz6en az ajanlatkérS teljeskorien elbiralja. A
forditott birdlat valasztasa kiilonosen akkor Ilehet
hasznos, ha nagyszdmu ajanlatot kellene elbiralnia az
ajanlatkérének a verseny tjranyitasat kovetSen.

5.5. Az osszegezés modositasa

A Kbt. 2021. februar 1-jéig hatalyos szabalyai korlatoz-
tak, hogy az ajanlatkéré hany alkalommal jogosult az
ajanlattevéknek mar megktildott frasbeli Osszegezés
modositdsara (erre egyszer, az ellen6rzést végzo
szervek megéllapitdsa alapjan tovabbi egy alkalommal
volt lehet&ség). A moédositd torvény eltorli ezt a
korlatozast, igy az ajanlatkéré akéar tobbszor is
moédosithatja az Osszegezést, ha az eredmény
megkiildését kovetSen észleli, hogy az eredmény (vagy
az eredménytelenség) jogszabalysérts volt. Igy rugal-
masabban lehet méd a reparalhaté jogsértések jogor-
voslati eljaras nélkiili orvoslasara az ajanlatkérs részé-
r6l. A moédositas idébeli korlatai ugyanakkor megma-
radnak, mert fontos érdek ftiz6dik ahhoz is, hogy az
eljaras eredményében, a szerz6dés létrejottében bizhas-

sanak a felek. Az Osszegezést tehat tovabbra is az

16
2020.12.28.).

https://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_per policy area/public_procurement/index_en.htm
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ajanlattevék részére torténd megkiildésétl szamitott
huszadik napig, a részvételi szakaszrol késziilt osszege-
zés esetén az ajanlattételi hataridé lejartaig lehet mo-
dositani.

6. A biralat id6tartamanak szigorabb keretek kozé
szoritasa

A magyarorszagi kozbeszerzési gyakorlatban azono-
sitott egyik probléma a kozbeszerzési eljarasokban a
biralat elhtizédésa. Az Eurépai Bizottsag altal vezetett
Egységes Piaci Eredménytabla (Single Market Score-
board) adatai alapjan uniés nyilt eljarasokban az
ajanlattételi hataridé lejartatol a biralat befejezéséig
atlagosan 131 nap telt el 2019-ben.’® Ez ugyan ked-
vez6bb a 2018. évi 141 napndl, de a gyakorlati igények-
hez mérten és unids dsszehasonlitisban még mindig
magas; az EU-ban ez volt a hatodik legrosszabb ered-
mény. A kozbeszerzési eljardsokban az ajanlatok birala-
tanak elhtizédésa azért is problémas, mert a tdlzott
idejii birdlat egyes ajanlattevék visszalépését vagy a
szerz6dés késébbi modositdsanak sziikségességét von-
hatja maga utan. Az eljarasok elhtizédasa a gazdasagi
szerepl6k szdmara is kiszdmithatatlanna teszi az ajan-
lattételt, kapacitasaik jovébeni beosztasat nem tudjak
tervezni, és ezen kockazatok az ajanlatok arazasaban is
megjelennek. A hosszu biralati id6 az ajanlatkéré szem-
pontjabdl is kedvezétlen helyzetet eredményezhet. Bar
a KDB értelmezése szerint’? a Kbt. 70. § (2) bekez-
désében foglalt idStartam letelte nem zarja ki az
ajanlatok tovabbi fenntartasat, el6fordul természetesen,
hogy az ajanlati kotottség lejartaval egyes ajanlattevék
nem tartjak fenn ajanlatukat, hanem visszalépnek. Ilyen
esetben az ajanlatkérd lényegében koteles volt az érté-
kelés alapjan soron kovetkez6 ajanlattevével szerzédni,
hiszen a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan csak
akkor lehetett az eljarast eredménytelenné nyilvanitani,
ha egyetlen ajanlattev6 sem tartotta fenn az ajanlatat.

A fenti problémara reagalva a Kbt. médositdsa soran a
jogalkot6 a biralat idejének leroviditését, illetve szigo-
rabb keretek kozé szoritasat tlizte ki célul, amelyhez
tobb médosité rendelkezés is parosul. Az els6 az ajanlati
biztositékot érinti. A Kbt. médositott 54. § (7) bekezdése
kimondja, hogy az ajanlatkéré 90, illetve bizonyos

(megnyitva:

171Ld. D.32/15/2019. sz. hatérozat és D. 695/33/2016 sz. hatarozat.
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esetekben 120 napon'8 tal mar nem kérheti az ajanlat-
tevoktdl az ajanlati biztositék fenntartasat. Ez azt jelenti,
hogy ha az ajanlatkérs a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerint
az ajanlati kotottség 60 napos meghosszabbitasat kovetd
tovabbi id6szakra is fel kivanja kérni az ajanlattevéket
az ajanlatuk fenntartasara, akkor azt csak az ajanlati
biztositék visszafizetése mellett tudja megtenni. Az
ajanlati biztositék hidnyaban az ajanlattevék kevésbé
lesznek 0sztonozve arra, hogy valéban fenntartsak az
ajanlatukat, amely magasabb kockazatot jelent az
ajanlatkérének, aki igy elvben a birdlat gyorsabb
befejezésére lesz 6sztonozve.

A birélat id6tartamat érint6 legf6bb intézkedés, hogy a
torvénymodositas eredményeképp a biralat id6tartama
180 napon tal csak akkor htizédhat, ha a legkedvez&bb
ajanlatot benyujté ajanlattevé tovabbra is fenntartja
ajanlatat. Ehhez a Kbt. a 75. § (1) bekezdés c) pontjaban
taldlhaté eredménytelenségi indok kiegészitésre kertilt.
Tovabbi kiegészité szabalyként pedig beillesztésre
kertilt a biralatrol szol6 70. §-ba egy Gj (2a) bekezdés,
amely utalést tartalmaz a biztositék fenntartasara és az
eredménytelenségre vonatkoz6 szabalyra. Az 1j szabaly
lényege, hogy a biralat 180 napon tuli elhtizédésa esetén
az ajanlatkér6 nem lesz koteles, illetve nem lesz
lehet6sége a legkedvez6bbnél rosszabb ajanlatot adé
ajanlattevével szerz6dést kotni, valamint nem is
htizhatja el a birdlatot azzal a céllal, hogy egy neki
»szimpatikusabb”, azonban az értékelési szempontok
alapjan kevésbé kedvez$ ajanlatot adé gazdasagi
szerepl6vel kosson szerzédést. A 180 napos id6tartam
egyrészt megfelel6 id6tartamot biztosit az ajanlatok
biralatara, masrészt olyan id6tartamot jelent, amelyen
tal mar nem feltétleniil varhat6 el egy gazdasagi
szerepl6tél, hogy fenn tudja tartani az eredetileg
megajanlott ajdnlati arat, hiszen ennyi id6 alatt a piac is
valtozik, illetve legtobb esetben a gazdasagi szerep-
l6nek mas megrendeléseket is teljesitenie kell. Az a
szabaly, hogy a 180 napos id6tartam utan a legked-
vez6bb ajanlatot tevé gazdasagi szereplé hatarozza
meg, hogy eredményes-e az eljards, biztositja azt is,

20211l évfolyam 1. szam

hogy az ajanlatkéré ne tudja csupan tétlentil kivarni a
hataridé6t azzal a céllal, hogy eredménytelenné nyilva-
nitsa az eljarast. Egy abszoltut eredménytelenségi idtar-
tam esetén fennallt volna az utébbi magatartas veszélye.

Felmertilhet kérdésként, hogy ,az értékelési szempon-
tokra figyelemmel legkedvez&bbnek tekinthet6 ajanlat-
tevé” személyét milyen id6pontban kell megallapitani,
azaz mi a helyzet akkor, ha az eredetileg legked-
vez6bbnek tekinthetd ajanlattevé id6kozben visszalé-
pett, példaul azzal, hogy mar kordbban nem tartotta
fenn az ajanlatat akkor, amikor erre felkérte 6t az
ajanlatkérd. Bar a torvény errdl az esetrdl kifejezetten
nem rendelkezik, a szabélyozas logikéjabol az kovet-
kezik, hogy a legkedvez&bb ajanlatot a 180 napos
id6tartam lejartakor kell vizsgalni, azaz az idékozben
kies6 ajanlatokat nem kell figyelembe venni.

A birélat id6tartama tekintetében a legtobb uniés tagal-
lamban nincs kifejezett szabélyozéds, igy a magyar
szabélyozas eurdpai szinten is Gttérének szamit. Mas
unios tagallamok szabélyozasat megvizsgélva megalla-
pithaté, hogy a magyar megoldas az osztrak szaba-
lyozashoz &ll legkozelebb, ahol f6szabaly szerint ot
hénap all rendelkezésre a birdlat és az értékelés elvég-
zésére. Ez indokolt esetben hét honapban is meghata-
rozhat6, azonban ha nem keriilt id6tartam meghata-
rozésra, akkor a hataridé6 mindossze egy honap.’® A
horvat szabalyozas szerint az eljards eredményérdl
sz616 dontést 30 napon beliil kell meghozni, kivéve ha
az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban en-
nél hosszabb id6t allapitott meg.20 A lengyel jogszabaly
csak az ajanlati kotottség meghosszabbitdsarol rendel-
kezik, amelynek maximalis id6tartama 60 nap.?! Roma-
nidban a birdlati hatarid6 f6szabaly szerint 25 nap,
amely azonban indokolt esetben meghosszabbithat6.22

7. A hianyp6étlas szabalyainak kiegészitése

A moédosité torvény nem érinti a hianypétlas alapvetd
szabalyait, csak kisebb részletszabalyokkal egésziti ki
azokat. A médositasok célja Osszességében az érvényes

18 Az id6pontok az alapestben meghatarozhatoé ajanlati kotottség és egy egyszeri hatvan napos hosszabbités 6sszegeként keriiltek

meghatarozasra.
19 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Bundesvergabegesetz, 131. § (1)
[https:/ /bit.ly/30H72Kf , megnyitva: 2020.12.30.].

20 Zakon o javnoj nabavi, 302(4) [https://www.zakon.hr/z/223/Zakon-o-javnoj-nabavi, megnyitva: 2020.12.30.]
21 Public Procurement Law (Act of 29 January 2004), Article 85(2) [https:/ /bit.ly/39ueTEz , megnyitva: 2020.12.30.].
22 Law No. 98 of 19 May 2016 on Public Procurement, Article 212(3) [https:/ /bit.ly/3nIFEdk , megnyitva: 2020.12.30.].
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ajanlatok szdmanak novelése és ezaltal a magasabb
szint(i verseny biztosit4sa.

A modosité torvény pontositia az onkéntes hiany-
potlasra vonatkoz6 rendelkezéseket. Az onkéntes hi-
anypétlas szabalyozasanal a Kbt. azt a logikat koveti,
hogy az ajanlatok birdlata menetének meghatarozasa, a
hianypétlas elrendelése alapvetSen az ajanlatkéré joga
és kotelessége, az eljaras ,ura” az ajanlatkéré marad az
ajanlatok benyujtasa utan is. Az ajanlattevé sajat kezde-
ményezésére hidnypoétlasnak (onkéntes hianypotlas)
akkor van helye, ha mas ajanlattev6 vagy részvételre
jelentkez6 szamara hidnypétlasi, illetve felvildgositasi
hatarid6 van folyamatban, igy az eljaras az ajanlatkér6
altal meghatarozott keretek kozott marad. A médositas
most rendezi, hogy olyan esetben, amikor az ajanlatkéré
mar bizonyos ajanlatok birdlatat lezarta és az eljaras
olyan szakaszaban jar, ahol kifejezetten csak megha-
tarozott ajanlattevéi korben, illetve célbol alkalmazhaté
a hidnyp6tlas, mar nincs altalanos lehet6ség onkéntes
hianypétlasra. Amennyiben a hidnypétlasi felszolitas az
ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara
benyujtott dokumentumokra vonatkozik vagy a hidny-
potlasi felhivas a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan
torténik, csak a hidnypotlasra felhivott ajanlattevs vagy
részvételre jelentkez6 élhet az onkéntes hianypétlas
lehet6ségével.

A hianypétlast érint6 tovabbi kiegészit6 szabaly a Kbt.
71. § Gj (9a) bekezdésében arra iranyul, hogy az ajanlat
ne legyen érvénytelen akkor, ha az ajanlattevé ugyan
nem tudja megfeleléen aldtdmasztani az ajanlataban
megjelolt vallalast, de megéllapithato, hogy az ajanlati
elemre ettS] fiiggetleniil is az elérhet6 legmagasabb
pontszamot kell adni. Ezzel kikiiszobolhets, hogy egy
ajanlat csupan egy, az értékelés szempontjadb6l nem
relevans hiba miatt legyen érvénytelen. Ez akkor
fordulhat el6, ha az ajanlatkérd valamely ajanlati elem
vonatkozédsaban a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerint az
eljarast megindit6 felhivasban gy rendelkezett, hogy
meghatarozta azt a legkedvez86bb értéket, amelyre,
illetve amelynél kedvezSbb vallaldsokra egyarant a
legmagasabb pontszamot adja.

A modositas a szakemberek adatai tekintetében a Kbt.
71. § (9) bekezdés a) pontjatdl jelent eltérést, azaz akkor
relevans, ha a szakemberre vonatkozoéan a felolvaso-
lapon az ajanlattevé kedvez6bb megajanlast tett, mint
amelyet ténylegesen ala tud tdmasztani. Ebben az
esetben sem mell6zhet6 az, hogy a vallalas ténylegesen
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alatdmasztott tartalmat a hidnypoétlas és felvildgositas
kérés intézményeinek segitségével tisztdzzak, hiszen
csak igy lehet megbizonyosodni arrél, hogy a Kbt. 71. §
4j (9a) bekezdésének feltételei fennallnak, azaz a
legmagasabb értékelési pontszamhoz sziikséges értéket
a ténylegesen alatdmaszthaté megajanlas is eléri.

Az ajanlati biztositék vonatkozasaban a moédosit6 tor-
vény kifejezett rendelkezést vezet be a hianypétlasra,
amely orvosolja azt a problémat, hogy a korabbi szigora
gyakorlat mellett a biztositékkal kapcsolatos hianyok
esetén az ajanlatkérék az ajanlatokat azonnal érvény-
telenné nyilvanitottak. fgy a Kbt. 71. § (3a) bekezdése
értelmében a hidnypétlas lehetséges olyan esetben, ha a
biztositék nydjtasa megtortént, csupan az azt igazol6
dokumentum nem kertilt benydjtasra. Garancia, kezes-
ségvéllalas vagy biztositasi szerz6désen alapuld kész-
fizet6 kezesség formajaban nyujtott biztositék esetén
pedig a torvény egyértelmdsiti, hogy a hidnypétlasra
olyan esetben van lehet6ség, ha a megfelel6 doku-
mentum mar kibocsatasra kertilt, viszont ezt az ajanlat-
tevé elmulasztotta benytjtani. E szabély alkalmazhato
olyan esetben is, amikor a sziikséges dokumentum nem
megfelel6 formaban keriil benyujtasra, példaul, ha csak
egy szkennelt mésolatot nyujtott be az ajanlattevd,
megfelels elektronikus alairas nélkl.

8. Az iratbetekintés szabalyainak valtozasa

A Kbt. 45. § (1) bekezdésének médositasa értelmében az
adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre
jelentkez6 az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbiralasarol készitett 6sszegezés megkiildését kovetSen
a korabbi tiz nap helyett legfeljebb 6t napon beliil
kérheti az iratbetekintést. Az iratbetekintés kérésére
vonatkozé hatédrid6 a szerz6déskotés tulzott elhuzo-
dasat hivatott megakadalyozni.

A médositas értelmében az iratbetekintést nem feltét-
lentil kell személyes megjelenés titjan biztositani, a Kbt.
ezenttl nem zarja ki, hogy az iratbetekintést az ajanlat-
kér6 valamely, a tavoli megtekintést biztosit, elektro-
nikus alkalmazés segitségével biztositsa.

9. Targyalasos és hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarasok szabalyai

A Kbt. médositas két eljarasfajtara, nevezetesen a tar-
gyaldsos és a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
szabélyaira vonatkozoéan is tartalmaz rendelkezéseket.
A targyaldsos eljarasok szabdlyainak modositasai
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lényegében pontosité jellegliek, amelyek célja az
iranyelvi megfelel6ség jobb biztositdsa, valamint a
konnyebb alkalmazhatésidg. Ezzel szemben a hirdet-
mény nélkiili targyaldsos eljarasok szabalyai pontosi-
tdsanak sziikségességét a koranvirus jarvany kapcsan
sziikséges stirgés beszerzések tdmasztjak ala.

9.1. Targyalasos eljaras

A téargyalésos eljarasok tekintetében, els6ként el6irdsra
kertilt a Kbt. 87. § (1) bekezdésében, hogy az ajanlatkérd
a kozbeszerzési dokumentumokban kételes meghata-
rozni azon minimumkdovetelményeket, amelyekr6l nem
fog targyalni, azaz ez mar nem csak egy lehet6ség lesz.
Ez a szabaly a 2014/24/EU iranyelv 29. cikk (1) bekez-
dés masodik albekezdésén és (3) bekezdés masodik
albekezdésén alapul, amelyek szerint a minimim-
kovetelmények meghatarozasa kotelezé.

Tovabba a Kbt. 87. § (4) bekezdésének moédositasa
pontositja, hogy a targyaldsos eljardsban a végleges
ajanlat benyujtasara meghatarozott ajanlattételi hatar-
id6 lejarta jelenti a targyalasok befejezésének idSpontjat.
Ez azért sem volt kordbban egyértelmd, mert a 88. § (9)
bekezdése nyoman a targyaldsok ,lezardsaként” a
végleges ajanlat irasban torténé beadasara kellett felhiv-
nia az ajanlatkérének az ajanlattevéket, és igy az eltérd
fogalomhasznalat gyakran zavart okozott a gyakor-
latban. A médositast kovetden a vonatkozé terminol6-
gia egységesitésre keriil. Ennek megfelel6en a szoveg-
ben a targyalasok befejezése idépontjanak meghata-
rozasa mellett a kordbbi ,lezaras” kifejezést felvéltja a
,befejezés” sz6.

9.2. Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok vonatkoza-
sdban moédosul a Kbt. 41. § (3) bekezdése, amely alapjan
a rendkiviili stirgésségre alapitott, targyaldsi meghivé
megkiildésével indul6 eljarasok egyszertisodnek azzal,
hogy - a targyalasok megkezdésével induld eljaras
mellett - ilyen esetben sem kotelez6 az elektronikus
kapcsolattartasra vonatkozoé szabélyok alkalmazasa. Ez
kiilondsen olyan esetben jelenthet segitséget, amikor
veszélyhelyzetben fontos a targyaldsok miel6bbi meg-
kezdése egy meghatarozott gazdasagi szereplével,
azonban az ajanlatkérd a transzparencia szempontjabol
fontosnak tartja a targyaldsi meghivé alkalmazasat. Az
EKR hasznélata (pl. regisztracio, kotelezé mez6k kitol-
tése, alkalmazasi nehézségek) azonban akar lassithatja
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is a stirg6s beszerzések folyamatat, valamint nem feltét-
lentil praktikus az EKR hasznélata olyan helyzetben
sem, ha olyan helyzet all el6, amelyben a beszerzé
szervezetek versenyeznek egy-egy termékeért (pl. orvosi
eszkozok). A szabaly bevezetése ellenére az ajanlatkérd
tovébbra is donthet ilyen esetben is az EKR alkalmazasa
mellett, ha azt megfelel6 moédnak tartja az eljaras
lefolytatasara, illetve az EKR ilyen esetben sem kertilhet
teljesen mell6zésre, mivel az eljaras iratait ebben az
esetben is rogziteni kell, és az eljaras eredményérdl
sz6l6 tajékoztatét is az EKR-en keresztiil sziikséges
feladni. Kiemelend6 tovabba, hogy a rendkiviili
stirg6sségre alapozott hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras feltételei nem valtoznak, tehdt az eljarasfajta
indokolt esetben

tovdbbra is csak kivételes és

alkalmazhaté.

Ezen kiviil a térvénymoédositds hatdlyon kiviil helyezi
azt a kordbbi szabalyt, amely alapjan rendkiviili
surg6sségre alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras eredményeképp nem kothet§ keretmegallapo-
das. Els6ként fontos megemliteni, hogy az ilyen eljaras-
tipus keretmegallapodédsokra torténé alkalmazasat a
kozbeszerzési iranyelvek nem zérjak ki, tehat a hazai
szabélyozas szigorubb volt az uniésnal. Bar legtobb
esetben nehezen indokolhaté a keretmegallapodas
sziikségessége, ez aldl fontos kivétel a veszélyhelyzet
idején sziikséges nagyobb mennyiségli beszerzések,
amelyek mennyisége elére nem hatarozhaté6 meg pon-
tosan, példaul egészségiigyi eszkdzok, gyodgyszerek
stirg6s beszerzése jarvanyhelyzet idején. A modositas
természetesen itt sem valtoztat a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras kivételes jellegén, valamint azon
sem, hogy a keretmegallapodas csak abban az esetben
valaszthato, ha az valéban alkalmas a beszerzési igény
kielégitésére. Az aranyossag elvébdl pedig kovetkezik,
hogy keretmegallapodds a Kbt. médositasat kovetéen
sem kothet6 a rendkiviili stirg6sség altal megkovetelt
helyzetnél hosszabb id6tartamra.

10. A nemzeti eljarasrend eljarasi szabalyainak
rugalmasabba valasa

A modosité torvény a nemzeti eljarasrendben az uniés
rezsimben bevezetett Uj szabalyokon tdlmenden is
igyekszik elémozditani az egyszer(isités és az admi-
nisztrativ terhek csokkentésének céljait. A nemzeti
eljarasrendben altaldnos szaballya valik, hogy alkalmas-
sagi kovetelmény el6irdsa nem kotelez6, azaz az
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ajanlatkérd megitélésére lesz bizva, hogy sziikségesnek
tartja-e alkalmassagi kovetelmény el6irdsat. Termé-
szetesen az ajanlatkérének mérlegelnie kell, hogy az
adott szerz6dés tekintetében célszerti-e élni ezzel az
egyszertsitési eszkozzel. Els6sorban olyan szerzédé-
seknél, ahol nem alakul ki a felek kozott hosszabb
egytttmtikodés, hanem példdul egy egyszeri arube-
szerzésr6l van szo, a kizdré okok érvényesitése is
elegend6 eszkozt jelenthet annak el6zetes ellendr-
zéséhez, hogy az ajanlatkér6 nem szerzédik olyan
vallalkozassal, amelynek teljesitésében nem bizhat.

Az aranytalanul alacsony ar vagy mas ardnytalan
vallalasok esetén kovetendé eljarasrend is sok esetben
hordoz jogorvoslati kockazatot az ajanlatkérék sza-
mara. Ezeknek a kockdzatoknak a csokkentését célozza,
hogy nemzeti eljarasrendben az ajanlatkéré nem kételes
az ardnytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalasok vizsgélatdra. A Kbt. nem firja el6, hogy az
ajanlatkéré az eljarast megindité felhivasban errél a
kérdésrdl elére rendelkezzen, de amennyiben maga az
ajanlatkéré az eljarast megindité felhivasban el6irja,
hogy vizsgalni fogja az arak aranytalanul alacsony
voltat, akkor tartania kell magat az altala meghatarozott
feltételhez. Lényeges azonban, hogy ha az ajanlatkérs-
nek kétsége mertil fel arra vonatkozoéan, hogy a meg-
ajanlott aron teljesithet6-e a szerz6dés, nem nyilvanit-
hatja érvénytelennek az ajanlatot az aranytalanul ala-
csony ar (vagy mas teljesithetetlen véllalds) miatt
anélkiil, hogy alkalmazna a Kbt. 72. §-ban foglalt eljaras-
rendet. Amennyiben tehét az ajanlatkéré indokoltnak
latja azt, hogy valamely ajanlati ar redlis voltat meg-
vizsgalja, a Kbt. altal erre vonatkozéan meghatarozott
eljarasrendet kell alkalmaznia. Meg kell jegyezni, hogy
az unids birésagi gyakorlat alapjan uniés értékhatér
alatt is kdvetelmény, hogy az ar kirivéan alacsony volta
miatt nem lehet automatikusan (pl. egy meghatarozott
arszint alatt) érvénytelennek nyilvanitani ajanlatokat,
hanem a kirivéan alacsony értékdi ajanlatokat benyujto
ajanlattevék szdmara is biztositani kell annak lehetd-
ségét, hogy bizonyithassak, ajanlataik hitelesek és ko-
molyak.?
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Jelent&s valtozas, hogy a tovabbiakban az eurépai unios
finanszirozasban részesiilé kozbeszerzések esetén nem
alkalmazhat6 az épitési beruhdzas beszerzésére nyilva-
nos meghirdetés nélkiil indulé eljaras (Kbt. 115. §). A
modositas célja a médositéd torvény javaslatdnak indo-
kolasa szerint az uniés forras-felhasznaldshoz kapcso-
16d6 audit kockazat csokkentése arra tekintettel, hogy a
nyilvanos meghirdetés hidnya az egyik leggyakoribb
probléma, amely az elmult években pénziigyi korrek-
ciokhoz vezetett. A Kbt. 115. §-a szerinti eljaras szabaly-
talan alkalmazasa sok esetben a részekre bontés tilal-
manak megsértésével all osszeftiggésben. Annak révén,
hogy az ajanlatkér6knek mindenképpen nyilvanos hir-
detménnyel indulé eljarast kell alkalmaznia, varhat6an
kevésbé torekednek majd a szerzédések részekre
bontdsara, és a nem megfelel6 eljarasrend alkalma-
zé4saval kapcsolatos pénziigyi korrekciés kockazatok is
jelent6sen csokkentheték. Ezzel osszeftiggésben érde-
mes megjegyezni, hogy az Eurépai Bizottsag a pénziigyi
korrekciok mértékére vonatkozé iranymutatdsa sze-
rint? a nyilvanos meghirdetés teljes elmulasztasa, mint
szabélytalansag 100%-o0s mértékii pénziigyi korrekciot
von maga utdn (25 %-os a korrekcié akkor, ha a
szabélytalansdg az unios szinti meghirdetés hidnyaval
valésul meg, de nemzeti hirdetmény kozzétételre
kertilt).

Tovéabbi, a Kbt. 115. §-a szerinti eljarast érint6 médo-
sitds, hogy az ajanlatkér6 ebben az eljarasi tipusban nem
irhat el6 alkalmasséagi kovetelményt. A médositas indo-
ka, hogy az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivast eleve a
gazdasagi szerepl6k zart korének kiildi meg, amelynek
soran kovetelmény, hogy olyan vallalkozédsokat hivjon
fel ajanlattételre, amelyek képesek a teljesitésre.

11. Az elektronikus megoldasok jobb kihasznalasa az
adminisztrativ terhek cs6kkentése érdekében

A médosito torvény tobb eleme az EKR lehet&ségeinek
jobb kihasznalasaval torekszik az adminisztrativ terhek
csokkentésére. Ezek a moédositasok az informatikai
fejlesztés id6igénye miatt 2021. jalius 1. napjatol 1épnek
hatélyba.

23 Az EUB 2008. majus 15-i, C-147/06. és C-148/06. sz. Secap és Santoroso egyesitett iigyekben hozott itélete, EU:C:2008:277.
24 A Bizottsag 2019. méjus 14-i C(2019) 3452 hatarozata az Uni6 altal finanszirozott kiadasokra vonatkozoéan a kozbeszerzési
szabalyok megsértése esetén végrehajtandé pénziigyi korrekciok megéllapitasarol sz616 iranymutatasok meghatarozasarol.
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11.1. A szerzddés teljesitésére vonatkozo adatok kettds
bevitelének megsziintetése

A modositds egyszertsiti a szerzédések adatainak
nyilvanossagra hozatalat azzal, hogy ezeket mar nem
kell az ajanlatkéréknek kiilon feltolteniiik a Kozbe-
szerzési Hatosag altal miikodtetett nyilvanos elektro-
nikus szerzédéstarba (CoRe) és ezzel parhuzamosan az
EKR-be is, hanem egykapus adatszolgaltatassal csak az
EKR-ben kell az adatok feltcltését megvaldsitani. Az
adatok automatikus adatkapcsolat Gtjan fognak attol-
t6dni az EKR-b6l a CoRe-ba.

11.2. Az alkalmassag és kizaré okok igazolasahoz
kapcsol6dé elektronikus nyilvantartasok dsszekotése
az EKR-rel

Az ajanlatkérék jelenleg tobb elektronikus nyilvan-
tartast hasznalnak a kozbeszerzési eljards soran annak
érdekében, hogy ellendrizzék az egyes gazdasagi sze-
repl6k alkalmassagi kovetelményeknek valé megfele-
lését vagy kizar6 ok fennallasanak hianyat (pl. koztar-
tozds mentes adozdi adatbéazis, a Kozbeszerzési Hato-
sag honlapjan kozzétett adatok). Az EKR fejlesztésének
egyik irdnya, hogy az ajanlat biralatahoz sziikséges
informaci6k magaban az EKR-ben legyenek megtalal-
hatéak, amely a biralatot segit6 elektronikus funkciék
fejlesztésével az adminisztrativ terhek jelentés csokke-
nését eredményezheti. Ehhez a célhoz kapcsolédik,
hogy a modosité torvény a Kozbeszerzési Hatosag altal
vezetett egyes, kifejezetten kozbeszerzési célu nyilvan-
tartasok esetében (amelyek jellemz&en kisebb szdmu
gazdasagi szerepl6t érint6 listak) rendelkezik arrdl,
hogy maga a nyilvantartas vezetése atkertil az EKR-be.
A korabban megvaloésitott kartell miatt beall6 kizaré ok
kapcsan ugyanezen céllal irja elé a Gazdaséagi Verseny-
hivatal részére is a médosité térvény, hogy az EKR-ben
rogzitse a kizarast eredményez6 dontésekre vonatkozo
informaciot.

11.3. FelelGs akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsa-
doékat érinté rendelkezések

A moédosité torvény el6irja azt is, hogy a felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsaddk névjegyzékét
a jovében az EKR-ben vezeti a Kozbeszerzési Hatdsag.
A szaktanadndcsadok adatait az EKR is tartalmazza,
hiszen az eljarasokban torténd részvételhez elenged-
hetetlen az EKR-ben torténd regisztraci6, amelyet a
Kozbeszerzési Hat6sag hagy jova. A nyilvantartas EKR-
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be kertilése révén a nyilvantartas és az EKR-ben sze-
repl6 adatok teljes Osszhangja biztosithat6. Szintén
megkonnyiti majd az tigyintézést, hogy a szaktanacs-
adok éltal megszerzett tanulmanyi pontszamokat is az
EKR tartja nyilvan.

12. A szerzédések tartalmara és teljesitésére vonat-
kozo szabalyok valtozasa

12.1. Az épitési beruhazasok esetében biztositandé
eldleg 6sszegének emelése

Emelkedik az az tsszeg, amelyet az ajanlatkérék el6leg-
ként - biztositék nélkiil - kotelesek a két hoénapot
meghalado teljesitési id6szakot lefed6 épitési beruhaza-
soknal biztositani. A Kbt. 135. § (7) bekezdése szerint
tovabbra is a nettd, tartalékkeret nélkiili ellenszol-
galtatas 5%-a az el6leg minimalis mértéke, de annak
nominalis értéke hetvenotrél kétszazotven millié forint-
ra emelkedik. A médositas révén a korabbi 1,7 milliard
helyett 5 millidrd forint szerz&déses értékig biztositott
legalabb 5%-nyi el6leg igénybevétele a véllalkozdsok
szdmara. A szabdlyozés tovabbra sem zérja ki nagyobb
Osszegli el6leg nyujtasat, amely példaul a tamogatasbol
megval6sulé beszerzéseknél jogszabalyi kovetelmény
is.

12.2. A teljesitésigazolast érinté szabalyok deregu-
lalasa

A Kbt. 135. §-a a teljesitésigazolas kapcsan a jovére
nézve kevesebb szabdlyozast tartalmaz. Tovabbra is
megmarad kovetelményként, hogy a teljesités elisme-
szerz6dések esetében. A teljesitésigazolas tovabbi sza-
balyait azonban a jogalkot6é nem tartotta sziikségesnek
a kozbeszerzési szabdlyozas korében rendezni figye-
lemmel ara is, hogy a kérdéssel mas jogszabalyok is
foglalkoznak. A szerz&dés kialakitasakor a Polgari Tor-
vénykonyv (Ptk.), az &ltaldnos forgalmi adérél szolo
2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.), az allamhaztartasi
jogszabalyok, épitési beruhdzasoknal az épitésiigyi jog-
szabélyok rendelkezéseinek megtartasara kell figyelem-
mel lenni.

A Kkifizetések késedelmével szembeni fellépést szolgalo,
a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodé késedelmes
fizetések elleni fellépésrdl szolé 2011/7/EU iranyelv
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(late payment iranyelv)® hazai atiiltetése a Ptk-ban
val6sult meg. Az ajanlatkérékre iranyado fizetési hatar-
idGket, a fizetési hataridé kogens maximumat 2013 6ta
a Ptk. rendezi (a fizetési hatdrid6 f&szabaly szerint a
szamla kézhezvételétsl szamitott 30 nap). A Ptk. 6:130.
§ (1) bekezdése az iranyelv alapjan rogziti azt is, hogy a
szamla kézhezvételének id6pontja nem képezheti a
felek kozotti megallapodas targyat. Az Afa tv. rendezi
azt, hogy a szamlat legkésébb a teljesités id&pontjat
kovetéen mikor - f6szabalyként 8 napon belil - kell
kiallitani (Az Afa tv. szerinti hatarid6 kezdete a
szerz6dés Ptk. szerinti teljesitési id6pontja, amely adott
esetben az atadas-atvételi eljaras befejezését jelenti.), a
Ptk. pedig emellett meghatdrozza, hogy a szamla
kézhezvételét kovetéen meddig kell a Kkifizetést
teljesiteni (f6szabalyként 30 napon beliil). A Ptk. 6:247.
§-dban foglaltak irdnyaddak az atadéas-atvétel iddbeli
kereteinek meghatarozasara, ha a szerzédés jellegébdl
adododan a teljesités atadas-atvételi eljaras atjan torté-
nik, és a szerz6dés csak ennek sikeres lezarasaval tekint-
het6 teljesitettnek.

Bizonyos szolgaltatas-megrendelések (pl. tanulmany
készitésének megrendelése) esetében iranyaddak a
szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. 49. § (1) bekez-
désében foglaltak, amely szerint a jovében megal-
kotandé mtire vonatkoz6 szerz6dés alapjan atadott mi
elfogadasarol a felhasznalé a mii atadasatél szamitott
két honapon beliil koteles nyilatkozni. Ha a miivet a
felhasznal6 kijavitasra visszaadta, a hatarid6 a kijavitott
mi ataddsatol szamit. Ha a felhasznalo az elfogadasra
nyitva allé hataridén beliil nem nyilatkozik, a mtvet
elfogadottnak kell tekinteni.

Az indokolas felhivja a figyelmet arra, hogy ,a koz-
igazgatas altal kotott szerz6dések gyakran tartalmazzak
azt a fordulatot, amely szerint a szerz6d¢ fél a telje-
sitésigazolas kiallitasat kovetSen jogosult a szamla
benytjtasara. Tekintettel arra, hogy 2020. jalius 1-t6l az
Afa tv. fészabalyként a teljesitést6l szamitott 8 napos
hatérid6vel irja el6 a szamla kiallitasat, e fordulat
jelenleg akkor alkalmazhat6 jogszertien, ha az ajanlat-
kérs az Afa tv. szerinti 8 napos hataridst megel6zéen
nyilatkozik arrdl, hogy elismeri a teljesitést. (...)
Természetesen a szdmla korabbi benytjtasa nem jelenti
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azt, hogy az ajanlatkérd elveszitené barmely jogat a tel-
jesités megvizsgaldsara, annak nem megfelel6sége ese-
tén a teljesités elfogadasanak elutasitasara vagy hibas
teljesitési igények érvényesitésére.”

12.3. Az alvallalkozok bejelentését érinté valtozasok

A Kbt. 138. §
2014/24/EU iranyelv rendelkezéseinek megfelelen

(3) bekezdésének modositdsa a

pontositja, hogy a teljesitésben részt vevé alvallalkozok
bejelentése soran az alvallalkozé megnevezése mellett
annak elérhet6ségét és a képviseletére jogosultat is meg
kell jelolni. A bejelentés mellett megsziinik ugyanakkor
az a kotelezettség, hogy az igénybe venni kivant alval-
lalkozoékra vonatkozoéan a kizar6 okok hidnyara vonat-
koz6 nyilatkozatot is be kellett nydjtania a nyertes
ajanlattevének az ajanlatkérd felé. E helyett a nyertes
ajanlattevé a szerzédésben véllalja, hogy nem vesz
igénybe kizaré ok hatalya alatt all6 alvallalkozot. Igy
bar a nyertes ajanlattevé tovabbra is felel majd azért,
hogy ne vegyen igénybe kizar6 ok hatélya alatt allo
alvallalkozét, adott esetben példaul a Kozbeszerzési
Hatoésag is ellendrizheti ennek érvényestilését, az ajan-
latkér6 felé errél nem kell kiilon nyilatkozatot benytj-
tani. Az tovabbra is lehetséges, hogy a nyertes ajanlat-
tev6 nyilatkozatot kérjen alvéllalkoz6itdl a kizaré okok
hianyara vonatkozoéan, biztositva ezzel a szerzddéses
kotelezettségei teljesitését.

12.4. Kiilon nyilatkozat kivezetése a teljesitéshez
kapcsol6dé biztositékokrol

A Kbt. 134. § (5) bekezdésében hatalyon kiviil keriil az
az el6irds, amely szerint a szerz6déses biztositékok ren-
delkezésre bocsatasarol az ajanlattevének az ajanlatban
nyilatkoznia kell. Mivel a biztositékok egyébként is a
szerz&déses feltételrendszer részét képezik, amelyet az
eljarasban részt vevoknek el kell fogadnia ahhoz, hogy
a szerz6dést elnyerhessék, nincs funkciéja a biztosi-
tékok vonatkozadsaban kiilon nyilatkozatot kérni az
ajanlattevoktol.

13. A jogorvoslat szabalyai

A Kbt. médositasa nyoman a jogalkot6é kisebb médo-
sitisokat hajtott végre a jogorvoslatok szabélyain,

%5 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/7/EU iranyelve (2011. februar 16. ) a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6do késedelmes

fizetések elleni fellépésrél. O] L 48, 23.2.2011, 1-10. o.
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amelyek a jogorvoslati hataridSket és a KDB hataskorét
érintik.

13.1. Jogorvoslati hatariddk

A hataridSket érint6 moédositas értelmében az unids
forrasok végrehajtasaban résztvev$ intézmények - a
kozbeszerzéshez tamogatast ny;jto, illetve a tamogatas
felhasznédladsdban jogszabaly alapjan kozremtikodo
szervezet, az eurépai tAmogatasokat auditdlé szerv, a
kozbeszerzésekért felels miniszter és az eurdpai unids
forrasok felhasznélasaért felelés miniszter - esetén a
KDB eljarasanak hivatalb6l torténé kezdeményezése a
jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott 60 helyett 90
napos hataridével kezdeményezhet6. A modositas
lényege, hogy az unids forrasfelhasznalas rendszerében
szabalyozott folyamatok Osszetettségére tekintettel az
érintett szervezetek szdmara az altalanosnal hosszabb
jogorvoslat-kezdeményezési hataridére van sziikség.
Ezen kiviil a médositast indokoltta teszi a 9/2020. (V.
28.) AB hatarozat is, amely szerint a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésében foglalt torvényi vélelem megdonthetének
mindsiil, azaz a jogsértés tudomasra jutas idépontja az
iranyit6 hatosadgok (a tovabbiakban: IH), illetve kozre-
miikodo szervezetek (a tovabbiakban: KSZ) esetén nem
minden esetben feleltethet6 meg a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak napjaval. E miatt el6fordulhat,
hogy az IH vagy a KSZ szdmdira nem elegendé a
kordbban hatdlyos hatvan napos hatarid6, példaul
olyan esetben, ha a szabdalytalansagi eljaras elhtizédik és
bizonyitasra kertil, hogy a tudomadsra jutas id6pontja is
koréabbi, mint a szabalytalansagi eljards meginditdsa.

13.2. A KDB eljarasat érint6é mas valtozasok

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag eljarasara vonatkozo
egyik fontos valtozas a targyalas elektronikus tton valé
megtartasanak lehet6sége (Kbt. 161/ A. §).

Ezzel a veszélyhelyzet id6tartama alatt is zavartalanul
miikod-tethetd a jogorvoslati rendszer, igaz a torvény
ezt a lehet6séget nem korlatozza a veszélyhelyzet
idejére. Ez a lehet6ség a Kbt. 197. § (14) bekezdésébe
foglalt atmeneti rendelkezések értelmében a mddosit6
jogszabaly hatalybalépését kovetéen kérelmezett,
kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra alkalmazhat62.

Tovabbi valtozés a torvényben, hogy bizonyos esetek-
ben a KDB szaméra meghatarozott hataridéket nem az
eljaras meginditdsatol, hanem az tigyintézési hatarid6
kezdetétdl kell szamitani, amellyel igy a KDB szdmara
hosszabb hatarid6é biztositott. Ez a véltozas tobbek
kozott arra vald tekintettel volt sziikséges, hogy a
hivatalbdli kezdeményezésekre vonatkozé jogorvoslati
hatérid6 meghosszabbodasa az tigyteher novekedését
eredményezheti, illetve a KDB szdmdra hosszabb
eljarasi hatarid6 biztositdsa indokolt akkor, ha a
id6tartama mar

jogorvoslat nem befolyasolja a

szerz6dés megkotését.

A Kbt. médositasa a birsdgkiszabasra vonatkozé szaba-
lyokban is bevezet egy 1j rendelkezést, amelynek értel-
mében a KDB nem szabhat ki birsagot olyan esetben, ha
az ajanlatkéré az ellen6rz6 szervek el6irdsa szerint
cselekedett, azonban az érintett cselekményt kés6bb a
KDB jogsértének nyilvanitja. A kbzbeszerzési szabélyok
komplexitaséra tekintettel adédhatnak olyan helyzetek,
amikor egy adott szabalyt az ellen6rzé szerv és a KDB
eltér6en értelmez, viszont az ajanlatkéré szerv a
kozbeszerzési eljaras soran johiszemten, az ellenérzé
szerv irAnymutatasainak megfelel6en jar el.

26 Ehhez kapcsoloédéan lasd a Kozbeszerzési Dont6bizottsag tdjékoztatojat a targyaldsok elektronikus hirkszl6 héalézat utjan

torténd megtartasanak lehet6ségérsl

[https:/ /kozbeszerzes.hu/data/filer_public/c5/3c/c53cea76-eba9-4df8-950b-

82071f15b353 / targyalasok_elektronikusan_torteno_megtartasara.pdf, megnyitva: 2021.01.03.].
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STATISZTIKA

Az eur6pai unids alapokbél finanszirozott operativ programokkal kapcsolatos kozbeszerzési
eljarasok 2020. I. féléves f6bb adatainak statisztikai elemzése

Rezs6 Orsolya, statisztikai elemzd, Kozbeszerzési Hatosag

DOIL: https:/ /doi.org/10.37371/KEP.2021.1.2

Cimszavak: kozbeszerzés, statisztika, eurdpai unios forrds, unios tamogatds, operativ programok

2020. 1. félévében az ajanlatkér6k osszesen 3746 db
eredményes kdzbeszerzési eljarast! folytattak le 1346,4
millidard Ft Osszértékben, ezen beliill a kozbeszerzési
eljarasok kozel harmada, 31,9 szazaléka, szam szerint
1194 db eljaras hasznalt fel eurépai uniés forrast, és az
Osszértékiik 4094 Mrd Ft-ot tett ki, melynek aranyat
tekintve is 30 % kortili értéket kapunk (30,4%). Ez utébbi
azt jelenti, hogy 2020. I. félévében a kozbeszerzések
Osszértékének 304 szazalékahoz kapcsolédott unids
forras. Fontos tehat hangstlyozni, hogy nem az uniés
tAmogatas nagysagara vonatkoznak ezek az informa-
cidk, ugyanis az adatforrasként felhasznalt eredmény-
tajékoztaté hirdetményekbdl csak az deriil ki, hogy az
adott kozbeszerzés kapcsolatos-e eurépai unios alapok-
bél finanszirozott projekttel, programmal, de a tamo-
gatds konkrét 9sszegére nincs informdcionk.

2020. I. félévében a leggyakoribb, legtobb tamogatast
nyujté operativ programok az alabbiak voltak:

- TOP: Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program

- EFOP: Emberi Eréforrds Fejlesztési Operativ
Program

- GINOP: Gazdasagfejlesztési és Innovéciés Ope-
rativ Program

- VP: Vidékfejlesztési Program
- KEHOP: Kornyezeti és Energiahatékonysagi
Operativ Program

- VEKOP: Versenyképes Kozép-Magyarorszag
Operativ Program

- KOFOP: Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fej-
lesztési Operativ Program

- IKOP: Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ
Program

Az Egyéb kategoridban a kisebb 0sszértékii tamoga-
tdsokat jelent§ programok Osszevontan szerepelnek,
mint pl.: INTERREG: Interregiondlis Egytittmtikodési
Operativ Program; BBA: Bels¢ Biztonsagi Alap; LIFE:
(L'Instrument Financier pour I'Environnement) az
Eurépai Unié kornyezetvédelmi politikdjat tamogatod
pénziigyi eszkoz; CEF (Connecting Europe Facility)
Eurépai Halézatfinanszirozasi Eszkoz; MFP: Magyar
Falu Program; MAHOP: Magyar Halgazdalkodasi
Operativ Program; RSZTOP: Raszorulé Személyeket
Tamogato Operativ Program.

Az 1. tablazat adataibol? és az azok alapjan késziilt 1.
abra grafikonjabol latszik, hogy a TOP programbol
szarmaz6 tdmogatasokat hasznalt fel messze a legtobb
kozbeszerzési eljards, azaz az unids finanszirozasu
eljarasok kozel 40 szazaléka kapcsolédott a TOP
programhoz, az eljarasok mintegy 20 szazaléka az EFOP
program Kkifizetéseihez volt kothets, harmadik helyen
pedig az eljarasok 18,5 szazalékaval a GINOP program
szerepel. A GINOP és az EFOP projektekhez kapcso-
16d6 eljarasok szama egytittesen kozelit6leg annyi volt,
mint a TOP programban résztvevé kozbeszerzéseké, de
még igy sem érte el azt. Ebb&l a harom program
finanszirozasabol részesiilt az EU-s tdmogatashoz
kapcsol6do eljardsok tobb mint haromnegyede. A tbbi
programhoz  kapcsol6do

eljarasok  szdmaranya

I Az adatok nem tartalmazzak azon eljardsok adatait, amelyek keretmegallapoddsok megkotésére iranyultak. A tovabbiakban
eljaras/kozbeszerzési eljaras alatt mindig az eredményes, keretmegallapodas nélkiili eljarasokat értjiik.
2 A t6bb programhoz is kapcsolodé eljarasok annal a programnal keriiltek elszamolasra, amely programot els6 helyen tiintették

fel az eredménytajékoztaté megfelel$ rovataban.
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egyenként 10% alatt marad. Ugyan-
akkor lathat6 az is, hogy az eljarasok
Osszértéke alapjan az IKOP program

1. tablazat az eurépai uniés finanszirozast felhasznalé kozbeszerzési eljarasok
2020. I. féléves adatai operativ programok szerint

Eljarasok Eljarasok

all az els6 helyen: az uniés tamogatast Operativ Eljarasok Eljarasok . . 1 crtékének L8Y eljarasra
. . . Lo szama értéke > > jutd osszeg
tartalmazé eljarasok 0Oszszértékének program neve (db) (Mrd Ft) ara;;\ya ara'l;lya (Millié Ft)
36,5 széazaléka kapcsolodott ehhez a () 1)
programhoz, annak ellenére, hogy  TOP 467 92,9 39,1% 22,7% 198,9
szam szerint viszont a legkevesebb ~ EFOP 231 54,4 19,4% 13,3% 235,5
eljarast (13 db) finanszirozott, tehat GINOP 221 35,2 18,5% 8,6% 159,3
ezek az eljarasok jutottak a legna-  vp 90 7,9 7,5% 1,9% 87,8
gyobb Osszegli tdmogatdsokhoz. Az KEHOP 63 32 5,3% 7.8% 507,9
IKOP' program — esetében az egy oy 61 25,6 51% 6,3% 4197
eljdrasra jut6 osszeg nagysdgrendek-  opoyp v opr 48 11,9 4,0% 2,9% 247,9
kel nagyobb, mint a tobbi programnal:
1 s IKOP 13 149,5 1,1% 36,5% 11 500,0
11,5 Mrd Ft, az egy eljarasra juté
Osszesen: 1194 409,4 100,0% 100,0% 3429

legkisebb 6sszegli tdimogatds pedig a

VP Vidékfejlesztési Programhoz kap-
csolodik, mely kevesebb, mint 0,2 Mrd
Ft.

programokat.

* Tobb eljaras esetén kozos projektben szerepelnek, ezért egyiittesen mutatjuk ki ezeket a

1. abra Az EU-s finaszirozast felhasznal6 kozbeszerzési eljarasok 2020. I. féléves
adatai operativ programok szerint

500 467

450
400
350

300

231

250 221

200

150

92,9
100
54,4

EFOP

50

TOP GINOP VP

» Eljarasok szama (db)

A 2. és 3. dbra azt szemlélteti, hogy az Osszes kozbe-
szerzési eljarason beliil az eurépai unids finanszirozast
tartalmazé kozbeszerzési eljarasok mekkora hanyada
tartozott a nemzeti és mekkora az unids eljarasrendbe a
vizsgalt félévben. Az unids forrast felhasznal6é kozbe-
szerzési eljarasok 80 szdzaléka nemzeti eljarasrendben
valésult meg, viszont az eljarasok osszértékét tekintve a
nemzeti eljarasok aranya csupan 30%. Az unids

90
35,2 .
- 7

9

53

149,5
63 61
48
-ﬁ 256 19 13
|
KEHOP Egyéb KOFOP, IKOP
VEKOP*

m Eljarasok értéke (Mrd Ft)

Forras:Kozbeszerzési Hat6sag

eljarasrendbe az EU finanszirozashoz kapcsolodo elja-
rasok 20 szézaléka tartozott, de ezek az eljarasok
Osszértékének kozel 70 szazalékat tették ki. Tehat az
unios tAmogatast felhasznal6 nemzeti eljarasrendd koz-
beszerzések korébe tobb kisebb értéki eljaras tartozott,
mig az unids eljarasrendd uniés tdmogatottsagu kozbe-
szerzések kevesebb, de nagyobb értékii eljardsokat
foglaltak magukba.
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2. abra Az EU-s finanszirozast tartalmazo
eljarasok szamanak megoszlasa eljarasrendek
szerint, 2020. I. félév

954 db;

0,
2552 db; R

68,1%

1194 db;
31,9%

240 db;
20,0%
y

= EU finanszirozott

= nem EU finanszirozott

ebbdl: nemzeti m ebbdl: unids

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

Operativ programok szerint vizsgalva az uni6s finanszi-
rozast tartalmazo6 eljarasokat (4. és 5. dbra), jol lathato,
hogy a nemzeti eljarasrendben zajlott kozbeszerzések
kozelitéleg a fele, mind darabszamban, mind pedig
Osszértékben a TOP programhoz kot6dott. Jelent&s volt
még az EFOP és GINOP programok szerepe, igy egyiit-
tesen ez a harom projekt lefedte az eljardsok mintegy 80
szazalékat, mind az eljardsok szdmanak, mind érté-
kének tekintetében. Ugyanakkor szembet(ing, hogy az

3. abra Az EU-s finanszirozast tartalmazo
eljarasok értékének megoszlasa eljarasrendek
szerint, 2020. I. félév

936,9

Mrd Ft;
69,6%

= nem EU finanszirozott = EU finanszirozott

ebb6l: nemzeti m ebbdl: unids

Forrés: Kozbeszerzési Hatosag

uniods eljarasrendben nem volt ilyen hasonlé az arany az
eljarasok értékét és szamat tekintve. A TOP, EFOP és
GINOP programokhoz tartozé eljarasok ugyan egyiit-
tesen az unids eljarasrendben is az eljarasok tobbségét,
majdnem 70 szazalékat alkottdk, de az eljardsok
értékének eloszlasa nem volt ezzel aranyos. Az IKOP
programhoz nagyon nagy értékli eljarasok tartoztak,
amint az lathat6 is, 10 db ilyen eljarasnak az egyiittes

4. abra Az EU-s tamogatasokat felhasznal6 kozbeszerzési eljarasok szamanak és értékének
megoszlasa operativ programok szerint a nemzeti eljarasrendben, 2020. I. félév

4,7
Mrd Ft;
3,7%

54

Mrd Ft; B TOP

= EFOP

= GINOP
VP

m KEHOP

m Egyéb

m KOFOP,

VEKOP
m [KOP

Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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5. abra Az EU-s tamogatasokat felhasznalé kozbeszerzési eljarasok szamanak és értékének
megoszlasa operativ programok szerint az uniés eljarasrendben, 2020. I. félév

148,9
Mrd Ft;
52,4%

értéke mintegy felét tette ki az unios eljarasrend, unios
tamogatottsaggal rendelkez6 eljardsok osszértékének.
Markans kiilonbség az is, hogy a nemzeti eljardsrendii
kozbeszerzésekhez képest mennyivel kisebb jelent6ség-
gel birtak a TOP Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Ope-
rativ Programhoz, illetve a VP Vidékfejlesztési Prog-
ramhoz kapcsolodé eljarasok.

Az uni6s finanszirozast tartalmazé eljardsok adatainak
a f6bb beszerzési targyak (épitési beruhazas; arube-
szerzés; szolgaltatas-megrendelés) szerinti elemzése azt
mutatja, hogy mind az eljardsok szamat, mind pedig

mTOP

m EFOP

u GINOP
vp

m KEHOP

m Egyéb

0,3 By
Mrd Ft; ..
0,1% m KOFOP,

VEKOP
m IKOP

Forras: Kozbeszerzési Hatosag

7,2 Mrd Ft; 2,5%

értékét tekintve nagyon dominans az épitési beruha-
zésok szerepe, sokkal inkabb, mint az Osszes kozbe-
szerzési eljaras korét tekintve. Az eljarasok mintegy 60
széazaléka volt épitési beruhazas targyu kozbeszerzés és
amint az a 6. dbra diagramjan szembetliné az épitési
beruhédzéasok tilnyomé tobbsége, szintén majdnem 60
szazaléka (58,2%) a TOP projekthez kapcsolédott. Az
arubeszerzések tobbsége (41,9%) a GINOP programhoz
kotédott, de jelentds szerepet kapott az EFOP projekt is
(22,9%). A szolgaltatas-megrendelés targyu kozbeszer-
zések az EU-s finanszirozast tartalmazé eljarasok

6. abra EU-s finanszirozast felhasznal6 kozbeszerzési eljarasok szama (db)
f6bb beszerzési targyak szerint, 2020. I. félév

TOP 415
EFOP 95 72 64
GINOP 46 |
w THEED
KEHOP ﬂ
EGYEB m
IKOP 5

‘@

épitési beruhdzas m drubeszerzés

55

27 BBS

m szolgaltatas-megrendelés

Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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7. abra EU-s finanszirozast felhasznal6 kozbeszerzési eljarasok értéke (Mrd Ft)
f6bb beszerzési targyak szerint, 2020. I. félév

IKOP

145,5

TOP ‘ 91,4

1 LN

EFOP 47,8
GINOP 144

KEHOP

EGYEB 1,6

KOFOP, | g
VEKOP

vp 66 0,0

épitési beruhdzas W drubeszerzés
korében csak kis hanyadot képviselnek, aranyuk 13,8 %,
ami kozelitleg a fele az Osszes eredményes kozbe-
A legtobb
szolgaltatds-megrendelés targyt kozbeszerzés sorrend-
ben az EFOP, GINOP és TOP projektekhez kapcsolédott
az EU-s tamogatottsaggal bir6 eljarasok esetében.

szerzési eljarason beliili aranyuknak.

Ami az eljarasok értékét illeti (lasd: 7. abra) még erd-
sebben érvényesiil az épitési beruhdzasok dominan-
cidja, értékiik tobb mint 85 szézalékat teszi ki az unids
tdmogatottsaggal rendelkez6 eljardsok osszértékének.
Ebben az esetben a legnagyobb értékarany, tobb mint 40
szazalék az IKOP projektez kotédott, de jelentSs
Osszértéket képviseltek
még a TOP és az EFOP
programokhoz kapcso-
16d6 kozbeszerzési el-
jarasok is, a kett6 167

egylittvéve kozel 40 1oo% -
szazalékos értékaranyt 207,

képez. Az arubeszer-

zések Osszértéke csu- 60%

pan 10 % koriili aranyt

tett ki, ezen belil is 40%

csak a GINOP prog-

ramhoz kapcsolédo el- 20%

jarasok voltak jelents-

TOP

sebb osszegtiek, egyiitt 0%

. EFOP
40 szazalékot képvisel-

ve. A

megrendelés

szolgaltatas- szamarany

targya

56

91,9%

Il

GINOP

E 0,6 05

0,8

¥ szolgdltatds-megrendelés Forras: Kozbeszerzési Hatosag
kozbeszerzések értékaranya szinte elhanyagolhat6 volt,
Osszesen 5 % alatt maradt, pl. a KEHOP projekthez
egyaltalan nem kapcsol6dott szolgéltatas-megrendelés
és a VP programhoz is csupan 1 db, aminek az értéke
milliard forintra kerekitve 0,0 eredményt adott ki.

2020. I. félévében a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok,
azaz a kkv-k éltal elnyert kozbeszerzési eljarasok aranya
az Osszes eredményes eljarason belil 85 % volt, ami
kozérthet6bben annyit tesz, hogy minden 100 db
eljarasbol 85 db-ot a kkv-k nyertek el és mivel az elnyert
eljarasok értékének aranya 68 % volt, ez pedig azt
jelenti, hogy minden kozbeszerzésen elnyert 100 Ft-bol

8. dbra A nyertes kkv-t tartalmazo eljarasok aranya az EU-s finaszirozast
felhasznalé kozbeszerzési eljarasokon beliil operativ programok szerint,

2020. I. félév

95,6%

1 |
vp

KEHOP

91,8% 91,7%

61,5%

KOFOP,
VEKOP

Egyéb IKOP
W értékarany

Forras: Kozbeszerzési Hatosag
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68 Ft a kkv szektorhoz keriilt. Az eurdpai unids
finanszirozast tartalmazo eljarasokon beliil még ennél is
nagyobb a kkv szektor térnyerése, kozel 8 szaza-
lékponttal magasabb a kkv-k szamaranya: 92,9 % és 9
szazalékponttal nagyobb az értékardnyuk: 77 %. Ope-
rativ programok szerint vizsgalva az adatokat (lasd: 8.
abra) az deriil ki, hogy az egyes programokhoz
kapcsol6do eljarasok korét tekintve, ehhez a 93 %-hoz
nagyon kozeli szamaranyt kapunk a kkv-kre, kivételt
képez az IKOP projekt a 61,5 %-os kkv arannyal, mert
ehhez a projekthez nagyon kevés eljaras kotddik,
csupan 13 db, amib6l 8 db-ot nyertek el kkv-k. Az
értékaranyt tekintve azt lehetne kiemelni, hogy a
programok tobbsége esetében (TOP, EFOP, GINOP, VP,
KOFOP-VEKOP), a kkv-k &ltal elnyert eljarasok
értékének ardnya joval magasabb, mint a teljes eurépai
unios finanszirozést tartalmaz6 eljarasok korében, ahol
is ez az arany 77 % volt.

Az ajanlatkérdk tipusa (regionalis/helyi szint(i szerve-
zetek, kozponti szintl szervezetek; kdzjogi szervezetek;
kozszolgéltatd szervezetek; tAmogatott szervezetek és
egyéb szervezetek) szerint elemezve az adatokat kiugré

értékeket tartalmazo, valtozatos aranyd eloszlast ka-
punk mind az eljardsok szdméara - amit a 9. 4bra
diagramja szemléltet-, mind értékére vonatkozoéan.
Azonban itt meg kell jegyezni, hogy ezek az ajanlatkér6i
aranyok nem meglep&ek, mert az egyes operativ prog-
ramok targyuknal fogva jobban iranyulnak az onkor-
manyzatok felé, masok a kozjogi szervezeteket tamo-
gatjdk vagy a kozszolgéltatokat stb, tehat ez a megoszlas
az operativ programok sajatossagait tiikrozi. Az EU-s
finanszirozast tartalmaz6 kdzbeszerzési eljarasok tobb
mint harmadat (36,3%) a regionalis ajanlatkérék bo-
nyolitottdk le a TOP programbdl elnyert tamogatast
felhasznalva. Az eljarasok értékét tekintve pedig a koz-
jogi szervezetek, mint ajanlatkérdk 4ltal lefolytatott, az
IKOP programbdl felhasznalt tdimogatéassal rendelkez6
eljarasok értéke adta ki az sszes EU-s tamogatottsaggal
rendelkez6 eljaras értékének 36,4 szazalékat, 148,9 Mrd
Ft-ot, és igy a legmagasabb kiugré értéket produkélva a
TOP programbdl finanszirozott regionalis ajanlatkérék
altal lebonyolitott eljarasok értéke mellett, ez utébbi 71,1
Mrd Ft értékével 17,4 szazalékot tett ki.

9. abra Az EU-s finanszirozast felhasznal6 kozbeszerzési eljarasok 2020. I. féléves
adatai operativ programok és az ajanlatkérdk tipusa szerint

m kozszolgaltatd W tamogatott szervezet

23,1%

80,0%

2,4%

0,4%
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kozponti szint(

57

kozjogi szervezet egyéb  Mregiondlis/helyi szint

1,6%
EGYEB

KOFOP,
VEKOP

IKOP

Forras: Kozbeszerzési Hatésag



