ETHNO-LORE XXV.



AMAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
NEPRAJZI KUTATOINTEZETENEK EVKONYVEI

Fészerkeszté: ORTUTAY GYULA
I-XII. kotet (1968—1980)

1. kotet — 1968. Szerkeszté: Didszegi Vilmos
II-II1. kotet — 1969. Szerkeszté: Didszegi Vilmos
IV. kétet — 1970. Szerkeszté: Didszegi Vilmos
V-VI. kétet — 1971. Szerkeszt6: Didszegi Vilmos
Osszeallitotta: Kosa Laszlo
VII. kotet — 1973. Szerkeszté: Didszegi Vilmos
Osszeallitottak: Istvanovits Marton és Kosa Laszl6
VIII. kotet — 1975. Szerkeszt6: Kosa Laszlo
IX. kotet — 1977. Szerkeszt6é: Kosa Laszlo
X. kotet — 1977. Szerkeszt6: Kosa Laszlo
XI-XII. kotet — 1980. Szerkeszt6: Kosa Laszld

Fészerkeszté: BODROGI TIBOR
XITI-XIV. kotet (1983-1986)

XIII. kotet — 1983. Szerkeszt6: Kosa Laszlo
XIV. kotet — 1987. Szerkeszt: Kosa Laszlo
Technikai szerkeszt6: Niedermiiller Péter

Fészerkeszté: PALADI-KOVACS ATTILA
XV-XXI. kétet (1990-2003)

XV. kotet — 1990. Szerkeszts: Nidermiiller Péter
XVI. kotet — 1991. Szerkeszt6: Niedermiiller Péter és Sarkany Mihaly
XVII. kotet — 1993. Szerkesztd: Szilagyi Miklos
XVIIL. kotet — 1995. Szerkeszt6: Szilagyi Miklos
XIX. kotet — 1998. Szerkeszt6: Szilagyi Miklos
XX. kotet —2001. Szerkesztd: Szilagyi Miklos
XXI. kotet — 2003. Szerkeszté Vargyas Gabor

Fészerkeszté: HOPPAL MIHALY
XXILI. kétet (2005—

XXII. kotet — 2005. Szerkesztd: Vargyas Gabor
A szerkesztd munkatarsa: Berta Péter
XXIII. — 2006. Szerkeszt6: Vargyas Gabor
A szerkesztd munkatarsa: Berta Péter
XXIV. —2007. Szerkeszt6: Vargyas Gabor ¢és Berta Péter



ETHNO-LORE

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
NEPRAJZI KUTATOINTEZETENEK EVKONYVE

FOSZERKESZTO
HOPPAL MIHALY

SZERKESZTETTE

VARGYAS GABOR
ES
BERTA PETER

MAGYAR
Tupeminyes
Aravimia TIEPRAJZ
KUTATOINTEZETE

BUDAPEST - 2008



Megjelent a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval

ISSN 1787-9396

Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatointézete
1014. Budapest, Orszaghaz u. 30.
www.etnologia.mta.hu

Els6 magyar nyelvi kiadas: 2008

© MTA Néprajzi Kutatdintézet, Budapest 2008

Minden jog fenntartva, beleértve a sokszorositas, a nyilvanos eléadas,
a radio- és televizidadas, valamint a forditas jogat,
az egyes fejezeteket illetden is.

A kiadasért felelés: az MTA Néprajzi Kutatointézet igazgatdja

Boritoterv: Kaszta Monika
A fedélen: Szabadtéri samaneldadas Szoulban (Hoppal Mihaly felvétele, 1994)
A hatoldalon: A samanasszony két tanitvanya a Bugu-ene (Szarvas anya) mazarjanal
fohaszkodik (Somfai Kara David felvétele, 2006)
A tordelés Fancsek Krisztina munkéja
A nyomdai munkalatokat az Amulett 98 Kft végezte

Felelds vezetd: Lajtai Beatrix
Budapest 2008
Kiadvanyszam:

Megjelent .... iv terjedelemben

Printed in Hungary



TARTALOM

A KAUKAZUSTOL KOREAIG
VERES PETER
Az észak-kaukazusi népek etnokulturalis szerepe
a magyarsag honfoglalés eldtti korai etnikai torténetében

SomFal Kara DAvID
Magzar, avagy az animista természetkultusz a kirgiz népi iszlamban

SZILAGYI ZSOLT
Legitimaci6. A mongol buddhista egyhdaz szerepe
a vilagi hatalom konszolidacidjaban

SANTHA ISTVAN—SZAFONOVA TATIANA
Szinlelés — Idegenekkel kapcsolatos magatartasi forma
a Barguzin felsé folyasanal €16 kurumkani evenkik korében

HorrPAL MIHALY
A samanok és a kulturalis 6rokség védelem Koreaban

TORTENETI ETHNOGRAFIA ES FOLKLOR

GuLYAs JupiT
Tompa Mihaly Népregék, népmonddk cim{i munkajanak forrasai
¢és egykoru fogadtatasa

MATE GABOR
Vizvolgy, Volgység, Hegyhat. Adalékok dél-dunantuli tajneveink
torténetéhez

Borsos BaLAzs
A Magyar Néprajzi Atlasz virtudlis 10. kotete

40

54

71

88

117

170

194



SUMMARIES

FROM THE CAUCASUS TO KOREA
PETER VERES
The Ethno-Cultural Role of North Caucasian Peoples in the
Ethnohistory of the Hungarians Before the Conquest Period 39

DAviD KARA SOMFAI
Mazar — an Animistic Cult of Nature in the Kyrgyz Popular Islam 53

ZSOLT SZILAGYI
Legitimacy. The Role of the Mongolian Buddhist Church in the 69
Consolidation of Secular Power

ISTVAN SANTHA—TATJIANA SAFONOVA
Pokazuha — the Pattern of Behavior in Kurumkan of Eastern Buryatia 86

MinALy HoppAL
Shamans and Intangible Cultural Heritage in Korea 114

HISTORICAL ETHNOGRAPHY AND FOLKLORE
Jupit GULYAS
The Sources and Contemporary Reception of Folk Legends,
Folk Narratives by Mihaly Tompa in mid-19th Century
Hungarian Literature 169

GABOR MATE

Vizvolgy, Volgység, Hegyhat. Some Data to the History of

Toponyms in South-Western Hungary 192
BaLAzs Borsos

The 10th (Virtual) Volume of the Atlas of Hungarian Folk Culture 207



A KAUKAZUSTOL KOREIAIG






VERES PETER

AZ ESZAK-KAUKAZUSI NEPEK ETNOKULTURALIS
SZEREPE A MAGYARSAG HONFOGLALAS
ELOTTI KORAI ETNIKAI TORTENETEBEN

In memoriam Istvanovits Marton (1930-1991),
Sztarosztyin Sz. A. (1955-2005),
Kalojev B. A. (1916-2006)

Bevezetés

A magyar 6storténet vizsgalatdban jelentds vitat kivalto, a ,,népek hegyének”
nevezett Kaukdzus szélesebb kornyékén €16 népekkel vald etnokulturalis
kapcsolataink tudoméanyos problematikédja a kérdéssel foglalkozé hazai
szakirodalom egyik kulcsfontossdgu, 4m mind maig szamos félreértést
okoz6 problematikdja, amely tovabbra is megoldatlan tudoményos feladat.
Eddig jobbara csak a nyelveszek figyelmét vonta magara, bar nemegyszer
torténészek ¢s néprajzkutatok is hallattak szavukat a szoéban forgé a bo-
nyolult neptorténeti kérdés vizsgalatban. fgy tobbek kozott Hajdu Péter
(1923-2002) mérvado véleménye szerint a lovas nomad allattartassal fog-
lakoz6 dsmagyarok hosszll vandorldsa soran az eurazsiai sztyeppe zonaban
feltétleniil szamolnunk kell a kaukdzusi nyelvekhez fiiz6d6 kapcsolatokkal.
A neves akadémikus nyilvanvalonak tartja, hogyha mégis alig tudunk vala-
mit errdl a kulcsfontossagl kérdésrol, annak egyeldre legfébb oka az észak-
kaukazusi népek a magyarokkal vald torténeti érintkezésének ma még jo-
részt folderitetlen volta. Jellemzd, hogy még a szdmos vonatkozasban kitii-
nd, Bevezetés a magyar oOstorténet kutatasainak forrasaiba cimii egyetemi
tankonyvsorozat, amely atdolgozott roviditett formaban Rona-Tas Andrés
kompendiumaban, angolul is megjelent, nem emlit egyetlenegy kiilfoldi
vagy hazai tudomédnyos munkét sem az északi kaukazusi népekrdl, mikoz-
ben igencsak részletesen targyalja a tibeti és kinai nyelvvel foglalkoz6 mii-
veket (HaipU—KRISTO-—RONA-TAS, 1980, vO. RoNa-Tas, 1996). Ugyanakkor
err6l ma mar konyvtarnyi szakirodalom létezik a kaukazoldgidban, amely-
nek létrehozasaban magyar tudosok is kiemelkedd szerepet jatszottak.
Emlités nélkiil maradtak példdul a Kaukazusra vonatkozé olyan alapvetd
munkdk, mint Munkdcsi Bernatnak (1860—1937) a magyar nyelvbe atke-
riilt kaukézusi eredetii etimoldgiakrdl a 20. szdzad elején kiadott hires mo-
nografidja, avagy Balint Gabornak (1837-1913) a szazadfordulon megje-
lent cserkesz nyelvtana, illetve kabard—magyar—latin szétara (MUNKACsI,
1904; BALNT, 1901, 1904). M¢éltatlan az a mdd, ahogyan ezekeket az érté-
kes munkakat a kutatas negligalja, mikdzben kiilf6ldon kaukazologus szak-
emberek korében maig altalanosan elismertnek szamitanak. Az eldbb em-
litett monografidk nélkiil ma mar nem lehet objektiv tudoménytorténetet



irni a magyar-kaukazusi etnokulturalis kapcsolatok problémajat illetden.
Kutatéstorténeti tény, hogy az altalunk nemrég Gjra felfedezett Balint Gabor
adige nyelvvel foglalkozé miivei, (1900, 1904) sok tekintetben jelentdsen
feliilmuljak a mostandig kiadasra keriilt ilyen jellegti kiilfoldi kiadvanyo-
kat. Balint Gabor kaukazologiai munk4jatol eltérden, a kinai és tibeti nyel-
ven besz¢€l6 népeknek, valamint a Kiszely Istvan altal megalapozatlanul né-
plinkkel kapcsolatba hozott ujguroknak nincs kézvetlen koziik magyar ele-
ink korai etnikai torténetéhez, amivel minden komoly szakember tisztdban
van. Erdekes mddon azonban a szoban forgd tobbkotetes szegedi dstorté-
neti kiadvanyban egy szdval sem torténik emlités arrdl, hogy a kaukazusi
népek elddei egykoron a magyarokkal etnikai és kulturalis kapcsolatban
allhattak. Pedig a magyar Ostorténetben az észak-kaukazusi népek dseinek
hatésa letagadhatatlan, amirdl ill6 lenne, még ha roviden is, megemlékezni
egy ezzel foglalkoz6 egyetemi segédkonyvnek szant elfogulatlan tudoma-
nyos kiadvanyban. Az emlitett 6sszefoglaldé munkaban sajnos az a fontos
tudomanytorténeti tény is megjegyzés nélkiil maradt, hogy a legiijabb nem-
zetkozi kutatdsok szerint egyaltalan létezik észak-kaukdzusi, illetve sino-
kaukazusi nyelvesalad is (SzraroszryiN, 1986, v6. [vANOV—GRAMKALIDZE,
1985). Raadasul ezzel kapcsolatban elhallgatasra keriilt az a tudomanytor-
téneti koriilmény, hogy a kaukdzusi nyelvcsaladba tartozé hires el6-azsiai
okori nyelv, a hatti rejtélyét, hovatartozasat els6ként éppenséggel magyar
keletkutatd, Mészaros Gyula oldotta meg, akinek tudoméanyos prioritasat
az adott probléma megoldasaban, ha hazankban nem is, de annak hatara-
in tal egyértelmiien elismerik (MgszARros, 1935, vO. [vANOV—GRAMKALIDZE,
1985, 153.; KumaHov—KumMaHovaA, 1985; SzrArR0SZTYIN, 1986). Ezt a ma-
gyar és a vilag tudomanytorténete szdmara egyarant érdekes tudomanytor-
téneti kérdést nemcsak a magyar Ostorténet forrasaival foglalkozo6 szegedi
kiadvany, hanem a Hamburgban €16 Fodor Istvan a vilag nyelveirdl szo-
16 nemrég kiadott értékes Osszefoglald munkai is elhanyagoljak (Fopor,
2004, 155-158.). A vonatkozo6 nyugati tudomanyos kiadvanyok tobbségé-
ben rendszerint szintén hidnyozni szokott a kaukdzusi nyelvcsalad emlité-
se, illetve bemutatasa. Mindez annal is inkabb kiilonds, mivel az emlitett
észak-kaukazusi csoport a Foldon megtalalhatdo 5300-6000 nyelvet dssze-
fogd haromszaz nyelvesaladja kozott maig hato kiemelkedd miivel6déstor-
téneti szerepet jatszott. A magyar Ostorténettdl fliggetleniil is érdemes tehat
az észak-kaukazusi nyelvcsaladbol szarmazo etnikumok jelentdségére a fi-
gyelmet felhivni, hiszen az ezen a nyelven beszéld népek elddeinek szerepe
a vilag kultartorténetében egyediilalld (vO. NIKOLAYEV—STAROSTIN, 1994).!

1 Egyel6re még nem eléggé ismert, hogy a kdzelmiltban feltart modern genetikai, nyel-
vészeti, €s archeoldgiai, valamint paleozooldgiai adatok alapjan ma mar tudomanyos tény,
miszerint modern civilizacionk alapjanak megteremtdi a kaukazusi népek elédei voltak. A
legujabb multidiszciplinaris kutatasok ugyanis azt bizonyitjak, hogy az észak-kaukazusi
nyelveken beszélé népek Gsei voltak nemcsak a neolitikus forradalom, vagyis a termeld-
gazdalkodas feltalaloi Anatoliaba lokalizalhato eld-azsiai 6shazajukban, hanem a foldmi-



A magyarok honfoglalés el6tti elhelyezkedésének kérdése
a kelet-europai sztyeppe dvezetben.

A masik fontos kérdéskor a magyar Ostorténetben, amely részben kapcso-
lodik az eldbb emlitett, Eszak-Kaukézusra vonatkozé problematlkahoz az
un. csuvas-tipusu, részben az ekés foldmiivelést, és az ezzel jarod szarvas-
marhatartast bizonyito, jelentds torok eredetii jévevényszé-rétegﬁnk atvé-
telének helye és kronoldgidja, amely a honfoglalas el6tti magyarok gaz-
dalkodésanak a komplex életmdd felé torténd elmozduldséara egyértelmiien
utal. Ezen kulcsfontossagu téma kiilonb6z6 okok kovetkeztében mostandig
heves vitat valtott ki dstorténet-kutatdink kozott. Féleg azért, mivel egy-
elére tovabbra is kérdésesnek szamit a torok—magyar érintkezés konkrét

velés és az allattartas, valamint a fémmiivesség elso elterjesztdi is Eurdpa délibb részén.
S6t, a Balkénon atszivarogva a Karpat-medencében is megjelentek mar a neolit korban
Kr. e. 6000 tajan. A modern genetikai kutatasok szerint Eurdpa populécidiban jelenleg
egyértelmiien a Kozel-Keletrél szarmazd, maig folyamatosan kimutathatd, a neolit korbol
szarmazo6 génhatds hozzavetdleg 18 szézalékra tehetd, a paleolit kori dsnépesség nyolc-
van szazalékos tovabbélési aranya mellett (CAVALLI-SFORzA, 2002, 101-141.; WELS, 2003,
123-149.). A félreértések elkeriilése végett megjegyezziik, hogy jelen tanulmany szohasz-
nalatdban a kaukdzusi megjelolés nyelvi és ennek megfelelden etnikai értelemben szere-
pel, kizarélag az észak-kaukazusi nyelvcsaladba tartozo etnikumokat jeldlve nem pedig az
ugyancsak a Kaukazusban €19, irani nyelvii oszéteket, tatokat, valamint a torok népek cso-
portjaba tartozo, a hegység legmagasabb részén €16 karacséj-balkarokat. A megalapozatlan
cafolatok ellenére ugyanis a nyelv néhany, szabalyt erdsitd, viszonylag nemrég kialakult
kivételt leszamitva (irek, walesiek, skotok, ,,amerikaiak™ stb.), tovabbra is az egyik legfon-
tosabb etnikai specifikumnak, azaz megkiilonboztetd jellegnek szamit. Magyaran tanulma-
nyunkban a kaukdzusi jelz6 esetében nem foldrajzi fogalomrol van sz6, és nem is az angol-
szasz kulturalis antropolédgiai szakirodalomban hasznalatos szakszorol, amelyen altalaban
»fehér ember”, vagy europid antropologiai rassztipus értendd, hanem kizéardlag az észak-
kaukazusi nyelvcsaladba tartozo idiomakon beszél6 népekrdl, illetve ezek elddeirdl. Erre a
terminologiai pontositasra az elébb elmondottakon tulmenden azért is van sziikség, mivel
az észak-kaukazusi nyelvek és etnikumok eredeti kiindulasi teriilete, azaz 6shazdja nem a
Kaukazus vidéke volt, ahol jelenlegi etnikai teriiletiik talalhato, hanem az ett6l délebbre
fekvd Anatolia és szélesebb kdrnyéke. A kérdéssel foglalkoz6 szakemberek ugyanis Kis-
Azsia teriiletére lokalizaljak az észak-kaukazusi nyelvcsalad egykori 6shazajat, ahonnan
kiilonféle iranyba kiindulva a protokaukazusi nyelveken besz¢l6 csoportok tobb hullamban
fokozatosan szétrajzottak, mikozben elterjesztették a termeldgazdalkodast Eurazsiaban.
Csakhogy kisebb létszamuk, tovabba a kaukazusi nyelvek rendkiviili hangtani bonyolult-
saga miatt a neolotikus agrarforradalom kulturalis vivmanyait terjesztd kaukazusiak végiil
nyelvileg teljesen asszimilalodtak a demografiai szempontbol dominans helyi éslakossag-
hoz, akik részben indoeuropaiak lehettek. Ezt a bonyolult etnogenetikai folyamatot tiikrozi
az indoeuropai nyelvek foldmuvelésre és allattartasra, valamint fémmiivességre vonatko-
z0, észak-kaukdzusi eredetii terminologiai rendszerének etimologiai elemzése, tovabba a
génmarkerek vizsgalata is (SzTAarROszTYIN, 1986, 143.; v0. CAVALLI-SFORZA, 2002; WELS,
2003). Mindezt azonban viszonylag nemrég tartak fel az adott problémat vizsgalo kiilfoldi
tudoésok. Ezzel sikeriilt megcafolni azt az orosz és az angolszész szakirodalomban ujabban
széles korben elterjedt népszerti hipotézist, miszerint az indoeurdpaiak egykori kiindulési
teriilete, 0shazaja allitdlag a Kozel-Kelet, vagyis a termelégazdalkodas bolesdje lett volna
(IvaNOov—GRAMKALIDZE, 1985).



kelet-eurdpai szinhelye a sztyeppe Ovezetben. Arrdl van szo, hogy mig ezt
egyes szakemberek északon feltételezik, azaz az eurdpai lombos erddvel
kapcsolatos ligetes sztyeppe mellett tornek landzsat, addig masok az ugy-
nevezett félnomad életmodot folytatod torok nyelvii népekkel vald intenziv
érintkezés helyét joval délebbre, a Kaukazus kozvetlen kozelében fekvd
szaraz sztyeppe savjaba helyezik. Vagyis oda, ahol orosz régészek a hon-
foglalast megel6zd két évszazadra datalhatd nehéz csoroszlyas ekemarad-
vanyokat talaltak. Ezek az archeologia leletek ellentmondva Balassa Ivan
téves feltételezésének az eke elnevezés szlav eredetét illetden elég egyér-
telmiien alatdmasztjadk a magyar nyelvben az eke szo6 torok atvételének va-
l16szintiségét. Gombocz Zoltannak (1881-1935), aki ezt a fontos dstorténeti
kérdést felvetette, sdt maig hatéan befolyasolta, az volt az egyik alternativ
hipotézise, hogy a magyarok és az 6bolgar-torokok érintkezésének szinhe-
lye valahol a Kaukazus északi el6terében, a Kr. u. 7. szdzad koriil lehetett
(GomBocz, 1908, 1924). Csakhogy vele szemben Moor Elemér nem sok-
kal a habort el6tt mar azt vetette fel, hogy a magyarok az emlitett hegység
eléterének kornyékén, sét voltaképpen a kelet-eurdpai sztyeppe dvezetben
sem jarhattak. Mi tobb, masokhoz hasonléan Laszlo6 Gyula (1923-1996),
valamint nyomaban tanitvanya, Tomka Péter késobb kritikatlanul atvetették
Moor hipotetikus nézetét, miszerint a belterjesebb jellegli, termelégazdal-
kodasra utalo torok jovevényszavaink allitdlag csak a 895-896-o0s éveket
kdvetden, vagyis a honfoglalés utan, kizardlag a Karpat-medencében kertil-
hettek bele dseink nyelvébe, mar eléttiik itt €16, kiillonb6zd tordk csoportok
kulturalis hatasara (LAszLo, 1980, 69.). Ez az ad hoc jellegli magyarazat
azonban tobbszords ellentmondast takar, mivel nem felel meg magénak a
neves régészprofesszornak a ,.kettds honfoglalasrol” vallott, maig vitatott
koncepcigjanak sem — amit egyébként voltképpen Vambery Armintél és
Nagy Gézatol kolcsonzott. A tovabbi félreértések elkeriilése végett ezzel
kapcsolatban megjegyezziik, hogy Laszlé Gyula a kettds honfoglalas hi-
potézis intenziv propagalasa kovetkeztében a honfoglalé népesség magyar
etnikumat élete vége felé kétségbe vonta, ,,Arpad népét” megengedhetetlen
moddon torok nyelviinek nyilvanitva. Ezekkel a megalapozatlan feltételezé-
sekkel, amiket Makkay Janos is timogat, aligha lehet egyetérteni, akarcsak
a kettés honfoglalas tetszetds, igencsak népszertivé valt koncepcidjaval,
ami komoly terminoldgia és logikai ellentmondésban szenved, s6t szemben
all szamos empirikus adatnak is (Makkay, 1995).? Laszl6 Gyula komoly
ellenfele, Bartha Antal, aki a sztyeppe Ovezetre vonatkozd orosz régészeti
szakirodalmat nala lényegesebben jobban ismerte, amellett szallt sikra, leg-
alabbis eleinte, hogy a magyaroknal a komplex gazdalkodas el6térbe kerti-
1ésére utald torok szavakat Oseink csakis a honfoglalas el6tt, a 8-9. szazad
folyaman vehették at. Méghozzéa a Kazar Birodalom teriiletén, ami nagy-
Jébdl a szaltovai régészeti miiveltség elterjedésének felel meg. Akkori vé-

2 Ugyancsak nem lehet egyet érteni Bakay Kornéllal, miszerint a magyar nép allitolag koz-
vetleniil a honfoglalas eldtt, a vérszerzdés alkalmaval alakult volna csak ki.



crer

ban fejtett ki, az addlg tlplkus lovas nomad életmodot folytato magyarok
a Kaukazus szomszédségéban, a Kazar Kaganatusban félnomad gazdalko-
dast 1iz6 torok csoportok, ekét is ismerd kultirajanak hatasara ismerkedtek
meg a foldmiiveléssel €s szarvasmarhatartassal (BArTHA, 1967, 173-250.).
Csakhogy Bartha a magyar 6st6rténetr61 irt késébbi 6sszefogla1(') munkéj a-
pontjat az akkoriban divatossa valo, inkabb presztizs jellegii, mint tudoma-
nyos nézetek hatdséara jelentdsen megvéltoztatta. Ugyanis 11j koncepcidja-
ban a tobb ezer kilométert vandorldé magyar térzseket — teljesen megalapo-
zatlanul — kimondottan dsi foldmiives népként képzelte el (BarTHA, 1985,
189-250., vO. BArRTHA, 1974, 48-59.). Ez a feltételezés még munkahipoté-
zisként is nyilvanvaléan tudoméanyos nonszensz. Barthanak ezt az egyértel-
miien megalapozatlan, félrevezetd jellegli eszmefuttatasat Matolcsi Janos
kritikatlanul atvette és 1956 utan a Mezdgazdasagi Muzeum ¢€lén allva erd-
sen propagélta (MartoLcsi, 1974, 245.).° A teljesség kedvéeért feltétleniil meg
kell még emliteni, hogy Zichy Istvan a haboru eldtt a belterjesebb ¢letmodra
utalé torok eredetii terminologiai rendszert a magyarsag allitélagos nyelv-
valtasanak bizonyitékaként probalta megalapozatlanul interpretalni (Zichy,
1923, 48-69.). Csakhogy kevesen tudjak: ez a sokat emlegetett Gtlet nem
mas, mint Vambéry pantorok elméletének egyik enyheén modifikalt valtoz-
ta, amely a magyar Ostorténetirasban mindmaig érezteti hatasat. Még kiilo-
nosebb hogy az Egyesiilt Allamokban tevékenykedd neves magyar orien-
talista, Sinor Dénes, az atadok torok etnikumat probalta megalapozatlanul
kétségbe vonni. Nalunk publikalt, eléggé kategorikusnak tiind, a magyar
altajisztikai kutatdsokat summasan elitéld, s6t akar bantoénak is mondhaté
véleménye szerint ezek a szavak allitdlag a mongol nyelvbdl kertilhettek
at hozzank (Smor, 1975, 142-149., v6. BALINT, 1877, 1-62.). Az ameri-
kai professzor szerint az elfogult magyar kutatok presztizs okokbol tartjak
azokat torok eredetiinek, hiszen akar mongol atvételek is lehetnek.* Sajnos
a Bloomingtonban tevékenykedd neves keletkutatd nem vette figyelembe,
hogy a mongolok a szarvasmarhatartassal és a foldmiiveléssel kapcsolatos
szavaik egy jelentds részét maguk is csuvas tipusti nyelven beszEélé csopor-
toktol vették at — akarcsak a magyarok. Ez utobbi nézetet elsének — a Balint

3 A szegényparaszt szarmazasu, iskolazatlan Matolcsi Janos az dtvenes években a Rakosi
Matyas vezette KB titkara volt a mezdgazdasag terén.

4 A Hollandiaban tevékenykedd, a kdzelmultban ,,tudoményos munkassagaért” kitiintetett
Maracz Laszlo jelenleg hasonld felfogast hangoztat, de feltehetéleg Sinor Dénestdl fiig-
getlentil. Kritikatlanul elfogadja Balint Gabor egykori, ma mar teljesen elavultnak szamito
nézetét a ,,mongolosnak™ tartott, am kétségteleniil tdrok jovevényszavainkkal kapcsolat-
ban. Az azdta megcafolt un. ,,turdni” pszeudo-nyelvesalad koncepcid miatt Balint Gabor
a szazadfordulon a mongol nyelvet tévesen a magyar kozvetlen nyelvrokonanak tartotta,
akarcsak a szintén altaji nyelvcsaladba tartozo japant, valamint a tipikusan észak-kauka-
zusi nyelvet, a cserkeszt, amit ugyancsak a japannal probalt, teljesen megalapozatlanul,
nyelvileg rokonitani.



Gabor halala utan a kolozsvari ural-altaji tanszéket 1914-ben mego6rokld —
Gombocz Zoltannak sikeriilt meggy6zden bizonyitania még 1905-ben ma-
gyarul, majd 1921-ben német nyelven megjelent tanulméanyéban (GomBocz,
1905, 198.). Koncepcidjat a késdbbi vizsgalatok egyértelmiien megerdsi-
tették. Csakhogy Ostorténeti kutatdsunk még nem figyelt fel arra kellokép-
pen, hogy nemcsak a magyaroknal és a mongoloknal ment végbe hasonld
kulturalis folyamat, hanem Ko6zép- -Azsidban az iizbégeknél, Anatoliaban az
oszman torokoknél, sét az Eszak-Kaukéazus kozepsd részét a kozépkorban
elfoglalo, kelet-irani nyelvet besz¢ld alanoknal is. Ez utobbi akkor tortént,
amikor az oszétek dsei a nagy népvandorlas koraban a Kaukazus hegységbe
tobb migracids hullimban behatoltak és ratelepiiltek a kaukazusi nyelven
beszEld ottani foldmiives népcsoportokra. Az oszét nyelvben a foldmiive-
lésre vonatkozé terminoldgiai rendszert — az egyetlen kéles kivételével —
teljesen kaukazusi eredetiinek tartjak a kérdést vizsgald szakemberek. Tehat
annak ellenére, hogy az oszétek anyagi és szellemi kultarajuk tekintetében,
st fizikai antropologidjukban, genetikdjukban is igencsak kozel allnak a
szomszédos, kaukazusi nyelven besz¢éld népekhez, a legfontosabbnak tar-
tott etnikus jellemzdben, amit etnikus specifikumnak is hivunk, azonban
nem, mivel nyelviik mind a mai napig megmarad iraninak.’ Egydltalan nem
véletlen, hogy a vilag népeinek etnikai klasszifikacioja, néhany kivételtol el-
tekintve, daltalaban tovabbra is nyelvi alapon torténik.

Az 6storténettel foglalkozd magyar tudosok a szoban forgd, nagy je-
lentéségli, vitatott etnogenetikai kérdés vizsgalatdba bevontdk az orosz-
szovjet régészeti kutatds Gjabb eredményeit is. Mindenek eldtt a szaltovoi
(szaltovo-majacki) kultaraval 6sszefliggd anyagra gondolok itt, amelynek
feltarasaban az utobbi évtizedekben magyar szakemberek — igy Erdélyi
Istvan is — kivették a résziiket. Az elmondottakkal kapcsolatban érdemes

5 A magyarorszagi jaszokkal kozeli rokonsagban 4ll6, irdni eredetii oszétek egykori nagy-
allattarté nomad Osei a Kaukazus elterében huzodo sztyeppérdl tipikus lovas népként
hatoltak be a hegység k6zépso részébe, jelenlegi etnikai teriiletiikre. Itt teljesen mas dko-
l6giai koriilmények kozé keriilve, a letelepedéssel jaro életmodvaltas és az elkeriilhetetle-
niil bekovetkezett etnikai keveredés kovetkeztében a jovevény irdniak atvették nemcsak a
helyi szubsztratum, az ott ¢l6 6shonos kaukazusi nyelvili csoport specifikus antropologiai
tipusat és génjeit, hanem letelepiilt komplex gazdalkodasi modjat is. Tovabba a szellemi
kultara teriiletén a kaukazusi eredetli hires Nart-eposzt. Az oszétoknal a kiilf6ldi kutatas
érdeklddését is kivaltd folklorjukban a Nart-eposz mar csak reliktum, prézai mese for-
majaban maradt fenn. Ez utdbbi koriilmény, valamint az emlitett eposz f6hdsei neveinek
dominaldan cserkesz etimologiaja, végiil az irani 6sszehasonlitoé adatok hianya jelentdsen
ellentmond a hagyoméanyos feltételezésnek, miszerint a Nart-eposz allitdlag irdni eredetli
lenne (Kumanov—Kumanova, 1985, 89—126.). Ez utdbbi nézet a kutatas kezdete 6ta nép-
szerll tudomanyos mitosznak szamit a vonatkoz6 szakirodalomban. Mindazonaltal a tagad-
hatatlanul jelentdsnek mondhaté kulturalis és antropoldgiai kaukdzusi szubsztratum hatés
ellenére az oszétok honfoglalasuk utan az Eszak-Kaukazus k6zEépso részén, 1) hazajukban
tovabbra is megtartottak legfontosabb etnikai jellemzdiket, azaz kelet-irani eredetii nyelvi-
ket, amely a szkitaval és a szarmataval kozvetleniil rokon. A magyarban az oszét nyelvvel
tobb, mint szaz kdzos etimologia mutathato ki, egyebek kozott az Isten sz6 is megtalalhato
ysten formaban (ABAJEv, 1973, 134.).



megjegyezni, hogy mar a 20. szdzad harmincas éveiben az intenzivebbé
valo régészeti kutatdsokkal parhuzamosan felmeriilt a hipotézis, miszerint a
Kazar Kaganatussal azonositott, oriasi kiterjedésii szaltovoi régészeti kultu-
ra teljes egészében a magyarok hagyatéka lett volna. E kétségteleniil erdsen
tulzo hipotézis ellenhatdsara, amelyet azonban nem hazai, hanem éppen-
séggel szovjet kutatok vettek fel még a habora elétt, I. M. Artamonov és
I. Sz. Pletnyova eleinte kategorikusan kétségbe vontak a szaltovodi kultura
barmiféle lehetséges kapcsolatat a magyarokkal. Jollehet még nem ismer-
ték a magyar nyelv akkor mar feltart, egyértelmiien fé/lnomad gazdalkodasi
struktarara utalo torok jovevényszo rétegét, amely foleg a szarvasmarha-
tartasra és a foldmiivelési tevékenységre vonatkozik. Ez utdbbi tény azon-
ban kozvetve azt is bizonyitotta, hogy a magyarok el6zdleg nem félnomad,
hanem inkabb klasszikus lovas nomad életmédot folytattak, amelyben a
foldmiivelésnek és a vele jaro szarvasmarhatartasnak nem volt helye, vagy
csak minimalis jelentdséggel birt. Késdbb azonban a 1960-as évek koriil
mind Pletnyova, mind pedig Artamonov revidealtak addigi téves nézetiiket.
(ArTAMONOV, 1962, 2005; PLETNYOVA, 1967). EZ f6leg Erdélyi Istvan hata-
sara tortént, aki régész aspiransként aktivan segitett a vildghirli Ermitazs
Muzeum igazgatdjanak, Artamonov professzornak, a kazarok torténetérol
irt, maig ertekes monografidja magyarokrol szol6 fejezetenek elkészitése-
ben. Kozben ugyanis egyértelmiien kideriilt, hogy a pontuszi sztyeppén a
8-9. szazadban létezett szaltovoi régészeti komplexum nemcsak a Kazar
Kaganatus teriiletének fel meg, hanem még érdekesebb, hogy az egyre gya-
rapodo feltart anyag rendkiviil erés egyezést mutat a magyar nyelv csuvasos
jellegli jovevényszavaibol kibontakozé képpel is, ami feltehetdleg a kaza-
rok és a veliik nyelvrokon onugor—t6rokdk hatdsat tiikkrozi. E szavak minde-
nek elott a szarvasmarhatartasra ¢és a foldmiivelésre vonatkoznak, az ekétol
kezdve a béklyon at a buzaig, az arpaig, a bikaig, a tarloig stb. A szaltovoi
archeologiai komplexum oriési teriiletet foglal el, csaknem az egész kelet-
eurdpai sztyeppe vidéket magéaba zarja, beleértve ebbe a lombos erdéhoz
csatlakozo ligetes mezdség egy részét is. A szaltovoi-majack-1 régészeti mii-
veltség foldrajzi elterjedése az észak-kaukazusi sztyeppe, illetve ligetes me-
z0ség, ami az Azovi-tengertdl Baskiridig, a Volga—Kéama vidékéig kdvethe-
t6 nyomon. Kimutathatd6 még szérvanyosan a Balkdnon, Kelet-Bulgariaban
is. Kutatasaval érhetd modon féleg orosz régészek foglalkoztak, neveze-
tesen V. A. Gorodcov, A. A. Szpicin, Ju. V. Gotjo, D. I. Artamonov, N. Ja.
Merpert, L. N. Gumiljov, N. I. Gadlo, I. Sz. Pletnyova. Feltétleniil figyelmet
érdemel, hogy a szaltovdi archeologia kultira vératlanul bekdvetkezett, hir-
telen megsziinése a 9—10. szazadfordulojan kronolodgiailag egybeesett nem-
csak a magyar honfoglalassal, hanem az egész vilagon mindeniitt kimuta-
tott szazéves globalis klimavaltozas kezdetével is, ami a kinai birodalmat
ugyanugy tonkre tette, mint a majak klasszikus civilizaciojat. A felmertilt
egyes feliiletes cafolatok ellenére is, véleménylink szerint a szoban forgd
természeti csapas, 6seinknek Etelkdzbdl a Karpat-medencébe torténd hir-



telen atvandorlasat is determindlta a 895-896-o0s évek koriili idészakban
(VErEs, 1972, 2-12.; 2006, 2007).

Ma mar elég biztosan tudjuk, hogy a honfoglalés elétt a Kaukézushoz
viszonylag kozel fekvd levédiai, majd pedig etelkdzi szallasteriileten €16 Os-
magyarsag a Don folyotol keletre részese volt annak — az ottani pasztorko-
do életmddot folytatd sztyeppei nomad, dominansan torok népeket érintd —
gazdasagi forradalomként is felfoghato letelepiilési folyamatnak, amelynek
nyomat az orosz régészek a szaltovoi archeologiai kultiraban meggy6z6-
en kimutattdk. Minden bizonnyal csuvasos tipusu torok, feltehetéen kazar
eredetll jovevényszavaink zomét valahol az Eszak-Kaukdzus, a Don-vidék
kozotti teriileten vehettiik at, a bolgar—torok, illetve a kazar csoportok koz-
vetlen szomszédsagéaban, akikkel hosszu idon keresztiil sajatos gazdasagi
szimbiodzisban ¢éltek a tipikus lovas nomad életmodot folytatd magyarok.
Mindezeket a feltételezéseket jol alatdmasztja a szaltovoi régészeti miivelt-
ség, illetve Arpad-kori telepiiléseink kozott a magyar kutatas altal kimuta-
tott szerkezeti hasonldsag. Ugyancsak ezt bizonyitja dseinknek a félnomad
leteleptilés felé hajlo gazdalkodésa, beleértve ebbe az ekés és az ontdzéses
foldmiivelést is, tovabba a Karpad-medence és a téle keletre fekvé délorosz,
ukran sztyeppés teriilet kozvetlen honfoglalas eldtti idokbol szarmazo allat-
alloméanyéanak Osszetételében megmutatkozd nagyfoku egyezést. Ezen ki-
viil k6z0s vonds még a jellegzetes cserépiistok 1éte, amelyre elséként Fodor
Istvan hivta fel a hazai kutatas figyelmét. Kelet-Europa sztyeppei arche-
ologiai anyagit gondosan elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
10-11. szazadi gazdalkodast eleink egyértelmiien a Pontus vidékérdl hoz-
tak magukkal, s6t fejlesztették tovabb 0 hazajukban, az eurazsiai sztyeppe
ovezet nyugati részén fekvd Karpat-medencében (Fopor, 1972, 45., 87.). A
neves hazai régész feltételezi, hogy a Kaukazus feldl északra vonulo és ott a
lombos erdei zona szélén fekvd ligetes sztyeppén letelepiilt, oszéttal rokon
alan csoportok a torokok altal mar nyelvileg asszimilalodtak és voltaképp
6k gyakorolhattak gazdasagi téren jelentds hatdst Oseinkre. Ezzel kapcso-
latban azonban megemlitendd még, hogy a nagyszamu csuvasos tipusu to-
rok atvétellel szemben, mind ez 1de1g lenyegeben nem sikerilt nyelviinkben
kimutatni valamiféle e korbdl szarmazo6, irdni eredetli ndvénytermesztési
terminologiat. Ez azért kiilonos ellentmondas mivel az ekés foldmiivelés-
sel jellemzett szaltovoi kultara a kutatok abszolut tobbségének feltételezé-
se szerint allitdlag Kaukazusbol kiinduld alan, azaz irani hatasra jott volna
létre. Fodor, aki a magyar Ostorténet-kutatas egyik vezetd egyénisége, jol
latja ezt a bonyolult ellentmondast, amit a kutatds az alanok nyelvcseréjé-
vel probél feloldani. Ez a hipotézis természetesen egyaltalan nem kizart,
de ismerve nyelviink szépszdmu, mas jellegli oszét jovevényszavait, érde-
mes volna még az észak-kaukdzusi nyelvek szempontjabdl is specialisan
tanulmanyozni ezt a kérdéskort, amit dstorténeti kutatasunk kiilonbozo, raj-
ta kiviil 4116 okok miatt eddig elhanyagolt. Mint emlitettiik a levédiai, majd
etelk6zi szallasokon tartdzkodo dseinkkel kapcsolatba kertilt kaukazusi ala-
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nok utddaindl, az oszéteknél, a novénytermesztésre utald sajat nyelvi, irdni
eredetli foldmiivelési terminoldgia teljesen hianyzik. Ezt észak-kaukazusi
nyelvekbdl atvett, szubsztratum jellegii jovevényszavak helyettesitik. Ezzel
kapcsolatban azonban a félreértések elkertilése végett nem szabad szem eldl
téveszteniink, hogy a Kaukéazusba a kozépkor folyaman behatold oszétok
lovasnomad elddei a multban joval szélesebb teriileten voltak elterjedve a
sztyeppe Ovezetben, legalabb a Kr. e. 7. szdzadtol, vagyis a klasszikus lo-
vas nomadizmus kialakuldsa, a korai nomadok koratol kezdve.® Akarhogy
is volt, az egyik legnevesebb iranista tudos, a nemrég elhunyt V. I. Abajev
(1901 2001) kutatdsai szerint hozzavetoleg 140 nyelvi parhuzam talalhato a
magyar és az Eszak-Kaukazus kozépsé részén talalhato, irani eredetii oszét
nyelv kozott. Csakhogy feltetlentil figyelembe kell venni még, hogy u3ab-
ban felmeriilt a hires szaltovdi régészeti kultara kialakitdsdban — az irdni
alanok mellett — az észak-kaukazusi nyelven besz¢l6 népek, tobbek kozott a
dagesztaniak, valamint az adige (cserkesz) etnikum kezdeményezd szerepe
is. Az utdbbiak az jkorig telepiiléseikkel a Kaukazus nyugati, ingovanyos
eléterét is benépesitették. Mindenesetre Biborbansziiletett Konstantin bi-
zanci csaszar 950 koriil irt hires miivében, amely a magyar dstorténet rend-
kiviil fontos forrasa, zih néven szerepelnek és azt is megemliti, hogy egy
ideig adot fizettek a kazaroknak, majd sokat harcolva veliik végiil is fligget-
lenedtek toliik, akarcsak a korabeli magyarok.

Magyarok a Kaukézus eléterében, mitosz vagy valosag?

Az elmondottak kovetkeztében nyilvanvalo, hogy dstorténet-kutatdsunkban
az utobbi idében egyik kulcsfontossagl, de megoldatlan problémava valt a
magyaroknak a Kaukazus el6terében valo tartozkodasa. Ezt annak ellenére
mondom, hogy az utdbbi évtizedekben a hazai kutatok koziil — f6leg Moor
Elemér jovoltabdl — igen sokan szkeptikusan nyilatkoztak ebben a kérdés-
ben. Kristdo Gyula (1939-2007) példaul 6sszefoglald konyvében egyenesen
ugy nyilatkozott 1980 ban, hogy ,»megkezdbdott a kaukézusi Oshaza- elmé-
dott”. Ezzel az elsietett nézettel aligha lehet egyetérteni. A magyar Ostor-
ténet-kutatas tudomanytorténetbdl koztudott, hogy a masodik vildghdbori
el6tti idében tobben is hatarozottan allast foglaltak az észak-kaukdzusi né-
pek és a Karpat medence felé tarto lovas nomad magyarok etnokulturalis
kapcsolatainak redlis lehetésége mellett. A Ligeti Lajos szerkesztésében
1943-ban megjelend dsszefoglaldé munkaban a magyarok egyik szallaste-
riiletét, akkori terminologia szerint ,,0shazdjat” éppen a Kaukazus vidékére

6 Az eurdpai sztyeppei 6kologiai zéna nyugatibb részén a forradalmi véltozasokat hozo
vaskor 6Ota, amikor is fOleg az irani eredetii szkitdk, majd kés6ébb az dket kdvetd, veliik
kozeli nyelvrokonsagban 1évo, de t6liikk embertanilag jelentdsen eltérd, az 6smagyarokra is
jellemzd andronovéi antropologiai tipussal rendelkezd szarmatdk nomadizaltak.
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helyezték. Nincs igaza Kristonak abban sem, hogy a kaukazusi ,,6shaza”
negligaldsaban a haboru utani idészakban Czeglédy Karoly kutatisa jat-
szotta volna a f6 szerepet, amikor kimutatta, hogy a Dzsajhaninak tulajdo-
nitott elveszett alapszovegben nem a Kuban foly6 szerepel, mint addig gon-
dolték, hanem feltehetéleg a Duna (Kristo, 1980, 51.). A Kaukazus el6teré-
vel kapcsolatos talzottan kritikus felfogasokat a magunk részérdl nem latjuk
megalapozottnak. Féleg azért, mert a jeles szerzo a kérdés orosz szakirodal-
mat — Gyorffy Gyorgyhoz hasonléan — nem ismerte, pedig ott a kdzelmult-
ban felmertilt a kelet-eurdpai sztyeppe dvezetben elhelyezkedd, nagyjabol
a Kazar Kaganatussal azonosithato szaltovoi régészeti kultira déli részének
kialakitasaban az észak-kaukazusi népek kezdeményezd szerepe, kiilono-
sen a keramia anyag viszonylataban.

Osszefoglaloan ezzel kapcsolatban tehat azt mondhatjuk, hogy az utobbi
50-60 évben rendkiviili médon elhanyagolt magyar—észak-kaukazusi nyel-
vi, kulturalis és etnikai kapcsolatok kérdéskore miatt tobb jelentds félreér-
tés zavarta meg a tisztanlatast az dstorténeti szakirodalomban. Ezt a sajatos
tudomanytorténeti helyzetet egyesek tévesen 1nterpretaltak mivel egyolda-
ltan ismerik a magyar etnogenezis vizsgéalatanak erdsen interdiszciplinaris
jellegli kutatastorténetét. Raadasul sokszor, féleg nyelvi okok kovetkezté-
ben, nem tajékozodtak eléggé a vonatkozod gazdag orosz szakirodalomban
sem. Igy alakult ki az a furcsa helyzet, hogy Moor professzor Kaukéazussal
kapcsolatos koncepcidja voltképpen csaknem két emberdltdn keresztiil
zsékutcaba jutatta a magyar Ostorténet-kutatast. Maig hato téves feltételezé-
se szerint ugyanis elddeink a finnugor, pontosabban a Volga-Kéma kdrnyé-
kére lokalizalhato allitélagos ugor 6shazabodl térténd hosszi vandoratjuk
soran ugyan rovid iddre belekeriilhettek a kelet-europai sztyeppe dvezetbe,
de sohasem tartozkodhattak ott hosszabb ideig, f6leg nem annak déli ré-
szén. Kovetkezésképpen az ahhoz kapcsolodo észak-kaukéazusi vidéken, a
Kaukézus hegység eléterében elhelyezkedd sztyeppén, ligetes mezdségen
vagy sivatagos, félsivatagos teriileten sem tartozkodhattak soha. A szoban
forgo vitatott néptorténeti kérdésben Moor mindenek eldtt életfoldrajzi okra
hivatkozott. Csakhogy ennek a feltételezésnek igencsak ellentmond szadmos
cafolhatatlan torténelmi és mas koriilmény, amit eddig kritikatlanul negli-
galt a kérdéssel fogalakoz6 kutatatok tobbsége, igy Kristd Gyula is. Moor
ugyanis mar koncepcidjanak kidolgozésa idején elavultnak szamité adato-
kat tartalmaz6 német erddtorténeti munkabol meritette téves életfoldrajzi
érveit. Méghozza anélkiil, hogy az altala felhasznalt adatok objektiv valo-
sagtartalmat el6zéleg ellendrizte volna.

Az egyik konkrét régészeti vonatkozasra az Eszak-Kaukazus proble-
matikdjaval kapcsolatban Erdélyi Istvan hivta fel a figyelmiinket, aki nem-
rég megirta a magyar etnogenetikai kutatdsok részletes kutatastorténetét
is (2004). Megfigyelésének nagy jelentdséget kell tulajdonitanunk, mivel
Ujabban a honfoglalé magyarok fegyvereihez és diszitd miivészetéhez ha-
sonlo régészeti anyag keriilt el6, méghozza a 10. szazad koriili idébdl a ke-
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let-eurdpai sztyeppe déli részén. Mégpedig nem masutt, mint a Kaukazus
északnyugati részén, az Adige Koztarsasag fovarosatol, Majkoptol délke-
letre fekvd, Koloszovka elnevezésli leldhelyen, a Farsza foly6 kozelében.
Ez a magyar Ostorténet szempontjabol fontosnak tiind archeologiai lelet-
anyag, amely tovabbi vizsgalatot érdemel, mar onmagéaban j6l mutatja,
hogy az elkovetkezenddkben feltétleniil az eddiginél sokkal nagyobb fi-
gyelemmel kell kisérniink minden egyes, a Kaukazus eldterében eldkeriild
adatot. Méghozza ettdl a szoban forgd archeoldgia leletanyagtol fliggetle-
niil is, amelyet maskiilonben Fodor Istvan nemrég publikalt tanulmanyaban
erdsen vitat. Esetleges félreértések elkeriilése végett megemlitjiik, hogy az
adige, cserkesz ¢és kabar népelnevezések egy és ugyanazon etnikumra vo-
natkoznak. Az adige az Onelnevezés, azaz a belsd név; a cserkesz a kiilsd
név, amit az oroszok és a perzsak alkalmaznak rdjuk. A kabard az adigék
keleti csoportjait jel6l0, szintén kiils6 név, amit az oroszok hasznalnak rajuk
a 17. szazad 6ta. Tovabbi adige csoport még a sapszug, akik a Fekete-tenger
partjain, Szocsitol nem messze, a hegyekben élnek.

Mas jellegli bizonyitékok elég egyértelmiien szintén a magyarok
Kaukazus el6terében valo tartozkodasa mellett szolnak. Ezt a figyelemre
méltd problémat a magyar tudomanyossag azonban mind a mai napig ala-
posabban nem vizsgalta meg. A 19. szdzad 30-as éveiben, majd pedig, foleg
annak vége felé és a szdzadfordulén komoly kutatasok folytak a magyar—
észak-kaukazusi etnokulturalis kapcsolatok terén. A legjelentésebb ered-
ményt — Munkdacsi Bernat mellett — kétségen kiviil a mar emlitett Balint
Gabor orientalista nyelvész érte el, aki a Zichy Jend vezette harmadik &zsiai
expedicio keretében, 1895-ben az adige nyelvet, pontosabban annak, keleti
kabard dialektus-csoportjat behatdan tanulmanyozta. Egyelére nem nagyon
ismert Magyarorszadgon, hogy Balint, sajat terepkutatdsai alapjan tobb, ko-
ranak szinvonalan 4ll6 munkat is publikélt az altala részletesebben vizsgalt,
a Kaukazusi hegyseg észak- nyugatl részén ¢l0 adigék (cserkeszek) nyel-
vérdl. Balint ezen miivei, mas munkaitol eltéréen, mind a mai napig nem
vesztették el tudomanyos jelentdségiiket. 1904- ben Kolozsvérott részletes
cserkesz—magyar—latin szotart adott ki sajat pénzén, Lexicon cabardico-
hungarico-latinum cimen. Szoban forgd szotara igencsak szertedgazo nyel-
vészeti tevékenységének valoban maradando csticspontja, amivel nevét 6rok-
re beirta a kaukazologia tudomanyteriiletére. Balint Gabor csaknem elsdként
tanulmanyozta tudomanyos részletességgel az addig szinte teljesen ismeret-
len és rendkiviil bonyolult keleti idiomat, az adige — régi szohasznalat szerint
— cserkesz nyelvet. Ez a nyelv a vilag hangtanilag egyik legbonyolultabbnak
nyelvének szamit, kiilondsképpen massalhangzo-rendszerét illetéen, mivel
a massalhangzok szama a kiilonboz6 dialektusokban eléri az 56—80-at is.’

7 Az adige nyelv massalhangzoinak ezt a rendkiviil gazdagsagat a vilag dsszesen 1étezd,
kb. 5300-6000 nyelv koziil csupan a busman (koiszan) mulja feliil. Ez az etnikum a leg-
Ujabb kutatasok szerint az 6si Homo sapiens afrikai reliktumanak szamit és kereken 117
massalhangzoval rendelkezik. A legkevesebb massalhangzé pedig a Csendes-6cean koze-
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Bélint kabard nyelvtana mellett (1900) Osszeéllitotta még a cserkesz nyelv
elsd, egyuttal mindmadig legteljesebb, 611 oldalas, kb. 10 000 szdegységet
tartalmazé szotarat (1904). Ezzel a nagyszabasu sz6taraval még a napjaink-
ban kiilf6ldon publikalt ilyen jellegli kiadvanyok sem tudjak felvenni a ver-
senyt, jollehet az utdbbi évtizedekben, a hideghdborti megsziinése utan,
Nyugaton, mindenek el6tt Franciaorszagban, Hollandidban, Norvégiaban,
valamint az Egyesiilt Allamokban és nem utolsésorban Németorszdgban
rendkiviili mértékben megélénkiiltek az észak-kaukazusi népekkel kapcso-
latos, eddig elhanyagolt tudomanyos kutatasok. Ennek egyik oka az, hogy —
eltéréen a multtol — jelenleg kiilfoldi tudosok mar néprajzi, nyelvészeti, va-
lamint fizikai antropologia terepkutatdsokat is végezhetnek Oroszorszagban.
Moszkvéban az Orosz Tudomanyos Akadémia V. A. Tyiskov akadémikus ve-
zette Etnoldgiai és Antropologiai Kutatointézete keretében kiilon kaukazusi
részleg mitkddik, amelynek feladata a Kaukdzusban €16 minden etnikum
kultarajanak, etnogenezisének ¢€s etnikai torténetének kutatdsa. Ennek a ka-
ukazusi osztalynak a vezetdje a nemzetkozileg is jol ismert Sz. A. Arutjunov
akadémiai levelezd tag. A kozelmultban Abajev nyelvész és folklorista ko-
zeli baratja, a nemrég elhunyt B. A. Kalojev (1916-2006) oszét szarmaza-
st neves etnografus, tobb monografiat jelentetett meg a kaukdzusi népek,
féleg az oszétek anyagi €s szellemi kultirajarol. Hosszabb magyarorszagi
tanulmanyutjanak eredményeként, tobbek kdzott a hazankban €16 jaszokrol
is publikalt konyvet, melynek adatait a kérdés magyar szakemberei, Szabd
Laszl6 és az oroszul jol tudo Szabd Istvan torténész szolgaltattak.

A nemzetkdzi kaukazusi kutatdsok az utobbi idében tortént jelentds meg-
élénkiilésére utal, ami egyuttal a magyar Ostorténeti kutatas kiemelt érdek-
18désére is szamot tarthat, hogy az orosz févarosban néhany éve megjelent
angolul az észak-kaukazusi nyelvek csaknem ezeroldalas etimologiai szota-
ra Sz. A. Sztarosztyin akadémikus szerkesztésében (NIKOLAYEV—STAROSTIN,
2003). Figyelemre mélto, hogy a német tuddésok nemrég vaskos monogra-
fiat jelentettek meg a kaukazusi nyelvek torténeti dsszehasonitdé modsze-
rének elveirdl. Erre azért volt sziikség, mert a N. J. Marr munkéssagara
visszavezethetd dilettans nyelvészeti modszerek, az Ggynevezett marrizmus
— az Otvenes évek elején tortént leleplezésiik utdn is — latens forméban a
kaukazoldgidban bizonyos mértékben tovabb hatottak. Ez féleg azzal ma-
gyarazhato, hogy a griz-skot szarmazast neves cari akadémikus rendiviil
szertedgazo kaukazologiai munkéassaganak nagy része tovabbra is tudoma-
nyosan értékesnek tarthato, kivéve a komparativisztikat, amihez val6jaban
nem értett. Marr, nyelvzseniként harmincot nyelvet tudott elég jol, koztiik a
kb. nyolcvan fonéméaval rendelkezd abhazt is. Az abhaz pedig a legkozelibb
nyelvrokona a Bélint Gabor altal 1895-ben a helyszinen tanulmanyozott
adige nyelvnek.® Az altalunk egy évtizede tijra felfedezett Balint Gabor ka-

pén €16, az ausztronéz nyelvcsaladba tartozé polinézeknél ismert, mivel dallamos nyelviik-
ben mindossze csupan 8—12 massalhangzo talalhaté (Fopor, 2004, 177-192.).
8 Nem ismert nalunk, hogy az abhéaz folklort a 20. szdzad 30-as éveiben Gorkij biztatasara
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bard—cserkesz szotara minden tekintetben jelentdsen feliilmulja, legalabbis
szécikkeinek mennyiségét tekintve, a mostandig kiadasra keriilt 6sszes ilyen
jellegti kiilfoldi munkat. Nem beszélve arrdl, hogy Balint Gabor egy igen-
csak fontos yjitast is bevezetett. Minden egyes szocikkéhez az adige (cser-
kesz) nyelvbdl, pontosabban annak kabard dialektusaibol gondosan kivéalo-
gatott eredeti példamondatokat mellékelt, amelyeknek forditasat is megad-
ta, nemcsak magyarul, hanem latinul is. Ez utdbbit azért fontos megemlite-
ni, mivel ez lehetdvé tette, hogy a magyarul nem tudo¢ kiilfoldi nyelvészek
is hasznalhassdk munkéjat. Minden talzas nélkiil lehet allitani, hogy harom-
nyelvll nagy szotaranak tudomanytorténeti jelentésége maig felbecsiilhetet-
len jelentdségli a kaukazologidban. Mint kdzvetlen szemtant bizonyitha-
tom, hogy azok a cserkesz tudosok, akik jelenleg adige nyelvészettel vagy
kabard nyelvjaraskutatassal foglalkoznak Nalcsikban és Cserkeszkben, il-
letve a jelenlegi Adige Koztarsasag fovarosaban, a Krasznodartol 150 km-re
fekvé Majkopban, a helyi akadémiai kutatdintézetekben, amidta immar egy
évtizede kézzelfoghatoan megismerkedhettek Balint Gabor szotaraval, szu-
perlativuszokban beszélnek rola. Munkéssaga a 20. szdzad utolsé évtized-
ben ugyan elkésve, de most mar kiilfoldon is véglegesen elismerést nyert,
s6t nyugodtan mondhatjuk egyre inkabb hiressé valt. Az igazsag azonban
az, hogy a cserkesz kdzvélemény jelenleg mar jobban ismeri Balint Gabor
nevét és kaukazusi tudomanyos munkassagat, mint a hazai, jollehet Gjabban
tobbszor is torténtek probalkozasok ennek az aldatlan helyzetnek a megval-
toztatatasara.

Ezzel kapcsolatban emlitést érdemld koriilmény, hogy Bélint Gabor te-
mérdek adige, pontosabban kabard nyelvi anyagot mentett meg az utdkor
szamara. Ezek kozott ugyanis olyan értékes, archaikus dialektusbeli nyelvi
formak is akadnak, amelyek mara szinte teljesen eltlintek ebbdl az érdekes
kaukézusi nyelvbdl, és kizarolag Balint Gabor szoban forgd alapvetd kiad-
vanyaiban maradtak csak fenn a tovabbi modern tudoményos vizsgéalatok
szamara.

Kétségtelen, hogy szinte potolhatatlan kar érte a kaukézoldgia tudo-
manytorténetét azzal, hogy a Balint Gabor 4ltal publikalt értékes adige/
cserkesz (kabard) nyelvi anyag nem keriilt be idejekoran, illetve az azt ko-
vetd kilencven évben a nemzetk6zi tudomanyos vérkeringésbe. Ez azonban
egyaltalan nem egyediilallo jelenség a tudomanytorténetben, ahol viszony-
lag gyakran el6fordul, hogy minél nagyobb egy felfedezés jelendsége, an-
nal nehezebben és foleg annal késdbben ismerik el. Mivel feltétleniil ehhez
a kutatastorténeti problémahoz kapcsolodik, itt kell megemliteniink Paris
Katalin, sziiletett Egyed Katalin nevét, akinek munkassadgara a Kumahov
hazaspar volt szives felhivni a figyelmemet. A magyar szarmazasu nyel-
vésznd, aki az 1956-o0s forradalom ota Franciaorszagban ¢élt és a vildghirii
orientalista, Georges Dumézil (1898—1986) — aki az oszét mellett a cser-

egy Kovacs Istvan nevii, magyar szarmazasi emigrans gyijtotte, akire maig emlékeznek
az ottani dregek (Kumanov—KumaHova, 1985, 143.).
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kesszel kozeli rokon ubih nyelvet is tanulmanyozta — tanitvanya volt, pro-
fesszora megbizasabol éppenséggel az adige nyelv kabard dialektusat ku-
tatta. A Kaukazus-kutatasban kiilfoldon jol ismert kutatond 1985 utan tobb-
szOr is jart Cserkeszfoldon, ahol az adigék keleti, azaz kabard nyelvjarasi
¢és néprajzi csoportjait vizsgalta, ahol Balint Gabor a harmadik Zichy vezet-
te expedicio keretében jart 1895-ben. Tragikus, hogy P. Egyed Katalinnak
mar nem volt lehetdsége arra, hogy varatlanul koran bekdvetkezett halala-
ig megismerkedjen Balint nemzetk6zi jelentdségili nyelvészeti munkassaga-
val, vilagviszonylatban is egyediilallo szotaraval, valamint kéziratban sok-
szorositott kdnyomatos kabard nyelvtanaval.

Akarhogy is van, tény, hogy Bélint munkéja nemcsak a kaukazoldgia, il-
letve azon beliil az adige-nyelvtudomany és kabard nyelvjaraskutatas szem-
pontjabol, hanem egyuttal a magyar nép honfoglalas el6tti etnikai torténeté-
nek rekonstrualasa szempontjabol is forrasmiinek szamit. Hiszen harcos lo-
vas nomad életmodot folytatd elédeink kozvetleniil a Kaukazus eléterében
elteriild sztyeppén és ligetes mezdségen, illetve az Eszak-Kaspihoz csatla-
koz6 félsivatagos vidéken hosszu 1d6n keresztiil tartozkodtak a nagy nép-
vandorlas idején (ToTH, 1969, 48.). Evvel kapcsolatban feltétleniil meg kell
emliteniink, hogy a sapszug, temirgoji, bzseduh, abadzeh, valamint a tatér-
jarast kovetden kialakult kabard, vagyis az adige nyelv egykori torzsi nyelv-
jéarasai mindegyikében kimutathat6 a szilfa megnevezése. Ez fontos koriil-
ménynek szdmit az életfoldrajzi modszerrel dolgozok szdmara. Az eurdpai
lomboserdd ezen tipikus fajdnak megléte nemcsak nyelvészetileg, hanem
erdOtorténetileg is megbizhatéan adatolt a Kaukdzusban és nemcsak északi
eléterében, hanem szélesebb kornyékén is, egészen a kelet-eurdpai erdo-
ovezetig bezardlag. A szilfa adige-cserkesz megnevezése a keleti, vagyis
kabard dialektuscsoportban blaso (6mamls), a nyugatiban, amelyet az iro-
dalmi nyelvet ado temirgoji nyelvjaras reprezentél, az § >¢ szabalyos hang-
valtozasnak megfelelden blaclo (6nauln) (BALINT, 1904, 845.). A szomszé-
dos, irani eredetli oszét nyelvben a Kaukazus k6zépso részén a szil elneve-
zése szintén megvan harman (xbapman) alakban. Az utdbbi nyelvi adatra V.
I. Abajev o0szét szarmazast neves iranista volt szives felhivni figyelmiinket,
akinek harom kdtetes oszét etimoldgiai szotara, valamint a szkita nyelv alta-
la gondosan Osszeallitott szdjegyzéke szintén kikeriilhetetlen adatbazisnak
szamit a magyar Ostorténettel foglakozok szamara (ABAJEv, 1975, 243.).

Azért emlitjiik most mindezeket az életfoldrajzzal kapcsolatos faelne-
vezéseket, mert a magyar Ostorténet szempontjabol Moor Elemér emlitett
népszerii koncepcidjat nemcsak erésen megkérddjelezik, hanem véglegesen
meg is cafoljak (v6. Moor, 1933, 1943, 1963). Ezek az adatok egyértelmii-
en amellett szolnak, hogy az elmult korokban a szil jol ismert fa volt nem-
csak kozvetleniil a Kaukéazus eléterében 1év0 sztyeppén, ahol dseink a pusz-
tai nagyallattartassal foglakozva nomadizéltak, hanem Kelet-Eurdpa szinte
egész vidékén mindentitt, az északi sarkkorh6z kozeli szubarktikus tundra
és tajga vidéket leszamitva. Erre az ¢életfoldrajzi koriilményre azért sziiksé-
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ges kiemelten utalni, mert nyelviinkben a szil kéztudottan kulcsfontossagu,
helymeghatarozo értékii 6si fanév (Haipu—Domokos, 1978, 51-59.). Uréli
nyelvesaladunk, valamint az ugorok, majd a télik végleg elvald6 magya-
rok Oshazdjanak meghatarozasaban alapvetd szerepet jatszik, hiszen nyel-
viinkben t6bb ezeréves dsisége a finnugor korig visszavezethetd (PAASONEN,
1923; Haipu, 1963, 1986).° Viszont a lombhullato erdd fai koziil a legin-
kabb szarazsagkedveld tolgy, amelyet sokdig tévesen hoztak kapcsolatba
a mézeld méh elterjedésével, fokozatosan kiszorult az Ural dzsiai részérdl,
azaz Nyugat-Szibéria délibb, keskeny lomboserdd, illetve ligetes sztyeppe
savjabol, ahol hosszll idén keresztiil ismert volt az ugor 6shaza teriiletén.
Mar 6nmagéban sokat mondo6 6kologiai koriilmény — amit eddig nem vett
figyelmembe a magyarok Oshazéjat és korai etnikai torténetével kapcso-
latos vandorlasat rekonstrualo kutatdsunk —, hogy a recens életfoldrajzzal
kapcsolatos nyelvi adatok is egyértelmiien bizonyitjak: a szilfa elterjedése
a lombos erdd masik fajaval, a tolggyel egyetemben a kelet-europai sztyep-
pe Ovezetben egészen a Kaukazus hegyvonulataig bezarélag mindig is jol
adatolhatd volt, méghozza az egész holocénkor folyaman (Horyinszku,
1977, 1981). Az ugor etnokulturdlis kozdsségbdl kivald és lovas nomad
¢letmodra attérd, pusztai nagyallattartassal foglakozd magyaroknak elég
sokdig olyan teriileten kellett tartdzkodniuk, ahol feltétleniil ismertnek kel-
lett lennie a szilnek, &m nem nétt a tolgyfa. Teljesen nyilvanvalo, hogy a
szdban forgo kiilonleges 6koldgiai feltételeknek nem felelhet meg a kelet-
eurdpai sztyeppe, illetve a hozza tartozo ligetes mezdség Ovezete, ahova
hagyomanyosan lokalizalni szoktak — P. F. Koppen (1834—1905) akaratla-
nul is félrevezetd életfoldrajzi koncepcidja nyomén — az egykori finnugor,
ugor, majd magyar dshazabdl eltavozo, legkdzelebbi nyelvrokonaiktol vég-
leg elvalo, és a sztyeppe Ovezetébe vandorld magyarokat (Koppen, 1886,

9 A szilfa elnevezése egy-két kivétellel szinte az dsszes finnugor nyelv nyelvben megtalél-
haté. Meg volt az Ural szélesebb kornyékére lokalizalhatd nyelvesaladunk szallasteriiletén
is, nemcsak a hegység nyugati, hanem a kelti, szibériai oldalan is, ahova az eur6pai lombos
erdo a jelenlegi hiivos klimaperiddusba is atnyul. A szilfa rekonstrualt alapformaja: PFU
*Sala, de urali 6shazajaban meglehetett a lombos erdd legtipikusabb fajaval, a tolggyel
egyiitt. Nem gy6zziik eléggé hangsulyozni, hogy jelentds félreértésre adott okot, hogy
hosszl id6n keresztiil a nyelvészeti paleontologia jeles alkalmazoinak nem volt tudomasuk
arrol, hogy a lombos erd6 egyik fontos refugiuma éppen az Urdl-hegység déli és kozépso
része volt, amelynek kozelében az urali, finnugor, majd ugor dshaza fekiidt (Horymszku,
1977; v6. Haipu, 1964, 23-76.). A tdlgyfa neve az ugor csoport nyelveibol csak viszonylag
nemrég tiint el véglegesen, a szil megnevezése azonban tovabbra is megmaradt, amikor az
ugor egység felbomlott, és a magyarok délre, a sztyeppére vandoroltak a Kr. e. 12—10. év-
szazadban, ¢s ott lovas nomadokka valtak dkologiai okok kdvetkeztében. Ezen tilmenden
a tolgyfa finnugor, illetve ugor kdzds nevének egyértelmii rekonstrudlasaban mindmaig
problémat okozott a tolgy kiszorulasa és csaknem teljes eltlinése Nyugat Szibéridnak az
Uralhoz kozel fekvo vidékérol a klimaoptimum utan, amikor az Eszaki félteke id6jarasa
a globalis lehiilés kovetkeztében jelentés mértékben hiivosebbre valt. Ennek kovetkezté-
ben a lombos erdd északi és keleti hatara jelentdsen megvaltozott (Gorcsakovszi, 1968;
Hotvinszku, 1977; v6. VERES, 2006, 2007).
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1890). Tehat mindenek el6tt azért nem fogadhatod el Moor Elemér fentebb
emlitett, és hosszu idon keresztlil domindal6 téves életfoldrajzi hipotézise,
mert Kelet-Européaban, az északi sark kozelében fekvo tajga zona kivételé-
vel, a lombos erdé minden faja mindeniitt folyamatosan ismertnek szami-
tott, legalabbis az utobbi kilencezer évben: nemcsak az Urdl-hegységtdl a
Fenno-Skandinaviaig szélesen huzodo eurdpai lombhullato erddk savjaban,
hanem az ehhez tartozo ligetes mezdségi zondban, st az eurdpai sztyeppe
ovezet egész vidékén is, a Kaukazusig bezarolag (v6. Horvinszku, 1977;
Gorcsakovszkil, 1968, 149.).

Koncepcionkat jol timogatja, hogy az oszéteknél és a tobbi, egymassal
rokon észak-kaukazusi nép nyelvében a szilfa kétségteleniil megvan. Igy a
Kaukazus észak-nyugati részén €16 6shonos adigék legkiilonb6zobb dialek-
tusaiban megtalalhato a szoban forgo szilfa k6zos neve a Fekete-tenger part-
jatol egészen az Elbruszig bezardlag, amelyet a kabardok OStennek hivnak.
A Kaukéazus legmagasabb hegycsucsa, mas népekhez hasonloan a cserke-
szeknél is az istenek szent lakohelyének szamit. Nem véletlen, hogy éppen
ebbdl az északnyugat-kaukazusi nyelvbdl etimologizalhat6 a kronikainkbol
jol ismert Azovi (Meotiszi) tenger kozépkori megnevezése. Tehat, mint em-
litettlik az adige nyelvjarasok mindegyikében kimutathato a szil elnevezésé-
nek k6zos cserkesz tove. Ebbdl kifolyolag a szilfa dshonos jelenléte nyelvé-
szetileg és ¢életfoldrajzilag megbizhatoan adatolt. Evvel kapcsolatban fontos
életfoldrajzi koriilménynek sziikséges tartani, hogy mig a lombhullaté erdd
legfontosabb fajanak a nevét a magyarok nem vették at, addig a tolgy neve
a magyarban az adigék kabard csoportjatol keletre €16, és szomszédos irani
nyelven besz€ld, pravoszlav vallast 0szétbol valo jovevényszo.' Feltétlentil
tovabbi figyelmet érdemel ezzel kapcsolatban a tolgy termése, a makk sz6
kaukézusi eredetének hipotézise. Erdekes kortilménynek szamit ez, mivel a
tolgy termésének elnevezését, a makk szot kiillonds modon az észak-kauka-
zusi nyelvesalad még keletebbre taldlhatd, dagesztani csoportjaba tartozo,
az oroszok &ltal avaroknak nevezett etnikumtol vehették at dseink. Annal
is inkabb érdekes kérﬁlménynek szdmit ez, mivel a szoban forgd nyelv-
ben a makk maqq hangzasu és jelentésii sz6 egyldejuleg nemcsak a tolgyfa
maqq neve, hanem vele parhuzamosan termésének magqqg megnevezésére is

10 Ezzel kapcsolatban azonban feltétleniil figyelembe kell venni, hogy ennek az irdni
nyelvnek alan elédje a multban, a Kr. e. 7. szazadtdl, vagyis a korai nomadok koratol
kezdve a jelenleginél joval szélesebb teriileten volt elterjedve a sztyeppe dvezetben. Ebben
az id6ben az irani szkitdk, majd pedig a szarmatdk dominaltak ebben az dkologiai zo6na-
ban, amelynek k6z€psé részén a honfoglalo magyarok embertani arculata kialakult. V. 1.
Abajev, aki a kérdés legnevesebb szakértdjének szamit, kutatasai szerint hozzavetdleg tobb
mint szaz szoéegyezés talalhatd magyar és az oszét nyelv kozott. Kiemelkedd figyelmet
érdemel az isten ~ ysten kdzds etimon, amely szerinte azonban — az elterjedt vélemény
ellenere — egyaltalan nem irani eredetd, hanem egy harmadik nyelvbol szarmazik A hazai
megoldatlan kérdéssel még Hoppal Mihaly, Voigt Vilmos, Harmatta Janos és Rédei Karoly
is foglalkozott.
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szolgal. Erre a 20. szézad elsd évtizedében Munkdacsi Bernat (1860-1937)
mar ramutatott a magyar nyelv kaukazusi jovevény szavait targyalo, kitling
munkdjaban (MunkAcsi, 1904, 278.). Sajndlatos modon a korabeli méltatlan
kritika kdvetkeztében, az eléviilhetetlen tudomanyos érdemekkel bird szer-
z0, aki hosszt id6n keresztiil a Magyar Néprajzi Téarsasag vezetdségi tag-
ja és Ethnographia cimii folyoiratanak is szerkesztdje volt, megbantottan
véglegesen abbahagyta az észak-kaukéazusi nyelvekkel kapcsolatos tovabbi
vizsgalodasait. Ezzel hazai Ostorténet-kutatasunkat jovatehetetlen kar érte.

A fentebb elmondott életfoldrajzi adatok segitségével csupan csak azt
szerettiik volna bizonyitani, hogy Modr Elemér alaptalanul feltételezte,
hogy a magyarok voltaképpen nem is jartak a sztyeppe Ovezetben, kovet-
kezésképpen a Kaukdzus eldterében sem. A neves tudds nagyot tévedett,
amikor maskiilonben érdekes tanulméanyédban kategorikus formaban, de a
foldrajzi valosagtol erdsen elrugaszkodva, igencsak elavult német adatok
(FriDRICHSEN, 1933, 96.) alapjan megalapozatlanul feltételezte, hogy a ke-
let-eurdpai sztyeppén és a hozza szervesen kapcsolodo Kaukazus el6teré-
ben teljesen hianyoznak az eurdpai lombos erdd jellemzé tipikus fai, vagyis
a szil és a tolgy, valamint a hars. Modr hatédsos, de elvetélt Ostorténeti kon-
cepcidja szerint a magyarok allitolag életfoldrajzi okok, az eurdpai lom-
bos erdd tipikus fai allitélagos hidnya miatt nem keriilhettek a kelet-eurdpai
sztyeppés vidékekre, beleértve ebbe a Kaukézus eldterét is. Csakhogy ez a
hosszl 1d6n, azaz tobb mint fél évszadzadon keresztiil sokakat megtévesztd
egykori munkahipotézis egyaltaldan nem felel meg a dél-orosz, illetve uk-
ran mezdségen uralkodo dkologiai realitasnak. A jelenleg rendelkezésiinkre
allo életfoldrajzi adatok teljes mértékben ellentmondanak Moor ezen elha-
markodott feltételezésének, amely inkdbb az eurazsiai sztyeppe zéna nyu-
gati részére vonatkoz6 hianyos botanikai ismereteken, mintsem a vonatko-
z6 valds empirikus tényeken alapult.

Summa summarum: a felsorolt életfoldrajzi adatok és az ezeknek megfe-
leld, Kaukazusbol szdrmazo adige szil, illetve oszét tolgy, tovabba a dagesz-
tani avar eredetll makk életfoldrajzi szavak valosziniisitik, hogy a nagyal-
lattarto, tipikus lovas nomad életmodot folytaté magyarok igencsak hossza
ideig tarto, keletrdl nyugat felé iranyuld vandorlasanak soran, mas allattar-
to pusztai népekhez hasonldan, igenis huzamosabb ideig tartozkodhattak a
Kaukazustol északra elteriilé sztyepp vidéken. Ott, ahol egykori vandorla-
suk idején nem sokkal a honfoglalds el6tt az alanok, a bolgar—onogurok és
a kazarok telepiilései voltak, méghozz4 az észak-kaukazusi nyelven beszéld
népekkel jelentés mértékben keverten. Mindenesetre a magyarba az észak-
kaukézusi nyelvekbdl keriilt bele a tolgy és a makk szd, sot talan még az
Isten név is, amelyre majd az elkovetkezenddkben részletesen kitériink.

Ugyancsak kevéssé ismert még a magyar Ostorténettel fogalakoz6 ha-
zai szakirodalomban, hogy a kaukazusi nagyrasszhoz tartozé adigéknél
a magyarokhoz kozelité antropoldgiai arculat mutathatd ki. A kaukazusi
szubsztraum hatds azonban jellemzd a szomszédos, irani nyelvi, jelenlegi
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etnikai teriiletiikon jovevénynek szdmitd oszétokra is. Erre csak az utobbi
id6ben dertilt fény. Nemrég ugyanis sikeriilt meggydézden kimutatni, hogy az
észak-kaukazusi nyelvcsalad nyugati dgéba tartozo, egymassal kézeli rokon-
sagban 1év6 adige—abhdz—abaza—ubih etnikumok, az oszétokkal egyiitt, em-
bertani tipus tekintetében jelentds mértékben hasonlitanak a kelet-europai
populaciok antropoldgiai sajatossagaihoz mind a szomatoldgia, mind pedig a
dermatoglifika tekintetében, valamint genetikailag is (ALEKSZEJEV, 1975).

Feltiind, hogy az adigék keleti dialektus csoportjanal, a kabardoknal,
amelyet, mint emlitettiik nyelvészetileg Balint Gabor tanulméanyozott ed-
dig a legrészletesebben 1895-ben, a l6tenyésztés rendkiviil magas szintet
ért el. Rendkiviil hiresek a szivds kabard lovak. Szultan Han-Girej-nek a
cari udvar szadmara 1848-ban az adigékrdl késziilt részletes néprajzi mo-
nografiajabol tudjuk, hogy régebben a cserkesz harcosok lovas taktikaja
megtévesztden hasonld volt a honfoglalé magyarok harcmodorahoz. Talan
nem véletlen, hogy a kdzépkorban a magyarok is szivesen vasaroltak ka-
bard lovakat a Kaukazusbol, amelyek jo hiriiket egészen a huszadik sza-
zadig megtartottdk (HAN-GIrEs, 1989, 138.). A cserkeszek konnyii lovas-
sdga az eurdpai agyuk alkalmazasdig verhetetlen, a vilagon a legjobbnak
mondhato volt. Feltehetdleg egyaltalan nem véletleniil tortént, hogy még a
vilaghodité mongolokat, majd késébb Timur Lenk csapatait is legydzték,
foleg a cserkeszekbdl allo mamelukok, akik tobb évszadon keresztiil, egé-
szen Napoleon megjelenéséig uralkodtak Egyiptomban. Mindmaig ismert
az adige harcosok hagyomanyos viselete. A tobbi kaukazusi népnél nem-
csak tradiciondlis linnepi nemzeti viseletnek szamit ma is, hanem megne-
vezésében ,,cserkeszka” a cserkesz név ma is jol felismerhetd. Ezt az 61t6-
zetet szomszédsagukban €16 kozakok is atvették, és ezzel a kaukazusi lovas
népek, amelyek koziil éppen a cserkeszek birtak a legnagyobb kulturalis
presztlzzsel ketségtelentl jelentds hatast gyakoroltak a cari hadsereg tiszti
egyenruhdjara, csakugy mint a jordan kiralyi testorség Osszetételere.

Kiilonos, hogy egyelére nem nagyon ismert a hazai tudomanyos korok-
ben az sem, hogy az adigék tdvoli nyelvrokonai, az el6-4zsiai magas kulta-
rahoz tartozoé hattik voltak, akik nemcsak a vasat, hanem az acélt is feltalal-
tak (Ivanov, 1985, 134-150.). Tudomanytorténeti érdekesség, hogy az oko-
ri Anatolia kozepén elterjedt hires hattiak nyelvi, genetikai kapcsolatat az
északnyugat-kaukazusi, vagyis adige—abhaz—abaza—ubih nyelvekkel éppen
magyar kutatd, Mészaros Gyula fedezte fel még a 20. szdzad 30-as éveiben,
amikor az Ankarai Egyetemen tanitott (MEszAros, 1935; vo. még Ivanov,
1985; SzraroszTYIN, 1986; KumAaHOV—KUMAHOVA, 1985).

AKaukézus eléterének sztyeppéjén, a Laba ¢és a Belaja folyok kdrnyeken
€16 nyugati temirgoj néprajzi csoport nyelvebol alakult ki az adige irodal-
mi nyelv. Istvanovits Marton (1930-1991) az MTA Néprajzi Kutatdintézet
folklor osztalyanak egykori vezetdje jol ismerte az adige nyelv kabard dia-
lektusat és a kaukazusi népek folklorjat, amelyet még a Tbiliszi Egyetemen
tanulmanyozott az 1956—-1959-es években. Nem sokkal halala el6tt a kau-
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kazusi sdmanizmusrdl irt érdekes tanulmanyaban kifejtette azt a nézetét,
hogy a ,,Golya, golya gilice, mitdl véres a labad?” kezdetli magyar gyer-
mekmondodka kapcsolatba hozhat6 a cserkeszek tradicionalis kultarajaban
szerepet jatszd csaps elnevezésll, betegséget gyogyitd hagyomanyos szo-
késsal, népi orvoslassal. Ezt ugy alkalmazzdk az adigék, hogy a sebesiilt
embert nem hagyjék elaludni, hanem sippal, dobbal, hegediivel »yogyit-
jak” (IstvAnovits, 1991, 49— 76. ). Az elmondottakat ki kell egésziteni még
azzal, amit Nalcsikban, a kabard-csoport fdvarosaban sikeriilt megtudnunk
az adige népzenével foglalkozc') szakemberektdl, hogy a cserkeszek népda-
lainak a kereszténység €s iszlam elterjedése eldtti archaikus rétege kimon-
dottan pentaton jellegii. Voigt Vilmos legtjabb kutatdsai szerint kaukazusi—
magyar folklorkapcsolatok is valdszintisithetok.

Véleménylink szerint eddig Bélint Gabornak legalabb egy etimologia-
ja igazoltnak tekinthetd. Kabard—magyar—latin szotaraban felvetette az 6t-
letet, hogy az adige nyelvben a ce *fog’ jelentésli sz6 a magyar arc ~ orca
végzddésnek —c, -ca formajaval hozhato kozvetlen etimologiai kapcsolatba
(BALNT, 1904, 387.). A késObbi etnologiai kutatds ezt a hipotézist adatolta.
V. V. Ivanov, a neves szemiotikus és nyelvész hivta fel a figyelmet 1985-ben
a szyktivkari VI. Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson tartott el6adasaban
arra, hogy a viladg népeinél kizarolag csak a kaukdzusiak északnyugati cso-
portjanal (ahol elterjedt jelenség a maszk hasznalat), valamint a magyarok-
nal mutathato ki az arc két sz00sszetételbdl vald sajatos képzése, orr + sz4j
(fog) formaban.!" A magyar tizes végzodésli szamnevek, negyventdl kezdve
kilencvenig kozvetve szintén kaukéazusi nyelvi hatasra is utalnak, amennyi-
ben a torok on ’tiz’ jelentésii szamnevet a volgai bolgérok és utodjai csuva-
sok -van, illetve vyn formaban ejtik ki, azaz az észak-kaukdzusi nyelvekre
tipikusan jellemzd v el6téttel hasznaljadk szamos kaukazusi jovevényszoval
egyetemben (MooOR, 1963, 42.). Tovabbmenden feltétleniil érdemes meg-
emliteni még, hogy V. P. Kobicsev orosz néprajzkutatd szerint a cserkesz
szoba *kemence, kemencével fiitott szoba’ jelentésii terminusnak felel meg,
amely lexéma széleskoriien elterjedt a Fekete-tenger kornyéki régidban és a
Balkéanon (Kogicsgv, 1982, 133.).

Mindent Osszevetve foldrajzi, torténeti, antropologiai megfontoldsok
alapjan, amelyekhez még néprajzi és folklorisztikai adalékokat is kapcsol-
hatunk, a tovabbiakban nem lehet kategorikusan kizarnunk a nagyallat-tar-
tassal foglalkoz6, nomadizald életmddot folytaté magyar térzsek egykori
hosszabb tartézkodéasanak lehetdségét a Kaukazus szaraz sztyeppei, illetve
félsivatagos eldterében. Az utobbi helyen ontdzéses foldmiivelés is folyt,
amire utalhatnak az drok és teve, torok eredetii szavaink. Az eddig is ismert
magyar—oszét kapcsolatok mellett a honfoglalés el6tti magyar—adige kultura-

11 A hires orosz nyelvész és szemiotikus, Toporov, V. N. akadémikus etimologiai javaslata
szerint a magyar arc etimon tohar eredetli lehet, a ’talp’ és ’kert’ szavakkal egyetemben.
Az utobbi dtlet, minden bizonnyal hibas lehet, hiszen a , kert” sz6 szinte az egész vilagon
elterjedt, csaknem univerzalis elterjedésii lexémanak szamit.
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lis egymasra hatés valoszinlisége eddig komolyan fel sem felmeriilt, hacsak
nem szamitjuk ide Balint Gabor cserkesz—magyar parhuzamokkal kapcsola-
tos gyakori téves feltevéseit. Mindenesetre ma mar cafolhatatlan tudoményos
ténynek kell tartani, hogy az észak-kaukazusi nyelvcsaladba tartozé adige
sehogy sem lehet nyelvrokona a magyarnak, jollehet Balint Gabor minden-
aron ennek az ellenkezdjéhez ragaszkodott, Arany Janos talalé megjegyzése
szerint keményfejli modon egészen 1913-ban bekovetkezett haldldig (BALINT,
1900, 1901, 1904). A feltételezett észak-kaukdzusi—magyar etnokulturalis
kapcsolat milyenségét a nyelvi anyag vizsgélata alatimaszthatja, finomithat-
ja, de onmagéban nem zarhatja ki. Csakhogy amig ezt a népiink etnogenezise
szempontjabdl fontos vizsgalatot nem végezték el, senki sem allithatja bi-
zonyossaggal, hogy a honfoglalas el6tt 6seinknek nem lehettek kulturalis és
nyelvi kapcsolatai az Eszak-Kaukazus kornyékén €16 kiilonbz6 dshonos né-
pekkel. Ezt azért hangsulyozzuk kiilonosképpen, mert az utobbi idében Moor
Elemér hipotézise nyoman a lovas nomad életmodot folytatd magyarok tar-
tozkodasat a Kaukdzus eldterében szinte divatos volt a hazai szakirodalom-
ban kategorikusan cafolni (Moor, 1933; Kristor, 1980, 78.).

A szazadfordulo idején viszont, sot eldtte is elég széles korben elterjedt
nézetnek szamitott hazdnkban, hogy a Kaukazusban ¢é16 cserkeszek (adigék)
a magyarok kozeli nyelvrokonai lehetnek. Hiszen errdl mar elézdleg elég
gyakran irtak, tobbek kozott Besse Janos (1765—1841). Tulajdonképpen
Balint Gébor is ennek a feltételezésnek a hatdsara vallalkozott a Zichy har-
tala is tamogatott cserkesz—magyar nyelvrokonsag kérdését komolyabban,
tudomanyos moédszerrel, a Kaukdzus hegyei kozott kozelebbrol is megvizs-
galja. Kimondottan ezért tanulmanyozta a helyszinen a vilag egyik legne-
hezebb nyelvét. Kétségtelen tény, hogy a magyar—cserkesz nyelvrokonsag
reményében gyiijtotte Ossze kolosszalis mennyiségii kabard nyelvi anyagat.
Voltaképpen a magyar kaukazusi nyelvrokonsag bizonyitasara torekedve
irta meg az adige nyelv nyelvtanat és ezért valdsitotta meg a vildgon ed-
digi legteljesebb, tudoményos igényl cserkesz szotar kiadasat. A népsze-
rli, tetszetds hipotézis azonban tudomanyosan ezittal sem igazolodott be.
Bélint Gabornak munkajaban ezt nem sikertiilt bebizonyitania, bar halélaig
azon teljesen megalapozatlan tévhitben ringatta magat, hogy a magyar ¢és
cserkesz kozeli rokonai egymasnak. Ezen kivill szerinte a japannal egyiitt
beletaroznak a ,,turdni nyelvcsaladba”, méghozza a burjattal, kalmiikkel,
dravidaval, meg a kinaival egyetemben. Csakhogy a cserkesz nyelv, amely
egyértelmiien az észak-kaukazusi nyelvcsalddba tartozik, nem lehet rokona
a finnugor eredeti magyarnak.

A tovabbi félreértések és félremagyarazasok elkeriilése végett, sziik-
ségesnek latszik kiemelten hangstlyozni, hogy Balintnak kiilondsen a
Kaukazusban végzett munkajat hibai ellenére sem kell teljesen hiabavalo-
nak tekinteni. Méghozza azért, mivel a nemzetkdzi nyelvtudomanyt egy
olyan komoly leird nyelvi anyagot tartalmaz6 szotarral gazdagitotta, amely-
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nek voltképpen mind a mai napig nincsen parja a nemzetkdzi kaukazoldgiai
kutatdsban. Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy Bélint Gabor szotarat
egy jelentds moddszertani tévedés alapjan készitette el. Kétségkiviil azért
futott zatonyra az altala vizsgalt kérdésben, mert Max Miiller fantom hipo-
tézisét, a nem létez0 ,turani nyelvcsalad” koncepciot kritikatlanul atvette
¢s minden aron megprobalta alkalmazni. Kutatoi rugalmatlansagat és mod-
szertani felkészﬁletlenségét bizonyitja, hogy halalaig meg volt gy6zddve a
magyar és adige (cserkesz) nyelv kozott fennallo allitdlagos szoros geneti-
kai rokonsagrol. Ennek ellenére mégis eléviilhetetlen érdemeket szerzett,
bar nem a magyar dstorténet-kutatdsban, ahogyan remélte, hiszen ebben tu-
domanyos szerepe kizardlag tudoménytérténeti jellegti és ké’)zvetett, hanem
egy masik tudomanyagban, a kaukazoldgiaban. Feltétleniil fel kell hivni a
figyelmet Bélint Gabor jelentés modszertani hibaira és kirivo nyelvészeti té-
vedéseire, amikor szdmos kortarsahoz hasonléan a genetikai nyelvrokonsa-
got Osszekeverte a strukturalis-tipoldgiai izomorfizmusokkal (BALINT, 1877,
190.). Sajnos nem ismerte a tudomanyos etimologiai elemzés akkor mar ki-
dolgozott legfontosabb szabdlyait. Ennek kdvetkezében szodfejtései szigo-
rian vett tudomanyos szempontbdl altalaban nemcsak kétesek, hanem tel-
jesen elfogathatatlanok. Ma mar nyilvanvalonak latszik, hogy feltételezése,
miszerint a cserkesz allitolag nyelvrokona lenne nemcsak a magyarnak, ha-
nem a japannak is, amit mindig nagy eldszeretettel hangsulyozott munkai-
ban, akarcsak az éllitdlagos dravida—magyar vagy mongol-magyar nyelv-
rokonsag teljesen megalapozatlan hipotézis, amit a kés6bbi modern kutatés
teljesen megcafolt. Ligeti Lajos professzornak Balint Gadbor munkassagara
vonatkoz6 jogos kritikdja a mongol nyelvet illetéen tudomanyosan teljesen
korrekt, tovabbra sem szorul feliilvizsgalatra. Az elterjedt feltételezés elle-
nére egyébként Balint Gabor nem tudott kabardul, mivel igencsak rovid ide-
ig tartozkodott az expedicidja a Kaukazusban.

A magyar nép Ostorténetének szempontjabol felettébb fontos — az oszé-
tek mellett — az egymassal rokon észak-kaukazusi népek: adigék (beleértve
ebbe keleti néprajzi és nyelvjarasi csoportjukat, a kabardokat is), ingus—
csecsen—bac-ok (vajnahok), valamint a nagyszdmu, egymassal kozeli ro-
konsagban 1év0 dagesztani nyelv és nép tanulmanyozasa. Ezek vizsgalatat
ugyanis az eddigi hazai kutatas kiilonboz6é okok kovetkeztében sajnélatos
moddon elhanyagolta. Félreértés ne essék, ez valdjaban teljesen tudoma-
nyon kiviil allo, politikai okok kdvetkeztében tortént: 1917-1989 kozott a
Szovjetunio észak-kaukazusi része lényegében a kiilfoldiek szamara tiltott
teriiletnek szamitott (Fopor, 2004, 153—158.). Ugyanakkor a 19. szazad-
ban folyamatosan torténtek nem is akarmilyen kisérletek a Kaukazus vidé-
kének feltarasaval kapcsolatban, ami azonban késébb fokozatosan ,,elfe-
lejtédott”. Igy példaul Besse Janos (1765—1841) kiséretével 1829-ben mar
jart Kabard-f61don, ahol csaknem eljutott az Elbrusz csucsdig, és bizonyos
cserkesz nyelvi anyagot is gyljtott. S6t felvetette az adige—magyar, illetve
karacsdj—magyar nyelvrokonsag kérdését is, ami ugyan nem igazolddott be,
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de egyes karacsdj kutatoknak presztizs okokbdl kifejezetten tetszik most is
(HorANYI-PivArcst, 2001, 24-28.). Besse neve €s munkéssaga Périsban fran-
ciaul kiadott tobbkotetes miive Oroszorszagban jelenleg jol ismert a kaukazu-
si népekkel foglalkoz6 kutatok kdzott, bar tévesen sokan francianak tartjak.

Nemcsak nalunk, hanem a nyugati tudomanyossagban is kevéssé koz-
tudott, s6t még a szakemberek koziil sem mindenkinek van tudomadsa rola,
hogy a fentebb felsorolt kaukdzusi népek — az irdni eredetii oszétek valamint
a torok nyelven beszEld karacsaj—balkarok €s nogéajok kivételével — egy ko-
z0s nyelvcsaladot alkotnak, amit a vonatkoz6 szakirodalomban észak-kau-
kazusi vagy kaukazusi nyelvcsalddnak hivnak. Mi tobb ez utdbbi a kinai-
val, tibetivel, és a burmaival egyiitt a sino-kuakazusinak nevezett, geneti-
kai jellegli szupernyelvcsaladot alkotja (SztaroszTyiN, 1986, 134.). Ennek
mérete a nosztratikus (eurdzsiai) nyelvesaladdal vetekszik. Az eléz6 nyelv-
torzshoz soroljak egyesek tijabban a Jenyiszej forrasvidékén talalhaté ketet,
amit tobben, nyugaton ¢és keleten egyarant, a hunok nyelvével hoznak kap-
csolatba. Nagyon fontos 1j fejlemény a legmodernebb kutatdsok szerint,
hogy a Kaukazuson-tili, dél-kaukdazusinak vagy ibérnek, illetve kartvelnek
is nevezett (graz, migrel, szvan, laz) csoport nincs genetikus nyelvrokon-
sdgban az észak-kaukazusi nyelvcsaladdal, ahogyan eddig, a gruz tudo-
sok, sokaig feltételezték, akik régebben egy nem létezd, virtualis kaukdzu-
si—ibériai nyelvcsaladot rekonstruéltak, féleg tipologiai egyezések alapjan.
A legujabb kutatasok szerint csupan masodlagos, azaz arealis kapcsolato-
kon alapuld, tgynevezett ,,nyelvszovetségi” viszonyban allnak egymassal
az észak-kaukazusi, illetve az ibér-kartvel nyelvcsalad. A kartvel (ibériai)
azonban beletartozik a nosztratikus nyelvek csoportjaba. A szakembereken
kiviil nem nagyon ismert az sem, hogy az észak-kaukazusi nyelvcsaladba
beletartozik még a Kis-Azsiaban a Kr. e. 2. évezredben dominéld hatti és
hurrita is, amely etnikumok a viladgtorténelemben kiemelkedd szerepet jat-
szottak (GysakoNov, 1967). Az elobbiek talaltak fel a vasat, az utobbiak
pedig a harci szekeret. Ezek a nyelvek a mai észak-kaukazusi csoporttal
genetikai kapcsolatban allo, kozeli rokonnyelveknek szamitanak. A kauka-
zusi eredetli Aatti, azonban nem tévesztendd 0ssze a kés6bb rajuk telepult
indoeuropai hettitaval. Mészaros Gyula mar a 20. szdzad harmincas évei-
ben bebizonyitotta, hogy ez a nyelv a kaukazusi nyelvek északnyugati 4ga-
val, amelybe az adige (cserkesz), az abhdz és az abaza, tovabba a nemrég
kihalt ubih tartozik, all kozelebbi kapcsolatban. A hurri (hurrita) pedig a
csecsen—ingus—bac (vajnah) és dagesztani nyelvekhez kapcsolhatd, aho-
gyan ezt nemrég Miinchenben kiadott angol nyelvii monografidjukban I. M.
Gyjakonov ¢és Sz. A. Sztarosztyin akadémikusok megbizhaté médon ada-
toltak. Jollehet tudomanyosan rendkiviil érdekesnek szamito, egyedilalld
eredményiik Vlsszhang]a tobb mint egy egész emberoltd alatt nem jutott el
az Egyesiilt Allamokig."

12 Mindenesetre sokatmondé tény, hogy az indoeurdpai nyelvekben a foldmiivelésre és
allattartasra vonatkoz6 szavak, beleértve a lovat és a méhet is, a fémelnevezések nagy
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Nem nagyon ismert, hogy a legtijabb kutatas szerint a kaukazusi népek
Oshazdja egykoron minden valdszinliség szerint délebbre teriilt el, Anatdlia
¢és szélesebb kornyékén lehetett, féleg a Catal-Hiiylik neolitikus kultura
korzetében, ahol tobbek kozott az egyik legkorabbi, Kr. e. 7. évezredbdl
szarmaz6 halotti maszkot talaltdk a régészek (MEeLLAART, 1968, 39.). El6-
Azsia kétségen kiviil a kaukdzusi nyelvek dshazajanak szamit, de részben
ide lokalizalhat6 az afroazsiai nyelvek kiindulasi teriilete, de hipotetikusan
még feltételezett nosztratikus csoport bolcsdje is, a paleolit korban, ami-
kor a gravetti kultura Anat6lidbdl kiindulva elterjedt Eurdpa szinte egész
teriiletén. A protokaukéazusi nyelven beszéld populaciok délebbrol, anato-
liai 8shazajukbol vandoroltak északabbra, jelenlegi etnikai teriiletiikre, to-
vabba a Balkanon keresztiil Européba, tobbek kozott a Karpat-medencébe
is. A Kaukazus, féleg annak déli része El6-Azsiaval egyetemben a kauka-
zusi, sino-kaukazusi, tovabba az ibér (kartvel) nyelvek eredeti elterjedési
tertlilete lehetett (IvANOvV—GRAMKALIDZE, 1985, 356.). A tovabbi félreértések
elkeriilése végett szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a kozel-keleti 6s-
hazdjukban kaukdzusi nyelven besz¢€ld, etnikailag még nem differencia-
16d6 csoportok Eurazsidban, st az egész foldkerekségen elsdként tértek
at a termeldgazdalkodasra és a fémmiivességre, ebben a tekintettben az
indoeuropaiakat, s6t a sumerokat is joval megeldzték. A kaukazusi népek
anatoliai 6shazajukbol kiinduld migracidjuk soran a Balkanon keresztiil a
Kéarpat-medencét is elérték, mikozben féleg Dél-Eurdpa délibb részén min-
deniitt 6k terjesztették el a neolitikus agrérforradalmat Ezt a nagyszabasu
népvandorlast jelenleg mar nemcsak régeszeti és antropologiai anyag bi-
zonyitja, hanem a modern genetikai DNS kutatdsok is egyértelmiien iga-
zoljak (CavaLrLi-Srorza, 2002, 101-141.; WEeLs, 2003). Tobb hullamban
trtént vandorlasuk sorn a kis-azsiai 6shazéjukb(')l elvandorl6 kaukazusi
nyelvil csoportok rendkiviil jelentds kulturalis hatdst gyakoroltak az euro-
pai Oshazédjukban €16 egykoron primitiv indoeurdpaiakra, mivel elterjesz-
tették naluk a neolitikus forradalom legfontosabb kulturalis vivmanyait.
Ekdzben azonban joval kisebb 1étszamuk és nyelviik rendkiviili bonyolult-
sdga miatt fokozatosan asszimilalodtak a szdmbelileg nyolcvan szazalékos
demogréfiai folényben 1évo, feltehetden a paleolit 6ta dshonos indoeuro-
paiakhoz (v0. CAVALLI-SFORzZA, 2002, 101-141.). Szubkontinensiinkon a j6-

tobbségével egyetemben, idegen nyelvi atvételek, akarcsak a sumerban. Mindkét csoport
Mezopotamiaban viszonylag késdi jovevénynek szamit. Mind az indoeurdpaiaknal, mind
pedig a sumeroknal a termelégazdalkodasra vald forradalmi attérés kiilsd, viszonylag késdi
el6-azsiai hatasra tortént. De nem zarhato ki a helyi népesség szubsztratum hatasa sem,
amit a sumerok hangrendszere ¢és termelégazdalkodasra vonatkozo jovevényszavai bizo-
nyitanak, legalabbis M. 1. Gyjakonov nemrég elhunyt neves 6korkutatd véleménye szerint.
Raadasul éppenséggel a kaukazusi nyelvcsaladdal all tavoli, rokonsagszerti kapcsolatban
nemcsak a hatti és hurrita-urartui és a veliik rokon etruszk, hanem a baszk, s6t egyesek sze-
rint még a sumer nyelv is, bar az utobbi inkabb nyelvszovetségi, illetve szubsztratum szin-
ten. A legujabb kutatasok szerint a sumer az otibetihez all a legkdzelebb a sini-kaukazusi
nyelvesaladban.
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vevény protokaukazusiak jelentds kulturalis hatdsa az s-indoeurdpaiakra
ez utobbiak késobbi dominanciajanak nagy titka."> A fentebb vazolt elkép-
zelést egymastol fiiggetleniil a legujabb nyelvészeti, genetikai és régészeti
kutatdsok nemrég egyértelmiien bebizonyitottdk. Ebben rendkiviili szere-
pet Jatszott Sz. A. Sztarosztyin (1955-2005) nemrég elhunyt akadémikus
szenzaciods nyelvészeti felfedezése, ami halomra dontdtte az addigi tudo-
manyos koncepciokat, féleg Ivanov és Gramkalidze elhiresiilt hipotézisét
az indoeurdpaiak allitolagos eld-azsiai 8shazajat illetden. Sztarosztyinnak
sikeriilt meggy6zden kimutatnia, hogy az indoeurdpai alapnyelvben a f6ld-
miivelésre, az allattartasra és a fémmiivességre vonatkozd dsi terminoldgiai
rendszer, kb. haromszaz sz6té egyaltalan nem eredeti, azaz nem indoeuro-
pai szarmazasu. Ezek, zommel a termeld gazdalkodassal kapcsolatos eti-
monok csaknem teljes egészében idegen atvételek, mivel kaukazusi jellegii
nyelvi eredettel birnak (Szraroszryin, 1986, 145-212.). Mindez kizarja azt
a mostanaban rendkiviil népszer(i koncepciot, amely szerint az indoeurdpai
népek dshazdja allitolag Anatolia és a szomszédos Eszak-Mezopotamia len-
ne, amit kovetkezésképpen a neolitikus agrarforradalom bdlcsdjével azo-
nosithatunk. Mas szoval a legljabb nyelvészeti adatok az archeoldgiai és
genetikai adatokkal teljes O0sszhangban azt bizonyitjak, hogy a civilizaci-
onkat létrehozo termeldgazdalkodas és fémmiivesség Anatoliabol, vagyis a
kaukazusi népek egykori ¢shazdjanak tertiletérdl indult ki a neuletikus ag-
rarforradalom, és innen terjedt el jelentds migracio segitségével Eurdpaban.
Ennek hatasa genetikailag jelenleg is jol kimutathaté a mai eurdpai népek
populacidiban, méghozza 18 szazalékos aranyban (CavaLLI-SForza, 2002,
101-118.). Ebbdl azonban téves lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
kaukazusi nyelvii népek elddei lennének a legkreativabb etnikum foldiin-
kon, ahogyan azt Magyari-Beck Istvan kreatologus feltételezte egyik mun-
kajaban (Macyari-Beck, 1980, 233.). Méar eddig is tobbszor hangstlyoz-
tam, hogy érdekes modon a bioldgiai evolucidhoz tipologiailag hasonldan a
kulturalis, gazdasagi jellegli Gjitdsokra altalaban akkor keriil sor a multban
¢s a jelenben egyarant, amikor komolynak mondhat6 krizishelyzet alakul
ki. Az elmult korokban a torténelem soran a klimatikai valtozassal Ossze-
fuggé 6kolégiai krizishelyzet ugyanis nyilvénvalc')an determinalta a bajba
dast kivant a megvaltozott f6ldrajzi kérnyezethez. Ez a kritikus helyzet a
megmaradasért valo allando torekvés kovetkeztében kulturdlis 0jitas beve-

13 Mindezek az elébb emlitett, nemrég nyilvanossdgra keriilt, jelentds j tudomanyos
eredmények egyértelmiien mutatjak, hogy nem felel meg a valésagnak, amit egyesek hir-
detnek, miszerint jelenleg torténeti-6sszehasonlitd nyelvészettel a vilagon anakronisztikus
mddon ma mér egyediil és kizarélag csupancsak Magyarorszagon a Magyar Tudomanyos
Akadémian foglalkoznanak. Ennek homlokegyenest ellentmondanak példaul az amerikai,
az orosz €s a japan Osszehasonlitd nyelvészeti kutatas legtijabb rendkiviili sikerei, amit a
nosztratikus és sino-kaukézusi nyelvtorzs, tovabba az altaji, az ausztronéz, illetve az észak-
kaukazusi, s a vele kapcsolatban all6 na-dene nyelvcsaladok rekonstrualasa soran értek el a
torténeti 0sszehasonlitd modszer bevalt alkalmazasaval.
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zetését teszi nemcsak lehetévé, hanem sziikségessé is. Erre a hipotézisiinkre
vonatkozoan a tudomany ujabb értékes adatokat és elméleteket szolgaltatott
az utobbi iddben. Jelesen az emberi agy funkciondlis aszimmetridjahoz kap-
csolddo adaptacio neurobioldgiai kovetkezményérdl van szo, amely varat-
lanul fellépd krizis helyzetben nagymértékben stimulélja a jobb agyfélteké-
ben elhelyezkedd kreativitas kozpont tevékenységét. Ezzel kapcsolatban ma
mar érdekes 0 koncepciok allnak a rendelkezésiinkre a magatartdsgenetika
¢és a neurobiologiai részérdl. Ezeknek az elméleteknek a segitségével egyér-
telmiien meg lehet magyarazni, hogy miért fedezték fel els6ként és 6nallo,
kreativ modon a termeld gazdalkodast az el6-azsiai 6shazajukban €16 kau-
kazusi nyelvii populacidk, amikor tobbszords természeti katasztrofa kovet-
keztében rendkiviili 6kologiai nyomas ala kertiltek. Majd késdbb a megval-
tozott demografiai helyzet hatasara akaratlanul is vandorlasra kényszeriiltek
egyes csoportjaik Eurdpa felé. Tudasunk mai szintjén jelenleg mar nagy
vonalakban megbizhatdan rekonstrudlni lehet, miszerint a vilagtorténelmi
jelentdségli okotipust, a foldmiivelést és allattartast hogyan fejlesztették ki
a kaukazusi népek kozos elddei és szomszédaik, amikor optimalisan alkal-
mazkodtak a kiszaradt sztyeppéhez és félsivataghoz. Ez egyuttal azt jelenti,
hogy éppenséggel a kaukdzusi nyelven besz¢éldk talaltak fel a termeldgaz-
dalkodast Anatolidban a Kr. e. 9-7. évezred kortili idében. Vagyis toliik ter-
Jedhetett fokozatosan és lancreakcidszerlien keleti és nyugati iranyban egy-
arant a foldmiivelés és az éallattartas, azaz modern civilizacionk alapja. Am
ez nem kulturalis diffuzié hatésara tortént, hanem konkrét migraciok utjan,
amikor klimatikai-6kologiai és demografiai valtozasok miatt elvandorolni
kényszeriiltek e kaukazusi nyelven besz¢lé csoportok E16-Azsia 6shazajuk-
bol, és amikor évente egy km sebességgel terjedt nemcsak a termeld gazdal-
kodas, hanem vele egylitt parhuzamosan a kozel-keleti gének is, amelyek
18 szazalékos aranyban mindmaig megdrzdédtek az eurdpai populacidkban.

Tudomanytorténeti érdekességként kell szamon tartani, hogy a sino-
kaukézusi nyelvtorzsbe tartozo, egymassal ugyan eléggé tavoli, am még-
iscsak genetikai rokonsagban allé nyelvek, vagyis az adige ¢és a tibeti ku-
tatdsat maig hatdan két magyar tudos, az Erdélybdl szarmazo Balint Gabor
illetve Koérosi Csoma Sandor inditotta el. Mi tobb, a hatti nyelvnek az
észak-nyugat-kaukdzusi nyelvekkel valo kozeli genetikai kapcsolatat szin-
tén magyar kutatd, a mar emlitett Mészaros Gyula fedezete fel a harmincas
években, amikor Budapesten az ubih nyelvrdl irt, kereken négyszaz olda-
las monografiajat publikalta, amely egyben az ubih nyelv elsd szotara is
(MEszAros, 1935).

Az igazsag az, hogy Balint Gabornak a kabard—magyar, jobban mond-
va adige-magyar nyelvhasonlitdsai, elnagyolt etimologiai javaslatai, ha-
sonldan az altala felvetett dravida, japan, mongol stb. parhuzamokhoz a
legujabb kutatasok alapjan, a modern nyelvtudomany fényében nem alljak
meg a helyliket. Mindazonaltal ez a koriilmény egyaltalin nem homalyo-
sithatja el Balint Gabor 6ridsi nemzetkdzi jelentdségli tudomanytorténeti
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érdemét a kevéssé kutatott, am a nemzetkdzi nyelvtudoméany szempontja-
bol kulcsfontossagu kaukazusi nyelvek tanulményozasa terén. Nem kizart,
hogy az adige nyelv dialektusai tartalmazhatnak bizonyos cserkesz—magyar
etnokulturalis kapcsolatra utald szavakat, amire Béalint Gdbor munkajaban
tobbsz0r is utalt. Az erdélyi tudos kabard—magyar—latin tudomanyos szotara
azonban — érthetd mdédon — még nem kimondottan modern torténeti-etimo-
logiai szotar, hiszen éppen tevékenysége ideje alatt kezdett kialakulni a mo-
dern nyelvtudomany hazankban és kiilfoldon egyarant, amelynek kialakita-
saban a magyar tuddsok aktivan kivették résziiket. Mészaros Gyula ugyan-
csak elséként tanulmanyozta az adige nyelv masik nyelvjarasat, az ubih
dialektust, amelyet egyesek, bizonyara jogosan, inkabb kiilonall6é nyelvnek
tartanak a kaukazusi (észak-kaukazusi) nyelvcsaladon beliil. A szoban forgod
ubih etnikum egykoron a Fekete-tenger festdi hegyekkel szegélyezett kes-
keny partvidékén, a mai Szocsi és Maceszta fiirddvaros héforrasokban gaz-
dag szélesebb kornyékén €lt, egészen 1864-ig. Ekkor, II. Sandor cér alatt,
a nagyszabasu etnikai tisztogatast és népirtast rendezd orosz csapatok tobb
évtizedes véres harc utdn, a kaukdzusi habort végén elfoglaltak szallasterii-
letiiket. Sajnos nyelviik ma mar teljesen kihalt. Ennek a rendkiviil kiilonle-
ges, az abhdz és a cserkesz kozott atmeneti helyet elfoglald nyelvnek, amely
massalhangz6 rendszerében a fonémak szdma eléri a 85-t, a két vilaghabort
kozotti torokorszagi diaszpordban vald kutatasaban aktiv szerepet jatszott
a turkologus Mészaros Gyula. Csakhogy a kaukazologia és dkortudomany
tertiletén végzett tudomanyos munkéssaga — Balint Gabortol eltéréen — a
nemzetkdzi tudomanyos kdzvéleményben, legaldbbis az utdbbi idében mar
viszonylag elég jol ismert. Mészaros Gyula a 20. szdzad 30-as éveiben az
akkori torok koztarsasagi elnok, Atatiirk személyes meghivasara az Ankarai
Egyetemen professzorkodott. Ennek vilagraszolé tudoményos eredménye
lett késobb az ubih nyelvrdl a Die Pdikhy Sprache cimii vaskos kotete, ame-
lyet a magyar f6varosban publikalt 1935-ben.

Sajnos az a mindeniitt jol ismert kozmondas, amely szerint ,,senki sem
proféta a sajat hazajaban”, nemcsak Balint Gabor munkdassagara vonatkozik
a cserkesz nyelvvel kapcsolatban, hanem M¢észéaros Gyula hazai elismeré-
sére is. Arrol van sz0, hogy az utdbbi iddben Mészaros Gyula a hatti nyelv-
vel kapcsolatos kaukazologiai munkassadganak elismerése ellen Harmatta
Janos iranista és Makkai Janos neolit-koros régész szinte a személyeskedé-
sig mend tdmadast inditottak. Szerintiik nem felel meg a valosagnak, hogy
Meészaros Gyula megfejtette az okori Kis-Azsia hires hatti nyelvét a cser-
kesszel kozeli rokon ubih segitségével. S6t még az sem igaz, hogy az dkori
hatti genetikai jellegli kapcsolatban all az északnyugat-kaukazusi nyelvek-
kel, ahogyan azt a magyar orientalista hetven évvel ezel6tt mar bebizonyi-
totta. Csakhogy a Mészaros Gyulat méltatlanul lebecsiil6 hazai kritikakkal
szemben M¢észaros nemzetkdzi megitélése teljesen mas. Oroszorszagban
az utobbi iddben igencsak intenziven foglakoznak nemcsak az okori nyel-
vek, hanem a kaukazologiai kutatasaval is. Ezt jol szemlélteti az észak-
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kaukazusi nyelvek vaskos etimologiai szotdra, ami nemrég jelent meg
Moszkvaban angolul. Réadasul a vildghirli nyelvtudés V. V. Ivanov kiilon
tanulmanyt szentelt 1985-ben az 6kori hatti és az adige—abhaz—abaza—ubih
csopor kozotti nagyszaml nyelvi egyezésnek, amelyrdl hatdrozottan allit-
ja, hogy kétségbevonhatatlanul genetikai jellegli nyelvrokonsagon alapul
(Ivanov, 1985, 134-189.). A tovabbi félreértések elkeriilése végett szeret-
ném ismételten felhivni a figyelmet arra, hogy Ivanov mostani szakvéle-
ménye teljesen azonos a tobb mint félévszazaddal korabban Mészaros altal
publikalt nyelvészeti koncepcidval. Ez a sokatmond6 koériilmény a magyar
kutatd tudomanyos prioritasat egyértelmiivé teszi. Ebben a kérdésben az
alkotd ereje cstcspontjan elhunyt Sztarosztyin akadémikus, az észak-ka-
ukazusi nyelvek etimologiai szotaranak tarsszerzdje €s szerkesztdje, szin-
tén Mészaros Gyuldhoz teljesen hasonlé eredményre jutott. Nyomos bizo-
nyitékok alapjan mindketten kimondjak, hogy a hatti nyelv genetikailag
legkdzelebbi nyelvrokonai az északnyugat-kaukdzusi adige—abhaz—abaza—
ubih csoport tagjai. A hatti tdvolabbi genetikai kapcsolatban 4ll az észak-
kelet-kaukazusi nah-dagesztani nyelvekkel, az utobbiak rokoni kapcsola-
tat a hurrival M. . Gyjakonov és Sz. A. Sztarosztyin bizonyitotta. A leg-
ismertebb Oroszorszagban tevékenykedd kaukazologusok, Sztarosztyin,
Kumahov, Kumahova, Ardzimba és Nyikolajev stb. munkdikban egytdl
egyik egyarant elismerik a magyar keletkutatd Mészaros elsdbbségét eb-
ben a kérésben. Kiilonos, hogy mig kiilf6ldon a vonatkoz6 nyelvészeti ké-
zikdnyvekben, enciklopédidkban és lexikonokban egyontetiien elismerik a
neves magyar keletkutatd immar tobb mint félévszazada elért sikeres tudo-
manyos eredményeit, amit a sokdig megfejtetlen hatti nyelvi hovatartozasa,
eredete, felderitése terén végzett, itthon egyesek még most is alaptalanul és
kategorikusan megprobaljak kétségbe vonni Mészaros Gyula orientaliszti-
kai munkéssaganak jelentdségét, mi tobb tudomanyos elsObbségét, egyut-
tal a hattinak az észak-kaukazusi nyelvcsaladba val6 tartozasat. Mindez tu-
lajdonképpen tudomanyos informécios deficitbdl szarmazo vélemény, ami
a kiilfoldi vonatkozo6 szakirodalom teljes negligalasanak, jobban mondva
egyszerli nem ismerésének a karos kovetkezménye.

Nem hallgathatjuk el, hogy Harmatta professzor az adott esetben volta-
képpen azért nem akarta elfogadni a magyar nyelvben az Isten sz6 hatti ere-
etimon inkabb a kozépirdni ,,istenem ” kdzszobol magyarazhatd. Fé argu-
mentuma, hogy a Kaukdzus kozelében nem vehették at ezt a szot a magya-
rok, mert az ott ¢l6 népeknél ez a terminus allitolag teljesen hidnyzik, igy a
cserkeszeknél sem lehet kimutatni hatti atvételt, az Esten-t. Harmatta nem
veszi figyelembe, hogy kitling iranista kollégaja, V. I. Abajev szerint a ma-
gyar Isten etimon nyelvi megfeleldje megtalalhatd az oszét nyelvben. Az
0szét szarmazasu kutato éppenséggel azt magyarazza 1963-ban Budapesten
tartott, és nalunk kiadott értékes tanulméanyéaban, hogy az isten (ysten) szo,
jollehet az oszéteknél el6fordul, mégsem lehet irdni eredetli. Ez a fontos val-
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lasi tevékenységre utald, azonos terminus mindkét nyelvben, a magyarban
¢és az oszétban egyarant megvan, de feltehetdleg kiilon-kiilon egy harmadik
forrasbol keriilt hozzajuk, mert bar egymasra nagyon hasonlitanak, mégsem
lehet egymasbol levezetni az isten (ysten) nevet (ABAJEV, 1965, 127-158.).
Ez a megjegyzése eddig csaknem teljesen elkeriilte a hazai kutatok figyel-
mét. Nagy kar, hogy Abajev akkor még nem tudhatta, hogy végsd soron az
el0-azsiai hattibol szarmazik ez az érdekes etimon (Ivanov, 1985; Ivanov—
GRAMKALIDZE, 1986). A szdban forgd Isten szd, ami a ’Nap isten’ neve:
ESten, Ata ESten, azaz ’Atya-isten’, a hatti mellett még megtalalhaté mint
jovevényszo a hattival kozeli genetikai nyelvrokonsagban allo hurritaban,
valamint az oszét mellett éppen azokban az észak-kaukdzusi nyelvekben,
amelyek genetikai rokonsagban allnak a kaukézusi eredetii hattival. Példaul
cserkesziil, azaz adige nyelven az Elbrusz, a Kaukazus legmagasabb csticsa,
mas népekhez hasonldan, az istenek tanyajanak nevét viseli Osten forma-
ban. Ez a fontos vallasi terminus a hattibol atvételként atkeriilt a szomszé-
dos hurritdba, az afrodzsiai csoportba tartoz6 akkadba, tovabbéd az indo-
europai eredetli hettitaba is (IStenu), ahol azonban késébb és masodlago-
san feltehetden ndi istenséggé valt (Ivanov, 1985). Az utobbi két etnikum
Anatoélidban Kr. e. 2. évezredben ratelepedett a ndluk magasabb kultaraju,
kaukazusi nyelvil szubsztratumra, a hattikra, akiket fokozatosan etnikailag
asszimilaltak. Igy tehat a fémek, példaul a magyar vas < PFU *waske <
hurri uShu megnevezésén elnevezéseken kiviil mas szavak is el6-4zsiai ere-
detre utalhatnak nyelviinkben. Ezek koziil valdsziniileg a legfontosabb az
Ugy véljiik, hogy Harmatta Janos elsietett szkepticizmusa ellenére a hatti
»Napistenre” vonatkozd terminust etimologiailag elég jol kapcsolatba le-
het hozni a nyelviinkben megtalalhatd, eddig ismeretlen eredetiinek tartott
Isten etimonnal. Természetesen erre az atvételre nem a Kozel-Keleten ke-
riilt sor, hanem a hattival rokon, a Kaukdzus északnyugati részén talalhato
cserkesz vagy veliik szomszédos oszét nyelveken keresztiil, amikor a lovas
nomdad magyarok kapcsolatba keriiltek veliik a nagy népvandorlas idején.
A cserkeszek legnagyobb kultikus hegylik elnevezésében, toponimjaban
ugyanis minden bizonnyal az ESten 'Napisten’ hatti sz6 szerepel reliktum-
szerli OSten forméaban. Mindenesetre Balint Gabor a magyar Isten szot az
adige-kabard s-fe-n formaval hozta kapcsolatba, aminek jelentése szerin-
te allitolag ,,tliz-ad6™ lenne, bar ezt jo lenne tovabbi ellendrzésnek alavet-
ni. Amennyiben a cserkeszek szent hegyének elnevezéséiil szolgalé Osten
toponim, vagy az oszét ysten sz0, illetve a perzsa Yazdan mégsem nyerné
el a magyar iranistak tetszését, akkor szeretnék ramutatni egy tipologiailag
hasonlo helyzetre az iranisztikaban. Nevezetesen arra, hogy Perzsa tertile-
ten egy teljesen egyediilallo toponimot, vagyis szintén egy kultikus hegy-
csucs elnevezését, a Manus-t, hozzak egyesek kozvetlen kapcsolatba az em-
beriség mitikus isteni jellegli atyjanak az elvezésével. Ujabban voltakép-
pen szintén ebbdl a gyakorlatilag egyediilallo ,,indoirani” adatbol szeret-
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né levezetni Gulya Janos népiink magyar dnelnevezésének magy- (<madz-
<mad’-) el6tagjat, mely szerinte a szanszkrit manu ~ manu$~ manusa, ¢s
az 0ind manu ,,ember” mitikus Osalakkal 4llhat kozvetlen osszefuggesben
(GuLya, 1996). Ez a sz0, tegyiik hozz4, a mai cigany nyelvben is megta-
lalhaté manusz forméaban, a Franciaorszagban €16 romak igy hivjak ma-
gukat. Felettebb érdekes hogy Gulya keményen elhatérol(')dik sajat elc’SZ('S
amelyet a TESZ-ben éppenséggel 6 maga publikalt a magyar 6nelnevezés-
sel kapcsolatban (GuLya, 1996, 457.). A szdban forgd tradicionalis finnug-
rista felfogés szerint a magyar népelnevezés magy elétagja a vogulok mansi
onelvezésével van etimologiai kapcsolatban, rekonstrualt forméja: *mancs.
Elsdként Munkdacsi Bernat vetette fel a szdzadfordulon, hogy a vogul mansi
a szanszkrit manus ,,ember” etimonbodl vezethet6 le, de nem koézvetleniil,
hanem csak az irani nyelveken keresztiil. Orosz iranistakkal valo tobbszo-
ri konzultdlds utan felhivtam mér a hazai és a nemzetkdzi kutatds figyel-
mét arra, hogy az irdni nyelvekbdl nem lehet levezetni a mansi etnonimet,
barmennyire is hasonit hangalakjaban a vogulok dnelnevezése a Munkécsi
altal javasolt szanszkrit manus$ szora. Nemcsak a magyar népnév etimolo-
gidjaval foglakoz6 finnugor nyelvészek, hanem az iranista Harmatta Janos
sem vették észre, hogy dnmagukkal keriiltek szoges ellentmondasba, ami-
kor a rekonstruélt *manés forma 4llitdlagos irani eredetéhez kategorikusan
ragaszkodnak az ugor népek dnelnevezésével és az obi-ugorok mos ~ mont’
hazassagi osztalyanak, fratridjanak nevével kapcsolatban. Féleg azért, mi-
vel ez a csoport elnevezést jelentd szo teljes mértéken egybeesik az altaluk
»mese, monda, legenda, mitosz” jelentésli sz6 ugor, Harmattanal finnugor
kori rekonstrualt alakjaval, ami szintén *mancs lesz, pontosabban: *man¢»
~ *macs (v0. még: magyar ,,mese” sz0 etimoldgidja GuLya, 1975; TESZ,
1975). Ennek kovetkeztében akaratlanul is a szoban forgd ugor dnelneve-
zések, etnonimok hagyomanyosan hangoztatott irani eredete ellen szolgal-
tattak nyomos nyelvészeti érveket mind hangtani, mind pedig jelentéstani
megfontolasokat illetden.

Minden bizonnyal a hazai finnugrista nyelvészeket jelentds mértékben
megtévesztette Munkdacsi Bernat tekintélye, habar Harmatta éppen iranisz-
tikaval foglalkozott. Nem tudatosult benniik, hogy Munkacsi némileg el-
vethette a sulykot, amikor allanddan a manus forméabdl vezette le a vogulok
formailag hasonldé mansi elnevezését. A szanszkritban ugyanis valdjaban
inkabb egy manu alakr6l van sz6 és nem manu$ ~ manusa (manusya) to-
vabb képzett melléknévi formarol. Ez utobbi, marmint a manus elsd latszat-
ra ugyan valoban nagyon hasonlit a vogulok mansi elnevezésére, csakhogy
a szanszkritban, 6indben manu$ ~ manusa ~ manusya voltképpen egy to-
vabbképzett, raggal ellatott melléknévi forma, amit a manu, azaz ,,ember”
jelentésti 6ind szobdl képeztek. Raadasul a legfobb nehézséget az okozza
evvel a koncepcidval kapcsolatban széles korben elterjedt irani atvétellel,
hogy az iraniban a k6z0s indoirani s > 4 hangvaltozason keresztiil nemcsak
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az s, hanem a / fonéma is idével véglegesen eltiint, és a manu jelentése
pedig emberrdl > férfire valtozott. Az irani ,,ember < haland6” jelentésii
marta sz6 a finnségi népek nagy részénél valoban étvételre keriilt és gyak-
ran etnonimmé is valt, példaul: mordva, ud-murt, kama-mort. Az emlitett
Manus perzsiai hegycsucs és az Avesztaban szerepld, szinte egyetlen 6ind
hatést tiikkr6z6 Manu$ személynév minden valdszinliség szerint e mitikus
hésnek, az emberiség atyjanak szanszkit Manu alakjaval allhat 6sszefiiggés-
ben és egyaltalan nem a magyar etnonimmel, ahogyan Gulya Janos feltéte-
lezi azt a legutobbi id6ben (akarcsak a cserkesz Osten < ESten, a Kaukazus
legmagasabb hegycstcsa az Elbrusz esetében).

A magyar népnév nyelvészeti problematikdjaval nemrég Angela
Marcentonio olasz professzorasszony és Czeglédi Katalin kiilon tanulmany-
ban foglakozott (MarRCENTONIO, 2006; CzEGLEDI, 2008). Az emlitett nyelvé-
szek azonban sajnalatos modon rosszul ismerik a kérdés kutatastorténetét,
amit bizonyit hogy Czeglédi az éltalam javasolt, a magyar ¢s a mansi 6nel-
Marcentonio pedig nem is tud rdla. Pedig ezt a felettébb fontos kérdést szd-
mos kutatd elemezte: 1883-ban az erdélyi 6rmény szarmazasu Petrubany
Lukacs, majd pedig maig hatéan Munkacsi Bernat, Moor Elemér és Zsirai
Miklés. Részletesen irt errdl a kérdésrél Gulya Janoson kiviil még jelen
tanulmany szerzdje is, a Hoppal Mihaly szerkesztette kdtetben, amelynek
cime Mitosz és torténelem (HoppAL—ISTVANOITS, 1978, 234.). Harmatta Janos
a kozelmultban ugy vélte, hogy az egyes Kazahsztanban €16 torok csopor-
toknal megtalalhatd madijar elnevezés az dsmagyarokra utal. Szerinte azért
jelentds felfedezés ez, mert a magyarsag egy olyan keleten maradt toredékét
sikertilt allitolag feltarni, amely asszimilalodott az ott €16 torok népekhez,
de nevét és identitastudtat megdrizte. Csakhogy Harmatta Janos tévedett,
amikor a vonatkozd kutatéstorténet teljes negligalasaval hathatosan tdmo-
gatta ezt a Benkd Mihaly altal most ujra felmelegitett, régi orosz hipoté-
zist. A félreértés elkeriilése végett ismételten megjegyezziik, hogy Benkd
Mihaly tgynevezett ,,felfedezése” nem mas, mint Sz. P. Tolsztov és Sz. A.
Tokarjev (1899—-1985) a szakirodalomban elég régdta ismert felvetése. E hi-
potézisre Toth Tibor antropoldgus is 6vatosan hivatkozott, s6t jomagam is,
még pedig Benkd allitdlagos rendkiviil fontos ,,felfedezése” elott kereken
egy emberdltovel.

A magyar nép etnikai torténete (1972) cimil tanulményomban rovi-
den ismertettem, hogy egyes orosz néprajzkutatok és régészek a Kozép-
Azsidban eléfordulé magyarhoz hasonld elnevezéseket az §smagyaroknak
tulajdonitjak. Ezt els6ként a magyar szakirodalomban T¢th Tibor emlitet-
te. Errdl a korabeli hazai sajto tobbszor megemlékezett. Igy 1967. novem-
ber 6-an a Magyar Nemzet hosszu cikkben foglalkozott T6th Tibor antro-
pologus eredményeivel, amelynek cime: Ismeretlen magyar torzsre buk-
kant egy budapesti tudos Kazachtanban és Uzbekisztanban. Ezek utan
tudomanytorténelileg nem lehet arrél beszélni, hogy a szoéban forgo felfe-
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dezést hiisz év mulva Benkd Mihaly tette volna meg, amikor most a K6zép-
Azsiaban é16 kazakoknal megtaldlhatd madijar elnevezést probalja a magyar
népelnevezéssel 0sszekombindlni. Ezt az orosz feltételezést regebben én is
elfogadtam. Csakhogy ezzel kapcsolatban ma mar komoly, 0, tudomanyos
fejleményeknek vagyunk szemtanti. Somfai Kara David altajista kollégam
az MTA Néprajzi Kutatdintézetében, a torok nyelvek ismert szakértdjeként
nemrég felhivta a figyelmemet arra, hogy a szoban forgd mad-i-jar szo6 a
kazah nyelvben aligha utalhat a magyar etnonimra. Ez a kazah név ugyanis
kifogastalan torok—perzsa eredetli etimologiaval rendelkezik. Somfai Kara
David szerint a madijar kazah sz6 voltaképpen Mohamed préféta, az iszlam
vallas alapitojanak nevével all kdzvetlen etimologiai kapcsolatban. A Mad~
Mat forma val6jaban Mohamed proféta nevének roviditett formaja, a jar pe-
dig rendkiviil elterjedt, perzsa eredetli atvétel a torok nyelvekben, jelentése:
,,segitc'i barat, kedve16 Magyarén tehét a kazah nyelvben a madijar nev
ban "Mohamed segitdje’, vagy "Mohamed baratja’, illetve "Mohamed ked-
veldje’. Az emlitett kazah kifejezés, voltaképpen a Muhamedjar dsszetétel
roviditett form4ja. A magyar népneviinkkel vald Osszevetése filologiailag
enyhén szdélva problematikus, ennek kovetkeztében a némileg félreveze-
t0 orosz transzkripcion keresztiil manpsp (magyjar) alapvetden régen el-
avult hibas hipotézisnek kell tartani. A kazah nyelvben rdadasul nincs d’(~
gy) fonéma. Mindezeket az alapvetd filologiai koriilményeket figyelembe
véve ilyen modon a Ko6zép-Azsiaban €16 kazahoknal eléforduld madjiar
nevet, jollehet hangalakjaban valdban talalhato bizonyos formai hasonlosag
a magyar etnonimmel, filologiailag mégsem lehet népiink onelnevezésének
Benkd Mihaly mostansag feltételezi. Benkének az a tévesen nekem cimzett,
1€gbdl kapott, kétségen kiviil megalapozatlan ellenvetése, miszerint Somfai
Kara David etimologiai elemzése az allitdlagos iszlam kazah fundamenta-
listadk véleményével egyezne, nem meggy6z0, voltaképpen politikai bun-
kosbotra célozgatva szeretné megakadalyozni — nem korrekt modon valo
hivatkozasokkal kivédeni — a szoban forgd vitatott kazah sz6 etimologia-
jénak objektiv tudomanyos elemzését. Nemcsak félrevezetd, hanem téves
m(')dszertanai félreértés azis, ha Valaki az etnogenetis kutatasban egy konk-
balja cafolni vagy éppen alatdmasztani. Ez voltaképpen nem mas, mint az
interdiszpilinaris modszer félremagyarazdsa. Modszertanilag nyllvanva-
l6an teljesen tarthatatlan az a tobbek altal felvetett elgondolas, miszerint
DNS-elemzéssel lehetne a szoban forgd madjar kazah sz6t a magyarok nép-
elnevezésével kapcsolatba hozni. Az adott kérdést csakis nyelvészeti alapon
lehet vizsgalni.
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PETER VERES

THE ETHNO-CULTURAL ROLE OF NORTH CAUCASIAN PEOPLES
IN THE ETHNOHISTORY OF THE HUNGARIANS BEFORE THE
CONQUEST PERIOD

In the two centuries preceding the Conquest of 895 AD the symbiosis of
pastoral stock-breeding and agriculture among Hungarians led to a higher
form of previous integration and ethnic consolidation owing to mutual
economic interdependence. This resulted in the assimilation of Turkic semi-
nomadic groups and, simultaneously, the economy of the Hungarians was
favourably modified towards complexity. These economic changes and
assimilation processes marked significant phases in the ethnic history of the
Hungarian people. This later Bulgarian-Turkic and Khazar ethnic influence
cannot be interpreted as the ethnogenesis of the Hungarians, i.e. it cannot
be considered to have been the formation of the Hungarian people in the
southern Russian steppes, as has been done by a number of Hungarian
scholars. The question of the emergence of Hungarians and the problem
of how the Hungarian language and the Hungarian ethnic group survived
on the Eurasian steppe among other peoples such as the Iranians and the
Turks — who probably outnumbered by far the Hungarians — can only be
resolved by assuming that during their migration from the western Siberian
steppe to the Carpathian Basin the ancient Hungarians had already acquired
their distinctive ethnic characteristics long before the Conquest period. The
proto-Hungarians had already in the steppe spoken a distinct language that
was only characteristic of them. The survival of the Finno-Ugrian Hungarian
language to the present day is in itself convincing evidence that after their
separation from the Ugrian community at the time of transition to equestrian
nomadism, the ancestors of Hungarians probably lived in a closed linguistic
system — even if only on the dialectal level — which in spite of various
influences and some changes, nonetheless survived to the present day. The
proto-Hungarians who had separated from the kindred groups had probably
perceived quite soon that their ethnic community was linguistically isolated.
It cannot be mere coincidence that — as the etymological evidence indicates
— the original meaning of the name for the Hungarian people (“magyar”)
may have been ’talking man’. This is suggested by the coincidence of the
first syllabe “magy-" with the nomen verbum meaning *mané>’ ’to tell
> tale’ of the Ugrian age, even more so since the meaning of the second
syllabe “-ar” — independently from the fact that we assume a Finno-Ugrian
or a Turkic etymology — is “man’.
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Somral Kara DAVID

MAZAR, AVAGY AZ ANIMISTA TERMESZETKULTUSZ
A KIRGIZ NEPI ISZLAMBAN

Bevezetés

1994 6ta foglalkozom népi valldsossaggal a falusi kirgiz és kazak kozos-
ségek korében. A szovjetrendszer bukdsa utdn a falvakban Gjra feléledtek,
tovabb alakultak azok a népi hagyomanyok, melyek a kommunista elnyo-
mas idején szinte teljesen eltlintek, vagy csak a hattérben, titokban voltak
jelen. Tobb szellemhivo, gyogyitd szertartdson vettem rész, melyet kiilonfé-
le szellem-kozvetitok (egyfajta samanok) iranyitottak' (Somrar Kara et alii
2004, 2005, 2006a, 2007). Ezek a szertartasok keltettét fel bennem az ér-
dekldédést a kazak és kirgiz emberek népi vallasossaga irant, mely a kdzép-
dzsiai népi iszlamnak és a sdmanizmusnak egy sajatos keveréke.

Mi az arwax?

A kutatas soran fontos felismerés volt, hogy a kazak és kirgiz csoportok
kozt a népi iszlamban a legfontosabb szerepet azoknak a szent emberek-
nek, 6soknek a szellemei® (kazak arwak, kirgiz arbak, Divagv, 1899, 308.;
BavaLiEva, 1972, 58.) jatszottak, akik képesek voltak kozbenjarni Allahnal.

1 Ezekkel a samanokkal valé talalkozasaimrél a Shaman folyoirat 12—15 szémaiban ko-
z6ltem cikkeket (2004-2007) kozosen Hoppal Mihallyal, Kunkovacs Laszldval, Torma
Jozseffel és Sipos Janossal.

2 Az arwax ,,6s56k szelleme” (kazak arwak, kirgiz arbak, arab arwah \,5\z). A muzulman
torok nyelvekben az elhunyt 6sok lelkét jelenti. Az arab rith 1élek sz6 tobbes szamu alak-
jabdl jott létre. A kazak és kirgiz nomadok kozt az iszlam felvétele utan is elevenen élt
az 6skultusz. A nomadok hét siikhoz fohaszkodtak (kazak jeti pir vagy ata), a samanok
kiilonféle muszlim szentek (kazak Seyit, dwliye) szellemeit (kazak arwak) idézték meg
szertartasaikon. Ezek voltak a segitszellemek, akik a simant beavattak és segitették a
gyogyitasban. A kirgizek a szent helyekre azt mondjak arbagi tiriiii ,,eleven a szelleme” (sajat
gytjtés, 1999, Suusamir, Kirgizsztan). Hitvilagukban eposzi hdsiik Manas és maga az eposz
is ,,eleven szellemmel” bir. A 1élekképzetek terén az iszlam nagy hatast gyakorolt, mert e hit
szerint csak egy lelke van az embernek (arab rith, per. jan). A muszlim torokok a perzsa eredetli
Jjan szot hasznaljak, mint 1élegzet-lelket (0torok tyn). A kirgiz rux, kazak ruwx az arab rith egyik
ejtési formaja, azt a lelket jel6li, amely a halal utan tovabb ¢l (sajat gyujtés, 1994, Symkent,
Kazaksztan), ebbdl alakulhat ki a kazak arwak, kirgiz arbak. Az arab rith egy masik ejtési
alakja. a kazak iirey, kirgiz iiréy, olyan ,,szabad” lelket takar (0tordk kut, mongol siinesiin/siir),
mely ijedtség esetén elhagyhatja a testet, és csak a séman tudja visszaszerezni (Sajat gyiijtés,
1996, Bayan-Olgll Mongoha Somral Kara, 2006, 118.). A muszlim nomadok kozt ismert a
kazak ¢ybyn-jan, kirgiz cymyn-jan ,1égy- lelek” mely az ember szellemi képességével all kap-
csolatban (tehetség, életkedyv, pl. kirgiz éymynduu Htehetséges”, ¢ybyn-jan tiingil- ,elkedvetle-
nedik”).
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Ezek a szellemek visszatérnek a kdzosséghez, és annak életét befolyasoljak.
A korabbi animista gazdaszellemek szerepét itt ezek az arwax szellemek
valtottak fol, akik kozott gyakran muszlim szentek (kazak dwliye) és mar-
tirok (kazak seyir) talalhatok. Igy legitimizaljak a szellemek és a muszlim
kozosség szoros kapcsolatat, és gyakran a nemzetségek Oseinek szellemei
(kazak pir) is 6sszemosddnak a muszlim szentekkel (pl. a kazak adaj torzs
Beket-ata szentje). A kozép-azsiai nép iszlamban, a letelepiilt népek koré-
ben (tadzsik, 6zbek, ujgur) is fontos helyet kaptak a muszlim szentek (szafi
bolesek, martirok stb.) sirjai, melyek kultikus helyek, zarandokhelyek (kir-
giz ziyarat) lettek.

Az arwax az arab eredetli rux (szellem) szd tobbes szama. Elviekben
minden ember lelke (jan) arwax lesz, amikor a tulvilagra (kazak o diiniye)
tavozik. De csak a kiilonleges képességli emberek (szentek, hdsok, nemzet-
ségfok) szellemeit térnek vissza az ¢lok vilagaba (bu diiniye, sajat gyljtés,
Kara-kol, 1999).

Hasonl6 jelenség a szibériai sdmanizmusban is van, ahol a kiilonleges
képességii emberek, 6sok lelkébol segitészellemek® (altaji tds, tuva dos
vagy tuva jayaan, Potaprov, 1991, 67-70., 147.; VeErsicku, 1893, 186., 370.)
lesznek.

A nomadoknal az arwax a kovetkezo szerepeket toltheti be:

1) Aldozatoknal hozzajuk fohaszkodnak aldasért, kozbenjarasért Allahhoz.

2) A saman megidézi 6ket a gyogyito és mas tisztitd szertartidsok soran.

3) Ok azok, akik a samant gyerekkordban kivélasztjak, és beavatjak a
szellemvﬂagba

4) A nemzetségi 6sok szellemei védik a nemzetséget a bajban. Ezért csa-
takban is az 6 neviiket kialtjak.

5) Az 6sok szelleme tehetséget, képességet (kazak darin) is tud atadni
valakinek (kazak arwak dari-).

Mindezeket figyelembe véve, belathatjuk, hogy az arwax-ok a kazak és
kirgiznép iszlam kdzponti alakjai, igy ezt anépi vallast akar arwakhizmusnak
is lehetne nevezni.

A kozép-azsiai népi iszlam, sz0fizmus szamos elemét vették at a noma-
dok, mert sok hasonldésagot mutatott a sajat népi hitvilagukkal (pl. zikr ,,ré-
viilés”, ghaib, xizr, arwax, etc. ,segitészellemek™). Egy fontos szellemcso-
port, a helyszellemek fogalma azonban hidnyzott a vidéken, mert a szent
embereknek legfeljebb a sirjainal (beyit, mazar) fohaszkodtak.

3 A t6s 6s- vagy eredet-szellemek egyes nemzetségekhez tartoztak, és azok képességeit
orokitették. Hasonloak a burjat-mongolok udxa-uzuur szellemei (MANZIGEEV, 1978, 75.).
A tuva jayaan (sajat gyujtés, 1999. X6wsgol, Mongolia, Somral Kara, 1998, 19.), bur.
zayaan (MANZIGEEV, 1978, 52.) olyan segit6szellem, mely egy kiilonleges képességii ember
lelkébdl (tuva siinezin, bur. hiinehen) jott 1étre.

41



A mazar és az arwax-ok

Az egykori természetkultusz is az 6sok szellemei (arab arwax) révén €l to-
vabb a kirgizek kozott. Gyakori az a jelenség, hogy egy forras, hagd, maga-
nyosan allo fa, tavacska stb., mely a dél-szibériai és mongol népek kozott
gazdaszellemmel (tor. ege, tuva ee, mong. ejen ,,gazda”, Potarov, 1991, 25.,
282.) rendelkezik?, a muzulmanok korében is szent hellyé valik. Itt azonban
a vallasi kotottségek miatt nem szabad pusztan természeti jelenségeknél fo-
haszkodni. Ezt az ellentétet tigy oldjak fol, hogy a muszlim szentek, 6sok
szellemei megszalljak ezeket a szent helyeket, a gazdaikka valnak (kirgiz ee,
kazak iye). Igy jottek 1étre a szellemek sirhelyei, a mazarok® (kazak mazar,
BavaLIEva, 1972, 143.; SNESYAROV, 1969, 35.), melyek mar Gsszeegyeztet-
hetdk a kozép-azsiai muszlimok hagyomanyaival, ahol nagy kultusza van
a szentek sirhelyeinek, és sokan zarandokolnak (kazak ziyarat) el ezekre a
helyekre, hogy a szentek szellemének kozbenjarasat kérjék Allahhoz. A sa-
manok is megidézik a mazarok szellemeit szertartasaik soran (/-3. kép).

A mazarok egy klasszikus példajat 2004-ben sikeriilt lejegyeznem a
Kindhoz tartozé Kizil-Szl kirgiz autonom teriileten. Itt Jay-Ata volgyét 1ato-
gattuk meg, ahol hét mazar taldlhat6. A mazarok kozt van fa, tavacska, forras,
ko, vagyis csupa olyan természeti jelenség, mely a szibériai sémanizmusban
is gyakran rendelkezik gazdaszellemmel. A szellemeknek aldozatokat mutat-
nak be (véres allatdldozatot vagy szalagaldozatot), fohdszkodnak hozzajuk,
hogy betegségeik elmuljanak, megvédjék Oket a bajtol. Meddd asszonyok is
gyakran jarnak bizonyos mazarokhoz, melyek a termékenységet segitik.

4 A gazdaszellemek (tor. ege) szerepe visszaszorult, helyettiik a muszlim szent emberek
(kazak Seyit/dwliye) lelke (kazak arwak) altal birtokolt sirok vagy helyek valtak szakra-
lissa. A kirgizek a hegyeket 6rz6 szellemekrdl beszélnek (kirgiz kayip-eren), és ezekhez
fohaszkodnak. A muzulman torok samanok segitdszellemei (kirgiz koldoocu) féleg az 6sok
szellemei (kazak arwak), akiknek nagy kultusza van a vidéken. A kazakok szerint egy Os
szelleme (arwak) beleszallhat a nemzetség egyik tagjaba (dari-, darin). A sdmanok a szer-
tartasokon az 6sok szellemeit (kazak arwak) idézik meg, és hozzajuk imadkoznak (tabin-,
siyin-).

5 Mazar ,sirhely” vagy ,helyszellem” (kazak kirgiz mazar, 6zb. mazar, arab mazar ))).
Az arab eredetil sz0 ,,temet6t, sirt” jelentett. A kirgizek azonban olyan sirhelyeket nevez-
nek mazar-nak, ahol nem egy ember van eltemetve, hanem csak annak szelleme (kirgiz
arbak) szillta meg azt (kirgiz eele-). Ezek a jeles helyek (forrasok, szent fak, szent volgyek,
stb.) igy mazar-okka valtoznak. Altaldban a mazar szelleme valamilyen muzulman szent
(kirgiz oluya) vagy martir (kirgiz Seyif) szokott lenni. Igy valnak a samanista népek termé-
szetkultuszanak szent helyei iszlam zarandokhellyé, mellyel a nomadok legitimizaljak azt,
hogy faknal, forrasoknal, koveknél fohaszkodnak. A mazar szellemének allatot aldoznak,
mely segit nekik bizonyos betegségek tavoltartasaban. A saimanok a mazar-ok szellemeit
idézik szertartdsaik soran (54. kép, 2004, Kizil-suu, Xinjiang), gy hogy gyertyakat gyuj-
tanak. A beavatottak (kirgiz kézii-acik) a gyertya fényénél meglatjak a mazar szellemét, és
ilyenkor kdzbenjarasat kérik valamilyen gondjuk megoldasaban (48. kép: 1999, Suu-samyr,
Kirgizsztan). A mazar-okat gyakran kis fak tiltetésével jelolik meg, melyre szalagaldozato-
kat (kirgiz malaam vagy ciipordk,) kotnek, de vadkecske szarvakkal megjeldlt mazar is van
Dél-Kirgizsztanban.
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1. kép Szent fa a kopar Jay-ata volgyében, melyet egy muszlim szent szelleme szallt
meg. (Kyzyl-Suu, Xinjiang, Kina, 2004)
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2. kép Jay-ata mazar volgyének Ore, aki a zarandokok latogatasat és aldozatbemutatasat
feliigyeli. (Kyzyl-Suu, Xinjiang, Kina, 2004)

3. kép Egy sziklabol fakado forras konnyen szent hellyé valik, melynek vizében
megmosakodnak, és amelynek gydgyer6t tulajdonitanak. (Kyzyl-Suu, Xinjiang, Kina,
2004)
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4. kép A bugu torzs legendas 6sanyja Bugu-ene (Szarvasanya) mazarja egy forras mellet a
Manjyly-Ata volgyében, Iszik-kol, Kirgizsztan, 2006.
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5. kép Jay-ata volgyének hét mazarja van. A volgy bejaratanal, az egyik mazarnal
szalagaldozatok lathatok, melyeket kivansaguk teljesiiléséért kotnek a zarandokok.
(Kyzyl-Suu, Xinjiang, Kina, 2004)
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Iszlam legitimizacid

A szent helyek kialakuldsaval kapcsolatban a muzulman legitimizacids
torténetek is gyakorta megjelennek. Példaul egy kirgiz mazar volgy (Jay-
Ata, Xinjiang, Kina, Somrai KarRaA—HoppAL, 2007, 47-62.). szakralitasat az-
zal igazoljak, hogy ott tért meg iszlam hitre egykoron az elsé muszlim t6-
rok uralkodd, Szatuk bugra-kén (Snaw, 1875, app. 3—-5.). Mashol egy hi-
res muszlim szent sirhelye koriil jonnek 1étre mazarok (pl. a kazaksztani
Tiirkisztanban Ahmed Jaszavi, Awliye-ata/Taraz zarandokhelyén Arslan-
bab/baba)'. Ezeknek a mazaroknak gazdaszellemeit aztdn a samanok €s
mas szellem-kozvetitdk gyakran megidézik szertartasaikon, vagy éppen a
szertartast tartjak ezeknek a mazaroknak a kozelében. Egyébként az iszlam
legitimacid és az animista, totemisztikus elképzelések keveredése eléfordul
a nomadok folklorirodalméban is, pl. Edige bator, a Nogdj Horda alapitoja,
egy muszlim szent, Baba Tiikli-szacsli aziz> (DEWEESE, 1994) €s egy hattyu-
lany frigyébdl sziiletik (vo. burjat Xoriodoi mergen, BALDAEV, 1970).°

A mazar a posztszovjet kirgiz tarsadalomban

A szovjet elnyomas megszlinésével egyre-masra elevenitették fel a népi isz-
lam szokésait, és az arwax-okkal kapcsolatos hiedelmeket. A kirgiz embe-
rek ugy tartjak, hogy a nyitott szemiiek (kozii-acik, sajat gytijtés 2002, Kara-
Kol, Kirgizsztan), vagyis akiket a szellemek beavattak, képesek meglatni az
arwax-okat. Az arwax-okat legtobbszor csiitortok éjjel, vagyis a muszlim
szent nap (arab jum’a) eldestéjén idézik meg. A szellemek megidézésének
fontos eszkoze a gyertya (arab sam’), melynek fényére az arwax-ok meg-
jelennek.

A kirgizsztani Szaszamir falu fiatal szellemkozvetitdi éjszakanként gyer-
tyakat gyujtottak, és a falu hatarat bejartak, hogy megtaldljak a szellemek la-
kohelyét. Azt a helyet, ahol egy szellem megjelent, szentnek nyilvanitottak.
Kis nyarfat iiltettek, és keritéssel korbekeritették, igy probalva visszaszerez-
ni azt szakralis teret, melyet a szovjet korszakban elveszettek (6—7. kép).

Mig a Kinaban el0 kirgiz torzsek korében a mazar-kultuszban fel lehet
fedezni a folyamatossagot, a szovjet megszallas alatti kirgiz kozosségek az

1 Arslan-Bab/Baba egy legendas sziifi szent volt Szajram véroséban. Allitélag az 6 tanit-
vanya volt a hires szafi tudés és kolt6 Ahmad Yasawi (14sd NURsALIEv, 1999; MELIKOFF,
1987).

2 Baba Tiilki-sacly aziz vagy Baba Tiikles egy szoros testli szufi szent volt, aki a legenda
szerint az Iszlam hitet a nomad nogéjok kozé elhozta. Irdsos forrds is maradt fenn rola
Otemis hadzsi lejegyzésében, ahol a Dzsocsi ulusz kanja, Ozbek tér meg az Iszlamra a
szent biztatasara.

3 A nyugati burjatok legendéja szerint Xoriodoi egy égi hattyulanyt (bur. xung Subuun)
vett el feleségiil. A tdle sziiletett lanyok samanok voltak, és késébb segitdszellemek lettek
beldliik (bur. zayaan subuun, lasd Somral Kara, 2006b, 552.).
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6. kép Kisérénk a mazarhoz kozeli szent forrast tisztitja. (Suusamyr, Kirgizsztan, 1999)

7. kép A sziklanal, ahol a mazar gazdai (kir. ee) megjelentek, kis fat iiltettek, és
korbekeritették. (Suusamyr, Kirgizsztan, 1999)
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utobbi 15 évben kezdik feleleveniteni a mazarok tiszteletét. Egyre-masra
terjed a hire azoknak a szent volgyeknek, helyeknek, ahol a szellemek a
mazarokba koltoznek. Ezek a mazéarok aztan fontos zarandokhellyé valnak
anépi vallasossagban. Egy ilyen hely Manjyly-ata volgye az Iszik-Kol part-
Jjéan. Itt szamos mazar is talalhato. A mazarok népszeriiségét latva a hivatalos
Iszlam egyhaz is mecseteket épittet a mazarok mellé, és probalja a vallasi
tevékenységet a helyi molla segitségével az Iszldm keretein beliil tartani.
Ugyanakkor a volgy mazarjainal megjelennek a kiilonféle népi gyogyitok,
samanok (férfi sdman kirgiz baksi, ndi sdman kirgiz biibii), akik a mazar
szellemeinek megidézésével gyogyitjdk az embereket. Ottjartamkor épp
egy biibii végeztetett fohdszkodo szertartast tanitvanyaival egy mazarnal,
melyet Bugu-ene (Szarvas-anya) mazarjanak neveztek, aki az Iszik-kol déli
partjén ¢16 Bugu torzs mitikus Ose. A volgy f6 véddszentje Manjyly-ata
amugy egy vértanusagot szenvedett hds, akit allitolag a kalmak (pogany
ojrat-mongol) hoditok oltek meg ezen a helyen (8—10. kép).

8. kép Manjyly-ata mazarjanak volgye. A volgy bejaratanal a nemrég épiilt mecset
minaretje (Iszik-kol, Kirgizsztan, 2006)
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9. kép Régi sirok Manjyly-ata mazarjanak kdzelében, melyek azoknak a szent
embereknek a sirjai, akik szellemei a mazar volgyét lakjak. (Iszik-kol, Kirgizsztan, 2006.)

10. kép A samanasszony két tanitvanya a Bugu-ene (Szarvas anya) mazarjanal
fohaszkodik
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Egy masik saman a volgyben éjszaka végzett szellemhivd szertartast.
Samanbotjat leszarta egy a mazarok kozti helyen. Mikor éjszaka dsszegytilt
tanitvényaival szellemhivo gyertyakat gytjtottak, kezébe vette a botot, raz-
ta, énekelt, igy hivta meg a mazarban lakozo arwax szellemeket a démon-
6 szertartasra (Sajat gy(jtés, Asylbas, Cuy, Kirgizsztan, 2006).

Kialakuloban van a ,,mazar-turlzmus A sok tohoz latogatd ember utba
ejti a volgyet, ahol Veglg Jarja a mazarokat, fohaszkodik, iszik a forrasok vi-
zéb6l. Oket persze a népi gyogyitok és a mecsetben dolgozo mollak is pro-
baljak bevonni vallasos tevékenységeikbe, mikozben békésen rivalizalnak
egymassal. Az egykori nemzetségi, 4gazati szent helyek mindenki szdmara
elérhetokké valtak.

A mazarok szerepét a kovetkezd pontokban foglalhatjuk 6ssze:

1) Aldozat bemutaté hely: véres allataldozat vagy szalagaldozat.

2) Zarandokhely, mely eldsegiti a gyogyulast vagy a kivansagok teljesii-
lését.

3) Samanszertartasok, szellemidézések helyszine. Maskor a saman egy
teljesen masik helyrdl hivja meg a mazar szellemeit.

4) Modern idékben fontos pihendhelyek, ahol az iszlam és a népi iszlam
képviseldi fejtenek ki agitaciot.

Osszefoglalas

Roviden elmondhatd, hogy manapsdg a kirgiz népi iszldmban a mazarok
kertiltek kdzponti helyre, és az arwax-ok (kiilonféle szellemek) tiszteleté-
nek és megidézésének szempontjabol is fontos szerepet toltenek be. Az egy-
kori animista természetkultusz és az 6sok szellemének kultusza keveredik
ezekben a jelenségekben a kdzép-azsiai nép iszlam €s szafizmus egyes ele-
meivel. A Kina teriiletén eld kirgizek kozt folyamatosan é16 hagyomany
a volt a mazar kutusz. A szovjet-orosz megszallas aléd keriilt kirgizek kozt
hattérbe szorult, de az elmult 15 év soran ujra éledt, €s sok 1) elemmel bo-
viilt. A mazarok funkcioi és szerepe a tarsadalomban is véltozasban van, de
igen népszerli. Ezért aztan a hivatalos iszlam szervezetek sem utasujak el,
hanem probaljak bevonni vallasos tevekenységiikbe, mikdzben a népi gyo-
gyitoknak is szamos szertartasa kapcsolodik a mazarokhoz vagy azok szel-
lemeihez.
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DAvID KARA SOMFAI

MAZAR — AN ANIMISTIC CULT OF NATURE
IN THE KYRGYZ POPULAR ISLAM

The mazar is a very important phenomenon in Kyrgyz native religion. It did
not get enough attention among scholars in the past and it was quite prohib-
ited under the Soviet Regime. In the Post-Soviet Era the cult of mazar start-
ed to flourish again. The author conducted fieldwork in three different years
(1999, 2004, 2006) at three different locations about the phenomenon of
mazar and its various aspects. The mazar sites became important holy plac-
es in Kyrgyz popular Islam (native religion). By worshipping at the symbol-
ic tombs of the spirits of Muslim saints (arwax) some elements of ancient
pre-islamic religions have survived: phenomena like spirit owners and ‘cult
of ancestors’ are mixed with the respect of holy Muslim tombs in Central
Asia. The syncretic religion of Kyrgyz Popular Islam cannot be understood
without examining and defining the concepts of arwax and mazar.
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SZILAGYI ZSOLT
LEGITIMACIO

A mongol buddhista egyhaz szerepe a vilagi hatalom
konszolid4ciojaban

A mongol buddhista egyhaz tobb évszazados torténete alatt szoros kapcso-
latban allt a vilagi hatalommal. Ez a kapcsolat nem mindig valt kifejezett
elényére, viszonya a mindenkori uralkodokkal akar pozitiv, akar negativ
eléjellel, de jelentésen befolydsolta mind az egyhazszervezet, mind a vila-
gi igazgatés életét és torténetét. Bar a buddhista egyhaz politikai hatalmat
Mongoliaban csak a legutobbi évszazad elejen kapott, gyakorlatig a kezde-
tektdl fontos szerepet jatszott abban a hatalmi harcban, amely a vilagi i igaz-
gatds vezetd pozicidinak megszerzéséért folyt. Tette mindezt a vallas saja-
tos eszkozeivel ugy, hogy kozben a nomad mongol tarsadalom egyik leg-
fontosabb formald tényezdjévé valt. A buddhista hagyomanyok a mongol
nomadok életének szerves részévé valtak, a mongol buddhista egyhaz, illet-
ve a buddhista lamak a legtobb helyet atvették a tarsadalmi hierarchiaban
korabban az dsvallas képviseldi altal betoltott szerepet. A buddhizmus min-
denképpen a legtoleransabb tételes vallasok egyike, s viszonylag gyors és
igazan nagy tarsadalmi konfliktusokt6l mentes belsd-azsiai terjedése is jo-
részt ennek koszonhetd. Mikozben integralta a helyi sajatossagokat, maga-
ba olvasztotta az adott teriileten kordbban miik6dé hiedelemvilag fobb ele-
meit, maga is visszahatott a tételes vallas megjelenése el6tt jellemzd vallasi
rendszerekre. Ennek a kdlcsonhatasnak eredménye ma nem csak a mongol
buddhizmus rendszerében kovethetd pontosan, de a mongol saman hagyo-
manyok valtozasaban is jol tetten érhetd. A mongol Vallasossag, a belso-
azsiai és mongol buddhizmus, illetve a mongol samanizmus szinkretikus
jellegét mér tobben vizsgaltak, ezzel kapcsolatban fontos munkak sziilettek
(BirTALAN, 20014, 2001b), mi most nem is ezzel kivanunk foglalkozni.

A buddhizmus integral6 jellege azonban egy olyan megujulasi képessé-
get is a kodol, amely az évszdzadok soran nagy segitségére volt a mongol
buddhista egyh4dznak abban, hogy talpon tudjon maradni az egyre valtozo
tarsadalmi, torténeti és nem utolsd sorban politikai kozegben is. Gyakran
képes volt arra, hogy — mint emlitettilk — maga is befolyasolja az adott kor-
szak politikai eseményeit, tarsadalmi véltozasait, hogy ezzel az évszdzadok
soran a mongol allam- és tarsadalomtorténet egyik legjelentdsebb intézmé-
nyévé valjon. Az allam és az egyhaz torténetének ilyen szoros kapcsolata
annak is kdszonhetd, hogy a dzsingiszidak korszakat nem szamitva — ami-
kor a mongolok eldszor talalkoztak a buddhizmussal — az uralkodok, illet-
ve azok, akik a mongol teriileteken a fennhatosagot gyakoroltdk, mindig
tudatosan hasznaltdk a buddhizmus bizonyos tanitasait, hagyomanyait sajat
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hatalmuk elfogadtatésa és konszolidélésa erdekeben. fgy a hatalom legiti-
fontosabb ¢és legérdekesebb kérdéséve valt.

A korabbi iddszakokban a vilagi hatalom legitimacidja érdekében for-
dultak az uralkodok a buddhizmus egyes hagyomanyai felé, napjainkban
maga a buddhista egyhaz keresi torténetében azokat a személyeket és ese-
ményeket, akik és amelyek erdsithetik az egyhdz poziciodit, legitimalhatjak
a megujult tarsadalmi kornyezet kihivasaira adott 0j valaszait, visszaadhat-
jék a korabbi évszazadokban betoltott vezetd szerep lehetdségét.

Az elmult szaz év a mongol buddhista egyhaz életének legvaltozatosabb,
legmozgalmasabb iddszaka volt. A szazad elején megélhette torténetének
rovid korszakat, melyben hatalma csucsara ért, hogy alig egy évtizedes ural-
kodas utan dramai valtozasok kovetkeztében szinte a tetszhalottsag allapo-
taba zuhanjon. A tobb évtizedes megtiirve tiltas korszaka utdn a huszadik
szazad végén ismét fellendiilés kovetkezett, mely napjainkban tovabb tart.
Az egyhéz létvényos fejlc’idésnek indult a hivek a szabad vallasgyakorlat
¢és templomokat, a [amak szama novekszik.

Altalanosan elmondhatd, hogy a nagy politikai valtozasok kozott a val-
lasi élet valamilyen eldjelii atalakuldsa figyelhetd meg. Ebben a tekintet-
ben Mongodlia és a mongol tarsadalom nem egyediilallé. Nem egyediilallo
maga a buddhizmus sem, hiszen a sdman hagyomanyok feléledésének, il-
letve gyakran koncepcidzus felélesztésének legalabb ilyen jelentds iddsza-
kat figyelhetjiikk meg. A buddhizmus legujabb kori viragzasa abban a tekin-
tetben kiilonbozik a sdmanizmus hagyomdanyainak 0jjaéledésétdl, hogy a
tételes vallds és a red €piild egyhdz torténete elsdsorban az irott forrdsok
megjelenésének kdszonhetden jol dokumentélhatd, tdrsadalmi szerepe pon-
tosan nyomon kdvethetd, és elsdsorban a vilagi hatalommal kialakitott szo-
ros kapcsolat miatt a 17. szdzadot kdvetden jelentdsebb is, mint amilyen az
Osvallassal kapcsolatban megéllapithato.

A sdmanizmus a nomad mongol tarsadalom nagyon mélyen gydkerezo,
ma is €16 és virdgzo hiedelem rendszere, mely napjainkban is fontos szere-
pet tolt be a mongolok ¢leteben, s a megvaltozott korilményekre megprobal
helyes valaszokat adni. Ennek egylk leglatvanyosabb példaja, hogy napja-
inkban a sdmanhit legalabb olyan intenziven van jelen a varosokban, mint
a kutatas hagyomanyos kereteit adé nomad kozosségekben. Egyre gyakrab-
ban taldlunk példat arra, hogy a hagyomanyosan altalaban egyediil miikodo
samanok keresik a szervezeti kapcsolatot egymassal, a a modern kor kdve-
telményeire adott valaszul hivatalos, allamilag elismert — illetve elismer-
tethetd — kozosségekbe szervezddnek. Egyre tobben valasztjak tudatosan a
véarosokat, s kozben megjelent a sdmanhit misztikumat mint eladhat6 aru-
cikket ,,forgalmaz6” megélhetési sdmanok csoportja is. Ebben a tekintetben
Mongolia sem kiilonbdzik a vilag olyan orszagaitol — gondoljunk csak ha-
zankra —, ahol az Osvallashoz val6 visszatérést részben a kulturalis, részben
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a nemzeti identitds Ujra épitésének, megtalalasanak tévesen értelmezett esz-
kozeként hasznaljak. Ugyanakkor Mongdlidban a sémanhit sohasem szorult
vissza, sohasem tlint el teljesen az évszdzadok soran. Az ebben gyodkerezd
kontinuitdsnak kdszonhetéen ma is jorészt hagyoményos formajaban €10 hit-
vilag és hiedelem-rendszer, melyet nem kell 0jja teremteni, s amely 1) vala-
szokat kivan adni a kor kihivésaira. Az, hogy a mongohal samanok 6nallo
szervezeteket ,,céheket” alapitanak, melyek jol meghatéarozott szabalyrend-
szer szerint miikddnek, szertartadsaikat meghatdrozott rendszer szerint vég-
zik, talan a tételes vallasok megjelenése el6tti mongol sdman hagyoményok
ujabb jelentds atalakulasat jelentheti: a korabbi, elsdésorban narrativikon
alapul6 rendszer olyan valtozéasat, mely valamilyen tételes eldiras-rendszer
kialakuldsa és rogzitése fel¢ mutathat. A korabbi hagyomanyok immar el6-
irassé valnak, s ezeket rogzitik is (BarLogh, 2005).

Ezutan a révid, de talan nem hiabaval¢ kitérd utan térjiink vissza a budd-
hista egyhazhoz. A huszadik szazad vége és a huszonegyedik szazad eleje a
buddhizmus napjainkban is toretleniil tart6 felviragzasat hozta Mongoélidban.
Az 1 tarsadalmi és politikai kornyezetben az egyhaz keresi sajat helyét és
szerepet. Ennek L’ltja a mégoly széleskérﬁ térsadalmi elfogadottség mellett
elfogadtatnl azokat a valtozasokat, melyek jorészt a huszadik szizad esemé-
nyeinek kovetkeztében az egyhézon beliil kialakultak. Ugyanakkor fontos
elvaras az is, hogy a mai hatalomgyakorlokkal is olyan viszonyt alakitson
ki, mely hosszu tdvon garantalja, garantalhatja az egyhaz tovabbi miikodé-
sét. Mindezt ugy kell tennie, hogy nem fordulhat szembe sem az 0] tarsadal-
mi kornyezet, sem az 0j politikai helyzet kdvetelményeivel.

A mongol buddhista egyhaz torténete a 17. szdzadig sem, s azutan még ke-
vésbé volt egyszerii beliigynek tekinthetd. Mindig voltak hataron tilmutat6 kap-
csolatai is. Napjainkban az egyre sziikiild vilag ezeket a kapcsolatokat csak még
intenzivebbekké teszi, s ettdl a helyzettdl az egyhaz sem fliggetlenitheti magat.

Cikkiinkben roviden attekintjiik, hogy a mongol buddhista egyhéz torté-
nete soran mikor, hogyan keriilt olyan helyzetekbe, amikor egyes tanitasa-
ival, egyes esetekben sajat 1étével legitimalta a regnalod hatalmat, az adott
tarsadalmi kornyezetet. Ezek alapjan targyaljuk, hogy napjainkban milyen
szerepet tolt be a torténete egyik legmarkansabb atalakulasat ¢l6 mongol
tarsadalomban, hogyan probalja helyzetét stabilizalni. Milyen eszkdzokkel
igyekszik a tarsadalomban korabban betdltott szerepét visszaszerezni, és sa-
Jjat szervezetén beliili valtozasokat miként kivanja a kiilvilaggal elfogadtatni.

A mongolok a buddhizmust mar az allam kialakulasanak korai iddsza-
kaban is ismerték. Az elsé pontos adatok erre vonatkozéan még Dzsingisz
kan idejébdl szarmaznak. Ekkor, a tibeti vallasi reformok el6tt, még a régi
rendek képviseldi, elsdsorban a szakjapak' keriiltek kapcsolatba a mongo-
lokkal, amikor dzsingiszida kanok sajat udvarukban lattak vendégiil a rend

1 Tibeti Sza-szkya-pa.

56



képviseldit. Ez ekkor még nem volt tobb puszta ismerkedésnél. A tibeti rend
¢s a mongolok kapcsolata majd Kubildj kan uralkodasa alatt véalik szorosab-
ba. A rend akkori vezetdje Pakpa lama* mar mint tanitd, tanacsadé miiko-
dik az akkori mongol nagykan, a Jiian dinasztia megalapitdja mellett. Ez a
szovetség a rend szamara is jelentds eldnyokkel jart, hiszen ebben az 1d6-
szakban tudta hatalmat leginkabb kiterjeszteni Tibetre nem utolsé sorban
annak koszonhetden, hogy a mongol nagykan Pakpa lamat nevezte ki Tibet
helytartdjanak, sajat hatalma tibeti képviseldjének. Ezt a korszakot szokas
az elsé mongol buddhista megtérés idészakanak nevezni, s itt rogton elju-
tottunk egy olyan ponthoz, mely napjainkban valt a mongol egyhéaztorténet
vitatott kérdéséhez.

A mongolisztika ma altalanosan elfogadott allaspontja az, hogy a mon-
gol teriileteken a buddhizmus két jelentésebb hulldmban terjedt el. Ezeket
elsd, illetve mésodik buddhista megtérésként emlitjiik. Egyes — elsésorban
mongol — kutatok azonban mar a mongolokat ezen a teriileten megel6z0,
korabban Eszak-Kindban dinasztiat alapitd és jelentds allamot létrehozo
kitajokat is a buddhizmust ismeré mongol népek kozott emlitik, ezzel a
mongol buddhista hagyomanyokat csaknem haromszaz évvel régebbi id6-
szakra vezetik vissza.’ Nem kertilheti el figyelmiinket, hogy ez nem csupan
a belsd-azsiai torténelem egy jabb értelmezésének lehetdségét veti fel, de
a mongol buddhista egyhaz, s6t ezen keresztiil attételesen a mongol allam
hagyomanyait, eredetét is jelentds tavlatokban szélesitené és vezetné visz-
sza a torténelemben. Bér bizonyos nyelvészeti adatok azt mutatjak, hogy
a kitajok az 6si mongol nyelvallapotnak megfelel6 nyelvet hasznaltak,* s
ilyen értelemben a 13. szazad elején 6nallo allamot 1étrehozd mongolok
elddei voltak, a két allam koz6tt nem mutathato ki kontinuitas. Ebben az ér-
telemben a nagy mongol birodalom nem tekinthetd a kitaj utddjanak, s igy a
kitajok buddhizmusa sem kozvetlen elddje a mongol buddhizmusnak, tehat
a harom megtérés elméletét el kell vetniink.

Kubilaj kén és Pakpa lama kapcsolata a mongol torténelem egyik legje-
lentdsebb hagyomanyanak gyokerét jelentette, mely éppoly fontos szere-
pet jatszott a 16. szdzadi masodik megtérés idészakéban, mint a huszadik
szazad masodik évtizedében, a mongol teokracia koraban. Ez a két torvény
hagyomanya,® mely a vilagi és az egyhazi hatalom egymas mellett élését
¢és kapcsolatat jelképezi. A mongol nagykdn és csaszar, illetve a buddhis-

2 Tibeti Phags-pa.

3 Lxagwasiiren G. — Dagjamc, D.: Mongoliin filosofiin tiiiix. Ulaanbaatar 2001.

4 LiceT1, 1927.

5 Mongol Qoyar tord, halha xoyor tor ,,két torvény”. A mongol és tibeti neveket, illetve
fogalmakat a f6szovegben a népszeri magyar atirasnak megfeleléen adom meg. A labjegy-
zetek tartalmazzak az irott mongol (mong.), a modern mongol, (halha) és a tibeti atirasokat.
A mongol szavak tudomanyos atirasanal hasznalt mellékjeles betii feloldasa a kdvetkezd,
j-dzs, §-s, ¢-cs, j-dz, x-velaris h, g-a tudomanyos atirdsban a mély hangrendi irott mongol
szavaknal a k, a y-a g atirasat jeloli. Az irott mongol szavakban az i el6tt 4116 s, mindig az
S hangot jeloli.
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ta rendfonok kapcsolata a mongol térténelem olyan jelentds alkotd eleme,
hogy a 16. szazad utolsé harmadéban a timet Altan kan sajat hatalma legi-

Altan maga nem volt dzsingiszida, 1gy a torténelmi hagyomany alapjan
nem is volt jogosult a mongol nagykéni cimre. Kihasznélva a reformalt tibeti
buddhista egyhazban, a gelukpéaban kialakult tu/ku hagyomanyt és a budd-
hizmus reinkarnacids tanait, magat Kubildj ujjasziiletésének képében tiintet-
te fel, hogy bizonyitsa jogat a hatalomra. Ehhez az akkori gelukpa® egyhazfo
Szonam Gyacd’ segitségét is igénybe vette. Jol tudjuk, kapcsolatuknak mit
koszonhet az egyetemes €s a buddhista egyhaztorténet €s a torténelem.®

Uralkodasa alatt Altan a buddhizmus egyik legjelentdsebb tAmogatojava
valt. Kolostorokat alapitott, tibeti lamakat latott vendégiil udvaraban, és ta-
mogatta a legfontosabb buddhista miivek mongolra forditasat is. Az ¢ idejé-
ben indult meg a Kandzsur mongolra forditasa is, ami amellett, hogy hozza-
jérult a buddhizmus térnyeréséhez a mongol teriileteken, jelentds kulturalis
valtozéasokat is indukalt. Az Altan, és a masodik megtérés masik jelentds be-
folyast mongol kéanja, a csahar Ligdan idején elkésziilt forditasok egyrészt
lehetdvé tették, hogy a mongolok sajat nyelviikon ismerkedhessenek a tibeti
eredetli buddhizmussal, masrészt a tibeti munkak megjelenése termékenyi-
téleg hatott a mongol nyelvii irodalom kialakulasara is.

E mongol kanok az &ltaluk tdmogatott egyhdz segitségével probaltak
konszolidalni hatalmukat a kisebb el6keldk felett. Ligdan annyira bizott az
egyhaz tAmogatasaban, hogy uralkoddsanak utols6 éveiben, mikor hatalma
fokozatosan meggyengiilt, az addig altala timogatott gelukpakkal szembe-
fordulva a tibeti régi rendek, a vords stivegesek’ segitségében bizva probal-
ta pozicioit visszaszerezni.

A hatalom tevdleges tdmogatasanak kdszonhetden a buddhizmus a mon-
gol teriileteken is kilépett az udvar keretei koziil, elterjedése latvanyos gyor-
sasaggal indult meg. Abban, hogy ez a folyamat nem korlatozodott csak a
Gobitdl délre esd teriiletekre, nagy szerepe volt Abataj kannak, illetve déd-
unokajanak, Ondor Gegennek.

Abataj 1585-ben alapitotta az Erdeni dzuu kolostort a régi mongol f6-
varos, Karakorum mellett. Tevékenysége hozzajarult ugyan a buddhizmus
halha teriileteken bekovetkezett elterjedéséhez, de az igazan meghatarozo
események Ondor Gegen nevéhez fiizédnek. A 17. szazad mésodik felében
olyan valtozasok kovetkeztek be, melyek napjainkig éreztetik hatasukat, st

6 Tibeti Dge-lugs-pa.

7 Tibeti Bsod-nams-rgyam-tso.

8 A mongolok a dalai 1ama cim adomanyozésaval eldszor tesznek olyan 1épést, mely alap-
vetden befolyasolja a tibeti buddhizmus torténetét. A gelugpa és a mongolok kozott kiala-
kulo szoros szovetség a tibeti teokracia l1étrejottének egyik legfontosabb feltételét alapozza
meg. A tibeti rend olyan jelentos katonai er6t képviseld szovetségesre tesz szert, mely
1642-ben lehetdséget biztosit szamara a Tibet feletti vilagi irdnyitds megszerzésére is.

9 Conkapa (Bcong-kha-pa 1356-1419) 15. szdzad eleji vallasi reformjai e rendek, a karmap,
szakjapa és nyigmapa, illetve tanitasaik ellen iranyultak.
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a ma Ujabb virdgkorat ¢16 mongol buddhista egyhaz megalapitojat tisztelik
személyében Bér a huszadik sz4zad elején 1étrejott teokratikus allam ve-
zetbje, €és igy a hatalma csucspontjat eléré buddhista egyhaz iranyitoja a
nyolcadik Bogdo gegen volt, korunkban megsem 6, sokkal inkdbb Ondor
Gegen az, aki napjainkban a buddhista egyhdz szamara a kovetendd példat
hordozza. Ennek szdmos oka van, de miel6tt ezeket targyalnank, érdemes
cimszavakban attekinteni az elsd mongol egyhazfo életét.

Ondor Gegen Tiisijetii kan Gombodordzsi,"® az egyik legjelentsebb
halha elékeld masodik fiaként latta meg a napvﬂagot 1635-ben. Tobb élet-
rajza is sziiletett, ezek koziil a harom leggyakrabban hasznalt a kovetkezd:

1. Tanitvanya, Zaja Pandita'' 4ltal tibeti nyelven irt életrajz, melynek meg-
irasanak utolsé datuma 1702, tehat még Ondor Gegen €letében sziiletett.

2. Az 1839-ben szintén tibeti nyelven Ngag-gi-dbang-po altal irott életrajz.

3. Az 1859-ben, részben ezek forditasait felhasznalo, 1859-ben sziiletett
mongol valtozat.'

Rendkiviili emberek sziiletését csodas események kisérik, mint példaul
a torténeti Sakjamuni Buddhaét. Ondor Gegen életrajzirdi is szamos olyan
eseményt emlitenek munkaikban, melyek azt jelezték, hogy az 0jsziilott
nagyra hivatott. Vilagra jottekor apja épp kilovagolt, amikor egy t6 part-
jén elmélkedd lamaval taldlkozott, aki megjosolta neki, hogy sziiletendd
fia vagy nagy harcos, vagy az emberek nagy tanitdja lesz. Sziiletésekor a
kéani csalad egy tizenhat éves szolgaldlanyanak keblébdl tej fakadt. A lany
szégyellte allapotat, de a kénasszony észrevette a valtozast, két mellét szen-
teltvizzel megaldotta és ezutan 6 taplalta az Gjsziilottet. Ett5] kezdve 6 lett
Ondor Gegen dadaja, akit mongolul dalai édzs'® néven emlitenek a vissza-
emlékezések, mellyel tisztelegnek a kisgyermek életében betoltott kiilonle-
ges szerepe elot.

Ahogy arola késziilt életrajzokban olvashatjuk a gyermek képességei mar
fiatal kordban megmutatkoztak. Minden mozdulata, cselekedete kiilonleges-
ségét bizonyitotta. Gyakran jatszott buddhista kdrnyezetben, jaték kozben
keze kolostorokat, sztupakat formazott a homokbodl. A hagyomany szerint
szamos ujjasziiletett tibeti ldamahoz hasonl6an mar kisgyermekként, minden
korabbi tanulas nélkiil magatdl recitalt szutrakat, gyakran tibetiiil, annak el-
lenére, hogy senki nem beszélte ezt a nyelvet kdrnyezetében. Harom éves
koraban a jurta kortil korbe futkosva buddhista szent szévegeket mormolt.

10 Mongol Tiisiyetii qayan Gombodorji, halha Tiiseet xaan Gombodorj. A Tisijetii kansag
a mai Mong()lia kozépso teriiletein helyezkedett el a Dzsaszagtu (mongol Jasaytu, halha
Jasagt) és a Szecsen (mong. Secen, halha Secen) kansag mellett a legnagyobb halha kansag
volt a 17. szazad kozepén.

11 Zaya pandita Blo-bzang-’phrin-las (1642-1716).

12 Angol forditasat Charles Bawden adta ki. Lasd: Bawden, Ch.: The Jebtsundampa
Khutugtus of Urga. Otto Harrass0w1tz Wiesbaden, 1961.

13 Dalai jelentése ,tenger, 6cean”, eef ,anya”. Itt a ,,dalai” sz6 a hatéartalan bolcsességet
jelenti csakugy, mint a ,,dalai lama” kifejezésben.
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A sérga nyul évében (1639),'* mikor Ondér Gegen 5 éves volt, a Sirét cagan
nurnal"® — mely tavat Mongolia koldokének is nevezték — kolostort és szamos
buddhista kegyhelyet, ereklyetartot (sztupa) épitettek tiszteletére. A kolostor
késobb Mongolia elsd kdzpontja, a mai fovaros, Ulanbator elddje lett.

A Sirét cagan niir mellett Ondor Gegen hamba lama'® rangot kapott és
minden mongol lama eldljarojaként kezdték tisztelni. Vanszanbiirelgi'’
lama ravdzsan fokozatot'® és 01j szerzetesi nevet — Luvszanvanbudzsalcan'
— adomanyozott neki. Ekkor azonban még nem ismerték fel, hogy a gyer-
mek egy korabbi hires lama 0jjasziiletése lehet.

1640-ben 6 lett a halha-mongolok kozott az elsd, akit szentté¢ (bogd)
emeltek. A hét halha nemzetség képviseldi ellenségeskedéseiket félreté-
ve tanacskozasra gyliltek 6ssze, s Tiisijetli kdn Gombodordzs fiat a halha-
mongolok legnagyobb tiszteletnek 6rvendd, buddhista vezetdjének valasz-
tottak. A dontést senki nem kérddjelezte meg, ami 6nmagaban is ritka ese-
mény volt. A halha kanok soha korabban nem voltak ennyire egységesek.
Az egyetértés, amivel Ondor Gegent félama rangra emelték, a késébbiek-
ben — a halha belhdbortk és a mandzsu hdditas idején — alapvetd jelentdsé-
glivé valt, hiszen ennek kdszonhetéen a mongol egyhazfd sokkal szélesebb
korii befolyasra tett szert, mint azt egy vilagi halha uralkodé képes lett vol-
na megszerezni.

Afiatal lama 1649-ben tibeti zarandoklatra indult. Lhaszaba érkezése utan
tanitvanyava fogadta 6t az V. Dalai lama Navanluvszangyaco (1617-1682)
is, aki ocsir erhin van® rangra emelte. A dzsonangpa®' rend épp ekkor
(1650) kereste neves torténetirdjanak, Taranatha-nak (Gungaanyambo
1575-1634)* 10j megtestesiilését, a ez késébb alapvetéen befolyasolta
Ondor Gegen sorsat.

14 Egyes torténetirdi szerint 1638-ban. A régi mongol évszamok eurdpai idészamitasra
valo atszamitasa gyakran nem egyezik az egyes miivekben, aminek oka, hogy a tizenkettes
allatciklus kezdetét jelentd holdujév iinnep id6pontjat a hold jarasa alapjan szamitjak, mely
egyes években az eurdpai Gergely naptar alapjan akar tobb hetes eltérést is mutathat az
el6zo, illetve az azt kovetd évekhez képest.

15 Mongol Siregetii ¢ayan nayur, halha Sireet cagaan nuur.

16 Halha xamb lam. A kolostor apati tiszte.

17 Mongol Vansi biiriilegii.

18 Egyes elképzelések szerint mér ekkor megtestesiilésnek tekintették. Erre vonatkozdan
lasd Szilagyi, Zs.: Manchu Mongol Diplomatic Correspondence 1635—1896. Treasures of
Mongolian Culture and Tibeto-Mongolian Buddhism Vol. 1. Ed. Bethlenfalvy Géza. State
Central Library of Mongolia, Research Group for Altaic Studies Hungarian Academy of
Sciences, Budapest, 2004. 3-5.

19 Halha Luwsanwanbujalcan.

20 Halha ocir erxiin wan.

21 Tibeti jo-nang-pa.

22 A torténetiras Taranatha-t hagyomanyosan a szakjapa rend tagjaként és torténetirdjaként
emliti, ezt azonban részben pontositanunk kell. A dzsonangpa rendet a 14. szazad elején
alapitotta Serab Gyelcen (tibeti Shes-rab rgyal-mtshan) a szakjapa rend tanitasainak rész-
leges megreformalasaval. A rend leghiresebb tanitoja volt Taranatha, aki a rend tanitasain
beliil jelentds hangsulyt helyezett a Kalacakra szertartasra, ami aztan a gelugpa tanitasainak
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A 17. szazad elején Tibetben a voros ¢és sarga siiveges buddhista irdnyza-
tok alltak szemben egymassal. A Dalai lama, a sarga sliveges rend vezetdje,
Congkhapa® reformjainak megfelelden a Buddha eredeti tanitasain (vinaja)
alapulo vallasi hagyomany kovetését javasolta, mig a kordbbi vords rendek
(pl. karmapa, szakjapa,* nyigmapa)® képviseldi ezzel szembe helyezkedve
a helyi vallasok (bon) altal befolyasolt buddhista hagyomény kovetdi vol-
tak. Taranatha maga a dzsonangpa iranyzat torténetirdja és kiemelkedd tag-
ja, s mint ilyen a szakjapa rend képviseldje volt.

A buddhista hagyomany szerint a nagy szentek 0jjasziiletéseit a korabbi
megtestesiilések jovendolései, illetve az egyéb csodalatos jelek alapjan ku-
tatjak fel. Azt a gyermeket akire raillenek a jelek, probaknak vetik al4, hogy
kideriiljon, valoéban 6 e a kdvetkezd reinkarnacid. Gyakran kisebb hasznalati
targyakat, eszk6zoket mutatnak neki, s amennyiben kivalasztja azokat, me-
lyek el6z0 életében a tulajdonat képezték, bizonyitast nyer, hogy ¢ az (1j meg-
testesiilés. Lhaszaban, a Dalai lama kinyilvénitotta, hogy a fiatal mongol lama
Taranatha jabb reinkarnacidja. ** Megkapta a Dzsebcundampa kutugtu®' ci-
met €s ezzel 6 lett a legfébb buddhista egyhazi méltosag Mongolidban.

Felvetddik a kérdés, vajon a dalai lama miért tartotta fontosnak, hogy fi-
atal kdvetdje a gelugpa egyik leggytiloltebb ellenségének tekintett szakjapa
alrendje neves lamaja 0jjasziiletéseként jelenjen meg?

A Dalai lama célja volt sajat rendjének, hatalmat minden eszkdzzel no-
velni, s azzal, hogy sajat hivét az ellenséges buddhista rend egy jeles tagja-
nak ujjasziiletéseként ismerte el, befolyasa a szakjapa rovasara tovabb nott.
Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy Ondor Gegen kotddott a voros siive-
ges egyhazhoz is, hiszen apja a Tiisijetii kan akkoriban a szakjapa rendhez tar-
toz6 Erdeni dzuu kolostor bokezii timogatodja volt. Ez mindenképpen hozz4;ja-
rult ahhoz, hogy fidval kapcsolatban a buddhista hagyomény egyaltalan szoba
keriilhetett. Ne feled;jiik el, hogy ebben az id6ben a sarga siiveges egyhaz be-
folyasa a halha teriileteken még nem volt olyan erds, mint a régi rendeké.

is fontos részévé valt, miutan a rend magaba olvasztotta a dzsonangpa iranyzatot. Az évsza-
zados hagyomanyokat kovetve napjainkban IX. Bogdo gegen ujra a Taktan kolostort vezeti,
tanitdsokat ad és Indidban dzsonangpa kolostort alapitott, igy folytatva Taranatha munkajat.
23 Congkhapa — tibeti Btsong-kha-pa.

24 Tibeti sa-skya-pa.

25 Tibeti rnying-ma-pa.

26 A buddhista torténetirasban altalnosan elfogadott nézet, hogy az urgai fSlamdk
Taranatha ujjasziiletései. Erre vonatkozéan lasd: SziLAGy1, Zs.: Manchu Mongol Diplomatic
Correspondence 1635—1896. Treasures of Mongolian Culture and Tibeto-Mongolian
Buddhism Vol. 1. ed. Bethlenfalvy Géza. State Central Library of Mongolia, Research
Group for Altaic Studies Hungarian Academy of Sciences, Budapest 2004, 246.

27 Tibeti rje-btsun (dzsecun) ,,vallasi vezetd”, dam-pa Kivalo”, mongol jebcundampa
qutuptu, halha jawjandamb xutagt. A halha bogd gegeen ,,szent fény”, bogd xaan ,,szent
kan” (mongol boydo gegen, boydo qapan) cimek gyakorlatilag egyenértékiiek és szinoni-
maként hasznalhatoak a tibeti cimmel. A tibeti eredetli szavak, nevek mongol atirasaira
altalaban jellemz0 a nyelvi torzitas, igy talalkozhatunk az eredeti tibeti alak Jibcundampa,
ill. Jawjandamb formajaval az irott mongol és a halha-mongol forrasokban.
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Ahhoz, hogy az ujjasziiletés ténye dnmagaban legitimalja a fiatal mon-
gol egyhazfd hatalmat, nem volt elég ,,csupan” Taranathara visszavezetni
el6z6 megtestesiiléseit. A tibeti tulku hagyomanynak megfelel6en életrajzai
— egymastol részben kiilonbozd adatok alapjan — Ondor Gegent altalaban a
16-17. Gjjésziiletésként emlegetik abban a sorban, melyben Taranatha volt
az 0t megel6z0 megtestesiilés. Ez a tobb évszdzadra visszavezethetd leszar-
mazasi sor mar megfeleld jogosultsagot biztositott szdmara ahhoz, hogy be-
teljesitse kiildetését és a mongol buddhista egyhaz elsé f6lamaja lehessen.

1651-ben 600 gelug szerzetes kiséretében visszatért a halha teriiletre és
megkezdte azt a munkat, mely a mongol torténelem egyik legjelentésebb
szerepldjévé avatta. Torténeti szerepének targyaldsa most nem célunk, az
megtettilk mar mas férumon, itt csak egy eseményt kell megemliteniink.

Ondor Gegen a 17. szdzad végi halha belhaboruk és a mandzsu hoditas
idején nem elégedett meg pusztan az egyhaz iranyitasaval. Mint a halha ka-
nok altal egységesen elismert vezetd, jelentds politikai allasfoglalasokat is
tett. 1691-ben a halhdk mandzsukkal szembeni behddolésa idején, a Dolon
nur-i?* kurultajon Kangxi csaszar tronja mellett 6 maga is fogadta a kanok
hddolatat, ezzel legitimalta a mandzsu csaszar hatalmat, ugyanakkor kisér-
letet tett a Kubilaj és Pakpa idején létrejott kettds hatalom hagyomanyanak
felélesztésére is. Az akkori torténelmi kdrnyezet ugyan nem engedte meg,
hogy ugyanazt a tandcsadoi szerepet tolthesse be a mandzsu csaszar mellett,
mint kordbban Pakpa a Jiian uralkodd udvaraban, de €letrajzirdi és késbbi
kdvetdi hasonlo szinben tiintetik fel.

A mandzsu fennhatosag iddszaka sajatos modon a mongol egyhaz egyik
fénykora volt. Az egymast kdvetd mandzsu uralkodok jelentds adomanyo-
kat juttattak a buddhista egyhdznak, igy hozzdjarultak annak terjeszkedésé-
hez, fejlédéséhez. Ezzel azonban a hatalomnak egyértelmi politikai céljai
voltak. Az 1580-as évek oOta eltelt tobb mint szaz év — mint ahogyan azt a
fentiek is bizonyitjak — elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy a mongolok —
¢és nem csak a mongol eldkeldk — elfogadjak a buddhizmust, életiik részévé
tegy€k hagyomanyait. Igy a 17. szdzad masodik felében javarészt az elsd
Halha-Dzsebcundampa tevékenységének kdszonhetden jelentds befolyasra
szert tett egyhdz egyre fontosabb tarsadalmi tényezéveé valt.

A kolostoralapitasoknak koszonhetéen a vilagi kozigazgatas atszerve-
zése utan fontosabb poziciok nélkiil maradt mongol eldkeldk egy része az
egyhazon beliil karpotolhatta magat, ugyanakkor a ldméak szdmanak jelen-
tds novekedésével a mandzsu kormanyzat terveinek megfelelen sikeriilt
pacifikalni a mongol noméadokat. Nem utolsé sorban a mongol egyhazfo
tevékenységének koszonhetden az eldkeld mongol csalddokban, illetve az
alavetettek kozott is altaldnossa valt az a hagyomany, hogy a fiugyerme-
kek koziil legalabb egyet buddhista szerzetesnek adtak. Ezzel egyrészt vi-
szonylag konnyedén biztositottak a gyermek ellatasat, tulélését a meglehe-

28 Mongol Doloyan nayur.
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tdsen mostoha nomad életkoriilmények kozott, masrészt maga a gyermek
az egyhazon beliil egyfajta képviseldje volt a csaladnak, akik rajta keresztiil
kotddtek az egyhdzhoz akkor is, ha nem alltak annak kozvetlen szolgala-
taban.”” Ezt kihasznalva a mandzsu kormanyzat kdzvetve jelentés szamu
fiatal mongol férfit tudott elvonni a vilagi élettdl, igy csdkkentve a fennha-
tosag kialakuldsakor 1étrejott fesziiltségeket. Ugyanakkor a mandzsu ura-
lom konszolidalasa utan a csaszarok mindent megtettek annak érdekében,
hogy az egyhéz irdnyitasat is a fennhatosdguk ald vonjak. 1757-ben a ma-
sodik Bogd haldla utan a mandzsu uralkodé megtiltotta, hogy az egyhazfd
Ujjasziiletését mongol f6ldon keressék. A 1épés sikerrel jart, igy a harmadik
megtestesiilést — és minden utdna kdvetkezot is — Tibetben kerestek €s talal-
tak is meg. Ezzel elérték, hogy a mindenkori mongol egyhazfdé mas kultu-
rabol, mas nyelvi kornyezetbdl érkezve mindig valamilyen szinten ,,kiviil-
all6” maradjon 0j hazajaban. Mikozben a mongol buddhista egyhaz a man-
dzsu vilagi kozigazgatas mellett szinte egy masodik allamot hozott 1étre,
¢s a tarsadalom legjelentdsebb formald erejévé valt, nem kellett attol félni,
hogy a mongol fliggetlenség gondolatat 6nalldan felveti.

A vézolt folyamatnak kdszonhetéen a mandzsu hodoltsag alatt szervezo-
dott és épiilt ki az egyhaz az évek soran a Bogdo gegenek tekintélye meg-
fellebbezhetetlenné valt. 1911-ben, a mandzsu uralom bukésa utan, a nyol-
cadik Dzsebcundamba a vilagi hatalmat is megszerezte. A huszadik szézad
végén az ujjaéledé mongol buddhizmus mégsem alig egy évszdzaddal ko-
rabbi elddei segitségével probalta Ujrafogalmazni Snmagat, hanem egészen
az els6é Dzsebcundampa koraig nyult vissza.

Az alig masfél évtizeddel ezelbtt lezajlott rendszervaltds utan a mon-
gol tarsadalom alapvetd igénye volt, hogy deklaralja sajat fiiggetlenségét.
Ehhez a politika mellett természetesen a mongol hagyomanyokat, a no-
mad kultirat is eszkdzként hasznaltdk. Ennek a torekvésnek a legvaltozato-
sabb példaival talalkozhatunk a legkorabbi mongol irodalmi/térténeti mi,
a Mongolok titkos torténete sziiletésének 750. évforduloja 1990-ben okt-
rojalt megilinneplésétdl*® kezdve, Dzsingisz kan mindent elsopré kultuszan
keresztiil egészen a hagyomanyos mongol séméanizmus ujrafelfedezéséig és
a buddhista egyhdz Gjraépitéséig.

29 Ondér Gegen egyhazfové valasztasakor a halha elékeldktd] pasztorcsaladokat kapott, akik-
nek egyetlen feladata a folama ellatdsa volt. Ezzel az 1630-as évek végén egy 0j tarsadalmi
réteg, a Sabi jott 1étre. Ok az alavetett mongol pasztorok azon csoportjat képezték, akiket ki-
vontak a vilagi adminisztracio fennhatdsaga alol, egyetlen feladatuk azon kolostor szolgalata
volt, melynek ellatasara rendelték 6ket. A mongol buddhista egyhazon beliil az egyetlen, aki
onallé magantulajdonnal — sajat tertilettel, Sabikkal — rendelkezett, a Bogdo gegen volt.

30 A nemzetkdzi tudomanyossag sem egységes azzal kapcsolatban, hogy a munka mikor
sziiletett, azonban mai ismereteink szerint ugy tinik, hogy a mii utols6 szakaszaban jelzett
»patkany év”’ nagy valdszinliséggel nem az 1240-es esztendd volt, illetve az MTT utolso
része biztosan ez utan sziiletett. Az 1990-ben megiinnepelt 750. évforduld sokkal inkabb
politikai megfontolas, mint a tudomanyos tények alapjan keriilhetett meghatarozasra.
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Ondér Gegen a sajat koraban a buddhizmus terjesztése mellett vitathatatlan
Iépéseket tett a mongol hagyomanyok, s ezen keresztiil a mongol identitas, a
kulturalis és tarsadalmi integritds megdrzése érdekében. A 17. szazad maso-
dik felétdl, az altala iranyitott egyhdzszervezet a mandzsu hodoltsdg iddsza-
kéban is lehetéséget adott a mongoloknak arra, hogy a birodalom egységesi-
t6 torekvéseivel szemben megdrizhessék kulturalis identitasukat, mely a ké-
s6bbi politikai fiiggetlenség kialakitadsanak is nélkiilozhetetlen feltétele volt.
Ugyanakkor a halha polgarhaboru idején az orosz kapcsolat erdsitesével szem-
beni mandzsu orientacid melletti elkotelezettsége a 1990-es évek rendszerval-
tasa el6tti mongol szocialista torténetirok elemzéseiben negativ értelmezést
kapott, elsdsorban az 1921 utan Mongolidban szinte kdtelezd orosz orientacio
elutasitasa miatt. Miivészeti munkéssadga ugyanakkor politikai szempontbo6l
nem volt fontos, a hivatalos ideologia szdmara elfogadhato volt, azon a meg-
tlirt szinten, ahogyan a 20. szdzad kozepétdl konszolidalodott szovjet-hata-
lom korszakédban megfigyelhettiik. Igy, ha miivészeti tevékenységérdl esett
sz0, nem targyaltdk azt az aspektust, hogy ez milyen hatdssal volt a mongolok
identitas tudatara, a mongol kulturalis fiiggetlenség fenntartasara.

Minden igyekezete azt célozta, hogy a mongol hagyomanyokat a man-
dzsu uralom alatt is sikeriiljon megdrizni. E tevékenysége nem meriilt ki
csupan a buddhizmus tanitasainak terjesztésében, kommentarok irdsaban,
tanitvanyai személyes oktatdsdban. Szdmos el6irast alkotott az altalanos
szent ritudlékrol, az istentisztelet helyérdl, a szertartasokkal kapcsolatos
szokasokrol, a 1amak viselkedésének etikettjérdl, a papok, és a hivok éle-
térol, illetve a lamak ruhdjara, a kozos étkezésekre vonatkozdan is. Nagy
gondot forditott a mongol életmadd, a hagyomanyok megtartasara és tovabb-
¢lésének biztositasara. Az altala 1étrehozott szertartasok, a szakralis ritualé,
az imakonyvek fajtai, a vallasos tanc — cam — ritmusa, mind-mind fontos
szerepet jatszik a mongol hagyomanyokban. A kolostorokban t3bb olyan
ritualét kovettek, s kdvetnek napjainkban is, melyeket maga Ondér Gegen
dolgozott ki. Megteremtodott aza s21mb011ka amely a buddhizmus mongol
agara jellemz6 mind a mai napig. Ugyanakkor szamos mas mongol nemze-
ti szimbolum, példaul a férjes asszonyok hajviselete, az allatok billogja, az
idvozI16 ritudlé — szintén 0sszekapcesolhatd személyével.

Napjainkban terjed az az elképzelés, hogy a ldmaviselet altala kialakitott
valtozata, a minden nap hasznalatos ldmadltozet, a ceremonidk alkalmaval
hasznalt ruhdzat a mandzsu kor el6tti mongol nomadok viseletének alap-
jén késziilt. Ez azonban csak részben felel meg a valosagnak. Nem éallitha-
to, hogy a lamak viselete csak ezekbdl eredeztethetd, de kétségtelen, hogy
maga az els6é Bogd tervezte azokat.

Mint kordbban emlitettiik, a huszadik szdzadban az egyhaz nem csak ha-
talma csucséra jutott, de gyakorlatilag a teljes 6sszeomlas szélére is sodro-
dott. Az 1921-es forradalom gy6zelmét kdvetden az uj hatalom mindent el-
kovetett annak érdekében, hogy hatalmat korlatozza és tarsadalmi befolyasat
megtorje. Ez a nyolcadik Bogd életében nem sikeriilhetett — tul nagy tarsadal-
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mi fesziiltséget gerjesztett volna. Az allam kozvetlen irdnyitasabol kizartak a
Dzsebcundampat, egyhédzi hatalmat azonban nem korlatoztdk. A Bogd 1924
majusaban bekdvetkezett haldlaval az eréviszonyok alapvetden atrendezdd-
tek. A bolsevik hatalom a huszas évek masodik felében elsésorban adminiszt-
rativ eszk6zokkel probalta csokkenteni a lamak szdmat, késobb, a harmincas
évek kozepén és végén mar a drasztikusabb mddszerektdl sem riadt vissza. A
folyamatos presszi6 ellen 1932-ben kirobbané nyugat-mongoéliai lamaléza-
das alkalmat adott a hatalomnak arra, hogy véres eszkozokkel szdmoljon le
az egyhdzzal, igy teremtve teret a szinte vallasos hitet megkdveteld 1) ideo-
logianak. A bolsevik pogromok sordn legalabb hétszaz kolostor és tobb, mit
harmincezer ember esett dldozatul a bestidlis pusztitdsnak.

Az 1937-ben zarulé események kovetkeztében az egyhaz gyakorlatilag
Osszeomlott. Az életben maradottak koziil sokan inkabb kiléptek a szerzet-
bdl, megndsiiltek csak azért, hogy életiiket mentsék. A buddhista vallasgya-
korlatot nem tiltottak be ugyan, de egy-két ,kirakat-kolostor” és néhany
lama miikodésén kiviil gyakorlatilag lehetetlenné tették.

A kilencvenes évek elején bekévetkezett Véltozésok utan az egyhéznak
csaknem hetven év telt el, ezt az épitkezést szinte a nullarol kellett kezdeni.
A folyamat ma sem Zérult le, és olyan valtozasokat indukalt, melyek egy
része Congkhapa alapvetd utmutatésainak is ellentmond, illetve feliilirja a
masodik megtérés idészakanak néhany vivmanyat is, mikdzben a valtoza-
sokat gyakran a torténeti hagyomanyok sajatos magyarazataval probalja le-
gitimalni. Nézziink egy-két erre vonatkozo példat.

A kilencvenes években és részben napjainkban is alapvetd feltételek hia-
nyoztak ahhoz, hogy az egyhaz ujjaépitése zokkendmentes lehessen. A hu-
szadik szazad végén igen korlatozott volt azoknak a 1damaknak a szdma, akik
megfelelden képzettek voltak ahhoz, hogy vezetd egyhazi meltosagokat tolt-
senek be. Ez nem is meglepd, hiszen magas szintli egyhazi oktatas évtize-
dekig nem volt Mongolidban. Azok, akik talélték az iildozéseket a rendszer-
valtaskor vagy nagyon Oregek voltak, vagy mar nem ¢éltek. Mivel tobb, mint
hatvan éven keresztiil nem Volt megfelelc'S egyhézi oktatés az orszagban, az
miikddnek ma is —, akik nem rendelkeztek-rendelkeznek ehhez megfeleld
fokozattal. A f('ivérosban, de vidéken is szdmos kolostort épitettek, vagy ala-
pitottak 0jj4 gyakran gy, hogy csupan néhany — néha egy-két — lama vége-
zet a szertartasokat. A fovarosban egyre tobb fiatal — jorészt férfiak, de ndk is
— valasztotta hivatasaul a buddhista egyhaz kotelékét, ami az egyhdz szem-
pontjabdl drvendetes ugyan, de azt is meg kell jegyezniink, hogy itt a valtozo
kornyezet 0j kihivasaira adott sajatos valaszokkal is szembesiilhetiink.

A rendszervaltas utan a mongol tarsadalom jelentds atalakulasat figyel-
hettiik, és figyelhetjiik meg. Az oroszok kivonuldsa utdn magara hagyott
mongol gazdasag meglehetdsen nehezen allt talpra. Ez a folyamat még ma
is tart, és olyan valtozasokat indukalt, melyek alapvetd befolyast gyako-
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roltak a mongol tarsadalom szerkezetére. Egy a nyugati — keleti —, a mon-
golnal joval fejlettebb gazdasaggal rendelkez6 joléti allamokbdl érkezd —
¢és a rendszervaltas eldtt a mongoloktol elzart, altaluk nem tapasztalhatd —
¢letmdd mintak sugallta ,,jobb és konnyebb élet” reményében egyre tobben
hagyjék el a hagyomanyos nomad életmodot és a vidéket, és koltoznek a va-
rosba. Ennek hatasara a varosokban, illetve jellemzden a fovarosban oriési
demogréfiai robbanas kovetkezett be, Ulanbator lakossaga néhany év alatt
tobb mint felével gyarapodott. Az 0j gazdasagi koriilmények ugyan tobb
munkalehetdséget is biztositottak, de a nomadok egyrészt nem tudtak az 1j
kovetelményekhez gyorsan alkalmazkodni, masrész a munkahelyek szdma
is véges. Ezért jelentdsen nétt a munkanélkiiliség, sokan nem talaltdk meg
szamitasukat. Ebben a sajatos kozegben a buddhista egyhaz egyfajta ,,me-
nekiilési lehetdséget” is biztositott, igy a lamak szamanak drasztikus nove-
kedését az is indukalhatta, hogy sokan munkéjukként és nem hivatasukként
valasztottdk a szerzetet. A kolostorban biztositott a megélhetés, ugyanakkor
napjaink 1amai alapvetdéen mas életmodot is élhetnek, mint ahogy azt a ko-
rabbi évszazadok sokkal szigorubb eldirdsai megkovetelték. Ma — elsdsor-
ban a févarosban — sok ldmanak csalddja van, a kolostoron kiviil €1, és gya-
korlatilag csak dolgozni jar a ,,munkahelyére”.’! Azt, hogy a gelugpa lamak
a cOlibatusra vonatkoz6 szigoru eldirast megszegik, egy meglepd magyara-
zattal probaljak elfogadtatni.

Mint kordbban emlitettiik, Ondér Gegen egyhaza alapjaként a buddhista
vindja erkolcsi szabalyait hirdette minden szerzetes ¢és lima szamara, de ezt
a természet kozelben €16 nomad mongolok hagyomdanyaiba illesztette be.
Nem rettent vissza a lamékra vonatkoz6 alapvetd szabalyok atdolgozasatol
sem, hogy ezzel is megkonnyitse a buddhizmus elterjedését. Utmutatasai
szerint a mongol sziiloknek gyermekeik koziil egy fitit szerzetesnek kellett
adniuk, hogy tanulmanyozza Buddha tanait. Ez a gyakorlat a mandzsu kor-
ban szinte altalanossa valt a mongolok alavetettek kozott csakigy, mint az
eldkeld csaladokban. Ondor Gegen azonban olyan ,,utmutatdssal” is ellatta
a hiveket mely alapjaiban mond ellent a Congkhapa reformjai alapjan létre-
jott gelugpa rend szabélyainak. Azt javasolta, hogy a lamat fiatal felnétt ko-
raban kiildjék vissza csaladjdhoz, hogy 6 maga is csaladot alapitson és igy
gyarapitsa a mongolok lélekszamat. Negyven-otven éves kora koril ismét
visszatérhetett a kolostorba és élete végéig szerzetesként élhetett tovabb. Itt
kell megemliteniink, hogy ez a gyakorlat valéban 1étezett ugyan, de napja-
ink 1jjaéledé mongol buddhizmusara jellemzd igazan. A ma csaladban €16
fiatal mongol szerzetesek szivesen hivatkoznak az elsé egyhazfé utmuta-
tasaira, bar ebben az értelemben inkabb azon huszadik szazadi elodeik ko-
vetdinek tekinthetdk, akiket a bolsevik hatalom kényszeritett a kolostorok
elhagyasara, a fogadalmuk megszegésére, és a hadzassdgkotésre. A tarsada-

31 Talan nem mellékes ha megjegyezziik, hogy terepmunkaink soran taldlkoztunk olyan
fiatal szerzetesekkel, akik a hétkdznapi beszédben a mongol gji/ ,,munka” szo6t hasznaltak
tevékenységiik leirasara.
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lom altaldban csak a gelong fokozattal rendelkezOk hazassagait fogadja el,
a tobbiekét nem nézik jo szemmel. Jellemzd, hogy ezzel kapcsolatban a
buddhista egyhdzfé véleményére is probaltak tdmaszkodni, tdle vartak ut-
mutatast. 2006 augusztusdban Mongoliaba latogaté XIV. Dalai lama meg-
lepden tiirelmesnek mutatkozott a kérdésben, a hazassagot a gelong foko-
zatig elfogadhatdnak nyilvanitotta, igy legitimalva a Mongolidban kialakult
sajatos helyzetet.

Napjaink buddhizmusanak masik sajatossaga a szertartdsokkal kapcsola-
tos. A mai mongol szertartasrendszer alapjat a tibeti buddhista ritudlék adjak.
A buddhizmus mongol agara jellemz0 sajatossagok részben a masodik meg-
térés idoszakaban, részben az els6 Dzsebcundampa tevékenységének kdszon-
hetden alakultak ki. Ebben a folyamatban igen fontos szerepet jatszott az ere-
deti szovegek mongolra forditasa, hiszen igy konnyebben jutott el az iizenet
a mongolokhoz, konnyebb volt 8ket a buddhizmus kovetésére biztatni. S6t
mint lattuk, Ondor Gegen tudatosan hasznalta ezt, részben a mongol hagyo-
manyok megorzésére, részben a mongol buddhizmus 6nall6 arcanak kialaki-
tasara is. Mikozben e korszak legjelentdsebb vivmanyai kozott emlithetjiik a
mongol szertartdsszovegek, szatrak, buddhista iratok létrejottét, és mikdzben
a mandzsu korban ezek hozzdjarultak a mongol onallosag deklaralasdhoz,
a fiiggetlen mongol nyelv és kultira fennmaraddsahoz, addig napjainkban
szinte kizardlag tibeti szovegeket hasznalnak a szertartdsokon. Kutatasaink
soran tobb kolostorban is volt lehetdségiink az ott drz6tt szent konyvek tanul-
manyozasara. Napjainkban ezek kozott elvétve taldlunk mongol szovegeket,
holott ezek egy része kiilonbozo rejtekekben atvészelte a bolsevik pusztitast,
illetve maguk a forditasok viszonylag konnyen rekonstrudlhatoak. Felvetodik
a kérdés, vajon miért tértek vissza a tibeti szovegek hasznalatdhoz.

Bar kétségtelen, hogy a mongol buddhizmus ujjaéledésekor nagy szere-
pet jatszik a tibeti hattér, hiszen a 1amak képzése — elsdsorban a magasabb
rangu képzés — napjainkban is tibeti kdzegben zajlik, ez még nem ad elég
magyarazatot a mongol szovegek mellézésére. Sokkal valdsziniibb, hogy
manapsag a szerzeten kiviiliek kiviilallosagat — fontosabb szertartdsokon
védelmét — tigy tudjék biztositani, ha ilyen eszkozokkel zarjak el dket a
Tudas kozelébdl. Ma egy irott mongol szoveg elolvasasa a hivek nagy ré-
szének nem jelentene gondot, mikézben a mongol fordités sziiletésekor a
16-17. szazadban ez nem volt jellemzd. Akkor a vallds megismertetése, ma
a beavatottak viszonylag sziik kdrének biztositasa a cél. A tibeti nyelv hasz-
nalataval elérhetd, hogy csak a lamak legyenek a szertartds pontos ismerdi,
a hivek csak annyira valjanak részvevokké egy szertartas alatt, amennyire
azt az eldirasok megengedik.

A mongol buddhista egyhaz tibeti kapcsolatai még egy kérdést felvetnek.
Mivel napjainkban az 6nallé Tibet nem létezik, az egyhazfé emigracioban
¢l, a mongol egyhaz kénytelen ezt a kényes politikai helyzetet valamilyen
moddon kezelni. Mikdzben a mai politikai vezetés igyekszik nem gorditeni
akadalyokat az egyhdz mikodése elé¢, Mongolia nemzetkdzi kapesolatainak
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biztositadsara hivatkozva nem engedheti meg, hogy a mongol egyhaz kép-
visel6i szabadon alakithassédk kapcsolataikat tibeti hittarsaikkal. A mongol
buddhistak feje ma a IX. Bogd gegen, aki 1932-ben latta meg a napvilagot
Tibetben, de csak a rendszervaltas utan, az akkori miniszterelnok kérésére,
egy 1991-ben a XIV. Dalai lama altal kiadott rendelet értelmében foglalhatta
el hivatalat. Napjainkban is a Dalai lama kdzvetlen kornyezetében €1, hiszen
ha Mongodliaba koltozne, az az emigrans tibetieck Mongdlia altali elismeré-
sét jelentené, amit az orszag a Kindval val6 jo viszony fenntartasa érdeké-
ben — ismerve a kinai allaspontot — nem tehet meg. Igy ma Mongdlidban
egy vezet6é nélkiili egyhaz miikodik, mikézben a Bogdo gegen kilencedik
reinkarnacioja, Oszentsége a IX. Halha-Dzsebcundampa Indidban él, s egy-
hazéaval csak a zarandokok utjan képes kapcsolatot tartani. Ugy tlinik, a
politika napjaink latszdlag szabad vilagaban is fontos feladatanak tartja az
egyhaz befolyasolésat.
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ZSOLT SZILAGYI
LEGITIMACY

THE ROLE OF THE MONGOLIAN BUDDHIST CHURCH
IN THE CONSOLIDATION OF SECULAR POWER

At the beginning of the 21* century, having left behind the darkest period of
its history, the Mongolian Buddhist Church is toying to redefine itself and
to find its place in the transforming Mongolian society. This paper tries to
delineate the background of these processes and to give a short historical
survey.

The Mongolian Buddhist Church always had tight connection with the
secular power during the centuries. These connections were not always ad-
vantageous for the Church. Although the Buddhist Church obtained politi-
cal power only at the beginning of the 20" century, it always played impor-
tant role in the fight for power in secular life. The Church used the special
tool of religion, meanwhile it became an important factor of the Mongolian
nomadic society. The Buddhist traditions became an integral part of the
Mongolian nomadic way of life. Lamas took most of the important posi-
tions among the representatives of the social hierarchy.

Buddhism integrated the local syncretic religion and assimilated the main
elements of the mythology of the native religion. This integrating ability of
Buddhist religion gave a great impetus to the Church to survive among the
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changing social and political circumstances. For obtaining and keeping the
political power the secular rulers often used the doctrines of the Buddhism.
It resulted in a tight cooperation of the secular and spiritual powers. So the
legitimacy of the power became one of the most important questions of the
history of Mongols and the Mongolian Buddhist Church.

At the previous centuries the secular rulers used Buddhism to legitimize
their power, but in our days the Buddhist Church seeks for the personali-
ties and events in its own history who can strengthen the positions of the
Church in the post-Soviet Mongolia and can give the possibility to get back
the leading position in the Mongolian society.
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SANTHA ISTVAN—SZAFONOVA, TATIANA

SZINLELES — IDEGENEKKEL KAPCSOLATOS =
MAGATARTASI FORMA A BARGUZIN FELSO FOLYASANAL
ELO KURUMKANI EVENKIK KOREBEN

A kelet-burjatiai evenkik korében végzett terepmunkank soran tobbszor ke-
riiltiink bizonytalan helyzetekbe, melyeket allanddan hangulatvaltozas és a
kotelezettség vallalas hidnya jellemzett. A Gregory Batesontol kdlcsonzott
’0nmagat korrigald rendszer’ (self-corrective system) fogalman keresztiil
elemeztiik az evenki kultira rugalmassagat. Azt talaltuk, hogy az egyko-
ri vadasz kozosség tarsadalmi szervezOdését egy ugynevezett ,bajtarsi”-
szervezddés (companionship) jelenti. Ezt egy dnmagat korrigald korfolya-
mat (self-corrective circuit) szabalyozza, amely konkrét helyzetekben ru-
galmassagot, hosszabb tdvon viszont stabilitast biztosit. Ez a kibernetikai
megkozelités teszi lehetévé, hogy olyan, kiilonben nehezen elemezhetd té-
makat, mint az alkoholfogyasztas és az agresszid, tanulmanyozzuk Szibéria
népeinek életében. Tovabba egy sajatos magatartdsi mintat is vizsgalunk
kutatasaink soran: a szinlelést (pokazuha), ami az idegenek elvarasainak
megfeleld magatartasi forma, annyiban is, hogy (latszolag) egy allando,
megfoghat6 képet tesz hozzaférhetdvé, és (megint csak latszolag) ellendriz-
hetdvé teszi az evenki kultarat. Jelen dolgozatban a szinlelés mibenlétével
ismertetjiik meg olvasoinkat.

A Kelet-Burjatiaban €16 evenkik mindig kapcsolatban élltak mas, kinai,
burjat és orosz kozosségek tagjaival. Ezeknek a kapcsolatoknak hosszi
torténete van, melyeknek mind a harciassdg, mind a békés kereskedés
jellemzd vonasa volt. Az evenkik a tajga és flivespuszta érintkezési zonajanak
Oshonos kozossége. A szovjet rendszer létrejottével a 20. szdzadban
Iényeges valtozasok torténtek Szibéridban (is). Az evenkik elvesztették a
tajgaban valo vandorlassal kapcsolatos szabadsagukat, allattartassal kellett
foglalkozniuk az Ujonnan alakult kolhozokban. A marxista ideologia
értelmében kellett volna hagyniuk az eredeti tarsadalmi szervezddésiiknek
megfeleld tevékenységekkel, mivel régi vadasz életformajukat nem lehetett
az aktudlis 0, allattartd6 gazdalkodd tevékenységgel Osszeegyeztetni.
Ebben a dolgozatban azt vizsgaljuk, hogy mit eredményeztek ezek a dontd
valtozasok, milyen hatéassal jartak az evenkik mindennapi életére.

A fentebb emlitettek ellenére az evenkik mégis sajatos format talaltak az
orosz-burjat tdrsadalomba vald integralodasra, elkeriilték, hogy teljes mértékben
asszimilalodjanak, ésigy, mégakkoris gyakorolni tudnak tarsadalmiszervezddésiik
{6 formdjanak megfeleld tevékenységeket, ha tobbé mar nem folytathatjak vadasz
tevékenységiiket. Ez meglehetdsen Osszetett jelenség, amelynek jellemzd vondsa
az Onmagat korrigalo rendszer egy szétvalo korfolyamata, ami a kommunikéciot
tartja fenn a rendszeren beliil, illetve a kiilvilaggal.
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Kutatasaink egyik alapvetd terminusa, a schismogenesis, Batesonnal
az egyének magatartdsi normadit differenciald (kor)folyamatot jelent, ami
egyének kozott feler6sodd interakciot eredményez (BAaTeson, 1958, 175.).
Két formdja van: komplementer €s szimmetrikus fazisok véaltakoznak benne.
Esetiinkben a szimmetrikus fazisra a részek kozotti versengés lesz jellemzo,
mig a komplementer fazis mellérendeld (nem hierarchikus) viszonyt jelent,
melyre a munkamegosztas (gyljtés és szétosztas) lesz az altalanos példa,
¢s amely alapvetéen nem nemi alapon oszlik meg, bar a jelen gyakorlat
erre utal. A komplementer és szimmetrikus folyamatok véltakozasa teszi
megfigyelhetdvé egy-egy jelenség (agresszid vagy alkoholfogyasztas,
utazas) logikajat. Ezek a jelenségek nem igazan linedris folyamat jellegtiek,
hanem 6nmagukba fordulnak vissza, korfolyamatokat alkotnak, mikdzben
egymasra is hatassal vannak. Igy lesz képes a korfolyamat sajat, egymasra
hat6 fazisain keresztiil 6nmagat korrigéalni.

Elészor a samanizmust az evenki tarsadalom kulturalis magjanak tekin-
tettiik. Késobb arra figyeltiink fel, hogy az evenkik a valldsos és a szellem-
vilaggal kapcsolatos eseményeknél, szertartasoknal emocionalisan jobban
bevonddnak mas, nem valldsos eseményekbe. Ez vezetett minket arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a sdmanizmus (SHIROKOGOROFF, 1999 [1929]), a sdman
tevekenysege altalaban véve a kiilvilaggal kapcsolatos, a kiilvilag elvara-
sainak valé megfelelés {6 teriilete. Ez utobbi tekintetében két szertartasat
elemeztiink, egyrészt az éves evenki kdzosségi szertartést, ahol evenki csa-
ladok imadkoznak és mutatnak be aldozatot Oseiknek, masrészt egy helyi
szertartast, ahol a burjat kozosség megrendelésére imadkoznak, Nagy Vizet
kérve az evenkik. A rendelkezésiikre 41l bajtarsi szervezddések jellegiik-
nél fogva nem alkalmasak hierarchikus viszonyok kezelésére, melyek az
idegenekkel, elsdsorban a patriarchalis viszonyokat magukénak vallo bur-
jatokkal kapcsolatban meriilnek fel. A bajtarsi-szervezddés meglehetdsen
nehezen alkalmazhaté nem-evenkikkel kapcsolatban, ezért tobbszordsen at
kell alakitani, hogy hasznalhato legyen interetnikus kommunikacié soran is.
Az éves szertartds soran, ahol nem csak evenkik, hanem a vegyes hazassa-
gok jelen gyakorlata folytan burjatok is képviseltették magukat, az evenkik
altal gyakorolt bajtarsi-szervezddéseket az idegenekkel kapcsolatban fenn-
tartott, altalunk szinlelésnek nevezett magatartasformak sz6tték at. Az orosz
pokazuha terminus arra utal, hogy a dolgok csak egyik, méghozza jobbik
felének megmutatasa altalaban célra vezetd az aktudlis helyzetnek megfele-
16 magatartasban. Ezzel a stratégiaval az idegenek benyomadsait és vélemé-
nyét manipuldljak az evenkik. Koziiliik egyesek a kozszféraban igyekeznek
ugy konzervélni a jelenségeket, mintha azok véltozatlanok volndnak, hogy
igy konnyebben megfoghatdak, érthetdbbek legyenek az idegenek szamara.
Az evenki kultara kimerevitésének két tipikus esetét tudjuk megemliteni.
Az egyik esetben a helyi sdman az el6ttiink all6 éves kozdsségi szertartasra
hivatkozva a régi evenki szokasok bemutatasat igérte, egy multbéli maga-
tartasi format, ,,ahogyan egykoron az evenkik imadkoztak dseikhez”. Mig
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a masik példat az evenki kultara helyi képviseldi adjak, akiknek az a célja,
hogy megdrizzék a hagyoményos evenki kultirat (a foglalkozasokon, az
tinnepeken és a narrativdkban), amelyet a mindennapi élet gyakorlataban
mar senki sem folytat. Ezek az akcidk egy folyamatosan valtozo, rugalmas
evenki bajtarsi-szervezddés és az idegenek merev hierarchikus tarsadalmi
szerkezete (rokonsagi-, klan-, vagy biirokratikus intézményrendszere) ko-
zOtti dtmeneti-zondban jelentkeznek.

A mai posztszovjet antropoldgiai kutatasok a jelen és a szovjet tarsadalom
értékeinek szembeallitasan alapulnak. Az antropoldégusok anyagaikat olyan
értekek mentén fejtették ki, melyeket szignifikdnsnak talaltak sajat terepii-
kon, de amelyek meglatasunk szerint a kurumkéni evenkiknél nem megha-
tarozo jelentdségiick. Heonik Kwon a teriiletiségen alapulo helyi tudést és a
vadaszatrol beszamold narrativ élményeket talalta sajatosnak (Kwon, 1993,
1998). Kurumkéanban azonban a vadaszat mar nem (legalis) alap tevékeny-
ség. Nikolai Ssorin-Chaikov-nal az evenkik nem egyesiiltek egyetlen szer-
vezOdésben sem, az dllammal szembenalltak, illetve egy kis allam szerepét
toltottek be (SsoriN-CHalkov, 2003), Kurumkanban ugyanakkor az etnikus
alapon torténd kozosségi szervezddések csak formalisan miikodtek. Aimar
Ventsel a dolgdnoknal a rokonsagot mint a szolidaritas és a szervezddés for-
rasat talalta jelentésnek (VENTSEL, 2005), mig a kurumkéni evenkiknél el
kellett keriilni a hierarchia mindenféle lehetdségét. Agnieszka Halemba az
altaji kozOsséget szerint a sdmanizmus valldsi gyakorlata teszi egységessé
(HALEMBA, 2006), mig a mi esetlinkben az éves szertartds nem tartozik azon
események koz¢é, melyekbe érzelmileg bevonddnak az evenkik.

A jelen kutatdsokra egyrészrdl a folytonossag igénye, mig masrészrdl 1)
értékek keresése jellemzd. Gyakorlati okok, a szovjet forrasok nehéz ,,o0l-
vashatosaga™ miatt a nyugati antropologusok felhagytak a szovjet értékek
¢s modszerek elemzésével. A fenti megkozelitésekkel szemben megallapit-
hatjuk, hogy az evenki kultara (viszonylag) valtozatlan, allando és egysé-
ges képet mutat — legalabbis Shirokogoroff 20. szazad elejére vonatkozo, de
egészen a 19. szazad kozepéig visszanyuld, az evenkikrdl adott igen alapos
leirasai €s sajat anyagaink egyarant erre engednek kovetkeztetni.

Santha Istvan harom honapot toltott a kelet-burjatiai Kurumkan megyé-
ben, ebbdl masfél honapot Tatjana Szafonova-val kozdsen, egy evenki csa-
ladnal. Hazigazdaink a téli szallashelyen (zaimka) a helyi sdmén, Orocson,
és felesége voltak. Kiilonféle hazkortili és az allattartassal kapcsolatos mun-
kakban segitettiink nekik €s a fia csaladjanak (férj, feleség és harom kisgye-
rek), akikkel k6zos haztartast vezettek.

Kapcsolat az allammal és az idegenekkel

Szibéria hosszu id6n keresztiil csak a prém miatt volt fontos az orosz allam
szdmara. A prémadot az allam altal kinevezett képviseldk gylijtottek be. Az
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allamot az adobegyiijtdk személyesitették meg. A barguzini tajga dslakos
népe, az evenkik, az allam kiilonosen fontos iizletfelei voltak, mert a kiva-
16 vadaszok az értékes prém forrasat jelentették. Az oroszok elérenyomu-
lasdnak hatdsara a 18. szdzad elején bukkantak fel a kornyéken a burjatok
elsd csoportjai: a Bajkal nyugati partjarol az orosz katonék és adobehajtok
kegyetlensége €s az eddigre allandosul6 foldhiany kényszeritette Oket arra,
hogy allataikkal és ingdsagaikkal utra keljenek a befagyott Bajkal jegén ke-
resztiil Barguzin kornyéki ) hazdjukba.

A 19. szazad koézepétdl mar nemcsak a cobolyprém jelentette a kdrnyék
egyediili értékét. Az akkor induld aranybdnyaszat bekapcsolta a kornyéket
a vilagkereskedelembe. A megyébe vezetd Ut kulcsszerepet jatszott a gaz-
dasag felviragzasaban. Az aranybanyaszat kozpontja Barguzin volt. Itt éltek
azok a zsido kereskeddk, akik addig elsésorban prémfelvasarlassal foglal-
koztak. Az aranymezdk gyakorlatilag nem a mai Kurumkan- és Barguzin
megye teriiletén, hanem Bauntban teriilnek el. A kdrnyék modern viszonya-
it az is példazza, hogy telefonvezeték kototte 6ssze a kozpontot az aranyba-
nyasz teriiletekkel, valamint az, hogy az itt banyaszott arany a vilagpiacon
is megjelent. A banyagépeket Anglidban készitették, példaul azt a kiilon-
leges aranymoso hajot is, melyet a helyiek csak darga-nak emlegetnek és
melyet az Ikati-hagon keresztiil vontattak a Bauntban fekvd banyateriiletre.
Ez a fajta gazdasagi tevékenység egészen az Oktoberi forradalomig magéan-
tékén alapult, az allamtol fliggetlen volt.

A szovjet allam az itt €16 evenkik, mint ahogy altaldban véve az észa-
ki kisnépek (hagyomanyos) gazdasaganak fellenditésére Un. ,,Arany prém”
gazdasagi szervezetet hozott 1étre. Ennek a kollektiv etnikus allami gazda-
sagnak Bagdarinban, az (jjonnan alapitott Baunt megyében volt a kdzpon-
ti telephelye. Innen lattak el a barguzini és a kurumkani vadaszokat is, és
itt gylijtotték be a prémeket is téliik, miutan az egykori barguzini tajga az
Oktoberi forradalom utdn a harom Gjonnan alakult megye kozott lett fel-
osztva. Ez a gazdasagi szervezet a hatvanas évek elején szlint meg, ami
gyakorlatilag azzal jart, hogy a kornyéken ¢él6 evenkik nem tudtak tobbé
szervezett keretek kozott, csak egyénileg vadaszni.

A szovjetrendszer idején Kurumkan a viszonylag sikeres megyék kozé
tartozott Burjatidban. Talan a legfontosabb szovjetvallalkozas, mely a tér-
séget is érintette, a Bajkal-Amur vasut (BAM) épitése volt. A kiszolgalé ut
Kurumkan megyén keresztiil vezetett, bekapcsolva az északi, eddig gya-
korlatilag megkozelithetetlen térséget is Burjatia életébe. A BAM épitése
(a hatvanas évek vége és a kilencvenes évek eleje kozott) egy, a térségre
jellemzd rovidtavu vallalkozas volt, ami a fejlédésnek csak a latszatat tud-
ta kelteni és aminek befejezése gyakorlatilag egybe esett a szovjetrendszer
felbomlasaval. A fenntartasdhoz sziikséges anyagi forrasok hijan a kilenc-
venes évek kozepén el is vesztette a térségre gyakorolt hatasat. A kornyék
értékes erddi a kiszolgalo ut alapjat erdsitették. Ez az ut a helyi természetveé-
delmi teriilet gondozasaba keriilt, ami ma gyakorlatilag annyit jelent, hogy

74



az ut jarhatatlan, a természet egyre tobbet, egyre gyakrabban kovetel vissza
maganak. A BAM ¢épitése sordn a térség dshonos, helyi és Gjonnan érkezett
lakossaga terepvezetokkel, étellel és szallassal szolgalta ki a geologus tabo-
rokat és az expediciokat.

Ugyanakkor a mezdgazdasagban centralizalt allami véllalkozasok (kol-
hozok, szovhozok, goszpromhozok, koopzveropromhozok) miikddtek, me-
lyek csak a kdzponti rendszeren keresztiil tudtdk értékesiteni termékeiket.
Ezeknek a vallalkozasoknak a miikodése gyorsan lehetetlenné valt a pe-
resztrojka bekdszontével. A helyi lakosok (burjatok és evenkik) szadmara
a gazdasag ¢s tarsadalom, a magan ¢s kozelet addig szervezoként fellepd
intézményi formai elvesztették tarsadalmi integrald erejiiket. A szovjetha-
talom Gsszeomldsa eldtt itt a tarsadalom helyi iranyit6 ereje gyenge volt, a
tarsadalmat nem a helyi emberek irdnyitottadk kapcsolatrendszereiken ke-
resztiil, hanem azok az ijjonnan jott, els6sorban orosz szarmazasu egyének,
akik a BAM, vagy mds nagy allami projekt keretei kozott jottek ide a szo-
cializmust épiteni. Mara az Ujonnan jottek jo részének tdvozasaval a he-
lyi kapcsolatrendszerek is egysikubbak lettek. Olyan intézmények, mint a
kultarhédzak, az 6regek otthona, a természetvédelmi teriilet, valamint olyan
allami vallalkozasok, mint az uljunhan-i evenki internétus és iskola épité-
se még mindig a szovjet intézményrendszerre emlékeztetnek, bar ezek mar
nem képesek egységbe olvasztani az embereket.

Kurumkan megye ma nyomaszto, fejletlen hely hatasat kelti, ahol az
emberek vagy kis méreteket 61t orvvadaszatbodl élnek, vagy mint doktorok
és tanarok az allami blidzsébdl tdmogatott szocidlis szféra allasait toltik be.
Az emberek csak a kozponti hatalom vizsgalatai soran Iépnek fel kozdsen.
Ekkor allami ellendrzd bizottsdgok jonnek a régidba, hogy leellendrizzék
olyan allami intézmények munkajat, mint a kulturhaz, az oregek otthona
vagy a természetvédelmi teriilet. Ilyen alkalmakkor az emberekre olyan
kézés magatartés lesz j ellem26 amit szinlelésnek nevezhetﬁnk ¢s aminek
természetszeriileg egylitt jar a problémék ¢és a problémak hatasinak
hidnyéval is. Az emberek attdl tartanak, hogy a folytatott tevékenységek
latszatmlikodésérdl lehull a lepel, és az 4allami intézmények e még
maradt ,,szigeteit” is bezarjak, igy sokan az egyetlen munkalehetdséget is
elveszthetik. Ezek az intézmények biztonsagot, pénzkereseti lehetdséget
adnak az embereknek. Példaul az uljunhani evenki iskola és internatus
épitésén dolgozé munkasoknak nem érdekiik, hogy minél hamarabb
befejezzék a munkét, hanem ezzel szemben az, hogy addig folytassék,
amig csak lehet, hiszen ez a kornyéken az egyetlen munkalehetdség. Ez a
hozzaéllas ahhoz vezet, hogy az iskola mar most irdatlanul nagy a falu és
a kornyék lakossagahoz képest, masrészt azért sem lehetett az épitkezést
befejezni, mert nem volt elegendd épitdanyag. Egyszdval az iskola
épitését azért nem fejezték be, mert 6tven ember veszitette volna el az
allasat és megélhetési lehetdségét. Ez a munka is szocidlis tdmogatdsnak
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volt tekinthetd. Azt gondolhatnank, hogy mivel az embereknek munkéjuk
van, nem isznak. A valos életben azonban nem igazdn miikodott ez a
szocialis tdmogatason alapuld munka, hiszen a fizetés olyan elenyészden
kicsi és annyira rendszertelen volt, hogy az emberek a fizetés utan ,,egész”
fizetéstiket elittdk. A valdsagban, és nem az ellendrzések sordn, semmi sem
ugy miikddott, mint ahogy azt elzetesen elgondoltak.

Ha a vadaszokat az allam, mint tekintélyszervezet kontextusaban vizs-
galjuk, Clastres megallapltasalt teklnthetjuk mérvadonak (CLASTRES, 1987,
189-218.). Clastres paraguayi ¢s venezuelai vadaszokra vonatkozé meg-
figyelései elgondolkodtatd stratégidkat vetnek fel az allammal és a sajat,
evenki tekintélyekkel kapcsolatban. A vadaszok idejiik egy jelentds részét
pihenéssel, lustdlkodassal, semmittevéssel, egyszdval a munka keriilésé-
vel, elutasitasaval toltik, keriilik azokat a kapcsolatokat, melyek a munkéba
vald bevonas veszélyével jarhatnanak. Csak hdboruas idészakban fogadnak
el tekintélyelvii egyéneket a koriikben. Mas iddszakban viszont agresszivan
szembeszallnak e kvazi tekintélyek hatalmuk megdrzésére iranyuld kisér-
leteivel.

Esetlinkben az evenkik csak latszolag és id6legesen vetik ala magukat a
tekintélyek hatalmanak: szinlelés keretében, példaul az éves szertartas so-
ran, ahol az idegenek és az evenki kultlra kepv1se101nek az érdekei a do-
minansak. Ok tanulmanyaik végzésére koltoztek a varosba és lettek idegen
kdzegben az evenki kultara értékeinek védelmezdi. Ugyanakkor a szertar-
tas utan a helyi evenkik mar nem ismerik el ez utobbiak dominans helyze-
tét. A sikeres és ambicidzus evenkik irdnt taplalt gyanira mar Shirokogoroff
is felfigyelt. ,,Ha egy tunguzt megdicsérnek, az noveli a teljesitményét.
Ugyanakkor nem toltik idejiiket és energiajukat hizelkedéssel és képmu-
tatassal, aminek kiilonben sincs semmi hatasa, mivel ezek a magatartasok
altalanosak és mindennaposak lettek... A tunguzok nem ratartiak, minden-
kivel egyenesek, habar ugyanakkor felfedezhetéek naluk biiszkeségre és
onbizalomra utalé vonasok is. A tunguzok ratartisagukért nem szeretik a
mandzsukat és a burjatokat (...) [Etekintetben] a tunguzok alul maradnak
a szomszédaikkal val6 versengésben.” (SHIROKOGOROFF, 1979, 310., 313.).
Az evenkik idegenek irdnyaban mutatott magatartasat a vélt haszon és az
elényok iranyitjak. Ez az adott kdrnyezet (giving environment) altal meg-
hatarozott magatartas mas vadasz tarsadalmaknal is altaldnos (BIRp-DAvID,
1994).

Afentiekhezhasonld magatartas figyelhetd megatermészetes kornyezettel
¢s az idegenekkel valdo magatartdsban, ami az evenkik megfigyeld €s utdnzé
készségén alapul. Az utdnzéasnak, a jatékossagnak és a megfigyeld helyzet
megOrzésének kiillonleges képessége az evenkik segitségére van mind a
vadészat, mind a szinlelés sordn, amikor magatartdsuk az idegenek veliik
kapcsolatos akaratdnak és elképzeléseinek felel meg. Shirokogoroff az
evenkik idegenekkel kapcsolatos magatartasardl szo6l6 leirdsai kisértetiesen
hasonlitanak az altalunk a szinlelésrél tapasztaltakhoz. Shirokogoroff
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azt is megjegyezte, hogy a szinlelések utan az evenkik jot deriilnek egy-
egy produkcié hatasossdgan (SHIROKOGOROFF, 1979, 311.). Esetiinkben az
evenkik orommel nézték az éves szertartasrol késziilt filmfelvételeket,
jol szorakoztak a szinleléseken, és ezen senki sem iitkozott meg. Az
idegeneken és a burjatokon kiviil senki sem vette til komolyan a szertartdson
torténteket.

Szinlelés a Nagy Viz szertartds soran — Forditas
hierarchikusbdl egyenldségen alapuld kapcsolatba

A szinlelésre hozott egyik példank az Gigy nevezett Nagy Viz szertartassal
kapcsolatos, amelynek sordn az egyensulyt fenntartd korfolyamatnak a
természet a forrasa. A falusiak, tobbségében burjatok a sajat szertartasi
rendjliknek megfelelden szertartast rendeltek a helyi dslakos evenkiktdl. A
burjatok orosz nyomasra csak a 17. szdzad végén jelentek meg a kornyéken,
a fllvespusztarol egyre Jobban a tajgéba szoritva az akkor mdr itt ¢16 evenki
lakossagot. Ez magyarazza jelen esetben azt, hogy a burjatok arra kérték
fel az evenkiket, hogy samanjuk vezetésével dldozatot mutassanak be az
evenki 6soknek — igy szerezve évrdl évre jogot arra, hogy itt élhessenek,
szerencsésen gazdalkodhassanak, allatot tarthassanak. Ez a burjatok szdmara
a helyivé valas folyamatanak evenkiken keresztiil valo legalizélésa, a helyi
jogokra tartott igény éves megujitasa. A gyakorlatban ez annyit jelentett,
hogy a falu burjat szdrmazasi vezetése meghatarozott dsszeget gyljtott
Ossze a csaladoktol, amibdl a szertartdshoz sziikséges javakat, dldozati
ételeket €s italokat (széaraz slitemény, cigaretta és alkohol) vasaroltak, amit
aztan a helyi burjat és evenki sdmanok kozott osztottak szét, hogy egy
idében (szinkron) szertartdsokat tartsanak Oseiknek.

A burjatok samanhite 6skultuszon alapul. Az 6sok egykor élt konkrét
emberek, akiket a hierarchikus burjat tarsadalomszerkezet élén taldlunk.
Ennek megfeleléen, amikor szertartdsaik soran aldozatot mutatnak be
Oseiknek, hierarchikus kapcsolatrendszert mozgositanak. A burjatok
Oseikkel csak ezen a hierarchikus viszonyrendszeren keresztiil tudnak
kapcsolatba kertilni, ezen az alapon kérik az evenkiket is arra, hogy sajat,
evenki dseiknek aldozzanak a burjatok érdekében. A burjatok és az evenkik
egymas kozotti kapesolata is hierarchikus rendszerben 61t format.

Ez az els6 megkdzelitésben, a burjat elképzeléseknek megfelelden
egyontetiinek tiind rendszer mégis hordoz magaban feloldhatatlannak
tlind ellentmondésossdgokat. Mivel a burjat rendszer dskultuszon alapul
a hierarchia felépitésében, megélésében, az Osiség jatszik meghatarozod
szerepet. Az Oslakos evenkik &Osei viszont a burjat hierarchia csticsan
foglalnak helyet. Mikdzben a burjat dsok a burjat klanok — geneal6gidin
alapulé — hierarchidjanak ¢élén allnak, a helyi hierarchidban (kognitiv
genealogidban) mar csak mint idegenek szerepelnek, a nekik megfeleld
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pozicidkban evenki 6sok allnak a burjat elképzelések szerint is. De vajon
mit gondolnak errél az evenkik? Milyen képhez juthatunk az evenkik
Osokkel fenntartott kapcsolatairdl az evenkik sajat dseikhez megnyilvanuld
magatartdsanak elemzése utan?

A kurumkéni evenkik — (sajat) tarsadalmi szervezdédésiiket (bajtarsi-
szervezddés) alapul véve — altalaban képtelenek barmiféle hierarchidban
részt venni, barmiféle hierarchian alapul6 kapcsolatot kialakitani, aminek
az lesz a kovetkezménye, hogy nem talalunk igazi tekintélyeket koriikben.
De akkor milyen kapcsolatokat alakitanak ki a hierarchikus kapcsolatok
jellemezte kiilvilaggal, példaul a burjatokkal? Itt most vissza kell térniink a
Nagy Vizszertartas kinalta példahoz, ami jelen elemzésiink szempontjabol az
evenki-burjat interetnikus kapcsolatrendszer példaja, és ami az evenkiknek
a burjatokkal szemben a szertartds soran tanusitott magatartasabol érthetd
meg.

Az evenkik dseikhez sem tudnak mashogy viszonyulni, mint amit a
bajtarsi-szervezddés keretei szabnak meg tarsadalmi életiikkben. Egy nem-
hierarchikus kapcsolatrendszerrdl van sz, melyben az 6sok és az evenkik
azonos szinten vannak. Az 8sok nem jelentenek pusztan csak egykor élt
embereket, rokonokat. Az 6sok és a természet osztatlan egységet alkot. Mikor
az 6sokrdl van sz6, az egykoron élt evenkik mellett az 6s6k régi lakhelye,
az eredeti szent hely is benne foglaltatik a terminusban. Ez utobbi a tajgabol
kiszorult evenkik szdmara ma a tajga mélyét jelenti. Példaul jelen esetben a
Nagy Viz egyarant jelent egy szertartast, mely soran az evenkik az dseikhez
fordulnak, és egy szent helyet, mely eredetileg a tajga mélyén van, fent a
hegyekben, ahol az 6sok éltek, ahonnan a Nagy Viz, a volgy legnagyobb
foly6ja, a Bargu(zin) ered. A szertartds elején az evenkik komplementer,
mellérendeld viszonyban allnak az §sok €s a természet osztatlan egységével,
amit a szertartds soran szimmetrikussa kell balanszirozniuk. Az imadkozas
¢s az aldozas gyakorlatilag egy versengésre valo kihivas a természettel, ami
az alkoholfogyasztds sordn, mint az élet nem szent helyzeteiben altalaban,
agressziv magatartashoz vezetarésztvevd evenkik korében. Egy szegénységi
kultirdban, mint amilyen az evenkiké, a szimmetrikus fazis a korlatozottan
rendelkezésre all6 javakért (példaul vodka) folytatott harc megkertilhetetlen
¢s elengedhetetlen szintere.

A burjat-evenki viszonyra evenki szempontbol kettés komplementaritas
lesz jellemzd. A megrendeld-végrehajto parban, egy nagyjabol falusi, egyiitt
€16 burjat-evenki kontextusban a komplementaritas hierarchiaban 61t format,
ahol (latszolag) az evenkik a burjatok igényeit szolgaljak ki. A helyi tobbségi
tarsadalom képviseldit, a burjatokat a helyi hierarchia tetején, a kisebbséget
megfelelden alul taldljuk. A hierarchia latszolagos elfogaddsa az evenkik
részérdl szituativ jellegli és csak egy kozeljovdbeli, egyenldségen
alapulé bajtarsi-szervezddés folytatdsdnak reményében értelmezhetd.
A munkamegosztas alapjan a komplementaritds a tajgai-fiivespusztai
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kontextusban mellérendeld viszonyt jelent, melyben a burjatok gytijtenek-
vasarolnak, az evenkik pedig felhasznalnak-osztanak. Evenki szempontbol
az evenki-burjat kapcsolatrendszer hierarchikusbol mellérendeld viszonnyé
alakul a szertartds sordn. A szertartds egy schismogenetikus folyamat
(kezdeti) komplementer fazisaként értelmezhetd az evenkik rendelkezésére
allo bajtarsi-szervezddés keretei kozott. A szertartds végén az evenkik
interpretacidoi megfelelnek az Oseikkel (is) hierarchikus viszonyban 4ll6
burjatok elvardsainak. Ezeket az interpretacidkat az evenkik zavarodott,
tirelmetlen magatartasa kiséri, zavarja Oket egy hierarchikus rendszer
ismételt, ha csak pillanatnyi megélése is (mikor a narrativa elmondasa maga
is gyakorlatot Jelent), igyekeznek megdrizni a szertartas szamukra nyQjtotta
egyenldségi bajtarsi-szervezddés élményét, melyet nem tudnak megosztani
a szomszédos, a vilagot és az Osoket hierarchikus viszonyrendszerben
érzékeld burjétokkal. Egy hierarchikus kapcsolat pillanatnyi latszélagos
elfogadésa egyszerlibb és érthetdbb megoldas evenki-burjat kontextusban
az evenkik szamara, mint a sajat tarsadalomszervezddés hasznalata.

Szinlelés az éves szertartason

Az evenkik harom féle magatartast mutatnak az idegenekkel kapcsolat-
ban. A legtobben k6zombosek, erre j6 példa a burjat vagy orosz biirokra-
takkal szembeni viselkedés. Igyekeznek kertilni a veliik valé6 kommunika-
cios helyzeteket. Vigyaznak, nehogy iizleti kapcsolatba keriiljenek veliik.
Tapasztalataik arra utalnak, hogy az ilyen kapcsolatok korlatozzak autono-
midjukat, mert ﬁjggc'i viszonyba kényszeriilnek altaluk. Néhanyan a helyi
lakosok koziill mégsem tudjak elkeriilni ezt. Ezeket leginkabb egyszertien
csak az ,,utolsd evenkikként” emlegetik. Ok azok, akik az 1degenek felé
képviselik (viselkedésiikkel is) a helyi evenki kultarat. A saman, €s a leanya,
aki a helyi természetvédelmi teriilet feliigyeldje is, az ,,utols6 evenkikrdl”
alkotott elképzeléseknek megfelelden viselkedik. Tanti lehettiink, ahogy
igyekeztek sajat hasznukra felhasznalni ezeket a kapcsolatokat. A kommus-
nikacios helyzetek utan pedig kinevették az idegeneket.

Azoknak az evenkiknek a helyzete, akik az adllam etnikumokat tdmogat6
programjai keretében, sajat karrierjiiket megalapozando, tanulmanyaik vég-
zése céljabol ideiglenesen a fovarosba koltoztek, am onnan sohasem kol-
toztek vissza, mar sokkal problematikusabb. Az orosz és burjat kornyezet
valt az elsddlegessé szamukra és ezer (érzelmi) szallal kotédnek patronusa-
ikhoz, mar nem tartanak tdvolsagot toliik, nevetni sem tudnak mar rajtuk.
Ezek a személyek, mikor kozosségi események aktiv résztvevoiként alka-
lomszertien visszatérnek eredeti kozosségiikbe, falvaikba, a kiilvilag felé
valo prezentacid szervezoiként 1épnek fel. Tevékenységiikkel a helyi ro-
konok szinleléséhez teremtenek teret, akik viszont ezekkel a kisérletekkel
kapcsolatban meglehetdsen szkeptikusak. A helyi kultara idegenbe szakadt,
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de alkalomszerlien visszalatogatd képviseldi az idegenek szdmara bemu-
tatott szinleléseken valo részvételének az lesz az eredménye, hogy a tarsa-
dalom tobbi (helyi) tagja el tudja keriilni ezeket a helyzeteket. Az evenki
kultira idegenbe szakadt képviseldi azzal, hogy maguknak fontossagot és
komolysagot tulajdonitanak, automatikusan kizarjak magukat a helyi baj-
tarsi szervezOdésekben valo részvétel lehetdségébdl. A két fél kozott felme-
riild konfliktusok alapjat az jelenti, hogy a helyi rokonok az idegeneket ki-
zarjak a kapcsolatteremtés helyi szervezddéseiben valo részvételbdl, mivel
azok hierarchikus helyzeteket igyekeznek rajuk erdltetni, melyeket a helyi-
ek nagy erdfeszités aran és kivételes esetekben hajlandok csak elviselni.

Az esemény, ahol az evenki tarsadalom legnagyobb szamban megjelent,
egyidejlileg volt kellemes és botranyos. Teremunkank soran ilyen eset nyar
elején, az éves szertartds idején adodott, mikor az evenki csalddok nemzetségi
szellemeiknek aldoztak. A kiilonb6z6 csoportok tagjai kozotti magatartas egy
ilyen tarsadalmi esemény sordn meglehetdsen problematikus, nyilt konfliktu-
sokhoz is vezethet. Egyes evenkik azért nem jottek el, hogy nehogy veszeke-
désekbe torkolljon a szertartas. A szertartast mint tarsadalmi eseményt kozeli-
tettlik meg, mivel ottlétiink sordn az evenkik érzelmileg sokkal jobban bevo-
ndodtak mas eseményekbe (itt elsdsorban a Nagy Vizre és a Medvére gondo-
lunk). Az idegenek és a helyi evenkik ugyanazon az eseményen vesznek részt,
de mégsem egyiitt: parhuzamosan, két kiilon vildgban mozognak. Jelen eset-
ben elsdsorban az idegenekre ésszpontositunk valamint arra, hogy mi a veliik
osszefonodott szinlelésnek a Jelentosege az éves szertartas soran. A szertartas
az egyik elsé napfényes nyari napon, jinius elején tortént.

Az evenki kultira képviseldi egy filmes csapattal érkeztek a burjat fova-
rosbol. Egész 1d¢ alatt a filmezéssel voltak elfoglalva és elkiiloniiltek a tob-
bi evenkitdl. Ez azt eredményezte, hogy teljesen belefeledkeztek a kamera
szamara rendezett szinlelésbe és Orocsont, az ,,utolsd6 evenki samant” is
igyekeztek 1d6rdl idore ravenni erre. A szertartdsra igyekvok a szent hely-
hez legkdzelebb esd evenki nyariszallason gytiltek dssze €s teat és kenyeret
fogyasztottak, mikdzben Orocsonra vartak. Mar arrdl beszéltek, hogy akar
a saman nélkiil is megtartjak a szertartast, mikor végiil mégis elébukkant
Orocson. Egyediil jott, gyalog és csonakon, az innen meglehetésen messze
fekvd téli szallasarol. Nagyon komoly volt, kimért és hivatalos, valamint
magabiztos, amely kiilonben a maganéletben nem volt ra jellemzd. A véros-
iak nekilattak, hogy megszervezzék a szinlelést. Els6ként egy dregasszonyt
vettek réa arra, hogy régi evenki dalokat énekeljen. A felvételt a kunyho ol-
dalanal készitették, ugy, hogy a hattérben a Barguzin hegység havas cstcsai
megidézzEék a vad természetet. Orocson mas, helyi ,,utols6 evenkik” segit-
ségével egy fiatal nyirfa ligetnél megtartotta a szertartas nyitd felvondsat.
Nem volt igazi kotott forgatokonyv, a jelenetek inkabb spontén jelleget 61-
tottek, amelyhez rendkiviili komolysag tarsult a vezetdk részérdl.

Mindenki annak a szent helynek az iranyba indult el, ahol a legnagyobb
aldozast tartjak. Minden csaldd magaval hozott, vagy a rokonai altal kiildott
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egy liveg vodkat, tejet, teat, cigarettat, édességet €s szarazsiiteményt. Ezutan
az aldozati javakat fajtdnként halmokba gytijtotték. Mintds szalagokat is
hoztak magukkal a csaladok, amiket evenki modra a vodkas iiveg nyakara
kotottek. Majd az asszonyok a szent fara kototték ezeket a szalagokat, ami-
nek a tovében egy régi saman maszkja, csengdi €s dobjanak maradvanyai
voltak dsszehordva. Orocson €s segitdi egy bajtarsi szervezddést alkottak,
hasonldan viselkedtek €s hasonl6 gyakorlatban vettek részt. Komolyak vol-
tak és szertartasosak. Tejet, teat és vodkat aldoztak. Az dldozas utdn min-
denki baratai és rokonai korébe telepedett le, csendesen beszélgetett, fo-
gyasztott az aldozati javakbol. Egészen eddig a pillanatig tigy latszott, hogy
a hivatalos program keretében bemutatott szinlelés és a hattérben zajlo baj-
tarsi szervezOdés nem zavarja egymast. SOt valamiféle harmoniat lehetett
felfedezni a két csapat szinkron miikodésében. Mind Orocson, mind Jermil,
a fia, tehat a sdmdén és a jovendd sdman is egymastol fiiggetleniil kifejez-
ték azt a reményiiket, hogy az a tény, hogy a burjat televizié filmet forgat
a szertartasrol, elegendd kontrollt adhat az embereknek, hatért tud szabni a
helyiek ivaszatanak és viselkedésének.

A kritikus pillanat akkor j6tt el, mikor az emberek rajottek, hogy a szin-
lelés és a bajtarsi-szervezddés folytatdsahoz sziikséges nyersanyagok veé-
gesek. Innen kezdve mar nem osztottdk meg szabadon, egymas kozott
a vodkat. Annyit ittak, amennyit és olyan gyorsan, ahogyan csak birtak.
Ugyanakkor az idegenek felfigyeltek ra, hogy a helyi evenkik egyre inkabb
veszélyeztetik a szinlelés zavartalansagat és 1gyekeztek az ilyen megnyll-
vanulasokat figyelmen kiviil hagyni, kontrolalni és elnyomni. Ezek az erd-
feszitések ellentétes eredményre vezettek. Az uralkodd 1égkor a szertarta-
son mar nem volt kellemes, hanem egyre fesziiltebb lett és egyre nyilvan-
valobba valt, hogy elkeriilhetetlen egy kozelgd botrany. A szinlelés alapjat
képezd nyers filmek elfogytak és a helyiek egyre kevésbé voltak hajlandok
a szinleléshez segédkezni.

Az eset, amely felkavarta a kedélyeket és végérvényesen megvaltozatta a
szertartas menetét, egy jelentéktelennek tiing vitan alapult. Ekkora mar mind
Avdotya any6, mind egy harmincas éveiben jar6 agglegény, Artur meglehe-
tdsen ittas volt. Artur Avdotya kenddjére térdelt imadkozas kozben. Avdotya
felhaborodasaban a tobbiekhez fordult, akik lehordtak Artart viselkedéséért.
Artar haragjaban fiatal fak torzsét rangatta. Az értelmiség képviseldit na-
gyon megrazta az eset, nem akartak tudomadst venni a torténések megfordit-
hatatlansagarol, azon voltak, hogy az eset jelentéktelenségérdl gydzzenek
meg minket. Arra kértek, hogy ne filmezziik, ne vegylink tudomast a kor-
nyezd fiatal erdd koriil dithongve szitkozod6 Artlrrol. Orocsont arra akar-
tak ravenni, hogy tiltson meg minden tovabbi filmezést. O tgy tett, mintha
semmit sem értene, nem vette tudomasul az eseményeket, mivel a szertartas
el6tt arrdl biztositott minket rola, hogy nyugodtan filmezhetiink. Ahogy méar
emlitettiik, ugy gondolta, hogy a filmezés kontrolalni tudja majd az alkohol
hatasara elszabaduld hangulatot. Tovabba azt is kérték Orocsontdl, hogy
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a jovOében korlatozza a szertartdshoz sziikséges dldozati ital mennyiségét,
hogy megeldzze a kellemetlen eseményeket, melyek veszélyesek lehetnek
a szinlelés zavartalan folytatdsara. Ugyanakkor az evenki értelmiség képvi-
seldi egyre indulatosabbak ¢és idegesebbek lettek. Orocson egyediil folytatta
a szinlelést, mintha mi sem tortént volna. A varosi vendégekkel szemben
egyre inkabb a helyiekkel kezdte azonositani magat. Vilagossa valt, hogy
végérvényesen vége a bajtarsi szervezddés €s szinlelés nyugodt menetének.
A szertartds utan az értelmiség képviseldi és a tv-sek rogton a faluba tdvoz-
tak, hogy a helyi kultarhdzban, majd a kozeli gydgyforrasnal gyakoroljak
tovabb a szinlelés tudomanyat. A helyi evenkik a nyari szallashely kornyé-
kén maradtak, a fiatalok fociztak; ott lattuk koriikben a mar megnyugodott
Artart is. A férfiak egyre agresszivabban kutattak tovabbi alkoholforrasok
utan, mikozben a nék idegenekkel kezdtek flortdlni.

Szinlelés a gyerekkori szocializaci6 soran

A szinlelés az idegenekkel kapcsolatos legfontosabb magatartdsnorma, amit
a gyerekeknek is el kell elsajatitaniuk. A felnéttek el6szor arra tanitjdk a gye-
rekeket, hogy miként lehet felismerni egy idegent: példaul, hogy egy orosz
férfinak szakalla van. Majd arra, hogy egy idegentdl mindig félni kell. Félni
azért fontos, mert gyanakodni kell, és nem szabad szabadon viselkedni, éber-
nek kell lenni és figyelni kell az idegenek jelenlétében. Az evenki gyerekek
nem riadnak vissza az erészak ¢s az agresszio alkalmazasatol sem, mint ahogy
dekeiket szem el6tt tartva — jatszani veliik, nem félnek a becsapastol sem.

A verbalis kommunikéci6 nem jétszik meghataroz6 szerepet a szocia-
lizacid soran, ahogy azt Sztyepan és Olja siiket fia, Kolja esetében is 1at-
tuk. Nagyapja, Orocson azt mondta Koljarol, hogy ,,minden csibész kiva-
16 megfigyeld”. Es ez nemcsak a csibészekre vonatkozik, hanem altaldban
minden evenkire, amit mar Shirkogoroft is megemlit (SHIROKOGOROFF 1979,
311.). A gyerekek gondosan megfigyelik a felnéttek cselekedeit és késébb
bemutatjdk ezeket nemcsak maguk kozott, hanem a felndttek jelenlétében
is. Erre példa az az eset, mikor gyerekek vezették le a szertartast. Orocson
es Sztyepan annylra részeg volt, hogy maguk mar nem tudtak aldozni, jol-
lehet az igazsag az, hogy add1gra mar nem is nagyon maradt mit felaldozni.
A f6ldon fekve neztek ahogy a gyerekek rekonstrudljak, utdnozzak, imital-
Jék a szertartast. Ezt ok maguk ugy kommentaltak, hogy Koljat és Bulatkat
(Orocson masik unokajat) sosem tanitottdk, mindossze kétszer vitték ma-
gukkal 6ket szertartasra, és hogy 6k az ott megfigyeltek alapjan utdnozzak
a felnétteket. Ez a szertartds azért lesz fontos a szamukra mint egy jovobe-
ni szinlelés alapja, mert nem a szent tudas adddik at, hanem egy magatar-
tasminta. A felndttek ezoterikus tudassal ruhazzak fel a gyerekeket, mint
ahogy magukat is, de csak idegenek jelenlétében bemutatott szinlelések so-
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ran. Ez a stratégia elrejti a verbalis ezoterikus tudas jelentéktelenségét a
sdmanizmus gyakorlatdban. Az evenki sdmanizmus titkos, verbalisan ki-
fejezett tudasa az idegenek elvarasait tiikkrozi, amit az idegenek, koztiik a
szocidlantropologusok meg is talalnak koriikben.

Mikor a gyerekek 67 éves korukban iskolaba keriilnek, mar rendelkez-
nek a szinlelés képességével. Elso tapasztalataikat a legbeavatottabb he-
lyi mesterek, az evenki értelmiség feliigyelete alatt a kultarhazban (dom
kul tury) szerzik. Ezektdl a mesterektdl fiigg, hogy milyen képhez jutnak
az idegenek az evenkik hagyomanyos életérdl. Ljuba, Sztyepan és Olja na-
gyobbik lanya hat évesen kezdett el szerepet kapni, mint tehetséges énekes a
helyi kultirhaz nyilvanos eseményein. Ekkor szerezte Ljuba elsd személyes
tapasztalatait és élményeit arrdl, hogy mit jelent az evenki kultara képvise-
16jének lenni. Kés6bb, mikor iskolai tanulmanyai elékészitésekor a faluba
koltozott, tanti lehettiink, hogy milyen jelentds szerepe van az iskolanak
az evenkik életében. Annak eldtte Ljuba csak a helyi burjat dialektust be-
szélte, de meglepetésiinkre a faluban néhany hét alatt elsajatitotta az orosz
nyelvet. A viselkedése teljesen megvaltozott, mint ahogy kiilseje és modora
is. Egészen addig egy nomad ,,csibész” volt, most pedig mar egy jol nevelt
lany. Ezt a szerepet nagy lelkesedéssel és élvezettel jatszotta. Ugyanekkor
jottek létre elso, bajtarsi szervezddésen alapuld kapcsolatai mas, hasonlod
kort és hasonl6 helyzetli nomad gyerekekkel és nem sajat csaladtagjaival.
Nagy élvezettel épitette ezeket a kapcsolatokat, melyek érdekesebbek és
fontosabbak voltak szdméra, mint a nomad szallason csaladjaval toltott ad-
digi élete. Uj baratait, mint ahogy magat is, ,,csibésznek nevezte. Szoval
azt lattuk, hogy az iskola az a hely, ahol az evenki gyerekek mind a szinle-
lésben, mind a bajtarsi szervezddésben sajat gyakorlatot folytatnak.

Ezekben a napokban kezdte Ljuba karrierjét, mint az evenki kulttra jo-
vObeni képviseldje. Ez egyben azt is jelentette, hogy idegenné valt csaladja
szamara. Kolja, a siiket fitl ezzel szemben arra volt itélve, hogy a noméad tabo-
rokban éljen, Ggy viselkedjen, mint egy ,,igazi evenki”, aki nem keresi az ide-
genekkel valo kapcsolat lehetdségét. Mar akkor Gigy tekintettek Kolj ara, mint
egy ,,igazi evenkire”, aki nem fél a hidegtdl és az chezéstdl — meg akkor sem,
ha a gyakorlati élet ezt nem tdmasztja ald — aki kivételes megﬁgyelokepesseg-
gel rendelkezik és erdszakos csibész. Nagy esélye van ra, hogy 0 is egyszer
majd ,,utolsé evenki” legyen, mint nagynénje, Sveta és nagyapja, Orocson
Az ilyen tipus egyéneket Ssorin-Chaikov taldloan az ,,autencitas ikonjaina
nevezte (SsorIN-CHaIKOV, 2003, 168.). Az a személy, akik magat manakan-
nak nevezi, azonban fliggd, nem autondm helyzetben van, ami abb6l adodik,
hogy az evenki tarsadalmon beliil csak gyenge autoritasok lehetnek, akiket
csak kivételes helyzetekben tisztelnek a tobbiek. A csaladok rendelkezésére
all6 korlatozott forrasok csak az iddsebb fiuk szamara teszik lehetdvé, hogy
tanulmanyaik végzésére a varosba, vagy a megyekdzpontba koltozzenek. A
sziiléknek ahhoz, hogy tAmogatni tudjak az idésebb gyerekeiket, keményen
kell dolgozniuk a nomad szallason, a fiatalabb gyerekeket is be kell vonniuk
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a munkéba. Késébb a fiatalabb gyerekek viszik majd tovabb a gazdasagot.
A fiatalabbak jovore vonatkozé tervei, mint ahogy tudésuk is, a helyi terii-
lettel kapcsolatosak, ami sajat személyes tapasztalataikon alapul.

Z4arsz6

Cikkiinkben két olyan kategoridnak van jelentdsége, melyek elsd latasra
meglehetdsen ambivalensnek tlinhetnek. Ezek a kategéridk a flexibilitas
és a stabilitds, melyek egymadssal szembendllonak is tekinthetdk, de
né¢hany meggondolds utan azt talaltuk, hogy az evenkik esetében nem
err6l van sz6. A bajtarsi szervez0dés, mint az evenkik kozott hossza 1d6
Ota meglévd tarsadalmi szervezddés, még ha mdas terminus alatt is, de mar
Shirokogoroftnal is fellelhetd. Ez azt mutatja, hogy ez egy nagyon stabil
szervezddés, amely mar sok jelentds valtozast talélt az idék folyaman.
A flexibilis forma, amelyben jelentkezik, nehézzé teszi a strukturalista
tudomany statikus terminusain keresztiil valo leirasat. Példanak hozhatjuk
fel Shirokogoroff-ot, aki az evenki tarsadalomszerkezetrdl irt konyvének
majd egészét a rokonsag leirdsanak szenteli és csak az ,,evenki karakter”
cimet viseld zar6 fejezetben emliti a bajtarsi szervezddés szerli kapcsolatokat
(SHIROKOGOROFF, 1979). Ez a fejezet meglehetdsen eltér a konyv tobbi,
rokonsagot targyalo részétdl, amelyet az is mutat, hogy kevésbé rendszerzett
a targyalt anyag és hogy a megfigyelések és tények egyenetlen szinvonalt
fejtegetésével taldlkozhatunk. A Gregory Bateson altal megalkotott
kibernetikus elmélet és a schismogenezis fogalma teszi lehetévé, hogy olyan
problémat modellezziink, mint a flexibilis folyamata a bajtarsi szervezddés
kapcsolatrendszerén keresztiil, és Gjra vizsgaljuk a kapcsolatokat a kultura
statikus és flexibilis jellemz6i kozott.

A bajtarsi szervezddés kinalta flexibilitas tobb lehetdséget ad a kiilvilag-
ban val6 valtozasokhoz, alkalmazkodashoz. Ez ad vélaszt arra, hogy mi-
ért nem hatott dontden Szibéria oroszok 4ltali kolonializalasa és a burjat
szomszédok népességének ndvekedése az evenki tarsadalmi szervezddésre
¢s hogy miért maradt fenn a bajtarsi szervezddés tokélesitésének képessé-
ge, amelynek még akkor is a vadaszat ad keretet, ha mar 1 feladatok és
kotelességek jelentkeztek. Azt talaltuk, hogy vannak specmhstak akiket az
evenki értelmiség tagjainak teklnthetunk ¢és akik mar jorészt nem evenki
kdzegben, hanem varosokban laknak. Nekik az a feladatuk, hogy statikus
képet kozvetitsenek a kiilvilag felé a kiilonben flexibilis evenki Kultararol.
Ok azok, akik a szinlelést folytatjik, amely nem tobb mint fantaziaképzet az
evenki kultiraré! annak szellemeben hogy milyenek lennének az evenkik,
ha stabil mintik lennének dominansak a kultirdjukban. Ez nem mas, mint
egy képzet, melyen més evenkik jokat nevetnek, de ezt elfogadjdk az allami
biirokratikus intézmények, mert az egyes kultarakrol és kozosségekrol al-
kotott stabil képek az evenkik ellendrizhetdségének képzetét keltik benniik.
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Az evenkik készek arra, hogy szinlelésen keresztiil formaljanak képet ma-
gukrol mésok szamadra. Ez az egyik forrasa annak, hogy az evenkiknek nem
voltak konfliktusaik szomszédjaikkal, az oroszokkal, a kinaiakkal, a burja-
tokkal és a japanokkal Mandzstridban (LINDGREN, 1938). Mint antropologu-
soknak lehetdségilink adodott, hogy ezeken a reprezentacidkon keresztiil is,
és nemcsak az evenki értelmiség sziirdjén keresztiil képet kapjunk az evenki
kultirardl. Az éves szertartds sordn az utdbbiak ellenldbasuknak tekintet-
tek minket és ugy értelmezték, hogy az a feladatunk, hogy a mizeumokban
talalhato targyakhoz és folklor darabokhoz hasonld stabil képet fogalmaz-
zunk meg az evenkikrol.
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IsTVAN SANTHA—TATIANA SAFONOVA

“POKAZUKHA” — PATTERN OF BEHAVIOUR IN
KURUMKAN OF EASTERN BURYATIA

In our paper we analyse strategies, options and skills of the representatives
of local culture in the public sphere. Based on our fieldwork in the “house
of culture” we found that the main pattern of behaviour in the district of
Kurumkan is “pokazukha”. In Russian this word means showing off the
faked reality, a strategy to manipulate the strangers’ impressions and opin-
ions.

Kurumkan district could be characterized as a depressive and underde-
veloped place, where people live from small scale poaching and the limited
amount of state budget working as doctors, teachers and representatives of
the local culture. State organizations as house of culture, house of elders,
nature reserve and state projects (building of a new school) still have the
form of soviet-type organizations, but they do not unite people any more
and do not strengthen social solidarity. The only occasions when people
gather nowadays are the days of official control when some state commis-
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sions are sent to the region to audit the work of local organizations. For
these moments people get together in an attempt to practice “pokazukha”:
to construct the image of real functioning and absence of problems and
defections. People are afraid that these “islands of state” that give people
stability and money could be closed if evaluated from the point of view of
their effectiveness. State organizations are something like a social project
in order to distribute allowances, so that people had workplaces, but in fact
salaries are so insignificant and are paid so irregularly that they contribute
little if anything to subsistence. In reality and not in “pokazukha” perform-
ances there is nothing that functions properly as it is supposed to.

This attitude of “pokazukha” (showing off) permeates most of the pri-
vate interactions the same way as it effects public performances. We witness
its traits during communal shamanic ritual, public festivals and so forth.
Everything that needs some degree of social integration gets here the form
of “pokazukha”: something serious, indispensable and illusive.
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HorrPAL MIHALY

A SAMANOK ES A KULTURALIS OROKSEG
VEDELEM KOREABAN

Kutatés, politika és torténelem

A koreai samansag kutatasa a kilencvenes évektdl igen fellendiilt. Nem kis
része van ebben annak a ténynek, hogy a vildg vezetd ipari hatalmai kozé
emelkedd Dél-Koredban (még a katonai diktatirak idején is) fontos szerepet
tulajdonitottak és szantak a hagyomanyoknak. A kinai és a japan kozotti, az
onallo jegyeket felmutatd koreai kultara egyik fontos jellemzdje az a saja-
tos samanizmus' (koreaiul: musok), amely évszazadok soran kialakitott egy
jellegzetes, tobb oran at tartd, szinte szinhazi eldaddshoz hasonl6 szertar-
tasrendet. Azért hasonlitjuk a szinhazhoz, mert a tobb felvonasbol allo ritus
soran a f8szerepld tobbszor is ruhat cserél és minden résznek (‘felvonas’-
nak) van dramaturgiai csucspontja.” Enek-, tanctudas, szovegimprovizacio,
humor és koncentraloképesség kell a tobb ordn, néha egy teljes napon at
tartd szertartdshoz. Nem véletlen, hogy ezt a sokrétli tudast hosszu tanulési
folyamat soran kell, hogy elsajatitsdk a saman-jeldltek, kordbban egyéni-
leg egy-egy hiresebb sdmanasszonynal (mudang) tanultak, Gjabban, vagyis
napjainkban mar egyiittes kurzusokon, melyeket a koreai sdmanok hivata-
los szovetsége szervez. Ennek a szovetségnek tobb mint negyvenezer be-
jegyzett tagja van és nevében (Taehan Sunggong Kyongshin Yénhaphoe)® a
kommunizmus f616tti gyézelem reménye is benne van.

A koreai samanizmus kutatdsa mindig is szoros kapcsolatban volt egy-
fajta kulturalis nacionalizmussal (Kiv HoGarTH, 1999), ami lényegében
csak egy nagyon tudatos hagyomanydrzést €s folklorgytijtést jelentett. Igy
a népmesék (ZonG, 1953) mellett, illetve utdn, megjelentek a sdmanasszo-
nyok énekei és a szertartasok, valamint a sdmanképek (Kim Taecon, 1981,
1982, 1989) pontos leirasai. Ezt a munkat a Nemzetk6zi Samanizmuskutato

I A koreai samanokrol sz616 egyik legkordbbi torténeti emlités a Koryd kirdlysag kora-
bol (918-1392) szarmazik. Mar ekkor a konfuciusi tanulmdnyokon nevelkedett értelmi-
ségi (irastudo) hivatalnok réteg egyes tagjai azon vitatkoztak, hogy a kdznép korében
oly népszerli simanok babonaira érdemes-e figyelni. Volt olyan kiraly is, példaul Injong
(1122-1146), aki engedélyezte a sdmanok tevékenységét, pontosabban az aldozati szer-
tartasok elvégzését, mert a kozhiedelem szerint ezaltal elkeriilhetik a nagyobb nemzeti
veszedelmeket. Ugyanott megemlitik, hogy a hegyek szellemeinek tisztelete és a samansag
Osszefiiggnek egymassal (LEE et alii, 1993, 444.).

2 Kit{in6 elemzést adott a koreai sdimanszertartisok ritualis szimbolik4jarol Daniel Kister a
Bibliotheca Shamanistica 6tddik koteteként megjelent monografidjaban (KisTer, 1997).

3 Angolul: Korean Spirit Worshippers’ Association for Victory over Communism; magya-
rul: a Szellem Imadok Koreai Szovetsége a Kommunizmus Feletti Gyézelemért (vo. Kim
HoGarTH, 2003, 57.).
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Tarsasag (Hivatalos neve angolul: International Society for Shamanistic Research — rvidi-
tése: ISSR.) els6 elndke Kim Taegon (1937-1996)* végezte el.

A nyolcvanas évektdl kitlind etnografiai leirasok jelentek meg kiilfol-
di kutaték (CARTER—CoOVELL 1986; KEenDpALL 1985, 1988; Zorra 1982;
WALRAVEN 1994; HowarDp 1998; Bruno 2002) vagy kiilfoldon végzett ko-
reai kutaték (CHo 1980, 1982, 1983; Chor 1986; Yu-Guisso, 1988; Kim
SoNGNAE, 1989; KiM-HoGARTH, 1998, 1999, 2002; Kim CHONGHO, 2003) tol-
labol. Tanulsagos Kim Taegon tanulmanyamak angol nyelvil gylijteménye
(Kmv TaEGON, 1998), amely a korai samansag vallasi-ideologiai alapeszmelt
ismerteti. Meg érdekesebb az a mii, amely a koreai samanizmus ¢és a budd-
hizmus (KiM-HoGarTH, 2002) szinkretizmust tarja elénk a mai modern
nagyvarosi koreai életforma kulturalis szovegkornyezetében.

Ebben a tavol-keleti orszagban 1991 és 1998 kozott négyszer jartam, s
egy alkalommal, 6sztondij segitségével egy teljes honapot tdlthettem kuta-
tassal a koreai fovaros egyik egyetemének vendégeként. Ez azt jelentette,
hogy Kim Taegon professzorral — aki a Nemzetkozi Sdmankutatd Téarsasag
tarselndke volt — szoros egylittmiikddésben, €s az 6 segitségével, az 6 tarsa-
dalmi kapcsolatainak felhasznalasaval intenziv terepmunkat tudtam végez-
ni a koreai sdmanok kérében. Dél-Korea napjaink egyik legdinamikusabban
fejlodd orszaga, ahol a kulturalis és oktatasi célokat jelentds anyagi rafor-
ditasokkal tAmogatjak. Eppen ezért a koreai samansag szakirodalma nagy-
részt angol nyelven is elérhetd, arr6l nem is szolva, hogy a fiatalabb kuta-
to1 nemzedék tobbnyire amerikai egyetemeken késziti PhD dolgozatat (Kim
SONGNAE, 1989). Els6 utazasom alkalmaval egy nemzetkozi konferencidhoz
kapcsolddva ismerkedhettem meg a koreai siman ndk altal vezetett szertar-
tasok szines vildgaval, majd az egy honapos tanulmanytt utan, azalatt eld-
készitve egy filmforgatast, tobbrészes dokumentumfilmet készitettem kore-
al samanasszonyokkal, majd még egy alkalommal UNESCO konferencia
vendégeként volt lehetdségen a Koreai Sdmanszovetség elndkével és a leg-
hiresebb sdiménasszonnyal, Kim Kumhwa-val taldlkozni. Végiil 2000-ben
a koreai UNESCO bizottsdggal kozdsen rendezett szimpdzium alkalmaval
egy koreai simancsoportot Magyarorszagon is vendégiil lathattunk.

A koreai nép ma egy tragikusan megosztott nemzet, amely harom or-
szagban él, koriilbeliil hetvenmillionyian vannak. Ebbél a koreai félszi-
get déli részen ¢l negyvenmillid, Eszak-Koredban huszonhdrommillio és
Kinaban, Mandzstria keleti részén jo kétmillid. A koreai kultira és nyelv
a masik két nagy dzsiai kultira kdzott napjainkig megdrizte sajatos jegye-
it. Magat a nyelvet egyes tudosok az altaji nyelvek csoportjaba soroljak,
igy 1d6r6l-idére felvetddik még a torok népekkel valod tavoli rokonsaga is.
Bels6-Azsiaban nytlnak azok a kulturalis gyokerek, amelyek nyilvanva-
l6ak, amikor a kora kozépkori koreai allamot alkotd Silla-dinasztia (Kr. e.

4 A Kkitlind koreai sdménkutatérol halala utdn Daniel Kister irt megemlékezést, amely-
b6l megtudhatd, hogy Kim Taegon tobb mint szdz kotetet jelentetett meg (KiSTER, 1996,
185.).
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57-935; KimM-HoGArTH, 1999; Appendix, 382-384.) temetkezési szokdsa-
it 0sszehasonlitjdk az Altaj hegység aranyleletekben gazdag kurganjainak
temetkezési szokasaival. Egyes koreai tudosok szerint a Silla korszak mi-
ves kivitelli arany korondi nem pusztan a kiralysag jelképei voltak, hanem
a fOpapi szerepet betoltd fosaman jelvénye is. Az irott forrdsok szerint az
egyik kirdly a Silla korban a cliach’'ung cimet is viselte, aminek jelentését
ma a ,,sadman” vagy ,.tanitd” szoval lehetne visszaadni. Més szavakkal a sa-
man fopapnak, vagy fédsamannak magas tarsadalmi statusza volt a biroda-
lomban. Egy 11. szézadi irott forrds samanisztikus esdcsindlo szertartasrol
adott hirt.

A ndi samanok tiszteleti neve mansin, mig a férfiaké mugyok® vagy paksu
(Chesu szigetén pedig simbang). Megkiilonboztetnek Korea egyes vidéke-
in: 1. karizmatikus (kangshinmu) samanokat, akik az elhivast valamilyen
spontan vizionarius élmény hatdsara kaptdk; 2. az 6roklédés altal elnyert
samansag (tangol); 3. a shimbang tipusu samanok szdmara a szellemi erd
megtartasa a legfontosabb; 4. a myongdu csoport sdmanjai az elhalt gyere-
kek lelkével foglalkoztak. Kim Taegon tipologidja szerint a mudang tipust
saman betegséget gyogyit és miitkddése Korea kdzépsd és északi teriilete-
ire volt jellemzd, és dket karizmatikus sdmanokként hatdrozhatjuk meg. A
myongdu az északi terlileteken nincs, de egyébként az egész orszagban mii-
kodnek, képesek extazist produkalni, de dket inkabb josoknak tartja a koz-
tudat és az altaluk végzett szertartas neve jeom, ami egyszeriien joslast je-
lent. A tangol a déli vidékek samanja, és abban kiilonbozik a tobbitdl, hogy
6k oroklik a szertartasvezetdi funkciot. A shimbangok szintén 6roklik a sa-
mansagot, de 6k Cheju szigetén élnek (Kim CHonGo, 2003, 25.).

A koreai samanok 90%-a no, és a kevés férfi is noi ruhaban vesz részt a
ceremoOnidkon (kuf). (KiM-HoGarTH, 1998) A régi koreai kut sz6 jelentése
,»csinya, szerencsétlen” — igy a szertartds mindig valami negativ dolog ese-
mény ellen, annak eltiintetéséért torténik.

Napjainkban Dél-Koredban teljesen fennmaradt, sot viragzik a kut szer-
tartdsok rendezése. Ezeknek fobb fajtai: 1. chaesu kut (amely konyorgés a
szerencséért, a sikeres ¢€letért); 2. naerim kut (az 1j séman beavatasi ritusa);
3. shinjok kut (a sdmannd sajat szertartasa); 4. chinogi kut (az elhalt rokon
emlékére végzett szertartas); 5. ssitkim kut (a nemrégiben elhaltakért, ami-
kor megnyitjak Gtjukat a talvilagra). E szertartdsok mindegyikének megha-
tarozott a szerkezeti felépitése, szinte felvondsokra (kb. 10—15 perc) osztott
szerkezete van (Kim-HocarTtH, 1998, 177-220.). A fészereplé a mudang,
tobbszor atoltozik, és igy az egésznek valoban szinhaz jellege van.

Samanndnek, ha nem is rendszeres, de jo bevételt jelent egy-egy szertar-
tas, mert a megrendeldk egy-egy alkalommal tobb havi jovedelmiiket fize-
tik ki neki. Jellemz6 viszont, hogy kikbdl lesznek a mai Dél-Koredban sa-
manasszonyok. Szdul, Dél-Korea févarosa, Azsia egyik legdinamikusabban

5 A koreai szavak fonetikus atirasat a nemzetkozi szabalyoknak megfeleléen atvettiik az
idézett koreai szerzoktol.
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fejl6dd, modern metropolisa, majdnem hétmillié lakossal, mégis ez a nagy-
varos az ottani kollégdk elmondasa szerint hatezer olyan vallasi specialistat
foglalkoztat, akiket sdmanoknak tarthatunk, vagy legalabbis sémanfunkciot
toltenek be. Ilyenek a josok, akik koziil vannak az arcbol josolok, masok
horoszkdpot készitenek, miikddnek azutdn tenyérjosok, megint masok la-
pockacsontot hasznalnak és vannak olyanok is, akik kiilonféle énekeket,
tobbnyire buddhista szutrdkat recitalnak az altaluk bemutatott szertartdsok
soran. Els6 koreai utam alkalmaval Kim Taegon elvitt egy olyan joslo asz-
szonyhoz, akinek modern hazaban — a ,,szentélyben” — egymas mellett volt
lathat6 egy buddhista oltar és a koreai sdmanok jellegzetes ikonjai, amelyek
el6tt kiilonféle gylimolesoket, édességeket ajanlanak fel a szellemeknek.

1. kép A budhizmus és a samanizmus keveredése egy samanasszony
szentélyében (1991 — minden fotd a szerzo6 felvétele)

A koreai samanasszonyok szocialantropoldgiai vizsgalata soran kidertilt,
hogy tobbnyire szerencsétlen sorsu asszonyok probalnak igy kitorni alave-
tett tarsadalmi helyzetiikbdl és elfogadjak a szellemek meghivasat. A tobb-
nyire Amerikabdl érkezett antropologusok vizsgalatabol (JANELLL, 1977;
KEenpALL, 1985, 1988; Cuol, 1987) kitlint, hogy a hagyomanyos koreai koz-
népi hiedelemrendszer — a megvaltozott életkoriilmények, és a modern kul-
turalis kornyezet ellenére — mélyen athatja az emberek gondolkodésat és
cselekedeteit. Kideriilt, hogy az asszonyok sorsuk jobbitasa érdekében var-

91



Jak, hogy ,,szellemeket kapjanak”, mert latjak, hogy saimanasszonynak len-
ni a mai Koredban, még a févarosi felhékarcolok arnyékaban is biztos meg-
élhetést jelent. Eppen ezért nem véletlen, hogy tobbnyire a szegény sorst
asszonyok ¢és lanyok valasztjak ezt a koribban nem til megbecsiilt foglal-
kozast. Természetesen manapsag mar javul a koreai simanasszonyok meg-
itélése, mivel a hivatalos allami politika része a régi hagyomanyok tisztelet-
ben tartdsa és anyagi tdmogatasa. A hiedelemrendszer rugalmassaga meg-
enged bizonyos variaciokat a sémanna valas soran, és nemcsak a szellemek
altal valoé megszallottsag vallalasa az egyetlen it, hanem bizonyos betegsé-
gek utan honapokig tartd tanulasi folyamatban sajatitjak el a simanszertar-
tasok megrendezésének, levezetésének kulturalis technikdjat. Szerencsém
volt latni, hogy milyen is ez a folyamat, tobbek kozott példaul talalkoztam —
Kim Taegon segitségével — egy olyan id6s asszonnyal, aki 50 éves koraban
kapta a meghivast a szellemektdl, és tanitoja egy fiatal, téle majdnem huisz
évvel fiatalabb samanasszony volt. A koreai févaros kellds kozepén emelke-
déd szent hegyen folyt a betanités, s ezt sikeriilt megdrokitenem.
Megjegyzendd, hogy ezen a hegyen nemcsak sdiméanasszonyok, hanem
mas hitet vallo vallasi specialistak, igy buddhista szerzetesek is végzik szer-
tartasaikat. Az érdekes alaku sziklak alatt buddhista szerzetesek mellett ter-
mékenységet vard asszonyok is gyakorta konyorognek gyermekaldasért.
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2. kép Samanszertartas az Inwang hegyen — Szoul varosaban (1991)
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3. kép A szertartas szilinetében a fiatal simannd, az idésebb
tanitvany és (a kép jobb szélén) Kim Taegon professzor

4. kép Zen buddhista meditacios szikla a szent hegyen a févaros kézepén
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A koreai samanok szdvetségei

A koreai sdmanoknadl tett latogatasok soran az egyik feltlind dolog az volt,
hogy az egyik szoba falan bekeretezve ott fliggott egy bizonyitvany, nagy
piros pecséttel, a sdmanasszony nevére kiallitva, néha a koreai mellett an-
golul is, amely bizonyitja, hogy az illetd tagja a koreai sdmanok szdvetsé-
gének. Ez azt jelenti, hogy tevékenységét legdlisan folytathatja, és mint a

5. kép Hong In-sun, sz6uli simanasszony tagsagi oklevele

sdmanszovetség tagjanak, elismerik mesterségbeli tudasat. Ez azért fontos,
mert a tobb 6rds, sokszor tobb napos szertartasok megszervezése, levezeté-
se komoly tudést igényel. Nem is szo6lva arrdl, hogy a megrendeldk, akik
a tarsadalom minden rétegébdl jonnek, igen jelentds Osszeget fizetnek még
az egyszerl kut szertartasokért is. Sziikség volt tehat arra, hogy hivatalosan
is megalapitsdk a koreai sdmanok szovetségét (Mudang hyopoe). Az ala-
pitasra 1970 végén keriilt sor és ez volt az a fordulopont, amikor a koreai
kormény a korabbi iildozéseket félretéve elismerte a mudangok tarsadalmi
szerepét. Ugyanis a japan megszallas alatt (1910-1945) {ildozték a koreai
samansagot, és a kommunista Eszak-Koredban szintén a mult babonas em-
1ékének tartottak. gy aztan érthetd, hogy a megalakult szovetség hivatalos
neve Taehan Singgong Kyongsin Yonhaphoe ami magyarul ,,A koreai sa-
manok szovetsége a kommunizmus feletti gydzelemért és a hiedelmek tisz-
teletben tartasaért” értelemmel bir.® Ez a furcsa elnevezés minden bizonnyal

6 A koreai elnevezés forditasat az irodalomban is t6bbféleképpen adjdk meg — nekem az
egyik szouli egyetem tanara, Kim Taegon professzor igy forditotta, mint ahogy a Szovetsé-
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az akkori torténelmi helyzet reflexe. 1991-ben a szovetség 215 helyi tarsuldst
fogott dssze ¢és az elndk becslése szerint koriilbeliil kétmillié ember tartozott
hozzé, maguknak a sdméanoknak a szamat pedig koriilbeliil negyvenezerre
tette. Ez a szOvetség mint egy hivatalos szakszervezet miikodott, bevallot-
tan antikommunista ideologiai hattérrel. Az utdbbi évtizedekben természe-
tesen ez a kemény kommunistaellenes iranyvonal a hattérbe szorult és eld-
térbe keriilt a sdmanhagyomanyok megdrzésének programja, egyiitt azzal,
hogy a samanokrol jobb vélemény alakuljon ki, mint kordbban. A megval-
tozott tarsadalmi és kulturalis viszonyok kdzepette igy aztan egy ijabb szo-
vetség alakult (Szovetség a samanizmus megorzéséért, Musok pojon-hoe) ezt
1984-ban hoztak 1étre és csak az érdekesség kedvéért érdemes megjegyez-
ni, hogy ugyanaz a személy alapitotta, mint az el6z6 szovetséget. Alexandre
Guillemoz szintén elmondta, hogy azért alakultak meg a Szovetségek, hogy
a miikodo legjobb mudangok valahol tanithassanak, és rendszeresen oktat-
hassék ,,lelki gyermekeiket”, vagyis a sdmansagot vallalni akaré tanitvanyo-
kat. Mig a multban a koreai sdmanasszonyok legnagyobb része irastudatlan
volt, a mostani Uj nemzedék természetesen mar iskolazott fiatalokbdl kertil
ki, és ehhez jarul még a samansag mesterségének megtanulasa is. Pak Ino,
aki egy paksu tipusu samanférfi, lett az elndke ennek az 0j szovetségnek, és
elmondta a francia kutatonak, hogy mar tobb mint kétezer sdmant képeztek
ki, és az osztalyok, termek allandoan foglaltak és az intézmény egész nap
miikodik.”

Varosi samanok Koreaban

A 20. szdzad végén, nagyvarosi kornyezetben, Szoulban, a fdvarosban na-
ponta tobb szaz kut (Hunm, 1980), szertartdst tartanak, kiilondsen az elsd
csoportba tartozd, szerencsebiztositd szertartds a népszerii. Az elsd igazi
koreai siman szertartason 1991 juliusaban vettem részt. Ez abbdl az alka-
lombdl toérténhetett, hogy ugyanekkor, jilius utolsé hetében, a dél-koreai
fovarosban rendezték meg a Nemzetkozi Samankutatd Tarsasag elsd kon-
ferencidjat. Ez az esemény kollégam ¢és a tarsasag tarselndke, Kim Taegon
professzor szerint hosszu fejlédés eredménye volt, mert korabban a hivata-
los szervek részérdl a mar emlitett sémanszovetségek megalakulasa ellené-
re, meglehetdsen kétkedéssel fogadtak a sdmanok kulturalis hagyomanyai-
nak valodi értékelését. A koreai kollégaknak, folkloristaknak és antropolo-
gusoknak egyarant tobb éves kiizdelmébe kertilt, hogy a koreai saman asz-
szonyok szertartésait, és azoknak szovegét a koreai kulturalis hagyomanyok
korében meltokeppen elhelyezzék.® A nemzetkozi konferencia megszerve-

ek torténetére vonatkoz6 adatokat is neki kdszonhetem.

Alexandre Guillemoz, francia kutato, az egyik legismertebb koreanista Europaban, szives
szobeli kozlése.
8 YANG, 1994 — érdekes doktori értekezés, amely arrdl szol, hogy miként emelték nemzeti
jelképpé a samanhagyomanyokat Dél-Koreaban a 20. szazad utolso két évtizedében.
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z¢sét Kim Taegon tobbek kozott azért vallalta, hogy ezzel is emelje ennek a
kulturalis jelenségnek az elismertségét. Azaltal, hogy Szoul kézpontjaban,
az egyik legelegansabb szalloddban kapott helyet a nemzetkdzi konferen-
cia és a kiilfoldrdl érkezett tudosok is ott szalltak meg, nagy médiafigyelem
kézéppontjaba keriilt a koreai sdmansag intézménye. Mar a megnyiton is
latvanyos szertartast mutatott be az egyik siman csoport, az egyik id6sebb
¢s tisztelt koreai sdménasszony vezetésével. Ezen a szertartdson egy tucat
fiatalabb segitdjével tobb részletét is eldadtak a hagyomanyos, tobb oran at
tartd szertartdsnak, amelybdl természetesen nem hidnyozhatott az allatal-
dozatot jelképezd diszn6fd sem. Ez a szertartds a maga szines kosztiimjei-
vel, fiilstiketitd zenéjével és a jelenléviket is tancba hivo kozvetlenségével,
nagy benyomast tett a kiilfoldi résztvevokre. Nyilvanvalo volt, hogy a kiil-
foldi tudosok megjelenése legitimalta a helyi kutatok torekvéseit, neveze-
tesen, hogy elismerést nyerjenek, nemcsak kutatasi témdjukkal, hanem a
nemzeti hagyomanyként tisztelt simansag bemutatasa altal is.

Ahogy a konferencia saman szertartassal kezdddott, hasonloképpen a
befejezd nap is egy nagyszabasu, egész napos saimanszertartas megtekinté-
sével zarult. Az egyik leghiresebb sdmanasszony (Chong Hakbong) és segi-
tdinek csoportja végigjatszotta a hagyomanyos aldozati szertartast. Ennek
soran meghivtak a kiilonféle segitd szellemeket (a torténelembdl ismert hi-
res generalisokat, egy hercegnét, a Goncol-szekér szellemeit stb.), valamint
allataldozatot mutattak be, melynek sordn egy haromagu nagy villara fel-
szurtak egy fél disznot, és azt a sdmanasszonynak ki kellett egyensulyoz-
nia, és ha ez sikertilt, annak a jele volt, hogy az 6s6k szellemei elfogadtak
az aldozatot. Lathattuk ez alkalommal azt, hogy a sdmanasszony mezitlab
felall a két nagyon éles szecskavago késbol (csaktu) all6 emelvényre, ezzel
is jelezve, hogy 6t az éles vas nem sérti. Szembetling volt, hogy a szertartas,
amely nyilvanvaléan megrendezett és bemutato jellegii volt, milyen toké-
letesen 6tvozte a hagyoményos elemeket és az adott helyzethez igazodo je-
leneteket. Az is érdekes volt, hogy a koreai sdmanszertartasok egyik fontos
eleme — a jelenlévOk bekapcsolasa a szertartds viddm menetébe — milyen
jol sikertiilt, a siméanasszonyok szinte magukkal sodorték a kiilfoldieket. A
szertartasba vald bekapcsoltsag élménye minden bizonnyal hozzéjarult ah-
hoz, hogy még a kiilfoldi kutatdk is izelitt kapjanak a ritus emocionalisan
mozgosito erejérol.

A konferencia utan néhany nappal lehetdségiink volt egy valodi sdméan-
szertartast videdval megordkiteni, amibdl aztdn késdbb néprajzi dokumen-
tumfilm is késziilt.” A févarosban, néhany utcasaroknyira a foldalatti vas-
uttol, déleldtt tizenegy ora tajban érkeztiink Hong Inszun hazéhoz, ahol az
1dds sdmanasszony egy szertartashoz késziilddott. Egy hazaspar, akik 50-es
éveik elején jartak, rendelték meg a szertartast, mert legidésebb fiuk nemrég
elvalt és Gjra szeretett volna ndsiilni. A csalad ezért meg akarta tudni, hogy

9 A kut in Seoul” — 1992-1993. (45 min.) A documentary by A. Guillemoz-G. Vargyas—in
collaboration with—-M. Hoppal. A sdmanasszony a francia antropologus régi ismerdse volt.
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6. kép A szertartast megrendeld hazaspar leborult a saman-oltar elott

mi az Osok véleménye a tervezett hazassagrol, ezért fordultak a mudanghoz.
A kut ceremoénia azzal kezd8dott, hogy a simanasszony kigdngyo6lt egy hosz-
szt fehér vaszondarabot, az ,,¢lethid” jelképét, ami 6sszekoti az éldket és a
holtakat, és amire a szellemvilag és a csalad kozotti 0 szerzddés szovegét
irtak fel. El0szor a hdzaspar a sdmannd szentélyében fiistolot gyujtott és le-
borultak a szentély szellemlakoi el6tt. A koreai samanizmus egyik legjobb
ismerdje, egy francia kolléga segitségével értettilk meg a szertartas kiilonbo-
70 ,,felvonasait”, nevezetesen, hogy a csaladfd elészor a ndvényevd szelle-
meket hivta, majd ruhat véltoztatva a husevd szellemeket is megjelenitették,
és tancukkal rabirtak dket arra, hogy vegyenek részt 6k is a szertartdson. A
kut soran a kiilonféle ruhdkba 61t6zott samdnasszony tobbféle joslast is el-
végzett. Az egyik ilyen volt, hogy rizsszemeket dobalt a hazaspar nétagja-
nak szoknyéjaba. A rizsszemek a csalad boldogulasat és jolétét jelképezték.
A vegetaridnus szellemeket gylimolccsel ajandékoztdk meg, majd a hiisevd
és alkoholivo szellemeket is megvendégelték. Ezutan Gjabb joslas kovetke-
zett kiilonféle szinli zaszlokkal, melynek soran csak a piros zaszlok kihuza-
sa jelentette a szerencsét. Az egyik megidézett szellem (Pjolszang taegam)
megjosolta ,,A jovOben a leszarmazottaid koziil tébben is magas posztot
fognak betolteni!”. Miutan az Osszes megidézett dst vendégiil lattak, a sa-
manasszony ¢és a megrendeld csalad kozott elosztottdk az aldozati oltarra
felhalmozott ételeket, és délutan hat ora kortil ért véget a szertartas.

Szallasunkra menet a francia kolléga megmutatta azt az iizletet is, amely-
ben a samanok felszerelését: a jellegzetes koreai sdmandobokat, csorgdket,
saman kopenyeket, az oltar feldiszitéséhez sziikséges apro csészéket, cinta-
nyérokat és mas kellékeket lehet kapni. Mint megtudtuk, az ilyen boltokbol
tobb mint egy tucat talalhaté Szdulban.
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7. kép A samanfelszerelések boltja, kétféle dob a bejarat mellet

Ezekben az iizletekben meg lehet venni azokat a ,,sdmanikonokat” is,
amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a sdmanasszonyok szentélyeinek,
illetve a samanszertartasok oltarainak a feldiszitéséhez.' Ezeket az ikono-
kat a régi mintak alapjan Gjra és Gjra festik, és természetesen a maiak mar
kevésbé kidolgozottak, mint a korabbiak, de hiven kdvetik a hagyomanyo-
kat abban a tekintetben, hogy a sdimanszertartdsokra meghivandé szellem-
segitdk mindegyikének szerepelnie kell, akar egyediil, akar csoportosan,
mint példaul a Goncol hét csillagat jelképezd hét férfialak (Musindo), vagy
a harom fehér fejfedét viseld Buddhat abrazold képek. '

1994. julius 20-an Daniel Kister professzorral'? egy olyan szertartason
vehettiink részt, amelyet Szoul egyik ikervarosdban, Inchon-ban, egy né-
hany héttel korabban elhunyt asszony emlékére rendeltek meg a csalad-
tagok. A vezetd samdnasszony Chong Hakbong volt, egyike azon hires
mudangoknak, aki az 1991-ben tartott nemzetkdzi samanologiai konferen-
cian is részt vett. Elsé szamu segitdje pedig valamikori tanitvanya, de ak-
kor mar elismert sdmanasszony, a 42 éves Kim Kyesun. El kell mondani,
hogy a koreai sdméanasszonyoknak altalaban van csaladjuk és szertartasve-

10 Kim TaeGoN kényvében (1989) részletesen irt ezeknek az ikonszer(i abrazolasoknak az
eredetérol és szimbolikajarol.

11 A képek megtalalhatok a szerzd gylijteményében.

12 1tt szeretném megkdszonni Daniel Kister kollégidlis segitségét, amely nélkiil a szertar-
tasok rejtett jelentését nem sikeriilt volna megérteni.

98



zet61, mondhatnédnk, papndi funkcidjuk nem jar semmiféle megszoritassal
a normalis csaladi életet illetden. A koreai samansag egyik jellegzetessége
éppen az, hogy a tobb 6ras ritust egyfajta oldottsag jellemzi, ahol a profan

9.a kép A szecskavagokésekre allo isten 9.b kép A hadvezér isten
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¢és a szent elemek, illetve szertartasrészek kozott allando atjaras van. Mar
csak azért is, mert a hosszu szertartds felvondsai kdzott a negyedoras vagy
féloras sziinetekben a résztvevok egyilitt esznek-isznak, cigarettdznak, be-
szélgetnek és pihennek egy kicsit a sdmadnasszonyokkal. A nagy amerikai
légitdmaszpontjardl hires varoska, Inchon kiilteriiletén egy szent hegy olda-
laban volt az a szentély, ahol a szertartasra sor keriilt. Ide hozta ki otthona-
bol a fsamannd az ikonjait, amelyekkel feldiszitette az oltar mogotti részt.
E szertartds soran az elhunyt édesanya szellemét idézték meg, és az volt a
megdobbentd az idegen szemléld szdmara, hogy a csalad tagjai kozil ketten
is milyen szivszoritéan dszintén €éltek at a szellem megidézésének pillanata-
it. Valgjaban az tortént, hogy a samanasszony énekével imitalta, vagy jelez-
te az elhunyt szellemének megérkezését és az 6 hangjan szolt a jelenlévok-

10. kép A samannd halottidéz6 szertartasa a szentélyben (1994)

hoz. Mint kideriilt, a lednyok koziil az egyik azt mondta, hogy édesanyjuk
sz6fordulatai is megjelentek a séméanasszony hozzajuk intézett énekében, és
ez volt az egyik oka annak, hogy olyan mélyen atélték ezeket a pillanato-
kat. Egészen pontosan egy remegésben, illetve reszketésben megnyilvanulo
transzallapot vett erdt a legfiatalabb lanytestvéren, amelybdl az idés sdman-
asszony csak alig tudta kihozni a leanyt.

100



Annyi bizonyos, hogy ez a lelkiallapot gy6gyito erejii, katartikus hatast
allapotot jelent a résztvevd szadmara. Nem véletlen, hogy a koreai saman-
sdgban a chinogi kut, vagyis a halottak megidézésének szertartasa az egyik
leggyakoribb ceremonia. Ennek megrendelése, ahogy ott kideriilt, majd egy
havi fizetésnek megfeleld osszegbe keriilt a csalad tagjai szamara. (Ez ak-
kor 2 milli6 won volt!) A csalad tagjai szemmel lathatdan teljesen atélték
a helyzetet és mély megrendiiléssel vettek részt a szertartas minden moz-
zanataban. Itt is megfigyelhettiik az otféle szinli zaszloval valo joslast, és
azt, hogy allatdldozatot mutattak be a szertartds soran. S mivel a meghivott
szellem megjelenését a samanasszony volt hivatva megmutatni, a szertar-
tas egy pontjan szinte telhetetlen étvagyat mutatva a sdmanasszony a ki-
tett ételek mindegyikébdl ,,zabalni” kezdett. A szertartds, ami kora délutan
kezdddott, késo este fejez6dott be. Barmennyire is szinhazszerli a koreai
samanszertartas, és barmennyire is felvonasokra szabdalt, vagyis a ritua-
lis id6 egyre-mdsra kdznapiva valt, mégis érezhetd volt, hogy a résztvevok
teljes lelki odaadéssal vettek részt benne. A sdmanasszony pedig hihetetlen
magas szintli mesterségbeli tudassal jatszotta ¢és irdnyitotta végig a szertar-
tast. Nem is sz6lva arrol, hogy milyen tehetséggel improvizalt hosszu ének-
szovegeket. A szertartas teljesen a hagyomanyoknak megfelelden zajlott,
ugyanakkor a fiatalokbol all6 csaladi kozosség megrendelését kovette. Ezek
a fiatalok pedig a mai modern Koreaban élik ¢letiiket, feltehetéen azokban a
panellakéasokban élnek, amelyek a szent dombrol jol latszottak a szertartast
végzd sdmanasszony hata mogott.

Két nappal késébb, ugyanebben a szentélyben és ugyanannak a két sa-
manasszonynak a vezetésével egy szerencsehozd szertartdson vehettiink

11. keép A hattérben Inchon uj modern lakételepei
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részt, ugyancsak Daniel Kister kollega térsaségéban aki folyamatosan
kommentalta a ceremonia eseményeit. [gy aranylag jo jegyzetekkel rendel-
keziink errdl a két simanszertartasrol. Ennek a masodik napi szertartadsnak
— mint kidertilt — a fészerepldje a fiatalabb sdménasszony lett, mert 6 volt
az, aki a megrendeld fiatal hazaspar szamara a szerencsevarizslast (saenam
kut) elvégezte. O volt az, aki a szellemhivo tancot eljarta, majd a disznoal-
dozatot bemutatta, s végiil sotétedés eldtt mezitlab a pengeéles szecskavagd
kardokra felallt.

12.a kép Az allataldozat kiegyensulyozésa (1994)

Az ilyen és ehhez hasonld szertartdsok mindennaposak Dél-Koreaban,
¢s a miikodd saménasszonyok tobb ezres 1étszamat tekintve azt mondhat-
juk, hogy teljesen atszovik a koreaiak modern hétkdznapjait. Hallottuk,
hogy az egyetemistak vizsga eldtt anyagi lehetdségeiktdl fiiggden, kisebb
vagy nagyobb sdmanszertartasokat rendelnek, hogy biztositsdk szerencsé-
jiiket €s a jo vizsgaeredményt. Részt vehettlink olyan szertartdson, melyet
egy étteremtulajdonos rendelt meg, annak érdekében, hogy a gyengiild iiz-
letmenetet fellenditse. Az egész napos szertartds soran a sdmanasszonyok
ritudlisan megtisztitottak a jégszekrényeket éppen ugy, mint a gaztiizhelye-
ket az étterem konyhdjaban, és magat az éttermet is. Mindez jol mutatja,
hogy ezeknek a szertartdsoknak helye van a modern Korea életében, és a
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samanok nemcsak jol megélnek, hanem az allando gyakorlas miatt konzer-
Valjak is a régi ceremoniakat. Természetesen ez egyben azt is Jelentl hogy
az U helyzetnek megfelelden a kor kivanalmaihoz igazodva 11j és 0j elemek
épiilnek be a sdmanszertartdsokba. S mivel magénak a ritusnak a szerkeze-
te meglehetdsen rugalmas, ezért barmilyen kornyezetben és céllal is alkal-
mazhatok, és ezek a valtozasok, ujitdsok nem érintik maganak a ritusnak a
jelentéstartalmat.
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12.b kép A samanng felall az éles kardokra
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A samansag, mint eléadomiivészet

A mai Korea a maga hipermodern technikai fejlédést produkalo iparaval és
varosi kultirgjaval, multinacionalis cégeivel a globalizalt vilag egyik jelleg-
zetes gazdasdga. Mindenfelé a vilagon elterjedtek az altaluk készitett elekt-
ronikai cikkek, autok és mas technikai eszkdzok. Mégis, s ez lehet poszt-
modern korunk egyik jellemzd tulajdonsaga, hogy azok az emberek, akik
eléallitjak ezeket a modern technikai eszkdzoket, a tomegtermelés targyait,
az egyszerll munkdasok és az egyetemet végzett menedzserek, bizonyos élet-
helyzetekben egyforman a szomszédsdgukban miikddd, régen oly lenézett
samanasszonyokhoz' fordulnak. Nagy pénzért tisztito szertartasokat, szeren-
csehozo ritusokat, kiilonféle joslasokat, és természetesen 1éleknyugtato halot-
ti szertartasokat rendelnek a kiilonféle vallasi specialistaktdl. A mai Korea
kulturalis kontextusdban, melyet nyugodtan nevezhetiink a globalizalt vilag
megtestesiilésének, mégis hihetetlen ereje van a hagyomanyoknak.

Ez a mindennapi hasznalat egyfeldl ugyan megorzi és finomitja a ritudlis
szerkezeteket, ugyanakkor viszont eldaddssa silanyitja ezeket a kut szertar-
tasokat.' So6t, ujabban ,,eldadas-iizletr6l” is beszélnek, vagyis 6k maguk is
vilagosan latjak, hogy nem lehet mindig biztositani a szent ritualis kontex-
tust, kiilondsen nem akkor, amikor tomegek figyelik ezeket a bemutatdkat.
Magam tobb alkalommal részt vettem a varos kiillonboz6 pontjain, példaul
az egyik nagy bevasarlokdzpont mellett 1évd szabadtéri szinpadon egymas
utan fellépd sdméancsoportok bemutatdin.

Ezeken a bemutatokon a mar allamilag is elismert és tAmogatott sdman-
csoportok vettek részt, és a kiillonbozd szervezett fesztivalok, vagy csak
egyszerl nyarestl szorakozas keretében ¢ Ujra jatszottak az altaluk megOrzott
formaban a régi samanszertartasokat. Egy alkalommal példaul az egyik ha-
lotti szertartés (ssitkim kut) bemutatdjat lathattam.

Egy masik alkalommal a sdmanszertartas és az énekesek bemutatojat ko-
vetden — ahogy azt a rendes szertartdsokon is gyakorta tapasztaltam — a ko-
zOnséget is bevontdk az egylittes tdncba és szemmel lathatdlag a résztve-
vok nagy 6rommel vettek részt benne. A zenészek a sdmanszertartdsokon
megismert hangszereken szolaltattak meg azt a kiilonleges ritmust, amelyre
olyan kecsesen tudnak tdncolni a sdmanasszonyok és a kozemberek egy-
arant. A hagyomanynak ez az életbe jatszasa, alland6 ismétlése feltehetden
még joidbre biztositja a sdman hagyomanyok tovabb ¢élését a mai hipermo-
dern Koreaban.

13 A koreai nék és a saimanasszonyok helyzetérdl vé. KenpaLL, 1985, 1988, valamint
KENDALL-PETERSON, 1983.

14 KM CHONGHO, 2003, 209. A koreai kollégak angol nyelvii tanulméanyaikban a performance
kifejezést hasznaljak.
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14. kép Halottbucsuztato
samanszertartas eléadasa
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A saman, mint ,,é16 nemzeti kincs”

Koreédban a katonai diktatira rendszerének eltinése utan nagyon tudatos,
nemzeti kulturalis 6rokséget apold kultarpolitika megszervezésére keriilt
sor. Ez azt jelentette, hogy az orszagos politika eldterébe helyezték a hagyo-
manyos eléado- és a népmiivészetek kiillonb6zd dgainak a timogatasat. Ez
utdbbiak korébe elsdsorban a hagyomanyos kézmiivesség miiveldit vontak
be, mig az eléadomiivészetek kdz¢ a hagyomanyos népi hangszereken jat-
sz6 eléadokat, az énekeseket, a tincosokat €és a népi maszkos szinjatszokat
soroltdk be. Létrehoztak az €16 nemzeti kincs, vagy emberi kulturalis érté-
kek (ingan munhwajae) és az ehhez kapcsolodo kitiintetések a rendszerét.'
A hivatalos elismerés mindazoknak kijart, akik valamilyen formaban 6riz-
ték a néphagyomdanyt. A kulturdlis minisztérium 1990-ben mar tobb mint
Otezer ilyen elismerést jegyzett, mind a kézzel foghato, vagyis a targyi kul-
turalis 6rokség, mind pedig a szellemi 6rokség teriiletén.

15. kép A kdzonség is részt vesz a szellemek mulattatdsaban

A samanasszonyok koziil 1985 elején Kim Kumhwa-rol elséként ismer-
ték el, hogy 6 a hagyoményos népi eldadémiivészet kiemelkedd képviseld-
je, s mint a hagyomany hordozoja és éltetdje, ezutan havi juttatast kapott
azért, hogy az altala megdrzott tudast, a sdmanszertartas helyes szerkezetét
¢és a hozz4 kapcsolddo szovegeket hiilen megdrizze, €s fiatalabb tanitvanyok-

s

YaNG 1994, 2004, valamint Kim CHoNGHO, 2003, 218.
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nak at is adja. Amikor az UNESCO altal szervezett konferencian Széulban
részt vettem, alkalmam volt a hires sdmédnasszonyt hazaban meglétogatni
ahol akkor is hat tanitvanya lakott nala, hogy begyakoroljak a samanszer-
tartasokat, majd maguk is atmenve a beavatasi szertartason, tovabb vigyék
a hagyomanyt A fiatal sdmanjeldltek ily modon hiteles forrasbol kapjak
a tudast. A koreai példa, véleményem szerint, modellként szolgalhat a vi-
lag mas tajain kiépitendd intézményes és intézményesitett hagyomanydr-
zéshez. A koreaiak torekvései példat mutatnak arra is, hogy miként lehet az
UNESCO éltal hozott hatdrozatokat a mindennapi életben megvaldsitani.

Az UNESCO ¢és a hagyomanyo6rzés

Bizonyos fokig teljesen véletlen, hogy tobb mint jo egy évtizeddel ezeldtt
elkezdtem foglalkozni az European Centre for Traditional Culture (ma:
Eurépai Folklor Intézet) megvaldsithatosdganak terveivel. Ezt az intéz-
ményt részben az UNESCO, részben pedig a magyar kulturalis kormanyzat
finanszirozza (az utdbbi alapitotta 1995-ben). Az EFI alapitasa az 1989-es
UNESCO hatérozaton, illetve az elfogadott Recommendation-on alapszik.
Egyben a politikusoknak és az UNESCO néhany antropoldgus és folkloris-
ta altal befolyésolt vezetdjének a belatdsan alapult, amely szerint nem elég
a kovekbdl épitett kastélyokat, varakat, templomokat a vilagorokség része-
ként elismerni, de a koveknél sokkal sériilékenyebb oralis hagyomanyt, sét,
a kis 1étszamu etnikus csoportok lokalis hagyomanyait, ¢s mindenféle tuda-
sat, vagyis a sz6 igazi és eredeti értelmében vett ,,folk-lore”-t is védeni kell.
Az intangible culture terminus lett a kulcsszo6, amelynek megdrzése, sot ter-
jesztése a tagallamok hivatalosan elismert feladatava valt.

Ebben a folyamatban, marmint a részletek kidolgozasanak folyamataban
Uj programok segitségével kivantdk a megOrzést eldsegiteni. Ezért aztdn
1993-ban elinditottak a Living Human Treasure programot, amely elsdsor-
ban az alkot6 egyénekre fokuszal, azokra, akik a hagyomany hordozoéi, a
folklor alkotasok 1étrehozoi.'®

A masik UNESCO programot 1998-ban hirdették meg, melynek az elne-
vezése ,,Proclamation of Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage
of Humanity”. Ez a kissé bonyolult elnevezés tulajdonképpen a vilag szel-
lemi 6rokségének, legszebb és legértékesebb darabjainak a megnevezésére
¢és védelmére kér javaslatokat a tagallamoktol. A program finanszirozasara
nagyvonaltan Japan tett igéretet, és az els¢ masfél tucatnyi ilyen vilagorok-
ség egységet mar ki is valasztotta a nemzetko6zi zsiiri. Ebben a bizottsag-
ban egyiitt lilnek koltok, irdk és politikusok, hercegndk és arab sejkek, egy
afrikai kiraly is, meg egy szegény kis allam (Vanuatu) képviseldje, aki jol

16 Hazankban az Eurdpai Folklor Intézet kiilon fiizetsorozatot ad ki (EFI Communicationes)
az UNESCO hatarozatok ismertetésére. Eddig 18 fiizet jelent meg. Azonkiviil megjelent a
legjelesebb tancosokrol szol6 kotet is (vO. FELFOLDI-GoMmBos, 2001).
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képzett antropologus, Dél-Amerikabdl egy népdalénekes, karrier diploma-
tak és kultarpolitikusok, kifejezett folklorista nincs koztiik! Az UNESCO
rendre 0sszehiv értekezleteket (példaul a ,,folklore” definicidjarol) és meg-
vitatjak az altaluk leggyakrabban hasznalt terminusok (¢raditional, popular,
living, oral, intangible culture, intellectual property, cultural herltage) je-
lentését, hasznalati korét. A kilonbozo kulturédkban, a vildg més-mas tdja-
in, mas nyelveken még ugyanaz a sz6 is mast Jelent Csak egyetlen példat
idézneék: a washingtoni konferencia egyik résztvevdje, aki a csendes-0ceani
térségbdl érkezett, megallapitotta: ,,A ’folklor’ terminus egy sor bennsziilott
kultirara vonatkoztatva nem elfogadhat6. A mi kultirank nem ’folklér’, vi-
szont szakralis normdink dsszekapcsolodnak hagyomanyos életmddunkkal,
¢s ahol ezek a normék érvényben vannak, ott ezek jeldlik ki hagyoményos
tarsadalmunk jogi, morélis és kulturdlis értékeit. Ezek képezik kulturalis
identitasunkat.” (BLAKE, 2001, 7.)

Nyilvanval6, hogy a visszautasitds alapja a kulturalis kiilonbség, va-
gyis még mélyebben az a tény, hogy az egyik kultiraban a hagyomany a
szent, mig a masikban a koznapi dolgok korébe tartozik. Pedig az 1989-es
Ajanlas... folklor definicioja'” igen nyitott és elfogadhato!

Tovabb folytatva az idézetet az UNESCO-szovegbdl: ,,A kulturalis
orokség eurocentrikus felfogdsa hagyomanyosan elébbre helyezte magukat
a muemlékeket és latnivalokat az ezekhez kotédd s nehezen megfoghatd
szellemi értékeknel. Ezen talmenden, a szobeliséggel kapcsolatban a szel-
lemi javak hangsulyozasa is redundanciat rejt magaban, hiszen a szajhagyo-
many, definici6 szerint egyben szellemi (s nem materilis) hagyomany is.
Minthogy a szellemi javak kifejezés egy rendkiviil nehezen megragadhato
fogalmat takar, igy védelmének jogi eszkozokkel valo foganatositdsa meg-
lehetds nehézségekbe litkozik, ezért hasznalatat ajanlatosabb lenne kertil-
ni. Megfontolasra érdemes kifejezés lehet ’a szobeli és hagyoményos kul-
turdlis 0rokség’, mivel ezen orokségnek egyszerre két alapvetd aspektusat
is képes megragadni, s ezenkdzben azt a kulturélis 6rokségtorvény tagabb
fennhatdsaga ala képes rendelni. E tanulmany céljaihoz illeszkedve azon-
ban magam altalaban a ’szellemi 6rokség’ kifejezést hasznaltam, minthogy
ez a jelenleg forgalomban 1év6 szakterminus.” (BLakE, 2001, 9.)

Lathato, hogy a fentiekben idézett részlet meglehetdsen elméleti szem-
1¢életr és egyben nagyon pragmatlkus Vagyis a szellemi parbeszéd eredmé-
nyeként egyfajta szuper-szoveg jon 1étre, melynek targya a folklore, illet-
ve az intangible culture egésze. Mas szavakkal: a biirokratikus hasznlatra
szant szoveg a kultardk kozotti narrativak egyik lehetséges forméja.

Egy masik fontos aspektusa a ,hagyomany alapi” lokélis tarsadalmak-
nak az, hogy a kultirak néhany (akar egyetlen) elemét is fel tudjak hasznal-
ni etnikus jelképként (HoppAL, 2002). Ezért is van sokszor nagy jelentOsége
egy-egy szovegnek (pl. Kalevala), egy dalnak, gesztusnak, viselet darab-

17 V6. Ajanldsok a hagyomanyos kultira és a folklor védelmére (UNESCO kozgytilés,
1989) In: EFI Communicationes No 1. Budapest: Eurdpai Folklor Intézet.
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nak, tancnak (tango, csardas), ételnek (gulyas), vagy egy alaknak (samén)
a kiilonb6z6 népeknél, mert ezeknek barmelyikébdl lehet ,,nemzeti szimbo-
lum”, egyforman szolgélhatjak az identitds megerdsitését.

Koreai sdmanok Budapesten

2000-ben nemzetkozi konferenciat rendeztiink Budapesten, a cime
Rediscovery of Shamanic Heritage (HopPAL—K06sa, 2003) volt. A konfe-
rencian tobb mint hiisz tudos vett részt Dél-Koreatdl az USA-n at Kinaig,
Eurdpat is tobben képviselték, koztiik voltak arendezd intézmény, az Eurdpai
Folklor Intézet munkatarsai. A symposium az UNESCO egyik fontos prog-
ramjahoz, a ,,Dialogue between Cultures”-hoz kapcsolddott és a dél-koreai
UNESCO bizottsag volt az egyik f6-szponzor, a magyar UNESCO bizott-
saggal egylitt.

A koreai tuddsok egy nyolctagi samancsoportot is hoztak magukkal,
akik bemutattak egy jo kétoras samanszertartast. A konferencia siker volt, és
megvalosult a kultirdk kozotti kommunikdacio is, mert a ,,ritudlis narrativa”
olyan latvanyos volt, hogy nagy hatdst gyakorolt a nem szakember k6zon-
ségre és a szakértd tudosokra egyarant, még akkor is, ha a ,ritulis szinhdz”
(vagyis maga a koreai sdmanszertartas) sok részlete érthetetlen maradt a né-
z0k szdmara. A sdmanok eldadasa a kozonség érzelmi bekapcsolasat valosi-
totta meg, mig az igazi dialogus a tuddsok kozott folyt.

Miért a simanok segitségével valosulhat meg a partbeszéd a kultiurak ko-
z6tt? — vetddik fel a kérdés! Azért, mert a simanok voltak azok, akik hagyo-
manyos szerepiiknél fogva kozvetitettek az ég és a fold, a szellemek és az
emberek, az ¢let és a halal, a mult és a jelen kozott. A samant mediator sze-
repe, vagyis az, hogy szimbolikusan kozvetiteni tud'® a kiillonb6z6 vilagok
kozott, tette alkalmassa arra, hogy a nemzetkozi egytittmiikodés jelképéve
valjon. Ilyen értelemben az antropologus ¢s a folklorista szerepe hasonla-
tos a simanéhoz. Ok is kozvetitenek a kiilonbozé kulturak kozott. Ok azok,
akik a kommunikaciot megvalositjak azaltal, hogy a kiilonb6zd szovegeket
(meséket, mitoszokat, vicceket, legendékat, st a bonyolult ritusokat is) le-
forditjak az egyik kultira nyelvérdl a masikra. Tovabba hidat vernek a nép
¢s a felsdbb, a tanult rétegek, a koznapi és nem-koznapi, vagyis a kidolgo-
zott/atdolgozott kulturalis szovegek kozott (az eredeti népmese és a Grimm
testvérek, vagy a népi szoveg és Lonnrot Kalevalaja kozott). Mas szdoval a
lokalitas és a globalitas, a szajhagyomany €s a nyomtatott szoveg kdzott, sét
nemcsak kozvetitenek, hanem az utobbinak egyenesen létrehozoi. Roviden:
egy Ujfajta narracié megalkotoi.

A konferencia zar6 eseményeként a koreai delegacioval érkezett siman-
csoport bemutatott egy saenam-kutmak nevezett koreai saman eléadast. Ok

18 HoppAL, 2005 (45-50) 1asd bévebben a sdmén kdzvetitd szerepérdl.
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maguk hasznaltdk a performance kifejezést a szertartdshoz készitett an-
gol nyelvili ismertetdjiikben. A csoport egyébként a Important Intangible
Cultural Properties No. 104. szdmon bejegyzett egyiittes a koreai szelle-
mi Orokséget nyilvantarto listan. Az altaluk bemutatott szertartds pedig a
szerencsét biztositd ritusok csoportjaba tartozik, melynek soran meghiv-
tak a Goncol-szekér istenségeit, a Napot, a Holdat és mas égi isteneket.
Megidézték az egyik torténelmi hadvezért, aki tulajdonképpen a sdméanok
véddszelleme ,és egy szomoru sorst hercegndét (Pari), akit a szertartasvezetd
samanasszonyok dsének tekintenek. Az eldadas sordn lathattuk, hogy milyen
magas szinvonall eléadést produkaltak ezek a hivatasos népmiivészek.
Béarmennyire is érz6dott, hogy eldadasrdl van szd, az is nyilvanvaléva
valt a szemléld szdmara, hogy a mindséget csak ugy lehet fenntartani, ha
allamilag tdmogatjak a hagyomanydrzés professzionalis mestereit. Nem ér-

16. kép Hivatasos samancsoport budapesti eldadasa (2000)

zek ellentmondast a "hagyomany-export’ ezen megnyilvanulasa és a pozitiv
értelmli nemzetpropaganda ilyen tipust megvalositasa kozott, hiszen azok
a kutatok és kényes izlésii tudosok, akik részt vettek a budapesti szimp6zi-
umon, egyhangtan pozitivan nyilatkoztak az eldadés szinvonalardl €s bi-
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zonyos pontokon pedig annak magévalragadd erejérdl. A kultira értékeit
ugyanis csak magas szinvonalon érdemes megdrizni." Ez pedig a koreai
utazd samancsoport eléadd miivészetében tokéletesen megvalosult. Ahogy
a csoport vezetdje elmondta, ezt az ,.el6adast” meg lehet télik rendelni,
mint ahogy meg is teszik egy-egy nagyszabasu allami iinnep, vagy multina-
ciondlis cég linnepségének fényét emelendd, €s ahogy megrendelte dket a
koreai UNESCO bizottsag a budapesti szimp6ziumon valé bemutatésra. A
kulturalis exportnak, vagy a nemzeti kultira exportjanak ilyen megnyilva-
nuldsa posztmodern korunk egyik jellegzetessége. A tudomany ily moédon
haszndlja a hagyomanyt, a hagyomany pedig ez esetben a samank6zdsség,
amely felhasznalja a tudoményt és a kulturalis politikat sajat talélése ér-
dekében. Ez a kolcsonds egymasra utaltsag mindkét fél hasznat szolgélja,
mert csak a helyi kulturalis hagyoméanyok megdrzése biztosithatja a jovo-
ben a vilag kulturalis sokszinliségét.
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MiHALY HopPAL
SHAMANS AND INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE IN KOREA

Korea is a country whose economy is one of the fastest growing in the
world. It is nevertheless willing to make sacrifices for the preservation
of national culture. This is why Korean were first to join the program of
UNESCO that serves the preservation of the heritage of humanity. Towards
this, they provided — in an exemplary fashion — considerable sums of money
and a highly organized apparatus. Among their “living national treasures”
are several shamanesses and a few shaman groups, who nowadays give a
performance-like rendition of the onetime rituals.

At the same time shamanesses, several thousand of them (!), work in large
cities. They are official members of the shaman association. This association
not only unites the working mudangs, but also ensures that they perform
quality work, in other words that they carry out rituals precisely, according
to traditions, for which however the client must pay a considerable amount
of money. Korean shamanism as a national emblem is today known all over
the world and represents a model example of the deliberate protection of
cultural heritage. This example can be instructive for other peoples too, and
as such it promises a possibility to make use of our research.
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GULYAS Juprt

TOMPA MIHALY NEPREGEK, NEPMONDAK CIMU |
MUNKAJANAK FORRASAI ES EGYKORU FOGADTATASA

A dolgozatban — egy késziilé Tompa-tanulmany részeként — Tompa Mihély
Népregék, népmondadk cimii, 1846-ban megjelent kotetének keletkezéstorténe-
tét és az egykort fogadtatasira vonatkozd irdsokat mutatom be, elsdsorban a
Tompa Mihaly levelezésében taldlhato elszort adatok dsszegytjtésével, tovab-
bé kortarsainak visszaemlékezései és a kotetre vonatkozo recenziok felhasz-
nalasaval. Tompa a harminc elbesz¢éld kolteményt tartalmazo kotetben a népi
prozaepikanak tulnyomorészt a torténeti monda miifajahoz sorolhat6 sziizséit
dolgozta fel, kisebb részben pedig mesei szlizséket és foként mesei motivumo-
kat hasznalt fel. A dolgozatban arra a kérdésre probalok vélaszt keresni, hogy
probalta meg Tompa dsszegytijteni azokat a szobeliségben €16 szovegeket ame-
lyek koltéi mitvének — Arany Janos késobbi kifejezésével élve —az eposzi (illet-
ve, ez esetben tdgabban értve, a torténeti epikai) hitelt biztositottak, és hogyan
reagalt a korban ujszertinek tekintett kisérletre az egykoru olvasok6zonség.'

Tompa Mihaly e kotete elsd pillantdsra, még a szovegek elemzése eldtt,
egyrészt azért érdemel figyelmet, mert: kotet, azaz egységes egésszé rende-
zett korpusz, amely a népi prozaepika alkotasait adja szépirodalmi forméban.
Masfeldl a kotet igen figyelemremélto, szokatlannak szamito korabeli sikere
(a megjelenését kovetd egy honapon beliil masodik kiadast kellett kihozni)
¢s ennek lehetséges okai akkor is érdeklddésre tarthatnak szamot, ha a kései
recepcid deklaraltan egyféle értetlenséggel szemléli e sikert, s az utdkor véle-
ménye szerint ez a kritikai és ké')zé')nségsiker nem tlinik megalapozottnak.

A dolgozatban a kései Tompa-recepcio jellegzetes attitiidjetol eltérd-
en Tompa Mlhaly milveit nem mindsitem esztétikai szempontok men-
tén. E dolgozat szdmara, a folyamat regisztraldsa mellett, érdektelen az a
Tompa-szakirodalmon Végighﬁzédé szemlélet, amely Tompa életmiivét és a
Népregeék, néepmonddkat is eleve szinte kizarolag csak valamihez (konkrétab-
ban: Petdfi és/vagy Arany életmiivéhez) képest értékeli, altalaban elmaraszta-
l6an. (Ez esetben nem a természetes dsszehasonlitassal van probléma, hanem
azzal, hogy Tompa miivei 6nértékiikon alig kapnak figyelmet.) Ugyanigy, azt
az értelmezd hagyomanyt sem kdvetem, amely a 19. szazad els6 felének ma-
gyar irodalméban felbukkand népies szovegeket az alapjan klasszifikalja és
rangsorolja, hogy azok mennyire tekinthetdk ,.hitelesen népinek”, azaz meny-
nyire allnak kozel a késobbiekben felgytijtott szobeli variansokhoz.?

I A dolgozat a ,,Szovegfolklorisztika, filologia, torténeti poétika® (NI 61252) OTKA-
kutatas tamogatasaval késziilt.
2 Szbbeli szovegek irasbeli rogzitésének problémairdl lasd Kovacs, 1961; Kovacs, 1982a;
Kovacs, 1982b; GuLyas, 2007.
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E két meglehetésen dominans szemlélettdl eltéréen e dolgozat szamara
irrelevans az az — altalaban eleve itélkez6 (apologetikus/vadlo) poziciot ki-
jelolo — kérdésfelvetés, amely szerint (1) Tompa miért nem ugy irt, ahogyan
Petéfi/Arany (akar poétikai megoldasokrol, akar ideolégiai tartalomrol le-
gyen sz0), miként az is, hogy (2) Tompa miért nem 1gy adta k6zz¢ neprege-
ként, népmondaként megjelent miiveit, ahogyan azt a (késdbbi) népkolté-
si gyujtemenyek tették. Mindezzel nem Tompa jelenlegi irodalomtorténeti
helyét szeretném vitatni vagy éppen folkléranyagon alapuld koltdi miive-
it néphagyomany-mentd népkoltési gyiijtésként lattatni, és nem esztétikai
rekanonizaciot kivanok elvégezni, vagyis nem allitom azt, hogy Tompa
,,Jobb” kolté anndl, mint amilyennek megitélik, amint nem allitom azt sem,
hogy ,,rosszabb” lenne. Amit allitani lehet magaval e dolgozattal az legfel-
jebb az, hogy érdemes lenne Tompa miiveit a ,,jobb”/,,rosszabb” 6sszeha-
sonlitas nélkiil is elolvasni, és kezdeni valamit azzal az irodalomtorténeti
(folklorisztikailag pedig mindeddig meglehetdsen negligalt) ténnyel, hogy
1846-ban egy teljes kotetnyi, mondat és mesét feldolgozd korpusz jelent
meg, és ennek a kotetnek kiugro korabeli kritikai és kozonségsikere lett.

GOmor, Borsod, Zemplén

Az 1817. szeptember 28-an, Rimaszombatban sziiletett Tompa Mihély el-
szegényedett nemesi’ csalad gyermeke volt. Edesanyja — egy rimaszomba-
ti csizmadiamester ldnya — kordn meghalt, apja céhen kiviili vandor csiz-
madia, dcese henteslegény volt, mostohadccse a miskolci porcelangyarban
dolgozott edény-festoként (NaGy, 1907). Tompat 6téves koraban a Borsod
megyében, Igrici* kozségben €16 apai nagysziilei vették magukhoz. Tompa
baratja — a Borsodban €16 — Lévay Jozsef 1869-es emlékbeszédében igy jel-
lemezte Tompa csaladjat: ,,A Tompa csalad régi id6 ota Borsodvarmegye
igriczi helységében otthonos. Egyszerli, mezei szegény emberek, kiknek se
hirdk, se igénydk nem terjedt tul falujok szlik hataran” (LEvay, 1869, 5.). A
csalad tarsadalmi helyzetérdl a Tompa-csalad torténetét okiratokkal doku-

3 A séarospataki féiskola anyakonyvében Tompa neve mellett a Conditio rovatnél a Nobilis
megjelolés szerepelt. Tompa az 1830-as években a sarospataki kollégiumi folyamodvanyo-
kat és a sarbogardi leveleket Nemes Tompha Mihalyként irta ald. Késébb nem hasznalta ezt
a format. NaGy, 1908, 283.

4 Ludovico Nagy 1828-ban megjelent dsszeirasa szerint a kozségben (Igritze) 112 haztar-
tas volt, a teleptilésen 30 romai katolikus, 780 protestans, 8 zsidd, dsszesen 818 lakos élt.
Naay, 1828, 106. Fényes Elek 1851-es geografiai szotaraban viszont szamottevo népesség-
gyarapodasrol téve tanubizonysagot a kovetkezd adatok talalhatok: ,.Igriczi: Magyar falu
Borsod varmegyében [...] Lakosai nagyobb részint nemesek, kik egyszersmind kozbirto-
kosok is. [...] Lakosok szama 1300, kik mind magyar nyelven beszélnek. Vallast illet6leg
reformatus 1230, kiknek anyaegyhazuk van; zsid6 70. Kitiin6 épiiletjei nincsenek, egyediil
a ref. egyhaz czélszerii idomzatu tornyaval emelkedik ki az egyszeri lakok csoportjabol.”
Finves, 1851, I1., 130-131.
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mentaldé Nagy Sandor az alabbiakat irta: ,,Tompa Gyorgy [a kolté nagyap-
ja, sziil. 1769. — G. J.] nagyon szerény vagyont 6rokolt: kis alacsony hazat,
mely azdta mar régen 6sszeomlott, néhany hold foldet s a gazdag, biiszke,
harmincz-negyvenholdas igriczi nemesek kozott csak a *gyalog’-ok lené-
zett osztalydhoz tartozott, kik 16, kocsi hidnyaban gyalog voltak kénytele-
nek jarni. Kiilonben a nemzetség Igricziben dllanddan a szegények kozé tar-
tozott s sem a kozségi, sem az egyhazi életben nem szerepelt” (NAGy, 1907,
424-425.). A Gomor—Borsod helyvaltoztatasnak azonban Tompa® €s kiilo-
ndsen €letrajzir6i® szerint megvolt az a jelentdsége, hogy Tompa az etnika-
ilag-nyelvileg heterogén Gomorbdl, a ,.tiszta magyarsagu” Alfoldre kertilt.
1821-t61 1832-ig, 15 éves koraig Tompa Igriciben nevelkedett, itt jarta ki az
elemi iskolat. A sarospataki féiskolardl kikertilt Bihari Gyorgy, igrici rektor
kdzbenjardsara, aki a ndla inaskodo il tehetségét felismerte, keriilhetett be
Tompa 1832-ben a Sarospataki Reformatus Kollégiumba, mint két helybeli
tehetds nemesi csalad fiainak szolgadidkja (NAGy, 1908, 282-283.).

Tompa 29 éves kordig volt a sarospataki kollégium didkja, dsszesen 14 évet
toltott el itt, rovidebb-hosszabb megszakitasokkal. Ezek a helyvaltoztatasok
azért tarthatnak szamot figyelemre, mert a Tompa késébbi koltdi munkassaga-
nak sajatos miifajaként felbukkand népregék értelmezése soran vissza-vissza-
térd kisérletek torténtek annak azonositasara, hogy Tompa milyen médon is-
merhette meg azokat a helyeket, terepeket (és az ezekhez fliz6d6 torténeteket),
amelyekrdl késobb regéit, torténeti targyt mondait irta. A kollégium didkja-
ként Tompéanak a kovetkezd fobb tipusu eltdvozasairdl, helyvaltoztatdsairol
tudunk: 1. legacio sordn (karacsony, husvét, piinkdsd) mendikansként majd
legatusként Eszak-Kelet Magyarorszagon, 2. praeceptorként 1838—1839-ben
a Dunénttlon, Sérbogérdon 3. az 1840-es évek elso felében pedig nemesi ha-
zaknil neveldskodve év kozben vagy nyari sziinidore is szintén észak-kelet-
magyarorszagi csaladok korében (pl. Laskod, Agcsernd, Selyeb).

5 Tompa Kertbeny Karoly felkérésre irt (a német nyelvii olvasékdzonségnek szant) onélet-
rajzi levelében igy fogalmaz: ,,gyermekkorat a Tiszavidékén Borsod als6 részében toltotte,
hol az alfold sajatsagai s népével megismerkedék.” (Hanva, 1853.) TMLev, 1., 175.

6 Mér az 1869-es Lévay Jozsef-féle Tompa—emlekbeszedben megjelenlk ¢z a motivum a
kies Borsodrol szolva: ,,Itt a romlatlan tiszta magyar nép kebelén, valt vérévé bizonynyal
az a minden idegenségtdl ment, tésgydkeres magyar nyelv is, melynek erejét, zamatjat kol-
teményeiben élvezniink oly jol esik” (LEvAy, 1869, 6.). Szasz Karolynak az 1870-es Tom-
pa-Osszkiadas elé irott bevezetdjében emellett a falu neve is szimbolikus dsszefiiggésekre
utal: ,,Masfeldl a tdsgydkeres magyar nép kozt valo forgas, annak szokésaival, gondolko-
dasmodjaval, eszméi s képzeteivel, regéi-, meséi- €s dalaival valdo megismerkedés adta meg
szellemi iranyzatanak s nyelvének azon eredeti s tiszta magyar zamatot, mely koltészetén
s altalaban minden irdsan annyira érezhetd maradt. A kis falu, mely kétségkiviil valamely
kozépkori magyar dalnok- (igricz) csalddnak koszonheti nevét, s tan alapitasat is, igy 16n,
ha nem testi, de szellemi bolcséje Gjabb irodalmunk egyik legnagyobb dalnokanak” (Towm-
pa, 1870, III.). Kéki Lajos, Tompa egyik életrajzirdja, szoveggondozoja 1912-ben pedig
mar szuperlativuszokat hasznalva ir a Tompat kortilvevo kozegrol: ,,[Kollégistaként haza-
térve Tompa] vakaczioit rendesen a Sajo vidékén toltdtte, melynek népe a magyarsag kozt
a legelevenebb képzeletii, mesékben, mondakban leggazdagabb.” Keki, 1912, 66.
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Sarbogardi kdznemesség és mesemondas

Tompa Mihdly és a mese kapcsolatarol az elsé adat 1839-bdl szarmazik.
Az ekkor 22 éves sarospataki kollégista 1838 marciusatol egy évet toltott
segédtanitoként a Dunantilon, Sarbogardon (Fejér megye), ahol is felada-
ta az elemi iskolasok oktatasa volt. Az ilyen jellegli feladatvallalas a ta-
nulményai finanszirozasdhoz sziikséges Osszeg eldteremtését szolgalta,
mivel fels6bbéves hallgatd 1évén szolgadidkként a kollégiumban mar nem
miikddhetett (NAGy, 1908, 289.). Tompa mint segédtanitd (Sarospatakrol)
¢és a rektor, Horvat Déniel (P4parol), 1838. marcius 13-an érkeztek meg
Sarbogardra.” Tompa feladatkore a kovetkezé volt: ,,Minden keze ala adan-
do fit- és ledny gyerekeket szorgalmatosan tanitani; tovabba az éneklésbeli
tokéletes tehetség, mivel rendesen 0 tartozik a templomba énekelni, mely
tehetsége nélkiil visszautasittatik™ (Mitrovics, 1890, 678.). Emellett halotti
bucsuztatast is végzett, amint az a fizetségérdl és ellatmanyarol szo6lo lis-
tabol,® valamint egy 1859-bdl szarmazo (alabb részletesebben is bemuta-
tando) visszaemlékezésébdl kitlinik.” Az egy év letelte utan a presbiterialis
végzeés elbocsatd levelével — melyet Somody Istvan Ref. Predikator és
M¢szoly Dienes FO Curator irtak ald 1839. marcius 13-an (Nacy, 1908,
292.) — Sarospatakra visszaérkezvén, Tompa Mihdly 1839. éprilis 9-én
M¢észoly Géaborhoz Sarbogardra irott, visszaérkezését tudatd és az elmult
évért koszonetet mondo levelében talalhatoak a kovetkezo, meseismeretre
vonatkoz6 sorok:

»Mar el is felejtettem a meséket, mert a triangulumok az at-
kozottak nagyon kiiizték a fejembdl a tlindérkirdlyokat vagy
akarom mondani tiindérleanyokat, — hanem tanultam azolta is
egy rakast, majd valamikor holnap vagy holnaputan el is mon-
dom; mig pedig igazdn elmondandm igéretem szerént kiildok a
kisasszonkanak két kis zsebkonyvet, ebben ugyan nem sok van,

7 A telepiilésrél Fényes Elek 1841-ben a kovetkezd adatokat kozli: ,,Bogard és Tindrd,
2 egymasmellett fekvd puszta Fejérvarhoz délre 5 mfdnyire, 860 kath., 1580 ref., 173
evang., 568 zsid6 lak., ref. anyaekklézsiaval [!], synagogaval, sok urasdgi lakohazzal és
kerttel. Nagy gazdasag és birkatenyésztés. F. U. Huszar, Mészoly, Pazmandy, Sigray, Sos,
Dorogdy, ’s mas szamos nemesek.” FENYES, 1841, 1., 74.

8 1. Rendes coquia. [azaz étkezés] 2. 50 frt valtéban. 3. Kényvnélkiil tanuld leAnygyermek
fizet egy frtot valtoba, olvasé és abécista leAnygyermek 30 krt, mivel a férfia gyermekek a
didactrumot a rectornak fizetik. 4. Halotti temetésért 30 krt valtoban. Bucstztatasbol 1 frt
30 krt valtoba. A pusztadkon lakok két annyit fizetnek. 5. 10 font faggyu. 6. utikoltség, 10
frt. Mitrovics, 1890, 680.

9 ,,Mennyi bucsuztatot irtam ott laktomban! egyszer a tinordi ember harmoniczidval akarta
halottjat temettetni; nyar volt az idd, iskola nem volt; mégis megtortént a temetés: magam
solo képeztem az egész éneklokart.” Tompa Mihaly Sallay Palnak. Hanva, 1859. februar
18. TMLev, 1., 308.
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de jelesek is taldlkoznak koztok. S kivalt ez a Patakon termett,
nem igen ismeretes még Bogard vidékén.”!

A levélben hivatkozott ,kisasszonka” minden valosziniiség szerint
M¢észoly Gabor leanya, Mészoly Klara (1825-1901), aki ekkoriban 13—14
éves volt.'' A 22 éves, immaron ujfent tanulmanyaival elfoglalt kollégis-
ta levelében utal a sarbogardi mesemondasra, valamint igéretére is, hogy
Ujabb meséket kiild. A szovegkornyezetbdl egyértelmii, hogy tlindérmesék-
6l van sz6. A levélbdl ugy tiinik, Tompa fejbdl — azaz nem felolvasva — me-
sélt, legalabbis erre utalnak az olyan kifejezések, mint: ,,Mar el is felejtet-
tem a meséket”, illetve ,,fanultam azolta is egy rakast”, ami memorizalast
sejtet. Ugyanakkor éppen a zsebkonyvekre valé hivatkozasbol az is kitiinik,
hogy e meséket le is jegyezhették, a postai kiildeményben azt a célt szol-
galjak, hogy a tavollét miatt meghitsulod mesélés helyett, olvasas (és ezaltal
lehetévé valdo memorizalds, majd €lészobeli eldadas) révén valjék lehetove
a mesebefogadas. A két kis zsebkonyv, melyeket Tompa emlit a sarbogardi
mesélések €és az tijonnan tanult tiindérkiralyos torténetek kapcsan, egyeldre
meglehetdsen rejtélyes utalds, mivel ilyen, meséket tartalmazd, sarospataki
kotodésti zsebkonyvekrdl egyelére nem tudunk.'? A szovegek ismeretének
hianyaban ugyancsak nehezen értelmezhetd a ,,Patakon termett, nem igen
ismeretes még Bogard vidékén” megjegyzés is, ez ugyanis tindérmesék
esetében arra utalna, hogy egyéves kelet- dunantuli tarto7kodasanak tapasz-
talatai szerint Tompa regiondlis eltéréseket észlelt a mesehagyomanyban.

Tompa sarbogardi tartézkodasardl kevés tovabbi forrdsunk van. Ezek
egy része Tompa tanitoi tevékenységéhez kapcsolodo hivatalos dokumen-
tumokat kozol, kisebb résziikben talalhato adat a sarbogardi koznemesség
tarsaséletéhez kapcsolodd mesélésrdl. Ezek koziil az egyik, Tompanak egy
husz évvel késdbbi, 1859-ben Sallay Palhoz irott levele, amelyben Sallay
kérésére (e levelet nem ismerjiik) Tompa sarbogardi élményeit idézte fel. E
levelében az ekkor mar hanvai lelkész Tompa 0jfent emliti a mesélést:

10 Tompa Mihaly Mészoly Gabornak. Sarospatak, 1839. aprilis 9. TMLev, 1., 14.

11 Mészoly Klara a késdbbiekben (1846) Mlskolczy Szijjartd Jozsef tlszavarkonyl refor-
matus lelkészhez ment feleségiil, s Tompa még az 1860-as években is kerestette, amikor
mar nagybeteg volt és ifjukori kapcsolatairol (pl. Boszérményi Katalin) is megemlékezett.
Keki, 1912, 19.

12 A sarospataki kollégistak 1830-as években megjelent Parthenon cimii zsebkdnyveirdl
nem lehet sz0, ezekben nem talalhato tiindérmese, illetve barmilyen mesei almiifajhoz tar-
tozé szoveg. Ez egyébként nem is meglepd, hiszen az 1834-ben regéczi Breczenheim Fer-
dinand cs. kir. kamarasnak és hitvesének, majd 1837-ben Kolcsey Ferencnek ajanlott kote-
tekben a fiatal literatorok poétikai képességeik reprezentacioja soran nyilvanvaldéan nem az
ekkor még a puszta szorakoztatas eszkdzének tekintett és magyar irodalmi miifajként nem is
igen létez6 tindérmeseszovegekkel kivantak volna bemutatkozni. A zsebkdnyvekben tehat
a kor mifaji skalajanak mentén héskdltemények, novellak, epigrammak, balladak, roman-
cok, rejtvény, himnusz, szinmiivek és beszélyek, valamint ,,Oisian szini-kolteménye” sze-
repelnek. A szerzok kozott megtalaljuk Kazinczy Gabort, Erdélyi Janost, a fiatalon elhunyt
szerkesztot Ormos Laszlot, Pap Endrét stb. (Tompa ezekben a kotetekben nem szerepel.)
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»Emlékezem: mind fatdlis hidegben utaztam Sdrospatakrol
Sarbogardra, kezeimben vivén egy jo rakas sz6ldvesszot, ante-
cessor praeceptor tarsaim kiildeményét valamelyik Mészoly
urnak, kisérlet végett: lehetne-e Fehérmegyében hegyaljai bort
produkalni hegyaljai venyigékbdl? De szenvedéseimet hamar
elfeledtem Sarbogardon, hol annyi dszinte derék emberre talél-
tam. Gondolom, ott is megvaltoztatta mar az id0 a régi vig, bizal-
mas, baratsagos életet! Legkedvesebb hazam volt idésb Mészoly
Gaébor urék haza, s mily nagy 6rommel olvasom On levelébdl:
hogy a derék csaladfo ¢l és vig kedélyét mai napig megtarta. [...]
Hat a derék hazi asszony? a hozzajuk méltd szadmos fiak? ak-
kor még novendek szép lednykdjok Klarika? dalias katona fiok
Farkas? Mennyit mesélgettem én ott a kalyha mellett esténkint! a
mint jol esik ezekre emlékeznem: ugy f4j is egyszersmind annak
érzése: hogy minden megvaltozik, minden elmulik a vilagon.” '?

E Tompatdl szarmaz6 visszaemlékezéshez kapcsolodik egy még késob-
bi visszaemlékezés, amely arrdl ad hirt, hogy évtizedekkel késdbb a sar-
bogardi elit emlékezetében is élt még Tompa mesemondéasa. Mitrovics
Gyula Tompa haldla utana két évtizeddel, 1890-ben megjelentetett, Adatok
Tompa didakkorahoz cimii cikkében az ,,Orban Jozsef sdrospataki tanar, Téth
Menyhért kadlkapolnai, Forgacs Endre sarbogardi, Olajos Pal [hernad]kaki,
Terhes P4l rimaszombati ev. ref. lelkész urakt6l” szarmazé informéciokat
Osszegezte (Mitrovics, 1890). Tompa 1838/1839-es sarbogardi tartézkoda-
sara vonatkozodan igy minden valdszinliség szerint Forgacs Endre sarbogar-
di lelkész gytijtésére tamaszkodva a kovetkezdket irta Mitrovics:

,,Bogardon némelyek még most is emlékeznek az egyszerii
praeceptorra, hogy mennyire szerette a gyermekeket. Uri ha-
zakndl félrevonult az oldalszobdba; maga koré gytijtotte a gyer-
mekeket; egyet-kett6t térdeire iiltetett, s elkezdett nekik mesél-
ni, élénk fantdzidval s szép, kellemes eldadassal, igy hogy még
a felnéttek is labujjhegyen bementek abba szobaba [!], odahu-
zodtak a Tompa hata megé, s 1¢élekzetiiket visszafojtva hallgat-
tak a tiindér regéket. A gyermekek is szerették s vonzodtak a
meséld “bacsihoz’” (Mitrovics, 1890, 697.).

A felidézett esemény (1838—1839) és az emlékezés ideje (1890) kozott
mintegy Ot évtized telt el. A korabeli atlagéletkort figyelembe véve, felte-
hetd, hogy ez id6 tajt még valdban éltek Sarbogardon olyan emberek, akik
gyermekként (1830 koril sziiletve) vagy akér ifju felnéttként (1820 ko-
rill sziiletve) tanui lehettek Tompa mesemondasanak. Mindharom idézett

13 Tompa Mihély Sallay Pélnak. Hanva, 1859. februar 18. TMLev, 1., 307.
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adat, Tompa kozvetlen, illetve két évtizeddel késdbbi visszaemlékezése, va-
lamint a sarbogardi 6t évtizeddel késébb még ¢l6 emlékezet nemesi haz-
nal torténd mesemondasra utal. Tompa 1859-ben irott visszaemlékezésé-
ben sarbogérdi kapcsolatait felidézve a helyi nemesi csaladokat sorolja fel
els6sorban,'* a helyi értelmiség tagjai (kaplan, rektor) viszont mar inkabb
csak emlités-szinten (emlékek nélkiil), a két chirurgus és Bisitz kereskedd
anekdotikus szinten jelennek meg. Tompa emlékezetében tehat a sarbogardi
tarsaséletben a helyi koznemesség tagjaival valo érintkezés volt az elsddle-
ges; s visszaemlékezése szerint egyéves sarbogardi tartdzkodéasa alatt me-
semondésa gyakori volt, ideje: esténként, helye: Mészoly Gaborék hazaban,
a kalyha mellett, kozonsége Mészoly Klarika. (A kalyha emlitése felvethe-
ti, hogy nem elsdsorban dszi-téli estéken volt-e gyakoribb a mesemondas.)
Az 6tven évvel késdbbi sarbogardi emlékek t6bb uri hazrol szamolnak be,
megemlitik a félrevonulast (oldalszoba), a mesemondés kozonségeként el-
sOsorban a nemesi csaladok gyermekeit nevezik meg, esetleges felnétt ko-
zOnséggel, kiemelve a segédtanito (illetve természetesen az emlékezés ide-
jén ekkor mar nemzeti nagyjaink egyikének) kitlind el6adasbeli képességét,
ami szinvonala 4ltal akar felndtt kozonségre is hatast gyakorolhatott. A sér-
bogardi emlékekben is a tiindérrege kategoridja szerepel.

A Sarospataki Reformatus Kollégium falusi, foldmiives-iparos csaladbol
szarmazo, felsdbbéves kollégistajanak mesemondasa, amellyel a segédta-
nit6é ideiglenes allomashelyén, a vidéki nemesi hazaknal a tarsaséletbdl a
maga részét kivéve a gyermekeket szorakoztatja (sem Tompa, sem a sar-
bogardi emlékez6k nem emlitik, hogy a gyermekeknek az iskolaban me-
sélt volna Tompa)," két szociokulturalis kdzegben valdo mesehasznalatrol
tudosit az 1830-as évekbdl, észak-kelet Magyarorszagrol, illetve a Kelet-
Dunantulrol. Egyfeldl adalékul szolgal az egyébként is jo okkal feltételezett
kollégiumi mesemondas meglétéhez, masfeldl a mesének a koznemesség
tarsaséletében elfoglalt esetleges helyérdl is beszél. Ezek az adatok ebben
az esetben felnott, iskolazott férfi mesemondasarol, illetve nemesi csaladok
iskolaskort gyermekeinek mesehallgatasarol tantskodnak, ahol is az elbe-
széIt szovegek igen nagy valdszinliséggel tlindérmesék.

14 Két Mészoly Gabor volt, egyik az ifjabb. Kegyed tisztelt csalddjara is hogyne emlé-
kezném?! Ott laktam a kertokben huzamos ideig, mig az iskolat épiték, szivességokre igen
¢élénken emlékezem [...] Velok atellenben lakott 6zv. Zsigrayné asszonysag Antal, Janos
mar nagy fiaival, ugyancsak onnan jart hozzank iskolaba abai szdrmazasu unokaja Hajos
Gusztav. Tanitvanyom volt. Mészoly N... mérnok két fia, egyik Victor, — két szép kis ked-
ves leanyka: Mészoly Eszter és Laura. Kozel az iskolahoz a pesti utrél szoba hozott M.
Dienes szinte Huszar csaladok, koztok két ndtlen testvér, az idosb nagy vadasz, az ifjabb
exgardista magas, barna szép ember. A kédvéhaz felé: akkori id6s Lelkésziink mérnok fia;
Kenessey csalad. Horvath Naci nevii fiatal ember. Mindenre igen jol emlékezem! [...] Kap-
lan volt akkor Kaszas Benjamin cecei sziiletésii. Rector: Horvath Daniel papai deak. Hova
lettek ezek? Volt egy lutheranus pap dsmerdsiink is [...]” Tompa Mihdly Sallay Palnak.
Hanva, 1859. februar 18. TMLev, 1., 307.

15 A hivatkozas hidnya azonban még nem zarja ki ennek lehetSségét.
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Kollégiumi mesemondas

Magyar nyelvteriileten az elsésorban protestans kollégiumokban foly6é me-
semondasrol a 18. szédzad utolso évtizedétdl vannak adataink. Idérendben
ezek kozil az elsé az 1789-re datalt, 1931-ig kéziratban maradt, feltalala-
si helyérdl an. Sarospataki kéziratos mesegyiijteményként ismert korpusz,
amely 13 elbeszéld szoveget tartalmaz, ezek koziil nyolc mese, 6t rege
(ezek németbdl vald forditdsok) mesei motivumokkal (Hdrom vdndorlo
Kiralyfirul valo Historia, 2003, 75., 89-90.). E kéziratos mesegyiijtemény
kimerit6 filologiai vizsgalata mindeziddig elmaradt, a kutatas jelenlegi al-
lasa szerint a meséket Szilcz Istvan vasmegyeri (Szabolcs megye) foldbir-
tokos irta/iratta le.

A kovetkezd tiindérmese-adat Csokonai Vitéz Mihaly nevéhez kothetd,
draméja, 4’ méla Tempefoi, 1793-ban irodott, ebben talalhaté meg az a tiin-
dérmese-részlet, amelyet a darab fikcidja szerint a Szuszmir nevii kalyha-
fiit6 mond el a vidéki nemesi kuria egyik kisasszonydnak felkérésére (és
a mesemondas majd az eltérd — magasabb — kulturalis nivon 4ll6 masik
nemeskisasszony agressziven kritikus hozzaalldsa miatt marad félbe). Sok
toprengésre adott okot az a kdriilmény, hogy a népies koltdként azonosi-
tott Csokonai a darabban a mesemondast ironikus kontextusba 4dgyazta. Az
értelmezdk a népi kultara ilyen — a népies koltd képébe nem illeszkedd —
lebecsiilését altalaban kiilonb6zd érvekkel mentegetik. A magam részérdl
mégsem tudok eltekinteni attol, hogy megitélésem szerint a darabban va-
loban ironizalnak a mesei torténeten, a mesei eléadasmodon és a mesehall-
gatds igényén, ugyanakkor éppen ez a parodisztikus cél okozza azt is, hogy
az ¢ldszoval vald mesei eldadas esetlegességei a 20. szazadi folklorisztikai
mesegytjtések idejéig szinte paratlan moédon megdrzédnek a szdvegben.
A debreceni kollégista altal az 1790-es évek els6é felében irott szindarab-
ban a mesemondas szintere egy vidéki nemesi kuria (ez esetben — ha eltérd
szinteken is — ismét a kollégiumi és a kuridlis mesemondés/hallgatas dssze-
fiiggéseire utalhatunk). A Csokonai-dramaban szerepl? tiindérmese-toredék
egyben az 1789-es Szilcz-féle gyilijtemény egyik meséjének variansa is. A
Csokonai kritikai kiadas Jegyzetel szerint a Tempef6i-kéziratban a mese-
szoveg nem Csokonai, hanem mads kéz irdsa, feltehetéen Csokonai baratjaé,
Nagy Gaboré¢, aki viszont 1788 és 1790 kézott Szabolcs megyében dolgo-
zott foldmérési munkalatokon, s ennek alapjan a kritikai kiadas kapcsolatot
allapit meg a debreceni kollégiumi és a vasmegyeri kuridlis mesemondas
kozott (Csokonal, 1978, 288-289.).

Ugyancsak kéziratban maradt 1797-bdl Virag Pal debreceni kollégis-
ta Diariuma. Ebben olyan bejegyzések talalhatok, melyek egyrészt mesék,
hiedelemtorténetek, mondak cimeinek tlinnek, mésrészt egy mese-téredék
is lejegyzésre keriilt (Mese a fekete vilagkeriilo emberrdl). A 19. szézad els6
évtizedeire vonatkozdan pedig Erdélybdl van olyan adatunk, amely szerint
az 1810-es évek masodik felétdl a székelykereszturi unitarius kollégium-
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ban egy Hincsi nevii cigany foltozovarga a kollégistak labbelijeinek javitasa
kdzben pénzért vagy egyéb juttatasért mesélt (FARAGO, 1993).

Hozza kell tenni, hogy e b6 két évtizedre vonatkozo négy, meseisme-
retrél beszamolo6 adat szamszertileg jelentdsnek tekinthetd, hiszen 1789-et
megeldzden igen kevés adatunk van tiindérmese-mondasrol. A népkonyvek-
ként megjelent szovegek (Magelona, Fortunatus €s egyebek) ismeretét nem
azonositom az éldszobeli tlindérmese-hagyomanyozassal. A mesemondésra
vonatkoz6 adatok hidnya ugyan nem okvetleniil jelenti azt, hogy ne 1étezett
volna a szobeliségben, esetleges kéziratos lejegyzésekkel megtadmogatott
mesehasznalat, mindenesetre az adatok hidnya értelmezés szerint jelentheti
azt, hogy ugyan létezett mesemondas, csupan ezt irdsban nem rogzitették,
am jelentheti azt is, hogy azért nem rogzitették irdsban, mert nem létezett.

Azok a visszaemlékezések tehat, amelyek a sdrospataki kollégistanak
sarbogardi nemesi hdzaknal vald tiindérmesemondasarol szdlnak azért igen
figyelemreméltoak, mert Gjabb adalékokat szolgéltatnak egy 19. szazadi, a
paraszti kultiran kiviil is miikodé mesemondasi gyakorlat meglétére.'

A Népregék, népmondak 6sszedllitasa: anyaggylijtés
¢s a megjelentetés elokésziiletei

Tompa tehat sarbogardi segédtanitdi éve utan, 1839 marciusaban tért visz-
sza Sérospatakra. Az addig koltéi ambiciokrol hirt nem ado kollégista et-
t0l az évtdl részt vett a kollégium neves dnképzokorének munkajaban. Az
1840-es évtdl kezdve, a huszas évei elején jaréo Tompa egyre tobb id6t tol-
tott tavol Sarospataktol, mobilisabb lett, térbeli és tdrsadalmi kapcsolatai is
gyarapodtak. Az 1840-es évet hazitanitoként toltotte a Miskolctol 12 kilo-
méternyire fekvd (Herndd)kakon, ahol Sisary Janos foldbirtokos elemista
unokadccseit és gyamfiait tanitotta. Emellett tobb izben tartott prédikaciot a
helyi templomban, és az is tudhatd, hogy egy temetés alkalmaval nagy ha-
tast gyaszbeszédet is mondott.!” Ekkor jelenik meg nyomtatasban els6 ver-
se (Postadal). Ezt kdvetden Tompa pataki kollégistaként 1841 és 1844 ko-
z0tt tobb jomodu csalad Sarospatakon tanul6 fiainak neveldjeként évkozben
Sarospatakon, a nyari sziinidében pedig tanitvanyai csaladjanak birtokain

16 Egy ilyen hagyomany meglétét mar Kovacs Agnes jelezte: Kovacs, 1980.

17 Tompa folyamodvényat az iskolaszékhez és az egyhazkeriileti szamvevészékhez, mely-
ben egyéves eltavozasahoz kér engedélyt, valamint a Sisary Janos, illetve a Kovacs Sdmuel
hernadkaki reformatus lelkész altal 1840 decemberében kiallitott, Tompa oktatoi-egyhazi
mitkodésérdl elismerdleg szol6 bizonyitvanyokat kozli Nacy, 1908, 295-297.
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(Laskod,'® Agcsernd,' Selyeb) tartézkodott (MiTrovics, 1890, 694—697.).20
Tompa Laskodon és Selyeben?! is Gsszeallitott egy-egy kéziratos, népsze-
ri dalokat és népdalokat tartalmazo Dalfiizért.** Szemere Gyorgy hazanal
megismerkedett Tolcsvai Bonis Barnabds, nagyfalusi birtokos feleségével,
Csebi Pogany Karolinaval — 1846-ban megjelend elsd kotetét, a Népregék,
népmondakat neki ajanlja majd.>

Tompa 1841-ben kotott mélyebb ismeretséget, késobb élete végéig tartd
baratsagot a vele egyidds Kazinczy Gaborral (1818—-1864), Kazinczy Ferenc
unokadccsével, generacidjuk egyik igen miivelt, kiemelkedd retorikai-iro-
dalomszervezdi képességli alakjaval, valamint a 15 évvel id6sebb lasztoci
foldbirtokossal-koltdvel, Szemere Miklossal (1802—1881). Bar a baratsag-

18 1841 nyarat Tompa Szabolcs megyében toltotte, Laskod kozség egyik birtokos nemes
csaladjanal, a Jarmyaknal. Itt ismerkedett meg Boszorményi Katalinnal, akibe beleszeretett
¢és akit végiil mégsem vett feleségiil. Boszorményi Katalin testvére, Boszorményi Karoly
Tompa egyik legkozelebbi baratja volt, intenziv levelezést folytattak. VozAri, 1881; Mor-
NAR, 1969, 228-238.

19 Agcsernd, ma Cierna, Kelet-Szlovakia, téketerebesi jaras.

20 Nagy Sandor 6sszeallitotta Tompa tanitvanyainak névsorat (ha nem is teljes a lista,
mégis tanulsagos a tarsadalmi érintkezés és a térbeliség tekintetében): ,,[ Tompa] Csajkos
Istvan apagyi birtokos Ferencz, Gyula és Elek fiait tanitotta, kik a grammatikai osztalyok-
ba jartak s Jarmy Lajos laskodi birtokos 6 éves fiat, Jen6t, mint els6 nemzeti osztalyu
tanulot. Az 1841/2. évben Boronkay Kéroly inferior syntaxistat s Kallay Istvan és Kalman
nemzeti osztalyu tanulokat. 1842/3-ban Klobusitzky Andras agcserndi birtokos Laszlo és
Istvan fiait, kik koziil az elsé a szonoklati, a masik a koltészeti osztaly tanuldja volt. Az
1843/4. évben Szemere Gyorgy lasztoméri birtokos Gyula (grammatista), Géza és Béla (1.
nemz. oszt.) fiait s 6zv. Komaromy Laszloné grof Beleznay Julia selyebi foldbirtokosnd
Sandor fiat, mint Is6 éves publicust s vele Csengeri Jozsef tanarnal egyiitt lakott.” NaGy S.,
1908, 297-298. K¢éki Lajos szerint Szemere Gyorgy fiai mellé — egzisztencialis problémain
vald segitségképpen — Szemere Miklos (Gyorgy Occse) ajanlotta Tompat nevelének. Kexi,
1912, 27.

21 Selyeben lakott a Péchyekkel rokon Komaromy Léaszloné grof Beleznay Julia fold-
birtokosnd, a Torna megyei f6ispan fiatal 6zvegye. Tompa Mihdly gyakran kirdndult ide.
Selyebhez szerelmi emlékek is flizték, amelyek kolteményeiben is tovabb élnek. Dalfii-
zérének bovitésére itt gylijtott, s irt is dalokat. Az 1843. év nyarat és a téli sziinidot is a
grofné kastélydban, Selyeben toltotte. 1843—44 telén Szemere Gyodrgy lasztoméri birtokos
harom fiaval egyiitt Tompa tanitvanya a grofné fia, Komaromy Sandor is. A Komaromy
¢és a Péchy csalad kapcsolata sok csaladi taldlkozora adott alkalmat. Valdszinti lehet az is,
hogy Komaromyék hatdsara kérte fel id. Péchy Tamas 1843 juniusdban Sérospatakon fiai
mellé nevelOnek a koltét.” Pozsail, 1993, 236.

22 A laskodi Dalfiizért (amely felteheten nem tartalmazott kottakat) Boszorményi Kata-
linnak ajanlotta Tompa. VozAri, 1881. A masodik, Selyeben késziilt, 1844-b6l szarmazo
kottas Dalfiizért Pogany Péter és Tari Lujza adtak ki. Tompa, 1988.

23 Az ajanlas szdvege: ,,Tekintetes Tolcsvai Bonis Barnabéasné, Sziiletett Csebi Pogany
Karolina Asszonynak. A nemzetiséget és irodalmat melegen partol6 lelkes honleanynak,
tisztelettel.” Pogany Karolindhoz Tompa tobb verseit is irt (Levél Pogdany Karolindhoz,
Bonis-Pogany Karolina szellemének). Az 1855-ben elhunyt asszony szaz hold foldet ha-
gyott végrendeletében Tompa fidra, de a végrendelet ezen passzusat érvénytelenitették
(Tompanak mindkét fia gyermekként meghalt). Pogany Karolina gyaszszertartasaban Er-
délyi Janos is kozremiikodott. Pogany Karolinardl lasd még: Keki, 1912, 29.; MOLNAR,
1969, 239-244.
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nak egyik fél részérdl sem a ,,mese-ligy” iranti elkotelez6dés volt az alapja
(a legkisebb mértékben sem), e helyt talan megsem érdektelen megjegyez-
ni, hogy Kazinczy Gébor a 19. szazadi magyar mesével valo foglalkozas
egylk méltanytalanul elfeledett, kiemelkedd alakja. 1837-tdl kezdve tobb
tucat idegennyelvii mesét forditott le magyarra (Domokos, 2007a), Toldy
Ferenccel kdzosen kiadta Gaal Gyorgy kéziratban maradt meséinek egy ré-
szét magyarul (1857-1860), egymaga kiadta Kazinczy Ferencnek 1825-ben
készitett s kéziratban maradt forditasat Mailath Janos Magyarische Sagen
und Maerchen cim(i mivérdl (1864),* végiil az 1850-es évek végétdl ha-
lalaig maga is gy(jtetett igen nagyszamu, ezidaig javarészt kiadatlan nép-
mesét lakohelye, a Borsod megyei Banfalva térségében (Domokos, 2007b).
Az 1860-as évekbdl arra is van adatunk, hogy Kazinczy Gabor Tompa
Mihaly segitségét kérte egy meserészlet magyarra forditasahoz.”> A kolto
Szemere Miklos pedig a koltd-meseird Szemere Krisztina (1792—1828) és
a Tompanak nevel6i allast ad6 Szemere Gyorgy dccse, sdgora az esztéta-
kritikus, Szemere Pal (1785-1861) volt, akinek foly01rataban a Muzarion,
Elet és Literatirdban jelentek meg 1829-ben az elsd magyar nyelven ki-
adott, irodalmi nyilvanossag elé szant mesék, s ugyand kozolte a mesékre
vonatkozo kritikakat is 1833-ban (GuryAs, 2005a, 20006).

Tompa Mihaly tehat koltéi miiveivel 1840-tdl jelent meg a nyilvanossag
elétt. Ezek a szovegek a kor kiilonb6zd divatlapjaiban, folyoirataiban lattak
napvilagot, és kdrnyezetében hirnevet biztositottak a kollégistanak. Ezen
tulmenden literatus kordkben orszagos ismertséget hozott szadmara az is,
hogy elébb az Athenaeumban publikalt, majd 1843-t6] a harom vezetd di-
vatlap (Eletképek, Pesti Divatlap, Honderii) jelentette meg irasait. Az igazi
attorést, orszagos hirnevet (és valodi konyvpiaci sikert) azonban elsd kote-
te, az 1846 elején megjelend Népregék, népmonddk hozza meg Tompanak.

24 Kazinczy Ferencnek a Mailath németnyelvii gy(ijteményérdl 1825-ben késziilt forditasa
(Elsé6 atdolgozas és Tisztazat) megtalalhaté a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara-
ban (MTAK K 626., 627.). Kazinczy Gabor négy évtizeddel késobb, a kiadas soran mini-
malis helyesirasi eltérésektdl eltekintve betiihiven adta kozre Kazinczy Ferenc forditasa-
nak tisztazatat. Errol lasd Domokos—GuLYAsS, 2007.

25 Nem tudnéd-e e négy sort leforditani? Rim nem kell, tehat professionatus mesterem-
bernek kénnyen mehet. Mondlicht von den Hiiften schimmert / Sonnenlicht von Kopfes
Woélbung / Hand ist golden von Gelenkaen / Fuss vom Knie an reines Silber. Mesében j6
el6, azért legegyszeriibben, vagy s’il vous plait, *népiesebben’ adandd.” (Kazinczy Gabor
Tompa Mihalynak. Banfalva, 1863. jalius 2. elétt TMLev, 11., 20.) Tompa két megoldast
is adott: ,,A verset igyekeztem leforditni; igen is hajlandé magyarban rimess¢ valni, s ugy
hiszem: a mese nem is banja, hogy rimel. Tehat: Hold fénylik a csipejérdl, / Nap a feje tete-
jérdl; / Keze: arany, konyokétol, / Laba: eziist, a térdétol. Vagy / Hold fénylik a csipejérol, /
Nap sugarzik a fejérol; / Keze: arany, konyokéig, / Laba: eziist, a térdéig. / Az utols6 sorban
nincs visszaadva a reines, de nem is sziikséges, mert az aranynak sincs epithetona a 3-ik
sorban. A sormetszetek megvannak s tan maradhat.” (Tompa Mihaly Kazinczy Gabornak,
Lénérdfalva, 1863. jalius 2. TMLev, I1., 20-21.) A versbetétes mese végiil finn meseként
jelent meg 1864-ben a Koszoruban (II. évf. 1. félév 4. sz. januar 24. 89-90.) a két fenti
versvaltozat koziil a masodikkal. Domokos, 2007a, 144.
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A Népregéek, népmonddk cimi kotet 30 elbeszéld kolteményt tartal-
maz. A kotetben szerepld szovegekre vonatkozo elsd adatok 1844 elejé-
6l szdrmaznak. A sarospataki Nyelvmivi tarsasag megsziinte utan létrejott
Szépmiiegylet tagjaként Tompa 1844. februar 11-én olvasta fel az egylet tilé-
sén a Csorsz arka cimli miivét, egy honappal kés6bb, marcius 17-én pedig
ugyanitt a Halasz és az aranyhalat. Mindkét elbeszéld koltemény szerepel
az 1846-ban megjelent kotetben is. A Szépmiiegylet év végi zardiinnepén,
1844. julius 16-an, Tompa a Csérsz drkat szavalta el ismét, mivel az febru-
arban oly nagy tetszést aratott (MiTrovics, 1890, 697.; NaGy, 1908, 300.).
A Csorsz drka az els6 olyan szoveg az 1846-0s néprege-kotetbdl, amely ezt
megelézéen nyomtatasban is megjelent, 1844-ben az Aradi Vészlapok ko-
z0lte.”* Ami Tompa forrasait illeti, mig 1844—1845-Gs eperjesi tartozkoda-
sahoz kapcsolododan tobb ilyen adat is rendelkezésiinkre 4ll, addig borsod-
zempléni targyu regéinek informacioforrasairdl szinte semmit nem tudunk
(4 partatolvaj cimii mu kivételével, amelyhez az anyagot Lévay Jozseftol
kapta, errdl lasd alabb). Tulajdonképpen a Tompa-szakirodalom erre vonat-
kozolag azokat az altaldnos informacidkat hagyoményozta tovabb automa-
tikusan, amelyeket Tompa miiveinek 1885-0s kiadasa soran Lévay Jozsef
megemlitett:

Bz elbeszélések targyait Tompa még mint pataki dedk
gyljtogette kozelebbi s tdvolabbi ismerdsei korében. Jo szol-
galatot tettek erre nézve dedkczimborai, kik tinnepekre, sziin-
iddkre eltdvozvan, hoztdk neki kiilonb6zd vidékekrdl a népre-
géket. Legnagyobb részt azonban mind a Duna-Tisza kozti fel-
foldrol valok [...] Levélben is tudakozodott ilyesek utan, ki-
kotvén, hogy a nép azokat valdsdggal regélje s a torténet bizo-
nyos helyhez fiz6djék. Szerette, ha ilyenkor a hely rajzat is adta
az illetd kiildo, hogy minél hivebb képet nyujthasson. A helyek
nagyrészét azonban maga is szinrdl-szinre ismerte. Azok koze-
1€ben élt, vagy épen azokon a helyeken. Néha mas eléadasa utan
is teljes hﬁséggel és elevenséggel szinez.” (Tompa, 1885, 350.)

A torténetek tehat harom forrdsra mennek vissza Lévay szerint: egyrészt
a falun nevelkedett Tompa gyermekkoratdl hallhatott ilyeneket, masrészt,
¢s ez mar tudatos gytijtésre vall, kérése alapjan didktarsaitol is kapott sz6-
ban vagy irasban anyagot.?”’

Nem tudni, hogy mar Sarospatakon felmertilt-e egyfajta tematikus cik-
lus kialakitasanak terve, mindenesetre par honappal késdbb, 1844 Oszén
mar vilagos, hogy Tompa miifaji kisérletet folytat. Tompa 1844 julius végén
Bartfara utazott, ahol a fiird6ben kezeltette magat (feltételezett tiidébaja el-
len), majd Patakra visszatérve letette hianyzo6 vizsgait. Ezutan ujfent neve-

26 Aradi vészlapok, kiadta Csaszar Ferenc. Pest, 1844, 330. — Tompa, 1914, 413-414.
27 Tompa borsodi vonatkozast regéit lokalizalta és csoportositotta: CsorBa, 1966, 28-29.
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161 allast vallalt, ezattal Péchy Tamas, Abauj megyei fészolgabironal, Also-
Kazsmarkon. 1844 szeptemberében Tompa a Péchy-fiukkal egytitt Eperjesre
utazott és 1845 juniusaig ott tartdzkodott, mivel tanitvanyai, Péchy Istvan és
Tamaés a sarospataki reformdatus kollégium utan az eperjesi evangélikus kol-
légium hallgatoi lettek (NAaGY, 1909; MARIAssy, 1902; Pozsal, 1993). (Tompa
id6kozben feltehetden Eperjesen tisztazta le selyebi Dalfiizérét, amely azutan
a Péchy-csaladhoz keriilt, Tompa, 1988, 94-95., 98-99.; Pozsal 1993, 246.)

1844 novemberében Tompa a néla hét évvel fiatalabb, 19 éves Lévay
Jozsefnek (1825-1918) irt levelet Eperjesrdl Miskolcra, s e levélben mar
néprege-irasi tervéhez kért segitséget:

»Kegyednek én Eperjesrdl, e totszellemii varosbdl irom
e sorokat, — hova sorsom {iz6tt s szeptember Ota tart; s ime e
sorokban is kérelem fekszik.

En jelenleg népregék irdsaban koptatom tompa fejszémet;
de anyagok hianyéaval vagyok, — ez kissé furcsa ugyan Ontdl
kérni, ki maga is fdldolgozhatja — s pedig csinosan mint mar
bebizonyité28 De én nem ugy veszem a dolgot a népregéket a
nép beszE€li; ezrek tudjak, —s igy egy vagy mas ird egyedarusagot
(monopohumot) vele nem {izhet; egyenld joga van akar hatnak
egyszerre kidolgozni. — Bank badnt dramdaban, beszélyben,
balladakban feldolgoztdk mar; Hunyady Laszlot és még szaz
témat; s kérdés: volt-e egyenld joga mindeniknek? felelet igen!
k6zos kutfd a historia melybdl mindenkinek szabad meriteni. —
Dobozy Kisfaludy Kélcsey ———— de minek tobb példa!*

Iy szempontbol indulva ki; batorkodom Ont kérni: kiildjén
nekem par néprege anyagot, hiteles leirassal, a helység nevét
s mas mellékkoriilményeket; s dolgozza On is ki ha tetszik, —
egyikiink sem fog plagiummal vadoltatni. —Igen megkdszonném
ha 6n kérésemet teljesitené, — s kiillonésen Kakaskorol irna,* —
melyet mar Tobias Danyi®! kidolgozott, de az mit se tesz!

Irjon On miskolci hireket bdven; s 20-ik december legyen
szives valaszolni. Egyéberant Isten aldja meg.”?

A néprege-sziizsék (helyhez kotott torténeti tdrgyu monda) iranti kérel-
met megeldzo feliités, a levél kezdete, Tompa tartézkodasi helyének leira-
sa taladn azt a célt szolgdlja, hogy implicit magyarazatot adjon a kissé ké-

28 Lévay Jozsef 1843-t61 publikalt orszagos lapokban.

29 Koélesey Ferenc: Dobozi (1821), Kisfaludy Sandor: Dobozy Mihdly és hitvese (1822).
30 Kakaské feltehetéen a Borsod kozség menti foldvarra utal (ma Edelény része). Révai
Nagy Lexikona, 1911, 1I1., 583.

31 Tobias Danyl (feltehetoen Tobias Daniel) kapcsan egyeldre nem talaltam adatokat; nem
tudom, kire vonatkozik Tompa utalasa.

32 Tompa Mihaly Lévay Jozsefnek, Eperjes, 1844. november tajan? TMLev, 1., 40-41.
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nyelmetlennek érzett (a tilmagyarazas legalabbis erre utalhat) koltotarsi
kérésre. Eperjesrdl két informacidt tart kozlésre érdemesnek Tompa, egy-
részt, hogy az ,tétszellemii” varos, masrészt a ,,hova sorsom iizott” kitétel
is kényelmetlenséget, elégedetlenséget, kényszert sugall. Ezen abrazolassal
ellentétben késébb Tompa ¢lete egyik legterméekenyebb ¢s legpozitivabb
iddszakaként emlékezik vissza eperjesi tartozkodasara, a tarsas élet, intel-
lektualis kapcsolatok, irodalmi alkot4s vonatkozéaséban. Hozzateheto hogy
Eperjes kulturcentrum volt,** azokhoz a telepiilésekhez képest pedig, ahol
addig Tompa megfordulhatott (falvak, vidéki kuridk), mindenképpen ki-
emelkedd szinvonall kulturélis intézményrendszerrel és intellektudlis élet-
tel birt.** A levelet Tompa a ,,magyar szellemii” Borsodba, a 30 ezer lakosu
Miskolcra irja. Az dnironikus-metaforikus fakitermeld/fafeldolgozé téma-
megjelolés (,,népregék irdsaban koptatom tompa fejszémet”), és a feldolgo-
zandé torténetek/sziizsék hianya mint probléma, végiil maga a kérés szo-
katlan, kiilonds voltanak érzékelése (amit tehat menthet az, hogy a levéliro
egy ,.totszellemii” varosban, elégtelen forrasadottsagok mellett kénytelen
¢Ini — bar, mint az aldbbiakban l4tni fogjuk Tompa 1846-ban megjelend ko-
tetében igencsak jelentds az Eperjes-kornyéki helyekhez kotddo torténetek
szama, ami az anyaghiany probléméjanak némiképpen mas megvilagitast
ad) helyezi kontextusba a szdobeliségben €16 torténetek irodalmi feldolgo-
z4sabol adodo szerzdiség kérdését, amely, az argumentacio terjedelmébdl
itélve, Tompa egyik f6 probléméja.

A levél éppen ezért igen tanulsagos folklorisztikai szempontbol, hiszen
ehhez hasonldan kifejtett érvelést az irdsbeliségbe athelyezett, szerz6i név-
vel ellatott szobeli kulturalis termékek vonatkozéaséban alig ismeriink a kor-
bol. Tompa gondolatmenete szerint tehat a népregéket egyfeldl irjak (példa
erre az olyan szerzdi nevek felsorakoztatdsa mint a magaé, Lévayé, Tobids
Danyié), masfeldl a nép beszéli, ezrek tudjak (vagyis a tarsadalom alsobb
osztalyai altal kollektiven ismert-hasznalt, a szobeliségben €16 miifaj). A
népregék kétféle hasznalata kozil (irjak — beszélik/tudjak), ugy tinik, az

33 Eperjes: Saros vm. szab. kir. v. 5604 romai, 793 g. kath., 1158 evang., 48 ref., 82 zsido
lak., 6sszesen 7685. [...] Fekvése felette gyonydrii; részint csinos kertek, részint szantofol-
dek, viragos rétek, erdk, majd dombok ¢és hegyek veszik koriil. Ké-fallal be van keritve;
utczai tagosak, kovezettek, szép épiiletekkel dicsekesznek, mellyek kozt nevezetesebbek:
kath. paroch. templom; a jesuitdk hajdani temploma; a g. kath. székes-egyhaz melly azel6tt
minoritaké volt; a Sz.-Ferencziek zardaja, a szép megyehdz, az evang. kolleg. négyszegii
épﬁlete; gyalog kaszarnya, sat. Itt van egy g. kath. piispok lakasa, virdgzo6 evang. collegium,
¢és katholikus gymnasium a Sz.-Ferencziek feliigyelése alatt; f6 polg. oskola, konyv-nyom-
da, kor- és arvahaz, fejér cserépedény-gyar.” Fenves, 1851, 1., 305.

34 ,»A fiatal koltd Eperjesen miivelt s az irodalom irant fogekony barati kort talalt. A kollé-
giumi Magyar tarsasag, melyet Pulszky Ferencz, Henszlmann Imre s mas jeles ndvendékek
1827-ben alapitottak s a melynek Sarosi Gyula, Vahot Imre, Wachott Sandor, Szakal Lajos,
Nagy Ignacz, Iranyi Déniel, Hunfalvy Janos, Kerényi Frigyes s masok jeles tagjai voltak;
igen sokat tett Eperjes magyarositdsara s az irodalom iranti mélyebb érdeklddés felkeltésé-
re. Els6 baratja Iranyi Istvan, Iranyi Danielnek, a késobbi jeles fiiggetlenségi politikusnak
Occse lett.” Nagy, 1909, 304.
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irasbeli a masodlagos, szarmaztatott forma, hiszen a megirdshoz elenged-
hetetlen a szobeliségben €10 torténetek ismerete, a szobeliségben €l torté-
netek (népregék) mintegy (nyers)anyagul szolgalnak a megmunkalashoz,
megformalashoz (kifaragéshoz: amint azt a tompa fejsze kép 1mp11kalja)
illetve a kidolgozashoz, feldolgozashoz, aminek révén az irasbeli népre-
ge létrejohet. Ezen igék hasznélata viszont azt is implikalja, hogy a sz6-
beli néprege valoban (nyers)anyagként szolgal egy ilyen vallalkozasban.
Kérdés, azt is implikdlja-e egyben, hogy a nyersanyag alsobbrendii a meg-
munkalt forméhoz képest? Alaktalan-e az anyag? Ezt nem tudom eldonte-
ni, de a nyersanyag/feldolgozas metafora hasznalata jol illeszkedik a kor-
szakban a népkoltészet—irodalom kapcsolatara alkalmazott metaforak kozé
(MILBACHER, 2000, 43-50.). Az anyag megmunkalésa, a feldolgozas tobb-
féle lehet (tobb mester ugyanabbdl a rendelkezésére all6 anyagbdl mas-mas
terméket hozhat 1étre). Tompa {6 problémaja, hogy egyik lehetséges miifaji
konkurenséhez kell fordulnia nyersanyagért, és éppen amellett érvel, hogy
az anyag nem kisajatithato senki szdmadra, szabadon hozzaférhetdnek kell
lennie, bar e (kényszer)helyzetben (Eperjesen, a totszellemii varosban) 6
éppen az anyagtol van elvagva.

A néprege sz6 e levélben vildgosan torténeti mondat jeldl és nem (tiin-
dér)mesét, hiszen Tompa igy pontositja kérését: ,.kiildjon nekem péar nép-
rege anyagot, hiteles leirassal, a helység nevét s mas mellékkoriilményeket
[...] s kiilonosen Kakaskorol irna”. A torténet lokalizalasa és a mellékko-
rilmények feltiintetése egy tiindérmese esetében érdektelen lenne, hiszen a
tiindérmese (még ha ennek elterjedésében is megfigyelhetdek regionalis sa-
Jjatossagok) hangsulyozottan fiktiv térben ¢és idében jatszodik, mig a monda
esetében (és Tompa egész koltdi klserleteben) igen nagy szerepet Jatszﬂ( az
a folyamat, amelyet Takats Jozsef nyoman , ter és id6 nemzetiesitése” elne-
vezéssel illethetlink (TakATs, 2004), vagyis a torténetek ,lehorgonyzasa” a
(jelenlegi) nemzeti tér és (multbeli) id6 egy-egy pontjahoz.

Mivel altalanosan, kollektive ismert és hasznalt elbeszélésekrol van szo,
érvelését erdsitendd Tompa irodalmi analdgiat hoz fel: a szobeliségben 4l-
talanosan ¢l torténetek éppugy felhasznalhatoak, amint a historiai katfok,
vagyis a szajhagyomanyban ¢€l6 torténeti elbeszélések, valamint az irasbeli-
ségben rogzitett torténeti elbeszélések (Bank ban, Hunyadi Laszld) egyen-
16en, demokratikus hozzaférést lehetévé téve szolgaltathatnak anyagot az
irodalmi alkotéds szdmara, amint azt irodalomtorténeti példakkal (Kisfaludy
Sandor és Kolcsey Ferenc 1820-as években irott miiveire hivatkozva) iga-
zolja. Figyelemreméltdo ugyanakkor két momentum: egyrészt az a koriil-
mény, hogy Tompa ennek az érvelésnek egyaltalan sziikségét érzi, masfeldl
az, hogy az egyenl hozzaféres paradox modon éppen ebben az esetben sz-
mara nincsen biztositva, mivel bizonyos torténetek helyekhez és régidokhoz
kotve 1éteznek, ezért e szoveghagyomanyhoz a Miskolcon €16 Lévaynak
van hozzaférése. Az egyedarusag, a jog, az egyenlo jog kifejezések hasz-
nalata ugyanakkor mintha egyfajta piacgazdasagi kontextusba helyezné a
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szovegtermelési folyamatot, olyan demokratikus és egyenld hozzaférheto-
séget feltételezve, ahol a nyersanyag felhaszndldsa szabad, a megformalast
pedig képességeik szerint tobben is véghezvihetik. A pldgiummal vadolta-
tas kifejezés hasznalata mindamellett olyan, a szovegtermelést alapvetden
befolyasold szerzdi jogi megfontolasokat takar, amelyek az irodalomra vo-
natkoztatva is csak az 1820-as évektdl meriiltek fel. A plagium fogalmanak
érvénytelenségét e specidlis esetben, a szobeliség széveghagyoményénak
felhasznaldsa soran, levele vegen Tompa kettds gesztussal jelzi Gjfent: egy-
részt tehat Javasolja Lévaynak, hogy a kiildendd anyagot maga is dolgozza
ki irodalmi miialkotasként, masrészt a kérésében kiilon emlitett, Kakasko6rol
sz610 torténet kapcsan utal a torténet mar meglévo irodalmi feldolgozéséra,
¢és ennek szempontja szerinti irrelevancidjara (,,melyet mar Tobids Danyi
kidolgozott, de az mit se tesz!”).

Kérdés mindezek utan, mi biztositja a nép eldtaggal megjelend irodalmi
miifaj keretei kozott kidolgozott elbeszélés hitelességét? Bar Tompa erre
nem tér ki, de minden valdsziniiség szerint az, hogy a feldolgozott torténet
ne a koltd fikcioja legyen. A forras valtozhat, lehet a szajhagyomanyban
€16 torténet, és lehet irasban rogzitett szoveg. Tompa 1846 utan irott torté-
neti epikédja nagyobbrészt irott torténeti munkdkbol vette forrasat (ToLnal,
1906). Nyomtatasban megjelent és a szobeliségben €16 torténeteket egy-
arant felhasznalt Tompa, bar, mint azt az aldbbiakban latni fogjuk, ebben
az idészakban utazasai soran, kapcsolatrendszerét mozgdsitva, ismerdseitol
szoban ¢és levelezés tjan igyekszik megfeleld, vagyis a szobeliségben el-
terjedt torténeteket gylijteni. Vagyis, mintha ezen elbesz¢ld miivek és miifaj
esetében kimondatlanul is ahhoz hasonlatos epikai hitelt kivanna biztosita-
ni, mint amelynek sziikségességére a késébbiekben Arany Janos eposzirasi
problémak kapcsan tobbszor és oly arnyaltan reflektalt.> A koltdi lelemény
tehat nem terjed ki a szilizsére, hanem csak a kompozicidalkotasra és a sti-
lisztikai, poetlkal megformalasra Ezek a torténetek ugyanakkor nem alta-
lanosan, az egész nemzeti olvasod (és nem olvasd) k6zonség szamara ismer-
tek, hanem egy-egy régiohoz, kistajhoz kapcsolodnak (ezért lehetnek majd
az olvasékézénség két potencialis csoportja szdmara is revelativak: azok
szamara, akik ismerik e torténeteket, a raismerés és a kotddés, azok szamara
pedig, akik nem ismerik a torténeteket, a felfedezés élményét nytjthatjak).

Tompa 1846-o0s kotetének (legalabb) két darabja tehat 1844 tavaszan mar
elkésziilt (Csorsz arka, Halasz és aranyhal) és Sérospatakon szlikebb nyil-
vanossag elott sikert aratott, 1845 6szén Eperjesen pedig mar ciklust terve-

35 De mar (valosziniileg) legelsé kdnyvkritikajaban, egy toredékben maradt s majd
csak posztumusz megjelent eposzbirdlatban, mely Dozsa Daniel Zandirham cimu ’székel
héskoltemény’-érdl (1858) szol, [Arany] tisztan meghtuizza a hatart kétféle hitelesség ko-
z0tt. »Van ugyanis torténeti hitel, mely a tények valosagan épiil, ezzel szemben megkiilon-
boztetem az eposzi hitelt, mely nem toérddik azzal, megtortént-e a dolog, de igen, hogy él-e
az a nemzet a nép tudalmaban, emlékei- s hitében, s az utdbbiakhoz, mennyiben a kolt6i
cél engedi, makacsul tapad.«” DAvVIDHAZI, 1994, 169.
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zett irni népregékbdl, amelyhez anyagot kért ismerdseitdl. A korszak ha-
rom f6 dlvatlapJa koziil 1845 majusiban az Eletképekben latott napvilagot a
Stilyedés cimli miive (néprege miifajmegjeldléssel), amelyhez az Eletképek
szerkesztdje, Frankenburg Adolf az alabbi szerkesztdi megjegyzést fiizte, a
néprege kapcsan altalanosabb miifaji kritériumokat is rogzitve:

,Ki a’ népéletet ismeri: tudni fogja, hogy az szebbnél szebb
népdalok és regék forrasa; amazokra csak nem rég, ezekre pedig
maig sem forditatott kell6 figyelem. Irnak nalunk népregéket, de
azok nagy részében nincs koszonet! A’ magoktol gondolt versek-
be 1itott mese folibe oda bigyesztik e’ szot: néprege ’s — megvan!
Sokan, ha a’ néptdl kolcsonzik is a’ targyat, azt annyi hithoval
adjak, annyi dagélyos cafrangokkal sallangozzak be, hogy ha a’
jambor pasztor-ember, ki nagyapjatdl tanulta a’ regét ’s kitdl a’
feldolgozo hallotta, elolvasna, egy szot sem értene az egészbol.
— Mert fokellékei a’ talpraesett népregének ezek: a) Hogy a’ nép
ajkarol vétessék. b) Helyhez legyen kotve, pl. Kisfaludy Karoly
’Bandi’-ja, és c) Népszeriileg dolgoztassék ki. — Orommel hal-
lottuk, miszerint az itten kozIott jeles néprege szerzdje ekkép
gondolkozvan a’ kdlteménynek ezen egyik legfigyelemre mél-
tobb 4ga folott, egy jokora kotet népregét irt Ossze ’s azt vilag
elibe bocsajtani szandékozik. Nem kételkediink, hogy valamint
a derék kolto ezaltal érezhetd hianyt fog a’ kdltemény e’ nemé-
ben eddig nem igen gazdag literaturdnkban poétolni: Ggy talal-
kozni fog vallalkoz6 konyvarusink kozt ollyan, ki az eléggé di-
cséretesen ismert fiatal kolté muveit kiadandja. Szerk.”3¢

E frappans jegyzetében Frankenburg eldszor is a népkoltészetet két £6
csoportra osztja, a dalokéra, illetve a regékre, ami két miifaj kijelolésének
tlinik, de talan megfeleltethetd a lirai, illetve az elbeszélé miinemnek is,
¢s minden késObbi adattal egybevagoan megallapitja, hogy a népkoltészet
iranti érdeklddés, ha volt ilyen egyaltalan, akkor a folkloralkotasok koziil
a liraiakat preferalta. Ezek utan rogziti a néprege-irds mint irodalmi ha-
gyomany meglétét, majd azonnal kritizalja is e szvegtermelés mikent;jét.
A kritika szerint a korabbi irodalmi nepregek két 6 problémaja az, hogy
(1) maga az elbesz¢€lt torténet a szerzd invencidja (,,magoktol gondolt
mese itt ’szlizs€’ értelemben szerepel természetesen), igy nem rendelke21k a
kollektiv és generaciokon ativeld hasznalat révén biztosithato hiteleséggel
(Frankenburg viszont magat6l értetéddnek veszi, hogy az irott néprege ver-
ses formdju: ,,versekbe {itott [...] mese”). Masrészt (2) ha a targy az alsobb
tarsadalmi osztalyok szdbeliségébdl szarmazik is és kozforgalomban van,
az irodalmi miivé alkotas soran a kompozicio, nyelvhasznalat vagy a stilisz-

36 Siilyedés: Eletképek 1845. méjus 24. IIL. kot. I. félév. 21. sz. 668—670., Frankenburg
Adolf szerkeszt6i jegyzete a 668. lap aljan.
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tika szintjén olyan szerzdi valtoztatdsok torténnek rajta, amelyek a torténe-
tet felfelé stilizalva elidegenitik eredeti hasznal6itol (,,dagalyos cafrangokkal
sallangozzak™), az egyszerliség és naivitas stiluskdvetelményével ellentétben.
Frankenburg gondolatmenete szerint az irodalmi néprege targya a szobeliség-
bdl szdrmazik, generaciokon at hagyomanyozddik és a vidéki agrarnépesség-
hez kotddik (,,a jAmbor pdsztor-ember, ki nagyapjatdl tanulta a regét s kitdl
a feldolgozo hallotta”).’” Erdekes ugyanakkor, hogy Frankenburg az irodal-
mi néprege visszacsatolasa kapcsan lehetséges harom fokozatbdl, hogy tud-
niillik (1) egyaltalan eljut az a sajtotermék, amelyben a szoveg megjelent a
pasztorember adatkdzl6hoz, aki azt (2) elolvassa és (3) megérti, a megértést
tagadja hatdrozottan, az el6zd kettd fazist viszont feltételes modban hagyja,
holott mindkettd — a pasztorember amint az irodalmi népregéket kozlo szép-
irodalmi folydiratot/divatlapot/verseskotetet forgatja és olvassa — meglehetd-
sen valosziniitlen szituacionak tiinik az 1840-es évek Magyarorszagan.

Ezek utan Frankenburg Adolf definialja a helyes irodalmi népregét, ha-
rom f6 szempontot adva meg: (1) folklor eredet, (2) a sziizsé lokalizaltsaga,
(3) népies nyelvhasznalat és stilusregiszter. A masodik kritérium jelzi egy-
értelmiien, hogy a mai értelmii t6rténeti (lokadlis) mondarol van szo6 (a masik
kettd ismérv altaldban az irodalmi népiesség barmely miifaju alkotdsara vo-
natkoztathatd). A masodik szdmu miifaji szempont, a torténet lokalizaltsdga
kapcsan Frankenburg helyesléen emlit meg az irodalmi rege-hagyomany-
bol egy miivet, mégpedig a kordbbi generacid vezéralakjanak, Kisfaludy
Karolynak Bandi cimii elbesz¢ld kolteményét, amely egy helynév-magya-
razo6 népies szerelmi torténet.”® Ezek utan Tompa miivét Frankenburg olyan
alkotasként értelmezi, amely megfelel mindhdrom kritériumnak, s miutan
bejelenti azt is, hogy nem egyedi esetrdl van szd, hiszen kotetnyi hasonlo
alkotésrol tud ugyanezen szerz6tol, ennek tényét hianypdtlod irodalmi ese-
ményként idvozli, s a kotet megjelenését szorgalmazva annak lehetséges
kdnyvpiaci értékét is kiemeli, ami legalabb ilyen biztaté dtlet lehetett a szer-
z0 szédmara is (tudniillik az, ha a hdrom vezetd pesti divatlap egyikének
szerkesztdje nyilvanosan deklardlja, hogy a néprege-kotet megjelentetése
fontos irodalmi esemény lenne).

Akércsak Tompa Lévayhoz irott levelében, Frankenburg szerkeszt6i
jegyzetében sincsen — a mai olvasd szamara szokatlan mdodon — elkiiloniilt
terminus a szerzdi névhez kothetd, irasbeliségben létrejott ,,néprege”, illet-

37 Kiemelések — G. J.

38 A sziizsé: A népies §ltdz¢éki sz8ke Bandi (,,Bunda vallan, s bus fején / Pantlikas 0j ba-
ranysapka”) megkéri Orzse kezét, aminek szerelmese Oriil, &m a lany anyja kikosarazza,
mondvan: ,,J6j, ha gazdag 1észsz, megint.” Bandi ezutan a Duna mentén bolyong elkesered-
ve, leszall az éjszaka, kitor a vihar, Bandi a folydparton alszik. A vihar siivegét elsodorja.
Hajnalban a vizparton talalja meg, aranyfévennyel atitatva. A hés par napig gyijti még siive-
gében az aranyport, majd visszatér kedveséhez, aki immar az 6vé lehet. A boldog megoldas
és a lakodalom leirdsa utdn a koltemény a kovetkez6képpen zérul: ,,Igy lett boldog sz6ke
Bandi, /Es hol 6 kincshez jutott, / Kies partjan a Dunanak / Majdan fali tamadott; /Most is
Aranyosnak hivjak, / S szép menyecskék, fiirge lyanykak /Még aranyport mosnak ott.”
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ve a szobeliségben 1étezd, szerzOi statussal fel nem ruhazott néprege sza-
mara, mindkettére egyarant a néprege szot alkalmazzak. A két tipust népre-
ge kozott leginkdbb szintagmak részeként tesznek kiillonbséget: a (szerzoi)
népregét irjak (tobb szerzd is irhat ilyet), a (szobeliségben €16) népregét
mondjak/beszélik (a nép). Mig a mai olvaso-értelmez0 a szépirodalom ré-
szeként olvashat6, néprege miifaji megjelolésii alkotasok esetében a népre-
ge szOt legalabbis idézdjelbe tenné (hiszen a mai szovegértés szerint, ami
szerzOi névhez tarsul, és ami az irasbeliségben, irodalmi szoveghagyoma-
nyokhoz, poétikai formakhoz illesztve jott 1étre, az eleve nem lehet valodi
népkoltészeti, legfeljebb népies, a népkaoltészetet imitalo koltészeti termék),
addig ilyen tavolsagtartas, kiillonbségtevés a korban altalaban nem érzékel-
hetd. A mai szovegalkotoi-befogadoi tudat szamara a folklor és az irodalom
vilagosan elkiiloniilé rendszereket alkotnak, az 1840-es években s azt meg-
el6z6en azonban ez nem feltétleniil volt igy. A néprege terminus hasznalata,
amelyben az irodalmi miifajra alkalmazott nép- elétag nem okoz problé-
mat, egyrészt a nép altal hasznalt, hagyoméanyozodo szovegtipusokat (mint
feldolgozhatd/feldolgozandd anyag), masrészt bizonyos stilisztikai elvara-
sokat fed, harmadrészt a felléptetett szereploknek is ajanlatos népi karakte-
reknek lenniiik. A szerkesztdi jegyzet érvelésének targya egyértelmiien az
irodalom keretein beliil megjelend néprege (vagyis az irodalom és a népre-
ge megnevezeés kozott Frankenburg sem érez ellentétet).

A Siilyedés és mellette Frankenburg Adolf figyelemfelkeltd jegyze-
te, Tompa miivét és miifaji kisérletét elismeré kommentarja az Eletképek
1845. majus 24-ei szdmaban jelent meg. Ot nappal késébb a tovabbra is
Eperjesen tartozkodd Tompa az alabbi, foként népregéit érintd levelet irta
Lévay Jozsefnek, Miskolcra.

»lgen jol emlékezem red: hogy egyik levelében szives volt
nekem jovére, néprege anyagokat igérni. Egyiittlétink alatt,
mely igen is rovid volt, ugy tetszik ismét szoba hozatott, — s
most — hogy rovid legyek bétor vagyok Ont szives igéretére
emlékeztetni, — varvvan az igért adatokat. [...] Talan szeretne
On valamit tudni Népregéimrol? Errdl is keveset mondhatok
8 — vagy legfolebb 10 van készen, a tobbi vazlatban,” félig

39 A levél szovegét, mint minden mas esetben is, a Tompa-levelezés Bisztray Gyula 4ltal
sajto ala rendezett kritikai kiadasabol kozlom. Ugyanakkor megjegyezném, hogy Nagy
Sandor 1909-ben megjelent, Tompa Mihdly Eperjesen és Pesten cimi tanulmanyaban szin-
tén idézi e levelet (illetve annak masodik bekezdését), mégpedig mint Tompanak ekkor
meég kiadatlan levelét Lévay Jozsethez (Lévay Jozsef 1918-ban halt meg). Az eredeti le-
vél tehat ekkor (1909) vagy Lévay Jozsef tulajdonaban volt, vagy pedig a rimaszombati
GOmoér Mizeum Tompa szobajaban. Ebben a levél-idézetben a vazlatban szo6 helyett a po-
lyaban sz6 olvashato, azaz: ,,a tobbi polyaban, félig kidolgozva, kezdve stb. stb.” Kérdés,
hogy melyik a valos valtozat, és hogy Lévay vagy mas irta-e at a metaforikus polyaban
kifejezést a semlegesebb vazlatban-ra. (A levélszoveg masik eltérése: a Nagy Sandor idéz-
te levélben a kiadashoz k6tdd6en hianyzik az okvetlen sz6 is.) Nagy, 1909, 306.
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kidolgozva kezdve sat. sat. Most szinte restellem hogy
Frankenburg kibeszélte, hogy firkdlok — s ez okbol rendbe kell
Oket szednem, hogyha valami konyvarus csakugyan belevagna
fejszéjét, készen legyek velok.

Valamikor okvetlen kiadandom, de az id6t magam sem tu-
dom. — Pénzem nincs, — ez vilagos!

Végiil Isten Onnel! Valaszat bar ires legyen is az, par hét
alatt elvarva vagyok Eperjesen igaz baratja Tompa.”*

A levélben tehat Tompa Lévayt egyrészt irdsos és szobeli igéretére em-
l€kezteti, amely szerint ,,néprege anyagokat”, ,,adatokat” kiild neki, mas-
részt egyértelmiien kitetszik, hogy Tompa a népregékbdl immar kdtetet ter-
vez megjelentetni. Tompanak Lévayhoz intézett anyaggyijt kérését nyo-
matékositja a Frankenburgra utalé célzas (ennek implikécioja az is, hogy
Frankenburg pozitiv véleménnyel volt Tompa népregéjérdl), masrészt a
kotet tényként kezelt jovObeni kiadasa. A ,,pénzem nincs” kitétel a kiadas
maodjat is eldrevetiti, pénz/téke/kiaddi-szerzoi eldleg hidnyaban athidalod
megoldasként a prenumeracié megoldéasa kindlkozik a korszak bevett gya-
korlataként, am ez sem mentes a kockazatoktol.

Az elkésziilt miivek szamat 8—10-re teszi Tompa, ezek koziil harmat is-
meriink (Csorsz drka, Halasz és aranyhal, Siilyedés), de Tompa beszamo-
16ja szerint ennél tobb szoveg vazlatban vagy félig kidolgozva szintén elké-
sziilt (a kotetben végiil is majd 30 elbeszéld kdltemény jelenik meg). Mivel
a Siilyedés 1845 majusi megjelenése utan 1845 nyarén a két masik divat-
lapban két tovabbi rege is napvildgot latott Tompatol, feltételezhetd, hogy
ezek, vagyis a Vérpatak, Néprege és Az iinneprontok is az elkésziilt miivek
korébe tartozhattak.*' A Honderiiben k6zolt Az iinneprontok mellett szintén
szerepelt egy olyan megjegyzés, amely arra hivta fel a figyelmet, hogy a mii
egy nagyobb kéziratos munka része: ,,Mutatvany, illy cimii kéziratban levo
munkabol: Népregék.”

Lévay Jozsef Tompanak végiil is nem kiildte el a Kakaskordl sz616 mon-
dat (legalabbis nem ismeretes ilyen Tompa-mii és Lévay sem emliti, hogy igy
tett volna), viszont amikor 1885-ben kiadta Tompa miiveit (Tompa ugyanis
haléla eldtt Arany Janost, Gyulai Palt, Lévay Jozsefet és Szasz Karolyt bizta
meg miivei kiadasaval)* A pdrtatolvaj cimii mithoz a kovetkez6 szerkesz-
t01 jegyzetet flizte: ,,Tompa, mint emlitdk, leveleket is irt szerte szét isme-
réseihez, melyekben népregéihez keresett targyakat. Egy ily levélre kap-
ta e rege targyat is, melyet Lévai, még mint miskolczi tanuld kiildott neki
Patakra. 1846-diki gyiijteményében mar ott van s valtoztatdsok vannak raj-

40 Tompa Mihaly Lévay Jozsefnek, Eperjes, 1845. majus 29. TMLev, 1., 43.

41 Vérpatak. (Néprege.) [késdbb Veres patak cimmel ismert] Pesti Divatlap 1845.11. 11. sz. jun.
12.— Tompa, 1914, 421. Az tinneprontdk. Honderii 1845. 11. 1. sz. jul. 8. — Tompa, 1914, 423.
42 Tompa Mihaly Szasz Karolynak, Arany Janosnak és Gyulai Palnak. Hanva, 1868. feb-
ruar 10. I. levél. TMLev, 11., 291.
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ta” (Tompa, 1885, 371.). A jegyzetbdl tehat az is kitlinik, hogy Tompa nem
valtozatlanul adta k6zz¢é a mondai torténetet, ami igen természetes, tekint-
ve, hogy ambicidja feltehetéen nem népkoltési gylijtemény Osszeallitasa,
hanem kolt6i alkotasok 1étrehozasa volt.

Ugyancsak 1845 majus végén ir Tompa kozeli baratjanak, Boszorményi
Karolynak is, levelében szintén érinti a néprege-anyaggytjtés illetve a ki-
adas témajat.

,,Ha jol emlékezem még decemberben vagy tam novemberben
irtam hozzad utdszor, melly levelemben néprege-anyagok szer-
zésére kértelek fol, — de én valaszodat Edes Karolykdm soha sem
vettem, hogy kaptad levelemet: jelen soraidbol latom; hogy vala-
szoltél is szavadra elhiszem, — hogy nem kaptam az is igaz. [...]

Koényvem, — az az Népregéim — utdls6 ivein dolgozom, s
Szemere Miklosnal augusztus végére okvetlen be végzem; s
még ez évben megjelenendik. Magamat mint magasztalni, —
kivalt eldtted édes Karolykam — ugy levagni sem akarom; de
annyit mondhatok hogy larmat fog csinalni kdnyvem az iroda-
lomban; mert népregétlen literaturankban egyetlen egy leszsz
a maga nemében, mi elvek és nézetek szerint irtam azokat,
vazlatat [!] adam nehany sorban az ’Eletképekben’.”*

A levélbdl kitlinik, hogy Tompa 1844 végén ismerdsei koziil tehat nem
csupan Lévay Jozsefet kérte meg néprege anyagok gylijtésére-lejegyzésé-
re, hanem ezek szerint bizalmas baratjat, a Laskodon (Szabolcs megye) €16,
amugy sarospataki kollégista Boszorményi Kérolyt is. Tompa 1844 méajus
végén Lévayhoz és BOszorményihez irott beszamoldi némiképpen eltér-
nek egymastol. Mig Lévayhoz irott levelében firkaldasnak nevezi miiveit, és
hangsulyozza azok félkész-kidolgozatlan voltat, addig szinte ugyanekkor
Boszorményinek arrdl ir, hogy konyve hamarosan, de legkésébb a Szemere
Miklosnal toltendé nyari honapok alatt elkésziil és még az évben megje-
lenik. Emellé tarsul sajat kotetének erdteljes szerz6i ontudatrol tantskodod
értékelése, eldrevetitve a kotet sikerét, amely Gsszefliggésben all annak hi-
anypotlo, unikalis jellegével is (,,népregétlen literaturdnkban egyetlen egy
leszsz a maga nemében” — mintha Frankenburg értékelésének pardarabjat
olvasnank), végezetiil ajanlott olvasmanyként felhivja Boszorményi figyel-
mét az unikalis koltéi mi kidolgozasanak elvi hatterérdl sz616 jegyzeteire.

A késziilé néprege-kotetrdl szolo, szinte egyidoben fogant beszamolok
kozotti eltérés oka talan Tompanak a cimzettekhez valo eltérd viszonyaban
keresendd: Lévay Jozsef konkurens koltd, aki maga is irt népregét, ugyan-
akkor akivel Tompa, az iddsebb, érettebb koltd ,,jogdn” némi lekezelés-
sel banik, am ez esetben ra is van szorulva Lévay anyagismeretére. Ezzel

43 Tompa Mihaly Bészdrményi Karolynak. Eperjes, 1845. majus végén. TMLev, 1., 44.
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szemben BOszorményi bizalmas jobaratja, ezenkiviil a Boszorményihez
irott leveleinek legalabb még egy olvasdja lehetett (amint arr6l Tompanak
tudomasa volt, hiszen a levelek bizalmas korben vald cserélgetése, felol-
vasasa a korban bevett szokés volt), mégpedig Boszorményi Karoly huga,
Boszorményi Katalin, akihez Tompa szerelmes verseket és leveleket irt, s
akit annak ¢és csaladjanak hajlandosaga ellenére sem kért feleségiil éveken
at; a sikeres férfi, a sikeres koltd képe talan ennek is kdszonhetd.

Tompa irdi hirnevének ndvekedéséhez azonban nemcsak megjelent mii-
vei, vagy az azokat kozreadd elismerd szerkesztdi jegyzetek, 6nallo kote-
tének varhaté megjelenése jarultak hozza, hanem az is, hogy ezenkdzben
Eperjesen a regiondlis és részben az orszagos irodalmi életben is elfoglal-
ta helyét. Eperjesen megismerkedett Pakh Alberttel és Kerényi Frigyessel,
1845 éaprilisaban pedig, az egy honappal kordbban ismét 6nallo kotettel
(Janos vitéz) jelentkezd Petdfi toltott veliik egy honapot Eperjesen és kor-
nyékén. Az egyetlen év leforgésa alatt (addig és valoszinlileg azota is) pél-
danélkiili orszagos ismertséget és igen heves (végletes) fogadtatast kivaltd
Petdfivel valo ismeretség, sot, (ekkor még) baratsag Tompanak ily moédon
is meghozhatta az irodalombaratok orszagos figyelmét (Pet6fi ez id6tajt
biografikus életeseményeit €s azokkal kapcsolatos reflexioit éppen Uti jegy-
zetek formajaban osztotta meg a publikummal), bar Tompa koltéi karrierje a
nyilvanossag elott évekkel korabban kezd6dott, mint Petofié.*

Feltehetd, hogy nem Lévay és Boszorményi voltak az egyediiliek, akiket
Tompa a népregei adatszolgaltatas kérésével felkeresett, amint joggal felte-
hetd, hogy Tompa az anyaggytijtéshez kapcsolathalojanak viszonylag tavo-
li pontjan elhelyezkedd ismerdseit is mozgositotta. Mint lathattuk, Tompa
egyfeldl levélben kérte tdvolabb €16 ismerdsei-baratai segitéségét a terve-
zett néprege-ciklus sziizséinek 6sszegylijtéséhez. Masfeldl azonban jo ok-
kal feltételezhetd (€s egyben részlegesen adatolhatd is), hogy természetesen
a vele napi érintkezésben 4ll6 ismerdsei révén is szerzett be torténeteket.
Eppen Tompa eperjesi tartdzkodasanak idészakara vonatkozoéan bukkannak
fel ilyen adatok.

Tompa eperjesi baratainak egyike, Iranyi Istvan® 1880 tavaszan, 63 éve-
sen az eperjesi Széchenyi kor iilésén tartott visszaemlékezd felolvasast

4 A Tompa—szakirodalom kitlintetett témaja Tompa ¢és Petdfi viszonya, amire e helyt ter-
jedelmi korlatok és a dolgozat targyvalasztasa miatt sem tudok kitérni. Pet6fi és Tompa
Svalamlnt Arany) viszonyanak figyelemremélto értelmezését lasd MILBACHER, 1998.

5 Irdnyi Istvan kir. térvényszéki bird, Irdnyi Déniel orszaggyules1 képviselonek testvér-
batyja, sziil. 1816. decz. 26. Aboson (Sarosm.); Eperjesen és Kézsmarkon tanult, [...] 1848-ig
iigyvéd és valtojegyzo volt Eperjesen. Az 1848-49. szabadsagharczban mint hadbird szolgalt
az elsd hadtestben és tobb iitkdzetben részt vett. Buda ostromanal egyike volt az elséknek,
akik m4j. 21. a varfalat megmasztak és a nemzeti lobogo6t kitlizték, amiért is még aznap ott a
helyszinén vitézségi érmet kapott. [...] A szabadsagharcz leveretése utan tobb izben fogsagra
vetették. Hogy Ocscse konnyebben menekiilhessen, Dénielnek vallotta magat, mint ilyent
halalra is itélték és csak grof Szirmay Tamas kozbelépése folytan maradt el a végrehajtas.
Hosszabb fogsag utan biintetésbol besoroztak, majd (ezt a biintetést elengedvén) az tigyvéd-
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Petofi — Tompa — Kerényi Eperjesen 1845-ben cimmel, az eléadas szove-
gét azutan tiz évvel késébb, 1890-ben, Iranyi haldla utan folytatdsokban
kozolte a Sdarosmegyei Kozlony. A november 30-1 szamban Iranyi vissza-
emlékezésében azt a Tompaval kozos utazasukat idézi fel, amelynek soran
par népmondat maga mondott el ¢l6szoban Tompdanak az utazés kitiintetett
pontjaihoz kapcsolodva.

»A mint Petdfi itt mulatott, a faklyas-zene utdn Kerényivel
a Szepességre felrandultak, Kerényi megemlékezvén, hogy
¢édes sziileim kedvencz vendége volt, Toporczon édes sziiléi-
met is meglatogatak s visszajovet Tompa el6tt sziiléim magyar
lelkodletok s vendégszeretetét dicsérték; Tompa pedig —a mily ér-
z¢ékeny volt lelkiilete —ram neheztelt, hogy 6t sziileimnek be nem
mutattam, — Ambar miodta ismert, mar tobbszor felrandultam volt
— mindaddig, mig be nem mutattam. Ugy tortént, hogy legkoze-
lebbi alkalommal, a mint latogatdsukra mentem, Tompat is ma-
gammal vittem. Kényelmes utazdkocsin, Kis-Szeben, Héthars,
Puszta-mezdn Tarkd s Palocsa vara alatt a hiitelen Poprad-folyo
volgyén fel Lubld, Gnezda, Podolinon 4t Toporczra felrandul-
tunk s én neki utkdzben az e kiilonben is igen sz€&p s regényes
vidékekrdl szo616 népmondakat, a *hegyes kordl’, Lublo vararol,
a Podolin melletti kapolnarol, Martha kényét s azt, a mit csak
tudtam, elregéltem, miknek némelyikét 6 aztan néprege-kolte-
ményeiben szépen feldolgozva kiadott. Otthon sziiléimnél két
napot toltvén, vissza mar Késmark s Lécsének jottiink, hogy az
altala megszeretett Tatrat is jobban, hosszabban lathassa, s ugy
a Branyiszko hegyén at. A Branyiszkoé tetején — nem is sejdit-
ve, hogy az par év mulva hires csatajarol mily nevezetes lesz —
megallapodtunk s Tatra és Szepesvaralja kies vidéke szemléle-
tén gyonyorkodénk.” (IRANYI, 1890a)

Az utazas id6pontja 1845 méjus—juniusara tehetd, ugyanis Petdofi 1845
aprilisdban tartdozkodott Eperjesen, a felvidéki Utnak ezutan kellett beko-
vetkezne, junius végén viszont Tompa mar elhagyta Eperjest. Bar kontroll-
forrds egyelére nem all rendelkezésre Iranyi kijelentését megerdsitendd,
ugyanakkor azt a koriilményt is figyelembe vehetjiik, hogy Iranyi a 35 évvel
korabbi eseményekrdl mégiscsak helyben, eperjesi kozonség eldtt olvasta
fel visszaemlékezését, amikor Tompa eperjesi évének tobb tanuja is €It még
(példéaul Péchy Istvan, Tompa egyik tanitvanya), akik megcafolhattdk volna

ség gyakorlatatol eltiltottak. 1860-ban Sarosmegye fészolgabiraja, 1867. tanar az eperjesi
jogakadémian. A birésagok szervezésekor (1872) kiralyi torvényszéki birova nevezték ki.
Meghalt 1884. nov. 20. Eperjesen. Mar kora ifjusdgaban bens baratsagba 1épvén Kerényi
Frigyessel és utobb Tompa Mihalylyal, ezek révén Petéfivel is megismerkedett és tanuja volt
az 1845. évben Eperjesen lefolyt k6lt6i versenynek.” SzinnyEr, 1897, 166—167.
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Iranyi kijelentéseit, ha azok emlékeiknek ellent mondtak volna. Méasfeldl
az bizonyos, hogy Tompa valoban jo baratsagban volt Irdnyival, s hogy
sziileit (Iranyi édesapja, Halbschuh Daniel, Toporcon evangélikus lelkész
volt) is ismerte. Irdnyi Istvan 1848-ban édesapjaval meglatogatta Bején a
reformatus lelkész Tompat (ennek kapcsan egyebkent Iranyi Tompanak egy
Grimm-mesére valo utalasat is felidézi),* és amikor Iranyi idds édesapja
1854-ben a Popradba fulladt, Tompa irta sirfeliratat.*’

Irdnyi Istvan ezen kozlésének utoélete egyébként meglehetdsen fur-
csa. Egyfel6l ugyanis eltlint a bibliografiai nyilvantartasokbdl, a cikk sem
az 1991-ben késziilt, Mikloés Robert—Kovats Daniel dsszeéllitotta Tompa-
bibliografidban nem szerepel (MikLos—KovAts, 1991, 107-131.), sem a
Magyar Irodalomtérténet Bibliografidjanak Tompara vonatkozd, a kezdetek-
t6l 1970-ig megjelent irdsokat dsszegz6 fejezetében (TODOR, 1997, 449-472.),
bar Szinnyeinél 1897-ben még megtalalhato. Masfeldl viszont hol hivatko-
zassal, hol leginkabb anélkiil, az 1890 utani, Tompa eperjesi tartozkodasat
vagy éppen a népmondaihoz valé anyaggyiijtését targyald biografidk és ta-
nulmanyok feltehetden Iranyi ezen kozlése alapjan lokalizaljék a fent emlitett
mondaékat.

Arrdl, hogy Tompa Eperjesen szoban is érdeklddott mondak irant,
Mariassy Béla szolgalt ujabb adalékokkal, az 1902-ben, szintén az eper-
jesi Széchenyi-korben megtartott Tompa-iinnepély alkalmabol. Eszerint
.| Tompa] Erdsen gy(ijtotte a nép szajan €10 torténeteket. Inasukat, a gacsaji*®

46 Tompa 1846. szept. 26. 6ta Bején reform. pap volt, mirél is levélileg értesitett. 1848-ik
évi szeptember hava elején édes atyammal Pestrdl visszutunkat [!] Rima-szombat—
Rozsnydbanyanak vettiik, hogy kedves Miska baratomat is meglatogathassam s ép déltajban
értiink Bejére értlink s a paplakhoz szalltunk. Nem fiistolgott a parochia kéménye, tdn hogy
hon sincs gondoldm s eszembe 6tl6tt, mit szegénységeérol két esztendo eldtt irt; azonkdzben
egy — akkor egyetlen agg ndcselédje, a kerti méhesbe utasitott — odakdltozott hosszaszara
azari pipajaval, iron s egy iv papirral — aligha nem koltott? A mint édesatyamat megpillanta,
komoly arcza felvidult, f6ldhdzcsapta cseréppipajat, hogy az iziben izzé-porra tort és hang-
zatos nagy oromében Ossze-vissza Olelgetett, csokolgatott minket; a mint pedig mondam,
hogy nem is hittem 6t hon lenni, minthogy kéménye nem is fiistolog: *de azért lesz ebéd
mindjart, mindjart, mindjart most, — mint Kerényi Josdja mondana — csak egy perczre sza-
badjon rendelkezéseket tennem’, s nem is mult bele egy ora, és volt teritett asztal, finom
abrosz eziist felszereléssel és a mi f6 — gazdag, izletes ebéd és jo borok. "Miska pajtas, hal-
lod-e, maganos falusi pap léted daczara is diisgazdag ur, vagy biibajos varazslo biivész vagy,
mert hisz asztalod, konyhad, pinczéd felséges!” — *Az am, — véalaszolt 6 — 1am az ily kedves
vendégek kedvéért magam is megvendégeltetem; hogyan is van az a mese: *Tischlein deck’
dich!” (az volt egyetlen német szava, mit t6le valaha hallék) ha mar tan ebéd utan is volnék’,
— s elbesz¢lé, illetve megfejté a talanyt: hogy a tavollevd foldes urasdg szakacsa a Tischlein
deck dich mestere; az latvan, hogy vendégek szallottak az iires, szegény parochiara, azt a
nagyasszonynak elmondta s annak meghagyasabol szolgaltatta az asztalteritéket s ebédet.”
IRANYI, 1890b. (Az els6é magyar Grimm-kiadds Nagy Istvan forditdsdban 1861-ben jelent
meg.) A mese magyar forditasat (Teriiljasztalka, Aranyszamar és Bujjkibunko) 1asd GRimm,
1989, 151-161.

47 Tranyi Istvan Tompa Mihalynak, Eperjes 1854. mdj 12. TMLev, 1., 210-212. Tompa
Mihaly Iranyi Istvannak, Hanva, 1854. junius 20. TMLev, 1., 215-216. .

48 Gacsaly falu Szatmarban talalhato (Szatmarcsekétol mlntegy 20 k1lometerre)
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szarmazasu Szatmari Pistat is, midon innepekre hazament, megbizta: tuda-
kozddjék s szerezzen neki népregéket. Talan az 6 kozvetitésével jutott a
szatmarvidéki targyu ’Siilyedés’ és Beregszasz’ czimii népregéi tdrgyahoz”
(MARiAssy, 1902, 13.). Maridssy a Tompa eperjesi tartdzkodasat részlete-
sen attekinté eléadashoz és tanulmanyhoz tobb forrasbol szerezte adatait.
Mint az kozleménye végén olvashatd, a Tompara vonatkozd miivek mel-
lett hivatalos dokumentumokra (pl. az eperjesi kollégiumi Magyar Tarsasag
1844-1845. évi jegyzOkonyvei, Eperjes szabad kirdlyi varos 1845. évi
foldkonyve és térképe), illetve Tompa kortarsainak (igy pl. Péchy Istvan
selyebi foldbirtokos, Tompa egykori lakotarsa; Serédy Lajos budapesti la-
kos, Iranyi Istvan veje) szdbeli kozlésére is tamaszkodott (MARrIASsY, 1902,
37.). A Tompa — illetve inkabb nyilvan tanitvanyai, a Péchy-fiuk — inasé-
nak mondai adatszolgaltatdsara vonatkoz6 informacio feltehetden Péchy
Istvantdl szdrmazhatott (Mariassy Béla egyébként rokoni kapcsolatban is
allott a Péchy-csaladdal, PozBai, 1993, 242.).

Mariassy Béla tanulmanyaban az alabbi, Tompa irta népregék forrasa-
ra vonatkozoan kozol adatokat, illetve feltevéseket: Oltdarko (1844 Gszére
datalt kirandulas a Péchy-fiakkal Péchujfalvara, a Péchy-csalad birtokara,
MARIAssy, 1902, 12.), Eperjes (Tompa és barati tarsasaganak az Eperjes
kornyéki erddbe tett kirandulasai, MAriAssy, 1902, 21.), Cservena hora,”
Hegyesko, Marta kényje, Menedékko, Szepesvaraljai leany, Kéasszony
(nyilvanvaldan Iranyi Istvan nyoméan — am hivatkozas nélkiil — a fentebb
hivatkozott toporci kirandulashoz kothetd torténetek, MARriAssy, 1902,
31-32.). Méridssy Béla a Beregszdsz és a Siilyedés mellett még egy Tompa-
rege szilizséjének eredete kapcsan ¢él feltételezéssel: ,,Nem allithatom hata-
rozottan: jart-e Tompa Sarosnak hernddmenti részén, Aboson. Ha 6 maga
nem volt, egy, az ottani népélettel teljesen ismerds baratjanak kellett lennie.
Onnan vette Kirdly kitja’ czimi regéjének targyat, ’Szép Ilonka’ helyi vi-
szonyokhoz alkalmazott meséjét” (MAriAssy, 1902, 12.). Utolag megkoc-
kéaztathatd, hogy Tompanak (legalabb) két olyan ismerdse is lehetett, aki
Aboshoz (ObiSovce) kotddott, egyfeldl Iranyi Istvan (6 ugyanis ott sziile-
tett), masfeldl a Péchy-csalad valamelyik tagja, a Péchyek ugyanis Abos
birtokosai voltak (csakugy, mint a Maridssy-csalad).

A Neépregék, népmonddkban szerepld egyetlen valddi tiindérmese, A
Jjavorfarol kapesan az alabbiakban annak lehetdségét szeretném felvetni,
hogy ezt Tompa szintén Eperjesen ismerhette meg (helyesebben: itt is meg-
ismerhette).

A Magyar Népmesekatalogus szerint A javorfdacska (MNK 721*) mese-
tipus legkorabbi magyar nyelvii varidnsa Lukécs Pal (1801-1873) 1846-ban
megjelent, Kis lant cimil versgytijteményében talalhato (az ezt kovetd, nyom-
tatasban kozolt, igy a szélesebb nyilvanossag szamara is elérhetd valtozat mar
harom évtizeddel késobbi, 1875-bdl szarmazik (DOMOTOR, 1988, 407—4009.).

49 Ez a mii 1851-es, nem jelent meg a Népregék, népmonddkban.
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A gyermekverseket tartalmazé kotet 30-31. lapjan talalhaté a Furulyacska
cimii mii, amely a dalbetétes meseszovegbdl teljesen elhagyja a narrativ
keretet és csupéan a gyilkosségot leleplezd verses részeket kozli, azaz négy
versszakban a kovetkez6 szoveg varidnsait: ,,Fujjal fujjal / En gyllkosom
/ En is voltam / Kiraly lyanya! / De most vagyok Javorfacska, / Javorfabul
furulyacska” (LukAcs, 1846, 31). Lukéacs Pal kotete igen figyelemremél-
to folklorisztikai szemszégbél, hiszen szdmos népi gyermekmondokat és
gyermekjaték szovegét adja kozre az altala irott koltemények, mondokak,
idvozld versek mellett. Mégis, a javorfa-mese versbetéteinek szerepelte-
tése kissé szokatlannak tlinhet egy gyermekeknek irott konyvben,*® olyan
szovegek kozepette mint példaul Gyiiriisdi (,,Csillin gytirti / Kallin gytir(,
/ Nélam néalam / Arany gytirti”’), Hol voltal? (,,Hol voltal, baranykam? / A
kert alatt, pajtaskam”), illetve Tenyeresdi (,,Eszem a kis szived, / Muti a te-
nyered, / Hadd nézzek csak bele. .. / Ku-kuk! Mi van benne?”’). Ugyanakkor
azt is figyelembe kell venniink, hogy ebben az idészakban a gyermekeknek
szant konyvekben egyaltalan nem ritkasag a halal dbrazolasa (éppenséggel
nevelési célbol).

1846-ban tehat egyszerre Lukécs Pal versgytijteményében €s a Népregeék,
népmonddkban is megjelent a javorfa-mese. Lukacs Pél és Tompa Mihaly
azonban személyesen is ismerték egymast, ugyanazon barati tarsasag tagjai
voltak 1844—1845-ben Eperjesen. Iranyi Istvan visszaemlékezése szerint:
»ltt, kozottlink, €1t akkortajt Lukacs Pal is, az a szelid lelkii kedves tudos,
ki akkor Rudnyanszky neveldje volt és oly kedélyes szép kolteménye-
ket irt a gyermekek szamara.>' Sokszor monda az tdrsasagunkban, Petdfi,
Tompa, Kerényi, E6rdogh Dani, Nagy Laszlo, most kassai kir. trvszéki biro,
Benczur Jozsef s tobbek eldtt, hogy 6 nalamnal boldogabb embert nem
osmer” (IRANYI, 1890a, kiemelés — G. J.). Bar nem 4allithat6 bizonyossaggal
az, hogy Tompa Lukacs Paltol, vagy éppen Lukéacs Pal Tompatdl ismerte
volna meg az (addig masutt publikalatlan) javorfa-mese szovegét (hiszen
természetesen egymastol fiiggetleniil is ismerhették a meseszdveget), mégis
figyelemremélto az egyezés, hogy a nyomtatasban ugyanazon évben megje-

50 A kényv ajanlasa »Rudnay Etelkének, / A’ szép érzet holgyének / Ajanlja magat e’ KIS-
LANT, / Ki ra, — olly szépecskén plllant

51 ,,Lukacs Pil neveld, L. Benjamin ¢és Sodki Sara foldmiveld sziilok fia, [sziil.] 1801.

marcz. 21. Kamocsan (Komaromm) tanulmanyait a losonczi féiskoldban végezte; késdbb
szinészsz¢ lett; a szinészettl megvalvan, 50 évig maganneveldskodéssel kereste kenyerét;
tanitvanyai kozt voltak: Péchy Tamas, grof Raday Gedeon és Kallay Benjamin; utolsé ta-
nitvanyai Baranyai Gaspar gyermekei voltak Kurta-Keszin (Koméromm.); utobb visszavo-
nult sziil6falujaba s az irodalomnak élt. [....] Meghalt 1873. aug. 15. Kamocsan.” SzINNYEI,
1902, 112-114. ,,A negyvenes ¢évek gyermekirodalmanak egy masik kedvelt ir6ja Lukacs
Pal, ki 6tven esztendei magan-neveldskddése alatt ndvendékei kedvéért és hasznalatara
rengeteg apro szépirodalmi és ismertetd verses fiizetet adott ki, »gyermekeknek szivded
hangjan.« Egyszeriiségiikkel és konnyen emlékezetbe vés6do ritmikajukkal igen népsze-
riek lettek ezek a kis konyvecskék. Tobb gyermeknemzedék élvezte Oket, fol egészen a
nyolcvanas évekig.” DRESCHER, 1934, 45. Lukacs Pal szamos, gyermekek szamara irott
miiveinek listajat 1asd Szinnyer, 1902, 114., és DRESCHER, 1934, 79-80., 116.
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lent els6 ismert mesevariansok lejegyz6i, szerzoi, kozzéadoi kozeli ismeret-
ségben alltak egymassal.™

A Lukécs Pal, illetve a Tompa altal kozreadott szovegek 6sszehasonli-
tasa soran csupan a meggyilkolt kirdlylany verses megszoélalasai vethetok
Ossze (hiszen Lukécs Pal szovege csak ezeket a részeket tartalmazza), eb-
bdl viszont Ggy tlinik, mintha a versek mogott allé mese a két szerzénél
egy részletében eltérne. Tompanal haromszor szélal meg a furulya, vagyis
a meggyilkolt kirdlylany, aki kedvesét, kiralyatyjat és két ndvérét, két gyil-
kosat szolitja meg, ez utobbiakat azonban egyes szamban, a kovetkezdkép-
pen: ,,Es mid6n a rosz lednyok / Ajka érte: szolt imigyen: / — Fujad, fijad
én gyilkosom! / Voltam én is kiraly lanya; / De most vagyok javorfacska, /
Javorfabol furulyacska!” (Tompa, 1846, 44. kiemelés — G. J.). Lukacs Pal
szovegében a furulya azonban nem haromszor, hanem négyszer szélal meg,
az eltérés abban all, hogy az 4ldozat ndvérei koziil csupan az egyik a gyil-
kos, a masikat viszont ,,jo testvérem” megszolitassal illeti az 4ldozat, ami
arra utal, hogy az ezen szoveg mogott 4ll6 mesében, a kirdlylany meggyil-
kolasaban (eltéréen a Tompa-féle varianstol) csupan az egyik testvér vett
részt. Es talan ez tekinthetd a korabbi forméanak, Tompa megoldasa pedig a
modositasnak, ugyanis Tompa szovegében is a rimes versbetét egy gyilkost
emlit (,,én gyilkosom™), igaz, hogy az elbeszéld kitétele szerint ez mindkét
testvérre vonatkozik. Az eltérés oka lehet két kiilonbdzd mesei cselekmény,
illetve lehetséges az is, hogy Tompa kompozicionalis okokbdl redukalta a
szereplok funkcioit, és elhagyta a jo testvér szerepét.™

52 Tompa és a gyermekirodalom kapcsolatara vonatkozé adatként megemlitheté még,
hogy Tompa 1856-0s erdélyi itja utan Gaspar Janos gyermekek szamara késziilé Cseme-
gék cimil gyljteménye atnézésére és korrigalasara Tompa Mihalyt kérte fel. Tompa — bar
igen nehezére esett a feladat, 1évén, hogy masodik kisfia ez idében halt meg — atnézte a
kotet anyagat és szamos kiegészitd-javitdo megjegyzéssel latta azt el. Tompa Mihaly Gaspar
Janosnak, Hanva, jan. 19. 1858. TMLev, 1., 287-304.

53 E ponton érdemes megjegyezni, hogy a Magyar Népmesekataldgus nyilvantartasa sze-
rint az 1846-os szovegkozlések utan kovetkezd varians az 1850-es évekbdl szarmazik,
mégpedig Tompa baratjanak, Kazinczy Gabornak fentebb emlitett, kéziratban maradt me-
segylijteményében talalhatd, cim nélkiil, a meseszoveg végén Varga Péter névmegjelolés-
sel (A Kisfaludy Téarsasag Népmesegytijteménye, MTAK K MS 10.020/1V. 91-93.). Ebben
a valtozatban a harom kiralylany szintén szamodcat szedni megy az erdébe apjuk kivansa-
gara, és itt a harom testvér kozott a szerepkiosztas a kovetkezo: a legnagyobbik kiralylany
a gyilkos, a legkisebbik az dldozat és a k6zépsd kiralylany az, aki menteni probélja htigat.
Eppen ezért a furulyan keresztiil a meggyilkolt kiralylany — csakigy, mint Lukéacs Pal val-
tozataban — négyszer szolal meg: a juhaszhoz, kiraly atyjahoz, mentegetdjéhez és gyilko-
sahoz. Minden tovabbi meseszdveg esetében figyelembe kell venni azt a kortiilményt, hogy
1853-ban a javorfa-mese ponyvan is megjelent: A javorfa furulyarol. Eredeti népmonda.
Magyar-Ovarott, Czéh Sandor Szab. Konyvnyomdajaban. 1853. Ebben a valtozatban —
akarcsak Tompanal — mindkét névér egyarant részt vesz a gyilkossagban (ugyanakkor a
ponyvaszoveg nem a Tompa-vers nyoman késziilt, vagy ha igen, akkor igen radikalis val-
toztatasokkal). — K6szondm Domokos Mariannak a kézirat és a ponyva masolatat. Czéh
Sandor meseponyva-kiadoi tevékenységérdl 1asd Domokos, 2005.
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Végiil, ami Tompa eperjesi tartozkodasat és a mondai anyaggytijtést ille-
ti, mindenképpen figyelembe veendd az a koriilmény is — amelyr6l azonban
egyeldre bdvebb informaciéval nem rendelkeziink —, hogy Maridssy Béla
kozlése szerint Eperjesen Tompa Pulszky Ferenc (1814-1897) hazéanak is
gyakori vendége volt (MARriAssy, 1902, 20).>* Pulszky 1840-ben harom fel-
vidéki targyu verses népmondat jelentett meg az Emlényben, kisérd tanulma-
nyaban pedig a népdal iranti érdeklddés kordban a prozai folklor gytijtésének
fontossagara hivta fel a figyelmet. Tompa egyik 1846-ban megjelent népre-
géje (A szepesvaraljai leany) ugyanazt a torténetet dolgozza fel, amelyet
Pulszky is 1840-es kozlésében. (Pulszky, a népmondakhoz irott bevezetése
szerint, szobeli forrasokra tdmaszkodott: ,,[¢]n is hallgattam koérnyékemben
a’ pasztor’ meséire, a’ foldmiveld elbeszéléseire”.) (PuLszky, 1914, 104.)>

Tompa 1845 junius végén elhagyta Eperjest és neveldi allasat, s visszatért
a sarospataki kollégiumba. Az augusztust Lasztocon, Szemere Miklos csaladi
birtokan toltotte, ahol feltehetéen valoban befejezte a népregek kéziratat, hi-
szen Osszel mar a kiadast szerette volna elintézni. Fekete Kérolynak (egykori
sarospataki didktarsanak, aki az 1840-es években valosziniileg Kisgy6rben
€lt)*® ,,sziiret utan” (vagyis szeptemberben vagy oktoberben) igy irt:

,En a didki életet testembél lelkembdl meguntam. Erre so-
kat tett az egy évi eperjesi szabad ¢életem, masrészrél sok — biz-
tosan mondhatom — nagy emberek, legalabb mellettem nagyok
baratsdga s irodalmi életem. Igen gyermekesnek talalom mar is-
kolazni! Ez okbdl kardcsonykor végkép elhagyom Patakot, ad-
dig sem sokat leszek itt, mivel kiadand6 *Népregeim’ nyomata-
sa ligyében, vagy Pestre vagy Kassara utazom; ebbdl biztosan
leend par szaz forint hasznom; — ezzel beiilok egy vagy mas
joakaromhoz, vagy bardtomhoz, s nehany hét alatt papi vizsga-
latra elkésziilvén, kaplan leszek valahol.””’

54 Pulszky néletirasaban nem emliti ugyan, hogy kapcsolatban lett volna Tompéaék tarsa-
sagaval, s6t, ez idotajt inkabb Bécsben tartdzkodott, mert mint irja, Olaszorszagbol vissza-
térve nem érezte magat otthonosan Eperjesen, kisszertinek talalta a kortilményeket, lapos-
nak a tarsas életet, és 1844 telét Bécsben toltdtte. Itt ismerkedett meg Walter Terézzel, akit
1845. augusztus 6-an feleségiil vett. PuLszky, 1958, 233-248. Pozbai Dezséné viszont arrol
ir, hogy ,,a helybeli kollégiumi feliigyel6 1844-ben elébb Pulszky Ferenc volt, akit Fancsali
Jodb Vendel valtott fel” Pozsai, 1993, 242. (Az is lehetséges, hogy Pulszky az év elso felében
volt kollégiumi feliigyeld Eperjesen, amikor Tompa még nem lakott ott.) Tompa levelezésé-
ben 1845-ben emliti Pulszkyt és hazassagat, nem tal jéindulataan: ,,Pu[l]szky a publicista itt
lakik, azt tudom tudod, — Walther Teréz matkajaval, — mert meghazasodott — szegény, alig
kap 700.000 mondd: hétszaz ezer pengd forintot! — hogy fognak élni szegények!?” Tompa
Mihaly Boszorményi Karolynak. Eperjes, 1845. majus végén. TMLev, 1., 44.

55 Erre az 6sszefliggésre mar Kovacs Kalman felhivta a figyelmet. Kovacs, 1963, 73. Az
idetartozo elbeszéld koltemény II. szammal jeldlve, kezddsorai: ,,Szepesvar’ 6s termében
iilt a’ lyanka, / Kony fatyolozta égi kék szemét”.

56 Kés6bb 6nodi reformatus lelkész volt. TMLev, 11., 539.

57 Tompa Mihély Fekete Kéarolynak. S.-Patak 1845. sziiret utan. TMLev, 1., 49.
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A kollégiumi didk szerepkore érthetden mar nem kielégité az ekkor 28
éves Tompanak, jovéje kapcsan két alternativat emlit: egyfeldl koltdi pa-
lyé4jat probalja egyengetni elsé 6nallo kotete megjelentetésének elintézésé-
vel, masrészt, mindennemi csaladi témogatés hianyaban, a lelkeszi palyat
Jeloh meg olyan célként, amely szerény de biztos eg21szten01at biztosithat
szadmara; az irodalmi miikodést — bar kotete megjelenésétdl is var kisebb be-
vételt —nem tartja ilyennek. A kdnyv kiadasdhoz valoban megtette a 1épése-
ket, a kéziratot elkészitvén, toke hijan és kiadodi eldleg nélkiil eldfizetdk ré-
vén probalta meg biztositani a kiadds anyagi fedezetét, azonban 1845 késd
0szén, Boszorményi Karolyhoz irott levelében meglehetdsen pesszimistan
latta a kiadas lehetdségét:

,Eletem egyszinii, érdektelen, mint a pusztdn az avar; tud-
ja a fene, tan véniilok, nem érdekel az élet és vilag, az eldfize-
téssel kinlodom, bolond voltam, hogy belekaptam, kapalni kell
nalunk! ebbdl elél az ember, de tolla utan egyszer sem fog jol-
lakni. — Eléfizet6im szdma eddig, — s tudom ezutan is — oly cse-
kély, hogy alig leszek képes beldle kiadni, azonban okvetleniil
kiadom! — jov6 héten indulok valahova kéziratommal nyomatni
s januar elején készen leend.”®

Tompanak ez az olvasokozonség €s a kiadok érdektelenségére vonat-
koz6 panasza végigkiséri majd palyafutdsat, csakugy mint az ir61 miko-
dés kiszamithatatlan anyagi megtériilése miatti elhatarozasa, amely szerint
a lelkészi palya mellett/helyett a foldmiives munkat valasztja. A kotetet vé-
giil majd Beimel Jozsef adja ki Pesten, de 1845 dszén, leveleibdl ugy tlinik,
Tompéanak még nem volt hatarozott kiadoja (Pest vagy Kassa, ,,indulok va-
lahova kéziratommal nyomatni”).

Tompa a megszabott terminusokat végiil is tartani tudta, 1845 decem-
ber els6é hetében megérkezett Pestre és januar elsdé hetében kinyomtattdk a
Népregek, népmondakat. Ezt az tette lehetévé, hogy eldfizetdinek szama
igen jelentésen emelkedett, annak ellenére, hogy Tompa, aki a pesti irodal-
mi-tarsas ¢életben jabb ismerdsokre tett szert, illetve felujithatta korabbi
személyes taldlkozason alapuld vagy levélvaltasra alapozott kapcsolata-
it, megbetegedett, ami korlatozhatta az ligyintézést és a tarsas kapcsolatok
apolasat is. 1846 elsd napjan igy irt helyzetérdl Litkei Toth Péternek, egy-
kori sarospataki iskolatarsanak:*

58 Tompa Mihaly Bészérményi Karolynak. Sarospatak, 1845. november 15. tjan. TMLev,
1., 49-50.

59 Litkei Téth Péter: ev. ref. lelkész, sziiletett 1814-ben Litkén (Szabolcsm.); theologiai
tanulmanyait Sarospatakon végezte, mire egy ideig a Zoltan csaladnal nevelskddott Sza-
bolcsban. 1842-ben a buji (Szabolesm.) gyiilekezet hivta meg lelkészének. Hivataloskodasa
kezdetén utnak indult és bejarta Europa nagyobb varosait. Mikor hazatért, akkor jarta a He-
gel philosophiai rendszere feletti vita [...] E harczba Litkei is belebocsatkozott Buji levelek
cz. értekezéseivel, Tompahoz intézve, mint baratjahoz, kivel mind végig dsszekottetésben
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»3zOval egy honapja lesz ma holnap, hogy Pest kozepén
nyavalygok szobaba csukva, és Pestr6l semmit sem tudok.
Koényvem nyomtatasa megakadt — — — lelkem elkedvetlenedett.
Ezen 6rok-nydjas kurva, a remény azt mondja hogy tan nem so-
kara jobban leszek, s akkor ismét fogok hozzad egy nehdny 6sz-
szefliggetlen sort karmolni, mint ime most.

Praenumeransaim szdma irt6ztaté megnoétt, vagy is alairéim
szama, s ha szétnézek ma holnap 4-500 lesz. Ne félj édes ba-
ratom! az az ne félts engemet! jobban leszek és konyvemet ki-
adom; jobban kell lennem! és konyvemet ki kell adnom!!!”%

Mivel a Népregék, népmondak eléfizetési ivei nem maradtak fent, ezért
nem tudhatd, minek kdszonhetd az eléfizetdi érdeklédés hirtelen megné-
vekedése. Mindenesetre megkockdztathato a feltevés, hogy 1845. novem-
ber 15. (amikor is Sarospatakrol Tompa még azt irja Boszorményinek,
hogy olyan kevés eléfizetdje van, ami kétségessé teszi a kotet kiadasat),
illetve 1846. januar 1. kozott (amikor Litkei Toth Péternek mar 400-500
prenumeranst emlit) eltelt hat hétben az eldfizetdi érdeklddésben a dontd
valtozast a helyvaltoztatds és a szociokulturalis kozeg eltérése okozta, hi-
szen december elején Tompa a korabeli irodalmi €let centrumaba, Pestre ér-
kezett, ahol a legjelentdsebb volt a fizetdképes kereslet az irodalmi termékek
irant (irodalmarok és irodalombaratok koncentracidja), Tompa gytiijtemé-
nyes munkdjanak pedig Frankenburg, az egyik legbefolyasosabb sajtoter-
mek szerkesztdje fél évvel kordbban reklamot is csinalt. 400-500 eldfizetd e
korszakban magas el6fizet6i szamot jelentett. A prenumeraciordl irott tanul-
manyaban Bisztray Gyula szerint a reformkorban (igy tehat korszakunkban)
,»,az elofizetdk szama [...] 200-300 koriil mozgott. Akadt ennél kevesebb
is, de a 400-500-at ritkan haladta meg (BiszTrAY, 1976, 57.).°" E szamok
tilkrében tehat a mar koltdi nevet szerzett, a megjelentetni szant kotetbdl
par miivet orszagos sajtdtermékekben lekozld, ujszerli miifajjal kisérlete-
z0, ugyanakkor vidéki, 6nallo kotettel még nem rendelkezd fiatal kolto elsd
gylijteményes munkdja iranti érdeklédés valoban kimagaslonak tekinthetd.

A kotetet valoszintileg 1846. januar 1. és 10. kdzott nyomtattak ki. Tompa
januar elsejei levelében ugyanis még konyve nyomtatasanak megakadasa-
1ol irt, az alabbi, 1846. januar 10-én Liszkai Pap Imre, kisgy0ri tanitohoz®
irott levelében viszont mar arrol szamol be, hogy konyvét kinyomtattak, ha
forgalmazasa még bizonytalan is.%

allott. Meghalt 1878. jun. 21. Bujon.” Szinnyer, 1900, 1334, Lasd még: Karacs, 1993,
259-260, TotH, 1984.

60 Tompa Mihély Litkei Téth Péternek. Pest, 1846. januar 1. TMLev, 1., 51-52.

61 [eglijabban Tompa és a prenumeracio6 tarsadalmi kontextusarél: DEmmEL, 2006.

62 TMLev, 11., 559.

63 Nagy Sandor szerint a kdtet csak februar elsé hetében jelent meg. ,,[Tompa] betegsége
annyira sz{int, hogy irodalmi ligye utan nézhetett. Népregéi Beimel nyomdajaban kinyom-
tatva hevertek. Kivaltani ugyan nem volt pénze, hanem el6fizet6i annyira megszaporodtak,
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,Konyvem mar kinyomva van; hogy mikor valthatom ki és
szallithatom el? az Isten tudja.

Iréas altal keresek most annyit, hogy megelhessek s ezen ligy-
ben van éppen kedves batyamhoz egy igen szives kérésem, me-
lyet megtagadni remélem nem fog.

Napjainkban ugy a politika, mint a szépirodalom igen nagy
figyelmet fordit a népre és annak életére; 6sszeszedetnek a nép-
dalok, népmondak sat., népszinmiivek iratnak sat.

Kérésem ez:

Legyen szives kedves batyam azon jatékokat leirni nekem,
melyeket a lanyok vasdrnap a pusztan vagy paston énekelni
szoktak; mint minden csekélységet; szolitson meg egy leanyt, s
mindent elmond és megmagyaraz a szobaban is.

Példaul:

Hej fel basa barna,

A vattai csonka stb. *

azutan a miben ez van:

»Kelmed lanyat kéreti,

Szebbiket jobbikat

karcsii magasabbikat!®

¢és aztan igy is van egy:

Lengyel Laszl6 jo kiralyunk stb. *

ezen sorok jutnak eszembe homalyosan, de egészen egyet
sem tudok; sziikséges pedig azt is tudni, hogy fogdzkodnak 6sz-
sze? hogy csinalnak kaput két kezokbdl? egy szoval a jatékokat,

hogy szamuk megiitdtte az ezeret. Ekkor Emich Gusztavhoz fordult, hogy a példanyokat
valtsa ki s kiildje szét. E 1épésre bizonyara Petdfi példaja vagy tanacsa 6sztondzte, kinek
kiaddja ekkor szintén Emich volt [...] A Népregék és népmondak [!] februar ho elsé hetében
jelentek meg ezer példanyban. A siker anyagilag és erkolcsileg egyarant teljes volt. Az iroi
korok lelkesedve fogadtak, mint a magyar epikai népkoltészet irodalmi formaba 6ltoztetett
gyongyeit. [...] Az el6fizetok szama pedig az ezren feliil is annyira megndvekedett, hogy
februar végén a boldog szerzének a masodik kiadast kellett sajto ala bocsatani. Ez szintén
sajat kiadasaban s Emich bizoményaban jelent meg. A siker kivivasdban mindenesetre nagy
része volt a mi irodalmi érdemeinek: a korszerli népies tartalomnak s a sokat igérdé koltoi
tehetségnek, de nem kevesebb érdemet szereztek buzgo gytijt6i sem; most tiint ki, hogy mint
dedk, legatus, neveld és jobarat mily kiterjedt ismertségre tett szert.” NaGy, 1909, 312. A
februari kiadassal kapcsolatban ugyanakkor felmeriil az a kérdés, hogy ez esetben miként
jelenhetett meg januar utolso hetében két recenzio is a kotetrdl. Elképzelhetd persze, hogy az
ismertetések iroi elozetesen kaptak mar a példanyokbol, bar a Jelenkor az 1825. januar 25-én
megjelent ismertetésben kifejezetten arrdl ir, hogy Tompa ,,csinos nyomatu ’s kiilsejii konyve
1 frt. 12 kr. pg6, s méltan rendkiviili keletnek orvend.” (Jelenkor, 1825, 7, 41. Kiemelés — G.
J) Két nappal késdbb, januar 27-én Erdelyi Janos pedig a Magyar Szépirodalmi Szemlében e
szavakkal zarja ismertetését: ,,E munka mar masod kiadast is ért meg.” ERpELYT, 1991, 155.
64 A szovegnek nem taldltam variansat.

65 Variansok: Szent Erzsébet-jaték, MNT, 1., 1951, 652-657., 213.

66 Varidnsok: Lengyel Laszlo-jaték: MNT L, 1951 248. (Jegyzetek: 799-801.). Kiss,
1953, 373-398.
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mind a mozgés ¢és figura, mind a monddka szerint; ezt elégszer
lathatta édes batyam Lovon.

Remélem megértette zavartan eldadott akaratomat. — Edes
batyam! mihelyst ezen levelemet veszi, azonnal tegye kérésem,
¢s valaszat utasitsa azonnal hozzam:

Tompa Mihélynak Pesten, Vahot Imre a pesti Divatlap szer-
kesztdjéhez.

Tegye meg kérésem, édes batyam! meggondolvan azt, hogy
ha feldolgozasa sikertil, ez a bolondsag egy par szaz forintot ad-
hat sziikolkodd descsének. Levelét 10 nap alatt szivszakadva va-
rom; nénit igen nagyon tisztelem, nem tudom, mikor latandom
koves Gyor kapuit és bastyait. [...]

U. i. Ha Kéroly bécsit is tudosithatnd ilyenek irdsara nézve,
igen megkdszonném.”*’

Ezen 0jabb, folkloranyag lejegyzése iranti kérést tartalmazo levél figye-
lemremélté informaciokkal szolgal. Ugy tlinik, Tompa, mint egy irodalmi
hagyomannyal rendelkezd miifaj kisérletez6 és szamottevd olvasoi figyel-
met ébresztd megujitdja (hiszen regéket egyébként a szazad eleje 6ta irtak,
s a rege igen népszerll miifaj volt, SzaiBELy, 1999) a néprege utan ujabb
miifajt probal a szépirodalomba bevonni. A dramatikus népi jatékok iranti
érdeklddése legalabbis erre utal. Azért nem tiinik valdsziniinek, hogy a le-
velében idézett folklorszovegeket rege kidolgozasa céljabol tartotta sziik-
ségesnek, mert nem csupan a szdvegekre, a verbalis aspektusra vonatko-
z6lag kér adatokat, hanem a dramatikus jatékok minden egyéb megnyilva-
nulasa is érdekli: ,,sziikséges pedig azt is tudni, hogy fogézkodnak Ossze?
hogy csindlnak kaput két kezokbdl? egy szdval a jatékokat, mind a mozgés
és figura, mind a mondoka szerint”. Rdadésul az a formalis, programszerii
bevezetd nyilatkozata, amellyel régi ismerdséhez cimzett kérését megeld-
zi (,,Napjainkban gy a politika, mint a szépirodalom igen nagy figyelmet
fordit a népre és annak életére; sszeszedetnek a népdalok, népmondak sat.,
népszinmiivek iratnak sat.”), a lirai, az epikai és a drdmai miinemhez so-
rolja a folkloralkotasokat, illetve azok irodalmi transzponalésat. Egyébként
Tompa levelezésében e mondatban hasznalja eldszor a népmonda szot, ezt
megel6zden kizarolag a néprege, rege kifejezéseket hasznalja.

Tompa kissé szokatlannak érzékelt kérését (,,zavartan eldéadott akarato-
mat”) tobb mddon is megtdmogatja. Egyrészt hivatkozik a népélet doku-
mentalasanak politikai és irodalmi jelentdségére, a nyilvanossag és a kdozon-
ség igényére, masrészt arra, hogy a kért folkloéranyag feldolgozasa révén,
mivelhogy ilyen témak irant kereslet mutatkozik, sanyart egzisztencialis
helyzetén is tudna segiteni. Végiil, praktikus oldalrol is indokolja kérését,
amikor rovid haszndlati utasitast is ir az adatgyiijtéshez: ,,Legyen szives

67 Tompa Mihaly Liszkai Pap Imrének, Pest 10-ik jan. 1846. TMLev, 1., 52-53. A kritikai
kiadas jegyzetei szerint ,,Kéaroly bacsi” Fekete Karolyra utal.
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kedves batydm azon jatékokat leirni nekem, melyeket a lanyok vasarnap
a pusztan vagy paston énekelni szoktak; mint minden csekélységet; sz6-
litson meg egy lednyt, s mindent elmond és megmagyaraz a szobaban is”
— azaz nincsen sziikség résztvevd megfigyelésre, helyszini dokumentéciora,
az egyik, behivatott adatkoz16 a szituaciotol fliggetlentil is verbalizalni és
reprodukalni tudja a dramatikus jatékot. Ebben nyilvan az is szerepet jat-
szik, hogy a felkért gytijté olyan statust, akitél a nagyvarosban tartdzkodo
(és ezért a kozvetlen forrasoktdl ismét csak elvagott) Tompa nem varhatja
el, hogy helyszini megfigyelést-lejegyzést végezzen, ugyanakkor az is fel-
tehetd, hogy a cimzett szamos alkalommal tantja lehetett mar a jatékoknak.
Megfigyelésen, helyszini lejegyzésen alapuld gyiijtés helyett Tompa tehat
szivességként reprodukciora alapozott gytlijtést kér, ez kényelmesebb a gytij-
tének is. Kérhetne egy masik tipusi, a korban ismert és hasznalt gyijtési-
lejegyzési technikat is, mégpedig az emlékezeten alapulot (BENEDEK, 1967,
10.). Ezt a technikéat hasznalhatnd maga Tompa is, am csak téredékesen ké-
pes (de legalabb képes) emlékezeten alapuld szoveg-reprodukciot elvégezni,
azonban ez esetben nem csupén a szoveg fontos, hanem a kinetikus aspek-
tus is, a koreografia is (amelynek f6 jellegzetességére — hidasjaték — szintén
emlékszik).

Ez esetben, a mondatol eltéréen, amely szobeliségben hasznalt forma-
ja szerint prozai szoveg, Tompa verses-énekelt szovegekre kivancsi. A ha-
rom, példaként idézett szovegrészlet koziil kettd ismert gyermekjatékhoz
tartozik. A harmadik, példaként hivatkozott szoveg kapcsan kozismert,
hogy Kolcsey Ferenc 1826-ban, az Elet és Literaturaban megjelent, kés6bb
Nemzeti hagyomadnyok cimen ismertté valt tanulmanyaban szintén idézi ezt
a gyermekjaték-éneket mint az egykor fellelhetd, azdta mar csak nyomok-
ban létezd torténeti érdekii népkoltészet példajat: ,,A’ tobb szazados daltore-
dék, melly a’ magyar gyermek’ ajkan mai napiglan zeng: Lengyel LdszIo jo
Kirdlyunk, az is nekiink ellenségiink, bizonyitja, hogy valaha a’ kdznépi kol-
t0 messzebb kitekintett a’ haza’ torténeteire, a’ helyet, hogy a’ mostani éne-
kekben csak a’ felfliggesztett rablonak, ’s a’ szerencsétleniil jart lyanykanak
emlékezete forog fenn.”®® 1830-t6l 1845-ig egyébként a Lengyel Laszlo-
jaték szovegét négyszer is publikaltak (Kiss, 1953, 377.). Levele végén
Tompa Gjabb gyiijtéi felkérést is tovabbit. Liszkai Pap Imre valasza nem
ismeretes, ¢s Tompanak sem ismert olyan miive, amely dramatikus népi ja-
tékokat dolgozna fel.

A Népregék, népmonddak kotet

Mint fentebb lathattuk, Tompa elsé kotetének megjelenését, a mutatva-
nyok és a korabeli elismerések nyomdn a korszakban kiugronak nevezhe-

68 Elet és Literatira, 1826, 51.
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t0 olvasoi kereslet el6zte meg, amit a mar megjelent kotet csak fokozott; a
Népregék, népmondak a korabeli koriilmények kozott mintegy bestseller
lett, hiszen egy honapon beliil ), masodik kiadast kellett kinyomtatni be-
16le. (Az 0sszehasonlitas kedvéért: egy évvel kordbban, 1845 marciusdban
a Janos vitéz megfeleld reklam utan jelent meg, feltehetden 1000 példany-
ban, ez viszont csak 1846 végére fogyott el valosziniileg, hiszen a masodik
kiadast csupan 1846 végén vagy 1847 elején hozta ki Vahot Imre. PETOFI,
1997, 304.)

A cimrdl és az alkalmazott miifaji terminusokrol

Tompa els6 kotetét miifajspecifikus modon allitotta 6ssze, két miifajt képvi-
seld narrativ szovegeket gylijtve egybe. Ezt tiikkrozi a kotet cime, amely nem
metaforikus, hanem leir6, miifaj-azonosito jellegii. Kérdés, hogy a cimben
megjelend két szo (néprege, népmonda) milyen hasznalati. Nyilvanvaléan
nem szinonimakrdl van sz6, annak ellenére sem, hogy a rege és a mon-
da szot gyakran hasznaltdk szinonimaként a 19. szazadban, bar a rege sz6
haszndlata ekkoriban joval gyakoribb, mint a monda terminus ilyetén hasz-
nalata, mig a 20. szédzadra ez a tendencia megfordul. Bar a szakfolklorisz-
tika egyértelmiien a monda terminust preferalja, a regét elhagyja, a monda
sz6 nem igazan tudott gyokeret verni a mindennapi szohasznalatban, s mig
a 20. szdzadban a koznyelvbdl is eltlinik a rege megnevezés, vagy legfel-
jebb archaizald hasznélatban ¢él, annal gyakoribb a mai kdznyelvben, de
akdr a tarstudomanyok miiveldinek irasaiban is a monda sz6 helyett a le-
genda hasznalata (helyhez k6t6dé hagyoméanyozodo torténeti elbeszélése-
ket értve alatta).

Mint fentebb emlitettem, Tompa levelezésében elsé izben kotetének
megjelenése utan par nappal bukkan csak fel a népmonda sz6, korabban
kizarolag rege/néprege megnevezéssel utalt miiveire. Kotetének cime igy
azért is meglepd némiképpen, mert a monda, népmonda sz6t Tompa nem-
csak ezt megeldzden, de a késdbbiekben sem igen hasznalja, sét, elbeszé-
16 kolteményeit rendezve sajtd ala az 1850-es években iddvel teljesen el is
hagyja azt (érdekes ugyanakkor, hogy Erdélyi Janos, Tompa egykori pataki
diadktarsa alabb ismertetendd alapos kritik4jaban, 1846 januar végén éppen-
séggel a monda szot tartja relevansabbnak a cim két miifajmegjeldlése ko-
zlil, s a regét hanyagolnd). Amint a monda és rege sz6 koziil a 19. szédzad
elsd felének irodalméban a rege sz6 6sszehasonlithatatlanul gyakoribb volt,
ugy a néprege—népmonda kifejezésparra is ez all. Néprege vagy porrege
szoval jelolték az 1820-as/1830-as évek irodalmadban azokat a prozai vagy
verses elbeszéld miiveket, amelyek népi szereploket 1éptettek fel (tiindér-
mesei, hiedelemmondai vagy torténeti mondai motivumokat, sziizsét fel-
hasznalva). Kérdés, hogy a kdtet cimében szerepld két miifaji megjeldlés
koziil a harminc szovegbdl melyek reprezentalhattdk egyik vagy masik mii-
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fajt. Szerz6i értelmezés a kotet cimérdl és a szovegek miifaji hozzarendelé-
sérél nem ismeretes. Erre vonatkozdlag Tompanak egy évtizeddel késdbb
megjelent kotete szolgalhat valamiféle magyarazattal.

Heckenast Gusztav az 1850-es évek kdzepén megkereste Tompat azzal
az inditvannyal, hogy kiadja 6sszes munkait (Tompa, 1858). Hosszas top-
rengés utan® az elbeszé16 munkak elrendezése az 6tkotetes sszkiadasban a
kovetkezo lett: (I11.) regék, (IV.) népregék, (V.) beszélyek és balladak (1atha-
t0, hogy a monda/népmonda megnevezés itt mar egyaltalan nem szerepel).
A kotetbe Tompa 1856-ig irott verseit valogatta be, igy tehat természetesen
bdvebb anyagrol van szo, mint az 1846-0s verseskotet esetén. A Népregék,
népmonddak kotetben megjelent szovegek zome a regék és a népregék cimii
fejezetben talalhatd. A regék rész 29 szoveget ad, és az 1846-os kotet 30
kolteménye koziil négy mi kertilt ide, ezek: A javorfarol, A vandor laprol,
Az 6rdogszekeérrdl, Az arvalanyhajrol. A népregék részben (amely dsszesen
33 kolteményt tartalmaz) az 1846-0s kotet anyagdbol sszesen 24 szdveg
talalhato. A Népregék, népmondak szovegei koziil végeredményben kettd
nem keriilt be a regék illetve a népregék kotetbe, ezek A hullo csillagrol és
a Szent LaszIo kirdlyrol cimi koltemények, amelyek a beszélyek, balladak
kotetbe keriiltek at. E felosztas szerint tehat Tompa a Népregék, népmondak
korpuszabol regeként klasszifikalva négy miivet kezelt kiilon,

A Népregék, népmondak sziizséinek lokalizaltsagat véve figyelembe lat-
hatd, hogy e négy mi (vagyis A javorfarol, A vandor laprol, Az ordog-
szekerrol, Az arvalanyhajrol) mindegyike megegyezik a tekintetben, hogy
ezekbdl hianyzik a kotet tobbi szovegének alapvetden fontos, kdzos vonasa,
mégpedig a cselekmény lokalizaltsaga. Egyébként 0sszesen Ot ilyen szoveg
talalhat6 az 1846-0s kotetben, bar az 6tddik, 4 hullo csillagrol cimet vise-
16, e tekintetben felemas jellegli, ugyanis bar a cselekmény tere és ideje is
konkretizalva van (Borsod véra, torok id6k), ugyanakkor mindez a cselek-
mény ¢és a mil szempontjabol irrelevans; ez esetben ugyanis egy természeti
jelenséghez kapcsolodo hiedelem (hulldcsillag: valaki meghal) bemutatésa
¢s magyarazata all a ml kozéppontjaban, s nem valamely hely/tereptargy
nevének, 1étrejottének eredetmagyarazata.

Vagyis ez okbdl az feltételezhetd, hogy Tompa elsé kdtetében a népre-
ge miifajahoz azok az elbesz¢€ld koltemények tartoznak, amelyek a Kérpat-
medencében (elsdsorban észak-kelet Magyarorszagon és a Felvidéken) va-
lamely — ha nyomokban/romokban is, de — 1étezd térbeli, altalaban foldraj-

69 Errél Tompéanak Arany Janossal folytatott levelezése tanuskodik, Tompa Arany tanacsat
kérte a mifajok kijelolése, a kotetbeosztas €s versei atirasa kapcsan. Tompa Mihély Arany
Janosnak, Hanva, 1856. oktober 8., 4JOM, XVI., 770; Arany Janos Tompa Mihalynak,
Nagykoros kelet nélkil, 1856. oktéber vége felé, AJOM XVL., 772., 773.; Arany Janos
Tompa Mihalynak, Nagykoros 1856. dec. 7., AJOM XVL., 777 Tompa M1haly Arany
Janosnak, Hanva 1856. dec. 31., 4JOM, XV1. 788 ; Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagy-
Koros, febr. 5. 1857, AJOM, XVII 13-14.; Tompa Mihély Arany Janosnak, Hanva, 1857.
februar 11. 1. levél, 4JOM, XVIIL., 19-20.; Tompa Mihély Arany Janosnak, Hanva, 1857.
marcius 28. AJOM XVIIL., 43.
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zilag is azonosithatd, természeti és/vagy kulturalis objektum (to, kdalak-
zatok, arok, templom, forras, var, telepiilés, falrakés, hegy, banya, barlang,
zarda) nevét és ezzel Osszefliggésben eredetét az objektum torténetével be-
sz€lik el és magyarazzak, mig a népmonddkhoz azok a szovegek sorolha-
tok, amelyek valamely természeti jelenség kialakulasat beszélik el erdsen
antropomorfizal6-mitologizald modon (A4 vandor laprol, Az ordégszekérrol,
Az arvalanyhajrol).™

E szempontot véve figyelembe, a kotetben talalhatd dsszes tobbi szoveg-
t61 kiilonbozik A4 javorfarol cimii mi, ennek cselekménye ugyanis egyfeldl
teljesen fiktiv térben és iddben jatszodik (nem kapcsolodik sem a magyar
torténelem egy tobbé-kevésbé meghatarozott idépontjdhoz vagy periodu-
sdhoz, sem a magyar globusz egy, akar térképre is vetithetd pontjahoz),
masfeldl nem valaminek (helynek, tereptargynak, természeti jelenségnek)
az eredetét besz¢€li el, hanem egy gyilkossag és csodalatos felfedezésének
torténetét. A javorfarol nem csupan egyes motivumaiban, hanem sziizséjét
¢s szerkezetét tekintve is tlindérmese, nem véletlen, hogy a Javorfa-mesére
vonatkoz6 magyar néprajzi szakirodalom sem felejti ki Tompa ezen miivét,
anndl is kevésbé, mivel feltehetden Tompa kolteményének szerepe lehetett
a mesesziizsé terjedésében (KovAcs, 1979).

Ugyanakkor, bar ezen miiveire Tompa 1846 eldtt és utan is leginkabb a
rege/néprege megnevezéssel hivatkozik, magukban az elbesz¢élé koltemé-
nyekben viszont felbukkan a monda sz6,” mégpedig a rege alternativaja-
ként. Mindkettd hagyomanyos, kozszajon forgé torténetet jelol.

Ami a kétetcim miifaji megnevezéseiben szerepld, ismételt nép- eldta-
got és annak jelentését illeti, feltételezhetden a folklor/szobeli eredet, illetve
a népies nyelvhasznalat és stilusregiszter (esetleg népi szerepldk) biztosit-
jék ezt. Ez kritériumként megjelenik Frankenburg Adolf fentebb bemutatott
kritikajaban is, amihez a néprege esetében a cselekmény lokalizéltsdganak
elvarasa is tarsul — és Tompa ezen miivei ezt rendre teljesitik is.

A kotet egykort fogadtatasa
A Népregek, népmondakrél harom egykort ismertetésrdl van tudomasunk.

Idérendben az elsé a Jelenkor rovid, névtelen kdzleménye, amely 1846.
januar 25-én jelent meg. Ezt kovette Erdélyi Janos terjedelmes recenzioja

70 Vesd 6ssze Kéki Lajos hasonld megfigyelésével: ,,E nemii kdlteményeit miiveinek
1858-diki kiadasaban két csoportba sorozta. Regék czim alatt foglalta 6ssze helyhez nem
kotott népmeséit, szimbolikus, allegorikus ¢és aectiologikus regéit. A tobbieket, melyek
mkabb mondal termeszetuek Nepregek 021m alatt csoportositotta. Az elso csoportbellek
manyokon alapulok.” Keki, 1912, 67.

71 De rola monda é1” (Sulyedes), ,»,mikép a monda sz61” (Kirdly kut), ,,sz61 a monda” (Ve-
res patak), ,,mint a monda sz6l” (Lofd), ,,Csak a mondaban él homalyosan” (Oltarkd) ,,Az
6smondanak ajka gy emlékezvén feldle” (Sdarkanytorés)
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a Magyar Szépirodalmi Szeml¢ben, 1846. januar 27-én, majd az Eletképek
melleklapjaban, az lrodalmi Orben jelent meg ismét csak egy terjedelme-
sebb ismertetés 1846. aprilis 18-an, Galamb név alatt.

A Jelenkorban a Budapesti naplo’ rovatban, a fOvarosi hirek, a tarsasélet
eseményeirdl szolo hiradasok (pl. a kozelgd jogaszbalrdl, ahol a ,,Bihary-
banda” muzsikal majd stb.) kozepette talalhatd6 meg a Tompa kdnyvérdl
sz616 ismertetés:

Hlrtunk irodalmunk pang6 allapotarol, emlékeztiink ollykor
becsesbtermékeirdl [!] is, ’s kiilondsen hogy ez év kezdével [!]
kellemes termékeket hozott a’ magyar olvaso vilagnak; de még-
is valélag maradandd becsiieket csak gyéren mutathatank eld;
— most sz&p koltészeti viragfliizért nyujtunk a’ sziv, a’ szelid ér-
zemények bajhonabodl: "Népregék, népmondak’ czim alatt, irta
Tompa Mihaly. Jeles ifju kolténk legtobb eredetiséggel, folyé-
kony ’s édesen hangzd nyelven adja el6 azon érdekes ’s a’ nép-
¢letre nagy hatdssal bird kolteményeket, mellyek ennek 6séle-
tébdl sugarozvan at a’ jelen korra, még most is andalgo érze-
teket taplalnak, ’s tobbet sajat leleményes elméje kincstarabol
¢kesitvén fel, gyonyorrel olvashato fiizetet nyujt azoknak, kik
honunk mesés korarol ’s jelen térképi helyzetérél gondolkoz-
ni szeretnek. Meglepd téjirat, természeti tlinemények jatékszerii
abrazolata, itt ott merész eszméletekkel fliszerezve kolcsonoz-
nek becset szerz6 miivének; ki e’ szakban mar el6bb isméretes
levén irodalomunkban, ez altal népregeir6i koszorura 16n érde-
mess¢. Mi miiveinek hosszu életet igériink, ’s ha példaul sza-
zad mulva olvasandja majd a’ magyar azon tajleirasokat, hol
az uszoOlap vandorol, ’s a’ Csorsz arkat kornyezé mocsarokrol’®
stb. melly vidékeket akkor biztos hiedelmiink szerint mar ren-
dezett csatorndk vagy vasutak hasogatandjak, ’s virul6 ligetek-
kel, illatos gytimdlcskertekkel leendenek boritva: 6rommel fog
eltelni keble, hogy mit olvas, mar csak koltemény, holott mi,
jelenkorfiak, a’ regében is valot szemléliink. Tompa a’ mult és
jelen képét ada a’ jovonek altal. Mi olly langolo keblet és tii-
relmet ohajtunk neki, miszerint érdekes vazlatit minél tobbel
szaporithassa. Csinos nyomatu ’s kiilsejii konyve 1 frt. 12 kr.
pgo, ’s méltan rendkiviili keletnek 6rvend” (N. N., 1846).

A teljes elismerés hangjan sz616 konyvismertetés szerint Tompa munka-
jénak jelentdségét egyfeldl a kotet megjelenésének kontextusa adja, vagyis
ezen értékelés szerint a meglehetdsen alacsony szinvonalu kortérs szépiro-
dalom mint §sszehasonlitasi alap. Masrészt a népregék hatdsa a koltoi ki-
dolgozas mellett az ismertetés irdja szerint abbdl fakad, hogy a konyv az dsi
népéletet idézi meg, méghozza oly mddon, hogy dsszekapcsolja ,,honunk
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mesés korat” (a mesés szo0 jelentése itt Osszefiiggésben allhat a mese szo-
nak a korszakban jellegzetes hasznalataval, ti. a mese alkalmanként mint a
mitosz szinoniméja jelenik meg, ’torténelem eldtti/torténelmen kiviili® ér-
telemben is), illetve annak ,,jelen térképi helyzetét”, vagyis nemzeti multat
¢s jelent, nemzeti idSt és teret. Az ismertetés sajatossadga, hogy a regéket
egyfajta dokumentacioként és helyzetjelentésként fogja fel, mintha az elbe-
sz¢€lIt torténetek olyan allapotrol szdmolnanak be, amely a haladas eszméjé-
nek érvényestilésével sziikségszerlien valtozik, és nem egyszeriien valtozik,
hanem oOrvendetesen €s nagy bizonyossaggal fejlédik. A fejlédés sziik-
ségszerll velejardja a multnak a jelenben még €16 reliktumainak eltiinése,
ami ez esetben a tdj lidvozlendd atrendezddésével, modernizalodéasaval jar
egylitt, a termelés szolgalataba allitott kultartaj kialakitasat eredményezve
(pl. mocsarak és uszolap helyett vasut, csatorndk, gytimolcsoskertek). (Bar
természetesen nem helyénvald egy rovid konyvismertetés érvelése alapjan
eltalzott kovetkeztetéseket levonni, mindenesetre a reformkori haladas-esz-
me keserti érvénytelenitddése juthat a kései olvasé eszébe, ha a recenzi6 iro-
jénak ajanlasat megfogadva, valoban megprobalja maga el¢ idézni, milyen
kép is tarulhatott annak szeme elé, aki a Népregék, nepmonddk kotet megje-
lenésének szazadik évfordulojan, 1946 januarjaban, egy korabban elképzel-
hetetlen mértékii €s ideoldgiaju habora és népirtds utan az orszag allapotan
végigtekintett.) Sajatsagos a kotetnek az a leirdsa is, amely szerint ezek az
elbesz¢ld koltemeények ,,a’ sziv, a’ szelid érzemények bajhonabol” szarmaz-
nanak. Tompa népregeinek tébbsége ugyanis kifejezetten a biin (kapzs1sag,
irigység, lopas, gyilkossag, istenkdromlas, nemi erdszak, hamis eskiivés) és
blinhddés témaja koré épiil, esetenként azonban még a kolt6i igazsagszol-
galtatas is elmarad, amit a kései recepcié majd hangsulyosan kifogasol is.
Erdélyi Janosnak a Magyar Szépirodalmi Szemlében két nappal kés6bb
megjelent recenziodja elsd részében a kotet cimével, azaz a szovegekre alkal-
mazott miifaji terminusok hasznélataval foglalkozik részletesen €s a biralat
targyat képezo irodalmi terméken tilmend érvényességgel.”” Erdélyi nem
tartja indokoltnak a kettds miifaji megnevezést a konyv cimében: ,,megvall-
juk, a tartalombol nem tudndk kimutatni, melyik a rege é¢s melyik a mon-
da; igy alighanem f6l6s a kettds cim, s talan irodalmunk sincs tisztaban a
rege ¢és a monda feldl, melyek értelmét ideje volna mar kdzelebbrdl meg-
hatarozni s tudni” (ERDELYI 1991, 150.). Miutén a rege magyar €s német
miifaji hagyomanyanak termlnologlal megoldasait sorra veszi, Erdélyi az-
zal a javaslattal él, hogy Tompa konyvének ciméiil megfelelobb lett volna
a monda, illetve a koltéi monda megnevezést haszndlni. A monda Erdélyi
terminologiai rendszerében a hagyomanyos elbesz¢lé miifajokat 6sszegzi
(altipusai: a vallasos targyu hitrege, a torténeti targyu rege és a csodalatos

72 E recenzi6 esetében a szdvegrészek hosszasabb idézésétdl eltekintek, egyrészt a kotet
terjedelmi korlatai miatt, masrészt mert Erdélyi birdlatanak szovegét — ellentétben a masik
két ismertetéssel — a kozelmultban is kiadtak (ERDELYI, 1991), harmadrészt mert azdta tobb
elemzés is sziiletett rola, 1asd Korompay, 1998, 220-221.; GuLyas, 2005b, 199-201.
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targy mese), a k6/toi monda kifejezés pedig arra utal, hogy az adott epikus
mil verses forméju.

Ezek utan Erdélyi Tompa munkéjanak mifaji kisérlet jellegét méltatja,
vagyis azt, hogy a szerz6 egy bizonyos miifajban probalt meg elmélyiilni:
,»| Tompa Mihaly] kiilonszerii (specialis) és eddig alig miivelt palyara 1épett
velok, majdnem tars nélkiil mai koltdink kozott, mert kevés a példa, hogy
mindenki mindent ne irna, mibdl nem johet ki egyéb aldatlan 1d6- és erd-
vesztésnél” (ErpELYI, 1991, 151.). A szerzé masik érdeme pedig az, hogy a
feldolgozatlan magyar epikus anyagbol meriti targyat (ami ,.kiilon munka-
ba keriil”), hiszen a magyar irodalom eddig nem tarta fel és nem hasznalta
ki sajat narrativ hagyomanyat — mig ellenben Nyugat-Europaban (angol,
francia és német példak alapjan) a ,miiveltebb eurdpai népek [...] annyi-
ra feldolgozak anyagaikat, hogy kiilfoldre kell mennidk targyakért, mint a
gyarosnak és kereskedének™ (ErpELYl, 1991, 152.). Ez azonban a magyar
irodalom fejlédésében csak egy kovetkezd fazis lehet. Ezutan Erdélyi ratér
Tompa miiveinek belsd (szerkezeti) és kiilsd ismérveinek biralatara. Erdélyi
itélete szerint Tompanak nem erdssége a kompozicid (,,nagy hianynak 14t-
juk legtobbekben, a torténetnek pusztan kronikai Osszelitését”), ugyanak-
kor a koltdi kidolgozas mindsége feledtetni tudja a felépités gyengeségeit
(,,els6 pillantasra meglep benniinket az egyes mondak elburkolasa, kiilono-
sen a nagy ligyességgel s kitlind természetszemlélodéssel irt bevezetések,
jelzdk (epitheton), festdi szinek altal [...] O ezek burkaban a hallott mondat
szépen koriilprémezve adja” ErpELyl, 1991, 152.). Erdélyi birdlja ugyan-
akkor Tompat azért, mert helyenként nem koveti a folklorepika kifejezés-
modjat, amelyre pedig az ,.elbeszélési egyszeriiség és vilagossag” jellemzo.
Marpedig a népnyelv ¢és a népi elbeszéld hagyomany jellegzetességeinek
kovetése elengedhetetlen akkor, ha népmondakat ir a kolto, vagyis Erdélyi
Osszefoglalasa szerint ,,vagy a népért vagy a néptol” (ERpELYL, 1991, 152.).
Erdélyi Janos szerint a konyv legjobban sikeriilt darabjai 4 vandor laprol, A
Jjavorfarol, Az ordogszekérrol, A karcsai templom és Marta kénye, amelyek
koziil Az 6rdégszekerrdl és A javorfarol cimli miivek tdmaszkodnak legin-
kabb a folklor epikara. A javorfarol ciml koltemény versmértékét érintd
megjegyzésébdl az is kitlinik, hogy Erdélyi maga is ismerte a mesét, illet-
ve, hogy tudomasa szerint legaldbbis a mesei dalbetétek a nép korében al-
talanosan ismertek voltak: ,,A Jdvorfanak mar versei azon néhany vers utan
alkalmazvak, melyeket kolténk a nép szajabol vett, mint: »Teljél, teljél kis
kosérka, / Fujad, fijad én gyilkosom, / Voltam én is kiraly lanya.« E sorok-
ban kijelenti magat a mérték, melynek mintajara, jol tette, hogy irta kdltdnk
az egészet. Itt mar megvan a hdarom kiralyleany, kik koziil a két els6 irigy,
a legifjabb pedig legkedvesebb és legjobb” (ErpELyi, 1991, 153-154. ).
Pozitivan értékeli Erdélyi azt a megoldast is, hogy a fentebb kiemelt mii-
vekben a néphit antropomorﬁzmusa 1s megj elenlk ily modon éllatok, nové-
nyek is el6léphetnek szerepléveé és — akarcsak az eposzi gépezet — csodalatos
moddon lendithetik eldre a cselekményt. Recenzidja zard részében Erdélyi
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Janos Tompa miivét forrasként hasznalva a nép torténeti emlékezetének jel-
legzetességeit probalja meg régziteni, s a torténeti emlékezet valoszinisit-
hetd regionalis eltéréseire hivja fel a figyelmet:

»Amit ily uton népiink torténeti emlékezetébdl vesziink, fol-
téve, hogy Tompa nem keresé kiilondsen valamely kor mon-
dakorét, batran kovetkeztethetni, hogy legtobb monda van
a tatarfutas idejébdl. A mohécsi vész emléke sem latszik oly
elterjedettnek, mint a muhi pusztai eseté. De itt az a koriilmény
foroghat fel, hogy koltdnk talan jobban ismeri a sajovidéki éle-
tet, mint a dunantalit, mert itt aligha nem tobbet fognak tudni
a torokjarasrol, torokvilagrol, mint Borsod, Zemplény tajain. E
tekintetbdl hazank két nagy vidéke hihetdleg kiilon regéket fog
ismerni, s a felsé Tiszanak Sajo, a Dunantulnak pedig Mohdacs
szolgaltatna regei adatokat.” (ErDELYI, 1991, 154.)

Végezetiil Erdélyi Tompa verselésére tér ki, a korabbi irodalmi regeha-
gyomanytdl eltérd pozitiv sajatossagként emeli ki, hogy ,,Tompa nemcsak
targyat, hanem format is a néptdl latszik kolcsonzeni”, ugyanakkor Tompa
rimhasznalataban ez problémakat is okozhat, mert irott szovegben a szo-
beliségben hasznalhato/hallhaté rimek nem mindig megfeleldek (,,hasz-
nalja pedig ezeket a nép utan, mely nem ismeri a nyelvet irdsbol, hanem
csak hallomds utdn, mi irénak mar nem szabad”) (ErpELyl, 1991, 154.).
Osszességében Erdélyi recenzidja — nem meglepd modon — a népkoltészet
bizonyos sajatossagainak bemutatasa mellett a folklor irodalmi felhaszna-
lasanak szdmos aspektusat érinti, a Népregék, népmonddk erényeinek és hi-
bainak kimutatdsa mellett végeredményben Tompat munkaja folytatdsara
buzditja.

A Népregék, népmonddkrol 1846-ban megjelent harmadik konyvismer-
tetés, amely az [rodalmi Orben 1846 4prilisaban latott napvilagot, altala-
nossagban azért is figyelemreméltd, mert szerzéje, Atadi (Golub) Vilmos,”
miel6tt magara a Népregeék, népmonddakra ratérne, egy hosszabb bevezetés-
ben a népélet illetve a népkdltészet irodalmi megjelenitésének problémajat
taglalja, és Tompa kotetét a meglévd (4m nem megfelelének mindsitett) né-
pies iranyultsagu, illetve a népiességet teljesen mell6z6 irodalmi hagyoma-
nyokhoz viszonyitva értékeli pozitivan, mikdzben népkoltészet és nemzeti
koltészet kapesolatara is kitér.

73 ,,Atadi Vilmos, igyvéd és Andrassy Man6 groftitkara, sziil. 1821. m4j. 27. Tot-Gyugyon,
Somogy-megyében; atyjanak, ki gazdatiszt volt, 24 gyermeke koziil 6 volt a 22-dik. Ta-
nulmanyait Tatan és GyOrott végezte; elébb gazdasagi palyara 1épett, utdbb a jogi palyat
valasztotta s 1847-ben tigyvéddé eskiidott fol. [...] Meghalt 1865. febr. 23. Kecskeméten.
Mint ir6 legeldszor az Eletképekben Iépett f61 Torma alnév alatt: Soproni levelek cz. koz-
leményeivel, s az [rodalmi Orben Galamb név alatt birdlataival. Kés6bb a Pesti Divatlapnak
volt segédszerkesztdje; azutan a Jelenkornal volt ujdonsagiré s mint ilyen a pozsonyi orszag-
gyulésre kiildetett fel, honnan a gydri Hazank cz. lapba is irogatott.” SzinnyEr, 1891, 286.
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»Mar az egyéni ember gondolatatit, érzelmeit ismerni érde-
kes; mennyivel inkabb egy népét? kiilondsen ollyanét, ki ve-
link ugyanazon léget szivja, ugyanazon fold emldirdl taplal-
kozik? Es ha szeretiink hallani népekrél, kiket semmi viszony,
sOt néha rokonszenv sem csatol hozzank: lehetetlen, hogy azon
néprol, kit vér, nyelv, szokés, szdzados egyiittlakas oldhatlanul
egyesitének veliink, 6romestebb ne kivanjunk hallani, mint akar
az arab kalifakrol, akéar a’ hindu pariakrol, vagy lovagkori né-
met rablovitézekrol, kiknek pedig émelygds torténetei nalunk
maiglan eléggé moho olvasmanyok. [...] Es ezért 6rommel iid-
vozlom szerz6t, mert €’ nép tolmacsava szegddni elég lelkes
volt; 6dvozlom [!] pedig annal inkabb, mert e’ nép gyermeke
levén, olly jol esett az altala megszodlalt tavolabbi rokonokat is
megértenem. Szerzd tehat a’ népismertetésre, az eddig biindsen
elhanyaglott ligyre nézve, igen fontos szolgélatot vitt véghez.
Mert valljuk meg, hogy eddiglen népilinket csak r- vagy megye-
dolgan, latogattuk, ’s legkevésbbé méltdztattunk hazi tlizhelyeig
kisérni: pedig nemde az embert valddilag kiismerni 6vatlan pil-
lanataiban, szabad-folyasu cselekvései kozben lehet?

E’ helyﬁtt nem allhatom meg, hogy iréink nagy részét ne
karhoztassam. Orokos a panasz, hogy miiveiken idegen élet
szelleme leng: holott ez igen természetes, mert elhanyagolak
a’ népet [...] — Némellyekben ugyan megfoganszott az akarat,
nemzeti jellemeket idézni fol, — ’s mi 16n az eredmény? sujta-
sos tablabirak, jardakoptatd gazemberek torzképeit nyertiik, mi
eleinte kaczagtatott, ma mar azonban egyhangu sildnysagaival
boszant. [...]

Ime azon ponthoz értiink, hol kimondhatjuk, s6t ki kell mon-
danunk, hogy eddig, nekiink magyaroknak, nemzeti koltésze-
tiink nem volt. Oka megint csak az, mert figyelemre nem mél-
tattdk a népet. — Jol tudom, hogy ujabban néhdnyan, megértve
valddi hivatasukat, népiink jellemét kezdik tanulni, ’s miiveik-
ben alkalmazni: — de bizony nalunk is csak alarendelt szerep-
re van utasitva a’ népi elem; szinpadjaink pedig kiilondsen a’
népnek vagy legsotétebb oldalat, a’ zsivanysagot, vagy nevetsé-
ges gyarlosagait hurczoljak eld; miért ez utobbit, midon a’ jelen
nem levd kigunyoldsabol nem okulhat?

Azért szerz6t ujolag Gidvozlom, hogy e mondak folmele-
gitesevel @’ népet, mialatt maganak mintegy visszaada, veliink
is kell6 szinben ismerteté¢ meg. Kiilondsen oriilok azon, hogy el-
térve verseldink siralmas, "Hozza, Euleilahoz’-féle modorét(')l,
’s kibontakozva a’ meddd alanyisdg unalmas egyhangusagabol,
az irodalmat nem holmi petrezselyemszagu ’dalfiizér’-rel, ha-
nem egy igaz gyonggyel gazdagita: sét sikeriilt megczafolnia

157



azon balhitet, mintha népilink semmi objectiv sajat koltészettel
nem birna. E’ mondék tehat nem puszta gyonyorkodésre, de ko-
molyabb figyelemre méltok, mar azon tekintetbdl is, mert a’ nép-
nek bizonyos targyak feldli nézeteit, érzelmeit — vagyis egész
szellemi latokorét — hiven tikkrozvén, a’ 1élekbuvarnak alkalmat
nyujtanak tehetségei, hajlami kipuhatolasara, mellyeknek isme-
rete pedig a’ bdlcs kormanyozhatdshoz szinte nélkiilézhetlen.
Fonebb pengetett targyunkra vonatkozoélag azonban, legdrven-
detesebb az, hogy e’ népregék csirajat rejthetik egy folvirag-
zandd nemzeti koltészetnek, melly jelennen tévedt irdnya miatt
partolatlanul nyavalyg és megvaltoért epedez. Koranse higyje
pedig valaki, mintha népkoltészetiinket azonositandm a’ nem-
zetivel. — Amaz sziikebb, emez szélesebb értelmii. A’ nemze-
ti: egybeforrasa, Osszeolvadasa minden osztaly érdekének, mi
mindenesetre ajanlandobb az osztalyi kiilonvalasnal; azonban
mi még igen is ¢élesen vagyunk egymastol elzarva, kovetkezo-
leg nemzetirdl, mint mar tokélyesen €16 valamirdl, alig eredhet
sz6. Teremteni kell eldbb, ’s ebben az irodalomnak sziikség a’
haladas ¢élére allania; de hogy ingatlan timpontja legyen, leg-
elébb a’ néphez kell folyamodnia; mert historiai valo, hogy az
legépebben fontarté eredeti typusait. Es most mindenki megeért-
heti, mért tartom olly fontosaknak szerzd kézleményeit, mint az
e’ nemben elsd sikeres vallalat ohajtott gylimdlcseit. Igenis, illy
gylijteményeknek kell eleve anyagul szolgélni sajatszinli kolté-
szetiinkh6z” (ATAp1 GoLuB, 1846, 145-146.).

Mint lathato, akarcsak a Jelenkor cikkében, Atddi Golub Vilmos kényv-
ismertetésében is megjelenik a Népregék, népmonddknak egyfajta népis-
mereti, etnografiai olvasata. A felvildgosodas értekezdinek érveléséhez
hasonldan, a szerz6 szerint az etnografiai ismeretek végso soron allamigaz-
gatasi célok megvaldsitasaban is felhasznalhatok, azaz gyakorlati alkalmaz-
hatdsaggal is birnak, ami nyilvanvaldan erdsiti jelentdségiiket. A nép statusa
ebben az érvelésmddban sajatsdgos: a szinte etnoldgiai érdeklodést felkeltd
massag megtestesitdje (ugyanakkor, mint késdébb kitlinik, egyben az érdek-
16d6 tagabb kozosség Oseredeti hagyoményainak letéteményese), amelyre
a mi-tudat csak részlegesen terjed ki (,,tdvolabbi rokonaink™). Tompa pedig
etnografusi szerepkorrel felruhazva kozvetitéként, ,,tolmacsként” mitkddik
a recenzioiro altal kozelebbrél nem definialt sajat csoport és a ,,nép” ko-
z6tt, athidalva a kettd kozotti tavolsagot (amely szdmottevd tdvolsag nyil-
van szocio-kulturdlis jellegli és nem térbeli).

Emellett ugyanakkor a recenzioban a reformkor népkoltészet-értelme-
zésének egyik f6 szempontja is jelen van: a folklor szoveghagyomanya-
nak ismerete elengedhetetlen feltétele a nemzeti irodalom létrehozasanak,
hiszen a jelenlegi, idegen mintadkat kdvetd (vagy ilyenként beallitott) lite-
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ratiraval szemben az eredeti magyar szoveghagyomany folytonossagat a
hagyomany6rzd népkoltészet biztosithatja: ,,az irodalomnak [...] legel6bb
a’ néphez kell folyamodnia; mert historiai vald, hogy az legépebben fontarta
eredeti typusait.” Tompa regéinek jelentdsége — a poétikai értéken és azon
tulmenden, hogy egyszerre szolgalnak forrasul a neplsmerethez a népszel-
lem, a neplelek meglsmeresehez abbdl is fakad a recenzio6iro szerint, hogy
blzonyltekot szolgaltat arra nézve, hogy a magyar nepkolteszetben nem
csupan a lirai, hanem a térgyias-epikai megszolalasmod is 1étezik. A recen-
z16ir6 szamara, ugy tlinik, nem jelent problémat az, hogy Tompa alapvetden
mégiscsak koltoi mitvet és nem folklorgytlijteményt publikalt, s mig Tompa
népregéit a folklorisztikai gylijtési elvek és modszerek rogzitése, azaz a 19.
szazad vége ota ugy értékelik, hogy azokban nyersanyagként, 4m nem a
népkoltési gylijtés megkivanta hitelességgel hasznalta fel a folklor proza-
epika sziizséit, a korabeli recenzioird szerint viszont Tompa regéi maguk
szolgélnak nyersanyagként és hiteles forrasként a nemzeti irodalom szama-
ra: ,Igenis, illy gyiijjteményeknek kell eleve anyagul szolgalni sajatszinii
koltészetlinkhoz”.

A recenzid kovetkezd részében Golub Vilmos a magyar epikus folklor
jellemzd vonasait kivanja kimutatni altalanossdgban — bizonyos fenntarta-
sok mellett — a Tompa miivében talalhat6 szovegek alapjan.

»INem lesz talan folosleges, ha szerzd altal koz1ott ’s kidol-
gozott regék- ’s mondakbdl elvonas utjan a’ magyar objectiv
népkoltészetnek elemeit kifiirkészsziik, mik aztan az egyetemes
nemzeti koltészet szellemére is befolyast gyakorolhatnak, sot
kell is gyakorolniok. — Igaz, hogy elemzésiink egyoldalu lehet,
mert eldttiink fekvd regék mind a’ tiszai megyékben mozognak,
tobbnyire helyérdekiiek, ottani természettiinemények eredetét
magyarazgatok [!]; de mennyire bizonyos kézeszméket fejez-
nek ki, ’s ismert torténeti névvel kapcsolvan annyibdl az 6sszes
nép tiikrozéseiil vehetdk, — s igy egész népkoltészetiinket kép-
viselik” (ATApr GoLus, 1846, 147.).

A recenzidird ezek utan a regékben megjelend szereplok (ndk, férfiak,
kiraly, az uri rend emberei, népfi, idegen) tipikus vonésait 6sszegezi, majd
az epikus cselekmény sajatossagaira tér at, s a koltészeti reprezentdciora
vonatkoz6 pontositas utdn (,,Félreértések megeldzéselil jegyezziik meg,
hogy a’ fonebbi vazlat nem az anyagi valdsagos élet festése, hanem a’ nép
szelleméleteé, a’ mint koltészetében az nyilatkozik™) az aldbbi tanulsagos
megfigyeléseket teszi:

,»INépkoltészetiinkben igen fontos szerepet visz egy névte-

len, csak miiveletibdl ismert fatum; ez biintet, jutalmaz, 6rok-
ké érdem szerint, igazsdgosan. Azért a’ nép sajatkeziileg ritkan
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boszul, —legfolebb atkot mond, ’s a’ fatum azt bizonynyal végre-
hajtja, kivalt ha még maga is f6lidézi a’ blinos sujto karjait. [...]
Tovabb menve, népkoltészetiink szereti a’ csodalatost, de csak
ott hasznalja, hol a’ kdz-ész megakadt, vagy hova élesebb erd is
alig hathat; hasznal csodat ott is, hol a’ f61di bir6é vagy mitsem
tehet, vagy itélete elégtelen” (ATApr GoLus, 1846, 147.).

A recenzi6 befejezd részében Golub Vilmos a harminc szovegbdl tizen-
egy mil tartalmat ismerteti roviden és kommentalja. A Mdrta konyje (amely
a recenzidird vagy a szedo félreolvasasa folytan itt Mdtra kénye cimen sze-
repel) cimii rege kapcsan a somogyi szarmazasu recenzioird maga is k6zol
egy ,.Balaton feldl é16 mondat”, majd szovegkozlését igy zarja: ,,Ezt csak
azért hozam fol, hogy szerz6t kidolgozasara serkentsem.”’* Ezek utan 4
halasz és aranyhal, Siilyedés, Csorsz arka, A’ javorfarol, Sirato, A vandor-
lap, Az tinneprontok, A’ hegyes ko, Az ordogszekérrol és az Eperjes cimii
regéket ismerteti. A legjobb darabnak Az iinneprontokat tartja, ugyancsak
elismeréssel sz0l A4 javorfarol, kritizalja ugyanakkor A hegyes k6 cimi re-
gét, mert nemetes jellegii, az Oltarkdben azt a vonast, hogy a ,,kdzépko-
ri magyar szolga bokolva festetik”, ami nemzetkarakterologlal képtelenség
Golub szerint, problémaként veti fel az Arvalanyhajrél cimii regének azt
a valoban meglevo kompozicios hianyossagat, hogy a kezdetben kdzponti
szerepl, segitd legkisebb kirdlylany iddvel eltlinik a narrativabol, végiil 4
Jjavorfarol kapcsan azt a megjegyzést teszi, hogy az a fordulat, hogy az agg
kiraly a mese végén hamut szor fejére, ,,keleti szokas ugyan, de a’ magyar
népnél ismeretlen, kovetkezdleg regéiben sem lehet helye.” Némi helyes-
irasi és verselési hibak megemlitése utan a recenzid egészében véve igen
elismerd véleményt formal a Népregék, népmonddkrol.

Osszességében, Tompa a Népregék, népmonddk dsszeéllitdsa soran dontd-
en szobeli forrdsokra tdmaszkodott, ezek egyrészt sajat népi szovegismeretén
alapultak, masrészt tudatosan gytijtott szobeliségben €16 torténeteket ismerd-
sei segitségével, szoban vagy irdsban egyarant. Ami Tompa munkamodszerét
és céljatilleti, azt talan legpontosabban visszamendleg az a levele foglalja 6sz-
sze, amelyet a Népregék, népmondak megjelentetése utan két évvel irt Arany
Janosnak, aki a Rozsa és Ibolya cimli miive kidolgozasa utan a kevéssé lelkes
kritikai visszhangtol elbizonytalanodva ugyan, de feltehetden tobb hasonlo
mesét is akart irni. Tompa, aki ez 1d6 tajt egy, Ovidius Metamorphoseséhez
hasonlo ,.tindéres magyar mitologian” dolgozott,” e felvetésre igy reagalt:

74 | Eszmetarsulatbol eszembe jut a’ Balaton fell é16 monda. Van e’ toban egy elatko-
zott varos; marvanytemplomaban €gi baju sziiz aranymedenczébe sirja valtsag-konyeit;
mert mihelyt csordultig telnék a’ medencze, a’ varos f6l-, a’ té pedig eltlinnék: de tizen-
két orakor, midén csak néhany konycsepp hianyzik, eldlép egy fekete kakas, folboritja a’
medenczét, ’s a’ Balaton uj vizzel szaporodik, és apadhatlan marad, mig a’ kakas tisztét el
nem alussza. Tizenkét ora tajban néha e’ templom tornyaban a’ hajé is megakad, ha t. i.
é}s)en arra tévedett.” ATAp1 GoLuB, 1846, 148.

Tompa Mihaly Fekete Karolynak, Beje Jan. 9. 1847. TMLev 1., 64., Tompa Mihaly
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»Meglehet mondom hogy Rozsad is nem tetszett egykét
salonddmanak de a népkoltének ezzel nem szabad gondolni;
azért csak rajta, dolgozzal eredeti népmeséket ne félj hogy okod
lesz megbanni, hogy ezt tevéd; Hogy a Rozsa Toldinal is jobb
volna, a maga nemében természetesen, ezt még sem hiszem, én
inkabb szeretném Toldi alé irni a nevemet. Mit értesz az eredeti
népmesek alatt? azt-e hogy compositidja és meséje is a magadé
legyen? vagy csak feldolgozd a néptdl hallottakat? Ugy gondo-
lom az elsdt érted; lehet is ezt, mert ha irunk népdalt, mért ne
népmesét? azonban nekem itt ez a gondolatom van: meséltetni
magamnak, és kidolgozni aztan tisztan népiesen; igaz hogy a
nép nem venne Ujat, de mas kontdsben Gjonnan venné, és meg
lenne még is a hatas, mas oldalrdl azok kik a néppel érintkezés-
be nincsenek, azt nem osmerik, sz4jizt kapnanak koltészetéhez,
megosmernék sajatsagos gondolkozas-modjat, lelkét oromeit,
[!] banatat, szokdasait sat sat s lenne szdz meg szdz ki rokon-
szenvet érezne irdnta és megszeretné. Mert azt hiszem a nép-
koltészetnek czélja kettds: emelni a népet folfelé; édesgetni a
nagyobbakat hozza lefelé.”’

A Népregék, népmondak — Erdélyi Janos bizonyos fenntartdsai mellett —
kritikai sikerrel fogadtatott. Ehhez tarsult a kzonségsiker, amelyet érzék-
letesen jelez az a tény, hogy az elsd kiadas példanyai hetek alatt elfogytak.
Tompa miive sokkal pozitivabb fogadtatast valtott ki, mint az egy évvel
kordbban, 1845-ben megjelent Janos vitéz (Népmese) vagy az egy évvel
késobb, 1847-ben szintén népmese alcimmel megjelend Arany-mii, a Rozsa
és Ibolya, amelyek megitéltetése a Népregék, népmondak korabeli értékelé-
séhez viszonyitva feltlinden ambivalens és részben fanyalgé volt. (A Jdnos
vitéz problematikus értékelését egyebek mellett példaul az is jelzi, hogy
az 1840-es és 1850-es években leginkabb vigeposzként olvastak, GuLyAs
2005b.) Ebbdl az a feltevés adodik, hogy Tompa munkéja jobban dsszhang-
ban allt a korabeli kozizléssel, olvasodi elvarasokkal. Ha arra probalunk meg
valaszt keresni, mi lehetett az oka Tompa sikerének, akkor egyfajta vélasz
megfogalmazhatd azon tendencidk alapjan, amelyek a 19. szézad elsé fe-
lének magyar irodalmaban a rege, illetve a tiindérmese miifajahoz tartozo
szovegek fogadtatasa kapcsan kirajzolddnak.

E tendenciakat roviden gy foglalhatjuk 6ssze, hogy mig a torténeti tar-
gyl monda miifajdnak megfeleltethetd rege e korszak irodalméanak egyik
legproduktivabb és legsikeresebb szovegtipusa, addig a tiindérmese szép-
irodalomban vald megjelenése altalaban elutasitasba iitkozik. Az 1820-as
években példaul harom, magyar népi epikat reprezentald kotet jelent meg

Arany Janosnak, Beje 1847. december 1. AJOM, XV., Tompa Mihédly Arany Janosnak,
Beje, 1848. mércius 2. AJOM, XV., 191.; Tompa, 1885, 382 383.
76 Tompa Mihély Arany Janosnak, Beje 1848. marcius 2. AJOM, XV., 192.

161



németiil, Gaal Gyorgy mesegylijteménye (1822), Mailath Janos mese- és
regegytjteménye (1825) és Mednyanszky Alajos rege-gytijteménye (1829).
E miivek koziil egyediil Mednyanszky torténeti mondakat tartalmazé kote-
te jelent meg par éven beliil magyar kiadasban, mig Gaal és Mailath mi-
vei magyarul csupan négy évtized mulva lattak napvilagot. Annak ellenére,
hogy példdul Mailath miivét Kazinczy Ferenc a megjelenés évében lefordi-
totta magyarra, sem 6, sem Toldy Ferenc nem tudtak kiadot szerezni a gyj-
temény megj elentetesere holott cenzori engedélyt kaptak a kinyomtatasra.
A Muzdrion, Elet és Literatirdban 1829-ben megjelent negy mese koziil bi-
zonyos olvasok heves kritikval illették a Tiindér Ilona cimi Mailath-mese
kozlését, bar hozza kell tenniink, hogy Kazinczy Ferenc, Szalay Laszlo
vagy Szemere Pal pozitivan értékelte azt. Es pozitivan értékelte az irodalom
»alatti” szovegtermelés is, hiszen ponyvan, kalendariumban 1834-ben meg-
jelentek a Muzarion meseszdvegei (Mikos, 2005, 178.). A szépirodalom, a
nemzeti irodalom szdmara viszont a kozosség multjarol beszéld torténeti
targyu epika rovid miifaja, a rege, vagyis az emlékezet kozdsségi funkciot
betdlteni képes torténeti eredetmonda, amely a nemzeti mult eseményeit a
lokalis, regionalis €s majd nemzeti tér egy-egy pontjaval koti 6ssze, sok-
kal hitelesebb és fontosabb szovegtipus volt, mint a teljesen fiktiv térben és
idében jatszodo, kozdsségi képviseletet nem vallald, individualista hdsoket
felvonultato tindérmese.”” A Népregék, néepmonddkat a korabeli kritika egy-
fajta etnografiai dokumentumkeént is fogadta,”® amelyben — az esztétikai ér-
ték mellett — a magyar nép szellemére/lelkére/jellemére/hitére/torténeti em-
lékezetére/koltészetére stb. vonatkozo informéciok siirlisodnek. Kukorica
Jancsi vagy Rozsa kirdlyfi kalandjait azonban nem sokan tudtak igy olvasni
az 1840-es évek kozepén.

77 Tompa regéi mint kozdsségi eredetmondak tarthattak szdmot olvasoi érdeklddésre, de
feltehetéen az is novelhette az olvasoéi kedvet, hogy e regék zome egyben boldogtalan/
egyoldalﬁ szerelmek torténetét beszélte el, n6 és férfi viszonyat esetenként (pl. OItdrko') a
polgari erény és illem hatérait surolo modon mutatta be (a nemi erdszak, a liliomtipras és a
hutlen elhagyas témaja egyébként kiugroan gyakori a kotetben, vo. MarGocsy, 2004.)

78 Tompa miivét szintén etnografiai dokumentumként és forrasként (,,kutfokent” ezen beliil
nephagyomanykent) kezelte Ipolyi Arnold az 1854-ben megjelent Magyar Mythologidban,
am mar fenntartasokkal: ,,Jompa Mih. népregék és népmondak (2 kiad.). Pest, 1846, kol-
toileg feldolgozva; koztik sajatlag csak egy nepmonda (a mese a javorfarol) a tobbi rege.
A cél nem annyira a rege gyijtés, mint annak miivészi eléadasa lévén, nehéz a valodi
eredeti rege s a hozzaadott kolt6i vonasok teljes kiismerése, miért természetes, hogy hasz-
nalatukban az ovatossdg ennek tobbnyire felemlitését megkivénta.” IroLyl, 1854, XXVI. E
megjegyzés Tompa neheztelését valtotta ki, Ipolyival szembeni kifogasair6l 1dsd BENEDEK,
2007, 182., 195.
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JupIiT GULYAS:

THE SOURCES AND CONTEMPORARY RECEPTION OF
NEPREGEK, NEPMONDAK [F OLK LEGENDS, FOLK NARRATIVES]
BY MIHALY TOMPA
IN MID-19TH CENTURY HUNGARIAN LITERATURE

The article presents the possible sources and contemporary reception of a
book entitled Népregék, népmondak (Folk legends, folk narratives) pub-
lished in 1846 by a young poet, Mihaly Tompa. In the 1840s this book, con-
taining thirty epic poems, received outstandingly (and surprisingly) positive
critical acclaim and was also very popular with the reading audience. The
majority of these epic poems are based on historical aetiological legends
related to various places, (ruins of) cultural objects and natural phenomena
of north-eastern Hungary, the rest is made up of a fairy tale (MNK 721%*) as
well as parts of tale sujets and motifs.

First, the paper presents data that refer to the tale telling tradition in
the Hungarian colleges of the Reformed Church in the first decades of the
19th century, tradition which Tompa knew well as he was a practiced tale
teller himself. The second part presents how Tompa collected stories from
his friends either via daily contact or via correspondence, asking for orally
transmitted stories known among the folk, as a sort of “raw material” to be
processed, in order to ensure the ‘epic authenticity’ of his work. The last
part of the article analyses three reviews that were published about Tompa’s
book in 1846. These reviews typically understand Tompa’s poems as a work
of art and at the same time as an utilisable and valuable ethnographic docu-
mentation.

As a conclusion, seeking reasons for the homogeneously affirmative re-
ception, it might be claimed that success could be a result of the appropriate
selection of the epic genre, i.e. historical legend, since Hungarian reader-
ship welcomed those folk narratives that could be assigned to the period’s
dominant issue, namely, discovering and reinforcing national past and her-
itage as a means of legitimating national culture and nation state. As a con-
trast, the reception of literary fairy tales based on folk tales was much more
ambivalent in Hungarian literature of the 1840s than that of Tompa’s his-
torical legends.
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MATE GABOR
ViZzVOLGY, VOLGYSEG, HEGYHAT

Adalékok dél-dunantili tdjneveink torténetéhez

Bevezetés

A Volgységi-patak fels6 vizvidékén végzett tajtorténeti vizsgalataim sordn
azzal szembesiiltem, hogy a térség helyhez kotése a foldrajzi, torténeti és
néprajzi tdjak rendszerében egyre problematikusabba kezd valni. A meg-
valaszolatlan kérdéseknek mintegy O0sszegzése, ereddje az a tény, hogy a
Magyaregregyt6l Mazaig huzodo telepiilésfiizér (dbra) 6nallo tajként csak
elvétve szerepel a kiilonféle névlasjtromokban, tajkataszterekben; azt job-
bara mas tijegységek részteriileteként targyaljak. Mindez annak ellenére
van igy, hogy a sajatos entitas 1éte foldrajzi és néprajzi tekintetben is alata-
masztottnak tekinthetd €s a térség megnevezésére két kevésbé ismert tajnév,
illetve névvaltozat is hasznalatos.

A kutatasaim targyat képezo hat patak menti falut' a helytorténeti mun-
kéak, névtani publikaciok egy része a belsd fejlddésiinek tartott Vizvolgy taj-
névvel foglalja dssze. A néprajzkutatok pedig — egy telepiilést még hozzavé-
ve —a Volgység elnevezést hasznaljak, hiszen népességét tekintve kulturalis
¢és tarsadalomtorténeti ismérvekkel is markansan megragadhato egységrol,
kiilén néprajzi csoportrdl van szd. Ezt a tajat az ott lakok (és kornyezetiik
is) Volgységnek (Vdceség) nevezik.? Ez utobbi hasznalata azonban — mivel
neve azonos a Bonyhad kdzpont volgységi jaras nevével — félreértésekre,
athallasokra ad okot, amelyeknek tisztazdsara mindezidaig nem tortént ki-
sérlet. A szalakat tovabb kuszalja, hogy a térség — Mazat és Gyorét lesza-
mitva — torténeti szempontbdl a Hegyhat része és teriilete a 18. szadzad eleje
Ota a hegyhati jarashoz tartozott.

Ennek ismeretében magatdl értetddik, hogy a sziiken vett patak men-
ti térség néveredetének és névhasznalatanak kérdését csak akkor érdemes
vizsgalni, ha azt a Volgységgel és a Hegyhattal, tehat a tagabb t4ji kornye-
zettel egylitt tekintjiik at.

Munkdm végsé célja egy ellentmondédsnak a felolddsa. Annak be-
mutatdsa, hogy milyen tényezdk kovetkeztében alakult ki ez a latszola-
gos ,.t4jnévhiatus”, s hogyan maradt szinte észrevétlen a szaktudomany-
ok ,kirakos-jatékaban” a két 6nallo tajnevet is felmutatdé Mecsek peremi
mikrotérség. Osztonzden hatnak a kitlind helytorténész, geografus, muzeo-

1 Az emlitett patak menti falvak a kovetkezok: Magyaregregy, Karasz, Vékény, Szaszvar,
Csaszta (ma Szaszvar része), Maza.

2 A néprajzi Volgység része: Magyaregregy, Karasz, Vékény, Szaszvar, Csaszta (ma Szasz-
var része), Maza és Gyore.
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logus, nyelvész kutatok taji vizsgalatai, akik szamos szocikk, helynévgytij-
tés, helytorténeti tanulmany formajaban jarultak hozz4 a térség és tajnevei
multjdnak behatobb megismeréséhez. Az altaluk nyitva hagyott kérdések,
le nem zart eszmefuttatasok, névfejtések és vitdk minden tekintetben ér-
dekfeszitdnek, tovabbgondolasra érdemesnek itélték a cimben emlitett tajak
néveredetének és -fejlddésének torténeti, néprajzi és foldrajzi Osszefiiggé-
seit. Tanulmanyomban nem térek ki az egyes tudomanyok tajelhatarolasi
koncepcidira és a szakirodalomban mar részletesen ismertetett hatarproble-
matikara (GABRIEL, 1972, 1982; SoLYMAR 1987; Szd1s 2006, 2007).

Té4jak a Kelet-Mecsek északi el6terében

Tolna és Somogy megyék kozépkori utvonalain délnek tartva messzirdl
kirajzolodik a Kelet-Mecsek €szaki vonulatdhoz tartoz6 Somlyo—Dobogo—
Szoszék hegycsoport. A csaknem 600 méterig magasod6 hegyek konturjai
jol megfigyelheték a Somogyi-dombsag délkeleti lejtéirél, Dombovar és
Dobrokoz vidékérdl, valamint a Sarvizet nyugatrol kisérd kolesdi, zombai
dombhatakrol is. Minden bizonnyal a Mecsek domborzatanak élénksége,
megkoviilt valtozatlansaga, zart erd6takardja €és viszonylagos lakatlansaga
folytan valt neve a tdgabb kornyezetben is ismertté, és maradt fent tobb mas
kozéphegységiink nevéhez hasonloan (Matra, Borzsony, Bakony stb.).?

A Mecsek és dombsagi eldtere kozott 250-350 méteres relativ szint-
kiilonbség van. A két t4j kozti kiillonbség megmutatkozik még a nagyobb
volgystirliségben, az eltérd kdzetmindségben, tovabbd szamos mdas geo-
grafiai jellegzetességben. A ,klasszikus” foldrajzi kiillonbségtétel azonban
a tajak elkiilonitésének csak egyik formaja. Mindez nem vagy kevésbé
érzékelteti, hogy a helyben él6k szdmara a tajak kiilonbozdsége — tehat a
névadas alapja — konvenciok nélkiil, spontdn mdédon nyilvanulhat meg a te-
lepiiléshatar hétkdznapi hasznalata, élése soran. Pusztan egyetlen tudomany
feldl kozelitve éppen azt a szférat zarnank ki a vizsgalati korbdl, amellyel a
tajnévadas elsddleges okat megfejthetnénk. Jelen munkéban torténeti forra-
sok felhasznalasaval, recens néprajzi kutatassal és a tajfoldrajzi megfigyelé-
sek egyiittes alkalmazasaval probalom rekonstrualni a tdjnévadas inditékait
¢és a nevek valtozasat. A metrikus, szamszeriisitheté eredmények helyett a
tajvaltozas dinamizmusara, illetve a tajnevek torténeti valtozékonysagara,
tarsadalmi meghatarozottsagara fektetem a hangsulyt.

A Mecsek tajnév a régiségben a magasabb, ¢lénk domborzatu, foldmiive-
1és szempontjabol jorészt hasznavehetetlen, erdéboritotta térség megneve-
zése volt, amely Bél Matyas szerint ,,mint valami sdvény”, ugy valasztja el
Tolnat Baranyéatol (BEL, 1979, 332.). Bél a Mecsek (Merseti) kelet-nyugati
kiterjedését a Dunatol a Dravaig hatdrozta meg. Terjedelmesebb Mecsek

3 A Mecsek térségét az Arpad-korban a Zselic tajnévvel jelolték. Onallé tajnévként az frott
forrasokban el6szor a 16. szazadban jelent meg (Kiss, 1997, I1., 112.).
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képet fest le Bayer Marton (1822), Strazsay Janos (1823), Haas Mihaly
(1845) és Baksay Sandor (1896) is, akik Bélhez hasonldéan a Szekszardi
hegyeket és a Hegyhat jelentds részét a Mecsek oldaldgainak tartjak. A ko-
rabeli statisztikai és foldrajzi irodalom vélekedése mellett vannak adataink
a karaszi, vékényi és mazai lakossag Mecsek felfogasairdl is. Két torténeti
forrdsanyag is arrdl tantiskodik, hogy az emlitett falvakban a Volgységi-pa-
taktol délre esé teriileteket hivtak Mecseknek.*

A hegység nemcsak a régi leirasokban, a 18. szdzadi és a mai népnyelv-
ben drizte meg nevét, hanem a tudoményok tajhierarchizaldsa soran is kon-
szenzusos elnevezésként élt, noha teriilete — foként geoldgiai megfontola-
sokbodl — jocskan ,,0sszesziikiilt” (V6. Marosi—Somoacyi, 1990, 547.).

A torténetileg kifejezetten stabil Mecsek névhez képest a hegységtdl
¢északra elteriild térség hely- és tajnevei korantsem voltak iddtallok. A Bara-
nya-csatorna, a Kapos, az Alsohidas-patak és a Volgységi-patak altal koz-
refogott 10sz6s dombvidéken kisebb patakocskak, idészakos vizfolyasok
szedik Ossze a lehullott csapadékot. Legtobbjiiknek 6nalldo neve nem volt,
csak a 19. szazad vizlecsapolasi, kataszterezési munkai folytan kaptak te-
lekkonyvezett és hivatalosan elfogadott elnevezést, akkor keriiltek ra térké-
peinkre is. Ennek tarsadalomtorténeti oka, hogy a térség magyar falvainak
a dontd tobbsége a 18. szazad elejére elpusztult, igy nemcsak a kontinuus
viznevek, de a helynevek is veliik egyiitt vesztek el. Folytonossaguk inkabb
csak a nyugati és déli vidékeken, azaz a Baranya-csatorna és a Volgysé-
gi-patak volgyében, valamint a koztiik huz6dé dombsagi részen figyelhe-
td meg. (Nagyjabdl a Csikostottos—Karasz vonaltol délre, dél-nyugatra.) A
hely- és tajnevek korabbi rétegeit olykor a késdbb bekoltozott szerb, német,
horvat vagy magyar lakossag is fenntarthatta. Az etnikai, nyelvi és kultu-
ralis valtozasok, valamint a folyton atalakuld tijhaszndlat miatt azonban
targyalt térségilink nagy részén a diilé- és tajneveknek csak kisebb — am
anndl jellegzetesebb — csoportja maradt fent (példaul a pusztafalvak nevei,
haborts eseményekkel kapcsolatos nevek, eltlint népcsoportokhoz k&tddd
hatarrészek nevei).

A Kelet-Mecsek északi elterének tajfelosztasa az eddigiekben dontd-
en harom, egymassal részben Osszefiiggd érvrendszeren alapult, amelyeket
konvencionalisan foldrajzi, torténeti és néprajzi jellegli megkozelitéseknek
nevezhetlink. A t4ji elhatarolasra vallalkoz6 szerzék korében azonban rit-
kan jelentkezett tisztan csak egyfajta szaktudomanyi logika. A kiilonféle
kozelitések inkabb érvrendszerekként korvonalazhatok, amelyekben mas
tudomanyagak tajkritériumai, modszerei, eredményei, fogalmai is helyet
kaptak. Elmondhatjuk tehat, hogy a komplexitasra valo torekvés is meg-
nyilvanult benniik. Munkéank szempontjabol ezért nem szerencsés az emli-
tett tudomanyagak nevével elvalasztani az egyes szerzok tdjmeghatarozasi
koncepciditm noha kétségtelen, hogy a tudomanyos kozfelfogasban gyoke-

4 A Széchényi Ferenc-féle 1785-6s és az Egyed Antal-féle 1829-es Osszeiras (Egyed,
1829/1986) kérddpontjaira adott valaszok
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ret vert alapmunkék ¢és a tijhatasok megallapitasanak altalanos gyakorla-
tai s erre sarkall. (MarosI—SomoGy1 1990, Kosa—FiLEp 1975, Zental, 1980
stb.). Tajaink torténetiségének, vagy néveredetének vizsgalatakor, tobbnyi-
re mas szakteriiletek érvei is nagy sullyal esnek tehat a latba. Ez megnyil-
vanul olyan, alapvetden foldrajzi, térképészeti jellegli problémafelvetés-
kor is, mint amivel Gabriel Andras cikkeiben talalkozhatunk. A szerzé a
kozigazgatastorténeti, torténeti érvek mellett a népi tdjtudatot is bizonyitd
érvként hasznalja. Itt kell megemliteni Solymar Imrét is, , aki Oridsi jegy-
zetapparatus felhasznaldséval, rendkiviil sokoldalu latdsmoddal probalta
meghatdrozni a Volgység torténeti multjanak egyes epizodjait. Ehhez viz-
foldrajzi, kozigazgatastorténeti, néprajzi, szépirodalmi, torténeti forrasokat
egylittesen hasznalt eredményesen.

A taji elhatarolasok szamba vételekor okvetleniil sz6lni kell arrdl is,
hogy nagy szerepe van az egyes kutatok személyének, szirmazasanak, élet-
utjanak. A személyes latdsmodot — a szakteriileten, a kutatdsi gyakorlaton,
a kutatohelyen kiviil — messzemenden meghatarozzak a gyerekkori, sziil6-
helyhez kotddd élmények. Pesti Janos legjabb tanulméanyéban, amelyben
a Volgység név eredetét is elemzi, (Pesti, 2007) ékesen megmutatkozik a
szlil6falu (Alsdomocsolad) és milidjének hatdsa. Eleslatissal és sokrétlien
vizsgélja az ,,Elindult Egrogy...” kezdetl falusorolot, amelynek szovegére
¢s dallamara egyarant hangstlyt fektet. Valosaggal néprajzi adatkozléve 1ép
eld, amikor az éneklési alkalmakrol, a dalt eléadd, Hegyhat szerte hires
karaszi zenekarrol, vagy eltanulasénak torténetérdl ir. A tanulmany jo pelda
arra, hogy egyes folkloralkotasok kontextusanak elmenyszeru megismerése
mllyen fontos lehet a tudoményos feldolgozas soran. A cikk jelentdségére a
késdbbiekben még visszatérek.

A komplexitasra valo torekvésnek azonban van egy negativ kovetkez-
ménye: nem tisztazodtak pontosan a terminologiai kérdések, s igy néha za-
var tapasztalhaté a tekintetben, hogy ki mit ért a ,,torténeti”, ,,foldrajzi”,
,»néprajzi” megkozelitésen. Kiilondsen problematikusnak és a néprajzi taj-
vizsgalatok szempontjabol sarkalatosnak érzem a ,,népi t4jtudat” kérdését,
amely tobb szerzonél — annak torténeti valtozékonysagat feledve — szinte
abszolutizalhato tényként jelenik meg.

A Mecsek északi eldterében az eddigiekben harom tajnévvel talalkozhat-
tunk. Ezek koziil legismertebbek a Vélgység és a Hegyhat, amelyeket altala-
nosan hasznalnak. A Vizvélgy kiterjedése ellenben egyaltalan nem tisztazott
kérdés, hasznalata nem nagy multa. Sem a természetfoldrajzi alapmunkak,
sem a torténeti, néprajzi dsszefoglalé miivek nem emlitik. Munkamban el-
soként ezzel foglalkozom.
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Vizvolgy

A Vizvolgy eddig ismert elsd, meglehetdsen sziikszavl emlitése Kulcsar Jo-
zsef Hegyhat cimi néprajzi ismertetésében latott napvilagot a millennium
évében (KuLcsAr, 1896, 225.,232.,233.,238.,256.). Kulcsar a kdrny¢€k ala-
pos ismerdje volt, hiszen a kozeli Alsomocsoladon sziiletett €s a helyi iskola
tanitoja volt (LANTOSNE, 1999, 343.). A szerzd Viz-vilgy néven a Hegyhat
keleti szélén fekvd szaszvari jegyzOség falvait: Magyaregregyet, Karaszt,
Vékeényt, Szdaszvart és Csasztat kiilonitette el. Azonban sem Kulcsar, sem az
6t kovetd kutatok nem foglalkoztak behatdan a tajnév eredetével és térbeli
kiterjedésével, névmagyarazatok kizardlag rovid utaldsok forméjaban szii-
lettek.

Reuter Camillo, a Mecsek vidékének nyelvész és torténész felkésziiltsé-
gli kutatdja — és a karaszi erdOkeriilet erdésze — a nevet régi eredetli névkép-
zésnek tartja, de allitdsat névtani adalékokkal nem tamasztja ald (REUTER,
1961b, 383.). Maga a névadas akar d6magyar kori is lehet, hiszen a Vizvilgy
név okleveles emlitése a Karpat-medence mas pontjain mar a 14. szazad-
bol eléfordul.” Helynévi eredetre vall, hogy Szaszvar nyugati rétségének,
¢s az arra diil6 szantdonak a megnevezésére Viz volgy diilo és Viz volgy foli
alakban mar egy 1802-es birtoktérképen jelolték.® Elsddlegesen talan ép-
pen ezt, a Vélgységi-patak mentén elnyuld, dradasnak leginkabb Kkitett, de
termékeny Ontéstalajjal boritott volgytalpi részt nevezték meg vele. A ma
is €l6 helynév a helyi szOmagyarazat szerint onnan veszi eredetét, hogy
,»hagy es6zések idején sok viz folyik el itt,” aradassal fenyegetve a volgy
rétjeit (PesTI, 1982, 168.).” A Mecsekbdl lerohand vadvizek® és a 6 vizfo-
lyés (azaz a Vélgységi-patak) ma is pontosan Szaszvar nyugati eléterében
gylilnek Gssze. A Mecsek egyik kiszogellését képezd Meggyes-dombnal
— az egykori Flerko-malom tajékan — felduzzad a hirtelen jott viztomeg,
amelynek kovetkeztében a patak rendszeresen kilép a medrébdl és a medret
kiséré malomarkokbdl. A név feltehetden a megtijuld aradasokkal hozhato
Osszefliggésbe (akarcsak az érmihalyfalvi Vizvélgy diil6 esetében), amelyek
rendszerességérdl a karaszi plébania feljegyzései és a Széchényi Ferenc-
féle descriptio is beszamol.’

A Vizvélgy elnevezés alapjat nemcsak a népi megfigyelés, hanem a ter-
mészettudomanyi vizsgéalatok is messzemenden igazoljak. Lovasz Gyorgy
¢és Sziics Karoly a Volgységi-patak futdsdban harom szakaszjelleget kiilon-

5 A Vizvolgy elpusztult telepiilésként ismert Szikszotol ,Eny-ra, emlitése 1329-bdl
(Toth, 2001) vald. Dilénév alakjaban ismert és hasznalt Ermihéalyfalvan (http://www.
ermihalyfalva.ro/hu/pages/monografia/37.html), tovabba Szilagypéren, Alsévadaszon..

6 Szasz birtoktérképe 1802. BML, BIU-806.

T A szaszvari helyneveket gytijtotték: Pesti Janos, Reuter Camillo, Toth Magdolna, Var-
szegi Alajos.

8 A vadviz a kisebb patakocskak, idészakos vizfolydsok helyi neve.

9 Karaszi Historia Domus; Széchényi-féle descriptio 1785 (OSZK Kézirattar): Karasz,
Szasz, Vékény kozségek.
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boztet meg. A masodik, Karasztol Nagymanyokig tarto szakasz jellemzdje,
hogy a patak itt méar a Mecseket hatarolo nagyszerkezeti vonalon halad, vol-
gye egyre szélesebb. Rétegtani és hidrogeologiai jellegzetességek folytan
a patak vizhozama — jelentdsebb felszini hozzafolyas nélkiil is — Karasztol
Szaszvarig megduplazodik. A patak nagyobb arvizek idején a medret elhagy-
hatja, aminek kovetkeztében lefolyastalan, pangd vizek is kialakulhatnak
(LovAsz—Szucs, 1972, 188—189.). Varszegi Alajos Szaszvar monografusa a
nevet szintén sajatos foldrajzi térszinként targyalja. Szerinte az Gn. Vizvélgy
mélyebb fekvési réteket jelent, melyek a hegyvidéket a mezdségtol valaszt-
jék el, s amelynek rétjei Vékénytl Mazaig szinte Osszefiiggd tablat alkot-
nak (VARrszeGl, 1991, 94.). A foldrajzi név elterjedéséhez hozzajarulhatott a
szaszi piac t4ji kisugarzasa is. Reuter szerint a magyaregregyi oregek ,,még
piacra Szdszra, Vizvégybe indultak el.” (REUTER, 1961b., 383.)

A Vizvélgy keleti hatarat Reuter és Varszegi Mdza vonaldban hatarozza
meg (Reuter, 1961a., 101.; 1961b., 345., 383.; Varszegi, 1991, 383.). Egyet-
len néprajzi gyiijtés szamol csak be arrdl, hogy a volgy kelet felé tlterjed
Mazan, ebben — az 1943-as gytlijtésben — a Vizvélgy a Mazéaval szomszédos
Varaljaig tart."

Zentai Janos (aki a kdrnyéket szintén jol ismerte)'! a Vizvélgy elnevezést
hatarozottan helyteleniti Baranya magyar néprajzi csoportjairdl irt munka-
jaban (Zental, 1978, 548.). Szerinte az tul erdltetett, mesterkélt, ugyanis
,»mind az itt lakok, mind a kdrnyékbeliek egységesen a Véilgység megne-
vezést haszndljak.” A Volgységi-patak felsé vizvidékét — Zentaihoz ha-
sonléan — Andrasfalvy Bertalan is sajatos, jol koriilhatarolhato kulturalis
egységként tartja szamon. A tajnév ala els6dlegesen Magyaregregy, Karasz,
Vékény, Szaszvar telepiiléseket sorolja, azonban kulturalis jegyeik alapjan
hozzatartozonak véli Csészta, Gyore és Maza részben németek lakta falva-
it (ANDRASFALVY, 1972, 124.). Andrésfalvy Bertalan és Zentai Janos tobb
szempontu kulturalis és tarsadalmi iranyultsaga vizsgalattal hatarozta meg a
térség korvonalait (v6. etnokulturalis csoport fogalma). A t4j elnevezésekor
pedig elsésorban az ott él6k sajat, valamint kornyezetiik vélekedését vették
figyelembe. Igy a kornyezd nemetseget is, akik Magyaregregy, Kérasz és
Vékény vidékét Vildsik (Wildschik) néven emlitették (ANDRASFALVY, 1972,
124.). Ez a tény hatérozottan korvonalazza tehat azt az alapvetd kﬁlénbséget,
ami a Vizvélgy és a Volgység tajnevek jellege, eredete kozott fent all. Az
elébbi alapvetden fizikai, természetfoldrajzi jellegzetességeken alapul, tehat

10 A vidék szorosabb értelemben vett elnevezése Vizvélgy /Vilgységnek is mondjak/,
mely Zobaktol Varaljaig tart, mintegy 15 km hoszstusagban.” 47. szamu P.C.F. cserkész-
csapat ,,Kan” portyazo orsének a falutorténeti kérd6iv alapjan gyijtott valaszai. Néprajzi
Muzeum Adattara. EA 21575. A gytjtés koriilményeit, erre az adatra vonatkozo adatk6zl6k
személyét és pontos megfogalmazasaikat sajnos nem ismerjiik. Ezeknek ismerete fontos
szempont lenne a Vizvolgyrol alkotott korabeli (1943) felfogasok pontositdsahoz, megér-
téséhez.

11 Zentai szintén jol ismerhette a kdrnyéket, hiszen a kdzeli Gerényesen sziiletett, és ifji-
koraban csaladjaval a Nagyaghoz tartozo Almasi-volgy egyik malméban lakott.
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foldrajzi mikrotéjat takar. Noha az utobbi, tehat a Volgység tajnév kezdetben
szintén csak foldraj zi jellegzetességet hordozhatott egyértelmiien egy sajatos
miveltségl és kultiraji magyar népcsoport csoportneveve —1is — valt.

Az utdbbi két évtizedben megélénkiilt hely- és tajtorténeti kutatdsokban a
Vizvolgy tajnév haszndlata valt meghatarozova. Legtobb esetben a térténeti
Volgység Baranyaba atnyulo obleként kezelik, és talan a névisszecsengés el-
keriilése végett —a Volgység nevet keriilve — kovetkezetesen Vizvélgy-nek ne-
vezik (SOLYMAR, 1987, 2000; Szots, 2007; PatToN, 2001; FUzES, 1997, é. n.).

Volgység

A Volgység név eddig ismert els6 irasos emlitése 1698-bol szarmazik.'? Hi-
vatalos kozigazgatasi egységként 1725-ben jelent meg, amikor volgységi
jaras néven Tolna megye harmadik jardsanak nevévé valt (SOLYMAR, 1987,
17.). A megnevezett id6épontok kozott pontos kiterjedését és szerepét nem
ismerjiik, tehat nem tudjuk, hogy jaras volt-e, t4jnév, vagy esetleg mind-
kett6. Holub Jozsef feltevése szerint a Volgység név mar Mohécs eldtt is
hasznalatban lehetett a térségben (HoLus, 1960, 156.). A torok kilizése utdn
Tolna varmegye torténelmi teriiletének jelentds része Baranyahoz kertilt.
Az 11, also tolnai jaras megszervezésére a Baranyaval folytatott hosszasan
elhuzddo hatdrper rendezése utan keriilhetett csak sor. Ekkor cserélt me-
gyét Vegleg (Tolnabol Baranyaba kertiltek) a felszabadito haborukat, va-
lamint a rac és kuruc seregjarasokat is atvészelt patakmenti falvak Kozl
Magyaregregy, Kardsz, Vékény, Szasz és Csaszta. A pereskedes nyitd ak-
kordjairol terjedelmes levelezések és Tolna varmegye kozgytlésének jegy-
z6konyvei szamolnak be, s nyujtanak egyuttal fogddzot a Volgység tajnév
lokalizalasaban is.

Az érintett két varmegye ligye Esterhazy nador elé keriilt, aki a vizsgalat
lefolytatdsa utan 1696. marcius 12-én Pozsonyban azt a hatdrozatot hozta,
,»hogy Maza, s vele egylitt az a teriilet is, amely f6l6tte van Tolna felé, Tolna
megyéhez tartozzek” (HoLu, 1960, 154.). A dontést kovetden hatarbejarast
tartottak, melynek sordn Mézat és vidékét birtokba vette Tolna varmegye, s
tanusagképp manyoki, varaljai, csdsztai, hidasi, gydrei és mazai lakosok je-
lenlétében hatarhalmot emeltek a mazai Csersz6loben (HoLus, 1960, 155.).

A Vélgység els6 emlitését Holub Jozsef tévedésbol — vagy elirasi hibabol
— 1698 helyett 1696-ra datalja.”’ A februar 25-én keltezett kamarai leiratban
egy korabban meghozott pozsonyi dontésre hivatkozva megallapitjak, hogy
»Maza kdzség az egész teriiletével [vagy hatdraval] egyiitt, és kovetkezés-

12 Magyar Orszagos Levéltar: Kancellariai Levéltar (A35) Conceptus Expeditionum, 41. levél.
13 Magyar Orszagos Levéltar: Kancellariai Levéltar (A35) Conceptus Expedltlonum 41.
levél. A levél keltezésének téves kozzététele szamos késdbbi hibat sziilt, igy Solymarnal, és
Sz6tsnél is 1696 jelent meg 1698 helyett. Holub Jozsef a Tolna megye ﬁjjéépitésér('il sz616
munkdjaban az évszamot mar helyesen teszi kozzé (HOLUB, 1974, 9-10.).
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képpen a hegyaljai [v. hegyalatti] jaras [v. keriilet]'*, melyet kozonségesen
Véleségh-nek neveznek [...] Tolna varmegyének adatott.”’> 1698. szeptem-
ber 25-én ismét hataroztak a térség feldl, ekkor ugy dontdttek, hogy ,,Maza
folott s tole keletre fekvd helyek” maradnak Tolna megyében, ,,...a tobbi
helységek pedig Maza alatt dél és nyugat fel¢, amelyeket Vélgységnek ne-
veznek [...] Baranya megy¢hez csatolandok vissza” (Horus, 1960, 157.).

Tovabbi felreértésekre adott okot Holub — az egyébirant igen gondos
feltaromunkat végzd szerz§ — azon megjegyzése is, miszerint a Volgység
elnevezést 1699-ben két izben hasznaltik Dombovar kornyekenek megje-
161ésére (HoLug, 1960, 156.). A sokdig tényként jegyzett €s tobbszor idézett
megallapitast az eredeti jegyz6konyvi beirds Gjraértelmezésével Varady
Zoltan korrigalta. Bebizonyitotta, hogy a Volgység itt nem vonatkozhatott
Dombovar vidékére. FOként azon utalds 0j olvasata érdekes (1699 majus),
melyben a kozbiztonsag erdsitése érdekében utasitast adnak a varmegyei
katonasagnak. Felszolitjak dket, hogy a ,,Dombdvaron tartdzkodok a domb-
ovari vidéket a Volgység felé Szekszérdig [...] szorgosan Orizni €s az atke-
16knél éberen figyelni tartozzanak.” (VArRADY, 1996, 129-130.). AVolgyseg
név ebben a szovegkdrnyezetben biztosan csak 1ranyjelzo mindségében ér-
telmezhetd. Tajként vagy jarasként csak feltételesen!

A Vélgység szd a jelzett kontextusban nemcsak tdjként, vidékként, ja-
rasként értelmezhetd, hanem a f6 vizfolyas tulajdonneveként is, hiszen a
Volgységi-patakot a régiségben pusztan Volgységnek hivtak, mellézve
vizrajzi kozsz6 tarsitasat (mint példaul Kapos) (v6. Junasz, 1988, 106.; T.
MEREY, 2007, 32.). Ennek bizonysagaként leggyakrabban Lipszky 1808-as
térképét hozzéak fel. Korabbi térképes utalds azonban az I. Katonai felmé-
rés Coll. XI., Sect. 30. szelvényén (1781) is olvashato. Az itt felbukkano
Welsiker Wasser felirat Reuter Camillo szerint Kérasz kozségtdl kezdve
Nagymanyokig terjed (REUTER, 1984, 90.).'° A foldrajzi név els6 tagjat
(Welsiker) azonban — alig lathatéan — javitottak (magyarositottak). A javitas
irasmodja megegyezik a térkép jobb oldalan felsorolt, ceruzaval irt hely-
nevekével. Az atirds utdn a felirat Waolgység Wasser-ként vagy a wasser
kozsz6 nélkiil onmagaban is értelmezhetd. Ha csak a rovidebb, Wdlgység
alakot tekintjiik, akkor a név pontosan Csdsztaig, a megyehatarig ér. Igy
akar a volgy felsd szakaszat jelold tajnév is lehet.

Az eddig felvéazoltak alapjan semmi biztos utaldsunk nincs arra vonat-
kozdan, hogy a Volgység kelet felé tulterjedt volna Maza vidékén. Forrasa-
inkban a Volgységet rendre vagy Mazaval, vagy az attdl nyugatra elteriilé

14 Az eredeti szovegben disctrictus szerepel.

15 A latin nyelvii eredeti szoveget forditotta: T. Papp Zsofia, akinek segitségét eziiton is koszo-
ném. Ugyanennek a szovegreszletnek a forditasa Holub Jozsefnél is hasonlo: »Maza, s kovet-
kezésképp a Volgység nevii hegyaljai jaras Tolna megyéhez csatoltatott” (Holub, 1960, 156.).

16 Reuter Camillo az idézett névtdrténeti tanulméanyban a Welsiker Wasser pataknev tér-
képi elhelyezkedésének nagy figyelmet szentel. A felirat helyzetét Kéarasz és Nagymanyok
kozott hatarozza meg. A szerzo ebbdl arra kovetkeztet, hogy a 18. szazadban a Volgységi-
patak féfolyasanak a Karaszrol futd vizet tekintették és nem a nadasdi agat.
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vidékkel 0sszefliggésben emlitik, mig az attol keletre és északra esd teriile-
teket pusztan Tolna megyéhez soroljak.

A vizvolgyi falvak Volgység ontudatara (arrdl tudniillik, hogy ,.mi
Voceségiek vagyunk™) elsd izben a néprajzi szakirodalom hivta fel a fi-
gyelmet. A szdbelisegben megragadott néprajzi gyljtések soran lejegyzett
tajnév Andrasfalvy Bertalan (1972) ¢s Zentai Janos (1980) tanulmanyaiban
is szerepel. Mindkét szerzd néprajzi csoportnevkent hasznalta, ahova a hat
patak menti falu (Magyaregregytol Mazalg) és Qyore tartozott.

A Bonyhad kdzpontu kistdj, az an. torténeti Volgyseg torténetevel fog-
lalkoz szakirodalom azonban ezt a jelenséget a torténeti tajtudat tovabbéleé-
seként tartja szamon. A Volgységet a kozépkorban is meglévo kozigazgatasi
egységnek, esetleg jarasnak feltételezik. Targyalt vidékiinket is a nagyobb
kiterjedésii térség, a hajdani jaras részének vélik. Gabriel Andras, Solymar
Imre és SzOts Zoltan szerint a Baranyéaban is meglévd Volgység tajtudat a
tagabb t4j torokot atvészelt magyarsaganak szellemi reliktuma.

Figyelemremélto tény azonban, hogy a Volgység tajtudattal rendelkezd
baranyai (Magyaregregytdl Csasztaig) falvak a 18. szdzad elejétdl a hegyha-
ti jarashoz tartoztak. Birtokosuk — a Tolndhoz tartozé Méazaval és Gyorével
egyetemben — a pécsi piispokség volt, amelynek északkeleti, naddasdi ke-
riiletében (Districtus Nadasdiensis) fekiidtek. Mivel a térség kétszazotven
éven keresztiil a hegyhati jarashoz tartozott, kétséges, hogy egy funkcid
nélkiili kozigazgatasi egységnek a neve tovabb élt volna a nép ajkén. A
Volgység tajnév megmaraddsanak ténye tulmutat az esetleges jarasnéven,
feltételezi, hogy a név €16 kapcsolatban volt a volgyi karakterrel, felszini
adottsagokkal. Ez anndl is inkdbb valdszinli, mert Pesti Janos a Volgység
esetét metonimikus névatadasnak tartja (Pesti, 2007, 221.). Pesti szerint az
elsddleges foldrajzi jelleg névatadassal, majd a név eredeti értelmének elho-
malyosuldsaval tdjnévve valt (viznév>domborzati név>tajnév sorozatban).

A kérdéshez adalékkal szolgal egy 1769-es Uriszéki jegyzék, melyben
a Pécsi Pilispokség Baranya varmegyében fekvo ,,Voltségé” jobbagysaga
panaszkodik a nddasdi szamtartd visszaélései ellen. Az iratban Szdsz és
Csaszta helysegekre, egyes jobbagyokra, de a volgységi jobbagysagra — a
Jobbagsagot Osszefogo taji keretben — egységesen is torténik utalés."” A ba-
ranyai Vélgyseg jelenleg egyetlen irdsos, torténeti dokumentumaként ezt az
emlitést tarthatjuk szamon. Hitelt érdemlBen azonban még igy sem allithat-
juk, hogy egy nagyobb tajegység részteriiletét (kelet felé kiterjedtebb) vagy
egy 0nalld, tulnyomadrészt baranyai tajegységet értettek ezen a néven, bar ez
utdbbi értelmezést egyaltalan nem tekinthetjiik kizartnak.

A korabban idézett 1698. februari levelet jobban szemiigyre véve fel-
tlinik, hogy a Volgységet hegyaljai jarasként vagy vidékként azonositjak

17 Nemes Baranya varmegyében 1évé pospokséghez tartozandd Voltségé jobbagysag
azon panaszolkodik, hogy nédasdi szamtarté Vertell Daniel Kappanyok, csibék, tojasok,
vajnak €s tobb e félének felettébb valo takszat vett volna rajtok.” BML, piispoki uriszék
iratai: IV. 8. d. 8.
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(Districtus Submontaneus). Nemcsak ebben a forrascsoportban talalunk
hegyaljara torténd utalast, hanem egy — Borsy Judit feldolgozasabodl ismert
— 1743. évi Kérasz, Koblény és Vékény kozti hatarbejarasban is olvasha-
tunk rola. Ebben egy régi utrol tesznek emlitést, ami Kéblény iranyabol
a hegyaljai malmokhoz (Molas submontanas), illetve Vekeny és Csaszta
kozségekbe vezet (Borsy, 2001, 51.). A hegyalja gyakori tajnév. Altala-
ban a siksagi kornyezetbdl kiemelkeds hegységek hegylabi térségének
népi elnevezései. Baranyaban két kozismert Hegyalja van: a mecseki és
a dravaszogi. A név mindkét esetben a sziiken vett hegy alatti térségekre
vonatkozik, és a hegylabon fekvd falvak gylijténeveként, tajnévi megfele-
16jeként szerepel.'"® A Kelet-Mecsek északi pereme, azaz hegy alatti része
pontosan Magyaregregy ¢s Karasz hatardban veszi kezdetét és nagyjabol
Nagymanyokig tart. A domborzati jellegzetességeket és a torténeti forra-
sokat Osszevetve nagy valoszinliséggel allithato, hogy a Vélgység tajnév-
nek egy korabbi jelentésrétege a Kelet-Mecsek északi hegylabat, avagy a
Volgységi-patak mellékét jelolte.

Solyméar Imre a Bonyhad kozponta Vélgység torténeti korvonalainak
vizsgalatakor példamutatdé modon vonja be elemzéseibe a t4j szépirodalmi
emlitéseit is. Idézett mlivei kozott kdzponti szerepet tolt be az 1824-ben
megjelent, Naray Antal tollabdl szarmazd Marévara cimil regény. A mi a
fohds hazatérésével zarul, aki Solymar szerint a Marévar kdrnyékén ér a
Volgységbe (SOLYMAR, 1987, 11.). Ez dnmagéaban helyes, azonban tal tag
értlemezés. Az eredeti szoveg a helyszin tovabbi pontositasara is lehetdsé-
get ad. Ha a regényt betlihiven kovetjiik a féhos és felesége elobb Baranya-
nak hataraihoz és a Volgységbe ér, aztan jut el a ,,Mecsek hatahoz”, ahol
Maré véara — a mai napig is — all (NARrAY, 1824, 203.). A regény irdja gydrei
sziiletésli volt, miivében hatarozottan kitapinthat6 a helyszinekkel kapcso-
latos személyes érintettség, igy feltehetéen azt is pontosan ismerte, hogy
hol huzodik a megyehatar, €s hol kezdddik a korabeli Volgység. A szoveget
ujraértelmezve tehat a f6hds inkabb Maza és Szaszvar kozott érhet a Volgy-
ségbe. Ez azért is valoszinii, mert a Bonyhadrol Zobak iranyaba tartd fout
itt érte el a megyehatart. S leven hogy Naray gyorei sziiletesii volt, elvileg
annak is jelentsége lehet, hogy két gyorei kocsiut is ezen a kornyeken csat-
lakozott a Volgységen Veglgfuto fouthoz."

A mindeddig felsorakoztatott tények jogosan vetik fel a kérdést, hogy
milyen Osszefliggés van a hegyaljai Volgység, illetve a vélgységi jaras terii-

I8 A dravaszogi Hegyalja a — Pélmonostor és Kisk8szeg kozott huzédd — Baranya-
bani-hegyvonulat alatt fekszik, falvai: Vorosmart, Cstza, Hercegsz6llds, Sepse, Ko,
Karancs (Labadi, 1996, 182.). A Kelet-Mecsekalja telepiilései: Cserkut, Kévagoszollos,
Kovagotottos, Bakonya Boda (Kosa F1lep, 1975, 111.).

19 ,,Hogy Baranyanak hataraihoz, ’s a’ volgysegbe értenek, mar ott varakoztak reajok hiv
Tisztjei, ’s Jobbagyai. — Legeldl allott az oreg Andor a’ Var’ fegyveres Oreivel, ’s alig tudott
a’ 1aban megallani, hogy holttnak siratott Urat ismét meglathatta. Mindezekt3] késértettve
eljutottak végre a’ Mecsek hatahoz, ’s Nyarady még tavolrol megmutatta Gjjaval a’ mellette
édeskedo Feleségének, Marénak magasan emelkedett tornyait (Naray, 1824, II., 203.).
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lete kozott. Hiszen a jaras megalakitdsa el6tti (1725) dsszes torténeti utalds
a—helyzet érdekessége folytan — a tudomanyos publikaciokban mar jellem-
z6en Vizvolgynek hivott vidékre vezet benniinket. Erdemes ehhez megvizs-
gélni a helyi lakosok Volgységrol alkotott képét, felfogdsat is.

A helyiek korében ma is €l az 6nallé Volgységrol szo616 allasfoglalas. Az
iddsebb ¢és kozépkoru vicceségi lakosok sziikebb patridjukat a tolna megyei
Volgységtol hatarozottan megkiilonboztetik. ,,Hdt Volgység, azt igy hasz-
naltak, a nép nyelve az volt, hogy volgységiek. [...] lehet, hogy Eszak-Ma-
gyvarorszagon is van Vélgység, meg van ez a Tolna megyei kis Volgység.”
(Mezei Otto, Karész, 49 ¢€.)

»Voceségiek vagyunk, azt mondja. Ez is ilyen monddas volt.... Ez az egész,
Egregy, Karasz, Vékény, Szaszvar mind vélgységi falu volt.” [...] Mdza az
mar nem volt ide, az Tolna megye volt.” (6zv. Pal Janosné, Vékény, 79 é.).

,vekeny, Karasz, Egregy: Volgység. Nem azt mondtik Vékénybe, elme-
gyiink Volgységbe. |...] kozszo volt.” (Bencze Istvan, Szészvar, 80 €.) A Tol-
na megyei Volgysegtol fiiggetlen tajtudatra utal Pesty Frigyes kéziratos hely-
nevgyujtemenye is (1865). A gytijtést postan kikiildott kérddivek segitsege-
vel hajtottdk végre, amelyre Magyaregregy, Karasz, Vékény, Szaszvar és
Csaszta kozségeknel az 6t falu jegyzdje, Varju Ferenc kozolte a valaszokat.
Magyaregregy, Karasz, és Vékény esetében is arrol szamol be, hogy a harom
falu csoportozat a ,,Volgyseg nevezet alatt is ismeretes.” Ehhez mindharom
esetben hozzatesz azt is, hogy német neve Griind. Ez utobbi magyarul vol-
gyet jelent, tehat valdsziniileg a magyar név elsé elemének tiikorforditéasa.

Pesti Janos — a mar idézett tanulmanyaban — egy Hegyhat-szerte igen
kozismert falusoroldra hivta fel a figyelmet, amely szintén a tajegység kii-
l6nalldsanak bizonyitéka. Az ,Elindult Egrogy...” kezdetli verbunksze-
rii falusoroloban a Volgységi-patak felsé vizvidékén fekvd telepiilések:
Magyaregregy, Kardsz, Vékény, Szaszvar, Csaszta, valamint Gydre és
Izmény szerepelnek.”® A dal Pesti szerint a 18. szazadban keletkezhetett
(PesT1, 2007, 218.).

A tijnevek jelentése, multjuk felderitése kapcsdn sokszor eredmény-
re vezetd etimologizalds a Volgység esetében inkdbb megosztotta a név-
fejtésre vallalkozok korét. Egységes allaspont maig nem alakult ki. Kiss
Lajos ¢és Juhasz Dezs6 munkdjaban — az eddigi vizsgéalatokat dsszegzendd
— harom lehetséges névmagyarazattal taldlkozhatunk. Ezekben az a kozos
vonas, hogy mindhdrom f6ldrajzi jellegzetességbdl vezeti le a tajnevet. A
tajat vagy nagyszamu patakvolgyérdl, vizmosasarol, horhosar6l nevezték
el, vagy azokrol a széles volgyekrdl amelyek koriilveszik (Volgységi-pa-
tak, Kapos, Si6-Sarviz, Baranya-csatorna). Harmadik eshetdségként fel-
meriilt az is, hogy a Vélgység helynév elsddlegesen a Volgységi-patakot
jelolte és a kordbbi Vélgy-sédbdl (azaz altalanosan elfogadott értelmezése
szerint Volgy-patakbol) alakult ki (Kiss, 1997, 777.; JunaAsz, 1988, 106.).

20 | Elindult Egregy, utana Karasz. Csetlik-botlik Vékény, hasraesott Szdsz. Lebabazott
Csaszta, Maza a komaja, Izmény a babaja/babaja.” (Pesti, 2007, 219.)
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Ez utébbit els6ként Hadrovics Laszlo vetette fel Kiss Lajos szdcikkéhez
fiizott lektori véleményében. Solymar Imre — a névfejtés logikajat elismeri,
azonban bizonytalannak tartja a Vélgy-séd eredetet, mert szerinte a régi,
torok elotti Volgységnek inkabb tobb, csaknem egyenrangl vize lehetett,
semmint egyetlen Vélgy-séd nevil f6folyasa (SoLYMAR 1984b, 20.). A szerzd
leginkdbb Kogutowicz Karoly allaspontja felé hajlik (Kocutowicz, 1936),
azonban sajatos logika szerint érvel. Szépirodalmi es uttorténeti adatok fi-
gyelembevetelevel épiti fel azt a torténeti Volgység képet, amely ma tudo-
manyosan a leginkabb elfogadott. Ehhez tulnyomorészt a volgyseégi jaras
¢és a Volgységi-patak vizgylijtdje tartozik, a baranyai Volgységgel egylitt.
Hozzatartozonak véli az Alsohidas-patak falvait is (SOLYMAR, 1987, 29.).

Hadrovics Laszlo Volgy-séd elgondolasat azonban tobb érv is megerdsi-
ti. Emellett sz6l példaul a séd vizrajzi kdzszo elterjedtségi képe. Pesti Janos
a Mecsekbodl és Baranya dombsagi részeibdl szamos eldfordulést adatolt,
Reuter Camillo pedig levéltari forrasok alapjan a vizvolgyi falvakkal szom-
szédos Mecsekjanosi (Wokouséde) és Hosszuhetény (Kovasséd, Siitvélgy)
kozségek elfeledett helynevei kozott is rabukkant (REUTER, 1964).

Pesti Janos a Dunantulon végzett névtorténeti és sz6foldrajzi vizsgala-
taiban a ség, sdg és a séd elemet tartalmaz6 foldrajzi neveket egymassal
Osszefliggést mutatd névcsaladként vizsgalta meg. Megallapitotta, hogy
»,a baranyai ség, seg ’domb’ elemii nevek egy része viznevekre vezethetd
vissza.” (PestI, 1987, 52.) A Mecsek déli labanal fekvo Vasason arra talalt
példat, hogy a séd-bol masodlagosan levezethetd ség~seg kdznevet vitték at
a viz mellett levé hegy megnevezésére (Pesti, 1987, 52.). Zaré gondolatai
kozott Veszprém megyei €s baranyai példak soraval azt is bizonyitottnak
véli, hogy a séd elsddlegesen nem is vizfolyds, hanem forras, esetleg még
egyszerlibben ’viz’ jelentésii volt. Mindenesetre megallapitja, hogy a *viz-
folyas’ jelentés a séd-ben masodlagos (Pesti, 1987, 53.).

A Pesti altal vizsgalt baranyai séd kozszavak szinte kizérdlag domb-
sagi tdjhoz kothetdk, de leginkdbb domb, vagy hegyperemi részekhez.
Nyugotszenterzsébettdl Hosszuhetényig szinte az egész Mecsekaljan megtalal-
hat6, a Pécsi-medence déli peremén is szamos kisebb vizecske és volgy nevé-
ben megvan. A vizfolyas leggyakrabban a Sédfo nevii helynél veszi kezdetét, de
a séd elnevezés nem minden esetben terjed lejjebb a vizfolyas mélyen bevago-
dott, fels6 szakaszanal. Siklosnagyfaluban és Nagyharsanyban séd+alj 6sz-
szetétel is megtalalhato, amely feltehetéen nem a vizfolyésra, hanem a volgy-
sziikiilet alatti térségre utal. Karakteres volgysziikiiletben folynak Turony,
Kdévagoszollos, Boda telepiilések séd, vagy abbol képzddott nevii vizfolyasai.
Ezt a térképes vizsgalddason kiviil tereptapasztalataim is megerdsitik. Mind-
ez felveti annak a lehetdségét, hogy a séd szdban talan nem is a vizfolyas, és
nem a forras jelentés a hangsulyos, hanem a meredek falu, keskeny volgyben
(sztikiilet) folyo patakocska a kozos vonas. Elég ha az orszdgosan ismert pa-
takokra gondolunk, példaul a szekszardi és a veszprémi Sédre vagy a pécsi
Tettye-patakra, amelynek kozépkori neve Malomséd volt.
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A Volgységi-patak szerkezeti fonalon fut, irinya Karaszig DDNy-EEK,
majd Ny—K. A Kelet-Mecseket északrol megkeriil6 t fut benne, amely mar
a romaiak idejében is jart volt. Bonyhad irdnyabol — keletrél nyugatnak — a
folyéasirdnnyal szemben tartva Mdza és Szaszvar kozott szinte falszertien
zarnak 0ssze a patakot kisérd hegyek ¢s dombok. Ezt az adottsagot — és a
kordbban elmondottakat — figyelembe véve a Vélgy-séd dsszetétel utalhat
arra a karakteres ,,Volgy-sziikiilet’-re, amelyben a gyors folyasu patak fut. A
volgy sz6l6hegyeibdl — igy az egregyi Csermabol, a karaszi Andrashegyrol,
a vékényi Kishegyrdl, vagy a szaszvari Meggyesbdl — festoi latvanyt nyujt a
Volgységi-patak volgysziikiilete. Kardsz idegenforgalmi arculatdban is 6n-
kéntelentil szerepet kapott ez a jellegzetesség. Ennek kdszonhetden viseli a
kozség ,,A Mecsek kapuja” elnevezést.

A volgy-szikiilet elgondolds a volgyon végighatd patak (ma Volgysé-
gi-patak) kdzépkori elnevezése kapcesan folytatott rovid taj- és névtorténeti
vitahoz is (ijabb adalékkal jarulhat hozza.

Reuter Camillo azt feltételezte, hogy a Volgységi-patak kdzépkori elne-
vezése a Mérges-patak volt (REUTER, 1984). Ezt okleveles ¢s térképes se-
gédletekkel vélte bizonyithatonak. Az elnevezés Karaszon (1325) és Bony-
had mellett tinik fel (1733), &m mintegy négy évszazados idokiilonbség-
gel. Reuter nem tér ki arra, hogy a tanulmanyanak megirasakor mar kozolt
volgy-patak (volgy-séd) viznév-magyardzat mennyiben érinti, vagy meny-
nyiben zérja ki a Mérges pataknév hasznalatat.

Solymar Imre — mint mar emlitettiik — elveti azt a lehetéséget, hogy a
volgynek egyetlen Volgy-séd nevii vizfolyasa lett volna, de a Mérges-patak
hipotézist sem tekinti helytallonak (SoLymAR 1984a; 1984b). Elveti Reuter
azon allitadsat, miszerint egyetlen, Mérges nevil f6folyas lehetett. Szerinte
a Volgységi-patak volgyének a kdzépkorban inkabb tobb egyenrangu viz-
folyéasa volt. A szerzd okleveles és 18. szazadi térképes bizonyitékokkal,
valamint a f6ldrajzi rekonstrukcié modszerével is érvel, azonban eszmefut-
tatasanak foldrajzi alapjai kevésbé megbizhatok. A18. szdzad elején mocsa-
ras, tavakkal szabdalt, nehezen jarhat6 volgyalji kornyezetet a kdzépkorra
is érvényes t4ji jellegzetességnek tekinti. Ebbdl kiindulva véli pusztan csak
névisszecsengésnek az egyazon vizgylijtén és volgyben eléforduldo Mérges
viznév torténeti el6fordulasait.

Jelen tanulmanyban megfogalmazott gondolatok alapjan helytalld lehet
Solymar Imre allitdsa és Reuter Camillo Meérges-patak elképzelése is. A
fels6 vizszakaszra vonatkoztatott Volgy-séd ugyanis nem zarja ki annak a
lehetdségét, hogy a benne és az egész vizgyiijton végigfolyd viz a Meérges
nevet viselhette a kozépkorban — mint ahogy Reuter feltételezi. A Mérges
név teljesen természetes moédon maradhatott fent egy Bonyhad melletti hid
nevében, mely torténetesen a Pécs-budai orszagut egyik atkeldhelye volt,
kozel a Bonyhadtol délre fekvd Kiralyhidja-hoz. A Mérges-hid (Mirges
hidgya) els6 emlitése az Ujjaszervezddo és -épiild Baranya kozgytlési ira-
taiban mar 1703-ban felbukkan (BtLi, 1987). Ez ramutat arra, hogy egy
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fontosabb objektum még akkor is tovabb viheti a viznév korabbi formajat,
miutdn az ,,0slakos” népesség menekiilésével és pusztulasaval — és talan a
t4j jellegének valtozasaval — a helynévanyag atalakult.

Hegyhat

A Vizvélgy falvai kozel kétszaz éven at a hegyhati jarashoz tartoztak,
amelynek nevét 1950-ben sasdi jarasra valtoztattak. 1979-ben a jaraskoz-
pont Komlora keriilt, s értelemszeriien neve ismét véaltozott. A hegyhati ja-
rast korabban mecsekhati jarasnak, latinul processus Transmontanus-nak,
azaz hegymegi jaras’-nak hivtak (Kiss, 1997, 579.). Helyét és nevének ere-
detét Kulcsar Jozsef vilagosan jegyzi: ,,Hegyhat a Mecsek-hegytdl északra,
annak hata mogott fekszik; errdl vette nevét is.” (KuLcsar, 1896, 219.).
Pesty Frigyes helynévgytiijteményében (1864, Bodolya kozség) is ehhez ha-
sonlé megfogalmazassal taladlkozhatunk: ,,Baranya megyének ezen jarasa
hegyhati jarasnak neveztetik, mivel a nagy Metsek hegynek északi oldalan
terjed”. Haas Mihaly (1845) és Baksay Sandor (1896) hol mecsekhati, hol
pedig hegyhati jarasként emliti, ami mutatja, hogy az eredeti jelentést job-
ban tiikr6z0 Mecsekhat név parhuzamosan ¢élt tovabb. Az elnevezés a nép-
nyelvben is megdrzddott. Ezt Kulcsar Jozsef népdalgylijtésébdl ismerjiik.
Egy Mocsoladon gytijtott népdal egyik strofaja igy hangzik: ,,Mecsekhatnak
Mocsolad a kis-kertje” (KuLcsar, 1896, 258.).”!

A hegyhati jarast a torok kilizése utan szervezte meg Baranya varmegye.
A Mecsek gerincétdl északra fekvo térség korabban szinte teljes egészében
Tolna megyéhez tartozott.”? A Hegyhat tajnév 1étérol a hegyhati jaras létrejot-
tét megeldz6 1d6bdl nincs adatunk. A varmegyei és pilispoki adminisztracio
székhelye Pécs volt. Innen nézve az Gjonnan szerzett teriiletek teljes egészé-
ben a hegy, azaz a Mecsek mogott fekiidtek. A névadasnak ez az egyik, talan
legvalosziniibb indoka. A Volgységgel 6sszefliggésben mar t6bbszor emlitett
hegyaljai, hegyalatti helyhatarozo (esetleg kozszo, vagy tajnév) pontosan en-
nek, a D- k- -1, Pécs kdzpontt nézdpontnak az ellentett] ét jelenti. Tolna megye
gazdasagl ¢s jarasi adminisztracios kdzpontjaibdl Szekszardrél és Dombovar-
rol nézve a Volgységi-patak melléke a hegy, azaz a Somlyo—Dobogo hegycso-
port aljan fekiidt. Rendelkezésre all6 adataink alapjan inkabb bizonyitottnak
vélhetd, hogy a Hegyhat esetében is egy ujonnan szervezett kozigazgatasi
egység neve vert gyokeret a mindenkori népi gondolkodésban.

I1lés Péter a Vasi-Hegyhatrol sz6l6 tanulmanyéaban igen korai, latin szo-
vegkornyezetben szerepld néveldfordulasokat kozol vizsgalt tdjegységérol
(ILLes, 2005, 275-276., 278.). A Vas megyei Hegyhat jardsnév tajnévi ere-
detét kétségteleniil alatamasztja, hogy anév a 16. és 17. szazadi forrasokban
,Hegyhat” vagy ,,Hegyhatiensis” alakban szerepel. A baranyai Hegyhatrol

21 A népdal Rigacz Jancsirdl szol, aki a Hegyhat kdzismert betyarja volt.
22 Reuter Camillo térképe alap]an (HoLus, 1960, 161.).
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mindezidaig nem keriilt el6 latin szovegkdrnyezetben szerepld magyar taj-
névi emlités csak a latin Transmontanus (azaz hegyen tali) forma. Mindez
megkérddjelezi a Vasi-Hegyhathoz hasonld, tajnévbdl lett jarasnév logikat.

A Hegyhat név a magyar hegyhat sz6 tobbértelmiisége kovetkeztében
felszinalaktani sajatossadgokat is hordoz. Ezt a jellegzetességet a foldrajz-
tudomany a torténeti és a valds népetimologiai vizsgalatok hidnyédban is
felhasznalta a tajfoldrajzi kutatdsok sordn. A Hegyhat tajnév geomorfologi-
ai alapon torténd értelmezése mar Kadar Laszlonal megjelenik, aki szerint
a t4j ,,nevében kétszeresen is benne van a domborzat, mert a szodsszeté-
tel mindkét tagja a ,hegy” is meg a ,,hat” is magaslatot jelent.” (KADAR,
1941, 11.). Gébriel Andrasnal szintén fontos, mondhatni meghatdroz6 elem
a felszinalaktan, amihez a szerzé néprajzi, gazdasag- és igazgatastorténe-
ti adatokat is tarsit. Szerinte a ,,Vélgységben inkabb a széles volgyek, a
Hegyhaton pedig a hatsagok domindlnak.” (GABRIEL, 1973, 324.) A torténeti
szempontokat is figyelemben Gabriel mind a Hegyhdt, mind pedig a Volgy-
ség tajnevet Osinek tartja, szerinte mindkét esetben maga a tajnév ,,annyira
nyilvanvalo volt, hogy a kdzigazgatasba is bekeriilt.” (GABRIEL, 1973, 321.)
A hegyhati és a volgységi jaras nevét — valdszinii részben ennek az interp-
retacionak a hatdsaként — Paladi-Kovacs Attila is tajnévi jellegli, tajnévi
eredetli jarasnévként hatarozza meg (PaLADI-KoVAcs, 2004, 133.).

A 20. szazad jeles geografusai és néprajzkutatoi a Volgyseg szoban is a
Jjérasnyi taj foldrajzi karakterét 1attak igazoltnak. Azonban a Vélgység ese-
tében ez az elképzelés a Hegyhdmal korabban, méar Egyed Antalnal (EGYED,
1828, 48.) is felmertilt, azota kiséri végig a tajnév torténetét. A volgység
volgyekkel tagolt, volgyes tdjat is jelent és ez a felszin képével messze-
menden egybevag. A Hegyhdt név ezzel szemben a 19. szazad kozismert
statisztikai, f6ldrajzi forrasainak egyikében, és a szépirodalmi emlitésekben
sem szerepel domb- és hegyhatakbol 4ll6 vidékként. Ez azt mutatja, hogy a
tajnév elsddleges jelentésének elhomalyosulasa itt kés6bb kezdddott.

Kovetkeztetések

A tanulmany zar6é gondolatkorében arra keresem a valaszt, hogy a két taj-
névvel rendelkezd térség milyen moédon maradhatott eddig szinte sulytalan,
hogyan keletkezethetett ez a mar emlitett, latszolagos tajnévhiatus. A be-
vezetOben feltett és igen ellentmondasosnak itélt kérdés megvalaszolashoz
a harom tajnévvel (Vizvélgy, Volgység, Hegyhat) kapcsolatos vizsgélataim
eredményét Gsszegzem.

A Vélgység tajnév feltehetden domborzati sajatossagok miatt keletkezett,
majd alakult tovabb a Pesti Janos altal lejegyzett metonimikus névatadas
folyamatéaval (Pesti, 2007, 220-221.). A név jelentéstartalma — kiegészitve
Pesti elgondolasat — igy alakulhatott: volgysziikiilet (Volgy-séd) > pataknév
(Volgysed, Volgység) > kozépkori tdjnév vagy jarasnév (?) > néprajzi cso-
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port neve (vdccség) > jarasnév (volgységi jards) > torténeti taj (Volgyseg) >
foldrajzi t4j (Volgyseg)

Vizsgalataim alapjan a t4jnév els6dlegesen a Volgységi-patak felsd viz-
vidékével, a Magyaregregytdl Szaszvarig terjedd volgy-sziikiilettel lehetett
ésszeﬁiggésben. Ugyanakkor nem donthetd el pontosan, hogy iddben med-
dig jelolte csak ezt a volgyszakaszt. Nem ismert, hogy mikortdl jelentette a
vizet (Volgység-patak), tovabba az sem, hogy jeldlte-e a Manyokig elnyulo
teljes volgyet.

A Volgység azonban mar a torok eldtt ez utdbbi térségnek, tehat a Me-
csek alatti — olykor hegyaljaként jegyzett — teriiletnek a nevévé valhatott.
Valoszinii, hogy ,,0s1 Vélgységnek” (azaz a feltételezett jardsnak, tajnak)
nem a Volgységi-patak egész vizgyijtdjét (mint ahogy Solymar Imre gon-
dolja), hanem a vizfolyas Hidas-patakig (Nadasdi-patak) tarté szakaszat te-
kinthetjiik. Az sem zérhato ki, hogy a hatarozott volgyszikiilet folytan azt
mindvégig csak a volgy nyugati részére hasznaltak, ahol a volgy kdzponti
helye, Szasz mezdvarosa és vara fekiidt.

A Volgység 1725-ben a tolnai also jaras megszervezésével a kozigazgatasi
egység neveéve is valt. A jards neve a hegyaljai térség nevének kiterjesztésé-
vel keletkezhetett a Lukacs Laszlo altal feldolgozott, dunantili Mezofoldhoz
hasonléan (Lukacs, 1997, 314-315.). A Volgyséeg és a Mezofold esetében is
egy kisebb, de a torok alatt is kontinuus korzet neve valhatott a népességét
vesztett, részben hasonlo tulajdonsagu kozéptdj, illetve jaras nevévé.

Ahegyaljai vagy baranyai Vélgység a vélgységi jards nevével és a Volgy-
ség pataknévvel parhuzamosan élhetett tovabb. Errdl tanuskodik a baranyai
Vélgység ma is €16, Tolnatol ﬁiggetlen tajtudata.

Atolnai Jarasban nagyaranyu német betelepules folyt. A tobb évszazados
kulturdlis, gazdasagi, nyelv1 egységesiilés és Bonyhad kozponti szerepé-
nek megerosodese egy jarasi keretekbdl kindtt torténeti tajtudatot formalt.
Hasonl6 tarsadalom- és miivelddéstorténeti folyamatok mentek végbe Ba-
ranya északi jardsdban a Mecsekhaton, késobbi nevén a Hegyhdton is. A
jéras lakoi hegyhatiak lettek. A baranyai Volgység lakoi kettds tajtudattal
rendelkeznek. Magukat hegyhatinak és volgységinek is valljak. A Hegyhat
azonban egy foldrajzilag tagabb hatokorli gazdasagi-adminisztrativ egység-
ként fogalmazodik meg.

A Kkiterjedésében és gazdasagi jelentdségében sokkal meghatarozobb
volgységi jaras torténeti kutatdsanak meginduldsaval a torténeti Volgység
fogalma is alapvetden Tolna kozpontava valt. Napjainkban is a volgysé-
gi jaras falvait ill. a Volgységi-patak vizgyljtdjét értik alatta. A baranyai
Volgységet legtobbszor mar a tolna megyei Volgység Baranydba atnyld
részeként tartjak szamon, mondvan ,,népi tajtudatat”, volgységi identitasat
Orzi (vO. GABRIEL, 1973, 322.; SOLYMAR, 1987, 29.).

A térség entitasanak megragadasahoz kétségteleniil Andrasfalvy Bertalan
(1972, 124.) és Zentai Janos (1978, 548.) jutott legmesszebbre. Zentai bara-
nyai néprajzi térképén a Vélgység is megjelent. A névhasznalat soran azonban
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nem tisztazta a tolnai Volgységgel vald viszonyt, igy athidalé megoldasként
olyan baranyai Volgység sziiletett, melynek két falva Tolnaban fekszik.

Andréasfalvy Bertalan megfogalmazasa egyértelmii. Szerinte a helyiek
¢s a kornyékbeli németek nyelvén a Volgység a Szaszvarig terjedd volgy-
szakaszt jelenti. Gydre, Cséaszta és Mdza nyelvi és kulturalis jegyek alapjan
tartozik a tobbi négy telepiiléshez, Osszetartozasukat maguk is kifejezik.
A néprajzi vizsgalatokbol is megragadhatd tehat, hogy ma is €l a tajnév
elsddleges jelentéssel (domborzati jelleg, volgy-szikiilet) 6sszefliggd je-
lentésformaja. A hét falu népét egybefogd csoportnév (vicceségiek) késdbbi
fejlemény lehet. Kialakuldsa valészintileg a vidék tjjaépiilésével egy idore,
a 18. szazad elejére tehetd, amikor a hat falu népe egy plébaniat alkotott
(1721-t61 1774-1g). Kornyezetiikbe minden égtdj feldl német ajki kdzségek
telepiiltek, igy kiilonallasuk, massaguk is hangstlyossa valt.

A Vizvélgy elnevezést az eredmények szerint csak lokalis vonatkozasban,
kisebb tertiletli, jol helyhez kothetd foldrajzi névként hasznaljék ott, ahol
az esézések alkalmaval megduzzadt patakok rendszeres elontéssel fenye-
getnek. A helytorténeti munkdk a Volgységi-patak fels6 folyasanak sajatos
foldrajzi egységeként korvonalazzak, azonban nem térsitjak a Volgységhez
hasonl6 helyi tajtudattal. A Vizvélgy tehat foldrajzi névként €lt, de nincs arra
utald adat, hogy a hét falu lakosait 6sszefogd csoportnévként is hasznaltak
volna. Szinonimaként tehat semmiképp sem hasznalhato. Kiterjedése sok-
kal kisebb annal, mintsem f6ldrajzi kistajként a foldrajztudomany elfogadta
volna. Alkalmas viszont a foldrajzi tajegység, tehat a volgy megnevezésére.
Jelentése egyértelmii.

A néprajztudosok viszonylag késon, a 20. szdzad masodik felében kezd-
ték meg gyljtéseiket a baranyai Volgység teriiletén.” A kutatasok feltehetd-
en azért indultak késve, mert a vidék miiveltségében kevés egyediség rejlett,
banyai nyoman (szén, ko, agyag) viszonylag koran, a 19. szazad derekatol
kezdve iparosodott. A Vélgység elnevezés kiilonallosagat, a tolnai Volgy-
segtdl vald elkiiloniilését egyediil Ok érzékelték igazan. A név hasznalata
azonban a torténeti (Bonyhad kozpontu) Vélgység primatusa miatt ekkor
mar nem juthatott széles korben érvényre. Haszndlata kizardlag a néprajz-
tudomanyban — am a tolnai Vélgységgel valod viszony tisztazasa nélkiil —
bontakozott ki.

A Bonyhad kozpontl torténeti kutatasok, a foldrajztudomanyi vizsgala-
tok is csupan a ,,népi tajtudat” meglétével, mint a folytonossag bizonyitéka-
val foglalkoztak. Pedig ennek fontos jellemzdje, hogy a tajhatarok megvo-
nasakor, torténeti rekonstrukciokor csak nagyon koriiltekintéen alkalmaz-
hatd. Kevésbé tényszerii, nem kizarolagos és sohasem 6leli fel a tarsadalom

23 A szazad kozepétdl kezdve tobb néprajzi gylijtés is folyt a vidéken, melyek koziil a leg-
ismertebbek Berze Nagy Janos (1935) és Bano Istvan (1941) folklorgytijtései, Andrasfalvy
Bertalan (1966) torténeti néprajzi, mentalitastorténeti, népi épitészeti vizsgalatai, valamint
Paksa Katalin (1980-1983) népdalgyijtései. Kutatasaikat elsdsorban a Volgység felsé fal-
vaiban (Magyaregregy, Karasz, Vékény) végeztek.
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egészének véleményét. A baranyai Volgység esetében is csak a tajtudat rog-
zitése, ,,regisztralasara” forditottak figyelmet, mintegy kiegészitve az alap-
vetden torténeti és foldrajzi orientéltségﬁ vizsgalatokat.

A Vizvolgy, a Volgység és a Hegyhat tajnév eredetének és alakulasanak
kérdését nem tekintem lezartnak. Tovabbi forrasok fuggvenyeben lehetoseg
van a tanulméanyban megrajzolt kép kiegészitéséhez, és ha sziikséges Ujra-
rajzolasahoz.

Koszonetnyilvanitas

Tanulmanyom nyelvi és tartalmi pontositasaban nyujtott segitségéért ko-
szonettel tartozom Pesti Janosnak. A latin nyelvii segédanyagokat T. Papp
Zsofia forditotta magyarra, onzetlen segitségét halasan kdszonom. A szoveg
gondos atolvasasaért és tanacsaiért Filep Antalnak és Paladi-Kovécs Attila-
nak tartozom halaval. Sz6ts Zoltannak kdszonom, hogy kéziratat rendelke-
zésemre bocsatotta. Koszondm Bencze Istvannak, Mezei Ottonak, 6zv. Pal
Lajosnénak, valamint dsszes volgységi beszélgetétarsamnak, hogy gondo-
lataikat és idejliket megosztottdk velem.
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GABOR MATE
ViZzVOLGY, VOLGYSEG, HEGYHAT.

Some data to the history of toponyms in
south-western Hungary

Six settlements can be found along the upper stretch of the Volgység-stream
(Magyaregregy, Karasz, Vékény, Szaszvar, Csaszta, Maza). There are sev-
eral terms in the academic literature to name this area. This area is described
either as an individual unit or as a part of a bigger, well-known historical
location. In my paper I study the etymology, the historical roots of the most
frequently used place names.

The name *Vizvolgy’ is based on geographical features: the marshy area
around the Volgység-stream and its branches used to be called in this way.
Its usage has been known since the end of the 19th century, and this is the
most commonly accepted name for the area consisting of the six settle-
ments.

The name *Volgység’ is connected to the Volgység district in Tolna Coun-
ty. Earlier authors came to the assumption that a place-name from the Mid-
dle Ages survived in this toponym. According to my investigation the fist
occurrence of the name *Volgység’ refers not to the Bonyhad area, but to the
‘Hegyalja’ area, which is exactly the place of today’s Vizvolgy. I presume
that the name ‘Volgység’ meant either the location along the Volgység-
stream in West-East direction till the village of Hidas or its western part, the
stretch between Kérasz and Szaszvar. The name Volgység came into use in
the 18th century for a greater area (Volgység district).

The name Hegyhat probably comes from the name of an administra-
tive unit. This unit was created in the beginning of the 18th century by
the County of Baranya. No previous historical facts are known. The word
Hegyhat does not refer to any morphological specialities but rather to the
unique geographical location. (In Latin: Transmontanus.) That is, seen from
Pécs, it’s lying on a mountain over the Mecsek (transmontanus).
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A Kelet-Mecsek északi eldterének jelenkori vazlata a hegyhati jaras, a volgységi jaras, a
torténeti Volgység €s a Vizvolgy telepiiléseinek, valamint a térség jelenkori varosainak
abrazolasaval. Szerkesztette és rajzolta: Maté Gabor
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Borsos BALAZS

A MAGYAR NEPRAJZI ATLASZ VIRTUALIS 10. KOTETE

1. A Magyar Néprajzi Atlasz 9 kotete és kiegészitésének lehetdségei

A nemzetkdzi néprajzi vizsgalatokban mar a 19. szdzadban nyilvanvalova
valt, hogy a kultlra jelenségeinek eredetét és torténetét nem lehet sem fel-
tarni, sem értelmezni anélkiil, hogy a kultura térbeli voltat figyelembe ne
vennénk. Ez a felismerés vezetett oda, hogy az emberi kultarat jellemzd
jegyek vizsgalata alapjan egy-egy adott etnikumon beliil is kiilonb6z0, tér-
ben strukturalt embercsoportokat hatarozott meg a kutatds. A nemzetkozi
trendekhez kapcsolddva a magyar néprajztudomany mar a térbeli szemlé-
let jelentkezése és kibontakoztatasa, azaz a 19. szézad els6 fele ota 1énye-
gében kettds feladatot igyekszik megoldani. Egyrészt a kozgondolkodas-
ban megjelend, &m szamos kiilonb6z6 szempont alapjan elkiilonitett teriile-
ti egységek jellemzésével foglalkozik: ezek lehetnek példaul torténelmileg
kialakult egységek, foldrajzi tényezdknek megfelelden lehatarolt tertiletek,
tajnyelvi, dialektus-vizsgalat kovetkezményeként, illetve miiveltségi jel-
lemz6k kutatdsa sordn megallapitott régiok, amelyek esetenként egymast
atfedik, metszik, kiegészitik. Masrészt olyan kulturalis elemeket, jellemvo-
nasokat igyekszik foltarni, amelyek segitségével az egész magyar kultura
teriileti tipusai egymastol elkiilonithet6k. A tudomany fejlédésében kovet-
kez6 logikus 1épés, hogy a kulturalis tagolodéast nem egy-két, hanem minél
tobb kulturalis jelenség alapjan igyekezzen elvégezni. Az eurdpai tudoma-
nyossagban ezt a célt kivantak szolgdlni a kiilonb6z6 nemzetek néprajzi
atlaszai, amelyek atlaszonként egységes térképezési és foldolgozasi elvek
szerint igyekeztek abrazolni a kiilonb6z6 kulturélis jelenségek teriileti tipu-
sait. Ebbe a sorba illeszkedett a Magyar Néprajzi Atlasz is, amely az 1987
¢és 1992 kozt megjelentetett 9 kotetében 634 térképlapon kozel ennyi kultu-
ralis jelenség teriileti valtozatait mutatta be a teljes magyar nyelvteriileten.
Sajnos azonban e lapok kommentarjai nem késziiltek el, és az utdbbi 15 év
tudomanyos folyamatai arra vallanak, hogy mar nem is fognak. Az atlasz
térképeit ugyan hasznéalja a magyar néprajzkutatas, a lapok mindegyikét
figyelembe vevd kulturalis tagolodas-vizsgalatrol azonban egy ideig csak
elvi lehetdség szintjén esett szo.! Ennek nem utolsésorban az az oka, hogy
ilyen nagysagrendii adathalmaz foldolgozasa mar szamitogépet igényel.

A hagyoméanyos mddszerekkel végzett tagolodas-kutatas elérkezett le-
hetdségei hatarara. A forrasok €s az irodalom alapjan végzett, és eddig leg-
részletesebb, a kultira teriileti tagolodasaval foglalkoz6 monografiaban
Kosa Laszlo tiz jelenségcsoportot sorol fel, amely alapjan a regiondlis el-

1 PaLADI-KoVAcs (1980, 69.) valdjaban mintegy 100 lap figyelembevételérdl ir, de akkori-
ban az atlasz még nem jelent meg.
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kiilonitést végzi: viselet, diszitdémiivészet, lakaskultara, épitkezés, taplalko-
zas, gazdalkodas, népzene, néptanc, szovegfolklor és szokasok-viselkedés.
Ezek koziil a korabbi magyar taji-torténeti tagolodas-vizsgélatokban a tap-
lalkozas alig, a gazdalkodas és a szokasok pedig inkébb torténeti oldalu-
kat illetden szerepeltek (Kosa, 1998, 60—63.). Enn¢l szélesebb attekintés
megalkotasa, mint eldbb is utaltunk rd, szamitégép hasznalata nélkiil mar
igencsak problematikusnak tlinik. E felismerés eredményeképpen késziilt
el a Magyar Néprajzi Atlasz digitéalis valtozata, amely a térképek kodola-
sa és csoportelemzése (klaszteranalizise) segitségével a teriileti tagolodas
megrajzolasanak minden eddiginél szélesebb bazison nyugvo 1) lehetdsé-
gét hozta el (Borsos, 2000-2001, 2003).

A kultara vizsgalatara a néprajztudomany szamos aspektust kiilonitett el,
melyek koziil a legatfogdbb és legrészletesebb a George Peter Murdock ne-
véhez kothetd Human Relations Area Files rendszere. Ez a rendszer azon-
ban globalis igénnyel késziilt, a magyarhoz hasonlé komplex tarsadalmak
vizsgalatara kevésbé alkalmas. Ezért jelen esetben szempontrendszerként
hasznalhatobbnak tlinik a magyar néprajztudomanyban konszenzussal ki-
dolgozott nyolckdtetes Magyar néprajz cimii kézikonyv rendszere, amely
26 aspektust tartalmaz. E rendszer szerint a Magyar Néprajzi Atlasz lapjai
a kultiranak csupan 17 aspektuséaval foglalkoznak, rdadasul meglehetdsen
egyenetlen ardnyban (Borsos, 2006, 91-93.). Mivel azonban az atlasz alap-
struktaraja (alaptérkép, gylijtépontok) digitalizalt véaltozatban is rendelke-
zésre 4ll, technikailag nemcsak lehetséges, de ardnylag konnyt is tovabbi
(mondhatni virtualis) lapokat illeszteni az atlaszhoz. A nehézséget az adek-
vat adatok felkutatasa jelenti. Az atlasz gytijtési idején (1960-as évek) még
néprajzi eszkozokkel foltarhatd volt az 1900—-1910 koriili kulturalis kép, ezt
a munkat azonban az eltelt idé miatt mar lehetetlen folytatni, arr6l nem is
beszélve, hogy ilyen nagysagrendli gyiijtétevékenység a tudomanypolitika
mai allasa mellett ugyancsak problematikusnak tlinik. Elméletileg lehetsé-
ges az atlaszbdl hianyzé aspektusok koziil zenei és tancadatok feldolgozésa,
mivel a Zenetudomanyi Intézetben 6rzott és feldogozott adatok felvételi he-
lye kozel 80%-ban megegyezik az atlasz gyiijtdpontjaival. Ennek elvégzése
szintén nagyobb mértékii, koordinalt tudomanyos munkat igényel, amely
azonban egyeldre a tudomanytamogatd szervekt6l nem kapott prioritast.
Az atlasz tovabbfejlesztése ezért csupan két irdnyba lehetséges, mindkettd
megkonnyiti azonban az atlasz eredeti céljanak, a pontosabb kulturalis ta-
golodasi kép megalkotasanak teljesitését. E16szor is az atlasz kiegészithe-
t olyan, a demografiara, vallasi, nemzetiségi eloszlasra, a mezdgazdasag
egyes tényezdire vonatkozd adatokkal, amelyek az 1900-1910 kornyéki
statisztikai, ill. kataszteri felmérésekbdl kiolvashatok. Ezek egyrészt fontos
kiegészitd adatokat tartalmaznak az egyes telepiilések és kornyékiik kultu-
ralis képére vonatkozdan, masrészt elemzésiik a teriileti tagolodas-vizsga-
latokat is segitheti. A kiegészitd térképek masik tipusat az eddigi néprajzi
irodalom alapjan lehet megalkotni, amelyek az atlaszban szerepld, illetve
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mezdgazdasagi dsszeiras, €s az 1910-es kataszteri felmérés adattipusai nem
mindig egyeznek meg (1895-bdl példaul nincsenek adatok a fold kataszteri
tisztajovedelmérdl). Tovabbi eltérés, hogy az Osszeiras kozigazgatési jara-
sokként, a kataszteri felmérés becsldjarasokként tortént, s e kettd hatarai a
legritkabb esetben estek egybe. A becsldjarasok hasznalata azért is jobban
reprezentalhatja az adott telepiilés sziikebb kornyezetét, mert azok hatérai-
nak meghuzasa sordn éppen az oda esd telepiilések foldjei dsszehasonlitha-
tosagara torekedtek. Mind a demografiai, mind a mezdgazdasagi adatokra
vonatkozoan azonban igaz az, hogy az egyes adattipusokat abrazolo térké-
pek egy telepiilési és egy jardsi/becsldjarasi szintet képviselnek.

Amikor az Magyar Néprajzi Atlasz készitdi meghataroztak a gyiijtépon-
tok listajat, a 20. szdzad masodik felének allapotat rogzitették. Ez azon-
ban nem vetithetd vissza egy az egyben az 1895 és 1910 kozotti adatokra,
mert az azdta eltelt tobb mint szadz évben egyes telepiilések kozigazgatasi
helyzete megvaltozott. 15 olyan telepiilés van a gylijtépontok kozt, ame-
lyet idékdzben 6sszevontak (ezek nagyobb része korabban is, nevével jelez-
ve is Osszetartozott (Belsébdces — Kiils6bdcs, Alsdészakony — Felsdszakony
vagy Nagylonya — Kislonya), masokat csak kozelségiik miatt vontak dssze
(Laca + Cséke, Bernece + Barati stb.) E telepiiléseknél (mivel szamos tér-
képen nem abszolut értékek, hanem aranyszamok szerepelnek), az §sszevo-
nas nem jart adatvaltozassal. Abban az esetben, ha abszolut értékeket kellett
megadni (pl. telepiilés lélekszama) a térképen az adatok szdmtani kozepe
szerepel. Akad azonban négy olyan telepiilés is a gylijtépontok kozott, ame-
lyek a vizsgalt id6intervallumban még 6nalldoan nem léteztek: Mikebuda az
1950-ben 6sszevont Albertibdl €s Irsabol (az irsai hatarrészbdl) 1952-ben
valt ki, Tompa az 1920-ban elcsatolt Szabadka Magyarorszdgon maradt
része 1922-ben onallosult, Zakanyszéket pedig a nagy 1950-es 4talakitas-
kor vélasztottak le Szegedrdl. E telepiilések esetén, ha a forrasokbol meg-
allapithatd volt, sajat adataikat, egyébként pedig az anyakozség/anyavaros
(Irsa, Szabadka, Szeged) adatait szerepeltettiik. (Ez foleg a jarasi térképeket
érintette, hiszen pl. Tompa és Zakanyszék nem tartozott jarashoz.) A vizs-
galt iddszakban, 1907-ben 6nallosult Ladanybene: az 1910-es térképeken
mar sajat adataival, a korabbiakon Lajosmizse részeként szerepel (HADU—
MoHaros, 2000, 354., 356., 380., 407.).

2. 1. Kozigazgatasi térképek

A Magyar Kiralysag torténetének nagyobb részében a kirdlyi varmegy¢ékbdl a
13. szdzadban kialakult nemesi varmegy¢ék alkottak a kozigazgatasi egysége-
ket, amelyeket kiilonbozd szabadalmas teriiletek egészitettek ki. Ezt a rend-
szert a kiegyezés utan Ujraformaltak. Erdélyt egyesitették Magyarorszag tob-
bi teriiletével. A , Koztorvényhatosag rendezésérol” szolo 1870: XLII. tor-
vénycikk, majd az 1886: XXI. térvénycikk életbelépése utan a varmegyék
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nem szerepld kulturalis aspektusok (zene, tanc, épitkezés stb.) alapjan meg-
hatarozott teriileti tagolodas képét rajzoljak fel, s amelyek az atlasz adatai
alapjan a szamitogép altal rajzolt képpel dsszevethetok. Ezek elkészitése az
adott aspektus jellegétdl és a kutatas eddigi allasatol fligg, és mar eloljaro-
ban kijelenthetd, hogy tavolrol sem fedik a fent emlitett mind a 26 kultu-
ralis aspektust, s6t a teljes magyar nyelvtertiletre kiterjeszthetd feldolgozas
csak alig néhanyat illetden all rendelkezésre. Mivel a kiegészitd tagolodas-
térképek voltaképpen egy Osszesitett, és minél tobb szempontot figyelembe
vevd kulturdlis tagolddasi kép felvazolasat vannak hivatva eldsegiteni, a
legfontosabb kiegészitd térkép az Osszes tobbi vonatkoztatési térképe, va-
gyis az eddigi kutatasi eredményeket 6sszegzd, azok altal rajzolhatd kultu-
ralis tagolodasi térkép, nagy, kozépméretii és kis teriileti egységek szintjén.
Ezekhez csatlakoznak azok a térképek, amelyek nem kulturalis szemponta
tagolodast rajzolnak fel (természeti tajak, nyelvi dialektusok stb.) amely
szempontok azonban a kulturalis tagolddast er6sen befolyasolhatjak, és
ezért figyelembevételiikkel sokkal pontosabb kép rajzolhatdo meg. A kiegé-
szitd és informacios térképek alkotjak az atlasz virtualis 10. kotetét, mig a
kiegészitd kulturalis és egyéb tagolodas-térképekbdl egy tovabbi, virtualis
11. kotet allithato 6ssze. Abbdl a célbol, hogy a virtudlis kotetek lapjai job-
ban elvaljanak az eredeti atlasz lapjaitol, a jelenleg 98 lapot tartalmazé 10.
kotet szamozasat 701-el, a 11. kotetét pedig 801-el kezdjiik. A szamitogé-
pes hattérbazis révén mindkét kotet 1) és ) szempontok figyelembevételé-
vel (és megfelelden alakitott szamozéssal) még barmikor tovabb bovithetd.
Jelen dolgozatban a 10. informdacids kotet térképeinek struktirajat adjuk
kozre, néhany mintalappal egyfitt.

2. Az Magyar Néprajzi Atlasz 10. kotete: informacios és kiegészitd lapok

Mivel Magyar Néprajzi Atlasz kérddive legtobbszor az 1900 koriili hely-
zetre kérdez rd, az informacios és kiegészitd lapok is elsésorban az 1900-as
népszamlalds adatain alapulnak. Ezt az idOmetszetet mindazonaltal érde-
mes volt kiegésziteni az 1910-es népszdmlalas kimutatasaival is, mivel a
magyar néprajztudomany altalaban az ekkori kozigazgatasi egységek (var-
megyék, jardsok) alapjan osztja be teriileti szempontbdl adatait, és a két
idépont kozott a teriileti egységek hatarat, elnevezését néhol meg is valtoz-
tattak. Az 1910-es népszamlalas felhasznaldsa mellett az is sz6l, hogy az
1909/V. torvénycikk alapjan ugyanekkor az 1875—-85-0s kataszteri felmérés
kiigazitasa is elkésziilt a teljes orszagra vonatkozoan, igy a mezdgazdasa-
gi €s népességmozgalmi adatok egymas mellé allithatok. Az 1900-as nép-
szamlalas mellé csak a kevesebb adatot tartalmazo 1895-6s mezdgazdasagi
Osszeiras illeszthetd.

Az Magyar Néprajzi Atlasz digitalis valtozataban az atlasz 6sszes eredeti
gylijtédpontja szerepel (mind a 417 telepiilés). Mivel ez aranylag egysége-
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sen lefedi a teljes magyar nyelvteriiletet, az 0sszefiiggd kép kialakitdsdhoz
az informacids és kiegészitd lapokon azoknak a telepiiléseknek az adatai is
szerepelnek, amelyekre vonatkoz6 kulturdlis adatok az atlasz tobbi lapja-
16l teljesen (Hidalmas, Igazfalva), illetve nagyrészt hidnyoznak. A Magyar
Kiralysag hatérain kiviili telepiilések statisztikai adatait ugyanakkor az at-
lasz csak kivételesen abrazolja. Romaniaban 1900 és 1910 kornyékén olyan
részletes statisztikai felmérés, amely a magyarorszagiakkal parhuzamba 4al-
lithatd, nem volt.> A Lahovari és tarsai altal 1898-ban szerkesztett Nagy
Romaniai Féldrajzi Szotar adatai a korabban kiadott megyei foldrajzi adat-
sorokon alapulnak (v6. Pozsony, 2005, 12—13.), az 1910-es roméniai nép-
szamlalas adatsora pedig csak a népességszamot kozli.> Mindazonaltal a
lehetd legteljesebb kiegészitd kotet készitése érdekében azokon a lapokon,
ahova az 1912-es népszamlalas adatai beilleszthetdk (pl. telepiilésdemog-
rafia egyes aspektusai 1910-ben), ott ezt megtettiik, illetve a nemzetiségi és
vallasi adatokat tartalmazo lapokra az ilyeneket el6szor koz16 1930-as nép-
szamlalas adatait vezettiik ra — csak tajékoztato jelleggel.*

A Magyar Néprajzi Atlasz szerkeszt6i a gylijtépontokat ugy igyekeztek
meghatdrozni, hogy az adott telepiilés a kdzvetlen kdrnyezetének kulturajat
is reprezentalja. Szoveges és nem szamszerisitett adatok esetében ezt az el-
varast konnyebb teljesiteni, mint a statisztikai szamsorok esetében. A csak
a telepiilésekhez kotott adatok bizonyos esetekben ugyanis megtévesztok
lehetnek (pl. etnikai Osszetétel esetében, hiszen egy nemzetiségi kdrnyezet-
ben levd telepiilés a kivalasztasi kritériumoknak megfeleléen nagy valdszi-
niiséggel magyar tobbségli, mig a kdrnyezete nem az). A telepiilés és kor-
nyezete kozotti anomalidk kikiiszobolése (vagy legalabbis explicitté tétele)
érdekében a telepiilési adatsorokon alapulé térképeket minden esetben cél-
szerll kiegésziteni olyanokkal, amelyek ugyan a telepiiléshez kototten abra-
zoljak az adatokat, de azok a tdgabb kornyezetet reprezentaljak. Ez a tagabb
kornyezet, mivel a kozségsoros adatokat a népszamléalasok kozreadasakor
jarasi szinten Osszegezték, kézenfekvben az adott telepiilést tartalmazo ja-
ras lehet. Igy egy demografiai adatsort altalaban két iddmetszetben (1900,
1910) és telepiilési, illetve jarasi szintben jelenitik meg az MNA 10. virtua-
lis kotetének térképei. A mezdgazdasagi adatokat tartalmazo térképeken ezt
a rendszert ilyen kdvetkezetesen nem lehetett alkalmazni, mivel az 1895-6s

2 Bukovina az elsé vilaghabort végéig Ausztria része volt és emiatt rd az osztrak népszam-
lalasok adatai érvényesek. E népszamlalasok adatainak feldolgozasa ugyanakkor annyi
munka befektetését igényelte volna, amely nem éllna ardnyban az eredménnyel: az itteni
ot falu torténete és tarsadalmi kornyezeti viszonyai elég részletesen ismertek ahhoz, hogy
a népszamlalasok adatainak mechanikus atvétele sok jat mondana.

3 A statisztikai kiadvanyok foltardsat és értékelését Turai Tiindének, illetve Ilyés Sandor-
nak kdszonom.

4 Mivel e népszamlalasban kiilonvalasztottdk a nemzetiséget és az anyanyelvet, a térké-
peken ez utobbi adatai szerepelnek. Azokban az esetekben, amikor nyilvadnvaldan helyte-
len az adat (pl. Balazsfalva vagy Bogdanfalva lakossaganak 0%-a magyar anyanyelvii) az
adott telepiilésnél nem tiintettiik fol az adatot.
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szamos egykori hatalmi jogositvanya eltlint. A torvényhatosagok tertilet-
rendezésére az 1876: XXXIII. torvénycikkben keriilt sor, amely egyetem-
legessé tette a megyebeosztast. Esszeriisitették a megyehatarokat és meg-
sziintették a kozigazgatasi rendszerbe be nem illeszthetd jaszkun és hajda
kertiletek, a székely és szasz székek valamint a 16 szepességi varos kiilon-
allasat. Az 1880-as években a déli hatar mentén hizodo katonai hatarérvi-
dék teriiletét szintén betagoltak a polgari kozigazgatasba. 1886-ra pedig a
kisebb teriileti korrekciokat is elvégezték. Varmegyék szintjén ez a beosztas
volt érvényben a 20. szézad els6 két évtizedében (SzAsz, 1976, 12421243 ;
Haipu, 1996, 219.; FonaGy, 2001, 427-428.).

Mivel a Magyar Néprajzi Atlasz térképlapjain csak azok a teriiletek sze-
repelnek, ahol (legtobbszor autochton) magyar falusi népesség €I, a tor-
ténelmi Magyarorszag 63 varmegyéjébdl 8 (Arva, Fogaras, Lipto, Séros,
Szepes, Taroc, Trencsén, Zolyom) nem szerepel a virmegyerendszert be-
mutatd 701. térkép tulajdonsagtipusai kdzott, Horvatorszagbol pedig csu-
pan Szerém van jelen. Kiilon jel mutatja a nem a Magyar Kiralysaghoz
tartozd Moldvat és Bukovinat. Az egyes telepiilések pontos kdzigazgatasi
helyének visszakeresése érdekében a 702. lap az 1900-as jarasi beosztast
mutatja: ekkor a torténelmi Magyarorszag teriiletén fekvd 407 gylijtdpont
kozil 11 varos, mig a tobbi dsszesen 256 kiilonbozd jarasba tartozik. Ilyen
nagyszamu jel egy lapon vald bemutatasa térképészeti szempontbol proble-
matikus, és csak kivételes esetben fogadhato el, amelyet jelen esetben az in-
dokol, hogy szamos térképlapon a jelenségek a reprezentativitas érdekében
Jjérasi szinten szerepelnek, s ezért célszerlinek tlinik a jarasok nevesitése is.
256 egymastdl elkiiloniilo jelet azonban csak a jelek tilbonyolitasaval lehet
elérni, s mivel az dsszes tobbi lap esetén a tulajdonsagtipusok szama a 100-
at csak a legritkdbb esetben haladja meg, ezért a 702—704. térképlapokon
egy ¢és ugyanazon jel két jarast is jelenthet. A jeleket a szamitogép még egy-
szer kiosztotta, tehat a vairmegyei névsor elsd és masodik felébe eso telepii-
lések ugyanazt a jelet kaphatjak. A varmegyetérképpel valo dsszehasonlitas
eredményeképpen azonban a jarasok visszakereshetdok. Az 1900-as jaras-
beosztas mellett célszerlinek tiint az 1910-est is bemutatni (703. lap), mi-
vel ez utobbi iddmetszet adja a néprajztudomanyban a telepiilések tertileti
beosztasanak alapbazisat, és e két népszdmlalas kozott voltak valtozasok a
Jjérasbeosztasban. Egyes jarasok névado telepiiléseinek nevét megvaltoztat-
tak (pl. Bihar varmegyében a Mezdkeresztesibdl Biharkeresztesi jaras lett),
ill.etve,,magyarositottak™ (pl. Temes varmegye: Kubini jarast Kevevaraira),
mashol a jarési kozpontokhoz kototték neviiket (pl. Pozsony varmegyében
az Alsocsallokozi jarasbol Dunaszerdahelyi, a Fels6csallokozibdl Somorjai
jéras lett). Nagyobb valtozast jelentett, amikor egyes jarasok hatarait mas-
hol hiiztdk meg (pl. Vajasd Also-Fehér varmegye Magyarigeni jarasabol at-
kertilt a Tovisi jarasba), illetve egyes jarasokat tobb részre bontottak vagy
atformaltak. Ez utobbi tobb helyen jelentds valtozassal jart, példaul Hont
varmegyében a Szobi jards északi és a Bati jaras déli felébdl kialakitottak
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a Vamosmikolai jarast, Csik varmegyében a Felcsiki jaras egy részét le-
valasztva megalkottdk a Szépvizi jarast, és Szabolcs varmegye teljes déli
felét Ujraszabva két jarasbol négy lett (Ligetaljai, Nagykalloi, Nyirbaktai,
Nyirbéatori).

A kataszteri kiigazitds adatait tartalmazé térképek adatainak konnyebb
azonositasa érdekében 704. sorszdmmal elkésziilt a felmérés alapegységeit
alkoto becsldjarasok beosztasat bemutatd térkép is. A jarasok és becsldjara-
sok hatara — mint emlitettiik — a legritkabb esetben egybevago, sot, akadnak
olyan telepiilések, amelyeket a szomszédos varmegye becsldjarasdhoz csap-
tak: a Hevesi megyei Felsotarkany adatait Borsod megye Mezdkdvesdi becs-
16jarasanak 3. osztalyozasi vidékénél szerepeltetik, Pest varmegyei Kisoroszi
adatai Nograd varmegye Balassagyarmati becsléjarasanak 1. osztalyozasi vi-
dékénél, a szabolcsi Polgar Hajdu varmegye Hajdubdszorményi becsléjara-
sanal jelenik meg. Az is eléfordul, hogy a becsldjaras hatara két varmegye
teriiletére is kiterjed: a Szikszoi példaul Abatyj és Zemplén teriiletére.

2. 2. Nemzetiségi térképek

Az 1910-es nepszamlalas tanlsaga szerint a Magyar Klralysag teriiletén a
magyar etnikum aranya 48,1% volt, s ez a szam Horvatorszag és Szlavonia
adatai nélkiil is csupan 54,5%. Bar a magyar nyelvteriilet nagyobbik részén
a magyarsag kompakt kézésségeket alkotott, szdmos helyen mas etniku-
mokkal vegyesen lakott. Ezeken a helyeken a térképezett kulturalis jelen-
ségek vizsgalatakor, illetve a kulturalis tagolodas meghatarozasa soran nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az interetnikus kapcsolatokbdl szdrmaztathato
kulturalis hatas. Ezért az Magyar Néprajzi Atlasz 10. kotetének informaci-
s ¢és kiegészitd lapjai kozott mindenképpen szerepelnie kell a telepiilések,
illetve kornyezetiik etnikai képét bemutato lapoknak, a tobbiekhez hason-
l6an az 1900-as (705-710. lap), illetve az 1910-es népszamlalasra alapozva
(711-716. lap), illetve telepiiléshez kotdtten €s jarasi szinten. Az etnikai ké-
pet az adatok kiilonbozd felhasznalhatdsdga miatt kiilonbozd részletezett-
ségben érdemes bemutatni. A legkevésbé részletezett, de legmarkdnsabb
képet a ,,dominans nemzetiségek” térképen talaljuk: itt azt a nemzetiséget
jeloltiik, amely az adott telepiilésen, ill. jardsban abszolut vagy relativ tobb-
ségben van. A gyljtépontok kivalasztasi kritériumai miatt a 407 magyaror-
szagi telepiilésbdl minddssze egy-egy olyan telepﬁles van, ahol a magyar-
sdg német, illetve szerb, és kilenc, ahol roméan tobbseggel ¢l egyutt (mind
a két 1d0metszetben) Jarasi szinten azonban 1900-ban mar a gyljtépon-
tok negyedének kornyezetében mas etnikum van tobbségben. A kovetke-
z0 népszadmlalasig eltelt tiz év etnikai valtozasait jelzi, hogy 1910-ben mar
kilenccel tobb telepiilés tdgabb kornyezetérdl lehet magyar tobbséget meg-
allapitani: ez a nem tul jelentds valtozas féleg a német és kisebb mértékben
a szlovék etnikum rovasara ment végbe. A tobbségi nemzetiségre vonatko-
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z6 térképeken az egyes dominans nemzetiségek aranyait hdrom kategoriara
bontva tanulmanyozhatjuk. Az adott nemzetiség kizarolagos, ha részaranya
meghaladja a 90%-ot, illetve akkor, ha ardnya ennél kevesebb ugyan, de
a tobbi etnikum ardnya nem éri el a 10%-ot. Ilyen tobbség a vizsgilt tele-
piiléseken, illetve az azokat tartalmazd jardsokban csak a magyar nemze-
tiség esetében fordul eld. A jarasokban a magyaron kiviil még 6t etnikum
részaranya haladhatja meg az 50%-ot (német, romén, rutén, szlovak, illetve
szerb abszolut tobbség), és tobb olyan vegyes lakossagu jaras is akad, ahol
a fenti sszesen hat nemzetiség valamelyike relativ tobbségben van. A lehe-
t0 legrészletesebb kép bemutatdsdhoz mind telepiilési, mind jarasi szinten
mindkét idometszetben késziiltek olyan térképek, amelyek az etnikumok
egymashoz viszonyitott aranyat abrazoljak. Azokat az etnikumokat neve-
sitettlik, melyek részaranya a 10%-ot meghaladta. A struktira egyszeriibb
atlatasa érdekében mind a 4 térkép esetén csaknem ugyanabban a sorrend-
ben jelenik meg a 44, illetve 45 valtozat a tulajdonsagtipusok kozott, még
ha nincs is minden térképen kitdltve mindegyik kategdria. A nemzetiségek
sorrendje nem a névsort, hanem az eredeti statisztikai adatsorokban meg-
jelend sorrendet mutatja — az eredeti adatokkal vald Osszevethetdség ked-
véért. A fent felsorolt 6t nem magyar etnikum mellett a tulajdonsagtipusok
kozott nevesitve van még a horvat, vend, bunyevéc, sokéc, bolgar és cigany
nemzetiség.

2. 3. Vallasi térképek

Szamos kulturalis jelenség helyi valtozatanak értelmezéséhez sziikség van
az adott kozosség felekezeti hovatartozdsanak ismeretére is: az atlasz ere-
deti koteteiben példaul szamos, taplalkozassal foglalkozo lap esetén kiilon
jellel emelték ki nemcsak az adat gyakorisdgat, hanem azt is, mely feleke-
zethez kotddik. A vallasi megoszlasrol altalaban azt mondhatjuk, hogy mig
a Magyar Kiralysag teriiletén a reformaci6 és ellenreformacié miatt sza-
mos telepiilésen, illetve jarasban kifejezetten vegyes a valldsi megoszlas,
Erdélyben, a mély torténelmi gyokerii vallasbéke hatasara érvényesiil az
egy falu — egy vallas elve, illetve kisebb régiok felekezeti hovatartozasa is
egyontetli. Itt a vallasi és nemzetiségi hovatartozas kozott is szoros dssze-
fiiggés van, a kat., ref., unitarius szinte kivétel nélkiil magyar etnikumu, mig
az evangélikus — néhany dél-erdélyi magyar kivételtdl eltekintve — szasz, a
gor. kat. és gor. keleti vallast lakossag roman (Kosa, 1998, 293). Kozép- és
Nyugat-Magyarorszagon azonban a kat.ok és evangélikusok lehetnek ma-
gyarok, németek, szlovakok, horvatok, a gor. keletiek szerbek vagy roma-
nok. Csak a ref. vallas kotddik a magyar etnikumhoz. Ezért az adatok értel-
mezéséhez sziikség lehet az etnikai és vallasi térképek Gsszevetésére.

Ez utdbbiak az etnikai térképekhez hasonl6 struktiraban késziiltek: két
idémetszetet (1900, 1910), kétféle teriileti szinten (telepiilés, jards) és ha-
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romféle részletezettségben mutatnak. A felekezetek sorrendje itt csak rész-
ben kdveti a forrasokat, az adatok belsd (egy térképen beliili) 0sszevethetd-
sége érdekében célszerlinek tlint a felekezetcsoporti besorolés: a katolikus
(romai, gorog), protestans (ref., evangélikus) felekezetek utan kdvetkeznek
a gorog keletiek és unitariusok.’ (A statisztikai adatsorban a gorog keletiek
¢s a reformatusok helye forditott.) Mivel jelen esetben is a 10%-ot megha-
lado aranyu felekezeteket térképeztiik, a részletes vallasi térképek tulajdon-
sagtipusai kozott az izraelita felekezet is megjelenik. Bar a tizet is meghala-
do nemzetiségi kategoridkhoz képest csak hét felekezet szerepel a lapokon,
a vallasi megoszlas sokkal vegyesebb volta miatt kétszer annyi tulajdon-
sagtipust kellett azonositani a jelkulcsban. Mig példaul horvatok vagy ven-
dek sohasem ¢élnek egylitt roméanokkal, a vallasi megoszlast illetden sokkal
tobb permutécio6 eléfordul: szinte minden felekezet élhet egyiitt a tobbivel.
A gyljtépontként kivalasztott telepiilések reprezentativitdsa szempontjabol
érdekes képet kaphatunk a dominans felekezeteket abrazold telepiilési és
jérasi alapu térképek Osszevetésével: a kozségek adatait alapul véve a re-
formatusok 172 (1900), illetve 171 (1910) telepulesen alkotnak tobbséget,
a gylijtépontokat tartalmaz6 jarasban viszont mar csak 66 (1900) illetve 64
(19 10) esetben. Ez nemcsak a nemzetiségek altal is lakott vidékekre Jellem-
z0: a Dunantulon és a Duna—Tisza kzén is szinte teljesen egyonteti a ja-
rasokban a romai katolikus tobbség. Mindez arra utal, hogy a gyujtopontok
kivalasztasa soran a két figyelembe veendd szempont (a reprezentativitas és
a hosszu idOn 4t autochton lakossag) koziil az utobbi szamitott jobban: leg-
alabbis a vallasi hovatartozast illetden.

2. 4. Telepiilésdemografiai térképek

A Magyar Néprajzi Atlasz eredeti térképlapjai koziil csupan az elsé 6t fog-
lalkozik a telepiilésképpel. Valojaban azonban az 5. térkép csak kiegészitd
jellegti, alig 62 bejegyzéssel, a 4. pedig a telek elnevezéseit mutatja be, a
telepiilésszerkezeti, strukturalis kérdéseket tehat csupan harom targyalja. A
telepiiléseket a telepiilésnéprajz, telepiilésfoldrajz altalaban megjelenési formaja
(csoportos — szorvany, illetve megosztott telepiilés, falu — varos) mérete €s
morfoldgiaja (alaprajza) alapjan szokta csoportositani. Ezek koziil az elsd
beosztas az atlasz lapjair6l kiolvashatd. Mivel az Magyar Néprajzi Atlasz
1. térképe tanusaga szerint a gytjtépontok tilnyomod tobbsége® zart tele-
piilés. vagy rendelkezik zart maggal, ezeket lehetne morfologidjuk alapjan

5 Bar torténelmi okokbol egyiitt lehetne szerepeltetni az unitariusokat a protestans felekeze-
tekkel, dogmatikailag — a Szentharomsag 1étének (és ezzel Jézus Krisztus isteni voltanak) el
nem fogadasa miatt — nem tekintheték keresztény felekezetnek (v6. Victor, 1980, 37-38.).

6 24 telepiilés nem ilyen, és 4 telepiilésrdl nincs adat (Hidalmas, Mindszent, Szekelykeve
Szeremle).
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(halmazfalu, szalagtelkes falu, mérnoki falu; BuLLa—MEenDOL, 1999, 126.)’
rendszerezni. Egyelére azonban még nem all rendelkezésilinkre olyan kuta-
tas, amely 1900 koriil a teljes magyar nyelvteriiletre vonatkozoan alaprajzuk
szerint beosztotta volna a telepiiléseket, ezért a kiegészito jellegh térképek
az Magyar Néprajzi Atlasz virtualis 10. kotetében csak a telepiilések mére-
tével foglalkoznak. Nyolc térkép (729-736), abrazolja a telepiilések lakos-
sagéanak létszamat az 1900-as és 1910-es iddmetszetben. Az adatok részle-
tezettségét illetden egy atfogdbb és finomabb tagolas latszott célszerlinek. A
nyolc térképbdl négy csak harom kategoriat kiillonboztet meg (kicsi /1000 £6
alatt/, kozepes /1000-3000 f6/ és nagy 1étszamu telepiilés /3000 f6 folott/).
Ez a tagolas megegyezik Menddl Tibor kategoriaival (kisfalvak, kozepes
falvak, oridsfalvak; BuLLa—MENDOL, 1999, 125.). A mésik négy térkép hét
kategoriat kiilonboztet meg. A kicsi és a kozepes telepiiléseket két részre
bontottuk, az driastelepiilések esetében még egy kategoriat beiktattunk (igy
lett: 3000—10 000 6 és 10 000 6 folott), valamint egy megkiilonboztetd
jelet a tizenegy varosi rangu telepiilésnek. (A jarasi térképeken Tompa és
Zéakanysz¢ék Szabadka €és Szeged varos részeként varos jelet kaptak.) Bar
mar az egyes gyljtépontok lakossadgszamanak bemutatdsa is informativ, a
magyar nyelvteriilet telepiilésszerkezetérdl az igazdn beszédes képet a jarasi
atlagok adjak. Ha azonban szigoruan ragaszkodunk a matematikai atlaghoz,
egyes esetekben kissé hamis képet kapunk. A magyar nyelvteriileten akadtak
olyan jarasok, ahol a lakossag jelentds része €It egy-egy oridskozségben (pl.
Nagyszalonta, Mohécs, Rakospalota), mig a jaras tobbi része joval kisebb
lakossagu telepiilésekbdl allt. Mivel az oriaskdzségek adatai az atlagot ero-
sen torzitottdk volna, azt az elvet kdvettiik, hogy a legnagyobb ¢és legkisebb
értéket kihagyva atlagoltunk. A telepiilések 1élekszamat bemutatd lapokat
kiegészitendd késziilt két telepiilési, illetve két jarasi népsiriségtérkép is.
Itt a kategoridakat a mas kiadvanyokkal valo 6sszevethetdség érdekében a
Torténelmi Magyarorszag Atlasza 59. oldalan levé népstiriségtérképpel
egyezben hataroztuk meg.® Késziilt ezeken kiviil egy olyan lap is, amely
a telepiilések atlagos teriiletét mutatja az adott jarasban. Ez a térkép csak
1900-as adatokat mutat, mivel a benne szerepld tényezdk (jarasok teriilete
¢s telepiilésszama) egyike sem dinamikus tényez6, az 1910-es adatok ezek-
tdl valo eltérése 1ényegében elhanyagolhato.

7 Barth Janos ezeken kiviil megkiilonbdzteti még a Magyarorszagon ritka korfalut és sajat
névjavaslataval a fiizérfalut (amely atmenet a szabalyos és szabalytalan alaprajzi falu ko-
z0tt; BARTH, 1996, 124—132.).

8 Szamszaki okokbol a nemzetiségi és felekezeti adatok esetében is megegyeznek a kate-
goriak (50% felett: tobbség), de az Magyar Neéprajzi Atlasz 10. kdtete joval részletesebb
képet mutat, és szerepelteti a kizarélagos tobbség (90% felett) kategoriat is.
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2. 5. Mezdgazdasagi statisztikai térképek

A magyar statisztikai felmérésekben és mezdgazdasagi, kataszteri Ossze-
irasokban szamtalan olyan adat szerepel, amely térképre vetithetd. Nagy
Mariann a szdzadforduld6 mezdégazdasaga tertileti jellemzése sordn szami-
togépes analizisében 33 valtozot, illetve valtozdcsoportot vett figyelembe
(NaGy, 2003, 335-336.). Nagy a maga vizsgalatdban megyei adatokkal dol-
gozott, mivel a statisztikai forrasok az altala felhasznalt tényezdkre vonat-
kozbdan ezeket csak megyei bontasban jelentették meg (NaGy, 2003, 27.).
Mivel azonban a kis és mikro régiok szintje inkabb a jarasi bontéssal esik
egy nagysagrendbe, s mivel a kulturalis tagolodas vizsgalata mellett alapve-
tden a Magyar Néprajzi Atlasz kiegészitése céljabol szerkesztettiik az infor-
macios térképeket, ezek témajat harom, jarasi tagolasban is kimutathat6 és
a mezOgazdasag szempontjabol fontos valtozocsoportra sziikitettiik. Ezek:
a milvelési agak terjedelme (itt 1895-6s és 1910-es adatok szerepelnek), az
egyes mivelési agak jovedelme (errdl csak 1910-bdl szarmazik kimutatas),
valamint az 4tlagos birtoknagysag.

Az egyes térképeken a kategoridk tagolasanal azt az elvet kovettiik, hogy
mig lehetdleg a kategdridk szdma maradjon attekinthetd (atlagban hat—
nyolc), egyrészt minden kategoridba lehetdleg egyforma nagysagrendben
kertiljenek elemek, masrészt az egyes kategoridk kozel azonos intervallu-
mokat fogjanak at. Mivel azonban ugyanaz a rendszer minimum négy térké-
pen (1895, 1910, telepiilési, jarasi szint) ismétlddik, ezt természetesen nem
lehetett teljes kovetkezetességgel alkalmazni. Ezért ez az elv igazabol csak
a legvaltozatosabb adatokat tartalmaz6 térképeken teljesiil. Az egyes térké-
pek Osszevethetdsége érdekében az intervallumokat is igyekeztiink dssze-
hangolni, igy azonos kategoridk jellemzik, példaul a rét és a legeld, illetve a
nadas és a sz016 aranyait, vagy a kert, a sz016 €s a szanto, illetve a rét és az
erdd jovedelmét. Mivel a magyar nyelvteriileten a 19-20. szdzad fordul6jan
a szantofoldi novénytermesztés még mindig a megélhetés legfobb forrasa
volt, az 4tlagos birtoknagysagot a teljes teriilet mellett érdemesnek latszott
a szantoteriiletre is kivetiteni.
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BaLAzs Borsos

THE 10TH (VIRTUAL) VOLUME OF THE ATLAS
OF HUNGARIAN FOLK CULTURE

In the first years of the 21* century a digital version of the Atlas of
Hungarian Folk Culture has been compiled by the author, containing the
634 sheets of the 9 published volumes. As the basic structure (the base map
with the collecting points) is available in the digital version, too, it is not
only possible but also fairly easy to add new (virtual) sheets to the atlas.
Thus, it can be supplemented e.g. with maps processing administrative
territorial divisions, ethnic and religious distribution of the population,
and demographic settlement patterns, the data of the demographic and
agricultural surveys of the period of 1900-1910. This virtual 10" volume
of the atlas contains “sheets” about the cultural landscape of the settlements
and of their cultural environment. These maps may also help to draw a more
accurate map about cultural regions. In a virtual 11" volume another type
of supplementary maps can be collected using the ethnographical literature
showing the regional distribution of Hungarian folk culture due to different
cultural aspects (music, dance, buildings etc.). This article presents, however
the different types of the 99 maps of the 10" volume.
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