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súlyos gondképpen nehezednek az Egyesület vezető
ségére. Nem mintha valami megoldhatatlan problémák 
és leküzdhetetlen akadályok előtt állanánk, hanem egy
szerűen azért, mert foglalkozásunk széttagoltsága és 
sokoldalúsága következtében bajos minden kategóriá
nak és munkakörnek a szakbeli továbbképzésre irányuló 
valamennyi igényét kielégíteni. Annyi tanulni és taní
tani való volna a nyomdászat különböző területein, 
hogy abszolválásukat húszféle tanfolyam sem győzné.

Magyar nyomdaiparunk szempontjából is minden
esetre örvendetes jelenség, hogy fiatalságunk elég 
tekintélyes része tanulni akar; általános jó tájékozódást 
kíván szerezni a nyomdászat egész kiterjedését illetően, 
s ezenfölül kiváló specialistává szeretne fejlődni a tipo
gráfia valamelyik ágazatában. Úgy itt Budapesten, mint 
a vidék városaiban: az önérzetes, igaz nyomdászok 
lelki életében mind erősebben szerepel a mentői jele
sebb szaktudásra törekvés és —  ennek mintegy alá
támasztásául —  az általános szakképzettség mind ma
gasabb színvonalon való nivellálásának óhaja. Valami 
rejtett szolidáris érzés nyilvánul meg abban, hogy a 
nyomdászember nemcsak a maga számára áhítozza a 
szakkultúra áldásait, hanem szeretné, ha kollégái is 
részesülnének benne. Összejöveteleinken, beszélgeté
sünk során talán erről esik legtöbb szó.

Szakbeli továbbképzésünknek két fő-fő tényezője: az 
Egyesület házi tancsoportjain való munkagyakorlatok 
rendszere, meg a szakirodalmunk. Technikai és művé
szeti gyakorlattal foglalkozó munkacsoportjaink közel 
negyven esztendő alatt ezernyi nyomdászkollégánknak 
adtak kellő készséget műszaki, s bőséges útbaigazítást 
esztétikai és egyéb szakkérdésekben, szakirodalmunk 
pedig — most első sorban a Grafikai Szemle — a gya-
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korlati példaadás és szaktudományosság szempontjá
ból a leghatalmasabb tényezője lett a tipográfiának.

Volt olyan idő, amikor nyomdászi tudományosság és 
nyomdászí művészet dolgában szinte függvénye vol
tunk a külföldnek; amikor a német nyomdászati szak
folyóiratoknak háromszáz-négyszáz előfizetőjük is volt 
Magyarország területén. Most össze-vissza talán tíz 
sincsen. Oka egyrészt, hogy egyesületi életünk ható
körében mindenki megmagyarosodott; annyira, hogy 
szinte fehér holló kezd már lenni a németül is valóban 
jól tudó magyar nyomdászember. Másrészt meg oka 
az is, hogy immár meg tudunk állani a magunk lábán, 
sőt annyira jutottunk, hogy például a mesterszedőí 
stílus és bizonyos praktikák tekintetében irányt muta
tunk nyugat és kelet felé egyaránt. Különösen a kisebb 
államok nyomdászai mintegy belőlünk táplálkoznak.

Micsoda tényezők működhettek közre a magyar 
nyomdaipar e diadalmas fejlődésének az elérésében: 
nehéz volna megállapítani. Talán egyesek évtizedeken 
át való buzgó igehirdetése; talán az a közszellem, 
amely Anyaegyesületünknek s általában a nyomdász- 
közületeknek sajátja, s amely a maga-megbecsülhetés- 
nek első föltételéül a szakmabeli jártasságot vallja; vagy 
talán magyar fajtánknak az a minden szép és jó iránt 
való fogékonysága, ameJy^színte napról-napra újabb 
dicsőséget hoz nemzetünkre.

Akár így van, akár úgy: a mi föladatunk most az, hogy 
a megkezdett úton továbbhaladva, mind a továbbképző 
tancsoportok munkagyakorlataival, mind pedig a Gra
fikai Szemle útján fokozott mértékben szolgáljuk az 
Egyesületünk által bölcsen kitűzött célt, azt, hogy a 
magyar nyomdászmunkásság technikai készség és szak- 
beli intelligencia dolgában első legyen a világon.
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(I.) A Grafikai Szemle ezévi első szémában 
vezetőhelyen jelent meg Ziegler Gyula 
cikke, melyben a magyaros nyomdai stílus 
megteremtését sürgeti. A szerkesztőség még 
ugyanabban a számban, rögtön a leközölt 
cikk után leszögezte álláspontját, egyben 
a megoldásra váró feladat jelentőségére 
való tekintettel nyitva hagyta a kérdést 
a további hozzászólók számára.

A tárgy azóta egyre jobban foglalkoztat. 
A kérdő hangsúiyú mondat: „lehet-e egy
általán magyar tipográfiai stílusról beszélni?" 
és az állító, erélyes hangsúlyú következte
tés: „kell, szükséges a magyaros nyomdai 
irány megteremtése" - a közben eltelt idő 
alatt egyre időszerűbbé vált. Napjainkban 
folyton erősödik a nemzeti törekvés szellemi 
életünk minden területén, a látók riasztó 
hangja nyomán, ugyancsak külső törekvések 
ellenállásaként. A zenében, píktúrában a leg
jobbak kutatják a valóban magyar jelleget. 
Az egyik fővárosi napilap megnyitotta hasáb
jait a magyar építészeti stílus megteremtését 
célzó vita előtt, melyhez építészek és köz
írók egyaránt hozzászóltak. És így tovább, 
szellemi életünk minden területén. - Nem 
véletlen, hogy körünkben is éppen most 
vetődik fel a kérdés, mivel lehetne magya
rabbá tenni nyomtatóművészetünket.

A megoldásra váró feladat azonban sok
kal kevésbé egyszerű, mint első pillanatra 
látszik. Mert míg a valóban magyar műzene 
megteremtése terén a keresők visszanyúl
hatnak a népi ősi talajhoz és amíg az építé
szet is fölhasználhatja a megőrzött formá
kat, mi nyomdászok ebben az irányban csak 
kerülő úton indulhatunk el. Mint a szerkesz
tőnek az idézett cikkhez fűzött megjegyzé
séből is kitűnik, az összerakható ornamen- 
tumok, díszek nyomdai divatja lejárt. A nyom
tatóművészet egyszerűbb, letisztultabb lett: 
dísze már maga a betű. Noha ez a leegy
szerűsödése, a többi művészetek egyidejű 
leegyszerűsödésével, a kor parancsára tör
tént - a társadalmi „alulépítményt" vetítve 
vissza egyszerű, puritán vonásokkal nagyon 
rendjén van ez, mert most legalább meg
mutathatja, hogy művészit tud alkotni éppen 
azzal, ami lényege: a betűvel és nem kell 
idegen díszítő elemekhez, gyámfákhoz köl
csönért folyamodnia, hogy szépet, tetsze- 
tőset, gyönyörködtetőt alkosson.

Ilyenformán a törekvés, hogy magyar ős
motívumok, pávaszemek és tulipánok, régi

népi hímzéseken, falfestéseken és fafaragá
sokon föllelhető ornamentika alapján új 
életre keltsünk egy magyar nyomdai stílust: 
már többé nem lehetséges. Ezt a nyomtató
ízlést már átlépte az idő.

A mi művészetünk lényege pedig a betű. 
Nos, az most már a kérdés, hogy ezen az úton, 
a betű útján, eljuthatunk-e a magyar nemzeti 
nyomtatóművészethez, miután lemondtunk 
az ősi ornamentikáról, átengedve azt a tény
leg csak díszítő művészeteknek, a könyv
kötőknek, illusztrátoroknak vagy éppen egé
szen más területeknek?

Egyáltalán nem járok kitaposatlan úton, ha 
bármely tipográfiai irány megjelölésében 
a puritán betűkultuszra építek. „Vissza a betű
kultuszhoz I" - kiáltotta már 1930-ban Wanko 
Vilmos egy cikkének végső tanulságaként. 
Ö mér közel egy évtizeddel ezelőtt látta, 
hogy az úgynevezett „elementáris tipográ
fiának" mint szedésstílusnak hamarosan le
tűnik majd a csillaga, mert túlságosan is 
a reklámgrafikából táplálkozik, ihletét nyom
tatóművészetünknek ez úgyszólván perifé
riális területéről veszi. Az igazi „anyagszerű" 
nyomtatóművészet csak a betűművészetben 
gyökerezhet és a múlt mély kútjaíba kell 
lemeríteni korsóinkat, akár egy új, akár egy 
nemzeti tipográfiához akarunk eljutni. A betű, 
a főniciai-görög-római eredetű betű hódí
totta meg a művelt Európát és miként az írás 
közös, a műveltség is az - közös európai 
műveltség, túl a nemzeti jellemvonáso
kon. Keleti népek, ahol az európai művelt
ség-gócok hatósugarától távol, csaknem 
érintetlenségükben fennmaradhattak az ősi 
kultúrák, betűművészetüket is átmenthetik 
a könyvnyomtatás korába és erkölcsi, népi, 
nemzeti hagyományokat őrizve a legked
vezőbb helyzetbe kerültek egy nemzeti 
nyomtatványművészet megőrzése, esetleg 
újrateremtése terén. A legszembetűnőbb 
példa erre Kína.

A Hopp Ferenc keletázsíai múzeumban 
járva döbbentem rá, hogy a kínai vázákon, 
tálakon, gyűrűkön föllelhető díszítő motívu
mok mennyire hasonlítanak a betűikhez és 
a föliratok mily nagy mértékben hatnak 
csupán díszítő elemként. Gyakran kérdez
tem egy-egy teknőcre vagy sárkányra emlé
keztető rajzocska láttán: betű ez vagy díszít
mény ? Talán éppen a kínai művészet az, ahol 
a legszembetűnőbb a képtől a díszítő ékít
ményig és onnét a betűig való fejlődés. 
A kép, a motívum és a betű is: mind jelképes, 
mint minden a Kelet művészetében. így hát 
nem is csodálatos, hogy betűművészetük is 
mélyen benne gyökerezve és soha el sem 
is szakadva az ősi népi, vallási talajtól, min
den ízében nemzeti jelleget sugároz. Mínde-

nekfölött írásjegyeikben jelentkezik az a 
spirituális vonás, mely Keleten minden művé
szet sajátja. A szépírás Keleten a legnagyobb 
művészetek egyike. Ebben azírásban isbenne 
van az a kozmikus felfogás, melynek éppen 
egyik legfőbb sajátossága a dolgok jelképes 
ábrázolása. Innét a hasonlóság, azonosság 
a kép, motívum és betű között. A művész 
ott a környező dolgokat és jelenségeket 
nem a látható képük szerint értékeli, hanem 
jelentésük szerint; a lélek a központ, nem 
az anyag. Nem testiségük és anyaguk szerint 
fontosak a dolgok, de mint szimbólumai 
a mindenség működő erőinek. A tárgyak 
ábrázolt formáinak mélységes jelentése van: 
a fenyőfa és a barackfa minduntalan vissza
térő képe a hosszú élet jelképe, ugyancsak 
ezt idézi a denevér és a teknősbéka rajza 
is. (Különösen a teknősbéka stilizált rajzával 
kerültem szembe úton-útfélen, tálakon, kor
sókon, egyebeken és gyakran véltem föl
fedezni betűk rajzában is.) A mindig mozgó 
és mégis változatlan végtelenséget a zuha- 
tag jelképezi. A lótusz a tisztaságot, a sár
kány a természet megnyilatkozó alkotóerőit 
jelenti. Ezek a jelképek a természeti formák 
leszűrt, kivonatolt, levezetett jegyei. Útjuk 
a betűig már csak egyetlen lépés. Mi sem 
természetesebb, mint hogy ilyen mély gyö
kerek nyilvánvaló jelenléténél a modern 
nyomdakultúrában - amennyiben ősi betűi
ket használják - nyomtatványművészetük: 
nemzeti.

De más példát is mondhattam volna, olyan 
népekét, amelyek ugyancsak nem adták fel 
ősi írásukat. így az iszlám népeit, ahol 
a művészet legerősebb oldala az ékítmény, 
a növényindára emlékeztető arabeszk. Építő
művészetükben legfőbb díszítőelem a betű 
és az írásuk csaknem teljesen díszítésnek 
hat. Mindezeket azonban csak kuriózumként 
említettem, mert ha a fölvetett kérdést iga
zán meg akarjuk közelíteni, akkor vissza kell 
térnünk Európába.

Márvoltalkalmam a GrafikaiSzemlehasáb- 
jain kifejteni, hogy a különböző európai 
művészetirányok: reneszánsz, barokk, bau- 
haus stb. miként jelentkeztek egyidejűleg 
a többi művészetekkel a nyomtatóművészet
ben is, mint fonódtak össze a könyv- és 
a betűművészettel, miként jelentettek egy
séges művészi arculatot. A különböző művé
szeti stílusokat - mint minden más művészet
ben - a könyv- és betűművészetben is föl
lelhetjük, csak föl kell lapoznunk a meg
felelő korok nyomdatermékeit. Európa min
den kultúrterületére vonatkozik ez. Nos, ha 
ezeket a művészeti korszakokat a nemzetek 
életében és művészetében (így a nyomtató
művészetben is) mint horizontális, vízszintes
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köröket képzeljük el, úgy gyűrűzve egyes 
műveltségközpontok (Lipcse, Róma, Párizs) 
körül, mint a vízbe hajított kavics körül 
a fodrozódó karikák, akkor a népek sajátos, 
külön művészete mint vertikális, függőleges 
körök szelik át ezeket. Végső fokon tehát 
minden valódi művészi termék egyszerre 
nemzeti és európai. Ha szemügyre vesszük 
a jelenséget, talán az is kitűnik, hogy az a 
művészet, mely nem ilyen: nem is művészet.

Bármelyik művészeti korszakot vetjük is 
vizsgálat alá, ezt a horizontális-vertikális 
jelenséget tapasztalhatjuk. A könyvnyomta
tás kezdeti évtizedei, bár már a késői gótika 
idejére esnek, mégis (jórészt a kódexművé
szet révén) erősen beleeresztík gyökereiket 
a gótikába. Hol van a központ, a vízbe hají
tott kő, mely körül aztán Európa legtávo
labbi pontjáig elgyűrűzik ez a csodálatos 
egyetemes európai művészet, hogy elegyed
jen, színesedjen a népek sajátos nemzeti 
vonásaival? Talán az lle de Francé, ahol már 
a 12. században rábukkanhatunk az új művé
szet kezdeti jelenségeire, vagy Strassburg, 
Mainz, ahol a nagy ős kinyomtatta világhírű 
negyvenkétsorosát? Messze vezetne ezt 
most kutatni, mérlegelni. De egy bizonyos: 
az egyetemes, európai gótika szétgyűrűzik 
az egész művelt Európán, hogy fodrai érint
sék mindazokat az újabb nemzeti, sajátos 
helyeket, népeket, melyeknek művészi kül
detésük volt az egyetemes európai gótikát 
különös, nemzeti gótikává változtatni. így. 
nyer ez a stílus Franciaországban, Itáliában 
latinos derűt, művészi alkotásaiba a klasz- 
szikus elemeket is belevegyítve. Angliában 
a lényeget már-már ellepni készül a mindent 
behálózó rengeteg díszítés, megszületik 
a gótikán belül az egészen sajátosan angol 
„decorated style". (Különben is annyira 
otthonra talál ez a művészeti irány a sziget- 
országban, annyira átformálja szellemi arc
mására, annyira megfelel neki, hogy szinte 
nem is akar tőle megválni és igen nehezen 
adja ét helyét a reneszánsznak.) Német
országban is felölti a német vonásokat, 
Spanyolországban sejtelmes lesz és mór 
díszítőelemekkel gazdagul, Hollandiában 
még a templomok is kicsit hétköznapiasak, 
anyagszerűek, túlságosan egyszerűek, mint
ha még itt is ki akarnák mondani azt a kemény 
küzdelmet, amit e nagyszerű nép a Zuider- 
zeevel folytat és végül, de nem utolsó sor
ban Magyarország is rárajzolta a maga sajá
tos képét e művészetre, gondoljunk akár 
a kassai dóm reliefjeire vagy a Kolozsvári- 
fivérek Szent György szobrára.

De bármelyik művészeti irányra vonat
kozik ez és bármelyik művészeti ágra is, 
építészetre és könyvművészetre egyaránt:

a német, francia vagy az olasz gótika könyv
termése ott őrzi lapjai között sajátos nem
zeti vonásain túl azt a nemzetfölötti európai
ságot, mely minden valódi művészet sajátja. 
Több-e bennük az európaiság, vagy lénye
gesebb-e a nemzeti sajátosság, talán nem 
is érdemes kutatni. Hiszen e kettő egyfor
mán fontos kellék és ha a szemlélők látását 
nem borítja el a düh, a vetélkedés vaksága, 
nyilvánvalóvá kell lenni, hogy a művészet 
egyetemessége és nemzeti különössége 
nemes egységként ölelkezik. Pándi F.

l}úudölíitok 
kiipuiuf itás előtt

Rövidesen itt az ideje, hogy a buzdító 
eredménnyel zárult továbbképző tanfolya
mok újra megnyitásának kérdésével foglal
kozzunk. Az sem lesz talán fölösleges, ha 
ebből az alkalomból kissé körülnézünk a 
tanfolyamok portáján.

A továbbképző tanfolyamot záró kiállí
táson látottak és tapasztaltak mindenkit 
meggyőzhettek arról, hogy itt igen nagy és 
körültekintő munka folyt és oktatót és hall
gatót egyaránt csak dicsérő szorgalom és 
jóakarat domborodott ki.

Ennek ellenére is fel kell vetnem a kér
dést: hát ez az egész? A hallgatók, akik 
hónapokon keresztül látogatták az előadá
sokat, s minden szabadidejüket arra fordí
tották, hogy eszméiket, terveiket, elgondo
lásaikat a látottak és hallottak alapján papírra 
vessék, figyelmüket hónapokon át arra 
központosítsák, hogy a magyar nyomda
ipari szakkultúrának híven szolgáljanak: a 
tanfolyam végén dicsérő vállveregetésben 
részesüljenek?! Tovább pedig nincs?!

A tanfolyamok előadói, akik fáradtságot 
nem ismerve, teljes szaktudásukat, felké
szültségüket, őszinte odaadással párosult 
szakmaszeretetüket beleplántálták a hallga
tók leikébe, tettrekészséget ültettek azok 
sokszor ingadozó elhatározásába: meg
elégedhetnek azzal, hogy no, most néhány 
ember ismét többet ér, mert többet tud?...

És a tanfolyamot fenntartó közületnek 
elég eredmény az, hogy az áldozatok elle
nében a hallgatóknak alkalmat adott arra, 
hogy szakismereteiket gyarapítsák?

Szerintem egyik érdekelt sem érte el a 
kellő és megfelelő eredményt.

A gyakorlati életben, ha tőkét fektetünk 
valamilyen vállalkozásba, azért tesszük, 
hogy számadásunkat megtaláljuk, a befek
tetett tőkét kamatoztassuk.

A továbbképző tanfolyam hallgatói azért 
vesznek részt a tanfolyamokon, azért tanul
nak, törekednek a tökéletesedés felé; a 
tanfolyam oktatói azért tanítanak, azért 
küszködnek, azért fáradoznak, azért végzik 
az idegfeszítő oktatói munkát; a tanfolya
mokat fenntartó közület pedig azért áldoz, 
mert azt akarja, hogy a fáradságnak, küsz
ködésnek, áldozatnak eredménye, apró
pénzre váltható eredménye legyen. Hogy 
a tanfolyamok hallgatói az életben meg
felelően érvényesülni tudjanak.

Elértük, elérték ezt a célt? Nyíltan, őszin
tén valljuk be 1 Meggyőződésem szerint nem. 
A továbbképző tanfolyamokon résztvevő 
kollégáink - egyes nagyon ritka esetektől 
eltekintve - semmivel sincsenek kedvezőbb 
helyzetben, mint azok, akik nem gyötrik 
magukat, hogy kobakjukban több legyen. 
Sem erkölcsileg, sem anyagilag. Egyrészt 
nem adatik meg nekik az alkalom - kellő 
és megfelelő munkabeosztás -, hogy szer
zett és fejlesztett ismereteiket érvényesít
sék. Épúgy tucatmunkát kell végezniök, 
mint a kevésbé képzetteknek.

Véleményem szerint az ebből fakadó 
demoralizáló hangulatnak megdöntéséhez 
sokban hozzájárulna, ha arra törekednénk, 
hogy a munkaadóság is vegyen részt - még
pedig jelentékeny mértékben - a rende
zendő továbbképző tanfolyamok költségei
nek fedezésében. így anyagilag is érdekelve 
volnának a munkaadók, áldozataik ellené
ben tehát bizonyára meg is kívánnák az 
ellenszolgáltatást: a jobban képzett szak
munkást és azt honorálnák is.

És még valamit: nagyon előnyösnek tar
tanám, ha a tanfolyamokat hallgatott nyom
dászok közvetítés alkalmával - speciális 
munkaerő kívánsága vagy más adandó alka
lommal - előnyben részesülnének.

Egy bizonyos: a továbbképző tanfolya
mokra szükség van - a magyar nyomdaipar 
jövője, a szakképzett munkaerők utánpót
lása, a szakkultúra és a szakmabeli ízlés
fejlesztés érdekében. Ez pedig nemcsak az 
alkalmazottaknak, hanem a munkaadóság- 
nak is eminens és ímminens érdeke.

Mielőtt még befejezném, komolyan fel 
kell hívnom az illetékes tényezők figyelmét, 
hogy - arWni azt a Grafikai Szemle már meg 
is pendítette - a továbbképző tanfolyamok 
keretében a legsürgősebben fel kell állítani 
a mestervizsgára előkészítő csoportot, 
ahol komoly és kiváló szaktekintélyek be
vonásával tanítani kell mindazt a sok tudni
valót, ami a mestervizsgán szóba kerülhet, s 
amit a mesternek, a munkavezetőnek, az 
igazgatónak, de különben is minden nyom
dásznak tudni jó és tudni kell. Venkovits K.

151



A F t  K  A I  e V *  E  M  L E

rQé(f i technika , 
véqi m agyar Iteltje sírás

(IV.) A neológja otthagyta nyomát minden 
tudományágazat szókincsében. Mikor a het
venes évek vége felé az elemi iskolába ke
rültem, öreg tanítónk ismertetésében még 
„bájdalú zenér" volt a fülemile, „foltos 
nyakorján" a zsiráf, „sárhencser" a vad
disznó. A bogárfélék közül csak a „fülbe
mászó ollára" emlékszem. Mindez pedig 
a neológusok csinálmánya volt.

Ballagi Mór (1815-1891) egyebek közt 
szótáríró is volt, s mint ilyen: a magyar iro
dalmi nyelvnek negyven esztendőn át hűsé
ges krónikása. Szótáraiban nemcsak hogy 
lajstromozta az újabb szókincset, hanem 
maga is számos új szóval gyarapította azt. 
(A „fivér" és „nővér" szók is az ő alkotásai.) 
Az ötvenes években fölszólalt Bugáték szer
telen szócsinálása ellen, de bizony a neoló
gjához húzott ő maga is, és szótáraiban 
hemzseg az efféle csinálmány: „írszer", 
„kúszláb", „tépfog", „kötszó", „kötjel" stb.

Múlt füzetünkben szó volt ennek a Ballagi 
Mórnak néhány nyomdászati mesterszaváról 
s. Megemlítettük közöttük az „odorjas" szót, 
amelyet a mi újabban igen fölkapott „gro
teszk" betűfajtánkra alkalmazott.

Már maga ez a „groteszk" szó is szeren
csétlen alkotása a betűöntői képzeletnek. 
Francia szó - azt jelenti, hogy furcsa de

a németek húzták rá a mi közismert betűnkre, 
mégpedig most vagy száz esztendeje. Talán 
igazuk is volt, hogy a maguk idejében, a haj
szálas mellékvonású angol és francia, meg 
a medievális betű korszakéban furcsáilották 
a lapidáris, egyformán vastag vonáskákból 
álló új betűtípust, amelyről azóta kiderült, 
hogy nemhogy furcsa volna, hanem éppen 
a legősibb egyszerűségű megjelenési for
mája a betűnek. Varietása a „steinschrift", 
ami már magában foglalja a „lapídáris"-nak, 
a „kőbeírott"-nak a fogaimét, s tényleg: az 
ilyen értelemben vett „groteszk" betűt meg
találjuk már a hellén korszakban, az ó-görö- 
gök kőbe faragott emlékein is.

Hogyan lett aztán a „groteszk"-ből „odor
jas"? Pusztai Ferenc, a „Nyomdászok Köz
lönye" (1883) szerkesztője - ha jól emlé
kezünk - Pápai-Périzból ásta elő az „odor" 
meg a „kölyü" szavakat. De Ballaginál is 
megtalálhatta, mégpedig az „odú" meg 
a „domborítás" szinonimájaként. Az odor 
Pusztainál betűmatricát jelent, a kölyü pedig 
patricát. A nyomdászember ezt a két jó 
magyar mesterszót nemigen ismeri, annyira 
nem, hogy amikor mindenáron magyar- 
kodni akar: össze is téveszti a kettőt. Ez tör
tént meg egyik nagyobb nyomdánk betű- 
mintaköny vében, ahol vagy huszonöt helyen 
odornak mondják a betű patricáját, s kölyü- 
nek a betűtípus anyamíntáját, a matricát.

Most azonban nem erről van szó, hanem 
arról, hogy honnan vette jó Ballagi Mór

az „odorjas" szót, s miért tette meg a „gro
teszk" szó magyar ellenértékéül. Valószínű, 
hogy az „odor"-ból képezte, de hogy 
micsoda eszmetársítás nyomán: nem tudjuk 
elképzelni.-Az „aufráumen" mesterszót „el- 
takarítás"-nakfordította Ballagi,ami minden
esetre jobban hangzik a magyar fülnek, mint 
a még általánosan használt „fölrámolás" és 
„föltisztogatás". A „gespan" őnála „cim
bora", de én nemigen mertem volna így 
szólítani a tanítómesteremet. A „winkel" 
„sormérde" nevet kapott, de a szakirodalom 
e helyett a „sorzó" meg a „szedővas" szó
kat használta. (Újabban a Frecskay-féle 
„sorjázó"-t, ami legjobban fejezi ki e fő-fő 
szerszámunk rendeltetését.) A „korrektur" 
szó „javíték-ív"-vé lett Ballagi kezén, a „frak- 
tur" „törtbetű"-vé, az „antiquaschrift" pedig 
háromféle nevet is kapott: „álló betű", 
„magyar betű" és „egyenes római betű".

A tizenkilencedik század első felének 
nyomdászat! technikája német volt mínálunk 
is, mint Európában a Rajnától keletre min
denütt. Betűink, gépeink jórészt német terü
letről kerültek hozzánk, német tipográfiai 
szabályokra esküdtek eleink, sőt ők maguk 
is részben német anyanyelvűek voltak. Leg
nagyobb nyomdavárosunk, Pest-Buda tipo
gráfiáiban például nem sok magyar szó 
hangozhatott mondjuk száz esztendővel 
ennekelőtte. Hogy aztán a mesterszavaínk 
is sült németek vagy legföljebb szolgaia- 
san átfordítottak voltak: magától értetődik. 
Hiszen még a debreceni betűszedő is „fís"- 
nek mondta a betűzagyvalékot meg a szek
rényében lappangó hamis betűt, „gríff"-nek 
a szedésdarabot és a maga szedésbelí tem
póját, „spán"-nak a tanítómesterét meg 
a munkahelyen való szomszédját. Nincs is 
talán egyéb foglalkozás, amelynek mester
szavai annyira nyögnék a németség jármát, 
és amelyben annyi volna a rossz képzésű 
és helytelen fogalommeghatározású termi
nus technicus, mint éppen a magyar könyv
nyomtatók nyelvében. Legmagyarabb tár
saink nyelvezetét is olykor zötyögőssé és 
művészietlenné teszik a közbefont német 
vagy a németből rosszul fordított mester
szók. Ezeknek megmagyarosításán derék 
Pusztai Ferencünkön és közvetlen tanítvá
nyain kívül a szintén igen jó emlékű Frecskay 
János fáradozott legtöbbet. Frecskay János 
(1841-1906) előbb tanító volt, majd újság
íróvá lett. Ezen a pályáján kezdte gyűjtö
getni a mesterségek műnyelvének anyagát. 
„Találmányok könyve" című négykötetes 
művének megjelenése után a MagyarTudo- 
mányos Akadémia megbízta a „Mesterségek 
szótára megírásával. Frecskay ezt a szótárt 
elbeszélő alakban írta, minélfogva az magya

> lt s  JW z rc u riu s  H u ri^ a ric u s .
Agria 50. Maji.

Ereniffimus Princeps Tranfylvanix, 
obliberiorem falubriorémq; auram, Civita- 
tc hác , tota cum fua Aula exeuntlo , in apricis e- 
jafdcra campis tentoria fixic, acin dics, qua véna- 
rionibus, quá exercendae rcgaiari Militiae vacando 

pro continuanda Campania, de apparatibus belli fedulö difponir 
orania. llluftnfllmus Dominus Comcs D ÁNIEL ESZTERH Á Z i 
Junior de Galantha, ob praeclara fua in Pátriám merita, & proxi- 
índ oftcníos ad Civitates Saníti Georgii, Bazinium, & Modor, ge- 
neroíbs Aöus, quibus pedirarum boftilem duobus millibus numcv 
rofíoreni , cun&a tormenra & muniuones, otnncm bagacsiam & 
arma noftris cederc ignominioscq; exire co'égit in Genefalcm Cam- 
pi Marfchallum fublimatus cft, & cum Sua Sercniras bellura ad partes 
Trans-Danobianas transferendum refolverit, ad coraroendandam i- 
bidem Armada: parrem enndem ccrtö praefecifle diciturprout jam 
pro expedjuone illa decem Rcgimina Equeflria, przter peditatura. 
Danubium partim eransiviflcj parrim ad trantitum ín proemetu clle, 
ex fidcli rclationc mnoruit, quin & ArtiUcria eódeftinata, ex Mon- 
tanis Civitatibus, uiiá com tormentis , ac fuffiaenribas requifim 
adduda, Hatvaninum appulit, ac rcöá ad ponrero fuper Dana bio 

■ftratum devehirur. Archiepifcopus Koloczenfi* , nce-non Baro 
■ Sttfhsiw Szrrmá Lcgati Csűrei hic adhuc morancnr, fuccenturiar 
tos fuos Epifcopum P'tfd & PjhImtii OkobcsÁaj Vienni pr*flolantes, 
quos quandoquidem SereniíEmus Princeps» cum confcederatis Hnrv-
firis, ei cuco reroIudone, ad l-Cgatos Angliáé, & confcrderati 

clgii (  qui ha£knus mediadoncm-fuam oflérebant) retnifit, ne 
'experimentum, fimalq; affidationcmá Saa Majeftate, de admiílionc 
goaranii®, pro futott traebtűs paris fccuriratc neceflária , famen
tes, quantocyus inforoutioneni lium dare vebnt, intercá veró tem
pón* Sua Majeftate Caeurea farit Ctdcnte, tantó jim avidiüs eos- 
dem cum rcfponforia reíolutione expe&amos, qaantö tuagis nóvum 
foccefloris Régimen, qn* cuca res-Hungaras íit intenció,-ícir$cu-\ 
prmos. SeremíGaio Principi, de Régimmé Prinápatíis Tranfyíva ĵtí 
xuae quod adhac vivő C*íare, per Ubcrum Scatuum & OrdiruS^T 
votuui obúuuit, uíuÍií co magis congratniantur, quöd

Nyomdászattörténelmi jelentőségű nyomtatvá
nyok. Az első magyarországi rendszeres hírlap 
mintegy negyedrésznyire kicsinyített első oldala. 
A Rákóczi-szabadságharc tüzében született meg 
1705-ben sjobbára hetenkintjelentmeg hateszten
dőn át, a kismajtényi fegyverletételig. Címe később 
„Mercurius Veridicus ex Hungaria" (Igazmondó 
Magyarországi Mercurius)-ra bővült. Megalapítója 
II. Rákóczi Ferencnek az emigrációban is hűséges 
társa, Eszterházi Antal kassai vezénylő tábornok 
volt, aki a bécsi „Wienerisches Diarium“ célzatos 
koholmányain fölháborodva, azt javasolta az egri 
(Agriae) kuruc főhadiszállásnak, hogy a bécsi 
hazugságok ellensúlyozására magyar szellemű latin 
hírlapot indítson, s azt főleg a külföldön terfessze. 
Rákóczi örömmel fogadta a javaslatot, s meg
hagyta az udvari kancelláriájának, hogy a beérkező 
harctéri jelentésekből - azokat latin nyelvre for
dítva - hétről hétre kinyomatandó újságszámokat 
állítson össze. Ez meg is történt. Az első számokat 
Kassán nyomtatták. Később Lőcse, majd meg Bártfa 
lett a kuruc újság nyomdahelye. A magyarországi 
hírlapok emez ősét a szabadságharc elültével 
a bécsi kormányzat mindenünnen összeszedette 
és elégettette, úgyhogy valamennyi lapszámot 
máig sem igen tudták megtalálni. - A „Mercurius" 
1711-ben történt megszűnése után tíz esztendőre, 

u1721-ben, Royer János [Pál pozsonyi kőnyvnyom- 
tató indított meg egy szintén latin-nyelvű lapocs
kát „Nova Posoniensia" címmel, amelyet a tudós 
Bél Mátyás szerkesztett. Hetenkint látott napvilágot.
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rázó szótár alakját öltötte magára. Minden 
egyes szót mondat keretében kívánt föl
tüntetni, mert ebben elevenül meg a szó 
s mutatja meg legjobban jelentését.

Jó Frecskay Jánosunk nemcsak a német 
mesterszavainkat irtotta, hanem nekiment 
a latin nyomdászí terminusoknak is. Például 
„látómester"-tcsinálta faktorból, „terjesztő
fát" a „tenákulum"-ból, „fenéklap"-otasajtó 
fundamentumából, „forgógép"-et a rotá
ciósból és így tovább. Kár értük, mert egy- 
részük kedves emléke a tipográfia tisztes 
múltjának. A régi könyvnyomtatók ugyanis 
deákos emberek voltak, ami természetes, 
mert hiszen könyveiknek nagyrésze latin 
nyelvű volt, és a latin nyelv szeretete külön
ben is rájuk ragadt azokról a tudósokról, 
akikkel napról-napraérintkeztek.Aklasszíkus 
nyelvek eme szeretetének tulajdonítható, 
hogy a könyvcsinálás munkájának terminus 
technicusai meg a régi nyomdászok társas- 
életbeli különféle cerímoniáinak elnevezé
sei latinok voltak. Ezeknek egyrésze ugyan 
tovatűnt idővel: az „introitus“-ból „einstand" 
(Ballaginál: „beiktató lakoma"), az „effusio"- 
ból „ausschank" („búcsúest") lett, de ha 
jól körülnézünk, találunk még a régi világból

maradt latin mesterszót szép számmal, nem 
is szólva arról az ezernyi görög szóról, 
amivel az újabbkorí technika ajándékozta 
meg a sokszorosító ipart.

Már a franciás mesterszavainkkal kevésbé 
boldogult Frecskay. A franciáktól ugyanis 
főképpen a németek közvetítésével vettünk 
át néhány mesterszót. Ilyenek például a betű
fokozatok elnevezései közül a brillant, non- 
pareille, colonel, petit és borgisz. Az utóbb 
említett szónak igen érdekes a „bourgeois"- 
ból való metamorfózisa. Eztazoknakanémet 
könyvnyomtatóknak tulajdoníthatjuk, akik 
nem tudták a „bourgeois" szó olvasási mód
ját. Eredetileg talán a maguk olvasási szabá
lyaihoz képest betű szerint akarták kimon
dani, de ez a sok magánhangzó miatt sehogy 
sem sikerülvén, elhagyták az u-t, e-t meg 
az egyik o-t, s lett a bourgeoisból „borgis". 
Mi természetesen hűségesen követtük a né
meteket mindenben, még abban is, ami 
megokolatlan és nevetséges dolog, s így 
átvettük a „borgisz" szót is.

A partecédula szónak szintén a franciák 
az öregszülei. A francia „faire-part mor- 
tuaíre"-bő! a német nyomdász kiragadta 
a„part"-ot,hozzábiggyesztett egy „e" betűt.

majd meg a „zettel" szót, s így lett belőle 
„partezettel". A mi partecédula szónk - bár 
a németektől vettük át - közelebb áll az ere
detihez, mert a cédula szót a francia egy 
betű híján úgy írja, mint mi (cédule).

Frecskay János most harminchárom esz
tendeje húnyta le örök álomra a szemét. 
A nyomdászat! eszközök, anyagok, fogal
mak mennyisége azóta legalább ötszörösére 
dagadt, s így a mesterszavak megmagyaro- 
sításának problémája is hatalmasan megnőtt 
s megnehezedett. Jóságos tanítómesterem. 
Pusztai Ferenc is ott nyugszik mér tizenöt éve 
a farkasréti temetőben. Nagyszerű magyar
sága, lelkes tanítása otthagyta nyomát mind- 
annyiunk lelkében. Amit ő a Typographía, 
a Nyomdászok Közlönye, majd a Magyar 
Nyomdászat hasábjain megkezdett: folyta
tásra talált a Grafikai Szemlében, a Magyar 
Nyomdászok Évkönyvében, meg a Grafikai 
Művészetek Könyvtáréban. Ezek a szakiro
dalmi művek a technikai kérdések kíbogoz- 
gatásán kívül mindenkor helyet juttattak 
a magyar helyesírás és a magyar nyomdá
szai mesterszók problémáját érintő dolgo
zatoknak is. És így a helyes. Hiszen a nyom
dász az ő anyanyelvének a munkása. n.

Vftd uenerandum dnm Ladtzl.m prepofitü eccleíle 
hűden: (pthonotariu apoftojicü:necnon uícecácei'
Jariü fprcniffimi regis M atb ie  x cromca bügaro^ 
Andtee prefatto.

V  m iuperiori tempore uenerande dne in latio uerfarer: 
uiderécg quáto cmolumento ac decori bőim gcneri hí uiri 

forét:q  magnó pftantes ingcio fa i diuiná induítriá com pm é/ 
dis libris adbibebant:p1acuit mibt tam dignü tamqj excellens 
ftudiü mea pro uírili capeffere:ut íicjuíd demü afl&qui poffcni: 
id non in meam dütaxat: uerü etum  pluriü mortalm utilitaté 
conuerterc. V  nde cü dei benignitatc^ uoto ineo altquitifper 
profecifiem:& obid rei ad indytum bungarie regnü tuagratu 
accerfitus uenircrmeffemcp nő pariim ociofus:futcepi laborem 
ingentem diezíq;plenü:imprimfndi uidclisrt cromcü pánonie 
opusrlaborc inquá:qué omnibus bungaris gratü atcp íocundü 
főre putaui:C]uádoc|uidem:uC quiíq* natale (olum unice diltgit; 
leltquifq) orbts terrarum partibus longe anteponit:ita & fuoy.\ 
qualem uitam egerint:quicf uernaticus fcire plurimü exoptat: 
ut fiqua preclara.memoraiucjj digna cőfpexerit:imitari debeat. 
íiqua uero minus feltciter gefta compererít doííus precauere 
poffit. $ed cu m  animadueríerem:& diu mecum ipfe uolutarc: 
cui meam primam in hoc fedulitaté plunbtis diebus lucubratá 
dirigeré:te preter domine m i obferuandiffime inuenioneminé. 
Qiiippe & tu de me optie meritus es:&  fme te fufceptus labor 
necg inírúnecp expleri potm(Tet. /fvccipe ítacp hoc munufculum 
noftrum iurequodam tue excellentie ded'cádü:ut q  uidelicet 
potiflima laboris caufa cxtitiflt:ipftus quoop operis particeps 
eíTe debeas IJLt fiqtia indics maiora excudemus:tuo ctiá illuílri 
rom ini dedicanda putabimus.

Incipit príma pars cronice de origine bügaro?/: 
dedefcenfu de fcttia in pánoníamrde bellis cotra 
diuerfas natiőes babitis:ac de expulíione eorüdc 

S í reditu in fcitum .

Nyomdászattörténelmi jelentőségű nyomtatványok. Az első magyarországi nyomtatott 
könyv, a „Chronica Hungarorum" Karai Lászlóhoz intézett dedikációja. 1473 tavaszán került 
ki a Rómából jött Hess András budai sajtója alól. A könyv vastag fehér papirosra nyomta
tott 67 oldalra terjed, s a magyarok történetét ismerteti a honfoglalástól Mátyás király 
koráig. Itteni mutatványunk 5-ik sorának élén Hess üresen hagyta a „C " iniciálé helyét, 
amelyet nyilván vörös színnel kellett volna kifestenie a miniátornak. A szöveg bevezető 
mondatainak fordítása a következő: „Tisztelendő László úrnak, a budai egyház prépostjá
nak, apostoli főjegyzőnek, fenséges Mátyás király alkancellárjának. Az elmúlt időkben, 
tisztelendő úr, tapasztalhattam, hogy azok a nagytehetségű férfiak, akik isteni ügyességü
ket könyvek nyomtatáséra használ iák föl: ezzel az emberiség javát és díszét nagy mérték
ben előmozdítják. Ezért magam is kedvet kaptam, hogy erre a föladatra vállalkozzam, 
s amennyiben igyekezeteimmel célt érek: az elsajátított ismereteket nemcsak a magam, 
hanem számos halandók hasznára fordítsam. Miután pedig óhajtásom teljesült és némi elő
menetelt tettem: a Te meghívásodra a dicső Magyarországba jöttem. Itt nem kevés ideig 
foglalkozás nélkül voltam, míg végre hosszú időt igénylő nagy vállalathoz, Magyarország 
krónikájának kinyomtatásához fogtam. Azt hittem, hogy ezzel minden magyar embernek 
kedves és örvendeztető munkát végzek. Ugyanis miként szülőföldjét mindenki legjobban 
szereti és minden más országnál többre becsüli: szintúgy minden hazafi ösmerni kívánja 
az életet, melyet ősei egykor folytattak, hogy ily módon emlékezetes jeles tetteiket utánoz
hassa, ellenben a szerencsétlenségeket, mik őket érték, okulva elkerülhesse. Mikor pedig 
arról elmélkedném és hosszasan magamban tépelődném, hogy fáradozásaimnak néhány 
nap előtt befejezett ez első eredményét kinek ajánljam: mást nem találtam, mint Téged, 
tisztelt uram. Néked ugyanis személyem körül nagy érdemeid vannak; a munkát, melyre 
vállalkoztam, nélküled sem megkezdeni, sem befejezni nem lettem volna képes. Fogadd 
tehát ezt a kis ajándékot, mely jogosan megillet. Miután a munkára a legfőbb indító ok 
voltál: részesülj eredményében. Ha netán később nagyobb könyveket lenne alkalmunk 
nyomtatni, ezeket szintén majd a Te dicsőséges nevednek fogjuk ajánlani." Hess András
nak ez az ajánló levele az egyetlen olyan forrés^deddig, amelyből a budai nyomda kelet
kezésére és a Chronica Hungarorum megjelentetésére vonatkozóan adatokat találunk. 
Nincs meg benne, hogy ki volt a krónikának az írója, Illetőleg megszerkesztője. Lehet, hogy 
Turóczi János történetírónk rejtőzködik mögötte, kinek terjedelmesebb magyar krónikája 
később, 1488-ban, egyszerre két helyt: Augsburgban s Brüfifiben került sajtó alá. Hess 
András budai nyomdájának második és utolsó terméke valószínűen a „Magni Basilii de 
Legendls Poetls"ciműmunkavolt.Teljes bizonyossággal azonban eza kérdés még nincsen 
eldöntve. A munkának kolofonjából következtethető a föntebbi állításnak az igaz volta; 
ez a kolofon ugyanis így hangzik: .Sic finis libelli Basilii est per A. H." A rövidítést úgy lát
szik egészen bátran „Andreám Hess“-re egészíthetjük ki, Évszám azonban nincs e művön. 
Éppúgy dedikáclós levél sincsen benne. Hess András budai működésének 1473 után semmi 
nyoma. Valószínű, hogy pártolás híjén visszament olasz vagy német földre. Ballagi Aladár 
szerint meglehet, hogy a nyomdát tűzvész pusztította el, s ezért is nem akadt Hessnek utóda.
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cA. berni 
(f ép szedői szakiskola

Abban a sokféle szaktanulmányi anyag
ban, amely a modern nyomdaipar fogalmá
hoz fűződik: jelentős helyet foglal el a gép
szedők alapos kiképzésének a kérdése. Az 
új idők mind fokozottabb követelményeket 
fűznek a szedőgépeken dolgozó munkások 
készültségéhez, nálunk is, meg a külföldön 
is. Éppen ezért talán érdekelni fogja olva
sóinkat, ha a következőkben kivonatosan 
ismertetjük a berni gépszedőí szakiskola 
szervezetét és statútumát.

Ez az iskola a svájci nyomdászszövetség, 
a kantonok és a szakmai egyesületek jelen
tékeny anyagi támogatását élvezi, s a maga 
területén a szakmai továbbképzéstszolgálja. 
A svájci gépszedők állásfoglalását az adott 
viszonyok határozzák meg. „Nem akarhatjuk, 
mondja az iskola fölvételi szabályzata, hogy 
az utánunk következő gépszedő kollégáink 
kiképzés céljából a külföldre legyenek 
kénytelenek menni. Ez tette szükségessé a 
gépszedőiskola intézményének életrehívá- 
sát. Ez a körülmény azonban nem akadá
lyozhatta meg, hogy az illetékesek ne tegyék 
megfontolás tárgyává, illetőleglehetetlenné 
azokat a netáni visszaéléseket, amelyek e 
paritásos intézmény körül előfordulhatnak 
és amelyek ennek céljaival ellentétben álla
nak. Ilyen például az a nyugtalanító körül
mény, hogy a gépszedőiskolába magukat 
felvétetni szándékozó szaktársak hirdetés 
útján meghatározott belépési dátummal 
helyet keresnek a gépszedés kitanulása 
céljából.

Tudvalévő, hogy a szedőgéphez való 
élénk vágyakozás mindenkor megvolt és 
hogy ez kritikus időkben még fokozódni is 
szokott. Ez leginkább azért van, mert a 
kézíszedő kollégák nincsenek kellően tájé
kozva a gépszedéssel összefüggő köve
telményeket illetőleg és ezért túlzott remé
nyekben ringatják magukat. Ez azzal a hát
ránnyal jár, hogy kéziszedői minőségben 
való tökéletesítésüket elhanyagolják, ami 
viszont a mettőri, korrektori, faktori, üzem
vezetői állás felé való előhaladásukat illu- 
zóriussá teszi. Aki arra határozza el magát, 
hogy gépszedő legyen, annak meg kell 
elégednie a szedőgép tasztere mellett szer- 
zendő kétes babérokkal.

1939 elején a Linotypeon s lntertypeon 
gépszedővé való kiképzésre vonatkozó
lag új szabályzat lépett életbe, amely a 
„Schweizer Buchdruckerzeítung" 1939. évi
5. számának errevonatkozó közleménye 
szerint a következőképpen szól:

1. A gépszedők előképzésére a svájci 
nyomdászegyesület és a svájci nyomdász
szövetség által Bernben létesített gépszedő
iskolában egésznapi bevezető tanfolyamok 
tartatnak, amelyek alapos oktatást nyújtanak 
az összes gépszedéstechníkai szakokban.

2. A tanfolyamok ellenőrzését egy pari
tásos bizottság gyakorolja, amelybe mind
egyik szerződő fél három tagot választ. Ez 
a bizottság dönt a tanulóknak a bevezető 
tanfolyamra való felvételéről.

3. A bevezető tanfolyam hat hétig tart. 
A gépszedők számára meghatározott tanu
lási időnek többi részét egy árszabályhű 
nyomdában kell kitölteni.

4. Azok a segédek, akik bevezető tan
folyamot akarnak elvégezni, kötelesek bizo
nyítékot szolgáltatni aziránt, hogy a tan
folyam elvégzése után a gépszedőí tanuló
idejük hátralévő részét (hét hetet) egy 
árszabályhű nyomdában kitölthetik.

5. Annak a segédnek, akit főnöke beve
zető tanfolyamra utal, kártérítésre van joga. 
Ennek a kártérítésnek a mértékét a főnök 
és a segéd együttesen állapítják meg.

6. A tanfolyamokra elsősorban a szerződő 
felek tagjai vétetnek fel. Ezek tandíjat nem 
fizetnek. A költségtöbbletet a szerződő felek 
egyenlő részben fedezik. Ha a tanulók vagy 
ezek főnökei nem tartoznak a szerződő 
felek közé, akkor 200 frank tandíjat kötele
sek fizetni.

I. A tanfolyamon résztvevők kötelesek 
saját érdekükben az oktató utasításainak 
engedelmeskedni és a megállapított munka
időt pontosan betartani.

8. Azok a tanulók, akik a gépszedői fog
lalkozásra alkalmatlanoknak bizonyulnak, 
vagy nem tartanak fegyelmet, két hét múl
tán a tanfolyam további látogatásától eltilt
hatok. Az errevonatkozó határozatot a tan
folyamvezető indítványára a felügyelőbizott- 
ságnak kell meghoznia.

9. A tanuló a bevezető tanfolyam elvég
zése után az elméleti és gyakorlati gép
ismeretből, valamint a szedésteljesítmény
ből a berni paritásos vizsgáztató bizottság 
előtt vizsgát tartozik tenni. Ez a vizsga azon
ban nem mentesíti a tanulót a végleges 
vizsga letételétől.

10. A tanfolyam elvégzése és a vizsga 
letétele után a tanulónak egy erre vonat
kozó bizonylat fog kiszolgáltatni.

II. Az, aki a tanfolyamon jelentkezik, tar
tozik a felvételi kérvényminta szerinti kérel
met - annak a cégnek a nyilatkozatával el
látva, amelynél a gépszedővé való kiképzést 
bevégezhetí - benyújtani.

12. A belépési terminusok pontosan a fel
vételi kérvények beérkezési keltének sor

rendje szerint fognak megállapíttatni. Azok 
a segédek, akik tanulási idejük alatt tanúsá
got tettek arról, hogy mint kiváló gépszedők 
biztosan meg fogják állni a helyüket, előny
ben részesíttetnek.

Egy cég évenként egy szedőnél többet 
nem képeztethet ki gépszedővé. E szabály
tól való eltérésnek csak abban az esetben 
lehet helye, ha a tanfolyamra jelentkezés 
nem ölt nagyobb arányokat. László D.

d  IJetii szedő 
mint (éménünkéis...

Szép szakmánknak egyre gyorsabb iram
ban való mechanizálódása folytán - ha belőle 
a szellemet, a gondolatot kikapcsoljuk - 
mindinkább igényt tarthatunk a címben sze
replő titulusra. Ebben nincs semmi lekicsi
nyelni való értelem: a fémmunkás munkája 
sem minden esetben holt, szellem nélkül 
való produktum, mert ha úgy alkalomadtán 
megállunk mondjuk egy szépművű modern 
vasesztergapad előtt, elmélyülhetünk az 
osztófej majdnem titokzatos szellemességé
ben, vagy ha a kezünk ügyébe akad például 
egy briliánsán kidolgozott tolómérce vagy 
mikrométer: aki csak egy kicsit is konyít 
a dologhoz, méltán elcsodálkozhatik a fém
munkás alkotásán. S még az is eszünkbe 
juthat: nem-e szebb mesterség ez, mint 
a mienk?...

Tömöntő és betűöntő szaktársaínkat bát
ran a fémmunkások kategóriájába soroz
hatjuk, mert ők csakugyan a fém megmun
kálásával foglalkoznak; gépmester kollé
gáinknak is mind gyakrabban van szükségük 
arra, hogy fémmunkás-szerszámot használ
janak s csak előnyös lehet nekik a minél 
szélesebb körű technikai ismeret; - nagyjá- 
ból-egészében áll ez gépszedő szaktár- 
saínkra is.

De mi a helyzet a kéziszedőknél, különös
képpen a merkantilis-, hirdetés- és mester
szedőknél, akiknek mindgyakrabban olyan 
problémákat kell megoldaniok, melyeknél 
nem nélkülözhetik a fémmunkás szerszámait?

Valamikor a följebbvaló időkben, ha 
a betűszedő belépett egy officinába, kapott 
egy viharvert sorjázót, amibe halálos kín 
volt szedni (ugyan ez még ma sem ritkaság), 
elővette egyetlen saját szerszámát, az árat
és elkezdett dolgozni___de ha véletlenül
csipesze is volt neki, azt a többiek meg
mosolyogták ...

Ma más a helyzet és ennyi szerszám már 
csak azoknak elég, akik sort vagy táblázatot

154



R  A F I  K  A m S .Z E  M  L  E

szednek (de ezek száma a gép közbelépése 
óta egyre fogy), s a merkantilis-, reklámos- 
és mesterszedés területén, ahol mindig más 
és más feladatok elé állunk, ahol vésni, fúrní- 
faragni kell: polgárjogot nyertek a fém
munkás szerszámai, melyek használata által 
többé-kevésbé fémmunkásokká is leszünk
- már ki-ki hogyan tud bánni velük I

Ehhez bizony egy kis anyagismeret, jó 
szerszám és megfelelő gyakorlat kell. Gon
dolkozott-e már közülünk valaki azon, hogy 
például a bádogos miért használ fakalapá
csot és a szedőgép-szerelő a matricák 
egyengetésekor vörösrézből valót? Ezek 
szerepe a fémek és anyagok különböző 
keménységének egymásraható viszonyán 
alapszik. Jó tudni, hogy a nálunk leggyak
rabban megmunkálandó anyagok: linóleum, 
fa, ólom, cink, réz stb. fölmenő fokozatban 
különbözőkeménységűek; hogy mi a különb
ség öntöttvas, légyvas és acél között; hogy 
a kemény anyagokat csak még keményebb 
szerszámmal lehet megmunkálni; hogy az 
igen kemény anyagokat, mint az edzett acél 
is, amit a reszelő már nem fog, csak még 
keményebb karborundum-allundum-szem- 
csékből égetett gyorsforgású korongokon 
köszörülik. Ezért árunkat, vésőnket soha 
se élesítsük reszelővei, mert tönkretesszük 
a reszelőnket; azokat köszörüljük, fenjük, 
de akkor is gyakran kell lehűteni, mert külön
ben kilágyul és hasznavehetetlenné válik.

Ólom megmunkálásakor bosszantó jelen
ség az, amikor a reszelő fogai ólomforgács- 
csal tömítődnek és ilyenkor a reszelő ter
mészetesen nem hord. Ezt némileg úgy 
kerülhetjük el, ha kétféle reszelőt haszná
lunk^ megmunkálandó határvonal közeiéig 
gorombát s csak azután finomabb fogazatút, 
s tiszta reszelőnket előbb faszénnel, krétá
val vagy gipszporral tömítjük és lassúbb 
tempóval reszelünk, hogy az ólom ne mele
gedhessék föl nagyon a reszelő alatt. Be- 
tömődött reszelőnket úgy takaríthatjuk ki 
legeredményesebben, ha elhasznált réz
léniával tologatjuk ki a reszelő keresztirá
nyában, amikoris a reszelő fogainak meg
felelő, fésűszerű állandó tisztító-szerszámot 
nyerünk. Ha fúrni, fűrészelni kell: szappan
nal vagy faggyúval segítsünk.

Leírok itt két egyszerűbb s egy nehezebb 
esetet, amikor jó szolgálatot tesz a szerszám, 
ha bánni is tudunk veié.

Leggyakoribb eset, hogy ékezetet kell 
a betűre szedni. Ahol nem nagy a rend 
(sajnos, ilyen nyomda is akad!), bizony 
a szedő kettőt sem talál egyformát s míg 
keresgél s ha véletlenül talál, csak nagy 
kínnal és időpazarlással sikerül ahogy-úgy 
a pontos helyre beállítania. Ilyenkor sokkal

egyszerűbben érünk célhoz, ha a sor széles
ségére vágott megfelelő vastagságú ólom- 
léniát illesztünk a sor fölé, kés- vagyárhegy- 
gyel enyhe nyomással megjelöljük a lénián 
az ékezet helyét és alakját s aztán kiemelve, 
vékonyabb léniánál késsel és ollóval, vas
tagabbnál pedig fémfűrésszel vagy reszelő
vei távolítjuk el a felesleges részeket. Az ilyen 
ékezet tökéletes, mert se le nem törhet, 
egy darabból lévén, nem pottyan ki, nem

csúszhat el a betű fölött, s jóval rövídebb 
idő alatt is kész, mint ha szedtük volna.

Az sem ritkaság, hogy LY-t, LT-t,TA-tvagy 
VA-t a sor kíegyengetése végett, vagy mert 
szorul a sor, össze kell vágnunk. Nem egy
szer láttam már ilyen betűket s legtöbbször 
megállapíthattam róluk, hogy az illetőnek, 
aki azokat összefaragta, nem sokat járt re
szelő a kezében, úgyhogy e betűket más szó 
más helyén aztán már nem is igen lehetett 
használni. Hogyan kell tehát összevágnunk 
a betűket, hogy más esetben is jól használ
hassuk? Úgy, hogy előbb mindkét betű olda
lára egyenletesen rákarcoljuk azt a hatért, 
amennyit a betű törzséből eltávolítani szük
séges, aztán nemez vagy vastag papiros 
közé illesztve, satuba fogjuk, s lapos, nyeles 
fémfűrésszel - vigyázva, hogy a betű képét 
meg ne sértsük - a két karcolás nyomán 
merőlegesen bevágva, eltávolítjuk a feles
leges részt, majd finom reszelővei utána
csiszoljuk addig, míg a két betű tökéletesen 
egymásba illik. Mindez kevés szerszámísme- 
rettel pillanatok alatt megy, jó munkátvégez- 
tünkés a betű használhatóállapotban marad.

Ritkábban előforduló, de már gyakor
lottabb felkészültséget igénylő eset például 
(itt rotációssal, stereotípíával fölszerelt lap
nyomdára gondolok), ha a hirdetés-szedő- 
höz, mondjuk lapzárta előtt másfél órával, 
befut egy olyan, vagy ahhoz hasonló meg
oldású hirdetés, mint aminőt fönt látunk. 
A megrendelő vázlatot vagy más nyomdá

ból származó mínta-levonatot ad ilyenkor 
s a reklámhatás okából ragaszkodik a meg
adott formához, de keretet, vagy arról mat
ricát rendszerint elfelejt küldeni. Mondjuk 
délelőtt 10 óra van, délben a lapnak az uccán 
kell lennie; a lapnak a hirdetés pénzt jelent: 
ennek meg kell jelennie! A tömőntők, akik 
esetleg a keretet megcsinálnák, mással van
nak elfoglalva; nincs sok tétovázni való idő: 
elő a szerszámokkal! Milyen jó ilyenkor, ha 
megfelelő szerszámunk és gyakorlatunk van; 
a mai hirdetés-szedőnek már nem illik azt 
mondania: „Ezt nem tudom megcsinálni." 
Neki minden eshetőségre föl kell készülve 
lennie. Az ilyen esetekre tartalékol magának 
cicerós tónus-lemezt. Ebből fémfűrésszel 
levágja a megfelelő darabot (hogy a keret 
és szedés kb. egyszerre legyen kész, a szöve
get géppel s egy segítséggel kiszedeti), pon
tos méretre, derékszögben meggyalulja, 
aztán a szövegrész mezejének megfelelő 
nagyságú kartónlapot vág, s azt negatív 
helyzetben ráillesztve, a kartónlap szélein 
belékarcol a lemezbe, miáltal megkapta 
a kivágandó rész pontos határát. A kivágás 
műveletét legegyszerűbben úgy hajthatjuk 
végre, ha a kivágandó rész egyik sarkába 
„amerikánerrel" lyukat fúrunk, amelyen 
keresztül beilleszthetjük a fémfűrészt s azzal 
a karcolás belső határát követve, vigyázva 
kífűrészeljük. De ha nincs fémfűrészünk, úgy 
is megoldhatjuk a dolgot, hogy a karcoláson 
belül sűrűn egymás mellé lyukat fúrunk s 
miután a fúrással körülértünk, a lyukak falát 
vésővel átszakítjuk s a még ottmaradt feles
leges részt mindkét esetben reszelővei el
távolítjuk. Most vagy a szedésről külön cice
rós lemezt öntetünk és beállítjuk a térzőkre 
alapozott keretbe, vagy az eredeti szedést 
körülfogó térzőkre állítjuk be a keretet s az 
egészről készülhet egy darabból öntvény, 
így jól megoldottuk feladatunkat s kevés 
szerszámísmerettel, ha a szedéshez segítsé
günk van, nem tart tovább 30-35 percnél.

Tehát nem árt, ha gyűjtjük a szerszámokat 
és szerszámismeretre teszünk szert, mert 
a merkantilis-, reklámos- és mesterszedő
nek mind sűrűbben adódik olyan problé
mája, melyeket gyorsabban és tökélete- 
sebbeqcsak fémmunkás-szerszámokkal old
hat meg. Forgassuk szabad időinkben a tech
nikai alapismereteket tárgyaló könyveket, 
alkalomadtán foglalkozzunk a szerszámok
kal, mert azok csak gyakorlott kéznek enge
delmeskednek. S minél szélesebbkörű isme
retre és gyakorlatra teszünk szert, annál 
használhatóbbakká válunk; - s ahol érdeme 
szerint megbecsülik a jobb munkást, különb 
fizetést lehet elérni, s talán biztosabb is 
a kondíció ... Bezdáni Ferenc.
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A nyomdászvilág legutolsó nemzetközi 
oktatásügyi kongresszusán - Erfurtban 1931 - 
ben - a sok egyéb szakkulturális megbeszé
lés mellett másfél napig vitatkoztak a külön
böző országok küldöttei azon, hogy kell-e 
s milyen mértékben kell a nyomdászmun
kásnak olyan tanulmányokkal foglalkoznia, 
amelyek iparunk üzempolitikai és kereske
delmi ágazatait ölelik föl, s amelyeket mi
- ez ismeretanyag legfontosabb és leg
bonyodalmasabb részéről - röviden „kal
kuláció" néven szoktunk összefoglalni. A 
kongresszus egyértelműen a mellett foglalt 
állást, hogy a kalkuláció az összes tovább
képző kurzusokon a legszélesebb meder
ben és a legalaposabban tanítandó, mert 
mint az akkoriban megejtett körkérdésekre 
adott feleletek is bizonyították: a nyomdász- 
mesterek jórésze is meglehetősen tájéko
zatlan a kalkulációs munka némely területén, 
így például az önköltségeinek kiszámítása 
dolgában is. Pedig nemcsak a nyomdaiparra, 
de általában az összes termelési ágazatokra 
érvényes az a megállapítás, hogy a helyes 
kalkulációnak alapja a helyesen vezetett 
önköltségszámítás. Az önköltségszámítás 
az a szilárd alap, melyen a kivitelezendő 
munkák árkalkulációja felépíthető.

Elsősorban tisztázzuk a fogalmakat. Mi az 
árkalkuláció? A nyomdászatban árszámítás 
vagy egyszerűen kalkuláció alatt valamely 
munka eladási árának olyan kiszámítását 
értjük, melynek összegében a munka elő
állítása során felmerülő összes költségek és 
ezenkívül a szokásos százalékarányú haszon 
is bennfoglaltatnak.

A G. Sz.-ben megjelent eddigi kalkulációs 
ismertetéseinkből kitűnik, hogy az egyes 
munkák kalkulációját a teljesítményegysé
geknek (1000 „n", 1 órai szedés, 1000 nyom
tatás stb.) előre megállapított eladási árai 
alapján állítottuk össze. Az önköltségszámí- 
tás ismertetésével most az a célunk, hogy 
megvilágítsuk, miképpen jönnek létre a 
kalkulációhoz szükséges teljesítményegysé
gek eladási árai.

Mi az önköltségszámítás? Erre a kérdésre 
egyszerűen így is válaszolhatunk: Az ön
költségszámítás olyan feladat, mely az elő
állításnál felmerülő közvetlen és közvetett 
termelési és ügykezelési költségek kiszámí
tásával foglalkozik.

Nem árthat, ha üzemtudományos szem
pontból közeledünk az önköltségszámítás 
kérdéséhez. Az egyik ilyen megállapítás az 
önköltség kiszámítását a következőképpen

határozza meg: „Az önköltségszámítás álta
lános célja az, hogy megállapítsa: valamely 
gazdasági teljesítmény elérése végett milyen 
értékű javak kerültek felhasználásra. Az üzem 
célja, hogy a gazdasági teljesítményeket 
minél gazdaságosabban elvégezze. Mivel 
pedig a gazdasági teljesítmények csak javak 
ráfordításával érhetők el, természetszerűen 
azon kell lenni, hogy az elhasznált javakkal 
szemben az előállított javak nagyobb érté
ket képviseljenek. A kész termékből kiin
dulva, a termelési folyamatot visszafelé 
nézve, lépcsőzetes esés mutatkozik. Ezt a 
lépcsőszerű értékesést a közbeeső egyes 
teljesítmények kiszámításának alapján kö
vetni: az önköltségszámítás feladata."

Az önköltségszámítás szükségességében 
kételkedve, azt lehetne közbevetni, hogy 
ez általában véve fölösleges, mert hiszen 
az illetékes fórumok mindig gondoskodtak 
közösen alkalmazandó egységes munka- 
vállalási tarifa kidolgozásáról. Tényleg, az
előtt a Főnökegyesület szokta a kalkuláció 
alapjául szolgáló teljesítményegységek árait 
tarifa keretében megállapítani, legutóbb 
pedig az Ipartestület állította össze a nyom
tatványvállalást szabályozó irányárakat.

Mégsem volna helyes azüzemi önköltség
számítástól eltekinteni, Az egységesített tari- 
fálls árak ugyanis csak minimális átlagárak, 
melyek a különböző nagyságú és teljesítő- 
képességű üzemek számításainak egybe
vetése útján keletkeznek. Ezért már az ellen
őrzés szempontjából is szükséges a házi 
önköltségszámítás kidolgozása. Ezáltal meg
tudjuk, hogy a házilag kidolgozott árak ala
csonyabbak vagy magasabbak-e a tarifálís 
áraknál. Megtudjuk még, vájjon a tarifális 
árak az egyes üzemosztályok költségeinek 
megfelelnek-e, továbbá azt is, hogy dacára 
a kimutatható haszonnak: az egyes osztá
lyok nem dolgoznak-e veszteséggel, melyet 
viszont a más osztályoknál mutatkozó túl
ságosan magas haszon egyenlít ki. Ezekre 
és más hasonló fontos kérdésekre csak az 
önköltségszámítás adja meg a világos és 
határozott választ. Az önköltségszámítás 
nyilvántartja az összes termelési adatokat, 
azokat számszerűen csoportosítja, értékeli 
és ezáltal az üzemi termelés mikéntjéről 
teljes és pontos felvilágosítást nyújt.

Mindezeknek a fontos feladatoknak el
végzéséhez szükséges, hogy az önköltség
számítás a költségeket messzemenően rész
letezze és rendszeresen csoportosítsa.

Számítva a kalkulációs ismeretek iránt 
kitartóan érdeklődő szaktársak ügyszere
tetére, nem riadunk vissza azoktól a nehéz
ségektől, melyekkel az önköltségszámítás 
rendszerének megismerése együttjár. Az az

út, amelynek során megismerkedünk az 
önköltségszámítás rejtelmeivel, egyben el
vezet a nyomdai termelés valamennyi rész
letének vizsgálatán keresztül arra a magas
latra, ahonnan szakmánkról összefoglaló 
értelmű áttekintést nyerünk és látókörünket 
hasznos szakismeretekkel kiszélesíthetjük.

Az önköltségszámításnak, mely az adatok, 
feljegyzések és számok tömegével dolgo
zik, rendszeresítésre, csoportosításra van 
szüksége, hogy célkitűzésének megfelel
hessen. Az alapos önköltségszámítás a leg
szokásosabb séma szerint három főrészből 
áll: 1. a költségfajták, 2. a költséghelyek,
3. a költségviselők számításából.

Mit jelentenek ezek az elnevezések külön- 
külön? A költségfajták számítása a vállalat
nál előforduló valamennyi költséget föl- 
jegyzi és azokat jellegük, fajtájuk szerint - 
anyag, bér, a rezsi fogalma alá eső költsé
gek stb. - osztályozza. Ezáltal áttekintést 
nyerünk a költségek összetételéről és mó
dunkban áll a különböző időszakok fonto
sabb költségfajtáinak összegét egymással 
összehasonlítani és az esetleges hullámzá
sokat megállapítani.

Azonban a költségfajták csoportosítása 
nem nyújthat tiszta képet arról, hogy az 
egyes osztályokban hogyan alakulnak a 
költségtételek. Az egyes osztályok helyzet
képének megítéléséhez ezért egy másfajta 
számítás szükséges. Ez pedig a költséghely- 
számítás, mely az egyes üzemosztályokat 
külön költséghelyenként kezeli. Ennek a 
számításnak feladata, hogy mindazokat a 
költségeket, melyek bizonyos üzemosztá
lyon vagy bizonyos meghatározott cél érde
kében előadódnak, összegyűjtse és a telje
sítményekkel összehasonlítsa. Amíg a költ
ségfajtáknak számítása az egész vállalatra 
kiterjedő, addig a költséghelyek számítása 
viszont azt tartja nyílván, hogy az egyes 
üzemosztályokon, vagyazüzemosztályokon 
belüli különböző helyeken milyen tényleges 
költségek fordulnak elő. Vagyis a költség- 
fajtákat felosztja az üzemnek a különböző 
helyeire, amely költséghely jelenthet egy 
egész üzemosztályt, de épúgy jelenthet 
egyetlen egy gépet, vagy valamely osztály
nak csupán egy részét, például a szedő
osztályban az akcidens munkák csoportját.

Végül a költségviselőkre vonatkozó szá
mításnak az a föladata, hogy a költségeket 
az úgynevezett költségviselőkre felossza, 
mert hiszen minden további magyarázat 
nélkül is nyilvánvaló, hogy az előállított 
terméknek kell viselnie az előállítás közben 
előadódó összes költségeket. E számításban 
nyilvánul meg az önköltségszámítás tulaj
donképi föladata. Székely A. II.
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B U D A P E S T  VI I I ,  N É P S Z Í N H Á Z  U. 8
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Tervezle Sztraka Zoltán, véste Heckel József. Tervezte Sztraka Zoltán, véste Höchst Pál.



Tervezte és ólomba véste Kurcslcs Ernő.

S Z A K Ü Z L E T E  B U D A P E S T  VI I I ,  Ö R  U C C A  38

Tervezte Baranek J. György.

B O R O Z Ó  É S  S ö R ö Z ö

RIZLING . . . . . 60.—
LEÁNYKA . . . . 70.—
MUSKOTÁLY . 70.—
Ó-RIZLING . . . . 80.—
CSEMEGE 80.—

S ö  R  Á  R A  K

VILÁGOS . . . . . 44.—
BARNA ......... . 50.—
CSALÁDI . . . . . 90.—
KIS Ü. CSALÁDI 50.-

BUDAPEST VI, NAGYMEZŐ UCCA 6. SZ.

Tervezte és ólomba véste Kurcslcs Ernő.
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E P I T E S Z E T I  I R O D A
V III , N É P S Z ÍN H Á Z  U C C A  37. SZ . T E L E F Ó N S Z Á M : 1 9 7 — 34 6

Tervezte Buják László. B U D A P E S T , 19

R U M B O L D I  J Ó Z S E Fl
ELSŐ PESTI  M Ű B Ú T O R G Y Á R  RT.

VII, E R Z S É B E T  K Ö R Ú T  27 

T E L E F O N  : 253-£14

Tervezte Lengyel József II.
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LÁNG PÉTER
B U D A P E S T  VI, N A G Y M E Z Ő  UCCA 93.  S Z Á M

Nagyságos Asszonyom! Van szerencsém tudom ására  

hozni, hogy üzletemet 1939 m árcius 15-töl áthelyeztem  

VI, Nagymező ucca 93. szám alá. Új üzlethelyiségem  

jóval nagyobb helyiség s így raktáram at kibővítettem  

és a legújabb párizsi divatú anyagokból kiárusítást 

tartok. K érem  Nagyságos Asszonyomat, hogy üzletemet 

m egtekinteni szíveskedjék és felhívom becses figyelmét 

azokra, a most érkezett csodaszép francia m űselym ekre, 

amelyeket Budapesten egyedül én árusítok. Finom  

m agyar műselymeket is ajánlok becses figyelmébe 

és biztosan számítok látogatására. Kiváló tisztelettel

L Á N G  P É T E R  D I V A T Á R U T !  Á Z A
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M Ű S Z A K I F É N Y K É P É S Z E T I S Z A K Ű Z L E T E  B U D A P E S T  IV, P E T Ő F I  S Á N D O R  U C C A  22 24. S Z Á M  (A Z  U D V A R BA N ). '

MŰSZAKI FELVÉTELEK. DIAPOZlTIVEK. OKMÁNYMÁSOLATOK. ÜZEMI FELVÉTELEK, VALAMINT FOTOMONTÁZSOK KÉSZÍTÉSE

Tervezte Stelnberger Béla. Budapest, 19

Strem l

K EIV IRÁG-LEVES, RAGŰ-LEVES

SONKÁS OMELETTE, PISKÓTÁK

BORJÜSZELETEK, SERTÉSSÜLTEK

KÖRÍTÉSEK ÉS VEGYES SALÁTÁK

CSOKOLÁDÉS TORTÁK, KRÉMEK

DÉLIGYÜMÖLCSÖK, EPERKRÉM

FEKETEKÁVÉ, CSOKOLÁDÉKÁVÉ

Sedéhji étterem

& bw jnxL

Kelvirág-leves, ragú-leves 

Sonkás omelette 

Borjúszelet, sertéssült 

Körítések, vegyes saláta/éléi 

Csokoládés krémcsókok

Déligyümölcs, epei 

feketekávé

Srdéhji étterem

Tervezte Stelnberger Béla. Tervezte és ólomba véste Erdélyi Sándor.
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Tervezte Sztraka Zoltán. 
Ólomba véste Kurcsics Ernő.

A LEGMODERNEBB SZABÁSÚ ESTÉLYI, UCCAI ÉS SPORTRUHÁK. SZÖVETEK NAGY RAKTÁRON. BUDAPEST VII, WESSELÉNYI UCCA 24

Tervezte Szlraka Zoltán. 
Ólomba véste Stanczel Ferenc,
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TAKACS OTTO
t u d o m á n y o s  é s  e l e k t r o m o s
M É R Ő M Ű S Z E R E K  G Y Á R I  L ERAKATA

BUDAPEST V III. BARO SS TÉR 3. TELEFO N : 137-562 / A N Y A G V IZ SG Á LÓ  GÉPEK  ÉS M ŰSZEREK

BUDAPEST. 1939

Tervezte Ifj. Sütő László.

KÖTÖTT KOSZTÜMÖK ÉS 

RUHÁK, BLÜZOK, PULLO- 

VEHEK, F Ü R D Ő R U H Á K , 

K O M P L E K , P IZ S A M Á K  

ES KÖTÖTTARUKÜLÖNLE- 

GESSEGEK. VASZNAK ES 

FEHERNEMÜEK. ASZTAL

NEMŰ, ÁGYNEMŰ, TÖRÜL- 

KÖZÖK ES ZSEBKENDŐK. 

F É R F I  E S  NŐI F E H E R 

NEMÜEK. MENYASSZONYI 

KELENGYEKÜLÖNLEGES. 

SEGEK ES BABYVASZNAK 

ÓRIÁSI VÁLASZTÉKBAN

TÚRÓOI IMRE
D I V A T A R U H A Z A

BUDAPEST VI, Ó UCCA 12

Tervezte Sztraka Zoltán. Tervezte Sztraka Zoltán. Ólomba véste Heckel József.
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N A D A M F I
A LEG SZ EB B É S  LEG

MODERNEBB CIPŐIM 

ELSŐRANGÚ ANYAG

BÓL KÉSZÜLNEK. AZ  

ÉRZÉK EN Y LÁBAKRA  

A KITÜNŐEN BEVÁLT  

GYÓGYCIPŐIMREA T. 

VEVŐIM FIG YELM ÉT  

EZÚTON IS FELHÍVOM. 

PONTOS SZÁLLÍTÁS! 

FIÓKÜZLET NINCSEN! 

K I S P E S T

KERÁMIA
D R  B A R N A B A S  S A N ! P Á L

B Á T H O R Y  U. 16.
BUDAPEST IV, PETÓFI SÁNDOR UCCA 22-24.

Tervezle Sztraka Zoltán. 
Ólomba véste Hőchst Pál.

Tervezte és ólomba véste Sztraka Zoltán.
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QfLaqxp hetíí —  kis belli
Helyesírási cikkelyeim során elérkeztem 

ahhoz a fejezethez, amelyben arról kell 
beszélni, hogy mit szedjünk nagy kezdő
betűvel és milyen szót kicsivel. Mert ezen 
a téren is gyakran találkozunk azzal a bizony
talansággal, amely a magyar nyelv más 
területén is lépten-nyomon felbukkan mun
kánk közben. Pedig olyan egyszerűnek lát
szik a szabály, hogy minden írásunkat nagy 
betűvel kezdjük, a személyi és földrajzi 
tulajdonneveket, a csillagászati elnevezé
seket, intézetek, testületek, vállalatok címeit, 
levélben a megszólításokat nagy kezdő
betűvel kell kezdenünk. Azt is tudja mindenki, 
hogy pont után nagv betűvel kezdjük a 
következő szót.

Ez a szabály azonban nem olyan egyszerű, 
amilyennek látszik, éppen ezért nézzük meg 
közelebbről a kérdést. Hiszen más nyelvek
ben is felmerülnek hasonló nehézségek. 
Például a német nyelvben sem elég tud
nunk, hogy valamennyi főnevet naggyal 
kell szedni, amikor sokan azt is csak nehe
zen tudják a német nyelvben megállapítani, 
tulajdonképpen főnév-e vagy nem a kér
déses szó. Vannak ugyanis főnévi rangra 
emelt igék, jelzők és melléknevek. Jó német 
legyen a talpán, aki itt megállja a helyét. 
Az angol nyelvben sokszor szinte ötlet
szerűen hol az egyik, hol a másik szót látjuk 
nagy kezdőbetűvel, különösen a címekben, 
noha az angolok a magyar nyelvhez hason
lóan a rendes főneveket kis betűvel írják. 
Hasonló a helyzet a francia, olasz és egyéb 
latin meg a szláv nyelvek terén.

De maradjunk csak egyelőre a magyar 
nyelvnél.

A magyar nyelvben is sokszor kívánja az 
író, hogy egyes szavakat nagy betűvel 
kezdjünk, amelyeket egyébként kicsivel 
kellene szednünk. Ilyenek a költői nyelve
zetben használt megszemélyesített főnevek: 
a Hit, a Haza, az Eszme, a Végzet, az Ember, 
a Gondolat stb. A szedő, korrektor már a 
szöveg egyéb részeiből is kiérzi, hogy itt 
magas szárnyalású írásról van szó és nem 
az író tévedéséről. Vagy a mesékben sze
replő megszemélyesített főnevek: a Nap és 
Szél úrfi. Tél apó, az Igazság és Hamisság, 
a Gyöngyvirág, a Tücsök és a Hangya, a 
Gólya és a Béka és így tovább.

A hirdetésekben sokszor találkozunk olyan 
esetekkel, amikor a hirdető azzal akarja ki
emelni az egyes szavakat, hogy nagy kezdő
betűvel írja őket. Pl: Cikkeink Olcsó árairól 
meggyőződhet, Mosható Voál anyagaink, 
elsőrendű Cipőraktárunk stb. Ilyenkor rend
szerint azzal elégítjük ki a hirdetőt, ha jó

nagy betűből, feltűnő kövér fajtából szed
jük ezeket a szavakat. Természetesen vannak 
megrendelők, akik ragaszkodnak a maguk 
csinálta magyar helyesíráshoz, ezért látunk 
a hirdetésekben annyi magyartalanul meg
szerkesztett mondatot és helytelenül írt szót. 
Az áruházak és az értelmes kereskedők 
azonban a nyomdára bízzék hirdetéseik 
helyesírását. Szedjük tehát ezeket helyesen.

Naggyal szedjük a földrajzi neveket és 
fogalmakat, pl: az Alföld, a Felvidék, a Bánát, 
a Bácska, a Balkán, Észak-Afríka, Dél-lndia, 
Észak-Amerika, de Északamerikaí Egyesült 
Államok, Északi sark, Északi tenger. Déli sark. 
Déli tenger (az Akadémia Déli-sarkot, Déli- 
tengert, Északi-sarkot, Északi-tengert ír elő), 
Kelet-Poroszország, Nyugat-Magyarország 
stb. A folyók, hegyek, városok, uccák, orszá
gok, tengerek, tavak és megyék neveit min
denki tudja, hogy nagy kezdőbetűvel kell 
szedni, de az ezekből képzett mellékneve
ket már nem mindenki írja és szedi helyesen. 
Sokszor látjuk így: Balaton-melléki, Duna- 
parti, Kírály-uccai, Dohány-uccai, Vas-me
gyei, Földközi-tengeri, Atlanti-óceáni stb. 
Helyesen ezeket és a hasonló mellékneve
ket így kell szednünk: balatonmelléki, duna- 
parti, duna-tiszai, tiszántúli, vasmegyei, 
borsodvármegyei, földközitengeri flotta, 
atlantióceáni légáramlat, királyuccaí, dob- 
uccaí, vagy az akadémiai helyesírás szerint: 
királyutcai, nefelejtsutcaí, vérmegyeház- 
utcai stb.

A személy- és családnevek után elneve
zett uccák, terek, utak melléknévi alakjukban 
is megtartják nagy kezdőbetűjüket: Ferenc 
József rakparti, Andrássy úti, Eötvös téri, 
Petőfi uccai, vagyis az akadémiai helyesírás 
szerint: Andrássy-úti, Ferenc József-rakparti, 
Eötvös-téri, Petőfí-utcaí és így tovább,

A kerületek, szigetek, hegyek neveit egy 
szóba kis kezdőbetűvel szedjük melléknévi 
alakjukban: ferencvárosi, magdolnavárosi, 
szentimrevárosi, erzsébetvárosi, jánoshegyi 
kilátó, margitszigeti, gellérthegyi stb.

Nagy kezdőbetűvel kell szedni az inté
zetek, vállalatok, színházak, könyvek, lapok 
és az egyesületek ma annyira divatos rövi
dített címeit is, ez utóbbiaknak gyakran 
minden betűjét: Angol-Magyar Bank, Buda
pesti Fiúárvaház, a Pálosok rendje, a Feren
ciek rendje, a Nemzeti Színház, az Egye
temi Nyomda, Magyar-Német Szótár, Mű
egyetem, Első Magyar Biztosító Intézet, 
Zeneművészeti Főiskola stb.

Levelekben, beadványokban, kérvények
ben a megszólításokat, amennyiszer csak 
előfordulnak, mindannyiszor nagy kezdő
betűvel szedjük: Tekintetes Adóhivatal, 
Elöljáróság, Székesfőváros Tanácsa, Tisztelt

Uram, Uraságod, Nagyságod, Méltóságod, 
Kegyelmes Úr, ön, Kegyed stb. De csak 
megszólításokban. Egyebekben: adóhiva
tal, elöljáróság, tanács stb.

Sokszor látjuk, hogy regényekben, elbe
szélésekben, riportokban az ön szót nagy- 
gyal szedik. Ez hiba. Párbeszédekben kis 
ö-vel szedjük ezt a szót. Pl:

- Úgy látszik, ön megfeledkezik valami
ről.

- Mit szól ön ehhez?
Csillagászati művekben a bolygók neveit 

naggyal szedjük: Bika, Kaszás, Kos, Mars, 
Venus, Hold, Nap, Föld stb. Egészen más, 
ha a költő arról ír, hogy a holdat nézi, vagy 
a nap forrón tűz le, avagy a föld termékeny.

Isten nevét naggyal szedjük, épígy az 
Örökkévaló, a Mindenható, a Megváltó, az 
Úr, a Gondviselés stb. A mitológiai istene
ket kis í-vel szedjük: a szépség istennője, 
a kereskedők istene, a félistenek; össze
tételekben is kicsiny: istenadta, istenfélő, 
istenhozzád, istenkáromlás, ístenmentsenl 
isten háta mögötti falu stb.

Kis betűvel kezdjük a személynevekből 
eredő elvek, eszmék, stílusok stb. gyűjtő
szavait, mint: biedermeier-bútor, wagnerí 
zene, kossuthí eszmék, marxista elvek, 
shakespeare-i drámák, voitaire-í gondola
tok, petőfies népi költemények, ibseni prob
lémák, garíbaldisták, karlísták, krőzusok, 
pálosok, ferencesek; idegen városok mel
léknévi alakjait: aix-les-bains-i, versailles-i, 
trouvílle-i, bordeaux-i, le-bourget-i, new- 
castle-í. Ez utóbbiak melléknévi í-je elé 
azért teszünk divízt, mert ezeknek a váro
soknak utolsó betűjét vagy betűit nem ejtik 
ki. (Kiejtésük: ekszlebéni, verszájji, truvijjí, 
bordói, nyúkászli stb.) A melléknévi i előtt 
kötőjel nélkül szedjük azokat, amelyeknek 
írása és kiejtése egyezik: buenos-airesi, rio- 
de-ianeiróí, szaloniki, washingtoni, milánói, 
londoni, párizsi, lipcsei, brüsszeli, antwer
peni, newyorki stb. Hiba ezeket így szedni: 
Río-de-Janeiro-í, Buenos-Aíres-i, Aíx-les- 
Baíns-i, Le-Bourget-i.

Amiként a biedermeier szó, a technikusok 
és orvosok találmányai, fölfedezései is kis 
betűvel szedendők, ha nevükről nevezték 
is el azokatPI: André Marié Ampere francia 
fizikus után af&ramerősség mértékegysége: 
az ampére, miliiampére. Helytelen volna ezt 
Ampére-nek szedni, amint azt gyakran látjuk. 
Hasonló ehhez a voltmérő, amely bizonyára 
Volta olasz fizikusról nyerte a nevét. Tehát 
1000 volt a helyes, nem: Volt. 50 wattot kell 
szedni és nem 50 Wattot I Épúgy mint a 
galvánelem, amely Luigí Galvani olasz ter
mészetbúvár nevét örökíti meg. Nem volna 
helyes Galván-elemet írni vagy szedni, mert
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a feltalálóra ma már alig gondol valaki, ha 
galvanizálásról van szó. Ohm György Simon 
német fizikus után: ohm vagy megohm. 
Nem: Ohml Akárcsak amikor röntgensuga
rakról (kis r) szedünk. A szó a tudományos 
irodalomban és az orvosi gyakorlatban 
már annyira fogalommá vált, a röntgenezés, 
röntgenbesugárzás már annyira átment a 
mindennapi életbe, hogy Röntgen profesz- 
szor, a világhírű német fizikus neve, a suga
rak feltalálója ma már háttérbe szorul kor
szakalkotó fölfedezése mellett. Ezért írjuk 
és szedjük priznic-borogatásnak Priessnítz 
vízgyógyász borogató-módszerét is, mert 
a vízgyógyászat feltalálójának nevét immár 
túlélte fölfedezése. A sebészetben paquelin- 
metszésről írnak, anélkül, hogy a híres fran
cia sebészre, Paquelinre gondolnának, aki
nek Párizsban uccája is van.

A Pasteur-íntézet még viseli a híres Louis 
Pasteur francia fíziológus és a veszettség 
elleni oltószérum felfedezőjének nevét, de 
eljárását már magyarosan szedjük: pasztő
rözött tej, pasztőrözni. A pasztőrizált, vagy 
éppenséggel paszterízált szó nem helyes.

Ebből a nemből példának éppen elég 
ennyi is a mindennapi életből.

Mint már említettem, a manapság annyira 
divatos és az érthetetlenségíg menő rövi
dítések az egyesületeket, szövetségeket, 
közlekedési vállalatokat, bankintézeteket és 
biztosító intézményeket sem kímélik meg. 
A régieket jól ismerjük, mert már átmentek 
a köztudatba és mindenki megérti. Ezeket 
a leghelyesebb nagy betűkkel, a végén pont 
nélkül szedni. A Magyar Államvasutak rövi
dítése a M. A. V„ Máv, máv és MÁV között 
ingadozik. AMÁV maga is nyomtatványaiban 
többféleképpen rövidíti a nevét. A helyi
érdekű vasutak is H. É. V., hév, Hév, meg 
HÉV. Az OMGE, EMKE, OMKE stb. mintá
jára a MÁV és HÉV alakokat tartjuk leg
helyesebbeknek. Épígy Beszkárt helyett 
BSZKRT, mert a vállalat maga is így rövi
díti kocsijaiban. Ismerjük az OTI és MAB1 
rövidítéseket is és helyteleníteni kell az 
eléggé gyakran látható Oti és Mabi alakokat.

Esztétikai szempontból foglalunk állást az 
összetett mássalhangzók mindkét betűjének 
nagyból való szedése mellett. Sokkal egysé
gesebb a szókép, ha GYOSZ-t szedünk 
GyOSz helyett és szebb, ha BSZKRT-t sze
dünk BSzKRt helyett. Ezt mindenkinek el 
kell ismernie.

Azután itt vannak a TÉBE (Takarékpénz
tárak és Bankok Egyesülete), a PTOE, Ptoe- 
nak is írják (Pénzintézeti Tisztviselők Orszá
gos Egyesülete), a KANSZ, a MANSZ, a 
FANSZ, a FAKSZ, az IKOSZ, a MOVE, MONE, 
a MÉP, a MÉM, az NF, az MLSZ, a FIFA, a

BLASZ, a MAOE, BBT, a BKT, a KV, a PV, az 
OM1KE, a NYTE, a TTE, MTE, a KÉKOSZ és 
a MÉMOSZ, a MIOK és FIÓK és a többi 
rövidítés, amelyek egyíkéről-másikáról nem 
is tudjuk, milyen egyesülést takar. Ezeket és 
társaikat verzálíssal, a végükön pont nélkül 
ajánlatos szedni, hiszen az, hogy csupa 
nagy betűvel szedettek, mutatja, hogy rövi
dített címek. Sem Balassa helyesírása, sem 
az Akadémia ezekre nézve még nem adnak 
útmutatást és így nekünk kell egységes 
módot találnunk az intézmények, egyesü
letek, szövetségek és vállalatok rövidítésére.

Az idősebb nyomdászok bizonyára emlé
keznek rá, hogy azelőtt még a leghosszabb 
címeket is kiírták és kiszedették a megren
delők. A szabály az volt, hogy valamely 
vállalat vagy intézet címének csak az első 
betűjét szedték naggyal, a többit kicsivel, 
így: Első magyar általános biztosítótársaság, 
Budapesti takarékpénztárak szövetsége stb. 
Ma az ilyen címek minden szavát nagy 
betűvel kezdjük.

Nagy betűvel kezdjük az állatok tulajdon
neveit is: Szürke, Lady of Pamuk, Repülj 1, 
Fecske, Pardon, Bodri, Cirmos, Pajti, Bun- 
dás, Sárga stb.

Az ünnepek neveit kis betűvel szedjük: 
vízkereszt, gyertyaszentelő, nagypéntek, 
húsvét, áldozócsütörtök, pünkösd, minden
szentek, karácsony, újév. Csak azokat az 
ünnepeket szedjük naggyal, amelyben sze
mélynevek vannak: Szent Mihály napja, 
Péter-Pál, Úrnapja, Kisasszony napja, Bol
dogasszony stb. Cikkek, költemények címé
ben és szövegében azonban, ahol az író 
megszemélyesíti az ünnepeket, naggyal 
szedjük azokat: Jövel Karácsony, a Föltá
madás ünnepe, Piros Pünkösd napján stb.

Az Akadémia helyesírási füzete azt írja, 
hogy minden verssor első szavát nagy 
kezdőbetűvel írjuk. Dehogy is respektálják 
ezt a mai költők. A modern költők legtöbbje 
kis betűvel írja és ebben az esetben így is 
kell szednünk a verssorok első betűjét is. 
Csak pont után szedjük minden körülmé
nyek között naggyal. Nagyon szép verseket 
olvasunk sokszor kisbetűs sorkezdéssel is. 
Ezeknek a verselőknek az a felfogásuk, hogy 
csak pont után írnak nagy betűt versnél is. 
Ez is példája annak, hogy nincsen örök
érvényű szabály a helyesírás területén sem.

Tíz-tizenöt éve kisbetűs hóbort szágul
dott végig Németországon át Oroszország
ból eredően egész Európán. Láttunk orosz, 
cseh, német, angol, holland és francia nyom
tatványokat teljesen kis (kurrens) betűvel 
szedve. Pont után is, címeikben és tulajdon- 
főneveikben is. Ennek a „divat"-nak Magyar- 
országon is voltak követői. Azt hiszem, egy

társadalmi havilapunk még ma is így jelenik 
meg. Szaktársaink sok szép pályamunkát 
készítettek tisztán kurrens betűkből szedve, 
rajzolva, nem egy pályadíjat is nyert. Ilyen 
terveket, nyomtatványokat láttunk az évzáró 
szaktanfolyamí kiállításokon is. Múló tipográ
fiai felfogás volt csupán, kísérletezés, amely 
a fejlett ízlés, a helyesírás alapelveinek szi
lárdsága miatt meghiúsult. Lehet, hogy csak 
egyelőre.

Már föntebb is említettem, hogy a helyes
írás szabályai is változnak, bármily szilárdak
nak látszanak is. Sok példánk van erre. De 
addig, ameddig ezek a szabályok vannak 
érvényben, tartsuk tiszteletben őket és szed
jünk ezek szerint. Ha így járunk el, jó szedők 
leszünk. Föltéve, ha ezeket a szabályokat 
ismerjük. Herzog S.

ctmuj a „mumus>“-bél 
„i)(iskűllé(j(i“ Lett:

nehéz idők jártak a betűszedőkre mindenütt, 
ahol a szedőgép megjelent. A „mumus" 
előre vetette árnyékát és azzal fenyegetett, 
hogy ez az árnyék olyan sötétséget borít 
az egész nyomdászvílágra, amelyből ki
botorkálni nehéz dolog lesz. Alig, hogy a 
szedőgépek hasznavehetőknek bizonyultak, 
az amerikai szedőgépreklámok nemcsak 
csodateljesítményeket ígértek, hanem kilá
tásba helyezték azt is, hogy a szedőgépek 
az egész nyomdai termelés munkáját annyira 
megváltoztatják, hogy a tanult nyomdászo
kat szinte fölöslegessé teszik. így érthető, 
hogy a nyomdászvilág szaklapjai mind élén- 
kebb figyelemmel kísérték a szedőgép
találmányok fejlődését és az e téren elért 
eredményeket. A kibontakozó szedőgépek 
nemcsak a betűszedőket fenyegették kon
kurenciával, hanem a betűöntőket is. Az 
eredmények hamarosan mutatkoztak. Min
den kilátás megvolt arra, hogy a közel jövő
ben a betűszedés terén a gép nagy válto
zásokat fog előidézni. Sőt az egyes még 
készülőfélben levő szedőgéptalálmányok 
finanszírozói azt is kilátásba helyezték, hogy 
az új találmánnyal az egész könyvnyomdá
szat mécsesét kioltják. Mi sem természete
sebb, mint hogy az egész nyomdészvilág 
feszült érdeklődéssel várta az események 
fejlődését.

1891 szeptemberében LeitnerPál aTypo- 
graphia hasábjain már komoly megtárgyalás 
alá veszi a szedőgépeket, főleg a Linotypeot 
és megállapítja, hogy ez a szedőgép nagy 
forradalmat fog előidézni nemcsak a szedés
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előállításában, hanem a betűöntés terén is. 
Az új találmánnyal és az általa bekövetkez
hető változások hatásával tehát jó lesz már 
jóelőre foglalkozni, „de nemcsak úgy felü
letesen, hanem a legnagyobb szigorral és 
behatóan".

Ez időtől a Typographia mintha tartóz
kodó álláspontra helyezkedne. Több mint 
két éven ét nem jelenik meg hasábjain a 
szedőgépeket gúnyoló, lekicsinylő, általá
ban a szedőgépekkel foglalkozó cikk. Annál 
többet írnak a külföldi szak- és egyéb 
ismeretterjesztő lapok és folyóiratok, azon
ban most már „a betűszedők réméről". 
1893 végén nyitja meg ismét a szedőgé
pekkel foglalkozó cikkek sorát ugyancsak 
Leitner Pál, ezt a címet adván cikkének: 
„A betűszedők réme"- Különféle külföldi 
lapok közleményeiből idéz és megállapítja, 
hogy a szedőgépek valamikor is elkövet
kezhető használhatóságában való tamásko
dásunkban „csalódtunk". „De ki ne csaló
dott volna az életben!?" állapítja meg 
puritán őszinteséggel.

A Linotype tökéletesedése és térhódítása 
elérte azt az időpontot, hogy a munkás
orgánumokban is rátérnek a szedőgépek 
szakszerű ismertetésére, az efféle találmá
nyok várható hatására és így a föltétlenül 
megteendő óvórendszabályokra, nehogy 
a tanult betűszedők előbb-utóbb kiszorít- 
tassanak a nyomdász-pályáról. Főleg a 
nagy általánosságban máris bekövetkezett 
hatását: a tömeges munkanélküliséget tár
gyalják. Mi csak nagy vonásokban, mintegy 
dióhéjba szorítva ismertetjük az események 
egynéhányát, nyomdászattörténelmí szem
szögből.

1893-ban az angliai nyomdászok már úgy 
érzik, maholnap égetővé válik a szedőgép
kérdés megoldása. Meetíngre hívják egybe 
az angol betűszedőket, hogy megállapod
janak abban, milyen álláspontot foglaljanak 
el a szedőgépekkel szemben. A Typo- 
graphical Associatíon sheffieldí kongresz- 
szusán az elnök megállapítja a szedőgépek 
föltűnő módon való elterjedését. Rámutat 
arra a veszélyre, amely bekövetkezett azzal, 
hogy még néhány évvel ezelőtt is a szedő
gépeket csak tudományos játéknak tekin
tették.

1894-ben Amerikából kompetens helyek
ről olyan nyomdász-értesítések érkeznek, 
hogy a folyton tökéletesedő szedőgépek
ben sohasem képzelt versenytársra akadtak. 
Sikerükben többé nem szabad kételkedni. 
Mindinkább több lesz a munkanélküli betű
szedő, mert a hírlapokat majdnem mindenütt 
szedőgépeken szedik, mégpedig úgy, hogy 
olyan nagyobb nyomdákban állítják elő

azokat, ahol szedőgépek vannak. A „szek
rényszedők" kénytelenek föladni mestersé
güket, hogy újból „tanoncul" szegődhesse
nek a szedőgép mellé. A vállalkozó szelle- 
műbbek más foglalkozásra térnek át, mert 
a szedőgépgyárak iskolákat rendeznek be 
a gépet kezelő személyzet kiképzésére, 
ahol természetesen nem tanult nyomdászo
kat képeznek ki a szedőgépes mesterségre. 
A statisztika elvitathatatlan számaival mutat
ják ki, hogy 70 amerikai város 132 nyomdá
jában 999 szedőgép van használatban. Egy 
év múlva, 1895 végén azonban már 155 
városban 2094-re szaporodott a számuk; 
volt pedig: 1845 Linotype, 128 Thorne, 120 
Typograph és 1 Empire.

1895-ben Angliában nagy bajok okozói 
lesznek a szedőgépgyártó társaság szedő- 
gépískoláiban nagy számmal kiképzett min
denféle nem-nyomdász férfi és női gép
szedők. A londoni szedőtársaságnak nagy 
harcok árán sikerül csak a londoni főnö
kökkel olyan kölcsönös árszabályféle szer
ződést kötnie, amelyben bennfoglaltatík az 
az általános érdekű pont, hogy az olyan 
üzemekben, amelyekben Linotype-gép van 
használatban, „a tanult nyomdászok előny
ben részesítendők".

Ebben az időben már úgyszólván az egész 
nyomdászvilág vezető emberei feszült figye
lemmel kísérik a szedőgépek által előidé
zett változásokat és keresik a védekezés 
eszközeit. A svájci Typographenbund köz
ponti bizottsága ismételten fölhívja a szek
ciók figyelmét a közelgő veszedelemre. 
Azon a véleményen van, hogy a szedőgépek 
által előidézett tömeges munkanélküliség 
csak úgy csökkenthető, ha a nyomdászok 
azt követelik, hogy a szedőgépeknél csakis 
tanult betűszedők alkalmaztassanak. Ez a 
fölfogás helyeslésre talál és a svájci szek
cióknál megindul a védekező munka: ársza
bályba kell iktatni, hogy a szedőgépeknél 
csakis tanult betűszedők alkalmazhatók. Ezt 
a fölfogást magukévá teszik nemcsak a 
svájci nyomdászok, hanem úgyszólván az 
egész nyomdászvilág. Nagy és nehéz küz
delem indul meg, szinte azt mondhatnék, 
hogy a betűszedők önvédelmi harca a 
szedőgépek ellen. De a legtöbb helyen 
eredménnyel jár. A svájci szekciók kezdik 
árszabályba iktatni azt a pontot, hogy „a 
szedőgépeknél csak tanult betűszedők alkal
mazhatók".

Bécsben 1899-ben kerül árszabályba ez a 
„mumus" ellen védekező pont. Hónapokig 
tárgyalnak a megbízottak. Nehéz ügy, mert 
a szedőgépek kezelőjének munkáját egyik 
fél sem ismeri másként, mint reklámhírekből. 
De hagyjuk el a külföldi események ismer

tetését. Inkább elevenítsék föl cikkünk befe
jező sorai a magyar nyomdai munkaadók 
és munkások közös tárgyalásainak egy
néhány olyan érdekes epizódját, amely a 
szedőgépes munkaföltételek árszabályba 
iktatásénak nagy munkája közben történt.

Magyarországon a szedőgép 1901-ben 
kezdte meg bevonulását. Vagy 12 szedőgép 
sorakozott már munkába. Munkáltató és 
munkás egyaránt feszült érdeklődéssel várta, 
mi lesz az eredmény... Várakozó állás
pont, egyéb semmi... Csak 1902-ben kerül 
bele az árszabályba a következő passzus: 
„Szedőgépeknél csak tanult betűszedők 
alkalmazhatók és ha Budapesten 50 szedő
gép lesz működésben, közös megállapo
dással árszabály dolgozandó ki, mely mint 
függelék jelen árszabályhoz csatotandó."

1904-ben a szedőgépek száma nemcsak 
eléri, hanem meghaladja az ötvenet és így 
elérkezett az idő a gépszedő-árszabály 
kidolgozására. Ez úgy főnök-, mint munkás
részről megtörténik és megkezdődnek a 
tárgyalások, de rövid három nap múlva 
eredmény nélkül megszakadnak. A tárgyaló 
bizottság elnöke néhai Hirsch Lipót volt, a 
Franklín-Társulat akkori igazgatója. A főnö
kök részéről a tanácskozásokban azok a 
munkáltatók vettek részt, akiknek nyomdá
jában szedőgépek voltak működésben. 
A munkáskiküldöttek annyira föl voltak 
készülve argumentumokkal, és vitatkozó- 
készségük oly magas nívón állott, hogy az 
elnöklő Hirsch Lipót kénytelen volt tárgya
lás közben - a főnökök felé fordulva - 
megállapítani, hogy: „a főnöki oldal argu
mentumai, vitatkozó készsége gyönge a 
túloldallal szemben". Viszont ugyanekkor 
a munkásoldalhoz fordulva, azt a rövid, de 
klasszikus kijelentést tette: „Argumentumok 
itt nem használnak. Itt csak arról lehet szó: 
ki ad többet 1" Nem volt ez a tárgyalás más
- amint azt egyik a tárgyaláson résztvett 
kollégánk annakidején a Typographíában 
megírta mint licitálás: lefelé. Háromnapi 
tárgyalás után a tanácskozások végleg meg
szakadtak. Csak két pontban tudtak meg
egyezésre jutni: „A gép mellett csak tanult 
szedők dolgozhatnak, inasok pedig nem 
alkalmaitiítók".

A tárgyalaSok megszakadása után már- 
már úgy látszott, hogy kenyértörésre kerül 
a sor. Nem így történt. A hagyományos 
nyomdászgondolkodás nem hagyja el a 
vérbeli nyomdászt akkor sem, ha kiemel
kedve a munkássorokból, pályája mint mun
káltatóé vagy nyomdavezetőjé ível fölfelé. 
Közbeléptek azok a munkaadóink, azok a 
főnökök, akiknek nyomdájában még nem 
volt, de minden kilátásuk megvolt arra,
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hogy lesz szedőgép. Ez a közbelépés azt 
eredményezte, hogy a magyar nyomda
tulajdonosok a Főnökegyesület választmá
nyának szorgalmazására és megbízásából 
a segédek és főnökök megbízottaiból ala
kult békéltető bizottságot bízták meg a 
gépszedő-árszabálynak letárgyalásával, de 
most már az érdekelt szedőgéptulajdono
sok kizárásával. Ennek a bizottságnak sikerült 
egy olyan gépszedőárszabályt létrehoznia, 
amelyet az érdekelt felek mindkét részről 
elfogadtak. Ez a gépszedő-árszabály 1905 
február 6-án lépett életbe. Ezzel az aktussal 
megszűnt a „mumus" a magyar betűszedők 
réme lenni. Az árszabály kollégává avatta őt, 
mégpedig „vaskollégává" I Román A.

cA szedő í j  épek 
ólommal ellátása

A Grafikai Szemle 5. számában a fenti 
címen szó esett a szedőgépes üzemeknek 
munkahelyi higiénéjéről. A cikk írója rámutat 
a már felhasznált szedés felületes tisztítási 
módjára és ennek, valamint az ólomgőzök
nek a munkás egészségére törő vesze
delmeire.

Ha az ólomgőzöket illető megállapításai 
tekintetében valóban az lenne a helyzet, 
mint azt a cikkíró jóhiszeműen írja, az öntő
munkások teljes joggal feltételezhetnék, 
hogy az iparhatóság mostohagyermekként 
kezeli és a higiénikus gondosságból ki
rekesztette őket, sőt e megállapítás alkalmas 
volna arra, hogy a betűöntő szaktársakat 
egészségügyi felfogásukban megingassa. 
Ök ugyanis, amióta az ipar fennáll, üstbura 
és elszívó nélkül végzik dolgukat. A valóság 
tisztázása céljából engedtessék meg nekem, 
hogy ezt a kérdést a tudomány eddigi meg
állapításaival megvilágíthassam.

Az olyan szedőgépes üzemben, ahol a 
mér felhasznált szedőgépsorokkal pótolják 
a fogyó fémet s táplálják az olvasztóüstöt: 
a felolvasztásra kerülő sorok nem lehetnek 
eléggé tiszták ahhoz, hogy beolvadásuk 
füsttel ne járjon. Ebben a cikkírónak telje
sen igaza van, ehhez semmi kétség nem 
férhet. A helyes eljárás tényleg az, mér 
technikai okokból is, hogy a már felhasz

nált sorok beolvasztása külön helyiségben 
felállított nagyobb ürtartalmú kazánban tör
ténjék, mely fölött egy jól működő, zárt 
füstelvezető van elhelyezve. Ilyen átolvasz- 
tási módszer mellett nem szükséges a for
mának oly túlságosan gondos megtisztítása, 
mert a festékanyag és annak kötőanyaga az 
olvasztás alatt jobbára elég. Erre szinte 
szükségünk is van, mert a fémnek felületi 
hőmérsékletét fokozza s ezzel könnyebbé 
válik a salak kiválasztódása. Ha a salakot 
por-alakban merjük le, úgy feltétlenül szük
séges a vattaszűrős respirátor használata, 
mellyel megakadályozható a lemeregetett 
salak szűrőkanálról történő leeresztése alatt 
keletkező pornak szájba, majd pedig a 
gyomorba vagy tüdőbe vitele. A salak el
választását - a szokásos módon - keverés
sel érjük el. Egészen természetes, hogy ez 
alatt is keletkezik por, azonban ha a kazán 
feletti légtér burája jól működik - kifogás
talan léghuzattal -, akkor abból vajmi kevés 
kerül ki a helyiség légterébe. Az ilyen kazá
nok feletti füstelvezetők legtöbbjének az 
a legnagyobb hibája, hogy nincsenek kellő 
szakértelemmel elkészítve. Fogyatékossá
guk abban nyilvánul meg, hogy vagy a 
belső légtér vélik az olvasztás alatt tűrhe
tetlenné, vagy a kéményen át az ucca leve
gője. Ilyen berendezéseket legjobb a füst 
tartalmának megfelelő füstemésztővei kom
binálni. E célra vannak már igen elmés és 
jól bevált megoldások.

Ólomgőzök komoly vegyész! megállapí
tások szerint ott, ahol a fémet munkahőmér
sékletén felül nem hevítik (amint hogy ezt 
tenni nem is szükséges), úgyszólva - prak
tikus megítélés szerint - nincsenek. Ezt köz
vetlenül a betűöntőgépek üstje fölött! lég
térből nem egy alkalommal vett abszorpciós 
próbák igazolják. A vizsgálatok eredménye
ként sikerült kimutatni, hogy a levegő bár 
tartalmaz arzént és ólmot, de csak nyomok
ban és oly lemérhetetlen parányi mennyi
séget, hogy orvosi megállapítás szerint e 
mennyiség útján több éven át számításba 
vett munkaórák szorzatával sem nyerhető 
olyan adag, amely az emberi egészségre 
ártalmas volna. Még a sokak által feltétele
zett szénoxíd sem volt föltalálható. Meg
nyugtató megállapítás ez oly üzem számára, 
ahol egy-egy munkateremben 25-30, vagy 
ennél sokkal több gép van nyitott üsttel

üzemben, s ugyanott még több ember is 
dolgozik.

Az Amerikai Egyesült Államokban már 
régen leszerelték a gépek üstje fölül az 
elszívókat, holott található ott több olyan 
munkaterem, melyben 100 vagy ennél is 
több gép van üzemben. Itt és a már vázolt 
körülmények között céltalan is, amellett 
vezetékhálózata igen nagy porlerakodó 
felületet képez.

A mi munkahelyeinken ólomgőzökről 
tehát nem lehet beszélnünk. Ez már ne 
nyugtalanítsa az ólommal dolgozó nyomda
ipari munkást. Ellenben van egy másik lehe
tőség, melynek útján ólom kerülhet a leve
gőbe s amely igen nagy veszélyt rejt 
magában. Ez a veszély különösen ott áll 
fenn, ahol a gépek olvasztóüstjét lánggal 
égő tűz nyaldossa. Ha az üst alatt a tűz 
helyét, magát a kályhát, követve a láng útját, 
vizsgálgatjuk: azt fogjuk látni, hogy ezen a 
rövidke úton igen nagy lehetőségei vannak 
a fémlerakódásnak. A fém vagy olvadt álla
potban fröccs idején, vagy a takarításkor 
forgács alakjában kerül ilyen helyre. A lera
kódás legtöbb esetben elkerüli figyelmün
ket, rá sem hederítünk. Így történhetik meg 
az, hogy a láng, mint pl a széngáz lángia, 
melynek a magfeletti palástja 1540-1560° 
hőmérsékletű, állandóan nyaldossa s hevíti 
a lerakódott, útjába kerülő fémet, amely az 
izzítás által megváltoztatva vegyi és halmaz- 
állapotét, végső fokon - már összetételénél 
fogva - jobbára ólomoxíddá lesz. Az ólom- 
oxid a végső fokon fehér, finomszemcséjű 
súlyos por. Ebből a porból igen sok sodró
dik a levegőbe a kályha és a körülötte kelet
kező légáramlások által, de legtöbbet a 
tisztogatás alatt vétünk, amikor ezt a finom 
port ecsettel vagy száraz ruhával takarítjuk 
el. A port törléssel vagy sepréssel felkavarva 
juttatjuk a levegőbe.

A vázolt fémoxidálódást könnyen elkerül
hetjük, ha ügyelünk a tisztaságra s nem 
tűrünk meg fémlerakódást különösen ott, 
ahol láng érhetné.

Villanyfűtéssel ezek a bajok teljesen ki
küszöbölhetők. Nincs láng, a fűtőtest izzí- 
tása jól elzárt térben megy végbe. Kár, hogy 
költséges volta miatt nálunk csak nehezen 
honosítható meg.

A legnagyobb bajt mégis a fémmel köz
vetlenül érintkezésbe kerülő végtagok és a
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testnek szennyeződése okozza. Ma még 
igen sokan vannak, kik az alapos és gondos 
tisztálkodás szükségét nem veszik komolyan, 
pedig legtöbbet vét egészsége ellen az, aki 
a finom ólomporral vagy annak oxidjával 
szennyezett kezével eszik vagy cigarettát 
sodor és dohányzik. Thalwieser Antal.

^Borítékunkat fa inMíkleteinkel
általában a Könyvnyomdái Munkások Egyesülete szak
beli továbbképző tancsoportjainak résztvevői tervez
ték és metszették. Borítékunk például K o n d o rÁ rp á d  
tervezete, az ólomba metszésnek a munkáját pedig 
V á ra k o z ó  F e re n c  végezte rajta. A mellékletek pél
dáin ott olvashatjuk cslnálójuk nevét.

cA gipszedén minőséqe
A szedőgép eredeti célkitűzése a szedés munkájának 

meggyorsítása. Ezt a célt a szedőgépek elérték. A továb
biakban a gépszedés minőségének javítása a főcél. 
Miként Gutenberg a könyvmásolók munkájához igye
kezett hasonlót alkotni, úgy a szedőgépgyárak törek
vése is oda irányul, hogy a gépszedés minél jobban 
megközelítse a tökéletes kéziszedést. Ezt a célt szolgálja 
a logotípiés matricák forgalomba hozatala is. Ilyen 
logotípiákat Ta Te Ti To Tr Tu Tö Tü Va Ve VI Vo Vő Vű 
és más összetételben gyártanak. - A szedőgép lehetővé 
teszi, hogy egész könyveket kurzívból, félkövérből szed
hessünk. Sokszor a könyv különleges tartalma a rendes 
könyvbetűktől elütő betűfajtát kíván. Vannak olyan 
szövegek, melyek kurzívval szedve kifejezőbbek. Például 
levélgyüjtemények, naplószerű regények, költemények 
vagy más egyéni jellegű írásművek. A korlátolt mennyi
ségű betűöntői anyag miatt kéziszedéssel körülményes 
volt az ilyen megoldás, míg ellenben a gépszedésnél 
a matricát könnyen állíthatjuk kurzívra, esetleg Fél
kövérre. A gépszedés, melyet a „minőségi" munkára 
azelőtt alkalmatlannak ítéltek, eredményesen igyekszik 
a mechanikai szedés minőségének javítására és a vele
járó előnyök kiaknázására. sz. a.

cAz első ipari szaklapot
nyomdász adta ki és szerkesztette. Johann Ludewlg 
Schwarz hamburgi tipográfus 1766-ban indította meg 
„ Dér Buchdrucker" című szaklapot, melyből heti Idő
közökben 79 szám jelent meg. Az egyik számban ezt 
írta többek között: „A nyomdász törekedjék általános 
műveltségre. Szakmája megkívánja, hogy legyen olva
sottsága, nyelvismerete, történelemtudása. Ismernie 
kell a mitológiát, földrajzot, főképpen pedig a nyelv
tant." Tehát a nyomdász felkészültségét illetően a köve
telmények már csaknem kétszáz év előtt Is szinte a mai 
felfogás szerintiek voltak. Egy más alkalommal a rossz 
kéziratok körüli panaszokról némi gúnnyal így írt: 
„Vájjon képzelhető-e, hogy egy tudós olvasható kéz
iratot adjon a nyomdának? Hogy nyelvtanilag helyesen 
legyen megírva a műve? Az azután valósággal sértés

lenne, ha feltételeznénk a szerzőről, hogy a kéziratát, 
mielőtt a nyomdába adja, olvassa át és mentesítse a 
hibáktól." A nyomdászat első szaklapja is már jó szaklap 
volt, de mégis meg kellett szűnnie, mert nem támogat
ták kellőképpen. (Sz.)

(ísjsméírás
Peru primitív lakosai, az inkák, nem ismerték az írás

jeleket. A fontosabb híreket és tudnivalókat a csomók
kal eszközölt írásmóddal terjesztették. Ez az írásrendszer 
abból állott, hogy vékony zsinórra meghatározott sza
bály szerint csomókat kötöttek. Ezt a műveletet az inkák 
rendkívül gyorsan végezték. A spanyol hódítók szerint 
valósággal „sztenografálták" a csomóírásos párbeszé
deket. Ezek a furcsa csomóírások máig fennmaradtak, 
megfejtésük kulcsát azonban örökre elveszettnek hitték. 
A hírneves amerikai régész, Crables X. Morton tanár 
most meglepetésszerűen azt adja hírül a tudományos 
világnak, hogy sikerült megoldania a csomóírás rej
télyét. „A perui írásmód jellege és értelme* („Charac- 
ter and meaning of Peruvian art of wríting") című 
munkájában a szerző megmagyarázza a csomókkal esz
közölt írás alapját, amely nemcsak levelek, számlák stb., 
hanem költemények írására is szolgált. Talált többek 
közt egy himnuszt, amelyet egy Coximalcha nevű költő 
Atahualpa király dicsőítésére írt. Morton reméli, hogy 
immár a csomóírás kulcsának birtokában az inkák el
veszettnek hitt kultúrájára vonatkozó további érdekes 
leletekre fog még bukkanni. László D.

(Jinkklisék &xidáládáia
A nyomdásznak sok kellemetlenséget és kárt szokott 

okozni ez a jelenség, de kisebb mértékben megesik az 
a még nyomtatásra nem került kliséknél Is, amikor 
aztán a kemigráfust teszik felelőssé a bajért. Nagyobb- 
fokú oxidélódés esetében - ami rendesen csak hosz- 
szabb Időre következik be - feketés var képződik a 
klisén s ez használatra alkalmatlanná válik. A kisebb
fokú oxidálódás azonban igen hamar beállhat s eleinte 
főképpen fehéres lepedéket mutat, amely azonban 
már erősen befolyásolja a rajz élességét. Ezt elkerü
lendő: a kemigráfus jól teszi, ha bizonyos óvóintézke
déseket tesz, különösen olyan kliséknél, amelyek az 
elszállításuk után előreláthatólag nem kerülnek rögtö- 
nösen nyomtatásra. Ilyen védőeljárés többféle is van; 
legegyszerűbb valami faggyúfélével bevonni a klisét s 
aztán selyempapíroslapot nyomkodni reá. A faggyúnak 
azonban nem szabad sózottnak lennie, mert a só való
sággal veszedelme a cinkklisének. Talán még legjobb, 
ha bizonyos különleges festéket állítunk össze erre a 
célra, e festékkel hengereljük be a klisét s erre a festék
rétegre nyomkodjuk rá a selyempapirost. Ilyen külön
leges festék összetétele a következő is lehet: 10 rész 
könyvnyomdái fekete festék, 3 rész viasz és 1 rész 
faggyú. A nyomtatás megkezdése előtt ez a festék 
terpentinnel könnyen eltávolítható.

„OirilL-betűs kömjnek (BiuLán“
Ezen a címen - a „Budapesti Szemle* különnyomata

ként - kicsiny, de kútfői voltánál fogva annál értéke
sebb füzetke jelent meg C z ak ó  E le m é r  ny. h. állam
titkár tollából. A füzet vázlatát adja annak a kulturális

munkának, amelyet immár 362 esztendős Egyetemi 
Nyomdánk teljesített a szláv és román nemzeti kultúrák 
megteremtése területén is.

Czakó Elemér nemcsak a művészetek történetének, 
de a nyomdászatnak is tudósa. Számtalan ilyen vonat
kozású cikkén és értekezésén kívül megírta Egyetemi 
Nyomdánk történetét is, s ami mér egészen fiatal korá
ban közel hozta hozzánk: 39 esztendővel ezelőtt az ő 
biztatására s az ő támogatásával Indult meg a legelső 
szaktanfolyamunk Itt Budapesten, a Könyvnyomdászok 
Szakköre rendezésében. Később pedig - 1907-ben - 
ő volt a Nyomdászati Tanműhely megalapítója s irá
nyítója. Jóemlékű nyomdászművészeinket: Mitterszky 
Józsefet, Bárány Nándort, Fekete Bélát s társaikat mint
egy ő nevelte meg, s irányította a ma is, meg a jövőben 
is legjobbnak bizonyult, helyes útra.

Czakó Elemérnek a címünkben Idézett füzetkéje abból 
az alkalomból jelent meg, hogy a magyarországi, de 
legfőként a budai cirill-betűs könyvekből a Magyar 
Tudományos Akadémia, a Nemzeti Múzeum s mások 
támogatásával kiállítást rendeztek Belgrádban. A cirill 
írásjegy kizárólag a görögkeleti hitvilág betűje. Bulgá
riából indult el az ó-szláv liturgiával. A cirillika a görö
gök majuszkuláiból jött létre, némi örmény és héber 
behatástól érintve. Cyrill, a szlávok névadó apostola, 
eredetileg 885 körül a görög minuszkulákból formált 
magának külön ábécét: a „glagolita* írást. Cirill betűk
nek mégis a majuszkulák, a nagybetűk, leszármazottjait 
nevezik. Ugyanis ezzel jelennek meg a Cyrill által görög
ből fordított „egyházi szláv* liturgiák szövegei először. 
Cirill könyveket a délszlávok száz évvel előbb nyomtat
nak, mint az ortodoxia nagy fészkeiben Északon. A dél
szaki cirill nyomtatványoknak, stílkritikailag tekintve, 
fínomvonalú bítűik és erőteljesen dekoratív hatású 
könyvdíszeik vannak. Olyan velencei könyvművészeti 
értékeket sugároznak, melyeket valószínűleg dalmata 
kezekterjesztenekelCetinjétőlTergovistyéig. Az északi 
könyvek ezekkel szemben primitívebbek, de a mögöttük 
álló hatalmi tényezők folytán hamarosan és igen nagy 
területeken bizonyos liturgikus tekintélyre tesznek szert 
az ecclesia orientalis templomai körül.

A 16. század derekától a török hódoltság alatt gyöt
rődő bulgár, román és szerb népek „liturgia slavona" 
szükségleteit az erdélyi magyar és szász könyvnyomtató 
műhelyek elégítik ki. E korban 9 ószláv, 11 romén, 
16 szerb és 16 görög kiadvány jelenik meg magyar 
nemesek és szász patríciusok jóvoltából. Az erdélyi Feje
delmek általában a vallásszabadság hívei. Megkövete
lik, hogy a nép a saját nyelvén gyakorolja hitét. A szász- 
sebesi román könyveknek ApaFFi Mihály a patrónusa.

Ugyanezeken az erdélyi területeken 1711-től kezdve 
megindul a széleskörű moszkovita beFolyás. Az orosz 
szláv központ egyenesen arra törekszik, hogy az erdélyi 
és a magyarországi könyvtermelést Fölöslegessé tegye. 
A kis szláv népcsoportokat a nyomtatott betűkkel akarja 
magéhoz ölelni, hogy megvethesse lábát a Duna völgyé
ben. Mária Terézia királynő erélyesen lép fel a messze 
nyúló agitécióval szemben, s hazai cirill könyvek kiadá
sét határozza el. Előbb Bécsben kísérletezik egy magán
céggel, Kurzböcknek szabadalmat éd. Majd pedig mikor 
a bécsi cirill kiadványok nem bizonyulnak hasznothozók- 
nak, minden-támogatásával a budai Egyetemi Nyomda 
felé fordul. Otrsljjirja intézményesen megszerveztetni 
Ausztrla-Magyarorsz'ag és kapcsolt részeinek összes 
nemzetiségei száméra a könyvszolgéltatást. Legyen

DIÓSGYŐRI 
PAPÍRGYÁR RT.

A L A P ÍT T A T O T T  1 7 8 2 - B E N
K E R E S K . I G A Z G A T Ó S Á G  É S  V E Z É R K É P V . :

ELSŐ MAGYAR PAPÍRIPAR RT.
B U D A P E S T  V ,  A R A N Y  J Á N O S  U C C A  10. S Z .  
T E L E F Ó N S Z Á M :  *124-283
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K ő -  és könyv
nyomdái fekete és min
denféle színes festékek, 
rotációs és guminyomó festékek stb. stb.

vége annak, hogy a propagandakönyvekben továbbra 
is a magyar királynő s osztrák császárnö helyett az orosz 
cárért, a római pápa helyett pedig a pétervárl pátriár
káért kelljen imádkozni. A 18. század legvégétől kezdve 
tehát csaknem kizárólagosan a magyar főváros felé 
tolódik a hazai s a déli cirill-betűs könyveknek a sorsa. 
Elsősorban a török nyomás alól az országba szivárgó 
balkáni népek ezáltal saját idiomájukhoz igazított egy
házi és iskolai könyveket kapnak, melyek eljutnak másod
sorban kisebb kultúrájú életformák közt élő fajtestvé
reikhez is. Szerbiában ugyanis csak 1832-ben alakul 
nyomda Kragujevácon. Bulgáriában ugyancsak pár 
évvel később, 1835-ben kísérletezik titokban egy tanító 
könyvnyomtatással: 150 oka cirill betűt vásárol hozzá

ÓT L Á S Z L Ó  
KÖNYVKÖTŐ
BUDAPEST VI. DESSEWFFY UCCA 43 
TELEFÓNSZAM: 125-446

JCtimjokiadéi törneqmunkákra 
eémafűző^éfuJtkel 

berendezkedne.!

Budán. A románok pedig éppen Budán fejlesztik ki 
latinizmusukat a magyarok latinizmusa mellett. így lesz 
az európaisodás hatalmas támasztéka a nagymultú 
és kitűnő fölszerelésű Egyetemi Nyomda.

1779-ben a királynő a tankönyvkiadás kizárólagos sza
badalmával ruházza fel az Egyetemi Nyomdát. 1795-ben 
pedig Novakovics Iván udvari ágens felajánlja a Kurz- 
böck József bécsi nyomdásztól szervezett és évek óta 
szünetelő clrill-betűs egész nyomdát betűivel, raktári 
könyvkészletével és szabadalmaival együtt. Az Egyetemi 
Nyomda ezekkel a szabadalmakkal és új célkitűzésekkel, 
alapítása után kétszáz évvel, hatalmas lendületet vesz. 
Másfélszáznál több emberrel dolgozik: 3 korrektor, 
19 betűöntő, 34szedő (kollektor), 42 nyomtató (impresz- 
szor) van a lajstromán. Azonkívül faktorok, cenzorok.

ozv» STEINLEINNE 
Ét FRANK
G R A F I K A I  S Z A K Ü Z L E T  
L I T O G R Á F I Á I  K Ö R A K T A R

Oiudapest
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tisztviselők, sőt inasok (tiro) szerepelnek még. Külön 
állandó betűmetszője a székely Blkfalvl Falka Sámuel 
(1766-1826). Az 1882-i budapesti könyvkiéllitáson azé 
korszakról közreadott beszámoló szerint nyomdánkban 
283 szerb, 23 rutén, 87 román, 9 bolgár, 100 héber betűs 
munka jelenik meg. Ezenkívül ugyanez időben 4 görög, 
3 olasz, 4 francia, 283 német, 46 szlovák és 9 vend könyv 
lát napvilágot. A latin művek száma 484, magyar 803, 
a hírlapokat, almanachokat és egyéb időszaki kiadvá
nyokat nem számítva. E kimutatás nem teljes. Tudomá
sunk van szanszkrit, cseh, horvát kiadványokról is. 
A nyomda szívesen dicsekszik azzal, hogy 16-féle nyel
ven tudja kielégíteni közönségét.

1825-ben lejár az Egyetemi Nyomdának cirill-betűs 
szabadalma, de a sok kérvényező ellenére még 10 évi 
meghosszabbítást kap. Tulajdonképpen a cirill-betűs 
liturgikus könyvek szabadalma általában nem jelent jó 
üzletet. Még az olyan nagyhírű kiadvány is, mint Sulii 
Joachim 1801-i latin-illir-olasz szótára, balslkerű vállal
kozásnak bizonyul. így az Egyetemi Nyomda nem is 
ragaszkodik már a szabadalmaihoz. 1850-ben, az osztrák 
császári abszolutizmus korszakában az uralkodó úgyis 
megszünteti az Egyetemi Nyomda minden szabadalmát. 
S ezzel a clrill-betűs könyvek eredeti elgondolása jófor
mán teljes egészében megszűnik Budán.

Mindvégig sok gondot okoztak az Egyetemi Nyomdá
ban a helyesírási problémák. A cirill betűk hangtani 
értéke és alakja nincs szabatosan megállapítva. A romá
nok számára külön ékezeteket faragnak. A kéziratok is 
szerfelett ingadozók e tekintetben. A nyomda kény
telen panaszkodni a közoktatási szervekre, különösen 
a pópákra. A szerb könyvek helyesírását Nesztorovics 
szabja meg. Legsimábban nyomdánk cirill-betűs kiad
ványai sorában a ruténekkel boldogul. Pótsy Elek mun
kácsi püspök nemcsak gondos javítással imprimál, hanem 
előzetes normákkal és tájékoztatásokkal szolgál. Bre
viáriuma oly megbízható munkának bizonyul, hogy 
a zavartalan utánnyomás számára stereotipizálni lehe
tett. A szlovákok helyesírását Oravecz Ignác tárnoki 
plébános látja el. A legnagyobb harcokat harcoló romá
nok azonban igyekeznek mennél hamarább hátat fordí
tani a cirill betűknek. Megszületik számukra a nemzeti 
nyelv s a latin betűk használatának a bevezetése.

A románoknál a cirill betűk elhagyása összefonódik 
a nemzeti gondolat felkeltésével. Elöl jár a románok 
római eredetének jelszava. Követik ezt a budai Egye
temi Nyomda íróinak, korrektorainak és cenzorainak 
a vizsgálódásai. A latin betűket használják és a román 
népnyelvet igyekeznek éthajlitani a klasszikus latinba. 
E kérdések eszmei háttere körül az erdélyi s a vajdasági 
cirill-betűs ortodoxok sem fejtenek ki ellenállást. Az 
Egyetemi Nyomda triásza - Micu-Klein Sámuel, Sinkai 
György és Petru Malőr - még a túlzó latinistákat is meg 
tudja szelídíteni. Mindhárman Erdélyből valók, görög 
katolikus egyházi férfiak, a két utóbbi Rómában is végez 
tanulmányokat. A román és az olasz nyelv összevetése 
alapján jutnak el a dákó-román elméletig.

Micu-Klein Sámuel 1804-1806 között lesz cenzor és 
korrektor Budán. Mint ilyen hal meg s nagyszámú mun
kái közül életében csak nagy szótárának néhány lapja 
lét napvilágot az Egyetemi Nyomdában. A román tudós 
a német kultúrán nő fel. Klein neve is a Micu német 
fordítása. Mér 1780-ban sürgeti az akkor is használatos 
cirill betűkkel szemben a latin betűknek átvételét. Sinkai 
György eredetileg bazilita kalugyer. Majd magyar 
nevelő a gróf Wass Dániel fiai mellett. Nyugtalan lélek, 
sokat vándorol s kéziratait külön batyuban viszi minden
hová magéval. Hatévi nevelősködés után 1803-ban bejut 
a budai nyomdába a román könyvek korrektoraként. 
1809-ben azonban elhagyja a magyar fővárost, hánya
tott életét Szinérváralján, egykori tanítványa kastélyá
ban fejezi be.

Az Egyetemi Nyomdának kétségen kívül páratlanul 
jelentős szerep jut a tekintetben, hogy a román irodal
mat kisegítse a bizánci-szláv hatáskörből. A triász leg

kiemelkedőbb tagja, Petru Maior, dolgozik ezen a lég. 
buzgóbban, 1809-től kezdve tizenkét éven át Budán.

Mindezekből az itt elmondottakból látjuk, hogy a 
magyarországi cirill-betűs fejezet miként lesz a Királyi 
Magyar Egyetemi Nyomda egyszerű üzeme által népek 
lelki szükségleteinek ébresztője, kielégítője és nemzeti 
kultúrák megalapozója. Kis nyomdabetűkből szótár lesz, 
a szavakkal gondolatok repülnek szerteszét Gutenberg 
találmányával, s a gondolatok megszülik nemzetek 
szellemi és erkölcsi erőit.

Az aztán külön tragikum, hogy a szerbek és románok 
megtanulják kulturális síkon azt a szellemi fegyverfor
gatást, melyet később politikai síkon is folytatnak azok
kal szemben, kiknek erkölcsi és anyagi támogatását 
élvezték - írja füzete vége körül érdemes tudósunk, 
Czakó Elemér.

^Pályázat útján
terveztette meg a Kézlszedők Köre levélpapirosát, 
memorandumát és borítékját. A Kör vezetősége épúgy, 
mint a többi társaskörök, ezúton is hozzá kívánt Járulni 
a szakmafejlesztés hathatósabb támogatásához. Remél
hető, hogy a jövőben is ezt az utat követik majd a nyom- 
dászközületek, hogy ezzel is hozzájáruljanak szép szak
mánk színvonalénak emeléséhez.

Megemlítendő, hogy a pályázat kiírásának időpontja 
- sajnos - kedvezőtlen volt, mert a nyári hónapokban 
szaktérsaink szabadságukat élvezik, de a munkakedv 
sem olyan tempós, mint az őszi vagy téli hónapokban. 
Ennek tudható be, hogy a szokottnál kevesebb és minő
ségben is gyengébb pályamunkák érkeztek be.

A pályázaton 27 jelige alatt összesen 58 pályamunká
val jelentkeztek, amely szám természetesen megsok
szorozódik azzal, hogy a garnitúra három darabból áll.

A pályázat elbírálására július 11-én került sor, amikor 
is az összehívott bizottság a részletes megbeszélés után 
rostálással döntött a pályamunkák fölött. A bizottság 
tetszését - mint általában - ez esetben is a legegy
szerűbb megoldások nyerték meg. Ezek szinte kiváltak 
a többiek közül. Megállapítható, hogy a pályázók közül 
többen nem számoltak a mai szedésirány követelmé
nyeivel, s olyan tervezetekkel kísérleteztek, melyeknek 
stílusa évekkel maradt vissza a mai ízlés mögött. Külö
nösen azokra értendő ez, akik bonyolult lénia-kombiná- 
clókkal - teljesen agyonütve a lényeget - igyekeztek 
hatást elérni. Ezek a technikailag erőltetett szedések 
nem számíthatnak művészi teljesítménynek. Tanuljuk 
meg, hogy formai és értelmezési szempontból ne essünk 
sohase szélsőségbe.

A mai tipográfia legjellemzőbbje: az egyszerűség. 
A betűk ma csupaszon, túltengő díszítés nélkül kerülnek 
alkalmazásra. A léniát természetesen nem lehetegészen 
kikapcsolni, mert hisz ez a tipográfus legegyszerűbb 
díszítő segédeszköze, de kellő mértékletességgel alkal
mazzuk és csak ott, ahol indokolt. Azt is el kell monda
nunk, hogy a betűfajták megválasztása és a betűfoko
zatok egymáshoz való viszonya tekintetében is sok volt 
a kifogásolni való. Van azonban a pályázók között sok 
olyan is, kiknek tervei biztató utakon haladnak a jövőre 
nézve. Hisszük, hogy a pályázók mostani esetleges 
sikertelensége nem szegi kedvüket, hanem igyekeznek 
lépést tartani a szedésirányok fejlődésével és akkor 
bizonyosan el fognak érkezni ahhoz, hogy kellő önkriti
kával indulhassanak pályázatra. Ehhez természetesen 
fokozottabb továbbképzés kell, mert különben a lema
radás fenyeget.

Összegezve a pályázat eredményének értékét, meg
állapítható, hogy a pályázók egy része félreismerte 
a feladat tulajdonképpeni célját: inkább a levélpaplros 
feltűnőségére, mint egyszerűségére törekedtek. Telje
sen kifogástalan munkát a bíráló bizottság nem talált. 
A beérkezett tervek közül a döntőbejutott négy pályamű, 
melyeknek értékelésében csak árnyalatbeli differenciák 
voltak. Azonban egy sem volt kivitelre alkalmas bizonyos
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módosítás nélkül. De mert a pályázat meghosszabbítása 
a bevezetőnkben már ismertetett okoknál fogva nem 
látszott célszerűnek, a bizottság úgy határozott, hogy 
az egyik pályamunkát kisebb módosítással kivitelezteti, 
az 50 pengős összeget pedig elosztja, [gy tehát három 
egyenlő 15 pengős díjat osztott szét, míg 5 pengőt 
annak a pályázónak juttatott, kinek a négy pályamű 
közül két munkája került a döntőbe.

Az egyes munkákra bírálatunkat a következőkben 
részletezzük:

„A-B l-lll." Az I. és a II. kisebb módosítással azonos 
megoldás.Mindkettőnél a helyiségnév erőszakos vonal- 
kerete rontja a hatást, legalább az egyiknél tiszta 
Aristonból kellett volna venni a fősort, az Iniciálé elha
gyásával. A Ili. munkánál a negatív helyiségnév a pályá
zat feltételeit túlhaladja, a fősoron keresztülhúzódó 
lénia pedig károsan befolyásolja az olvashatóságot.

.Akáca l-ll." Az l-es a jobb. Mint garnitúra azonban 
nem egészen egyezik. A ll-es színharmóniája az ezüst 
és vörössel erősen kifogásolható.Mindkettőnél túlságlg 
menő lénia-kombináció. Tervezőjének betűrajzolási 
készsége jó.

„Ár I." A körben lévő betűszekrény megoldása az Aris- 
ton K betűből kinyúló kézzel klisés megoldás. Elmarad
hatott volna. Túlságosan aprólékos ennek ellenében 
a sorok elhelyezése; szépen le van egyszerűsítve. 
A helységnév garmondból elég lett volna.

„Asi." Jó irányban törekvő megoldás. A finoman 
elhelyezett sorok mellett a szígnet erős. Jutalmazott 
munka. Tervezője: S e l m e c l  József .

Cicero." Két különböző színben beküldött nyomat. 
Tervezője derekas munkát végzett. Azonban túllőtt 
a célon, mert ekkora nagy sorjázóba csak a nyomdában 
szedünk és nem tehetjük egy levélpapirosra. A szimbó
lumból is megárt a sok. Ennyi akarással azonban terve
zőjétől remélhetőleg még jobbat is látunk.

„Csibor." Két egymástól konstrukcióban eltérő vázlat. 
Tiszta, rendes munka. A fekete és sárga színezésű túlsá
gosan igénytelen, míg a kék és feketének egy súlyos 
hibája van. Ugyanis tervezője a Kéziszedő(k) Körénél 
a zárójelben lévő (k) betűt megspórolta és ezt egy 
iniciálissal pótolta.

„Flamingó I—VIII." A legszorgalmasabb pályázó. De 
ezenfelül a legklforrottabb pályázók egyike. Csak haj
szálon múlott, hogy nem került a jutalmazottak közé. 
Kissé rosszul fogta meg a dolgot. I. számú munkája 
mint garnitúra nem egészen megegyező. A boríték 
a jobb, viszont ugyanaz a megoldás a levélpapiroson 
súlyos volna. A II. számúnál is a boríték a jobb. A levél
papirosnál használt iniciálisba belefonódó Írott K stílus
talan és felesleges. Jó összhatású a III., azonban a szig- 
netnek használt K K nem megegyező a levélpapiroson 
és a borítékon. A betűsziluet és a vonalozás nem azonos 
garnitúra a IV-iken. Az előző ennél sokkal jobb. Terve
zésben egymástól eltérő az V-ík, a levélpapiroson eről
tetett léniázással. A Vl-iknál kár volt a levélpapirost nem 
ugyanúgy tervezni, minta borítékot, mert a kékkel vázolt 
K K szignetre keretbe rajzolt fősorok részben zavarnak, 
másrészt nyomtatásban a kék teljesen agyonütné a vörös 
sorokat, még ha az Dekora-körzet is. Jó  munkának 
mondható, érdekes is a Vll-ik, azonban kisebb konstruk- 
cióbelí hibái vannak, s így más került elébe. A Vlll-iknál, 
mint az előzők legtöbbjénél is, a boríték a jobb. Kár, 
hogy szerkezetileg eltérnek egymástól. - Ismételten meg 
kell állapítani, hogy tervezője szép és derekas munkát 
végzett. Abban is bizonyosak vagyunk, hogy az ilyen 
munkák tervezője csak a továbbképző tanfolyam hallga
tóinak sorából kerülhetett ki. Biztosra vesszük, hogy egy 
elkövetkezendő pályázaton felbonthatjuk jeligés levelét 
és közölhetjük a fenti munkák tervezőjének nevét is.

„Harmónia l-lll.“ Az I. sorcsoportosításban lénia
kombinációkban és színekben három egymástól kissé

eltérő munka. A kívánalmaknak nem megfelelő. Nyugod- 
tabb összhatású a II. Egyszerű sorcsoportosítása is kielé
gítő, azonban a két egymástól eltérő színű betűsziluet 
kissé erős és aránytalan. A Ili. bélyegzőalakban kikép
zett arányos foltosztású kétszínű kőrszedés a benne 
léniából szedett két kurrens k-betűvel elég jó munka; 
azonban erősen emlékeztet a múltra.Mindhárom munka 
jó tipográfiai elgondolásnak mondható, s ép ezért 
csodálkozunk, hogy betűinek rajza miért nem fejezi ki 
a kívánt betűjelleget. Pályázatnál ez nagyon fontos.

„ Ízlés." Valóban nem ízléstelen munka, de nem is 
újszerű. Készítője minden bizonnyal tudna jobbat is 
produkálni.

„Kezdő I—IV. Újszerű elgondolásokra törekvő, tisztán 
betűöntödei anyagból szedhető vázlatok. Az I., középre 
zárt lépcsőzetes sorcsoportosítású mondható a leg
gyengébbnek, míg a ll-iknál a feleslegesen alkalmazót 
kör elmaradhatott volna; ugyanez áll a lll-ikra is. Hatá
sosabb jó sorképzésű a IV-ík, melynél a körben használt 
„Signal" K K betűt groteszkből kellett volna venni, hogy 
elüssön a fősortól. Ez a munka tipográfiai egyszerűsé
gével a jutalmazottak közé került. Tervezője: ifj. S te i n- 
b e r g e r  Béla.

„Lakodalom l-lll." Mindháromnál túlteng a lénia
kombináció, ennek ellenében kiforrott a tipográfusi rajz
készség. Tervezőjének, ha már nem járna tanfolyamra, 
ajánljuk: ott igyekezzék ismét bekapcsolódni, hogy 
formakészsége a mai kívánalmaknak megfelelően le
tisztulhasson.

„Miett l-lll." Az l-nél csak a szignet adja meg a garni- 
túra-jelleget, amely azonban túlságosan elrajzolt, 
„rébusz-szerű" K betűjével groteszkül hat. Sorcsopor
tosítása nagyon szögletes. A borítékon alkalmazott, 
címzésre szolgáló vonalakat nem lett volna szabad 
egybeépíteni a szedést határoló vonallal. Kiütközik 
a hiba a ll-iknál is, ahol főleg a fektetett sziluet-betű
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kifogásolható. Rendes, síma vonal nem lett volna cél
szerűbb? A borítékon a sorok elhelyezése és a léniázás 
jó. A III. levélpapirosénál ugyanebbe a hibába esett 
a tervező, míg a boríték itt is egészen jó. Az ennél alkal
mazott sziluet-kéz a körben túlságosan erős szimbólum.

„Miki." Egyszerű szedésmegoldás, túlzottan nagy 
betűkkel, gyenge összhatással.

„Normandiel-lll." Az I. jellegzetes szignetje jól fonó
dik egymásba, az alatta elhelyezett sor jobb lett volna 
álló betűből; ugyanígy kellett volna alkalmazni a borí
tékon Is. Összhatása kissé gyenge. Kifogásolhatóbb a II., 
ahol a nagy szignetre rányomtatott elkicsinyített fősor
nak még a helyiségnévnél is alárendeltebb szerep jut. 
Túlságosan erőszakolt a lll-iknáí használt nagy iniciálé 
és a sorcsoportosítás sem kielégítő. Jobbat várunk 
alkalomadtán tervezőjétől.

„Ostor A, B, C, D .' Értékben többé-kevésbé egyen
rangúak. Kék és szürke színben készült nyers nyomatok. 
A kék szín helyenként temperával utánasegítve. Bekül
dőjének általában többet kellene foglalkoznia betű
vetéssel és vázlatkészítéssel, mert a nyomtatott sorok
hoz alkalmazott kézi hozzásegítésen a kezdetlegesség 
kiütközik. Formakészsége egyébként elég jó irányú. 
Figyelmébe ajánljuk beküldőjének azt is, hogy pályá
zatnál fontos a papirosméret pontos betartása és komoly 
pályázónál, ha garnitúráról van szó, nem szabad elsik
kadnia hol a memorandumnak, hol a borítéknak. Az A jelű 
munkájánál a legkifogásolhatóbb, hogy a sor egyálta
lán nincs egalizálva. Bár valószínű, hogy Ludlow-val 
van szedve, de inkább tekintett volna el a betűfajtól. 
A dátumsor léniája indokolatlanul szalad ki a papiros
ból. Ugyanez a hiba történt a dátumléniával a B-nél is. 
Ez a munka azonban jobb az előbbinél. Ez 5 pengős 
jutalmat kapott. Leggyengébb a C, amelynél a vázlat
készítés bizonyos hiányosságai nagyon kirívóak. Míg 
a többi munkáinál tervezője a léniát teljesen mellőzte, 
ennél a hat-nyolc pontos sort két egymástól színben 
eltérő lénia közé szinte a betűre ráragasztotta. Leg
sikerültebbnek mondható a D jelű munka, mely egy
szerűségével, finomságával, de azért bizonyos jelleg
zetességével (amely a szignetből adódik) leginkább 
megnyerte a bíráló bizottság tetszését és így a négy 
helyezett közül ezt a munkát kivitelre ajánlotta. Ez 
a munka tervezőjének, S i ng  er A l b e r t  szaktársunknak 
szintén 15 pengő jutalmat hozott. A kivitelnél a munkát
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a bizottság úgy módosította, hogy a kékszígnetet szín
ben tompította és nagyságban hat ponttal kicsinyítette, 
míg a világos Elegant-sort, hogy az egyébként elég 
erős szignethez simulékonyabb legyen, normálból 
szedeti. Tervezője úgy látszik nem tudott megbirkózni 
a dátumsor elhelyezésével, azonban a fenti módosítá
sokon kívül a kivitelnél ez is megoldást nyert. A memo
randum változatlanul ugyanez a szedés lesz. A boríték 
a sor összehúzásával nyer elintézést a címzéshez szük
séges léniák pótlásával.

„Pax vobiscum." Beküldő szaktársunk úgy látszik nincs 
tisztában a titkos pályázat mikéntjével. Jeligés levelet 
nem küldött és így a pályázatból már eleve kízáratott, 
de egyébként is jóval mértéken aluliak és gyengék 
a munkái.

„Per aspera." Szépen kidolgozott vázlat. Tipográfiai 
stílusa azonban gyengének mondható.

„Petit l-ll-lll." Az I. szerkezetileg kiegyensúlyozatlan 
munka. Ennek dacéra a három közül a leghatásosabb. 
A bal sarokban erősen összezsúfolt megoldás a ll-ík. 
A lll-ik középtengelyű szedés félrebillen a sor elején 
használt kövér antiqua folytatásaként alkalmazott vilá
gos groteszk betűkkel. Memorandum és boríték terve
zéséről a beküldő megfeledkezett.

„Puci." Sarokfejszerű megoldás, kifogásolható sor
képzéssel, úgyszintén rosszul beállított léniából szedett 
betűkontúrral.

„Sorzó." Szedéstechnikája kissé régies. A „Llchte 
Elegant" betűhöz használt három darab kétpontos lénia 
a közte lévő kétpontos térzővel zavar. így ne szedjünk. 
A körben lévő sorjázót tartó kéz szimbolikus, azonban 
erőtlen és technikai kivitelezésével szedőjének sok 
munkája lehetett - fölöslegesen.

„Szedés." A jobb munkák közé tartozik. Jeligéjét 
beküldője rosszul választotta meg, mert az erősen 
rajzos hatású szignet csak a cinkográfus segítségével 
oldható meg.

„Szedhető I—III.” Mindháromnak tipográfiai stílusa 
a múlté. Tervezőjének gondos tipográfiai vázlatkészí
tése kétségtelen. Azonban egészen le kell tisztulnia 
a fölösleges dekorációt illetőleg. A pályázat szövegé
nek fölösleges njegtoldása csak súlyosbítja a pályázó 
esélyeit.

„Sonett." „Sonett 28." Az első sarokfejszerű a jobbik, 
de jónak azért nem mondható. A másodiknál a boríték 
tervezete a helyes, mert nem kezdhetünk helyiségnév
vel egy levélpapirost.

„Thetis." A kétszavas sláger keverése nem sikerült 
szerencsésen. A felhasznált „Antiqua" nem elég szerves 
a „Qulk'-hez. Tervezőjének formaérzéke jó Irányú.

„Tipográfus." Új tipográfiai szedésmód felé való 
törekvés. Közepes szerkezeti megoldás. Jó úton haladva, 
később eredményes lehet.

„Törekvés." Pongyola vázlat, tervezőjének valóban 
törekednie kell a minden téren való előbbrejutásra.

„Zsu." Erőszakolt szedéskompozíció. Kezdetleges 
betűvetés. Hisszük, hogy beküldője a jövőben jobban 
felkészül.

A beküldött munkák alkalmas időpontban kiállításra 
kerülnek és ezután - kellő igazolás után - vissza lesz
nek juttatva tervezőiknek. Ennek idejét a „Typographia" 
fogja közölni. Harsányi Dezső, jegyző.

Szerkesztői pos ta
Lapunk szerkesztője található reggeli 8-tól 2-ig a 

Világosság-nyomdában (telefon: 131-016).
A jövő füzet szerkesztőségi zéróideje: október 15.

# * *
Többeknek: írásaikat helyszűke miatt e füzetünkből 

kénytelenek voltunk kihagyni.
X. Y.: Az Egyesület továbbképző tancsoportjainak 

munkája esztendőről esztendőre okt. elejével szokott 
megkezdődni. Nyilván az idén is így lesz. A munka kez
detét és a tancsoportok beosztását a Typographia fogja 
közölni. Gépmestertancsoportok mindenesetre lesznek.

A Grafikai Szemlét a kiadó Egyesület szakmunkás tag
jai illetményként kapják. Nem tagoknak előfizetési díj:

egész é v re .......................... 10.— pengő,
egyes számok á r a ................ 1.50 pengő.

Felelős szerkesztő: Novák László.
A lap kiállításának kérdéseivel és a mellékletek elbírá
lásával foglalkozó művészi kollégium tagjai a szer
kesztőn és kiadón kívül: Dukai Károly és Kun Mihály.

Kiadó-tulajdonos: 
a Magyarországi Könyvnyomdái Munkások Egyesülete.

Felelős kiadó: Halász Alfréd.
Nyomtatja: Világosság Könyvnyomda Rt. Budapesten 
(VIII, Conti ucca 4. sz.1; műszaki igazgató: Deutsch D.
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Gyárt: „Express" 52X72 cm-es és „Express-Front" 
54 x 76 cm-es gyorssajtót 4 görgőpályával, 3 fel
hordóhengerrel, rúgós ívfogókkal. Amerikai sajtót, 
szedéssorvágó-gépet, lehúzósajtót, formaszállító
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Tervezte Erdélyi János, ólomba véste Egry László.
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Tervezte és ólomba véste Sztralca Zoltán.

ó lom b* véste Höchit Pél.


