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Mdédra L&szl6 -  Szelényi Ivan

Egy szociolOgiai vizsgalat ismertetése

(A vidéki értelmiség helyzete)

A vizsgélat meginditasanak kortlményeir6l az aldbbi informativ megjegy-
zést tartjuk szikségesnek elérebocsatani:

Erre a vallalkozasra a Tarsadalomtudomanyi Intézetben az 1968 &szén
kezd6dd szocioldgiai tanfolyamon kerilt sor.1 Mint az elméleti és mddszer-
tani képzés kiegészit6je, pontosabban: azok gyakorlati prébaja. Tehéat alap-
vet6en mihelymunkéardl van sz6, amely magan viseli a vallalkozék bot-
lasjegyeit.

I. A VIZSGALAT KORE ES MODSZERE

1 AVIZSGALAT KORE

A vizsgalat targyanak korilirdsakor jelentkezett az els6 nehézség: az ér-
telmiség fogalmanak tisztadzatlansaga. Ebbdl kovetkezett az elsé feladat,
megkiséreltik — a meglevd irasos anyagok és a témat ismerd szakembe-
rek tapasztalatai alapjan — az értelmiség fogalmi meghatirozasat2
aminek lényegét az aldbbiakban foglalhatjuk dssze.

A kérdés tehat igy hangzott: kit tekinthetliink értelmiséginek, milyen
kozds ismérv alapjan soroljuk a kilonb6z8 tipust szellemi munkakdrben
foglalkoztatott és elhatarolhaté csoportokhoz tartozé embereket az ér-
telmiség egysegesitd fogalomkdrébe. Az értelmiségi tevékenységek elki-
I6niilését a szocialista tarsadalom adott fejlettségi fokadn a tarsadalmi
munkamegosztds mechanizmusai magyardzzak. Az értelmiségi tevékeny-
ségek elhatarolasa szempontjabol kétségbevonhatatlan a foglalkozasok sze-
rinti tagozodas jelent6sége.

' A munkat 6t tagh6l all6 témakollégium iranyitotta: Huszar Tibor, Ferge Zsuzsa, Kul-
csar Kalman, Pataki Ferenc, Szelényi Ivan.
A vizsgalat el6készitése soran Huszar Tibor egy el6tanulméanyban kisérletet tett az
értelmiség tarsadalmi szerepével kapcsolatos ideoldgiai, filoz6fiai és szociolégiai né-
zetek dsszefoglaldsara. E tanulméanyt tobb izben vitatta a fenti témakollégium. Ezen-
kivil a téma megkozelitésének tisztdzdsahoz jelentds hozzajarulds volt mindenek-
elétt az Erdei Ferenccel és Veres Péterrel folytatott véleménycsere, amely a kutatas
szempontjabol a legkritikusabb és egyben a legaktualisabb kérdés koril folyt.



Vizsgalatunk szempontjabdl azonban nem kevésbé fontos annak szem
el6tt tartasa, hogy a tarsadalmi munkamegosztas komplex viszonylat-
rendszerébe, a technikai elemmel Osszefon6dva — azok hattereként —
szlikséglet- és érdekstruktirak épiilnek be. Az egyes foglalkozasi agak-
ban dolgozékhoz éppen ezért nemcsak mint egy meghatédrozott szakma
mavel6ihez kell kozelednlink, hanem mint kilénb6z6 tarsadalmi, tulaj-
donviszonyok hordozéihoz is, amely viszonyok éppen ,,a munka torténel-
mileg kialakult tarsadalmi szervezete” altal determinaltak.

A tarsadalmi munkamegosztds nemcsak az anyagi javak Ujratermelé-
sehez sziikséges funkciok elosztdsat jelenti, hanem mindazon tevékeny-
ségek besoroldsat és cseréjét is, amelyek a tarsadalmi viszonylatok Uj-
ratermelését, az adott, torténelmileg kialakult formacié fennmaradasat és
fejlodését biztositjak. A kiulénbdzd csoportok elhatarolddasi folyamata nem
korlatozédik az anyagi értékek termelésének folyamatdra — bar ezek
szerepe valtozatlanul kulcsjelentéségli —, hanem a szocialis, politikai,
kulturalis szféraban elkllonild tevékenységek és ezekre épuld viszonylat-
rendszerek is varidljdk, s 0j dimenziokkal egészitik ki e csoportok kiala-
kulasanak folyamatat.

igy az értelmiség is 6nall6 munkajelleg csoportként kezelendd. Az ér-
telmiségi csoportok a torténelmi fejlettség adott fokan minden létszféra-
ban elhatarolédnak; valamennyi tarsadalmi szférdban sajatos tevékenysé-
gi teriilettel rendelkeznek.

A kérdés vizsgéalatdnal tisztdban kell lennink azzal, hogy az értelmi-
ség a szocialista tarsadalomban is csoportokra tagolddik, és nem kezel-
het6 zart, homogén, egyseges rétegként.

A kilénbdzd értelmiségi csoportok kozds jellemz6je, hogy féhivatasa
tevékenységiuknek csak akkor tehetnek eleget, ha meghatarozott meny-
nyiségl &ltaldnos és szakmai ismerettel rendelkeznek, ha kodzvetve vagy
Jiozvetlenlll bekapcsolédnak az emberi tevékenységek szabalyozasaba, a
tarsadalom 4&ltal felhalmozott informéciémennyiség megérzésébe, elem-
1z6 felhasznaldsaba és tovabbitasaba.

Vizsgalatunkban az értelmiség harom kiilénb6z6 csoportjat kilénboz-
tettik meg. A harom kategoria megfelel a tarsadalmi élet harom alap-
vet§ szférajanal?:: gazdasag, politika, kultdra. Tisztdban vagyunk azzal,
hogy ez a felosztas szamos viszonylagos elemet foglal magaban, az egyes
kategoriak kozott szamtalan érintkezési pont, ,atfedés” mutathat6 ki, ér-
dekeik, sziikségleteik, érdekl&dési és mozgésteriletik azonossagai mégis
indokoltta teszik, hogy a gazdasagi-m(szaki,, a politikai-kbzgazdasagi és
a humaén értelmiségiek csoportjairdl beszéljiunk.

A fentiek figyelembevételével a gyakorlatban arra kényszeriltink, hogy
a felmérésben az értelmiség meghatdrozasanal azokat a foglalkozassal
Osszefligg6 objektiv kritériumokat vegyik alapul, amelyeket a Kozponti
Statisztikai Hivatal is haszndl. Ennek alapjan értelmiséginek tekintiink
minden olyan foglalkozasi embert, akinek munkaja végzéséhez felséfoku
iskolai képzettségre van sziksége, fliggetlenul attol, hogy az illeté ren-
delkezik-e ezzel a végzettséggel.

A masik elddntend6 kérdés a vizsgélati terlilet meghatarozésa volt. Mi-
vel egy orszagos reprezentativ vizsgalat hallatlanul nagy anyagi és szer-
vezeti raforditast igényelt volna, amellett déntottiink, hogy kivalasztunk
harom megyét — Bacs, Borsod, Csongrdd —, ahol a vizsgdlat lebonyoli-



tasaban elegend6 helyi segitségre szamithatunk, és amelyek jellegikben,
iparosodasi szintjikben, telepilés-struktirajukban eléggé kilénbdznek
egymastal.

2. MINTAVETELLEL OSSZEFUGGO PROBLEMAK

A minta kivanatos nagysdganak megallapitasa nem okozott kiiléndsebb
problémékat. Valtozoink varhaté megoszlasat az esetek nagyobb részében
a kordbbi vizsgalatokbol el6re tudtuk jelezni, és a kutatds leiré jellegébdl
kovetkez6en szamithattunk arra, hogy elemzésiink alapjaul a kétdimenzi-
0s statisztikai tabldzatok szolgalnak majd, h&romdimenzids tdblazatokat
csak elvétve hasznélunk. Mindezen megfontoldsok alapjan arra koévetkez-
tethettiink, hogy a kutatas célkitlizéseinek megfelelhet kb. 1500 elemes
minta.

A mintavételhez sziikséges névjegyzékek oOsszeallitasanal mar nagyobb
nehézségekkel kellett szembenéznink. Az egyetlen lehet6ség az volt, ha
a Kodzponti Statisztikai Hivatal névjegyzékeit hasznaljuk fel. A mintavétel
alapjaul az 1968. évi mikrocenzus mintdja szolgélt. Sajnos ez a minta
nem volt elég nagy ahhoz, hogy a harom megyében biztositsa az 1500 ér-
telmiségi kivalasztasat, ezért ezt az alapjegyzéket ki kellett egészitenlink
az 1963-as mikrocenzus, s6t még az 1960-as népszamlalas névjegyzéké-
b6l vett cimekkel is.

Ennek a technikai nehézségnek igen kellemetlen kovetkezményei vol-
tak, hiszen koénnyen beldthatd, hogy 1969-ben mar alig hasznalhaték az
1960-as és az 1963-as cimek. Ezért rendkivil magas volt a cimkiesések
aranya, ugyhogy végul is minddssze 1223 kérddiv volt alkalmas feldolgo-
zasra. A kozel 20 szazalékos kiesési aranyszam a hazai szocioldgiai kutata-
sok praxisaban nagyon magasnak mondhato.

Ez a tapasztalatunk is bizonyitja, hogy rendszeres rétegekre irdnyul6
szocioldgiai kutatomunka elképzelhetetlen anélkil, hogy valamely — eset-
leg tobb — intézménynél alland6 és folyamatosan ,felfrissitett” minta
alljon rendelkezésre. Erre az 1971-ben sorrakeruld véalasztdsok névjegy-
zékei kitlind bazisul szolgalhatnanak.

3. AZ INFORMACIOGYUJTES ES FELDOLGOZAS MODSZEREI

A vizsgalat alapjaul egy er6sen standardizalt kérd6iv szolgalt, amelyen 91
—részben tobb alkérdést is tartalmazé — kérdés szerepelt (az elemi kér-
dések szama 200 korul van). A kérdések tdlnyomé része Ugynevezett ,,zart
kérdés” volt, vagyis tartalmazta a valaszlehet6ségeket is. A zart kérdések
kozul tobb skalajellegl, zomikben Ugynevezett Lickert-skalakbol alltak.
E kérdbiveket személyes interju soran toltotték ki e célra kiképzett kér-
dez6biztosaink. Az interjara altaldban a mintaba kerllt személyek lakasan
kerult sor, és a korilményekrél a kérdez6biztosok kildn jelentésben sza-
moltak be.

A kérdbiveket gépi Uton dolgoztuk fel. A gépi feldolgozdshoz el@szor
lyukkartyara vittik az adatokat. A kodutasitds nagy részletességgel kédol-
ta az 0sszegyd(ijtott informéaciokat, igy végil is a 91 kérdés osszesen 11
kartyat vett igenybe kérdbivenként, az egész anyag 06sszesen tehat mint-
egy 15000 lyukkartyara kerilt. E lyukkartydkat az Orszagos Vezet6képz6



Intézet ICL tipust sz&mitdégépe dolgozta fel, dsszesen mintegy 1200 sta-
tisztikai tdblat készitve. E statisztikai tdblazatokat azoéta katalogizal-
tuk (igy tehat dokumentacionkbél azonnal megéllapithaté, hogy milyen
Osszefliggéseket tartunk fol eddig, s hogy a vonatkozé adatok hol talalha-
tok). A gépr6l lekerilt tablazatok kozul kivalasztottuk azokat, amelyek-
ben a valtozok kozott érdemleges odsszefliggés allapithaté meg, és ezekbdl
a konnyebb kezelhetéség végett kozlési tablakat készitettiink. A Kko-
zeljovében megjelend hét kotet ezeket a tablakat tartalmazza.

Sajnos, a szamit6gépi feldolgozassal kapcsolatban — t6bb mas szocio-
I6giai kutatdshoz hasonldéan — kedvezdétlen tapasztalataink voltak. A prog-
ramozok nincsenek felkésziilve arra, hogy elkészitsék a szocioldgiai felmé-
rések programjait, ezért a munka rendkivil lassan haladt.

Az Intézet altal kiadasra kerll6 kotetekben kozolt adatok és interpre-
taiciokfeltédro jelleglek. Mostcsak a legfébb 6sszefliggésekre igyek-
szlink az érdekl6d6k figyelmét felhivni, amelyeket a kés6bbiek sordn re-
mélhet6leg elmélyilt, tudomanyos elemz6 és altalanosité munka kovet.

1. A VIZSGALAT CELKITUZESEI

A témanak kulénos aktualitast adott az a tény, hogy az elmult tiz év so-
ran; a szocialista orszagokban megnévekedett az értelmiség szerepe. A té-
ma Osszetettsége, elméleti és gyakorlati fontossdga indokolta, hogy a Téar-
sadalomtudomanyi Intézet vallalkozzon e vizsgalatra.

A kutatas nem torekedhetett teljességre. A vizsgalatba bekapcsoléd6 ku-
tatok, a rendelkezésre all6 id6 és az anyagi eszk6zok korlatozottsaga is a
téma szlkitésére 0sztonodzte a kutatas iranyitdit. A magyarorszagi fejl6dés
sajatossagai indokoltak, hogy e szlkités eredményeként a vidéki értelmi-
ség problémaira koncentralodjék a figyelem. Budapest indokolatlanul na-
gyobb tialstlya a tudoméanyos kutatdsban és fels6foku oktatasban tobb
szempontb6l kiléndsen problematikussa teszi a vidéki értelmiség helyze-
tét. A budapesti értelmiség — egyes rétegeinek nem lebecsiilendd sajat
nehézségei ellenére — sok szempontbdl privilegizalt helyzetben van: koé-
zelebb taldlja meg az értelmiségi 1ét ,forrasait”, a kutat6- és az oktato-
helyeket, jobbak az informécios lehet6segei és feltehet6leg még az anyagi
és el6rejutasi koralményei is. A vidéki értelmiség egy része méltanytalan-
nak véli a budapestiek el6nyds helyzetét, és gyakran szivesen helyet is
cserélne vellk. Méasik részik éppenséggel a vidéki 1ét tényleges vagy vélt
elényeit hangsulyozza, a nagyobb elmélyulésre és nyugodtabb munkéara
vald lehet6séget, valamint azt, hogy vidéken elébb van mdédja szavat hal-
latni és részt vallalni a tarsadalmilag fontos déntésekben.

Mi vajon a valésag e tekintetben, milyen a vidéki értelmiség kulonbdzé
csoportjainak és rétegeinek tényleges helyzete, s ez hogyan tukrozédik koz-
érzetiikben? Felmérésiink ezeknek a kérdéseknek a megvélaszoldsara val-
lalkozott, Tudomanyos célkitlizését tekintve a vidéki értelmiséggel foglal-
koz6 felmérés csak egy hosszabb kutatasi terv els6é lépcséjeként értékel-
het§. Elsdsorban megbizhatdé empirikus informaciékhoz akartunk jutni,
tehat jellegét tekintve elsésorban leird vizsgélatra vallalkoztunk csupén.
Mivel nem gy(jtottiink a hazai értelmiség egészérél adatokat, nem ellen-
Orizhettlik a vidéki és budapesti értelmiség kozotti kiillonbségekre vonat-
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kozé hipotéziseket sem.3 Aixa sem gondolhattunk a vizsgalat indulasakor
készilt kérddiv kidolgozasakor, hogy a jorészt ideoldgiai kérdéseket fesze-
geté tanulméanyt operacionalizaljuk, mert akkor még nem rendelkeztiink
elegendd ismerettel a hazai értelmiségrél. Ezért f6leg arra vallalkoztunk,
azt tekintettiik felmérésink f6 céljanak, hogy a most kdzreadott informé-
cidk tovabbi kutatdsokra 0szténdzzenek, abban segitsenek, hogy a kérdése-
ket most mar pontosabban lehessen megfogalmazni.

A vidéki értelmiség helyzetével foglalkoz6 szocioldgiai felmérés el6tt
tehat kett6s — oktatdsi és tudomanyos — célkit(izés all: 1968 végén el-
készilt a mar emlitett, jorészt az ideoldgiai hatteret tisztazdé tanulmény,
melyet a hallgatok szeminarium keretében dolgoztak fel; 1969 elsé ho-
napjaiban kidolgoztdk a kérd6ivet, majd késd tavasszal és kora nyaron
sor kerult a felmérés lebonyolitdsara. Az az6ta eltelt masfél esztendd alatt
megtortént a felmérés gépi feldolgozasa, és 1971 els6 hdnapjaiban befeje-
z0dik a vizsgéalat szdmszerd tabloinak dsszesitése.

I1l. A VIZSGALAT TEMATIKAJA

Vizsgaljuk meg most mar konkrétabban, hogy az el6z6ekben vazolt alta-
lanos keretek kozott milyen kérdések megragadasara vallalkozott a vidéki
értelmiség helyzetével foglalkoz6 felmérés.

A vizsgélat soran hat f6 kérdéscsoportban gydjtottink informécidkat:
demogréafiai és jovedelmi viszonyok; mobilitas; kulturdltsdg és kulturalis
szokéasok; tarsasagi kapcsolatok; munkahoz valé viszony; kozéleti tevé-
kenység. Nézzik meg kozelebbrél, hogy az egyes kérdéscsoportokon be-
il milyen problémakkal talalkoztunk.

1. DEMOGRAFIAI ES JOVEDELMI VISZONYOK

Az értelmiség demogréafiai és jovedelmi viszonyair6l természetesen sok
informacidval rendelkeziink mar a népszamlalasokbdl és a mikrocenzu-
sokbol is. Felmérésiink soran tébb ok miatt is sziikségesnek mutatkozott,
hogy 6sszegydjtsiik az ilyen jellegl adatokat is, hattéranyagként felhasz-
nalva 6ket. Ezen tal igyekeztink beszerezni részletesebb és féként fris-
sebb informécidkat is.

A demografiai és jovedelmi viszonyokrdl 6sszegydjtottik az 6sszes ru-
tin statisztikai adatot a vizsgalt népesség kor és nem szerinti megoszla-
saval, a csalad demogréafiai szerkezetével és jovedelmével kapcsolatban.

A hivatalos statisztikdaknal részletesebben foglalkoztunk a lakéshely-
zettel: a lakdsok nagysagan és komfortossagan tul kimutattuk a népesség
lak&shasznalati jogcim szerinti megoszlasat, és kérdéseket tettiink fel a
lakashelyzettel valo elégedettségrdl is. Az elégedettség vizsgalatanal ki-
16n megkérdeztiik, hogy a mintaba kerllt értelmiségiek véleménye szerint
lakdskorilményeik mennyire biztositjak otthoni munkajuk feltételeit.

3 Sziikségesnek tartjuk, hogy Intézetiink erre alkalmasnak kinalkozé idében elvégez-
ze a budapesti értelmiség vizsgdalatat is, hogy az értelmiségrél egy teljesebb ismeret-
anyag alljon rendelkezésre.



A hivatalos statisztikdknal részletesebben vizsgaltuk a tartés fogyasztasi
javakkal val6 ellatottsagot. Kisérletet tettiink arra, hogy felmérjik a ki-
16nb6z6 tartoés fogyasztasi cikkek értékrendjet. Ezt ugy kozelitettik meg,
hogy minden tartds fogyasztasi cikknél megkérdeztiik a beszerzés id6pont-
jat is. igy tehat az ellatottsdgi szinvonal puszta mérésén tul megtudtuk
azt is, hogy milyen id6beli sorrendben jutottak a tartds fogyasztasi cikkek-
hez, s igy reméljik, hogy valamilyen kovetkeztetéseket levonhatunk az
ezekkel kapcsolatos értékitéletr6l.

Reméljiuk, a demografiai és jovedelmi helyzettel foglalkozé adatok le-
het6vé teszik szdmunkra az eddiginél alaposabb betekintést az értelmiség
belsd rétegz6désébe. Tudjuk azt, hogy a politikai funkcidban, a gazdasag
és a kultura teruletén munkalkodd értelmiségiek helyzete jelentésen k-
I6nbozik: a jovedelmi szinvonaluk, az allami bérlakasokhoz jutasi esélyeik
és a kilonb6z6 béren kivuli juttatasok vonatkozasaban. Osszegydjtott ada-
taink alapjan szeretnénk mddszeresen feltérképezni, hogy az értelmiség
melyik csoportjai vannak kiléndsképpen el6nyben, és melyek masokhoz
viszonyitva hatranyos helyzetben.

2. MOBILITAS

A hazai hivatalos statisztikak gazdag anyagot nyuljtanak a magyar tarsa-
dalomban lezajlé mobilitdsi folyamatok elemzéséhez. Felmérésiinkben igye-
keztink ezeket az alapvetd informéacidkat tovabb mélyiteni, és kimutatni
azt, hogy vidéki értelmiségiink milyen szarmazasd (intergeneracidés mo-
bilitds), mennyiben valtoztatta eddigi tarsadalmi helyzetét, és hogy milye-
nek mobilitasi torekvései.

a) Szarmazas

A hivatalos statisztikdkbol tudjuk azt, hogy a szocialista fejl6dés korabbi
id6szakaban jok voltak az intergeneraciés mobilitas esélyei hazankban.4
Szamottev6 azoknak az értelmiségieknek az aranya, akik munkas- vagy
parasztcsalddbol szarmaznak. Jelen vizsgélatunk lehetéséget nydjt annak
elemzésére is, hogy ezek a csoportok hol helyezkednek el az értelmiség
egészén belll, melyek azok az értelmiségi foglalkozasok, amelyeken belil
kulondsképpen nagy a részaranyuk, milyen dsszetételliek ebbél a szempont-
bél az értelmiség kedvez6bb vagy hatrdnyosabb helyzetben levd csoport-
jai vagy alrétegei — azzal a feltevéssel, hogy az értelmiségivé valas ,,t6bb-
generécios” folyamat; a munkdas- vagy parasztszarmazasu ,,elségeneracios”
értelmiségiek az értelmiség egészének kevésbé jutalmazott és kisebb
presztizzsel rendelkezé rétegeiben (példaul pedag6gusok) helyezkednek
el. Jelen felmérésunk lehetévé teszi ennek a hipotézisnek a felllvizsgéala-
tat is. Az intergenerdciés mobilitds tanulményozasanal a hivatalos statisz-
tikdkhoz hasonléan azt is megvizsgaltuk, hogy miként alakult a csaladok-
ban a testvérek mobilitdsa. E tény ismerete szikséges annak elddntéséhez,

4 Kibirjak az 0sszehasonlitdst a fejlettebb tékésorszagokkal is, amelyek tudvalevd,
hogy az anyagi és technikai fejl6déssel és az iskolai oktatdsban a kdzép- és felsd-
fok( képzés szélesitésével elég nagyfokd tarsadalmi nyitottsdgot értek el.



hogy a mobilitds mennyire csaladi jelenség. Ez egyébként utal a mobil
munkas- vagy parasztcsaladok rétegzddési sajatossagaira és a csaladi hat-
tér fontossagara a mobilitashan. A szul6k és testvérek foglalkozasanak meg-
allapitasa elvezet bennlinket annak kimutatasahoz, hogy milyen értelmisé-
gi foglalkozdsokban alakulnak ki ,dinasztiak” (pedagdgusok, orvosok stb.).

b) Eletat

A szarmazason tdlmenden adatokat gy(jtottink a mintdnkba kerilt
értelmiségiek életatjaval kapcsolatban is. Itt mindenekel6tt tisztazni ki-
vantuk a vidéki értelmiségiek foglalkozasi és status mobilitAsanak mérté-
két. Tudjuk azt, hogy hazdnkban az intragenerdciés mobilitds a felszaba-
dulast kovetd elsé évtized kivételével szerény mérvi volt: azok szamara,
akik szakmai palyafutasukat nem értelmiségiként kezdték, egyre keve-
sebb lehet6ség nyilott a tarsadalmi réteg megvaltoztatdsara. Feltehetd
azonban, hogy az intergeneracidés mobilitds kilonbdzd mértékben fordul
el az értelmiség kulénb6z6 alrétegeinél, és ennek ismerete fontos adalék
a tarsadalmi folyamat feltdrdsdhoz. Kiléndsen lényeges annak megisme-
rése — és err6l jelen pillanatban csak hipotézisekkel rendelkezhetiink —,
hogy az értelmiség egyes foglalkozascsoportjai kozott milyen atmenetek
vannak, s ez hogyan fligg 6ssze a szakmai pélya alakulasaval. A gazdasag,
a politika és a kultura szférdi nem kuldnilnek el mereven egymastdl, és
itt remélhet6leg a szakmai életdt jellegzetes mintdit lehet leirni. Ismert,
hogy a gazdasag ési a kultira tertiletén m(kodd vezetd értelmiségiek egy
része életének egy szakaszat vagy allamigazgatasi szervekben (példaul
tanacsi apparatus), vagy a partapparatusban toltdtte. Hogyan filigg 6ssze
a szakmai el6rejutds az értelmiségi munka e kilonb0z6 szférai kozotti
helyzetvaltoztatassal, melyek az értelmiségi palya jellegzetes mintai? E
vonatkozésban kiléndsen fontos lenne, ha rendelkeznénk adatokkal a bu-
dapesti értelmiségrél, mivel a févarosi-vidéki értelmiség egyik kozponti
problémaja az el6rejutasi esélyek kilonboz6sége. Itt valdszinlileg foglal-
kozadsonként kilonboz6ek az osszefliggések. Feltehet6, hogy a ,,human”
értelmiség el6rejutdsanak esélyei jobbak Budapesten, mert Iényegesen
tobb az elhelyezkedési lehet6ség (sajtd, kiadok, radio stb.). Lehetséges
ugyanakkor, hogy a mlszaki értelmiségnél mar mésként alakul a helyzet;
éppen a kisebb konkurrencia és a nagyobb szakemberigény miatt kény-
nyebben és foként fiatalabb korban lehet vezet6 allasba jutni vidéken.
Csaknem bizonyosra vehetjik, hogy e tényez6 dont6 szerepet”jatszik a
vidéki értelmiség kulonbdz6 csoportjai kdzérzetének alakuldsaban.

A tarsadalmi mobilitds elemzésénél nem feledkezhetiink meg az ugy-
nevezett hazastarsi mobilitds feltardsarol. A tdrsadalom nyitottsdgénak
egyik mutatdja éjppen az, hogy a csalddok mennyire homogének a hazas-
tarsak foglalkozasat illet6en. A hivatalos statisztikakbol és egyéb statiszti-
kai és szociolégiai felmérésekb6l tudjuk, hogy mai tdrsadalmunkban is
érvényesiil az a tendencia, hogy hazastarsat ugyanabbdl a tarsadalmi ré-
tegh6l — és az értelmiség esetén feltehet6leg ugyanabbdl a foglalkozas-
b6l — vaélasszanak maguknak. Szeretnénk megtudni, hogy az &tlagosnal
er6sebben vagy gyengébben érvényesil-e ez a tendencia a vidéki értelmi-
ség korében, masrészt milyen értelmiségi foglalkozasokra jellemz6 kilo-
nésképpen a hazassagok ilyen értelm({ homogenitdsa. Amennyiben sikerl



az 1. pontban kimutatnunk, hogy melyek az értelmiség kedvezményezett
foglalkozas csoportjai, kiilondsen érdekesnek igérkezik azt megvizsgalni,
hogy e csoportok héazassdgi homogenitasa az atlagosnal kisebb vagy na-
gyobb mérvii-e.

Vizsgélat targyéava tettik a mar szakmat valasztott gyermekek mobili-
tasat is. Feltételeztik természetesen, hogy a vidéki értelmiségiek gyerme-
kei nagy tdbbségilikben szintén értelmiségiekké valnak, az azonban mar
ismeretlen, hogy értelmiségivé valasuk esélyei kisebbek-e vagy nagyob-
bak, mint az értelmiségi szarmazasu fiataloké altalaban. Feltehetd, hogy
a vidéki iskoldkban az értelmiség kisebb ardnyszdma miatt az értelmiségi
gyermekek el6nye nagyobb, mint a févarosban, de elképzelhet§, hogy az
egyetemre keriilve a vidéki kozépiskoldk szerényebb szinvonala miatt el-
veszitik ezt az el6nyliket. Ebb6l a szempontb6l kedvezébb helyzetben van
a human értelmiség (pedagogus). Végul a gyermekek mobilitasara vonat-
koz6 adataink kiegészithetik az ,értelmiségi dinasztidkkal” kapcsolatban
korabban kialakitott képet is.

A vidéki értelmiség helyzetének megértéséhez fontos adalék a foldrajzi
mobilitds elemzése. Egyéb vizsgalati eredményekbdél agy tlinik, hogy talan
itt is tobbgeneréacios, tébblépcsés jelenséggel allunk szemben. A falusi
szdrmazéslak szamadra a vidéki kis- vagy nagyvarosok mar ,.el6rejutast”
jelentenek, a vidéki nagyvarosokbo6l viszont feltehet6leg mar er6s aram-
las tapasztalhato a fOévéarosba. Biztosan tudjuk azonban, hogy a fdldrajzi
mobilitas nem ilyen egyiranyl, vannak a févarosbol vidékre koltéz6 ér-
telmiségiek is (els6sorban talan m(szakiak). Ujszerli eredményeket var-
hatunk tehéat e réteg specifikus mobilitdsi mintainak feltarasatol.

c) Aspiracio

A hivatalos statisztikdk mobilitasi adatainal Iényegesen @sszetettebben
tanulmanyoztuk a vidéki értelmiségiek mobilitadsi aspiracioit. Itt Iényegi-
leg az el6z6ekben feltart mobilitasi tendencidk jovébeli meghosszabbita-
sara, extrapolaciojara torekedtiink. Milyen értelmiségi foglalkozasokban
figyelhetlink meg a szakma vagy a szakképzettségi szint megvaltoztata-
sara iranyulo torekvést? Milyen tényleges mozgéasokra lehet e vonatkozés-
ban szamitani? Nem tudjuk, hogy mit takar az aspiraciok hidnya: elége-
dettséget a jelenlegi helyzettel, vagy reményvesztettséget és belenyugvast
a valtoztathatatlanba.

Csaknem biztosra vehet, hogy a lak6hely-valtoztatadsi vagyak szeré-
nyebb mérviek, mint ahogy azt gondolnank. Altaldnos kiindul6 hipotézi-
siink, hogy a vidéki értelmiség nagyobb része a lak6helybél fakad6 hatra-
nyok lekizdését nem a lak6hely megvaltoztatdsaval, hanem a helyi koril-
mények javitasaval szeretné elérni. Ezért kiilonésen sokatmondo lehet, ha
a lakéhely-valtoztatasi vagyakat egybevetjik a szakmai aspiracidkkal és
a helyi korilményekkel valo elégedettséggel.

Az aspiraciok feltardsa soran azt is igyekeztiink kimutatni, hogy a szak-
méat még nem valasztott gyermekekkel kapcsolatban a vidéki ertelmisé-
gieknek milyenek a szakmai és status tOrekvései. Ezek az informéciok
egyrészt kiegészithetik a tarsadalmi mobilitassal kapcsolatban a 2/b pont
alatt felvazolt képet, masrészt kdzvetetten felhasznéalhaték az értelmiség
sajat szakmajaval valo elégedettségének méresére is.

10



3. KULTURALTSAG ES KULTURALIS SZOKASOK

Ezzel kapcsolatban els6sorban az iskolai végzettség jellegzetességeire kell
rdmutatni. Az iskolai végzettség szintjének tanulményozdsa természete-
sen szorosan 0sszefligg az 1. és 2. pontokban vazolt témakdrrel. Varhato,
hogy az értelmiségiek tdlnyomo tobbsége fels6foku végzettséggel rendel-
kezik, mégis érdekes lehet annak feltarasa, hogy ki mikor, milyen szintd
és jellegl képzést nyert. Ehhez fel kell vazolnunk a vidéki értelmiségiek
iskolai palyafutasat.

Kulon figyelmet forditottunk a tovabbképzés probléméajara. A hivatalos
statisztikakbdél tudott, hogy minél magasabb valakinek a képzettsége —
bizonyos értelemben paradox mddon —, annal inkabb vesz részt a szakmai
tovabbképzés valamilyen forméajaban. Remélhetdleg most lehetdségink
nyilik arra, hogy az eddiginél részletesebb és pontosabb képet kap-
junk arrél, hogy e jelenség miként® modosul az értelmiség kulénbdzd cso-
portjainal. Arra vonatkozéan is szeretnénk hipotéziseket kidolgozni, hogy
e szempontb6l a vidéki Iét elsésorban milyen foglalkozasokban jelent hat-
ranyt. Elképzelheté ugyanis, hogy bar vidéken altaldban rosszabbak a
szakmai tovabbképzés lehetségei, a viszonylag tobb rendelkezésre allo
szabad id6é mégis jobb lehetdségeket teremt a szakmai elmélyiilésre és az
ontevékeny tovabbképzésre.

Ezért az sem elképzelhetetlen, hogy a vidéki értelmiségiek viszonylag
jobb helyzetben vannak a kulturalis eszkdzokkel valé ellatottsdg tekinte-
tében is. Részletesen felmértik a mintankba kerilt csaladok kényvtarai-
nak helyzetét, a konyvtarakban talalhatdo konyvek szamat, jellegét és a
csaladi koényvtar novekedésének utemét. Erdekesnek igérkezik ezeknek
az adatoknak a hivatalos statisztikakkal valé egybevetése.

Kérdgivinkben jénéhany kérdést szenteliink a kulturalis szokasok fel-
mérésére. Statisztikai és korabbi szociologiai felmérések itt is hattérada-
tokkal szolgalnak majd, és ebb6l kdvetkeztetéseket vonhatnak le a vidéki
értelmiség kulturdlis szokésainak szinvonalara. E vonatkozésban pillanat-
nyilag csak ellentmondésos hipotéziseket lehet feldllitani: a févarosi ér-
telmiség konnyen nevezi ,provincidlisnak” a vidéki értelmiségiek kul-
turdlis érdekl6dését, a vidékiek pedig inkabb sznobizmussal és feliiletes-
seggel vadoljak a févarosi értelmiségieket. A kulturalis szoké&sok sajatos-
sagainak feltarasaval kapcsolatban egyrészt a kulturalis intézmények la-
togatasarol, masrészt az olvasasi szokasokrol tettlink fol kérdéseket. Fel-
mértik, hogy milyen gyakran mennek moziba, szinhazba, hangverseny-
re, illetve miivel6dési hazba, megkérdeztiik, hogy az elmult harom ho-
napban milyen kdnyveket olvastak. Tisztdztuk az Ujsag- és folydirat-ol-
vasasi szokésokat, és azt is vizsgaltuk, hogy milyen napi- és hetilapokat,
illetve folyodiratokat — beleértve a szakmai jellegl sajtotermékeket is —
olvasnak rendszeresen. Ezeken a — mondhatndnk — standard mutatékon
tal informacidokat szereztiink a szabad id6 felhasznélasarél is. A vizsgéalat
volumene nem engedte meg, hogy részletekbe bocsatkozzunk, de kérdé-
ivinkben a szabad id6 felhasznalasaval kapcsolatban mégis feltettiink két,
mas vizsgalatoknal mar jol bevalt kérdést: megkérdeztiilk, hogy mi a héa-
rom legkedvesebb id6toltése; van-e hobbyja, és ha igen, mi az.
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i. TARSASAGI KAPCSOLATOK

A szociogi’afia a vidéki értelmiségrél irva gyakran nagy teret szentel a
tarsasagi kapcsolatok leirasanak. Vidéki ertelmiségunk zart tarsasagi kore,
»elitjellege” gyakran kritikai éllel jelenik meg a publicisztikaban is. Ugy
tlnik, mintha vidéken tobb dontés sziletne ,fehér asztal” mellett, infor-
malisabb, barati jelleg(i tarsasagokban. Feltételezhet6, hogy az informalis,
barati jellegli kapcsolatoknak nagyobb a vidéki értelmiség életében jat-
szott szerepe (beleértve még/ a szakmai el@rejutds esélyeit is), mint pél-
daul a févarosban.

Korabban tobb hazai szociol6giai kutatds foglalkozott a tarsasdgi, barati
kapcsolatok szerepével, és kimutattak, hogy a tarsadalmi status emelkedé-
sével kitagul a csaladok érintkezési kore, egyduttal differencialodik és ész-
revehet6en megnd a barati kor jelent6sége. Az eddigi* kutatdsok alapjan
azonban a mintadk Kicsinysége miatt nem tudtuk megallapitani, hogy mi-
lyen sajatossdgai vannak a vidéki értelmiség egyes csoportjainak, hiszen
feltehetd, hogy a tarsasagi kapcsolatok intenzitasa és homogenitasa bizo-
nyos mértékben kiilénb6z6 az egyes foglalkozasi csoportokban. Eppen
ezért jelen kutatdsunkban felmértiik, hogy milyen gyakori a rokonokkal,
baratokkal val6 talalkozas, hogy a barati kér mennyire koncentralodik
térben, vannak-e a kodzségen vagy a varoson kivil is barataik, tovabba
megallapitottuk, hogy kozeli barataik milyen tarsadalmi rétegekhez tartoz-
nak. Részletesebben is elemeztilk a munkahelyen kialakulé barati kapcso-
latokat, és megprobaltuk feltdrni, hogy a munkatéarsi kapcsolatok mennyire
»felfelé” iranyuldak, ki Kkivel baratkozik, vagy kivel szeretne baratkozni
munkahelyén (feletteseivel, azonos beosztadsu munkatérsaival, vagy be-
osztottjaival). Mérni probaltuk az ezzel kapcsolatos beallitottsdgokat is,
hogy megallapithassuk, mennyiben itélik kivanatosnak a barati kapcsola-
tok kialakulasat a munkahelyen.

Korabbi szocioldgiai vizsgalatokban sokatmonddénak bizonyult az a kér-
dés, hogy a megkérdezettek ,,otthontlének” vagy ,eljaronak” valljak-e
magukat. Az ,otthonilés”, a befeléforduld, csaladcentrikus életforma szi-
nonimajaként jelenik meg. Ezt a kérdést ezért mostani vizsgalatunkban is
feltettik, és reméljiik, hogy segitségével betekintést nyerhetiink vidéki
értelmiségink értékrendszerébe, f6ként abban a vonatkozasban, hogy mi-
lyen jelentéséget tulajdonitanak a tarsasagi kapcsolatoknak, illetve a csa-
ladi életnek. Valdszinlinek tartjuk, hogy a kevésbé mobil, az aspiracidkkal
alig vagy egyaltaldn nem rendelkez6 értelmiségiek tarsasdgi kapcsolatai
sziikebbek lesznek, ezen belil is els6sorban rokonaikkal érintkeznek, tehat
egyben inkabb befelé fordulnak, inkdbb otthonil6k is. Nem elképzelhetet-
len, hogy e vonatkozasbhan a kulénb6z8 foglalkozasi csoportok élesen kii-
I6nb6znek majd egymaéstol, mas mintakat taldlunk tehat a mdszakiaknal,
az orvosoknal, a pedagégusoknal, vagy a kiilonb6z6 politikai, allamigaz-
gatési szervezetekben dolgozéknél. Reméljik tehat, hogy ezekben a kér-
désekben a vidéki életkorilményeknek valé kiszolgaltatottsag, illetve az
azoktdl valo flggetlenség jé mutatoit talaljuk majd meg.
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5 A MUNKAHOZ VALO VISZONY

Feltételeztiik, hogy béarmilyen nagy szerepet jatsszon is a vidéki értel-
miség kozérzetének kialakuldsdban a tarsasagi élet, a kulturalodasi lehet6-
ségek és az életszinvonal, a legdont6bb tényez6 mégiscsak munkajahoz
val6 viszonya, szakm@javal és munkahelyével val6 azonosulésa, illetve elé-
gedettsége. Ezért kérddivink jelent6s részét a munkahoz valé viszony
kérdéseinek szenteltiik. Feltartuk azt, hogy objektive milyen a vidéki
értelmiség munkahelyi statusa, milyenek szakmai kommunikacios lehet6-
ségei és végul szubjektive miként értékelik munkahelylket és szakmé-
jukat.

a) A munkahelyi status kérdései

Az értelmiségi létet alapvetéen a végzett munka jellege és nem a beosz-
tds alapjan hataroztuk meg: értelmiségieknek — a Kozponti Statisztikai
Hivatal gyakorlataval egybehangz6an — azokat tekintettiik, akik olyan
szellemi munkéat végeznek, amelyhez magas szint( iskolai végzettség szik-
séges. A munkahelyi kértilmények vizsgalatanal azonban tisztdznunk kel-
lett a beosztas kérdéseit, els6dlegesen azt, hogy a munkahelyi hierarchia-
ban ki milyen helyet foglal el, vannak-e beosztottai, és ha vezet§ beosz-
tasu, az milyen szintlinek itélhet6. A munkahelyi hierarchia elemzése so-
ran feltartuk azt is, hogy a beosztottak és felettesek milyen képzettséggel
rendelkeznék.

b) Szakmai informéacidk és alkotd tevékenység

Nyilvanval6, hogy a szakmai kommunikacio lehet6ségei killondsen fon-
tosak a vidéki értelmiség helyzetének megitélésében. Mint értelmiséginek
mas foglalkozasokndal jobban kell bekapcsolddnia a szakmai életbe, hiszen
szakmaja gyorsabban valtozik, és ezért egyrészt hozza kell jutnia a leg-
frissebb tudoméanyos vivmanyokhoz — ez kiulénbésen az alkoté értelmi-
ségiekre vonatkozik —, masrészt, ha val6ban értelmiségi valaki, feltétle-
nal aktivan is meg akar jelenni a kdzlés csatorndiban, be akar szamolni
sajat eredményeir6l. Utaltunk arra is, hogy a vidéki 1ét legfontosabb héat-
rdnya feltehetéleg abban jelolhetd meg, hogy a vidéki értelmiség rosz-
szabbul van ellatva szakmai informaciokkal és lényegesen rosszabbak
publikacios lehet6ségei. Tisztaztuk azt is, hogy a szakmai tanacskérés mi-
lyen lehet6ségeivel tud helyben éIni, tovabba, hogy a lokalitason tdl mi-
lyen csatornakon keresztul jut szakmai informéaciékhoz (folyoiratok, szak-
konyvek, konferenciak stb.), és mennyire tartja fontosnak e kilénb6z6
csatornakat. Feltérképeztik tovabba azt is, hogy milyen tudomaényos,
Gjitd, irodalmi vagy muivészeti tevékenységet folytat.

E tények rogzitésén talmenden kisérletet tettiink arra, hogy felmérjuk
a vidéki értelmiség allasfoglalasait a szakmai informalodas és alkot6 mun-
ka lehet6ségeire és szinvonaldra vonatkozdan, sajat magukkal értékeltet-
tik, hogy mennyire tartjdk jonak a lehet6ségeket a févarosban, kisebb-
nagyobb vidéki varosokban és falvakban.

A szakmai informalddéassal és alkotd tevékenységgel kapcsolatban ismét
jelentés kilonbségekre szamitunk a vidéki értelmiség egyes csoportjai-
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nél. Feltehet6, hogy a nagy vidéki kézpontokban az informé&lédés lehet6-
ségei megfelel6ek, s6t egyes szakmdakban (példaul Miskolcon a kohomeér-
nokok) nem rosszabbak, vagy akar jobbak is, mint| a févarosban. Viszont,
els6sorban a ,human” szakmakban az informacidék hianya dont6 korlat
lehet nemcsak a szakmai fejlédés, hanem az 6nmegvaldsitas Gtjaban is.

c) A szakma és a munkahely értékelése

Részletesen elemeztik, hogy a vidéki értelmiségiek miként itélik meg
munkahelylket és szakmajukat. EzZel kapcsolatban tisztaztuk, hogy véle-
taényuk szerint

— szakmajuknak megfelel6 munkakdérben dolgoznak-e,

— ki tudjak-e egyéniségiiket bontakoztatni munkajukban,

— elegend6 6nallosagot biztosit-e munkajuk?

Ezen talmenden 6sszesen 13 szempont alapjan értékeltettik jelenlegi
munkahelylket is (szakmai megbecsilés, kereseti szinvonal stb.). Mind-
ezen informacidk birtokdban igyeksziink majd megmagyarazni az esetleges
munkahely-véltoztatasi szandekokat is.

Az altalanos szakmai értékeléshez kapcsoltuk az értelmiségi Iét megité-
lését. Eleve szamoltunk azzal, hogy sokan, akiket mi az objektiv kritériu-
mok alapjan az értelmiségihez sorolunk, nem tartjak majd magukat értel-
miségieknek. (Ez kulondsképpen varhatdé volt az apparatusban dolgozok-
nal. Ezért nem véletlen, hogy kérdgivink cimében az ,értelmiségi” szd
nem is szerepel.) Meg kellett tehat vizsgalnunk, hogy az értelmiség tuda-
tdban ki jelenik meg értelmiségiként, s miben latjak az értelmiség tarsa-
dalmi funkciojat. Kikérdezetteinkt6l megtudakoltuk, hogy sajat magukat
értelmiséginek tartjdk-e, s tovdbbmenden egy foglalkozasi listan (amelyen
értelmiségi és nem értelmiségi foglalkozdsok egyarant szerepeltek) ki kel-
lett valasztaniuk az altaluk értelmiséginek itélt foglalkozasokat. Reméljik,
hasznos kdvetkeztetéseket tudunk levonni a megadott valaszok mo6gott hu-
z6d6 mintakbol.

E kérdéskoérhoz szorosan kapcsolddva igyekeztiink feltarni, hogy a jo-
vedelmi differencia milyen fokéat tartandk kivanatosnak (egyik kérdésiink-
re adott valaszban a megkérdezettnek kilénb6z6 értelmiségi és nem értel-
miségi foglalkozdsok ,igazsdgos” munkabérét kellett megjel6lnie, a taka-
riton6tél az egyetemi tanarig és a miniszterig). Azt is megkérdeztik, hogy
véleményiik szerint tdrsadalmunkban jelenleg az értelmiség tekintélye és
befolydsa ténylegesen novekszik-e vagy csokken. Ez a két kérdéscsoport
lehetdséget ad annak felmérésére, hogy a vidéki értelmiség kulonbdzd
csoportjai mennyiben érzékelik az elmult évek gazdasagi fejl6dése soran
objektive bekdvetkez6 valtozasokat.

Nehezebb feladat annak megallapitasa, hogy az értelmiségi tudat milyen
mértékben él vidéki értelmiségiinkben. Nem mondhattunk le errél a méd-
szertanilag oly nehezen megragadhatd probléma vizsgalatarél. Ezért meg-
kérdeztiik a mintankba kerilt értelmiségieket, hogy sajat megitélésik sze-
rint van-e az értelmiségnek szakméaja mellett valamiféle tarsadalmi hiva-
tasa, s ha igen, miben latjak ezt. Azt is megtudakoltuk, hogy van-e az ér-
telmiségieknek — szerintik — valamilyen kozos érdeke. Elképzelhetd,
hogy az értelmiségnek van olyan része, amely ugy vélekedik, hogy az ér-
telmiségnek mint tarsadalmi csoportnak kdzos érdeke, hogy a jovedelmek
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differencialasanal jobban vegyék figyelembe a munka bonyolultsagi fokat,
és a lényeges kérdésekben valdé dontés — beleértve a politikai dontéseket
is — jogat inkabb kapcsoljak a szakképzettséghez stb. Tisztaban vagyunk
azzal, hogy e rendkivil 6sszetett probléma még nem oldhaté meg pusztan
az e kérdésekre kapott valaszokkal, reméljik azonban, hogy igy jelzéseket
kapunk, amelyek kiindulasként felhasznalhatdk a tovabbi kutatbmunkaban.

6. KOZELETI TEVEKENYSEG

Az_el6z6kben lényegileg azt vazoltuk fel, hogy az értelmiség miként valé-
sitja meg magat, mint értelmiségi a fogalom tagabb értelmében és mint
szakember — a vidéki élet feltételei kozott. Ezzel egyidejlleg azonban
arra is valaszt kellett keresniink, hogy milyen szerepet jatszik allampol-
garként. Ennek megitéléséhez tisztdznunk kellett a tarsadalmi szerveze-
tekben vald tagsédgot, a tagsdgon tdlmenden a tisztségviselés tényét és az
aktivitds fokat. Valdsziniinek tartottuk, hogy a tisztségviselés és aktivitas
tekintetében kimutathat6é, hogy viszonylag Kkis csoport jatszik dontd sze-
repet a kisebb varosok és a falvak életében. Jelen vizsgalatunk lehet6séget
nyujt annak kimutatasara, hogy milyen ennek a csoportnak az dsszetétele,
szakma, végzettség, szarmazas tekintetében.

A kozéleti tevékenység masik formajaként a kozigyekben valé véle-
ménynyilvanitast emeltik ki. Megkérdeztiik valaszaddinkat, hogy milyen
gyakran kérik ki véleményiket a kilonb6zd szintld allami és tarsadalmi
szervek, hogy sajat kezdeményezésiikb6l szoktak-e javaslatokat tenni, és e
javaslataiknak milyen volt a sorsa. Ennek feltarasat azért tartottuk kilo-
nésen fontosnak, mert a demokratizmus fejlédésének egyik sokatigérd
formaja az utébbi években éppen az volt, hogy a dontések meghozatala
el6tt a szakigazgatasi szervek kikérték az egyéb szakemberek véleményét
is. Ez a gyakorlat orszagos szintl szervezetekben meglehet6sen elterjedt,
keveset tudunk azonban arrdl, hogy a helyi szervek élnek-e ezzel a lehe-
téséggel.

Igyekeztink feltarni azt is, hogy mindezek alapjan az értelmiség milyen-
nek itéli a helyi vezetés szinvonalat; a helyi szervek hatdskdrének nove-
lését, vagy éppen csdkkentését kivanja-e. Ehhez kapcsoldédban értékeltet-
tuk politikai informaltsagukat is, felmérve az informéaciés csatornakat és
megkérdezve, hogy milyen jellegl informéacioknak latjak leginkdbb hianyat.

Végul dsszefoglaldan értékeltettiik valaszaddinkkal a kozéleti tevékeny-
ség fontossagat. A kozéleti tevékenység tiz formajaval (kozség- és varos-
fejlesztési tevékenység, tanécsi bizottsdgokban valé részvétel, szakmai is-
meretterjesztd el6adasok tartdsa stb.) kapcsolatban megkérdeztik G&ket,
hogy e tevékenységeket mennyire tartjak fontosnak, és reméljiuk, hogy igy
betekintést nyerhetiink demokratizmusunk tartalmi kérdéseibe. Azt is
megkérdeztiik, hogy amennyiben a kézéletben aktivak, ezt munkahelyikén
hogyan itélik meg feletteseik és munkatarsaik.

E néhany kérdéssel nyilvanvaldéan nem kaphatunk vélaszt a vidéki értel-
miség kozéleti aktivitasanak minden Iényeges kérdésére, de reméljik, hogy
igy is kiemelhet6k a kuléndsen aktiv, vagy kilénosképpen elzarkdzé cso-
portok, és bizonyos ismereteket szerezhetiink aktiv kozéleti tevékenységé-
nek tényleges tartalmarél is.
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A vidéki értelmiséggel foglalkozd vizsgalataink eredményét feltarandd,
Osszesen hét — egyenként 100—100 tablat tartalmazé — kotetet terveziink
megjelentetni belsé anyagként. A statisztikai adatok bemutatidsaval és
értelmezésével feltard kotelékek célja, hogy megkénnyitse a vidéki értel-
miség helyzetével foglalkozé tudomanyos elemzd munkat.



LACKO MIKLOS

A francia szocioldgia
€s a munkasosztaly
~integraléodasanak” elmélete”

Az elmult két évtizedben a fejlett t6késorszagokban follendilt a munkas-
osztaly probléméjaval valé tudoményos foglalkozés. ld6szer(iségét elsé-
sorban az a nagyszabasu atalakulds indokolja, amely a tudomanyos-tech-
nikai forradalom — még csak kezdeti — hatdsara megindult és mar eddig
is szamottev valtozasokat okozott a fejlett orszagok munkdasosztalyaban.

A mi tarsadalmunk technikai-gazdasagi szempontbdl elmaradottabb a
fejlett tokésorszagokénal. A munkéasszociolégia terén végzett nyugati kuta-
tasok, modszerek és elért eredmények megismerése mégis fontos a sza-
munkra. Nemcsak azért, mert a tudomanyos-technikai forradalom els6é ha-
tdsai mar a mi kortlményeink kozott is jelentkeznek, s a jov6ben mind-
jobban érvényesilni fognak. Hanem azért is, mert a munkdasosztaly atala-
kuldsa korul zajlo vita ndlunk mar ki is bontakozott. A munkésosztaly
fogalmardl, Uj és a jovOben varhatd rétegez6désér6l kilonbozé nézetek
csapnak 0ssze, s a vitdban gyakran talalkozhatunk nem, vagy nem kelléen
tisztazott fogalmakkal, félreértésekkel, s6t helytelen megitélésekkel is. A
nyugati orszagok munkéasszociolégidjaban vald tajékozddas — se szociolo-
gia vonatkozasaban a kritika és az adaptacio egyulttes érvényesitése — el6-
segitheti sajat problémaink helyes megkdzelitését is.

E tanulméany a francia munka- és munkasszocioldgia néhany Ujabb ku-
tatasi dgazatat és eredményét igyekszik attekinteni.

A tudomanyos-technikai forradalom a kiilonb6z6 orszagokban nem azonos
id6ben bontakozott ki. Az Amerikai Egyesilt Allamokban kezdetei az
1930-as évek végére tehet6k, amikor a habord — els6sorban a hadiipar —
szlikségletei lehetévé tették és meg is kovetelték a termelés nagyaranyu Ki-
szélesitését, a tudoményos (természettudoményi, de emellett kdzgazdasagi,
szociologiai) eredmények alkalmazisit a gazdasagban, a termelési tech-
nika, a munkaszervezés megujitasat. A folyamat t6bb mint egy évtizedes
késéssel csapott at a nyugat-eurdpai orszdgokba, kezdetét az 1950-es évek
elejére tehetjik. S bar a fordulat itt, az Amerikai Egyesilt Allamokéhoz
képest lassubb Utem( és csak részleges volt, szembesz6kd valtozasokat

4 E tanulmany zémmel az 1969 el6tti tudoméanyos publikacidkat vette figyelembe.
— Szerk.



eredményezett. Nagy technikai fejl6dés, a termelékenység gyors ndve-
kedése az Uj technika altal meghoditott agakban, a gazdasagi fellendilés,
s mindezzel parhuzamosan életmoédjanak gyors atalakulasa — ebben
foglalhatdk 6ssze a valtozasok ismert és leglathatobb kovetkezményei.
Ebben a helyzetben Gj modon fogalmazodtak meg a munkasosztaly és a
munkasmozgalom problémai. Az (j helyzet (] elemzést kdvetelt; szliksé-
gessége objektive polgari és munkas oldalr6l egyarant jelentkezett.

AZ INTEGRACIO ELMELETE

A polgari ideoldgia allaspontjdt — és vagyait — az ipari tarsadalom,la
fogyaszté tarsadalom, ideologikusabb formaban az optimista csengésl neo-
kapitalizmus, vagy az ipari demokracia fogalmaiba sdritette. Ez az elmé-
let a kovetkez6 képet festette a munkasosztalyrél és jovdéjér6l: a modern
technikai fejlédés gyors litemben egy olyan (j tarsadalmat teremt, amely-
ben a kapitalizmus és a tadrsadalmi osztalyok régi fogalmai elvesztik jelen-
téséglket és helyt adnak az ipari tarsadalom Uj modelljének. Ez az (j és
a szemink el6tt szuletd tarsadalom egy fejlett termelési technika, az &ru-
b6ség és a magas életszinvonal alapjan egységesiti tagjait; megszinteti
vagy legaldbbis egyre jobban hattérbe szoritja a szocidlis ellentmondasokat,
s veluk egyitt azokat az ideoldgiai és politikai formakat (s6t: magat az
ideoldgiat és politikat is), amelyekben azok tiikr6z6dnek. Az ipari tarsa-
dalom szinvonalan elveszitik jelent6ségiket a tadrsadalmi rendszerek ko-
zOtti kilonbségek is, mivel a rendszerbeli eltérések végsd soron pusztan az
ipari-technikai fejlettség foka kozotti kulénbségek kdvetkezményei: a szo-
cializmus nem mas, mint egy fejletlen kapitalizmus ellenképe.

E monopolkapitalizmusba oltott ,,kommunista” utépia a munkasosztaly-
nak a balzaci szamarb6r szerepét szanta: kovetelései, vagyai sorra telje-
siilnek, de 6 maga egyre jobban zsugorodik, majd eltlnik, illetve megval-
tozott allapotban beépil, integralodik az ipari tarsadalomba. Az integralé-
das két iranyban is folyik: a technikai fejl6dés a munkassag egyre nagyobb
részét olvasztja be abba az 0j kdzéposztalyba, amely lényegében az ipari
tarsadalom egyetlen osztalya lesz; ezzel parhuzamosan a munkas a fogyasz-
t6 tarsadalom mind egyenrangubb tagjaként is gyorsan vesziti el munkas-
arculatat. A munkassdg mint osztdly méar nem &ll frontalisan szemben a
tékés rendszerrel; ,klasszikus” értelemben vett munkasmozgalom, a szak-
szervezeti és a politikai harc, a forradalmi.politika csupan egy fejletlen és
elavult fejlédési fok, az iparosodas ,vad” korszakdnak a termékei. Meg-
valtozik a munkaskérdés egész jellege, elvesziti ideoldgiai-politikai hatterét,
s megoldésa a kilénb6z6 modem tudomanyagak — munka- és (izemszocio-
l6gia, tarsadalompszicholdgia, szocio-technika stb. — hataskoérébe kerdl.
Mindezeken Kkivil csupan arra van — vagy lesz — szlikség, hogy a tarsa-
dalmi csoportok koélcséndsen kitartsanak néhany koézosen elfogadott gaz-
dasagi-tarsadalmi szabaly, ,,torvény” mellett.

Itt természetesen az ipari tdrsadalom fogalméanak olyan értelmezésérél van szé,
amely a technikai és a gazdasagi-tdrsadalmi szférdt 6sszemossa, s ilyen médon a
tarsadalmi rendszer jellegét mellékes mozzanatnak tartja.
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AZ INTEGRACIOS ELMELET TERHODITASANAK OKAI

Az elméletet Ugy adtak el6, mint egy szikségszer(, elkeriilhetetlen és
amellett igen gyors fejlédés szigortan tudomanyos prognozisat. A benne
kifejez6d6 torekvés — kedvet csinalni a munkassagnak ahhoz, hogy hoz-
zajaruljon 6nallé osztalyarculatdnak feladasahoz — nem lebecstilhetd si-
kereket ért el. A sikert tobb tényez6 segitette el6.

Az integracié elmélete kétségteleniil objektiv korilményekre tdmasz-
kodhatott.2 A technikai-termelési follendilés szamottevd valtozasokat oko-
zott a munkdasosztaly hagyomanyos osszetételében, Gj tendencidknak nyi-
tott utat a kozéprétegekhez, féleg az értelmiséghez) valé viszonyaban. A
munkasosztaly emellett természetesen éIni akart az 0j lehet6ségekkel, hogy
az adott rendszer talajdn megjavitsa életviszonyait és tarsadalmi helyzetét;
e torekvésében kezdetben, amikor még nemigen mutatkoztak a gazdasagi
follendllés korlatai, meglehetésen nagy aktivitast arult el — ennyiben
maga is kész volt ,beépilni” az ipari tarsadalomba. De a polgéari olldal
mindezeken tul kihasznalhatta azokat az egyéb eszk6zoOket is, amelyeket
a tudoméanyos-technikai forradalom kezdetei egy polgéari rendszer talajan
létrehoznak. A munkasokra, az arubdségben valé nagyobb részesedéssel
egyltt, razadultak a befolydsolas hagyomanyos ideolégiai-politikai eszko-
zein tal az 4j — mondhatni — anyagiva s(rls6dott, aruva alakitott eszkd-
z0k is: a dolgozdk igényeinek, sét sziukségleteinek — s ezzel egyutt életvi-
szonyainak és tudatanak — aruk Gtjan val6 irdnyitasa, torzitasa.3

Ezek a hatasok folkészuletlentl értek a munkasosztalyt és a felé orien-
talodd értelmiséget: hidnyzott és késlekedett a munkasmozgalom korszer(
vélasza az Uj kérdésekre.

A munk&smozgalom reformista irdnyzata csak a sajat hagyomanyait
kovette, amikor csakhamar igenld valaszt adott a burzsoazia integracids
felhivasara. Maximalis harci célként csupan kilonb6zé feltételekhez ko-
totte bekapcsol6dasat az integracios folyamatba. A kommunista mozgalom
éles nemmel vélaszolt a polgari kihivasra, de ez a nem gyakran csak a ko-
rabbi kommunista felfogas védelmére szoritkozott; az integracidval egyitt
a véaltozasok tényét is tagadta, s egy olyan munkéasontudat védelmére —
befagyasztisdra — tOrekedett, amelyet mar jocskan kikezdett a valto-
z4s.4 S6t, tovabb is ment: éveken at ideoldgiai harcot folytatott a korszerd
valaszt kovetel6k, vagy az ilyen valaszon topreng6k ellen.

Ezek a viszonyok a baloldali, progressziv értelmiség nem lebecsilendé
részét kilénbdz6, de a polgari torekvéseket kevéssé veszélyeztetd utakra
terelték. Két jellegzetes irdnyzat kdrvonalai bontakoztak ki. Sajatos mddon
mindkett6 — tudatosan vagy dntudatlanul — a munkdasosztaly integraléda-

- Itt most eltekintink a munkésosztadlyt, a mozgalmat és az értelmiséget mélyreha-
téan érint6 egyéb tényez6ktdl, igy a szocialista tdbor fejl6désének és belsé ellent-
mondasainak a targyaléasatol.

3 A. Gorz irja: ,A monopolkapitalista expanzié még' az igazi szegények igazi szik-
ségleteit is eltorzitja.”

4 Utalok itt példaul az abszolit elnyomorodas elméletének leegyszer(sitett makacs
védelmére, vagy azokra a megnyilatkozasokra, amelyek a technikusokat egyszer(-
en a munkéasarisztokracia kozé soroltak.
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sdnak talajara helyezkedett. Az egyik irdnyzat, kidbrandulva a konzerva-
tivva mereviilt marxizmus tételes ideologizmusabdl, a polgari gondolko-
dasra napjainkban oly jellemz6 ,ideol6giamentes” (strukturalista, funk-
cionalista stb.) kdzgazdasagi és f6leg szocioldgiai szaktudomanyossag felé
fordult. Aki kozuluk tarsadalomkutatdssal foglalkozott, f6 feladatinak —
az adott helyzetben sok szempontbdl érthetéen — a forradalmi baloldalon
elhanyagolt Uj jelenségek vizsgalatat tartotta, s ezekre igyekezett felhivni
a baloldal figyelmét; igy eredményei nem annyira vitattdk, mint inkabb
latszolag alatamasztottak az integracié elméletét. A masik irdnyzat a ,,for-
radalmi pesszimizmus” irdnyzata volt. Ez nyiltan elfogadta, keser(ien val-
lotta a munkéasosztaly polgari jellegl integralédasanak a tényét; a munkas-
osztalytol nem vart tobb forradalmi kezdeményezést, és 4j — vagy annak
tlin6 — forradalmi ideoldgidk keresésére indult.

FEL-VERESEG, FEL-SIKER

Az 1960-as évek elejetdl uj szakasz vette kezdetét. Megtorpant az Amerikai
Egyesilt Allamokban mintegy 20 esztend6s, Nyugat-Eur6paban egyévti-
zedes ,,neokapitalista” fellendulés. A fordulat nem olyan latvanyos for-
maban kovetkezett be, mint az egy évtizeddellel6bbi, de mélyrehatd volt:
a legkulonbdzébb pontokon kezdte ki a ,,harmonikus” szupermodern tar-
sadalom koncepcidjat. Altalaban komolyabb gazdasagi hanyatlasrél vagy
valsagrél nem volt sz6 — a technikai-termelési forradalom, ha nem is
olyan Utemben, mint addig, tovabb) haladt el6re. De a kiilénbdz6 orsza-
gokban — beleértve a legfejlettebbeket is — rések tamadtak, s rajtuk ke-
resztul foltarultak a tarsadalmi élet mélyebben fekv6, lappang6 vagy elfe-
dett régi és Gjabb problémai. A jelek tobbek kozott azt is mutattak, hogy
a munkasosztaly ,integraléddsa” nem olyan egyszer(i folyamat, ahogyan
azt a polgarsag harcos ideoldgusai elgondoltak.5

Ebben a helyzetben kezdett visszaszorulni az integracios offenziva is.
Azokban az orszagokban — igy Franciaorszaghan —, ahol a baloldal erés,
és ahol mindig is nagyobb ellenallas mutatkozott az integracios torekvé-
sekkel szemben, az utobbi évekbe” a baloldal kimozdult defenziv allapo-
tabol. Uj vonasok tinnek fel a szakszervezeti mozgalomban. A tudomanyos
értelmiség Ujra erésebben a munkasosztaly felé tekint. Kezd kimenni a
divatbol az ,,ideol6giamentes” foglalkozas a tarsadalmi kérdésekkel.

Az 1960-as évek végére kialakult helyzet-tobb szempontb6l ellentmon-
dasos és zavaros. Az integracios offenziva nem érte el céljat, lehanyatlott
— de nem bukott meg. Az integracio-ellenes er6k aktivizalédtak — de

5 Franciaorszagban az integral6das elméletére az elsé gyakorlati csapast az 1963—
1964-es nagy sztrajkmozgalmak mérték. Ez a sztrdjkmozgalom tébbek kdzott elsdporte
a francia nagyt6ke elsé nagyszabasu kisérletét a munkdaskérdés ,0j” megoldasara:
az 1950-es évek elején gyakorlatilag az egész francia textiliparban megkotott Ggy-
nevezett ,paritdsos” munkas—munkaado egyezmény, amely ,neokapitalista” ala-
pon a kollektiv szerz6dések rendszerét volt hivatva felszamolni — megbukott, s
a reformista szakszervezetek is visszatértek a kollektiv szerz6dés maédositott for-
méajahoz.
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dontd sikert nem értek el. Kezdenek megfogalmazdédni a tudomanyos-tech-
nikai forradalom mai szakaszanak) igazi kérdései — de még nem szlletett
meg egy atfogd, tudoményosan aladtamasztott alternativa az integracio el-
méletével szemben. S maga a munkasosztaly, amely koril a kérdések fo-
rognak, egyel6re tobb szempontb6l ,kiismerhetetlentl” viselkedik. Eluta-
sitja azt a javaslatot, hogy ezentul az lizemszociol6gus vagy a pszicholdgus
vildgositsa fel érdekeir6l, de néha — mint példaul 1968 majusdban Fran-
ciaorszagban — ,meglepetéseket” okoz egyes konzervativ bedllitottsdgu
szakszervezeti-politikai vezet6knek is.

Az eddig elmondottakkal csupan jelezni akartam azt az altalanos légkort,
amelyben a munkasosztaly mai problémaival foglalkozé tarsadalomtudo-
manyi munkak megsziletnek. Ez a légkér — a tarsadalom technikai, gaz-
dasagi, szellemi-tudati allapota, amelyben a szociolégus dolgozik — ter-
mészetesen igen erdsen kihat kérdésfeltevéseire, egész szemléletére. Ki-
valé példa erre az a killénbség, amely a munkasosztéllyal foglalkoz6 észak-
amerikai és francia szocioldgia kdz6tt tapasztalhato.

AZ ESZAK-AMERIKAI SZOCIOLOGIA
ES AZ INTEGRACIO ELMELETE

A mai tarsadalmistruktura-kutatas, a munka-, az ipar- és az Gzemszociol6-
gia,! a tarsadalomlélektannak a munkésproblémaval 6sszefliggd témakorei,
a szocio-technika kilénb6z6 kutatasi tertiletei —iegyszéval a munkasosz-
taly aj problémaival foglalkozé szociolégia — nagyrészt észak-amerikai
»ihletés(i”. Ez teljesen érthetd: itt sokkal magasabb szinvonalrdl indult
a tudomanyos-technikai forradalom, s joval kordbban és szélesebb kor(ien
bontakozott ki, mint Eurdpéban; itt sokkal korabban és erfteljesebben
jelentkeztek az Uj technikai fejl6dés tarsadalmi hatdsai, a munkasosztaly
Uj strukturdlis vonasai is. Ezek a feltételek a munkéasosztaly zomének ma-
gas életszinvonaléaval, s ugyanakkor olyan — a fentiekkel &sszefligg6, de
nemcsak azokbdl ered6 — politikai és tudati viszonyokkal péarosultak, ame-
lyek a munkassag 6nallé arculatanak elhalvadnyulasara, elmosodasara ve-
zettek. S ha ,integracio” alatt ezt, a munkasosztaly 6nallo, a t6kés rend-
szerrel elvileg szembendalld arculatdnak elhalvanyuldsat értjik, ugy ez a
folyamat az Amerikai Egyesilt Allamokban valéban nem kis mértékben
végbement. Mindezek alapjan érthetd, hogy itt — vagy ide tekintve —
szliletett meg nemcsak az ipari, a produktivista, a konzum-, sét Gjabban
a posztindusztrialis tarsadalom elmélete, hanem itt volt a munkasosztaly
integralddasat hirdetd elmélet bolcsbje is.

Ez az ideoldgia jorészt uralma alatt tartja a munkésosztallyal foglalkozé
amerikai szocioldgia kilonb6z6 terileteit. Tudatosan vagy ontudatlanul
athatja azt a konyvtarra men6 irodalmat, amely a modern tarsadalmi
struktura elemzésével foglalkozik.6 Osztatlanul uralkodik a munka- és az

6 E. Mayo 1930-as években irt klasszikusnak tekintett munkdin kivil, mint fontosakra

21



iparszociolOgia azon irdnyzataiban, amelyek a munkast csak mint a tech-
nika mozgatojat vizsgaljak, s megmaradva egy-egy lzem mikrovilagaban,
a munkaer6 hatékonyabb kihasznalasanak Utjait-mddjait kutatjak. De mé-
Ilyen beivddott azokba az — UGjabban egyre jobban el6térbe kerilé és a
munka humanizalasara térekv6 — iranyzatokba is, amelyek ilyen vagy
olyan formaban a munka és a munkas fogalmai modgott szocialis problema-
tikat is latnak: igy a Morse-féle, tulnyomorészt tarsadalompszichologiai
modszerekkel dolgozd, s elsésorban a munkads megelégedettségének felté-
teleit kutatd irdnyzatba7 éppendtgy, mint a részben Durkheimhez vissza-
nyulé, Merton nevével fémjelezhet iskoldba, amely a szocialis vonatko-
zasok szélesebb skalajat igyekszik attekinteni, s az egyén korébdl kilépve,
nagy jelent6séget tulajdonit a killonb6z6 csoportkapcsolatoknak;8 s végil
részben még abba az irdnyzatba is, amely folveti a munkés, a dolgozé 6ssz-
tarsadalmi helyét is, és az elidegenedés problematikajat allitja vizsgaldda-
sainak kdzéppontjaba.

A MUNKASSZOCIOLOGIA SORSA FRANCIAORSZAGBAN

Az integracios elmélet hatasa a francia szocioldgiara az 1950-es évek ele-
jét6l ugyancsak meger6sodott. Részben azért, mert az Amerikai Egyesilt
Allamokban erre az idére széleskor(ien kifejlédott hordozéja, a munkas-
szocioldgia, sok fontos eredményt ért el, és sokoldali metodolégiat dolgo-
zott ki a maga szamara. De a f6 magyarazata ennek az, hogy a technikai-
gazdasagi fellendulés viszonyai kozott a francia polgéari tarsadalomtudo-
manyi gondolkodas érzékennyé, befogaddképessé valt erre a hatdsra. Az
Ggynevezett amerikanizalodds virdgzo évei voltak ezek, amikor Francia-
orszagban is hodito utjara indult az a felfogas, hogy az Amerikai Egyesilt
ﬁ\l“a_mok Nyugat-Eurdépa mintaorszaga, kozeljov6jének szikségszer(d ,,mo-
ellje”.

Franciaorszag azonban nem az Amerikai Egyesiilt Allamok. Gazdasagi-
tarsadalmi szerkezete elmaradottabb és mas jellegli, mint az Amerikai
Egyesilt Allamoké. Technikai fejl6désének Uteme lassubb, tarsadalmi struk-
tardjadban élesen kirajzolédnak a kiilonb6z6 osztalyok kontdrjai; az osztaly-
ellentétek mély szocialis problémak kifejez6i. Munkdasosztalya nagy ha-
gyomanyokra visszatekintd, er6s gazdasagi és politikai szervezetekkel ren-
delkezik. Szamottevd a progressziv, baloldali értelmisége, s ez az értelmi-
ség igenj fogékony az ideologiai-politikai kérdések irdnt, mindent gyorsan
megkérdéjelez.

A francia tarsadalomtudoményban volt — és létezik ma is — emellett
harom szdmottevd iranyzat, amely kezdett§l fogva ellendllt az integracios
ideolégianak. Az egyik az er6s — bar sok szempontbdl régi fegyverzetli —
marxista-kommunista iranyzat, amely ugyan még nem produkalt nagyobb,

utalunk W. E. Moore ,Industrialisation and Labor” (1951.); W. Z. Warner ,The
Social Life of a Modern Community” (1941.); W. E. Moore—A. S. Feldmann ,La-
bor commitment and social Mauge in developing areas” (1960.) c. munkakra.

7 Alapmive: Satisfaction in the white collar job. (1953.)

8 Ez irdnyzat f6 vonasait R. K. Merton ,Social Theory and Social Structure” (1957.)
c. mlve tartalmazza,
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tudoméanyos jellegl munkakat a szoban forgd témakdrben, de er6sen érez-
teti hatdsat ideoldgiai és gyakorlati politikai kiizdelme az integraciés kon-
cepcio ellen.

A masik egy nem annyira szaktudésokbdl, mint inkabb baloldali publi-
cistdkbol, teoretikusokbdl, irokbdl allo csoport, amely a szellemileg Sartre
altal iranyitott ,,Temps Modernes” folyoirat koril tomoril. Ez az irdnyzat
sok tarsadalmi kérdésben marxista vagy a marxizmushoz ko-
zelall6 allaspontot foglal el. Szamos vonatkozasban biralja a kommunista
part vonalat, de tobb kérdésben — igy a munkésosztaly tarsadalmi szere-
pét illetben — védi a marxista szemléletet. Tevékenysége kétségtelenil
igen pozitiv a munkasosztaly ,integraldsara” irdnyuld torekvések elleni
ideoldgiai kiizdelemben.

Végul létezik egy nagy multtal rendelkez6 gazdasdg- és tarsadalomtor-
téneti iskola. Ennek egyik — talan leginkabb H. Labrousse nevével jelez-
het6 — &ga régota igen intenziven foglalkozik a munkasosztaly és a mun-
kasmozgalom modernkori (19. szdzadi és 20. szazad eleji) torténetével. Ez
az iskola szorosan kapcsolddik az Annales-kérh6z9 de anndl progresszi-
vebb 4gat képvisel; szemléletére a marxizmus sokkal er6sebben ranyomja
bélyegét. S mivel a franciai szociologusok jo részét eredetileg ez az iskola
irdnyitotta a tarsadalmi problémak felé, hatdsa a kifejezetten szakszocio-
légiaban is érezhet6, még akkor is, amikor e szociolégia harcol a tarsada-
lomtdrténeti iskola szerinte tdl konzervativ, tdl historikus tarsadalom-
felfogasa ellen.

A francia szocioldgiaba és teoretikus irodalomba tehat a munkasosztaly
integralodasanak elmélete nem hatolt be olyan mélyen és egyértelmien,
mint az Amerikai Egyesult Allamokban.

A jobboldali polgari ideol6gia tobbé-kevéshé nyilt képvisel6inél ter-
mészetesen teljes és osztatlan sikert aratott az integraciés elmélet. A neo-
kapitalista ,fellendllés” éveiben sorra jelentek meg hevenyészve kidolgo-
zott kdnyvek, amelyek néhany altalanos adattal ,bizonyitottdk” a fran-
cia tarsadalom gyors atalakulasat egy csak kozéposztallyal rendelkez6
,modem” tarsadalommad, és a munkdasosztaly gyors felszamolddasardl be-
széltek.10 Mddszeriik meglehet6sen egyszerl volt: féleg az Ugynevezett
harmadik szektor, a szolgéaltatas teriiletén foglalkoztatottak szamaranya-
nak — vitathatatlanul a leggyorsabb Utem{ — ndvekedéséb6l vontak le
kovetkeztetéseiket. Ezek az adatok, amelyek az ,,Uj kdzéposztalyba” sorol-
tak a gépiron6ket éppenugy, mint az Uzleti-aruhazi elarusitokat, volta-
képpen csak két dolgot bizonyitottak. Egyrészt azt, hogy a francia tarsa-
dalomban is gyorsan halad elére a régi kozéposztaly (az onallék kilonb6z6
rétegeinek) felszdmolodasa, és er6teljesen emelkedik a bérbél és fizetés-
b6l él6k ardnya. Masrészt azt a tényt, hogy a régi értelemben vett pro-
duktiv ipari munkassadg szama a 20. szdzad eleje Ota igen lassan ndvek-
szik, s az elmult évtizedekben csdkkenést mutat szamaranya is. Az Uj je-
lenség tehat nem a hagyomanyos értelemben vett produktiv ipari munkas-
sag szadmbeli stagnélasa, hanem a harmadik szektor foglalkoztatottjainak

9 ,Annales” a cime a gazdasag- és tarsadalomtorténeti iskola folydiratanak.
10 Jellegzetesen ilyen munka volt példaul M. Collinét ,,Ouvriers francais” (1953) c.
mive.
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a masodik szektoréndl gyorsabb ndvekedése.1l Ez a tény azonban még ko-
moly tudoményos elemzésre, a harmadik szektor bels6 szerkezetének ala-
pos vizsgalatara, targyilagos értelmezésre vart.

Er6sen hatott — és hat ma is — az integracios koncepcié a kilénbozé,
nézeteikben sokszinl polgari-liberalis vagy reformista szocioldgiai teore-
tikusokra is.12 Felfogasukban azonban megmutatkoznak e hatas korlatai
is. Tobbséguknél végul is az integraciés elmélet valik uralkodéva, de van-
nak, akiknél az ellentendencidk gyd&zedelmeskednek, egyeseknél sajatos
vegylletek jonnek létre. Ezt két példaval illusztralom.

L,GAZDASAGI-MORALIS” VAGY ,,SZOCIOLOGIAI” SZEMLELET

A. Tourainel3 a francia munkaszociolégia jelent6s hatasd, ma kétségtelendl
legaktivabb kutatdja, munkaiban nagy figyelmet szentel a metodoldgiai
kérdéseknek, célja egy valoban modern és komplex szemlélet megterem-
tése. E torekvésében beleltkézik az amerikai és az eurdpai szocioldgiai
gondolkodas kiilonbségeibe. Gondolatmenete a kovetkezd: a tarsadalom-
kutatok régen az ipar, a munka tarsadalmi problémai alatt f6leg a munka-
piacot értették. Az akkori ,;szocioldgia” — s ez megfelelt a technikai-ipari
allapotoknak — els6sorban a dolgozok nyomorara volt érzékeny, és a je-
lenségekhez gazdasagi vagy moralis, vagy a kettdt valtogatd szemlélettel
kozeledett. )

Kozben azonban — fejtegeti tovdabb — az Amerikai Egyesilt Allamok-
ban Gj helyzet allt el6: a ,,tdémegdemokracia” gyors fejlédése s egy magas
bérszinvonal kialakuldsa, parosulva egyéb tényez6kkel,14 hattérbe szori-
tottdk a szociolégiai probléméak okondmiai vagy moralis megkdzelitését,
és meger6sddhetett egy ,igazi” szocioldgiai szemlélet. A munka szocidlis
problémai tehat csak akkor valtak igazi tudoméanyos elemzés targyava, ami-
kor az iparositas korai korszaka lezarult, s megtortént az atmenet egy va-
I6ban ipari tarsadalomba.

Eurdpéban viszont ,a pre-indusztridlis allapotoknak megfelel§ osztaly-
rendszer merevsége”, az ipari dolgozok politikai befolyasanak és tdmeg-
fogyasztasédnak lassu el6rehaladdsa azt eredményezte, hogy a politikai ko-
vetelések a dolgozok mozgalmainak kdzéppontjdban maradtak. Ez a talaj
egy masfajta szocioldgiai megkozelitéshez vezetett. Az amerikai szociol6-
gia, birélat ald véve a taylori, utilitarizmust, képes volt fokozatosan tuda-
tositani a csoport, a szervezet, a szocialis szisztéma problémait, a munkast
elébb mint a mdhely, majd mint a véllalat,,s végul mint atdmegtarsada-

1 Pontosabban: az Ugynevezett harmadik szektorhoz tartoz6 agak megjelenésik ota
gyorsabban ndvekednek a masodik szektornal. Az Gj jelenség az, hogynéhany év-
tizede e harmadik szektor mar igen jelentés aranyt képvisel.

D Ide értjuk azokat a szakszociolégusokat is, akik kutatasaikbdl levonnak kozvet-
lenil ideolégiai kovetkeztetéseket is.

13 A. Touraine felfogasat kdvetkezé mivei alapjan rekonstrudltuk: Les travailleurs et
les changements techniques. Paris 1965.; La conscience ouvriére. Paris 1966.

14 Olyan konkrét, a munka tarsadalmi feltételeivel Osszefiiggd kérdésekrdél volt szo,
mint példdul a tdrsadalmi mobilitds, a bevandorléas stb,
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lom tagjat véve szemiigyre. Az eurdpai szocioldgia ezzel szemben mindig
nagy nehézségekkel kerll szembe, ha a munkaszervezet, az Gzem, a valla-
lat stb. konkrét problémait akarja analizalni — egyszéval, ha egy, ,a gaz-
dasadgi megkozelitéstdl eltérd, szocioldgiai mddszert” akar érvényesiteni.

A tovabbiakban a szerzg; felfogasdban mintha az integracio-ellenes ten-
denciak kerulnének el6térbe. Mert — mondja Touraine — az amerikai
szemlélet mellett, a ,hianyos” eurdépainak is vannak igen pozitiv szem-
pontjai: ,Helyesen hivatkozik arra, hogy a munkas legkdzvetlenebb ter-
meldtevékenységében sem csak egy gép kezel6je vagy egy sz6kébb cso-
port tagja”, hanem meghatdrozott munkastudattal rendelkezd ember is.
De mindjart igy folytatja: az eurdpai szemlélet arra is felhivja a figyelmet,
hogy az osztalyvonatkozasok ,,nemcsak a nagy tarsadalmi és politikai szer-
vezetek szintjére, hanem a munkastudat szintjére is helyezhet6k”.

A ,munkastudat” természetesen sokféle — mondja Touraine. Lehet pri-
mitiv és lehet fejlett, magas szinvonald. Ez utébbi f6éleg az 0 technikat
mozgatdé Uj munkasok tudata, akik nem allnak szemben frontalisan a t6-
kés rendszerrel, nem hatalomra térnek, de nem is a mai allapotok fenntar-
tasara: egyre fokozodik igényiik a véallalat és a javak elosztdsadnak ellen-
Orzésére, a ,,részvételre”, a gazdasagi dontések befolyasolasara. Ez a ,,mun-
kastudat” nem politikus — egyébként az 0j technikai forradalom viszo-
nyai kdzott nincs semmi meglepd abban, hogy a munkasok ,.dezideologi-
zalédnak, politikai kozombosséget tanlsitanak —, hanem egy Gjfajta, mond-
hatni. »apolitikus politikussdg« tudati szinvonala.”13

A touraine-i ,,munkastudat”, amint lathat6, a szocialis-politikai tudat-
tal és szervezkedéssel szembendall6 tudat, nem a — nyilvan sok szempont-
bél valéban elavult — politikai tudat megujitasara és fejlesztésére, ha-
nem egy ,szocioldgiai” tudattal valo helyettesitésére vesz irdnyt; integra-
ci6 — feltételekkel, integraci6 — francia talajon. Itt tehat a ,tiszta” szo-
ciologiai szemlélet az integracio' elméletének gy6zelméhez vezetett.16

OSZTALY VAGY ,STRATE”

A masik példa, amellyel a francia szocioldgiai gondolkodas , kettds kotott-
ségét” bemutathatjuk, a tarsadalmi osztaly fogalmanak értelmezése. Is-
meretes, hogy a modern polgari szociologia — s minél ,tisztabban” az, an-
kérddjelezi a multra vonatkozéan is, de kulénésen hasznalhatatlannak
tartja a jelenben: a fejlett indusztrializacié szintjén ,integral6dd”, ugyan-

16 Hasonlé nézetet vall S. Mallét ,,La nouvelle classe ouvriére” (Paris 1963.) c. mun-
ké&jaban: ,,A polgéar (citoyen) tartézkodasa, amelyet ma minden j6 demokrata hely-
telenit, novekvdé felel6sségtudattal kompenzalédik a szocio-6kondmiai szervezet-
ben.” (Az én kiemelésem. — L. M.)

mA gyakorlati-tdirsadalmi mozgalomban a teoretikus koncepciékat nem mindig
»gondoljak végig”. A. Touraine-t fenti koncepcidja egy sajatos, ,,0j” szindikalizmus,
az Ugynevezett akcionalizmus folvazoldsdhoz vezette; mint a nanterre-i egyetem
szociolégia professzora, hatdst gyakoroltak nézetei az 1968 majusi ,diékforrada-
lomban™ is — az akcionalizmus igy a ,széls6forradalmi” irdnyzat egyik eleme lett.
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akkor egyre differencialéddébb tarsadalomban nincs osztdly — ez a jelen-
ség is csupan egy fejletlen ,pre-indusztrialis” korszak maradvanya. Az
Uj viszonyok kozott az osztadlyfogalmat a strate, a ,,szocioldgiai réteg” fo-
galmaval kell felvaltani.1I7 i

Ez a nézet, amely uralkod6 az Amerikai Egyesult Allamok szociologiai
iranyzatainak legtobbjében, természetesen komoly ellenéllasba Utkdzott
Franciaorszagban és hosszl évek — ma mar két évtized — Ota éles vitak
targya. Erdemes roviden jellemezni a legtipikusabb &lldspontokat.

A szakszocioldgusok jorésze itt is elveti az osztalykategoriat, és kilono-
sebb teoretikus meggondoldsok nélkul, mintegy automatikusan a strate
fogalmaval dolgozik — a munkdasosztaly vonatkozasaban is. A teoretikus
érdekl6déslii munkaszociologusok oOvatosabban fogalmaznak: a multra és
részben a jelenre vonatkozdan is elismerik a tarsadalmi osztaly-koncep-
ciot, viszont erOteljesen hangoztatjdk, hogy végbemegy a gyors atmenet
egy olyan tarsadalomba, amelyet mar osztalyszerkezet alapjan nem lehet
leirni.18 A. Touraine ugyanezen az alapon all, s féleg az osztalytudatot he-
lyezi el6térbe; szerinte a dolgoz6 helyzetét egyre kevéshé osztolysajatossa-
gai hatdrozzak meg, ehelyett a tArsadalom javaiban és értékeiben val6 rész-
vételének nivdja; igy az osztalytudat 4talakul nivétudatta,19

R. Aron, az Uj ipari tdrsadalom koncepcidjanak egyik élharcosa Francia-
orszagban,® az osztalyfogalom, mondhatni, egzisztencialista értelmezését
vallja. Eszerint az osztély feltételez egy aZcarati-tudati aktust, ez kilénbdz-
teti meg a straie-t6l. Az ipari tarsadalom nem zéarja ki az osztalyok és stra-
te-k egylttes létezését; ez attol fligg, hogy a killonb6z6 csoportok tanusit-
jak-e ezt a kollektiv akaratot vagy sem. Kétségtelen, hogy egy modern
tarsadalomban a munkassag mutatkozik a leginkabb ,alkalmasnak” arra,
hogy mint osztaly lépjen fel. De azt sem szabad elfelejteni, hogy a mo-
dern technikai-tarsadalmi fejlédés gazdasagi és szocio-kulturalis szempont-
bél egyre jobban differencialja a munkéassag létfeltételeit, s igy ,.egyre né
a szakadék az osztaly, mint 6nmagaban vald totalitds abrdzoldsa és azon
csoportok kozott, amelyeket a szociologus elGitéletek nélkil megfigyel”.
A neokapitalizmus fellendulésének idészakaban — vonja le a kovetkez-
tetést — a munkéassag mint strate jelentkezik. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy az osztadlykoncepcié radikélisan elvetend6: ha példaul a neo-
kapitalista fejlédés visszaesnék, és valsag kovetkeznék be, a nyugati ipa-
rosodott tarsadalmak Gjra osztalytarsadalmakka valhatnak.2l

17 Ez a megallapitds természetesen nem jelenti az osztadlyszemlélet alapjan allé ré-
tegkutatds lebecstlését. Sét, elismeri, hogy a polgari szociol6gidnak a marxizmus-
sal szembeni kritikdja tartalmaz redlis magot is: ti. az osztdlykategoéridk recept-
szer( kezelésének kritikajat.

s Lasd példaul Pierre Naville: Classes sociales et classes logiques. Paris, I. kdt. 1956.
Il. két. 1960.; M. Crosier: Classes sans conscience ou préfiguration de la société sans
classes. Arch. Europ. Sociol. 1. (2). 1960.

19 A. Touraine: La conscience ouvriére.

D Lasd R. Aron: Dix-huit lecons sur la société industrielle. Paris 1962. — A munka
a szerz6 1955—1956-0s egyetemi el§addasait tartalmazza.

21 R. Aron: La lutte des classes, Nouvelles lecons sur les sociétés industrielles. Paris
1964.
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Azok a szociologusok viszont, akik kézelebb allnak a francia gazdasag-
és tarsadalomtorténeti iskoldhoz, ragaszkodnak az osztalykategoridhoz, s
harcolnak a ,tiszta” szociologia Iényegében integracids talajon all6 felfo-
gasa ellen. M. David2 biralja. Aron, Touraine, Crosier koncepcidjat, s ra-
mutat, hogy akik az osztalyfogalmat elvetik, voltaképpen a munkésosztaly
eltlinésének elméletét valljak. Birdlja — véleményem szerint indokolatla-
nul — azokat a tobbé-kevésbé marxista szemléletben fogant, vagy ahhoz
tobb vonatkozadsban kozelalld allaspontokat is (pl. P. Belleville, A. Gorz
allaspontjat),2 amelyek védelmezik az osztalyszemléletet, de hangsulyoz-
zdk az osztalyok bels6é struktarajanak atalakulasat is. P. Chombart de
Lauwe, ugyancsak a régi francia szocioldgiai iskola képvisel6je, a munkés-
életforma és -életmdd kutatdja, kijelenti, hogy a tdrsadalom marxista felfo-
gasat nem fogadja el, s fenntartadsai vannak az ,,0sztaly” kifejezésével szem-
ben is — e szé szerinte alkalmasabb lett volna egy kisebb szakmai cso-
port jelzésére, mint egy olyan nagy tarsadalmi rétegre, ,amelyet a kul-
tara és a tarsadalmi tudat meghatéarozott formai jellemeznek”. Az osztaly-
fogalmat mégis lényegében marxi értelemben hasznalja, biralja a mun-
kasosztaly felszivodasanak elméletét, s talaléan allapitja meg: ,éles for-
dulatok lephetik meg azokat, akik tal sietve eltlinésr6l beszéltek”24.

Mindeddig néhéany, a francia munkasszocioldgia szemléletét jellemz6 ideo-
l6giai megfigyelesr6l szamoltam be. A nyugati szociol6gia vizsgalata
természetesen nem merilhet ki ebben: szdmbaveend6 — s a kritika és
adaptacio kettds megkozelitésévels attekintésre var — az az egész konk-
rét tudomanyos és metodoldgiai anyag, amelyet produkalt.2 Erre a fel-

2 M. David: Les travailleurs et le sens de leur histoire. Paris 1967.

2 P. Belleville: Une nouvelle classe ouvriére. Paris 1963.; A. Gorz: Le socialisme
impossible. Paris.

2] P. Chombart de Lauwe: Y -a-t-il encore une classe ouvriére? Revue de I'Action Po-
pulaire, 1960 februar.

2% Lasd Pach Zs. Pal: Marxizmus és polgari tdrsadalomtudomany. Torténelmi Szemle,
1968. 1—2. sz.

2% Itt is kilonbséget kell tenniink a polgari tudomany szemléleti-ideolégiai allaspontja
és kovetkeztetései, valamint konkrét, egzakt eredményei kozott, nem feledve el a
kett6 oOsszefliggéseit sem. Mindez ma mar atment a tudoméanyos koztudatba. Nem
egészen igy all a helyzet a polgéari tdrsadalomtudomany metodolégiaja vonatkozasa-
ban — itt még erés az ,en bloc” elutasitds. Kétségtelen, hogy a metodoldgia az a
,kozépterilet”, amelyben a tarsadalomszemléleti-ideolégiai szféra és a tényszeri
anyag szférdja a legszorosabban 6sszefonddik. De a marxizmus vulgarizalasa volna,
ha a kritika és adaptacié6 moédszerét csak a polgari tudoméany ,pozitiv” anyagéara és
eredményeire alkalmaznank, s metodolégidjat kizarnank e kett6s megkdzelitésbhél.
A metodolégiai ti. — féleg a polgari tarsadalomtudoméany mai allapotdban — sem
csak a vilagnézeti-ideoldgiai tényez6k uralma alatt all: ha tudoméanyos igény(, ido-
mulnia kell a vizsgalandé teriilet objektiv természetéhez is. Hogy ez milyen erejd,
hogy egy konkrét metodoldgia milyen mértékben tikrozi — a szemléleti-ideoldgiai
elemek mellett — a targy objektiv természetét, az nyilvan irdnyzatok és tarsadalom-
tudomanyi agak szerint valtozik, sét az id6ben is.

27



adatra ez a beszdmol6 még a francia munk&sszociologia vonatkozasaban
sem vallalkozhat. Csupan egy témakoérben kisérli meg attekinteni anya-
gat. Ez a témakor: a technikai fejlédés hatasa a munkasosztaly szerkeze-
tére, kapcsolatban az integracio elméletével.

Az anyag, amelyet sikeriilt megismerni, meglehet6sen korlatozott, s még
a kutatdsokban nem tdl gazdag francia munkas- és munkaszociol6gidnak
is csak egy részére terjed ki. Emellett megjegyzem: tajékozdédasomban
nem az a cél vezetett, hogy megismerjem a munka- és iparszocioldgia szak-
kérdéseit. Az egész anyagot a modernkori tarsadalomtérténet szempont-
jabal kisértem figyelemmel, a munkésosztaly modernkori torténetéhez ke-
restem szempontokat.

TECHNIKA ES MUNKASZERVEZET

1. A MUNKA SZAKMAI MEGSZERVEZESE

A francia munkds- és munkaszociol6giaZZ — a torténeti szemléletet, mint
lattuk, részben megdrizve — figyelemre méltd leirdsat adja a modern kor
technikai fejlédésének, s elemzi e fejlédésnek a munkaszervezetre gyako-
rolt hatdsat. Eredményei sok vonatkozasban nem nydjtanak szamunkra
eredetien Uj megallapitasokat, s mint manapsag oly sokszor a polgari tar-
sadalomtudomany terlletén, gyakran csak a marxista kategdridkat ismét-
lik mas — részben elrontott — fogalmakkal. Egyes vonatkozasokban s a
részletekben viszont Gjat is adnak.

Ami a technikai fejlédést illeti, ennek Utjan — sok Gjat nem mondva —
harom nagy forduldpontot allapitanak meg. Az egyik az els6, a klasszi-
kus ipari forradalmat el6készit6 és megvalositdé technikai fordulat: a g6z-
gép és az erre éplld egyszerl munkagépek megjelenése. A benniik rejlé
technikai lehet6ségek gyakorlati-ipari megvaldsitasa viszonylag hosszl idét,
szinte egy évszazadot igényelt. Ez a technika ugyanis az ipart csak a mult
szézad hetvenes, nyolcvanas éveire hajtotta atfogéan uralma alad. Az ipari
forradalom kezdeti évtizedei csak az ipar egyes &gaiban fejlesztették ki
szeles korlien a gépi — s ezzel egyltt a gyari — termelést, s a nagy tech-
nikai fordulat akkor tet6z6dott, amikor a termelési eszk6zdket gyartd agak-
ba is behatolt a gépi termelés. A cstcspont Nyugat-Eurépaban a mult sza-
zad hatvanas és nyolcvanas éveire — egyébként a szabadversenyes kapi-
talizmus virdgkorara — tehet6.

Ez a korszak dont6 ipardggad teszi a gépgyartds kilonb6z6 agazatait,
er6sen megndveli a kvalifikalt munkaeré szerepét, nagyszamban létrehoz-

21 Munkas- munkaszociolégiardl beszélink, mert egyrészt a francia munkaszocioldégia
mindig hajlamos arra, hogy tallépje teriiletének hatarait, masrészt mert tdjékozddni
igyekeztiink a tarsadalmi struktiraval altalanosabban foglalkozé irodalomban is.

2B A technikai fejl6dés és a munkaszervezet kapcsolatarél sz6l6 beszamolénk a kovet-
kez6 f6bb munkak alapjan készilt: A. Touraine (et ses Collaborateurs): Les tra-
vailleurs et les changements techniques. (Paris 1965); Sociologie et changement
technique. Et. Soc. industr. Automation. (1963): Histoire générale du travail. La
civilisation industrielle. (Paris 1961.)



za a gyari szakmunkas tipusat; a szakmunkast a gyari termelés dont6 ele-
mévé emeli.

Az ipar a nagy extenziv fejlédés szakaszat éli, a munkasok szama gyor-
san emelkedik. S bar a korszak; végére — a 20. szazad elejére — az egész
ipari munkassdgban hanyatlani kezd a szakmunk&ssig aranya, a munka-
er@piacon a kereslet altalaban meghaladja — f6leg a szakképzett munkaerd
vonalan — a kindlatot; a szakmunkas bérviszonyai emelkedé tenden-
ciat mutatnak.

Ezen a technikai fokon a gép meghdditja az egész ipart, de a munkas és
a gép is csak kismértékben specializalt; f6 funkcidja a legkiilonb6z6bb ipa-
ri termékek eldallitdsaban a nagyjabol azonos munkafolyamatok lerdvidi-
tése, meggyorsitasa. A munkadarab azonban jorészt a munkéasok kozvet-
len (bar novekvé mértékben gépi) formald tevékenységének eredménye-
ként nyeri el tdbbé-kevésbé kész formajat.

Az ipari technika e szinvonaldnak a munka szakmai szervezete felel
meg. A termelés k6zponti helye a mihely; az Gizem egyméas mellett miko-
dé, kislétszamu csoportos munkahelyek 0sszessége. A sejt a munkacsoport,
amely egy vezetd szakmunkasbol (mester, elémunkas), és korllotte, az 6
irdnyitasa alatt dolgoz6 szakmunkasokbol (segédek, inasok), valamint a
hozzajuk lazdbban kapcsol6dd szakképzetlen segédmunkas-napszamosok-
bol all; specializalt (betanitott) munkast ez a munkaszervezet kevéssé is-
mer. A munkaszervezet tehat hierarchikus felépités, élén a mesterrel-
elémunkassal, aki nem Kkiils6 ellen6re (és hajcsara) az egyuttesnek, ha-
nem szakmai tudséara tdmaszkodd ,,patriarchalis” iranyito.

A szakmunkas a termelésben donté és autondm helyet foglal el, az egész
munkafolyamatért felelds; ennek eszkdzeit és modszereit nagymértékben
szabadon valasztja. Vezetése alatt a munkacsoport szoros, kozvetlen ter-
mel6 kapcsolatban egyesil; a munkas nem izolalt, munkatél vald ,.elide-
genedése” korlatozott; az alkotokedv a munkafolyamatban er6teljesen érvé-
nyesilhet. A szakmunkés, mindennek megfeleléen, bar kizsakmanyolt —
és ellenséges tarsadalmi rendszerben él —, viszonylag magas szocialis
presztizzsel rendelkezik.

Ez a munkaszervezet azonban a gyaron bellll a munka kétszeres szét-
szakitottsagan nyugszik: mély szakadék tatong egyrészt a szak- és a nem
szakmunka, masrészt a kozvetlen termel6-fizikai és a szellemi (mérnoki-
tervezd, altaldban ,iirodai”) munka kozott. A hierarchikus egymasrautalt-
s4g e szakadékokon &t érvényesil, s a szalak a kvalifikalt munkasban 6ssz-
pontosulnak. O a ndévekvé szamu tanulatlan munkés ,,munkaadé6ja”; 6 van
alarendelve a kevés szamu, a m(helyt6l messzi tavolsagban elhelyezked6
— és gyakran a t6kés ,munkatarsakent” féllép6 — szellemi-technikai ira-
nyitd személyzetnek, de Ugy, hogy kézben a termel6munkéban messze-
menden meg6rzi autondmigjat.

A munka szakmai szervezetére meghatarozott munkastudat épul. A ta-
nulatlan munkas 6nallé munkas-arculata (és tudata) még csak kialakul6-
ban van. A szakmunkas a munkasosztaly donté eleme. Tudatat létfeltéte-
leinek nagy kett6ssége, nagy ellentmondasa hatarozza meg, s ezen nyug-
szik e korszak magasfokl munkéasontudata: kizsdkméanyolt voltadnak kéz-
zelfoghaté tapasztalata pdarosul azzal az ugyancsak kézzelfoghato felis-
meréssel, hogy 6 az anyagi javak, a gazdagsag megteremtdje, a tarsadalom
fenntartéja.
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A MUNKA TECHNIKAI SZERVEZETE
2. AFUTOSZALAG

A munka szakmai alapon valé szervezése a 20. szézad els§ évtizedéig ma-
radt uralkodd. A szdzadfordul6 utdn azonban 0j szakasz vette kezdetét.

Az () szakasz el6készitésében «— az addig felhalmozodott eredmények-
re tAmaszkodva — két mozzanat jatszott dont6 szerepet. Az egyik az (j
hajtéenergidk — a villamossag és az olaj — ipari alkalmazésa. Ezzel meg-
nyilt az Ut az dnhajté gépek bevezetéséhez, a gépek egyre magasabb' fokd
specializacidéjahoz, a munkafolyamat lényegében minden elemének gépi
Gton valé elvégzéséhez. Az e technikaban rejlé lehet6ségek a negyed- és
félautomatizalasban oltottek késébb testet. A masik — ezzel szorosan 6sz-
szefligg6 — mozzanat annak a felismerése volt, hogy a munkaszervezet
maga is ,,0nallé” termel&erd. Az els6, a jov6t mintegy el6legezd 1épés ezen
a téren Taylor és kovetdinek elméleti munkéassiga volt; a mésodik — és
mar gyakorlati — 1épés a fordizmus.

A korszak mar a monopolt6kés koncentracié korszaka. A fejlett tékés-
orszagokban lezarult az extenziv iparositas ideje, s vele a munkaslétszam
nagyardanyu novekedése. Az extenziv eszkdzoket intenziv eszk6zokkel valt-
jak fel: tért hddit a tdomegtermelés a termelékenység novelése, a racionali-
zélas datjan. A munkaerdpiac mérlege e korszakban az ellenkez6 oldalra
leng ki. A munkaerg-kinalat tendencidja er6sebb, mint a keresleté, a bé-
rek hanyatlo irdnyuak.

Az 1] feltételek felbomlasztjdk a munkaszervezet addigi, a szakmai
elvre épllé, hierarchikus formajat. Az uralkodd tendencia a specializalo-
das; a kvalifikalt munkas kodzponti szerepe visszaszorul, az addig kevéssé
specializalt szakmunka szétmorzsolddik, ,,dekomponalddik”, részleges és
ismétldd6 folyamatokra bomlik.

A (szak-) munkas elvesziti autondm szerepét a termelési folyamatban. Az
Uzemszervezés kozbelép, hogy a folyamatot megszervezze, racionalizélja.
Az egymastdl fuggetlen, kicsiny, de szerves munkacsoportok egyre kevés-
bé sejtjei a termelésnek; a munkahelyek a mihely, s6t az egész lzem
szintjén egymasba kapcsolodnak, sort alkotnak. A munkaszervezet tipikus
formaja a futészalag, a munkafazisokat ,,normalizaljak”, a munkéast a gé-
pek és géprendszerek (gyorsuld) mozgasanak vetik ala.

Ennek a munkaszervezetnek a specializalt munkéas a kdzponti alakja.
Az el6készitd, a szallitd, az anyagmozgatd stb. munkak gépesitésével efelé
tendal a segédmunkés-napszamossag csokkend rétege. A régi, sokoldald
szakmunkdas pedig ebbe az irdnyba degradalodik: vagy ugy, hogy kodzvet-
lenil kiszoritja 6t a specializalt munkas, vagy ugy, hogy — szakmunkas
mindsitését meg6rizve — mind egyoldalubb munkat végez, s igy iktatodik
be a specializalt munkéssag soraiba.QEbben a munkaszervezetben az egyes
munkahelyeknek nem szakmai, hanem — a racionalis 0sszfolyamat altal
megszabott — technikai értékik és szerepik van.

Mindez mélyrehat6an befolyasolja a munkassdg helyzetét, életviszonyait
és Cudatat. Az autondm szakmunkas magas szocialis presztizsét az egyre

2 J6 példaja ennek a géplakatos szakma sok részleges szakmara valé bomlasa.
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nagyobb témeg( specializalt munkas névtelensége véltja fel; a sokoldalu
munkakapcsolatot a szokapcsolat; az egymasrautaltsdgot az izolacio, az al-
koté kedvet a munka iranti rezignacié. Az egykor tekintélyes el6munkas-
mester ellen6rré, hajcsarra valik, akinek szerepét a munkéas szukségtelen-
nek tartja.

A szakmunka és a nem szakmunka kozott elmosddnak a hatarvonalak.
Kiszélesiil viszont a szakadék a fizikai-gépi munka és a szellemi-techni-
kai irdnyitdé munka kozott. Ez utébbi szerepe nagymértékben megndvek-
szik, de a munk@st kdzvetlenil aldveti maganak, megfosztva 6t minden 6n-
allésagatél. A munkas egyre kevéshé képes attekinteni a termelési folya-
matot. A munkéasosztaly, amely eddig ,elidegenedve” élt egy ellenséges
tarsadalmi rendszerben, de messzemenden megtartotta autondm szerepét
a munkafolyamatban, most mind jobban elidegeniil a munkatol is: prole-
tariatus lesz, annak ,,tiszta” formajaban; tudatat egyre er6teljesebben csak
kizsdkmanyolt volta hatarozza meg.3

A MUNKA TECHNIKAI SZERVEZETE

3. AZ AUTOMATIZALAS

A munka technikai szervezetének ez a korai, futészalagos, a munka ,,szét-
esését” eredményezd forméja viszonylag révid id6szakon 4t — kb. 30—40
esztendeig —; uralkodott; az Amerikai Egyesilt Allamokban az 1930-as,
Nyugat-Eurdépadban az 1940-es évek végén ismét Uj szakasz vette kezdetét:
az 4&tmenet az automatizalds — és ezzel a munka technikai szervezetének
Uj, magasabb rend(i — szakaszaba.

Az automatizdlas — szemben a koradbbi technikai fordulatokkal — nem
kothet6 egy vagy egy néhadny Uj felfedezéshez, jéllehet egyes fontos ele-
mei (pl. a kemizalas, a szamitégépek elvének kidolgozasa, Uj nyersanyagok
eldallitdsa stb.) megjeldlhet6k. A természeti, technikai, munkaszervezési
tudomanyok komplex, ugrasszer(i fejlédésérdl van itt sz6, s e tudomanyos
eredmeények gyors alkalmazéasarél a termelésben; olyan fejlédési fokrdl,
amelynek termelési elvei mélyrehatéan kilénbdznek a kordbbi korszakok
uralkod6 termelési elveit6l.

Ezeket az elveket, s az automatizalas technikai-szervezési problémait
természetesen itt most meg sem kiséreljuk dsszefoglalni; ezt lehetetlenné
teszi a témakor konyvtarnyi irodalma, s a bonyolult szakkérdések tome-
ge. Csupan vazlatosan utalunk azokra a legfontosabb megallapitasokra,
amelyeket a francia munkaszocioldgia — tulnyomaérészt amerikai forrasok-
bél és kisebb részben sajat kutatdsaibdl — tesz az automatizalasnak a
munkaszervezetre gyakorolt hatasardl.

P Ennek az egész folyamatnak a leirdsanal a szociolégusok tobbsége ,elfelejt” Marxra
hivatkozni. Pedig Marx a gépi technika, a munkaszervezet és a munkas kapcsolatat
mélyrehatéan abrazolja — igaz, hogy csak az els6 ipari forradalom elsé fél évszaza-
danak tapasztalatai alapjan. Arrél van ti. sz6, hogy e Marx altal elemzett korai
ipari korszak egyes ipardgakban (a textiliparban, a fémtémegcikk-iparban stb.) kel-
tett hatdsai most kiszéleslilnek, altalanossa valnak, s mintegy magasabb technikai
fokon ismétl6dnek meg.
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A lényeg: e munkaszervezet gyors és gyokeres atalakulasa, s benne olyan
elvek érvényesilése, amelyeket a kordbbi munkaszervezet nem ismert. Az
automatizalas a munkaszervezés terén is a teljes komplexitds gy6zelmét
eredményezi. A termelémunka lIényegesen megvaltoztatja jellegét: a ter-
mel6k kapcsolata termelési eszkdzeikkel (a névekvd szamu javitd személy-
zetet kivéve) kozvetettebbé és egyben mélyebbé valik; megszlnik az egy-
mas mellé rendelt, sort alkot6 munkahelyek elszigeteltsége; kialakul a
munkahelyek bonyolult kapcsolata. Ha a kordbbi munkaszervezetet a fu-
tészalag jellemezte, az Uj munkaszervezetet egy harom kézéppont (a val-
lalat tudomanyos, szervezési és informéacidos kozpontjai) korul szervezett
hal6zattal abrdzolhatjuk. Ebben a magas szinvonall, dsszetett hal6zatban
bonyolult 6sszm(ikddés all fenn, a merev és mechanikus ala- és félérendelt-
ségeket felvaltja a munkahelyek kolcsonds osszefliggése, ahol az egyes
munkas értékét munkahelyének az egész egyuttesben valé szerepe hata-
rozza meg. Ebben a szervezetben a szakmunka és a nem szakmunka, a régi
értelemben vett irodai és mihelyi munka, s6t a szellemi és fizikai munka
is egyre jobban 6sszeolvad. Az ember funkcidja elkulonil a géptdl, a dol-
gozé felszabadul a gépszerli munka ritmusa alél, csokken a fizikai eréki-
fejtés szerepe — ezzel szemben fokozddik most mar nemcsak az idegi, de
a szellemi koncentracid sziukségessége is.

A technika és a munkaszervezés ez 0j korszaka, amely a vallalatokban
magas szinten integralt munkaegyltteseket hoz létre, a szétesett munka
,ujraépiilése”, rekomponéalédéasanalc irdnyaba hat. Megnévekszik a maga-
san kvalifikalt munka szerepe, a termelés kozponti szerepléje a mérnok-
technikus egymassal egyre jobban; 6sszeolvadd alakja lesz; meger6sodik a
dolgozd felelésségtudata a hatalmas értéket képvisel6 technika mozgatasa-
ban; megn6 a termel6apparatusok ellen6rzésének, attekintésének igénye
és lehetésége. A darabokra esett, specializalt munka ezen ,Ujraépilése”
természetesen nem egy régi értelemben vett szakmunka Gjramegjelenését
eredményezi, hanem egy Uj tipust kvalifikacio kialakulasat,3l amelyben
a szellemi tényezdk, a technikai tudas és felkészultség, az integralt egyut-
teshez vald gyors és rugalmaslalkalmazkodas stb. dominalnak.

Kifejtve ezeket az 0j munkaszervezettel kapcsolatos elveket, a francia
munkaszociologia természetesen rdmutat az automatizalassal kapcsolatos
ellentmondasokra, negativ jelenségekre, illetve elddntetlen problémakra is.
igy ramutat arra, hogy az automatizalds, legaldbbis hossz( ideig, az (j
technikusi réteg mellett, fénntart és taplal egy teljesen mechanikus mun-
kat végz6 munkéasréteget is; nem donti el azt a kérdést, hogy peldaul a
dolgoz6 tevékenysége sordn az ellenGrzés és attekintés, vagy az elidegene-
dés novekszik-e stb. Mégis, a legtdbbszor a fenti gondolatmenethez, a mun-
kaszervezet fenti &brdzoldsdhoz kapcsolja nézeteit a munkasoknak a tér-
sadalomba val6é gyors integralddasardl. Eszerint a vallalaton belili ,,integ-

3l Ezzel kapcsolatosak azok a kisérletek, amelyeket a munkaszociolégusok folytatnak
a munkak szakmai értékének Gjfajta mérésére. Az Amerikai Egyesilt Allamokban
ez a torekvés (job evoluation) kiléon tudoméanyos diszciplinat alkot. A kvalifikaciot

igyekeznek elemeire bontani — példaul felel6sség’, technikai tudés, szellemi-idegi
megterhelés stb. — és a kordbbinéal &sszetettebb rr)utalék alapjan mérni a kvalifi-
kéacié fokat.
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racid” csak kisebb keretben vald jelentkezése a dolgoz6 dssztarsadalmi in-
tegraldédasanak; ezt a tarsadalmi integraciét, a technika és a munkaszerve-
zet igényei mellett, egyéb tényezdk is elésegitik: a dolgozé életszinvonala-
nak emelkedése, munkafeltételeinek javuldsa, a dolgozénak a véllalaton
beluli allas-biztonsaga stb., amelyek révén ,integralédni tud egy gazdasa-
gi tdrsadalomba, amelyb6l addig ki volt zarva”3

Ezt az allapotot a polgéri szociologusok és teoretikusok jé része igen ko-
zelinek tartja. Elismerik, hogy az automatizalasra valé atmenet ellent-
mondasos szakasz — ebben a szakaszban példaul a régi értelemben vett
specializaci6 még bizonyos fokig tovabb névekszik, a munkassag homoge-
neitdsa inkabb csokken, az 0j technikara valo attérés egyenetlenil megy
végbe sth. Ezt az 4&tmenetet azonban iddben igen rovidnek feltételezik, és
figyelmuket a jovdre forditjak. F6 modszerik kétiranyu.

1 Egyes olyan ipardagak vagy lUzemek munkassaganak vizsgalata, ame-
lyekben kiemelked6en gyorsan megy végbe az Uj technikara valé attérés
(az autdipar, a villamossagi ipar, az olajipar sth.). Az itt lefolytatott vizs-
galatok ti. valéban a munkéasok Osszetételének gyors atalakuldsarél adnak
szamot. ime, néhany példa.

A francia elektromos iparban a technikusok és mérndkok
szazalékos arénya az 6sszes dolgozok kozott

(1964-ben)

Megnevezés Technikus Mérnok
Laboratériumi kutatas 67,5 19,0
Felszerelésben dolgoz6 61,3 20,2
Termelésben dolgozé 39,0 4,5

A technikusok és mérnokdok aranyanak novekedése az energiatermelésben
(szé&zalékban)

Megnevezés 1950 1957 1963
Technikus és mérnok 20 25 42
Munkas 80 75 58

Méas adatok az elektromos gépiparban bekdvetkezett mélyrehaté val-
tozasokra hivjak fel a figyelmet. A grenoble-i villamosgépipar egyik nagy-
tizemében (Merlin-Guérin) 1962 elején 5500 bérbdl é16 dolgozott, kdzilik
60 szazalék Orabéres, 40 szazalék havibéres; egy masik nagylzemben
(Neyrpic) 53 szazalék hagyomanyos, 47 szazalék havibéres munkas. A ha-
vidijasok dsszetételére jellemzd, hogy koriikben gyorsan né a technikusok
ardnya, szemben az adminisztrativ és a tradicionalis el6munkas-csoportok-
kal. (Merlin-Guérinnél 400 mérndk, 250 rajzolo, 550 technikus, szemben
300 el6munkéssal és 600 adminisztrativ alkalmazottal. Neyrpicnél 300 mér-

X S. Mailét: La nouvelle classe ouvriére.
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nék, 250 rajzold, 250 technikus, szemben 250 elémunkassal és 400 admi-
nisztrativ alkalmazottal.)

2. A masik érv, amellyel az integracids elméletet aldtdmasztjak, to-
vabbra is az Ugynevezett harmadik szektor gyors ndvekedése, a produk-
tiv munkassag szdmaranyanak, soét abszol(t szamanak csdkkenése. Ezzel
kapcsolatban az 6tvenes évek tanulmanyaihoz képest a mai munkak nem-
igen tartalmaznak (j mozzanatokat. Figyelemre mélté viszont, hogy a har-
madik szektorra val6 hivatkozas az integracidés elmélet hivei kdrében bi-
zonyos fokig visszaszorult; a hangsuly attolédott az Uzevii munk&assag
kérében végbemend atalakuldsok kimutatasara.

AZ INTEGRACIOS ELMELET KRITIKAJA

Az integracios elmélet kritikusai — amint err6l mar sz6 volt — er6s
tabort alkotnak Franciaorszagban. S bar a szemléletik kulénbdzd, igen
pozitiv szerepet tdltenek be az e kérdésrél folytatott ideoldgiai és poli-
tikai kiizdelemben.

Mindenekeldtt megjegyzendd, hogy nagy tobbségik nem konzervativ,
dogmatikus talajrél harcol az integracios elmélet ellen: elismerik, s6t hang-
sulyozzak a technikai fejl6dés keltette Gj jelenségeket. Feladatukat ez (j
jelenségek és tendenciak helyes értelmezésében, realis talajra valé helye-
zésében latjak. Tudomanyos munkdassaguk arra 6sztdénzi a munkasmozgal-
mat, hogy alkalmazkodjék az uj feltételekhez.

E torekvéseikben birdljak az elavult, dogmatikus felfogasokat. A szocio-
I6gusok altal feltart anyagok mellett sajat szocioldgiai kutatdsaikra is ta-
maszkodnak. Emellett az utobbi években a mai realis helyzet felmérésé-
re, s a szakszocioldgusok erésen futurista bedllitottsaganak ellensulyoza-
sara, gyakran élnek a szociogréafia eszkdzeivel. 3

Eredményeik féleg két gondolat kéré csoportosithatok.

1 Nem tagadva, hanem hangsulyozva a technikai fejlédésnek a mun-
késsag Osszetételére gyakorolt atalakitd hatasat, rdmutatnak ennek az at-
alakulasnak a korlataira is.

Elismerik, s6t hangsulyozzak a viszonylag gyors valtozasokat. Ezek né-
hany fontos Uji ipardgban (a vegyipar, a gépipar néhany aga, az energia-
termelés sth.) kétségtelenul igen er6teljesek. A valtozasok megfigyelhetdk
a ma még tobbé-kevésbé hagyomanyos technikaval dolgoz6 agazatokban is:
itt az 0j technika mindenekel6tt az. izem legfontosabb kulcspontjain vagy
Uzemrészeiben (szerelémdhely, energiakdzpont, laboratérium) tér utat ma-
ganak, s az Gzem t6bbi része még hosszabb ideig a régebbi technika szint-
jén marad. Az egyenl&tlenségek igen er6sek nemcsak az Uj és a régi ipar-
agak kozott, hanem az egyazon termék el6allitasat végz6 egyes lizemek ko-
z0tt is.

Felhivjdk a figyelmet ezzel kapcsolatban a munkdssag — pontosabban:
az Uzemi dolgozok — dsszetételének igen egyenetlen alakuladsara. Vannak
példaul gépgyartdé lUzemek, amelyekben nagyrészt megszint a régi el6-
munkas-munkacsoport rendszer, masutt viszont a havidijasoknak tobb

:0 llyen jellegl P. Belleville, részben S. Mailét idézett munkaja.
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mint a felét még a hagyoméanyos elémunkésok teszik ki. Akadnak lzemek,
illetve Uzemrészek (pl. az autdiparban), ahol gyorsan novekszik az Uj ti-
pust kvalifikalt szakmunkéasok (technikusok) szama, masutt viszont to-
vabbra is emelkedik a specializalt, betanitott munkasok rétege. Némely
Uzemben szivdsan tartja magat a régi mérndk-szakmunkas hierarchia,
masutt viszont) plasztikusan kitlinik, hogy a mérnokék szdmanak noveke-
dése nem az irdnyiték szdmanak emelkedését jelenti, hanem a mérndkok
pusztan technikai vagy kutatoi funkciojanak terjedését; koztik és a tech-
nikusok vagy a szakmunkasoklkdzott csak tobb-kevesebb jelentds kvalifi-
kacios kilonbség all fenn.

Fontosak azok a megéllapitasok, amelyek az 0j, automatizalt technika
uralomra jutasanak ttemérol szolnak, és ezt a problémat igyekeznek realis
talajra helyezni. Ramutatnak arra, hogy barmilyen gyoi’s — féleg egyes
tertleteken — az atalakulas, az automatizalasra valé atmenet hosszabb kor-
szakot vesz igénybe — kulondsen Eurdépaban —, mivel az (j technika hal-
latlanul nagy anyagi raforditast igényel. Emellett az 0j technika olyan
nagymeértékben felforgatja a hagyomanyos termelési elveket, hogy sza-
mos — csak hosszabb id6 alatt megteremthetd — el&feltételt kell biztosi-
tani a bevezetéséhez (0j tipusd munkaerd, egészen mas elvekre épulé
Uzem-épitkezés sth.).

Még fontosabb annak a sokoldalian aldtamasztott ténynek a hangsulyo-
zasa, hogy ma és még hosszabb ideig a munkasosztaly nagy részét a régi
Osszetétel jellemzi. G. Friedmann ,Le travail en miettes” (,,Szétmorzsolo-
dott munka”) c. mlivében, amelyet a kbzelmdltban az ,,Idées” c. nagy pél-
danyszamu sorozatban is kiadtak,34 a legfejlettebb orszagok statisztikai fel-
méréseire tamaszkodva mutatja ki, hogy a munkasosztaly nagy tdébbségét
ma is a specializalt munkas alkotja, bar a spécializacié maga is atalaku-
I6ban van. A ,szétesett” munka Ujraépilése, a kvalifikalt munkaerd no-
vekedése egyel6re a munkassag szakképzettségi Osszetételében — a nagy
munkastomegeket tekintve — csak lassi folyamatnak tekinthetd. , Az
ipar technikai struktaraja gyorsabban alakul at, mint a munkdassag struk-
turdaja”3®d — allapitja meg egy francia szerz6. M{vében, amely a lorrain-i
vasipar, a roubaix-i textilipar, s a grenoble-i villamosgépipar munkéassa-
ganak 0Osszetételét elemzi, fény dertl arra, hogy — f6leg helyenként és
iparaganként — a gyors technikai fejlédés ellenére, nem szabad lebecsiil-
ni a munkassag hagyomanyos 6sszetétell részét.

2. A masik gondolatkér az un. harmadik szektorra vonatkozik. E szek-
tor (a széles értelemben vett szolgéltatas tertlete) bévilése, az itt dol-

A A mi elsé kiaddsa 1956-ban jelent meg. 1964-es masodik kiadaisdban a szerz§ feldol-
gozta az Gjabb évek adatait is. Eszerint példaul a francia gyaripar egészében a szak-
képzett munkasok ardnya alig valtozott; az egyes adgazatokban azonban igen nagy-
arany( maédosulasok kovetkeztek be: az Gj dgazatokban nétt, a régiekben csdkkent
a szakképzett munkasok ardnya. — A Renault m(ivek 6rabéres munkésai kézott a
szakmunkésok aranya 1 szazalékkal, a specializalt munkasoké 7 szazalékkal emel-
kedett 1956—1963 kozott. — Az Egyesilt Allamokban a fizikai dolgozék kérében
1940— 1960 kozott a kvalifikdlt munkasok ardnya 5 szazalékkal, a specializaltaké 1
szazalékkal emelkedett, a segédmunkéasok ardnya viszont 6 szazalékkal csdékkent sth.

3% P. Belleville: Une nouvelle classe ouvriére.
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gozok szd&mardnyéanak ndvekedése — mint mar utaltunk rd& — egyik fon-
tos érve az integracids elmélet hiveinek; nem utolsdsorban ezzel tamaszt-
jak ald a munkasosztdly — a produktiv munkassag — gyors eltlinésérél,
illetve integralddéasérél sz6l6 nézeteiket.

Az integréacios elméletet elvetd irdnyzatok f6 mddszere e harmadik szek-
torral kapcsolatban: e szektor — s ax< itt dolgozok — belsé Osszetételének
differencialt vizsgalata.

A probléma voltaképpen magaban a feldolgoz6 iparban is hasonld: a
»~fehérkopenyes” dolgozok aranydnak novekedése, mint kiderult, tdvolrol
sem egy Uj kodzéposztdly gyors kialakuldsara mutat, hanem — mint I4at-
tuk — egyrészt a munkasosztaly hagyoményos 6sszetételének valtozasat
jelzi, benne egy magasan kvalifikalt technikus-munkasréteg megjelenését;
masrészt a ndvekvd szamu, immar technikai szerepet jatszd6 mérndk, raj-
zol6, laborans stb. rétegét, amely az 0j technikai fejlédés hatasara, alap-
helyzetét tekintve, a munkéassaghoz kozeledik. De még az lUzemi admi-
nisztratori-hivatalnoki réteg névekedéséb6l sem vonhaté le olyan kovet-
keztetés, hogy az iparban a produktiv munkédsok szdma csokken: az ada-
tok azt bizonyitjak, hogy a hagyomanyos adminisztrativ-kereskedelmi al-
kalmazottak szamaranya alig emelkedik (ez féleg az irodai munka gépe-
sitésébdl kovetkezik), a gyorsan szélesedd izemi ,hivatalnoki” réteget vi-
szont a termelés szervezésében alkalmazzdk — vagyis voltaképpen a pro-
duktiv munka fogalménak &talakuldsarol, kiszélesedésérdl van sz6.%

Ez a gondolat segit eligazodni a harmadik szektor problémaéjaban is. Igen
megfontolanddnak tlinik az integracio elmélete ellen kiuzd6 teoretikusok-
nak az a gondolata, hogy vizsgalat ald kell venni a termelés (production)
fogalmat, és e fogalom torténeti alakulasat. A termelésnek megvan a
maga torténelmi dinamizmusa; ami tegnap a produktiv munka fogalméan
kivll esett, lehet, hogy ma mar e fogalom szerves része. igy a harmadik
szektor legkiterjedtebb agaihoz tartozik a karbantart6-javité munkak dif-
ferencialt sokasaga — pedig nyilvanvald, hogy az itt dolgozok voltaképpen
az ipari munkassag részét alkotjak. A termelémunka ma mar sokkal szer-
vezettebb és szorosabb kapcsolatban all a szallitas, a hirkdzlés és az elosztas
teruleteivel is, mint régebben. (Egy nagy aruhaz elarusitéja példaul vol-
taképpen nem a régi értelemben vett kereskedelmi dolgozé: az aru elada-
saban, a szorosan vett kereskedelmi funkciéban alig vesz részt, Ugyessé-
gén sth. alig mulik valami; tdlnyomoéan az aru fogyasztékhoz vald jutta-
tdsanak mechanikus munkajat végzi.)

Nem arr6l van tehat sz6, hogy a harmadik szektor élesen elkilonil az el-
s6 és a masodik szektortdl, és egyre inkdbb hattérbe szoritja a termel6-
szektorokat, hanem inkéabb arrél, hogy a fejl6dés egyre jobban szembe-
fordul a termel@szektorok és a harmadik szektor merev szétvalasztasaval.

Vazlatos attekintésiinkben csak a francia munkas-szocioldgia néhany
legaltalanosabb problémajara térhettiink ki. Ez a szociolégia — a proble-

336 E probléméanak Gjabban — példaul Gonczél Gyorgy elemzései nyoman — nalunk is
névekvé vitairodalma van.
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méak ideol6giai vetiletén kivil — szamos olyan gondolatot tartalmaz,
amelyek vizsgalata a mi viszonyaink k6zo6tt fontos feladat volna. Ezek kozil
haromra hivjuk fel a figyelmet. Az egyik a magyar gazdasdg technikai
arculatanak és szinvonalanak tudoményos vizsgalata, 0sszefliggésben a
munkdasosztaly szakmai-szakképzettségi rétegz6désével. A maéasik a mun-
kéasosztaly ,integracidjanak” vizsgalata a mi szocialista viszonyaink ko-
z6tt, a munkasosztaly méas osztalyokkal és rétegekkel fennall6 kapcsolata-
val, a kilonbdzd dolgozd rétegek hatarainak felolddédéasaval osszefliggés-
ben; és végiul a harmadik a fentiekkel 0sszefliggd tudati jelenségek figye-
lemmel Kisérése.

A technika-munkaszervezet-munkasrétegz6dés alakulasanak tudoma-
nyos vizsgalata gyakorlati problémak sokasagara vethet fényt, el@segitve
megoldasukat. Nélkilozhetetlen példaul a munkaer6-utanpotlas tudoma-
nyos tervezéséhez, a munk&soktatds iranyainak és tartalmi kérdéseinek
kidolgozadsédhoz éppen ugy, mint a munkaverseny helyes, megfelel§ formai-
nak kialakitdsdhoz. De nélklldzhetetlen a munkéassdg tarsadalmi-kozéleti
gondolkodéasdnak megismeréséhez; elGsegitheti az Uzemi demokracia kiala-
kitdsanak helyes Gtjainak-modjainak kimunkalasat is.



KOLOSI TAMAS

Termelési viszonyok és tarsadalmi struktura

(A tarsadalmi struktira elemzése Marx ,A toke” ciml mi(vében)

A tarsadalmi struktdra a modem tarsadalomtudomany egyik legvitatot-
tabb kérdése. A vitdkban gyakran kideril, hogy a nézeteltérések egy része
a fogalmak kilonb6zd tartalmd hasznélatabol ered. Ezért sem felesleges,
ha a tarsadalmi struktira behatébb vizsgalata el6tt kisérletet tesziink az
alapvet6 fogalmak tisztdzasara, és a kisérlet elsd Iépéseként a marxizmus
klasszikusai — jelen esetben Marx — munkaihoz fordulunk, hogy azokbdl
kiinlglu:vla a napjainkban is aktudlis altaldnositasok felmutatasahoz jus-
sunk el.

A marxi osztalyfelfogads szempontjab6l alapvet6é fordulatot jelentett
»A téke” megjelentetése, mivel ebben a miben gondolta végig és fejtette
ki Marx a kapitalista tarsadalom lényegét, és jutott el az osztalyok problé-
majahoz, hogy az osztadlyok fogalmat mint a kapitalista tdrsadalom egé-
szebll levezetett és a sajat gondolatrendszerén belll megalapozott fogalmat
hasznalja. ,,A t6ke” harmadik kotetének 52. fejezete ,,Az osztalyok™ cimet
viseli. Bar a fejezet befejezetlen maradt, a hianyz6 részek ,,A téke” egé-
széh6l jorészt kikdvetkeztethetbk, és igy ,,A t6ke” osztalyelmélete leirhato.

Marx felteszi a kérdést: ,,Mi alkot egy osztalyt?” Megéllapitja, hogy az
osztdlyok nem a jovedelmek és a jovedelemforrdsok kiilonbdz&ségében
térnek el egymastdl, illetve nem ezek azonossaga hoz létre egy osztalyt, és
»,ugyanez vonatkozna az érdekeknek és helyzeteknek arra a végtelen szét-
forgacsolddasra, amelyet a tarsadalmi munkamegosztas idéz el .. ,”2 Marx
megallapitja azt is, hogy ezek a viszonyok mire vezetheték vissza: ,,A mun-
kabér feltételezi a bérmunkat, a profit a t6két. Ezek a meghatarozott el-
osztasi formak tehat feltételezik a termelési feltételek meghatarozott tar-
sadalmi jellegét és a termelés szerepldinek meghatarozott tarsadalmi vi-
szonyait. A meghatadrozott elosztasi viszony tehat csupan a torténelmileg

1Jelen cikk — némileg roviditve és néhany helyen véaltoztatva — egy készil6 hosz-
szabb — a tadrsadalmi struktdra marxista elméletének torténetével foglalkoz6 —
tanulmany egyik fejezete. A tanulméanyban kozolt fejezetet megel6z6en egyrészt
az osztalyelmélet megkozelitési mdédszerével, masrészt azzal a folyamattal fog-
lalkozom, amelynek sordn az osztadly fogalma és az ehhez kapcsol6dd kategdridk
a marxi elméletben kifejlédtek.

2 Marx: A téke. Il1l. kot. Budapest 1967. 845—846. old.
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meghatarozott termelési viszony kifejezése.”3 A kapitalista tarsadalomban
ez a ,,torténelmileg meghatarozott termelési viszony” a tékeviszony. Ez
egyértelmiien és vildgosan Kkitlnik a marxi gondolatmenet egészébdl.
Marx a t6két sohasem mint dolgot, hanem mindig mint viszonyt fogta fel.
Jones elméletének értékelésekor példaul ezt Jones egyik jelentés érdemé-
nek tudta be, mondvan ,,...a téke valdjaban »viszonynak« van kimondva,
nem mint »felhalmozott készlete, hanem mint egészen meghatarozott ter-
melési viszony”4. Egyelére induljunk ki a tékeviszonyb6l mint," térténel-
mileg meghatarozott termelési viszonybol.

A t6kés termelés fejl6désének alapzata, mint lattuk, egyaltalan az, hogy
a munkaképesség mint a munkasok birtokdban levd aru szembelép a mun-
kafeltételekkel mint a magan-val6 tékébert megrogz6dé és a munkasoktdl
flggetlendl 1étezd arukkal.”5

A tOkés termelés fejl6désének részint eléfeltétele, részint alapzata a

munkafeltételek elvalasa a munkaképességtél, illetve a kett§ egymaéssal
szemben vald fellépése. Ehhez jarul hozzd& — helyesebben mondva ezzel
parhuzamosan alakul ki —, hogy a munkafeltételek a t6kében &sszponto-

sulnak, és igy jon létre ,,a t6kés termelésnek két f6 ténye:

A termelési eszkozok kevés kézben valé koncentraci6ja, mialtal tobbé
nem az egyes munkas kozvetlen tulajdonaként jelennek meg, hanem a
tarsadalmi termelés potencidiként, habar még egyel6re a nem dolgozé t6-
kések tulajdonaként; ezek e termelés megbizottai a polgéari tdrsadalomban,
és e megbizott voltuknak minden gylimolcsét élvezik.

Masodszor maganak a munkanak tarsadalmi munkaként valé megszer-
vezése kooperacio, a munka megosztasa és a munkanak a természeti er6k
feletti tarsadalmi uralom eredményeivel vald 0Osszekapcsolasa révén.
Mindkét irdnyban a t6kés termelés megszinteti a magantulajdont és a
maganmunkat, habar még ellentétes forméakban.”6 A munkafeltételek és a
munkaképesség elvaldsa tehat mint téke és munka, mint nem magan-
tulajdon és nem maganmunka elvélasa jelenik meg.

Mit jelent azonban ebben az értelemben a munka, a ,tarsadalmi, nem
magadnmunka”? Hogy ezt elvélassza a munkatol altaldban, Marx felfedi a
termelémunka fogalméat. , Termel6munka a t6kés termelés értelmében az
a bérmunka, amely a t6kelvaltozé részére (a téke munkabérre kiadott ré-
szére) cserélve nemcsak a t6ke e részét (vagyis sajat munkaképességének
értékét) termeli Gjra, hanem ezenkivil értéktobbletet termel a tékésnek.”7
A termelémunka = értéktdbbletet termeld munka formula azonban csak a
t6kés termelésben érvényes, és megkiuloénboztetendé a termelémunka al-
talanos fogalmatol. ,,De tegytk fel, hogy nem létezik t6ke, hanem a mun-
kds maga sajatitja el tobbletmunkajat, az altala létrehozott értékeknek az
altala elfogyasztott érték feletti tobbletét. Akkor err6l a munkarol lehetne
csak azt mondani, hogy igazan termeld, azaz 0j értéket hoz létre.”8 Az érték-

3 Ugyanott, 843. old.

" Marx: Ertéktébblet-elméletek. Harmadik rész. Budapest 1963. 388. old.
5 Marx: Ertéktobblet-elméletek. Elsé rész. Budapest 1958. 13. old.

6 Marx: Ertéktébblet-elméletek. Harmadik rész. 387. old.

7 Marx: Ertéktébblet-elméletek. Elsé rész. 117. old.

8 Ugyanott, 118. old.
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tobblettermelés pedig egyet jelent a t6keviszonyban valo részvétellel.
,HOgy egy nadragot veszek-e, vagy szovetet veszek és egy szabdsegédet
fogadok a hazba, akinek megfizetem a szolgalatat (azaz szabémunkajat),
hogy ezt a szOvetet nadragga valtoztassa — ez nekem, amennyiben csak
a nadraggal tér6dém, teljesen mindegy ... De én mindkét esetben a pénzt,
amelyen a nadrdgot veszem, nem t6kévé, hanem nadrdggé valtoztatom . ..
Itt a pénz tehat nem mint téke funkcional, noha az egyik esetben arura
cserélédik ki, a' masikban magat a munkat veszi meg, mint arut. Csak
mint pénz, és jobban meghatdrozva mint forgalmi eszkdz funkcional.

Masrészt a nalam dolgozd szabdsegéd nem termelé munkas, noha mun-
kdja nekem a terméket, a nadragot, neki pedig munkéaja arat a pénzt szol-
galtatja .. .”9 Az értéktobbletet termel6 munka csak a ,,t6késnek tett szol-
galat”, s igy Marx jogosan mondja A. Smith kapcsan: ,,E meghatarozasok
tehdat nem a munka anyagi meghatarozasabo6l (nem termékének termé-
szetéb6l, sem a munkanak mint konkrét munkanak a meghatarozottsaga-
bol), hanem abb6l a meghatarozott tarsadalmi formébdl, azokbdl a tarsa-
dalmi termelési viszonyokbdl vannak véve, amelyekben ez a munka meg-
valdsul. Eszerint példaul a szinész, még a bohoc is,' termeld munkas, ha
egy tékés (a vallalkozo) szolgalatdban dolgozik, akinek tébb munkéat ad
vissza, mint amennyit a munkabér formajaban kap t6le, mig a foltozdsza-
b6, aki a t6késhez hézhoz jon és a nadréagjat foltozza, puszta hasznélati
értéket hoz létre szamara, nem termel6 munkas. Az elsének munkaja t6-
kévé cserélédik, a masodiké jovedelemre.”10

Mindezek alapjan a kdvetkezéket emelhetjik Ki:

1 ,A munka és ezért terméke anyagi meghatarozottsdganak 6nmaga-
ban véve semmi koze sincs ehhez a termel6- és nem termel6 munka ko-
z0Otti megkilonboztetéshez.”11 Ez egyfeldl utal arra, hogy tei'mel6munka
kifejezés Marxnal az értéktobbletet termeld, tékeviszonynak aldvetett,
t6kére cserél6ddé munkat jelenti, s elvalasztandé a munka altalanos megha-
tarozottsagatdl, vagyis a termelémunka nem a munka egyik fajtaja alta-
laban, hanem a munka konkrét torténeti megjelenése. Masfel6l az is lat-
hat6, hogy Marx a lényeges tarsadalmi cezlrdkat nem a munka jellege,
hanem a munka tarsadalmi meghatarozottsdga szerint vonta meg. (Gon-
doljunk itt a munkamegosztas fogalma koril kialakult napjainkban is
élénk vitdkra, amelyekben gyakran &sszekeveredik a munkamegosztas és
a munka jellegébdl fakado elkiloniltség.)

2. A t6kés termelés rendszerén belul termelémunka, értéktdbbletet ter-
inelg’ikmunka, t6kére cserélheté munka, bérmunka nagyjabdl ugyanazt je-
entik.

»2Amikor tehat termel6munkarol beszéliink, akkor tarsadalmilag megha-
tarozott munkarol beszélink, olyan munkardl, amely egészen meghataro-
zott viszonyt foglal magaban a munka vevéje és eladdja kdzott.” 12

9 Ugyanott, 365—366. old.

10 Ugyanott, 122. old. — Természetszer(ileg a szolgalattétel és a szolgaltatdsok tar-
sadalmi jellege a klasszikus kapitalizmus 6ta lényegesen megvaltozott. Ennek vizs-
galata azonban kilon elemzést igényelne,

11 Ugyanott, 123. old.

12 Ugyanott, 360. old,
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Mindebbdl két disztinkcid vilagos: az egyik a termel6- és a nem termel6
munka kozotti; igy élesen kivalik azon emberek csoportja, akik termel6-
munkat, azaz bérmunkat végeznek, bérmunkasok, vagyis a bérmunkasok
osztalyat alkotjak, mivel a t6keviszonynak aldvetettek. A nem termel6
munkat végz6k kozul is kivalik azonban egy embercsoport — s ez a mé-
sodik megkilonboztetés —, azok, akik a termelé munkéast alkalmazzak,
akiket a termelémunka — mint a munkafeltételek birtokosait — t6késsé
valtoztatott. Viladgos, hogy ezek i&a tékeviszonynak (egyszer(ibben fogal-
mazva: a munkaképesség és a munkafeltételek tarsadalmi méretl elkilo-
nilésének) alavetettek, hiszen a ,t6kés csak a t6ke megszemélyesitése.”13

A kapitalista tarsadalomban tehat azok a tarsadalmi csoportok az osz-
talyok, amelyek a t6keviszonynak alédvetettek, akdr agy — mint a tékés-
osztadly —, hogy a munkafeltételek birtokosaiként a t6ke megszemélyesitdi,
akar ugy — mint a bérmunkdasok osztdlya —, hogy munkaképességiikkel,
termelémunkaval a t6két termelik. Marx azonban harom nagy osztalyrdl
beszél a t6kés termelési mdédon alapuld tarsadalmakban.

»A puszta munkaerd tulajdonosai, a t6ke tulajdonosai és a foldtulajdo-
nosok, akiknek jovedelmi forrdsa a munkabér, illetve a profit, illetve a
foldjaradék, tehat a bérmunkésok, t6kések és foldtulajdonosok, a tékés
termelési mdédon alapulé modern tarsadalom harom nagy osztédlya.”4
A tbkés—bérmunkés szeétvalasztds, mint a t6kés termelés két nagy osz-
talyanak elkiilonitése az eddigiek alapjan érthet6. Miben kiilénbodzik azon-
ban a foldtulajdonos a t6késtél, kulénosképp pedig a pénzzel keresked6
tékéstdl, hiszen az egyik foldet, a masik pénzt ad a termeld té6késnek, hogy
aztdn cserébe foldjaradékot, illetve kamatot kapjonlvissza? A pénzzel ke-
reskedd t6kés kozvetlenil is részt vesz a valdsagos termelési folyamatban,
»a foldtulajdonosnak semmi koze sincs a valésagos termelési folyamathoz.
Csak az a szerepe, hogy a termelt értéktobblet egy részét a t6kezsebébdl
a sajat zsebébe juttassa. A fdldtulajdonosnak azonban mégis van szerepe
a tékés termelési folyamatban; ez nemcsak abban nyilvanul meg, hogy
a tékére nyomast gyakorol, nemcsak abban, hogy a nagy fdldtulajdon a
tokés termelés egyik el6feltétele és feltétele, mert eléfeltétele és feltétele
annak, hogy kisajatitsdk a munkast, megfosszak a munkafeltételekt§l —
hanem kilondsen abban, hogy a foldtulajdonos az egyik leglényegesebb
termelési feltétel megszemélyesitjeként jelenik meg.”15 A foldtulajdo-
nosok is munkafeltételek megszemélyesit6i, de nem a t6két, hanem a féldet
mint termelési eszkdzt személyesitik meg. ,,Az évente Gjonnan hozzatett
munka altal Gjonnan hozzaadott érték — igy az évi terméknek az a része
is, amelyben ez az érték megtestesul, és amely az 6sszhozadékbdl kivon-
hato, t6le elvalaszthat6 — harom részre valik tehat szét, amelyek harom
kilonb6z8 jovedelemformat oltenek, s ezek a formak azt fejezik ki, hogy
ennek az értéknek egy része a munkaerd tulajdonosat, egy masik része
a téke tulajdonosat, és a harmadik része a foldbirtok tulajdonosét, illeti
meg vagy ezeknek jut.”16 Tehat a harom nagy osztaly nemcsak jovedelem-

't Marx: A téke. Il. kdt. Budapest 1967. 341. old.
U Marx: A téke. Ill. kdt. 845. old.

15 Ugyanott, 787. old.

16 Ugyanott, 838. old.
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forrasa szerint kaléndl el, hanem ezek a kulénb6z6 jovedelemforrasok a
kilonb6z6 tulajdonok kévetkezményei. Ez a tétel azonban lényegileg nem-
igen haladja megj a polgari kézgazdasagtan (nemzetgazdasagtan) Marx al-
tal is biralt féld-jaradék, téke-profit, munkaer6-munkabér harmas formu-
lajat. Vildgos ugyan, hogy az értéktObblet-elImélet értelmében érték-
tobbletet csak a termeld munkas hoz létre, és ebbd6l az értéktobbletbdl ré-
szesedik a téke tulajdonosa is és a fold tulajdonosa is, tehat a jaradék, il-
letve a profit nem a foldb6l és a t6kébdl keletkezik. Az elébbi formula-
zashol — vagyis az osztalyelméletre vonatkoztatva — ugyanez egyértel-
mden kitlinik, hiszen az ,,Ujonnan hozzétett munka &ltal Gjonnan hozza-
adott érték” elosztasardl van sz6. Tovabbra sem egyértelm( azonban, hogy
mindez mennyiben egyeztethet6 0Ossze a termelémunka kapcsan elmon-
dottakkal. Egyértelmlien megfogalmazva a kérdést: mennyiben kilonilnek
el a t6kések és a foldtulajdonosok, illetve mennyiben okoz tarsadalmi el-
kilénulést a téke tulajdona és a fold tulajdona, mennyiben képeznek osz-
talyt a foldtulajdonosok, illetve mennyiben vannak a t6kének, a t6kevi-
szonynak alavetve, és hogyan egyeztethetd§ 6ssze ez a hdromosztalyos mo-
dell a kordbban mondottakkal, a t6ke—munka ellentéttel? ,,A t6ke” har-
(rjn,adikk kotetének 787. oldalarol vett idézet részben vélaszol ezekre a kér-
ésekre :

1 A foldtulajdonos a klasszikus kapitalizmus idején elktlénil a tékés-
tél, hiszen ,,semmi kodze sincs a valosagos termel6folyamathoz”, ellentétben
a t6késsel, aki a ,,termelés funkcionariusa”.

2. Szerepe van azonban a t6kés termelés folyamatdban, hiszen az ,,egyik
leglényegesebb termelési feltétel (a fold) megszemélyesit6jeként” nyomast
gyakorﬁl a tékére, ugyanakkor, amikor torténetileg el6feltétele és feltétele
Is annak.

Hogy az el6bb feltett kérdésekre helyes vélaszt tudjunk adni, figye-
lembe kell vennink az ,,Ertéktdbblet-elméletek”-ben irottakat is,1I7 ahon-
nan vildgosan kitlinik, hogy a t6kés termelési mod Iényegébdl a t6ke és a
munka, a t6kések és a bérmunkasok osztalyanak léte, illetve ezek ellentéte
fakad. A foldtulajdonos nem szlikséges szerepld a t6kés termelés szamara,
abba csak post festum keriil be, tehat a t6kés és a foltulajdonos elkiiloniilése
a termeléshdl fakad6 tarsadalmi tény. Mindezek eredménye, hogy elkép-
zelhetd a t6kés tarsadalom a foldtulajdonos nélkiil is, amikor is a t6kések
— mint osztdly —, az &llamon keresztul birtokoljak a foldet. A modern
foldtulajdon azonban — akéar az allam birtokolja, akar a féldtulajdonos —
a téke rdhatasatdél megvaltozott, leszarmazott formajaban a t6kés terme-
lés eredménye, a t6kének és a t6keviszonynak alavetett. Amennyiben Ié-
teznek foldtulajdonosok — s Anglidban, amely sok tekintetben , A t6ke”
modellje volt, léteztek —, annyiban azok a t6keviszonynak — a foldon
keresztil — aldvetettek, tehat kulén osztalyt képeznek. Kilonallasuk any-
nyiban is nyilvanvald, hogy mig a téke mint viszony ,tdrsadalmiként”
jelenik meg, addig a fold eredetileg ,,természeti”, és csak a termelési folya-
matban valik tarsadalmiva. A tékeviszonynak alavetettséghdl kovetkezik,
hogy a jaradék szintén csak az értéktdbblet egy részének neve.

igy az is érthetévé valik, hogy a kapitalizmus rendszerén beltul milyen

7 Lasd Marx: Ertéktébblet-elméletek. Mésodik rész. Budapest 1961. 134—136. old.
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értelemben jogos a dichotom struktdrdban valé gondolkodas: akkor, ha
pusztan a t6kés termelés lényegére koncentrdlunk. Ezért jogos példaul a
Kommunista Kialtvanyban a t6kések és bérmunkdasok ellentétének kieme-
Iése. Az is nyilvanvalé azonban, hogy ez a dichotom struktira nem irja le a
kapitalista tarsadalom osztalyszerkezetének teljességét. Nemcsak annyiban,
hogy nem veszi figyelembe az e két osztalyon kiviil allo réteget, hanem
annyiban sem, hogy létezhet — létezik — a klasszikus kapitalizmus rend-
szerén belll egy harmadik osztaly, a féldtulajdonosok osztalya is. A klasz-
szikus kapitalizmus Marx altal adott haromosztalyos szerkezete tehat nem
visszalépés a koradbbi marxi dichotémiatél a polgari gazdasagtan ,,trichot6-
midjara”, hanem el6relépés azéltal, hogy Marx az osztalyszerkezetet az
adott termelési mdéd egészébdl (a termelésbdl és nem a munkdbdl vagy a
munkamegosztasbol) kdzelebbr6l a termelési viszonybdl, a tékeviszonybdl
vezeti le. A kapitalista tarsadalom osztalyai azok a tarsadalmi csoportok,
amelyek a t6késviszonynak alavetettek (vagyis akik felett ,,uralkodik a t&-
ke™), és éppen ezen aldvetettségben, az alavetettség mdédjaban kilonbdznek
egymastol.

Jogosan vetddhet fel a kérdés: vajon az ipari t6kések és a kereskedelmi
t6kések (pontosabban a forgalmi folyamat t6kései) miért nem alkotnak
kiilon osztalyt? Azért, mert kiilonbségik nem a tékeviszonynak val6 ala-
vetettség mddjabol ered;i ez kideriil, ha megvizsgaljuk az egyes osztalyok
belsé rétegzOdéseét.

A tékésosztaly két) nagy rétegre oszlik, a termel6 t6kések és a forgalmi
t6kések rétegére (a termeld kifejezés itt nem azonos a termelémunkat vég-
zOvel), az utobbi egyarant magaban foglalja az aruval és a pénzzel keres-
kedd t6kest. ,, Az aruval kereskedd t6ke tehat egyéaltalan nem mas, mint a
termeld arutékéje, amelynek véghez kell vinnie a pénzzé vald atalakulas
folyamatat, be kell tdltenie a piacon a maga arut6ke funkciojat, csakhogy
ez a funkcié most mar nem a termeld mellékes mdveleteként, hanem mint
a tékések kulonleges fajtajanak, az arukereskedéknek kizardlagos mive-
lete jelenik meg, mint kulénleges t6kebefektetési Uzlet dnalldsul.”18 Ha-
sonldéan ehhez, a ,pénztéke mozgésai tehat megint csak az Gjratermelés
folyamatdban levd ipari t6ke egyik onallosult részének mozgésai”19

A keresked6 t6ke (pontosabban fogalmazva: a forgalmi folyamatban
részt vevd, akar aruval, akar pénzzel keresked6 t6ke) tehat lényegében
nem mas, mint az ipari t6ke egy kulonlegesen onallésult formaja. Az aru-
val vagy pénzzel keresked6 t6ke pedig pusztan a kereskedés targyaban
kiulonbozik, valamint abban — ez szamunkra most masodlagos —, hogy
a pénztbkelrészt vesz a termelésben, a keresked6 t6ke pedig nem. Tovab-
ba az ipari t6ke és a mez6gazdasagi téke egyarant termeld tbke, és a pénz-
zel, illetve &ruval keresked6 tdkéshez hasonldoan csak a termelés targya-
ban kulénbozik ezektdl a szolgaltatdiparban, vagy a milivészeti iparban
alkalmazott t6ke is. Az emberek pedig, akik a kiilonb6z6 t6kéket ,,meg-
személyesitik”, egyuttesen alkotnak egy osztalyt, a t6kések osztalyat. Ez-
attal tekintsiink el attdl, hogy egyes egyének egyszerre lehetnek ipari,
mez6gazdasagi, kereskedd vagy barmilyen tékések! A lényeges nem az

KMarx: A téke. Ill. kot. 276. old.
19 Ugyanott, 317. old.
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egyes egyén besorolasa az osztdlyba, és az osztalyelmélet szempontjabol
az is lényegtelen, hogy mi a termelés vagy a kereskedés targya, ugyan-
agy, ahogy az is elhanyagolhat6, hogy a munkas asztalos, lakatos vagy
kohasz. A t6késosztalynak ezek szerint két nagy rétege van: a) a termeld
t6kés (termeljen barhol és barmit) és b) a forgalmi folyamat t6kése (ke-
reskedjék barhol és barmivel).

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a rétegek teljesen homogének.
A mez6gazdasagi t6kés és az ipari tékés, az aruval és a pénzzel keresked§
t6kés sok szempontb6l — még a termelésben val6é részvétel szempontja-
bél is — eltér egymastdl, ez az eltérés azonban az el6z6ekhez képest ma-
sodlagos, hiszen példaul a bérl6 és az ipari tOkés kozotti kilonbség az-
altal determinalt, hogy mindketten t6kések, t6kéjik segitségével termel-
nek, és a t6kés termelés rendszerén belil térnek el egymastél, példaul ab-
ban, hogy a bérl§ a profiton a foldtulajdonossal osztozik, vagyis kulénb-
séglik nem mas, mint a t6kések kdzotti kiilénbség.

A harmadik nagy osztadly a bérmunkéasok osztalya. Lattuk, hogy ez az
osztaly azokat foglalja magaban, akik t6kés értelemben termelémunkat vé-
geznek, s ezért a termeld munkés és a bérmunkas szinonim kifejezések.D
A bérmunkéasok osztadlydba azok tartoznak, akik értéktobbletet termel-
nek. Ahogy a termel6munka meghatarozasanak semmi kéze sincs a konk-
rét munka meghatarozottsagahoz vagy a munka termékéhez, a bérmun-
kdsosztalyba tartozast sem az hatarozza meg, hogy az egyén milyen konk-
rét munkat végez.

Mivel itt ismet a termel6munka kategodriaja latszik meghatarozé jelen-
téséglinek, forduljunk ismét az ,Ertéktobblet-elméletek” mar idézett ré-
széhez.

»A sajatosan tékés termelési mod kifejlédésével, amelyben sok munkas
dolgozik egyiitt ugyanazon aru termelésén, a viszonynak, amelyben mun-
kdjuk kozvetlenul a termelés targyaval van 0Osszefliggésben, természete-
sen igen kulénboz6nek kell lennie. Példaul a ...gyéari segédmunkésoknak
nincs kozvetlenll dolguk a nyersanyag feldolgozasaval. Azok a munka-
sok, akik feligyelnek az e feldolgozassal kozvetlenil foglalkozékra, még
egy lépéssel tavolabb allnak; a mérndknek megint méas! a viszonya, és f6-
leg csak a fejével dolgozik sth. De e munkasok egésze, akiknek kiilénbo-
z6 érték(i a munkaképességik (bar az alkalmazott témeg koérilbelll egy-
azon szinvonalon &ll), termeli azt. az eredményt, amely — a puszta mun-
kafolyamat eredményét tekintve — &ruban, vagyis egy anyagi termék-

2D Ismételten hangsulyoznunk kell, hogy az itt kifejtettek a maguk teljességében csak
a klasszikus kapitalizmus tarsadalméra vonatkoznak. Ezuttal nem foglalkozhatunk
azzal, hogy példaul mennyiben igaz a termel6 munkas=bérmunkas formula az
imperializmus koréara, és egyaltaldban nem érintjuk a termelémunka problémajat
a szocializmust épit6 tarsadalmakban. Hasonléan ehhez: a munkéasosztaly belsé
rétegz6désének most kovetkezé vizsgélata is csak ,,A t6ké”-nek az adott kor viszo-
nyai kozott maradd interpretadlasa, és kés6bbi korokra vagy mas tadrsadalmakra
semmiképp sem terjeszthet6 ki. Az interpretaci6o azonban azért is lényeges kérdés,
mert mai vitdinkban is zavar van a klasszikus kapitalizmus bérmunkéas osztalya-
nak értelmezése koril. (Lasd példaul Méd Aladarné: Korunk és a munkasosztaly.
Tarsadalmi Szemle, 1970. 6. sz.)
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ben fejez6dik Kki; és valamennyi munkas egyuttesen, mint mdhely, e ter-
mékek eleven termel6 gépezete, ahogyan — a teljes termelési folyamatot
tekintve — munk@jukat t6kére cserélik és a t6kés pénzét mint tékét, azaz
mint magat értékesitd értéket, magat megndveld értéket termeli Ujra.

...e személyek mindegyikének viszonya a bérmunkanak a t6kéhez va-
16 viszonya, és ebben a kivalo értelemben a termel6 munkas viszonya.”2l
Mindebbdl kitlinik, hogy az anyagi termelés teriiletén mindazok bérmun-
késok, akik 1. ,kdzvetleniil az anyagi gazdasag termelésében vannak fog-
lalkoztatva”, 2. ,munkdjuk megfizetett munkdabdl, plusz meg nem fize-
tett tobbletmunkabdl all”. Marx az anyagi termelés bérmunkdsait asze-
rint csoportositja, hogy munkajuk milyen viszonyban van a termelés tar-
gyaval. Eszerint a bérmunkéasok kovetkezd csoportjairdl beszélhetlink: a
kozvetlendl termel6-, a nyersanyagot feldolgozd6 munkésok, a kilénb6z6
segédmunkakat végzdék, akik a feldolgozast segitik, a feliigyel6 munka-
sok. a szellemi munkasok, a mérndkok. Nyilvanvald, hogy a feldolgoz6
munkasok, a segédmunkasok és a mérndkdk munkaja egyértelmien meg-
testesll az aruban. Problematikusabb a felligyel6k helyzete. Bériiket Marx
a tékés termelés improduktiv kdéltségeihez szamitja.2 A produktiv-im-
produktiv megkilénboztetés itt nem azonos a termel6—nem termeld mun-
ka megkilonboztetésével. Az egyéb adminisztrativ dolgozék (bérelsza-
molok, anyagkdnyvel6k stb.) munkéja szintén ehhez az improduktiv rész-
hez tartozik, de 6k is bérmunkasok.

Az anyagi termelésbe a feldolgozé iparon kivil még a kitermeld ipar,
a mez6gazdasag és a szallitdipar sorolhat6, amelyek munkasai szintén bér-
munkésok, jollehet a széllitoiparban a személyszallitast Marx nem tartja
termelémunkéanak, de ez a megkulénbdztetés az osztalyszerkezetre vonat-
koztatva nehezen tarthat6.23 Mindezeken a terlileteken elvégezhet6 a fel-
dolgoz6 iparon belil tett megkildnboztetés. Nyilvanval6 az is, hogy a ter-
melémunka szempontjabdl (vagyis a tékeviszonynak aldvetettsége szem-
pontjdbol) nem a kistermeld, a feldolgoz6 stb. ipar megkulonbdztetése a
lényeges, hanem az anyagi termelés Osszfolyamataban elfoglalt hely.

A kitermel6, a mez6gazdasagi, a feldolgozd és a szallitdipar megki-
I6nboztetése feltétlenll értelmes absztrakcio, a legjelent6sebben azonban
a mezBgazdasag kilonilt el Marx koraban, hiszen erételjesen jelentkez-
tek a mez6gazdasagban még meglevd feudalis maradvanyok. Ezért volt
kulénos jelent6sége az agrarproletariatus kulon rétegként vald kezelésé-
nek. Az agrarproletariatus életmédjaban, kulturalédasaban, képzettségében
sth., tehat a tarsadalmi rétegz6déselmélet tébb dimenzidjaban is, a pa-
rasztsaghoz, illetve a mez6gazdasadghan dolgozOk egészéhez all kozel.

A termelés teruletén a masik nagy szféra a nem anyagi termelés: A
nem anyagi termelésben, még ha teljesen cserére torténik is, tehat arukat
termel, két eset lehetséges:

1 Olyan arukat, hasznalati értékeket eredményez, amelynek a terme-
I6kt6l és a fogyasztoktol kilonbozé onallé alakjuk van, tehat a termelés
és a fogyasztds kozti egy id6kozon at fenndllhatnak, ebben az idékdzben

21 Marx: Ertéktobblet-elméletek. Elsé rész. 374. old.
2 Lasd Marx: Ertéktobblet-elméletek. .Harmadik rész. 321. old.
2B Lasd Marx: Ertéktébblet-elméletek. Els6 rész. 374—375. old.
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mint eladhat6 aruk forgalomban lehetnek... Toébbnyire megmaradt itt a
dolog annal a t6kés termelés felé vezet6 atmeneti formanal, hogy a ki-
16nb6z6 tudomanyos vagy miivészeti termelék, kézmiivesek vagy hiva-
tasosak, egy kozos keresked6téke, a konyvkiadok t6kéje szamara dolgoz-
nak — olyan viszony ez, amelynek a voltaképpeni t6kés termelési mdédhoz
semmi koze nincs, és formailag sincs még ennek aldvetve ...

2. A termék nem valaszthato el a termelés aktusatdl, ez az eset példaul
valamennyi el6adomivésznél, szonoknal, szinésznél, tanitdnal, orvosnal,
papndl stb. Tokés termelési mad itt is csak csekély terjedelemben érvénye-
sul, és a dolog természeténél fogva csak néhany tertleten érvényesilhet...
A t6kés termelésnek e teriiletén megnyilvdnulé mindezen jelenségei a
termelés egészéhez képest annyira jelentéktelenek, hogy teljesen figyel-
men kivil hagyhatok.”24

A nem anyagi termelés terliletén dolgozdk tehat, ha egy vallalkoz6 sza-
mara termel6 munkéasokként, bérmunkasokként is jelennek meg, de ,,kdzon-
séglk” (szinhazi néz6k, tanuldk, betegek, peres felek, hivék sth.) szdmara
mivészek, orvosok, papok, tanitok, ugyvédek stb., tehat mint nem terme-
16k jelentkeznek. A t6kés termelésnek, a t6keviszonynak tehat azért nin-
csenek teljesen aldvetve, mert a nem anyagi termelés teriiletén dolgoznak,
s ezen a teriileten a munkafeltételek és a munkaképesség nem valik el
teljesen.5

Ratérve a forgalmi folyamat munkésainak helyzetére, Marx Kkifejti, %
hogy a kereskedelmi munk&s bérmunkés, de kulénbdzik a termelésbhen
foglalkoztatott bérmunkéstol, termelé munkas, meg nem is. A kereskedelmi
munkas nem termel kézvetlenil értéktdbbletet, de kozvetve termel6 mun-
kas és munkaltatéjanak kozvetlenil profitot termel. A kereskedd szamara
a kereskedelmi munka tehat kézvetlenll termelémunka, de kdzvetve min-
denki szamara az.

A forgalmi folyamatban részt vevé munkés tehat maga is bérmunkas,
bar épp a termelémunka, a t6keviszonynak valo aldvetettség szempontja-
bl kilénbozik a termelésben részt vevé bérmunkasoktol. A nagyobb keres-
kedelmi egységek megjelenésével a kereskedelmi munkasokon belil is
megjelennek a feligyel6k, a kereskedelem mérndkei (kdzgazdaszok), a
kereskedelmi segédmunkasok. Ez azonban a klasszikus kapitalizmus idején
még csak részleges.

Ezek utdn attérhetlink az igazgatok helyzetének vizsgéalatara. Egyfel6l:
»a valéban m(ikodd t6kés puszta igazgatdva, idegen téke kezel6jéve, a t6-

% Marx: Ertéktobblet-elméletek. Els6 rész. 373. old.

5 A részletesebb analizis természetesen néhédny problémat is felvet: példaul a témeg-
kultira, a szérakoztatéipar a miivészeket is egyre jobban a té6ke uralma ald vonja,
a tudomanyos-technikai forradalom a tudésokat is , atirdnyitja” az anyagi termelés
teruletére, illetve az egész muiszaki értelmiség helyzetét megvéaltoztatja. A jogész
mint vallalati jogtanacsos szintén az anyagi termelés tertiletén tevékenykedik mint
nem anyagi termeld, vagy ellenkez6 irdnyban a mérndk is kiszakadhat az anyagi
termelés teriletérél akar mint oktaté-mérndk, akar mint mérnok-tudés. Ezeknek
vizsgélata azonban részben nem a klasszikus kapitalizmus analiziséhez tartozik,
részben nem fér a jelen tanulmany keretei kozé.

2 Lasd Marx: A téke. Ill. kot. 296. old.
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ketulajdonos pedig puszta tulajdonossd, puszta pénzt6késsé valtozik at”zs
— irja Marx a részvénytarsasagok szerepe kapcsan. Vagyis az igazgat6 itt
mint tékés, tulajdon nélkili t6kés jelenik meg. Masfeldl: , A profit tehat. ..
igy pusztan mint idegen tobbletmunka elsajatitasa jelenik meg, amely
abbdl szarmazik, hogy a termelési eszk6zok t6kévé valnak, azazt a val6sa-
gos termelével szemben elidegenllnek s mint idegen tulajdon ellentétbe
kerulnek valamennyi, a termelésben valoban részt vevé egyénnel, az igaz-
gatotol egészen az utolsd napszamosig.”2B Az igazgat6d itt mint bérmunkas
jelenik meg. Ebbél a kettds helyzetbdl adddik, hogy az igazgatok ameneti
rétege_tk alkotnak, de e réteg atmeneti jellegében is els6sorban a tékéshez
tartozik.

Valahogy az a helyzet, hogy éppugy, mint ahogy ,,a pénzt6késsel szemben
az ipari t6kés munkas”, a tékéssel szemben az igazgat6d isi munkas. A szo-
vetkezetek igazgatoinak semmi koze a t6késekhez, hiszen a munkasok mint
a termelés szervezdjét foglalkoztatjdk, a t6késiizemben azonban az igaz-
gatdé nemcsak a munka szervez6jeként, vezetdjeként, felligyel&jeként, ha-
nem elsésorban ,a téke képvisel6jeként jelenik meg” a munkéasokkal
szemben.®

A termelés és a forgalom folyamataban sajatos helyzetilk van a parasz-
toknak, a kisarutermel6knek és a kiskeresked6knek Nyilvanvald, hogy
munkajuk altaldnos értelemben termelémunka, azonban a t6kés termelés
értelmében nem az, hiszen a tékeviszonynak nincs alavetve.

»,De hogyan all hat a dolog az 6nall6 kézmiivesekkel vagy parasztokkal,
akik nem alkalmaznak munkasokat, tehat nem mint t6kések termelnek?
Vagy — ahogy a parasztok esetében mindig (de nem példaul egy kertész
esetében, akit hazamba fogadok) — arutermelék, és én megveszem t6lik
az arut, amikor is mit sem véaltoztat a dolgon, hogy példaul a kézmf ives
megrendelésre szallitja az arut, a paraszt pedig eszkdzeihez mérten gon-
doskodik kinalatrdl. Ebben a viszonyban mint aruk elad6i, nem pedig mint
munka elad6i lépnek velem szembe, s ennek a viszonynak nincs semmi
koze t6ke és munka cseréjéhez, tehat termelé és nem termel6 munka ki-
Ionbségéhez sem, amely pusztan azon alapul, hogy a munkéat pénzre mint
pénzre vagy pénzre mint tékére cserélik-e. Ezek tehat nem tartoznak sem
a termeld, sem a nem termelé munkéasok kategéridjaba, &mbéar arutermeldk.
De termelésiuk nincs a t6kés termelési mddnak aldvetve ... A fliggetlen
parasztot vagy kézmiuivest szétvagjak két személyre. Mint a termelési esz-
kozok birtokosa t6kés, mint munkas a sajat maga munk&sa. Tehat mint
tékés bért fizet 6nmaganak és profitot hiz tékéjébdl, azaz kizsdkmanyolja
6nmagat mint bérmunkast és az értéktobbletben megfizeti 6nmaganak a
sarcot, amellyel a munka a t6kének tartozik. Esetleg még egy harmadik
részt is fizet maganak mint foldbirtokos (jaradékot) ..,”3

A Kkisarutermeldk rétegét tehat a kovetkez6k jellemzik a) arutermeldk,
b) mint aruk és nem mint munka elad6i Iépnek a piacra, c) nincsenek a
tokés termelési moédnak alavetve, d) egyszerre t6kések, bérmunkasok és

27 Ugyanott, 432. old.

28 Ugyanott.

2i Ugyanott, 354—385. old.

3L Marx: Ertéktobblet-elméletek. Elsé rész. 370—371. old.
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foldtulajdonosok. Ezen utdbbi kilénbség a kézmiives és a paraszt
kozott, tehat kett6juk kilonbségének lényege nem az ipar és a mez6gaz-
dasdg és nem a falu és a varos kilonbsége, hanem a foldtulajdon, illetve
a foldjaradék, amelyet a paraszt 6nmaganak fizet.

Egyuttal ez a réteg azért csak réteg, mert termelési viszonyai nincsenek
kozvetlen alavetve a t6keviszonynak, nem hordozzak az adott tdrsadalom
alapvet6 termelési viszonyait, vagyis Marx szavaival ,,itt egy sajatossaggal
talalkozhatunk, amely jellemz6 egy olyan tdrsadalomra, amelyben a ter-
melési mdd egyik meghatdrozottsaga uralkodd, bar ugyanakkor nem min-
den termelési viszony van neki alavetve.”3l

Ehhez a réteghez tartoznak a kiskereskeddk is, akik az elsé két csoport-
tdl abban térnek el, hogy a forgalmi folyamat résztvev6i csupan, azonban
Iényeges jellemvonasaik megegyeznek a kiarutermel&kével.

Végezetll a t6kés termelés rendszerén kivil allnak mindazok, akik kii-
16nb6z6 szolgalatokat végeznek bizonyos juttatdsok fejében. lde tartoznak
az allamhivatalnokokt6l a katonasadg és a rend6rség alloméanyan keresztil
a cselédekig és haziszolgdkig mindazok, akiknek tevékenysége nincs koz-
vetlen kapcsolatban a termeléssel. Munkajuk csak annyiban kapcsolddik
a termeléshez, amennyiben mint kiszolgal6i, lehetévé teszik azt. Bels6
rétegzddésiik (ha egyaltalan értelme van itt a szénak, hiszen igy egy tarsa-
dalmi rétegbe keriil a tdbornok és cselédlany) is aszerint lehetséges, hogy
a tékés termelés egészének, és igy a tékésosztalynak kiszolgaloi, vagy csak
az egyes egyénnek. Ez a kilénbség azonban olyan nagy, hogy az elébbi
elengedhetetlen maganak a t6kés termelésnek szempontjabdl, az utobbi
pedig elhanyagolhaté és lényegtelen. Ezért helyes, ha itt két kilén réte-
get, az allamapparatusban dolgozék és a szolgdk rétegét kilonboztetjik
meg, jollehet mindkettd a termelésen kiviul all. Ez anndl is indokoltabb,
mivel az allamapparatusban jérészt maguk a t6kések (illetve a foldbirto-
kosok és értelmiségiek) keriilnek, akar személyesen, akar rokonsaguk ré-
vén. S ha mar széba kerilt a rokonsag: a nem dolgozé feleségek, a névekvd
gyermekek nyilvidnvaléan férjuk, apjuk osztalyhelyzetének részesei 6roko-
sei, bar a termelés szempontjabdl 6k sem értékelhetdk.

osszefoglalva, a klasszikus kapitalizmus osztalyszerkezete a kovetkezd:

Harom nagy osztaly van: a foldtulajdonosok, a tOkések és a bérmunkésok
osztalya, amelyek kozil az utobbi két osztaly a t6kés termelési méd Ié-
nyegébdl kovetkezik, a foldtulajdonosok osztadlya pedig csak utdlag, ja-
rulékosan, a természeti er6k Aaltal kerult bele ebbe a viszonyba. A t6-
késosztalyon bellli tagozodas — a t6keviszonynak val6 aldvetettség mi-
kéntje szerint — a termel6 és a forgalmi folyamatban részt vevl t6kések
megoszlasa, s ezen belul kilénul el az ipari és a mez6gazdasagi (bérl6) t6-
kés, illetve a pénztékés és az aruval kereskedd t6kés. A bérmunkasok osz-
talyan belll is a 1ényeges elkulonilés a termel6- és forgalmi folyamatban
részt vevé bérmunkasok kézott van. Ezen bellli — ismét a tékeviszonynak
vald aldvetettség szempontjadb6l — a termeld (kitermel6, feldolgozo stb.)
munkas, a segédmunkas, a felligyel6 és adminisztrativ munkas és a szellemi
munkéas, a mérnok elkilonulése. A termeld munkésokon belll Iényeges
(de a tobbi rétegnél is megtalalhatdé) a mez6gazdasagi és az ipari, valamint

3l Ugyanott, 371. old.
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a kitermel8 és szallité munkasokra val6é tagozodas. A tékeviszonynak ala-
vetett még az igazgatok rétege, 6k azonban atmenetet jelentenek a bér-
munkasok és tOkések kozott, az egyik szdmara t6késként, a tOke képvise-
I6jeként, a masik szdmara bérmunkasként jelennek meg.

A nem anyagi termelést a téke nem hajtja teljesen uralma ala, és igy
az itt dolgozdék kulén rétegként jelentkeznek. A t6kés termelés dsszfolya-
mataban sajatos szerepe van a kisadrutermeld rétegnek (ideértve a forgalmi
folyamatban dolgoz6 kiskereskeddket is), amely az anyagi termelés teri-
letén mint aruk és nem mint munka eladdja 1ép fel, és igy koézvetlenil
nem kapcsolédik a tékeviszonyhoz.2 Végil a termelés teriiletéit kival all-
nak egyfel6l az allamapparatus dolgoz6i, masfel6l a szolgak.

Ezek az osztalyok és rétegek azonban nem csupan (s nem is els6sorban)
elkiléntlésik alapjan tlnnek elénk, hanem egymashoz vald viszonyuk-
ban. Tagozodasuk alapja nem egymastol valo eltérésik, hanem a tékevi-
szonynak val6 alavetettségiik, illetve ala nem vetettséglik, vagyis a t6kés
termelés egészéhez és egymashoz vald viszonyuk. Azzal, hogy a tarsadalmi
strukturat a tékeviszony megnyilvanulasa alapjan irtuk le, a tarsadalmi
csoportok kozotti viszonyt is leirtuk, s ez a viszony — a gazdasagi anato-
midban — magéaban rejti a tarsadalom okondmiai mozgéastorvényeit is.
Kitlinik, hogy a tarsadalom mozgasat meghatdrozd f6 ellentét a t6ke és a
munka, a tékések és a bérmunkasok ellentéte, kitlinik, hogy a termel6
munkasok képviselhetik a legelszantabban a t6ke elleni harcot, mivel 6k
a tékeviszonynak a leginkabb aldvetettek, bar esetleg nem a legjobban
kizsdkmanyoltak és nem is a legrosszabbul él6k. Vildgos, hogy az osztaly-
harc a t6kés tdrsadalomban nem egyszerlien a szegények és a gazdagok,
hanem a t6ke és a munka harca. S ebb6l a struktirdbdl az is kitlinik, hogy
a tobbi tarsadalmi csoport gazdasagi helyzetét tekintve hogyan viszonyul
ehhez a harchoz.

Marx mindenekel6tt a klasszikus kapitalizmus osztalyszerkezetét vizs-
galta. Ez nemcsak annyiban igaz, hogy kutatisainak centruméban kora tar-
sadalma allott, hogy csak a klasszikus kapitalizmus osztalyszerkezetének
adta teljes leirasat, hanem annyiban is, hogy a marxi osztalyfogalom meg-
alapozasa is egybeesik a klasszikus kapitalizmus gazdasagi-tarsadalmi ana-
lizisével. A Marx altal adott osztalyszerkezet tehat nem alkalmazhaté a
maga konkrétsagaban semmilyen mas tarsadalomra sem. Azonban Marx
a klasszikus kapitalizmus gazdasagi-tarsadalmi analizise kdzben, a klasz-
szikus kapitalizmus osztalyszerkezetének vizsgalata kézben az osztalyfo-
galom és az osztalyszerkezet altalanos megalapozasat is adta. Marx kutata-
sanak torténelmi konkrétsaga — az absztrakcié szintjén — azt is jelenti,
hogy a torténelmi folyamatok ,altaldnos”-a is mindig , konkréf’-ként je-
lentkezik. Tobbek k6zott ezért sem — mint ahogy egyes polgari biraloi al-
litjak — pusztan 19. szdzadi tarsadalomfiloz6fia a marxizmus.

32 A szbéhasznélatban e két utébbi réteg — sokszor még a bérmunkéasok némely réte-
gével is kiegészillve — kozéposztalyként jelenik meg. Ez a fogalom azonban tel-
jességgel O6sszemossa azokat a termelésbdl eredd tényleges kilénbségeket, amelye-
ket a fentiekben targyaltunk, s ezért a fogalom hasznalata a tényleges analizisben
véleményink szerint kertilend6, bar szemléletessége miatt akkor, amikor nem Kki-
mondottan az dkondmiai struktira elemzésér6l van sz6, hasznalhatd is.
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Lattuk, hogy a klasszikus kapitalizmus osztalyszerkezetének felvizolasa-
hoz Marx szaméra a t6keviszony volt az alapkateg6ria, és a tarsadalmi
struktura analizisében a tékeviszonyhoz kapcsolddashoél, a tékeviszonynak
valé alavetettségh6l indult ki. A t6keviszony pedig nem mas, mint egy
meghatarozott termelési viszony. Masfel6l a t6keviszony azt jelenti, hogy
a munkafeltételek el vannak szakitva a munkaképességt6l. Vagyis a téke-
viszony az anyagi munkafeltételek és a munkaképesség, a termelés anyagi
feltételei és a termeld specidlis viszonya. A termelési feltételek és a ter-
mel6, illetve a termelési feltételek vonatkozasaban a termelék egymés ko-
z0Otti viszonya azonban nemcsak a t6keviszonynak mint specialisnak dontd
kérdése, hanem minden termelési viszonynak. ,Mindig a termelési feltéte-
lek tulajdonosainak a kozvetlen termel6hdz valé kozvetlen viszonya — e
viszony mindenkori formaja természetszerlen mindig a munkaméd meg-
hatarozott fejlettségi fokanak, ennélfogva a munka tarsadalmi termel6-
erejének felel meg — az a viszony, amelyben az egész tarsadalmi szerke-
zetnek ... rejtett alapjat megtalaljuk.”33

A termelési viszonyok tehat — legéaltalanosabb szinten — g termelési
leltételek tulajdonosai és a kozvetlen termel6k kozotti viszonyok, és a ter-
melési viszonyok mindenkori forméaja a munka tarsadalmi termel&erejé-
nek felel meg. Ezek alapjan vilagos, hogy: , A t6kés termelési mod .. . tor-
ténelmileg sajatosan meghatarozott termelési mod; hogy miként minden
mas termelési madd, ez is a tarsadalmi termel&er6k és fejlédési formak adott
l'okéat tételezi fel mint torténelmi feltételét... ama viszonyoknak (ti. a
termelési viszonyoknak — K. T.), amelyekbe tarsadalmi életfolyamatuk-
ban, tarsadalmi életiink termelésében lépnek az emberek egymassal...”3
A termelési mad tehat a termel6erdk adott fejlettségi fokat mint az adott
termelési viszonyok feltételét feltételezi.

Tovabba: Tékei Ferencnek ,A téke” és a ,,Grundrisse” alapjan adott in-
terpretacidjat elfogadva: ,, ... a termelési méd totalitasdnak harom 6 moz-
zanata: az egyének, mindenkori kozosségeik és a termelési eszkozok ...
Mindhdrom mozzanat egyarant mozzanata a termel6eré6knek (mint tarta-
lomnak) és a termelési-tarsadalmi viszonyoknak (mint formanak) s mind a
harom csak a masik kettével valé vonatkozdsban létezik... ha a termelési
viszonyokrél beszéliink egyben a termel&er6kr6l beszéliink, mert hiszen a
forma nem mas, mint a tartalom meghatarozasa, matériabdl tartalomma
emelése.”®

Visszatérve a munkafeltétel és a munkaképesség elvalasztasara, Marx
A téké”-ben irja: ,,Barmilyen is a termelés tarsadalmi formaja® a ter-
melés tényez6i mindig a munkasok és a termelési eszkdzok. De egymastol
elvalasztott allapotban egyik is, masik is csak lehet6ség szerint az. Ahhoz,
hogy egyaltalan termelni lehessen, egyesilniuk kell. A kilénés méd, aho-
gyan ez az egyesilés megvaldsul, kilonbdzteti meg egymastdl a tarsadalom-
struktura kilonb6z6 gazdasagi korszakait.” %

A termelési viszony a termel6k és a termelési eszkdzok (illetve ezek meg-

B Marx: A téke. I11. kot. 759. old.

3#A Ugyanott, 839. old.

P Tékei Ferenc: A tarsadalmi forméak elméletéhez. Budapest 1971. 71—72. old.
0 Marx: A téke. Il. kot. 37. old.
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személyesit6i) kozotti viszony. A kett6 egyesiilésének kilonds modjai —
amelyek a termel8er6k adott fejlettségi szintjétdl fuggnek — adjak a ki-
16nb6z6 termelési modokat.

A termelési viszonyok tehat azok a viszonyok, amelyekbe az emberek
.eletiik tarsadalmi Gjratermelése soran lépnek egymassal”, illetve azok a
viszonyok, amelyek kdzepette a termel6 egyesiul a termelési eszkdzokkel.
A termelési viszony tehat nem egyszerlien 0sszetevOje a termelési madd-
nak, ellenkezéleg — lényegét tekintve — 6 maga a termelési mdd, a terme-
lési mdéd egyfajta megjelenése, amely formai oldalként magaban foglalja
a tartalmat, a termel&er6ket, és a termel8er6k adott fejlettségi fokat adott
viszonyokkal meghatdrozva az adott termelési modot feltételezi.

Hasonl6an ehhez: a termelési viszonyok sem bonthatdk elemeikre, illet-
ve a tulajdonviszonyok, a munkamegosztasi viszonyok és az elosztéasi viszo-
nyok nem mechanikus 0sszetev6i a termelési viszonyoknak. A végérdl
kezdve: ,,az elosztasi viszonyok Iényegében azonosak e termelési viszonyok-
kal, ezeknek a masik oldalat alkotjak ..,”37 Hasonl6 a helyzet a tulajdon-
viszonyokkal: ,A tulajdon tehat eredetileg — azsiai, szlav, antik, germéan
formajaban egyarant — azt jelenti, hogy a dolgozé (termeld, illetve magat
Gjratermeld) szubjektum Ggy viszonyul termelése vagy Ujratermelése felté-
teleihez, mint amelyek az 6véi.”38 Vagyis a tulajdon a dolgoz6 szubjektum
és a termelés feltételeinek viszonyat fejezi ki, épp uUgy, mint a termelési vi-
szony. A t6kés termelés azzal, hogy szétvalasztja a munkat és a t6két, és
azokat kiilénb6z8 embereknek, embercsoportoknak ,,adja” — szétvalasztja
a termel&t és a termelési feltételeket is, de megint ezek viszonya a termelé-
si viszony. A tulajdonviszony tehat — hasonl6an az elosztasi viszonyhoz —
nem mas, mint maga a termelési viszony. Az els6 esetben a termelési esz-
kozok, a masodik esetben a szélesen értelmezett fogyasztasi eszk6zok elosz-
tasarol van sz6. Mindkettd a termelési viszonyoktdl fiigg, helyesebben:
mindkettd a termelési viszonyok mas-mas oldalat fejezi ki.

Bonyolultabb a helyzet a tarsadalmi munkamegosztasi viszonyokkal. EI-
s@sorban azért, mert kiilonb6z6 dolgokra hasznaljuk — s hasznalta Marx
is — a munkamegosztas fogalmat. ,,Ha csak magat a munkat tartjuk szem
el6tt, akkor a tarsadalmi termelésnek nagy nemeire — féldmdvelésre, ipar-
ra stb. — val6 szétvalasat altalanos munkamegosztasnak, e termelési ne-
meknek fajokra és alfajokra vald kilonulését kilénés munkamegosztas-
nak és a munkanak egy mthelyen belili munkamegosztasat egyes munka-

megosztasnak nevezhetjuk.”® (Az, én kiemelésem. — K. T.) Nyilvéanval¢,
hogy itt valami egészen masrél van sz6, mint amit a termelési viszonyok
kategéridja jelent. Marx maga is utal erre néhany oldallal késébb: ,,... a
munka manufaktiraszer(i megosztdsa megteremti ... a tarsadalmi munka

meghatarozott szervezetét, és ezzel egyuttal kifejleszti a munka Uj, tarsa-
dalmi termelGerejét.”40 A mlhelyen bellli munkamegosztas tehat mint a
munka szervezeti kerete a tarsadalmi termel6er6 kifejlesztéje, s igy maga
is a termel6erd kategoridjahoz tartozik. Hasonlé a helyzet az altalanos és
a kulénds munkamegosztassal is. Részletesebb analizis helyett ezlttal

37 Marx: A téke. Ill. kot. 839. old.
B Marx: A tékés termelés el6tti tulajdonformak. Budapest 1953. 30. old
P Marx: A téke. I. két. Marx—Engels Mivei. 23. kdt. Budapest 1967. 329. old.
40 Ugyanott, 342. old.
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elégedjink meg azzal, hogy az altalanos, kiilonos, egyes munkamegosztas
bar példaul: ,,A munka mihelyen belili megosztasadt megszabja a foglala-
tossagok elkulénulése, a munka tarsadalmi megosztasa, €s az bizonyos ér-
telemben ennek hatdsa.”4l A kooperacids munkamegosztast (az altalanos,
kiulonds, egyes munkamegosztas osszefoglalé kategoriajaként hasznalva)
megszabja a tdrsadalmi munkamegosztas, és a tarsadalmi munkamegosztas
bizonyos értelemben a kooperaciés munkamegosztds hatasa, viszonyuk te-
hat éppen az, ami termelSerdk és termelési viszonyok kapcsolata. Mit je-
lent azonban a munka tarsadalmi megosztasa? Az idézetben hasznalt egyes
szam alapjan joggal kovetkeztethetiink arra, hogy a foglalatossdgok éppen
a tékeviszonynak, vagyis egy specialis viszonynak vald alavetettségik alap-
jan kilénillnek el, és a lényegesebb elkiilonilés a tékés és a bérmunkas
elkulénilése, ami pedig nem méas, mint a munkafeltétel és a munkaképes-
ség elkilonulése.

Nyilvanvald, hogy a napjainkban foly6 vitdkban is gyakran idézett ko-
rai Marx mlvekben errél a tdrsadalmi munkamegosztasrél van sz6, ami-
kor példaul ,,A filozéfia nyomorusaga”-ban Marx arrdl ir, hogy: , Eredeti-
leg egy teherhordd sokkal kevésbé kilonbozik egy filozofustol, mint a ko-
mondor az agartél. A munkamegosztds az, amely szakadékot hozott létre
kettejuk kozott.”42 Vagy ,,A német ideolégia”-ban: ,A munka megosztasa-
nak kiilénb6z6 fejlédési fokai a tulajdon megannyi kilénb6z6 formajat je-
lentik; vagyis a munka megosztdsdnak mindenkori foka meghatarozza az
egyének egymashoz val6 viszonyait is a munka anyagéara, szerszamara és
termékére vonatkozolag.”43 A teherhordd és a filozofus foglalkozésat te-
kintve eleve is elkilénllt egymastol, mégis kevéssé kilonboztek. A sza-
kadékot az hozta létre kettdjuk kozott, hogy a termelési viszonyokban el-
foglalt helylk kilonb6z6vé valt. Mésrészt: a munkamegosztas kilénb6z6
fokai éppen azért jelentik a tulajdon kulénb6zd formait, az egyének egy-
mashoz val6 viszonyait, mert a munkamegosztas, mint tarsadalmi munka-
megosztas, egyfel6l szétvéalasztja a termel6ket és a termelési feltételeket,
azokat kilénb6z6 mddon egyesiti, masfel6l — s ennek alapjan — szétva-
lasztja a termel6ket és a termelési feltételek birtokosait, tulajdonosait, il-
letve szétvalasztja a termel6ket, mint akik kilénb6z6 modon viszonyulnak
a termelési feltételekhez (esetleg maguk is termelési feltételek, mint a
rabszolgak), és a termelési feltételek tulajdonosait, mint akik kilénb6z6
maédon birtokoljak a termelési feltételeket. Ezért mondhatja joggal Marx és
Engels ,,A német ideol6gia”-ban: ,,Egyébként munkamegosztas és magantu-
lajdon azonos kifejezések — az egyikben ugyanazt jelentik ki a tevékeny-
ségre vonatkoztatva, amit a masikban a tevékenység termékére vonatko-
z6lag jelentenek ki.”#4

osszefoglalva: Marx a klasszikus kapitalizmus osztalyszerkezetének vizs-
gélatakor a tékeviszonybdl indul ki, ami a termelési viszonynak az egyik
tarsadalmi formacidra valé konkretizal6dasa. A termelési viszony pedig

41 Marx: Ertéktobblet-elméletek. Harmadik rész. 243. old.
&2 Matrx—Engels Mivei. 4. kot. Budapest 1959. 139. old.
43 Marx—Engels M(vei. 3. kot. Budaest 1960. 77. old.

4 Ugyanott 33. old.
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nemcsak egy tarsadalmi formaciora alkalmazhatd, hanem egy altalanosit-
hatd kategoria. A felhasznalt kategdriarendszer altaldnosithatdésadga pedig
els6érendl bizonyitéka annak, hogy Marx a kapitalizmus osztalyszerkezeté-
nek leirdsa kozben a tarsadalmi struktura vizsgalatanak alapelveit is meg-
adta. Ezek szerint: a tarsadalom osztalyszerkezetének analizisében a Ki-
indulépont az adott termelési viszony, vagyis az, hogy az adott tarsadalom-
ban miként valosul meg a termel6k és a termelés anyagi feltételeinek egye-
sulése. A termelési viszonyok és az elosztasi viszonyok, illetve a termelési
viszonyok és a tulajdonviszonyok, valamint a termelési viszonyok és a tar-
sadalmi munkamegosztas lényegileg azonos kifejezések. (A kooperacios és
a tarsadalmi — s6t ide vehetnénk még: a természeti — munkamegosztas
egymassal valé kapcsolatat ezuttal nem vizsgélhatjuk.) Mindegyikik a ter-
mel6k és a termelési feltételek egyesiilésére, illetve az egyesiilés kiilénb6zd
modjaira vonatkozik. Az egyik a termelés fogyasztasra keruld részére, a ma-
sik a termelés feltételeire, a harmadik magara a termel&tevékenységre vagy
a foglalatossagra nézve irja le ugyanazt, amit a termelési viszonyok a ter-
melés egészére nézve leirnak.

Az adott tarsadalomban azok a csoportok képeznek osztalyokat, ame-
lyek a tarsadalomban altalanosan uralkod6 termelési viszonyoknak alave-
tettek — illetve azokat kozvetlenil hordozzak — és az osztalyok tagozoda-
sdnak alapja az alavetettség maddjaban levé alapvet6 kilonbség. Mas sz6-
val: az adott tarsadalomban kilonb6z6 osztalyokat képeznek azok az em-
bercsoportok, amelyek ugyanazon aldvetettség jellegében kiilénbdznek egy-
mastél. Osztalyon kivili rétegeket pedig azok az embercsoportok alkotnak
— folytatva a klasszikus kapitalizmus marxi elemzésébél lesziirt kdvetkez-
tetéseket —, amelyek az uralkodd termelési viszonyoknak nem teljesen
vagy egyaltaldn nem alavetettek, és a nem alavetettség mddjaban kilén-
bdznek egymastal.



KEREKES GYORGY

Playa Giron-i gy6zelem

Az 1959 januarjaban gy6zelmet aratott kubai forradalom gyorsan felszinre
hozta és kiélezte a szigetorszag és az 6t fugg6é helyzetben tarté amerikai
imperializmus ellentéteit.

Az els6 hetekben az amerikai sajtoban megjelent fenyeget6zéseket diplo-
maciai jegyzékek kovették; majd a monopolista vallalatok beruhdzasi tevé-
kenysége lanyhult, illetve megsziint; mindjobban akadalyoztak a turiz-
must és fokozodott a fenyeget6zés gazdaségi retorzidkkal.

Az amerikai kormany gazdasagi tamadasa 1960 nyarara bontakozott Ki.
Megtagadtak a tovabbi cukorvasarlast, egyoldalian felmondtak a cukor-
kvota-megegyezést, szigorl korlatozasok érvénybe léptetésével minima-
lisra csokkentették a két orszag kereskedelmi forgalmét. Természetesen
nemcsak gazdasagi, hanem politikai téren is a forradalmi Kuba elszigetelé-
sére torekedtek. Ezt szolgalta a San José-i értekezlet; a fokozodd Kuba-el-
lenes propagandakampany, mig végul 1961 januarjaban a diplomaciai kap-
csolatokat is megszakitottak Kubaval.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kuba-ellenes koncepcidjanak és gyakor-
latanak egyik kiemelked6 csucsa volt a tiz évvel ezel6tt, 1961 4prilisdban
veégrehajtott fegyveres intervencid. S bar az invazié gyorsan vereséget
szenvedett, az események sok maradanddé tanulsaggal szolgalnak. Nem
csupan az unnepi megemlékezés, hanem a kubai forradalom néhany moz-
zanatdnak tartalmi felelevenitése céljabol emeltik ki az itt kozolt részt egy
tanulmanybdl, amely a kubai forradalom kulpolitikajat elemzi.

|
El6zmények

1960 végén és 1961 elején hétr6l hétre nyomon kovethetd az Amerikai
Egyesiult Allamok agresszivitasanak fokozodasa Kuba ellen. Er6ltetett
utemben folyt & katonai akcié el6készitése az amerikai tdmaszpontokon,
ugyanakkor a kubai kormany intézkedéseket tett az agresszid elharitasara.
Az ellenlépések most is — mint korabban — kdélcsonhatasban voltak egy-
massal. A szélsGseges tervek felllkerekedése az Amerikai Egyesult Alla-
mokban még hatarozottabb és atfogobb antiimperialista politikat igényelt
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és bontakoztatott ki Kubéaban. Err8l a kérilményrél Guevara igy nyilatko-
zott: ,az Egyesiilt Allamok Kubara gyakorolt hatasa tette szilkségessé a for-
radalom radikalizalodasat. Aki tudni akarja meddig megy el Kuba, kér-
dezze meg az Egyesilt Allamok korméanyat, meddig akarja eljuttatni.”l

A kubai forradalom mar addig is messzire jutott. A tarsadalmi fejlédés
szakaszhatarhoz kozeledett, ezt értékelte a Népi Szocialista Part Koézponti
Bizottsaganak 1961 janudri (lése. Blas Roca, elemezve a mélyrehatd tar-
sadalmi és gazdasagi valtozasokat, megéallapitotta: ,,Kuba megszabadult az
Amerikai Egyesult Allamok politikai és gazdasagi uralmatdl, a félfeudalis
nagybirtokrendszer igajatol és batran, gyorsan halad elére a gazdasagi el-
maradottsdg, a monokultiras gazdasagi rendszer felszamolasanak és az
iparositasnak az Gtjan. Megszinteti! a munkanélkiliséget, noveli a jolétet,
a kulturdlis szintet, megszilarditja az egyenjogusagot és a szabadsagot a
nép szamara.”2

A redlis helyzettel szdmolva Blas Roca az &rulok és az ellenforradalmé-
rok ellen hozott kormanyintézkedések fontossagat indokolva arrdl beszélt,
hogy Kubaban vannak terroristdk, ellenforradalméarok, lazadok és diver-
zansok. Noha ezek a csoportok nem képviselnek nagy er6t, mégis veszélyt
jelentenek mint az imperializmus 6tédik hadoszlopa. A helyzet elemzése
soran arrél is sz6lt, hogy az imperializmus ideoldgiai zaszlaja az antikommu-
nizmus, ezért nagyon fontos az eszmei nevel6 munka fokozasa.3 Kijelen-
tette, hogy a kubai forradalom antiimperialista jelleg(i, de nem Eszak-Ame-
rika-ellenes.4

Az agresszid novekvd veszélye a halad6 er6k eszmei és politikai kozele-
dése az orszdgon belul a legszorosabb, aktiv egyuttmiikodésre sarkallta a
julius 26-i mozgalmat és a kommunista partot.5 Castro altal vezetett kor-
many ekkor mar nagymeértékben tdmaszkodott a tapasztalt kommunista ve-
zet6kre; szorgalmazta a kulféldi szakemberek munkaba allitasat is. A leg-
fontosabb helyeken ,,a masodik ember” valamely mas latin-amerikai, els6-
sorban argentin, chilei, mexikdi kommunista volt. Igyekeztek hasznositani
az 6 szakértelmiket. A latin-amerikai szakemberek mellett mar munkéba
alltak a szocialista orszagokbol érkezett specialistdk is. S6t, a fegyveres
erék kiképzésében szerepet kapott az 1936-0s Spanyol Koztarsasag néhany
katonatisztje is.

A kubai kormany 1961 elején hatarozottan fellépett az ellenségesi tevé-
kenységgel szemben. Az 1960. dec. 31-én elrendelt katonai készultség, bar

1 Avanti, 1961. méarcius 19. — Guevara megallapitdsa a kubai forradalom fejl6désé-
nek egyik Iényeges elemére utal, amely az adott dsszefliggésben kétségtelenil fon-
tos. A megéllapitds korantsem tekinthet6 azonban pontosnak. Tobbek k&zott figyel-
men kivil hagyja a belsé tényez6ket, a szegénység radikalizal6désat...

2 Informe De Blas Roca En El Pleno Del Comité N&aciénal Del P. S. P. El 25 De Ene-
ro De 1961. 6—7. old.

3 Ugyanott, 30. old.

Ugyanott, 42. old.

5 Nemzetkdzi Szemle, 1961 majus. 10. old. — Fidel Castro Arminio Senolinak adott
nyilatkozatdban igen pozitivan emlékezik meg a Népi Szocialista Part tevékeny-
ségér6l. ,A kommunistak hésiesen harcoltak, sok vért dldoztak Kuba ligyéért. Most
lojalisan és testvérként egyiitt dolgozunk tovahb.”

~
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korainak bizonyult, mégis hasznos volt. Novelte a vezet6k szervezési ta-
pasztalatait, fokozta a lakossag éberségét és politikai 6ntudatat. A mozg6-
sitasi id6szak f6 jelszavai is jelzik a felkészulés tartalmat: ,,Kuba Amerika
szabad foldje!” ,Haza vagy halal!” ,,Gy6zni fogunk!” ,,Le a jenki imperializ-
mussal!” ,Eljenek a szocialista orszagok!”6sth. Ez utébbi Uj elemként mu-
tatja a bel- és kilpolitikdban végbemené fordulatot. Raul Roa kilugymi-
niszter februar kozepén megfogalmazza: Kuba kulpolitikdjanak alapja a
szocialista orszagokkal valé egyuttmikddeés. ldézte Fidel Castro szavait: ,,A
szocialista orszagok mentették meg a kubai forradalmat.” Mas vezet6k is
jelezték a szocialista orszagokkal valé kapcsolatok meger6sodését.7

A kubai korméany egyik legfontosabb kilpolitikai akciéja, az Gj esztendd
kezdetén, a Biztonsagi Tanacsban zajlott le. A december 31-én benyujtott
kubai panaszt januar 4-én és 5-én vitattdak meg. A kubai kilugyminiszter
kozolte, hogy dokumentumok vannak a kezében az amerikai agresszids
tervekrdl. A Biztonsagi Tanacs nem hozott hatadrozatot. Az angol és a fran-
cia kildottek szerint a kubai vadakat a tények nem bizonyitottak, Chile és
Ecuador pedig a két kormany kozotti nézeteltérések békés rendezését szor-
galmazta.8

A helyzet valéban sulyos volt. Minden jel a kozelg6 katonai konflik-
tusra utalt. Januar 12-i szdmaban a ,,Frankfurter Rundschau” is kénytelen
volt megallapitani: ,,Az ENSZ koreiben, de még a barati ENSZ-allamok
kuldotteinek soraiban is nagy a riadalom ... az Amerikai Egyesilt Alla-
mok . .. cafolatai ellenére, pénzzel és katonailag timogatja a Miamiban, de
kulénésen Guatemaldban él6 Castro-ellenes csoportok intervencios el6-
készileteit.” A provokacid-sorozatba beletartozott az a terv is, amely sze-
rint .. Kuba koril 150 hadihajé részvételével hadgyakorlatot szandékoz-
nak tartani.” Ugyanez a lap kozli De Verona, volt kubai miniszterelndknek,
a kubai emigransok vezérének Ujsdgirdk el6tt elhangzott nyilatkozatat:
»-Még nem tlzték ki az invazié id6pontjat, de legkés6bb nyarig meg kell
torténnie, mert kiillonben Castro talsdgosan meger6sodik.” S a cikk szer-
z6je mindehhez hozzaflizte, ,,Raul Roa nem minden alap nélkil Iépett fel
a Biztonsagi Tanacsban”. Igen, diplomaciai sikon elvagtak a konfliktus ren-
dezésének utjat, de az agresszié el6késziiletei miatt a kozvéleményt tajé-
koztatni kellett...

1961 elején az amerikai sajté mind nyiltabban irt a Kuba elleni
agressziorol. A csapatok kiképzése, a partraszallasi terv, a tervezett ellen-
forradalmi korméany politikai programja ismeretessé valt. Az agressziora
késziil6d6 amerikai politikusok nem tagadtdk elképzeléseiket. Gyakran
nyilatkoztak, folrajzoltdk ellenforradalmi politikdjuk kérvonalait.

1961. januér 21-én hivatalba lépett az Gj amerikai kormany. Kubdéban
az el6z6 napon megszintették a milicia mozgdsitasat, egyebek mellett azzal
is indokolva, hogy a kormanyvaltozas némi reményt nyujt az elmérgese-
dett viszony rendezésére. E véarakozas irredlisnak bizonyult. Kennedy mar
janudar 30-i kongresszusi lizenetében félreérthetetlenil leszégezte: ,,Gazda-

6 Nemzetkdzi Szemle, 1961 majus. 12. old.

7 Kivétel volt Jugoszlavia, amellyel a fegyverszallitasi targyaldsaik elhizédtak. Végul
a jugoszlavok kozolték: Nem all moédjukban a kubai igényeket kielégiteni.

8 MTI Kilpolitikai Dokumentaci6s fuzetek. 1961. 21. sz. 42. old.
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sagi és kereskedelempolitikai kérdésekrél mindenkor targyalhatunk, arrol
azonban soha, hogy ezen a féltekén valahol kommunista uralom valésul
meg ... Latin-Amerikdban kommunista tgynokok, alig 90 mérfoldnyire
partjainktdl, Kubdban tdmaszpontot létesitettek.” Majd hozzaflizte: ,,Un-
nepélyes kotelezettséget vallaltunk... a testvérkdztarsasagokkal vallvetve
tavol tartunk egész Amerikanktdl minden ilyenfajta idegen uralmat és
minden zsarnokséagot.”9

Ha az Gzenet nem is utalt kdzvetleniil az intervenci6ra, mégis nyilvan-
valdva tette, hogy az 0j korméany folytatni kivanja a kordbban kidolgozott
Kuba-ellenes politikdjat. Valtozas mas, nem lebecsiilend6 vonatkozasban
tortént. Marcius 13-an kerilt nyilvdnossadgra Kennedy 0j latin-amerikai
politikai terve, a tizéves fejlesztési program, amely a ,Szbvetség a hala-
désért” nevet kapta. Ez, a kordbbinal nagyvonalubb, &ltaluk a Marshall-
tervhez hasonlitott program mindenekel6tt Kuba ellen iranyult.

Rusk kulugyminiszter mér februarban jelezte egy sajtdértekezleten: ,,A
maximalis hatékonysdg érdekében atszervezziik és racionalizaljuk a kilon-
b6z6 segélyezési és beruhdzasi programjainkat.”10 A Kennedy-féle terv
»,hagyvonallusdga” azonban felilmulta az el6zetes varakozéasokat. Indokai
fellelhet6k Kennedy marcius 15-i, Latin-Amerikarol szdlo Uzenetében,
amely minden szépités nélkul beszél a ,testvérorszdgokban” él6 népek
nyomorarél. ,,Az egy f6ére jutd évi nemzeti jovedelem 270 dollar, s milliék
esetében a 70 dollart sem éri el... A gyerekek 50 szazaléka nem jarhat
iskoldba... A lakossag fele analfabéta... Van orszag, ahol a lakossag, 80
szdzaléka viskdkban és barakkokban él... Mivel a lakossag szaporulata
igen gyors, 1980-ban 400 millidan fognak éIni a latin-amerikai orszagok-
ban .. ., nehéz feladat megakadalyozni az életszinvonal siillyedését.” 11

A Kennedy-féle fejlesztési terv elképzelése szerint a nemzeti jovedelmet
évi 5 szazalékkal kellene ndvelni. Ehhez a helyi forrasok mozgésitasa mel-
lett az Amerikai Egyesilt Allamok segitségére van sziikség. Tiz év alatt
20 millié dollar beruhdzassal ez elérhetf, s6t — mint mondotta — fontos
oktatasi, egészségligyi reformokat is meg lehet valésitani.12

Nem célom a Kennedy-féle program részletes ismertetése. Azt azonban
le kell sz6gezni, hogy a tervvel — amelyre szdnt dsszeg nem talzottan tért
el a Castro altal 1959 majusaban javasolt 30 milliard dollartdl — akartak
megvalositani Kuba teljes elszigetelését. Egy mas, nem forradalmi alter-
nativat akartak elfogadtatni Latin-Amerikaval az akut gazdasagi és tarsa-
dalmi problémak megoldéasara. Mint ismeretes, féleg a nemzeti burzsoazi-
ara, altaldban a kozéprétegre a terv hatott, tehat a katonai agresszid elékeé-
szitését, a haladd er6k megosztasat segitette elé.

Az amerikai kormany, az agresszio sikeres el6készitése érdekében a ,,Sz6-
vetség a haladasért” terv meghirdetése mellett még egy intézkedést foga-
natositott. A kezében levé driasi propagandahalézat lehet6ségeinek ,,jobb”

9 John F. Kennedy kongresszusi lzenetei és fontosabb beszédei. MSZMP KB Part-
féiskolaja, 1966. 3—4. old.

0 New York Times, 1961. februar 7.

11 New York Times, 1961. marcius 15; John F. Kennedy kongresszusi tzenetei és fon-
tosabb beszédei. MSZMP KB Partféiskolaja, 1965. 8—16. old.

12 Ugyanott.
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kiaknazasaval fokozott figyelmet forditott a latin-amerikai koézvélemény
-megdolgozasara”. Az 1953-ban megalakitott lgyndkségnek, az USIA-nak
a legnagyobb befojyasa Latin-Amerikaban volt; 1300 radiéallomast tartott
kezében, oOriasi mennyiségl propagandaanyagot adott ki. 1961-ben, a ku-
bai forradalom hatdsanak ellenstlyozésara, jelent6sen novelte a spanyol
nyelvi propaganda tevékenységet.

Az Amerikai Egyesult Allamok propagandahadjarata elsésorban és koz-
vetlenil Kubat vette célba. Olyan belsd 1égkor kialakitasan munkalkodtak,
hogy a lakossag belefaradjon az allandé fesziiltségbe, ndvekedjen a bizony-
talansag, tovabba bizalmat akartak ébreszteni az invazios csapatok irant.
A kampany soran jol szervezett, korszerlen felszerelt, viszonylag nagy
létszam U egység partraszallasarol beszéltek, amely képes a jelenlegi rend-
szer megdontésére.

A propagandakampdany eredményeként az agressziés terv csaknem min-
den fontos részlete ismeretessé valt. Az 6 forrasaikbol tudjuk, hogy aprilis
elején az el6készit6 miveletek befejezéshez kdzeledtek. Kovessiik a part-
raszallast megel6z6 utolsd két hét eseményeit, kizarélag a burzsoa sajtd
kozlései nyoman.

Aprilis 5-én a ,New York Times”-ben két cikk jelent meg Kubéar6l. Az
els6 az ,Amerikai Egyesult Allamok Kuba ellen”, a masodik a ,Fehér
Konyv hattere” cimmel. Mindkett§ az Ggynevezett Fehér Kényv tartalmat
és jelent6ségét méltatja. E ,,dokumentum... szerint a »kubai forradalom
tekintélyuralmi] rendszerré alakult at«, amelynek fennmaradasa a kinai—
szovjet tombt6l fligg”. A kényv elemzi a forradalom fejlédését, hangsu-
lyozza az Amerikai Egyesilt Allamok felel§sségét az események alakula-
saban, majd egy érdekes fordulattal kijelenti: ,,Nem az ok, hanem az okozat
a fontos... a forradalom sdlyos és siirg6s kihivast jelent... egyértelmi
és valdsagos veszélyt” képvisel az Egyesiult Allamok szamara.

A maésodik cikk kozlése szerint Kennedy, Rusk és Allén Dulles hagyta
jova a Fehér Konyvet. Elfogadtadk a felkel6k tervét, beleértve az id6pont
meghatarozasat. Ez utdbbira érdemes felfigyelni, ugyanis a kudarc utan
leginkabb e téren gyakoroltak dnbirdlatot. Az aprilis 5-i cikkben azonban
meg igy érveltek a tdmadas surgdssége mellett: ..a Karib-tenger térsé-
gében hat hénapon belul olyan eréviszonyok alakulnak ki, hogy az akkori
katonai helyzettel csupan a nyugati félteke katonai er6inek — beleértve
az Amerikai Egyesilt Allamokat is — nagyaranyu invazidja tudna meg-

birkdzni.” llyen helyzetet nem dhajtottak teremteni. Kennedy ,nem Kki-
vén haditengerészeti gyalogosokat partra széllitani Kubdban” — olvashat6
a lapban.

Ezzel elérkeztiink az invazios terv sarkpontjahoz: milyen volt a viszonya
valésagban az Amerikai Egyesilt Allamoknak ehhez a készil6 akciohoz?
Hiszen Kennedy t6bbszdr is megerdsitette: kdzvetlenul sajat katonai erd-
vel nem fognak részt venni az akciéban. ,,Tavol fogjak tartani az ameri-
kaiakat, mert nem lenne jo, ha belekeverednénk.” S6t ezt is mondotta:

..nem fogjak megengedni az invaziénak az Amerikai Egyesilt Allamok
teriiletér6l valé meginditasat.”13 A lap szerint szdmos kérdés nyitva ma-
radt. Tobbek k6zott az anyagi tAmogatas, a fegyverekkel val6 ellatas, a fel-

13 New York Times, 1961. aprilis 12.
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kel6k tdAmogatdsa a partraszallds utdn stb. Egyéni adomanyokra utaltak;
egylttérzést mutatva arra. célozgattak, hogy nem meglepd, ha most azok
a monopdliumok, amelyeknek tulajdonat Kuba allamositotta, anyagi se-
gitséget nyujtanak az emigrans szervezeteknek.

A val6sagban az Amerikai Egyesilt Allamok korméanya kdzvetlendl is
adott fegyvereket. A kiképzd tdborok kozotti 1égihidat katonai repildgé-
pekkel tartottdk fenn. A kiképzést amerikai tisztek és altisztek végezték.
Kézuluk nem egy Délkelet-Azsiaban és a vildg mas térségében szerzett
specialis katonai tapasztalatokat.

A hivatalos magatartas! és a hivatalos: nyilatkozatok mégsem hagyhatok
figyelmen kivul, mert azok az Amerikai Egyesult Allamok kdérilhatarolt
szerepére, a kozelgd haboru korlatozott jellegére utaltak. Minden egyéb
tervet a legfels6 amerikai vezetés jovahagyott, és megadta az altala sziiksé-
gesnek itélt timogatast.

Az el6bbi megallapitasok valodisagat a ,,New York Times” is bizonyitja.
»A Fehér Kdnyvre -Ggy tekintenek — olvashaté a lapban, — amely... a
kubai drdma egyik erdszakos Uj felvonasa el6tt felhlzta a fliggényt.” Egy-
ben kozli Kennedy dontését: .teljes mértékben tdmogatjdk a Castro-
ellenes szervezeti fegyveres akciojat. E szervezet vezet6jévé dr. J6sé Miro
Cardonat nevezték ki, aki ellenfele volt Batista diktatornak, és aki a kez-
deti szakaszban egyuttm(kddott Castro rendszerével, 6t tekintik a létre-
hozand6 korméany fejének is... rovidesen varhat6 dr. J. M. Cardona ...
er6inek nagyobb szabasu offenzivdja”4— olvashat6 a lapban.

Ez az 4prilis 10-i cikk részletesen ismerteti a felkel6k tervét is. Er6s hid-
fét szandékoznak létesiteni az orszag kozépsé részén, Havanna és Santiago
de Ouba elszigetelése céljabol. Az akcio sikere esetén kormanyt alakitanak,
»a hadborus allapotokra valé tekintettel” a Uastro-ellenes korméanyokkal
diplomaciai kapcsolatot létesitenek és az 6 segitséglikkel leverik a hatal-
mon levé kormanyt. ,Az Amerikai Egyesiult Allamok kormanya minden-
esetre elkotelezte magat az Uj, demokratikus (vagyis ellenforradalmi —
K. Gy.) korméany tdmogatasa mellett.”15

Ugyanezen a napon — aprilis 10-én — a ,,New York Herald Triblné”
kozolte dr. Cardona felhivasat. ldézem fontosabb részelemeit: ,,Kubaiak!
Orszagunk egy kilfoldi hadsereg megszallasa alatt all, amely a forradalom
aruldit! szolgalja. Dics6 felszabaditdink iranti kotelezettségiink, hogy elta-
volitsuk a zsarnokot hazank foldjérél. . .

Az Isten nevében biztositunk mindannyiatokat... a gy6zelem Kkivivasa
utadn békét, emberi szolidaritast, altalanos jélétet teremtiink, és teljes mér-
tékben tiszteletben tartjuk minden kubai méltdsagat. A kotelesség habo-
raba szolit benniunket kubai fivéreink kivégzéi ellen.” (Kubédban a gyilkos
ellenforradalmarokat — els6sorban a Batista-rendszer féb(indseit végezték
ki.) Ha a felhivas nem is tartalmazta — hiszen azt a kubai népnek cimez-
ték, — de a sajtoértekezleten Cardona vilagosan megmondta azt is, hogy
a forradalmi kormény szamos intézkedését hatélytalanitjak. Ez természe-
tesen az allamositasi térvényekre is vonatkozott.

X4 New Yohc Times, 1961. aprilis 10.
15 Ugyanott.
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11
Az invazié

Aprilis kozepén az ellenforradalmi erék elérkezettnek lattak azlidét a ka-
tonai akci6 elkezdésére. Ennek nyitanyara aprilis 15-én kerilt sor. A Fidel
Castro kubai miniszterelndk altal alairt hivatalos kdzlemény szerint ,,1961.
aprilis 15-én ... reggel hat orakor, észak-amerikai gyartmanyd B—26-0s
repilégépek .. . parhuzamosan bombéztdk ... Havannat, San Antonio de
los Banos-t és Santiago de Cubat.” 16

E sulyos éraban Guevara felhivédssal fordult Kuba lakossdgdhoz. ,,.. .
most sokkal inkabb mint kordbban barmikor, egyik kézzel a fegyvert kell
megragadni, a masikkal pedig fegyelmezetten kell dolgozni, jobban, mint
eddig. Az imperializmus kdzelsége miatt semmi sem lehetetlen.”17

Maésnap, a bombatdmadas &ldozatainak temetésén Fidel Castro beszédet
mondott. Nagy Onfegyelemmel beszélt az Amerikai Egyesilt Allamokrol.
»Mi tudunk kulénbséget tenni — mondotta — a mas népeket kizsakma-
nyolo, a vilag nagy anyagi eszkdzeit megkaparintd és a kozott az Egyesilt
Allamok kozott, amely munkaval teremt jolétet.” Ugyanakkor élesen el-
itélte az imperialistdk gaztetteit. , A tettesek jenki repll6k voltak és jenki
bombéakat dobtak Kuba teriiletére.”18

E beszédnek fontos Uj eleme: itt jelentette be el6szor, hogy a forradalom
Uj, szocialista szakaszdhoz érkezett. ,,Munkds és paraszt elvtarsak, ez a for-
radalom a szegények demokratikus és szocialista forradalma.”19

A bombatamadast kévetéen a kubai kormany azonnal az ENSZ-hez for-
dult segitségért az agresszio elharitasahoz . ..

A légitdamadéas csak a kezdet volt. A ,New York Times” aprilis 17-i szé-
maban olvashatjuk: ,Az aprilis 15-én lezajlott légitamadéasok, amelyeket
a felkel6k egyesult allamokbeli parancsnoksaga hangolt dssze, fontos mér-
foldkének tekintendék... ezek utan még tébbel kell szamolni.” A ,még
tébb” nem sokaig varatott magara. Az idézett cikk megjelenésének napjéan,
1961. aprilis 17-én, helyi id6 szerint hajnali 5 drakor Kuba tébb pontjan
tortént partraszallassal, megkezdddott a katonai intervencio.

A kubai kormany a tamadas hirére riadokészultséget rendelt el és meg-
tette a szlkséges intézkedéseket az ellenséges er6k felszamolasara. Castro
miniszterelndk még aznap felhivéassal fordult a kubai néphez: ,Invazids
er6k tamadjak tengerr6l és leveg6bdl hazank kilénb6z6 pontjait, repllé-
gépek és hadihajok tdmogatasaval. A népfelkel6 hadsereg és a nemzeti
forradalmi milicia dics6séges katondi mar mindenutt harcban allnak az
ellenséggel, ahol partraszalltak.”2

16 Playa Giron. Derrota Del Imperialismo. La Habana 1961. I. kot. 15. old. <A tovéb-
biakban : Playa Girén.)

17 Ugyanott, 19—20. old.

18 Ugyanott, 53. old.

19 Ugyanott, 76. old.

20 A kialtvany a tovabbiakban igy hangzik: A zsoldosok ,azért jottek, hogy elragadjak
télink a foldet, amelyet a forradalom adott a parasztoknak és a szovetkezet dol-
gozdéinak. Harcolunk; hogy megvédjik a parasztok és a szdvetkezeti dolgozék fold-
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A tovébbiakban Castro vilagosan megfogalmazta az intervencié cél-
kit(izéseit, és a forradalom védelmének feladatait.

A forradalmi er6k nemzetk6zi szolidaritasat hangsulyozva, Dorticos koz-
tarsasagi elnok és Fidel Castro még 17-én felhivassal fordult Amerika és
az egeész vilaghoz népeihez. A népek tudomasara hoztak az el6re jelzett,
az amerikai imperializmus altal szervezett intervencié megindulaséat.
».Kuba forradalmi népe batran és hdsiesen harcol a betolakodok ellen és
biztos abban, hogy megsemmisiti 6ket, mégis igényli Amerika és a vilag
neépeinek szolidaritdsat.” Kuldén hangsilyozzak a latin-amerikai testvér-
orszagok antiimperialista megmozdulasanak jelent6ségét. ,,Tudja meg a vi-
lag, hogy a latin-amerikai népek, a munkasok, a parasztok, a didkok és ér-
telmiségiek Kubaval vannak.”2l— olvashatd a felhivasban.

Az aprilis 15-én beterjesztett kubai kérésre a partraszallds napjan ult
0ssze a Biztonsagi Tanacs, hogy megvizsgalja az agressziotol szenvedett
fél panaszat. Az agresszio ekkor mar koztudott tény volt. A kubai killigy-
miniszter mégis részletesen ismertette az amerikai imperializmus Kuba-
ellenes politikdjat — az Amerikai Egyesilt Allamok részvételét, szerepét
a most megindult katonai agressziéban. Az ENSZ segitségét kérte egy ne-
mes Ugyhoz, a nemzetkdzi kapcsolatokra mért csapés elharitdsdhoz, a kubai
béke fenntartasahoz. ,Kubanak joga van békében élni, és joga van arra is,
hogy békében hagyjak. De... az Egyesilt Allamok imperialista kormanya
haboriba kényszeritette”2— mondotta.

A Biztonsagi Tanacs Ulésén a kdvetkezd felszdlalo Stevenson amerikai
kildott volt. Ellentétben a tényekkel, az Amerikai Egyesult Allamok sajat
sajtdjanak kozléseivel, azt mondotta: a kubai vadak ,,. ..teljesen hamisak
és azokat kategorikusan tagadom. Az Egyesilt Allamok nem adott meg-
bizast Kuba elleni agressziora, nem kezdett semmilyen offenzivat, sem
Floridabél, sem pedig az, orszag mas részébd6l.” E cinikus megjegyzéseihez
hozzaflizte: ,Mi szimpatizdlunk a kubai néppel... latni szeretnénk Kuba
szabadsagat és fliggetlenségét... és meg fogjuk valdsitani azt a demokra-
tikus haladast, amire a castroista forradalom képtelen.”23

jét. Azért jottek, hogy elvegyék t6link a nép lzemeit, a nép cukorgyéarait, a nép
banydit. Harcolunk, hogy megvédjik UGzemeinket, cukorgydarainkat, banydainkat.
Azért jottek, hogy elvegyék az iskoldkat, amelyeket a forradalom minden vidéken
megnyitott. Megvédjik a gyermekek és a parasztsdg iskolait. Azért jottek, hogy meg-
fosszak a négereket emberi méltésaguktél, amit a forradalom adott nekik. Har-
colunk, hogy megérizziik az egész nép szdméra a legnemesebb érzést — az emberi
méltosag érzését. Azért jottek, hogy megfosszdk a munkésokat Gj munkajuktol.
Harcolunk a felszabaditott Kubaért, minden munkés és munkasn6é megélhetéséért.
Azért jottek, hogy elpusztitsak hazadnkat. Mi megvédjiuk hazankat.

Elére kubaiak! Mindenki foglalja el harci és munkadrhelyét. El6re kubaiak! A for-
radalom legy6zhetetlen. A forradalmat védelmez6 h6és nép minden ellenségét szét-
zlUzza. Most, amikor a kubaiak harcolnak, hangosabban és hatdrozottabban mint
valaha, kialtjuk: Eljen a szabad Kuba! Haza, vagy halal! Gyézni fogunk!” (Playa
Girén. . kot. 81—82. old.)

21 Ugyanott, 35. old.
2 Playa Girén. Il. kot. 86. old.
r Ugyanott, 86—387. old.
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A vitaban felszolalt Zorin, a Szovjetunid képvisel6je. A kubai panaszt
tamogatva elmondotta: ,,...hajok, repulégépek, fegyverek, amerikai tor-
pedoromboldk nélkul nem lehetett volna megszervezni ezt az interven-
ciot... Nekem ugy tlinik — folytatta, — hogy az Egyesiilt Allamok kor-
manyat kozvetlen és teljes felelsség terheli ebben az tgyben/’2

A Biztonsagi Tandcs nem hozott megfelel§ dontést. Nem is hozhatott.
Az amerikaiak id6t akartak nyerni, kész helyzet elé akartak allitani a
nemzetkozi kozvelemenyt. A kubai kormanynak be kellett! érnie a propa-
ganda-sikerrel. Es ezt a forumot ligyesen is hasznalta fel az intervencié
leleplezésére, a kalandorok elszigetelésére.

A szocialista orszagok és az ugynevezett semleges tomb szamos kormanya
azonnal elitélte az agressziot és timogatasarol biztositotta Kubat. Az 1961.
aprilis 18-i szovjet korméanynyilatkozat leszdgezi: az invazi6 ,,a szabadsag-

szeret6 népek elleni kihivas”, amely ,,... veszélyezteti a Karib-tengeri ter-
ségben és altalaban a békét... A szovjet kormany mas békeszeretd orsza-
gokkal egydtt kijelenti ... a kubai nép nem fog egyedul maradni, meg

fogjak adni mindazt a segitséget, amely sziikséges igazsagos harcahoz...
A Szovjetunio korménya egységben mas orszagokkal, fenntartja maganak
azt a jogot,.. . hogy minden szlkséges eszkozzel segitséget nyujtson a Ku-
bai Koztarsasagna 5

Hasonl6 felfogast tikréz a szovjet miniszterelné6k Kennedyhez kildétt
levele is! ,,Most még nem kés6 — még elkerulhet6 a jovatehetetlen. Az
Egyesilt Allamok kormanya még megakadalyozhatja, hogy a habora lang-
ja! amelyet az intervenciosok Kubaban fellobbantottak, ne valjon olyan
tlizvessze, amelyet mar nem lehet megfékezni. Azzal a nyomatekos felhi-
vassal fordulok most Onhéz, EInék Ur.. . vessen véget a Kuba elleni ag-
resszidnak. A haditechnika és a vilag polltlkai helyzete olyan, hogy minden
Ggynevezett »kis haborl« lancreakcidt valthat ki a vildg minden részén.” 2%

Kennedy elndk véalaszat még aznap — 18-4n — atadtak a Szovjetunio
washingtoni nagykodvetének. Az amerikai elndk levele igy kezdédik: ,,6n
sulyosan félreérti a kubai eseményeket.” Majd kifejti véleményét a tor-
téntekrél. A kubai fejleményeket belpolitikai kuzdelemként ,kezeli”.
,Hénapok oOta ndvekszik a Castro diktatiraja elleni elégedetlenség. Tobb
mint szazezren menekiltek el a szomszédos orszagokba.” Ezért nem tartja
»meglep6nek” az emigransok szervezkedését, a hazatérésiilk érdekében tett
intézkedéseiket. Csodalattal emlékezik meg a ,kubai hazafiakr6l” (zsoldo-
sokrdl). Teljesen elhallgatja az Amerikai Egyesiult Allamok kormanyanak
igazi szerepét. De levelének van egy fontos eleme. ,,Mar korabban kije-
lentettem és most megismétlem... az Amerikai Egyesult Allamok nem
szandékozik katonailag beavatkozni Kubaban.”Zr

Egy nappal kés6bb, aprilis 19-én, a diploméciai, a politikai és féleg a
katonai harc még élesebbé valt. Kuba ekkor kerllt igazan a nemzetkozi
érdekl&dés kozéppontjaba.

A halad6 és a reakciés er6kre — mint varhaté volt — teljesen ellentétes

24 Ugyanott, 102—103. old.
2% Ugyanott, 14—17. old.
2 Ugyanott, IP—20. old.
27 Ugyanolt. 21—22. old.
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hatést tettek a kubai események. Az imperialista tdborban a bizonyta-
lansag lett Grrd. Szinte alig volt jelentds burzsoa lap, amely ne adott volna
hangot, aggodalmanak. A ,,Daily Herald” mar aprilis 18-an feltette a kér-
dést: ,Vajon nem kovetett-e el Kennedy ”~kolosszalis baklévést?«” Miutén
leszOgezte, hogy az Uj elndk kubai politikdja egészében nem kiilonbdzik
az Eisenhowerétdl, de ,hatékonyabb és merészebb mint el6djéé .. . viszont
ebbdl fakad veszélyessége ... Ezek az erények — olvashat6 a tovabbiakban
— sodorhatjak sulyosabb &riltségekbe.” Nagyobb ,,6riltségekre” nem ke-
rilt sor, de az elsésorban nem Kennedyn és nem is az imperialistakon
mulott. .

A forradalmi erék hatalmas méretli nemzetk6zi megmozduldsa parosult
a kubai nép aldozatos harcaval. Es ez halomra dontotte a betolakodok és a
vellk 6sszefogok elképzeléseit. S nem valt be a ,,Die Tat” cim( lap aprilis
19-i megallapitasa sem: ,Hosszu, véres harc varhaté Kubdban.” A kizde-
lem, ha véres is volt, nem tartott sokaig. A forradalmi er6k gyorsan meg-
semmisitették a betolakodokat.

A kubai kormany 4. szamu, aprilis 20-a4n kelt haborus koézleménye igy
kezdédik: ,A; felkel6 hadsereg és a nemzeti milicia er6i a, gironi partsza-
kaszon tamadassal elfoglaltak a zsoldos invazios er6k utolsé allasait, ame-
lyet hazank terlletébdl elfoglaltak... A forradalom gydztesen kerilt ki
a harcbd6l, noha nagyszamu forradalman harcosnak életét kellett aldoznia.
Katondink szintelenll rohamozték, lélegzethez sem hagytédk jutni az ellen-
seget és igy kevesebb, mint 72 6ran belll leverték azt a hadsereget, amelyet
az Amerikai Egyesult Allamok imperialista kormanya sok hénapon at
szervezett. Az ellenség megsemmisité vereséget szenvedett.”28 A kdzlemény
szerint sikeriilt megakadalyozni a zsoldosok menekulését. Egy hajéjukat
elsullyesztették, fegyvereik) éa életben maradt embereik a kubai forradal-
marok kezébe keriiltek.

A fegyveres harc végeztével a politikai, a diploméciai harc, els6sorban
az ENSZ-ben, tovabb folytatédott. A Kilonb6z6 allamcsoportok szamos
hatdrozati javaslatot terjesztettek el6. Aprilis 22-én az ENSZ-kdzgy(ilés
politikai bizottsaga hosszas vita utan ket hatarozattervezetet fogadott el.
Mindkettd még aznap a kozgydlés elé kerilt.

Az argentin javaslat — amelyet az Amerikai Egyesiilt Allamok sugal-
mazott — azt célozta, hogy a kubai panaszt utaljak az Amerikai Allamok
Szervezete elé. A javaslat el§sz6r nem kapta meg a szilkséges kétharmados
tobbséget, de némi mddositds utdn (az ENSZ tagallamait olyan lépések
megtételére hivjak fol, amelyek el8segitik a Karib-tenger térségében kelet-
kezett feszliltség megsziintetését) 59 szavazattal 13 ellenében, elfogadték.
Huszonnégy allam kildottsége tartézkodott a szavazastdl. A masik, a
mexikoi javaslat mellett — amely felszolitja az allamokat, ne engedjék
teriletiket felhasznalni Kuba-ellenes agressziéra — 41-en szavaztak, el-
lene 35-en.

Az ENSZ-belii szavazads felemas volta ellenére is az Amerikai Egyesilt
Allamok nyilvanval6 politikai vereséget szenvedett. Egyetlen allam kiil-
dottsége sem szallt sikra nyiltan az Amerikai Egyesiilt Allamok Kuba-

28 Playa Girdn. I. kot. 88. old.
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elleni agresszioja mellett. SzOvetségesei inkabb a hallgatast valasztottak.
A szocialista orszagok, szamos afro-azsiai orszaggal kozdsen megbélye-
gezték az agressziot.

i
Tanulsagok

Mar az ENSZ-vitaval egyidében megkezd6dott a torténtek elemzése, a ta-
nulsagok levonéasa. Mindez a nagy nyilvanossag el6tt. Sok 0j részlet is fel-
szinre kerilt az agresszio el6zmenyeirél. igy példaul a ,,Die Tat” &prilis
20-an kozli: ,,A szabadsagharcosokat allitélag Ova intették az id6 el6tti
tamadastol... 10 hetes halasztast javasoltak nekik . ..”

A torténteket a sajté gyakran az 1956-os kozel-keleti eseményekhez
hasonlitotta: ,,Kuba az amerikaiak Szueze” — irtdk. A ,New York Times”
aprilis 21-én a kovetkezd modon probéalta csokkenteni az amerikaiak fele-
I18sségét: ,,Kennedy olyan aktakat kapott 6rokségbe, amelyek »Castronak
menni kell« néven ismeretesek.” Majd megjegyzi: ,A terv val6jaban tul-
jutott a tervezés szakaszan. Mar kiképeztek mintegy 5000 kubait és tavaly
Osszel egy bizonyos idépontra ténylegesen tervbe is vették az invaziot..
A lapok kozlése szerint ,,Kennedynek voltak kételyei”, de meggy6zték 6t.
»Egyesek reménykedve allitottdk, a Castro-rendszer Jerik6 falaihoz hason-
l6an, szétesik a csapatok els§ partraszallasaval.” A hirszerz6 szolgalat fel-
tevése ,szolidabb” volt, de ,komoly reményt fliz6tt a tdbmeges dezerta-
lashoz, igy gy6zelemre szamitott amerikai beavatkozas nélkil is”. A cikk
a kovetkez6 szavakkal zarul: ,,. ... a vilag szemében az Amerikai Egyesilt
Allamok szdrny(i vereséget szenvedett... Semmi értelme sincs a tények
kodositésének”.

A ,New York Times” e szamaban egy masik cikk az esemenyek nem-
zetkOzi hatasat probalta értékelni: ,,Az Amerikai Egyestlt Allamok szo-
bizalma ismét megrendult... A lendllet, amely Kennedy elndk kilpoli-
tikdjaban érvényesilni kezdett, lefékez6dott. Az amerikai féltekén ismét
felzudult a harag a »jenki intervencidsoké ellen.”2

Az Amerikai Egyesilt Allamokban nem maradt el a felel6sség felvetése
sem. Sokan Kennedyt, de még tdébben a hirszerz6: szolgalatot hibaztattak,
amely egyébként valoban a legstlyosabb kudarcot szenvedte el. De idézzik
fel erre vonatkozéan a hivatalos értékelést. A Nemzetbiztonsagi Tanacs
1961. majus elsején osszegezte a kubai kaland tapasztalatait. Volt egy
elmélet — olvashat6 az Ulésr6l sz6l6 kozleményben, — amely szerint ,,Ku-
ba megérett... egy altalanos és spontan népfelkelésre ... Castro megha-
jolva a lazadas ténye el6tt, kénytelen lesz a szigetr6l elmenekiilni.”3

A vitaban az amerikai elndk az altaluk elkévetett hibakat harom pontban
foglalta Ossze: 1. A kubai hazafiak (vagyis az ellenforradalmarok) tulsa-
gosan optimistdk voltak egy gyors népi felkelést illetéen. 2. Mind a ku-

29 Kozli a Nemzetkdzi Szemle, 1961. 5. sz. 3. old.
0 Idézi Histéria De Una Agresion. Ediciones Venceremos 1962. 204. old.
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baiak, mind az Amerikai Egyesilt Allamok rosszui mérték fel Castroék
katonai szervezettségét és taktikai érettségét. 3. Castr6ék informalva voltak
az ellentk irdnyul6 konkrét tervrél.3L

Ezek az indokok a valdsagot, pontosabban annak néhéany fontos elemét
tukrozik. A hidnyos magyarazat kiegészitésre szorul. Az elnok altal elismert
téves helyzetmegitélésre érdemes visszatérni, mert egy korlatolt osztaly-
szemlélet ritka példajaval van dolgunk.

Nem vonjuk kétséghe az eln6k ama Kkijelentését, hogy az el6z6 hona-
pokban tébb mint 100 000 kubai hagyta el az orszagot. Nagy részik az Ame-
rikai Egyesult Allamokban, illetve a kdzép-amerikai allamokban telepe-
dett le. Az amerikai felderit szervek, informéacidszerzés céljabdl, alaposan
kifaggattdk az amugy is b6beszédl ,,menekiilteket”, akik a katonai fontos-
sagu informaciok mellett szinte sz6 szerint visszamondtak mindazt, amit
az el6z6 honapokban az amerikai propaganda vildgga kurtolt. ,,Costré el-
arulta a forradalmat.. . Demokréciat igért — diktatarat teremtett... El-
adta az orszdgot az oroszoknak... Kuba orosz gyarmat lett... A nép ko-
rében né az elégedetlenség .. . Most mar agy gydlolik Castrot, mint régen
Batistat. .. Kiiszobon all egy még nagyobb forradalom, amely majd els6pri
a Castro-rezsimet.” E megallapitasokban vagyalmaik fogalmazddtak meg
—vilagos osztalytartalommal. Ezen nem csodalkozhatunk, hiszen a mene-
kiltek talnyom¢ tébbsége a kisajatitott foldesari osztadly és a burzsoazia
soraibol kerilt ki. Az sem meglepd, hogy a hirszerz6k mindezt 6rémmel
hallgattak és oOsszegezték. De ezeket a kijelentéseket készpénznek venni,
figyelmen kivil hagyni osztalyjellegliket, a kubai nép igazi felfogasat azo-
nosnak tartani volt kizsakmanyoldinak véleményével, enyhén sz6lva naiv-
sag. Marpedig az amerikai hirszerzés, az Amerikai Egyesult Allamok kor-
manya ezt tette. Ugy gondolom, itt kovették el a legnyilvanvaldbb ,,bak-
[Ovést”.

Az imperialistdk azonban elkovettek egyéb, mondhatnank sulyosabb
hibat is. V. Zaglagyin szovjet szerz6 szerint: ... nem lenne helyes,
ha az Amerikai Egyesilt Allamok vereségének okat egyedil a kubai hely-
zet téves megitélésében keresnénk. A Washingtont ért katasztrofa gydkerei
sokkal mélyebbre nyudlnak: az amerikai politikai stratégak... helytelenul
értékelik a nemzetkozi eréviszonyokat”.2

Az amerikai politikai vezetés elére sejtette, de 1961. aprilis 17-én, 18-an
és 19-én a valosagban tapasztalhatta a hatalmas szolidaritdsi mozgalom
erejét. V. Zaglagyin is megallapitja idézett cikkében: ,,A kubai nép harca
az els6 pillanattol fogva nemzetkdzi gy lett, a sz6 legnemesebb értelmé-
ben.”3 Eppen ez korlatozta az imperialistak cselekedeteit. Ehhez jarult
még a kubai helyzet félreértése, terviik irrealitdsa. llyen durva hibat im-
perialista nagyhatalom ritkan kovet el. Az adott esetben viszont ez Iéleg-
zetvételhez segitette a kubai forradalmat, mert nyilvanvalova valt, hogy a
kozeljovében nem lehet megismételni a Kuba-ellenes invaziot.

Mindez, amit az amerikaiak tévedéseivel kapcsolatban irtam, semmit sem

3 Ugyanott, 204—207. old.
V. Zaglagyin: Az ellenforradalom exportjanak cs6édje. Béke és Szocializmus, 1961.
6. sz. 101. old.

3B Ugyanott, 103. old.
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von le a kubai nép odaadasabdl, hésies harcaibol. Jol felkészilve vartak a
tamadast és gyorsan verték szét a mintegy 1200 féb6l all6 tamado6 csopor-
tokat.

Természetesen a kubai vezetk is elemezték az eseményeket. A legfonto-
sabb tanulsdgokat Fidel Castro aprilis 23-i és méajus elsejei beszédében
vonta le. Hangsulyozta, hogy kiilléndsen amidta a gazdasagi, a kdzvetett
eszk6zok csdédot mondtak, szamoltak az agresszioval. Ugyanakkor el szeret-
ték volna kerllni a fegyveres 0sszecsapast: .természetesen a legfébb
érdekilnk az,; hogy ilyen tAmadas ne kdvetkezzék be, egyetlen orszag sem
lehet k6zémbos egy ilyen természetli eseménnyel szemben, sem az anyagi
javak pusztuldsa, sem az emberéletben okozott kar miatt”. Majd kijelen-

tette: ,, az imperializmus meg fog semmisilni, térténelmileg kihalasra
van itélve, de azt nem akarjuk, hogy a mi partjainkon kdvessen el éngyil-
kossagot.”3

Milyen l1épéseket tett Kuba kormanya az intervencid veszélyének elha-
ritasa érdekében? Az agresszid elharitdsara valo felkésziiléshez tartozott az
amerikai katonai misszi¢ eltadvolitdsa, a régi hadsereg és allamgépezet fel-
szamolasa.3d Kubaban az ellenség nem szamithatott a hadsereg segitségeére
egy esetleges allamcsiny esetén. Szamos fontos gazdasagi intézkedést foga-
natositottak. Megakadalyoztadk a luxuscikkek behozatalat. Szigoru takaré-
kossagi intézkedésekkel ndvelték a devizatartalékot. A szocialista orsza-
gokkal valé gazdasagi kapcsolatok kiépitése révén elharitottak a gazdasagi
katasztrofat. ,,Amikor orszdgunkat gazdasagi agresszid érte — jelentette
Ki castro —, az egész féltekén nem akadt senki, aki megvédte volna orsz4-
gunkat ... Héala a Szovjetunid,, a Kinai Népkoztarsasdg és a tobbi szocia-
lista orszag er6feszitésének, el tudtunk adni 4 millié tonna cukrot — a vi-
lagpiacinal magasabb aron.”3 Nagy fontossagl szavak ezek. Pontosan ér-
zékeltetik, a szocialista orszagokrél formalddé: allaspontot.

Az ellenség felett aratott katonai gy6zelem formailag is jelezte a torté-
nelmi periddus hatart. Lezarult a kubai forradalom fejl6désének els§ sza-
kasza. A kubai nép véleményét és igazi hangulatat hiven tukrozte a ha-
bords napok utdn tartott majus elsejei Unnepség.

Taldn szokatlan, de mégis a kdzismerten jobboldali burzsod lap, a ,Fi-
garo” havannai tuddsitdjanak irdsa nyoman idézem fel a munkassag lnne-
pének feledhetetlen odrait. ,,Népunnepélyen vagyunk, ez az érzésiunk az
els6 pillanatban.” Majd kijelenti: ,, Komolyabb dologrél van sz6 — a ku-
bai forradalom valésag .. . Egy dolog bizonyos: méjus elsején a 800 000 ku-
bait senki sem kényszeritette... a felvonulasra... A lelkesedés driasi. A
varost a sz6 szoros értelmében elboritjak a politikai jelszavakat tartalmazé
plakatok: »Haza, vagy halal! Gy6zni fogunkl« »Akasztofara az aruldkkall

3 Fidel Castro valogatott beszédei. Kossuth Kdnyvkiad6. 1962. 286—287. old.

3 Fidel Castro tébbszor is hivatkozott arra, hogy milyen alaposan tanulméanyozta Le-
nin ,Allam és forradalom” c. miivét. Mar a forradalom kezdetén atfogé intézkedé-
seket dolgoztak ki és valésitottak meg. Néhany jelentéktelen kisérlett6l — személyi
prébalkozastol — eltekintve, a reakcié nem tudott tAmaszkodni a régi &llamgépe-
zetre. Ez volt az egyik legfontosabb belsé tényez6, amiért az imperialistdk nem is-
mételhették meg a guatemalai tapasztalatot.

0 Fidel Castro Valogatott beszédei. 298. old.
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» »Szappanban igen, de batorsdgban nincs hiany« — ezt olvasni mindeniitt.”
Valéban, a gy6zelmet tinnepl6 témeg lelkesedése Oriadsi volt. Talan ez az,
ami az el6zd, tobb mint két esztend6 alatt a leginkdbb maradanddnak bi-
zonyult. Mert kdzben sok minden megvaltozott. A célkitlizések, a jelszavak,
a forradalmi folyamat tartalma, a forradalom jellege.

A castroista felkelés nem pontosan kérllhatarolt programmal indult, ve-
zet6i 1959 elején a forradalom ,humanista” jellegét tartottdk a legfonto-
sabbnak. Kés6bb batran vallaltak az antifeudalis, antiimperialista, de-
mokratikus népforradalom eszméit. A forradalom sziintelen el6rehaladéasa
soran valtozott kilpolitikajuk is. Alapeszméjik, a fliggetlenség, a szuvere-
nitds védelme termékeny Utkeresésre kényszeritette 6ket a nemzetkdzi
kapcsolatok fejlesztésében. A harc kdzben megismerték ellenségeiket és
igaz barataikat. Megtanultak kilénbséget tenni a szavak és a tettek, az igé-
retek és az dnzetlen segités kdzott. 1961 tavaszan, amikor Kuba szocializmust
épitd orszagga fejlédott, szocialista lett kilpolitikaja is. Ennek szamos eleme
mar korabban fellelhetd volt, de kiteljesedni csak a kdvetkez6 években tu-
dott.



FARAGO TAMAS

A kelet-eurOpai integracid néhany kérdése

A fejlettség, az integracié és a vildggazdasagi kapcsolatok néhany problémaja Kelet-Eur6péban
a szizadforduldtdél az 1929-es vilagvalsag kitoréséig*

Kelet-Europaban Nyugat-Eur6pdhoz képest — amelyet a torténetiras al-
talaban a kapitalista fejlédés zsinormértékének tekint — megkésve, csak
a 19. szazad kozepétél kezd6déen mentek végbe az 6sszefoglaléan ipari
forradalomnak nevezett gazdasagi-tarsadalmi valtozasok. Pontosabban az
osztrak és a cseh terlileteken a 19. szdzad negyvenes éveit6l; az orosz, a len-
gyel és a magyar terlileteken az 1880-as évekt6l az els6 vilaghaboruig.
Ugyanakkor a Balkdnon a szazadfordulon éppen hogy csak megkezdddott
az ipari forradalom, de nem jutott el sem a ra, méasutt jellemz6 dinamiz-
musig, sem az iparon beliul a kis- és a kézm{(ivesipar, illetéleg az egész gaz-
dasagon belil az! ipar és a mezdgazdasag kozotti aranytalansagok jelentd-
sebb csokkentéséig,1 Ezek az id6beli eltérések is jelzik, hogy Kelet-Euro6-
pan belill harom csoport kiilénbéztethetd meg, amelyek egymastol viszony-
lag eltér6 fejlettségi szintet, aranyokat és némileg kilénb6z6 tarsadalmi
struktdrékat tartalmaznak: az osztrak—cseh, az orosz—lengyel—magyar
teriiletek és a Balkan-félsziget tarsadalmai.

Bar a csoportositds alaposan indokolhatd, ugyanakkor elnagyolt is és
voltaképpen nem adja vissza a torténeti tajak sokszin(iségét, hiszen a fej-
lettebb vidékektdl sokszor Iégvonalban alig néhany kilométerre szdzados
kulénbségeket 6rz6 hegyi teleplilések csoportjai huzédtak meg — munka-
szervezetlikben, eszkdzeikben, gazdalkodasuk mddjéban, hagyomanyaik-
ban sokszor jelenig tartban atmenekitve egy darab multat.

Annyit azonban — altalanossdgban — az egész kelet-eurdpai tarsada-
lomrél elmondhatunk, hogy az a sz&zadfordulén még doéntéen elmaradott,
agrarjellegl volt, s csak szigetként helyezkedtek el benne az iparfejlédés
terebélyesedd gocai.

* Az itt kozolt iras az MSZMP KB Tarsadalomtudoméanyi Intézete ,Tanulméanyok az
integracié témakorébd1” cimen megjelend kotetben kozzétett tanulméany egy fejeze-
tének némileg kibdvitett és mdédositott valtozata. A tanulméanykotet Faragé Ta-
maés fraséan kivil a kovetkezé tanulmanyokat tartalmazza: Palankat Tibor: A nem-
zetk0zi gazdaséagi integracié elméleti kérdései; Valki Laszl6: Dontéshozatal a Ko-
z0s Piacban.

1 A kelet-eurépai ipari forradalom kérdését részletesen targyalja Berend T. Ivan—
Ranki Gydrgy: Kozép-Kelet-Eurépa gazdasagi fejl6dése a 19—20. szdzadban. Bu-
dapest 1969. 32—173. old.
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Ha megkiséreljuk az agrar-elmaradottsdg jellemzését, mar az els6é pil-
lanatban lathat6, hogy az ipar — csaknem Kkizardlagos — telephelyét je-
lenté nagyvaros és a falu lakossdga munkaban, életmodban és megjelenés-
ben is élesen elvalt egymastol. Szamos vidéken meg6rz6dtek a korabbi, a
kapitalista arutermelésre alkalmatlan munkaszervezeti formak. igy: Orosz-
orszdghan a paraszthaztartdsok kozel kétharmada obscsindban; Bosznia-
ban 34 szazaléka zadrugaban; Horvatorszagban 41 széazaléka ugyancsak
zadrugaban, vagyis a fold- és hazkdzdsség hagyomanyos, tobbé-kevésbé
onellatd gazdalkodast (iz6 formaiban élt.2 Az élet és a gazdalkodas hasonld
nyomaival Magyarorszagon is taldlkozhattunk. Az osztrak és cseh terule-
tekt6l eltekintve a parasztgazdasdgok jelentds része — szamos helyen tébb-
sége — a szazadfordulon még haromnyomasos gazdalkodéast folytatott, sét
egyes terlileteken még primitivebb mddozatok — kétnyomasu, égetéses
gazdalkodas — is éltek.3 Erdély tobb megyéjében, valamint a ruszinlakta
terlileteken az ugar aranya még a szazad végén is elérte a 25—30 szazalé-
kot! (Franciaorszagban ez az ardny pl. az 1800 koruli id6szakra jellemzé.
Németalfoldon és Anglia egyes részein a 18. szizad végén, Franciaorszag-
ban, Németorszagban a 19. szdzad elején a haromnyomasu gazdalkodassal
szemben a valtégazdéalkodas valik uralkod6va.)4 A korabeli eszkdzalloméany
hasonldképpen alacsony gazdalkodasi szinvonalat tiikroz. Az Orosz Biro-
dalomban 1910-ben a 16,9 millié eke kdzul 7,9 millié fa, 3 millié tokélete-
sitett faeke volt; Bulgariaban 420 084 fa- és 114 245 vasekét hasznaltak
(1910), Romaniaban a 476 979 hasznalatban levé egyszer( ekébdl pedig
167 527 készilt fabol. Szerbidban szintén a faeke volt a legelterjedtebb.
Magyarorszagon az ekevaltas az 1870—1890-es években végbement, de az
1895-0s felmérési szerint a tébbség még a vaspapucsos, fagerendelyes eke
maradt.5 Ezen belll is azonban jelentds taji kilénbségeket talalhattunk.
Erdélyben példaul 223 628 ekébdl 11 650, 5,3 szazalék volt vaseke, mig Ma-
gyarorszagon 180 580 darab, 17,9 szazalék.

Még jelent6sebbnek mondhaté azonban a kiilénbség a kis- és nagybirtok
kozott. Az el6bbi ekepéldanal maradva a 10 hold alatti birtokokon Magyar-
orszagon 90 szazalék fagerendelyes, 10 szazalék vaseke (Erdélyben 97 és 3
szazalék), az 50 hold felettieken pedig az arany 51, illetve 49 szazalék (Er-
délyben 74 és 26 szazalék).8 Mas gépek elterjedtségének vizsgalata még na-
gyobb eltérést mutat. Mig a 19. szdzad folyaman a nagybirtokok &ltaldban

2 Ugyanott, 58. old.; Katus Lé&szl6: A mez6gazdasdg t6kés fejl6désének f6bb vonasai
az Osztrak—Magyar Monarchia délszlavlakta teriiletein. Torténelmi Szemle, 1959.
3—4. sz. 371., 374—377., 395—396. old.; J. Tomasevich: Peasauts, Politics and Econo-
mic Change in Yugoslavia. Stanford—London 1955. 420—422. old.

3 Balogh Istvan: A paraszti gazdalkodas és termelési technika. (A parasztsdg Magyar-
orszdgon a kapitalizmus korédban. 1848—1914. Tanulméanyok. Szerk.: Szab6 Istvan.
Budapest 1965. 1. kot.) 396—399. old.; Niederhauser Emil: A parasztsag — Euré-
paban. (Ugyanott, 2. két.) 659—661. old.

4 Wellmann Imre: Féldmdvelési rendszerek Magyarorszadgon a XVIII. szdzadban. Ag-
rartorténeti Szemle, 1961. 3—4. sz. 353. old.

5 Niederhauser Emil: A parasztsdg — Eur6paban. 659—661. old.; Balogh Istvan: A
paraszti gazdalkodas és termelési technika. 406. old.: Varga Gyula: A parasztgaz-
dasdg munkaeszkdzei. (Ugyanott, 1. kot.) 318—348. old.
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kapitalista nagylzemekké alakultak at és szamottevé mértékben gépesi-
tették a munkafolyamatokat, a parasztgazdasdg Magyarorszagon a szdzad-
forduldra csak a cséplést tudta gépesiteni,7 piacra termelése pedig — féleg
a varosoktol, ipari gocoktol tavolabb levd vidékeken — gyakran alarendelt
szerepet jatszott. Ezzel szemben a nagybirtok f6ként szemes terményekbdl
allé termelése nagy szdzalékban exportra kerlt. A Balkan délszlav terile-
teit6l eltekintve (de Horvatorszagot beleértve) kisebb-nagyobb eltérések-
kel hasonlo utat jart be Kelet-Eurdpa tobbi része is.8

A kibontakozo6 ipar tovabbfejl6dését tehat rengeteg sajatos, a nyugat-eu-
répaitdl eltéré6 korilmény motivalta. A parasztgazdasagok tobbségének
szamara a gép draga volt, beszerzése ritkan bizonyult kifizet6dének. Mivel
kevés arut vittek piacra, nem minden vidéken allt moédjukban nagyobb
pénzbefektetést tenni, ezért viszonylag kevés gyaripari fogyasztasi cikket
hasznaltak. Eszkodzeik, ruhazatuk, bdtoraik egy részét maguk allitottak
eld, més része haziipari, kisipari termék volt, amelyet sok esetben termény-
nyel tudtak viszonozni. Még olyan fejlettebb tjakon is, mint Alsd- és Felsé-
Auszitria, gyakran maguk sz6tték ruhdzatukat.9 A belsd piac igy meglehe-
tésen szlik maradt; a gyarak néhdny egyszerlbb kodzszikségleti cikk el6-
allitasa mellett elssorban a nagybirtok, a polgarsag, allamapparatus, a had-
sereg szikségleteit lattak el. Béar, tegylk hozza, kis kapacitasuk, gyenge
mindségi szinvonaluk (legaldbbis ami a bonyolultabb gépeket, termelési
eszkozoket illeti) miatt erre sem voltak mindig képesek. Bizonyos ipari
termékeket viszont még exportalni is tudtak — igy el6alltak olyan para-
dox helyzetek, hogy az alacsony gépesitettségi fokl magyar parasztgazda-
sagok kulterjes Uzemelésével egyid6ben létezett magyar mezégazdasagi
gépexport is.

A belsé piac sz(ikossége fokozta a kelet-eurdpai iparok kifelé utaltsagat,
amely pedig amugy is igen nagymeérv( volt, hiszen a fejlettebb, nyugati
iparosodott orszagok szolgaltattak a teriilet szaméra a t6két, a gépeket, a
technoldgiat, s6t hosszlu ideig a szakemberek egy részét is, amelyért cse-
rébe Kelet-Eurépa mez6gazdasagi terményekkel, allatkivitellel, nyersanya-
gokkal fizetett.10 A kllkereskedelmi statisztikdk egy pillanat alatt nyilvan-
valéva teszik, hogy Kelet-Eurépa tovabbra sem volt képes kivetkézni a

6 Balogh Istvan: A paraszti gazdalkodas és termelési technika. 406. old.

7 A parasztsdg Magyarorszagon a kapitalizmus korédban. Barbarits Lajos: A vetés
gépesitésének kezdetei és elterjedése Magyarorszagon. Budapest 1965.; Sandor Vil-
mos: A gabonacséplés gépesitése Magyarorszagon. Agrartdrténeti Szemle, 1962. 3—
4.403—446. old. Fir Lajos: A csakvari uradalom a t6kés gazdalkodas utjan 1870—
1914. Budapest 1969.

8 Katus Laszl6: A mezégazdasadg t6kés fejlédésének fé6bb vonésai az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia délszlavlakta teriiletein. 379—387. old., Niederhauser Emil: A pa-
rasztsag — Eurdpaban. 659—668. old.

n F. Hertz: Die Schwierigkeiten dér industriellen Produktion in dsterreich. Wien 1910.
33—36. old. idézi Jaszi Oscar: The Dissolution of the Habsburg Monarchy. Chicago
1929. 193. old.

10 Lasd erre vonatkozdlag Lang Lajos: A vampolitika az utolsé szaz évben. Budapest
1904.; H. Gaedicke—G. Eynern: Die produktionswirtschaftliche Integration Europas.
Berlin 1933,; A. Gerschenkron: Somé Aspects of Industrialisation in Bulgaria. 1878—
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nyugat-eurdpai iparos tarsadalmak agrartermékkel-nyersanyaggal torté-
né ellatojanak szdzadok oOta tartdé szerepéb6l és a nemzetkdzi munkameg-
osztasban csak egy-egy iparagban kaptak helyet a tertlet fejl6désben el6-
rehaladottabb allapotban levd részei. A foglalkoztatottak megoszlasa s az
orszagok iparstruktaraja — amelyben a kénny(ipar s azon belul kiléndsen
a jorészt kivitelre dolgozd élelmiszeripar igen jelentds arédnnyal képvi-
selteti magat — ugyancsak ezt tikrozte. 11

A gyakorlatban a viszonyok még sokkal bonyolultabb hal6t alkottak,
ugyanis Kelet-Europa egyes tajai kozétt hasonloan jelent6s kiuldnbségek
s ugyancsak hasonlo kiegészité viszony allt fenn, mint Kelet- és Nyugat-
Eurdpa kozott. igy példaul Csehorszag és Als6-Ausztria a Monarchia téb-
bi terliletét; Ldédz textilgyarai az Orosz Birodalom jelentés részét lattak
el textiltermékeikkel; a budapesti malomipar pedig a balkéani, valamint a
magyarorszagi gabona egy részét lisztté 6rolve — a nyugati kivitel mel-
lett — fedezte a Monarchia iparosodott teriileteinek sziikségleteit) is. Az
iparvallalatok kozott széles kor(i kooperacio jott létre, a szazadfordulora
szamos, a birodalmak egész teriiletét atfogd, néha eurdpai kartellegyez-
ményekbe is bekapcsol6dé monopolszervezeti jelent meg.12 A birodalmak
infrastrukturaja nagyjabol véglegesen kiépult, latsz6lag integralt, egysé-
ges gazdasagi egésszé valtak.

Ezek az Ugynevezett birodalmi integraciok azonban sajatos vonasokkal
rendelkeztek, a mai integralodasnak csak mintegy el6képét nyuljtottak.
A Kkorszer(i dgazatok az egész gazdasagnak csak csekély részét alkottak,
nem a kozvetlen kornyezetiilkre tdmaszkodva kapcsolodtak be a nemzet-
kozi, illetve a belsd, birodalmi munkamegosztisba. Mellettik koézépkori
maédszerekkel dolgozd Kisiparosok, tradicionélis allapotban, tdjanként a
naturalgazdalkodas szintjén megrekedt agrartarsadalmak éltek, amelyek
mellett a fejlédés elrohant, szinte anélkil, hogy érintette volna Gket.

Természetesen hiba lenne a teriilet elmaradottsagat a valésagosnal l1énye-
gesen er6sebb szinekkel festeni, hiszen egyben ez a korszak az, amikor
Kelet-Europa tarsadalmanak jelent8s része az ipari forradalom szakaszéaba
lép. Az Osztrdk—Magyar Monarchia és az Orosz Birodalom teriiletén a
nagy piacok elényeit kihasznalva lendiletes iparfejlédés bontakozik ki, a
mez6gazdasagban jelent6s eszkdzvaltasok zajlanak le, tébb helyltt novek-

1939. 213—215. old. Szerzé Economic Backwardress in Historical Perspective c. ta-
nulmanygyljteményében. (Cambridge, Mass. 1962.)

N A szézad els6 éveiben Nagy-Britannia lakossdganak 11,1 sz4zaléka, Németorszagé-
nak 33,1 sz4dzaléka dolgozott a mez6gazdasadgban, Oroszorszagénak viszont 77,2, Bul-
garianak 82, Romaéanidnak 66, Ausztria—Magyarorszagénak 56,5 szdzaléka. (Az oszt-
rak tartomanyokban 42,3 szdzalék, Csehorszagban 38,1, de Magyarorszagon 60,1, Ga-
liciAban pedig 79,9 szazalék.) A konny(i- és nehézipar ardnya Nagy-Britannidban
1,2 :1, Németorszagban 0,8 :1, Ausztridban 2,4 :1, Magyarorszagon 2 :1, Oroszor-
szagban 2,8 :1, Romaniaban 3,6 :1, Bulgariaban 8:1. — Berciid T. lvan—Ranki
Gyorgy: The Hungdarian Manufacturing Industry, its Piacé in Europe (1900—1938).
Budapest. 11—15. old.

22 Berend T. lvan—Ranki Gyorgy: Kozép-Kelet-Eurdpa fejlédése a 19—20. szazadban.
175—184. old.; Ausch Sandor: A KGST-egyuttm(kdédés helyzete, mechanizmusa,
tdvlatai. Budapest 1969. 287—292. old.
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szik a parasztbirtokok allattenyésztése, a nagyvarosok kodrzetében inten-
ziv kertkultarak kialakulasa kezd6dik. Hiaba haladja meg azonban cse-
kély mértékben a Monarchia — a terilet legelérehaladottabb része — fej-
I6dési Uteme Nyugat-Eurdpéét is, arra nem elegend6, hogy a Monarchién
belll, illetve a Monarchia és a fejlett orszagok kozott levd jelentés ki-
I6nbségeket athidalja, s tarsadalmat valoban integralttd tegye. Kelet-Eu-
répa tobbi terlletére ez még fokozottabb mértékben érvényes. A birodal-
mak ,integracios intézményei”: a birokricia, a hadsereg nem épultek
szervesen az illet6 tarsadalmakra. Mentalitdsukban, kot6déseikben, szar-
mazasukban, s gyakran etnikumukban is idegenek maradtak, s az inter-
naciondlis nagyiparral, a kapitalista nagybirtokkal 6sszefonddva kivil —
s egyben felette — alltak a kelet-eurépai paraszttarsadalmakon. A biro-
dalmak szdzados kilonbségeket konzervaltak belsejikben, s bels6 gaz-
dasagi-tarsadalmi-nemzeti szerkezetik ellentétei timasz helyett inkdbb az
integracio felbomlasztdsdra irdnyultak vagy legaldbbis fenntartasaval
szemben indifferensek voltak. Igy tehat a birodalmi integraciok sajatos,
kett6s kotédésre kényszeriiltek: a belsd, elég szigortan koérilhatarolhaté
és z&rt kort alkoté gécok mellett fennmaraddsuk meghatdroz6 mértékben
fliggott iparuk és exportra termel6 mez6gazdasaguk Kifelé utaltsdga miatt
az un. szabadkereskedelmes vildggazdasagba valé bekapcsolodastol, s az
egylttmikodés elért szintjének fennmaradasatol.

Az egyensulyi helyzetet azonban az els6 vilaghaboru fenekestil felfor-
gatta. A termelés visszaesett, a termel6eré6k nagymértékd pusztulasa ko-
vetkezett be. A kelet-eurdpai tadrsadalmak szinte kivétel nélkil jelentds
emberveszteséget szenvedtek a habordban, egyes részeket pedig (Lengyel-
orszag, Szerbia) a harcok kozvetlenil is pusztitottak. A vesztes orszagokat
stlyosan érintették tovabba a megszall6 csapatok sarcolasai, a jovatételi
szallitdsok. A hadiipari termelés a végs6kig feszitette a gazdasdgok amugy
is csekély teherbiré képességét. A haboru végére katasztrofalisan ala-
csonyra zuhant a mez6gazdasagi termelés, és nem egy esetben éhinség fe-
nyegette még a volt élelmiszer-exportalé tertiletek lakossagat is.

A fentieknél talan még nagyobb jelent6ségl volt a teriilet belsd és nem-
zetk6zi kapcsolatainak atalakulasa, jobban mondva inkabb visszafejl6dése.
A héboruvesztés kdvetkeztében eltdrtek a birodalmak kils§ és bels§ 6sz-
szetartd eresztékei. A nagy allamalakulatok helyén tébbségukben 6—15
millié lakosu kis orszagok sora jott létre. A hatarmegvondsok tébb ezer
kilométernyi 0j vamvonalat eredményeztek. Egyedil csak az Osztrak—
Magyar Monarchia terilete hét vamteriiletté tagolddott szét. A termelés
szamos szférdjdban kiépult széles kor( egylttm(ikoédés megbomlott. Vas-
utak, forgalmi csomdpontok, tengerhez vezet6 utak zarultak le, vesztet-
ték el jelent6ségiket, kikot6k (Triest, Danzig) indultak hanyatldsnak,
ugyanakkor helyiikbe 0j vasutak, 0j kikot6k, 0j utak épultek. Kiléndsen
jol példazza ezt a harom részbdl 6sszeéllt Lengyelorszag esete. Termeldk
és fogyasztok, nyersanyag és feldolgozoipar valt kulén egymastél: a ko-
rabbi birodalmi piacokra termel6 iparok (a L6dz kdrnyéki lengyel textil-
ipar, budapesti malomipar, osztrak fonoipar, csehorszagi szovdipar stb.)
tulméretezetté valtak a megmaradt teriilethez viszonyitva, gyakran nyers-
anyagforrdsaik a hatarokon kivilre keriltek. Mas iparagak ugyanakkor —
mint példaul Magyarorszagon a textilipar — szinte teljesen hianyoztak.

A piaci kapcsolatok is atalakuldsra kényszeriiltek — a régiek fenntar-
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tdsa elé gyakran drasztikus akadéalyok tornyosultak, ugyanakkor teljesen
Uj, heterogén egységekhbdl 6sszeallé piacok jottek létre. A valtozasok nagy
terheket rottak az aj allamokra; a Kki-, at- és leépites éveket vett igénybe
s egyaltalan nem bizonyult kénny( feladatnak. Csak néhany példa: az Oszt-
rak—Magyar Bank 1919. december 31-ig, teh&t a Monarchia megszlnése
utan még tobbb mint egy évig mikodott s végleges felszdmolasa csak 1922-
ben kovetkezett be;13 a St. Germain-i békeszerz6désben Lengyelorszagot
és Csehszlovakiat szén és koksz, Magyarorszigot pedig élelmiszer-szalli-
tasra kotelezték tobb évig Ausztria szamara;14 1921-ben Csehszlovékia és
Magyarorszag kénytelen volt egyezményben rendezni a banyaiktél elsza-
kitott Rimamuranyi és Vitkovici Vasm({ mikodéset.’5 Az atalakulds még
viszonylag a balkani orszagokban ment a legsimabban, mivel az iparoso-
dottsdg, a bels6 munkamegosztds itt lényegesen alacsonyabb fokon allt,
ennélfogva az atrendez6dés nem is okozott olyan problémakat, mint a cseh,
az osztrak, a lengyel vagy a magyar terileteken.

A héborl alapvet6en megvaltoztatta a vildggazdasdg rendszerét is. A
hadviselés dontd terhét hordoz6 eurdpai gazdasdgok meggyenglltek, s mi-
kdzben Oroszorszag kivalt a kapitalista rendszerbdl és sajat atalakulasaért
kizdott, az Amerikai Egyesilt Allamok, amelyet a nehézségek alig, a ha-
bords konjunktldra viszont annal inkadbb érintett, minden szempontbol
élretdrt. Fellendilt a harcokbdl teljesen vagy gyakorlatilag kimarad6é sem-
leges és tengerentuli szovetséges allamok gazdasaga is. Anglia, Francia-
orszag és Németorszag, amelyek Kelet-Europa szdmara a t6keexport6r és
— els6sorban az utébbi — a felvev@piac szerepét jatszottdk, a tébb milli-
ard dollaros haboras kélcsénok, az Orosz Birodalomban tortént beruhaza-
sok elvesztése, a haborus karok, illetve a haboruvesztés és a jovatétel ter-
hei miatt elszegényedtek. A vilaggazdasag sulypontja a tengerentilra te-
vOdott at, Eurdpa sulya és szerepe minden szféraban csokkent.

A vilaggazdasagi atrendez6dés Kelet-Eurépat — a mar emlitett Kkifelé-
utaltsaga miatt — sulyosan érintette. Az agrartermékek nyugati export-
lehetésége — részben a kdzponti hatalmakhoz vald tartozas, részben azok
csapatai altal tortén6 megszallas, valamint a felfokozédo bels6é piaci igé-
nyek miatt — gyakorlatilag mar a haboru alatt megsz(int, ami a tenge-
rentali agrarexport ugradsszer( eurdpai térnyerését idézte el6. Az 1918
utani helyzet a termelés katasztrofalis visszaesése miatt egy darabig majd-
nem teljesen megszintette a kelet-eurdpai agrarexportot, de a gazdasagi
élet helyreallitasa utan sem sikerult tobbé visszaszerezni a korabbi vilag-
piaci poziciokat. Még korabban a teriileten kiviili legfontosabb, s a haboru
alatt szinte kizarélagos partnerré valé Németorszag is attért az olcsébb
amerikai mez6gazdasagi termékek vasarlasdra. Kelet-Eurdpa vilagpiaci
fontossaga csokkent. A piaci helyzet megrendiilése természetesen jelentds

B Varga Istvdn: Az Gjabb magyar pénztérténet egyes elméleti tanulsdgai. Budapest
1964. 32—34. old.

XU Reményi Lajos: Kilkereskedelempolitika Magyarorszagon 1919—1924. Budapest
1969. 94—095. old.

15 Utébbi, kordbban a rudabanyai vasérc feldolgozéasara rendezkedett be, a Rimamu-
rdnyi viszont a Szlovakidba kerilt vasbanyak termelésére alapozédott; a rudaba-
nyai ércet nem tudta j6 hatdsfokkal feldolgozni. — Ugyanott, 43., 140 old.
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bevételcsokkenést eredményezett. Hasonl6képpen megcsappant a gazdasa-
gi élet finanszirozasanak masik forrasa, a kulfoldi t6kebearamlas is, s6t
a hdboru utidn 1922—1923-ig gyakorlatilag sziinetelt. Mindez rendkivil
megnehezitette a teriilet szaméara életfontossagl nyersanyag- és termelési-
eszkdz-importot. Ugyanakkor a belsé fogyasztasi-beruhéazasi igények jelen-
tésen néttek. A karok helyreéllitasa, a béketermelésre valo atéllas, az uj
erdszakszervezetek (a bel- és kulpolitikai sikon egyarant élesebben jelent-
kez6 tarsadalmi-nemzetiségi problémak miatt a kordbbinal jéval nagyobb
létszamu, erdsebb hadseregek, elnyomoé apparatusok) Kkiépitésének kolt-
segei a szukségszerl parhuzamossagok miatt 0sszességiikben messze fe-
lilmualtdk a birodalmak kordbbi hasonld kéltségeit. A kelet-eurdpai, Ugy-
nevezett utddallamok katonai kiadasai példaul 50, a kilugyi 186 szaza-
lékkal emelkedtek a haboru el6ttihez viszonyitva. A huszas években Cseh-
szlovakia kilugyi koltségvetése atlagosan 4,6 millio; dollart tett ki, mig
az Osztrak—Magyar Monarchiaé 1912-ben 6sszesen csak 3,2 milliét!16 Ma-
gyarorszag lakosainak szama 59, terulete kozel 68 szazalékkal, de allami
koltségvetése csak 40 szazalékkal csokkent, ezen belll egyes minisztériu-
moké (bellgy, ko6zoktatas, igazsaglgy) még kisebb mértékben; a nyug-
dijterhek, valamint a katonai koltségvetés pedig emelkedett.17 VVagyis a no-
vekv6 tékeigény, a ndvekvd kereslet, a héboru utani katasztrofalis &ru-
hidny és a kelet-eurépai gazdasagi kapcsolatok (bels6leg és nemzetkdzileg)
kedvez6tlen iranyban torténd atrendez6dése kdvetkeztében sz(ikul6 lehetd-
ségekkel kerilt szembe.

A birodalmi kotelékekbdl kiszabadulé nemzetek a tarsadalmi fejlédés
kéveteIményeinek megfelel6en sajat nemzeti allam, sajat nemzetgazdasag
igényével léptek fel, igy a gazdasagi téren is jelentkezd nacionalizmus az
el6bb emlitett tényez6kre tdmaszkodva e problémak megoldasat — a rend-
szerint tobb allamkeretbdl 6sszeallt teriiletek egybedtvdzését — a bezar-
kozés, az importhelyettesités, az Onellatasra torekvd gazdasagpolitika Gt-
jdn prébélta elérni. Ausztria és Csehszlovdkia mez6gazdasagi termelését
igyekezett minden eszkdzzel fokozni — a tébbi kelet-eurépai orszag viszont
magasra emelt védévamokkal zarkéztak el. Az Gjonnan létrehozott ipa-
rok termékeinek versenyképessége természetesen csOkkent, mivel nem
minden esetben sikeriult a legkorszeriibb technoldgiat alkalmazni, s az uj,
gyakorlatlan munkaer6 mennyiségi-min6ségi eredményei nem érték el
angol vagy német téarsaikét. A kedvezGtlen természeti feltételeket mii-
tragyaval, gépesitéssel potlé felfejlesztett mezégazdasagok termékeinek
Onkoltségei s a versenyt6l protekcionista vdmokkal védelmezett arai a hu-
szas évek végére mar a vilagpiaci ar tobbszorosét is elérték. A dragabb és
rosszabb mindségl iparcikkek, valamint a magasabb ard mez8gazdasagi
termények azonban mégis vevlre tudtak talalni a jobb és olcsébb kilféldi
konkurrenciatdl elzart piacokon és ily modon tovabbi 6sztdénzést adtak az
Onellatasra irdnyulé gazdasagpolitikai torekvések folytatasara.

E torekvéseket csak er@sitette, hogy az 1920-as évek kdzepén a tenge-
rentdli allamok korlatoztdk a bevandorlast. A haldlozdsok — az egészség-

8 Szasz Béla: Nemzetiségpolitikank véalsdga. A dunai kérdés. Budapest 1932. 79. old.
17 Zentay Dezs6: A megcsonkitott Magyarorszag kiizdelmes évei. Budapest 1934. 34. o.
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lgy stb. fejl6dése miatt — nagymeérvi csOkkenése ugyanis — amelyet
a szlletések szaméanak esése nem ellensulyozott kielégit6é mértékben — a
19. szazad végére, a 20. szazad elejére mar tetemes népszaporulatot ered-
ményezett a kelet-eurépai agrarallamokban: a tényleges szaporodas Auszt-
ria, Magyarorszag és Csehszlovékia kivételével elérte az évi 14—15 sz4-
zalékot.18 (Az ipari teriileteken ez a folyamat mar korabban végbement.)
Az igy keletkezett munkaer6-felesleg felvételére viszont a mez6gazdasag
képtelennek bizonyult, ezért megfeleld ipari-varosi szivo hatds hianyaban
az emlitett tarsadalmak fesziltségei jelentds részben levezet6dtek a kivan-
dorlds tjan. E lehetdségek elzarulasa tehat tovabbi 6sztonzést adott az
autarkia kiépitésének folytatdsara, mivel az erGltetett iparfejlesztés te-
mérdek Uj munkalehetséget teremtve jorészt eltiintette a felgytlemlett
munkaerd-felesleget. Az emberi munkaeré alkalmazasa gyakran Kifizet6-
débb — és olcsébb — volt, mint a gépé; erre mutat az is, hogy a gyarak,
a létrehozott Uj munkahelyek szama sok esetben nagyobb mértékben emel-
kedett, mint a beruhdzéasok 6sszege, az Uizembe helyezett er6gépek teljesi-
t6képessége.19

Az autarkias fejlesztés atmenetileg nagy eredményeket ért el, impona-
16 iparfejlesztési mutatékat produkalt, kulonésen Romanidban, Bulgaria-
ban és Jugoszlaviaban. A békekotések utani nemzetgazdasagi torzok, a
terlilethez képest tiIméretezett agai cs6dbejutva leépiiltek, az eddig hiany-
zOkat kisebb-nagyobb mértékben létrehoztdk. Csdkkent szamos, elsdsorban
kénnydipari cikk behozatala. A névekvé beruhdzéasokat a lassan megindulé
agrarexport mellett a kelet-eurdpai kis allamok jorészt az 1920-as évek
kozepén nagyobb mértékben bedramlo kulféldi kolcsondkkel fedezték, sok
esetben azzal sem tér6dve, hogy a kapott hitelek jelent6s hanyada révid
lejarata miatt nem alkalmas ilyen célokra.

Az idbleges el6nydk, a gyors — sOt sok esetben tul gyors — fejlédés
azonban magaban rejtett szamos mas hatranyt, ha ezek nem is mutatkoztak
meg stlyuknak megfelel6en az els§ pillanatban. A kelet-eurdpai allamok a
haboru el6ttinél még nagyobb mértékben eladdsodtak, s a teruleten ko-
rabban kialakult munkamegosztas jelent6s mértékben visszafejlodott.
Szemléletesen érzékelhetd ez a killkereskedelmi statisztikdkbol. Csdkkent a
kelet-europai allamok egymas kozoétti forgalma, mivel az agrarallamok
nem igen tudtak egymésnak mit szallitani, viszont az agrar- és ipari alla-
mok koélcsondsen kizartak egymast piacaikrdl. Az utébbiak agrarfogyaszta-
suk szilkséges, de sajat maguk altal meg nem termelhetd részét mindin-
kabb az olcsobb tengerentdli behozatalb6l kezdték fedezni. A régidn belili
kereskedelmi forgalom esésével parhuzamosan csokkent Kelet-Eurépa
részvétele a vilagkereskedelemben is. Példaul a dunai orszagok blzaex-

18 F. Hertz: The Economic Problem of the Danubian States. A Study in Economic Na-
tionalism. London 1947. 100—101. old.; W. E. Moore: Economic Demography of Eas-
tern and Southern Europe. Geneva 1945. 20—25., 61—77. old.; J. Tomasevich: Pea-
sauts, Politics and Economic Change in Yugoslavia. 321—325. old.

9 Az 1918-as szintet 100 sz&zaléknak véve Jugoszlavidban a gyarak szdma 164, a lét-
rehozott munkahelyek 159, a munkaba allitott gépek léereje viszont csak 127 szaza-
lékkal emelkedett. — J. Tomasevich: Peasauts, Politics and Economic Change in
Yugoslavia. 638. old.

75



portja, amely 1909—1913 ko6zo6tt 1,91 millié tonnaval a vilagexport 11,5
szdzalékat adta, 1926—1930-ra 3 szazalékra, 0,57 millié tonnara esett visz-
sza, holott a hdbord el6tti egyik félelmetes konkurrens, Oroszorszag rész-
vétele is hatodara, 24,1 szazalékrol 4,3 széazalékra zsugorodott.2) Ez nagy
gondot okozott: ugyanis az autarkids gazdasagpolitika csak elodazta a teri-
letet feszit6 problémak radikalis megoldasat; kikiisz6bdlt ugyan bizo-
nyos behozatali sziikségleteket, de helyettik a beruhdzdsokhoz sziikséges
eszkozOk terén Gjakat tdmasztott. Mikdzben tehat a kelet-eurdpai agrar-
és ipari 4llamok egyre inkabb tavolodtak egymastdl, kifelé utaltsaguk nem
csokkent, hanem a fejlett allamok irdnyaban fokozédott. Ugyanakkor hely-
zetik labilis alapokon nyugodott, mivel az agrardllamok alapjdban véve
nem versenyezhettek megfelel6 eredménnyel a gépesitett, alacsonyabb 6n-
koltséggel dolgoz6 tengerentuli mez6gazdasag konkurencidjaval, éppugy,
ahogy az osztrdk és a cseh ipar is csak ritkdn versenyezhetett az angol, a
francia, a német vagy az amerikai iparral.

Vagyis az egymas kozotti munkamegosztds csokkenése ellenére fenn-
maradt az egymasrautaltsdg sziksége is, azt a kiils6 kapcsolatok ndveke-
dése nem tudta iddtalléan pétolni, annal is inkdbb, mivel a habord alatti
felfutas kovetkeztében a tengerentuli agrarexportér allamok termelése
olyan hatalmas uUtemben megndtt, hogy azzal a sziikségletek nem tudtak
Iépést tartani. Evrél évre nagyobb eladatlan készletek halmozodtak fel
raktaraikban,2l ami el@relathatéan felbomlassal fenyegette a habord utan
kialakult, az agrarallamoknal nyugati mez6gazdasagi kivitelre, az ipari
allamoknal tengerentuli behozatalra és iparcikkeik helyben tortén6 érté-
kesitésére alapozott kelet-eurdpai egyensulyi helyzetet.

A huszas évek végén elhatalmasod6 agrarvalsag és az 1929-ben kitort
ipari-pénzigyi krizis a konjunktdra altal &tmenetileg elleplezett problé-
mak megoldasanak sziikségességét Ujbol és a kordbbiaknal még éleseb-
ben vetette fel, ismét napvildgra hozva az elmaradott agiéarszerkezetbdl
kovetkezd belsé és nemzetk6zi hatranyokat, ellentmondasokat.

A. Basch: The Danube Basin and the German Eeonomic Sphere. London 1944. 30—
31. old. (L&sd erre vonatkoz6lag még H. Gaedicke—G. Eynern idézett mvét, és A
Dunatdj. Torténelmi gazdasagi és foldrajzi adatok a Dunataj allamainak életéhél.
Szerk.: Radisics Elemér. 2. kot. Budapest 1946. Kiilkereskedelem c. fejezetét, 42—
88. old.) Az 1932—1933-as gazdasagi évben példaul a Kelet-Eurépa agrarallamai
szamara legfontosabbnak szamité gabonaimport6rok. Németorszag, Olaszorszag,
Ausztria és Csehszlovakia mar 90,9, 69,9, 42,7 és 28,8 szdzalékban a tengerentdlrol
szerezték be sziikségleteiket. — Zentay Dezsé: A megcsonkitott Magyarorszag kiz-
delmes évei. 48. old.

21 Gunst Péter: A mez6gazdasagi termelés torténete Magyarorszagon (1920—1938). Bu-
dapest 1970. 10—12. old.

76



Beszamold egy moszkvai tanulmanyutrol

1971. februéar 8 és 11 kdzott, moszk-
vai tartézkoddsomat felhasznalva,
részt vettem a Kelettudomanyi Inté-
zet ..Tarsadalom és allam Kinaban”
cimen rendezett négynapos tudoma-
nyos konferencidjan, amelynek els6
harom napja a régi, a negyedik pe-
dig a mai Kina problematikajaval
foglalkozott.

A masfél évszdzados mdaltra visz-
szatekint8, mintegy félszaz Kina-ku-
tatot foglalkoztaté intézmény ma is
a hagyomanyos Kina-kutatds szov-
jetuniobeli kdzpontja, amit a kon-
ferencia irdnt megmutatkoz6 or-
szagos érdekl6dés is tanusitott. Sza-
mos mas intézményb6l érkeztek
résztvevdk és felszolalok. (A konfe-
rencia nem lévén nemzetkozi jelle-
gd, kilén nem hivtak meg ra kulfél-
dieket, de tobb szocialista orszag
Moszkvaban tartozkodé Kina-kuta-
toi részt vettek rajta.) E k6zpont mel-
lett azonban mas intézmények is fog-
lalkoznak az 1949 el6tti tematikaval.
Ezek kozil a legjelent6sebbek: a Ke-
lettudomanyi Intézet leningréadi fi-
Okintézete; a moszkvai és leningradi
egyetem megfeleld tanszékei; a Ta-
volkeleti Intézet a hatvanas évek vé-
gén alakult és az 1949 utani torténe-
lemmel és partérténettel foglalkozik,
ott is dolgoznak azonban a régi ki-

nai torténelem problémadiban jaratos
kutatok.

A most harmadizben — hagyoma-
nyosan februarban — megrendezett
konferencia ugyanazt a tematikat
vélasztotta, mint az el6z6. Ogy tlnt,
hogy a fébb allaspontok méar korab-
ban kialakultak, inkdbb uajboli Kki-
fejlédésikrél, mint vitajukrol, az al-
laspontok tanacskozas kdzben torté-
né csiszoldédésara kerilt sor.

A felszolaldsoknak és a hozzaszo-
lasoknak tébb mint a fele négy fébb
kérdés koré csoportosult: az egyik a
hagyomanyos kinai tarsadalom fej-
I6désének, illetve stagnalasanak; a
masik a kinai forradalmi mozgalom
és az agrarforradalom kapcsolata-
nak; a harmadik pedig a jelenlegi
kinai hatalom definialdsanak kérde-
se volt. Ezek mindegyike alapvet6
fontossagd. A negyedik kérdéscso-
port, amely benyomésom szerint a
szlikségesnél joval nagyobb helyet
foglalt el a vitdban, a kinai gondol*
kodasnak az eurdpaitdl valo allito-
lagos eltérésével foglalkozott. A
problematikus kérdésfeltevés és az
erre vald szenvedélyes reagalasok
azonban vakvaganyra vitték az esz-
mecserét, amelynek nem sikerilt a
valddi kérdésekre ratalélnia.

A felszolaldsokbdl, hozzaszolasok-
bol harom Aallasfoglalas-tipus raj-
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zolddott ki: egyesek az azsiai terme-
lési mdd kategdria hiveként, vagy a
kinai fejlédés specifikumaira he-
lyezve a sulyt, vizsgéljak a kinai tar-
sadalom fejl6désének problémait;
masok elismernek ugyan bizonyos
specifikumokat, ezeket azonban nem
tartjak elegendének a korabbi Kina-
kép alapveté revidealdsahoz, ezért
biraljak az el6bbieket. Ismét masok
— a kutatok elég tekintélyes hanya-
da — nem tartva szlkségesnek, hogy
maédositsdk a kinai feudalizmus ko-
rabban megfogalmazott kategoria-
jat, a vitarél tudomaéast sem véve
folytatjak munkajukat.

Altaldban senki nem tartotta
szlikségesnek Ujbdl kifejteni és rész-
letesen indokolni mar ismert allas-
pontjat, mégis ugy tlnt, hogy az
alapallasok és szandékok tisztazasa
sok esetben félreértéseket oszlatha-
tott volna el.

L. Vasziljev ,Politikai hatalom
és tarsadalmi kontroll a régi Kina-
ban” cimen tartott felszélaldsaban
a Marx altal azsiai tipusunak neve-
zett tadrsadalmak legklasszikusabb
képvisel6jét latta Kindban. Ennek
részletezése nélkil arrdl beszélt,
hogy az azsiai tipusu tarsadalmak-
ban az individuumok szabad véle-
mény nyilvanitasa helyett a tradi-
ciok ereje tolt be fontos funkciét a
tarsadalmi kontroliban. Véleménye
szerint a régi Kindban harom vonat-
kozéasban nyilvanult meg a tarsadal-
mi kontroll (nem emlitette, hogy ez a
harmas felosztds téle szarmazik-e
vagy atvétel): 1. A vezet6 réteg bel-
s6 kontrollja (amit el@segitett, hogy
altalaban mindig csak egyik részuk
volt hatalmon). 2. A helyi 6nkor-
manyzat szervei révén (amelyeket
széles bazisuk kdvetkeztében latha-
téan nem tekint elkulonilt hatal-
mi szerveknek, de amelyek fels6bb
hatalmi régiokban végbemend val-
tozdsokra is kihatottak). 3. A koz-
vélemény (amelynek legszélsésége-

78

sebb megnyilvanulasat a parasztha-
borukban latta).

E harmas felosztas kapcsan, de
attol mégis fuggetlenll érintette
Vasziljev a kinai tarsadalom fejl6-
désének alapproblémajat, amelyet a
kovetkez6kben latott: ,, .. . minden
alapvetd ellentmondés, az orszag
fejlédési dinamikajanak koézéppont-
ja, valamiféle fokusza volt az egy-
részt az 4llamhatalom és centralizalt
uralom, masrészt az allandban fej-
16d6 magantulajdonosi érdekeken
alapuld decentralizalasi tendenciak
kozotti kizdelem. Més széval az &l-
lam alland6an arra torekedett, hogy
lenyesegesse a magantulajdonosok
onalléskodéasat, ezek ugyanis létik-
kel és tevékenységikkel aldastak
hatalmat és kart okoztak a kincstar-
nak. Amennyiben az allamnak —
az egész orszagra (a gazdasagot is
beleértve) kiterjed6 kozponti szaba-
lyozé rendszerrel és a szigoru el-
len6rzés segitségével — ezt sikerilt
elérnie, akkor elég szilard volt, s a
kozponti hivatali apparatus ered-
ményesen mikoddott. Ha a magantu-
lajdonosi szektor kapott er6re, s ter-
jedt el, a kdzponti hatalom effekti-
vitdsa csokkent. A dinasztia a ha-
nyatlds szakaszdba lépett, s vagy
elég hatarozott reformok Gtjan hely-
rehozta az Ugyeit, vagy elbukott, s
atengedte a helyet a kovetkezd di-
nasztianak. Ez utobbi esetben az
uralom els6sorban a parasztsag
helyzetére sulyosan kihaté rendki-
vili hanyatldssal és krizissel jelzett
zarGszakasza népi mozgalmakkal,
vagy — ami a tarsadalmi katakliz-
maéaval egyenértékd volt — idegen
héditassal parosult (vagy mindket-
tével egydltt, mint ahogyan az pél-
daul a Ming-kor végén tortént).
Ilyenkor az Uj dinasztia rendszerint
gyorsan és energikusan felszdmolta
a krizis kovetkezményeit, megszilar-
ditotta a kodzponti hatalmat, ellen-
Orzése ald helyezte, vagy Ki is sajati-



totta a magantulajdonosokat, ami
utan kizdelmdik Gjra megindult.”

A kinai tarsadalom ilyen képe lo-
gikusan elvezette Vasziljevet a cik-
likussag problémajahoz. ,.E vonatko-
zésban a kinai tarsadalom-fejl6dés
dinamikajanak ciklikussadga szembe-
0tl6, altaldban senki el6tt sem titok”
— allapitotta meg, majd attért a cik-
likussag és egyhelyben topogas, il-
letve fejl6dés problémajara. ,E cik-
lusokat egy spirdl meneteinek is le-
het tekinteni, nem énmagukba visz-
szatérd koroknek, de ezek a menetek
annyira szorosak, hogy kils6re
gyakran alig kilénbdznek a korok-
t61.”

Vasziljev felszolalasanak tovabbi
része képezte felfogasanak leglénye-
gesebb, bar legvitathatdbb mozzana-
tat. ,,Hogyan kell értékelni a tarsa-
dalmi kontrollnak a kinai tdrténe-
lemben jatszott szerepét?” — tette
fel a kérdést, s igy valaszolt ra:
»Van egy olyan vélemény, hogy ép-
pen a parasztmozgalmak (vagyis a
tarsadalmi kontroll széls6séges for-
maja, a széles tdmegek éles szocialis
tiltakozasa) hoztak létre azt az im-
pulzust, amely lehet6vé tette, hogy
Kina a fejl6dés utjan haladjon. lgaz,
ez a tézis tobbnyire a priori dekla-
raciok formajaban szokott elhangza-
ni. Ugy tekintik, hogy a parasztfel-
kelés progresszivitasa magatél ér-
tetédik és azt nem szikséges bizo-
nyitani. Azonban ha csak Kicsit is
megvizsgaljuk az érveket, gyakor-
lati szempontb6l nézve nyilvanvalo-
vad valik, hogy még a gy0ztes
felkelések is legfeljebb ideiglenes
enyhilést hoztak, ami utan elkerul-
hetetlentl bekdvetkezett a restau-
racio, elvi szempontbél nézve pedig
vilagossa valik, hogy a fejlédés
ilyen dinasztialis-ciklikus jellege
és a politikai hatalom és tarsadal-
mi kontroll szintelen szembenalla-
sanak kinai képlete mellett alta-
laban véve nehéz valamely tarsa-

dalmi vagy poUtikai jelenség vagy
folyamat progresszivitasarol beszél-
ni... Mit teldntsink kritériumnak?
A centralizalt allam javat? Az adé-
fizet6k érdekeit? A magéanszektor a
kézponti hatalom gyengiiléséhez ve-
zet6 fejlédését? A foldmiivesek Ki-
zsakmanyolasanak fokat?... Léatha-
t6, hogy a tarsadalmi kontroll Kina
torténelmében, jatszott szerepét he-
lyesebb méas néz6pontb6l vizsgalni,
abbdl a szempontbal, hogy mennyire
volt képes az orszag tarsadalmi-po-
litikai struktdrdjanak, az egész kinai
civilizacio stabilitasat, vagy szlkség
esetén regenerécigjat elGsegiteni.
Nem vetjik, s nem is vethetjik fel
azt a kérdést, haladd volt-e ez vagy
sem, a tény azonban tény marad: az
Eg Fianak életképes és sajat hagyo-
manyos, konzervativ stabilitdsaban
rendkivil szilard birodalma egészen
a 20. szazadig létezett, mikdzben
tobb mint kétezer év alatt (ha lété-
nek alapelveir6l beszéliink) csupan
minimélis valtozdsokon ment &t
Illyen volt Kina tdrténelmi U(tja,
amelyet a tarsadalmi-etikai, tarsa-
dalmi-politikai elvek kiemelt primé-
tusa jellemzett.” A tarsadalmi kont-
roll (beleértve a parasztfelkeléseket
is!) ,,a politikai stabilizator, a bizto-
sitd szelep szerepét jatszotta”. Hi-
szen: ,Egyetlen Kina torténetében
ismert reform, egyetlen népi mozga-
lom sem tlzte, s nem is tlizhette ki
céljaul az orszag és a nép szdmara
annyira megszokott tarsadalmi
struktdra és adminisztraciés rend-
szer likvidalasat. Valamennyien csu-
pan a hibak kijavitasat, a fogyaté-
kossagok lekuzdését tlizték ki célul,
hogy ezzel is megerdsitsék és meg-
szilarditsdk azokat a mar létez0 élet-
elveket, amelyeket a régi bdlcsek
fogalmaztak meg, vagy hogy létre-
hozzanak némileg idealizalt, gyak-
ran egyenesen utopikus, de jellegze-
tesen kinai életelveket.”

A. Melikszetov (Nemzetkdzi Kap-
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csolatok Intézete) egy mai témajd
felszolalasdnak bevezet§ részében
ugy foglalt allast, hogy ,,a hagyoma-
nyos Kina tarsadalmi-gazdasagi
szervezetének tipusat blrokratikus-
parasztinak jellemezzik”. Egy pon-
ton tehat tovéabb is 1ép Vasziljévnél.
Melikszetov meghatdrozdsa nem
csupan a kinai tarsadalom két f6
Osszetevdjére kivant utalni, hanem
az allam jellegére is. Marxnak abbdl
a megallapitasabol indult ki, hogy a
kis parcelldkon dolgozé francia pa-
rasztok nem képezhettek osztalyt,
onmagukban sajat osztalyérdekeiket
sem voltak képesek megvédeni, ma-
soknak kellett képviselniik az érde-
keiket. Melikszetov véleménye sze-
rint Kinaban is ez volt a helyzet, s
a kinai despotikus rezsim konkrét
feltételei kdzott ez a »mas-« a biirok-
racia volt”, igy azutadn ez a birok-
racia egyszerre lett a parasztsag ér-

dekképvisel6je és kizsdkmanyoloja:

»A hagyomanyos kinai birokréacia,
amely Ugy tekintett az 4llamra, mint
sajat réteg-, osztalyszervezetére, an-
nak a tarsadalomnak a nevében Iép
fel, amelynek alapvetd termelGje a
kisparaszt, igazgatja ezt a tarsadal-
mat, s egyben f6 kizsakméanyoldja.”
Mindez viszont azt eredményezte,
hogy ,.éppen ez a despotikusan, bi-
rokratikusan szervezett allam volt
az egyetlen olyan erg, amely évsza-
zadokon &t biztositotta a kinai tar-
sadalom egységét, amelynek nem
alltak fenn a megfelel6 gazdasagi
el6feltételei”.

L. Borovkova a konfucianizmus
torténelmi szerepér6l szélva feuda-
lisnak nevezte ugyan a hagyoma-
nyos kinai tarsadalmat, de elég éle-
sen elhatarolta az eurdpaitol és Kki-
emelte fejlédésének specifikus vo-
nasait, els6sorban a szabad paraszt-
sag létét. Ezeket a sajatossagokat
azonban nem csupadn a megel6z8
formaciékbol vezette le, s lényegé-
ben véve a tovabbi kutatdsoktol var-
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ja a megoldast kialakuldsuk magya-
razatara. 6 maga létrejottikben el-
s6sorban az abszolit monarchiat
megteremté Han-kori konfucianiz-
musnak tulajdonit nagy szerepet.

»~Az id@szamitasunk el6tti utolso
szazadoktol Kindban a tarsadalom
szocialis-gazdasagi fejl6désében két
tendenciat figyelhetink meg —
mondotta. — Egyrészt fejl6dott a
nagy féldmagantulajdon, s kialakult
a személyes fligg6ségben levd pa-
rasztsag rétege, masrészt létrejott az
adozé parasztsag széles rétege,
amely kozvetlentl az allamnak volt
alarendelve. Ezek a fejl6dés két le-
hetséges utjat képezték. Az egyik a
személyes fliggéségben levd kispa-
raszti gazdasagokkal parosulé nagy
magéantulajdon gy6zelmén at, a szét-
tagoltsagon, véres belviszalyokon
keresztll vezetett. Ez az Ut jolismert
az europai orszagok tébbségének tor-
ténelmébdl és az i. u. 5. szazadig Ki-
nara is jellemz6 volt. De az okori
Kindban szuletett masik tendencia
szintén tovabb élt és fejl6dott.” Bo-
rovkova ez utébbi tendencia felll-
kerekedésében, az altala feudalisnak
nevezett Kkisparaszti foldtulajdon
Tang-kori altaldnossa valasaban lat-
ja a kinai kultira Europat is meg-
el6z6 felvirdgzasanak kulcsat.

A fenti felszblalok tehat tobbé-ke-
véshé a specifikumokra helyezték a
sulyt, azok azonban, akik szerint a
specifikumok nem elsédleges jelen-
t6ségliek — s ezért biraltdk a mas
nézetet vallokat —, sajat felfogasu-
kat nem fejtették ki rendszeres for-
maban, igy csak egyes részmegalla-
pitasokat lehet idézni téllk.

R. Vjatkin, a Kinai Osztily tor-
téneti részlegének vezetdje szerint
Vasziljev ciklusai csak bizonyos di-
nasztiakra érvényesek és nem altala-
nos érvénylek, s nagyobb konkrét-
sagot kért szamon a kutatdktol.

V. lljusecskin ,,A jaradék, mint a
terméktobblet elidegenitésének alap-



vetd modja az Okori és kodzépkori
tarsadalmakban, Kina példajan” ci-
m( felsz6laldsdban sajatos maodon
foglalt allast az azsiai termelési mod
kategoria létjogosultsaga ellen, e
specialis kategoria alkalmazasanak
szlikségességét ugyanis annak bizo-
nyitasaval kivanta céafolni, hogy a
prekapitalista formaciok kdzott vég-
eredményben nincs éles hatar. llyen
maodon allasfoglalasa a kinai rab-
szolgatarto, illetve feudalis tarsada-
irdnyult. ljusecskin fejtegetéseit ez-
zel zarta: ,,... a kdzvetlen termeld
munka- és terméktdobbletének a ma-
gantulajdonos jaradékok és jaradék-
adok formdajaban tortént elidegeni-
tése, a kozvetlen termel6k Kkizsak-
manyoldsa majdnem valamennyi
modjanak és formajanak gazdasagi
Iényegét alkotjdk az 0kori és kdzép-
kori osztalytarsadalmakban. Ez a ko-
rilmény mindennél meggy6z6bben
tanusitja valamennyi okori és ko-
zépkori osztalytarsadalom egész tar-
sadalmi-gazdasagi  struktirajanak,
méasként szdlva a termelési viszo-
nyok egész struktdrdjanak egyne-
miiségét. Ez kihlzza a talajt minden
olyan kisérlet al6l, hogy ezeket a
strukturakat, tobbek kdzott Kindban
is, rabszolgatartéra és feudalisra,
vagy rabszolgatartéra, feudélisra és
valamiféle »azsiaira« hatéaroljak el.”

Az azsiai termelési mod tételének
biralataval talalkozni V. Nyikiforov
(Tavolkeleti Intézet) felszdlalasanak
téziseiben — angliai tanulmanyutja
miatt személyesen nem vehetett
részt a konferencian —, amelyekben
TOkei Ferenc nézeteivel foglalko-
zott. ,Té6kei Ferencet, a tehetséges
magyar sinologust és filozofust
(akarcsak Sure-Canalt, Vasziljevet,
Welskopfot és Pokorat) a prekapita-
lista tarsadalmi forméacidkkal foglal-
kozo jelenlegi vita egyik kezdemé-
nyezéjének lehet tekinteni.. . Tékei
munkainak, véleményiink szerint na-

gyobb hatdsuk volt, mint az azsiai
termelési mod koncepci6 tébbi hive
tanulmanyainak ... Tdkeinek min-
den bizonnyal vilagosabban, telje-
sebben és hatdrozottabban sikerilt
kifejtenie nézeteit, mint e nézépont
tobbi hivének. Tudomanyos Utkere-
sésének tanulmanyozéasa kétségtelen
érdekl6désre tarthat szamot.” A
konkrét kérdésekre térve Nyikiforov
szerint Marx és Engels, T6kei allas-
foglalasaval ellentétben, életiik vé-
gén megvaltoztattak az azsiai terme-
Iési méddal kapcsolatos nézeteiket,
s az &llam léte pedig 6nmagaban ca-
folja azt az elképzelést, hogy a Ki-
zsdkmanyolas az 6skommunisztikus
formakon nyugodhatott volna. Nyi-
kiforov végul megprobéalta kibékiteni
a nézeteltéréseket azzal, hogy az an-
tik és a feudalis elemek T6kei altal is
emlitett meglétét elegenddnek tart-
ja a kinai tarsadalom megfelel§ sza-
kaszainak rabszolgatartd, illetve
feudalissa nyilvanitasdhoz, s volta-
képpen Tékei koncepcidja lényegé-
nek megvaltoztatasa aran akarta azt
elfogadhatova tenni: , T6kei, aki az
Okori Kindban a fejl6dés antik, a
kozépkori Kinaban pedig feudalis
tendencidit fedezi fel, feltehetdleg
csak azért nem fogadja el V. V.
Sztruve kovet6inek koncepciojat,
mert nem lat valamiféle eszményi-
en tiszta rabszolgatarté rendet, s
(nyugat-eurépai értelemben) klasszi-
kus feudalis format az 6kori, illetve
a kozépkori Kindban. Ami minket
illet, neklink teljesen elegend6 az
Okori, illetve a k6zépkori Kina fejl6-
désében Tékei altal is elismert antik,
illetve feudalis tendencidk megléte.
Aligha lehet tobbet kovetelni vala-
mely konkrét tdrsadalomtdl, hogy a
fejlédés meghatarozott tendencidi
tulsulyban legyenek benne. (Eddig
csak jelenlétrél volt sz6, nem tal-
salyrél! — P. P.) Véleményiink sze-
rint a T6kei altal jelzett szakaszok
a szerzO6t éppen V. V. Sztruve azon
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koncepci6iéhoz vezetik el, amely el-
len fellép.”

Nyikiforov egyébként Tokei fran-
cia nyelven megjelent tanulményai-
ra és kotetére hivatkozik, nem is-
merte azonban két utolsd kotetét.
(T6kei vitapartnerei kiilénben gyak-
ran nem vele, hanem neki tulajdoni-
tott nézetekkel vitatkoznak.)

Az emlitett ellenvetések kifejezik,
de nem elég plasztikusan, azt a kriti-
kus néz6pontot, amely a szovjet Ki-
na-kutatas elég jelent6s hanyadanak
oldalérdl az &zsiai termelési moddal
és a specifikumok kiemelésével
szemben érezhet6 volt. Megfigyel-
hetd volt egy olyan — vitathatatla-
nul jogos — aggodalom, hogy a spe-
cifikumokra valo szlintelen hivatko-
zasok, azok abszolutizalasa az altala-
nos térvényszerliségek tagadasahoz,
illetve minden kinai politikai torzu-
las igazolasdhoz és felmentéséhez
vezethet. Azt is meg kell allapitani,
hogy a specifikumokra figyelmez-
tetd felszolalok nem is tettek meg
mindent, hogy elkeriljék az esetle-
ges félreértéseket.

Az én felszbdlalasom — amely ere-
detileg a histografiai tézisek koré-
ben kapott helyet — tematikaja az
emlitett vitahoz kapcsolddott, noha
megirasanak idején még nem volt
tudomésom arrél, hogy ezek a kér-
dések egyaltalan napirendre keril-
nek. Azt a fejlédést vizsgéltam,
amelyet a kinai parasztfelkelések és
a hagyomanyos kinai allam értéke-
lése a kinai marxista torténetirasban
a harmincas évek végétdl a hatvanas
évek elejéig megtett, amikor Hu
Zsu-lej eljutott a ciklikussag elmé-
letéhez. Felszblaldsom egyes részei,
valamint Nyikiforov el6re lek6zolt
tézisei lehetetlenné tették, hogy ne
térjek ki réviden Vasziljev egy meg-
allapitasara és Nyikiforov TG6keivel
kapcsolatos konkluzidjara. Megélla-
pitottam, hogy Vasziljev és Hu Zsu-
lej lényegében véve hasonlo felis-
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merésekhez jutottak, Kkifejeztem
azonban azt a véleményemet, hogy
a specialis kinai kérilmények kdzott
sem mondhatunk le arr6l, hogy
megprobaljunk valaszt adni a prog-
resszivitas kérdésere, attdl fuggetle-
nal, hogy pozitiv vagy negativ va-
laszt kapunk. Bar felszélaldasomban
a parasztfelkelések differencialt ér-
tékelését tdmogattam, csupan az
egyOntetlien pozitiv értékelés ellen,
de nem az egydntetlien negativ érté-
kelés mellett foglaltam allast, Vaszil-
jev ezt lathatoan Ugy értelmezte,
hogy itt minden parasztfelkelés ese-
tében negativ értékelésrél van szo, s
ezzel kapcsolatban véalaszdban kije-
lentette, hogy tételével 6 éppen azta
lehetetlen helyzetet akarta elkerdilni,
hogy a tdrténelem mozdonyanak
tartott parasztfelkeléseket reakcios-
nak kelljen nevezniink.

Nyikiforov téziseivel kapcsolatban
megjegyeztem, hogy a tudomanyos
vitdkat csak Udvozolni lehet, de nem
érzem feladatomnak, hogy ToOkei he-
lyett vélaszoljak a konkrét kérdé-
sekre. Kifejeztem azonban azt a
meggy6z6désemet, hogy ,a Kina-
kutatok szd&mdara nem a terminolé-
gia maga, hanem annak tartalma a
legfontosabb kérdés. Hogy a régi
Kina tarsadalmi rendszerét azsiai-
nak, vagy a feudalizmus egyik val-
fajanak nevezzik, véleményem sze-
rint masodrend( kérdés. Az a leg-
fontosabb, hogy lassuk azokat a spe-
cifikus vonasait, amelyek elkuloni-
tik az' eurdpai fejlédéstél, mivel ez
elengedhetetlen a mai Kina bonyo-
lult jelenségeinek és eseményeinek
helyes értékeléséhez. .. .Szerintem
a dolog lényege abban rejlik, hogy
mi hosszu id6n &t csak arra fordi-
tottunk figyelmet, ami hasonl6 volt
Europdban és Kindban, s ez nem
adott lehet&séget arra, hogy szamos
kérdést megvalaszoljunk, s ezért ma
figyelmiinket Kina specifikus vona-
saira kell dsszpontositanunk. S eb-



ben az értelemben nem értek egyet
Nyikiforov elvtarssal, hogy ,, az
antik és feudalis elemek megléte a
f6, szerintem az a kérdés a fonto-
sabb, hogy miért allt ez az Ugyne-
vezett kinai rabszolgatarto, illetve
feudalis tarsadalom elég messze’a
klasszikus eurdpai rabszolgatartd és
feudalis tarsadalmaktol.”

A specifikumok hangsulyozéinak
azonban érthetd gyengéje a konkrét
gazdasagtorténeti kutatdsok elha-
nyagolasa. Hivei els6sorban a felépit-
mény (atarsadalom, a politikai torté-
net) kutatdi koziul keriilnek ki, mig a
gazdasagtorténészek joval szkeptiku-
sabb allaspontot foglalnak el a spe-
cifikumok kérdésében. A vita is tanu-
sitotta, hogy e kérdés megnyugtatd
rendezéséig még sok idé fog eltelni.

A parasztkérdés mindig centralis
helyet foglalt el a szovjet Kina-ku-
tatdsban, a konferencia azonban
meggy6z6en bizonyitotta, nemcsak
hogy nem mondtak el még mindent
rola, de sok vonatkozdsban varha-
tok még egészen Uj kérdésfelvetések
is, s a kutatok jelenleg nagy eré6fe-
szitéseket tesznek a legfébb fehér
folt, az 1949-et kozvetlenul megel6-
z6 agrarhelyzettel kapcsolatos is-
meretek hidnyanak eltlintetése ér-
dekében, hiszen erre a helyzetre
épllt az egész felszabadulds utani
fejlédés.

Valamennyi hozzasz6l6 egydnte-
tlien alapvetd munkanak tartotta
A. Mugruzin (Tavolkeleti Intézet)
nemrég megjelent kdnyvet, amely-
ben a szerz§ konkrét gazdasagi
elemzések alapjan vazolta fel a 20.
szazadi kinai falu képét és ennek
specifikumaként a fold nélkili pa-
rasztsdg szokatlanul nagy hanyadat
jeldlte meg. Mugruzin a konferencian
ismindjart felszolaldsadnak bevezet6-
jében leszogezte: ,Kina djkori és
legljabbkori  tarsadalmi-gazdasagi
fejlodéstorténetének adatai arrol
tantskodnak, hogy Kina népességé-

nek osztalyai és szocialis csoportjai
észrevehet6en kilénbdznek azoktol
a peldaktél, amelyekhez Eurdépéban
és a cari Oroszorszagban hozzaszok-
tunk. Ennek ellenére azonban ez a
kérdés irodalmunkban valamennyire
is teljes megvilagitdst mindeddig
nem kapott.” Mugruzin a szazadfor-
dulé koriali Oroszorszdg és Kina
helyzetének allitolagos hasonlosagat
visszautasitva megallapitotta: ,,A ré-
gi Kina specifikuma nem annyira
osztalydsszetételében, mint inkabb
ezeknek az osztalyoknak, kiiléndsen
a parasztsagnak tarsadalmi és politi-
kai arculataban megmutatkozo6 jel-
lemz6 sajatossagokban rejlik. A
megsziiletében levé kapitalista ter-
melési mod hatadsara a parasztsag
két poOlusra szakadt, ez azonban nem
differencialédas formajaban ment
véghe, hanem a parasztsdg Oriasi
tobbségének elszegényedése-paupe-
rizacidja dtjan, mikdzben a paraszt-
sag legszegényebb részének mind
nagyobb tomegei szorultak ki az
anyagi termelés szférajabol, s val-
tak a Ilétfenntartdsi eszk6zoktol
megfosztott nincstelenekké és fol-
donfutékkad. Ennek a folyamatnak
gigantikus méretei deformaltdk az
egesz tarsadalmat. A parasztsag fel-
bomlasdnak specifikuma hatarozta
meg a régi Kina tarsadalmi dsszeté-
telének és osztaly jellemzd8inek alap-
vetd sajatossagait... A foldreform
anyagai szerint a falusi lakossag 10
szazaléka alkotta a régi kinai falu
kizsakmanyolo felsé rétegét, 20 sza-
zaléka tartozott a kozépparasztsag-
hoz, s a lakossag tébb mint 70 sza-
zaléka — szegényparasztokbdl és
béresekbdl allt. sszehasonlitdsként
emlékeztetiink Oroszorszag 19. sza-
zad végi megfelel6 adataira: paraszt-
burzsoazia (tehet6s parasztsag) a gaz-
dasagok mintegy 20 szazaléka, ko-
zépparasztsdg — a gazdasagok 30
szazaléka, szegényparasztsdg — a
gazdasagok 50 széazaléka (a lakossag
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40 szézaléka). A parasztsag kilon-
b6z6 rétegel aranyanak egyszer(
Osszevetése is szemléletesen mutatja
a parasztsag felbomlasi folyamata-
nak alapvet6 kilénbségét a két or-
szagban: Oroszorszagban — falusi
burzsodaziara és falusi proletariatus-
ra val6 differencialodas, Kindban —
pauperizacio, a parasztsag felbomla-
sa egyrészt a gazdagok rendkivil
kisszamU csoportjara, masrészt a pa-
rasztsag hatalmas tobbségének el-
nyomorodasa és degradacioja.”
Mugruzinra hivatkozott hozz4szo-
lasdban  Melikszetov, Geljbrasz,
illetve elG6zetesen nem jelzett fel-
szélalasdban Grigorjev is, s Mugruzin
tételeit a felszabadulas elé6tti, illetve
a felszabadulas utani helyzet érté-
kelésében alkalmaztak, illetve fej-
lesztették tovabb. Melikszetov egye-
nesen azt mondta, hogy kinai forra-
dalom nem parasztforradalom, ha-
nem pauperforradalom. Nem jellem-
zi a parasztforradalom 6sztondssége,
egy JOol megszervezett hadsereg ira-
nyitja, és a parasztmozgalmat ez a
hadsereg szervezi meg feltlrél, ami-
kor egy-egy teriletet felszabadit. A
Grigorjev  (Tarsadalomtudomanyi
Informaciés Intézet) megallapitotta,
hogy Gyeljuszinnak (a Kinai Osz-
taly vezet6je, a Tarsadalomtudoma-
nyi Informaciés Intézet igazgatdja)
1964-ben, az agrarreformrol megje-
lent konyve volt az els6 G4j megkoze-
lités, s most Mugruzin lépett tovabb
ezen az Uton. Egyetértett azzal, hogy
ez a parasztsdg nem tekinthetd kis-
termelének. S bar a pauperforrada-
lom kifejezést nem hasznalta, meg-
kérdGjelezte azt a kordbbi képet,
hogy a kinai forradalom a paraszt-
forradalom hullamén gy6zott 1949-
ben. Az agrarforradalom csak ko-
vette a katonai' akcidkat, s gyakran
nem is volt kénnyd megszervezni.
(Megjegyzendd, hogy Grigorjev fi-
gyelmen kivil hagyta, illetve lebe-
csulte a hadseregben levé nagysza-
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mu0 parasztnak azt a varakozasat,
hogy a forradalom gy6zelme maga-
nak és csaladjanak foldet biztosit-
hat) A meginditott agrarreform
olyan problémékat okozott, hogy a
felszabadité haborl idején lényegé-
ben szlineteltették is. Ebbél a hely-
zetbdl ered viszont az a kinai szem-
lélet, hogy a hadseregnek kdszénhe-
t6 minden, hiszen a felszabadulas
kdzvetlenll nem péarosult tarsadalmi
molzgalommal, tisztan katonai akcio
VOlIt.

A Mugruzin altal emlitett sajatos-
sagokbol véleménye szerint az ko-
vetkezett, hogy a falun két polus
alakult ki: a tulajdonnélkiliek és a
tulajdonosok. Ezzel magyarazhatdk
a harmincas években jelentkezd bi-
zonyos talzasok, a nincstelenek
ugyanis minden foéldtulajdonnal
szemben &lltak. Masrészt viszont
ellentmondésok keletkeztek: a fel-
osztott kis parcellak ugyanis még a
Vo6ros Hadsereg ellatasahoz elegend6
gabonafelesleget sem tudtak meg-
termelni.

A fentiekhez kapcsolédtak V.
Geljbrasz (Nemzetkdzi Munkésmoz-
galmi Intézet) megéallapitasai a fel-
szabadulas utini helyzetr6l. Hivat-
kozott arra, hogy hivatalos adatok
szerint a parasztsag 15 szazaléka, va-
I6jaban mintegy 30 szdzaléka — még
onmagat sem tudta eltartani, s ez
a mérhetetlen nyomor egészen spe-
cifikus kérilményeket hozott létre,
ezért,a parasztsdg eurdpai katego-
ridi nem alkalmazhaték Kinéra. S
egyébként arra is fel kellene figyel-
ni, hogy a szovetkezet neve és forma-
ja mogott is egészen mas tartalom
rejlik, mint nalunk. (Geljbrasz egy
korabbi irasaban kifejtette azt a vé-
leményét, hogy a szovetkezeti lepel
alatt meg6rz6dott a csaladi keretek
kozott folyo termelés, s6t a régi gaz-
daségi kulonbségek is. Bar jogosnak
tnnek azok az ellenvetések, hogy a
kinai falusi helyzetet aligha lehet



ennyire valtozatlannak tekinteni,
valdszinlileg sok igazsag is van
Geljbrasz megallapitasaiban.)

A mai Kina kutatasaban vezetd
szerepet vivd Tavolkeleti Intézet
képvisel6jének, Ny. Konsztantyi-
novnak ,,A politikai szervezet jelle-
gének megvaltozasa a Kinai Népkoz-
tarsasdg tarsadalméban” cimen tar-
tott felszdlalasaban koncepcidjanak
elvi bazisat a kdvetkezdkben fejtette
ki: ,A jelenkorban a tarsadalom
olyan &tmeneti politikai szervezetei
jonnek létre, amelyeknek a nép for-
radalmi-demokratikus diktaturaja az
osztalylényegiik. Ezek olyan el6zetes
fokozatok, amelyek a monopolista
burzsoazia diktatarajatél vagy a
feudalis monarchiatol képeznek at-
menetet a proletardiktatara felé ...
Ismeretes, hogy a nép forradalmi-
demokratikus diktatiraja két fejlg-
dési tendenciat rejt magaban: 1. a
proletardiktatiraba valé atndvést,
2. a reakcids hatalom egyik forma-
java torzulast.”

Konsztantyinov véleménye sze-
rint 1949 utdn ez a hatalmi forma
at kezdett n6éni a proletardiktatdra-
ba, de ,,a szocializmus alapjai kiépi-
tésének tavolrdl sem befejezett fo-
lyamatat a maoistadk 1958-ban meg-
szakitottak a Kinai Népkdztarsasag-
ban a »népi kommunék« (tjan a ka-
szdrnya »kommunizmusba« térténd
»nagy ugras« meghirdetésével”.

A ,kulturalis forradalom” utani
helyzetet a felsz6lalé Ugy értékelte,
hogy ,a jelenlegi Kina tarsadalma-
nak politikai szervezete osztalyter-
mészetét tekintve proletar jelleglvé
atalakulébol kispolgari autokrati-
kussa valtozott. Gyokeresen megval-
tozott a tarsadalom politikai szerve-
zete mikodésének alapvetd célja.
Tevékenysége jelenleg annak van
alarendelve, hogy biztositsa Mao
csoportjdnak a tarsadalom feletti
politikai uralmat, s felkészitsen a
Ahéborlra és inségre«”. Konsztantyi-

nov nem adott pontosabb meghata-
rozéast arrél, hogy kiket nevez mao-
istaknak, milyen téarsadalmi bazist
tulajdonit nekik. Felszolalasa utan
Geljbrasz — akinek korabbi irasai-
bdl ismeretes, hogy a parasztsag
legszegényebb rétegét tartja Mao
Ce-tung csoportja tarsadalmi bazisa-
nak — el@szor azt a kérdést tette fel
Konsztantyinovnak, hogy kiket ne-
vez maoistaknak. (A kés6bbiek soran
azonban annyi kérdés és észrevétel
hangzott el, hogy a valaszban nem
lehetett valamennyire Kitérni, igy ez
is megvalaszolatlan maradt.)

Konsztantyinov érdekesen fejte-
gette az igazgatasi apparatus elide-
genedési tendenciainak veszélyeit a
szocializmus viszonyai kozott, s
megallapitasa szerint Kinaban ez az
elidegenedés kovetkezett be, annak
ellenére, hogy Mao Ce-tung ,,a tar-
sadalom feletti korlatlan politikai
uralmanak megteremtését” éppen
ellenfelei birokratizmussal valo
megvadolasaval érte el.

S végil igy foglalta 6ssze a jelen-
legi hatalomroél alkotott véleményét:
. ...a Maoista igazgatasi apparatus
vezetd rétege, athagva a demokrati-
kus centralizmus hatarait és lerom-
bolva a proletardiktatiuranak az or-
szagban kialakuléban lev6 rendsze-
rét, ennek helyére egy a kultizmus
ideoldgiajaval megvilagitott reakcios
katonai-diktatorikus politikai rend-
szert helyezett. Mao csoportja a
maoizmus vezet6 és dont6 erejévé
valt, egy allamilag uralkod¢ tarsa-
dalompolitikai aramlattd ... a tar-
sadalomnak az a politikai szerveze-
te, amelyet a maoistdk Kinara erél-
tetnek, azon az egyen kiviil semmi-
féle kapcsolatban sincs a proletar-
diktataraval, hogy reakcids kispol-
gari-autokratikus lényegét proletar
zészloval kivanjak eltakarni. Az Uj
maoista hatalom reakcidsan utopisz-
tikus és hegemonista politikai célo-
kat kovet és katonai-burokratikus
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maédon valésul meg, Mao Ce-tung
istenitett személye diktatirdjanak
formajaban. Ez, a hatalom lett a f6
akadaly a Kinai Népkoztarsasag
szocializmus Utjan valo tovabbi fej-
I6désének.”

Grigorjev hozzéaszo6lasdban meg-
allapitotta, hogy ,Konsztantyinov
cimkéi nem oldanak meg semmit”, s
a jelenlegi politikai szervezet vizs-
gélatanal abbol kell kiindulni, hogy
az milyen feladatok megoldaséra al-
kalmas. Egyben kifejezésre juttatta
azt a meggy6z6dését, hogy altalaban
véve a kinai fejl6dés specifikumai-
val kell foglalkoznunk.

Elesen elitélte Konsztantyinov
tételeit Iljusecskin is. (Ugyanabban
a hozzészolasaban, amelyben kés6bb
elitélte Melikszetovot, amiért csak
két er6t lat, a parasztokat és a bil-
rokratikus apparatust, s nem veszi
észre a foldesurakat, s Vasziljevet a
szocidlis kontroll kategoridja miatt,
mivel abba minden belefér: , Ezek
a tézisek nem a mieink, nem mar-
xistdk. Legjobb esetben is semlege-
sek. Mi azonban ideoldgiai harcban
allunk.”) Lesz6gezte, hogy mi korab-
ban elismertik a proletardiktatira
Iétét Kindban, nincs okunk ezt visz-
szavonni. Mao Ce-tung els6sorban
taktikai okokbol hasznalta a népi de-
mokratikus diktatlra kifejezést, ez
nehany tucat ember bevonasat ered-
ményezte a vezetésbe, ezen az ala-
pon nem vonhatjuk kétségbe a pro-
letardiktatura létét. Ha vannak is
torzulasok, azért a proletardiktatira
nem szamolddott fel. Iljusecskin fel-
hivta a figyelmét a tuddsoknak a po-
litikai vezetés helyes tajékoztatasa-
val kapcsolatos felelGssegére.

A. Anyiszimov (Nemzetkdzi Mun-
kdasmozgalmi Intézet) a ,kulturalis
forradalom” termelésigazgatasi és
kaderpolitikajat vizsgalva korant-
sem tartotta olyan lesujtonak a Kki-
nai gazdasag helyzetét, mint Konsz-
tantyinov. A ,kulturalis forrada-
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lom” kezdeti szakember-ellenessé-
gét 1969—1970-ben jézanabb maga-
tartas valtotta fel, lényegében az
igazgatasi struktdra nem véltozott
meg, az er6s decentralizdlas mel-
lett is megvan a szigoru centralis
irdnyitds. Véleménye szerint a tor-
téntek végeredményben nem vezet-
tek ,,az 1966-ig kialakult adminiszt-
rativ-igazgatési struktira Iényeges
megvaltozasahoz”. Egyetértett a
hongkongi megfigyel6knek azzal a
megallapitasaval, hogy: ,A gazda-
sagi rendszer ugyanabban a forma-
ban maradt, mint amilyenben Liu
idején volt, de Liut és rendszerét
szintelendl elitélik.” Anyiszimov
szerint nincs ok feltételezni, hogy a
kinai vezet6k nem ismerték fel a tu-
domanyos-technikai forradalom je-
lent6ségét, s a ,,nagy ugras” hibait
megismételve csak mennyiségi ered-
ményekre torekednének. Végezetil
ramutatott a kinai gazdasédgi struk-
tra azon vonasaira, amelyek a ju-
goszlav, illetve a japan gazdasagi
strukturahoz kozelitik.

A Harkovban egyedili Kina-kuta-
téként dolgozé B. Vetrov friss hang-
vételd, a jelenlev6k egyodntet( érdek-
I6désével hallgatott felszolalasaban
azokat a gondolatokat ismertette,
amelyekre ©6nall6 vizsgéalodésai, il-
letve méas marxista egyetemi el6-
adokkal valé konzultacioi soran ju-
tott. Vetrov helytelenitette, hogy
egyesek az eurdpai osztalystruktirat
erbltetik Kinara, s annak a segitsé-
gével probaljdk megmagyarazni a
fejleményeket, kdzben nem veszik
észre a valosagos kinai strukturat, s
azt, hogy a maoizmus ebbél a kinai
struktdrdbdl ng ki.

Bilrokrata elemek jelentkeztek
az U0j szovjet apparatusban s,
amig nem 4ltaldnos a kultura, nehéz
is masként csinadlni. Ugyanakkor
viszont nem veszik észre, hogy ,a
maoizmus a birokracia-ellenes ele-
mekbél nétt ki”, s ami nyugaton el-



képzelhetetlen, ,egyszerre birokra-
tikus és blrokrécia-ellenes”. Liu
Sao-csi ezeket nem tudta egyesiteni,
ezért szenvedett vereséget.
Kiemelte, hogy a Kina-kutatéassal
nem foglalkozdk jobban latjak a mi
kategdridaink kinai alkalmazhatat-
lansagéat, mint a Kina-kutatok. Neki
is harkovi kollégai hivtak fel a fi-
gyelmét Engelsnek arra a megalla-
pitasara, amit a javai helyzettel kap-
csolatban Kautskyhoz irt levelében
1884-ben tett: ,, ... JO lenne, ha va-
laki nem restellné a faradsagot, és
megvilagitana a jarvany modjara
diihdng6 allamszocializmust egy pél-
daval, amely a gyakorlatban dusan
virul Javan ... Itt lathat6, hogyan
szervezték meg a hollandok a régi
ko6zségi kommunizmus alapjan a ter-
melést allamilag, és biztositottak az
embereknek egy, az 6 véleményiik
szerint egészen kényelmes életmo-
dot; eredmény: a nép megmarad a
primitiv butasadg fokan, a holland al-
lamkincstar pedig évi 70 millié mar-
kat . ..zsebel be ... az 6skommuniz-
mus ott, akarcsak Indidban és Orosz-
orszagban, ma a legszebb és legszé-
lesebb alapot nyuljtja a kizsakma-
nyolas és a zsarnoksdg szamara
(amig a modern kommunista elem
nem razza fel), és a modern tarsada-
lom kozepette ugyanolyan Kkirivo
(vagy kikuszobdlend6, vagy tovabb
fejlesztendd) anakronizmusnak bizo-
nyul, amilyen az 6skantonok filigget-
len mark-kdzossége.” A felszolalo
nagyon lényegesnek tartotta Engels-
nek azt a megéallapitasat, hogy 6 el-
képzelhetének tartotta egy ilyen
alap tovabbfejlesztését is.
Oroszorszagban nagyobb lehet6-
ség volt arra, hogy Lenin masfelé
keresse a kiutat, Kinaban azonban
nem a technika, hanem a kézimunka
felé orientalodtak. A nagyipar ellen-
sége is amaoizmusnak, amely az ezen
az alapon létrejott felépitményt
minduntalan szét akarja zuzni.

Nem allhatunk meg ott, hogy kis-
polgérinak nevezzik azt, ami Ki-
naban van, hiszen piac nélkil nem
is lehet Kispolgari. S ezzel szem el6l
tévesztjik, hogy nem ez, hanem ép-
pen a kommunizacié a fé veszély.

Kinaban sochasem volt teljesen aru
a munkaer@, s mindig fennallt a gaz-
dasagon Kkivili kényszer — 1949
utan is —, ami a személyiség fejl6-
désére is korlatozoan hatott.

,Olyan kinai ludditakkal allunk
szemben, akik az allamgépezetet ve-
rik szét” — fejezte ki szemléletesen
véleményét Vetrov Mao Ce-tung ko-
vetGir6l.

Geljbrasz hozzaszo6lasaban megal-
lapitotta, hogy a kilonall6 gazdasagi
egységek osszefogasahoz er6s cent-
ralis hatalom kell. A hatalmi appa-
ratusban nem kovetkezett be olyan
nagy valtozas, mint eleinte gondolni
lehetett, csak a centruméban elhe-
lyezkedd 90 000 embert kuldték at-
nevelésre, s itt, a dontéseket hozo
részben keriltek el6térbe a katonak.
Béar az Uj vezetés a sajat embereit
Ultette minden posztra, ez mégis po-
licentrista tendencidkat eredménye-
zett. A IX. kongresszus igazi progra-
mot nem adott, lathunk kell azon-
ban, hogy Kina fejlédik.

Konsztantyinov valaszaban meg-
allapitotta, hogy ha nem is sikerult
ezeket az érdekes kérdéseket megol-
dani, de legalabb felvetették Oket.

Iljusecskin és masok allaspontjat
azért latta a veszélyesnek, mert a je-
lenlegi kinai helyzetr6l beszélve sem
tekinthetjik meg nem torténtnek,
ami kordbban tortént, s nem vallal-
hatunk mindenért felel6sséget. (Ert-
ve ezen azt, ha elismerjik Kindban
a proletardiktatara létét, akkor ezzel
azt is elismerjik, hogy mindaz, ami
ott tortént, a proletardiktatira egye-
nes kovetkezménye.)

Egyetértett Geljbrasszal abban,
hogy van fejlédés, javakat hoznak
létre, a Iényeg azonban az, hogy mi-

87



re hasznaljak fel ezeket a javakat.
Amennyire hasznosnak bizonyul-
tak a fentebb ismertetett eszmecse-
rék, annyira terméketlen volt a ki-
nai gondolkodasrol folytatott vita,
amely sajnos rengeteg id6t és ener-
giat rabolt el a résztvev6ktél, s bar
szamtalan valasz és viszontvalasz
hangzott el, nem olyan értékes, hogy
itt érdemes lenne részletesen besza-
molni réla. (Félreértés ne essék, nem
a kinai problematika nyelvi-logikai
aspektusai érdektelenek, vagy akar
csak az is, amit a konferencian fel-
vetettek bel6le, hanem az a mod,
ahogyan ezeket interpretaltdk és
megoldani kivantak.)

Részletek

Kerekes Gyorgy dél-amerikai Utibeszdmoldjabdl

Ez év januar 4. és februar 12. ko-
z0Ott kertlt sor masodik latin-ameri-
kai utazdsomra: a Chilei Szakszer-
vezeti Kézpont (CUT) meghivasara
részt vettem a Szakszervezetek El-
s6 Nyari Iskolajan.

0t esztendOvel ezelbtt a szocializ-
must épit6é Kuba fogadott baratian.
Az emberek 0Oszintesége, az elvtar-
sak, a nép alkotasvagya ordkre em-
Iékezetembe vés6dott.

Nem tudom és nem is akarom el-
felejteni egy masik élményemet
sem. Arra a kérésemre, hogy meny-
nyire tudjak figyelembe venni az
el6z6 13 szocialista orszag eredmé-
nyeit és hibait, rendszerint igy va-
laszoltak: ,,Vannak-e olyan tudoma-
nyos érték( szintézisek, amelyek fi-
gyelmeztetnek a veszélyekre, a ne-
hezségekre? Nem alapfok( tankény-
vekre gondolunk — mondottdk —;
ilyenek nalunk is vannak. Hanem
tudomanyos értékl mdvekre, ame-
lyek kbzelebb hozzék az igazi tanul-
sagokat. Lehet, hogy 6ndknél van-
nak ilyenek, de spanyol nyelven
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A szovjet kollégak munkéajaval és
vitdival valé megismerkedés sza-
munkra nemcsak azért rendkivil
hasznos, mert nem rendelkeziink a
Kina-kutatds olyan nagy er6forra-
saival, mint 6k, hanem azért is, mert
hasonlé problematikaval foglalkozva
meglatasaik rendkivil gondolatéb-
resztéek a mi szamunkra is. Tanul-
saga volt még e tanulméanyitnak az
is, hogy a Kina-kutatok munkassaga
nemcsak a sinol6gia szlikebb terii-
leteit érinti, de hasznos eredménye-
ket hozhat a tarsadalomtudo-
many, a szocioldgia szamara is.

Polonyi Péter

még nem talalkoztunk veluk.” El
kellett ismernem, hogy sok szem-
pontb6l adosok vagyunk ezekkel a
mivekkel.

Chilei és perui tartdzkoddsom még
inkdbb meger6sitette bennem az
imént idézett szavak jelentdségét.
Az emberek — elsGsorban az értel-
miség s a diakok — mindkét orszag-
ban hangsulyoztadk, hogy meg akar-
jak ismerni — a tobbi kozétt — a
kézelmalt magyar tanulsagait, a szo-
cialista valésag elemzésével foglal-
kozé anyagokat.

S kozben kérdeztek: ,Melyek a
munkanélkiliség  felszdmolésdnak
legeredményesebb Gtjai?” ,,Hogyan
vetettek véget a volt uralkodd osz-
talyok mdveltségi monopoliumé-
nak?” ,Milyen mddon valosult meg
a forradalom békés utja?” ,,Hol tar-
tanak az 0j, szocialista ember for-
malésidban?” ,Melyek az &atmeneti
korszak legf6bb jellemzgi?” ,,Miként
lehet gyorsan megvalositani a n6k
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jak helyesnek az egyenlésdit a bére-



zésbhen?” ,,Milyen szerepet jatszik a
kulkereskedelem a kozéptava ter-
vezésben?” ,Magyarorszag expor-
tal-e valamiféle technoldgiat?” stb.

Anélkil, hogy e révid beszamolo-
ban felsorolndm a sok tucatnyi kér-
dést, hadd jegyezzem meg: nem vol-
na jo, ha megfeledkeznénk rdluk,
hiszen sokkal tobbrél volt sz6, mint
udvarias érdekl6désr6l.

Chile, Peru és szdmos mas latin-
amerikai orszag balra tart. Népei ke-
resik a nemzeti felemelkedés lehe-
t6ségét, s mind tdbben a szocializ-
mus Gtjan vélik felfedezni az el-
maradottsdg lekizdésének lehetdsé-
gét. S természetesen tudni akarjak,
mit hasznosithatnak tapasztala-
tainkbol.

Erdekl6désiik mérhetetleniil nagy.
A ,charla”-k (beszélgetések) késd
éjszakaba nyultak. S e beszélgeté-
sekbdl érzédott, hogy az el6z6 évek
»politizdlgatdsa” helyett ezek az
emberek most valésagos reformokat
akarnak, amelyek min6ségi, forra-
dalmi véltozasokka érlel6dhetnek.

Hazaérkezésem oOta a leggyakrab-
ban azt kérdezik: ,Mi a realis ér-
téke a Népi Egység véalasztasi gyod-
zelmének?” — s amirdl oly gyak-
ran nyilatkoznak Chilében, ,a szo-
cializmus valdban 1at6kdzeibe ke-
ralt?”

Ha az ember a szocializmus kozeli
lehet6ségér6l, a torténelem Altal
adando¢ valasz el6tt nyilatkozik, nem
tehet mast, mint hipotézist alkot.

Allende beiktatasa persze min-
denképpen nagy gy6zelem. Mar csak
azért is, mert a baloldali partok né-
plik valdsdgos érdekeivel szamolva
szovetkeztek, félretéve a taktikai
nézeteltéréseket, hattérbe szoritva a
rivalizalast. Szerény gy6zelmet arat-
tak a vdalasztdsokon és korméanyt
alakitottak. Ezzel teljesen 0j helyzet
alakult ki az orszagban.

A ,taloldal” el&sz6r panikba esett.
A t6kések lazasan vésaroltak valu-

tat, és néhany hét alatt 300 milli6
dollar értéket vittek ki az orszag-
bol. Az amerikaiak is elkezdték a
»,csomagolast”, izemeik leszerelését.
Ez id6 tajt sokan gazdasagi 6sszeom-
last josoltak, és azonnali radikalis
fordulatrél nyilatkoztak.

A dolgok azéta némileg méaskép-
pen alakultak. A ,kettds hatalmi”
helyzet atmenetileg konszolidalé-
dott. Megjegyzem, a ,kett6s hata-
lom” megjel6lés pontatlannak tlinik;
inkdbb megosztott hatalomrol van
sz0, olyan é&tmeneti hatalomrol,
amelyben kisebb-nagyobb mérték-
ben minden osztaly, egyelére még a
nagybirtokos is részese a hatalom-
nak. A hazai t6ke természetesen je-
len van, és a nemzetkdzi t6ke befo-
lydsa is alig csokkent a hatalmi ap-
paratusban és f6leg a gazdasagi élet-
ben. De a hatalomban mar ott van-
nak a dolgozok képvisel6i is; és ez
nemcsak a 2000 uj hivatalnok kine-
vezésében realizdlodott, hanem Kki-
fejezi a nép novekv6 szervezettsé-
gét, amely mind er6sebb potencia-
lis tényez6vé valik.

Ma még korai lenne lemérni a
chilei példa hatdsat mas latin-ame-
rikai orszagokra. De tény az, hogy
szerepével mindenki szamol: az ar-
gentin, brazil reakcidé s az amerikai
imperializmus és a halado erdk is.
Ordm volt 1atni a Chilében turistas-
kodd argentinok érdekl6dését,
»irigységét”, az itt tapasztalhat6 de-
mokraciat latva. Chile, demokrati-
kus kozszemléletével, alkotd vitai-
val, puszta létével mar most is ka-
talizator-szerepet tolt be, és ez nem
hagyhatd figyelmen kivil, amikor
a Népi Egység gy6zelmének ,rea-
lis értékérdl” beszélink.

Mindebb6l még nem kdvetkezik,
hogy megnyilt a szocializmushoz ve-
zetd (t. Az agitacios jelszavakat kar
volna 0sszetéveszteni a torténelmi
realitdssal. Ebben az orszagban az
elmult években sokan kidbrandultak
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a kereszténydemokratdk mérsékelt
reformpolitikajabdl. A ,forradalom
vér nélkil” jelszo elvesztette kezde-
ti vardzsat. Igy Kkerulhetett napi-
rendre a szocializmus, mint agita-
cibés jelsz06, ez szazezrek szamara
vonzo, és nem ellenséges a nép tul-
nyomo tdbbségének sem. A chileiek
nagy tobbsége most ismerkedik
a szocialista eszmével, de a szocia-
lizmus megvalositdsa még nincs na-
pirenden.

Sokkal siirg6sebb, hogy milliok
egyetértésével taldlkoz6 reformokat
kell megvalositani. Le kell. kiizdeni
az analfabetizmust, meg kell gyorsi-
tani a korabban elfogadott foldre-
form végrehajtasat, véget kell vetni
a munkanélkuliségnek és az infla-
cidnak sth. A chilei baloldal ezen az
Uton készil fel az aprilis 4-i kdzség-
tandcsi valasztasokra, amelyek re-
mélhetfleg tovabbi balratolddést
eredményeznek. A kovetkezetes re-
formpolitika, a ,helyi munka” jél
el6készitheti a képvisel6valasztaso-
kat. (A Népi Egység parlamenti ki-
sebbséggel korméanyoz.) S ha mindez
sikeriil, akkor alkotmanyos maédon
meg lehet gyorsitani, magasabb
szintre lehet emelni a forradalmi re-
formpolitikat.

Ezen az Gton taldn el lehet kerdl-
ni az éles osszelitkdzést az ,alkot-
manyparti” hadsereggel. A ,,nem al-
kotmanyos” Ut minden valdszinlség
szerint kozvetlenil polgérhdborihoz
vezetne: ezt pedig a baloldali partok
tobbsége el szeretné kerilni.

Mint lathatdé, a szocializmushoz
vezet§ Utrol, mint elméleti lehet6-
ségrél, szamos chilei elképzelésében

csak annyi az egyértelmd, hogy
mindig feltételes modban beszélnek
réla, és nem a jelenre, hanem a jo-
vlre vonatkoztatjak.

S eddig még nem is esett sz6 az
,Uj tarsadalom” megvalésitdsanak
nemzetkozi feltételeir6l. Az orszag
gazdasagi kulcspoziciéi, a rézterme-
Iésnek kozel fele néhany nagy bank,
az amerikai monopolistak kezében
van. A chilei korméany el akarja ke-
rilni az éles nemzetk6zi 6sszeltko-
zést: egy kolcsondsen elfogadhato
kompromisszum létrehozasan fara-
dozik. Allamositani akarnak, de
kartalanitassal, és kotelezettséget
vallalnak az észak-amerikai rézva-
sarlasi igények biztositasara; vagyis
olyan megoldast javasolnak, amely
nem érinti az Amerikai Egyesilt
Allamok stratégiai érdekeit.

De vajon miként reagal erre az
amerikai kormany? Er6probat er6-
szakol-e ki? Es ha igen, mikor?

Ma még ezek mind nyitott kér-
dések, de megoldasuktél nagyon sok
fligg. Tobbek kdzo6tt maga a vélasz-
tasi gy6zelem tartéssaga is, nem be-
szélve a ,,békés”, az ,,alkotmanyos”
Ut lehet&ségérdl.

Ha ezekre a kérdésekre nem is le-
het ma még vélaszolni, mindenkép-
pen megnyugtatd, hogy testvérpar-
tunk abaloldal legszervezettebb, leg-
tudatosabb, legérettebb ereje és
a hegemodn szereprél folytatandd
elméleti  vitdk helyett oOnfelal-
dozban és példamutatdan vesz részt
abban a kizdelemben, amelyet a
chilei nép folytat nemzete felemel-
kedéséért . ..



iif SHIREK
Kisérlet az érdek kategoéria és a tarsadalmi
struktura elméleti 6sszefuiggéseinek

felvazolasarai
(Rovid tartalmi kivonat)

A hatvanas évek hazai szocioldgiai
vitainak némelyikében, amikor a
magyar tarsadalmi struktura rivalis
magyarazatainak, sok tekintetben el-
térd felfogasanak fébb variansai kap-
tak nyilvanossagot, mas és mas as-
pektust fogalmi keretben, mégis vé-
gig kifejtetlentl, sét mondhatni,
gyakran pontatlanul bukkan fel az
érdek kategoridja.

A tapasztalat szerint az érdek té-
makdrének feldolgozasa és ,atfor-
ditdsa” a konkrét szocioldgiai elmé-
letalkotisban, és ezen beldl ,beil-
lesztése” a tarsadalmi struktura
egy lehetséges elméleti épitményé-
be, nemhogy gyermekcipében jar,
hanem egyszerlien nem igazolta sa-
jat létjogosultsagat (ahogy e téma-
kor elmeleti ,kikiisz6bdlésére” sem
tettek még kisérletet).

E dolgozatbem kisérlet torténik a
marxi tarsadalomstruktira-koncep-
ci6 fébb, az érdek dimenzioival ,,6sz-
szefligg6™” elméleti  kontdrjainak

1 Papp Zsolt, a Tarsadalomtudomanyi In-
tézet tudomanyos munkatarsa a fen-
ti cimmel hosszabb tanulmanyt irt,
amelyet 1971. janudar 28-4n az Intézet-
ben megvitattak. Az aldbbiakban a ta-
nulméany révid kivonatat és a vita né-
hédny érdekes részletét kozéljuk. Papp
Zsolt tanulméanya egy késébbi idépont-
ban jelenik meg.

megkozelité pontossagu felvazolasa-
ra. Az egyes tarsadalmi integraciok
érdekmegoszlasanak és az érdekek
objektiv konfliktusaival &sszefliggé
probléméknak a kérdéskdre a
niarxi tarsadalomstruktira-elmélet-
ben kimutathatéan nem periféri-
kus helyet foglal el, ellenkezdleg:
alapvetd jelentdségl. Csakhogy a
marxi struktiraelmélet felidézése
soran nem elegendd pusztan ,A t6-
ké”-re tAmaszkodni. ,,A t6ke” alap-
jan — az értéktdbblet termelését és
alakvaltozasait nyomon kévetve —
egyrészt levezethetd az osztalyok
kategoridlis megoszlasa, masreszt
példaul az ipari termelési struktira
munkamegosztas-szerkezete. Nem
igényel kulon bizonyitast, hogy e
kettd kozul egyik sem azonos a tar-
sadalomstruktdraval, kivaltképpen
nem azzal, amit a gazdasag tarsada-
lomstruktdrdjanak fogunk nevezni,
jollehet utébbi mindkett6t magéaban
foglalja, s6t magabdl eredezteti. No-
ha ismert dolgok elismétlésének ti-
nik, mégsem alaptalan itt is utalni
arra, hogy a tarsadalmi struktdra
tébb, szélesebb, mint amit altala-
ban osztalyszerkezetnek neveznek.
E ,komplex” téarsadalomszerkezet
feltdrasdhoz nelkilozhetetlenek
azok a fejtegetések, amelyek ,,A po-
litikai gazdasagtan kritikajanak
alapvonalaiban” (,,Grundrisse”), és
egyes, szintén , A t6ke” el6tti mun-
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kakban (,,A hegeli jogfilozéfia kriti-
kaja”, ,Brumaire ...” stb.) fogalma-
z6dtak meg.

A szocioldgiai gondolkodasban
mind a mai napig elevenen él két
egymasnak ellentmondé feltevés. Az
egyik felfogas értelmében a tarsa-
dalmi struktdra a kauzalitasok rend-
szere, amelyben a tényez6k egy ré-
sze mint ok, mas része mint kovet-
kezmény szerepel. Ezen belll léte-
zik egy kivaltsadgos tényezd: a gaz-
dasdg, amely — egyebek kozott —
meghatarozza; az allamot, a jogot, a
politikat, a ,,felépitményt”. Ezzel el-
lentétben él az a felfogas, amely
szerint a tarsadalmi struktura ,,plu-
ralista interakcio”, amely Kizarja,
legalabbis korlatozza a kauzalitasok
egyeduralméat, és ezt a kolcsonds
Osszefliggések funkcionalitasaval
csereli fel.

E mindkét 4gan csak vazlatosan
érintett elméleti alternativa, amely
meghatéarozott, térténelmileg kiala-
kult valésagszemlélet eredménye, s
amelynek lényege, hogy a tarsada-
lomszerkezetet izolalt absztrakcidk-
ban kisérli meg elemezni (kés6bb
ezeket kauzalis-strukturdlis, illetve
funkciondlis 6sszefliggésekbe kivéan-
ja kuls6legesen beleépiteni), képte-
len szamot adni a ,,komplex” tarsa-
dgllomszerkezet két alapvetd tényé-
rél.

Az egyik: a tarsadalmi egészet, a
tarsadalomszerkezetet mindig a gaz-
dasagi struktira alakitja ki. igy te-
hat a gazdasagi struktdra pontos is-
merete el6feltétele a tarsadalom-
szerkezet vizsgalatanak. Csakhogy a
tarsadalomkutatds adott pillanata-
ban a tarsadalomszerkezet mint méar
kialakitott, mar elrendezett adottsag
jelent realitast. De a gazdasagi
struktura nemcsak ,,id6ben”, hanem
a tarsadalmi létezés ,sikjait” ille-
téen is elvalaszthatatlan a tarsada-
lomszerkezet egészét6l, azzal imma-
nens. A gazdasagi struktira nem
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,el6zi meg”, nem ,el6legezi” a tar-
sadalom szocialis-politikai struktu-
rajat, hanem mindig mar ezen belil,
ennek intézményesit6-szervez6 te-

vékenységébdl tételezetten létezik
egyaltaldban. Nem a gazdasagi
struktarara ,épll” a tarsadalom

strukt(rdja, hanem a gazdasignak
eleve tarsadalomstruktiraja van,
azaz a termelés mindig valamilyen,
a kozvetlen termel6k egymas kozot-
ti viszonyait meghatarozd kényszer
(intézményesitettség) altal biztosi-
tott formaban folyik, és ez mindgsiti
tarsadalmilag sajat osszetevdit, a
»tényezlket”,

A masik: a voltaképpeni prob-
Iéma, hogy a gazdasag spontan po-
tencialitdsat intézményesité6 teve-
kenység ered6jeképpen valami mas
is létrejon, amit az intézményesitd
célkitiz6 és célmegvalositd tevé-
kenység a maga partikularitdsdban
nem tartalmazott, és kovetkezmé-
nyeinek egészében nem képes atte-
kinteni. A gazdasag tarsadalom-
struktiréja az egyes tarsadalmi ter-
mel6k (vagy integracidk) cselekede-
teinek teleologikus tételezéseibdl all
el6, a tarsadalmi szerkezet mint
Gsszfolyamat mégis szigorian nem
teleologikus jellegli, azaz nem ismeri
az ,,6nmagan kivili”” célt és célkdve-
tést.2 Az intézményesitéssel, a tarsa-
dalmi kdzvetitérendszerek kialakita-
saval létrejovd és elkllonilé tobb-
let (az intézményesilés ,masodik
kore”) rdadasul torténelmileg egyre
inkdbb kib6vild tendenciat mutat,
és mind novekvd mértékben vonja
flggésébe a tarsadalmi termelés
kapcsolatrendszerét (az intézménye-
sités ,,els6 korét™).

2 L4asd Lukéacs Gyorgy: Az emberi gon-
dolkodas és cselekvés ontolégiai alap-
zatai. Magyar Filozofiai Szemle, 1969.
5. sz.



A jelzett Osszefliggések megvila-
gitdsa sordn nydujthat segitséget az
érdek kategoridja.

Az érdek az énmagaban csak fo-
galmi elvonatkoztatas sikjan létez6
gazdasag szakadatlan intézményesi-
t6-tarsadalmasitd tevékenység révén
torténd tételezésének olyan feltéte-
le és inditéka, amely abbdl kévetke-
zik, hogy a tarsadalmi termelésnek
nincs kozvetlen 0Osszefliggése a Ki-
elégitéssel, és ezt az Osszefliggést
meg kell teremteni azaltal, hogy a
kielégitést nélkuloz6 személy (vagy
integracio) eszkdzként iktatodik az
idegen szlikséglet és e szlikséglet
targyai kozé. Az érdek ezért kdzve-
tett tadrsadalmi tevékenység és te-

leologikus iranyultsagu: ,valtozo-
kat” iktat be a tarsadalmi tevékeny-
ségcsere mechanizmusaba, amelyhez
— anticipaltan — igazodni kivan, s
amelyek mégis, mint a teleologikus
dontésektél mozgasba hozott tarsa-
dalmi-termelési 6sszjolyamat, az in-
dividuumok ,,hata mogott” fejtik ki
hatasukat.

E folyamat — mint az &ruterme-
I6knek a tarsadalmi termelés csere-
aktusaiban létrejové elkilonilése és
egysége s ezen osszefliggés fugget-
lenedése — az érdek meghatarozott
sikjait jeldli ki, amelyekkel nagy
vonalakban felrajzolhaté a tarsada-
lomstruktira egy lehetséges elmé-
leti épitménye.

A vitaban elhangzott f6bb megallapitasok

Kovacs Géza: Egyebek mellett
egyetértek a szerz6nek azzal az al-
laspontjaval, amely a dolgozat alap-
gondolata: ,, ... nincs ©6nmagaban
vett gazdasag, ellenben mindig in-
tézmenyesult-tarsadalmiasult  for-
maéban létezik, azaz az egyuttmiko-
dés meghatarozott modjatéol mint
kényszert6l tételezett. Az egyittm-
kodés meghatdrozott mdédjat a tarsa-
dalmi munka »eleve létez6« megosz-
tdsa irja el6.” Ebbdl az alapallasbdl
logikusan kovetkezik szdmos olyan
helyes megallapitas, amely a dol-
gozatban  szerepel, s amelyet
nem akarok itt részletesen megismé-
telni (példaul a tarsadalmi és gazda-
sagi struktura kolcsdnos 6sszefug-
gése, mi minek a kils6 kore stb.).
Néhéany olyan észrevetelt kivanok
tenni, amelyek a dolgozatban foglal-
taktdl eltérd allaspontomra utalnak.
Az els6 ilyen a marxi gondolatrend-
szerhez val6 viszonyhoz kotédik,
jollehet Papp Zsolt fejtegetései,

amelyekben a marxi allaspontot is-
merteti, konzekvensek, mégis bi-
zonyos fokU egyoldaltusagot sugall-
nak. Ez az egyoldalisag érzésem
szerint abbol szarmazik, hogy — va-
I6szinlileg Marx nyoman ugyan — a
szerz@ eltulozza az &ru és az &ruvi-
szonyok problémaéjat. Kérdéses, hogy
az érdek és a gazdasdg osszefiig-
gésében lehet-e ennyire kiemelke-
déen fontos szerepet szannunk az
arunak és az Aaruviszonyoknak.
Marxnal értheté volt az &ruviszo-
nyoknak ez a kiemelt kezelése, hi-
szen az aruban fedezte fel a kapita-
lizmus Osszes alapvet6 ellentmondéa-
sat, és ebbdél adéddéan az aruviszo-
nyok néla, bar nem kizarélagosan,
de hangsulyozottan t6kés aruviszo-
nyok értelmét nyerik. Amint ez is-
meretes, e probléma mar az allam-
monopolista kapitalizmus talajan is
modosul, és még inkabb a szocializ-
mus—kommunizmus tekintetében.

Ha a gazdasag és az érdek &ssze-
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flggésének Kkifejtése kevésbé kon-
centralodott volna az aruprobléma-
ra, ez esetben mas 6sszefliggést nyert
volna a tarsadalmi és az egyéni ér-
dek is. A szerz6 sokkal kevéshé
hangsulyozta volna a tarsadalmi ér-
dekek kialakuldsat az 6nz6 egyéni
érdekek kolcsonds korlatozdsaként,
valamint az arutermel6k hata mo-
gotti létrejottét csakigy, mint a gaz-
dasagi munkamegosztasnak, agaza-
ti szerkezetnek valamiféle kiils6 —
természeti — tényez6hoz hasonld
maédon valé megjelenését.

Az emlitettekb6l kovetkezéen a
dolgozat az érdek és a gazdasdg 0sz-
szefliggéset illetéen adds maradt az
érdekstruktarak olyan részletesebb
meghatarozdsaval, amely a makro-,
a mikro- és a mezo-érdekekre vonat-
kozik, ezek kolcsonds Osszefliggését
targyalja. Ezek tisztdzasa fontos
mai problémaink megoldasa miatt
is. A gazdasagi mechanizmus re-
formjéval izgalmassad valt mindaz,
ami a tarsadalmi vagy népgazdasagi
érdek és a vallalati érdek kozott ha-
z6dik meg kozbils6é szintként. Ezek-
nek a mezo-szinteknek — katonai,
mez6gazdasagi, vagy agazati, regio-
nalis stb. szinteknek — az érdekob-
jektivitasat kellene megvizsgalni el-
vi alapon. Vagyis az érdekmecha-
nizmus a gazdasagot illetéen vajon
csak arumechanizmus, e mechaniz-
mus az arutermel6k versenyeként
jelenik csak meg, vagy mas mozgas-
formakat is 6lt, s ha igen, milyene-
ket?

Ugy tudom, a tanulméany kovetke-
z6 részeben, egy politikai-szociold-
giai elemzés Kkeretében kerul majd
sor az intézményi elkilonlltségek
feltardsara. Ekkor igényként jelent-
kezik majd egy tovabbi résznek a
megirasa is, ahol az érdek és a gaz-
dasag, valamint az érdek és az in-
tézmenyek kapcsolatanak szintézisé-
re kerul sor. Az érdekrendszert, az
intézmények és az aruviszonyok
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struktdrajanak koélcsdénds 6sszeflg-
gését talan a tarsadalmi tulajdon
alapjan legcélszer(ibb megkdzeliteni.
Fel lehet persze vetni azt is, hogy mi
van az intézményi tipusd strukti-
rak hatterében. Lehetséges kutata-
si eljaras volna felvazolni a tarsa-
dalmi struktuardk felszini formait, és
megkeresni, hogy ezek mdgott mi-
lyen érdek vagy egyéb struktirak
huzédnak meg; tehat a ,felszintgl”
menni a ,,mélyre”. Ugyanezt a moz-
gast id6ben is el lehetne végezni.
Amennyiben a kommunizmust tobb
fokozatban fogjuk fel, ugy egyélta-
lan nem biztos, hogy bizonyos ,,fel-
s§” fokozatokban lesz még aru. El-
képzelhet6 megkdzelités, hogy olyan
gazdasagi mechanizmust hiposzta-
zalva, ahol az intézményes
elkulonilések mozgasa nem az aru-
vilag alakuldsat koveti, hanem vala-
mi mast — hogy mit, éppen ezt kel-
lene megkeresni —, innen hajtanank
végre egy torténeti ,,visszamozgast”
az intézményekig és az aruig.

Liska Tibor: Ugy vélem, kritika
targyava Kkell tenniink azt az igy
vagy ugy valamennyiink szocialista,
illetve marxista ideoldgidjara jel-
lemz6 elzarkdzast, amely legjobb
képviselGiben és szandékaiban is
csak a marxizmus reneszanszaig, az
apologetikatdl az eredeti, tudos
Marxhoz val6 visszanyuléasig jutott
el — és tovdbb nem. A Marxhoz va-
16 visszatérésnek egyet kell jelente-
nie azzal, hogy Marx szemével és
tudomanyossagaval a ma részletkér-
déseibe hatolunk be, az eredeti ideo-
l6giat 6sszevetjik az id6kdzben be-
kovetkezett torténelmi tapasztala-
tokkal, és megkeressik azt a legob-
jektivebb érdekstruktirat, amely
napjaink marxista ideoldgiajaval fo-
nddhat 6ssze. A forradalmi hatalom
megszerzésének, majd Lenin idejé-
ben megvédésének es els§ lépései-
nek torténelmi feladatdhoz sziletett



marxi—lenini elméletnek a torténel-
mi helyzetre szabottsadga, ebben rej-
16 forradalmisaga nem is érhetné el
masképp igazi reneszanszat, csak
agy, hogy most a szocialista viszo-
nyok megvalositasanak, Kkiteljesi-
tésének torténelmi feladatéara ad véa-
laszt, vagyis azokra a kérdésekre,
amelyekkel az adott tarsadalmi vi-
szonyok dinamikéajat vizsgalo s ko-
rantsem josolgatni akaré marxi—le-
nini elmélet tudatosan nem foglal-
kozott. Tehat nemcsak reneszanszra
van szlikség, hanem valami tdbbre.
Az eredeti marxi—Ilenini elmélet-
hez val6 visszatérés ugyanis gyakor-
latilag azzal a veszéllyel jar, hogy
az ezt cselekv6knek, akik gondosan
elmélyednek a klasszikusok tanul-
manyozasaban, nem marad idejik a
ma legszemetszUrébb fényeinek és
problémainak tanulmanyozasara
sem.

Papp Zsolt tanulmanya jo példa
szamomra arra az ©nmagaban is
hasznos, de nem elegendd rene-
szanszra, amely csak a marxi gondo-
latrendszer aktualis felelevenitésére
torekszik. A gazdasagi alapot és a
felépitményt mintegy kilon kezeld
és mechanikus ok-okozati viszonyba
hoz6, korabbi marxizmusunkkal
szemben az eredeti, komplexebb
marxi szemlélethez valé visszanyulas
szlikségessége és hasznossaga alig vi-
tathatd. Hasonloképpen értékes az
érdeknek a ,,nincs 6nmagaban létezd
gazdasag” és ,nincs dnmagaban 1é-
tez6 tarsadalom” gondolatra épulé
egész elemzése, amit az el6z6 megal-
lapitds mintajara talan uagy lehetne
megfogalmazni, hogy nincs énmaga-
ban vagy csak a gazdasag egyik 6sz-
szetevOjeként létezd érdek sem.

A piaci gazdalkodas kialakulasa-
val az ember és a szlkségletei ki-
elégitésére termelt targyak kozé be-
iktatodik a valosagos csere, hiszen a
tarsadalmi munkamegosztas kiala-
kuldsdval masok termelik meg e

szlikségleti targyainkat, s mi ma-
gunk ismét csak masoknak terme-
link. De ebbdl az azéta is igazold-
dott és szinte Orok igazsagnak te-
kinthet6 marxi tételbdl, vagy leg-
alabbis a kiindul6 marxi szemlélet-
nek a hatdsara olyan sok volunta-
rista torekvés is sziletett a bellum
omnium contra omnesnak valami-
féle alapveté ellentmondasoktél
mentes, kozvetlenul szikségletre
tortén6 termeléssel vald felvaltasa-
ra, hogy ezen, — 6énmagaban ma is
helyes — marxi alapvetés feleleveni-
téséhez a nem arutermeld, illetve leg-
aldbbis az A&rutermelést korlatozni
kivané szocializmus tapasztalatai
alapjan ma mar mindenképpen hoz-
zékivankozik egy sereg torténelmi
memento. Nemcsak az — a tanul-
méany egész mondanivaléjaban él6,
de explicite meg nem fogalmazott —
ténymegallapitas, hogy ezen alapve-
tésekben Marx nem az elkalénilt
magantulajdon-viszonyokbol, ha-
nem magabdl a tarsadalmi munka-
megosztasbol magyarazta az aruter-
melés és a t6le elvalaszthatatlan ér-
dekrendszer szilikségességét. Azt a
konkrét tapasztalatunkat kellene ta-
lan a legjobban Kkifejteni és altala-
nositani, hogy a formalisan nem
arut cserél6, hanem a sziikséglet és
kielégitésének targya kozeé az allami
tervintézményeket beiktat6 mecha-
nizmus a bellum omnium contra om-
nest tulajdonképpen jobban kiélez-
te és Attekinthetetlenebbé tette.
Vagy talan azt, hogy a prekapitalis-
ta forméakhoz sok vonatkozasban
visszatérd ,,modern” ipari allam bu-
rokréaciaja is igyekszik megsziintet-
ni, illetve korlatozni az aruviszonyo-
kat. Vagyis nemcsak az a probléma,
hogy a téarsadalmi munkamegosz-
tadsban, ahol az emberek egymast
mind Ujabb szlkségletek mind ha-
tékonyabb kielégitésére manipulal-
jak, a termelés és a sziikséglet 6n-
magaban kezelhetetlendiil, s6t szinte
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értelmetleniil szubjektivan megol-
dott ellentmondéasa felerésodik és
kéresletté-kinalatta objektivizaldd-
va oldédik meg, hanem — ismét-
lem, tal ezen ellentmondéas kiélez6-
désen — a f6 probléma sokkal in-
kabb a monopdliumoknak, s féleg az
allami monopo6liumoknak a kinéla-
tot visszafogd s ugyanakkor infla-
ciés keresletet teremtd hatésa.

Nem eléggé meggy6z6 tehéat a ta-
nulmanynak az a megallapitasa,
hogy ,az érdek szul6helye az aru-
termel6k kozossége”. Ez még akkor
is leegyszerdsitésnek tiinik, ha az
emlitett tanulmanynak igenlnagy
értéke, hogy nem a magéntulajdon-
viszonyokbol vezeti le az druterme-
lést, hanem azt a marxi gondolatot
probaljak — a szokasos csipeszvégen
kiemelt idézgetés helyett — telje-
sebben kifejteni, hogy a tarsadalmi
munkamegosztas érdekrendszere ve-
zet a termelés maganjellegének fel-
er@sddéséhez. Jdmagam  szivesen
elfogadom az orokkoén-6rokke fejlé-
d6 arutermelést, illetve tarsadalmi
munkamegosztast mindennek az al-
faja és Omegajaként, de az érde-
ket mégis szélesebb, atfogdbb felté-
telnek és inditéknak érzem és itélem,
mintsem a szlkebb, hagyomanyos
politikai gazdasagtani értelemben
vett arucseréhez lehetne kotni. Ugy
vélem, az érdek ennél tdgabb érte-
lemben, az 6sszes csere- és helyet-
tesitési alternativdk és kapcsolatok
altaldnos feltételrendszereként és
inditékaként szabalyozza minden
gazdasdg miikodéseét.

Veégil szeretném megjegyezni,
hogy észrevételeim nem elmaraszta-
16 kritikai megallapitasok, hanem
inkabb arra vonatkoznak, hogy még
mimindent szerettem volna hallani a
szerz6tél, tehat inkdbb biztatdsok és
onbiztatasok kivannak lenni.

Holl6 Maria: Egészen rdviden:
messzemen6en egyetértek Kovacs
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Géza elvtars hozzaszolasanak utolséd
szempontjaval, a jové, a lehetséges
feldl ,,visszafelé” torténd futurold-
gidi megkozelités  fontossagaval.
Marx irja a ,,Grundrisse” egy he-
lyén, hogy ,ami marad, az az id6
Okonomiaja”. Azaz amikor a mun-
kaid6 okonomidja mar eltlinik, ak-
kor is fennmarad az id6 6konomiaja,
amely terhes lehet érdekkonfliktu-
sokkal. Marx tébb helyutt a munka-
megosztas, €és a magantulajdon azo-
nossagarél beszél, mégis a magantu-
lajdon mint az idegen munkaeré fe-
letti rendelkezés eltlinhet, de a
munkamegosztas mindig megmarad,
azaz mindig lesznek, akik maéasok
idejével rendelkezni és gazdalkod-
ni fognak.

Papp Zsolt: A téma feldolgozasa-
hoz a kdzvetlen inditékot a tarsadal-
mi struktdra koral folyd elméleti
vitak adtak. E vitak — véleményem
szerint — a tarsadalmi struktura té-
makdrében gondolkozva differencia-
latlanul, s6t kifejtetlenll kezelik az
érdek problémdjat, jollehet Marxnal
eleddig nagyrészt feltaratlan és
nagy elméleti koherencidval megfo-
galmazott, témaba vagd nyersanya-
got talalunk. Ennek ismeretében —
kiemelve az érdek problematikajat
— mas felvetést nyerhetnének a tar-
sadalmi struktlra egyes kérdései is.
Ezért a dolgozat nem a ,tarsadalmi
struktaraval”, hanem a gazdasag
tarsadalomstrukturgjanak elméleti
feltérképezésével kivant foglalkozni.
Ut6bbi nem azonos sem az osztaly-
struktdraval, sem a tarsadalmi ré-
tegz6déssel, bar mind a kett6t ma-
gaban foglalja mint bel6le kifejt-
het6t. Erre a dolgozat kovetkezd ré-
szeében szeretnék ramutatni, miutan
a tarsadalomstruktdra ,,dinamikus”
Osszetev@inek, az érdekeknek vala-
milyen struktdrajat mar sikerilt
megragadni. Egyetértve azzal, hogy
az érdek és a gazdasag 0Osszefliggé-



sében az arunak és az aruviszonyok-
nak szant ,kiemelked6en” fontos
szerep megkérddjelezhetd, csak any-
nyit szeretnék megjegyezni, hogy a
dolgozat nem egyszer(ien a t6kés
aruviszonyokrol, hanem a tarsadal-
mi  munkamegosztds szerkezetétdl
determinalt tarsadalmi tevékeny-
ségcserérdl és ennek sajatosan a do-
logi kdzvetitéseknek alarendelt for-
majarél kivant beszélni, amely —
hozzavéve intézményes kovetkezmé-
nyeit és feltételeit is — nem egysze-
rden t6kés sajatossag.

Gorgényi Ferenc: A marxi felfo-
gasbol kibonthatd, persze valdban
nem a cititumok mont4zsolasa ut-
jan, az érdeknek olyan definicidja,
amely szerint az érdek azoknak az
egységeknek, illetve tarsadalmi cso-
portoknak a kolcsénds fliggésége,
akik kozott a tarsadalmi munka
megoszlik. Mivel a tarsadalmi mun-
ka megosztasat nemcsak az aruvi-
szonyok és nem minden termelési
forméaciéban dontéen az &ruviszo-
nyok szabalyozzak, ezért az érdek
fogalmanak meghatarozasakor nem
elegend6 pusztan az aruviszonyokat
figyelembe venni, hanem a tarsa-
dalmi munka megosztadsanak, a te-
vékenységcsere egyetemességét Iét-
rehozo érintkezési forméaknak a tor-
téneti elemzésébdl kell kiindulni. Az
egyik legfontosabb és legaktualisabb
feladat ezzel kapcsolatban annak
elemzése, hogy a munkamegosztas
szocialista rendszerében milyen sze-
repe van a politikai szféranak; az al-
lam, a terv stb. mennyiben gazdasa-
gi, mennyiben politikai intézmé-
nyek.

Kolosi Tamas: Egyetértek Papp
Zsolt hozzaszélasanak azzal a meg-
allapitasaval, amely szerint a gazda-
sag ,tarsadalomstruktaraja” maga-
ban foglalja az osztalyszerkezetet és
a rétegzOdést is, am az utobbit figye-
lembe véve, valahol lehet6séget kell
nyitnia az empirikus megkozelités
szdmara is. Nem az a probléma,
hogy az érdekviszonyok operaciona-
lizaiasaval azok empirikus mérésére
tegytnk kisérletet, hiszen ez — az
t6 termeészetébdl kdvetkez6en — Te-
hetetlen. Az azonban feladat, hogy
az érdekviszonyok elemzése
c8y olyan tarsadalmi struktiraképbe
épuljon bele, mint ennek Iényegi
eleme, amely egyarant feltarja és
felhasznélja a tarsadalmi totalitas
csak teoretikusan megkdzelithet6
struktliraelemeit és az empirikusan
verifikalhatd rétegzddést, amely az
el6bbin épul fel.

Tény, hogy az érdek mindig léte-
zett, amiota ember létezik, de egy
ilyen értelemben vett, a torténelem-
t6l elszakitott kategOria Ures és
hasznalhatatlan. Egyarant magéban
foglalja a Papp Zsolt altal elemzett
érdekviszonyokat és — ad absur-
dum — azt is, hogy az oroszlan jol
felfogott érdeke, hogy megegye a
baranyt. E kategoriat csak torténeti-
leg lehet megkdzeliteni, és ekkor, ha
az érdek tarsadalmi genezisére fi-
gyelink, az érdek szul6helyeként —
és a ma is hat6 érdekviszonyok szi-
I6helyeként — a tarsadalmi tevé-
kenységcsere aruviszonylatai altal
determinalt struktarak johetnek
szamitésba.

Papp Zsolt

97



Kapcsolataink egyes megyei szociologiai

csoportokkal

Az utobbi években, csaklgy, mint
Budapesten, a megyékben is er6tel-
jesebb az érdeklédés a szociologiai
kutatdsok irdnt. A megnodvekedett
igényeknek megfeleléen a megyei
part-, allami és tarsadalmi szervek
mind gyakrabban igyekeznek mun-
kajukat, mindenekel6tt dontéseiket
szociologiai jellegl vizsgalatokkal is
alatdmasztani. A szocioldgiai vizsga-
latok létjogosultsagat felismerve a
megyei partbizottsagok mind er6-
teljesebben torekszenek arra, hogy
munkéajukhoz valamilyen forméaban
(szorosabb, lazabb kapcsolatokkall,
de mindenképpen a part politikai
felligyelete mellett) szervezetileg is
kapcsol6dd, 6nallé szociologiai-kdz-
véleménykutaté csoportokat hozza-
nak létre. A kilénbdzé megyékben
természetesen jelent6s eltéréseket
mutat a csoportok szervezeti kiépi-
tése, mlkoddésiik anyagi feltételei-
nek biztositasa, a végzett kutatasok
szinvonala. Elméletileg sem eléggé
tisztazottak a kutatasi célok, lehet6-
ségek, hiany van felkészilt kutatdk-
ban, kevés a modszertani tapaszta-
lat, gyakori a kutatasi elképzelések
tulméretezettsége, a méar meglevd
vagy szervez6d6 csoportok jorészt
egymastol elszigetelten dolgoznak,
elméleti és mddszertani szempon-
tokbol egyarant hianyzik a koordi-
naci6 mas csoportokkal. Biztatd
azonban az, hogy a munkaban részt
vevBk aktiv tevékenysége mindin-
kabb taladlkozik a partbizottsdgok
megértd tdmogatasaval.

A politikai szociol6gia megalapo-
zottabb, egybehangoltabb és hatéko-
nyabb miuvelése érdekében 1970
0szén konzultacios  beszélgetésre
hivtuk meg a megyei partbizottsa-
gok mellett tevékenykedni kezd6
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szociologiai csoportok képviseldit. A
tanacskozas legfontosabb eredmé-
nyeként személyes kapcsolatok te-
remtddtek az egyes csoportok kozott,
informaltdk egymaést munkdajukrol,
terveikrél, elképzeléseikr6l. Minden
részvev6  sziikségesnek tartotta,
hogy a csoportok szorosan miikodje-
nek egyutt, és sokoldalu kapcsolatot
épitsenek ki a Tarsadalomtudomé-
nyi Intézettel. Nézetiink szerint ez
annal is inkdbb lehetséges, mert
ezek a csoportok f6leg az intézet ko-
rdbban megszervezett két egyéves
szociologiai tanfolyaman résztvett
fiatal kutatokra épllnek. A Tarsa-
dalomtudoméanyi Intézet legaldbb
harom teriileten segitheti a megyei
csoportok munkajat: 1. A megyei
oktatasi Igazgatésagok mellett szer-
vezett szociolégiai  tanfolyamok
munkdajaban vald részvétel (konzul-
tacios segitseg az oktatasi tematikak
kidolgozasanal, elméleti vitak, el6-
adasok tartasa sth.). 2. Konzulta-
ciok, kozos vitak egy-egy csoport
kutatasi elképzeléseir6l (kutatasi
témak, hipotézisek, kérd6ivkészités,
mintavétel, tablaterv, kodolas, ta-
nulmanyvitdk stb.). 3. Kdlcsonds
részvétel egy-egy kutatas kilénb6z6
folyamataiban.

Természetesen, a fentieken tul,
szamtalan mas formaban is lehet6-
ség nyilik az egylttm(kodésre,
igy, feltétlenil szlikséges az egymas
kozotti informacio rendszerének ki-
épllése (dokumentumcserék, elmé-
leti tanulmanyok kicserélése stb.) In-
tézetlink helyzete els6sorban sza-
munkra teszi kotelez6vé az egyitt-
miikodés kezdeményezését, kutatasi
eredményeink intenzivebb publika-
lasa feltehet6leg ebben az értelem-
ben is segiteni fog.



A Tarsadalomtudomanyi Intézet-
nek jelenleg tiz megyei szocioldgiai
csoporttal van szorosabb vagy la-
zabb kapcsolata (Baranya, BAcs,
Borsod, Gy6r, Hajdu, Heves, Koma-
rom, NAgrad, Szolnok, Zala). Reélis-
nak tlinik az az elképzelésink, hogy.
most induld id6szakos kozlemé-
nylinkben folyamatos tajékoztatast
nyljtsunk egy-egy megyei csoport
tevékenységér6l. Els6 szamunkban
a Borsod megyei csoport tevékeny-
ségének felvazolasara torekszink,
természetesen utalva arra, hogy e
munka sordn miként alakul a bor-
sodiak kapcsolata intézetlinkkel.

A Borsod megyei csoport a tobbi-
hez képest is sajatos korllmények
kozott dolgozik. Szervezetileg az
egyetem Marxizmus-Leninizmus
tanszékéhez tartozik, ugyanakkor
szoros kapcsolatban Aall a megyei
partbizottsdggal. Megbizésaikat f6-
leg t6luk kapjak; a megyei partbi-
zottsdg képvisel6i részt is vesznek
a munkdaban, els6sorban a kutatasi
koncepciok kialakitasaban. A part-
bizottsag politikai timogatéasa bizto-
sitja mindenekel6tt a csoport mun-
kajdhoz szlikséges feltételeket. A
csoport jelenleg héarom teljes és
négy fél statusu kutatoval dolgozik.
Intézetink kutétoi statusokkal is
segiti a csoport munkajat.

A Borsod megyei szocioldgiai cso-
port jelenlegi f6 kutatasi témaja: ,,Az
iparban foglalkoztatottak munka- és
életkdriulményei Borsod megyében".
A témaét a partbizottsdggal egyetér-
tésben alakitottdk ki, és a munka
minden féazisaban aktiv tdmogatast
kaptak a megye felelés vezetdit6l.
A munkaban az Intézet szociologiai
csoportja kezdett6l fogva részt val-
lalt. A hipotézis, a kérd6iv sth. ki-
munkdalasaban  Intézetink  toébb
munkatarsa is részt vett. A vizsga-
lat kozben tobbszér folytattunk
hasznos konzultdcidkat a borsodi
szocioldgiai csoport kutatéival. A

most folyd elemz6 munkaban, a ta-
nulmanyok megirasaban ugyancsak
tobb intézeti munkatarsunk vallalt
szerepet. Az 1970 6szén megkezdett
vizsgalat jelenleg az elemzés, a
tanulmanyok készitésének stadiuma-
ban van. Az els6é publikalasra alkal-
mas tanulmanyoknak a terv szerint
1971 6szere kell elkészulniuk.

Ahhoz, hogy a vizsgalat f6 kérdé-
seir6l, célkitlizéseirdl képet kapjunk,
a hipotézis alapjan d6sszefoglaljuk
azokat a f6 problémakat, amelyeket
éppen a felmérés segitségével pro-
balnak megvalaszolni.

A Borsod megyei szocioldgusok
vizsgalatukat problémafeltaré keret-
felmérésnek tartjdk. Ugy gondoljak,
hogy az els6 ilyen jellegld kutatas
nem adhat minden kérdésre valaszt,
de felszinre hozhatja a meglevd el-
lentmondéasokat, fesziltségeket,
amelyek hasonlé vagy mas modsze-
ri megkdzelitésben a tovabbi vizs-
galodas lehet6ségeit hordozzak ma-
gukban. A hipotézis az alabbiakban
fogalmazta meg a vizsgalat f6 cél-
kitlizését:

,.Milyen a borsodi iparban foglal-
koztatottak tarsadalmi rétegz6dése,
Osszetétele (struktdraja), mi jellemzi
ezeknek a rétegeknek a munkahoz
val6 viszonyat, ezzel kapcsolatban
milyen tendenciak érvényesilnek az
tizemeken belili integraciés folya-
matokban, az életkdrilmények ala-
kuldsdban és az életmdd kilonb6z6
dimenzidiban?”

A vizsgalat soran a megye 117 000
ipari dolgozéjanak rétegzddésérdl,
életmaodjardl, munkahoz valo viszo-
nyarol igyekeznek képet kapni.

A vizsgalatot azonos dokumenta-
cié alapjan két szinten valdsitottak
meg: egyrészt az alapsokasag 2,5
szdzalékra Kkiterjedd reprezentativ
minta (2970 f6) segitségével a me-
gye ipari dolgozo6irél prébalnak in-
forméaciot szerezni; masrészt 2,5—10
szazalékos mintaval — ezzel parhu-
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zamosan — a 23 legfontosabb me-
gyei Uzem helyzetérél, az adot-t
tizem dolgozoinak rétegz&désérdl,
élet- és munkakdrilményeir6l ki-
16n-kilon is készilnek tablazatok,
illetve tanulmanyok.

A vizsgéalat ceélkitlizéseibdl nyil-
vanvalé, hogy a problémak harom
nagy csoportjara szandékoznak va-
laszolni a borsodi ipari lizemek dol-
gozoinak korében végzett vizsgala-
tok alapjan.

1. A rétegz6dés problémai

Az ipari dolgozok korében a ré-
tegz6des vizsgalatanal abbol indul-
tak ki, hogy az Uzemen belll vagy
az iparban altaldban meglev6é ki-
16nb6z8 rétegek, csoportok kialaku-
lasaban a tarsadalmi munkamegosz-
tasnak donté szerepe van. Mas vizs-
galatokhoz hasonl6éan munkajelleg-
csoportokat hoztak létre, mivel a
vizsgéalat hipotézise szerint a tarsa-
dalmi tagozo6das csak igy verifikal-
hatd. A differencialé faktorok harom
f6 csoportjat alakitottdk ki: a) a
szdrmazas és lakdhely jellege, b) a
kereset, presztizs, tarsadalmi meg-
becsllés, c) demografiai jellegl té-
nyezok.

2. A munkahoz valo viszony
problémai

A téman belll els6sorban azokat
a munkaval kapcsolatos elvarasokat
tették a vizsgalat targyava, amelyek
egy adott tarsadalomban, elsésor-
ban az objektiv korlilmények hata-
sara kialakultak a dolgozokban.
Vizsgaltdk tehat a munkaval kap-
csolatos elvarasok strukturajat, a
munkahelyi identifikacidt, valamint
azt, hogy a munkaval kapcsolatos
kiulonbdzé elvarasokkal szemben a
megvizsgalt tajegység keretén belil
milyen konkrét munkafeltételek
vannak.
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Ezen a problémacsoporton belil
keresik a valaszt a vallalati integ-
racio, az egyes vallalatokon belll ki-
alakult kollektivak, kiscsoportok
problémaira, arra, hogy ezek milyen
szerepet toltenek, illetve tolthetné-
nek be a ,,mi” és a ,miénk” tudat
kialakulasaban.

Fontosnak tartjak az emberi kap-
csolatok kilonbéz6 forméainak, mo-
tivacioinak vizsgalatat, és azt is ku-
tatjak, hogy az egyén, a dolgozé mi-
lyen munkacsoportok tagja, mi fiizi
ezekhez a csoportokhoz, mit var
ezektdl a csoportoktél, milyen a be-
osztottak és a vezet6k kapcsolata, mi-
lyen tényez6k motivaljdk ezeket a
kapcsolatokat, mennyire érzi ma-
gaénak az egyén a vallalatot sth.?
Valaszt keresnek a dolgozok tarsa-
dalmi tevékenységére is.

3. Az életmod kérdései

Ismerve a megye tarsadalmi
szempontbdél szines arculatéat, feltéte-
lezik, hogy a vizsgalat felszinre hoz-
za majd a legkuldnfélébb, egymas-
tol sokszor nagyon messze levd élet-
modtipusokat.

Ebben a fejezetben a megvéalaszo-
landé alapkérdések a kovetkezdk:
Milyen keretek kozott folytatjak te-
vékenységiiket az egyes rétegekhez
tartozo ipari dolgozok? Milyen cé-
lokra hasznaljak fel a rendelkezésre
allé kereteket (targyi feltételeket és
korilményeket)? Hogyan, milyen
maddon tevékenykednek a kilénbo-
z6 korulmeények kozott él6, kilon-
b6z6 foglalkozasi, munkajelleg-cso-
portokhoz tartoz6 dolgozok? Az élet-
maod kérdésein belil jelentds helyet
tolt be a lakéhelyi, ellatottsagi vi-
szonyok elemzése.

Nagy vonasokban ebben foglal-
hat6k 6ssze a Borsod megyei szocio-
I6giai csoport f6 munkajat kitevd, az
ipari dolgozok helyzetével kapcsola-



tos vizsgalat f6 kérdései. Az egész
munka jelenleg abban a féazisban
van, amikor meg lehet kezdeni az
adatok elemzését, elméleti altalano-
sitdsat. Most késziilnek az lzemek
szamara a dolgozatok, amelyek —
meggydzd6désiink szerint — sok ér-
tékes tapasztalatot adnak majd a
megyei minta elemzéséhez. A dolgo-
zatokat készit6k szaméara a kulénbo-
z8 részkérdésekrdl el6tanulmanyok
allnak rendelkezésre, amelyek féleg
az egységes értelmezést teszik lehe-
tové.

A Borsod megyei szocioldgiai cso-
port f6 tevékenysége: kutatéi mun-
ka. Ugyanakkor arra is torekszenek,
hogy a megyében stabil, a szociold-
gia elméletének és gyakorlatanak
alapkérdéseit ismer6 szélesebb cso-
portot alakitsanak Kki. Szocioldgiai
tanfolyamukon els6sorban azokat a
kddereket képzik, akik eddig is
részt vettek a felmérésekben, illetve

Tudodsitas

Ez év februarjaban a Tarsadalomtu-
domanyi Intézet nemzetkdzi cso-
portja megvitatta Téth Zoltan ,,Egy
nagy csalad tevékenység-szerkezete”
c. el6tanulmanyat, amelynek végle-
ges szOvegét kes6bb kozoljik. Ez az
irds része egy nagyobb, a bels6 in-
tegraciot targyald tanulmanynak. A
vitdban meghivott torténész és et-
nografus szakemberek vettek részt.

Az el6tanulmany egy 20. széazad
derekdn készitett etnografiai felvé-
tel keretében, torténeti, néprajzi
adatok és a szerz@ altal felvett inter-
ju felhasznélasaval tesz kisérletet
a paraszti 6nellatas és az dnellato te-
vékenységek sordn a parasztcsalad-
ban kialakul6 viszonyok elemzésé-
re. A modellként valasztott nagy
csalad leltdrban szerepl6 hasznélati

akiket késébb is foglalkoztatni ki-
vannak. A Téarsadalomtudomanyi
Intézet szocioldégusai ebben a mun-
kéban is részt vesznek.

Intézetink munkakapcsolata a
Borsod megyei szocioldgiai csoport-
tal meggy6z6désink szerint mindkét
részr6l hasznos. Az ilyen jellegl
konkrét kutatdsban valé részvétel
kialakitasa mas megyei szociolégiai
csoportokkal is célszer(i lenne. A
konzultacidk, a tapasztalatszerzés,
az elméleti vitadk, a konkrét kutatasi
folyamatokban valé részvétel, a szo-
ciologia elméleti kérdéseinek okta-
tasaban valo egylttmikoédeés, az in-
forméaciok kétiranyd aramlasa el-
engedhetetlen feltétele az egyitt-
mkddés szorosabba tételének. Az
ilyen jellegl kapcsolatok csak hasz-
nosak lehetnek a hazai szocioldgiai
kutatdsok fejlédésében.

Anderk6 Janos

targyakat az Onellaté-arutermeld
csaladi tevékenység-szerkezet és kiil-
s6 kapcsolatainak torténeti rétegz6-
dése szerint jellemzi. A vizsgalt nép-
rajzi anyagot a szerz6 hasznositani
igyekszik a sajatos kelet-eurdpai tar-
sadalmi-gazdasagi fejlédés tisztazat-
lan problémainak értelmezésében.
Eddigi kutatdsai alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a magyar-
orszagi kapitalista fejlédés 19. sza-
zad végi meggyorsulasaig Kelet-Eu-
répaban és Magyarorszagon is a pa-
rasztcsaldd tekinthet6 a tarsadalmi
tevékenységrendszer alapsejtjének.
A kés6kozépkori, ujkori aru- és
pénzgazdalkodas, valamint varosia-
sodas lemaradasat és az oOnellato
vagy oOnellatd bazison arutermeld
nagycsaladi alapszerkezet tovabb-
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élését, illetve Ujrakeletkezését egy-
azon tipusu tarsadalmi fejlédés két
egymas altal feltételezett oldalaként
fogja fel.

A vitdban részt vevék elismeréssel
nyilatkoztak mind a problémava-
lasztas igényességérdl, mind pedig
a megkozelitésmadd eredetiségérél. A
prekapitalista kelet-eurépai fejlédés
irodalmaban igen elterjedt az a
szemlélet, amelynek kiindulépontja
a nyugat-europai fejlédéssel vald
kills6leges 6sszehasonlitas. Ennél-
fogva egy eleve homogénnak feltéte-
lezett prekapitalista alapstruktura
belsé eltéréseinek, Uttemkulonbsé-
geinek vizsgéalata szokta behatarol-
ni a kutatdsok horizontjat. A vita-
tott tanulmany szerzéje — egyéb-
ként 6sszhangban Marx orosz és ke-
let-eurdpai agrarkutatasainak alap-
irdnyaval és a kelet-eurdpai torté-
netkutatas szdmos maradandé érté-
kd megfigyelésével és sejtésével —
nem él ezzel az el6feltevéssel, ha-
nem a prekapitalista Kelet-Eurdpa
alapstrukturajanak tisztazatlansaga-
b6l indul ki. Modszerének érdeme
kiulénésen a frissi targyi-néprajzi
anyag bekapcsolasa, de ugyanebbdl
adodnak a médszertani megkozelités
vitathatd mozzanatai is.

A részletesen vizsgalt nagy csalad
tevékenység-szerkezete mar az el6-
tanulmanyban kifejtettek szerint is
mintegy kulcsot biztositott ahhoz,
hogy koélcséndsen feltételezett moz-
zanatok rendszereként valjanak ér-
telImezhet6vé a kelet-eurdpai preka-
pitalista fejl6dés lemaradasanak,
megrekedésének az eddigiekben fel-
tart kiilénbdzé oldalai, és kirajzolod-
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jék a sajatos kelet-eurdpai prekapi-
talista alapstruktira 6sszefliggd keé-
pe. Vitathaté azonban, hogy a vizs-
galt nagy csalad mennyiben tekint-
het6 valéban tipikusnak, mennyi-
ben kovethetd nyomon a nagy csa-
lad tovabbélése, illetve Gjrakeletke-
zése, tovabba foldrajzi elterjedése
a torténeti forrdsanyagban, s6t még
az is, hogy a nagy csalad egyaltala-
ban tekinthetd-e strukturalis alap-
sejtnek, vagy pedig olyan csaladfor-
ma, amely a legkilénbézébb alap-
struktarakba beépiilten is felmutat-
haté.

Ezekben a vitatott kérdésekben
természetesen nem kisebb probléma
rejlik, mint az elemzett nagycsa-
lad-alapsejtté vetithet6ségének meg-
alapozédsa. Az anyaggal polemizalok
azonban mindezeket a kérdéseket
inkabb egy ilyen megalapozashoz
valé hozzajarulasként, a verifika-
las konkrét mddozatainak kozos ke-
resése szellemében vitattak és sem-
miképpen sem a szerz8 eddigi ered-
ményeit cafold, kutatdsai eddigi ira-
nyéat eltéritendé maddon. Az utébbit
annal is kevéshé tették, hiszen —
amint erre tobbszor konkrétan is
utaltak — sajat vizsgalddasaik soran
felhalmozdéd6 megfigyeléseik és sej-
téseik csak valoszinlsitik az ,,Egy
nagy csalad tevékenység-szerkeze-
té”-nek szerz6je altal valasztott
problematika és megkozelitésmaod
indokoltsagat. A vitatott kérdések
eldontésének tjat éppen ezek to-
vabbi kibontdsan keresztul l4ttak
kiépithetének.

Patkdés Janos
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