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K O V Á C S  F E R E N C

A munkásosztály politikai-ideológiai 
műveltségéről és aktivitásáról
(RÉSZLET EGY NAGYOBB TANULMÁNYBÓL)

ÉRTELMEZÉSEK, MEGHATÁROZÁSOK

További elvi-metodológiai problém ák m egoldását tételezi íel a m unkásm ű­
veltség politikai-ideológiai tartalm ának, aspektusának, funkciójának ér­
telmezése. Egy egész osztály politikai-ideológiai m űveltségének értékelésé­
hez jórészt hiányoznak a megbízható, tudom ányosan kim unkált és igazolt 
módszerek, illetve a meglevők alkalm azása a mai m agyar m unkásosztály 
politikai-ideológiai m űveltségének feltárása egyelőre még csupán szórvá­
nyos. M ásrészt a m űveltség politikai-ideológiai aspektusainak, tartalm ai­
nak, funkcióinak a „politikai m űveltség” fogalm ában való összefoglalása 
sem problém am entes, tekintve, hogy korunkban és társadalm unkban a po­
litikum  m egragadta a töm egeket és egyébként is valóban szinte szintézi­
sévé, szintetikus gyűjtőfogalm ává kezd válni az összes társadalm i, közéleti 
történéseknek, cselekvéseknek, viszonylatoknak. Harmadszor, m int a m ű­
veltség egyéb elemei, a  politikai-ideológiai m űveltség is, voltaképpen csak 
alkalmazása során, te ttek re  váltva, a politikai-ideológiai aktivitásban meg­
nyilvánulva létezik reálisan.

Fenti nehézségek m ia tt az elem zésnek 1. elsősorban a m unkásosztály 
egészére, illetve egyes rétegeire  vonatkozó objektív  adatokra kell 
támaszkodnia; 2. a hagyom ányos és a  szakmai m űveltséggel hagyományo­
san szem beállított „általános m űveltség” fogalom m ellett célszerű a „poli­
tikai-ideológiai m űveltség” fogalm át széles értelem ben  használni, m in t az 
általános m űveltség politikai-ideológiai-etikai-világnézeti komponensét; 3. 
ezt azonban meg kell különböztetni az ugyancsak hagyományos osztály- 
tudat”, „osztályöntudat” kategóriától, m ert az csak az „osztály-lét” kate­
gória párjakén t értelm es; 4. s végül, tudatában  kell lenni annak, hogy 
eredm ényül a legjobb esetben is csak közelítő érvényű  következtetésekre 
ju thatunk , m ivel a m űveltség m int minőség m ennyiségi param éterei túl 
sokszor nem egyértelm űek (azaz: azonos m éretek  m elle tt nem azonos a 
funkciójuk) különösen a politikai-ideológiai m űveltség esetében.

Egyetértve Vonsik G yulának1 a Népszava m unkásm űveltség-vitájában ja ­
vasolt funkcionális m űveltségdefiníciójával, meg kell jegyeznünk, hogy a 
tudás, képesség-készség és a gyakorlati alkalmazás egysége — bár helytáll
— a politikai m űveltség esetében rendkívül problem atikus. Igaz ugyan, 
hogy általában a tudás, a megismerés praktikus célú és rendeltetésű, az a
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funkciója, hogy reális célok kitűzését és elérését tegye lehetővé, szolgálja 
az értelm es cselekvést, a racionális gyakorlatot. (Korunk különösen fogé­
kony a fenti igazság befogadására, de hajlamos leszűkített értelm ezésre is. 
Jó l ism ertek azok a nézetek, am elyek végső bölcsessége „a suszter m arad­
jon a kaptafánál” balgasága.) A tudás ugyanis hatalom, am iért is a hatal­
masok évezredek óta m onopolizálták a tudás forrásait, legfőképpen a sza­
bad időt és a rendszeres, tehá t a leghatékonyabb tudás fő közvetítőjét, az 
iskolát, az oktatást. A szocialista hatalom  egyik első és fő teendője volt ha­
zánkban is a m egdöntött uralkodó osztályok művelődési monopóliumának 
m egszüntetése, a ku ltú ra  demokratizálása. Sok je l a rra  vall, hogy az e té ­
ren  elért, valóban történelm i jelentőségű eredm ények ellenére sem ju to t­
tunk  el odáig, hogy a funkcionális m űveltség-felfogás szűk határait az egész 
m unkásosztály számára is elvben kitágítsuk egészen az ún. „öncélú m űve­
lődés” létjogosultságának elismeréséig és intézményes támogatásáig. Köz- 
gondolkodásunkban máig is kísért az a nézet, am elyet 1904-ben így fogal­
m aztak meg: ,,Az iparosiskolának kétségtelenül egyik feladata: a leendő 
iparosnak értelm i kiképzése. És mi célja az értelm i kiképzésnek? Világért 
sem az, hogy az iparostanonc fe jé t tele töm jük fölösleges ism eretekkel; az 
sem, hogy az értelm i fejlesztéssel kivegyük és m agasabbra em eljük őt, m int 
am ennyire hivatásának köre m egengedi. .  .”2 A m unkásosztály zömének 
m űveltsége és művelődési lehetőségei még ma is jórészt szűkén szakmaiak, 
illetve nagyrészt időtöltés-szórakozás jellegűek. A társadalom  figyelme 
aránytalan  m értékben a  szakember kiképzésére irányul és egyidejűleg 
jócskán elhanyagolja, illetve legalábbis nagy m értékben spontán folyam a­
tokra bízza az állampolgár, az ember kiképzését és továbbképzését.

T udjuk persze, hogy a korszerű szakmai képzettség és képzés dolgában 
sem értük  még utol saját lehetőségeinket, s hogy a  szakem ber közvetleneb­
bül term előerő, m in t a m űvelt ember. Az ember, a m unkásem ber azonban 
nálunk nemcsak term előerő, m unkaerő, hanem  a társadalm asított term elési 
eszközök tulajdonosa, a közélet alanya, a szocialista hatalom birtokosa is. 
A m unkásosztály a szocialista társadalom ban megőrzi term elő funkcióját, 
de ugyanakkor nélkülözhetetlen politikai-ideológiai funkciót lát el: a  tá r­
sadalom vezető osztálya. Ebben a minőségben is szüksége és joga van arra, 
hogy társadalm ilag-állam ilag szervezett és finanszírozott keretek  és for­
m ák között korszerű m űveltségre tehessen szert. Társadalmi alapfunkciói­
nak korszerű ellátásához nélkülözhetetlen ez, tehá t voltaképpen a funk­
cionális műveltségfelfogás tágabb értelm ezéséről van szó.

További nehézséget jelen t a funkcionális m űveltség-felfogás alkalmazása 
a munkásosztály politikai m űveltségének értékelésére azért, m ert ]. az isme­
retek  megszerzése, a  képességek és készségek kialakulása-kialakítása, s 
még inkább ezek gyakorlati alkalm azása (az aktivitás) döntő m értékben a 
kialakult társadalm i viszonyok függvénye, a társadalom  egész struk tú rája  
által determ inált, s ennek csak egyik — bár alapvető — komponense a 
munkásosztály; 2. az ism eretek m ennyisége és minősége (igazsága, szín­
vonala, rendszerezettsége stb.), csakúgy, m int a képességek és készségek 
színvonala, foka igen nehezen becsülhető meg egy osztály esetében, s  legin­
kább bizonyos iskolázottsági, olvasottsági stb. adatokkal jellemezhető, de 
végül is az aktivitás fokán  és eredm ényességén m érhető le. Ez pedig, különö­
sen a politikai aktivitás esetében, nemcsak és nem elsősorban a benne m eg­
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nyilvánuló m űveltség-elem ek hatása a la tt alakul, hanem  sokkal inkább az 
aktív  alany (egyén, csoport, osztály) társadalm i helyzetének és környezeté­
nek hatása alatt; 3. messzemenően függ továbbá a  konkrét történelm i szituá­
ciótól is, m indenesetre nagyobb m értékben, m in t a birtokolt ism eretektől, 
e lsajátíto tt készségektől.

Az ism eretek m ennyisége ési minősége tehát konkrétan  nem olyan m ér­
tékben determ ináns fak tora a m űveltségnek, m in t általában. Erre u ta l az 
a hétköznapi tapasztalat is, hogy a szükséges (szintű, rendezettségű) isme­
ret gyakran „m enetközben”, m unka közben is elsajátítható, hiánya pótol­
ható, s ugyanakkor a „fejben levő” tudás is „parlagon heverhet”, ha nem 
kap te re t az alkalmazásra. Talán leginkább a politikai m űveltségre érvé­
nyes ez, lévén a politikai m űveltség az egyéb m űveltség-elem eknél indi­
viduálisan kevésbé felhasználható, sokkal inkább közösségi, szervezeti te ­
vékenységhez kötött.

Külön figyelm et érdem el a politikai-ideológiai m űveltség „avulásának” 
problém ája. Ezt a kifejezést ugyan csak a szakmai m űveltségre szoktuk 
alkalmazni, s csak újabban, a tudom ányos-technikai fejlődés gyorsabb üte­
m ével járó szakmai továbbképzés, átképzés szükségességének felism erése 
alapján. V élem ényünk szerint azonban tanulságos analógia vonható meg 
e tek in tetben  is a m unkásosztály szakmai és politikai-ideológiai m űveltsé ­
ge között (m indkét esetben figyelem be véve m ind az ism ereteket, m ind a 
képességeket -  készségeket, s ezek gyakorlati alkalmazásait). Viszonylag 
lassú fejlődés esetén sem  a  szakmai, sem a politikai-ideológiai műveltség 
avulása nem okoz társadalm i m éretű  problém át, az egyének úgy-ahogy 
„m egélnek” ifjúkorukban szerzett ism ereteikből, kifejlesztett-elsajátíto tt 
képességeikből-készségeikből, s ezek gyakorlati alkalm azása-használata so­
rán szinte észrevétlenül történő továbbfejlesztéséből. M indkét m űveltség­
fajta  állandó elemei vannak tú lsúlyban változó elemeikkel, tartalm aikkal 
szemben. Viszonylag gyors és gyorsuló fejlődés esetén azonban a helyzet 
megváltozik, társadalm i problém ává válik az egyének m űveltségének to ­
vábbfejlesztése, m ert sem  a társadalom  „nem él m eg” az ifjúkori képzés 
során szerzett-átadott műveltségből, sem az egyének nem képesek m egfe­
lelni a fokozódó társadalm i követelm ényeknek, hiszen az egyén m űvelt­
sége nemcsak társadalm i produktum , hanem  a társadalm i fejlődés faktora  
is. Megváltozik a m űveltség állandó és változó elem einek társadalm ilag 
szükséges aránya s ez nehéz helyzetibe hozza m ind a társadalm at, m ind az 
egyént. A szakmai m űveltség esetében az állandó és változó elem ek társa­
dalmilag szükséges arányának m egváltozását a tudom ányos-technikai-tech- 
nológiai és közgazdasági környezet, feltételiek megváltozása, vagy a válto­
zás lehetősége és1 társadalm i szükségessége okozza, tehát olyan társadalm i 
érdek, am ellyel az egyén érdeke ellentm ondásos egységben van. A politi­
kai-ideológiai m űveltség esetében a politikai-ideológiai környezet m egvál­
tozása vagy m egváltoztatásának lehetősége és társadalm i szükségessége, a 
politikai-ideológiai tevékenység eredm ényei és kudarcai, a politikai konf­
liktusok jellegének s m egoldásuk m ódjának, kezelésük stílusának változá­
sai, vagy ilyen változások lehetősége és társadalm i szükségessége az ok, te ­
hát ism ét csak olyan társadalm i (osztály-) érdek, amellyel az egyén érdeke 
ellentm ondásos egységben van.

A szakmai m űveltség esetében (a m unkásosztályról szólva) az állandó és



változó elem ek arányának m egváltoztatása tartalmilag azzal a következ­
m énnyel jár, hogy ez a m űveltség rugalm asabbá, a változó körülm ények­
hez és követelm ényekhez könnyebben alkalm azhatóvá válik, nem áll el­
lent veszélyes m értékben az új technika és technológia elterjedésének, a 
korszerű m unkaszervezet, munkamegosztás alakításának, a népgazdaság 
korszerű s tru k tú rá ja  kialakulásának, ami figyelembe veszi — többek kö­
zött —  részvételünket a nemzetközi munkamegosztásban.

A politikai-ideológiai m űveltség esetében (ismét csak a m unkásosztály­
ról szólva) az állandó és változó elemek arányának m egváltoztatása tartal­
milag azzal a következm énnyel jár, hogy e m űveltség rugalm asabbá, a vál­
tozó körülm ényekhez és követelményekhez könnyebben alkalmazhatóvá 
válik, nem áll ellent veszélyes m értékben a politikai fejlődés szükségletei­
nek, a korábbi politikai tevékenység eredm ényeiből (vagy kudarcaiból) 
szükségképpen levonandó konzekvenciák érvényesítésének, új stílus, új 
orientáció kialakításának, a szövetségi politika, gazdaságpolitika, kultúrpo­
litika stb. olyan m egváltoztatásának, amely az e lért eredm ények alapján 
továbblépést tesz lehetővé és szükségessé a m unkásosztály alapvető s tra té­
giai céljainak elérése irányában, politikai intézm ényeink, cselekvési-szer­
vezési m ódjaink olyan m egújításának, ami — többek között — figyelembe 
veszi helyünket a világban, szövetségi elkötelezettségeinket, nemzetközi 
politikai helyzetünket.

Az analógia a m unkásosztály politikai-ideológiai és szakmai m űveltségé­
nek változása között, fennáll a tekintetben is, hogy m indkét esetben élen 
járnak, élen kell járn iuk  ebben a m unkásosztály vezető politikai cen tru­
m ainak és a vezetéssel m egbízott — gyakran tudom ányosan képzett — ká­
dereinek, am elyeknek és akiknek kötelességük az új helyzetet, az új szük­
ségleteket és lehetőségeket idejében felism erni, új elhatározásra ju tn i, s a 
gyakorlati konzekvenciák érvényesítését megszervezni. Az analógia végül 
fennáll a tek in tetben  is, hogy a „továbbképzés” m indkét esetben „fentről 
lefelé” történik, az átértelm ezés, az új orientációk, az új stílus, új módsze­
rek, új szervezési módok tekintetében „fen t”, m ajd „középszinten” s csak 
végül a tömegek szintjén jön létre  az egyetértés, illetve megy végbe az el­
sajátítás, az új ism eretek megszerzése, az új képességek, készségek kiala­
kítása, s ezek felhasználása.

Sajnos, az analógia tovább nem folytatható, pedig egyénileg is, tá rsa ­
dalmilag is sok előnnyel járna, ha — a dolog term észetéből adódó keretek 
között — jobban figyelembe vennénk m indkét művelődési szférában a m á­
sik szféra tapasztalatait, szükségleteit, módszereit, képzési- továbbképzési 
formáit. E rre azért is nagy szükség lenne, m ert végeredményben  csak fel­
tételesen és viszonylagosan választható szét e két szféra; tartalm ilag a szak­
mai m űveltség speciális, specializált része az általános műveltségnek, s az 
általános m űveltségen belül nélkülözhetetlen a világnézeti-politikai-etikai 
esztétikai-értékrend, szervező szerepe. És — ami a legfontosabb — a politi­
kai-ideológiai m űveltség a szocialista társadalom ban — bár továbbra is 
vannak „professzionistái” — szükségképpen és növekvő m értékben m in­
den munkásé, m inden állampolgáré, fontos komponense bárm ely szakma 
ismeret-képesség-készség és jártasság-készletének. Enélkül nem várható a 
szocialista demokratizmus továbbfejlődése, a tulajdonosi tudat tömegmé­
retű  kialakulása, a szocialista m unkaerkölcs magasabb szintre emelkedése.
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A szocialista fejlődés ugyanis azt tételezi fel, hogy a m unkásosztály — tu ­
lajdonosi és uralkodó osztállyá válásból következő — politikai-ideológiai 
(vezető, irányító, hangadó, példam utató stb.) funkcióit ne csak állami és 
nem állami osztályszervezeteinek apparátusa, választott vezetői ú tján, ha­
nem egyre inkább és fokozódó mértékben, sajá t napi politikai-ideológiai ak­
tivitása ú tján  is gyakorolja, hogy közvetlenül és „szem élyesen” is korszerű 
és színvonalas világnézeti-politikai és közgazdasági felvértezettség birtoká­
ban alkosson vélem ényt az ország-világ dolgairól, és szóljon bele azok alaku­
lásába, vegyen részt azok alakításában.

S ezen a  ponton m ár lényegében eltérő módon ítéli meg a közvélemény 
is, az egyén is a kétféle m űveltség szükségességét, társadalm i és egyéni 
hasznosságát, s ezért megszerzésére és továbbfejlesztésére fordítandó ener­
giák befektetését. A szakképzettség  (valamilyen szintjének) megszerzését 
ma m ár az osztály közvéleménye is, az egyén is szükségesnek tartja , s az 
osztály fiatalabb nemzedékei elism erik a szakképzettség szinten tartásá­
nak, továbbfejlesztésének, a szakmai továbbképzésnek szükségességét is. 
Erről a népgazdaság érdeke, s újabban a vállalati érdek is „gondoskodik’-, 
még akkor is, ha egyelőre az egyén érdekeltsége a szakmai képzettség 
megszerzésében és a szakmai továbbképzésben nincs is arányban az egyé­
ni ráfordításokkal. A M inisztertanács 1971 áprilisában határozott arról, 
hogy vállalati befizetésekből központi alapot kell képezni a szakmai képzés 
és továbbképzés finanszírozására, s 1972-től megkezdődik a szakmunkások 
szervezett továbbképzése. (Ma még mindössze 5 százalékuk vesz részt szak­
mai továbbképzésben).:i A szakmai képzettség társadalm i és egyéni előnyei 
sokkal könnyebben beláthatok, az egyéni-családi és a  társadalm i ráford ítá­
sok és hozamok bizonyos határok között szám íthatók. A m unkás a szak- 
képzettség valam ilyen fajtájának  és fokának elsajátításával válik képessé 
az osztály term elő funkciójának társadalmilag m egbecsült fokon történő 
teljesítésére, ami kifejezésre ju t (ma még nem eléggé) az arányosan m aga­
sabb egyéni jövedelm ekben is.

A politikai-ideológiai m űveltség  (képzettség, jártasság, aktivitás), noha a 
m unkásosztály m ásik alapvető társadalm i funkciójához, a politikai-ideoló­
giai funkció teljesítéséhez „magasabb szinten” ugyanúgy nélkülözhetetlen, 
m int a szakképzettség a term elő funkció teljesítéséhez, sem  társadalmi, 
sem  egyéni törekvésekben nem  kapja meg ma még azt a megbecsülést, ami 
megilletné. Igaz, az általános műveltség, és ezen belül a politikai-ideológiai 
műveltség népgazdasági vagy egyéni „hozam a” nem számítható, hacsak 
nem kezeljük külön szakma gyanánt; az azonban, hogy nem számítható, 
egyáltalán nem jelenti azt, hogy nincs vagy elhanyagolható. A helyzet 
azonban az, hogy e tek in tetben  a tőkés társadalom tól örökölt feltételek és 
szemléletek m aradványai erős hatással vannak még gondolkodásunkra: 
csak azoktól követeljük meg (és azok szám ára biztosítjuk a feltételeit) a 
politikai-ideológai m űveltséget „szakm unkás” , vagy „technikus” színvona­
lon, akik politikai-ideológiai tevékenységgel szakma gyanánt, valam ilyen 
vezető funkcióban foglalkoznak, míg a m unkásosztály tömegei e tek in te t­
ben tulajdonképpen csak segédm unkások, s csak igen kis részük éri el a be­
tan íto tt m unkás szintet. Más kérdés, hogy ez a helyzet történelm ileg ala­
ku lt ki, s alapvető akadálya a tömeges politikai-ideológiai művelődésnek 
a nehéz fizikai m unkák tömegessége és az általános műveltségi bázis szű­

7



kös volta (a fizikai m unkások 50 százaléka nem végezte el a nyolc általános 
iskolát). Ahhoz azonban, hogy magasabb színvonalon folytathassuk a szo­
cializmus építését, ahogyan a párt X. kongresszusa elhatározta, nemcsak a 
term elő-szakm ai tevékenységek m agasabb színvonala, term elékenysége 
szükséges, hanem  a politikai-ideológiai aktivitásé, a szocialista dem okratiz­
musé is, a közéleti érdeklődés, informáltság, beleszólási igény, igényes és 
tájékozott m unkásközvélem ény kifejlődése is. K eresnünk kell tehá t a két 
m űveltség-fajta, fázis-eltolódásainak okait, s ku tatn i a politikai-ideo- 
lógiai művelődés ösztönzésének és szervezett tám ogatásának lehetőségeit. 
Egyéni szinten ugyanis nehezebb felism erni a politikai-ideológiai m űvelő­
dés szükségességét, s még nehezebb e felism erést művelődési törekvésben 
realizálni, m int a szakmai művelődés esetében, ahol az egyéni anyagi érde­
keltség és a vállalati érdek is ebben az irányban ha t (ma még nem eléggé).

Igaz ugyan, hogy a szakmai képzésnek és továbbképzésnek, akár iskola- 
rendszerben folyik, akár tanfolyam  formában, része bizonyos „közisme­
re ti”, politikai-ideológiai anyag is. Ez azonban — eltekintve ta lán  a szak- 
középiskolától és ennél magasabb fokú szakmai képzéstől —  rendkívül ke­
vés, m inim ális ism eretanyag elsajátítását jelenti, szinte csak terminológiai 
szinten, s így újraterm eli a kétféle  képzettség szin tjének két-három  fokú  
különbségét. (A szakm unkás politikai-ideológiai értelem ben legfeljebb 
csak „segédm unkás”-képzést kap, a m érnök  talán  „szakm unkás” szintűt.) 
Ez is csak jó esetben van így, m ivel a szakképzésben a nem szaktárgyi, 
„közism ereti”, általános m űveltségi anyag szükségképpen háttérbe szorul, 
„m egtűrt” lesz m ind az oktatók, m ind az oktatottak szemléletében.

Így igen nagy feladat háru l a politikai szervezetek tagsága körében fo ­
lyó politikai-ideológiai oktatásra a m unkástöm egek politikai-ideológiai m ű­
veltségének megalapozásában és továbbfejlesztésében. Ennek formáival, 
módszereivel és eredm ényeivel alább foglalkozunk. I tt  m ost csak azt emel­
jük  ki, hogy a politikai-ideológiai m űveltség „avulása” term észetesen — 
masszív társadalm i érdekből — azzal jár, hogy időnkénti „átképzésekre” 
van szükség, am elyek során olykor aránytalanul nagy energiát vagyunk 
kénytelenek befektetni, hogy elérjük a politikai-ideológiai m űveltség és 
aktivitás szükséges „áthangolását”, „átértékelését”, elfogadtassuk az új 
orientációt, a politikai-ideológiai konfliktusok kezelésének új stílusát, új 
irányítási vagy szervezeti form ákat stb. Az ilyen „átképzések” alap ja te r­
mészetesen a politikai-ideológiai helyzet objektív megváltozása (illetve 
ilyen változási m egérett társadalm i szükséglete), s csak másodsorban tud ­
ható be annak, hogy a párt nem m indig képes zökkenőmentesen biztosíta­
ni a távlati célok és az aktuális feladatok összhangját, a stratégia és a tak ­
tika egységét.

Az „átképzés” a szakmai képzettség m egújítása-m egváltoztatása esetén 
is elég keserves dolog, nagy egyéni és társadalm i ráfordításokkal já r (gon­
doljunk a parasztból m unkássá válás nehézségeire, időtartam ára, vagy a 
szénbányászat egy részének visszafejlesztésével járó átképzési, elhelyezke­
dési problémákra). A politikai-ideológiai m űveltség és aktivitás változó 
elem einek „cseréje”, az alapelem ek áthangolása, átépítése, az új stílus vagy 
új orientáció k ialakítása — sejtésünk szerint — messze m eghaladja a szak­
mai átképzés gyötrelm eit, ráfordításait, s persze eredm ényeit is.
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Ez azzal m agyarázható, hogy a politikai-ideológiai viűveltség specifiku­
ma a szem élyes elkötelezettség tudatos vállalása, s ez messzemenően igény­
be veszi a személyiség egész struk túrá já t, kölcsönhatásban csoport- és tá r ­
sadalompszichológiai tényezőkkel is. Teljesen érthető, hogy a korábbi konk­
rét elkötelezettségek (személyek, intézm ények, módszerek, tak tika iránt) 
revíziója, új konkrét elkötelezettségek szükségességének belátása, majd 
ezek vállalása, vagy a régiek új értelm ezése nem megy végbe m áról hol­
napra, s nem kevés m egrázkódtatással, energia-felhasználással já r  az egyén, 
a csoport, a társadalom  szintjén egyaránt.

Az 1945— 1970 közötti negyedszázadban több ízben kerü lt sor ilyen, csak­
nem vagy éppenséggel átfogó politikai-ideológiai „átképzésre” hazánkban. 
Ezek többnyire egybeestek a politikai-ideológiai helyzet (beleértve a nem ­
zetközi vonatkozásokat is) objektív változásaival, nem kis m értékben azon­
ban a politikai-ideológiai orientáció hibáival m agyarázhatók. így az 1945— 
1948-as periódus átfogó politikai-ideológiai átképzés-jellege nem igényel 
m agyarázatot. Az 1949— 1953-as periódusban végbem ent politikai-ideoló­
giai „átképzés” objektív alapja is a pro letárd ik tatúra  létrejötte, az állami 
tulajdon győzelme városon, a szocialista iparosítás megkezdése, a tervgaz­
daság kialakulása — de az ebből folyó konzekvenciák m indjárt keveredtek 
(és m ódosultak ezáltal) szektás-dogm atikus hibákkal, személyi kultusszal, a 
szocialista törvényesség súlyos megsértésével, a szövetségi politika, a gaz­
daságpolitika, a kultúrpolitika torzulásaival. S ha mindez összefüggött is a 
nemzetközi politikai helyzettel, a hidegháború kibontakozásával — a fő fe­
lelősség a hibás orientációt terheli. Ez azonban nem változtat azon a té ­
nyen, hogy ebben az igen fontos 4—5 esztendőben ism ét átfogó politikai­
ideológiai „átképzésen” m ent á t a m agyar társadalom , az ekkor átalakuló 
m unkásosztály elsősorban. A m arxista—leninista politika és ideológia alap- 
értékeit elm életileg is, de még inkább gyakorlatilag egy — alapjában véve
— baloldali álradikális-kispolgári interpretációban ism erte meg és érvénye­
sítette. A következő, 1953— 1955-ös periódus, az előző következetlen  bírá­
lata és folytatása, az álradikális—kispolgári interpretációval és gyakorlat­
tal elvtelenül harcoló és együttm űködő  jobboldali—kispolgári in terp re tá­
ció és gyakorlat, am elyek közös erővel továbbra is háttérbe szorították a 
párt, az osztály egészséges törekvéseit, akadályozták a felism ert hibák kon­
zekvenciáinak levonását, az új, helyes orientáció kialakulását, s így két­
féle hibás orientáció a lternatívá ját propagálták. Ez term észetesen dezorientá- 
ciót eredm ényezett, a p á rt és az osztály alapvető tömegeinek tanácstalan­
ságát, inform álatlanságát és passzivitását, ami a következő, 1956-os perió­
dusban csaknem végzetessé vált, tekintve a belső és külső ellenséges 
erők egyre erősödő bekapcsolódását a folyam atba, ami elvezetett az e l­
lenforradalm i lázadáshoz és a revizionista áruláshoz. Így az 1953—1956-os 
periódus szem léltető oktatást adott a m arxista-leninista  politikai-ideológiai 
értékrendszer kétféle kispolgári interpretációjából és gyakorlati érvényesí­
téséből, valam int politikai-ideológiai m űveltségünk és gyakorlatunk lőfegy­
verekkel és lincselésekkel történő ellenséges „bírálatából” is.

S hogy voltak alapvetően egészséges erői a m unkásosztálynak és p ártjá ­
nak, am elyek képesek voltak az egész megelőző fejlődés pontos értékelé­
sére és az SZKP XX. kongresszusán kialakíto tt új orientáció elfogadására 
és érvényesítésére, azt az ellenforradalom  leverése és az azt követő gyors



konszolidáció ténye bizonyítja. Ez az 1957—1960-as „átképzési” periódus 
rendkívül gazdag, sok tekintetben az 1945— 1948-as korszakra emlékeztető 
megújulás, újrakezdés és folytatás, k ritika és önkritika, kezdeményezés és 
megvalósítás, a távlati célok és az aktuális feladatok összehangolása, a tö­
meges politikai-ideológiai aktivitás fellendülése. Ebben a néhány évben volt 
ereje a pártnak  és a m unkásosztálynak: 1. sa já t viszonyuk tisztázására 
(1958-as K B -határozat a m unkásosztály helyzetéről); 2. a m unkás-paraszt 
szövetség helyreállítására, a kollektív .mezőgazdaság kialakításának meg­
kezdésére új alapokon; 3. az értelm iségi politika alapelveinek és a m űvelő­
déspolitika irányelveinek kidolgozására; 4. a szocialista brigádmozgalom 
kezdeményezésére; 5. a gazdaságirányítási rendszer felülvizsgálatának e l­
határozására (MSZMP VII. kongresszusa, 1959); 6. ama gazdaságpolitikai 
alapelv kimondására, hogy a szocializmus építésének a tömegek életszínvo­
nala rendszeres emelkedésével kell járn ia  (MSZMP VII. kongresszusa. 
1959); egyszóval számos új elm életi és gyakorlati kezdeményezéssel konk­
retizálni az új orientációt. S m indezt úgy, hogy elvi alapokon felelősségre 
vonták a bűnösöket (a korábbi bűnökért és az ellenforradalm i cselekmé­
nyekért), m egbocsátottak a jóhiszemű hibázóknak és m egtévesztetteknek. 
rehabilitá lták  a korábban m egrágalm azottakat, oldották a régi rossz beideg­
ződéseket, elítélték  a rossz módszereket, új stílust alakítottak ki. Ez az 
1957— 1960 között végbement tömeges politikai-ideológiai ..átképzés” két­
ségtelenül alapvető jelentőségű volt, távlati hatásaiban csak az 1945— 1948- 
as periódushoz hasonlítható. Nemzetközi politikai feltételei is nagym érték­
ben kedvezőek voltak. (A hidegháború vége, a  gyarm ati rendszer látványos 
összeomlása, az egyiptomi forradalom  megvédése, a kubai forradalom  győ­
zelme, az első szovjet szputnyikok stb.)

A későbbi fejlődés az 1960-as években ezen az alapon m ent végbe, s hogy 
a mi szempontunkból mégis kettéosztjuk az utóbbi évtizedet, annak követ­
kezménye, hogy jelentős új problémák  tisztázása volt szükséges: az 1961— 
1964-es periódusban a „szocializmus alapjainak lerakása” form ula értelm e­
zése és az ebből adódó konzekvenciák m egvitatása gazdagította politikai­
ideológiai m űveltségünket (szövetségi politika és ideológiai harc; a káderek 
megítélésében a szakmai, politikai és erkölcsi szempontok egysége; a társa­
dalmi struk tú ra  átalakulásának konzekvenciái; a szocialista mezőgazdaság 
szerepe a népgazdaságban; a szocializmus m int a tömegek életmódja; a szo­
cialista erkölcs kialakításának lehetőségei és társadalm i szükséglete; a 
származási előnyök m egszüntetése a továbbtanulásnál stb), em ellett e pe­
riódusban a nem zetközi politikai helyzet is sajátosan alakul, ami jelentős 
politikai-ideológiai problém ákat vet fel (csúcstalálkozók; U-2-es incidens; 
caribi-válság; elnökgyilkosság az Egyesült Államokban; a kínai párt sza- 
kadársága stb.).

Végül az 1965— 1970-es évek is sajátságos politikai-ideológiai átképzést 
hoztak, igaz az 1957— 1960-ban kidolgozott alapon. Az egész periódust a 
gazdaságirányítási reform  előkészítése és bevezetése jellemzi elsősorban. 
Eköré a nagy vállalkozás köré csoportosulnak az összes többi politikai­
ideológiai problémák, amelyek valóban nagy érdeklődést válto ttak  ki 
E rre az időre esett, a televízió tömeges elterjedése, a lappéldány­
számok ugrásszerű emelkedése, a politikai szervezetekben folyó politikai- 
ideológiai oktatás létszám ának megduplázása. A mechanizmuskoncepciót,
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a várható fő- és m ellékhatások m érlegelését az alapvető osztályokra, réte­
gekre, a vállalatokra és egyénekre; a vállalati érdek szerepét, a vállalatve­
zetőség, a szakszervezet és a pártszervezet viszonyát, az ösztönzés-problé- 
mát, differenciálás és egyenlőség, egyenlősdi és m unka szerinti elosztás, 
érdek és erkölcs, gazdaság és politika, gazdaság és ideológia összefüggését 
élénken v ita tták  m indezekben a form ákban. Így sikerü lt kialakítani egy 
bizakodóan-várakozó álláspontot a m unkásközvélem ényben a gazdaságirá­
nyítási reform  iránt, s ez valóban politikai-ideológiai átképzést jelentett, 
különösen, ha figyelem be vesszük a gazdasági reform  összefüggéseit a po­
litikai intézm ények és szervezetek m unkájának, hatáskörének, m unkam eg­
osztásának változásaival, a szocialista dem okratizm us kibontakozásának 
m egérett szükségleteivel, a szocialista országok gazdasági integrációjának 
erősödésével. További, részben új, politikai-ideológiai problém ákat okozott 
a nemzetközi helyzet alakulása is ezekben az években, am elyeket a m un­
kásközvélemény élénken v ita to tt (Indonézia, kínai „kulturális forradalom ” , 
am erikai agresszió, izraeli agresszió, diáklázadások nyugaton, csehszlová­
kiai válság stb.).4

Ezek a  szakaszok term észetesen nem mindig váltak el élesen egymástól, 
különösen a kortársi köztudat számára. Relatív különbségeik azonban — 
főleg így utólag — elég jól érzékelhetők, s m egállapíthatók akár a napi po­
litikai sajtó tem atikájának és hangvételének, akár a politikai-ideológiai fo­
lyóiratok és könyvkiadás változásaiból, vagy a politikai-ideológiai oktatás 
tem atikájából stb. Orientációs jellegű változásokról szóltunk, s ezen azt é r­
tettük, hogy az á lta lunk  m egjelölt szakaszok szocialista politikai-ideológiai 
törekvéseinek „közérzetének”, tudatának  tartalm ában, ennek változásai­
ban megfigyelhetők. Alapvető tartalmát tek in tve  szocialista politikai-ideo­
lógiai m űveltségünk m egőrizte folytonosságát ezekben a változásokban, de 
a szituációk változásai konkrét értelmezésbeli különbségeket eredm ényez­
tek ebben az alapvető tartalom ban is. Ezért olykor úgy tűnhet, hogy a sze­
replők valami gyökeres szakítás vagy újítás  tudatában vitték  végbe cselek­
véseiket, a későbbi vizsgálat azonban éppúgy kim utatja  a folytonosságot is. 
m int a szakaszosságot a m unkásosztály politikai-ideológiai m űveltségének 
tartalm i változásaiban. Fel kell tételeznünk azonban, hogy a mai m agyar 
m unkásosztály politikai-ideológiai m űveltségére nemcsak  az alapvető, a 
folytonosságot, a szocialista jelleget adó értékek a jellemzők, hanem  vala­
mi igen bonyolult és tanulm ányozásra érdem es eloszlásban az egyes tö rté ­
nelm i szituációk változó, konkrét és átm eneti tartalm ai is, am elyek egy-egy 
réteg vagy egy-egy szem ély szám ára — a szituáció m ély átélése következ­
tében — fontosabbaknak, alapvetőbbeknek tűnnek, m in t az elm életileg ki­
m utatható, valóban alapvető, folytonosságot, a szocialista jelleget adó ér­
tékek. Ez arra  figyelm eztet, hogy a konkrét történelm i helyzetben, az ak­
tuális társadalm i problémák, feladatok, konfliktusok megoldása során szük­
ségképpen a szituáció által befolyásoltan alakuló politikai-ideológiai m ű­
veltség — gyakorlati rendeltetésű  és funkcionális jellegű lévén — folytonos 
továbbépítésre, „karban tartásra” szorul, s hogy az aktuális feladatokhoz 
való kötöttsége, gyakorlati irányultsága nélkülözhetetlen ugyan, de nem 
elegendő, hiszen az ado tt szituáción való túllépéshez éppúgy nélkülözhetet­
len az általánosítás, az elm életi megalapozás, az egész folyamat áttekintése 
és megértése.
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A tömegek, elsősorban a m unkásosztály politikai-ideológiai m űveltségé­
nek „karbantartása”, rendszeres felújítása és magasabb szintre emelése foly­
tonos gondoskodást kíván. Ez term észetesen azon m úlik elsősorban, hogy a 
szocialista állam és a párt politikája m ennyire képes m egvalósítani a taktika 
és a stratégia egységét, a m ai feladatok és a távlati célok összhangját.

Legáltalánosabb tartalmát tekintve, a m unkásosztály szocialista politi­
kai-ideológiai m űveltségét a következő alapelvek ismerete, elfogadása és 
érvényesítésükre való törekvés jellemzi:

1. a m unkásosztály világtörténelm i hivatása: olyan osztály nélküli, a 
dolgozók szabad egyesüléseiből álló társadalom  felépítése, am elyben „az 
összesség szabad fejlődésének feltétele m inden egyes egyén szabad fejlő­
dése” ;

2. a szocialista társadalm i rendszer és a szocialista ember m int a legfőbb 
szociális érték;

3. a néptöm egek alkotó erejének elismerése;
4. a m arxista-leninista párt vezető szerepe; dem okratikus centralizm us;
5. m aterializm us; a m unka kényszerből szükségletté válása; a munka, 

m in t az ember értékelésének alapelve;
6. kollektivizm us és egyenlőség;
7. a szocialista hazafiság és nemzetköziség egysége.5
Politikai-ideológiai m űveltségünk eme alapvető pozitív és általános kom­

ponensei (értékei) term észetesen csak közelítő érvénnyel sorolhatók fel, 
hiszen áthatják  egymást, s akárm elyiknek rendszeres kifejtése feltételezi és 
m egköveteli a többiek kifejtését is. Nem rendelkezünk még egy megalapo­
zott m arxista  értékelm élettel, amely igazolt hierarchikus rendszerben tá r­
gyalná politikai-ideológiai m űveltségünk tartalm át, értékrendjét.6 Politikai 
ideológiai m űveltségünket a pozitív értékek m ellett — velük együtt — jel­
lemzik a szükségszerű negációk is, am elyek jelentősége olykor közvetleneb­
bül belátható, s olykor funkciójuk is kézzelfoghatóbb, m in t a  pozitív esz­
méké, alapelveké, értékeké. Így például az individualizm us és egoizmus 
kárhoztatása, az auíifasizmus, anfiimperializmus. a személyi kultusz elíté­
lése stb. gyakran közvetlenül gyakorlati szerepet játszanak a m agatartás 
befolyásolásában, míg a megfelelő pozitív eszmék és értékek mozgósíto 
ereje kisebb lehet. Ez a konkrét történelm i szituáción tú l talán  azzal is 
m agyarázható, hogy az elvi szinten, a  pozitív eszmék és értékek absztrakt 
szintjén létrejövő egyetértés nem zárja ki a konkrét értelm ezések külön­
bözőségét, s ezek alapján a konkrét cselekvések eltérését, sőt, olykor szem­
benállását, am int ezt a m unka szerinti elosztás elvével kapcsolatban 
kim utatták .7 A negációkban, valami elleni együttm űködésben  való 
egyetértés viszont — lévén sokkal konkrétabb — gyakran könnyebben vál­
lalható, legalábbis átm enetileg, hiszen többnyire ismert, em pirikusan ta ­
pasztalható, körülírható jelenségek elleni állásfoglalást követel. Az esz­
m ény szintjén m egfogalmazott pozitív értékek viszont főleg jövőbeli m eg­
valósításra szólítanak fel, ennélfogva bennük szükségképpen több a ho­
mály. így a pozitív eszmék, eszmények, értékek szükséges kiegészítései a 
negációk is. A pártdokum entum ok és az egyéb politikai irodalom is bőven 
élnek a pozitív és negatív fogalmazások együttes alkalmazásával.8

Politikai, ideológiai m űveltségünk alapértékeinek elsajátítása term észe­
tesen különböző szinteken  lehetséges, kezdve az ifjúi hévvel, túlnyom óan
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érzelm i alapon megvalósuló „első ism erkedés” varázsától, egészen a „hi­
vatásos forradalm ár” elm életileg is m agasan képzett, az eszmék történe­
tével és hatásm echanizm usával is tisztában levő, a szocialista eszmék meg­
valósítására egész é le tét feltevő módon és szinten történő elsajátításáig. A 
két szélső pont között az átm eneti fokok sokaságával kell számolnunk, s 
ezek mindegyike sajátos, igen sok tényező á lta l befolyásolt, szituatíve, cso­
port- és réteg-tapasztalat és érdek, valam int nem  kis m értékben az általá­
nos m űveltség jellege és szin tje  á lta l is determ inált változatokat m utat. Az 
osztály politikai-ideológiai m űveltségének tanulm ányozásához érdemes 
lenne egy rendszeres tipológiát kim unkálni, am ely az eddigi — gyér — em­
pirikus vizsgálatokra tám aszkodva a továbbiakat céltudatosabbakká és ered­
m ényesebbekké tehetné. (Mi erre i t t  még nem  vállalkozhatunk.) Egy ilyen 
elm életileg és em pirikusan is m egalapozott tipológia gyakorlatilag is hasz­
nos lehetne a politikai-ideológiai oktatás rendszerességének és gyakran 
hiányolt lépcsőzetességének kialakításához,9 s ezzel hatékonysága fokozá­
sához.

A politikai-ideológiai képességek és készségek  értékelése, s még inkább 
gyakorlati m egnyilvánulásuké a politikai-ideológiai aktivitásban, további 
értelm ezési problém ák m egoldása nélkül nem ad egyértelm ű eredm ényt a 
m unkásosztály politikai-ideológiai m űveltségének vizsgálatához. Ez nem ­
csak a „politika” és az „ideológia” fogalm ának közism ert „homályosságá­
val” függ össze, hanem  azzal is, hogy e szférákban az aktivitást hagyom á­
nyosan m int alkotó aktivitást értelmezik, s az elsajátító jellegű, valam int 
a reproduktív aktivitást, amely pedig az összes alkotó aktivitások igazi 
táptalaja és éltetője, hagyom ányosan lebecsülik. Ennek pregnáns m egnyil­
vánulása a közömbösségnek m in t az aktivitás h iányának értelm ezése is.10 
Valójában azonban m ég a közömbösség, a  passzivitás is aktivitás, a „Ver- 
halten” értelm ében v e tt m agatartás, viszonyulás a fennállóhoz, a viszo­
nyokhoz, a „V erhaltnisse” produkálásában és reprodukálásában való rész­
vétel.11 Ezért aktivitás fogalm unkat a „viszonyulás” szélesebb értelm ében 
célszerű használni, különösen az em pirikus vizsgálatokban, nehogy eleve 
leszűkítsük a valóságos viszonyulási-típusok széles skáláját.12

Egy társadalm i osztály politikai-ideológiai aktivitásáról beszélni, term é­
szetesen, magas fokú általánosítás, amely akkor értelm es, ha tudatában v a ­
gyunk annak, hogyan „készült” és m ire használható.

A gazdasági aktivitás  például m eglehetősen bonyolult dolog, mégis a sta­
tisztikai nyilvántartás m erészen elkülöníti a keresők és eltarto ttak , vala­
m int az aktív keresők és inaktív  keresők kategóriáit. A politikai-ideológiai 
aktivitás osztályszinten még bonyolultabb jelenség, s nem valószínű, hogy 
statisztikai módszerekkel kim erítően lehetne jellem ezni, különösen akkor, 
ha figyelem be kívánjuk venni a  politikai-ideológiai szférában nem ignorál- 
ható közömbös—passzív típusokat is, am elyek hozzájárulnak a fennálló v i­
szonyok újraterm eléséhez, valam int a reproduktív  és elsajátító  jellegű ak ti­
vitásform ákat. Az aktiv itásnak (ebben a szférában) közömbös—passzív típu­
sai, illetve reproduktív  és elsajátító  jellegű formái, m ódjai alapozzák meg a 
viszonyulás érdekesebb, változtató jellegű  típusait, am elyek így lehetnek po­
zitívak és negatívak is, továbbá az alkotó, produktív  jellegű aktivitásform á­
kat és módokat, am elyek a konkrét körülm ények között ism ét csak konst­
ruktívak  és destruktívak lehetnek; messzemenően nem m indegy tehát, ho­
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gyan általánosítjuk az „osztály aktiv itása”, a „politikai aktivitás foka” fo­
galm akban azt a tarka képet, am it az osztály egyéneinek, csoportjainak és 
..egészének” politikai-ideológiai m agatartása az em píria szintjén m utat.

Még bonyolultabb lesz a probléma, ha figyelembe vesszük az in tézm é­
nyesült (Kulcsár Kálmán kifejezésével „kanalizált”),13 tehát szervezeti ke­
letekben, jogi vagy nem jogi, de norm aértékű szabályok által befolyásolt 
és m ederbe tere lt aktivitások és a nem  intézm ényesült egyéni és csoportos 
aktivitások összefüggését, kölcsönhatását, azonosságát és különbségét. 
M indkettő lényeges, egyik a m ásik nélkül nem  létezik, kölcsönösen éltetik, 
építik és rom bolják egymást. Ezentúl azonban a kétféle aktivitás funkciója 
is m ás és más. Az osztályszervezetek működése term észetesen elsődleges a 
szocialista társadalom ban is. Annyira, hogy a nem intézm ényesült, nem ka­
nalizált ak tiv itást ettől csak gondolatilag választhatjuk el, m ert az intézm é­
nyek tulajdonképpen ezt intézm ényesítik, erre épülnek fel az osztályszerve­
zetek. Működésük tartalmának  (s ritkábban form ájának) állandó forrása és 
táp ta la ja  ez a nem intézm ényesült, spontán, tömeges, egyéni és csoportos 
politikai-ideológiai aktivitás, amely szüntelenül kitölti a maga szervezeti, 
intézményi kereteit, de egyszersmind tú l is „folyik” ezen „edények” rend­
szerén, esetleg ki-kilép sajá t ..medréből”, új m edret ás magának, s a régi 
esetleg „holtággá” válik.

Ez az a szféra, am elyet a m aga elevenségében és teljességében  egyetlen 
tudom ány sem képes megragadni, tekintve, hogy a tudományos fogalmak
— m inél pontosabbak, dialektikusabbak, annál inkább, m int az anatóm us 
bonckése — „feldarabolják” az eleven organizmust, s az így elkülönített 
„szervek”, „szövetek” stb. m ár szükségképpen „kiem elődnek” az eleven 
testből, azaz nem élnek. Ez az a szféra, amelyben az objektív és szubjektív 
szüntelenül helyet cserél, átm egy egymásba; ez az a  szféra, am elyet ugyan­
ezen okból sem a közélet—m agánélet; sem a form ális—inform ális csopor­
tok; sem a szim pátia— antipátia-viszonyok; sem a  nyílt- és latens funkciók; 
sem a státus- és szerepfogalmak nem fognak át, nem fejeznek ki a  maga 
teljességében és elevenségében. Ezért a politikai-ideológiai aktivitás szfé­
rájának  tanulm ányozásában leginkább a szűkítő interpretációktól kell óva­
kodnunk, am elyek hol erre, hol a rra  a form ális (vagy formalizálható) tí­
pusra, form ára, m ódra kívánják redukálni a tömeges politikai-ideológiai 
m agatartásokat, viszonyulásokat. Ezzel term észetesen nem akarjuk  kétség­
bevonni e szféra egy-egy jól definiált „m etszete” önálló vizsgálatának lét­
jogosultságát, például a „direkt politikai aktiv itás” tanulm ányozásáét, el­
lenben állítjuk, hogy ez és akárhány ilyen  redukált vizsgálat nem adhat tel­
jes tudományos képet a szóbanforgó szféráról, különösen akkor nem, ha a 
maga leszűkített megközelítésével kapott eredm ényeit a  politikai-ideológiai 
aktivitás egész szférája leírásának és elemzésének tekinti.

Hasonlóképpen szűkítő  értelem ben  használják újabban a szakirodalom­
ban is, s ennek nyom án a köznyelvben is a politika fogalmát, annak elle­
nére. hogy a valóságban, a m odem  szervezett „töm egtársadalm akban” 
éppen ellenkezőleg, a politikai szféra szüntelen terjedése, más szférákba 
való behatolása figyelhető meg. A valóságos tendenciát Lenin  ragadta meg 
helyesen „a politika elsőbbségéről” kim ondott tézisében.14 Nem feladatunk 
itt u tánajárn i e paradoxon okainak (annak, hogy m iért szűkül le a politika 
fogalma, amikor a valóságban a politikai szféra kiterjedőben van), m inden­
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esetre megjegyezzük, hogy ism ereteink szerint a „szálak” Harold D. Láss- 
wellhez vezetnek,15 aki úgy határozta meg a politikát, m int értékeket m egva­
lósító, azaz a kívánatos javakat (presztízs, biztonság, jövedelem stb.) biztosító 
fontos döntések  lehetőségét, m űvészetét és tudom ányát, am elynek négy ha­
gyományos terü lete, szférája  a katonapolitika, a  diplomácia, a gazdaságpoli­
tika és az ideológia. Ezzel m egnyílt az ú t a politika, csak m int az ún. nagypo­
litika  értelmezéséhez, a hatalom, a korm ányzás és a politika azonosításához. 
Továbbá még a nagypolitikának is a döntési aktusokra  való leszűkítésének 
irányába. Egy am erikai szociológiai lexikon például le is vonja a következte­
tést; a politikát m in t „a korm ányzás elm életét, m űvészetét és tudom ányát’ 
határozza meg, a politikai akciót m in t „a politikai gépezet felhasználását” , 
szemben a „d irek t akcióval”, amely „nem politikainak” minősül, minti a 
szrájk, szabotázs, erőszak, nem erőszakos ellenállás a korm ánnyal szem­
ben stb .16

Az ilyen politika-definíciók eltün tetik  a  politikai hatalom  osztálytér­
ül észetét, leszűkítik  a politikum , a  politikai cselekvés szféráját a direkt 
politikai (állami) intézm ények vezetőinek és vezető testü leteinek  döntési 
aktusaira, s ezzel k izárják  — per definitionem  — annak a jogosságát, hogy 
a tömegek cselekvésének bizonyos fa jtá it és aspektusait, a dem okratikus 
jogokért folyó harcot, a dem okratikus keretek  kihasználását politikának, 
politikai cselekvésnek tekintsék. M inket itt ez a tendencia csak azért és 
annyiban érdekel, m ert és am ennyiben nálunk  is m egjelentek hasonló 
törekvések, am elyek hasonlóképpen a politika szférájának szűkítésével 
operálnak, s próbálják  elvileg szem beállítani egymással a töm egek ak ti­
vitását és a politikai h ierarchiát, a szakértelm et (az igazgatásban) és a de­
m okratikus ellenőrzést, a  centralizm ust és a dem okratizm ust, a vezetőket 
és a vezetetteket, a  közvetlen dem okráciát és a képviseleti form ákat stb., 
lebecsülik az üzem i-m unkahelyi dem okratizm us lehetőségeit és hordere- 
jét, az ún. helyi politika politika-jellegét.17

V élem ényünk szerin t tudom ányosan nem indokolt a politika fogalmá­
nak szűkítő értelm ezése, még a döntési folyam atok igazgatás-technikai, 
form ális megközelítésének, elemzésének és em pirikus vizsgálatának ké­
nyelm i szem pontjaival sem, m ert éppen azt hagyja figyelm en kívül az 
ilyen leszűkítő felfogás, am i a dolog lényege: a  társadalom ban létező k ü ­
lönböző helyzetű  és érdekű  csoportok, rétegek, osztályok és szervezetek, in­
tézm ényeik együttm űködését és harcát, szövetségét és konfliktusait érde­
keik érvényesítéséért, eszm ényeik (ha vannak) m egvalósításáért. Mivel pe­
dig — amíg vannak — az alapvető osztályok játszanak döntő szerepet a 
politikában, s közülük is egy rendelkezik a leghatékonyabb politikai szer­
vezettel, az állam hatalom  gépezetével, világos, hogy a politikai szféra fő­
szereplője az állam, am ely nem  közömbös egyetlen, a társadalom ban egzisz­
táló csoport, osztály, réteg irányában sem, hiszen valam ennyiük létfelté­
teleit szabályozza, minélfogva ezek sem közömbösek az állam és intézmé­
nyeinek m űködése iránt. Ezért a politikai viszony  (Verháltnisse) kétol­
dalú: egyrészt az állam  á lta l biztosított előnyök, kedvezmények, privilé­
giumok kedvezm ényezettjeinek viszonya (Verhalten) az államhoz, más­
részt az ezekből kizártak, a hátrányos helyzetűek, nem privilegizáltak, nem 
(vagy nem annyira) preferáltak , a kordában ta rto ttak  viszonya (Verhalten) 
az államhoz, döntéseihez, politikájához. Ez a viszony m indkét esetben
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Verhalten, vagyis magatartás, viszonyulás, azaz aktivitás. M indkét fajta  
viszonyulás term észetesen sok-sok változatban létezik, leginkább attó l füg­
gően, hogy m ennyire, m ilyen  fokon  érdekelt és é rin te tt a szóban forgó 
csoport, réteg, osztály az adott kérdésben, am elyre az állami intézkedés, 
döntés, akció vonatkozik. Ebből is kiderül, hogy C. W. Mills kategóriái: a 
„lojalitás’’, „közömbösség”, és „lázadás”18 nem elegendők a valóságos h e ly ­
zet leírására. Nem alkalmas a politikai szféra tartalmas leírására a döntés- 
fogalom sem, noha éppen gyökerében  ragadja meg a dolgot. Nem pedig 
azért, m ert — m int em lítettük — a döntéscentrikus szemlélet formális 
m egközelítést jelent, figyelm en kívül hagyja az erők, érdekek, érdekeltsé­
gek folytonos kölcsönhatását, ennek csak form ális végeredm énye, a  dön­
tés érdekes számára. A politika ezzel igazgatássá válik, s eltűnik, „fekete 
dobozzá” válik az input és az output közötti igen lényeges szféra, amelyben 
m egterem tődik és újraterem tődik  a döntés tárgya, értelm e, szükségessége, s 
am ely nem csak realizálja, hanem  nem egyszer revideálja  a korábbi dönté­
seket. Így a politikát „nagypolitikára” s ezt is a korm ányzati „döntésekre” 
szűkítő, redukáló szemlélet elfedi azt a tényt, hogy a politika osztályok  
viszonya a hatalomhoz, s folytonosan igénybe veszi nem csak az igazgatás­
sal s politikával hivatásszerűen foglalkozók aktivitását, hanem  m agukét az 
osztályokét is.

Ez az aktivitás term észetesen különböző irányú, fokú és intenzitású. Fel­
öleli a „nagypolitikát”, korm ányzást közvetlenül m egvalósítók tevékeny­
ségét, a politikai szervezetek vezető köreinek tevékenységét éppúgy, m int 
a „kisem berekből” álló tömegek viszonyulását, a fennálló viszonyok el­
fogadását és bírálatát, a felső döntésekhez való alkalm azkodást vagy el­
lenszegülését ezekkel szemben. Felöleli a központi és he ly i korm ányzati 
és nem korm ányzati (politikai, félpolitikai stb.) szervezetekben, mozgal­
m akban stb. keletkező döntéseket éppúgy, m int ezek előkészítését, m egvi­
tatását, a közvélemény „megdolgozását”, a végrehajtás megszervezését, el­
lenőrzését, mégpedig nemcsak az ezzel speciálisan m egbízott „közegek” ál­
tal, hanem  főleg azok által, akikre a döntés vonatkozik. Felöleli továbbá a 
m indezek során végbemenő információáramlást, inform ációgyűjtést és fel­
dolgozást „fen t” és „ len t” egyaránt, ami nélkülözhetetlen a  helyzet isme­
retéhez, a vélem ények, a tudatos „hozzáállás” kialakításához. A politika, 
a politikai cselekvés, aktivitás tehát elem zést és akciót, szervezést és meg­
győzést, döntést és kontrollt, helyeslést ési elutasítást, részvételt és annak 
megtagadását, megszavazást és leszavazást, vélem énynyilvánítást és ta r­
tózkodást a vélem énynyilvánítástól, belenyugvást és oppoziciót, teljesítést 
és túlteljesítést, végrehajtást és szabotázst, engedelmességet és engedet­
lenséget, szankciót és bojkottot, szövetséget és harcot, a döntés siettetését 
és a döntés elodázását stb., stb., s m indezeknek konkrét fokozatait és kombi­
nációit jelenti; nem szűkíthető le teh á t sem a döntések form ális elemzésé­
re, sem a szervezetek vezető köreinek tevékenységére, sem az ún. „direkt 
politikai” aktiv itásra.19

Az még érthető, ha a polgári szociológusok — akár apologetikus, akár 
kritikus célból — leszűkítve értelm ezik a politika, a politikai cselekvés 
szféráját, s így azt sugallják — vagy b írálják  — , hogy a m odern tőkés „tö­
m egtársadalm akban” a tömegek politikai tevékenysége fatálisan jórészt 
a választásokon való részvételre korlátozódik, s ennélfogva, valam int a
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„szervezetek u ralm a” következtében a m ai polgári társadalom  egyes ál­
lam polgárának elenyészően csekély, érzékelhetetlen szem élyes  befolyása 
van a fontos döntésekre. Az átlagpolgár szem élyes  befolyása a „nagy köz­
ügyekre” term észetesen a „köz” nagyságával csökken. Különbség, lénye­
ges különbség van azonban a privilegizáltak  és a kordában tartottak  á t­
lagegyénének személyes befolyása között. A polgári szociológia apologetikus 
és kritikus képviselői egyaránt leplezik ezt a különbséget. A vagyon, a 
szabad idő, az összeköttetések és a speciális m űveltség monopóliuma  bizto­
sítja azt, hogy a tőkés társadalom ban a lakosság kisebbsége a politikának 
túlnyom órészt alanya, s csak kisebb részben tárgya legyen, míg a többség 
inkább tárgya, sem m int alanya, tudatos formálója. A formális, a döntéscent­
rikus szemlélet elleplezi ezt a lényeges különbséget.

Ez a lényeges különbség a form ális (polgári) demokrácia körülményei 
között sem tű n ik  el; jó llehet az állam polgári egyenlőség deklaráltatok, 
nem egyforma  m értékben csökken az állam polgárok alapvetően két kate­
góriájának a fontos döntésekre gyakorolt személyes befolyása, nem  egy­
form án válnak puszta tárgyaivá és eszközeivé a „nagypolitikának”. P ara­
dox, hogy sem a kritikai, sem az apologetikus szociológia nem vet ezzel 
számot, m egragad a fonnális látszat-szférában (ezt kitűnően szolgálja a 
polgári és a kispolgári szociológia közös m ódszertana és „semleges” term i­
nológiája). A gyakorlati politikusok (és üzletem berek, s ez olykor csak 
form ális különbség a fe jle tt tőkésországokban) nagyon is tudatában van­
nak annak, hogy döntéseik és azok realizálása m ennyire szorosan össze­
függnek m ind a lojális tömegek, m ind a  (potenciálisan) lázadó tömegek 
gyakorlati m agatartásával, viszonyulásával. Ezért fejlődött ki ezekben az 
országokban h ihetetlen  m értékben a reklám  m inden fajtája, s ezért vonul­
tak  be a politika hagyományos szférájába is a reklám m ódszerek és eszkö­
zök, a sokat em legetett „m anipuláció” technikái és praktikái. Nagy tévedés 
lenne azt gondolni, hogy m indezek azért fejlődtek ki, m ert a tömeg­
egyén m agatartása közömbös, elenyésző, jelentéktelen, s m inden a „dön­
téstő l”, az igazgatási aktusoktól, a nagypolitikától, a szervezetek „csúcsai­
tól”, kulcsem bereitől, vagy akár apparátusától, az „elitek” m agatartásától 
függ.

Valójában összefüggésről, kölcsönhatásról van szó, am elynek egyik  — 
bár valóban dom ináns — oldala az igazgatás, a  diszpozíció, a szervezetek 
„csúcsa” stb. M ásik és egyáltalán nem  elhanyagolható oldala azonban a tö ­
meg, a „kisem berek” töm egének m agatartása, viszonyulása. Ez utóbbi ko­
rántsem  csak eszköze és közege, passzív tárgya a döntéseknek, hanem  re­
latíve önálló oldala és nélkülözhetetlen feltétele, „önmozgó” alanya is, 
am ely esetenként revideálhat, semmissé tehet régi és új döntéseket, kétsé­
gessé teheti a „csúcsok” és „apparátusok” dom inanciáját. Mégpedig ké t­
féleképpen: egyrészt az uralkodó osztály töm egeinek  oppozíciója, új orien­
tációja vagy pusztán megoszlása következtében, am ely elm ehet például a 
b rit labour-tory  helycseréig, a nyugatném et uniópártok — szociáldemok­
raták  helycseréig, a francia polgári dem okrácia —• személyi hatalom  hely­
cseréig, az am erikai republikánus—dem okrata helycseréig, sőt, akár az el­
nökgyilkosságig; másrészt a kordában tartottak töm egeinek  oppozíciója, 
növekvő aktivitása, tömegmegmozdulásai, töm egsztrájkjai, lázadásai, „for­
ró nyarai” következtében, am elyek tagadhatatlanul, im m ár szó szerinti é r­
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telem ben aktivitást, „alannyá válást” jelentenek és eredm ényeznek és nem 
biztos, hogy m indig csak átm enetileg. Más kérdés, hogy az em lített orszá­
gokban a hatalom  m egingásának vagy politikai válságának ez a kétféle  
m egnyilvánulása m indeddig nem volt olyan fokú és annyira egyidejű, 
hogy forradalmi szituációt eredményezzen. M indenesetre a hatalom  legfőbb 
birtokosai ezekben az országokban — saját jólfelfogott érdekükben —  nem 
az em líte tt szociológusok nézetei szerint, hanem  a politikai tevékenység tör­
vényei szerint já rnak  el: figyelembe veszik, hogy a politika egész szférájában 
összefüggésről, kölcsönös függésről, kölcsönhatásról van szó, am it a döntés
— és igazgatás-centrikus politika-felfogás ignorál.

S hogy a politika szférája szélesedik  a fe jle tt tőkésországokban, ahhoz 
a m ásodik világháború óta nem férhet kétség: errő l tanúskodik az állam 
növekvő beavatkozása a gazdaságba, kultúrába, oktatásba, tömegkomm u­
nikációba.

Ha teh á t bizonyos értelem ben mégis érthetőnek tarto ttuk , hogy a fej­
le tt tőkésországok polgári és kispolgári szociológusainak jó része — ellen­
kező céllal ugyan, de — egyaránt egy redukált politika fogalommal dolgo­
zik, teljesen érthetetlennek  és indokolhatatlannak kell ta rtanunk  ugyan­
ezt szocialista viszonyok között. I t t  sem „apologetikus”, sem „kritikus’' 
szándék, sem tudom ányos cél nem indokolja a redukált politika-fogalom 
használatát. Nem azért, m ert Lenin  kifejezetten m egállapította a politika 
prioritását, hanem  m ert ezt azóta számos szocialista ország tapasztalata 
teljes m értékben igazolta. A  term elési eszközök zöm ének társadalmi (ál­
lami) tulajdonba vétele  döntő módon megalapozta ezekben az országokban 
azt a változásit, ami a politika egész szférájában végbement, s messzemenő­
en k iterjeszte tte  e szféra kereteit, valam int á ta lak íto tta  belső tartalm át. 
Ez döntő átalakulásokat eredm ényezett a korábban — több kevesebb jog­
gal — nem politikainak tek in te tt szférák (pl. egészségügy, sport, oktatás­
ügy, lakásügy, kultúra) terü letén  is, m egalapozta ezek közösségi-közületi 
szervezését, finanszírozását és irányítását, kivéve ezeket a magánvállalko­
zás hatásköréből. Ezzel ezek a szférák is többé-kevésbé „politikaiakká” 
váltak, anélkül, hogy elveszítették volna (tárgyi és funkcionális értelem ben 
vett) korábbi specifikum aikat. A gazdaságban következett be term észete­
sen elsősorban a legjelentősebb változás, olyannyira, hogy az első perió­
dusban (a mostani gazdaságirányítási reform ok előtt) szinte m indegyik szo­
cialista országban előtérbe kerültek  a gazdaságirányítás d irekt politikai, 
államigazgatási módszerei, s háttérbe szorultak e szféra specifikumai, az 
irányítás, ellenőrzés, tervezés közgazdasági m ódszerei és eszközei. A re ­
formok több-kevesebb fokozatossággal m egváltoztatják ezt a helyzetet, anél­
kül, hogy „depolitizálnák”, politikam entessé tennék a gazdaságot, anélkül, 
hogy m egszüntetnék az állam tulajdonos funkcióját, az állam  vezető szerepét 
a gazdaságpolitika, a tervezési funkció, a nagyberuházások, a m űszaki fej­
lesztés stb., stb. terén. A reform ok előkészítése során voltak ugyan olyan ja ­
vaslatok és törekvések, am elyek radikálisan csökkenteni, sőt m egszüntetni 
kívánták az állam  tulajdonosi funkcióit, tehát valóban „depolitizálni” akar­
ták a gazdaságot (illetve abban egy másfajta  politikát érvényesíteni) és ezzel 
megalapozni,20 de ezek vereséget szenvedtek.

A mi álláspontunk szerin t 1. szocialista viszonyok között a magánszféra 
döntő részének kisajátításával, másik jelentős részének szövetkezetekbe tö ­
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m örítésével arányosan megnő  terjedelm ileg is, intenzitásában is a  közéleti­
politikai szféra; 2. ennek alapján és következtében korábban nem politikai 
viszonyok és tevékenységek is politikai jelleget kapnak; 3. a nem direkt-po- 
litikai (állam, politikai párt) szervezetek, mozgalmak (szakszervezetek, if­
júsági szövetség, nőmozgalom, szocialista brigádmozgalom stb.) politikai 
funkciója, s a keretükben k ife jte tt tevékenység politikai tartalm a kifejezet­
té, d irektté válik; 4. közvetlen politikai értelm et, ta rta lm at is nyer a szak­
mai tevékenység, nem  tárgyi, hanem  funkcionális  értelem ben, azaz: közvet­
len vonatkozása van a közérdekre, ezért közéleti jelentőségű; 5. ugyan­
ezért politika a helyi politika  is; 6. m indezek folytán a politikai aktivitás 
fogalma nem szűkíthető le  a hivatásos politikusok, szervezetek aktivistái­
nak tevékenységére, hanem  szélesen értelm ezendő, beleértendő a gazdasági­
szakmai aktiv itásnak m inden olyan típusa (szintje, form ája) is, amely meg­
haladja az ún. „szakbarbárságot”, am ely az egyén (csoport) m unkájának 
társadalm i összefüggéseit ismeri, vagy törekszik megismerni, s így beépí­
teni a tevékenység m otívum ai közé; 7. s végül célszerű az ak tiv itást a viszo­
nyulás (a Verhalten) értelm ében venni, am elyben a passzív típusok is az ak­
tiv itás válfajaiként foghatók fel, tek in tette l arra, hogy a belenyugvás, pasz- 
szivitás, „közömbösség” is hozzájárul a viszonyok újraterm eléséhez.21

Elveszíti-e ezzel a  politika, a politikum  a m aga specifikum át? Nem vá­
lik-e ilyen értelm ezésben határta lanu l szélessé s így gyakorlatilag érte l­
m etlenné a politika, a „politikai” fogalma? Természetesen nem. A politika 
eredetileg is a  polisz ügyeinek nyilvánosságát, a közös ügyek  m egtárgyalá­
sában és eldöntésében való részvétel egyenlő jogát és kötelességét, lehető­
ségét és valóságát je len te tte  (a polisztagok számára). Később, az osztály­
társadalom  változatos körülm ényei között leszűkült a m onarcha, vagy az 
állam, vagy az arisztokrácia, vagy a politikai pártok  (vezetőinek, vezető- 
testületeinek, apparátusának) nyilvános tevékenységére. M indvégig m eg­
m aradt azonban a „közhatalom ”, „közügy”, „közélet”, nyilvános tevé­
kenység jelentése, s rela tív  szem beállítása a  m agánélettel, ?nagánszférával, 
magánvállalkozással, m agánérdekkel. A klasszikus polgári dem okráciák szé­
lesítették  ki ism ét az állam polgárok egyenlőségének deklarálásával, a de­
m okratikus szabadságjogok m eghirdetésével, de egyszersmind a m agán­
szféra szentségének még kifejezettebb biztosításával (az állam  m int „éjje­
liőr”, a „játékszabályok őre” stb.). így a politika egész szférája a klasszikus 
polgári tudatban m in t az egymással konkuráló m agánérdekek legális, á t­
fogó, összefogó és összefoglaló közéleti kerete  szerepelt, am ely utólag egye­
síte tte  őket a közjó  szent nevében. Elvileg és élesen elvált tehá t egymás­
tól ebben a felfogásban a politika és a  nem politika. Ezt a helyzetet és tuda­
tá t m aga a polgári fejlődés halad ta  meg, egyrészt az állam  gazdasági szere­
pének kifejezett és letagadhatatlan  növekedésével, m ásrészt a m agántársa­
ságok politikai szerepének, az állam ra gyakorolt befolyásának leplezetlen­
né válásával.

A szocialista korszak a m agánvállalkozás korlátozásával, m ajd felszá­
molásával, az állam  tulajdonosi funkciójának általánossá tételével, a dolgo­
zó tömegek politikai szerepének elvileg új szin tre emelésével még tovább 
megy: m egszünteti a politikai és a nem politikai szférák (illuzórikus) elvi 
szétválását, elism eri és megvalósítja a politika prim átusát, m in t a (végső 
soron) gazdasági érdekek koncentrált kife jezését és érvényesítésük módját.



Ezzel a politika valóban és leplezetlenül az, ami: az emberi (közösségi, tá r­
sadalmi) tevékenység egyik  oldala, aspektusa, am ely jellem zi m inden ilyen  
tevékenységünket, akár akarjuk  és tudjuk, akár nem. Specifikum a tehát 
nem az, hogy elkülönült és elkülöníthető szféra, hogy a részérdekek közve­
títő szférája, hogy intézm ényesült keretekben érvényesül, hogy a többségi 
döntések játszanak benne vezető szerepet, hogy em berek igazgatása, s így 
professzionális igazgatók, politikusok tevékenysége, hanem  az, hogy m ind­
annyiunk  közösségi-társadalmi tevékenységének közvetlen  összefüggése a 
szocialista hatalom, állam működésével, a közérdek érvényesülésével, köz­
ve tlen  és közvetett részvételünk az áílam  tevékenységének meghatározásá­
ban, a közösségi célok és eszközök kijelölésében, a döntésekben és ezek rea­
lizálásában. A politika specifikum a tehát nem az, hogy az ilyen tevékenység 
a m unka társadalmi, megosztásának egy sajátságos ágazata (bár m a még 
ilyen jellege is kifejezett), hanem  az, hogy rés publica, közös és nyilvános 
ügyeink anny ira  közösek és nyilvánosak (nyilvánosságot követelnek), hogy 
az állam  egyre nyilvánvalóbban mi vagyunk, hogy egyéni (magán-) tevé­
kenységünk függetlenségének, elszigeteltségének az illúziója sem tartható  
fenn, hogy mindenoldalú kölcsönös függésünk  nem  spontán módon és kerülő 
utakon, a hátunk  mögött, utólag érvényesül (mint a klasszikus polgári fe j­
lődés esetében), hanem  egyidejűleg, sőt előre, a tervezés stádiumában is.

A  politika ezek szerint nem  más, m in t m inden társadalmi tevékenységünk  
közösségi jellege, összefüggése a hatalom, az állam által k ife jeze tt és érvé­
n yesíte tt közérdekkel, közvetlen hatása ennek érvényesülésére, a hatalomhoz 
való v iszonyunk, akár tudatos ez, akár nem. Természetesen a hatalomhoz, a 
közérdekhez való viszonyunk tudatosságának foka, e viszonyunk viszonyu­
lásjellege, teh á t szubjektív oldala (ism eretekre, érzelm ekre, készségekre-ké- 
pességekre, akara tra  való támaszkodása), a legdöntőbb tényezője annak a 
folyam atnak, am elyben a tömeg alanyává válik a politikának, s megszűnik 
annak puszta tárgya lenni. Ezért joggal m ondta Lenin, hogy a szocialista 
állam  ereje elsősorban a töm egek tudatos támogatásában rejlik. És éppen  
ebből a szem pontból nélkülözhetetlen a m unkásosztály politikai-ideológiai 
m űveltségének tanulmányozása s ama fe lté te lek  korszerűsítési lehetőségei­
nek kutatása, am elyek alapján ez a m űveltség m egújulhat és továbbfejlőd­
het.22

Az eddigi fejtegetésekben az „ideológiai” kifejezést a „politikai” m ellett 
kötőjellel szerepeltettük. Most meg kell m ondanunk, hogy nemcsak  a poli­
tikai ideológiára gondoltunk, hanem  a politika m ellett az ideológiára is. A 
fentebb m ár idézett Harold D. Lasswell ugyan az egész ideológiai szférát is 
a politika egyik „hagyományos alszférájának” tekinti,23 ami abból követke­
zik, hogy szerinte a politikai döntések tétje  — egyebek között — az erköl­
csi integráció is. Ebben egyet tudunk érteni vele, b á r ez valójában csak a 
szocializmusra érvényes, ahol az erkölcsi integráció — m int erősödő ten ­
dencia — egyáltalán létrejöhet, s megszűnvén a politikai és nem politikai 
szférák elvi különválasztása-különválása, komponense lehet a politikai in­
tegrációnak. Em ellett azonban m egkülönböztetendőnek ta r tju k  a politikai 
ideológiát az ideológia egyéb elemeitől, am elyek lehetnek ugyan olykor köz­
vetlenül politikai jelentőségűek, de korántsem  mindig és korántsem  egy­
aránt, bár nem egyformán), a megismerés, a társadalm i-em beri cselekvés 
vallási, esztétikai, világnézeti és „társadalom tudom ányi” nézetrendszerek)
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sok vonásban azonosak, tárgyi értelem ben (tárgyuk a társadalm i em ber te­
vékenysége, bár nem csak az) és funkcionális  értelem ben is (funkciójuk egy­
aránt, bár nem egyformán), a megismerés, a társadalm i-em beri cselekvés 
organizációja és regulációja, valam int a „katharzis”24, s így a politikai-jogi 
ideológiával is osztoznak e közös vonásokban, még több, s nem éppen lé­
nyegtelen vonásuk azonban egyaránt m egkülönbözteti őket m ind egymás­
tól, m ind a politikai-jogi ideológiától. Ezért jogosnak ta rtju k  a munkásosz­
tály  politikai-ideológiai m űveltségének vizsgálatában is relatív  elkülöníté­
süket.

Meg kell jegyeznünk még, ami ugyan m ár az eddigiekből is nyilvánvaló, 
hogy ideológián nem, vagy nem  okvetlenül hamis tudato t értünk, hanem  a 
felsorolt ideológiai form ák összességét, függetlenül tudom ányos értelem ­
ben v e tt igazság-tartalm uktól. Az a m eggyőződésünk ugyanis, hogy a m ar­
xizm us—leninizm us fejlődésének fő vonala a kezdeti ideológiakritika után 
egy pozitív ideológia-elm élet kialakulása felé halad t és halad, am ely önm a­
gára nézve is elism eri az ideológiai-jelleget, s egyben elméletileg is, „gya­
korlatilag” is bizonyítja a tudományos ideológia lehetőségét és így lehe­
tővé te tte  és teszi, hogy a  „hamis ideológia” ne  tautológiát, s a  „tudom á­
nyos ideológia” ne contradictio in adiecto-t jelentsenek, azért a m a divatos, 
a korai m arxizm usra hivatkozó ideológiaellenes álláspontok tudom ányosan 
nem korrektek, s még kevésbé azok a m arxizm us—leninizm ust is hamis 
tudatnak, az elidegenedés jelenségének minősítő, az egész ideológiai-elköte­
lezettség gondolatot korszerűtlenné nyilvánító álláspontok.25 Nincs ugyan 
korszerűen kidolgozott m arxista-leninista  ideológia-elm életünk, pedig a 
szocialista tu d a t töm egm éretű kialakításán fáradozunk, s ugyanakkor foko­
zódó ellenséges ideológiai nyom ás a la tt állunk. Ideológiai ellenfeleinknek 
és ellenségeinknek sincs ugyan korszerű és tudományos ideológia-fogalmuk, 
még kevésbé ilyen ideológia-elm életük, s legkevésbé rendelkeznek korszerű 
tudományos ideológiával, de — paradox módon a m arxizm us korai ideoló­
gia-kritikai szövegeire tám aszkodva is — sikerü lt eléggé általánosan elter- 
jedté tenniük  egy, a tudom ányt és az ideológiát szétválasztó és szembeál­
lító, m odem nek és tudom ányosnak tűnő szofisztikus álláspontot, amely 
még a m arxisták  között is h íveket szerzett magának. Ebből az álláspontból
— a pozitivista ideológiai-világnézeti színvakság alapján m űvelt term észet- 
tudom ányi kutatások utóbbi évszázadban elért grandiózus eredm ényeinek 
lenyűgöző lélektani hatása  nyom án — az következik, hogy az ideológiai el­
kötelezettségnek még csak szavakban való elismerése is hovatovább a rossz 
modor jelének számít, s  ha valaki a társadálom tudom ányban elismeri és 
nyíltan érvényesíti az ideológiai elkötelezettséget, kiteszi m agát annak a 
veszélynek, hogy „tudom ányos körökben” nem veszik komolyan, ignorál- 
ják. Az ignoratio persze így sem argum entum , de a fentiek  m iatt kiváló­
an alkalmas arra, hogy tájékozatlanok előtt diszkr editál ja  korunk tudom á­
nyos ideológiáját, a m arxizm us—leninizm ust.

Ideológián teh á t nem csak politikai ideológiát és nemcsak „hamis tudato t” 
értünk, hanem  az ideológiai form ák összességét, függetlenül e nézetrend­
szerek (egyes elemeinek) igazságtartalm ától.

M indezek a m egközelítések nélkülözhetetlenek a politikai-ideológiai m ű­
veltség tartalm i jegyeinek és m éreteinek, m értékeinek helyes kijelöléséhez. 
Magától értetődik, hogy — lévén vizsgálatunk tárgya a m unkásosztály m ű­
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veltsége — e tek in tetben  is a funkcionális m űveltség-definíció konzekven­
ciáit kell alkalm aznunk, teh á t ism ereteket, képességeket-készségeket és ak­
tiv itást kell keresnünk ebben a bonyolult szférában is. Ha lehet, ez még 
nehezebb feladat, m in t a politikai szféra felderítése, m ert i tt  a külső m aga­
tartások  azonossága m ögött a belső motivációk, tudattartalm ak, attitűdök, 
vélem ények széles skálája húzódik meg, s különböző  külső m agatartások 
m ögöttes szubjektív szférája lehet azonos.26 M indazonáltal ez a feladat nem 
odázható el tárgyi és m ódszertani nehézségekre való hivatkozással, m ert a 
m unkásosztály term elő és politikai-ideológiai funkciójának m agasabb szín­
vonalon történő érvényesüléséhez fűződő masszív társadalm i érdek követeli 
meg, s a nehézségek pontos m egállapításához és legyőzéséhez is legin­
kább a próbálkozások (s nem pusztán az elmélkedések) visznek közelebb.

Az anyag, am elyre elemzésünk támaszkodik, m eglehetősen bő, felette  he­
terogén, s olykor csak közelítőleg vonatkozik arra  a körre, amely az álta­
lunk használt munkásosztály-fogalom körülír. Em ellett csak igen kis része 
keletkezett szociológiai módszerek kompetens felhasználásával. Mindezek 
m iatt k ísérletünk a mai m agyar m unkásosztály politikai-ideológiai m űvelt­
ségének és aktiv itásának csupán néhány — álta lunk  m ost fontosnak és le- 
írhatónak ta r to tt  — form ájára, megközelítési és értékelési m ódjára terjed  
ki, s nem ta r t  igényt sem egy rela tív  teljességre, sem a szaktudom ányként fel­
fogott szociológia álláspontjának való megfelelésre. (Ez utóbbi nálunk egyéb­
kén t is ignorálja az osztálym éretű és jellegű integrációk vizsgálatát.) Fon­
tosnak és hasznosnak ta rtju k  azonban a politikai-ideológiai oktatás, a szo­
cialista brigádmozgalom, a párt- és szakszervezetek tapasztalatainak vázlatos 
összefoglalását tém ánk szempontjából, tek in te tte l arra, hogy a m unkásosz­
tály  alapvető töm egeinek politikai-ideológiai m űvelődése és aktivitása első­
sorban ezekben a keretekben nyilvánul meg, s továbbfejlesztésének fő eszkö­
zei és keretei is a párt- és szakszervezetek, valam int a szocialista brigád­
mozgalom. (A KISZ, a néphadsereg, a nőmozgalom, a TIT, a közművelődési 
szervezetek stb. keretében végzett politikai-ideológiai m unka vizsgálatával 
nem azért nem foglalkozunk, m intha ezek jelentőségét lebecsülnénk — 
akár m ennyiségi, akár minőségi értelem ben — hanem  azért, m ert ezek 
elemzését részben speciális, részben későbbi feladatnak tartjuk.)
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G Ö R G É N Y I  F E R E N C

Megjegyzések a szakigazgatás 
és a politikai hatalom viszonyával 
kapcsolatban

Az e vázlatban kifejtett, illetve helyenként csak jelzett gondolatok, kér­
désfelvetések elsődleges célja annak bebizonyítása, hogy az intézm énye­
sítő és a m ateriális tevékenység, továbbá a „személyek igazgatása” és a 
„dolgok igazgatása”, és végül a gazdaság és a politika közötti viszony filo­
zófiai-szociológiai jellem zése m ellőzhetetlen feladat, ha a politikum  és a 
szakism eret egymáshoz való viszonyának kérdéseire keressük a választ. 
Ezzel összefüggésben néhány jelenleg folyó vitára  utalva m egkíséreltem  
azt is érzékeltetni, hogy a politikai élet norm atív elemei és ezek. gyakor­
lati m egvalósulása közötti viszony kutatásához elsősorban olyan fogalmi 
apparátusra van szükség, am ely alkalmas a politikai aktivitás és a politikai 
szervezetek életének jellem zésére, tehát nem kizárólag a norm atívákban 
használt fogalm akkal jellemzi a politika valóságát, hanem  a társadalm i-po­
litikai folyam atok egészét tükröző fogalmak segítségével értelmezi, jellemzi 
a norm atívákban használt fogalmakat, elveket.1

Az em lített folyam atok és szférák funkcionális összefüggéseit tükröző fo­
galom rendszer segítségével pedig jellem ezni lehet azt a tendenciát, am ely­
nek során az igazgatási viszonyok bonyolultabbá, fejlettebbé válása bizo­
nyos integrációt eredm ényez az intézm ényesített tevékenységek szférájá­
ban, a társadalm i tájékozódás könnyebbé válását segíti, segítheti elő (gon­
doljunk például arra, am it Lenin a tőkés számvitel és ellenőrzés tökélete­
sedéséről mondott). A  közvetítések szervezetének fejlődése ugyanis szük­
ségképpen bizonyos ésszerűsödést eredm ényez a társadalmi tevékenységek  
integrálódása, a társadalomnak, m in t term előszervezetnek áttekinthetőbbé  
válása területén.

Éppen ezért a szakigazgatás fejlődése nem feltétlenül élezi és fokozza a 
szakszerűség és dem okratizm us „ellen tétét”, hanem  egyre inkább m egte­
rem theti annak lehetőségét, hogy a társadalm i viszonyok mind m élyebb 
megismerésén, a szakm ai eszközök egyre szervesebb integrációján alapuló 
döntések és irányuk  m indinkább érthetőbbé és ellenőrizhetőbbé váljanak 
a társadalom  számára.

A hivatali, szakigazgatási tevékenység sajátszerűségének elemzése során 
tehát az e tevékenység form áival, formákhoz kötöttségével kapcsolatban el­
sősorban az vizsgálandó, hogy ezek a form ák m ennyiben eszközök, m enny i­
ben biztosítékai bizonyos értékek, érdekek, társadalmi-politikai célok reali­
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zálásának. Az igazgatás dem okratizm usát és szakszerűségét egyaránt m agá­
ban foglaló egységes társadalm i cél biztosítékai ugyanis kétfélék: a bizto­
sítékok egyik csoportja elsősorban a szakigazgatási szerv és az azt körülve­
vő társadalom , illetve az utóbbi által választott — delegált — elsősorban 
politikai szervek kapcsolatába épül bele (a szakigazgatási szerv belső szer­
kezetében, elem einek egymáshoz való viszonyában is term észetesen tükrö­
ződik ezek hatása, az irodalom többnyire ezeket tekinti dem okratikus biz­
tosítékoknak). A biztosítékok második csoportja a szakigazgatási szervezeten 
belül, a hierarchizált, specializált, standardizált hatékony működés garan­
ciájaként, az eljárások form áiban, belső ellenőrzési, felügyeleti és inform á­
ciós módszerekben, a szakigazgatási szervek egymással való kapcsolatai­
ban egym ást ellenőrző, „sakkban ta rtó ” tevékenységében stb. található. 
Ezeket a szociológiai elemzések többnyire csak a „form ális racionalitás” 
(Weber) m egnyilvánulásaként írják  le, holott lényegüket eszközjellegük, 
az em líte tt deskripciókban többnyire „m ateriális rációként” jellem zett tá r­
sadalmi célkitűzések realizálásában betö ltö tt funkciójuk elemzése révén le­
het megragadni, az intézm ényesítő  tevékenység imaginárius és funkcioná­
lis elem einek egymáshoz való viszonyát jellemezni, tehát a bürokratikus 
diszfunkciók lényegének és okainak m eghatározásához szükséges előkérdé­
seket feltenni.

A TÉMA „LEHATÁROLÁSÁRÓL”

A tém a „lehatárolása” kifejezést általában abban az értelem ben szokták 
használni a különféle elm életi vizsgálódások program jának kijelölésekor, 
hogy a „lehatárolás” révén reálisabbá, célszerűbbé válik egy-egy kérdéskör 
vizsgálata. A politikai döntések politikai és szakjellegű elem einek vizsgála­
takor azonban szerintem  éppen az úgynevezett lehatárolás lenne irreális és 
célszerűtlen. Ez elsősorban a politikum  és a szaktevékenység jelentésének, 
értelm ezésének nehézségeire vezethető vissza.

Nézetem szerint ugyanis m ellőzhetetlen előkérdés e problém akörrel kap 
csolatban az, hogy mi a  m ateriális és az igazgatási tevékenység közötti kü­
lönbség, illetve az, hogy m ilyen következtetések vonhatók le a „dolgok 
igazgatása” és a „szem élyek igazgatása” (Engels) közötti különbség jellem ­
zéséből. Az intézm ényesítő tevékenység specifikumai, az intézményesítők 
közössége és az intézm ényesített közösség közötti viszony kérdése is szoro­
san és m ellőzhetetlenül e kérdéskörhöz tartozik. Ezek a kérdések jóval ál­
talánosabbak ugyan, m in t az igazgatás, az államigazgatás, a vezetés, az irá­
nyítás stb. fogalmával kapcsolatos oly régóta v ita to tt term inológiai prob­
lémák, ám éppen ezért jelenthetnek talán  fogódzkodót az em lített igen ál­
talános (de esetleg tudom ányosan általánossá, azaz egzakttá tehető) kér­
désfeltevések. Később talán  értékesíthetők lennének az ilyen jellegű vizsgá­
lódások eredm ényei (vagy eredm énytelenségük tanulságai) bizonyos, az em­
líte tt elm életi problém áknál valam elyest gyakorlatibbnak tűnő kérdések 
megválaszolásánál is. Ilyen problém ák lennének például a következők (az 
alábbi — talán  tú l bőségesnek-hosszadalmasnak tűnő — felsorolással 
egyébként nemcsak a tém akör egy lehetséges tagolását, hanem  egyszer­
smind azt is szeretném  érzékeltetni, hogy a szakelem és politikai elem kö­
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zötti viszony egyik szakdiszciplina keretein  belül sem oldható meg, s csak 
a fen t jelzett s a hagyom ányos-m indennapi szemlélet szerint „általános­
nak” titu lá lt m egközelítésmód révén tehető  konkréttá):

— A személyek igazgatása dologi követelm ények alapján és a személyek 
igazgatása, m in t az érintkezési form ák tervszerű  alakítása.

—  A szakszerűség követelm ényei a „szem élyek igazgatásában”, a politi­
ka — m int szakism ereteket is követelő tevékenység — m ennyiben több. 
m in t a m anipuláció technikájának  ism erete; a szocialista hatalom stabilitása 
idején m egkülönböztethetjük-e a professzionalista politikus és a hivatásos 
forradalm ár jellem zőit?

— Az igazgatási tevékenység — m int politikai tevékenység; politikai 
m unka és szervezés-technika.

— Politikai hatalom  és szakfelügyelet; a felügyelet és az ellenőrzés po­
litikai és szakmai oldala (egyáltalán elkülöníthető-e?) .

— Képviselet és szakigazgatás; érdekképviselet és szakértelem ; a szak- 
szerűség szervezeti és az érdekképviselet szervezeti követelm ényei közötti 
viszony.

— A szakism eretek osztálykisajátításának lényege. (A hegemónia és a 
szakism eretek osztálykisajátítása.)

— Szakértelem  és kultúra; az állami m unka színvonalát befolyásoló té ­
nyezők.

— A politikai és a szakmai vétó; a politikai és a szakmai v ita  különbö­
zősége. A szakigazgatáson — m in t a végrehajtó hatalom  részén — belül 
m ennyiben terem tődhetnek meg vitalehetőségek. A végrehajtó apparátuson 
belüli szakértelem  vitalehetőségei nem korlátozottabbak-e a kelleténél?

— Csak végrehajtó  szervek-e a szakigazgatási szervek, csak a szakigaz­
gatási szervek feladata-e a végrehajtás? Á llam hatalm i és végrehajtó szer­
vek, a  hatalom  gyakorlatának megosztása és munkamegosztás.

— Gazdaság, term elés és szakigazgatás; szociálpolitika és szakigazgatás: 
politikai elem a term elés igazgatásában. A politikai követelm ények m int a 
gazdasághoz képest külsődleges követelm ények és a gazdaság immanens 
spontaneitásából kifejlődő politikai követelmények.

—  Centralizálás és decentralizálás a politika, illetve a szaktevékenység 
területén.

M ennyiben különbözik a politikai önkorm ányzati egységek viszonylagos 
önállósága a szakigazgatási egységek viszonylagos önállóságától (egyálta­
lán: m ennyiben beszélhetünk az utóbbiaknál ilyenről?). Hol és m ennyiben 
kell egybeesni a képviseleti és igazgatási egységnek (például az állam hatal­
mi képviselet szerinti terü leti beosztásnak a szakigazgatási terü leti beosz­
tással). Nem m űvi és tartalm atlan-e  bizonyos közigazgatási egységek kép­
viseleti egységgé tevése?

Az e problém ák megoldásához nélkülözhetetlen elm életi előfeltevésekkel 
kapcsolatban azonban elsősorban a mai m arxista elm élet ama hiányossá­
gaira kell igen nyom atékosan utalnom , am elyeket A lthusser egy helyütt 
rendkívül töm ören jellem ez: „Ami m agát a tőkés term elési m ódot illeti, ha 
rendelkezünk is egy impozáns fogalmi rendszerrel ahhoz, hogy elgondol­
hassuk gazdasági szintjének realitását (,,A tőke”), nem rendelkezünk ehhez 
fogható elm élettel e term elési mód politikai és ideológiai szintjének elgon­
dolásához. Ami a politikai szintet illeti, kétségtelenül rendelkezünk az ál­
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lam ra, az osztályharcra vonatkozó általános tételekkel, ezek felü lm úlhatat­
lan kifejtésével egyes történelm i vagy politikai m űvek konkrét elemzéseiben, 
valam int az osztályharcok tapasztalatának kincsestárával (lásd például Le­
nin valam ennyi szövegét és beszédét). De a szó szigorú értelmében  nincs 
szabatos és k ife jte tt elm életünk  sem a társadalm i osztályok  term észetéről, 
sem az államról, az államhatalomról, az állam apparátusról, a bürokráciáról, 
sem a tőkésállam  vagy a szocialista állam különböző formáiról; sem pedig 
a politikai pártok term észetétől, az osztályok szövetségeiről, a hatalm on 
levő »tömörülésről«, sem valam ely osztály és ennek képviselői közötti leni­
ni m egkülönböztetésről stb. Ez az elméleti hiány még sokkal szembetűnőbb 
az ideológiák term észete tekintetében: ilyen ny ito tt kérdések egyrészt az 
ideológiai szint, m ásrészt a gazdasági és a politikai szint közötti viszony; az 
ideológia és a tudom ány különbsége; az ideológiák kettős — társadalm i és 
elm életi — determ inációja stb., stb. Ha legalább rendelkeznénk a tőkés 
term elési mód vonatkozásában a politikum nak (a jogi-politikai felépít­
m énynek) és az ideológiainak az elm életével, akkor ezeket a fogalmakat 
(tárgyuknak megfelelően átalakítva) kiterjeszthetnénk más term elési mód­
ra, s akkor rendelkeznénk az e term elési m ódoknak megfelelő politika és 
ideológia elm életével. De ettől még messze vagyunk, s e hiánynak nemcsak 
elméleti, hanem  politikai következményei is vannak.”2

AZ INTÉZMÉNYEK ÉS A SZEMÉLYEK IGAZGATÁSA

A személyek igazgatása és a dolgok igazgatása közötti különbségről szóló 
gyakran idézett engelsi m egállapítást elsősorban azzal kapcsolatban szok­
ták  használni, hogy az előbbi az előtörténet társadalm aira, az utóbbi a 
kommunizmus társadalm ára jellemző. Kevesebbszer szokták viszont a poli­
tikára, az állam ra, az igazgatásra stb. vonatkozó m arxista irodalomban azt a 
kérdést tárgyalni: m ilyen viszonyban van a dolgok igazgatása és a szemé­
lyek igazgatása az úgynevezett előtörténet társadalm aiban, m ennyiben hat 
ki a személyek igazgatása a társadalom  m ateriális tevékenységére, illetve 
a m ateriális tevékenység különböző intézm ényesült és intézm ényesítő tevé­
kenységekre. Hogyan biztosítja a politikai intézm ényrend azt, hogy a m a­
gánm unka társadalm ivá integrálódjék, a politikailag in tézm ényesíte tt társa­
dalom term előszervezetként m űködjék, m ert pusztán a csereviszonyok, a 
„tiszta ökonómia” ehhez nem  elegendőek, sőt: „tisztán” nem is léteznek. 
Vagyis a személyekkel szemben represszív, m anipulatív  (ideértve a tudat 
m anipulációját is) funkción kívül m ilyen funkciókat lá t el egy-egy tö rté ­
nelm i korszakban a társadalom  intézm ényrendje? Hogyan szervezi, intéz­
m ényesíti a politikai rendszer a társadalm i kooperációt?

Ha az intézm ény és a politikai rendszer fogalm át tág értelem ben vesszük 
(ennek indoklását lásd az alábbiakban), akkor például a tulajdon, illetve 
egyik speciális válfaja, a tőketulajdon is nyilvánvalóan ideértendő és nyu ­
godtan elm ondhatjuk: a fen tem líte tt kérdéssel foglalkozik M arx „A tőké”- 
ben, am ikor a tőkeviszony és a munkamegosztás kérdéseit tárgyalva a tá r ­
sadalmi kooperáció, ezen belül, de még az üzemen belüli munkamegosztás 
vonatkozásában is részletesen bem utatja  egy speciális tulajdonviszony, te ­
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hát intézm ény valóságát, azaz a m ateriális tevékenységek történelm i ala­
kulására gyakorolt hatását.

De e problémákkal) kapcsolatban az intézm ény és az intézm ényesült te ­
vékenység fogalm ának m eghatározása is szükséges, valam int igazolnunk 
kell azt is, hogy helyes volt-e a szem élyek és dolgok igazgatása közötti kü­
lönbséggel kapcsolatban az intézm ényesítő és a m ateriális tevékenység kö­
zötti különbségre á tté rnünk .3

In tézm ényen  értem  a ko llektív  kényszer valam elyik fajtája által tartó­
san és rendszeresen biztosított társadalmi érintkezési formát. Ebben az ér­
telem ben az ima éppúgy intézm ény, m in t a tőkeviszony. A kollektív kény­
szer lehet spontán társadalm i tevékenység eredm énye is, tehát olyan kény­
szerítő m agatartás, am elyet nem speciális és formákhoz kötött társadalm i 
megbízás (ennek történelm i formái a legkülönbözőbbek) alapján alkalmaz 
egy, a társadalm on belül viszonylag elkülönült embercsoport, valam int le­
het szervezett kényszer. A kényszerítő m agatartás az utóbbi esetben maga 
is intézmény. Vagyis az em berek társadalm i gyakorlatuk során az anyagi 
javak  term elésével összefüggésben olyan érintkezési form ákat alakítanak 
ki, am elyek egy részének biztosítása sajátos, intézm ényesítő tevékenység 
révén történik. A spontán kényszer és a szervezett kényszer által biztosí­
to tt intézm ények összefonódása olyan in tézm ényrendet alkot, am elynek 
történelm i kialakulását illetően a spontán kényszer által biztosított intéz­
m ények megelőzik a szervezett kényszer által biztosítottakat, az általunk 
ism ert történelm i korszakokban azonban ezek elválaszthatatlan egységben 
alkotják  az intézm ényrendet. S az intézm ényre értve azt, am it Durkheim  
a társadalm i tények  vonatkozásában sokszor hangsúlyozott, elm ondhatjuk, 
hogy az intézm ényt m eghatározó okot a megelőző intézm ények között kell 
keresnünk. A társadalm i tevékenységek fejlődésének alapja a term előtevé­
kenység, tehá t a m ateriális tevékenység egy fajtája. M ivel a társadalmi 
munkam egosztás is in tézm ények  révén igazán társadalmi, elm ondhatjuk, 
hogy puszta gazdasági élet nincsen, a gazdaság m inden történelm i formája  
in tézm ényesült állapotban jelen ik  meg, és a társadalom  osztályokra bomlá­
sával szoros összefüggésben létrejön az intézm ényesítő tevékenység elvá­
lása a m ateriális tevékenységtől, tehát a szervezett intézm ényesítő tevé­
kenységet végzők részleges elkülönülése a társadalom  egészén belül.

A z in tézm ényesítő  tevékenység  tehát elsősorban azáltal különbözik a m a­
teriális tevékenységtől, hogy m íg az utóbbinak célja bizonyos anyagi vál­
tozás, eredm ény, addig az előbbi közvetlen  célja: más ember(ek) magatar­
tásának befolyásolása, illetve e befolyásolás előfeltételeinek szervezett biz­
tosítása. (E feltételek  részben tárgyiak  is lehetnek, sőt szervezett kénysze­
rítő apparátus esetében rendszerin t nagyrészt tárgyiak.)

A szervezett intézm ényesítő tevékenységet végző em berek elkülönült 
csoportjával kapcsolatban szükséges m eghatároznunk a szervezet fogalmát. 
Elfogadva Kulcsár Kálm án definícióját: „A szervezet az emberi m unka- 
megosztás fejlődésével bizonyos cél vagy célok érdekében kifejtendő tevé­
kenység elvégzésére k ialak íto tt olyan intézmény, amely csoporttulajdon­
ságokkal rendelkezik, am elynek célját, felépítését, tevékenységét form áli­
san is m eghatározott előírások szabályozzák és amely e szabályozásból, va­
lam int a szervezeten belül kialakuló nem form ális em beri kapcsolatokból
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adódóan hierarchikusan felép ített státusok és szerepek funkcionális háló­
zata, rendszere.”4

A szervezet e megfogalmazása egyaránt vonatkozik az emberi m agatartá­
sok befolyásolását, tehá t az intézményesítő tevékenységet és a m ateriális 
tevékenységet végző szervezetekre. Az utóbbiak esetében is intézm ényesí­
te tt a tevékenység, hiszen em berek egymás közötti viszonyainak bizonyos 
kényszer által biztosított formájában fo ly ik  a materiális tevékenység is.

,.A m unkát tervező fej m ár a társadalom  igen korai fejlődési fokán (pél­
dául m ár az egyszerű családban) mások, nem sa já t kezével végeztette el a 
tervezett m unkát.”5 A tárgyi tevékenység kooperatív módon folyó gyakorlata 
ugyanis feltétlenül azt eredményezi, hogy az em ber m int szubjektum  a másik 
em ber szám ára objektum ként jelenik meg. „Tárgyiasnak, term észetesnek, 
érzékinek lenni, és ugyanakkor tárgyat, term észetet, érzéket önmagán kívül 
bírni, vagy egy harmadik számára tárgynak, term észetnek, érzéknek lenni
— ez egy és ugyanaz a dolog.’’6

Tehát m inden kooperáció egyik előfeltétele más személyek irányítása, 
szervezése. A dolgok igazgatása ugyanis a szem élyeknek a m ateriális tevé­
kenység követelm ényei (ami a term észet társadalm i elsajátításának adott 
történelm i színvonala által m eghatározott teleológikus gondolkodásban tük ­
röződik) alapján történő igazgatása. A személyek igazgatása, m in t politikai 
tevékenység viszont a személyeknek olyan befolyásolása, amely elszakadt 
az em lített m ateriális teleológiától.

E két társadalm i tevékenység különbségét és bizonyos szférákban létre­
jövő egységét nagyszerűen szemlélteti M arx a tőkés vezetés kettős jellegé­
ről szólva „A tőké”-ben: „Tartalm át tekintve . . .  a tőkés vezetés kettős jel­
legű, mivel kettős jellegű maga a vezetendő term elési folyam at is — amely 
egyrészt egy term ék előállítására szolgáló társadalm i m unkafolyam at, m ás­
részt a tőke értékesítési folyam ata — form áját tekintve viszont zsarnoki. A 
kooperáció nagyobb m éretű kifejlődésével e zsarnokság kifejleszti sajátsá­
gos fői-máit. A tőkés először, m ihelyt tőkéje elérte azt a minimális nagy­
ságot, am ellyel a tulajdonképpen tőkés term elés csak megkezdődik, m ente­
sül a kétkezi m unkától; most pedig még az egyes m unkások és munkáscso­
portok feletti közvetlen és folytonos felügyelet funkcióját is átruházza a 
bérm unkások egy különös fajtájára. Ahogy egy hadsereg katonai, úgy az 
ugyanazon tőke parancsnoksága a la tt qsszeműködő m unkástöm egek ipari 
főtisztekre (igazgatókra, m anagerekre) és altisztekre (munkafelügyelőkre, 
forem anekre, overlookerekre, contrem aitrekre) van szüksége, akik a m un­
kafolyam at a la tt a tőke nevében parancsnokolnak. A felügyelet m unkája 
ezek kizárólagos funkciójává szilárdul.”7

Vagyis a tennék  előállítására szolgáló társadalm i m unkafolyam atok a 
történelm i fejlődés tőkés korszakában csak úgy integrálódnak társadalm i­
vá, ha a tőke értékesítési folyam atának részeként valósulnak meg. A tőke
—  m int intézm ény — szabja meg a m ateriális tevékenység előfeltételeit, a 
term elés dologi és személyi feltételei egyesülésének konkrét módját. 
Ugyanakkor a tőke által m egszervezett emberek hadirendje a használati ér­
ték előállítását szolgáló m ateriális követelm ényekhez igazodó teleológiát 
tükrözi.

Míg azonban a tőkés vezetés a dolgok és szem élyek igazgatását egyszerre 
s ugyanazon tevékenységgel valósítja meg az üzem en belül, addig az egész
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társadalom tőkés vezetése csak a szem élyek igazgatására létrehozott külön  
szervezet és speciális tevékenység révén lehetséges. E speciális tevékenység 
tartalm a term észetszerűleg nincs olyan közvetlen egységben az egész tá r­
sadalmon belüli munkamegosztással, m in t am ilyen egységet alkot az üze­
men belül a „dolgok igazgatása” és a „szem élyek igazgatása” . Ugyanakkor 
az egész tőkés társadalom  intézm ény rendjének  tanulm ányozásánál épp az 
e kettő közötti kapcsolat a legfontosabb, az tehát, hogy a személyek igaz­
gatására létrehozott, e lkülönült intézm ények és a m ateriális tevékenysé­
gekben ható intézm ények m ilyen funkcionális egységet alkotnak. S  a gaz­
daságnak és politikának a szocialista intézm ényrendben türöződő viszo­
nyát, a materiális tevékenység- és az intézm ényesítő tevékenység közötti 
kapcsolatot illetően is döntő fontosságú számunkra az in tézm ényeknek  — 
mint a tevékenységek cseréjének egyetemességét létrehozó mechanizm u­
soknak  — a vizsgálata. A lapvető tehát az a szempont, hogy a szocialista 
termelés is a csereérték bázisán társadalmasodó munka; tehát közvetítetten  
egységes társadalom korunk szocialista társadalma. Ezért m ellőzhetetlen az 
e közvetítést létrehozó alapintézm ények, például az áru, a tulajdon és az ál­
lam és politika vizsgálata.

A POLITIKA ÉS AZ ÁLLAM „IRRACIONÁLIS REALITÁSÁRÓL”

A polgári állam nak és az egész kapitalista  politikai berendezésnek az az 
alapelve, hogy a privátszféra és a  politikum  szférája élesen elválnak egy­
mástól, egyszerre alapul a m unka és a tőke elválasztásán s egyszersmind 
e kettő olyan elválasztódásán, am elynek körülm ényei közepette elválasz­
tódnak a tőkések is, m int m agántulajdonosok, illetve egységüket csak do­
logi közvetítéseken keresztül hozzák létre, azt az egységet, am elynek fan­
tasztikus tükröződését a politikum  szférájában az államtagok egységeként 
elképzelt állam jelenti. Marx a hegeli jogbölcselet bírálatában — m int is­
m eretes —, elsősorban az utóbbi m ozzanatot em elte ki, tehát a tulajdono­
sok eldologiasodott közvetítődések révén m egterem tődött olyan illuzórikus 
egységét, közösségét, amely — az államnak, m int „irracionális realitásnak ' 
(Marx) az alapját képezi. (Nem szükséges itt k itérnünk arra  az — egyéb­
ként döntő fontosságú kérdésre: m it jelen t a tulajdonosok egyetemessége 
szem pontjából az, hogy polgári társadalom ban s a reprezentatív  politikai 
állam ban a tulajdonosok túlnyom ó része pusztán m unkaerejének, míg m á­
sik része a term elési eszköznek a tulajdonosa.)

Az ifjú  M arx ennek az irracionális realitásnak csak az irracionális oldalát 
jellem ezte a bürokrácia spiritualizm usával és form alizm usával kapcsola­
tos, szám talanszor idézett és gyakran helytelenül értelm ezett megjegyzé­
seiben. E m egjegyzéseket ugyanis nem in terp re tá lhatjuk  úgy, hogy a "bü­
rokrácia vagy akár a bürokratizm us (a fogalomértelmezési, terminológiai 
problém ákra talán  nem szükséges itt  kitérnünk) problém áival kapcsolatban 
a szakapparátus partiku láris érdekeit tekintsük a döntő oknak. Nemcsak a 
polgári állam vonatkozásában helytelen ez az értelmezés, hanem  a szocia­
lista állam szakhivatalnoki karának  diszfunkcionális m űködését illetően is. 
Az állam által in tézm ényesíte tt közösség term észetében s nem  csupán az
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in tézm ényesítök és in tézm ényesíte ttek  (m ondjuk akár úgy: vezetők és veze­
tettek) viszonyában kell az okokat keresnünk.

S ezzel kapcsolatban kell visszatérnünk ahhoz a megjegyzésünkhöz, 
hogy az ifjú  M arx elsősorban az állam s a politika által intézm ényesített 
közösség imaginárius, illuzórikus m ivoltára m uta to tt rá, de nem elemezte 
tartalm ilag, szerkezetileg az e közösség valóságát képező alapot, az á ru tu ­
lajdonosoknak a csereviszonyok rendszerén keresztül létrejövő egységét. S 
még jelezni sem tud ta  azt, hogy ez az egység az egész társadalom  anyagi 
alap ját képező gazdasági tevékenységen belül a tárgyi tevékenység m ilyen
— a term elés személyi és dologi feltételeinek egyesülését speciális (tőkés) 
módon létrehozó — intézm ényi közvetítődések révén valósul meg. Ezeknek 
az intézm ényi közvetítődéseknek a szerkezetét — m int közismert — Marx 
a „A tőké”-ben m u ta tja  be a legrészletesebben, ám éppen azért, m ert „A 
tőke” m egírásakor m ár e kérdéseknek szentelte a legtöbb figyelmet, m un­
kásságának e korszakában nem  elemezte az állam ot és a politikát, m int az 
em lített intézm ényeket védő, fejlesztő, integráló tevékenységet. De a „sze­
mélyek igazgatása” és a „dolgok igazgatása” közti viszonyt illetően így is 
;ó néhány vonatkozásban ad ú tm utatást a m arxi politikai gazdaságtan, 
m int például a fentebb m ár idézett am a fejtegetésben, am elyben M arx be­
m utatja, hogy a m ateriális tevékenység is voltaképpen politikailag (a szó 
m ár jelzett tágabb értelm ében) intézm ényesített form ában megy végbe az 
üzemi munkamegosztáson belül is, azaz in tézm ények  ott is hatnak, jelen  
vannak, ahol formálisan nincsenek ott. A politikai gazdaságtan m arxista fel­
fogásában ezért a politika és a gazdaság az em lített viszonyokban (tehát 
nem m indenütt) voltaképpen olyan egységet alkotnak, am elyben „ugyanaz 
a dolog m utatkozik egyszer, m int ok, máskor, m int okozat, ott m in t sajátos 
fennállás, i tt  m int tételezettség vagy m eghatározottság egymáson. Mivel a 
forma e m eghatározásai külső reflexiót alkotnak, azért egy szubjektív é rte ­
lem nek tárgyilag tautologikus szem lélete egy jelenséget m int okozatot ha­
tározni meg, s tőle emelkedni fel okához, hogy azt m egértse és m egm agya­
rázza; ez csak megismétlése ugyanannak a tartalom nak . .  .”8 Egyszerűbben 
szólva: M arx a politikai gazdaságtanban nem  azt a politikát elemzi, amely  
a gazdaságra visszahat, hanem azt, am elyik a gazdaságban hat — gazda­
ságként hat.

AZ INTÉZMÉNYREND IMMANENS LOGIKÁJÁNAK 
KÖVETELMÉNYEIRŐL

M indezt azért szükséges hangsúlyozni, m ert M arxnak az intézm ényekkel 
kapcsolatos felfogását illetően a polgári szociológusok m űveiben gyakran 
előfordul az a megállapítás, hogy M arxnál és követőinél az intézm ények 
felépítm ényjellegével kapcsolatos álláspontból az következik, hogy az in­
tézm ények és ideológiák egyaránt csak tükröződésként, általában hamis 
tudatként jelennek meg, és az intézm ények funkciójának elemzése helyett 
legfeljebb néhány u talást hallhatunk arról, hogy az intézm ények „vissza­
hatnak” az alapra. Az eddigiek során feltehetőleg sikerült bizonyítani, hogy 
M arx gondolkodásm ódjára ez nem jellemző, ám az is kétségtelen, hogy a 
m arxista szándékú M arx-interpretációk, tankönyvek, a történelm i m ate­
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rializm us és az állam elm élet kérdéseivel foglalkozó tanulmányok, könyvek 
nagy része és a m arxista  ortodoxia és heterodoxia számos képviselője ese­
tében indokolt az em líte tt kritika. Ezért foglalkozom az alábbiakban R. 
Lourau és Cardan intézm ényelm életével anélkül, hogy M arx-bírálatukat 
ism ertetve szükségesnek érezném  még egyszer elmondani, hogy érdekes ta ­
nulm ányaikban nem M ara gondolatait, hanem  mindössze M arx félreértéi­
nek és félreértelm ezőinek igen népes táborát bírálják.

Az intézm ényeknek, m in t a term elési viszonyokat elfedő, leplező, illetve 
fantasztikusan tükröző fikcióknak, felépítm ényi elem eknek a felfogása az e 
szemlélet alapján álló gondolkodóknál általában azt eredményezi — mond­
ja  R. Lourau9 —, hogy nem  veszik észre, hogy az úgynevezett gazdasági 
alap viszonyai is in tézm ényesült, in tézm ényi formában megjelenő viszo­
nyok. Jó llehet M arx néhol „A tőké”-ben is foglalkozik az institucionalizált 
szférával: a gazdasági és a technológiai változásokkal összefüggő új törvé­
nyekkel, gyári törvényekkel, a kapitalista társadalom  iskoláztatási rendsze­
rével (mint a kizsákm ányolás támaszával), ám nem m utatja  be az intézm é­
nyeket m in t gazdasági alap funkcionális elemeit. Ez a szemléleti hiba külö­
nösen szem betűnő következm ényekkel já r  Lourau szerint Engels bizonyos 
olyan fejtegetéseiben, am elyekben kísérletet tesz egyes intézm ények szere­
pének jellemzésére. „A család, az állam és a m agántulajdon eredeté”-ben 
például arról ír Engels, hogy az anyagi javak term elése és a népesség önre­
produkciója jelen tik  az élet újraterm elését, tehát a m unka fejlettségi foka 
és a családi viszonyok határozzák meg egy kor társadalm i intézm ényeit. Ám 
ez tautológia — állítja  R. Lourau — , hiszen a család maga is intézmény. 
Még szélesebb értelem ben beszél az intézm ényekről Lourau polémikus 
tanulm ánya, m ikor azt fejti ki: Sztálin nyelvelm élete voltaképpen az intéz­
m ények kizárólag felépítm ényi jellegével kapcsolatos álláspont önkéntele­
nül a csőd bevallását jelenti, hisz azon a gondolaton alapul, hogy egy intéz­
mény, a nyelv, nem  a felépítm ény eleme. Nyilvánvaló, hogy az intézm é­
nyeknek ez az értelm ezése nem is annyira Sztálin, m in t Lourau követke­
zetlenségét bizonyítja, m ert az intézm ényekben kifejeződő sajátos teológiá­
nak, (amelyre fentebb m ár u taltunk  az intézm ényesítő tevékenység specia­
litásaival kapcsolatban s alább ism ét é rin tjük  e tém át az intézm ények 
szimbolikus jellegéről beszélve,) az intézm ényeket az egyéb objektivációk- 
tó l m egkülönböztető sajátságnak figyelm en kívül hagyásán alapul. S elfe­
ledkezik ez a k ritika  m esterül vallott Cardannak az intézm ények szimboli­
kus jellegével kapcsolatos álláspontjáról is.

Cardan szerin t10 M arx (s m ásrészről a funkcionalisták) nem vették észre 
az in tézm ények  szim bolikus jellegét (e jelleg különösen az intézm ények jogi 
form ájában fejeződik ki). Ezen az értendő, hogy az intézm ény a társadalm i 
gyakorlat egy speciális szférájához közvetíti az egész társadalom  értelm ét, 
rációját, rend jé t (sens). Azaz bizonyos m agatartásokat úgy integrál a társa­
dalmi össztevékenység rendjébe, hogy az elvárást a kívánt m agatartás, a 
tevékenység egyes k iem elt elem eire, m ozzanataira összpontosítja (nem tud ­
ván e tevékenység teljes tartalm i gazdagságához és valam ennyi esetlegessé­
géhez igazodó teleológiát produkálni). Ezen alapul az in tézm ényesíte tt tevé ­
kenység formalizmusa, form ákhoz kötöttsége. Az intézm ény teh á t — mond­
ja Cardan — „olyan szimbolikus viszonyrendszer, am elyet társadalm i 
szankciók biztosítanak, s am elyben különböző arányok és relációk szerint
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vesz részt a funkcionális és az im aginárius elem. Elidegenedésről beszélünk, 
ha az im aginárius elem  autonom izálódik és dominánssá válik az intézm ény­
ben s ezáltal m aga az intézm ény is autonomizálódik és dominánssá lesz a 
társadalom m al szem ben” .

E gondolatok alapján Cardan — m int sokan mások — ahhoz a megál­
lapításhoz ju t el, amely szerint az intézm ényesítő elem és az intézm ényesí­
te tt társadalom  kapcsolatának szerkezetében keresendő annak az oka, hogy 
időnként az in tézm ényesítők tevékenysége a szocialista körülm ények kö­
zepette  is m in t in tézm ényesült dolog s nem  m in t intézm ényesítő erő, folya­
mat, dinam izm us je len ik  meg,

E kérdéssel, főleg az intézm ényrend s az intézm ényesítő gyakorlat vi­
szonylagos autonóm iájával kapcsolatban különösen fontos Lukács G yörgy­
nek a jogi tételezésekre tett, ama megállapítására utalnunk, am elynek  
igazsága kiterjeszthető  más, a materiális tevékenységektől elkülönült, a sze­
m élyek igazgatásában megvalósuló teleológikus tételezésekre is. Lukács 
György azt hangsúlyozza, hogy m ikor szervezetek, intézm ények terem tőd­
nek meg az em berek közötti gazdasági és szociális érintkezés m eghatározott 
szabályozására, e szférák „kialakulása egyben teleológikus tételezések 
(Setzungen) eredménye, am elyek ugyan a társadalom  (a m indenkori döntő 
rétegek) elemi életfeltételei által m eghatározottak, de éppen ezért ezekkel 
az életfeltételekkel heterogén viszonyban kell á lln iuk”. E heterogenitás el­
sősorban azon alapul, hogy a jogi tételezés, ellentétben a term előtevékeny­
séggel (és más materiális tevékenységgel), nem  szándékozik materiálisán 
újat létrehozni, hanem „az egész világot, m in t m eglevőt tételezi és m egkí­
sérel kötelező rendszabályokat felállítani, am elyeket a világ immanens 
spontaneitásából nem  fejleszthet ki.’’11

Szoros összefüggésben van ez a gondolat M arxnak a tulajdonviszonyok­
kal, m int m etafizikai, jogi képzetekkel foglalkozó m egállapításaival. M int 
ismeretes, ezek szerint a m eghatározott tulajdonviszonyok jogi képzete 
(tükröződése) bál-mennyire is a gazdasági viszonyokból ered, más oldalról 
nem egyezik meg az utóbbiakkal s nem is egyezhet meg, azaz elvileg lehe­
tetlen kongruenciáról van szó. A kongruencia lehetetlenségének az az oka, 
hogy a jogi tételezettség m ásképpen megalapozott, m in t a  gazdasági „cél 
és eszköz i t t  nem adott m ateriális közvetlenségben. Realizálásához egy sui 
generis homogén közeg szükséges (Az én kiemelésem. — G. F.). amelyen ke­
resztül a társadalm i feladat teljesül.”12

Ez a sui generis homogén közeg a szakhivatalnoki tevékenység jellem ­
zése szem pontjából különösen két vonatkozásban lesz fontos a számunkra: 
egyrészt azért, m ert a bürokratikus tevékenység form alizm usának magya­
rázatához ad kulcsot, másrészt a bürokrata szakértelm ének, a szakhivatal­
nok ism ereteinek term észetét, tartalmát is úgy jellem ezhetjük legáltaláno­
sabban, m int az e speciális közeg követelm ényeit tükröző szaktudást.

Lukács György idevágó megjegyzéseiből szám unkra elsősorban az emlí­
te tt szabályrendszer form ális zártságára vonatkozó gondolat s az ebből 
adódó következtetések fontosak. A teleológikus tételezések „megvalósulásá­
nak eszközei — m eghatározott kereteken belül — immanens dialektikus 
összefüggéssel rendelkeznek, és ennek belső teljessége szükséges ahhoz, 
hogy a tételezés sikeresen megvalósulhasson . . .  Az effektív társadalm i ha­
tékonyság azonos fokát nem m inden belső teljesség érheti el bizonyosan.
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Egy ilyen szabályrendszer form ális zártsága a rendszerezendő anyagnak, 
azzal inkongruens viszonyban levő visszatükröződésében áll, mégis a meg­
határozott lényegi m om entum okat elm életileg és gyakorlatilag helyesen 
kell m egragadni ahhoz, hogy a szabályozó funkciót egyáltalán betölthessék 
ezek a rendszerek. Ez a kritérium  két heterogén m ozzanatot egyesít m a­
gában : egy m ateriá lisát és egy teleológikusat. A  m unkánál ez a technológiai 
és gazdasági m om entum ok szükséges egyesülésében nyilvánul meg, a jog­
nál az imm anens jogi koherencia és konzekvencia, valam int a politikai-szo­
ciális célkitűzés egyesülésében. (Az én kiemelésem — G. F.) Ily módon 
elm életi szakadás következik be a teleológikus tételezésekben, am it gyak­
ran  a  jog keletkezése és a jog rendszere közti dualitásként fogalmaznak 
meg azzal a poénnal, hogy a  jog keletkezése m aga nem jogi jellegű . . .  Hoz­
zájárul ehhez még az is, hogy a teleológikus tételezés szükségszerűen a kü­
lönböző társadalm i erők harcának eredm énye, akár végsőkig v itt harc, akár 
az osztályok közötti kompromisszum form ájában.”13

A társadalom  vezetését végző szervek közötti m unkamegosztás sajátos 
módon tükrözi e kettősséget.

A POLITIKAI DÖNTÉSEKET HOZÓ TESTÜLETEK 
ÉS A SZAKAPPARÁTUS VISZONYÁRÓL

A z állam szervezetben a szem élyek igazgatásával kapcsolatos m unkam eg­
osztásban a jogi tételezésekről, ú j in tézm ényekről, politikai-szociális célki­
tűzésekről döntő testü le teknek  és a már meglevő in tézm ényrend specialis­
táinak, az im m anens form ális koherencia szakem bereinek, tehát az in téz­
m ényesítő gyakorlat professzionalistáinak szervezeti elkülönülésében tü k ­
röződik az em líte tt kettősség. Ez az elkülönülés ideológiai posztulátum m á , 
politikai alapelvvé is vá lik  az állam szervezeten belül a hatalomgyakorlás 
megosztásának elvében. Anélkül, hogy ez a kérdéssel foglalkozó szinte á t­
tek in thetetlen  irodalom tanulságainak összefoglalásával kísérleteznénk, 
u talunk  arra, hogy m indazok a példák, am elyek az állam szervezeten belüli, 
a hatalm i ágak közötti elkülönülés fik tiv itását leplezik le, nemcsak a politi­
kai hatalom  egységes osztályhatalm i jellegét lá tta tják , hanem  egyszer­
sm ind azt is, hogy a  hatalom gyakorláson belüli munkamegosztás sem jöhet 
létre  szigorúan és következetesen elkülönített tevékenységek révén. A  m o­
dern államban ugyanis a politikai-szociális célkitűzésekről döntő (általában 
testületi) szervek csak az in tézm ényesítő  gyakorlat szakem bereinek (akik  
túlnyom órészt a végrehajtó apparátusban töm örülnek) in tenzív segítsége, 
előkészítő m unkája, esetleg befolyása révén tudnak dönteni. A z  államhatal­
m i képviseleti szervek és a végrehajtó apparátus közötti v iszonyt tárgyaló 
m unkák, különösen a törvényhozás és a végrehajtás egységének mai értel­
m ével és form áival kapcsolatos álláspontok voltaképpen e problémát pró­
bálják az állami szervek vonatkozásában és a szocialista alkotm ányos posz- 
tulátum ok, chartális e lvek  által m egengedett keretek között megoldani. A  
problém a term észetesen jóval szélesebb terü leten  vetődik fel. Okvetlenül 
u talnunk kell i t t  a társadalm i szerveken belül felvetődő hasonló problém ák­
ra: például a társadalm i szervek választm ányainak és szakapparátusának 
egymáshoz való viszonyára.
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M ind a polgári, m ind a szocialista poitikai rendszerek fejlődéstörténete  
egyértelm űen azt m utatja, hogy az osztályhatalom meg szilárdulóba, az új 
in tézm ényrend viszonylagos szilárdságának kialakulása után megnő a szak- 
apparátus szerepe az in tézm ényeket a társadalmi követelm ényekhez iga­
zodva alakító, újraterm elő (tehát az állam szervezeten belül leglátványosab­
ban a törvényhozásban kifejeződő) tevékenység és a társadalmi mozgásokat 
az in tézm ényeknek, norm áknak m egfelelően befolyásolni törekvő (tehát el­
sősorban az államigazgatásban, a végrehajtó hatalom funkciójában mani- 
fesztté  váló) tevékenység egymáshoz való viszonyában. A szocialista állam ­
szervezeten belül egyrészt a rra  a fejlődési folyam atra kell ezzel kapcsolat­
ban m utatni, am elynek során m ind az elméletben, m ind a gyakorlatban 
nyilvánvalóvá vá lt a törvényhozási és a végrehajtó funkció egységes szer­
vezetei létrehozásának lehetetlensége (vagy legalábbis: ellentmondásossá­
ga) ; m ásrészt az utóbbi problém ával szoros összefüggésben azokra a vitákra, 
am elyek a politikai döntésekben való form ális és tartalm i részvétel kü­
lönbségével kapcsolatban alakultak  ki.

A reprezentáció elvének és a korszerű politikai irányítás követelmé­
nyeinek összeegyeztetésével kapcsolatban a szocialista állam elm életi és ál­
lamjogi szakirodalomban az az álláspont a legelterjedtebb, amely elismeri, 
hogy a képviseleti fórumokon történő norm aalkotások s egyéb fontos poli­
tikai döntések vonatkozásában is gyakran vetődnek fel olyan szakkérdések, 
am elyek dem okratikus m egvitatása aligha lehetséges. (Kérdés ugyan, hogy 
m it é rtünk  dem okratikus megvitatáson, nem a dem okratikus következetlen 
értelm ezését jelenti-e  az, ha nem tek in tjük  dem okratikusnak — a döntések 
igen széles körét illetően — szakem berek tárgyilag  helyes, a szakmai kö­
vetelm ényekhez alkalmazkodó, vélem énynyilvánítást eredm ényező ak tu­
sait). A képviseleti szervek szerepe e tartalm i kettősség vonatkozásában 
csak a politikai részre kell, hogy szorítkozzék — olvashatjuk Bihari Ottó­
nak e kérdésekkel foglalkozó könyvében —, hiszen a lakosság a választás 
tényével politikai m andátum ot ad a képviseleti választm ány tagjainak. A 
szabályozandó viszony, az eldöntendő kérdés speciális szakism ereteket 
igénylő részét illetően pedig erre h ivato tt szakem berekre, illetve szaktes­
tü letekre kell bízni a döntés előkészítését. Elsősorban az államigazgatási 
szervek szakértelmének, szakem bereinek beleszólását kell biztosítani a po­
litikai döntések szakism ereteket kívánó részeinek előkészítése során — fejti 
ki B ihari Ottó — , ahol pedig erre lehetőség van, célszerű a döntések olyan 
szétválasztása, hogy a képviseleti szerv hozza meg a döntést az elbírálan­
dó kérdés politikai vonatkozásait illetően, s a végrehajtó szervezet b írálja 
el a végrehajtás technológiai követelm ényeihez (tehát az intézm ényrend 
immanens logikájához) igazodó döntés szakvonatkozásait. Természetes, 
hogy a képviseleti szervek szám ára ajánlatos a bizonyos fokú szakmai tá jé ­
kozódás és informáltság, nemcsak az elébe kerülő javaslatnak a specialisták 
által előkészített szakmai vonatkozású tarta lm át illetően, hanem  a végre­
hajtás ellenőrzését, a döntésnek a szakterületen történő realizálódási fo­
lyam atát illetően. A döntések tartalm ának heterogenitásához való alkal­
m azkodást jól elő lehet segíteni a döntéshozatal többfokozatúsága révén.11

Az államjogi irodalomban szinte egyhangúlag á llítják  a szerzők, hogy a 
döntések szakmai és politikai oldalának szétválasztására éppúgy nem  lehet 
valamiféle konstans és precíz ism érvrendszert kidolgozni, m int ahogy le­
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hetetlen  az elm életi h a tá rt megvonni az állam hatalm i-képviseleti szervek 
és az állam igazgatási szervek feladatköre között. Az úgynevezett politoló­
giai és a politikai szociológiai megközelítések szám ára azonban az eddigiek­
ből az következik, hogy a politikai rendszer részének tekintsük a politikai­
lag intézm ényesített közösség egészének vagy egy részének életviszonyait 
szervezetten befolyásoló valam ennyi olyan speciális célcsoportot, amely a 
személyek igazgatását, az érintkezési form ák intézm ényesítését a m ateriá­
lis tevékenységtől elkülönült tevékenység révén, tudatosodott osztálycélok 
érdekében végzi. N yilvánvalóan idetartoznak tehá t az előbbi fejtegetések­
ben szaktestületeknek nevezett szervek és ezek döntései; és a képviseleti 
szervek döntéseiben történő közrem űködésük is. Ám a politikai szociológia 
szám ára is fontos, hogy az elkülönült közhatalom  m ely döntéseket ta r t 
olyan term észetűnek, am elyeket a lakosság által választott s az uralom  legi­
tim álását szolgáló különböző szintű testü letekre bíz, és m ely döntéseket és 
aktusokat bíz a szem élyek igazgatására specializált, elsősorban az intéz­
m ényrend im m anens logikáját, követelm ényeit, m agatartássablonjait ism e­
rő személyekből álló szervekre. A politikai szociológián belül e vonatkozás­
ban van értelm e a „szak”-jellegű és a „politikai” döntések elkülönítésének, 
illetve a döntésekben található  szakelem és politikai elem m egkülönbözte­
tésének. (Egyébként pedig az úgynevezett szakdöntések is politikai dönté­
sek.) A politikai szociológia e nézőpontjából végül „nemcsak a jog és más 
ellenőrzések közötti különbségtétel, hanem m inden ortodox megosztás is, 
m in t a közgazdaság, politika, végrehajtó államigazgatás és igazságügyi igaz­
gatás, bizonyos m értékig  irreálissá válik. »A közgazdaság szoros értelem ben  
véve nemcsak a term elés és fogyasztás szabályozását szolgáló mód: haté­
kony eszköze az emberi magatartás szabályozásának is, és bizonyos cselek­
vési körökben segít azokat az ügyeket általános irárnyához igazítani.« (K. 
M annheim.) Így a közigazgatás saját technikájánál fogva elárasztja a poli­
tika területét, és a bírák, azoknak a problém áknak term észeténél fogva, 
am elyekbe ütköznek, gyakran szükségképp kénytelenek jogot a lk o tn i. . .” 
írja  J. Stone.15 E m egállapítást idézve persze nem a Stone által „ortodox 
megosztásnak” nevezett közhatalm on belüli m unkam egosztás érvényét és 
érte lm ét vontuk kétségbe, hanem  az e megosztás viszonylagosságát, az al­
kotm ányosan formálisan szabályozott s a gyakorlatilag ható tevékenységek  
szükségképpeni inkongruenciáját próbáltuk érzékeltetni.

Az állam elm életi, államjogi megközelítésmód és a politikai szociológiai 
m egközelítés szükségszerű különbségének felism erése m egtalálható a köz­
hatalm i funkciókat, a hatalm on belüli m unkam egosztást kifejezetten ál­
lamjogi szempontból szemlélő vizsgálódásokban is. Látványos példát ta lá ­
lunk erre B ihari Ottó könyvében. A cseh állam szervezeti m odellben a jog­
alkotás és a végrehajtás szervezeti egységesítésére irányuló törekvéseket 
azzal az elm életi érveléssel tám ogatják egyes szerzők, hogy a reális dönté­
sek a gazdasági, gazdaságpolitikai kérdésekben amúgy is nagyrészt szakvo­
nalon történnek, helytelen  lenne tehát a végrehajtás és képviseleti tö rvény­
hozó tevékenység szervezeti szétválasztása e vonatkozásban. Ezt az érvet 
Bihari Ottó a rra  hivatkozva u tasítja  el, hogy itt „egy politikai szociológiai 
tényező bonyolítja az egyébként egyszerűnek vélt kérdést. Azt, hogy vol­
taképpen hol születnek a reális döntések, annál a szervnél-e, am elyik a jo­
gilag releváns döntést hoztaj, teh á t am elyeknek form álisan joga van a hatá­
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rozathozatalra, vagy valam elyik, az állami szervezeten belüli, vagy éppen 
azon kívül elhelyezkedő szerv, nem  elhanyagolható, m ert gyakran kérdésessé 
teszi m agát a jogkört is és csupán form álisan helyeslő szervvé változtatja 
a hatáskörrel rendelkező szervet. Ez azonban m inden döntésnél előfordul­
hat, am ennyiben a jogi szabályozás és a valóságos társadalm i erők között 
feszültségek keletkeznek. A csehszlovák modell egy helyen és egy viszony­
latban tá r ta  fel ezt a lehető feszültséget: az állam hatalm i képviseleti szer­
vek és az államigazgatás szervei közt. Egy szociológiai tényezőt transzpo­
nált állam elm életi kérdéssé (a jogalkotás és végrehajtás lenini elvévé) és 
állam jogi-alkotm ányi sémává: az állam hatalm i és az államigazgatási kö­
zötti differencia és oszthatóság negálásává. Az idézett példa, a népgazdasági 
állami tervezés folyam atának oszthatatlansága valóban tény, de politikai 
szociológiai tény, nem pedig jogi, alkotm ányi jellegű.”16

Kérdéses, hogy a tények világa ily módon megkettőzhető, elválasztható-e 
s nem válnak-e fikciókká a „jogi, alkotm ányi jellegű tények”, ha így füg­
getlen ítjük  őket azoktól a reális viszonyoktól, a ttól a gyakorlattól, am elyet 
az idézett szerző „politikai szociológiai tényeknek” nevezve nem ta r t  külö­
nösebb államjogi m éltánylást érdemlőnek. E problém ára világítanak rá  — 
a Bihari Ottó által idézett cseh szerzők m ellett — azok az újabban m egje­
lent tanulm ányok is, am elyek a döntések formális és érdemi folyam atának  
elválásával kapcsolatban azt hangsúlyozták, hogy ez a felelősség elsikkadá- 
sához vezet. S gondoljunk végül Lenin szám talanszor idézett feljegyzésére: 
Az Állami Tervbizottságnak törvényhozó funkciókkal való felruházásáról. 
„Én elleneztem, m ert azt gondoltam, hogy ebben az esetben törvényhozó  
in tézm ényeink rendszerében alapvető ü tközés jönne létre  . . . ” — írja Le­
nin, azaz ő is bizonyos alkotm ányi követelm ények, az in tézm ényrend im ­
manens logikáját megbontó változásnak érezte először a javaslatot (Trockij 
javaslatát); ám, m int a szöveg folytatásából kiderül, e problém ánál fonto­
sabbnak vélt más szem pontokat: „ . . .  a jelenlegi helyzetben — am ikor az 
állam ügyek rendkívül bonyolulttá lettek, s lépten-nyom on váltakozva kell 
eldönteni hol az Állami Tervbizottság tagjainak szakértői vélem ényét 
igénylő, hol ilyen szakértői vélem ényt nem  igénylő kérdéseket, sőt mi több. 
olyan ügyeket is, am elyekben vegyesen vannak ilyen szakértői vélem ényt 
igénylő és nem igénylő pontok — úgy vélem, hogy m ost csakugyan hoz­
nunk kell valam ilyen intézkedést az Állami Tervbizottság hatáskörének nö­
velése érdekében.” 17 Bárm ennyire is rendkívüli körülm ények közepette 
a lakult ki Leninnek ez az állásfoglalása, más — fentebb m ár jelzett — ér­
vekkel együtt talán  elég annak érzékeltetésére, hogy a „politikai szocioló­
giai tények” nem egykönnyen választhatók szét az „államjogi tényéktől” , 
lévén a tények világa egységes.

A döntések politikai (ezen államjogászok legtöbbször azt értik, hogy vá­
lasztott képviseleti testü leti döntést igénylő kérdésről van szó) és szakmai 
vonatkozásainak egységét, a végrehajtó és törvényhozó hatalom  kapcsola­
tának  tartalm asabbá válását sürgető új követelm ényekről egyébként Bihari 
Ottó is beszél s ism erteti az e követelm ényeket tükröző szervezeti, állam ­
jogi tendenciákat is:18 a különböző szocialista alkotm ányok fejlődését á t­
tekintve az tűn ik  szem ünkbe, hogy az utóbbi években nőtt a tö rvénykez­
deményezésre jogosult in tézm ények  száma és ez az arány általában a szak- 
igazgatási, a specializált szervek javára változott. A legtöbb szocialista or­
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szágban egyébként a korvnány a legjelentősebb törvénykezdem ényező  
szerv. A korm ánynak ez a szerepe is a rra  utal, hogy ezt a szervet nemcsak 
a végrehajtó apparátus csúcsának kell tekintenünk, hanem  egyszersmind 
olyan szervnek is, am ely ellensúlya is a szakigazgatásnak, hiszen a legköz­
vetlenebb kapcsolatban van a legfelsőbb képviseleti szervvel. (E kapcsolat 
hatása persze csak a ké t szerv viszonyának konkrét, történelm i elemzése 
révén értékelhető s helytelen  lenne csak az alkotmányos és egyéb form ális 
garanciák alapján elem ezni a többnyire szakem berekből — vagy legalábbis 
nagyrészt ezek hatása a la tt — álló korm ány és a legfelsőbb képviseleti 
szerv viszonyát.)

A polgári szociológiai irodalomban — m in t ism eretes — rendkívül gaz­
dag anyagot találunk a szakapparátus tevékenységének, szervezetének jel­
lemzőiről (Weber, M erton, Crozier, D ahrendorf stb. írásaiban) és ezek egy 
része hasznosítható a m arx ista  szociológia, a szocialista szakhivatalnoki te­
vékenység deskripciója szám ára, annál kevésbé m ondható ez el a politikusi 
tevékenység vonatkozásában. Ki a politikus, mi a politikussá válás folya­
mata, a politikai szereplés lényege a szocialista körülm ények közepette? 
Többnyire Lenin (újabban Gramsci és néha R. Luxemburg) m egállapításai­
nak elemzésére, in te rp re tá lására  szorítkoznak az e kérdésre is kitérő vizs­
gálódások. Van ugyan a szocialista közéletben (elsősorban term észetesen 
a párton belül) káderpolitikai gyakorlat, de ez még nem képezte nyilvános 
elm életi vita, illetve átfogó és alapos em pirikus vizsgálat tárgyát (A funk­
cionáriusok helyzetével kapcsolatos felm érések jelentenek talán részben 
kivételt.) A  politikussá válás, a politikai pályafutás előfeltétele általában 
az, hogy m ennyiben  igazolja valaki egy osztály értékrendjével és ezen be­
lül egy hatalmi tömörülés, szervezet célkitűzéseivel való azonosulását, és 
ezek realizálásában a politikai fórum okon hatékonyan közrem űködni ké ­
pes. A hatalom  megszerzése előtt, illetve megszerzése során egészen más­
képpen válik  valaki politikussá, m in t a hatalom  m egszilárdulása után, egy 
viszonylag konstans in tézm ényrend viszonyai között. A politikai tevékeny­
ség tartalmával és form áival, a politikusi adottságok és attitűdökkel kap­
csolatos követe lm ények  megváltozása tehát nyilvánvaló jelenleg. A politi­
kai döntések politikai elem ének és szakmai vonatkozásainak kapcsolatát a 
szakigazgatás és a politikai hatalom  közti viszonyt illetően feltétlenül szük­
ség van az em lített változásokkal összefüggő kérdések vizsgálatára is.

GAZDASÁG ÉS POLITIKA

A form ális és érdem i döntések fórum ainak elválásával kapcsolatos v ita1' 
nem véletlenül a gazdasági döntésekkel kapcsolatban a leghevesebb. E v i­
tának a legújabb m agyarországi m ozzanatait megfigyelve az is szembetűnő, 
hogy a szociológusok főleg a gazdasági vonatkozásokat illetően tesznek — 
nagyrészt kritikai — m egállapításokat, a jogászok pedig az államigazgatási 
fogalomkör és gondolkodásmód alapján próbálnak választ adni. Ez is azt 
bizonyítja, hogy a politikai szervezetre vonatkozó fogalom rendszer kidol­
gozásában ma különösen fontos feladat megvizsgálni a szocialista gazdasági 
és államigazgatási szervek viszonyának, különbségeinek, s egyáltalán: m eg­
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különböztetésük lehetőségeinek és értelm ének elvi és gyakorlati szem pont­
jait. (A gazdaságirányítás és a társadalom irányítás kérdéséről folyó szovjet 
viták20 is ezt bizonyítják.)

A gazdaságirányítás szerveit illetően különösen fontos azt figyelembe 
vennünk, hogy nem csak a gazdaságirányítás központi szervei lehetnek a 
bürokratikus diszfunkciók felismerői, hanem  a m ateriális tevékenységgel 
közvetlenebb kapcsolatban levő gazdaságirányítási, termelésszervezői szin­
tek. A legdinam ikusabb társadalommozgató erőkkel, a term előerőkkel köz­
vetlen kapcsolatban levő vezetők ugyanis gyakran szem betalálják m agu­
kat a m ateriális tevékenység új követelm ényei és az elavult intézm ények 
közötti ellentmondással. Éppen ezért tevékenységük kontrollja lehet egyes, 
a személyek igazgatásának terü letén  kialakult diszfunkcionális m ozzanatok­
nak.

„A technicizálódott társadalom ban épp a technikai szakszerűség a bürok- 
ratizálódás leghatékonyabb ellenfele. A szakosodás, amely a szervezet m ű­
ködését lehetővé teszi, szüntelenül fenyegeti a bürokratizálódást, m ert a 
szakember szakm ájára, azaz bizonyos tevékenységek körében szerzett is­
m ereteire  hivatkozik, hogy kivágja m agát a hierarchikus rendszerből” — ír­
ja  A. Touraine az „Ipar és bürokrácia” c. tanulm ányában. Szerinte: „Bü­
rokratikus szervezet csak végrehajtó szervezet lehet; valam ely funkció csu­
pán annyira bürokratikus, am ennyiben betöltője csak megszervezi a dön­
téshozatalt, de abban nem vesz r é s z t . . . Ilyképpen  a döntéshozataltól és az 
anyag term elő átalakításától egyaránt elvágott bürokrácia a szerepek kö­
zötti kapcsolatok rendszereként határozható m eg.” (Kiemelés tőlem — G. 
F.)21 Vagyis a „személyek igazgatása” és a „dolgok igazgatása” közötti kü ­
lönbség m eghatározására (legalábbis egy vonatkozásban) tesz érdekes kísér­
letet Touraine a bürokrácia fogalm ának e m eghatározásakor; gondolatai fel­
hívják  a figyelm ünket arra, hogy az anyag terem tő átalakítását végző, va­
lam int a szervezet működéséről nem csupán szervezeti, hanem  egyéb (a 
végzendő m ateriális tevékenység követelm ényeiből fakadó, illetve valam i­
lyen társadalm i érték  szerint orientálódó) szempontok szerint döntő sze­
m élyek tevékenysége szükségképpen az idézett értelem ben vett bürokrá­
cia működésének állandó korrekcióját eredm ényezi.22

E rre hívják fel a figyelm et Leninnek a bürokratikus hibákkal kapcsola­
tos sokat idézett megjegyzései is. (Néni üzemi, hanem  össztársadalmi vonat­
kozásban.) Nem  a szakapparátus, a szakem berek elkülönült testületeinek  
m űködését látta Lenin elsősorban problem atikusnak (m int ahogy ezt egye­
sek értelmezik), hanem a szakem berek vélem ényét, m unkáját szervezeti, 
politikai szem pontokra hivatkozva negligáló „erényes kom m unisták’’ vo- 
luntarizm usát támadta.

A szakigazgatás és a politikai hatalom  viszonyával kapcsolatban m egjegy­
zendő az is, hogy a szocialista politikai szervek fejlődéstörténete azt m u­
tatja : k ialakulhatnak olyan történelm i helyzetek, am elyekben a szocialista 
állam hatalm i képviseleti, valam int társadalm i testületek jó része nem 
tárgyszerű v itákat folytató munkavégző testü let, hanem  az osztályegység 
dem onstrálására hivatott, elsősorban ideológiai célokat szolgáló szerv. (Sze­
repe nem fölösleges, de m indenképpen az elidegenedés viszonyait tükrözi. 
S e helyzet elemzésének és tudom ásulvételének nem kell feltétlenül a „tor­
zulások és hibák” le ltá rá t jelentenie, hanem  sokkal inkább a történelm i
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helyzet specialitásainak jellem zését s a változási tendenciák, változtatási 
lehetőségek keresését.)

A gazdasággal kapcsolatos politikai döntések szakszerűségének kérdését 
illetően egyébként „a politika sűrített gazdaság” form ula értelm ezését il­
letően megjegyzendő az, hogy: a politika valóban sűrített gazdaság, de nem 
a szó közgazdasági, hanem  gazdaságfilozófiai értelmében. Ahogy ugyanis 
M arxnál és Engelsnél a term elés nem csak áruk, javak, hanem  szükségle­
tek, érintkezési form ák  term elését (sőt: a népesség önreprodukcióját is) je­
lenti. Mindebből az következik, hogy a gazdaság immanens spontaneitásá­
ból ki nem fejthető  politikai döntések és a közgazdasági rációjú döntések 
különbségének jellem zéséhez aligha ju tha tunk  el ama disztinkció alapján, 
hogy az előbbiek alapelve a hum anizálás, az utóbbiaké pedig az optim ali­
zálás legyen. (Ugyanazért érzem m eddőnek az e disztinkció alapján alkal­
m azott dem okratizálás — racionalizálás fogalom párt is a gazdaságpolitikát 
illetően.)

M indezekből következően  a gazdaságpolitika is (legalább) két oldalról 
vizsgálandó: egyrészt a közgazdasági (tehát az árutermelésen, a rentabili­
tási elven) alapuló tevékenységek szféráját az e szféra immanens logikájá­
nak szem pontjából felügyelő, értékelő, befolyásoló, ösztönző intézm ényesí­
te tt cselekvésrendszer oldaláról, másrészről a politikai aktus belső organi­
zációs szükségleteiből fakadó egyes követelm ényeknek (am elyeknek je l­
lemzésére korántsem  elegendő a humanizációs törekvés emlegetése) a ter­
melés és elosztás területén  történő érvényesítését szolgáló tevékenység  
szempontjából.
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S Z P IR U L IS Z  A N T O N IS Z N É  dr.

A vasutas dolgozók rétegei és társadalmi helyük
(RÉSZLET A SZERZŐ AZONOS Cl MÜ TANULMÁNYÁBÓL)

A KÖZLEKEDÉS HELYÉNEK MEGHATÁROZÁSA 
A GAZDASÁGI ÉLETBEN

A közlekedés helyének gazdasági m eghatározásához fel kell idéznünk azt 
a polémiát, am ely a  term előm unka — nem term elő m unka fogalmi körül­
határolása körül fo ly t és végigkísérte a közgazdaságtudomány történetét.

A közgazdaságtudom ány a tőkés term elési viszonyok kialakulása köze­
pette szerveződik önálló tudom ányággá. M ár az első gazdaságfilozófiai jel­
legű m unkák m egkísérlik a  term elő-, nem term elő m unka körülhatárolását, 

j A klasszikus polgári közgazdászok közül legtüzetesebben A. Sm ith foglal­
kozott a kérdéssel. A produktív  m unkát az áru léttel, a tárgyiasultsággal kap- 

j csolta össze, de a  kérdés szám ára m egoldhatatlannak bizonyult, m ivel az á ru t 
használati érték  m ivoltában értelm ezte, az értéket jövedelmekben oldotta 
fel, s a term előfolyam at k iterjedését igen szűkkörűen értelm ezte.

M arx az általánostól a konkrét történelm i determ ináltság felé haladva 
közelíti meg a kérdést. „A tőke” I. kötetében az egyszerű m unkafolyam at 
szem pontjából vizsgálja a m unka produktiv itásának jellegét. ,,Ha az egész 
folyam atot eredm énye, a term ék  álláspontjáról vesszük szemügyre, m ind­
kettő a m unkaeszköz és a m unkatárgy, term elési eszközként és maga a 
m unka term előm unkaként jelen ik  m eg.” A lábjegyzetben így fo ly tatja  a 
gondolatot: „A term előm unkának ez a m eghatározása, am ely az egyszerű 
m unkafolyam at álláspontjáról adódik, sem m iképpen sem kielégítő a  tőkés 
term elési folyam at szem pontjából.”1

E rre figyelm eztet ú jfen t: „A term előm unkás fogalm a ezért semmiképpen 
sem pusztán a tevékenység és a  hasznos hatás közti viszonyt, a m unkás és 
m unkaterm ék közti viszonyt zárja  magába, hanem  egy sajátosan társadal­
mi, történelm ileg keletkezett term elési viszonyt is, amely a m unkást a tőke 
közvetlen értékesítési eszközévé bélyegzi.”2

A tőkés áruterm elés a m unka és értékképző folyam at kettősségét hordja 
magában. Feltehetjük  a kérdést: hol vannak az értékképzés határai? Ezen a 
téren  is továbbfejlesztette M arx a közgazdasági elm életet. Közismertek

1 Marx:  A tőke. I. köt. Marx—Engels: Művei. 23. k öt Budapest 1967. 171. old.
■ Ugyanott, 474. old.
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Sim th „skótságával” kapcsolatos megjegyzései, aki nem ism erte fel, hogy 
a term előfolyam at a forgalmi folyam atban is m egjelenik, mégpedig a szál­
lítás, közlekedés önálló ágazatában. Az áru fogyasztásának megvalósítása a 
szállítás helyzetváltoztató szolgáltatása nélkül nem lehetséges. M arx szál­
lító iparnak nevezte az áru- és személyszállítás folyam atát, amely az ő ko­
rában még fejletlen volt, hiszen nagyüzem i m éreteit a tőke koncentrációjá­
nak és centralizációjának előrehaladása, a m onopolkapitalizmus kialakulása 
hozta csak létre, de m ár M arx korában is a társadalm i munkamegosztás el­
különült ága volt: „Am it a szállítóipar elad, az maga a helyzetváltozás. Az 
előidézett hasznos hatás elválaszthatatlan a szállítási folyam attól, azaz a 
szállítóipari term elési fo lyam attó l. . . Em berek és áruk  a szállítóeszközzel 
utaznak, az utóbbinak az utazása, helyváltozása, — ez éppen a szállítóesz­
közzel végzett term elési folyam at.”3

Az áruk  esetében a folyam at lényege v ita thatatlan , az áru  értéke a szállí­
tással megváltozik, a term előfolyam at befejeződik, a term ék  fogyasztható. 
A szem élyszállítást M arx — ez az adott idézetből kitűnik  — pár excellence 
nem sorolta a term előfolyam atok körébe, bár olyan idézetet is közölhet­
nénk tőle, amikor a helyzetváltoztatás iparában — m int az anyagi term e­
lés negyedik ágában — m ind az áru-, mind a személyszállító tevékenységet 
term előjellegűnek tekinti. V élem ényünk szerint ennek a kettősségnek oka a 
m ár előbb em líte tt problém ában keresendő, mégpedig abban, hogy Marx 
korában a szem élyszállítási tevékenység m egítélésének nem volt jelentő­
sége, m éretei, volum ene m ia tt sem elméleti, sem a nem zeti jövedelem-számi- 
tás szempontjából.

A m onopolkapitalizm us viszonyai között a közlekedés vasúti ágazata va­
lóban önálló ágazattá válik, hiszen a közúti közlekedés megfelelő haj­
tóeszközök hiányában még nem számottevő. A vasutak közvetítésével 
bonyolódik az áru- és a személyszállítás döntő többsége. Nagy beruházási 
költségei, és az újraterm elési folyam at zavartalanságának biztosításában 
játszott kulcsfontosságú szerepe m iatt a monopoltőkés állam a vasutakat 
saját kezelésébe veszi.

A technika fejlődése a tőkés term elési viszonyok között is tovább széle­
síti a társadalm i m unkam egosztást, teh á t az igen differenciált m unkam eg­
osztásban integratív  szerepet játszó ágak döntő jelentőségűvé válnak, így a 
vasút is. Ekkor mái" a szállítás nem  csupán az árunak  a fogyasztóhoz való 
e lju tta tásá t végzi, hanem  a differenciálódott m unkam egosztásban a te r­
m előfolyamat egyes ágainak, fokozatainak összekapcsolását is. A term elés 
társadalm asodásával egyre jelentősebb feladat az újraterm elés, a csereme­
chanizmus zavartalanságának biztosítása, ezért a vasutakkal kapcsolatos 
gazdaságpolitika a m onopolkapitalista állam gazdaságpolitikájának m ind 
fontosabb részévé válik. Az értékterm elés határainak  megvonása nemcsak 
teoretikusan, hanem  gazdaságpolitikai szempontból is jelentős, hiszen a tő­
késállam is számba kívánja venni a m egterm elt javakat, mivel az állami költ­
ségvetés —  m int a nemzeti jövedelem újraelosztásának egyik eszköze — csak 
így nyerhet realitást. A társadalm i term ék- és nemzeti jövedelem -szám ítás 
különböző típusai alakulnak ki. A m utató- és mérőszámok nemcsak a nemzeti 
gazdaságpolitika eszközéül szolgálnak, hanem  fontos szerepük van a gazda­

3 Marx: A tőke. II. köt. Marx—Engels: Művei. 24. köt. Budapest, 1968. 54. old.
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sági fejlettség összehasonlító m érésében is. Az állammonopolista kapitaliz­
m us viszonyai között egyre jobban bővül a szolgáltatótevékenységet fo ly ­
tatók  köre; ez a  tudom ányos-technikai fejlődés előrehaladásának, az élet­
színvonal em elkedésének velejárója, v iszont a szolgáltatószféra hatalm i, 
igazgatási apparátusának a felduzzadása az im perializm usra jellemző élős- 
diség jele. A gyakran harm adik  szektornak nevezett szolgáltató szféra fel­
osztása általában a következő szem pontok alapján történik:

1. term elési szolgáltatások, am elyek az anyagi javak előállításával, rea­
lizálásával, m egóvásával közvetlenül kapcsolatosak (termelési javítószolgál­
tatások, áruszállítás stb.);

2. lakossági szolgáltatások, a lakosság anyagi, kulturális, egészségügyi 
szükségleteinek nem  dologi javakkal kielégíthető része (hírközlés, kommu­
nális ellátás, oktatás, ku lturális szolgáltatások stb.);

3. úgynevezett társadalm i szolgáltatások (állami, társadalm i irányítással, 
biztonsággal foglalkozó intézmények, szervezetek).

A polgári közgazdaságtan a harm adik szektor tevékenységét általában 
nemzeti jövedelem -term előnek fogja fel, de nincs egyetértés abban, hogy 
ezek a szolgáltatási tevékenységek m ind term elnek-e nem zeti jövedelmet; 
különösen a társadalm i szolgáltatások beszám ítása körül folyik vita. A pol­
gári nem zeti jövedelem -szám ítások elism erik a szállítási tevékenység pro­
duktivitását. A szocialista országokban a gyors iparosítás megvalósítása, a 
gazdasági fejlettség színvonala, a szolgáltatási tevékenység lebecsüléséhez 
vezetett. A tőkés term elési viszonyok között iparrá  szerveződött szolgálta­
tási szférában csak az élősdiség tendenciáit észlelték. A term előm unka fo­
galm i körülhatárolásáról v ita  fo lyt és folyik m a is, am elyek nem csak a szo­
cialista term elési viszonyokra jellemző feltételeket, hanem  a tőkés term elési 
viszonyok form aváltozásait is számbaveszik.

A szocialista országok közgazdászainak jelentős része a term előm unka 
m arxi m eghatározását elemezve a term elési viszonyok determ ináns szere­
pét hangsúlyozza. Ennek alapján kijelentették, hogy a szocializmus ter­
melési viszonyai között m inden — a társadalm ilag szervezett m unkam eg­
osztás keretei között végzett — m unka term elő jellegű. E nézet vulgari­
zált változata a társadalom  szám ára végzett m unka hasznosságát, s em iatt 
term elő jellegét hangoztatja. A szocialista országok szám ításaiban — nemzeti 
jövedelm et létrehozó term előm unkának ta r tjá k  a m arxi értelem ben vett 
ágazatokat — teh á t azokat, am elyek az áruterm elés klasszikus értelem ben 
vett értékképző folyam atában vesznek részt.

Voltak és vannak a közgazdasági irodalom ban olyan törekvések, amelyek 
a term előm unka fogalmi körülhatárolásánál a M arx álta l m egalkotott két 
determ ináns alkalm azását ta rtják  helyesnek. E törekvések a term elési vi­
szonyok m in t differencia specifica m ellett a forgalmi határt az áru term e­
lés értékképző folyam atainál húzzák meg, s szerintük mindaz, ami az ú jra­
elosztás m echanizm usához tartozik, az im produktív szféra körébe sorolható. 
Vannak kutatók, akik érezve, hogy a term elési viszonyok alapmozgásán 
nyugvó értelm ezés túlságosan kitágítja, az értékképzésen alapuló pedig 
túlságosan leszűkíti a fogalom körét, a két felfogás közelítésével kísérletez­
nek, oly módon, hogy az értékfogalom  új konstrukcióját igyekeznek lé tre ­
hozni.

Folytathatnánk a felfogás különböző árnyalatainak az ism ertetését, de
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ez nem hozná közelebb a problém a megoldását. Fel kell tennünk  a kérdést: 
mi az oka a fogalom körül folyó sokszínű, heves vitának?

A gazdasági élet fejlődésével a szocialista országokban is végbemegy 
a szolgáltatószférák iparivá válása, illetve a m ai ipari ágazatok új 
technikai-gazdasági színvonalon való kibontakozása. Kezdi éreztetni ha tá­
sát a tudom ány és technika gyorsuló fejlődése. Mindez a szolgáltatószféra 
népgazdasági helyének, a term előm unka határainak  új elm életi körülhatá­
rolását igényli. Az életszínvonal em elkedésében egyre fontosabb szerepet 
játszanak az iparrá szerveződő szolgáltatások. A hagyományos nem zetijöve- 
delem -számítás nem n y ú jt elégséges alapot az életszínvonal tervezéséhez. A 
nemzeti határokat szétfeszítő integrációs folyam atok szükségessé teszik a 
nemzetijövedelem -szám ítások összehangolását, az összehasonlítást.

A tudom ány és technika gyorsuló fejlődése rendkívül megnehezíti a te r­
m előmunka fogalmi határának  kijelölését. A tudom ányos-technikai hala­
dás alakítja, m egváltoztatja a  term elés kereteit, a term előfolyam at egyre 
inkább kiterjed. . a term ék az egyéni term elő közvetlen term ékéből tá r­
sadalmi term ékké változik, közös term ékévé egy összmunkásnak, azaz egy 
kom binált m unkaszem élyzetnek, m elynek tagjai a m unkatárgy kezelésé­
hez közelebb vagy távolabb állnak. M agával a m unkafolyam at kooperatív 
jellegével ezért szükségszerűen kitágul a term előm unkának és hordozójá­
nak, a term előm unkásnak a fogalma. Az em bernek ahhoz, hogy term elően 
dolgozzék, m ost m ár nincs szükség arra, hogy a m unkatárgyat m aga vegye 
kezébe; elegendő az összmunkás szervének lennie, annak valam ilyen al- 
funkcióját elvégeznie.”4

A társadalm i m unkam egosztás fokozódásának ez a tendenciája a m unka- 
tevékenységet részfolyam atokra bontja, a részekre tagolt folyam at egyre 
fontosabb szerephez ju tta tja  az integratív, szervező funkciót betöltő tevé­
kenységformákat. Az igen gyorsan átalakuló, mozgó, változó term elési fo­
lyam atban nehéz m eghatározni ezt az ipari, illetve üzemszervezési határt, 
amely a term előm unka ha tá rá t is jelzi. A gazdaságpolitika az elm élet tisz­
tázatlansága ellenére sem m ondhat le a  nem zeti jövedelem  számításáról. E 
kategória nélkül lehetetlen az összehasonlítás a m últbeli gazdasági fejlett­
ség, a tervezhető jövő, illetve más országok eredm ényei között.

A népgazdaság ágazati rendszerének következő típusai alakultak ki 
1968-ig a  nem zeti jövedelem szám ításában:

4 Marx—Engels Művei. 23. köt. 473. old. 
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Népgazdaság ágazati rendszere *

ENSZ KGST Magyarország

Mezőgazdaság, erdészet, Ipar
Építőipai-
Mezőgazdaság, erdőgazdaság
Közlekedés
Hírközlés
Kereskedelem
Egyéb termelési ágak
Lakásgazdálkodás,

Ipar
Építőipar
Mezőgazdaság,

vadászat, halászat 
Bányászat 
Gyáripar 
Építőipar
Villany-, gáz-, víz-, eüi

erdő-, vízgazdálkodás 
Szállítás, közlekedés 
Kereskedelem 
Egészségügyi, szociális,szolgáltatások

Kereskedelem kulturális ellátás
Közlekedés, tárolás, hírközlés kommunális szolgáltatások Lakásellátás és egyéb

A m agyar gazdaságpolitika az 1— 5 ágazatot tek in ti nemzeti jövedelm et 
term előnek. A KGST álta l használt ágazati s truk tú rában  elvileg az 1—8 ka­
tegóriát tek in tik  nem zeti jövedelem  term előnek. G yakorlatilag azonban pél­
dául a közlekedés, hírközlés m in t produktív  ágazat, csak a lengyel és m agyar 
nemzeti statisztikában szerepel.

M agyarországon a nem zeti jövedelem  fogalmi körülhatárolásáról és szá­
m ításáról lefolyt v ita  konklúziói szerin t: a nem zeti jövedelem fogalmi köré­
nek egzakt körülhatárolása még nem  oldható meg. Régi nemzeti jövedelem ­
szám ításunk m elle tt képeznünk kellene egy olyan m utatót, amely a nem 
anyagi jellegű szolgáltatásokat is számbaveszi, hogy az életszínvonal-növeke­
dés reálisabban m érhető legyen. A nem zeti jövedelem  szám bavételénél fon­
tos szerepe van a reális, kevésbé torzító árrendszernek is.6

Visszatérve szűkebben v e tt tém ánkra — úgy véljük —, az áruszállítás te r- 
j m előjellegének újabb bizonyítására nincs szükség, ezt a kérdést m ár M arx 

idézett elm életi fejtegetései m egnyugtatóan lezárták.
Meg kell azonban vizsgálnunk a szem élyszállítási folyam at jellegét, 

amely a XX. században a  közlekedésben m ár töm egm éretű tevékenységgé 
vált.

A szem élyszállításról szóló v ita  az ötvenes években a Szovjetunióban zaj­
lo tt a legnagyobb intenzitással. Az volt a  kérdés, besorolható-e a nemzeti 
jövedelm et alkotó tevékenységek körébe a  személyszállítás. A vita, bár el­
m életileg nem tud ta  lezárni a kérdést, mégis m egindította azt a folyam atot, 
amely rést ü tö tt az anyagi term elés m egm erevedett fogalmi körén. Leg­
alaposabban K ronrod érvelt a vasú ti szem élyszállítás term elő jellege m el-

■' Benedeczki Jánosné: A  nemzeti jövedelem és tényezői. Közgazdasági és Jogi Kiadó, 
Budapest, 1968. 43—44. old.

6 Lásd MSZMP Közgazdasági Elméleti Munkaközösségének vitái a nemzeti jövedelem  
számításáról. Társadalmi Szemle, 1964. 10. sz.

Szolgáltatások
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Tudomány
Közoktatás, kultúra, művészet 
Egészségvédelem,

személyi szolgáltatás 
Pénzügyi, igazgatási, 

egyéb szolgáltatás
szociális ellátás
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le tt.7 Ő részben azt bizonyította, hogy a m unka jellegének megítélésénél a 
,,dologiság” nem elegendő, hiszen nem anyagi jellegű tevékenység eredm é­
nye is lehet dologi. M ásrészt a szem élyszállításnál az utazó ember nem el­
különült m unkatárgy, hanem  a m unka tárgya (ember) és eszköze (szállító- 
eszköz), szét nem választható, hiszen a mezőgazdaságban a föld eseté­
ben is így járunk  el.

M indkét érv figyelem re méltó, azonban elfogadásuk nemcsak a vasúti 
szem élyszállítás anyagi jellegének elism erését indokolja, hanem számos 
más ágazatét is, például az oktatást és az egészségügyet.

Ügy véljük, a személyszállítás anyagi jellegének alátám asztására nincs 
egzakt elm életi ismérvünk. A helyzet gyakorlatilag az, hogy a személyszál­
lítás a vasút össztevékenységének kisebb hányadát képviseli, s a vasutak ál­
ta l végzett személyszállítás döntő része a m unkaerő mozgását szolgálja (60— 
70 százalék). Ez lesz a helyzet a jövőben is. Ezért a nemzetijövedelem -szá- 
m ítás szem pontjából elfogadható, hogy a teljes vasúti szállítási tevékeny­
séget term előnek fogjuk fel.

M indenesetre a tudom ányos-technikai fejlődés az anyagi term elés hatá­
ra it kitágítja m ind a tőkés, m ind a szocialista term elési viszonyok között, 
de a produktív—im produktív m unka fogalmi elhatárolása csupán a kom­
munizmus term elési viszonyainak teljes fejlettsége1 m ellett válik értelm et­
len absztrakcióvá.

A vasúti közlekedés gazdasági helyének m eghatározásánál a következő 
konklúziókkal zárhatjuk  le fejtegetésünket:

a) a vasúti személy- és áruszállítás term elő  tevékenység, a term elő jel­
legű szolgáltatások körébe tartozik;

b) a közlekedés term előtevékenysége, hasznos hatása nem tárolható, te­
hát helyileg és időben a term elés szükségleteihez kell igazodnia;

c) a közlekedés term elési viszonyai, hasonlóan más termelőágakhoz, az 
adott term elési mód alapvető term elési viszonyait képviselik.

A VASÚTI KÖZLEKEDÉS 
A GAZDASÁG INTEGRATÍV ÁGAZATA

Az eredeti tőkefelhalmozás eredm ényeként Angliában végbem ent a mező- 
gazdaság forradalm i átalakulása, lé tre jö tt a tőkés módon szervezett ipar. 
Mindez a gazdaságot belsőleg és külkapcsolataiban integráló közlekedés for­
radalm i változásához vezetett. M egjelentek a gőzhajók, a vasutak. Nyugat- 
Európában Angliához hasonló fejlődés következett be. A tőkésországok 
kapcsolatai a világpiac kibontakozásához, a fe jle tt és még a tőkés fejlődés 
előtt álló országok világpiaci összekapcsolódásához vezettek. Ennek a folya­
m atnak fontos előkészítője, megvalósítója volt a vasúthálózat. A vasút a szi­
getországot elhagyva m in t a kapitalizm us előfutára és szálláscsinálója bám u­
latos gyorsasággal befutotta a világot, m egterem tette  a világkereskedelem  és 
világpiaci munkamegosztás egyik anyagi bázisát, s ezáltal lehetővé tette,

7 Lásd Kronrod:  Szocialiszticseszkoje vozproizvodsztvo. Goszpolitizdat. Moszkva
1955., valamint Voproszi Szocialiszticseszkovo voszproizvodsztva. Akademii Nauk.
Moszkva 1958.
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hogy a burzsoázia teljesítse forradalm i küldetését, saját képére gyúrja  á t a 
világot, „valam ennyi nem zetet, még a legbarbárabbakat is belerántva a civi­
lizációba.8 Az új term elési viszonyokat reprezentáló, vizuálisan is nagy ha­
tá s t gyakorló vasúti hálózat úgy jelen t meg, m in t a ku ltú ra  terjesztője, a de­
mokrácia, a civilizáció m egtestesítője. Azokban az országokban, ahol a vas­
ú t m egjelenése a tőkés term elési viszonyok kibontakozásának előfutára 
volt, szerepét m itikus látom ások és tisz te let övezték. Friedrich List írta: 
„Ami a gőzhajózás a tengeri és a folyam i közlekedés, az a gőzvasút a száraz­
földi közlekedés szám ára. H erkules a bölcsőben: m egváltja a népeket a há­
ború csapásától, a drágulástól, s az éhínségtől, a nemzeti gyűlölettől és a 
m unkanélküliségtől, a tudatlanságtól, m egterm ékenyíti a földeket, életet 
visz a m űhelyekbe és tárnákba, s a legalsóbbrendűeknek is erőt ad ahhoz, 
hogy idegen országok látogatása révén m űvelődjenek, hogy távoli vidéke­
ken m unkát találjanak, távoli gyógyforrások m ellett s tengerparton állítsák 
helyre egészségüket.”9

Kétségtelen, hogy a fejletlen  feudális, p raekapitalista  viszonyok között a 
vasút ezen term elési viszonyok szétf eszí tőjévé válik, a haladás és civilizá­
ció letétem ényese. U gyanakkor a tőkés term elési viszonyok organizációs és 
term elési kapcsolatainak legfejlettebb m egtestesítője is. Építésének, beruhá­
zásának, üzemben tartásának  hatalm as költségei a kapitalizm us új szakaszá­
nak első, tipikus társadalm i-gazdasági-üzem i form áit, a monopóliumo­
kat hív ják  létre. Lehetővé teszi a fe jle tt tőkésországok részére fej­
letlen országok gazdasági, politikai és terü leti annektálását és leigázását. Le­
nin a XX. század elejének im perializm usát vizsgálva k im utatta, hogy a vas­
útépítésekben 4— 5 fe jle tt tőkésállam  finánctőkéje játssza az uralkodó sze­
repet. A század első évtizedében 40 m illiárd új tőkebefektetést fordítottak a 
vasutakra és 200 000 km új vasútvonal lé tesü lt a gyarm atokon, Ázsia és Ame­
rika más országaiban.10

Ha a vasu takat történelm ileg, a term elési viszonyokkal összefüggésben 
vizsgáljuk — ahogy erre tanulm ányunk is kísérletet tesz —, akkor a rra  a 
következtetésre ju tunk , hogy a vasútnál, s ugyanígy az egész közlekedési 
iparban a tőkés term elési viszonyok között „a term előm unkának, azaz a 
bérm unkásnak a tőkéhez való viszonya . . .  pontosan ugyanaz, m int az anya­
gi term elés többi te rü le tén”11.

A vasút m indam ellett, hogy a tőkés term elési viszonyok alapvonásait 
magán viseli, sajátos, specifikus vonásokat is m utat. Különleges állam igaz­
gatási, hatalm i form a és tényező, ennek m egfelelően szervezeti rendszere is 
speciális.

„A vasút a m odern kapitalizm us legtipikusabb képviselője, éltető eleme 
és nélkülözhetetlen alapja. Nemcsak a személyközlekedést, az áruforgalm at 
és a nemzetközi érintkezést közvetíti, nemcsak a nagyvárosok élelmezésé­

8 Marx: A Kommunista Párt Kiáltványa. Marx—Engels Művei. 4. köt. Kossuth 
Könyvkiadó 1963. 20. old.

9 Lásd Gadanecz Béla: A magyarországi vasutas dolgozók osztálytudatra ébredésének 
néhány elvi kérdése. Budapest 1967. 12. lábjegyzet.

10 Lenin: Az imperializmus, mint a kapitalizmus legfelsőbb foka. Lenin Válogatott mű­
vei. I. köt. Kossuth Könyvkiadó 1967. 509. old.

11 Marx: Értéktöbblet-elméletek. Első rész. Budapest 1958. 375. old.
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nek, iparának, kereskedelm ének, postai és egyéb forgalm ának idege, ha­
nem az állam hatalom nak is fontos szerve, m ert nélküle mozgósítani lehe­
tetlen, korm ányzását anarchia váltja  fel s a külhatalm akkal szemben való 
biztos és öntudatos fellépése is kockázta to tt”12

Különleges hatalm i, igazgatási funkciója kifejezésre ju to tt abban, hogy a 
vasúttal kapcsolatos rongálásokat a polgári jogalkotás közveszélyes bűn- 
cselekm ényeknek m inősítette, s abban is, hogy a vasút alkalm azottait kü­
lönböző m értékben és módon hatósági közegnek m inősítette.

A vasutak szervezeti felépítése tükrözte az államigazgatás szervezési 
rendszerét, annak bürokratikus vonásaival együtt.

A vasútnál a tőke szerves összetétele magas, a m egtérülés rá tá ja  igen 
kedvezőtlen, s m int azt előbb is vázoltuk a vasút az össztőke mozgásának, 
cseréjének integráló mechanizmusa. Az össztőkés érdek alapvető eszköze 
lévén, működésében az egyensúlyfenntartó  jelleg a lényeges. Üzem elteté­
sénél nem  csupán profit elérése a cél, hanem  m ás gazdasági ágazatok funk­
cionálásának, cseréjének m inél racionálisabb biztosítása is.

Hazánkban 1848-ban — m ai szemmel nézve — is „m odern” közlekedés- 
politikai koncepció született. A „Javaslat”-o t Széchenyi István, az első m a­
gyar közlekedési m iniszter dolgozta ki, am elyet 1848-ban 30. törvénycikkely 
néven em eltek törvényerőre.

A „Javaslat” az ország gazdasági helyzetének elemzéséből indu lt ki: köz­
lekedési eszközeink elm aradottak, fejlesztésük, kezelésük széttagolt; az or­
szág beruházási eszközökben szegény, a term elés egyoldalúan mezőgazda- 
sági. Széchenyi a közlekedés fejlesztését kom plex módon, a „vaspálya”, 
közút, víziutak összehangolt rendszerében kívánta megvalósítani. Közle­
kedéspolitikai céljai:

— M agyarországot az európai vásárpontokkal, N yugat-Európát Kelet- 
Európával hazánkon át m inél kedvezőbben összekötni;

— a m agyarországi vasúthálózatot Pestről indítani ki és Pestre vezetni 
vissza;

— az ország idegen ajkú és m agyar lakosai közti rendszeres kapcsola­
tot biztosítani.13

Az állam vasúti rendszert ta rto tta  a legkedvezőbbnek és síkraszállt az álla­
mi tarifapolitika kidolgozása m ellett.

Az elm aradott középkelet-európai országok tőkés fejlődésének egyik fon­
tos specifikuma, hogy míg például Angliában, Hollandiában a mezőgazdaság, 
az ipar forradalm i átalakulása m egelőzte a bankrendszer, közlekedés forra­
dalmi átalakulását, addig az előbb em líte tt országokban, s így hazánkban is a 
bankrendszer, közlekedés ugrásszerű fejlődése válik a gazdaság két alapága­
zata átalakulásának kezdeményezőjévé.

Apologetikus, nacionalista felhanggal, de mégis a lényeget is kifejezve fo­
galmazza ezt meg M ándy Lajos, a kereskedelem ügyi m inisztérium  vasúti 
szakosztályának főnöke a  m illennium  évében: „. . . a nem zet érezte és érzi 
szükségét, hogy hosszú ideig elhanyagolt közgazdasági életének megvesse 
alapjait s tömeges nyersterm ékeinek piacot nyisson messze túl az ország

12 Lásd Gadanecz Béla: A magyaroszági vasutas dolgozók. . .  17. lábjegyzet.
13 Lásd Széchenyi István: Javaslat a magyar közlekedésügy rendezésérül. Pozsony

1948.
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határain  is. A m agyar közgazdaság nyersterm ékeivel csak úgy boldogulhat, 
ha a vasúti fuvarozási ipar nem  vállalati célokat szolgál, hanem  a közgaz­
daság eszköze gyanánt kezeltetik. A m ásik ok talán még magasabb szem­
pontokra vezethető vissza; a társadalom  összeolvasztásának nagy nemzeti 
céljára . . .  A társadalm i és gazdasági érintkezés az, amely egymás m egérté­
sére vezet s a közlekedési eszközök, am elyek az anyagi javak és a civilizá­
ció vívm ányainak eredm ényét közvetítik, hatalm as em eltyűivé válnak a 
nemzeti élet fokozatos békés fejlődésének az állam kapcsolatában. így vál­
nak eszközévé a közlekedési eszközök az állam kezében a politikai összetar- 
tozóság követelm ényének, a hazafiságnak, s . . . a civilizációnak. A m agyar 
n e m z e t. . . ma a közlekedés békés eszközeivel igyekszik közvetíteni a civi­
lizáció anyagi és etikai term ékeit a K elet és N yugat népei között.”14

A XIX. század utolsó évtizedeiben, a XX. század elején Magyarországon 
nagyarányú vasútépítkezések, folyamszabályozó m unkálatok folytak. Meg­
indult a közutak építése is, azonban ez nem volt összehasonlítható a vas­
u tak  fejlődésével. 1875-ben a m agyarországi vasúthálózat hossza 6 400 km: 
a XX. század elejére az állam vasutak hossza 15 000 km, a m agánvasutaké 
3 000 km. A századfordulóig a m agyar vasútépítkezésekhez 1,5 m illiárd ko­
rona külföldi tőke áram lott be.15 A XIX. század végén a m agyar közleke­
déspolitika kiem elkedő személyisége Baross Gábor, a „vasm iniszter”. Ne­
véhez fűződik az úgynevezett zónatarifa bevezetése, amely lényegesen ol­
csóbbá te tte  a vasúti utazást, különösen nagy távolságokra. A zónatarifá­
nak jelentős szerepe volt Budapest fejlődésében.

Míg a m onopolkapitalizm us első évtizedeiben a tőkésállam a vasút közle­
kedési m onopolhelyzetét igyekezett különböző módszerekkel szabályozni 
(fuvarozási kényszer elvének érvényesítése, állami tarifa  és díjszabás-poli­
tika), addig az 1930-as évektől kezdődően korlátozta a vasutak szám ára ver­
senyt jelentő közúti közlekedést, A világ vasúti hálózata az „Archív für 
Eisenbahnw esen” 1930-as évfolyam a szerint: 1 250 196 km, ami 100 m se n ­
ként 1 km hálózati hossznak felel meg.

Megoszlása a következő :1B kin k m /100 kvn?

Európa 405 179 1,9
Észak-Amerika 606 316 1,5
Afrika 65 390 0,3
Ázsia 123 780 0,5
Ausztrália 49 531 0,6

Ezen belül például
a Ném et Reichsbahngesellschaft 58 417 12,4

Magyarország 9 529 10,3

K Vasúti és Közlekedési Közlöny, 1896. április 19. 485. old.
15 Lásd Földi Tamás: A magyarországi vasútépítés a külföldi nagytőke profit forrása. 

1867—1900. Tanulmányok a kapitalizmus történetéhez Magyarországon. 1867—1918. 
Budapest 1956.

ie Lásd Közgazdasági Enciklopédia. IV. köt. Budapest, Atheneum é. n. 1412. old.
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M agyarországra és a többi kelet-európai országokra a közúti közlekedés 
korlátozása nem  volt jellemző, mivel a közúti teher- és szem élyszállítás forra­
dalmi átalakulása, versenytárssá válása ezekben az országokban akkor el­
m aradt.

A m ásodik világháború előtt az Egyesült Á llam okban 205 gépkocsi ju ­
to tt 1 000 főre, Franciaországban 43,4; N yugat-Európában 10—24, Magyar- 
országon 2,3. Csehszlovákia, Lengyelország, M agyarország, Jugoszlávia, Ro­
mánia, Bulgária tehergépkocsi, vontató és autóbusz járm űvei 1938-ban 
együttvéve 1000 főre vetítve 0,56 szám arányt m uta ttak .17

A vasutak fejlődése M agyarországon a két világháború között megállt, új 
vasútvonalakat nem létesítettek. A m onarchia szétesett, M agyarország gaz­
dasági fejlettsége nem te tte  lehetővé, hogy új piacokat szerezzen, s így a 
közlekedés konjunktúrája végétért. Az 1933-as világgazdasági válság utol­
só évétől Magyarország ném et orientációja fokozódott. A mezőgazdasági ki­
v itel ugrásszerűen m egnőtt Ném etországba — például a  tehergépkocsi­
parkban 600 új gabonaszállító kocsi jelent meg. A m agyar gazdaság — 
Délkelet-Európával együtt — a ném et G rossraum w irtschaft részévé, esz­
közévé vált.

A tőkésországok közlekedéspolitikájában a tudom ányos-technikai haladás 
felgyorsulásával az 1960-as évek végén új vonások jelentkeztek. Ekkor 
m ár nyilvánvaló, hogy a közúti közlekedés a vasúti közlekedés egyenran­
gú társa  lett, s az állam nak most m ár a közlekedés egészére ki kell dolgoz­
nia az együttm űködési és fejlesztési távlati terveket. A nemzetközi társa ­
dalmi m unkam egosztás m ár nemcsak a készterm ékek cseréjében jelentke­
zik, hanem  a term elés nemzetközi társadalm i m unkam egosztásában is, ezért 
az integrációs szervezetek a közlekedés terü letére  is kidolgozzák s m egva­
lósítják együttm űködési koncepciójukat.

Az európai szocialista országok vasútaikat állami kezelésbe vették. Az 
egyes országok a szocialista forradalom  kibontakozásával szükségszerűen, 
de a tőkésországok á lta l is kényszerítve, elsősorban a többi szocialista ország ­
gal építettek  ki gazdasági kapcsolatokat. A vasú tra  háru lt az iparosítással 
összefüggő áruszállítások hatalm as feladata (átlagosan 90 százaléka). Ha­
zánk kelet—nyugati földrajzi elhelyezkedése igen kedvező lehetőséget te ­
rem t a tranzitforgalom  szám ára18.

Az európai szocialista országok többségének úthálózata csak az 1960-as 
években kapcsolódott be jelentős m értékben a nemzetközi közlekedési há­
lózatba. A szocialista országok között is m egkezdődött a közlekedés egészét 
érintő távlati fejlesztési koncepció kidolgozása s az összehangolt integráció 
megvalósítása.

17 Lásd Berend T. Iván—Ránki György:  Közép-Kelet Európa gazdasági fejlődése a XIX. 
—XX. században. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest 1969. 315. old.

18 Vasutaink tevékenységében az export—import és tranzitforgalom árutonna-kilomé- 
terben az összforgalom 46 százaléka. — Lásd Dr. Csanádi György: A nemzetközi 
közlekedéspolitika elméleti és gyakorlati problémái. Vasút, 1970. 10. sz.
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A vasút népgazdasági helyének m egállapításával körülhatároltuk dolgo­
zóinak m unkajellegét. A vasútnál dolgozók helyzetét, élet- és m unkakörül­
m ényeit az ágazatban alkalm azott technika struktúrája, színvonala, fejlő­
désének perspektívája határozza meg. Az egyes rétegek helyzete csak a 
m últta l összevetve, a történelm i örökség figyelem bevételével értékelhető 
reálisan. A tanu lm ány19 következő fejezetei a fenti szempontok alapján ta ­
gozódnak, s ezután kerül sor a vasútnál dolgozók speciális réteg jellemzői­
nek tárgyalására. A vizsgálat főképpen a közlekedési alaptevékenységet 
folytatók körére terjed  ki, de figyelem be veszi a vasút nagyüzemi jellegé­
ből adódó, más tevékenységi csoportokat is. A továbbiakban a vasutas dol­
gozó rétegek néhány jellegezetes vonását ism ertetjük.

A VASUTAS DOLGOZÓK RÉTEGJELLEMZÖI 

( R é s z l e t )

a) A  vasúti foglakoztatottság színvonala, belső struktúrája.
A vasutas dolgozók foglalkoztatottsági színvonalának megállapításához 

szükséges a m unkakörök funkcionális m egoszlását tisztázni. A MÁV adat­
szolgáltatási kötelezettségének m egfelelően: munkás, forgalmi személyzet, 
m űszaki és adm inisztratív  alkalm azotti funkcionális felosztást használ. A 
m unka ágazati jellegét tükrözi a tevékenységcsoportok megkülönböztetése.

1. Ipari tevékenységcsoport: járm űjavító  üzemek; a kitérőgyártó üzem 
és a gépjavító üzem dolgozói.

2. Építőipari tevékenységcsoport (építőipari főnökségek); Építési Főnök­
ség, Villamos Felsővezeték Építési Főnökség, Távközlési és Biztosítóberen­
dezési Építési Főnökség és a MÁV tervezőintézeteinek dolgozói.

3. Közlekedési tevékenységcsoport (MÁV alaptevékenységi csoportja). 
Központi szolgálat: központi hivatalok forgalmi, műszaki, adm inisztratív 
és kisegítő dolgozói.

Külsőszolgálat: forgalmi utazó és nem  utazó személyzet és munkások.
4. Szociális és kulturális tevékenységcsoport: a bölcsődék, a napközi 

otthonok, a családi és üzemi üdülők, a M ÁV-zenekar stb. dolgozóit foglalja 
magába.

5. Tudom ányos tevékenységcsoport: A  MÁV tudományos kutatóintézeté­
nek m unkatársai. A tevékenységcsoporton belül a funkcionális megoszlás 
m inden típusát megkülönböztetik.

Hazánkban az országos m éretű  üzemen belül hat vasútigazgatóság m űkö­
dik: a budapesti, debreceni, szegedi, pécsi, szombathelyi és miskolci. Fog­
lalkoztatottaik száma B udapestet kivéve lényegében azonos színvonalú; Bu­
dapest közlekedési csom ópontjainak, fővonalainak koncentráltsága m iatt 
foglalkoztatottsági arányában kiemelkedik. A járm űjavító, illetve gyártó 
üzemek közvetlen a vezérigazgatóság felügyelete alá tartoznak, s nem 
ahhoz a vasútigazgatósághoz, am elynek területén  fekszenek, hiszen a MÁV 
egésze szám ára végzik m unkájukat.

10 A vasutas dolgozók rétegei és társadalmi helyük címmel jelenik meg a közeljövő­
ben a Kossuth Könyvkiadónál.
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M ÁV  V á lla la t á llom ányi létszám  alaku lása 1951— 1970-ig

Év Forgalmi
utazó

Forgalmi 
nem utazó

Forgalmi
összesen

Munkás Alkalmazott Egyéb Össze­
sen

1951 16 867 28 855 45 722 64 904 22 900 1 169 134 695
1952 17 903 30 430 48 333 64 354 23 707 1 524 137 918
1953 19 427 32 649 52 076 66 228 24 331 1 107 143 742
1954 19 749 34 255 54 004 62 312 24 957 709 141 982
1955 20 503 35 525 56 028 64 534 22 623 621 143 806
1956 21 557 36 221 57 778 67 919 22 862 624 149183
1957 22 337 35 490 57 827 67 575 20 463 743 146 608
1958 23 557 37 714 61 271 70 415 18 523 543 150 752
1959 24 868 38 657 63 525 72 864 21 527 935 158 851
1960 26 326 39 348 65 674 73 023 19 639 1 473 159 809
1961 25 916 40 673 66 589 72 329 20 108 1 499 160 525
1962 25 457 41 326 66 783 74 518 20 433 1 585 163 319
1963 25 371 42 990 68 361 75 899 20 560 1 591 166 411
1964 24 963 42 014 66 977 76 210 22 707 1 993 167 887
1965 24 759 41 363 66 122 74 166 22 204 1 715 *164 207
1966 24 290 40 556 64 846 72 157 22 033 1 732 160 768
1967 23 229 40 589 63 818 72 897 22 364 1 508 160 647
1968 22 224 40 563 62 787 70 995 22 633 1 461 157 876
1969 20 828 39 914 60 742 69 612 22 720 1 774 154 848
1970 20142 39 350 59 492 66 388 22 795 1 592 150 267

F o r r á s :  K PM  V a sú ti F ő o s z tá ly  M u n k a ü g y i O s z tá ly a  a d a ts z o lg á l ta tá s a .  1971. (V a lm e n n y i te v é k e n y ­
s é g c s o p o r t  b e s z á m ítá s á v a l.)
* 1966-tól U ta s e llá tó  V á lla la t  é s  F a te li tő  V á lla la t  a d a ta i  n é lk ü l.

A MÁV foglakoztatottainak volumene, m int a közölt táblázatból is lá t­
ható, 1965-től kezd csökkenni. Mi ennek az oka, az összlétszámot tekintve? 
Az 1965-ös évektől egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy a MÁV-nál dolgozók 
anyagi, szociális helyzete a népgazdasági, ipari átlagszínvonal a la tt marad. 
Ezekben az években m egkönnyítettük a m unkaerő mozgását, s így azokból az 
ágazatokból — a vasúttól is — , am elyek kedvezőtlen anyagi és szociális kö­
rülm ényeket nyújtanak, m egindul a m unkaerő gyors eláramlása. K ism ér­
tékben ta rth a tju k  csak a foglalkoztatottsági volumen csökkenését a techni­
kai fejlődés eredm ényének, mivel a technikai fejlesztés gyümölcsei csak az 
1970-es évektől kezdenek megérni. A foglalkoztatottság belső s truk tú rá já t 
vizsgálva m egállapíthatjuk, hogy m ár 1964-től megkezdődik a vasúti alap- 
tevékenységet végző forgalmi személyzet létszámcsökkenése. Ezek között 
a m unkafunkciók között még számos veszélyes, több műszakú, nehéz m un­
kakörülm ényt jelentő m unkatípus van. A m unkaerő eláram lása innen igen 
gyors, s a technikai fejlettségi színvonal még az elkövetkező években sem 
egyenlíti ki a m unkaerő-csökkenés okozta hiányt.

Az általános csökkenés ellenére is magas a vasút foglalkoztatottainak 
létszáma. Köztudott, hogy az egész közlekedési ágazat állóeszköz-igényes- 
sége kiemelkedő, de ugyanakkor elevenm unka-terheinek részaránya is ma™
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gasabb a népgazdasági átlagnál. Ez 1968-as adatok szerint 30— 31 százalék, 
a népgazdaság átlagában 21 százalék.20

A vasút a táv lati tervek  szerint az eleven m unkát hatékonyabban, m a­
gasabb kvalifikáltsági fokon, koncentráltabban fogja felhasználni. A telje­
sítm ény növekedése az elkövetkező 15 évben 3,5 százalék l«esz, (lényegében 
stagnáló), de ezt 23,8 százalékos term elékenység növekedéssel és 26 500 fős 
létszámcsökkentéssel k ívánják  elérni.21

A VASŰT MUNKAERŐFORRÁSAI

A felszabadulás előtti időszakról a társadalm i m obilitást jelző statiszti­
kai adatokkal nem rendelkezünk. Így főképpen csak a régi vasutas dolgozók 
tapasztalataira, az életmód típusát jelző közvetett adatokra tám aszkodha­
tunk.

A felszabadulás előtt a vasút m unkaerőforrásainál — a végzett m unka 
jellegét tekintve — több kom ponenst jelö lhetünk meg: 1. az ipari üzemek­
nél dolgozók részben a mezőgazdaságból verbuválódtak, részben a szakmát 
integrációsán átörökítették; 2. a vasúti építés, pályafenntartás m unkáska­
tegóriáinak forrása a mezőgazdaság, i tt  sok olyan nehéz, kedvezőtlen m un­
kakörülm ények között végzett m unkafolyam at volt, amely nem követelt 
bonyolult szakképzettséget; 3. az uralkodó osztály a rra  törekedett, hogy a 
vasutas forgalmi szolgálat öröklődjék, hiszen a megbízhatóság igen fontos 
szem pont volt, illetve erre törekedtek m aguk a dolgozók is, m ert a vasúti 
m unka biztos állást, nyugdíjat, társadalm i presztízst és különféle ju ttatáso­
kat jelentett. A fenti m otívum okat jelzi például a vasútnál végzett üzemszo­
ciológiai felm érés,22 am ely szerin t a m egkérdezettek 30 százaléka válaszolt 
úgy, hogy a felszabadulás elő tt rokoni, ismerősi ajánlásra kerültek legtöbben 
a vasúthoz.

K ik és honnan jönnek  m a a vasúthoz?  A vasút ipari üzemeinél is felgyor­
sult a mezőgazdaságból a m unkaerő-áram lás, akár az ipar más ágaztában. 
Figyelem re méltó, hogy m agasabb az általános m űveltség színvonala az ipari 
üzemekben, míg o tt a belépők 24,6 százaléka nem végezte el a nyolc álta lá­
nost, addig az összes vasúti dolgozók között 38,8 százalék az arány. Továbbra 
is — m int a felszabadulás e lő tt — a pályafenntartáshoz áram lik a szakkép­
zetlen m unkaerő. I t t  a belépők négyötöde 30 éven aluli, de 40 százalékuk nem 
rendelkezik nyolc általános iskolai képzettséggel sem. A m unkaerő mozgása 
sokkal gyorsabbá és áttételesebbé vált, ezt jelzi az is, hogy az újonnan fel­
vettek  70 százalékának nem  a  vasút az első m unkahelye és a kilépőknél is 
hasonló a helyzet. Számos olyan m unkahely van még az ipar szinte vala­
m ennyi ágában — így például az építőiparban — , am elyek speciális szakkép­
zettséget nem követelnek.

20 Lásd Dr. Mészáros Károly: A közgazdasági szabályzók hatása a közlekedés és hír­
közlés munkaügyi gazdálkodására. Közlekedéstudományi Szemle, 1970 augusztus.

21 Lásd Túrba Sándor: A  közgazdasági szabályozók hatása a közlekedés és hírközlés
munkaügyi gazdálkodására. Közlekedéstudományi Szemle, 1970 augusztus.

22 Lásd Üzemszociológiai vizsgálat a 25, vagy ennél több szolgálati idővel rendelkező
vasutas dolgozók körében. KPM Vasúti Főosztály és Vasutasok Szakszervezete, 1970.
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Feltételezésünket alátám asztja az is, hogy a belépők három negyed része a 
m unkásállom ányba tartozik, s ezek 45,6 százaléka segéd-, illetve 7,6 száza­
léka betan íto tt munkás.

A felszabadulás előtti helyzethez képest alapvető változást jelent, hogy 
az új dolgozók döntő többsége nem vasutas dolgozó gyerm eke 75 száza­
lék. A vasút régi dolgozói között végzett felm érés is azt jelzi, hogy gyer­
m ekeiknek csupán 8,1 százaléka választotta a vasu tat életpályának.

A vasutas szülők nem ta rtják  vonzó és jó értelem ben ve tt karriert; biz­
tosító pályának a vasutat. Különösen csekély a vasutas gyerm ekek jelen t­
kezése Szegeden (16,5 százalék); i t t  a fejlett, iparosodott megye, illetve vá­
ros inkább vonzza a m unkaerőt. A vasút a felszabadulás u tán  irányító szak­
em bereit saját, főképpen m unkás-forgalm i dolgozóiból jelölte ki, így is biz­
tosítva e terü leten  a m unkásosztály vezető szerepét. A vezérigazgatóságra, a 
központi hivatalokban újonnan felvett dolgozók 70,6 százaléka vasutas dol­
gozók gyerm ekei közül kerü lt ki.

Érdekes jelenség, hogy a MÁV felé ma orientálódók zömét, a m unkahely 
választásában a lakóhely—m unkahely közelsége jobban vonzza, m in t a jobb 
kereseti lehetőség. A többi régi tényező: a  nyugdíj, a biztos állás, term észe­
tesen szóba sem kerül. A jobb kereseti lehetőség, m in t m unkavállalói szem­
pont háttérbe szorulása a MÁV tényleges kereseti lehetőségeinek visszaesé­
sét is jelzi.23

Ha azt vizsgáljuk, hogy a dolgozók m iért szüntetik  meg a m unkaviszo­
nyukat a MÁV-nál, hasonló indítékú mozgást tapasztalunk. A kilépőknél az 
okok között az első helyen a m unkahely és lakóhely távolsága áll, a máso­
dik helyre az alacsony kereset, a harm adik helyre a nehéz m unkakörülm é­
nyek kerültek.

Fontos feladat a vasút közlekedési alaptevékenységi csoportjába tartozó 
forgalmi dolgozók mozgásának, utánpótlásának vizsgálata. Á MÁV évek óta 
szociológiai m ódszerekkel elemzi a forgalom jelenleg kulcsfontosságú m un­
kaköreit (rendelkező forgalmi szolgálattevő, tornyos, térfelvigyázó, tolatás- 
vezető, kocsirendező, sarus, váltókezelő, térközőr, váltótisztító, tartalékos, 
vonatfelvevő, kocsifelíró, forgalmi szakalkalm azott, mozdonyvezető, moz­
donyfűtő, vonatvezető, jegyvizsgáló, vonatkísérő). Ezekben a m unkakörök­
ben akár az 1966. évi vizsgálat24, akár az 1969— 1970-ben végzett vizsgálat 
adatait elemezzük, a m unkaviszony m egszüntetése nagyon gyakori; a for­
galmi utazóknál 1960— 1966 vizsgálati időszakban 53 százalékkal, a nem 
utazóknál 150 százalékkal nőtt a kilépők száma. Az arányok 1970-ben sem 
javultak .25 A m unka népszerűtlenségének első helyen álló oka az é jjel-nap­
pali szolgálat, m ásodik helyen az alacsony kereset áll. Az éjjel-nappali szol­
gálat. m a még nem m egváltoztatható tényező, de ezt lehet például bérté­
nyezőkkel preferálni. (Ezt igyekszik például az éjszakai pótlék emelése is 
elérni.) A preferáció azonban még nem elégséges. A kocsirendezők fluktuá-

23 Elemzésünk a MÁV újfelvételes dolgozóinak statisztikai, szociológiai felmérése alap­
ján készült. KPM Vasúti Főosztály, 1967. július 1—1968. június 30.

-"i Lásd Munkaviszony megszűnése. Üzemszociológiai vizsgálat 1966. KPM Vasúti Főosz­
tály.
Lásd Kulcsfontosságú munkakörből saját elhatározásuk alapján kilépő dolgozókról 
végzett üzemszociológiai vizsgálat, 1969. október—1970. március.
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ciója a legerőteljesebb — ez a legbalesetveszélyesebb, nehéz m unka, am it 
még eddig szakm ának sem ism ertek el. A kilépőknél évek óta változatlanul 
67.7 százalék a 30 év ala ttiak  aránya, tehá t ezeket a m unkaköröket a fiatalok 
elhagyják.

A létszámcsökkenés, az erőteljes fluktuáció növeli az intenzitást a forga­
lomban, de ugyanakkor gyorsítja a fluktuációt is.

A vonatkilométer és a forgalmi állományú dolgozók létszámviszonya

1965 1966 1967 1968

Vonatkilométer 119 120 122 123,5
Forgalmi állományú dolgozók 101 99 97 95,6
Egy forgalmi dolgozóra jutó vonatkilométer 118 123 125 129,2

F o r r á s :  K PM  V a sú ti F ő o s z tá ly  a d a ta i ,  1970.

Erőteljes a mozgás az ép ítési-pályafenntartási szakszolgálatnál. Az épí­
tési szolgálat kilépői közül 47,4 százalék m ég egyéves szolgálati idővel sem 
rendelkezik, hasonló a helyzet a pályafenntartásnál is. A mozgás mindig, 
különösen az év m ásodik felében felgyorsul, hiszen akkor vannak a mezőgaz­
dasági m unkák legm unkaigényesebb periódusai; ez is m utatja, hogy a vasút 
m unkaerőforrásai között a mezőgazdaság számottevő.

A felm érések azt is jelzik, hogy a szakképzetlenek áram lása a legjelen­
tősebb, az összes kilépők 80 százaléka nem rendelkezik speciális vasúti szak­
vizsgával, 94,3 százalékuk nyolc általánost, vagy ennél kevesebb osztályt 
végzett.

A vasút nagy foglalkoztatottsági volumenével, sokoldalú ágazatiságával 
híven tükrözi a népgazdaságban is végbemenő folyam atokat. A gyors és je­
lentős fluktuáció azt jelzi, hogy a vasúti m unkatípusok között még nagy­
számú gépesítetlen, veszélyes, kedvezőtlen m unkakörülm ényt jelentő m un­
kafunkció van. A technikai fejlődés felgyorsulása egyelőre csak negatív ha­
tását érezteti.

A nehéz, veszélyes m unkák eltűnése a vasútnál hosszú folyamat, ezért 
amíg léteznek, a bérezéssel és egyéb preferációs módszerekkel, a társadal­
mi presztízs biztosításával kell ezeket ellensúlyozni, de közben arra  töre­
kedni, hogy a technikai fejlődés hatására  ezek mielőbb eltűnjenek.

NŐK FOGLALKOZTATÁSA28

A női foglalkoztatottak aránya m ind a népgazdaság egészében, m ind a 
MÁV-nál is jelentősen em elkedett. Az összes foglalkoztatottak között ará­
nyuk az 1949. évi 29 százalékról 1969-re 41,4 százalékra nőtt, ami 
abszolút számokban több m int 1,9 millió főt jelent.

-i; Az adott rész adatbázisát képezi: Vasutasok Szakszervezetének jelentése a vasúton
dolgozó nők társadalmi, szociális helyzetéről. Közlekedési és Hírközlési Adattár.
KSH 1968., 1969., 1970,
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A MÁV-nál 1950-ben a nődolgozók száma 7600 volt, az összes vasúti fog­
lalkoztatottak 6 százaléka; 1968 végén szám uk 26 092 fő, az összes dolgozók 
16 százaléka.

Az alapvető állománycsoportokban megoszlásuk megfelelően alakult, 
m ert a nehéz fizikai m unkát igénylő m unkásállom ány-esoportban lé t­
számuk csökken, de az kedvezőtlen jelenség, hogy a nők szám ára ked­
vező forgalmi állománycsoportban arányuk visszaesik.

A forgalmi dolgozók között arányuk
1966 9,4%
1967 10,1%
1969 9,6%

A munkások közötti arányuk
1966 10,4%
1967 10,9%
1969 8,2%

A forgalmi dolgozók között a szem élypénztárosok 88,5 százaléka; a nap­
lózok, kocsifelírók, kezelők, árupénztárosok, fuvardíj szám fejtők kb. 50 szá­
zaléka nő. Jelentősebb még az arányuk a jegy vizsgálók között, 20 százalék.

A női munkavállalást? a vasútnál korlátozza az éjjel-nappali szolgálat, a 
balesetveszély, a m unkakörülm ények, a szociális ellátás számos területén  
jelentkező rendkívüli elmaradottsága.

Általános tapasztalat a női m unkaerő nagyfokú stabilitása. Elhelyezke­
dési lehetőségeik korlátozottak, s anyai hivatásuk m iatt a legtöbb esetben 
jóval helyhezkötöttebbek. Lehetőségeikre, terü leti m egoszlásukra követ­
keztethetünk a felvételre kerülők között végzett szociológiai felmérésből.

A nők szám ára, viszonylag kedvezőbb lehetőséget jelentenek egyes intéz­
m ények: Vasúti Főosztály, Központi Hivatalok, Utasellátó Vállalat. I tt  a 
felvételek aránya m agas: 82,4 százalék, illetve 54,4 százalék. A vasútigaz- 
gatóságoknál Budapesten, Miskolcon és Pécsett magas az arányuk, 21—23 
százalék.

A Budapesten alkalm azott nők száma az ország népességének itt  elhe­
lyezkedő tömege m iatt magas. Miskolc és Pécs nehézipari jellege m iatt ke­
vesebb egyéb m unkaalkalm at kínál a nőknek, és így fontos m unkahely szá­
m ukra a vasút.

Nem akarunk azzal a ténnyel, hogy az irányító m unkahelyeken a nők ará­
nya magas illúziót kelteni. Azokon a helyeken, ahol nők dolgoznak, ve­
zető m unkakörben arányuk csekély. így a Vasúti Főosztályon 61 osztály- 
vezető és helyettes van, ebből kettő nő; a BVKH összlétszámának 58 száza­
léka nő, a vezetők közötti arányuk 11,2 százalék. A budapesti igazgatóság 
összes dolgozóinak 31 százaléka nő, egy vezető beosztású nő van; Miskol­
con a vasúti dolgozók 14,8 százaléka nő, vezetőbeosztásban 0,45 százalék 
dolgozik.

A vasút diplom ával rendelkező női dolgozói közül 34,1 százalék dolgo­
zik képzettségénél alacsonyabb m unkakörben. Ez is oka lehet annak, hogy 
a felső- és középfokú képzés különböző form áiban erősen csökken a vas­
utas női dolgozók aránya. A vasút technikum aiban is igen alacsony a  nők

58



arányszáma. Ugyanez a helyzet a tiszti tanfolyam on és az egyéb szakkép­
zést biztosító tanfolyam okon is (például a távbeszélőműszerész tanfolyam on 
1967— 1968-ban a nők 3.53 százalékban, forgalmi kereskedelm i tanfolyamon
14,6 százalékban vettek  részt).

Hozzájárulnak a nők kilépéséhez, elkedvetlenedéséhez a béregyenlőtlen­
ségek is. A különböző foglalkozitatási csoportoknál a nők és férfiak bére 
között 600 forintos bérkülönbségek is adódnak, s ott, ahol a nők 70 száza­
lékos többségben vannak, az eltérés a férfiak javára 218 l’orint/fő.

U taltunk m ár a kedvezőtlen m unkahelyi, szociális körülm ényekre. A 
forgalom terü letén  számos helyen a nők szám ára nincs külön öltöző, mosdó, 
WC. Ahol irodai m unkát végeznek, ott a hivatali helyiségek túlzsúfoltak 
(BVKH, Utasellátó, Tervező V állalat stb.). A kocsitakarítók, tisztítók napon­
ta  több kilom étert gyalogolnak.

A női m unkásszállások szám a az igényekhez képest igen kevés. A hét 
női m unkásszállás összesen 130— 140 főt képes befogadni; magánszálláson 
100— 150 fő lakik, lakókocsikban 40—50 nőt tudnak elhelyezni.

A nők szám ára biztosított ju ttatások  kiterjesztésében fontos momentum, 
hogy 1970 augusztus elsejétől a vasútnál dolgozó nők férje is részesül m e­
netkedvezm ényekben.

A nődolgozók között nem  kislétszám ú az egyedülálló, sokgyermekes anya: 
80 százalékuk alacsony kereseti lehetőségű m unkakörben dolgozik. Az egy 
főre ju tó  jövedelem 280— 520 forin t között mozog. A szegedi igazgatóság 
nődolgozói közül 55— 56 százaléka egyedülálló anya, Pécsett is jelentős a 
szám arányuk. A vasút saját szociális keretein belül igyekszik szám ukra se­
gítséget nyújtan i (például ÖTA), nevelőotthoni elhelyezést biztosítva a 
gyerm ekeknek. Ezeknek a családoknak legsúlyosabb gondja a lakásprob­
léma, ennek lehetséges m egoldásán kell a vasút társadalm i szervezetének is 
fáradozniuk. Á ltalában e rétegek  életszínvonalának emelése több, differen­
ciáltabb feladatot igényel.

A m unka jellege a vasú tnál még sokáig nem változik meg alapvetően, 
s ez gátolja a női m unkaerő létszám ának emelését; de számos probléma, 
például a bér-, a szociális, a m unkahelyi ellátás fokozatosan történő jav ítá­
sával változtatni lehetne a helyzeten.

KORSTRUKTÜRA

Egyes ágazatok korösszetétele mindig jelzi az adott ágazat állapotát, dol­
gozói anyagi, szociális helyzetét. A vasút esetében az idősebb dolgozók 
aránya magas: 10 évet m eghaladó szolgálati idővel rendelkezik a vasutasok 
közel 60 százaléka. Ez első közelítésben kedvezőnek tűnik, hiszen így a 
törzsgárda kialakultnak látszik. Ha azonban az idősek magas arányával 
nem jár együtt a fiatalok, a megfelelő utánpótlás jelenléte — ez figyel­
m eztető jelenség. Szem betűnő ez a forgalmi dolgozóknál, ahol az átlagélet­
kor 40,1 év, s a dolgozók 50 százaléka 40 évnél idősebb. Az is az elöregedés 
jele, hogy a m unkaviszony m egszűnésének 13,5 százalékát teszik ki a nyug- 
díjbakerülők — népgazdasági átlagban 3,8 százalék.27

37 Lásd KNEB-jelentés: A vasúti forgalom helyzetéről, különös tekintettel a személyi 
feltételekre. 1968.; A MÁV 1969. évi teljeskörű munkaügyi adatfelvétel anyagának 
üzemszociológiai feldolgozása. KPM Vasúti Főosztály.
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A vasútigazgatóságoknál a forgalom utazó és nem utazó személyzetének 
életkori megoszlását szemlélve, azt tapasztaljuk, hogy a 40 év fölöttiek 40— 
50 százalékos .arányban szerepelnek, s a jövő utánpótlását biztosító 30 év 
a la ttiak  aránya a 20 százalékot sem éri el, s ez a közlekedési alaptevékeny­
ségnél a nem zedékváltás elm aradását jelzi. A szociológiai vizsgálatok sze­
r in t a régi dolgozók a forgalmi szakszolgálat terü letén  végbem ent válto­
zások közül a gépesítés növekedését ta rto tták  a legszámottevőbbnek. Va­
lóban, a vasútnál e terü leten  forradalm i változások történtek, de még m in­
dig léteznek itt rendkívül veszélyes és nehéz m unkatípusok is. A technikai 
fejlődés korszakában annál inkább figyelm eztető jelenség, hogy a forgal­
mi dolgozók között magas az idősebbek aránya, m ert az idősebb dolgozók 
beidegzett reflexeit a m odern technika alkalmazásánál igen nehéz leküz­
deni, az átállás szám ukra sokkal nehezebb.

Problém át okoz az is, hogy a 23— 30 éve a MÁV-nál dolgozók 43 száza­
léka nem választaná ú jra  a vasu tat — különösen a forgalmi és a vontatási 
szolgálatnál. A vasút régi dolgozói között ennek ellenére — m int általában 
m ásutt is — jóval kisebb a fluktuáció, m int a rövid ideig i t t  dolgozók kö­
zött. Érdekes képet m uta t az idősebbek helyzete a különböző szakszolgála­
toknál: kiugróan magas a fluktuáció a vontatási és forgalmi szakszolgálatnál. 
Ezek a szolgálati terü letek  követelik a legintenzívebb, forduló-szolgálatokat 
megkívánó, s balesetveszélyes m unkát, s ez az idősebbek szám ára nagyobb 
terhet jelent.

A vasútnál a fokozott igénybevétel m iatt az eredeti m unkakör ellátására 
alkalm atlanná vált dolgozók (látás, hallás, reflexélesség csökkenése) más 
szolgálatra oszthatók be: kereskedelmi, m űszaki stb. területre. Szüksége 
lenne itt, különösen a forgalom utazó szem élyzeténél és a kocsirendezők 
áthelyezésénél a kereset kiegyenlítésére. G yakran előfordul idősebb dol­
gozóknál, hogy titkolják érzékszerveik reflex-gyengeségeit, nehogy keve­
sebb díjazással járó m unkakörbe kerüljenek. A forgalom egyes m unkaterü­
letén célszerű lenne bizonyos körülm ények tartós hatását foglalkozási be­
tegséggé nyilvánítani, s az ezekben szenvedőknek a keresetkiegészítést 
megengedni. Ezeket az intézkedéseket csak akkor lehet megvalósítani, ha a 
m unkaerő-utánpótlást biztosítani tudjuk, m ert jelenleg a vasutat a m un­
kaerőhiány nem ilyen irányba ösztönzi. Sokáig késett az idősebb dolgozók­
nak, a törzsgárdának az anyagi elismerése. A vasutasok szakszervezetének 
VIII. kongresszusa jelen tette  be a törzsgárda szabályzat megalkotását.

BEJÁRÁS, INGÁZÁS, MUNKAIDŐ, MUNKAREND

A vasúti m unkahelyek az egész ország terü letén  m egtalálhatók, de i t t  is, 
m int a népgazdaság valam ennyi ágában rendkívül jelentős a nagy távolság­
ról bejárók száma. A technikai fejlődés, az ipar elhelyezkedésének egyen­
lőtlenségei nagyon m egnövelték a bejárók, ingázók arányát. A vasút m un­
kavállalóinak 52 százaléka nem lakik m unkahelyén. Sok szolgálati helyen 
ez a 60— 70 százalékot is eléri, de előfordul a 98 százalékos arány is. Szoros 
korreláció áll fenn a m unkahely—lakóhely távolság és a fluktuáció között. 
Ahol a dolgozók lakóhelye és m unkahelye közötti távolság m eghaladja az 50 
km-t, o tt sokkal erőteljesebb a fluktuáció, egy év a la tt m inden negyedik ki­
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cserélődött; a m unkahelyen lakóknál egy év ala tt csupán m inden harm inca­
dik dolgozó lépett ki. Ha a m unkahely—lakóhely távolságot kilom éterben 
jobban bontva vizsgáljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy az 1— 10 km -ről be­
járóknál nagyobb volt a mozgás, m in t a 11—50 km -ről bejáróknál. Ez nyil­
vánvalóan a MÁV kedvezm ényi rendszeréből adódik: a nagyobb távolságról 
bejáróknál nagyobb szerepet játszik az utazási kedvezmény. A MÁV újonnan 
felvett dolgozói között a bejárók aránya egyre emelkedik: 1962-ben még a 
dolgozók 51 százaléka nem  lako tt a m unkahelyén, 1969-ben ez az arány m ár
57.7 százalék. Egyre jobban em elkedik a nagyobb távolságról bejárók aránya: 
míg a m unkahelytől 50 km -nél nagyobb távolságra lakók aránya az 1965- 
ben végzett teljes körű felm érés szerint 7 százalék volt, addig 1969-ben m ár 
15,1 százalék; a 11— 50 km  távolságra lakóké pedig az 1968-ban végzett 
KNEB vizsgálat 52 százalékos általános arányhoz képest 1969-re m ár 59, i 
százalékra nőtt.28

Az újonnan felvett dolgozók szociológiai vizsgálatát szemlélve, azt is ta ­
pasztaljuk, hogy a 11— 50 km, illetve 50 km -en túli távolságról bejárók 
aránya a közvetlenül a lárendelt szolgálati főnökségeknél a legmagasabb,
61.7 százalék; ezek B udapesten vannak s főképpen forgalmi, műszaki jelle­
gű m unkahelyeket jelentenek. A vasútigazgatóságok között is Budapest 
vezet ilyen tek in tetben .29

A bejáró dolgozók között nagyobb számban vannak olyanok, akik napon­
ként és kisebb számban, akik hetenként járnak  haza. A bejárók szám ának 
növekedése azt jelzi, hogy nagyvárosokban, ahol a vasútigazgatóságok köz­
pontjai vannak, a m unkaerő általában nem a vasút felé áramlik, illetve a 
kevésbé iparosodott m egyékből is Budapest és a városok szívják fel a ren­
delkezésre álló m unkaerőt.

A vasút m unkáltatási rendszerét a folyam atos üzem eltetés elve határozza 
meg. Nem hasonlítható ez azonban az ipari üzem ek folyamatos term elésé­
hez, mivel nem je len t valam ennyi szolgálati helyen folyamatos m unkát. 
Sokszor forgalom hiányában ez m elléktevékenységet, illetve jelenlétet kí­
ván meg.

A forgalmi terü leteken  ezért a felszabadulás előtt is 24/24, illetve 12/24 
órás forduló szolgálati rendszer volt szokásban. A kötött váltási rendszer 
mindm áig fennm aradt. Term észetesen, mivel a vasút ipari jellegű m unka- 
I típusokat is m agába foglal, m unkaidőfajták  szem pontjából számos variáció­
val találkozhatunk. A felszabadulás u tán  a központi szolgálatnál, ahol ad­
dig 6 órás volt a m unkaidő, bevezették az alkotm ányban rögzített 8 órás 
m unkaidőt. A többi forgalm i m unkahelyeken 240, 280, 360 órás (24/24) 
szolgálati idő m arad t érvényben.

Az első m unkaidő-csökkentő intézkedésre az 1959— 1960-as évben ke­
rü lt sor. Amikor a népgazdaságban az egészségre ártalm as m unkahelyeken 
csökkentették a m unkaidőt, ez a vasútnál 1613 főt é rin te tt.30 Bár ez nem je­
lentős szám, mégis első eset volt, hogy a MÁV keretein belül 8 óra alá csök­
kent a m unkaidő. Ebben az időben még 6287 fő teljesíte tt 24/24 órás szol­

28 Lásd a MÁV újíelvételes dolgozóinak statisztikai, szociológiai felmérését. A mun­
kaviszony megszűnése. Üzemszociológiai vizsgálat.

29 A MÁV 1969. évi teljeskörű munkaügyi adatfelvétele. KPM Vasúti Főosztály, 1971.
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gálatot, azaz havi 360 órát; ezt 1962-ig m egszüntették, ekkor m egkezdték 
a 12/24, 240—280 órás havi m unkaidő felszámolását. Egyik legjobb m eg­
oldási m ódszernek a közbeváltós forduló m utatkozott. 12/24 órás fordulo 
u tán  közbeváltással szolgálatmentességet kap a dolgozó 24 +  24 +  12 =  60 
óra pihenőidő form ájában. Így három szori közbeváltással 210 órás m unka­
idő érhető el. A kilépők szociológiai felm érése szerint a közbeváltásos for­
dulóban dolgozóknál csak nyugdíjazás m iatt fordult elő kilépés. A nem  u ta­
zó forgalmi személyzet átlagos m unkarendje azonban még 1968-ban is 220— 
240 óra volt. A forgalmi utazószem élyzet havi m unkaideje 210 óra, de ezt az 
átlagot még jelenleg sem érte  el.

Év Vontatás Forgalom'

1959 282 óra 264 óra
1967 251 óra 228 óra
1969 243 óra 220 óra
1970 274 óra 230 óra

» V a s u ta s o k  S z a k s z e rv e z e te  a d a ta i .  1970.

1967-ben a nem  utazó forgalmi személyzet 12/24 órában foglalkoztatot - 
tainál, ahol a három szori közbeváltást létszám problém ák m iatt nem lehe­
te tt megoldani, havi egy, illetve két közbeváltással igyekeztek biztosítani 
a m unkaidő-csökkentést. 1969-ben a 12/24 fordulóban teljesíte tt szolgálat 
törvényes felső m unkaidőhatárát 240 órában m axim álták. Az igyekezet el­
lenére is 30 000 fordulószolgálatot teljesítő dolgozó tényleges havi igénybe­
vétele 240 óra. Hozzá kell tenni azt is, hogy a, törvényes m unkaidő előbb 
em lített m axim álásával a túlm unka növekedett. A dolgozók szám ára m ind­
ez annyi előnyt jelent, hogy túlm unkadíjazásban részesülnek, azonban 
ez a bértöm eget terheli, s így az alapbérem elés lehetősége csökken.

A nem utazó személyzetnél a m unkaidő éjjel-nappali változása is nagy 
gond, m ivel i tt  a kedvezőtlen m unkaidő-beosztás balesetveszéllyel párosul, 
a forgalom kulcsfontosságú m unkaköreiben végzett szociológiai vizs­
gálat tanulsága szerint a dolgozók fluktuációjának egyik alap oka az é jje l­
nappali szolgálati rendszer. Nehezíti a m unkaidőkérdés m egoldását az is, 
hogy a szem élyvonatok 5 százaléka, de a tehervonatoknál is jelentős szám 
(̂ 30 százalék) a m enetrendtől eltérően közlekedik. Pénteken, szombaton ez 
helyenként a 40—50 százalékot is eléri. A közlekedés folyamatos üzemel­
tetésének m unkaerő-problém áit figyelem be véve, az 1967-es korm ányhatá­
rozat nem m ondott ki kötelező érvényű m unkaidőcsökkentést: „A közle­
kedés . . . jelenleg 48 óránál hosszabb m unkaidejű területein  a folyam atban 
levő rekonstrukciók figyelem bevételével, a vezénylési rendszer tökéletesí­
tésével, az idényszerűséghez jobban igazodó m unkaidő m egállapításával stb. 
1970-ig törekedni kell a m unkaidőt lehetőleg heti 48 órára, vagy azt meg­
közelítő szintre csökkenteni.”31

30 Vasutasok Szakszervezete adatai, 1970. Lásd továbbiakban is.
11 A magyar forradalmi munkás-paraszt kormány 1021/1967. (VII. 12.) számú kormány- 

határozata a munkaidő csökkentéséről.
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Az ipar, építőipari jellegű terü leteken  dolgozóknál a helyzet sokkal ked­
vezőbb, ide tartoznak: járm űjavítók, vontatási m űhelyek, építési főnöksé­
gek, távközlő- és biztosítóberendezési részlegek, valam int a pályafenn tar­
tás. Ez kb. 66 000 em bert jelent, a MÁV dolgozóinak hozzávetőlegesen 41,7 
százalékát, s i t t  a m unkaidő-csökkentést gyakorlatilag 1969. végére befe­
jezték. A m unkaidő-csökkentés 5—7 százaléka a term elékenység növeke­
désével, m űszaki fejlesztéssel, technológiai intézkedésekkel valósult meg, s 
1,5— 3 százalékra tehető  a m unkafegyelem  lazaságai felszámolásával meg- 
valósult m unkaidő-csökkentés.

Az üzemek a m unkaidő-csökkentéssel egyidőben bevezették a kétheten­
kénti szabadnapot, akárcsak az ipar m ás dolgozói is. Az építési és pálya- 
fenntartási főnökségek pedig idénym unkarendet alakítottak ki. A pályafenn­
tartás  dolgozóira nézve ez az intézkedés nem egyértelm űen pozitív, m ivel a 
létszám hiány m iatt m unkahelyük gyakran naponta is változik, s ez 20—40 
km-es távolságot is je le n th e t

A vasútnál dolgozók m unkaideje szoros összefüggésben van a népgazda­
ság más ágazatainak m unkarendjével, a forgalomszervezés problémáival. 
Tudom ásul kell venni, hogy a vasútnál m ind a személy-, m ind a teherfo r­
galom ban m unkacsúcsok alakulnak ki. Ezek a szem élyszállításnál a m unka­
idő s a szabadságolások periodikus jellegével függnek össze, a teherszállí­
tásnál pedig részben a mezőgazdasági m unka idényjellegével, részben az 
ipari term elés év végi csúcsaival. A tapasztalatok szerint a nyári csúcs: jú ­
lius hónap és augusztus első dekádja, az őszi csúcs pedig szeptember, októ­
ber hónapok.

A hét nap jait figyelem bevéve, a teherszállításban szombat, vasárnap, hét­
fő stagnáló, csökkenő arány t jelez. Kedd, szerda, csütörtök a tevékenység 
m egugrását m utatja , péntektől kezdve m ár visszaesés jelentkezik. Alapve­
tően a be- és kirakodási problém ák okoznak gondot. A kocsik m egrakásá- 
nál a m axim um ot kedden érik  el, szombaton, különösen vasárnap nagy a 
visszaesés. A kirakásnál hétfőn és pénteken van a maximum , kedden és va­
sárnap m inim ális a tevékenység. A szállított term ékeknél- részben a te r­
m elésük idényjellege, részben felhasználásuk szezonális ingadozása m iatt a 
legnagyobb periodicitást a szén, brikett, tégla, cserép, mész, cement, őrle­
m ények, gabona stb. m utatják , s ezek a MÁV áruszállítási tevékenységének 
65 százalékát, tehát a többséget jelentik. Viszonylag egyenletesen áram lik 
a vasérc, mangán, bauxit, kő, kavics, föld, homok, ásványolaj.

Á ltalában m egfigyelhető jelenség, hogy a vasúti szállítás egyenlőtlensége 
(itt az egy héten belüli ingadozásokat vesszük figyelembe) fokozódik. Ennek 
oka a népgazdasági m unkarend m egváltozása: a szabad szombatok vagy heti 
plusz pihenőnap bevezetése, a népgazdaság egyre fokozódó m unkam egosz­
tásában jelentkező szervezetlenségek és zavarok, a  dezintegráló tényezők 
túlsúlya. A szervezés zavarai a  vasúti teherszállításnál abban is jelentkez­
nek, hogy a rako tt és összes (üres futásban is m egtett) kocsikilom éter között 
nagy különbségek vannak. Az 1967— 1968-ban fo ly tato tt vizsgálatok szerint 
66—67 százalékos eltérés is m utatkozott a rako tt kocsikilom éter és az üres 
futás között.32

A munkaidő-csökkentés hatása a közlekedésre. Tanulmány, UVATERV 1069.
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Kétségtelen, hogy a megoldás egyik m ódja a szállítási csomópontok erős 
koncentrálása. Ez lehetővé teszi korszerűbb rakodótér és rak tár k ialakítá­
sát. A körzetesítés lehetővé teszi az állásidők csökkentését, m ivel segítségével 
az állomások közötti távolság kb. 13 km -re növekszik, megkétszereződik, s ez 
a korszerű forgalom számára sokkal kedvezőbb. Távlati tervek  szerint a 
vasúti kocsirakományoknál a jelenlegi 50 százalékról 80—85 százalékra 
emelkedik a gépesített rakodások aránya.

A közlekedéspolitikai koncepciónak i t t  alapvető jelentősége van, m ivel a 
rakodási tevékenység gépesítése nem oldható meg az autóközlekedés köz­
rem űködése nélkül, s távlatilag a vasútnak és autóközlekedésnek együtte­
sen kellene kialakítania bérrakodási csomópontokat. Ez term észetesen 
együtt kellene, hogy járjon a vasúti és autóközlekedési szállítási tarifa  össz­
hangjával.



T Ó T H  Z O L T Á N

A belső integráció kérdéséhez 
Egy parasztcsalád tevékenységszerkezete

Amikor 1968-ban előtanulm ányok után intézetünk nemzetközi témacso­
portja  a nemzetközi integráció kérdéseinek vizsgálatához fogott, tagjai m ár 
nem csak a tém a fontosságával voltak tisztában, hanem  m indenki tudta, 
hogy a kutatás során szűz terü letekre is be kell hatolnunk. Az előtanulm á­
nyoknál a hagyományos megközelítési módszerekkel haladtunk. Megpró­
báltunk  eligazodni az integráció m agyar és külföldi teoretikusainak 
gazdasági, gazdaságpolitikai irodalmában, s nyom ára akadni azoknak a po­
litikai törekvéseknek, am elyek a kelet-európai térség népeit és országait 
különböző indítékokból régiónként vagy egészében egyesíteni akarták .1 A 
hagyományos ind ítta tásnak  m egfelelően az integrációt korábban mi is ki­
zárólag nemzetközi értelem ben használtuk. A m últban előtörténetet keres­
tünk. A közgazdasági irodalom ban egyre nyilvánvalóbbá váló tény: a belső, 
népgazdasági m echanizm us és a nemzetközi mechanizmus szoros össze­
függése, a szocialista tábor országainak belső viszonyaira terelte  figyel­
m ünket. A nemzetközi integrációhoz való viszony és ezeknek az orszá­
goknak belső integrációs feltételei közt próbáltunk összefüggést találni.

} A vizsgálatok a  belső fejlettségi különbségek jelentőségének felism erésé­
hez, sí a belső, nem zeti integráció problem atikájához vezettek.

A jelenkorral foglalkozó stúdium okban a jelenségek értelm ezésének szá­
lai egyre inkább a m últba vesztek el, ami a rra  a belátásra vezetett m in­
ket, hogy amikor integrációról beszélünk, sem a gazdasági szerkezet, sem 
a társadalom  struk turá lis  átalakulásának terén nem napjaink specifikus 
problém ájáról van szó, hanem  általánosabb történelm i kérdésről. A m últ 
talajában, ahonnan a nemzetközi integráció csíráinak kellett volna sar­
jadnia, nemcsak ezeket a csírákat talá ltuk  meg, hanem  azt a gyökérszö­
vevényt is, am ely ezeknek a csíráknak gyenge gyökérzetével szorosan 
összefonódott. Ebben a szövevényben ta lá ltunk  élő és elhalt gyökereket, 
de az m indenképpen kiderült, hogy ennek a kultúrának  az ökonómiájában 
együtt éltek m indig a korábban in tegrált társadalm i csoportok különböző, 
egymáshoz alkalmazkodó formái.

A megközelítés m ódja — amihez hozzájárult valószínűleg az is, hogy a 
csoportban többségben voltak a történészek — a vizsgálat módszertani 
problém áinak egész sorát ve te tte  fel. Elsősorban a társadalm i csoportok 
kohéziós m otívum ai m aradtak hom ályban; a nyelvi, kulturális közösség

5 Társadalom tudom ány II. 65



a politikai alakulat m élyebben lejátszódó folyam atok következm ényének 
tűnt. A népgazdaságok ágazati, szerkezeti és a tábor-szerte folyó társadal- 
m istruk túra-v iták  tanulm ányozása ezzel szemben a tevékenységek és a 
társadalm i viszonyok differenciáeiójának problém áját hozta előtérbe.2 Az 
ágazati szerkezetben struktúraalkotó tevékenységek rendszerét láttuk, 
am ely az integrációnak körülm ényeket te rem te tt országon belül és nem ­
zetközi téren; ahogy „A ném et ideológia” fogalmaz: „Különböző nem zetek 
egymásközti kapcsolatai attól függnek, m ennyire fejlesztette ki m indegyi­
kük  term előerőit, a m unkam egosztást és a belső érintkezést.”3

Egyéni kutatásom ban a differenciációs folyam at és az integráció kö­
zött dialektikus összefüggést találtam . Két, látszólag ellentétes tendencia 
bontakozott i t t  ki: a tevékenységek fokozódó m értékű elkülönülése, s az 
elkülönült tevékenységet végző partikularitások egyre szélesebb körű egy­
m ásrautaltságtól m otivált összefonódása. Az egyre szélesedő kör, amelyben 
egy egység megszerveződik, a  differenciálódással folyam atosan átveszi elő­
deinek funkcióit, a bennük m egszervezett tevékenységek köre egyre szűkül.

Az integráció tényleges kutatása  így a differenciáció kutatásába torkol­
lott, pontosabban a m unkam egosztást alkotó tevékenységek, és a tevékeny­
ségeket végzők között kialakuló viszonyok vizsgálatába.

Modern társadalom  ku tatásánál logikusan következne az, hogy a m un­
kamegosztással kapcsolatban az áruterm elésről és az áruterm elés során ki­
alakuló viszonyokról legyen szó. Dolgozatom célja azonban éppen az, hogy 
a folyam atot azon a ponton fogja meg, ahol az áruterm elés éppen kibon­
takozóban van. Azon a ponton, ahol a term elő tevékenységek jelentős ré ­
sze még az önellátást szolgálja. Bár az egyén által végzett term elő- és a szű- 
kebb értelem ben vett term előtevékenységek fogalm ába nem illeszthető te ­
vékenységek kevésbé differenciáltak, m int az áruterm elés k ife jle tt form ái­
nál, nyilvánvaló, hogy munkamegosztás mégis van. Am it önellátó körül­
m ények között egy egyén term előtevékenységeinek egyike hoz létre, az 
az áruterm elés körülm ényei között több egyén elkülönült tevékenységeinek 
kooperációja során születik meg. Mivel együttm űködés term észettől fogva 
a legkezdetlegesebb társadalm akban is van, a viszonyok ezek a komplex 
önellátó tevékenységek végzése során alakulnak ki.

A kutatásnál szükségem volt arra, hogy a „tevékenység” és a „csoport” 
m ibenlétéhez speciális szempontból közelítsek. A tevékenységet például a 
m unkatevékenység konkrét form ájában nem csoport végzi, hanem  az 
egyén, így a csoporton belül m ár kooperáció folyik. Az egyén tevékenysé­
gére nézve statisztikus értelem ben ve tt foglalkozása nem m ondott számom­
ra  eleget, hiszen a  foglalkozás (alkalmazott, földműves, fizikai m unkás stb.) 
az önellátás különböző árnyalata it takarja  még. Az ipari m unkás kertjé­
ben term elt zöldség, gyümölcs, óljában a disznó —  ugyanez gyakran más 
alkalm azotti kategóriákban — nem elhanyagolható tétel a paraszti á ru te r­
melés szem pontjából sem, ahol viszont a háziipari tevékenységek ta rto t­
ták  m agukat a viszonyoknak megfelelő szívóssággal. Lehet, hogy m a m ár 
ezek csak csökevényei az önellátásnak, mégis ezeknek a csökevényeknek 
az eltűnése rajzolja ki a  differenciációs tendencia vonalát. A foglalkozás az 
egyénre nézve tevékenységeinek egy részét jelzi, s csak a viszonyok isme­
retében mond valam it arró l a társadalom ról, am elyre nézve jellem zőként 
feltüntetik.
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A tevékenységet ezzel szemben széles értelem ben használom. A tevé­
kenységet az egyén szükségletei m otiválják, s szükségleteinek kielégítése 
céljából végzi őket, ugyanakkor a viszonyok differenciálódásával szükség­
letei is változnak, s ez újólag kihat tevékenységeire. Ez a tevékenység nem 
egyéni, hanem  kollektív elsajátítása a javaknak. A z újratermelésben  
együttm űködők alkotnak csoportot, amely ennél fogva funkcionális egy­
ség. Az egység, am elyen belül az egyének a reprodukció folytonosságát biz­
tosítják, történelm i term ék; szélesebb vagy szűkebb kerete a tevékenysé­
gek differenciáltabb vagy kevésbé differenciált szerkezetének felel meg.

K elet-Európa földm űves népeinél a paraszti term elés elsődleges Szín­
helye a háztartás, a  családi gazdaság volt; ennek a term elésnek a szerve­
zete pedig az elsődleges csoport, a család. Ez: a család funkcionálisan és 
form ailag is lényegesen különbözik a maitól. A m odern kiscsalád az apából, 
anyából és gyerekeikből áll, legfeljebb a nagyszülőkkel bővül ki. Funkcio­
nálisan fogyasztási, e ltartási közösség, ahol a család tagjai között a m unka­
megosztás a m unkaerő újraterm elésére irányul: az újraterm eléshez szük­
séges javakhoz társadalm i közvetítéssel jutnak, ellenértékét pedig a csa­
lád munkamegosztáson kívüli tevékenységekkel term elik meg. A hagyo­
mányos parasztcsalád, a „fam ília” , ettő l form ailag szélesebb csoportot fog 
össze, ahol együtt élnek a szülőkön kívül a felnőtt gyerekek (általában 
fiák) feleségükkel, gyerekeikkel, esetleg távolabbi rokonok is, s ami igen 
lényeges, nem rokonok is. E széles keretnek  megfelelően a fam ília funk­
ciója is szélesebb a fogyasztás, a m unkaerő újraterm elésénél; a fam ília az 
elfogyasztott javak legnagyobb részét, sőt a term elési eszközök egy részét 
is a háztartáson belül, családi m unkaerővel állítja  elő.

A m agyar történeti és néprajzi irodalom alapján arra  kell következtes­
sek, hogy a „nagycsalád” —  e dolgozat elemzésének tárgya — a „fam íliá­
val” szemben rokoncsalád, olyan átm eneti forma, am elyről a XIX. század 
m ásodik felében m ár leváltak  az idegen szolga és cseléd elemek. Ezek az 
idegenek, a falu szegényebb rétegei, akik elsősorban az igásállat hiánya, 
vagy a telekaprózódás folytán fűződtek a famíliához, s ezen keresztül let­
tek képessé létük  fenntartására. A koncentráció növekedése, az extenzív 
terjeszkedés lehetőségének lezáródása, az áruterm elés további kibontako­
zása ezeket az elem eket nagyobb m obilitásra kényszerítette. A viszonyok 
változása utóbb a fam ília m aradványában, a nagycsaládban is érvényesíti 
ezt a mobilizációt.4

A paraszti „fam ília”, a rokoni nagycsalád, m in t átm eneti forma, s a kis­
család — felfogásom szerint — olyan fejlődési fokozatok, am elyek nem 
egyedül a mezőgazdasági term elést folytatók külön szervezetei vagy a vá­
rosi életmód speciális képződményei, hanem  a társadalm on belül a fe jle tt­
ségi szintnek, az önellátás fokának, a  társadalom  differenciáltságának függ­
vényei. A város fejletlensége szoros összefüggésben van a falun kialakuló 
családi viszonyokkal. A falu, akárcsak a város nem tevékenységeken ke­
resztül összetartott társadalm i, hanem  települési egység. A falu, amely 
nem érintkezik rendszeresen a várossal, kom munális funkciókat tö lt be, de 
az önellátó tevékenységek a fa lu t lakó családonként szerveződnek egység­
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gé. A városi iparosság nem falvakkal, hanem  áruterm elő családokkal kerül 
kapcsolatba. Vagy ellát olyan funkciókat, am elyeket korábban a „falun” 
ke lle tt elvégezni — tehá t a  családban esetleg háziiparban — vagy a  tevé­
kenységnek továbbra is a parasztcsalád tevékenységrendszerében kell he­
lyet kapnia, s a családnak formailag is ehhez kell alkalmazkodnia; annyi 
m unkáskézzel kell kiegészíteni a struk tú rát, am ennyivel az ú jraterm elést 
biztosítani lehet. Ugyanennek az összefüggésnek a m ásik oldala az, hogy 
amíg a város, az ipar képtelen felszívni a falu m unkaerő-feleslegét, ennek 
a proletárrétegnek továbbra is a mezőgazdaságban kell m egkeresnie ke­
nyerét, amíg a term elés extenzív növelésének körülm ényei ezt lehetővé te ­
szik. Az intenzivitás jelentős növelése csak a szélesebb keretben, a város­
sal, illetve az iparral való együttm űködés ú tján  lehetséges.

K elet-Európában, ahol a város közism erten a fejlődés gyenge pontja 
volt, a  várostalan parasztcsaládban lezajló differenciálódás különösen je­
lentős folyam at az utolsó két évszázad történelm ében is. Az ipari forra­
dalmat, amely ham arosan a nem zeti kereteket is szűkké tette , ezen a te ­
rü leten  alig előzte meg a  város és régiójának a parasztcsalád önellátását 
felbontó középkori nyugati-európai m intájú  egységesülési folyam ata. A ke- 
let-európai agrár-birodalm ak a XIX. században is szinte családonként szét­
aprózott egységekből álltak, ahol az áruterm elés és a pénzgazdálkodás leg­
jelentősebb m otiválója az adó volt. A család szerkezetének gyökeres és tö­
meges átalakulását M agyarországon a m últ század második fele hozta meg, 
de az önellátó szerkezet ekkor sem egycsapásra bom lott fel, hanem  az ipar
— ebben az időben m ár a gyáripar — és a város fejlődésének ütem ében, 
miközben ennek az ütem nek is befolyásolója volt: többé vagy kevésbé fi­
zetőképes keresletet ő tám asztott a belső piacon az iparcikkek iránt.

A parasztcsalád elemzésére egy rokoni nagycsaládot választottam , am it 
Fél Edit ír t  le 1943-ban a Duna m enti Alföld keleti szélén, a Zsitva m entén 
fekvő M arcelházán (Marcelová)5. Meg kell azonban mondanom, hogy nagy 
választási lehetőségem nem volt; hasonló részletességű — a lényeges dol­
gokra mégis ilyen érzékeny — feldolgozást publikált irodalomban nem ta ­
láltam, recens anyag után  pedig ilyet magam nem készíthettem .

Fél Edit m unkája  a m últ század végi nagy család átalakulásához nyújt 
adalékot. A fél évszázaddal később készült leírásban anakronisztikus ele­
m eket sem a viszonyok, sem az eszközök terén  nem talá ltam . Társadalm i 
környezetében annyi változás történ t, hogy a község az első világháború 
u tán  Csehszlovákiához tartozott. A hasonló m agyarországi gazdaságokhoz 
képest ez gazdaságilag előnyösebb helyzetet jelentett, hiszen piacát nagy­
részt m egtartotta, ezenkívül regionális piaca Komárom is a határon belül 
esett számára, ami bel térj esebb gazdálkodására is serkentően hathatott. (A 
dolgozat m elléklete u tán  az öregcser tői Palotai Vén családdal való össze­
hasonlításban e rre  a tényezőre még kitérek.) Csehszlovákia 1939-es meg­
szállása, s a háború a gazdaságban 1943-ban látható változást nem hozott, 
s a férfiak  közül addig senkit sem hív tak  be katonának.

Az elemzéssel az volt a célom, hogy a család tagjainak tevékenységeit 
rendszerbe illesszem. A gazdaság részletes leltára lehetőséget nyú jto tt a r­
ra  is, hogy azokat a tevékenységeket is hozzáépítsem a  család tevékenység- 
rendszeréhez, am elyeket nem a gazdaságban végeztek, hanem  kívülről vet­
tek  igénybe árucserén, kereskedelm en keresztül. Ezek a tárgyak, am elye­
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két tevékenységként értelm eztem , arra  is következtetni engednek, hogy a 
családon túli, szélesebb egység kialakulása hogyan tükröződik a paraszt- 
családban, hogyan bontja  fel a hagyományos önellátó egységet, hogy így 
szorosan m agához fűzze. Az elemzés közben a folyam at érzékeltetésére ko­
rábbi történelm i analógiákkal is éltem.

Félreértések elkerülése végett meg kell jegyeznem, hogy bár a családot, 
a várost és régióját, valam int a nem zetet term előegységnek tekintem , ép­
pen azért, m ert az integráció fejlődési fokozatairól van szó, nem tekintem  
őket analóg form áknak. Távol áll tőlem  az, hogy a nemzeti, vagy a  nem ­
zetközi integrációra nézve a parasztcsalád sorsából közvetlen következte­
téseket vonjak le.

A dolgozat ebben a form ájában hippotézis, egy nagyobb tanulm ány ré­
sze, amely in tézetünk nemzetközi tém acsoportjának m unkájába illeszke­
dik; általam  ism ert és nem ism ert gyengéivel együtt közhasznú vita rem é­
nyében adom közre.

EGY PARASZTCSALÁD TEVÉKENYSÉGSZERKEZETE

A Rancsó-Czibor család M arcelházán 1943-ban „nagycsaládi” szervezetben 
élt. Ez a nagycsalád négy kiscsalád tag jait öleli fel — Zsigmond, József, 
A ndrás és János fitestvérek  családjait. A legidősebb nem zedéket özvegy 
Rancsó-Czibor Zsigmondné, a fiúk anyja képviseli. Unokáival együtt te ­
hát három  nemzedék élt egy kenyéren:

+1 RANCSÓ - 
C ZIB O R  
ZSIGM OND 
1 1912

„törzs 
. Czibor 
’ Miri

(özv. R. C. Zsigmondné)

ZSIGM OND l = F = ^ °r. ° s JÓ ZSEF =f= AN D RÁS = p  JÁNO S =f= 52

—1 ZSIGM OND MIKLÓS

Mári

Klára

Klára

BÉLA

' Lídia

G ÉZA

A család összesen 14 tagot szám lál.6
A nagycsalád közvetlenül „megkülönbözése”, vagyis kiscsaládokra 

bomlása előtt állt, am inek azonban tevékenységrendszerében még nem m u­
tatkoztak közvetlen nyomai.

A CSALÁDBAN ELVÉGZETT TEVÉKENYSÉGEK

Fél Edit részletesen leírja  a család egyes tagjainak m unkakörét, némi rö­
vidítéssel ezt idézem :7

ÖZVEGY: „A házban benn ő rendelkezik m inden felől. Az ő gondja a 
család m inden egyes tag jának  étellel való ellátása, az ennivaló előterem ­
tése és annak elkészítése, fel tálalása. Neki kell tehát gondoskodnia a te-
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henekröl, sertésekről, a barom fiakról, a vetem ényeskertről, valam int a fő­
zésről. A család vászonnem űjének, a férfitagok ruházatának előállítása is 
az ő dolga. Természetesen lányait (értsd: m enyeit — T. Z .) is ő ruházza, 
így ő törődik a kender elvetésével, feldolgozásával s a felsőruhák m egvá­
sárlásával. A ruhák  tisztántartása, mosása is őrá hárul. A lakóépület és a 
m elléképületek külső és belső rendjére neki kell ü g y e ln i. .  . ő a nevelő a 
családban . . . Ű neveli a maga gyerekeit, házasítja ő k e t . . . Amikor jön­
nek menyei, azokkal is ő gondol, ő tan ítja , szoktatja őket a m unkára és a 
tűrésre. Ahogy születnek unokái (fiaié), azoknak is ő lesz gondozójuk m ind­
addig, míg felnevelve apjuk mellé nem adhatja  őket a do logba. . .  az ő 
gondja a család testi épségének, egészségének fe n n ta rtá sa . . . gyógyítása 
. . . ő szedi a gyógynövényeket, gondozza a z o k a t. . .  De nemcsak a család 
testi épségére vigyáz, hanem  a lelkiekre is. Ö jár legbuzgóbban a tem plom ­
ba . .  . Ő forgatja otthon a bibliát legszorgalmasabban s olvas fel belőle a 
többiek o k u lásá ra . . . Ö viszi s küldi tem plom ba az egész h áz n ép é t. . .  De 
övé a halo ttak  kultusza is.”

ZSIGMOND, A CSALÁDFŐ: „A gazdasági m unkálatok valam ennyié az 
ő kezében fu t össze . . . ő tud ja  m indennek célját, okát. Minden, a házon kí­
vül történő m unkát ő irányít, végezzék azt öccsei vagy az asszonyok, m ind­
nek ő adja meg közvetlenül az u ta s ítá s t. . . Ö kezeli a család papirosait, ha 
adóív vagy más efféle érkezik a többiek kezükbe se veszik, neki kell meg­
nézni s elintézéséről in tézk ed n i. . .  ő já r  el m inden, a családot érintő hiva­
talos dologban . . . Ő őrzi a család pénzét és számol el róla m agának és a 
többieknek. Ez a sokféle kötelezettsége term észetszerűen a házhoz köti és 
nem engedi, hogy a határbeli m unkákban is részt vegyen. A ház körül 
tesz-vesz egész nap, javítgatja, ú jítgatja  az épületet, a szerszámokat, elő­
készít m indent a többiek m unkájához, végzi azok távollétében a különben 
rá juk  eső otthoni m unkát. A határban  csak a vetésnél, az asztagrakásnál 
és a szőlőben ju t neki munka. A házbeli dolgok közül többet meg kell be­
szélni anyjával, így például az egész háznépe lábbeli gondját és a férfita­
gok ruházatát. Ezeket vele együttesen is szerzi be . . . az ő vállán nyug­
szik bizonyos fokig a család erkölcsi rendjének fenntartása, is.” (Gyerek- 
csinytevések, családon belüli panaszok orvoslása.) „Az asszonyokat azon­
ban m ár nem büntetheti, m ert azok férjeiké. Ő neki a férjet kell elővenni 
. . . Gondol a rra  is, hogy isteni tiszteleteken ő, m in t a család feje, képvise­
lője, legalább egyszer egy nap ott legyen. Az ő dolga szám ontartani az el­
halt rokonokat, főleg a fe lm enőket. . . sú lyt helyez arra, hogy az elhuny­
takról beszélgessen a család fiatalabb tag ja iv a l. . .  Amikor vetni m ennek, 
azt m ondja a gyerekeknek: »engem nagyapátok tan íto tt meg vetni, az így 
szokta^ . .

A HÁROM MÁSIK FIVÉR szerepe nagyjából azonos: „Ki van rájuk 
szabva az állandó napi m unka az állattal, ami évekre, az egész együttélés 
tartam ára szól; kioszt rá juk  Zsigmond napról napra, közös megbeszélés 
alapján m ás-m ás m u n k á t. . . M unkájukért ellátásukról, ruházatukról gon­
doskodik a gazdaság, illetve Zsigmond és édesanyjuk; a m aguk kicsi csa­
ládja ilyenféle gondjait pedig ellátja  feleségük. Az ő vállukon tu la jdon­
képpen felelősség nem nyugszik s e m m ié r t.. .  Az egész gondja távol áll 
tőlük.”

A FIATALASSZONYOK „közül m egkülönböztetett helyzete a korban
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legidősebbnek van. Ez azonban csak akkortól kezdve, hogy nincsen m ár 
apró gyerek a háznál. Amíg ugyanis ilyen van, addig annak az anyja  m a­
rad otthon ellátni a maga, valam int a többiek gyerekei és segíteni a gazd- 
asszonynak a házim unkában. Ahogy a legutolsó gyerek is elm últ két esz­
tendős, azóta m egváltozott ez a helyzet, s az anyák m ind a legöregebb me­
nyecskére hagyják gyerm eküket. Ennek feladata elsősorban most m ár a se­
gítségnyújtás a gazdasszonynak, neki kell elvégezni a  férfiak m unkáját, 
ha azok nem volnának h á z n á l. . .  a határba legfeljebb az ebédet kivinni 
jár, vagy vasárnap, am ikor a dolga otthon engedi.” A többi asszony m un­
kája a három hónapos téli időszak kivételével, amikor m aguknak, illetve 
kiscsaládjuknak dolgoznak, a gazdaságé. „Különben a menyecske a maga 
és gyerm ekei ruházatáró l gondoskodik; gyerekeiről mindaddig, míg azok­
nak m unkája haszonra nem  lesz, azontúl azzal is a  gazdaság törődik, ö  
ta r tja  rendben az u ra  ru h á já t is . . .  A maga családja kapcsolatának ápolá­
sára a vasárnap és ünnepnap délutánokat fo rd íthatja .”

A GYEREKEK „ . . . gyerm eki m unkákat kell végezniük; a felnőtti 
m unkába fokozatosan szoknak bele.” V annak külön leány és fiúm unkák.

1. FÉRFIAK ÉS ASSZONYOK

A le írt m unkakörök konkrétan a m egnevezett családban érvényesülnek és 
ennyiben különösek. Ez a különösség eredhet a földrajzi körülm ényekből, 
a család etnikai hovatartozásából, hagyományaiból, az adatfelvétel idő­
pontjából stb. Egyidejűleg annak  az általánosnak m egjelenési formái, am e­
lyek a funkcionális kapcsolatokkal összetartott csoportok szerveződését je l­
lemzik. E funkcionális kapcsolatok közül, a leírásban is a két nem, a férfi 
és nő kapcsolata rajzolódik ki legvilágosabban.

A Czibor-családnál m ár első látásra  különösnek tűnhet, hogy a közös­
ségben több felnőtt, családos férfi és nő él, de a gazda és a gazdasszony 
szerepe nem e házaspárok valam elyikére hárul, hanem  az özvegyre és leg­
idősebb fiára. A gazda, Zsigmond, felesége a leírás szerint, de a m agyar 
parasztcsaládban általánosan érvényesülő Íratlan jogrend szerint is, csak 
a többi asszony között m egkülönböztetett — ő lehet a gazdasszony segít­
ségére.8 A megkülönböztetés, nem  m int a gazda feleségét, hanem m int leg­
idősebb asszonyt illeti meg. Ez a beosztás csak akkor különös, ha a kiscsa- 
ládból indulunk ki, am elynek tagjai a férfi, a nő és közös gyerm ekeik, itt 
a családi funkciók is a házastársak között oszlanak meg. A m unkamegosz­
tás magas fokán létrejövő kiscsaláddal ellentétben a nagycsalád család- 
szerkezetében az önellátás fokának megfelelően hangsúlyozottabban érvé­
nyesül a term elői jelleg. A m unkam egosztásból eredő szerkezet keresztez­
heti a kiscsaládi szerkezetet.

A családban a két nem  kölcsönös feltételezettsége elsősorban az új nem ­
zedékek nemzésében nyilvánul meg. E ttől eltekintve bizonyos fokig füg­
getlenek egymástól, ami a tevékenységek rendszerében is m egfigyelhető. 
Nemcsak a mi példánkra gondolok, ahol a két nem közti munkam egosz­
tás rendje keresztezi a kiscsaládi szerkezetet. A viszonylagos független­
ség a gyerm ekekhez való viszonyból is kitűnik. A gyerm ek akkor lép a 
családtagok sorába, am ikor m ár „haszonra való” m unkát képes végezni.
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Addig a gyerm ek az anyjáé, neki kell róla gondoskodnia; ruházata és étele 
az anya, illetve a gazdasszony gondja. Am ennyiben a nagycsaládon belül 
valam ilyen okból felbom lik a kiscsalád — például az apa halála m iatt, — 
a kisgyerm ek az anyát, sőt az anya családját (nemzetségét) illeti meg, ha­
sonlóképpen az asszony törvénytelen gyerm eke. Ez utóbbi még nem  szá­
m ít „rossznak”.9 Az asszony—gyerm ek összetartozás ősi állapotokig vezet­
hető vissza. A férfi, a nővel együtt m egvásárolta annak m agzatát is, aho­
gyan a tulajdonában levő gyümölcsfa term ése is az övé.10

A m últ század második felétől általános jelenség az asszonynak a közös­
től független, női munkákból, például a téli háziipari m unkákból, női m un­
kák hasznának egy részéből (Cziboréknál dohányból, paprikából) eredő kü ­
lön kasszája. Ez a  gyerekek gondozását, az asszony öltözködését fedezi, sőt 
a felnőtt fiúk kocsmázása, dohánya, és részben a lányok kelengyéje is eb­
ből egészül ki. A parasztcsaládban m egtalálható az asszony külön tu la j­
dona is — családjától kapott kelengyéje, m int személyi tulajdon, de olykor 
borjú, tehén vagy barom fiak is. Az asszony a fe jle tt kiscsaládi form ában 
egyenlő jogú birtokossá válik, am ennyiben m ár földet is visz a gazdaságba. 
Az osztatlan nagycsaládi birtokon belül más a tulajdon értelmezése. A pat­
ti! ineáris nagycsaládban a birtok az apai nemzetségen öröklődik, s a csa­
ládba kerülő nőnek, vagy fiú utód híján, a „vőként” benősülő férfinek első­
sorban a családi munkamegosztásból kell részt vállalnia.11

Az anya—gyerm ek kapcsolatot a családon belül, elsősorban biológiai 
feltételek szabályozzák, a gyerm eknevelés azonban a családi tevékenység- 
rendszer szerves része — ha elfogadjuk, hogy az ú jraterm elésre irányuló 
tevékenységek rendszere. Ezen belül az anyagi javakat term előtevékeny­
ségeken kívül a gyerm ek gondozása, nevelése az egyik legősibb eredetét 
tekintve társadalom  előtti funkció. Kizárólag biológiainak viszont 
éppen azért nem tekinthető, m ert az asszony (és gyermek) viszonylagos 
elkülönültsége ellenére — ez m inden elkülönült tevékenységet folytató 
szem élyre érvényes — e nevelő tevékenységét is társadalm i körülm ények 
között végzi: gondozó m unkája az anyagi term elésben végzett m unkáknak 
egy része, visszahat rájuk, feltételeket terem t számukra. Ha a gondozás 
feltételeinél fogva társadalm i tevékenység, a nevelés tartalm ánál fogva 
még inkább az. A gyermek, m unkaképessé válásáig a gyerm ekm unkák ré­
vén tájékozódik jövendő foglalkozása alapvető tevékenységei felől; szülei­
hez, elsősorban anyjához és gyermektáiisaihoz fűződő viszonya orientálja 
társadalm ilag, alakítja  ki társadalm i norm áit.12 Ez a funkció még akkor 
sem szorul háttérbe, am ikor az oktatás, és részben a nevelés is az iskolá­
ban, egy magasabb rendű társadalm i szervezet keretében történik. Az apa 
csak később, m unka közben kapcsolódik be a nevelésbe; addig egy intéz­
m ény — a család — képviselőjeként szerepel, bár az etnográfia ennek el­
lenkezőjére is szolgál példákkal.

A gyerm eknevelés és a házhoz kötöttség olyan helyzetet terem t, m ely­
nek következtében a betegek gondozása, gyógyítása, a gyógynövények 
gyűjtése, kerti term esztése is női m unka. A Czibor-családban ezt is az öz­
vegy végzi az egész családért. A kiscsaládok asszonyai csak súlyos eset­
ben m aradnak otthon, hogy férjüket, gyerm ekeiket ápolják.13

A családi ú jraterm elési folyam at egyik legfontosabb eleme az élelme­
zés. Az élelem jelentős részének előterem tése és elkészítése női m unka. A
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Czibor-családban az állati fehérje  és a növényi eredetű táplálékok előállí­
tása, a mezei m unkából származó gabonától eltekintve a törzs, az özvegy 
tevékenységi körébe tartozik. E munkai nagy része a ház körül elvégez­
hető.

Az állatgondozó nő új jelenség. I tt a fejlődéssel párhuzamosan végbeme­
nő szerepcserék egyikének, vagyunk tanúi. A folyam at napjainkig is tart, 
am ikor a nők az e lkülönült szaktevékenységek terén  is kim ondottan férfi­
m unkákat vesznek át. A parasztcsalád m unkam egosztásának eredeti rendjé­
ben az állatgondozás, beleértve a fejést és a tejjel, tejterm ékkel való gaz­
dálkodást is, kifejezetten férfim unka volt.14 Ezzel szemben a földművelés 
női m unka; a legteljesebb m értékben az volt a nomád és félig-m egtelepe- 
dett életmódban, a téli szálláshelyek körül. Női m unka M agyarországon a 
m últ század első felében még a nehéz testi erőfeszítést igénylő sarlós ara­
tás is, mindaddig, amíg az aratásnál szénavágásra használt kasza elterje­
dése férfi m unkává nem te tte  ezt a m űveletet is.15 A tevékenységek föl­
cserélhetősége bizonyítja, hogy a két nem közötti elsődleges különbségből 
fakadó tevékenységektől — például a gyerm ekneveléstől — eltekintve nem 
állapítható meg általánosan, m ilyen adottságokon alapszik a m unkam eg­
osztás férfi és nő között. A fizikai erő sem tekinthető általánosan ilyen 
szempontnak. Nemcsak az aratás, hanem  általában a hegyvidéki földm ű­
velés állandó nagy erőkifejtést igényel; legjavát mégis nők végzik, például 
a palócoknál. Az asszonyok gyakran helyettesítik  férjeiket, nem is szólva a 
rendkívüli, de nem ritka  helyzetekről — például háború — , am ikor m in­
dent az asszonyok végeznek a gazdaságban.16

A családi tevékenységrendszer jellege éppen a változások tükrében ér­
zékelhető a legkézzelfoghatóbban. A férfi intenzív bekapcsolódása a föld­
m űvelésbe párhuzam os az állattenyésztés fokozatos belterjesedésével. E 
folyam at fordulópontja, a földm űvelés uralkodó mezőgazdasági ágazattá 
válása, sokkal később következik be, m in t a köztudatban elterjedt. Az el­
sőrendűen gabonaterm elő nagybirtok (földesúri majorság) fedni látszott a 
parasztcsalád áruterm elővé válásának körülm ényeit, noha e téren  kifej­
te t t  gátló hatása  közismert. M agyarország nyugati, északnyugati területein  
a fordu lat a m últ század derekán m ent végbe, m ajd századunk elejéig gyű­
rűzött tovább az Alföldről a hegyes vidékekig, am it a tagosítás, az árm en­
tesítés, az iparosodás is elősegített. A legelőterületek csökkentése a vetés- 
terü letek  javára a  dolognak csupán egyik oldala, hiszen a nagyobb a rá ­
nyú földm űvelés nagyobb igavonó erőt is igényel. A rideg á lla tta rtást in­
tenzív istállózás és takarm ánygazdálkodás egészíti ki, m ajd váltja  fel. A 
körülm ények a pásztorkodó férfiak  csoportját szinte a nyájakkal együtt 
terelik  a házkörüli gazdaságba.17 Idebent az állatok könnyebben kezelhetők. 
Az igavonókon kívül — ló, ökör — az aprójószág és a tehén is az asszo­
nyok gondjaiba kerül, a férfiak  viszont átvállalják a mezei m unka jó ré ­
szét. Régebben a pásztorkodó férfiak  főleg télidőben vetődtek haza, ellátá­
sukról is javarészt m aguk gondoskodtak; a belterjesebb gazdálkodás m in­
dennapi ritm usa ezt is a ház köré összpontosítja, az asszony kötelességei 
(főzés, mosás, gyógyítás stb.) közé sorolja.

Ezt, az ország népsűrűségének növekedésével párhuzamos, koncentrá­
ciós folyam atot, am ely M agyarországon a  m últ század harm adik harm a­
dában vett nagy lendületet, a családon belüli tevékenységek továbbdiffe-
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renciálódása követte. A házi gazdaságnak a férfiakéval m egszaporult m un­
kaereje, a női m unkaerő egy részének a felszabadulása a háztáji gazdaság 
részére a belterjesebb kertku ltú ra  elterjedését vonta maga után; té r t  hó­
d íto tt a barom fitenyésztés.18

Egyidejűleg azonban m egkezdődött a tevékenységek kiáram lása a csa­
ládból. A létszükségleti cikkek előállítása egyre m unkaigényesebbé válik. 
Ez egyrészt a férfi állattenyésztői m unkakörében a takarm ányozásnál je­
lentkezik. A ridegen ta r to tt állat tavasztól őszig ta lá lt legelőt, télen kika­
parta  m agának a hó alól. Vágott takarm ányra ősidők óta a beteg és a gyen­
ge növendékállatok szorultak, legeltetési időben pedig az eladásra hizlalt 
szarvasm arha.19 A rétgazdálkodás, a term elt takarm ány — egyes gabonafé­
lék, árpa, zab, a kukorica és burgonya m ajd a lucerna term esztése — m un­
kát adott m indkét nemnek. Am ennyivel a férfim unka a földm űvelést te ­
herm entesítette, annyival több tennivaló adódott a ház körül. Ha szem ügy­
re vesszük példa-családunknál a gazdasszony feladatkörét, a teendőket 
egy napra elosztva, ő alig terhelhető  meg jobban. Az özvegy, illetve a gazd­
asszony tevékenységei közül m ár nem is egy, az önellátó parasztlcsalád 
tevékenységrendszerében még m egtalálható feladat hiányzik. Például a pa­
raszti háziipari vászon- és gyapjúszövés, am elyet korábban egyszerű esz­
közökkel is valósággal művészi szintig fejlesztettek. A rostnövények elve­
tése ugyan férfim unka volt, de a len, kender gondozása, kitépése és fonál­
lá feldolgozása a századfordulóig, a gyári kelmék széles körű elterjedéséig, 
a parasztasszony kezem unkája volt. Az alapvető öltözet, a vászonruha sza­
bása és varrása ugyancsak az ő feladata volt. Közben azonban a szövés, elő­
ször a városokban, mezővárosokban, m ajd a falvakban is egyre inkább ta ­
kácsm esterek kezébe került, még ha ezek jórészt parasztiparosok voltak is. 
E szép, szakértelm et és időt igénylő m unkát az intenzívebb időgazdálkodás 
szorította ki.20 A gyári kelmékkel, a ruházat városiasodásával végül a sza­
bás-varrás is különválik a varrónők és a szabók mesterségében. Most m ár 
nemcsak a nehéz felsőruhákat készítik ők, hanem  az egyszerűbb, egyre di- 
vatigényesebb könnyű ruhadarabokat is. A leszűkült keretek  között a falu 
állatainak legeltetése a családok férfitag jait helyettesítő közös pásztor fel­
adata. Ebben a form ájában azonban m ár a  női állatgondozóm unka kiegészí­
tője. A gyógyítás és a gyógyszerek előállításának egy része az orvosi és 
gyógyszertári hálózat kiépülésével szintén a női m unkakörből válik ki. A 
betegápolás napjainkig is a családi és elsősorban női funkciók közé tartozik. 
Az: előbbi azonban az elkülönülési folyam atnak csak egy része, a női m un­
kán keresztül jelezve a család tevékenységrendszerének átalakulását.

2. NEMZEDÉKEK

A vérségi csoportokon belül az elsődleges differenciáló tényező a kétne- 
műség. A kétnem űség azonban potenciálisan épp úgy m agában hordozza a 
k iterjed t rokoni szervezet, a nemzetség lehetőségét, m int a nagy- és kis- 
családét. Sőt, a nőnek, illetve a két nemnek viszonylagos egyéni független­
sége következtében a család újraterm elési funkcióinak társadalmasodása 
m ellett a családtöredéket is. Ameddig az átlagos életkor olyan alacsony, 
hogy nem él együtt több felnőtt nemzedék, e rokoni szervezeteknek m int
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együttm űködési form áknak nincsen jelentőségük. Egy csoportban férfiak, 
nők és gyerm ekeik élnek — term észetes elkülönülési szem pont a két nem 
különbsége. Az életkor meghosszabbodása, a gyerm ekhalandóság csökke­
nése — mind ezáltal a csoportok növekedése — a több nemzedék együtt­
élésének és az elkülönítésnek feltétele. A „több nemzedék” tulajdonkép­
pen a harm adik nem zedék színrelépését jelenti. A szülők m egérik fiaik 
é re tt korba lépését (2. nemzedék), kívülük pedig még vannak a csoportban 
gyerm ekek (a 3. nemzedék) — akik nem feltétlenül az ifjabbik felnőtt 
nemzedéktől származnak. A népesség növekedésének és a differenciálódás­
nak a term észetes összefüggésére utal a rokonházasság tilalm a, amely csak 
nagyobb számú rokon és idegen közösségek együttélése m ellett nyer ér­
telmet. A tilalom  újabb elkülönülés alapja a vérségi szervezeteken belül: 
m egjelenik a családokban az idegen férfi vagy nő.

Ezeket a differenciáló szem pontokat m integy hálózatként egym ásra il­
lesztve a kétnem űséggel, m int a családi, vérségi szervezet legfüggetle­
nebb elemével, a hagyományos form ák határolódnak el.21

Ha a nemiség önm agában nem, a generációk elkülönülése m ár magában 
hordhatná a kiscsalád szerveződésének lehetőségét. A nemzedék azonban 
eredetileg horizontálisan csak a nemiséggel tagolt. Nem egy helyen tapasz­
talható, hogy a fe jle tt vérségi form ák között is kialakul az egyes korcsopor­
tok kohéziója (például az együtt avatottaké).22 A generáció nem utolsó sor­
ban az egyidőben m unkaképessé váló férfiak  vagy nők term észetadta m un­
kacsoportja. Példánkra visszatérve megfigyelhető ez a m agyar nagycsalád­
ban is, a fiatalabb fivérek és asszonyaik megszabott tevékenységi körében. 
Ök látszólag járulékos tagjai a közösségnek, sőt a maguk kiscsaládjában 
ugyanolyan funkciókat töltenek be, m in t az özvegy és Zsigmond a  nagy­
családban, pedig szervezetileg ők teszik nagy családdá a nagycsaládot. Kis- 
családjaikkal tulajdonképpen ők a második és harm adik nemzedék.

A FAMÍLIA

Az előző részben jelzett differenciálódási folyam at első p illantásra akár 
kiscsaládon belül is végbem ehetett volna. Azon belül is elképzelhető, hogy 
az „öreganya” töltse be a gazdasszony szerepét. Az irányítás, előkészítés, 
intézm ényesítés tevékenysiégét folytató, külső szervekkel kapcsolatot ta r­
tó gazdát m egtaláljuk a kiscsaládi alapon nyugvó nagy- és középparaszti 
háznál is. A mezei m unka java részétől o tt a „bérm unkás” zsellér, cseléd 
vagy napszámos m entesíti őket, és a falu különböző, a családtól független 
rétegei egészítik ki a term elés szervezetét. Felm erülhet az is, hogy a Czi- 
bor-család valam ilyen véletlen körülm ény folytán m aradt együtt, m int 
ahogy „meg is válakozhatott”23 volna.

Ez esetben példánknak nem  sok haszna lenne. A család belső viszo­
nyainak alakulása azonban nem ilyen esetleges. A kiscsaládban az önellá­
tásra  irányuló tevékenységek m egosztása m ár pusztán a m unkák elvégez­
hetőségénél fogva is korlátozott. A m unka a férfi és a nő között oszlik 
meg; segítséget jelent, ha m ár vannak m unkaképes gyerekek. A gazda nem 
m aradhat a háznál — még akkor sem, ha zselléreket tud fogadni. Bár­
m ennyire a családhoz tartozik (pozitív, olykor negatív értelem ben is) a
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cseléd, a családi gazdaságot kevésbé ism eri a felnőtt családtagoknál, akik 
gazdái is a mezei m unkáknak. A gazda kénytelen m aga is mezei m unkát 
végezni vagy közvetlenül irányítani azt. Ház körüli funkciói (javítás, ú jít-  
gatás, a szerszámok készítése, előkészítés, hivatalos ügyekben való eljá­
rás, bevásárlás stb.), ha lehetséges, az asszonyra (vagy női cselédekre) m a­
radnak, de szűkítik annak m unkaidőkeretét és szükségessé teszik vegyes 
tevékenységek kívülről való igénybevételét, (ács-, asztalos-, kőm űvesm un­
kák, tex tíliák  előállítása, varrás, sőt bizonyos mezőgazdasági term ékek 
m egterm elését is.).

Az elkülönült szaktevékenységek igénybevételéhez a kiscsaládi gazda­
ságnak bizonyos fokig szakosított form ában áruterm előnek kell lennie — 
bár az önellátás elemei, a parasztcsalád legfejlettebb form ájában is m eg­
találhatók. I t t  szakosításról nemcsak olyan értelem ben lehet beszélni, hogy 
agrárterm ékeken m érhető mezőgazdasági tevékenységek különülnek el 
gazdaságonként, tájanként, hanem  m ár akkor is, am ikor a gazda tevékeny­
ségei közül a hagyományosan házi m unkát alkotók kerülnek a szaktevé­
kenységek szintjére (bőrkikészítés, szerszám faragás stb.). Az áruterm elés 
ellenértékével, főképp pénzzel elégítheti ki a gazda nemcsak a házi-, vagy 
háziipari tevékenységet helyettesítő iparost (mestert), hanem  a  gazdaság­
ban igénybevett külső m unkaerőt is. A term észetbeni ju ttatáson  kívül, 
m elyet családjával közvetlenül fogyaszt el a béres vagy a  zsellér, az á ru ­
term elő környezetben létszükségletét képező cikkek — bárm i szerény — 
részét ugyancsak pénzen szerezheti be, például ruházatát, de nemegyszer 
élelm ét is. Ameddig azonban az áruterm elés feltételei nem jönnek létre, 
s a paraszt — agrár környezetben — nem talál rendszeres felvevőpiacot 
mezőgazdasági term ékei számára, ameddig az iparos nem kerül a gazdaság 
szám ára elérhető közelségbe, a gazdaságok erőteljesen nem differenciálód­
nak, a kereskedelm i hálózat ki nem terjed a mezőgazdasági terü letekre
— addig az egyébként igénybe vehető külső tevékenységeknek is helyet 
kell kapniuk a paraszti gazdaságban. A fejlettségi szintnek, az önellátás fo­
kának megfelelően az ú jraterm elési tevékenységek elosztására alkalmas 
egységek term elődnek ú jra .24

A hagyományos parasztgazdaságban, ahol több gyerm ek nőtt fel, a kis- 
családnál nagyobb form át szinte magától kínálta a nagycsalád. Egy gaz­
daság azonban megfelelően nagy állatállom ánnyal, s a XIX. század m á­
sodik feléig ta rtó  viszonylagos földbőség m ellett, nemcsak a szűkebb nagy­
családot volt képes foglalkoztatni és kenyérrel ellátni, hanem  olykor csalá­
dostul az igavonó barm át vesztett rokont, de még idegeneket is. Ez az egy­
ség azonban m ár nem nevezhető nagycsaládnak, bár alapja rendszerint egy 
nagycsalád, ez a paraszti háznép vagy „fam ilia”, am elynek különböző tí­
pusai élnek egymás m ellett.25

A parasztcsalád, a fam ilia szervezete — ha meg is őrizte nagycsaládi 
szervezetében a vérségi hagyományok számos elem ét — mégsem elsősor­
ban ezzel függött össze, hanem  azokkal a konkrét társadalm i viszonyokkal, 
am elyek a középkoron á t az újkorba áttérjedően a létfenntartás körülm é­
nyei között indokolttá te tték  fennm aradását. K ontinuitása (a földközösség­
hez hasonlóan) nem m inden terü leten  m utatható  ki. Dezintegrációs hullá­
mok, a term előerők fejlődésének visszaesése következtében olyan helyeken 
is újraélesztették, ahol az áruterm elésen alapuló kiscsaládi gazdálkodás
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m ár a XV. században kifejlődött. Továbbélése, a m egrekedt városi, mező­
városi fejlődést tükrözi a parasztgazdaság szintjén. Látszólag ellentmondó, 
mégis a helyzet lényegére utaló tény, hogy ez a  „nagycsalád” áruterm elő 
volt és évszázadokon át viselte m agán a felbom lás jegyeit, miközben a vi­
szonyok folyam atosan ú jra term elték .26

A nagycsaládok adatait gyűjtő  néprajzkutatók (a század elején, a két vi­
lágháború között és az ötvenes években) főleg a  m últ századra általánosan 
jellemző viszonyokat vizsgálták, és az adatfelvétel is ezt tükrözi. A XIX. 
század m ásodik felétől visszafelé tekintve a nagycsaládra, illetve a parasz­
ti fam iliára utaló adatok egyre sűrűbben fordulnak elő. O lyannyira, hogy 
a koraközépkortól a jobbágyfelszabadítást követő évekig a paraszti gaz­
dálkodás alapsejtjének tekinthetők.

A Czibor-család nagycsaládi szervezete egy ilyen nagy időt m egért for­
ma késői, közvetlen felbom lás előtti változata. Ez a form a a XX. század­
ban nem általános, de meg kell jegyeznem, hogy nemcsak periférikus, el­
m aradott vidékeken volt föllelhető, hanem  közvetlenül az iparosodó terü ­
letek  közelében is, m iképpen az Fél Edit Kocs községet elemző m űvéből 
k itűnik .27 A közösségi form ák bázisát m egnyirbáló XVIII. századi ú rbér­
rendezések, m ajd az 1948 u tán i tagosítások, a mezőgazdaság kapitalizáló- 
dása és a K elet-Európára is á tterjedő ipari forradalom  kétségtelenül hoz­
zájáru ltak  a hagyományos parasztcsalád bomlásához is. Az igazi bomlasz­
tó erő azonban m ár m agában a családban és term elési környezetében m ű­
ködik, éspedig a koncentráció növekedése okozta intenzitási kényszerben. 
az áruterm elés fokozódásában.

A nemzedékeken belül a kiscsaládok együttm aradása funkcionális m otí­
vum ainak feltárásánál, és a felbom lás indítékainak m agyarázatánál ismét 
a tevékenységrendszer változására kell hivatkoznom. A fiatalabb férfiak 
nemzedéki együttm űködése a többi között a rideg-, külterjes á lla ttartás- 

! nál játszott fontos szerepet. A Czibor-családnál archaikusabb form áknál, 
például a m atyóknál és palócoknál a m ú lt században (a palócoknál a szá­
zadfordulón is) m ég épségben található szokások, hogy a  felserdült fiúk  kb. 
16 éves korukban „csuhát kapnak”, és kora tavasztól késő őszig a legelőkön 
az ökrök és csikók m ellett foglalatoskodnak. M orvay Ju d it leírásában is 

j azt olvashatjuk, hogy több család fiatal férfiai legeltetnek együtt.28 A le- 
j  geltetés, de a halászat és a vadászat is nemzedéki kooperációt igényelt. Az 
j  asszonyok földm űvelő m unkájában  is vannak közösen végzendő m űvele- 
i tek — például a kalákában végzett sarlós aratás (az asszonyok mögött a 
férfiak „kalákái” kötötték  a kévét). A faluban több család közösen vég­
zett m unkája volt hosszú ideig a nemzedéki együttm űködés funkciója.29

A nagy családi állatállom ány gazdasági jelentőségének csökkenésével, a 
| belterjesség fokozódásával és a XIX. századi eszközváltások sorozatával 
lassanként m egszűnnek a nemzedéki kohézió tényezői. A közös fö ldtulaj­
don önmagában nem elegendő alap a nagycsalád fennm aradásához. Fel­
vetődhet, hogy a földhiány, a  nem  gazdaságos felosztás lehetett a további 
együttm aradás oka. Ezt nem tartom  valószínűnek. A kis földbirtok inkább 
m otiválója a nagycsalád bomlásának, ahogyan az általános tendenciának 
meg is felel: a rendelkezésre álló, m űvelés alá fogható fö ldterületek  csök­
kenésének és a közösségi form ák, közöttük — régies kifejezéssel élve — a 
„házközösség”, a nagycsalád párhuzam os bomlásának. Ahol századunkban
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egy községben együtt, kiscsaládi és nagycsaládi gazdaságok találhatók, ott 
a nagycsaládi szervezet általában a módosabb parasztokra jellemző, de er­
re vonatkozóan m ár a XVI. századtól kezdve találunk  adatokat.30 A föld­
m űvelés tú lsúlyba ju tása az állattenyésztéssel szemben, a m űvelhető föld­
terü letek  leszűkülése először a fam ilia idegen és távolabbi rokon elem einek 
leválásához, m ajd a nagycsaládból való egyénenkénti kirajzásához, a nagy­
család bomlásához vezetett. .

3. A CSALÁD INTÉZMÉNYE

A család az újraterm elő tevékenységek szervezete, és szorosan ehhez kap­
csolódik intézmény jellege. A rokonság a term észettől való egyszerű elsa­
játítás fokán szinte term észet-m eghatározta viszony. Az érintkezés, és el­
sősorban az idegen csoportokkal való érintkezés intenzitásának fokozó­
dásával egyre inkább realizálódnak a vérségi keretek  között fennálló dif­
ferenciáló lehetőségek. Az em beri faj kétnem űségének megosztó jelenléte 
a nemzedékekben szinte magából terem ti az újabb differenciákat, amikor 
idegen férfit vagy nőt von be a vérségi szervezetbe. A rokonság jelentése 
lényegesen kiszélesedik, patrilineáris ny ilvántartás m ellett is, á tterjedhet 
az anyai nemzetségre, de rendszerint számon ta rtják  a testvérek házasságá­
ból származó rokonságot is. Az idegen rituális rokonná — férjjé, feleséggé, 
vagyis lényegében az apa fiává, vagy lányává —  fogadásával látszólag fik­
tív alapon nyugvó intézm ény keletkezik.31

Más esetekhez hasonlóan, e fikció valóságos m agva is a tevékenység- 
rendszer vonatkozásaiban keresendő. A rokonná fogadás kritérium ai 
ugyanis nagyon valóságosak. A próbák — néhol m ár a leányszöktetés is 
ilyen próba számba megy — bizonyos tevékenységekre való képességet 
m érnek fel, am ellyel a jövendő rokon beilleszkedhet a rokoni rendszerbe. 
Ez az intézm ény az em beri társadalom  szerveződésének szinte korlátlan 
lehetőségeit ny itja  meg; így viszont a M organtól Straussig leírt rokonsági 
rendszerek sem önm agukban való hierarchikus képződmények, hanem  a 
munkam egosztási form a hordozói.

A rokonság m ár a korai exogám fokon intézm ényi-tudati szintű ideoló­
giai elem. Az ideológia, az intézm ényesült tevékenységeket végzők rokon­
ságán belüli rétegződésének megfelelő történelm i rétegeket hordoz m a­
gában. A rétegzettség ennél sokkal bonyolultabb az olyan rokoni rendszer­
ben, m in t az általunk  vizsgált késői, felbomlófélben levő nagycsalád, amely 
a nemzetségi keretek  közül m ár kiszakadt, közösségi jellegét vesztett ,,kom- 
m unitász”-ban él, a faluban, áruterm elő, ami viszont m ár a városhoz, köz­
vetve — tegyük fel — a nem zethez fűzi.

A nagycsalád intézm énye a család tevékenyégrendszerében nem elkülö­
nü lt szféra, hanem  annak szerves része, és intézm ényesítő tevékenységek­
ben testesül meg. Családon belül nincs elkülönült, intézm ényesítő tevé­
kenységet folytató személy. E tevékenységek —  irányítás, szervezés, bírás­
kodás belső ügyekben, ideológiai tevékenység  — a család tagjai között oszla­
nak meg, döntő részük azonban Zsigmondra, a családfőre és az özvegy gazd- 
asszonyra hárul. K ettőjük között az előbb vázolt családi szerkezetnek 
megfelelő a felosztás: Zsigmond tekinti á t a gazdaság egészét, legfőképp a
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mezei m unkákat irányítja, de a nagyobb szakértelm et igénylő vetésnél, 
a szőlőben, javításnál, előkészítésben még részt is vesz. Öt egészíti ki a ház 
körül rendelkező özvegy, akinek a család nőtagjai, ha más nem, a segít­
ségére levő idősebb m eny irányításában is vannak funkciói. A család bel­
ső, személyi jellegű ügyeinek eldöntése, a bíráskodás konfliktusok esetén 
is kette jük  között oszlik meg. M eghatározót jogkörrel is rendelkeznek, 
amely elkülönül az egym ásétól és a kiscsaládokon belül hasonló jogkör- 

I rel rendelkező férfiakétól és asszonyokétól. Zsigmond „fellebbviteli szerv” 
| is, aki a kiscsaládok fejeivel kom m unikálva érvényesíti a közösség érde- 
j keit — például az asszonyok férjeik  elleni panaszos ügyeiben. Testvéreit 

személyesen vonja felelősségre, ha  rászolgáltak. A gazdaasszony, menyei, 
vagy ha lányai vannak, azok körében tölti be igazságtevő feladatát. Ö az 
egész család békítője, összehangolója is: „azért nagy a gazdaasszony köté­
nye. hogy m indent betakarjon vele”. A gyerm ekek ügye közös.

A családi ideológia oldaláról a legszembetűnőbb az intézm ény rétegzett­
sége. Ha a rétegeket külön-külön egym ásra akarnók helyezni — hiszen élő 
valóságukban szoros egységbe fonódva jelentkeznek —, a legmélyebben, 
a gazdasszony halotti kultikus tevékenységében jelentkező őskultuszt ta- 

I lálnánk, m ellette pedig Zsigmond m eséit az elhalt rokonokról. Ez az ős- 
j kultusz m ár távoli a  pogány elődökétől, de az országban még épségben élő 
rokonsági nyilvántartásoktól is. Cziboréknál a pogány hit m aradványai kar­
öltve élnek a kereszténységgel, m iképpen tevékenységük rendszere is 
egyaránt épül a vérségi hierarchiára és az újabb funkciók elosztá­
sára.32 Az intézm ény és a létfenntartó  tevékenységek egységét szim­
bolizálja a Fél Edit á lta l feljegyzett m ondat: „Engem nagyapátok tan í­

t o t t  meg vetni, az így szokta” . Ebben a nagyapától tanu lt m űveletben a 
hagyom ány kap súlyt; Zsigmond földművelő gazda; apja is az volt; a ha­
gyom ányt fiaira hagyja örökbe; a gondolatkör központi eleme a vetés, a 
| term előtevékenység. A jelenet szereplői szám ára az öregapai hagyomány 
jjkimondatlanul is a  család m int társadalm i csoport hagyományos egységét 
jelképezi.

Sok szál fűzi a családi intézm ényhez a nevelést, am elyről m in t női m un­
káról, m ár szóltam. Ahogy a nemzés révén a népesség, a gyerm ek tan ít­
ta tá sa  révén a képzett m unkaerő születik újra. A nevelés nevezetes 
funkciója a családi intézm ény újraterm elése. Az egységek változásával ala­
k u l á t e nevelési mozzanat tarta lm a is. A községi iskola m ár nemcsak 
ap já t, any já t tisztelő em bert, hanem  állam polgárokat is nevel.

1. KÍVÜLRŐL IGÉNYBE VETT TEVÉKENYSÉGEK

\  Czibor-család gazdasága ahhoz a típushoz hasonlít, am elyet Csaplovits 
i m últ század első felében, szemben az „ázsiainak” nevezett síkvidékivel, 
íegy- és dombvidékinek, „európainak” nevezett.33 Az alföldinek az állat- 
enyésztéssel szorosabb a kapcsolata; em ellett elsősorban búzatermelő. A 
>úzát úgy takaríto tták  be, m in t a szénát, kaszával aratták, nem kötötték 
évébe, hanem  villával, gereblyével gyű jtö tték  össze, boglyába rakták, s 
nég tél előtt a szántóföldön vagy a szérűn nyom tatással nyertek  szemet 
>előle.34 Cziborék term esztettek  búzát is, ennél azonban több rozsot, am ely­
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bői el is adtak.35 Felszereléseik között szerepel a kévekötő, csépeltek, szé- 
rüskertjük  nem volt, a betakarítás u táni m unkák a dombvidéki típusnak 
megfelelően a ház körül folytak. Ez a gazdálkodás középkelet-európai mód­
ja, am ely „szinte észrevétlenül megy á t  a szomszédos népek gazdálkodá­
sába”36. A m últ században erősen keveredik a két m űvelési változat, ami 
a két táj munkamegosztásával, a hegyvidékiek Alföldre járásával is össze­
függ. Cziboréknál ez a kaszás aratásban nyilvánul meg. Ugyancsak a ke­
veredés jele az istállójukban a  két ökör m ellett a két igásló. A ló hazánk­
ban is korán, m ár a XIV. században vált igásállattá. O lyanról is tudunk, 
hogy ökrök elé fogták, m ert gyorsíto tta a szántást. Hogy mégis a kevésbé 
gazdaságos, de igénytelenebb ökör m arad t a hegyes-dombos táj jellemző 
igása, az a talaj adottságain kívül a visszahúzó történelm i esem ényekkel 
m agyarázható.37

Az állatok, különösen a nagy állatok, a szarvasmarha, a ló, a dombvidék 
földművelő gazdaságainak olyan elemei, m elyeknek folyam atos pótlása 
szükségessé teszi a kapcsolatot az állattenyésztő területekkel. A földm ű­
velés m int speciális tevékenység  m egjelenésével egyidejűleg keletkeznek a 
vásárok, az* árucsere fórum ai, ahol az alapvető cikk az állat, am elyet bú­
zára cserélnek. A vásár nem m odern értelem ben ve tt piac volt. G yakorlati­
lag önellátó parasztgazdaságok kínálták egymásnak term ékfeleslegeik egy 
részét; a csere valóban csere volt.38 Ezeken a vásárokon m integy kiegészí­
tették  egym ást a különböző művelési típusok, am it szem léletesen bizonyít 
a jelentősebb vásáros helyek elhelyezkedése, két tá jtípus találkozásánál, 
általában a hegyvidékekről a síkságok felé tartó  folyók, a term észetes 
szállítóutak m entén.39

A kétféle árucikk, a földművesé és a pásztoré, a piacon m ár kész form á­
jában, egyetlen tevékenység tárgya: a cseréé. Az árucsere lebonyolítója 
maga a termelő. 0  szállította á ru já t a vásárra. O tthon viszont a parasztcsa­
lád á llt e csere mögött, am elynek szervezete jellegzetesen a vásárra kerü lt 
áru ra  utalt. A Czibor-család tevékenységszervezetét vázolva rám utattam  
az állattenyésztés gazdasági szerepének családi tevékenységrendszer-for­
máló hatására. Az állattenyésztés és a földművelés jelentősége nemcsak 
időben, az egyes családok vonatkozásában játszik strukturális szerepet, 
hanem  terü leti szem pontból is. A történelm i rétegződés így nemcsak idő­
ben, hanem  területileg  is érvényes.40

A cserének erre  az alapform ájára, m integy vázra épül a term elési esz­
közök és használati tárgyak cseréje. I tt  hangsúlyoznom kell, hogy ez sem 
különíthető el feltételeitől, nem elvont anyagcsere folyam at, hanem  első 
fokon a parasztcsaládban szerveződő, társadalm i viszonyokat tükröző tevé­
kenységek cseréje, m elynek során a viszonyok cseréje is folyik. (A viszo­
nyok cseréjére példa, hogy a férfi a hegy- és dombvidéki sarlós arató gaz­
daságból kaszával já r  aratn i sík vidékre. Az otthon kalákában, sarlóval ara­
tó nőket aztán lassanként i tt  is a kaszás férfi vá ltja  fel — az Alföldön vé­
gezve meg is teheti — a később érő gabonafajtákat term esztő dombvidé­
ken. Ez a folyam at azonban m ár századunkban m ent végbe.)41

Az előzőek során úgy fogalmaztam, hogy a nagycsaládi vagy fam iliáris 
parasztgazdaság intézm ényének fennm aradása az urbanizáció m egrekedé­
sének tükröződése a mezőgazdaságban. Ez tulajdonképpen az analógia é r ­
telm ében ve tt tükröződés, am ennyiben m indkettő az áruterm elés egy bi­
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zonyos szintjének jelzője. Az ipari tevékenység elkülönülése megkezdő­
dött, de a középkorban N yugat-Európában m egtett u ta t sosem já rta  be. 
Az elkülönült ipar gazdája, a város, m ár a koncentrációs körülm ények mi­
a tt  sem tám aszkodhatott a XIX. századig szélesebb áruterm elő és piacot 
alkotó mezőgazdasági régióra. A várös és a falu árucsere-kapcsolata így 
alig lépte túl a töm egcikkek terén, az ipari forradalom  küszöbén a táji 
adottságokból fakadó cserelehetőségek szintjét.

Ipar m int tevékenység mégis létezett: házi m unka és háziipar form ájá­
ban, a parasztcsalád tevékenységrendszerében. A háziipar m ár cserére is 
term elt. A kezdetleges ipari tevékenységform áknak azonban nemcsak ez 
a két, első látásra  m agától értetődő form ája fűződik a parasztcsaládokhoz, 
hanem  az elkülönült feldolgozóipart folytató kézművesség is.

A háznép parasztiparosokkal bűvült, akik egy-egy nagyobb jobbágyfa­
m ília körül talá lnak  m egélhetést a földesúri allódium oknál szerényebb ke­
retek  között. Az ilyen iparos lehetett zsellér, aki a gazdaságban kézműves 
szerepet tö ltö tt be, de lehetett családtag is, aki időszakonként — a tevé­
kenysége irán ti igény szerint — á ru t is term elt, bérben is dolgozott: jövedel­
me a családé volt. M indkét típus a XX. századig élt.42

Az első két form a — a  házi m unka és a háziipar —  nagyjából a pa­
rasztcsalád tevékenységrendszerében okoz differenciákat. A parasztcsa­
lád egyaránt fogyasztó és term elő; a háziiparban viszont egyéni ügyesség 
révén, rendszerint a házi m unkák közül emelkedik ki valam elyik, s te r­
méke szűk körben kerül kicserélésre: férfiak  fam unkája, ügyesebben szövő 
asszonyok term éke. A háziipar m ár a családi kereteken tú l terjeszkedő te­
vékenységrendszer felé m utató  forma. A harm adik, a kézműves, egy á r­
nyalatta l különbözik ettől, am ennyiben cserébe nem  közvetlenül veszi 
igénybe más tevékenységét, hanem  rendszerint term észetbeni ellenszolgál­
tatást kér. Tevékenysége alig különbözik a háziiparosétól: a falubeli asz- 
szony vagy takács hozott fonalból sző, a  m ásik csizmadia m unkát végez 
stb. Olykor egész falvak nevezetesek kézművességükről, például varro tta- 
saikról, vesszőkosaraikról, faragásukról, mind ez a mezőgazdasági jövedelem 
kiegészítését szolgálja.43

A házi m unka, háziipar, kézműipar, az ipari jellegű tevékenységek el­
különülésének fokozatai, de különböznek a m ár város felé m utató ipa­
rosságtól, a pénzért dolgozó m esterektől is. Az iparos elkülönültségét a 
m últ század végéig a céhek intézm ényesítették. A város helyzetével függ 
azonban össze, hogy az iparos m estersége összefér az önellátás céljából 
folytato tt mezőgazdasági tevékenységekkel, a XVI. századtól kezdve pe­
dig a mezőgazdasági term elésbe tö rtén t visszakapcsolódásával, egyes te rü ­
leteken jelentős részük földbirtokossá, szőlősgazdává lesz.44

A város, mezőgazdasági jellegében éppen úgy hordozza a m egtorpanás 
jeleit, m in t falun a hagyományos családi szervezet a bomláséit. Amilyen 
m értékben mezőgazdasági a város, olyan m értékben ipari a falu. A mező- 
gazdaság szervezetének megfelelően, az ipari tevékenységek jelentős ré­
sze is a parasztcsaládhoz és a faluhoz fűződik. A gyáripar a mezőgazdasági 
cikkek felvásárlási és szállítási csatornáin á t a XIX.—XX. század folyamán 
szinte közvetlenül a parasztcsalád tevékenységrendszeréből vonja ki a? 
ipari vagy ipari jellegű tevékenységek egy részét.

M ielőtt végleg elszakadnánk a Czibor-családtól, nézzük meg gazdasági
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felszerelésének szerkezetét. Fél Edit leltárában házilag előállított, vagy kí­
vülről beszerzett tárgyak  szerepelnek. Ezek a kívülről beszerzett — cserélt 
vagy m egvásárolt tárgyak — a családon kívül elvégzett tevékenységek 
igénybevételére m utatnak  és a tevékenységrendszer változásának tárgyia­
sult indikátorai.45

A) A vázolt form ák fokozati sorrendjének megfelelően a házi m unká­
val kezdem.

Időben visszafelé menve, a felszereléseknek ez a csoportja m ennyiségi­
leg bizonyára a legjelentősebbnek szám ítana; a mi le ltá runk  szem pontjá­
ból azonban m ár m ás a helyzet. Egy részük fafaragás, am elyet a férfiak 
készítenek, más részük kenderfonásból, női m unkából származik, vagy 
e m unkához szükséges eszköz, m elyet viszont ugyancsak férfiak  készítettek.

Az egyszerűbb fatárgyak előállítása sem különösebb szakértelm et, sem 
speciális szerszám okat nem igényel. Ilyenek a faragópad, a fűrészbak, 
rudak (a padláson száradó ruháknak), dagasztóteknőláb, piszkafa, ta ­
pasztódeszka, kévekötőfa, valószínűleg a szerszám nyelek egy része, 
m elyeket külön nem em lít a leltár. A ház bútorzatából ilyen lehet a három  
gyalogszék, s a szőlőben levő asztal és pad. Az asszony m unkaeszköze a 
férfi keze alól kikerülő kenyérrács (a k isütött kenyér tartására), a kender 
földolgozásánál a kenderkötő, a gombolyító, esetleg a motolla, am elyet 
azonban bognár is készített. Házilag kötötték  nyélre, a vesszőseprűt, ké­
szítettek pem etét. Az asszony varrta  meg a házilag font lenből, háziipari — 
vagy takácsnál szőtt vászonból — a vászontarisznyát, ő szabta batyunak 
a lazsnakot, sok h e lyü tt a zsákokat is m aga készítette, kezdve a kender ki­
tépésétől a varrásig. A leltárban szereplő tárgyak  m ellé sorolhatók még a 
kevés faragással, néha csak töréssel készülő, látszólag jelentéktelen, a pa­
rasztgazdaságban mégis értéket képviselő ágasfák, rudak, kerítés. Ezek a 
középkori írásos em lékekben nemegyszer fordulnak elő, m in t hatalm asko­
dások során eltu lajdoníto tt vagy m egrongált tárgyak.46

B) A felszerelések más csoportja, m elyeknek előállítása átm enet a házi 
m unka és háziipar között, a XIX. század m ásodik felében különült el az or­
szág nagy részében. Ilyenek a ház bútorai: asztalok, padok, sarokpadok, 
ágyak, alm árium , sublót, faltéka, láda, székek. A form ák itt, de a  további­
akban sem  érvényesülnek a fokozatosságnak megfelelően. A m últ század­
ban a falvak egy részében — ahol elég m egrendelést kaptak  — m egjelen­
tek  az asztalosok, ácsm esterek is. ö k  készítették  a bútort; a feste tt díszítés 
paraszti kontárokra m aradt. A paraszti asztalosság term éke volt nem egy 
jellegzetes, nagyobb bútor is, m in t a faragó fejszével ró tt szekrény, amely 
a vőlegény ügyességét dicsérte, aki m enyasszonya kelengyéje szám ára küld­
te azt annak házához.47 Sőt, amíg elegendő fa á llt rendelkezésre, a paraszt 
faragta házát is, ahogy erről ugyancsak a hatalm askodások során megem­
lékeznek. Az Alföldről e ltűn t a faház, m a inkább a hegyvidék jellegzetes­
sége a boronaház, de még a favázas épület is.48

Valamikor férfi háziipari m unkából szárm aztak országszerte, a Czibor- 
családnál m ár piacon, vagy vándorm esterektől beszerzett faeszközök: a já ­
rom, falapát, sütőlapát, favilla, létra, kád, prés (ha faprés), puttony, da- 
gasztóteknő, szapuló és szapulószék, a mosódézsa, a boroshordók, famo­
zsár, a rokka, a galuskaszaggató deszka, a kovászfa, az öt főzőkanál, 'tész­
taszedő kanál, a három itatóveder, a fejődézsa, a mosogatódézsa, sodró­
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deszka a sodrófával, a gereben és a mángoló. Ebbe a csoportba sorolnám 
a kocsit (nehézkocsi), a trágyahordó saroglyát, amely korán szekérgyártó 
és bognár m unkája lett, egyben csere-, vagy árucikként is szerepelt.49 Ügy­
szintén a nehezebb, fából készült földművelőeszközök: a borona (fogas-, 
tövisborona), a henger, és ameddig a faeke volt használatban — a mi ese­
tünkben m ár nem  valószínű —■, az eke is. A szekér, borona, eke vasalását 
a falusi kovács végezte.50 Ezek a tárgyak a faragó m esterség korán elkülö­
nü lt tevékenységi form áit foglalják m agukba: a kem ényfával dolgozó ká­
dár (bognár, pintér), az abroncsos készítm ények gyártó ja  — lehet faab­
roncs is — és az esztergályos m unkáját (faesztergályozó), aki olcsóbb ke­
m ényfákkal dolgozik (juhar, bükk, gyertyán). Az asztalost m ár előbb em­
lítettem .51

Ezeknek a tevékenységeknek az elkülönülése a feldolgozásra alkalmas 
faanyag terü letenkén t változó tulajdonságaira vezethető vissza, és az erdős 
hegy- és dombvidék, valam int a fában szegény Alföld adottságaihoz kap­
csolódik. Ami egyik helyen kívülről igénybevett tevékenység, az a m ásik­
nál a családi tevékenységszerkezet eleme. Az egyszerű faeszközök készítése
— láttuk  a kifejezetten földm űvelő áruterm elő családban is szerepelt a fér­
fi m unkái között, de a mezei m unka intenzitásának fokozásával bizonyos 
fokig visszamaradt. Ellenkező esetben a férfi tevékenységei között a mes­
terség ju to tt nagyobb jelentőséghez. Csaplovics János 1829-ben a  szlová­
kokat az angolokhoz ta r tja  hasonlónak, m in t kitűnő iparosokat, bányászo­
kat, nagy vállalkozó kedvű szállítókat szárazon és vízen. A székelyek és 
románok ezerm estersége közism ert volt. A hegyes, erdős, szűk völgyekben 
települt falvakból vízi úton szállítják term ékeiket az alföldi vásárokra, 
vagy vándorolnak, házalnak term ékeikkel. Jellem ző form ája e tevékeny­
ségcserének a faedényeket készítő esztergályosoké: tálait, tányérjait, po­
hara it egyszer vagy kétszer tö ltik  meg gabonával, így m érik a csereérté­
ket. A kisebb hatékonyságú mezőgazdasági tevékenység nagy része, az Al­
földet járó férfiak  távollétében, az asszonyok dolga. (A faeszköz, fatárgy 
csak egy részét a lkotja  a tá jak  kapcsolatának. A csere alapját más cikk is 
képezheti: tejterm ék, viasz, méz, erdei gyűjtögetés term éke — a gubacs, 
gyümölcs —, de közvetlenül a m unkaerő is, például aratáskor a részes ara­
tó szintén term ényben kapja fizetségét.)

A fam egm unkáló tevékenység mellé kívánkozik a félig-meddig háziipar­
nak számító vesszőfonás. A fonás szintén ősi férfim unka, ellentétben a női 
szövéssel. A lapanyaga nem csak a  kisiparban napjainkig is használatos 
vessző és sás lehet, hanem  nagyon sokféle, tartással, rugalm assággal bíró 
növény — káka (szittyó), hajlékony ágú vagy gyökerű füvek és fák (gabo­
naszár, nyír-, mogyorófa).52 A Czibor-család gazdaságában ezt az ősi fo­
nó m esterséget m ár csak a vesszővéka, a három  kosár, a verem bejáró kosár, 
borító kosár, szakajtó és az aszalókosár képviseli. A földművelés, az ár­
rendezések i tt  m ár kiszorították az alapanyagot szolgáltató ártéri füzese­
ket. A kosárfonó m esterség nemcsak ezekben az egyszerűbb form ákban élt. 
Az Alföldön a koraközépkorban várak, tem plom ok épültek vesszőfonat­
ból, m ajd bizonyos terü letekre  szorult vissza a vesszőfonás, sőt falvanként 
is specializálódott.53 Gazdaságunk felszerelései közül teljesen hiányzanak a 
halászó szerszámok: a nádból á llíto tt ősi vejsze, am ely a két világháború 
között a szegények halászó eszköze volt, a vesszővarsa, tapogató stb.54
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C) A m egtelepült földművelés korában az asszony tevékenységei között 
igen jelentős a fonás-szövés, a kender (len, csalán) feldolgozása —- erről 
és eszközeiről azonban korábban m ár szóltam. A leltárból hiányzik a szö­
vőszék, a tevékenységsorozat legigényesebb m űveletét jelző eszköz. Ahogy 
az állatok közül hiányoznak a juhok, a tevékenységek közül a tex tíliák  m á­
sik fajtájának  előállítása is hiányzik: a gyapjúfonás, -szövés. A gyapjú fel­
sőruhát a család pénzen szerzi be, hasonlóan a szűr- és gubacsapó m ester­
ségnél ham arabb elkülönült tevékenységet jelző nemez holm it (kalapok; 
süveggyártó).55

D) A bőrből készült felszerelések m ennyisége jellemző lehet egy gaz­
daságra. A bőrfeldolgozás (elsősorban birkabőré) a nomád állattenyésztők 
m esterségeinek egész sorát foglalja magában. Nemcsak lábbeli, lószerszám, 
nyereg, hanem  szinte m inden készülhetett állati term ékekből, ahogyan 
étkezésük alap ját is állati eredetű  táplálékok képezték: a nemezzel fedett 
ju rt, teljes bőr ruházatuk, kem ény vagy puhára kikészített bőrzsákok, edé­
nyek (tömlők), tokok, díszítések.56 Hogy m ilyen nagy jelentőségű volt 
hazánk paraszti életében az állattenyésztéssel egyidejűleg a házi, háziipa­
ri tím árság, szíjjártóság, szűcsmesterség, m u ta tja  az is, hogy a XV. század 
óta a városokban virágzó szűcs céhek falun csak a m últ század elején kez­
denek m egjelenni.57 Az Alföldön a háziipari szűcsmesterség tú lé lte  a XIX. 
századot, a Czibor-család gazdaságában viszont a típusnak m egfelelően e 
férfim unkának szinte semmi nyoma. A két lószerszám, a lábbeliek, bun­
dák, m egannyi kisipari termék. A szőrtarisznya és a tokmányos tarisznya 
viszont m ár m ásu tt is városi m esterek keze alól k e rü lt ki.58

E) A  cserép-edények  m ár egyértelm űen és hagyományosan kívülről 
igénybe ve tt tevékenységeket jeleznek. Fazekas m unka a szőlőben használt 
boroskancsó, a három  cserépfazék, a nagy levesestál, a kásástál, az öt vi­
zes-, és ké t olajoskorsó, a három  tejesköcsög, a cserép kásasütő, a két kug­
lófsütő, a komatál, a két virágcserép.

A házi fazekasságra (gölöncsérségre) alig van adatunk, annak ellenére, 
hogy az agyag gyakran fordul elő és könnyen form álható anyag.59 Annál 
több a más jellegű felhasználását őrző emlék. A népi építészetben a sö­
vényfonás, az egyszerű fam unka és a tapasztás napjainkig fennm aradt.60 
A korongolt, égetett kerám ia azonban „egészmesterség” lévén, egész em­
bert kívánt. A gölöncsér m unkája legegyszerűbb form ájában is szakte­
vékenység, sajátos készséget igényel, míg a véső és faragó m unka a pásztor 
és parasztem ber m indennapi tevékenységéhez is hozzátartozik. Speciális 
gyakorlatot igényel az edény form ázása (az agyagrög középretartása és fel­
húzása a korongon), az ú jkorban N yugat-Európából im portált m áztechni­
kák, nem különben az égetés. Elkülönülési indokként szokás emlegetni, 
hogy „ősidők óta m eglehetősen lenézett, piszkos m esterség” volt, akár a 
kovács- és a tím árszakm a. Véleményem szerin t inkább „ősidők óta” kiala­
ku lt szakmai jellege te tte  ezeket a m esterségeket „kasztjellegűvé”. Emel­
lett látszik szólni a több helyü tt kialakult, e szakmákhoz fűződő, rituális 
képzet: az agyagból, porból form ált ember, agyag-istenség, Ilm arinen a ko­
vács stb.61

F) A  Czibor-család gazdaságában a legdifferenciáltabbak a vaseszközök. 
Nehéz lenne náluk olyan tevékenységet találni, az asszony konyhai, kerti 
m unkakörében, az állatgondozásban, a mezei m unkáról nem is szólva,
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am elyben ezeket ne használnák, és á ltaluk  az iparhoz ne kapcsolódnának. 
Az újdonság nem a vas használata, hanem  a vas (és acél) használatának 
m értéke; az az arány, am ellyel a család kívülről igénybe ve tt tevékenysé­
gei között — a XIX. század m ásodik felétől gyáripari form ában — a vas­
ipari tevékenységek szerepelnek.62

Az eddig felsorolt tárgyak  és javak újra term elését (alapanyaguk szerint 
fa, kender, len, bőr, gyapjú, agyag feldolgozása) a családi munkamegosz­
tás keletében részben m eg lehetett szervezni; a  háziipari kézműves m es­
terségeknek sem kelle tt m esszire szakadniuk a családi gazdaságtól. A tá ­
jak  term észetéből fakadó tevékenységcsere egy (legfeljebb megye nagy­
ságrendű) térség m unkam egosztásának rendszerén belül m aradhato tt.63 A 
középkori századokban a vas m in t kereskedelm i (olykor távolsági keres­
kedelmi) cikk, m int nyersvasból kisipari úton előállított egyszerű szer­
szám, olykor kincsként tű n t fel és alig bontotta meg a térség tevékenység­
csere rendszerét. A vasérc táji adottság is, de kevésbé e lterjed t a na tu rá­
lis körülm ények között, m in t több m ás anyag. Mivel előfordulása ritkább, 
a más csere tárgyá t képező anyagokénál term elése koncentráltabb, 
tömegcikké válásával m ás ágak koncentrációjára is k ihat.64 A napó­
leoni háborúk u tán  a vas term elése a dekonjunktúra ellenére is túlnő az 
önellátásra képes térségek határain, és növekvő társadalm i súlyával na­
gyobb egységek szerveződésének katalizátorává lesz.

Cziborék gazdaságában a kézi földművelő szerszámok, a le ltá r hagyomá­
nyos darabjai: 8 kapa, 4 kasza, 1 ásó, 3 sarló, 2 vasvilla, 2 kisebb, egy na­
gyobb gereblye, 5 böködő (gyomirtó), 2 szárvágó, 1 nádvágó és a vaslapát. 
Ennek az egyszerű készletnek az alaprétege az ásó, a kapa, a sarló, m elyek­
nek eredete a gyűjtögető időszakig nyúlik  vissza. Az ásó az újkorban is 
ism ert; fából, élén vasalással.65 Ez ugyancsak az ekét megelőző ősi réteg­
hez tartozik. A villa és a gereblyék ősei fából készültek, de napjainkig is 
használatosak.66 A nádvágó igen változatos form ái élnek napjainkig; a kés­
szerű szerszám tól a sarlóhoz hasonlón keresztül a jégen kétkézzel tolható 
nagyobb alkalmatosságig. A szárvágó az újkori kultúrnövényekhez kötő­
dik (kukorica, napraforgó) készülhet elvásott vagy tö rö tt kaszából is.67 A 
böködő kerti szerszám, nem vasigényes. A kaszáról, a gazdaság valószínű­
leg régen használt aratószerszám áról pedig m ár szóltam. M ennyiségéből 
következően is aratószerszám  (4 kasza, 4 férfi), a szénakaszáláshoz viszont 
3 tehén, 2 ökör, 2 ló m elle tt nem szükséges ennyi. A szálas takarm ány ap­
rítására  szolgáló szecskavágó éle kaszából is készülhet. A XX. században 
ezek a szerszámok m ár gyári eredetűek, akárcsak az újm ódinak számító 
két m etszőolló.68

Az eszközök történelm i rétegei a földművelő tevékenységek több ezer­
éves differenciálódásának, de egyben a társadalm i csoportok tevékenység- 
rendszere ú tján  végbem ent összefonódásának is tanúi. E történelm i ré te ­
gek azonban nemcsak a női és férfi mezei m unka egyszerűbb szerszámai­
nál követhetők nyomon, hanem  az asszony m űhelyében, a konyhában is, 
például a vaslemez készítm ényeknél: 3 ebédesfazék (zománcos vas?), 
3 vasfazék, 1 kávésfazék, tölcsér, pogácsaszaggató, reszelő, hurkatöltő, vi­
zesvödör (zománcos?) moslékos vödör, bádogbödön, kis krum plitörő, 6 tepsi, 
5 zománcozott tálka (gyerekeknek), szem étlapát. Kovácsolt vasszerszámok: 
csipővas, piszkavas, vasláb. M egjelenésüket ebben a form ában nemcsak a
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vaslemez (fehér, fekete lemez — bádog, gyári zománcáruk) széles körű el­
terjedése datálja  a századfordulóra, hanem  például a paraszti lakóház és 
a tűzhely átalakulása is (tepsik).69 A kovácsoltvas tárgyak közül régebbi 
elem  még a ny ílt tűzhely tartozéka, a vasláb, am elyen az edényt a tűz fölé 
helyezték. A változatosabb ételek elkészítési lehetőségei egyrészt a 
kertm űvelés differenciálódásában, másrészt, m ost m ár az asszony konyhai 
tevékenységei között és a konyhai eszközökben tükröződnek (az eddig fel­
soroltakon kívül, a gyári öntésű húsdaráló). I t t  említem  meg a varrógépet, 
a női házi m unka eszközét, amely m indenképpen gyári, esetleg im port 
term ék, ha nem is konyhafelszerelés.70

A bádogholm ikat vidéken gyári, hengerelt áruból napjainkig kisiparos, 
vándoriparos (bádogos, drótos) készítette. Ő végezte a gyári edények javí­
tását, foltozását is, sőt a cserép főzőedények drótozását is — ha m egrepedt, 
vagy hogy a repedést megelőzzék.71 A foltozok a naturális form ák között 
rossz bádogtárgyak és mezőgazdasági term ékek ellenében is dolgoznak — 
hasonlóan a hegyvidékek és mostohább terü letek  fazekasaihoz, faesztergá­
lyosaihoz. Falusi kisiparos készítheti a szárvágót, böködőt, a nádvágók élét, 
csípővasat, piszkavasat, vaslábat. A kovács végezte az egyes szerszámok 
élesítését is. Ezeknek a m unkáknak egy részéért term észetbeni ellenszol­
gáltatást („kommencióban”) más részéért (vasalás, patkolás) pénzt ka­
pott.72 A vödrök, a bödön és a zománcáruk m ár gyári term ékek, am elyek­
re azonban a későbbiekben nem akartam  kitérni. Fa, cserép változatuk még 
ma is m egtalálható.73

A leltárban felsorolt többi eszköz ipari m űhelyekből került ki — a 
férfi házi m unka egyszerűbb szerszámai is: a ráspoly, reszelő, hara­
pó, kalapács, fejsze, balta, fűrészek (a félkéz- és keresztfűrész éle m inden­
képpen). A XVIII. században és a XIX. század első felében hazai — kincs­
tári, m agánföldesúri m anufaktúrákban is készültek, a XX. században M a­
gyarországon gyári, részben im port cikkek.

A kéziszerszámok egyike: a franciakulcs, az összetettebb felszerelések 
jelzője. Ezek alaprétege az eke — és ebben a gazdaságban egy gyáripari 
eredetű, differenciáltabb változata, a kapáló eke (lovaskapa). Az eke a XIX. 
század m ásodik fele óta is sok változáson m ent keresztül. A század első 
felére még a faeke nyom ja rá a bélyegét. Egyes területeken, például Er­
délyben, a Felvidéken a faeke fennm arad a XX. századig. Em ellett azon­
ban a század második felében M agyarországon túlnyom óan a vasfejű, fa- 
gerendelyes (Vidacs-féle típus) terjed  el, kiszorítva elődjét a tájak  közti 
cserepiacról. Még a XIX. század végére esik a gyári vaseke (láncoseke) el­
terjedése is. M últszázadi viszonylatban korszerű eszköz még a szelelőrosta 
(melyet idegennel közösen használtak Cziborék), hasonlóképpen a vetőgép, 
és a perm etezőgép.74

Gyári term ékek a mérőszerszámok: a mázsa, a húzómérleg (rugósmér­
leg), valam int a félliter. Ezek m ár a paraszti áruterm elés felé m utatnak  és 
érvényük 1875 óta nemzetközi.
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MELLÉKLET. AZ ÖREGCSERTÖI PALOTAI VÉN CSALÁD
(A Kiskőrösön élő 82 éves özvegy Vén Ferencné, született Tamás Juliannával 
1970 decemberében készített interjú alapján)

Öregcsertő, s a vele ma m ár összeépült Kiscsertő a  Solti-lapály közepetá­
ján, Kalocsától keletre, a D unam enti-főcsatom ához közelebb, a kiskörös— 
kalocsai vasúti m ellékvonal és a Kiskőrös felől Kalocsa felé vezető ú t ke­
reszteződésénél fekszik, a hajdani Pest—Pilis—Solt—Kiskún megye terü ­
letén (ma Bács-Kiskún m egyéhez tartozik). A kisközség régebben Kalocsa 
vonzáskörébe tartozott, a te rü le t ma m ár inkább Kiskőrös felé orientáló­
dik. A környék a két világháború között m egépült D unam enti-főcsatorna 
(„Báger” vagy Átok-csatorna) elkészültéig gyakorlatilag a Duna széles á r­
teréhez tartozott, tavasszal rendszeresen elöntötte a víz, ezért mocsaras is 
volt. A kalocsai járás nagy részét kitevő vizenyős terü letet, akár a Duna 
tú lpartján  fekvő hasonló adottságú részt, a helybeliek „Sárköznek” hív­
ják, ahol a szárazabb helyeken települtek  meg az apró községek, szállások. 
A régebbi házakat ezeken a szárazabb foltokon is „partra”, kisebb, 70— 100 
cm magas tö ltésre építették, ö regcsertő  a „Sárközben” az „Alsószállás” köz­
ségei közé sorol Kiscsertővel együtt. Helyi beosztás szerint a terü lete t a 
szárazföld, Kecel, Kiskőrös felől nyugat felé tartó  u tak  osztják ketté: az 
északra eső Felsőszállásra (»Felsőszállására«) és a délre eső Alsószállásra 
(»Alsószállására«). »Felsőszállásán« van: Szakmár, a felsőszállásiak köz­
pontja, Kistény, Nagytény (öregtény), Gombolyag, Keserűtelek, Részte­
lek, Felsőerek, Alsóerek (»Felserek«, »Alserek«), Andrásszállása, Pécsi-szál­
lás, Ludas-szállás, Vörös-szállás. »Alsószállásán« a központ Homokmégy, 
a szállások: Drágszél, Hilye, Alsó- és Felsőmégy, öregcsertő , Kiscsertő, Ha­
lom, Mácsa, Kecskemégy. A szállásiak m egkülönböztetik m agukat a jórészt 
nemzetiségi lakosságú környezettől, de azok is őket. A keceliek például 
,sárközi poták’-nak  hívják  őket, de vaskosabb jelzővel is élnek. Az ugratás 
nem a környezet nem zetiségére utal, nem zetiségükért becsmérlő szólásokat 
nem ism ernek, viszont m aguktól különbözőnek ta rtjá k  az ugyancsak m agyar 
lakosságú foktőieket a Duna m entén. A család 1912— 1913 körül:
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Palotai Vén Jánosnak ha t gyerm eke volt: öt lánya, egy fia, („egyfi” Vén 
János). János m ásodik gyerek volt. Csóti Katalin hosszú ideig élt özvegyen; 
1902-ben halt meg.

A ndrás Erzsébet egy évvel élte tú l anyósát („egyfi” Vén Jánosnak a fen­
tieken kívül nyolc gyereke született tőle, közülük három  gyerm ekkorában 
halt meg. Mári — a 8. gyerek — 12 éves volt, m ikor m eghalt, ő még az első 
világháború előtt a családhoz tartozott.

A Vén Ferenc bátyja, János vincellérséget tanult, m ajd Császártöltésen 
vett szőlőt kerestéből. A jelzett időpontban m ár nem volt otthon. Nővérei, 
Boris és Pőre férjhez mentek.

Vén János András Erzsébet halála u tán  ú jra  nősült 1904-ben.
Ferenc mostoha anyja, Répási K atalin  első házasságából való lányát, Ta­

más Ju ü an n át vette  feleségül és otthon m aradt.
Simony »fölsereki« (felső-ereki) asszonyt hozott a házhoz; az asszony ha­

lála u tán  röviddel vőnek ment.
Jóska, öccsük korábban elm ent vőnek.
Istvány az első világháborúban, 1915-ben legényként pusztult el.
Az öreg Vén János 1923-ban meghalt.
Gergő 1924-ben nősül, ekkor m ár csak Ferenccel élnek a gazdaságban, s 

1926-ban meg is osztoznak, az apai házban Gergely, a legkisebb fi m aradt.
Vénéknél nyilvánvalóan nem lehet nagycsaládról beszélni, legfeljebb, 

Szabó István kifejezésével, „nagy kiscsaládról” . Az első világháború előtt 
ugyan néhány évre k ialakult a nagycsalád-szerkezet (három nemzedék, Vén 
János, m ásodik feleségével, Ferenc feleségével és három  gyerekével, Si­
mony feleségével és kis gyerekével, Jóska, Istvány, Mari és Gergő), ez azon­
ban m ár nem szilárd szervezet, kiscsaládból a lakult — noha nem tudni, 
hogy le tt volna, ha az öregapa, János nem „egyfi” — és a világháború 
után ism ét szétbomlik kis családokra. A kiscsaládi form a felé tendálás nem 
a hagyom ányok hiányából származik, hiszen a környéken a rokonságából 
való földm űvesek még éltek nagycsaládban, például Vén Ferenc lánya Mári 
is nagycsaládba m ent férjhez ö rjeg -tanyára  Vénpál Rudolfhoz, ahogy özv. 
Vén Ferencné elbeszéléséből ki lehet következtetni. A mai viszonyokat a 
következő szavakkal szólja meg: „Nem úgy vót, m in t ma, hogy különőnek, 
o tt vótak a szü lőkkel. . . vót olyan hely, ahol három  menyecske is vót, meg 
három  fijj is vót.” »Különőni« (különözni) itt annyit jelent, m int a  közös 
háztartástól független, vagy annak rovására személyi, kiscsaládi haszon re­
m ényében cselekedni; ez pedig súlyos vád volt a háznép bárm ely tagjára 
nézve. A hagyom ány m eglétét a szokásjog is bizonyítja. Az öreg Vén Já ­
nos, egyfi lévén, anyjával és gyerekeivel kiscsaládban élt, de nővére és 
négy húga nem örökölt földet, őket pénzzel elégítették ki házasságkötésük­
kor. Ez tö rtén t Boris és Pőre kiházasításakor is. Vén Ferencné m egem lítet­
te, hogy a lányok, ha kaptak is földet, kevesebbet kaptak, m int a fiák. A 
fiák közt is az otthonm aradottak kaptak  többet (hét gyerek közül ketten  a 
fél birtokot). Az egyenlőtlen osztás indoka az volt, hogy az otthon m aradot­
tak, tehát akik nem m entek vőnek, vagy asszonynak más gazdaságba, töb­
bet dolgoztak ezen a földön. A Kelet-Európa szerte érvényes szokásjog sze­
rin t való az idősebbik fi János távozása is, és Istvány halála u tán  Gergő 
féltestvér — de legkisebb fi — házban maradása. Mivel harag volt Gergő 
és Ferenc asszonyai között, 1926-ban a plébános tanácsára megválakoztak,



s a fél ház Ferencé lett, de nem az egyenlő osztozás jogcímén, hanem  az 
öreganya (Répási Katalin) kom menciójának fejében, annak haláláig tartó  
haszonélvezete m ellett. Ugyancsak kommenció fejében osztotta fel a (va­
lószínűleg) m óringba kapott földjét a ké t fi között, amiből Ferencnek fele­
sége után, Gergőnek any ja  u tán  egyébként is örökösödnie kellett volna. A 
hajdani jogrend m aradványa, ahogy a családtagok egym ást szólítják, Fél 
Edit m artosi leírásával m ajdnem  megegyezően, özv. Vén Ferencné férjé t 
„uram nak” említi, „ap juknak” szólította; férje  b á ty já t „öregebbik uram ­
nak”, öccsét „fiatalabbik uram nak” ; férje nővérét „néném nek”, „nénjé- 
nek”, annak fé rjé t m ár „sógornak” (Schwieger), férje  húgát neviről szólí­
totta; apósát „apám uram nak”, anyósát „anyám asszonnak”, az após leány­
testvérei „nénik” ; a gyerm ekek szüleiket „édesapám ”, „édesanyám nak” 
(édesanyjukat „édesnek” is) szólították; a nagyszülőket „öregapa”, „öreg­
anyának” nevezik, azok szüleit „igenöregapának”, „igenöreganyának” — 
nem  ism erik sem a »déd« (dédapa, dédanya) szláv eredetű, sem pedig »ó’« 
(óapa, ómama) ném et eredetű  rokoni jelzőt. Fajt, nemzetséget, hadat, m ár 
nem tarto ttak  számon, de ágazatokat (Vénpál, Vén Csicska. Véngergel, Vén 
Bénga) igen. A családhoz legközelebb a keresztszülők álltak (»-köröszt- 
apám«, »körösztanyám« — »körösztanyám «-ként szólították régebben az 
idegen asszonyokat általában). R ajtuk  keresztül m arad t fenn a korábban 
szélesebb értelm ű komaság intézm énye („komámaszon”, „kom ám uram ”).

A családtagok vagyoni ügyekben egymással teljes m értékben a szokás­
jog íra tlan  törvényeinek megfelelően já rtak  el. A hagyom ánytól azonban 
nem szakadtak volna el, ha az öreg Vén János leánytestvérei férjhezm en- 
nek, s vöt hoztak volna a házhoz, kikerekítve a nagycsaládhoz hiányzó 
részt. A föld ezt lehetővé is te tte  volna; hatvan  holdon az Alföldön is szá­
mosabb családok éltek egy kenyéren. Vén János azonban béresekkel dol­
gozott, míg a gyerekek fel nem nőttek m iután pedig egyenként kirajzot­
tak, az első világháború idejére hadifoglyokat kapott m unkaerőnek az ad­
digra 80 hold szántóvá és 5 hold szőlővé gyarapodott gazdaságba.

Az a folyam at, hogy a m unkaerőt m ár nem igyekeznek a családhoz kötni, 
még akkor sem, ha esetleg olcsóbb lenne, egyfelől a földbőségre, másfelől 
a földinségre u tal — inkább bérest vagy zsellért tartanak, m ert az otthon­
m aradt családtag a későbbiekben viszont felaprózná a birtokot. Fél évszá­
zaddal korábban a felaprózódás nem tű n h ete tt ilyen visszafordíthatatlan­
nak. (Noha 1912-ben Vénék egy szabadkai banktól vettek  20 hold homokos 
erdőt és kaszálót, ennek feltörése m ár csak a m egm űvelt te rü le t szerkezeti 
átalakításának számít.) Az áruterm elés körülm ényei között ugyanakkor 
a rra  sem volt szükség, hogy idegennel, a családban élő zsellérrel bővítsék 
a fam íliát — a család a m unkaerőpiacon hozzájuthatott a m unkaerőhöz és 
a szükséges árucikkekhez is. Az alkalm azott m unkaerő, a ,bérös’ azonban 
nem mai értelem ben vett mezőgazdasági munkás. Pénzt m unkájáért Vé­
néknél sosem kapott. A fiatal legényt egy évre fogadták — Szent György 
naptól Szent György napig, ak it jószág mellé fogadtak Szent György nap­
tól Szent Mihályig. E llátásán kívül rendesen gabona és egy pár csizma volt 
kikötött jussa, esetleg szalonna. Az élelm iszert haza adta családjának. A bé­
rest cselédnek is nevezték, a  cselédet pedig eredeti szláv jelentésének meg­
felelően a családhoz tartozónak szám ították, a gyerekektől sokszor az örö­
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kösödés kérdésében különböztek csak. A „család” és a „cseléd” kifejezést 
egyként értik  a gyerekre is Csertőn.

Az in terjú  alapján a család gazdálkodásának három szakasza különböz­
tethető  meg. Az első. amíg a birtok egyben volt 1926-ig, a második a meg- 
válakozás u tán  1926-tól 1945-ig, a harm adik az 1945 utáni. Ezt követte fél 
évszázadon belül negyedik változásként a term előszövetkezet megalakítása, 
de a szövetkezeteken belül a család gazdaságának sorsa külön tanulm ány 
tárgya lehetne.

Vénék gazdasága tipikusan alföldi jellegű gabonaterm elő gazdaság. B ir­
tokuk több m int felét búzával vetik  be, ami m eglehetősen előnytelen arány. 
Belterjesebb művelés, vetem ényes kertben, takarm ánynövények term esz­
tése a fö ldterület néhány százalékán folyik. (60— 80 hold m ellett 3 hold 
kukorica, 1 hold kert, s körülbelül ugyanannyi lóhere, 1945 u tán  vetnek 
csak az ugarba őszi búza előtt herét.) Jelentős azonban a század elejétől 
a szőlő, amiből 3—4—5 hold m indig volt, még 1926 u tán  is.

A család gazdálkodásában a leglényegesebb változás 1945-ben tö rtén t a 
földosztással, am ely tagosítással já r t együtt. 1945-ig hagyományos három ­
nyomásos, ugarfordulós rendszerben dolgoztak, s ezen nem változtato tt a 
család 1926-ban tö rtén t szétválása sem: két részt bevetettek, egy részt 
ugaron hagytak pihenni és legelőnek. Az ugart nyáron (János nap után) 
mélyen szántották, trágyázták, m ajd ^csekélyen-, szántották, s ősszel ebbe 
a táblába vetettek  búzát, a következő évben tarlóhántás u tán  ebbe kerü lt 
a kukorica, árpa, zab, kender, s ú jra  ugaron hagyták. (A községgel ma m ár 
egybeépült Kiscsertőn, 1945 előtt is volt közös legelő.)

A tagosítás u tán  az ugarlegelő megszűnt, a váltógazdálkodáshoz se elég 
tőke, se elég á lla t nem á llt rendelkezésre, így a három nyom ásos rendszer 
jav íto tt form áját vezették be. Legelőnek ugyan beadtak földet, de a tak a r­
m ánynövények term esztését növelni kellett, elsősorban a kukoricáét, heré­
ét. H erét 1945 elő tt kertben term esztettek. A kukorica u tán  csak tavaszi 
búzát vethettek, az őszi a heré t követte a földben. Az őszi búza, kukorica 
és tavaszi búza, here, m ajd ú jra  őszi búza vetésforgó kiküszöbölhetővé te tte  
az ugart.

Vénék a gazdálkodás rendszerének megfelelően elsősorban búzát term el­
tek. Em ellett kukoricát legfeljebb három  holdon vetettek  »sarok után« sor­
ba takarm ánynak; árpát szintén takarm ánynak (a háború alatti rendelet 
szerint kenyeret is sü tö ttek  belőle); napraforgót a kukorica szélibe és vé­
gibe olajnak; kukorica szélibe és közepibe cirkot is vetettek; kukorica kö­
zött term esztettek tököt és répát (lórépát); krum plit fél holdon ültettek, 
amiből 100 zsáknyi te rm ett (40—50 kilójával) fogyasztásra, az alja  és az 
apraja az állatoké lett; m a m ár csak kertben terem  krum pli (lisztes „kék 
krum plit” , rózsa krum plit, bőterm ő aranyalm a fa jtá t és gülbabát ü lte t­
tek).

Míg egyben volt a birtok, 4—6 ökörrel szántottak, de szántottak lóval 
is — a kettős ekét (valószínűleg) 4 lóval vontatták, de 1926 után  elhúzta 
kettő is, ekkor a lovat m ár kevésbé kímélték. A megválakozás után az ök­
rökön túladtak, s igaerőként 2—2 lovat használt Vén Ferenc és Gergő. Az 
ökörrel való szántáshoz nem is voltak elegen, ahhoz négy ember kellett: 
egy-két felserdült gyerek vezette, és ha jto tta  az ökröket, egy segédkezett és 
tisztíto tta  az ekevasat az ösztökével a ráragadt földtől, gyökerektől — ez
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a tükörpáncélos vasekénél m ár nem volt szükséges — egy ember tarto tta  
az eke szarvát, hogyha több férfi szántott, válto tták  egymást. Az ökörrel 
való vontatás em ellett igen lassú is volt, úgy hogy annak idején több ekével 
is kelle tt egyszerre szántani. A lovat korábban főleg kocsi elé fogták, alkal­
m anként hátasnak használták (például képviselő választásokon). 1926 előtt 
ké t ekét használtak közösen; egy kettős és egy egyszerű ekét, fagerendelye- 
seket fa ekekocsival. Láncos vasekét Vén Ferencék m ár 1926 után  m aguk 
vettek, özv. Vén Ferencné fiatalkorában még faekével dolgoztak. Vasfe­
jű, fagerendelyes ekét egészen a szövetkezetesítésig használtak a vidéken. 
Üj szerzemény volt a lovas kapa is. Ez a főleg kukoricásban használatos 
szerszám kézi erőt pótolt. Régebben a család férfi és nő tagjai kapálták  és 
tö ltö tték  a kukoricát, vagy harm adában külső m unkaerővel végeztették; 
a gazda vetette el, trágyázta, azután két kapálás, a leszedés és a csumázás 
volt a harm ados dolga. Amikor m ár volt kapálóekéje, a gazda húzatta  meg 
a sorokat; a sorok közének gyom talanítása és a töltés m aradt a gyalog­
m unkásra.

Búzából 80 kg-ot ve te ttek  egy ezres holdba. Ferencék 1926 után 8 hold 
búzát, 4 hold á rpá t és körülbelül egy-egy hold kukoricát és zabot vetettek. 
Azelőtt körülbelül ennek megfelelő arányban vetettek  a nagyobb birtokon 
is. A gabonafélék vetését m ár az első világháború elő tt (ifj. Vén Ferenc em ­
lékezete szerint Hofher-—Schwarz-féle) vetőgéppel végezték. A vetőgépet 
még Vén János vette, a megválakozás u tán  a ké t fivér, Ferenc és Gergely 
közösen használták. A gép u tán  hengereltek, hogy az aratáskor a kasza 
a la tt sima legyen a föld.

Kaszával vágták a gabonát, gereblére m arkolták, s a térdükön »verető- 
ték  össze«. Á rpának rozsszalmából hánytak kötelet, búzának sásból (ro­
zsot i tt  nem, csak homokosabb helyen term esztettek, egyébként azt saját 
m agával, magas szárával kötötték, m in t a zabot). Tehát kévét kötöttek, de 
nem  sarlóval m arkolták, hanem  gereblével; a sarlót mégis marokszedő szer­
szám ként ism erik. Az elszórt kalászos szálakat is széles fa  gereblével gyű j­
tö tték  össze. A kévéket keresztbe rakták, s m ásnap hajnalig ott- 
hogyták a földön, m ajd behord ták  és asztagot rak tak  belőle. Özvegy Vén 
Ferencné megjegyezte, hogy nem m indenki te t t  így. A kinek kevesebb éle­
te volt, az boglyába rakta.

Vén Simonné Kiscsertőn elmondta, hogy 1915-ben a 80 hold m ellett 40 
1 hold árendás földön arattak . Ekkor Simon és Ferenc családján kívül János 
és Jóska családja is otthon dolgozott. Aratáshoz bérest nem fogadtak, 17-en 
gyűltek össze, ebből hatan  arattak , a többiek hordták a gabonát és főztek, 
a gyerekek segédkeztek. A ha t aratóból három  férfi, három  nő volt (,,a ke t­
tőzök”). K ét férfi vágta a gabonát, a kettőzőjük — két asszony — m arkot 
rakott. A három  pár közül az egyik kötözött: az asszony teríte tte  a köte­
let, a férfi bekötötte. A párok váltogatták a kötözésnél egymást. Vén Si­
m onné Vén Ferencnével szem ben úgy emlékszik, hogy sarlóval m arkol­
tak. Az aznapi aratás u tán  összehordták a kévéket; aszerint, hogy m ilyen 
volt az időjárás, csomóba (14 kéve) nagy keresztbe (18 kéve).

A cséplés legnagyobb részét géppel végezték. Kiskőrösről és Kalocsáról 
já rtak  a cséplőgazdák. A kicsépelt gabonából m inden hetedik, kilencedik 
vagy tizedik m ázsa illette  őket és a segítséget. A cséplés sorrendje régeb- 

j ben kockahúzás szerint m ent (összehajtott papíron szám volt, s ki m it hú ­

91



zott, annyiadikként kerü lt sorra), később a falu végéről kezdték és sorba 
m entek, m ert »sok időt evőtt, hogy ide-oda möntek«. A gazdák osztály 
szerint álltak össze segíteni (kis, közép stb. osztályúak), különösen a kiseb­
bek, akiknek a családja »nem adott annyi embört«, de já rtak  homokos 
helyről — például Kecelről — módosak is tiszta búzáért segíteni. A nyom ­
tatás em ellett korántsem  volt elfeledett cséplésmód. N yom tattak a földön 
m ár aratáskor a lovaknak abrakért, de azért is, hogy előbb vihessék ő rle­
ni. A háborúban, a rekvirálásokkor és a beszolgáltatás idején is nyom tat­
tak, m ert a katonák, m ajd a tisztviselők a cséplőgépnél ellenőriztek. A ros­
tálást, m agtisztítást elvégezte a cséplőgép, így a »szélrostára« (szelelő- 
rostára) csak a  nyom tatott szem került, fő funkciója a napraforgó, len és 
kenderm ag tisztítása volt. Szélrosta nem volt m inden háznál.

M alomba Kecelre, Kiskőrösre, Kalocsára já rtak  a búzával — ezek köz­
ségi malmok voltak. Kukoricadaráló volt Öregcsertőn is. O lajat is Csertőn 
sajto ltak  a napraforgóm agból (»sutu« — sajtó; »sutus« — a  sajtos). Annyi 
olajat sajtoltattak, am ennyi saját használatra a böjti olajos főzéshez kel­
lett, ha több lett, néhány lite rt a piacra vittek. A darálót és a »sutut« ko­
rábban lóval, m ajd helyben fejlesztett villanyáram m al hajtották. A háború 
a la tt ezeket az áram fejlesztőket leszerelték. Az olajpogácsát takarm ány­
nak használták.

A községbeliek és Vénék is főleg búzát értékesítettek  a kereskedők köz­
b e jö tté v e l , akik évekre előre előleggel kötötték le a term ést (^zsidók vö- 
ték m ár jó előre«). Az értékesítésnek ez a m ódja is a hagyományos gazdál­
kodás szerves része, am ennyiben a gazda fő term ényével tulajdonképpen 
nem is jelenik  meg a piacon. Termelése évekre előre meg van kötve: egy­
felől a nyom áskényszerrel, másfelől a kereskedő részéről, akivel bizonyos 
m ennyiségű gabonára leszerződött. Így a kereskedő sem kockáztat, m ert 
minimális árakat fizet, s a paraszt sem lesz vállalkozóvá. Olyan esetre is 
emlékeznek, am ikor a gazdának nem term ett a szerződésben előírt m ennyi­
ségű búzája és vásárolnia kellett, hogy a kereskedőt kielégítse. Szerződ­
tek hasonló módon borra is kocsmárossal, kereskedővel, m int m ásutt a 
dohányra.

K ertet a  megválakozás előtt egy holdnál többet tarto ttak  fenn, s első­
sorban takarm ányt term esztettek benne. Ez a ház körül volt. Zöldséges- 
káposztáskertet a szőlő végében m űveltek. A háznál csalamádét, heré t a 
nők kaszáltak a legelőről hazatérő barm oknak. Volt, ahol kölest is vágtak 
zölden takarm ánynak. A zöldségeskertben paprika, fokhagyma, vöröshagy­
m a (»hajmák«), sárgarépa, petrezselyem , karaláb, zeller, káposzta, kelká­
poszta, bab, lencse, borsó term ett. A kertben a férfiak  is segédkeztek: vizet 
hordtak, gazoltak. Űjabban, 1945 u tán  term esztettek paradicsomot, ubor­
kát, tököt is a  kertben. Zöldséget vettek  is. A környéken Foktőről, B átyá­
ról v itték  piacra a kerti term ékeket, a keceliek am ióta term előszövetke­
zet van. Ezekről a helyekről szállítottak Kalocsára és Pestre is zöldsé­
get; a D una m entén hajón.

A szőlő nagy részét az első világháború elő tt telepítették, öregcsertő  
környékének sárga, agyagos tala ja  nem kedvezett a szőlőnek, szőlő a vidé­
ken m a is alig van. Ennek ellenére m ár itt is volt egy darab szőlőföldjük, 
m ielőtt a homokos, Kecel közelében fekvő földhöz nem ju to ttak  1912-ben. 
Vén Ferencék négy holdat örököltek, s vettek  hozzá öt hold kaszálót még
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1929-ben, és azt betelepítették. Boltban vettek  rafiá t kötözéshez, rézgá- 
licot és meszet perm etezni. A húszas évekig négyszögletes, csavaros faprést 
használtak, azután ve tt Vén János vasprést, am it örökösei — akár a vető­
gépet —  közösen birtokoltak. A harm incas években taposást helyettesítő 
szőlődaráiót ve tt Vén Ferenc. Addig gyári készítm ényű, ritkás taposózsák­
ba te tték  a fürtöket, ké t fakádat te ttek  egymás fölé, a felsőben taposták 
a szőlőt, a lé lukon keresztül az alsó kádba folyt. Ami a zsákban a taposás 
után fennm aradt, azt préselték  ki. Bort ekkor m ár el is adtak, a söprejé- 
ből házon kívül, pálinkafőzőnél pálinkát főztek, am iből szintén adtak el.

Az állatállom ány a korábbi osztatlan b irtok m ellett, m in t em lítettem , 6 
ökröt, 4 lovat számlált; a lovak közül egyet „katonának v ittek” 1914-ben. 
T arto ttak  az igásokon kívül 3 tehenet, 4— 5 vágódisznót és 2 anyadisznót. 
Baromfi volt 60 liba, kacsa, csibe, pulyka. B irkát ők nem tarto ttak , a falu­
ban azonban soknak volt. Gulyás 10 éves kora u tán  a fiúgyerek volt, liba­
pásztor a lány, a disznókat kanász őrizte; az anyadisznókat községi kannal 
pároztatták. A megválakozás u tán  a 2—2 lovon k ívül Ferenc és Gergő ta r­
to tt egy-egy tehenet, disznót és barom fit. A te je t feldolgozott állapotban 
(túró, tejföl, vaj) v itték  a heti piacokra (hetente kétszer volt piac Kőrösön 
és Kalocsán, vásár ugyanott kétszer volt évente). A fölözött te je t a disznó­
nak adták. Az állatbőröketi »zsidók szöték« szárazon, de nyersen isi falu- 
szerte. A kereskedő az utcán m en t és pénzköteget m utogatott, kiabált, pa­
rasztugrató rigm usokat m ondott, am ire választ is kapott. Csikó-, borjú-, 
tehén-, ló-, juh-, nyúlbőrt vásárolt készpénzért. A fogyaszthatatlan, feles­
leges zsiradékból szappant főztek bolti szappanszódával. A háború a la tt 
nem lehe te tt szódát kapni, akkor ham ulúggal főzték a szappant.

A földek trágyázása az útviszonyok m iatt m eglehetősen nehéz volt; trá ­
gyahordási időben, tavasszal és ősszel az u tak  fellazultak. Különösen nehéz 
volt a Kecel határában  fekvő szőlők trágyázása, ahová az ö rjegen , a mai 
D unam enti-főcsatorna helyén fekvő vizes árkon ke lle tt átkelni a nehéz 
teherrel.

öregcsertőn  a halászatra is volt lehetőség, mégpedig igen egyszerű esz­
közzel, tapogatóval (»tapogaté«) a „Báger”-csatornába ömlő kanálisban. A 
vesszőből font, kerek  feneketlen  kosársszerű eszközzel a sekély vízben gá­
zoltak, az iszapból fölvert ha la t letakarták  vele, s a kosár felső nyílásán 
á t kézzel vették  ki, vászontarisznyába tették. Ezt a halászatot főleg nyá­
ron űzték — valószínűleg áradásos időszakban.

Váltakozó intenzitással foglalkoztak m éhészettel is. Vén Ferenc Kalo­
csán még az első világháború elő tt tan u lt m éhészetet. Ifjabbik Vén Fe­
renc em lítette, hogy faluszerte többféle különleges szakm unkát igénylő 
vállalkozásba fogtak a nagyobb jövedelem  rem ényében, így a méhészetbe, 
nyúltenyésztésbe, valószínűleg pulyka tenyésztésbe is. Ezeknek nagy ré ­
sze — a m ár korábban általánossá vált szőlő- és zöldségtermesztésen kí­
vül — nem  vált be; viszont a harm incas években Csertőn volt olyan gazda, 
aki szántóföldjének egynegyed-egyötöd részét lencsével vetette  be.

Vén János haláláig, 1923-ig, m in t családfő m aradéktalanul betöltötte 
funkcióját. Tevékenységét özv. Vén Ferencné — m enye — ugyan úgy jel­
lemezte, hogy »segédközött anyám nak^ (Répási K atalinnak), a jellemzés 
kicsengésével ellentétben azonban, családfői tekintélye még csorbítatlan 
volt: »-igön szigorú em bör vót«. A m unkákat irányíto tta , de nem v e tt részt
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bennük, nem dolgozott a család tagjaival a szőlőben sem, a ház körüli férfi­
m unkákat viszont elvégezte; tudo tt vesszőt fonni, állato t is gondozott, s 
em ellett községi pénztáros is volt. A háromnyomásos rendszerben 60—80 
hold művelése, a m unkák idejében és megfelelő helyen való elvégeztetése 
m eglehetősen összetett feladat is volt, s megkövetelte, hogy az irányítás 
egykézben fusson össze.

Vén János nemcsak a gazdaság m inden dolgában döntött, hanem  még 
fiai és unokái sorsáról, tan ítta tásáró l vagy otthonm aradásáról is. Bár a 
család „hatalm i s tru k tú rá já é n a k  felbom lása a Rancsó-Cziborékénál for­
mailag előrehaladottabb volt, az atyai hatalom  abszolutisztikusabb volt. 
Vén János szerepe nem oszlott meg annyira sem, m int Fél Edit leírásá­
ban, Rancsó-Czibor Zsigmondé M arcelházán. A családtagok egyenjogú­
sága csak halála u tán  érezhető, m ajd a  megválakozás u tán  a kiscsaládok- 
ban ju t kifejezésre. Korábban az is elképzelhetetlen le tt volna, hogy az 
asszonyok ellentéte szakadáshoz vezessen, noha ilyen ellentét elsőfokon 
anyós és menye, másodfokon a fiatalabb asszonyok között m indenütt volt, 
ahogy M orvay Ju d it is megemlékezik róla a palócoknál. Vénéknél korábban 
fönállott ilyen ellentét az. idősebbik Vén Jánosné özvegyasszony és fia — 
Vén János — első felesége között, de i t t  még lehetőség sem volt a  konf­
liktus-helyzetből való kitörésre. Az özvegyasszony sok keserűséget okozott 
menyének, de a reakciót a család és a  köztudat kollektivitási kényszere foj­
to tta  el. A családi hagyom ány szerint András Erzsébet egy évig volt bol­
dog, anyósa halála után, bár maga is beteg volt már. Figyelem re m éltó az is, 
hogy a m egválakozást a plébános tanácsa segítette elő. I tt  a hagyom ány- 
rendszeren kívülről jö tt az ösztönzés. A pap jelentős tekintély  volt a falu­
ban, elegendő a szokásoktól való eltérés szentesítéséhez. Az egyház egyéb­
ként sem volt a k ite rjed t rokoni rendszer híve, noha a családot — elsősor­
ban a kiscsaládot — szentesítette. A gazdálkodás rendszere ebben az idő­
szakban alig változott, így a családon belüli viszonyok változására alig 
nyújt közvetlen m agyarázatot. A patrim oniális rendszer és a hierarchia 
gazdasági bázisát a m últ század vége kezdi ki az önellátási rendszer le­
hetetlenné válásával, a m űvelhető terü letek  bővíthetőségének m egszűnté­
vel; a viszonyok azonban a háromnyomásos rendszerrel és az áru term e­
lés körülm ényeivel az em berekkel együ tt öröklődnek a század elejére. A 
plébános tanácsa — bár az egyház ezer éve képviselte a Szenthárom ságban 
testet öltő kiscsaládot — erre az időre le tt elfogadhatóvá. A tényleges vál­
tozás még az 1945-ös tagosítás előtt, tehát a gazdálkodás rendszerének 
megváltozása e lő tt megy végbe, a kiscsaládi rendszer szervezési lehetősé­
gei szerint.

A megválakozás u tán  a gazda m ár nem elkülönült szervező, m in t Vén 
János volt, hanem  tevékenyen részt vesz a mezei m unkában is. A gazdasági 
tevékenységek szükségszerűsége korábban a viszonyrendszer ú tján  érvé­
nyesült, illetve úgy érvényesítette a családfő, özv. Vén Ferencné megem ­
lékezett róla, hogy m ikor u ra  a  háborúban volt, és levelet ír t  neki, mosto­
hatestvérei sem voltak hajlandók m unkába m enni, míg apjuk meg nem 
ró tta  ezért őket, s m orogva ugyan, de engedelmeskedtek. A nagycsalád tag­
jainak a gazdaság egészével tanúsíto tt idegen viselkedésével találkozunk 
máshol is, például Fél Edit leírásában Cziboréknál: őt a fiatalabb Czibor- 
fivérek Zsigmondhoz küldték, ha a gazdaság egészét érintő kérdést te t t  fel
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nekik. Ez az á rta tlan  lázadás Vénéknél elő sem fordulhato tt volna, ha a 
testvérek  a gazdaság szemszögéből ítélik  meg az elvégzendő m unkát. A 
kiscsaládon belül a  tevékenységekhez és a család más tagjainak tevékeny­
ségéhez való viszony hasonló esetet nem produkálhat.

A tevékenységek két nem  közötti m egosztására korábban m ár utaltam . 
A szántás-vetés férfim unka volt. A kukorica vetésénél is részt ve tt férfi, 
az ő csizmája sarkának  nyom ába kerü lt a szem, ő húzatta  meg lovaskapá­
val a sorokat, korábban pedig kapáltak férfiak  és nők is, még a kertben 
is. A ratáskor a  férfi kaszált, de kaszáltak a nők is, a ház körüli takarm ány­
herében. A kéve kötése nehéz munka, a megválakozásig férfiak  végezték. A 
leszűkült kis gazdaságban Vén Ferencéknél az asszony kötözött; ha lem a­
radt, segítettek neki. Férfiak gondozták a szőlő felszereléseit, ők v itték  a 
seprőt pálinka főzőbe. Ök in tézték  a kováccsal a kerékhuzatást, patkolást, 
vasaltatásokat. A bevásárlásokat m ár azért is együtt végezték, m ert a .,ko- 
fálkodás” asszonyi kötelesség volt, de őt a  férfi v itte  szekéren a piacra. Míg 
élt, a vásárlást Vén János feleségével végezte az egész családra, azelőtt pe­
dig, míg anyja  beteg nem lett, vele já r t  a vásárba. A férfim unkák nagy része 
Ferencre, Sim onyra és ap jukra  h á ru lt a megválakozásig, m ajd Vén János 
halála u tán  m indketten  m aguk gazdái lettek. M ikor a b irtok  egyben volt a 
gazdaságon kívül élő fiák (János és Jóska) is hazam entek aratni.

ö regcsertő  és környéke az Alföld m ás területeihez képest erdőkben nem 
volt szegény, a  férfiak  m esterkedésének mégsem nyú jto tt megfelelő nyers­
anyagot. Az erdők nagy része homokot megkötő akác volt, em ellett á rté ­
ri füzesek táp lálták  elsősorban a vesszőfonást, és szerszámnyelekhez, sző­
lőkarókhoz szolgáltattak nyersanyagot. A fonál orsóval való felgom- 
bolyítására használt (egyszerű kézi) áspát is a férfiak faragták. A 
gém eskút fa alkatrészeit is elkészítették házilag. Az örjegi árok tele volt 
fűzfával. A vesszőt ősszel szedték, a kosárfonás téli férfim unka volt. Fon­
tak  élesztő-, szárító-, asztalkosarakat, tyúkülőkosarakat, tapogatót. Férfiak 
kötöttek seprű t a  kukorica széléről vágott cirokból, vesszőből. Zsuppból 
(rozsszalmából) fontak szakajtót, m éhkast —  a kast sárral tapasztották. Kas 
helyett Vén Ferenc m ásnak is készített deszkából „izromot”, ahogy a m é­
hésziskolában tanulta . A vessző-, tövisboronát m aguk kötözték.

A faeszközök nagy része azonban m ár piacról vagy házaló kézművestől 
kerü lt a  gazdaságba. »Űgy vöték« a fogasborona keretét, a fogakat a ko­
vács ü tö tte  bele. A szekeret bognár készítette, a vasalását a gazda végez­
te tte  el a kováccsal, akár a kádár készítette vödör, hordó, dézsa »abrin- 
csának« föltételét. A fam ozsárt is vásárban »vöték«. »Teknyős cigányok-* 
házaltak teknőkkel, a vödör fa részével, főzőkanállal, lukaskanállal, vá­
lyúval. A kender kikészítéséhez, fonásához szolgáló asszonyi szerszámokat 
a tilót, gerebent, rokkát Kalocsán vették  vásárban; ugyanitt vették  a »mán- 
golót« (mángorlót).

K erítés régebben nem  volt; am ióta van, azóta asztalos készítette. A ház 
bútorait is ő csinálta: kétajtós szekrényt, négyfiókos »sublók«-ot, >-kasz- 
lit« vagy kredencet, sarokpadot, székeket, asztalokat, ládákat. A család­
ban m indenkinek m agának volt sublótja. Ugyancsak asztalos készítette 
Vén Ferencék házának fa szerelvényeit (ajtóját, ablakát), amikor az atyai 
házat elhagyták. »M iskérü házépítő segítségökke« jött, ácsot ő hozott. Tel­
ket a plébánostól vettek, a faluban »legszélrül vót«. A ház alul piros tég-
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Iából épült, fala pedig két deszka közé vert sárga földből. Cseréptetőt csi­
náltattak; a cserepet m ár nem a vállalkozó hozta, hanem  a V adkerten 
vették  (»caklis« fehércserép). Kem encét építettek  bele, amin »vót katlany 
is«. A kemence a szobában állt, szája a konyhába nyílt, füstje a szabad 
kém ényen távozott. A konyhából kétfelől ny ílt egy-egy szoba. Az udvarra 
ny ílt sorban a  kamra, istálló; külön álltak  az ólak. A régi háznál az udvar­
ban nyári-konyha is állt kemencével. A régi, atyai háznál volt löszbe vájt 
pince is. A leszüretelt szőlőt i tt  az új portán is haza kellett hozni. A sző­
lőskertben nem volt présház, s a homokos földbe pincét nem építhettek. 
A külső díszítést, a »stokátort« a kőműves csinálta.

A családban az első asszony a családfő m elle tt míg élt, az igenöreg Vén 
Jánosné volt. Ö főzött és gondozta vagy gondoztatta a ház környékét, ne­
velte a kisgyereket. Amíg a gyerek rászorult, anyja otthon segített. Az 
asszonyok tapasztottak, meszeltek, pingáltak.

A betegek füvekkel, házi gyógymódokkal való kezelését kuruzslásnak, 
babonának ta rto tta  Vén Ferencné. A beteghez orvost hívtak. Az volt a 
szokás, hogy a súlyos beteg asszony édesanyjához m ent haza. Farkas Bor­
bála, Simony első feleségét azonban annyira szerették, és annyira szere­
te tt ő is Vénéknél, hogy a  házban m aradt; Vénéknél is ha lt meg. A század 
elején jártak  m ár a faluban felvilágosító előadásokat tartan i, többek kö­
zött a fogam zásgátlásról és a terhességm egszakításról is. A szülő anyához 
diplomás bába járt. A sok gyereknek m ár nem  nagyon örültek, özv. Vén 
Ferencné is korholta u rá t ügyetlensége m iatt. A környéken előfordult, hogy 
az ú jszülöttet hagyták gondozatlanul elpusztulni. A kuruzslásnak is m a­
rad tak  nyomai, kisebb betegségekkel pedig nem feküdtek le, betegen dol­
goztak tovább.

A kert is az asszonyok gondja volt eredetileg, ez azonban nem konyhá­
kért volt régebben, hanem  takarm ányos, ahol, m in t em lítettem , a csalamá- 
dét, a lóherét az asszonyok kaszálták. A szőlő végében levő k erte t a férfiak­
kal együtt m űvelték. A tehén, disznó, barom fi gondja is az asszonyok vál­
lán nyugodott. A liba, m in t különösen értékes baromfi, i tt  is külön keze­
lésben volt. Míg a többi háziállat közös, ez az asszonyokat illeti, jövedelme 
az asszonyok és gyerm ekeik ruházatára szolgált. A ludakat külön bérleten 
term ett gabonával táplálták, am it az asszonyok m űveltek meg. Mikor a kö ­
zös birtokon éltek  Vén Ferencék, kisesaláduk ludainak, barm ainak takar­
m ányozására külön bérletföldet is vettek, két holdat. Amíg Simony otthon 
volt, neki is volt két hold bérlete. Ez azt m utatja, hogy a közös m ellett 
m ár kiscsaládi tulajdon is létezett az asszony tu lajdonán kívül, főleg állat, 
például tehén. Vén Ferenc lánya, Mári, m ikor férjhezm ent, pénzt nem ka­
pott, csak kelengyét, s ami m eny asszony pénzt össze táncolt m enny egzőj én. 
Ez az összeg övé, ameddig nem  v e tt ra jta  valam it, ha borját ve tt rajta, az 
m ár a család, esetleg kiscsaládjának közösségéé lett.

Házi m unkaként végezték a len term elését, előkészítését és fonását is az 
öregcsertői asszonyok. Az áztatást a leesapolásokig a környékbeli vizekben 
végezték, ebben részt vettek  férfiak  is, Vén Ferencné úgy emlékszik, hogy 
azután a D unára is v itték  szekérrel a lent. Taposással törték, tilolták, ge- 
rebenezték, m ajd fonták, ami igen durva m unka volt. A m égfont len t gö­
dörben tiszta szalm ára te tték  ezután, erre m arhatrágyát tettek, »ott osztán 
kifehérödött«. Vén Simonné ezzel szemben úgy emlékszik, hogy »meszö-
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tös« vízben (meszes vízben) fehérítettek. Ekkor m osták és miskei, dusnaki 
asszonyokhoz v itték  szőni pénzért, akik » tunak rácul«. Körösön, Kalo­
csán voltak férfi takácsok is. A gombolyagot lem érték, és am ennyit nyo­
m ott, annyi m égszőtt vásznat kaptak vissza; búzával fizettek. Szokás volt 
m ár pam utfonalat is szőni a len közé. A »pam uk«-fonál fehérebbé és fi­
nommá tette  a durva lenvásznat. Ezt m ár a takács szerezte be, s pénzbe 
került. Varrógéppel nem  varrtak , a varrás u tán  a vászon ruhanem ű szé­
le it kirojtozták. A férfiak  hord tak  még bőszárú gatyát és bőujjú, rövidde- 
rekú inget. A szoknyának valót Kalocsára v itték  festetni. Az ágynem ű is 
len vászonból készült, a dunnát, derékalját, p árnát m aguk tö ltö tték  tépett 
pehellyel. (Mári kelengyéjébe 3 párnát, 3 dunnát, 12 »vánkust« (derékal­
jat), 1 négyfiókos »sublókot«, és egy kétajtós szekrényt kapo tt saját ru ­
hanem űjével és lepedőkkel.) Csertőn fontak gyap jú t is. Vénék a nyers 
gyap jú t a juhásztól vették, mosták, megfonták, de nem szőve, hanem  kötve 
használták fel az első világháború után. A nyers gyapjúfonál a háborús 
években külön jövedelm et is hozott, piacra is vitték.

Asszonyi m unka volt a  só őrlése az őrlőkővel. A faluban pék nem volt, 
a kenyeret m aguk sü tö tték  »kemincébe«. A házban levő kemencén kívül 
volt még kettő: egy az udvarban a nyári konyhában, s még egy banya- 
kemence a víz partján  a telken kívül.

A családban használt tárgyak  legnagyobb része kisipari eredetű volt. 
A legkorszerűbb eszköz a vetőgép, a nagyprés, m ajd az 1926 után  vásárolt 
láncos, tükörpáncélos eke lehetett.

A cserépholm ikat Kalocsán és Kiskőrösön szerezték be a vásáron vagy 
a piacon. Használtak cserépfazekat, a te je t köcsögbe ^szűrték alunni«, 
cserépbögréből ittak, cseréptálat használtak és cserép vizeskorsót.

A lábbeliket ugyancsak vették: Kecelen, Kiskőrösön, Kalocsán voltak 
csizmadiák, akik a »piacon« hosszú fára  »rakosgálták föl« term éküket. 
Piacon vették  a nők cipőjét cipésztől, papucsostól a papucsokat. Az asszo­
nyok díszes papucsot hord tak  bőrből, de volt papucs bársonyból is; a fé r­
fiak nyáron hord ták  ezt a lábbelit, volt bőrből és fából készült papucsuk is. 
A ratáskor az asszonyok és az em berek is bocskort hordtak, de ezt az egy­
szerű holm it is piacon vették. Ügy vették  a kalapokat is.

Subát az »embörök« hord tak  még nyáron is ünnepnap és a templomba. 
Ezt szűcs készítette. A juhász já r t  cifra gallérú szűrben. Szíjártótól valók 
a lószerszámok a a nyereg, am it legfőképp a választásokkor használtak, 
amikor bandérium ban a képviselő elé m entek a határba.

A faluban 1945 előtt három  kocsma volt, két m észárszék azoknak a fa­
lubelieknek, akik nem  vágtak, például az iparosok, a községi útkaparók (az 
ú tkaparókat a község fizette), ö regcsertőn egy bolt volt, ahol petróleu­
mot, cukrot, sót, rizskását, liszitet (ugyancsak az iparosoknak, a többiek 
»öllettek« maguknak), szappanszódát, ruhaanyagot, díszpertlit (himzőfo- 
nalat), pántlikát, fűszereket, rafiát, zsákokat, rézgálicot stb. lehe te tt kap­
ni. K ét kovács volt öregcsertőn, akik pénzért dolgoztak, de voltak kom- 
menciósok is, akik m egegyeztek a kováccsal, hogy m ennyi búzáért végez 
nekik el egy bizonyos m unkát. A három lábat azonban, am in a katlanra 
helyezték a fazekat, vásáron vették  Vénék, ugyancsak a piszkavasat és a 
vaseszközöket — ezek közül néhányat a boltban is m egvásárolhattak, A 
faluban dolgozott asztalos is. Volt községi apaállat gondozó, aki bikát és
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disznókait tarto tt. Az apaállatok a község tu la jdonát képezték, ő gondozta, 
búzát kapott attól, aki pároztatni hozott állatot. (1960 körül m esterséges 
m egterm ékenyítésre té rtek  át.)

Templomot a m últ században ép ítte te tt a falu, plébániája azonban csak 
1920-tól van. Addig tem etni is Hom okm égyre jártak , azután le tt katoli­
kus tem ető i t t  is. Üj, emeletes iskolát az érseki hatóság lé tesíte tt 1929-ben. 
K ántor 1912-től m űködött a faluban, de volt korábban »énekös em bör a 
templomba«. Választott testü le t a községi tanács volt a bíróval, tisztségek: 
a községi pénztárosság, »gyeröktelen« gazda lá tta  el a közgyámi tisztséget 
(az árvák  hagyatékát bérletbe adta, a befolyó jövedelm et bankba tette). A 
faluból legtöbben a kisgazda- és a néppártra  (»papi pártra«) szavaztak, de 
já rtak  a  faluban a szociáldem okraták is.

*

Rancsó-Czibor Zsigmondék gazdasága dombvidéki jellegű, Vénéké ki­
fejezetten alföldi típusú volt. M indkettő viszonylag elm aradott vidéken élt 
és sok elem et konzervált a  XIX. századi családszerkezetből; m indkettő 
vagy felbom lása előtt állt, vagy a ké t világháború között bom lott fel. M ind­
két gazdaságban a tájjellegnek m egfelelő növényterm esztés dominált, emel­
le tt istállózó á lla tta rtásuk  volt. Vénék viszonylag kisebb m unkaerővel, több 
állattal, nagyobb szántóterületen búzát term esztettek, m egtarto tták  a m á­
sodik világháborúig a háromnyomásos ugarfordulós rendszert; Cziborék ki­
sebb területen, kisebb igavonóerővel és nagyobb em beri m unkaerővel, el­
sősorban rozsot term esztettek és több takarm ányt, valószínűleg m ár váltó 
gazdálkodással; volt vetőgépük, em ellett tekintélyes m ennyiségű dohányt, 
paprikát neveltek. Cziboréknál a fö ldterület arányában a szőlőgazdaság 
valamivel nagyobb súllyal esett a latba, míg Vén Ferenc telep íte tt szőlős­
kertje  term őre nem  fordult.

A lényegesebb különbségek a  tájjellegből fakadnak; ez okozza azt is, 
hogy Vénék archaikusabb gazdasága m ár a húszas években kiscsaládi gaz­
dasággá alakul á t  a búzaterm esztés elsőbbségével, amely külterjesebb és 
területigényesebb, noha a nagycsalád lényegesen nagyobb földdarabbal 
gazdálkodott, m in t Cziborék. A két gazdaság kooperációja elvben is csak 
közvetve lehetséges, búza és a kerti kultúrnövények cseréje révén.

M indkét gazdaság leglényegesebb vonása azonban az élelmiszer önel­
látásra való berendezkedés, am ely a családi tevékenységszerkezetben is 
jellegzetes arányokat terem t. Az önellátás a tenyészállatok  beszerzésénél 
hiányos, ami viszont egyik m otiválója a tevékenységszerkezet áruterm elő 
szektorának. A m ásik ilyen m otívum  az eszközök  reprodukálásának kény­
szere, ami ugyancsak kívülről igénybe ve tt tevékenységek családon belüli 
m unkával való ellensúlyozásában tükröződik. A harm adik, tisztán pénzgaz­
dálkodásra szorító tényező az állami adó.

Cziborék családi tevékenységszerkezete annyival differenciáltabb, 
am ennyivel belterjesebb a gazdaság, noha egyik családi gazdaság sem ne­
vezhető szakosítottnak. Cziboréknál hiányzik a méhészet, halászat, külön­
böző kisállatok tenyésztése; ezzel szemben nagyobb súlya van az ü ltetvé­
nyeknek, am elyek Vénéknél szinte kizárólag sa já t fogyasztást szolgálnak, 
nagyobb a szőlő és a takarm ány részaránya a földterületen. Vénéknél
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szinte m onokultúrás szintű tú lsúlya van a gabonának, elsősorban a bú­
zának, létezik az ugarlegeltetés, ami belterjességük szintjét erősen csök­
kenti. Vénék gazdaságának további differenciálódása a megválakozás, il­
letve 1945 u tán ra  esik, elsősorban a takarm ánynövény term esztés fokozó­
dásával, ami viszont a történeti, demográfiai tényezőkön alapuló fázis- 
eltolódás jele. Ennek a differenciáltságnak felel meg Vénéknél a családi 
intézm ényi s truk tú ra  centralizáltabb form ája. A két család genetikus szer­
kezeti különbsége a gazdálkodásból következő különbségekhez csak másod­
sorban járu l hozzá.

Vénéknél figyelhető meg leginkább, hogy a családi szerkezet és a te r­
melés alakulásában nem elsősorban a városnak, hanem  a gyáriparnak  —• 
m in t nem zeti típusú szektornak — van szerepe. A búza vetésterületének 
aprózódása m elle tt ugyanis nem  lehetne a hagyományos eszközökkel (ök- 
rösfogatos szántással, kézi csépléssel, nyom tatással) a hagyományos gaz­
dálkodást folytatni, a fö ld terü let nem tartaná  el azt a m unkáslétszám ot, 
ami megm űveléséhez szükséges (Vén Ferenc gyermekeiből felnövő nagy­
családot). A technikai újítások — vetőgép, láncoseke, gépi cséplés stb. — , 
azonban a gazdálkodás gyökeres átalakulása nélkül is hatékonyabbá te­
szik egy ideig a term elést. A gazdaság specializációja minimális.

K önnyen belátható azonban, hogy a  további gépesítésre a külterjes 
kisgazdaság képtelen; m ásrészt a feleslegessé vált m unkaerő, a Vén, Fe­
rencet követő generáció k irajzása a gazdaságból mégiscsak hozzájárult a 
társadalom  differenciálódásához—  három  gyerm eke közül csak kettő m a­
rad t földműves.

JEGYZETEK

1 E munkafázis terméséből már megjelent Faragó Tamás A két világháború közötti 
kelet-európai integrációs törekvések történetének kutatásához c. dolgozata, és egyéb 
tanulmányok is készülnek.

2 A belső mechanizmus és az ágazatok nemzetközi összefüggésére Ausch Sándor 
(1969), a társadalmi struktúrával kapcsolatos vitákat — vitatkozva — összefoglalja 
Ferge Zsuzsa (1969). Az integráció és differenciáció problémáját teoretikus igény­
nyel Káplán József (1966) közelítette meg közgazdasági szemszögből az újabb ma­
gyar irodalomban. Magam 1969-ben készítettem a belső integráció tárgyában „Nem­
zeti integráció” címmel intézeti tanulmányt (a Társadalomtudományi Intézet Archí­
vumában P/37/1—2.), amelynek főbb mondanivalóját „A kelet-európai torlódott tár­
sadalmi szerkezet és a belső integráció kérdéséhez” című felszólalás foglalja össze. 
A felszólalást a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetemen tartott 1970 szep­
temberi konferencián olvastam fel, s a terv szerint az egyetem 1971-ben megjelenő 
Évkönyvében lesz olvasható.

3 Marx—Engels: A német ideológia. Szikra 1952. 33. old.
'• A dolgozathoz elsősorban magyar néprajzi, történeti és régészeti irodalmat hasz­

náltam fel. A külföldi etnográfiai és szociológiai munkákra az alábbi jegyzetekben 
hivatkozom. Az olvasottakat az 1970 decemberében készített interjú egészíti ki, amit 
a Kiskőrösön élő -öregcsertői özvegy Palotai Vén Ferencnével készítettem; az általa 
elmondottakat öregcsertőn a család más rokon tagjainál ellenőriztem. Az interjút a 
dolgozat mellékletében dolgoztam fel.
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A néprajzi irodalom a XIX. századi magyar parasztcsaládra nézve a témával fog­
lalkozókon kívül is sok elszórt adatot tartalmaz. A matyók és a palócok ..nagycsa­
ládjáról” már Istvánffy Gyula írt a múlt század végefelé (1897—1898), majd Györ- 
ffy István foglalkozott a kérdéssel, elsősorban a népi építkezéssel kapcsolatosan 
[1909. Magyar nép, magyar föld (továbbiakban: MN—MF.) 1942.] A történetírás és a 
néprajztudomány egyként magáénak érzi Tagányi Károly művét (1919), amelyben 
a népi jogszokások között találkozik a hagyományos paraszti família maradványai­
val. Győrffy és Tagányi munkái ösztönözték a későbbi családkutatást is. A „családi 
tűzhelyről” Szendrey Zsigmond és Szendrey Ákos ír, Tagányival szemben kizárólag 
magyar vonatkozásban [A magyarság néprajza. (Továbbiakban: MN) IV. köt. 178. 
old.]. A  második világháború éveiben éled újra az érdeklődés Fél Editnél (1944), aki 
kisalföldi, martosi és marcelházai (Martovce, Marcelová) családokat ír le, korábban 
azonban Kocs községről szóló tanulmányában is foglalkozik a családokkal (1941). A 
következő kifejezetten családdal foglalkozó munka Morvái Judit tollából lát napvi­
lágot (1956), akinek ezután két ide vágó tanulmánya jelenik meg (1965, 1966). Nyír­
ségi parasztcsaládról Jávor Katalin publikált (1966). Haszonnal forgattam Bodrogi 
Tibor kis könyvét (1962); és rokonsági terminológiával foglalkozó cikkeit (1957, 1961). 
Űjabban Pándi-Kovács Attila cikke jelent meg a palóc nagycsaládról (1969), vala­
mint Fél Edit és Hofer Tamás Ártányról szóló monográfiája tartalmaz kiadós fejeze­
tet parasztcsaládokról (1969).

A történetírás — Tagányitól eltekintve — később fedezte fel a parasztcsaládol, 
megközelítése lényegesen különbözik a néprajzitól. Az etnográfia a paraszti társa­
dalom egyik jellegzetességeként kezeli a famíliát, a történetírás önmagában vele nem 
foglalkozik, a róla nyert adatokat az utóbbi időkig a rétegződés vagy a népesség 
számának megállapítására használta fel. A különbség a forrásadottságokból is ered­
het, azonban szemléleti alapja is van.

A család szervezetének társadalomtörténeti jelentősége a két világháború közti 
kutatásban két, egymástól távol eső korszakra nézve válik világossá: a honfoglalás 
korára a régészeti kutatásoknál és a néprajz közvetítésével a századvég és a század- 
fordulóra. Az ezeréves szakadék az utóbbi időkig áthidalhatatlannak tűnt. László 
Gyula régészeti adataihoz (1944) Szabó István illesztette a középkorra nézve hiány­
zó részt [Magyarország történeti demográfiája (továbbiakban: MTD) 1S63, 1969], Szabó 
István vélem énye viszont az okleveles adatok alapján az volt, hogy a középkori pa­
raszti família típus a XV. században felbomlott (1969. 210. old.), közben azonban en ­
nek ellentmondó eredmények is születtek (Veres Éva 1958., Zimányi Vera V IT A ..
1961., Kosári Domokos 1963., Kirilly Zsigmondné, Jobbágytelek ... 1966.). Az utóbbi 
publikációkkal a kiscsaládnál szélesebb familiáris forma folytonossága a XIX. század 
végéig bizonyítható lett. A  nagycsaládi forma az ország minden részében megtalál­
ható volt (Fél Edit: Adatok a bukovinai székelyek rokonsági intézményéről. Néprajzi 
Közlemények, 1958. 4. sz. 14. jegyzet). A családformák fejlődésének felkutatása szintén 
hátra van. A kérdések felvetésénél a régészeti irodalom ennél egy lépéssel előbbre 
tart [László Gyula (1954), Bodrogi Tibor (1957), Erdélyi István (1960), Mesterházy Ká­
roly (1968)], itt már a családformák variánsainak kérdése vitatott, a források azonban 
ennek a diszciplínának is megszabják a haladási sebességét.

Az újabbkori kutatáshoz értékes információkkal szolgál a régebbi és a mai szociog­
ráfiai irodalom (Erdei Ferenc, Féja Géza, Kiss Lajos, Galgóczi Erzsébet, Kunszabó 
Ferenc, László Lajos).

Dolgozatom megírása után jelent meg a témában a „Család és házasság a mai ma­
gyar társadalomban” c. gyűjteményes kötet, Sullerot női munka szociológiájával fog­
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lalkozó összefoglaló munkája, s Molnár Mária kitűnő cikke az „Agrártörténeti Szem- 
lé”~ben, amelyek a későbbi munkában még hasznosíthatóak lesznek.

A fenti irodalomhoz a téma, a belső integráció kapcsán néhány megjegyzést kell 
fűzzek.

a) Különösen a történeti munkákra jellemző az országos átlagok  készítésére való tö­
rekvés a legkorábbi időktől napjainkig. A politikai történetírásnak, amely a társada­
lom minden jelenségét a politikai egységhez, az országhoz viszonyítja, ez a módszer 
megfelel. Az így nyert adatok annál nagyobb nehézségeket okoznak a társadalomtör­
ténet számára, amelynek viszont tudomásul kell vennie azt, hogy az általa fejlődésé­
ben vizsgált társadalom egységei lényegesen eltérnek a politikai egységtől. A társada­
lomtörténet számára az átlagokkal szemben (a középkori falvakban élő családok szá­
mától az ipari termelésig) az országon belüli különbségek mondanak többet.

Példának okáért, amikor a földművelés alapvetővé válásáról beszélünk a XIII. szá­
zadtól Magyarországon (Cs. Bolla Ilona 1957., Váczy Péter 1958.), ez valószínűleg egé­
szen másként érthető a Nyugat-Dunántúlon, a Duna—Tisza-közén és Erdélyben. Eb­
ből viszont az is következik, hogy a török hódoltság is más következményekkel járt az 
ország különböző fejlettségű területein, a különbségeket viszont inkább elmélyítette, 
mint kiegyenlítette. A XVIII. században az ország egyharmadára a török hódoltság 
és a felszabadító hadjáratok gyakoroltak közvetlen hatást. Ami a fejlődésben a vissza­
fordulást illeti, az elsősorban erre a területre, és ezen belül is az Alföldre vonatkozik. 
A török által megszállt Alföld északi szöglete a XVIII. század végétől már a fejlődés­
nek indult Buda és Pest vonzáskörébe kerül, ami perspektivikusan az említett elhatá­
rolásból is kiemeli. A fennmaradt terület, a tanyásodó, szétrajzó mezővárosok világa. 
Ez az, ahol az állattenyésztés elsőbbségét a következő (XIX.) század szorítja ki, oly­
annyira, hogy a matyóság, a sokacok stb., akik az ármentesítések folytán már 
korábban elvesztették pásztori létüknek alapjait, ennek az életformának egyfajta mú­
zeumává válnak. (Győrffy István „Matyók”; MN—MF 1942; Jankó János 1896.) Hogy 
milyen mértékben jelentett visszafordulást a hódoltság, csak a terület nagy részét ki­
tevő Nagy- és Kiskúnság törököt megelőző állapotának jobb ismeretében lenne meg­
mondható. Hogy ez a terület sem homogén, azt sejteti néprajzi tarkasága is. (Győrffy  
István: „A kunok”, „A hajdúk”: MN—MF. 1942; Visky Károly: Tájékoztató. MN., I. 
köt. 20. old.; Barabás Jenő 1967.; Gunda Béla 1965.) A különbségek nemcsak formai, 
települési vonatkozásban fontosak, hanem a településeken objektív és szubjektív kö­
rülményektől befolyásolt társadalmi viszonyok szempontjából is.

b) Az állattenyésztés és földművelés, a termelés regionális specializálódása időben 
és területenként a tevékenységek szervezetének is különböző formáit alakítja ki. Ezek 
a történelmi formák nem szabadon választható alternatívák a csoportok számára, h a­
nem a létfenntartásnak a körülményektől szigorúan meghatározott eszközei. Véle­
ményem szerint ez vonatkozik a család különböző formáira is.

c) Mivel mind a történeti, mind a néprajzi irodalomban a családnak és a család for­
máknak szinte művenként változó értelmezését találjuk, az alábbiakban szükségesnek 
tartom, hogy a dolgozatban használt családformákra vonatkozó kifejezések magyará­
zatát adjam:

ROKONSÁG: „Rokonok — olyan személyek, akiknek egymáshoz való kapcsolata 
genealógiailag kimutatható.” (Bodrogi Tibor: A néprajzi terminológia kérdéséhez. Eth- 
nographia, 1957. 1. sz. 6. old.)

CSALÁD: általános fogalom egy társadalom elsődleges csoportjainak jelölésére, 
amelyek a történelem során lényegesen különböző formákat öltenek. Egyet kell érte­
nem Umberto Cerronival, hogy „ . . .  a család általános meghatározásának nem lehet
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tudományos jelentősége, m ivel általában vett család nem létezik, csak a családi tár­
sulás sajátos történelmi típusairól beszélhetünk.” (Gondolatok a család és a, társa­
dalom viszonyáról. Gondolat 1970. 495—496. old.) Nem tekintem a család általános 
kritériumának azt sem, hogy a család tagjai rokoni kapcsolatban állnak egymással. A  
rokon család a család egyik, későbbi történelmileg kialakult — leszűkült — formája 
(kis-, és nagycsalád). Morvay Judit azonban megjegyzi, hogy „A nagycsaládot, noha 
apaági vérrokonság alapján szerveződött, s a had és nemzetiség ideológiájának meg­
felelően rendezkedett be, elsősorban mégsem rokonsági csoportnak, hanem gazdasági 
egységnek tekinthetjük.” (A had és nemzetség fogalmának körülhatárolása. Ethnog- 
raphia, 1966. 4. sz. 490. old.)

KISCSALÁD: a szülők (apa, anya) és közös gyermekeikből álló eltartási, fogyasztói 
közösség, a rokon család legszűkebb formája. A közösség kibővülhet nagyszülőkkel, 
sőt a felnőtt gyerek kiscsaládjával is, azonban a kiscsalád kibővült formájában sem 
köti össze a család tagjait termelési kooperáció; ma az utóbbinak a leggyakoribb for­
mája a lakásközösség.

A „család” mai közhasználatú fogalma ezt a családtípust takarja.
A kiscsalád átmeneti formája a nagycsalád felé — Szabó István kifejezésével (A 

középkori magyar falu. Akadémiai Kiadó 1969. 215. old.) a „nagy kiscsalád”, amely 
kis- és középparaszti, kisiparos családokat jellemez; ezekben egy vagy két gyerek ter­
melési közösségben marad szüleivel azok gazdaságában, műhelyében. A nagycsaiád- 
tól a „nagy kiscsalád” formailag abban különbözik, hogy annál szűkebb, általában 
egy fiú kiscsaládja él a szülőkkel együtt, s nem folyamatosan újratermelődő jelenség: 
funkciója az idősebb szülők kisegítése, majd eltartása.

Utalnom kell itt arra is, hogy létezik olyan felfogás, amely a kiscsaládot tekinti a 
család alapegységének, családmagnak (Kem-famiUe) vagy alapcsaládnak (Grundfa- 
milie), a többi családforma e felfogás szerint ennek bővített vázlata (erweiterte Fa- 
milie). König fenti formuláját (1958.) átveszi Szabó István is (Ugyanott, 214. old.). A 
kiscsaládot úgy lehetséges alapegységnek tekinteni, ha a „családot” elválasztjuk a 
„háztartástól” — attól a gazdaságtól, amelyben a család tagjai élnek. [Ha a család 
mindenkori formáját a háztartás, a családi gazdaság függvényének tartjuk, akkor a 
funkciók rendszere, mint ahogy dolgozatomban is kitűnik, keresztezi a kiscsaládi 
szerkezetet a kiscsaládot megelőző familiáris és nagycsaládi formákon belül. Még a 
rokoni nagycsaládon belül is a nagycsalád egészében oszlanak szét azok a funkciók, 
amelyek később a kiscsaládot jellemzik {főzés, mosás, karbantartás, ápolás, gondozás). 
A férfi és a nő kettős kapcsolatát a nemzésben, az asszony kisgyerekgondozó funkció­
ját pedig, mint nagyobb családi rendszeren belül elkülönültet, nem lehet kiscsalád 
alkotó funkciónak tekinteni, azt mondhatnám, hogy ezek a kiscsaládnál ősibbek és 
modernebbek is. E meggondolások alapján úgy tűnik, hogy a később kialakult forma, 
a kiscsalád, nem képezheti alapegységét a korábbi formáknak. Ilyen szempontból m eg­
tévesztő a „bővített család” kifejezés is, hiszen előbb Szabó István is így fogalmaz: 
„Általában tulajdonképpen a magasabb kultúrájú földművelésben a család győzedel­
meskedett a nemzetség felett, és útja a családhoz (nyilván a kiscsaládhoz — T. Z.) a 
nagycsaládon keresztül vezetett.” Az apából, anyából és gyermekeikből álló „kiscsa­
lád” potenciálisan jelen volt minden megelőző formában is, az egységet mégsem a 
kiscsalád, hanem ezek a tágabb formák alkották. A kiscsalád nem egyszerűen a vér­
ségi kapcsolatok egyik változata, hanem a „magasabb kultúrájú földművelés” függ­
vénye paraszti viszonyok között. Ha a viszonyoktól függetleníthető alapegységeket ke­
resünk, eljutunk az egyénhez — illetve a szükségletektől motivált személyiséghez. Ezt 
követően a férfihez, s mellette az asszonyhoz (és gyermekéhez), ami a kiscsaládot is
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két, viszonylag független félre bontja. (Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Tü- 
bingen 1932. 194. old.; Richard Turnwald: Die menschliche G esellsch aft... Berlin— 
Leipzig 1935. II. köt. 10. old.)

Logikailag a fentiekhez kapcsolódik a
CSALÁDTÖREDÉK: amely egy szülőből (apa, de legtöbbnyire anya) és gyermeké­

ből áll. (A „családtöredék” kifejezés alkalmatlanságát magam is érzem, azonban új és 
jobb kifejezést nem találok rá.) A családtöredék potenciálisan éppúgy jelen van min­
den családformában, mint a kiscsalád, számuk azonban a szocializált városi környe­
zetben nő erősen. Létét nem lehet modern jelenségnek tekinteni, annál modernebb az, 
hogy ezek a családtöredékek az ipari társadalmakban már nem csapódnak rokon csa­
ládokhoz (haereditas), amelyben újra termelőképesek lesznek, hanem szinte szakosí­
tott formában alkotják az új nemzedékek felnevelésének keretét. Eredetüket tekintve 
is különböznek elődeiktől: nem elsősorban férfiakat pusztító háborúk, vagy természe­
tes elhalálozás következményei, hanem a család mint újratermelő egység fölbomlásá­
nak termékei magas fokon társadalmasult viszonyok között.

(I. István I. törvénykönyvének 26. cikkelye még úgy fogalmaz 1001 körül, hogy
.. ha valaki özvegyen marad hátra fiaival és leányaival és ígéretet tesz, hogy őket 

felneveli, és velük marad, amíg csak él, legyen meg neki az a tőlünk nyert joga, hogy 
ezt megtehesse, és senki ne kényszerítse őt újabb házasságba”. •— Szöveggyűjtemény.
I. köt. 1964. 22. old.) A nemzetség férfi rokonai ugyanis a vérségi jogszokások szerint 
jogot formálhattak az özvegyre és vagyonára. A törvény Werbőczyhez is átkerült, de 
a házasságra kényszerítés — ekkor nyilván már kevésbé általános jelenség — tilalma 
nélkül. (Werbőczy István  Hármaskönyve. Franklin — Révai 1897. I. rész. 113. cím.) 
Parasztcsaládokról külön szól a III. rész. 29. cím. A parasztcsaládban a haereditási 
jog érvényesítésének nyomait egész századunkig m egfigyelte a néprajztudomány (Ta- 
gányi Károly:  A  hazai élő jogszokások gyűjtéséről. Budapest 1919.; Fél Edit: A nagy­
család és jogszokásai . . . )

FAMÍLIA: a kifejezés önállósult megfelelője, a „családdal” szemben; jelentése azon­
ban annál nem sokkal szűkebb. Morgan a famíliát a latin törzsekre vonatkozóan úgy 
határozza meg, hogy az a „létének fenntartásáért dolgozó rabszolgák és szolgák testü­
letét jelentette”, elsődlegesen „a páter familias hatalma alatt”. (Az ősi társadalom. 
Gondolat 1961. 349—350. old.) A fam ília tartalma a római korban is nagyot változott, 
ehhez az eredeti formához a XIII. századot megelőző magyar prediális korszak családja, 
illetve „háznépe” (mansio, domus) lehetett leginkább hasonló. Az 1092-es zsinati hatá­
rozatok (az ún. I. László-féle I. törvénykönyv) 40/'d. paragrafusa a következőket ha­
tározza a dézsma tárgyában: „A fiút pedig, aki apja házában lakik, vagy a rabszol­
gát (servus) ne számítsák külön, hanem együtt adjanak tizedet a családfővel; az olyan 
fiáktól azonban, vagy szolgáktól, akiknek külön van házuk, szedjenek tizedet mindenük 
után, amijük van.” (Szöveggyűjtemény. I. köt. 45. old.). A határozat már nem egy­
féle családról szól. A XIV.—XV. században gyakran tűnik fel a „fratriális nagycsa­
ládra” utaló „cum fratribus” kifejezés költözések, vagy parasztok megkárosítása, bir­
toklása kapcsán. Hogy nem a „nagycsalád” lehetett általános a középkor századai­
ban, abban valószínűleg igaza van Szabó Istvánnak (A középkori magyar falu. 215. 
old.), bár a népességkoncentráció XV. századig tartó növekedése és az átlagos élet­
kor növekedése is indíthatott folyamatot a rokoni nagycsalád és a kiscsaládok szervező­
désének irányába; a „mansio”, a „domus” fogalmak, a névanyagból való következte­
tés, s az egykorú francia, német analógiák bizonytalan volta (Lásd ugyanott, 214— 
215. old.; Szabó István: Bács, Bodrog, Csongrád megye dézsmalajsromai 1522-ből. B u­
dapest 1954; MTD 92—93. old.), valamint a közvetlen a korszakot követő jobbágyház­
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tartásokról publikált munkák fenti feltevésnek való ellentmondása (lásd alábbi), in ­
kább azt valószínűsíti, hogy a „famíliának” különböző formái lehettek általánosak. (A 
nyugat-európai analógiáknál kétségeim a koncentrációs különbségek, s az ezt mani­
fesztáló családszerkezetre is kiható városfejlődési különbségek miatt támadtak. A né­
pességkoncentráció alakulása ugyanis a családi koncentrációban ellentétes tendenciát 
kell kiváltson, és módosítania kell természetesen a háztartások koefficiensét is. Ha az 
ötös szorzószám, mint átlagos alsó érték alig hiszem, hogy vitatható a XV. század vé­
gén, a hódoltság területén a pusztulás, az összeköltözés miatt ez valószínűleg magasabb 
volt.

A „familia”-típusok  vázolására Veress Éva vállalkozott a XVI. század harmadik 
harmadában a Hegyalján és a Bodrogközben készült dézsma- és tizedlajtsromok ösz- 
szehasonlítása alapján (1966. 364. oldaltól). Veress Éva úgy látja, hogy „bizonyos táji 
módozatokkal, de egészében mindenütt általános lehetett egyes jobbágyok teljes, vagy 
részleges települési és gazdasági közössége, s ez valamilyen, a jobbágyi állapottal ösz- 
szeegyeztethető, a szó feáudális értelmében vett „familia”-rendszerrel hozható össze­
függésbe.” (Ugyanott, 366. old.)

Négy típust határol körül, ezek közül az első kettő közepes és nagygazdaságokban 
jön létre:

I. amelynek leglazább formája a telekközösség, ami közös birtoklást jelent, terme­
lési közösséget; a fogyasztás kiscsaládonként elkülönülhet — a típus legszorosabb 
formája az apaági nagycsalád;

II. szűkebb kerete: az apaági nagycsalád; tágabb: a szolgákkal kiegészült háznép 
—a típus kiscsaládonkénti elkülönülési tendenciát nem mutat.

A harmadik és a negyedik típus valamilyen formában a közép- és nagygazdaságok­
ra utalt kisebb gazdaságokra jellemző:

III. minimális kerete a közös telekrész, maximális formája beláthatatlan. Az együtt­
élés alapja lehet rokonság, szomszédok egymásrautaltsága, de azonos mesterséget űzők 
családjaiból is összeállhat fogyasztási közösség, kölcsönös kisegítés formájában. Egy 
részük nem mezőgazdasági termelő, hanem „az árutermelő nagygazdaságok körül tö­
mörülő jobbágyok példáját ismétli meg” a nagyobb parasztgazdaságok m ellett ipari 
vagy zselléri szintű tevékenységgel — XVI. századi „előproletariátus” ;

IV. minimum kiscsalád — esetleg egy házas gyerekkel, fél vagy negyedtelken, 
maximálisan két-három kisgazda közös igaerőn alapuló termelési közössége.

A burgenlandi németújvári uradalom német és horváth családaira Zimányi Vera  
(V ita ... 1961.) a következő adatokat közli négy összeírás alapján:

1643-ban 35 német faluban a családok 7,3%-a élt egykenyéren,
15 horvát faluban a családok 24,2%-a élt egykenyéren,

1648-ban 35 német faluban a családok 9,71%-a élt egykenyéren,
15 horvát faluban a családok 23,33%-a élt egykenyéren,

1666-ban 12 ném et faluban a családok 4,38%-a élt egykenyéren,
8 horvát faluban a családok 13,33%-a élt egykenyéren,

1691-ben 10 német faluban a családok 6,94%-a élt egykenyéren,
5 horvát faluban a családok 10,12%-a élt egykenyéren.

E területen a fam ília bomlása a XVI. században folyik már, valószínűleg a XVIII. 
században fejeződik be. Az egykenyéren élő („in unó pane viventes”) horvát famíliák 
feltehetően délről feltelepített jobbágyok, akik új szállásaikon is hagyományaiknak 
megfelelően rendezkedtek be. Nem volt ez azonban ismeretlen az ország más részei­
ben sem; a sárospataki és homonnai uradalmak a nevekből és a vallásokból ítélve, 
nemzetiségi szempontból ugyancsak tarkák lehettek, akárcsak később, a török után
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betelepült ország. [Dávid Zoltán: A történeti statisztika forrásai. (Továbbiakban: TSF) 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 1957. 192. old.; Pápai Béla: MTD 147. old.] A csa­
lád szélesebb közösségi formáit egyébként sem a nemzeti hovatartozással látom elsőd­
legesen összefüggésben (zadruga, vel’ka rodina stb.), hanem azokkal a körülmények­
kel. amelyek közt e viszonyrendszerek kialakulnak.

A XV. századig tartó koncentrációs és urbanizációs folyamat (Szabó István és MTD 
63. old.), amit segített a Nyugat- és Kelet-Európa között fennállott konstelláció is 
(Makkay László: Les caractéres. . . )  Mohács előtt megszakad, s a XVIII. szájadban 
indul el újra. Ez a folyamat a jobbágyi famíliák lassú bomlását is magával hozta. Ez 
a törés és újra indulás lehet a magyarázata annak, hogy a família éppúgy árutermelő 
már egy bizonyos színvonalon, mint a nagycsalád. A  dezintegráció, a társadalmi egy­
ségek megkárosodása következtében egy bomlási jegyekkel bíró forma termelődött 
folyamatosan, több mint kétszáz éven keresztül újra.

NAGYCSALÁD: 2—3—4 generációt összefogó rokoncsaládi forma, amely már a 
XIV.—XV. században is megjelenik „fratriális” típusával. Ez utóbbi két nemzedékből 
all; testvérek és házastársaik gyermekeikkel. A későbbi formákkal szemben, ame­
lyeket a XIX—XX. században tártak fel, csonkasága a gyermekhalandósággal (testvé­
rek száma) és a 30—35 éves átlagos életkorral (nemzedékek száma) függ össze (Kiszely 
István: Sírok, csontok, emberek. Gondolat 1969. 94—95. old.). E viszonylag szűk roko­
ni keret is hozzájárulhatott ahhoz, hogy a családot oldalági rokonokkal és idegenek­
kel is bővítették a termelés követelményeinek megfelelően.

A XIX. században a nagycsaládban legalább a nagyszülők, de olykor a dédek is 
élnek, a családban maradó fiák száma gyakran 3—4. A család lélekszáma az idegenek­
kel való bővítést szükségtelenné, a művelhető területek kiterjesztésének korlátai mi­
att lassanként lehetetlenné teszi. A népességkoncentráció a családokban jelentkezik, 
s kirajzásra ösztönöz. A kiscsaláddá alakulás három típusát Fél Edit—[Hofer Tamás 
mutatja be Ártányon. (103—112. old.)

5 Lásd: Fél Edit: Egy k isalföld i. . .
6 Lásd Fél Edit: Egy k isalfö ld i. . .  6. old. — Cziborék nagy család ja (3 generáció, 14 

fő) nem számít népesnek. Plánder Ferenc az 1830-as években Göcseiben „6—7 felesé- 
ges férfiút” talált egy födél alatt (Göcseiek esmérete. Tudományos Gyűjtemény 1838. 
11. old.), Istvánffy 48 tagú családról is tud az 1860-as évekből (Űjabb adatok a paló­
cok ethnográfiájához: Ethnographia, 1898. 6. sz. 306. old.), Jankó János 1894 körül 
Szóntán a 37 fős sokác Vidákovics-Peák család „házközösségét” találta legnépesebb­
nek, Tagányi (A hazai élő jogszokások gyűjtéséről. Budapest 1919. 44. old.) húsztól öt­
ven főig terjedő nagycsaládokról ír. Sz. Morvay Judit (Asszonyok a nagycsaládban.'.. 
Budapest 1956. 8. old.) négy nemzedékből álló 28 főnyi nagycsaládot mutat be: (Lásd 106. 
oldalon.)

A képet ezzel Cziborékhoz képest csak egy nemzedék gazdagította. Jóska családja 
azonban a nagycsaládon belül is kisebb nagycsaládot alkot, míg a többieké, ha ki-
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GÁBOR I [']
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Anna
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Anna

— 2 PALCSI =jP Fejes Nagy 
Boris
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Anna
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Mari
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Katyi Mari Erzsu

-1 IMRE =  Kovács Kőház 
Erzsu

JÁN O S Fejes Guba 
Mari

—2 GÉCI IMRE Emer Kat/i Erzsu JÁN O S GÉZA

válnának, nem lépné túl a kiscsalád kereteit. Fél Edit és Hofer Tamás 24 és 10 tagú 
ártányi nagycsaládot elemez a századelőről (103—112. old.).

Saját gyűjtésemben ennél bonyolultabb családot is találtam. Palotai Vén János 
családja a felbomlás Cziborékat követő periódusában volt a XX. század elején. Náluk 
már átmeneti a nagycsaládi forma; a gyerekek házasodásával keletkezik és nem is 
él sokkal tovább. A csaíád legnépesebb időszakában 3 nemzedéket és 12 személyt 
számlál. A családfő elözvegyülése után másodszor nősül, s e második házasságából 
is születik fia; a gyerekek között voltak lányok is stb. (lásd a mellékletben).

7 Lásd Fél Edit: Egy k isalfö ld i. . .  6—7. old.
8 Lásd Tagányi Károly: A  hazai élő jogszokások gyűjtéséről; Morvay Judit: Asszo­

nyok a nagycsaládban . . .  8. old.
9 Lásd Tagányi Károly: A hazai élő jogszokások gyűjtéséről; Fél Edit: A  nagycsa­

lád. 32. old. — A gyermek . . bárkitől származzék is. mindig a névleges apának tu­
lajdonítják, még ha az meghalt volna is”. Nevet ad neki, ha »nemzőtárstól«, idegentől 
származik, vagy özvegyétől halála után. Ez összefér azzal, hogy a gyermeket tényle­
gesen ......az anyáénak tartják (még ruházatáról is neki kell gondoskodnia a családban,
amíg haszonra való munkája nem lesz) . . . ” A törvénytelen gyermek „. . .  az ősi hagyo­
mányhoz híven még jó ..

10 Lásd Tagányi Károly: A  hazai élő jogszokások gyűjtéséről. — Az egyes területe­
ken (Erdély) az újkorig fennmaradt intézményt a vérségi jogrendre vezeti visz- 
sza és különválasztja a rabszolgavásárlástól. A próbával is felérő nőrablást 
a lányon, a nemzetség tagján esett sérelem ürügyén vérbosszúnak kellene követnie. A 
lány fivérei, férfi rokonai üldözőbe veszik a rablót. Rokon népeinkkel kapcsolatban,
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az ottani szokásokról Tagányi megjegyzi, hogy a rablás tervéről előre tudnak, sőt oly­
kor kommendálás is megelőzi. (I. István I. törvénykönyvének 27. cikkelye is arról 
szól, hogy ha egy vitéz „valamely leányt szüleinek engedélye nélkül feleségül elrabol”, 
milyen büntetést érdemel. — Szöveggyűjtemény. I. köt. 22. old.). A lánynak így bizo­
nyos döntési lehetősége van; fivéreivel megegyezhet, hogy az üldözés formális legyen 
vagy akadályozzák meg a rablást. Ha a rablás sikerült, a férfi nem egyszerűen a nő 
árát küldi el — vagy viszi el kísérettel — a rokonoknak, hanem a szokásjogban sza­
bályozott ajándékokkal (menyét szőrmék — menyasszony) önmagát menti fel a vér­
bosszú alól. Tehát nem csak asszonyvásárlás történt, hanem a nőrabló önkiváltása is.

11 Lásd Morvay Judit:  Asszonyok a nagycsaládban. . .  31. old. — „. . .  a hetvenes, 
nyolcvanas évektől kezdve — az asszony (T. Z.) — kezelte a vagyon egy kis részét is”. 
Fél Edit: A nagycsalád. . .  35. old. — A kiházasításkor „. . .  kaphat egy üszőt az apjá­
tól. Ezt bekötik az após istállójába, a közösből nevelik, haszna és szaporulata — mit 
mindig el kell adnia, mert csak egy állatot, a tőkét tarthatja — a fiatalasszonyé, hogy 
legyen miből ruházza magát és gyerekeit”. Anyjától a fiatalasszony kaphat ludat is; 
ennek tollából pénzel.

13 Lásd Mérei Ferenc — V. Binét Ágnes: Gyermeklélektan. Gondolat 1970; Claüss, 
G. — Hiebsch, H.: Gyermekpszichológia. Akadémiai Kiadó 1964. 68., 137., 181. old.

1:1 Lásd Fél Edit: Egy k isalfö ld i. . .  6. old.
Lásd Morvay Judit:  Asszonyok a nagycsaládban. . .  37. old.; Győrffy  Magyar nép, 

magyar föld. Budapest 1942. 252. old. — „Az asszonynak nincs helye az ólban (istálló
— T. Z ),  még tehenet is férfi fej.” Korábbi adat igen sokhelyütt található: Váczy Pé­
ter: A  korai magyar történet néhány kérdéséről. Századok, 1958. 1. sz. Bartha Antal: A 
kelet-európai és belső-ázsiai feudalizmus történeti kapcsolatai. Századok, 1963. 2., 3. 
sz. stb.

15 Lásd Kosa László: Az Alföld és a hegyvidék kapcsolata. Ethnographia, 1967. 1. 
sz. 24. old. — „Férfiak csak szegényparaszti gazdaságokban arattak, különben a kötö­
zés volt a munkárjuk. Ott, ahol a családból nem tellett ki a kívánt arány: 4—6 aratóra 
(asszony) 1 kötő (férfi) vagy 10-re egy, a Fekete-Kőrös felső völgyében, magyarlakta 
falvakban (K. L. feljebb), férfiak és nők egyformán dolgoztak, mindenki maga aratott, 
és amit aratott, azt be is kötötte. Ugyanígy dolgoztak olyan kis parcellákon, ahol nem 
kellett sok munkás a kevés gabona levágásához. A gabonatáblákon annyi asszony ha­
ladt egymás mellett, ahány megfért a tagosítat.lan határ keskeny földcsíkjain”.

Az ország középső területein a múlt század végén történt meg az eszközváltás. {Tá- 
lasi István: A  termelés és a nyelv kapcsolata aratóműveleteinkben. Ethnographia, 1957.
1. sz. 219. old.). A sarló—kasza váltás csak egyike volt a múlt században a család mun­
kamegosztására kiható eszközváltásoknak, hiszen ismeretes váltások a faeke—vaseke; 
kézi cséplés—nyomtatás—cséplőgép; szórás, rostálás—magtisztítógépek; fa—vasborona 
(csekélyebb kihatással a munkamegosztásra); kapa—ekekapa; kézi vetés—vetőgép 
(szintén kevesebb hatással; mind a kettőt férfi végzi, legfeljebb gyorsabban); henger 
és föld tömörítés; takarmány előkészítő eszközök; aratógép — az utóbbi hatot részle­
ges eszközváltásnak nevezik. Varga Gyula: A  parasztság Magyarországon. . .  1965. I. 
köt. 318. old. A fa- és vaseke váltás munkaszervezeti átalakító hatásáról Fél Edit— 
Hofer Tarnas: Proper P eareasan t... 104. old.

16 Lásd Morvay Judit:  Asszonyok a nagycsaládban. 33. old.; M. Mead: Férfi és nő. 
Gondolat 1970. 42. old.; C. M. Turnbull: A z  afrikai törzsek élete. Gondolat 1970. 65. 
old.; K. Birket—Smith: A  kultúra ösvényei. Gondolat 1969. 114. old. — A felcserél­
hetőségre nézve érdekes, hogy a délkelet-európai neolit kor második felében, férfi sar­
lós istent tiszteltek — Kronosz a sarlós isten. A balkáni kultusz kiterjed a tiszai kul­
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túrái'a — például a szegvár-tűzkövesi szobrocska. (Kalicz Nándor: Agyagistenek. Cor­
vina 1970. 38—40. old., 32—34. kép.)

17 Lásd Győrjfy István:  Magyar nép, magyar föld.; MN—MF 113. old. — A XIX.
század a paraszti állattartás jegyében telt el; ez a rideg állattartási forma nem 
nevezhető állattenyésztésnek. A földművelés fokozott előtérbe kerülésével egyidejű­
leg nem az állatállomány addigi jelentősége csökkent, hanem az ......úgynevezett tö-
kemarlia és meddőnyáj,  amelyet sem nem fejtek, setm nem igáztak, hanem tisztán sza­
porulatért, súlygyarapodásáért vagy gyapjúhozamáért tartottak. . . ” szorult ki a lege­
lőkről (Balogh István: A parasztság Magyarországon. . .  1963. I. köt. 372. old.)

18 Lásd Orosz István: A  parasztság Magyarországon . . .  1965. II. köt. 40. old.-tól.
19 Lásd Győrffy István: Magyar nép, magyar föld. 114—115. old.; Balogh István: A  

parasztság... I. köt. 374. old.; Belényesi Márta: Adatok a tanyakialakulás kérdésé­
hez. Budapest 1946; Hofer Tamás: Dél-Dunántúl településformáinak történetéhez. 
Bthnographia, 1955., 1—2. sz. 125. old.

20 Lásd Bátky Zsigmond: MN I. köt. 289., 198. old.; Tolnai György: A  paraszti szö­
vő-fonóipar . . .  Akadémiai Kiadó 1964. 22. old. — T. Gy. könyvének utolsó fejezetében 
említi, hogy a manufaktúrák tönkremenését követően a fonó-szövőipar visszatér a 
házimunka körébe (210., 212. old.). A  „fonóipar” visszatért valóban, a szövő azonban 
kismesterek, háziiparosok kezébe került, illetve maradt.

21 Lásd Marx—Engels: A német ideológia. Szikra 1952. 12. old., Engels: Család, ál­
lam, magántulajdon, Szikra 1949. 33., 49. old.

22 C. M. Turnbull:  Az afrikai törzsek élete. 69—70., 83—85., 107. old.
23 MEGVÁLAKOZÁS, MEGVÁLAKOZNI (megkülönbözés, megkülönbözni — stb.): 

a családi közösségben élő fiúk közös megegyezéssel, általában a családfő halála után 
egy jól sikerült évben felosztják a közös gazdaságot, s külön háztartásba költöznek. A 
szokásjog az osztozás módját részletesen szabályozza, nem egy ponton a polgári tör­
vényektől különböző módon — például a leány örökösök nem kapnak egyenlő részt, 
földet pedig csak akkor, ha nincs fiú utód; az atyai házban a legkisebb fiú marad 
stb. A XIX. század második felétől a megválakozás már többnyire a kiscsaládonkénti 
szétköltözést jelentette, a familiáris, illetve a nagycsaládi keret végleges felbontásá­
val. A XX. században nagycsaládok is csak tanyán képződtek újra, az utóbbi azonban 
nem elhanyagolható hányad. (Tagányi Károly: A  hazai élő jogszokások gyűjtéséről.; 
Fél Edit: A  nagycsalád . . . )

24 Mivel Rancsó-Cziborék s a mellékletben a Vénék is csak részleges önellátást rep­
rezentálnak, összehasonlítás céljából idézem Plánder Ferenc göcsei ismertetésének 
idevágó részét a szinte teljesen önellátó jobbágyháztartásról az 1830-as évekből: „Szép 
szarvas marhákat, számos erős alkotású tartós lovakat, és számos sörtvéseket nevel­
nek; négy vonós erős ökör, három-négy csikó, tíz-tizenöt darab kisebb s nagyobb 
szarvas marha ballag ki udvarából — lovat ha csak fajtáját változtatni nem akarják, 
ritkán vesznek, hanem mind önön szükségekre, mind magok n evelnek . . .  Az adózó 
nép életmódja pátriárkális, a’ családnak öregebb férfia, ha csak külömben nem alkal­
matlan, feje s parancsnoka az egész családnak, ’s m ivel egy illy főnök alatt gyakran 
6—7 feleséges férfiú is találkozik, többnyire úgy intézkednek, hogy a mezei gazdaság 
folytatására szükséges minden eszközöket ön magok elkészíthessék, általányosan mind 
jó faragók, de különösen minden családban van egy ki a’ szekér kerekén kívül az 
egész szekeret elkészítette, új csöbröket, vedröket, bucskokat, kisebb nagyobb boros 
hordókat csinál, melyeket egy másik, ki a’ kovács mesterséget vagy a’ családnak el- 
öregült tagjától, vagy vidék helyen tanulta, kovács munkával ellátja, egyéb eszközei­
ket úgy külső ruházataikat a’ köztök itt ott letelepedett csizmadiáktól, vargáktól,
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szűcsöktől, szabóktól, asztalosoktól, lakatosoktól vagy nagyobb vásárokban szerzik  
meg magoknak.

A ’ nő szem élyek fonással, szövéssel, varrással és h ím zéssel foglalatoskodnak. A ’ 
család Főnöke a’ házi szükségnek alkalm azott föld  m ennyit jókor kivág, azt többször 
m egszántatja, m egboronáltatja é s  annak idejében egy részét len  m aggal be veti, ha a’ 
len  és kender a’ ném berek közös m unkájával egész a’ fonhatásig elkészíttetik , akkor 
a ’ házi gazdaasszony a’ ki készített len t és szöszöt annyi részre, a’ hány feleséges fér­
fiú a’ családban találtatilc — e lo sz tja . . .  illy  osztály után m ind egyik  asszony a neki 
jutott résznek tulajdonosa lesz, arrul egyedül férjének köteles fe le ln i — a’ szöszöt 

{ m egfonja — ön m aga m egszövi, és az így m egkészített vászonyból férjének és gyerm e- 
| keinek inget, gatyát, tarisznyát v a r r . . .  Többnyire az előszám láltakon k ívü l a’ GÖ- 
csei nem berek a’ férfiaknak m ind a’ m ezei, m ind a’ szőlő munkában, ebben az egy 

! szőlő m etszést, am abban a’ csip lést és kaszálást k ivéve, közös m unkás társaik .”
25 Veress Éva: Jobbágytelek 364. old. (lásd 2. jegyzetben a FAM Í.LIÁ-nál); Fél Edit: 

K ocs 1936-ban. Budapest 1941.
26 „V égig nézve a fa lvak  jobbágy lakóin, m indenütt egym ás m ellett ta lá ljuk a zárt 

és a lazuló, vagy felbom ló közösségeket, és egyes családi gazdaságok felaprózódásával 
párhuzam osan m indenütt keletkeznek új, kisebb-nagyobb létszám ot összetartó vagy 
egybevonzó közösségek. A  bom lási tünetek, m elyek anyagukban a lazuló családi kap­
csolatokról árulkodnak, nem  a rokonságszervezet elerőtlenedésének kísérői. Ilyen  
egyenesvonalú folyam atról aligha beszélhetünk, sokkal inkább a kettősségnek egy  
hosszú időn át tartó állapotáról.” Veress Éva: J ob b ágytelek . . .  366. old.

27 Lásd Fél Edit: K ocs 1936-ban. 1941. 99— 100. old.
38 Lásd Morvay Judit: A sszonyok a nagycsaládban. 38. old.; Györffy István: MN— 

J  MF. 252. old. — „A szállásokon nem  pásztorok gondozzák a jószágot, hanem  a család  
legény tagjai.” (Matyók.) A  Bódva vidékén  18—20 éves korukig legeltetnek  a legények, 
de m ár a falu  közelében. Ruitz Izabella: A p a ra sz tifjú sá g ... Ethnographia, 1966. 1. 
sz. 92. old.

29 Lásd Györffy István: Takarás és nyom tatás az A lföldön. N éprajzi Értesítő, 1928.
3. old. Kása László: Az A lfö ld . . .  Ethnographia, 1967. 1. sz. 24. old.

:w Lásd Fél Edit: K ocs 1936-ban. 99. old.; U. ö. Egy k isa lfö ld i. . .  9— 10. old. — Czi- 
borék közepes gazdaságnak szám ítanak 24 hold szántóval, 3 hold réttel, 2 000 négy­
szögöl szőlővel, am ihez 4—5 holdat szoktak felesbe bérelni. A  nagycsalád Veress Éva 
fam ília  típusainál is az első  két m ódosabbnál jelen ik  m eg (lásd 4. jegyzet).

31 Lásd Engels A  család . . .  44. old.
32 Lásd Deér József: P ogány m agyarság — keresztény magyarság. 1938; Szabó A 

falurendszer kialakulása. A kadém iai Kiadó 1969. 184. old.-tói.
33 Csaplovics J. 1829. II. k. 10—20. old.
y‘ Lásd Györffy István: MN II. köt. 198. old.; Makkai László: Les ca ractéres. . .  

5. old.
35 Lásd Fél Edit: E gy k isa lfö ld i. . .  10. old. — rozson k ívü l bort, dohányt, paprikát 

(1942-ben 35 q-t), 1 hízót és töm ött lúdat, tejterm éket adtak el.
36 Györffy István: MN. II. köt. 199. old. — A „közép-kelet-európai” k ifejezés helyett 

a m ásodik világháború előtti néprajzban használatos „Közép-Európát” ír. Több helyen  
utal rá, hogy a töröktől érintett A lföld  gazdálkodása D él- és K elet-Európával, va la ­
m int N yugat-Á zsiával m utat rokonságot.

37 Lásd Kosa László: A z A lfö ld . . .  27. old.; Belényesy Márta: A  fö ldm űvelés fejlő ­
désének alapvető k érd ése i. . .  Ethnográphia, 1954. 3—4. sz. 402—403. old.

38 Lásd Kósa László: A z A lföld  . . .  30. old.
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39 Lásd Mendöl Tibor: Á ltalános településföldrajz. A kadém iai Kiadó 1963. 458. old.
/,° Lásd Gunda Béla: T e lek fo rm á k ... Földrajzi K özlem ények, 1941. 243. old.; U. ö.

Ethnographia carpatica. A kadém iai Kiadó 1966. 307. old. — Arra figyelm eztet, hogy  
a legősibb rétegek is rétegzettek, am it néhány egészen egyszerű gyűjtögető szerszám ­
m al példáz.

41 Lásd Kósa László: A z A lföld .... 25. old.-tól.
'•'2 Lásd Veress Éva: Jobbágy te le k . . .  364. old. — „Az egym ásrautaltság konkréten  

az agrárterm elés és a parasztiparok m unkaszervezetében jelentkezik, továbbá egyes 
jobbágy rétegek osztályhelyzetén  alapuló érdekközösségeiben.” A  kettő összefüggésé­
ről ír Fél Edit: Kocs 1936-ban. 9. old.

',:l A szekrény („szuszék”) „ . . .  faragófejszével készül, m égpedig kem ény fából, rend­
szerint bükkfából. Term előhazája is a bükkövezetben van. Erdélyi vásárokra, kü lönö­
sen udvarhelyszéki székelyek, az A lföldre palócok, tiszaháti, gömöri m agyarok, tótok  
hordozták”. (Visky Károly:  MN. I. köt. 230. old.) „ . .  árpádi boronások, bélfenyéri v il­
lakészítők”. (Kósa László: A z A lföld  . . .  31. stb.)

44 Lásd Bátky Zsigmond: MN. I. köt. 260—261. old. — A z ipar fejlődésének  e  négy  
alapfokozata (házi munka, háziipar, kézm űvesség, iparosság) nem  egyszerűen preka- 
pitalista. A  negyedik fokozat, a céhes ipari az, am elyiket kim ondottan feudális kép­
ződm énynek lehet nevezni, s am ely a m anufakturaiparon át, az ipari tőkekoncentrá­
cióval a  tőkés viszonyok fe lé  vezet. (Marx:  A tőke. 1949. 347. old.) Közism ert, hogy 
Kelet-Európában az iparnak nem  ez az útja. A hol k ifejlődött a  céhes ipar, ott is ma­
radt'helye a m egelőző három  fokozatnak, m ert az előbbi nem  elégítette ki teljesen  a 
parasztgazdaság szükségleteit. K itűnik ez az 1777. év i népesség-összeírás városi ipar­
űző népességének egyéni foglalkozást feltüntető adataiból. (TSF Táblázatok 6. 383— 
385. old.)

A város m ezőgazdasági jellegéhez: Kállay István:  Szabad király városaink
gazdálkodása 1740— 1780 között. Századok, 1966. 1., 2— 3. sz.; Kirilly Zsigmondné:  Job­
b ágytelek . . .  1966. 454. old.; Román János: Jobb ágytelek . . .  1966. M akkay L ászló több 
helyen is rám utat az iparos szőlős gazdává válására. Legutóbb az ötödik várostörté­
neti konferencián, Győrött m erült fe l a „refeudalizálódás” kérdése (1971 március).

40 Lásd Fél Edit: Egy k isa lfö ld i. . .  10. old. — A  felszerelések  közösele, szem ben a 
szem élyi tulajdont képező ruhadarabokkal, kelengyével stb. A  ruhadarabok közül csak 
egyesek közösek, például a suba, am elyet az használ, aki kocsin  útra indul. Én a  gaz­
dasági felszereléseket, a  ház berendezési tárgyait és a konyhafelszerelést veszem  elem ­
zés alá a tárgyalás m enetének m egfelelő csoportosításban, közülük néhányat (lámpák, 
fényképek, fésű, kefék, az iskolásgyerek tintája és tolla) a  tárgyalásba nem  vettem  tel. 
A  lámpák, 5 állólám pa, 1 függőlám pa, petróleum m al m űködtek, gyári term ékek, akár 
a tinta és a toll, a 10 fénykép vándor- vagy városi fotográfustól szárm azhat; a  fésű  
valószínűleg kisipari (fésűs m ester), a ruha- és cipőkefe kefekötő m ester m unkája le ­
het stb.

összehason lításképpen  közlöm  F él Edit eredeti leltárát, am elyből kiindultam :
„A gazdaság felszerelése:

2 eke, 1 kapáló eke, 1 tövisborona, 1 fogas, 1 henger, 1 vetőgép; egy nehéz kocsi, 1 
trágyahordó saroglya; egy közös (idegennel) szelelő rosta, 1 szecskavágó, 1 szalm a­
vágó kasza, 1 nagy répareszelő; két lószerszám , 1 járom ; 1 falapát, 1 vaslapát, 8 kapa.
4 kasza, 1 ásó, 3 sarló, 2 favilla , 2 vasvilla , 2 kisebb és 1 nagygereblye, 5 böködő (gyom ­
irtó), 1 m áksoroló, 2 szárvágó, 1 nádvágó, 2 kévekötő, 1 szőr-, 3 vászon-, 4 tokm ányos 
tarisznya, 60 darab zsák, 6 lazsnak (batyuzó lepedő), 2 ponyva, 1 favágópad, 1 köszörű, 
1 franciakulcs, 1 ráspoly, 1 fúró, 1 harapó, 1 reszelő, 1 véső, 1 kalapács, 1 fűrészbak,
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1 fejsze, 2 balta, 1 félkéz- és keresztfűrész; 1 létra, 1 vonyogó; 1 öntözőkanna, 3 veder 
itatáshoz.

A  szőlőbeli kis hajlékban van: 1 kád, 1 prés, 15 hl űrtartalom m al hordók, 1 put­
tony, 1 perm etezőgép, 2 m etszőolló. Bútorzata: 1 asztal, 1 pad. Van ezenkívül 1 bo- 
roskancsó és 1 pohár.

A  lakóház felszerelése: (m indkét épületbeli bútorok, edények  egyben kerülnek fe l­
sorolásra) 3 asztal, 3 sarokpad, 5 ágy, 3 alm árium  (egyajtós szekrény), 1 sublót, 3 láda, 
1 varrógép, 2 stelázsi, 1 falitéka, 7 szék, 3 gyalogszék, rudak (száradó ruhának a pad­
láson), 10 fénykép falidíszül, 1 függőlám pa, 5 állólám pa, 2 falitükör, 1 falióra, 1 m os­
dótál, szappantartó, 1 borotva, 1 pam acs, 1 hajfésű, 1 ruha-, egy cipőkefe, 1 olló. Tinta, 
to ll az iskolás gyerekeké. V an 1 m ázsa, 1 húzó m érleg, 1 nagy üst, 1 dagasztóteknő, 1 
teknőláb, 1 szapuló, 1 szapulószék, 1 m osdódézsa, 1 m ángorló, 3 vesszővéka, 3 kosár, 1 
verem be járó kosár, 1 borítókosár, 9 szakajtó, 1 aszalókosár. Van továbbá 3 ebédes 
fazék, 3 lábas, 3 vas- és cserépfazék, 1 kávésfazék, 4 levesestál, 1 kásástál, 1 tölcsér, 
1 szűrő, 1 reszelő, 1 tökgyalú, 2 pogácsaszaggató, 1 félliter, 1 kis krum plitörő, galus­
kaszaggató deszka, 1 kovászfa, 5 főzőkanál, 1 tésztaszedőkanál, 1 kanalas, 2 m erítő­
kanál, 1 habozókanál, 5 vizeskorsó, 2 olajoskorsó, 3 tejesköcsög, 1 cserép kácsasütő, 2 
kuglófsütő, 6 tepsi, 1 hurkatöltő, 1 vizesvödör, 1 m oslékosvödör, 1 fejő  dézsa, 1 m oso­
gató dézsa, 2 bádogbödön, 1 sótartó, 1 csipővas, 1 piszkavas, 1 vasláb, 1 szita, 1 rosta, 
1 fam ozsár, 1 húsdaráló. E zenkívül: 14 evőkanál, 6 v illa , 3 kés a  konyhában, 1 nagy­
kés, 9 kistányér, 50 nagytányér, 8 kispohár, 2 nagy, félliteres fülespohár, 5 zom áncozott 
tálka (gyerek tányérja), 1 kom atál, 12 kávéscsésze, 3 befőttesüveg, 3 uborkásüveg, 1 
paradicsom osüveg, 1 virágváza, 2 virágcserép. Van továbbá 1 sütőlapát (közösen az 
udvarbeliekkel), 1 szén vonó, 1 piszkafa, 1 pemet, 1 kenyérrács, 1 sodródeszka fával,
1 kenderkötő, 1 tiló, 1 gereben, 3 rokka, 1 gom bolyító, 1 m otolla, 1 m eszelő, 1 tapasztó­
deszka, 1 ciroksöprű, 1 vesszősöprű, 1 szem étlapát.”

A leltár valószínűleg nem  sorol fe l m indent, h iányosnak tűnik az istá lló  és a szőlő 
felszerelése (pl. lóvakaró, fékek, a szőlőben lopó — héber —  tőtike stb.).

46 Lásd Bátlcy Zsigmond: MN. I. köt. 261.; Szabó István: A középkori m agyar falu. 
33. old.-tól.

47 Lásd Bátky Zsigmond: MN. I. köt. 274. — „Az ősi ácstechnika leginkább a ke­
m én yfa  szuszékon ütközik ki. R égente ez a bútorfajta országszerte m indenütt járta, 
m a m ár pusztulóban van. Kés, gyalu, enyv nem  kellett a  készítéséhez, e lég  vo lt hozzá 
egy szál fejsze is. V alam ikor a vő legény  faragta a szuszékot a  m enyasszonyának s 
cifra jegyinget kapott érte cserébe.”

48 Lásd Szabó István: A  középkori m agyar falu. 35. old. Bátky Zsigmond: Paraszt­
házaink építőanyag szerinti m egoszlása. Föld és Ember, 1921.; U. ö. MN. I. kö£ 130—
132., 267. old. — „ . . .  valam ikor az ősi fakorszakban a parasztház jóform án m indenes­
tül, egész berendezésével, a  férfinép  keze alól került lei. Időrabló, fáradságos m unka 
vo lt ez, m ert a  faragónak nagyon sokáig csak fejsze (szekerce, topor, balta), szalu (ka­
pacs) és kés á llt rendelkezésére. Fűrészt nem  ism ertek. A  fát fejszével döntötték ki, s 
ugyancsak fejszével bárdolták m eg nagyjából, úgy ahogy, oszlopnak, gerendának. V á- 
jásra, hornyolásra a szalut, finom abb faragásra a kést használták.”

49 Lásd ugyanott, 271. old.; Kósa László: A z A lföld . . .  29., 30., 31. old. — „Szekér­
gyártó bognárfalukat — a nagy közlekedő utak m entén — m ár az árpáídkori okleve­
lek  is sűrűn em legetnek.” (Bátky Zsigmond:  MN. I. köt. 263. old.; Győrffy István: MN.
II. köt. 215. old.) „A szekeret, akárcsak a többi gazdasági eszközt, régebben a nép m a­
ga csinálta. M ivel népünk vasm unkával sohasem  foglalkozott, házi gyártm ányú esz­
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közeit, járm űveit teljesen  fából készítette. Ma Erdély k ivételével a szekeret csaknem  
m indenütt m esterem ber készíti, tartósságát vasalással b iztosítja.”

r,u Lásd Varga Gyula:  A  parasztság m u n k aeszk özei. . .  — fogas-tövisborona 277— 
281. old.; a henger újabb eszköz (XIX. század vége— X X . század), a talaj töm örítés­
sel való nedvességszabályozására, a talaj egyengetésére szolgál a vetőgépek m egje­
lenése után 291— 292. old.; Bátky Zsigmond: MN. I. köt. 268—271. old.

51 Lásd ugyanott, 271—274. old.
52 Lásd ugyanott, 294—298. old.
53 L ásd ugyanott, 129. old.; Váczy Péter: A korai m agyar tö r té n e t . . .;  Szabó István:  

A középkori m agyar falu. 40. old.
54 L ásd Győrffy István: MN. II. köt. 46. old.-tói.
55 Lásd Bátky Zsigmond: MN. I. köt. 298. old.-tól. — M íg a len, kender term esztése  

és fonása házi m unka marad (a fonás társas m unkaként), a szövés, és az azt követő  
m űveletek  (fehérítés, festés) erősen szakosodnak. (Bevilaqua-Borsódy Béla: Régi é s  új 
m agyar takácsm esterségek. 175. old.; A  nemez, posztógyártáshoz Bátky Zsigmond: MN.
I. köt. 289. old.)

56 Lásd ugyanott, 281. old.
57 Lásd ugyanott, 288. old.
58 Lásd ugyanott, 294. old.
59 Lásd ugyanott, 277. old.
(i(l Lásd ugyanott, — középkori eredetű paticsfalú  tem plom unk ma is á ll Táltoson.
61 Lásd ugyanott, é s  Visky K.: MN. II. köt. 317. old.
62 Az 1933-ban Zem endorfban kiásott, két XIII. századi ekevas pénzérm ékkel együtt 

került elő, am i azt látszik  bizonyítani, hogy aki valam ilyen  oknál fogva elrejtette, 
kincsként kezelte: (Fritz Bworschako: Dér M ünzfund von Zem endorí. Burgenland- 
isches Heim blat, 1934. m árcius 2. III. 2. 1934.; Belényessy Mártától: A  földm űvelés fe j­
lő d é s e . . .  399. old.; Heckenast Gusztáv: A  vaskohászat fejlődése M agyarországon a 
honfoglalástól a XVIII. század közepéig. 1962; Mérei Gyula: A  m agyar iparfejlődés 
1790— 1848. Közoktatási Kiadó V. 1951. 108—113., 200— 204., 319—333. old.

03 A  X V III—X IX . század fordulóján működő, felú jított, korszerűsített, vagy a kon­
junktúra hatására létesített üzem eket nézve azt kell feltételeznünk, hogy nagy részük  
valam ely kincstári vagy m agánuradalom , legfeljebb egy kisebb körzet vasszükségletét 
látta el. „A rossz m inőségű vassal a korszerűsített üzem ek sem  hajtottak sok  
hasznot. L étesítésüket a  m eglevő nyersanyagon k ívü l az m otiválta, hogy saját 
term elése révén kiküszöbölhetette a növekvő árakon való vásárlást. A z érc 
kiterm elését és feldolgozását zöm ében olcsó jobbágyi m unkaerővel végezte n é­
hány, külföldről (Poroszország, Csehországból) hozott szakem ber vezetésével. A  
regionális szükségleteket tükrözik a term ékek is: reszelő m etszés, csavarkészítés, 
acéllem ez, durva dróthúzás, vasedény öntés, kályha, tartós konyhatűzhely fedőlap, 
szerszám kovácsolás, szegkovácsolás, lakatosm unkák” (lásd ugyanott, 109— 110. o ld ). 
E m ellett azonban már m egjelennek a nagyobb területi jelentőségű üzem ek: a Mu- 
rányvölgyi U nió (1805), a R im ái C oalitió (1811). (Lásd ugyanott, 111— 112. old.).

64 M egjegyzendő, hogy a m últ század közepéig a felhasználható vasérc m ellett döntő 
jelentőséggel bírt a  fakészlet. A  kudzsíri vasfinom ító m űveknek például az „1500 kát. 
hold kiterjedésű kincstári bükkfaerdő és 140 H P lóerős v íz  szolgáltatta az üzem  tü­
zelő- és m ozgatóenergiaszükségletét”. (Lásd ugyanott, 110. old.) A vasérc m inősége, 
feldolgozásának gazdaságossága m ásodlagos, dekonjunktúrás időszakában a vashuták  
helyén gyakran létesülnek papírmalmok. Hegyes, erdős vidékeken nagy szám ban van ­
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nak ilyen  üzem ek; rossz m inőségű vas-, üveg-, papír-áru term ékeik regionális je ­
lentőségűek. (Lásd ugyanott, 112. old.)

63 Lásd Zimányi Vera: A  rohonc-szalonkai uradalom  és jobbágysága a XVI—XVII. 
században. A kadém iai K iadó 1968. 106. old. — Örökösödési anyag alapján tárgyalja  
a paraszti m unkaeszközöket. A zt is m egjegyzi, hogy: „Lényegében m indazokat a szer­
szám okat m egtalálhatjuk a X VII. században is, am elyek  egy X X . század eleji tra­
dicionális parasztgazdaság fe lszereléseit képezték”. Ez nyilván a különböző szerszám ­
féleségekre (ásó, kapa, eke, stb.) és nem  konkrét m egjelenési form ájukra vonatkozik; 
Győrffy István: MN. II. köt, 159. old.

u,i L ásd  Bátky Zsigmondi: MN. I. köt. 271. old.; Kása László: A z  A lf ö ld . . .  30—31. 
old. — „A gyulai vásáron m ég Csongrád m egyéből is fe lkeresték  őket (a hegyvidéki, 
itt erdélyi parasatbirtokosokat — T. Z.) m agyar v illáért és tövisboronáért. V olt olyan  
csongrádi gazda, aki m inden  tavasszal elm ent Gyulára favilláért.” (1864-ben m egje­
len t K isjenői uradalom  „Jószágism ertetését’' idézi.) V illaform ák: Győrffy István: MN.
II. köt. 127. old.

67 Lásd ugyanott, 173—175. old.; Varga Gyula: A  parasztság m unkaeszközei. 283. old.
68 Lásd Győrffy István: MN. II. köt. 175—178. old.; Kiss Lajos: A  kasza a hódm e­

zővásárhelyi em ber kezén. M agvető 1958.; Varga Gyula: A  parasztság m unkaeszkö­
zei 282. old.; Szecskavágó: Győrffy István: MN. II. köt. 129. old.; M etszőollóról ugyan­
ott, 195. old.

li<J Lásd Bátky Zsigmond: MN. I. köt. 174. o ld .-tó l; Győrffy István: MN—MF. 124. 
old.-tóL

70 A varrógép m ár a kelm ék változását mutatja. Saját gyűjtésem ben a ruhadarabo­
kat, a  durva kenderből szőtt vásznat kézzel varrják és rojtozzák; ezt az anyagot a 
gép „nehezen v isz i”. N ém et géptípusok <»Singer«) terjedtek el, a m árka sok más gép­
hez hasonlóan m agát a varrógépet jelenti.

71 Lásd Bátky Zsigmond: MN. I. köt. 62., 64. old.
72 Cziborék költségvetésében  éven te  70—80 kg búza szerepel élesítésért, 100 Pengő  

vasalásért; egyszerűbb élesítésre saját köszörűjük van.
73 Lásd Bátky Zsigmond:  MN. I. köt. 279— 274. old.; K im er  A. Bertalan: A  békési 

vásár. Gyula 1964. 104—107. old.
74 L ásd Győrffy István: MN. II. köt. 162. old .-tól; K. Kovács L.: 1937.; Varga Gyula: 

A  parasztság M agyarországon ... 273. old.; a könnyű ekére: Szabó István: A  falu- 
rendszer k ia la k u lá s a ... 21. old.; középkori típusok Belényesy Márta: A  földm űvelés 
f e j lő d é s e .. .  399. old.; a rostákról Varga Gyula: A  parasztság M agyarországon ... 
297. old.
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SIMÓ TIBOR

A komplex területi érdekképviselet

M inden demokrácia alfája  és óm egája a hatalom  kérdése. A hatalom  a szo­
cialista társadalom ban azonban nem  öncél, hanem  eszköz az em berek bol­
dogulásához. A m unkáshatalom m al különösen szorosan összefüggenek a  kor­
mányzásnak, az állam hatalom  gyakorlásának m ódszerei és legáltalánosabb 
alapelvei. Nyilvánvalónak látszik, hogy az e lavult korm ányzati módszerek 
gyengíthetik, viszont a korszerű alapelvek és módszerek — am elyek m egfe­
lelnek a term elő erők és a társadalom  fejlettségének —  erősíthetik a tá rsa ­
dalmi rendszert, elősegíthetik a  társadalm i-gazdasági viszonyok fejlődését, 
és ezzel erősítik a m unkáshatalm at.

A demokratizmus fejlődésén tudatosan m unkálkodni nem pillanatnyi di­
vat, nem egyes em berek ötlete, nem  is valam iféle „elhajlás”, hanem  társa­
dalm unk fejlődésének term észetes velejárója, objektív követelménye. Ha­
zánkban m ár tú lju to ttu n k  a fejlődés extenzív szakaszain, mivel annak ta r ta ­
lékai k im erültek. Ma — a fejlődés intenzív szakaszában — m ár nem elegendő 
a m ennyiségi oldalak (mutatók) teljesítése, az élet m inden terü letén  előtérbe 
kerülnek a minőségi követelmények. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha az 
em berek magas fokon azonosulnak a feladatokkal. Ezért szükséges — a hata­
lom osztálytartalm ának m egváltoztatása nélkül —  a hatalom  gyakorlása, a 
korm ányzás alapelveinek és m ódszereinek továbbfejlesztése. Ilyen fe j­
lődésre ösztönöz a Központi Bizottság kezdeményezése és határozott állás­
pontja állam életünk és szocialista dem okratizm usunk továbbfejlesztésében.

A hatalom  gyakorlásának, a kormányzás továbbfejlesztésének szem pont­
jából a jelenlegi szakaszban fontos a tanácsok helyének és szerepének he­
lyes megítélése.

Állam életünkben, társadalm unk m echanizm usában, ha helyesen állapít­
juk  meg a tanácsnak m in t állami életünk egyik fontos alapsejtjének  (városi, 
községi tanács) helyét és szerepét, akkor az állami szervek struktúrájában  
lehetséges lesz a fejlődésnek megfelelő és az ahhoz szükséges változtatásokat 
létrehozni.

Ezért örömmel üdvözölhetjük az MSZMP X. kongresszusának határo­
zott állásfoglalását e kérdésben: „Az államelmélet, a szocialista de­
m okrácia továbbfejlesztése á  szocializmus teljes felépítésének egyik köz­
ponti feladata. Ezt úgy kell megoldani, hogy erősödjön a  központi hatalom, 
fokozódjon a korm ányzati szervek hatékonysága és ugyanakkor növekedjen
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a helyi szervek önállósága, a  tanácsok önkorm ányzati tevékenysége és m ind 
aktívabb legyen a  lakosság részvétele a tanácsok és más állami szervek és 
testü le tek  m unkájában. Ilyen módon erősítjük  a dem okratikus centraliz­
m ust az állami életben is.”1

Egy cikk keretében term észetesen nem vállalkozhatunk ,.m inden”, vagy 
| „sok” kérdés kifejtésére. E cikk célja csak az, hogy a terü leti érdekviszo­
nyokkal kapcsolatban fejtsen  ki néhány gondolatot.

KÖZPONTI ÁLLAMI IRÁNYÍTÁS — TERÜLETI ÖNÁLLÓSÁG

Az első kérdés, am elyre válaszolnunk kell: összeegyeztethető-e a modern, 
központosított korm ányzattal a  terü leti érdekképviselet? Nem ellentétes-e 
a helyi önállóság a központi irányítás hatékonyságával, vagy éppen a szo­
cialista állam elm élet követelm ényeivel?

K étségtelen tény, hogy az egész világon növekszik az állam, a központi 
korm ányzat szerepe a gazdasági és társadalm i élet m inden szférájában. A 
kapitalizm usban az ismétlődő válságok, az állammonopolizmus kifejlődése, 

í j  a tudom ányos-technikai forradalom , m ajd a gazdasági integráció folyam ata, 
a szocialista világ hatása stb. azok a főbb tényezők, am elyek m ia tt a tőkés 
gazdaságok is igénylik — egyre nagyobb m értékben — az állami beavatko­
zás különböző form áit, módszereit.

Minél fejlettebb a gazdaság és a társadalom , annál bonyolultabb és m inő­
ségileg m agasabb feladatok háru lnak  a központi korm ányzatra. Természe­
tesen az állam potenciális lehetőségei a kizsákm ányolástól m entes szocia­
lista társadalom ban nagyobbak. A tudom ányos-technikai forradalom  hatá­
sa, általában a tudom ány szerepének m egnövekedett jelentősége korunk­
ban és felhasználása a társadalom  érdekében, nem  utolsósorban költségigé­
nyessége, növeli a központi korm ányzatok szerepét. A kormányzó pártok és 
a korm ányzat, a „szakértő igazgatás” szerepét fokozza a társadalom  intéz- 
m ényesítettségének állandó növekedése is. A központi korm ányzat szere­
pének, hatékonyságának növekedése azonban nem feltétlenül jelenti azt, 
hogy m inden kérdésben a központi korm ányzatnak kell döntenie, állást- 
foglalnia, akciót kezdem ényeznie stb. Ahogy a kizsákm ányolás m egszünte­
tése u tán  a szocialista társadalom  nem tekinthető  homogén, s truk tu rá tlan  
társadalom nak, ugyanúgy nem  struk turátlanok  állami, társadalm i szerve­
zeteink sem.

A gazdaságirányítás reform ja leszám olt azzal a korábbi illúzióval is, hogy 
j  a népgazdaság „egyetlen válla la t”, am ellyel kapcsolatban m inden kérdés­

ben központilag kell dönteni. ,,A szocialista állam centrálisán irány íto tt és 
szervezett, de nem  úgynevezett»totál is« állam .”2 

A gazdasági m echanizm us reform jának tapasztalatait term észetesen nem 
lehet m echanikusan alkalm azni az állam élet terü letére. Bizonyos következ­
tetéseket azonban még így is levonhatunk. Ugyanúgy, ahogy gazdasági té­

1 Az MSZMP X. kongresszusának jegyzőkönyve. Kossuth Könyvkiadó 1971.
2 25 kérdés és válasz gazdaságpolitikai kérdésekről. Interjú Nyers Rezső elvtárssal. 

Kossuth Könyvkiadó, 1969. 118. old.
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ren a közvetlen központi irányítási m ódszer gátolta a hatékonyságot és a 
szocialista elvek érvényesülését, a központi ,,d irekt” beavatkozások a helyi 
ügyekbe a tanácsoknál is jelentékenyen hátrá lta tják  a hatékony működést, 
a „helyi kezdeményezést, a helyi ú jító  szellem et”3, a szocialista demokrácia 
kibontakozását. A központi korm ányzati m unka színvonalát, hatékonysá­
gát csak akkor lehet emelni, ha a részfeladatoktól m egszabadulva a fő kér­
dések elemzésére, kidolgozására és m egvalósításának eszközeire, és a „m ik­
ro” feladatoktól megszabadulva a „m akro” feladatokra összpontosítják az 
erőt. Ehhez azonban a tanácsokat megfelelő helyi hatáskörrel és döntési 
joggal kell felruházni, hogy a központi elképzeléseket hatékonyabban való­
síthassák meg. A tapasztalat is azt m utatja , hogy ezek az elvek nem gyengí­
tik, hanem  erősítik a  központi irányítást.

Ha visszaemlékezünk, volt olyan időszak, am ikor a lakosság élelmezését 
és a megfelelő készletek biztosítását úgy képzeltük el, hogy m inden darab 
to jást és csirkét központilag nyilvántartanak, előírnak, begyűjtenek. Volt 
időszak, am ikor korm ányzati feladatnak ta rto ttu k  annak eldöntését, hogy 
m ikor szántsanak-vessenek a parasztok. Amikor a Központi Bizottság meg­
szüntette  a begyűjtést, sőt „a korm ányszintű vetési kam pányokat” stb., ez­
zel nem rosszabb, hanem  összehasonlíthatatlanul jobb le tt a helyzet. A kkor  
a központi korm ányzat akarata és szándéka ellenére is im portáltuk  a gabo­
nát, most n ekü n k  van exportra  gabonánk.

Valószínűnek látszik, ahogyan kilábalunk az extenzív gazdálkodás idő­
szakából, és am ilyen m értékben gazdaságunk intenzívebbé válik, úgy vál­
tozik szükségszerűen a kormányzás módszere is. A „d irek t” intézkedések — 
m iként a gazdasági életben — a társadalm i élet jelentős szféráiban is egyre 
közvetettebbé válnak. A fejlődés tendenciája, hogy em elkedik a lakosság 
jövedelme, növekszik szabad ideje, műveltsége, igénye. Ez az időszak vár­
hatóan előtérbe helyezi a „term eléscentrikus” tervek után  a „társadalom ­
centrikus” tervezést, a belső piac — a lakás-, a személygépkocsi-program — 
nagyarányú fejlesztését, az urbanizációt, a kommunális, kulturális, szociá­
lis és személyi szolgáltatások, az in frastruk tú ra  korszerű arányainak létre­
hozását. Ezen feltételek teljesülése és a változások együtt járnak  azzal, 
hogy a term elők — dem okratikus érdekképviseleteiken keresztül — bele­
szóljanak a  társadalm i tervezésbe és irányításba. Mindez együtt egyre in­
kább m egváltoztatja az állami intézkedések tarta lm át és körét, anélkül te r­
mészetesen, hogy m egváltozna a hatalom  osztályjellege. A mezőgazdasági 
term ékek begyűjtésének m egszüntetése sem a m unkáshatalom  szocialista 
jellegének gyengítését jelentette. Ellenkezőleg: egy tipikusan háborús gaz­
dálkodási m ódszert szün tettünk  meg akkor, amikor az m ár anakronizmus 
volt, gyengítette a m unkás-paraszt szövetséget, és lényegében kom prom it­
tálta  a szocializmust itthon és külföldi barátaink  elő tt egyaránt.

Ami a helyi önállóságot és hatáskört illeti, ugyanúgy, ahogyan a gazda­
sági életben nem lehet helyesen és felelősséggel dönteni a vállalatok he­
lyett, nem lehet a városi (községi) tanácsok helyett sem. A tanácsok hiva­
to ttak  arra, hogy képviseljék (elősegítsék közös gondjaik megoldását) a te­
rületükön élő egyenlő jogú, de a jogok realizálásában különböző lehetőségű 
és érdekű állam polgárok különböző rétegeit, csoportjait, akiket az köt össze

3 Lenin  Művei. 27. köt. Szikra 1952. 202. old.
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alapvetően, hogy azonos terü leten  laknak, érdekeltek sokféle szolgáltatás fo­
gyasztásában (az oktatástól a személyi szolgáltatásig), így lakóterületük 
komplex fejlesztésében is. Nem valószínű, hogy olyan bonyolult feladat, m int 
egy-egy város vagy község kom plex fejlesztése Budapestről vagy a m egye- 
székhelyről jobban eldönthető, m in t helyileg az abban legjobban érdekelt la­
kosság, illetve képviselői által. Természetesen m ás a lakosság politikai közér­
zete és m ásképpen talá l m agára az állam polgár akkor, ha az őt közvetlenül 
érintő kérdésekben sa já t maga, illetve képviselői által dönthet.

A m arxista  állam elm élet m űvelőitől nem idegen a terü leti szervek önál­
lóságának gondolata. „És m in t ahogy a dem okratikus centralizm us egyál­
talán  nem zárja ki, hanem  ellenkezőleg, feltételezi a különböző vidékek­
nek, sőt az állam  különböző közösségeinek legteljesebb szabadságát, mind 
az állami, m ind a  társadalm i, m ind a gazdasági élet különféle form áinak 
kidolgozásában.”4

összegezve azt m ondhatjuk: a  korm ányzat m unkájá t eredm ényességén 
m érhetjük. Az a vertikális m unkam egosztás, hogy a központi korm ányzati 
szervek közvetlenül az országos ügyekben döntenek, a helyi, terü leti 
ügyekben pedig —  a törvényes kereteken  belül —  a tanácsok, eredm énye­
sebbé teheti m ind a központi, m ind a helyi irányítást. Az a körülm ény pe­
dig, hogy tú lhalado tt m ódszerek helyett korszerű intézkedésekkel, állandó, 
részletekbe menő „d irek t” beavatkozások helyett „ ind irek t” szabályozások­
kal, sok jogszabály he lye tt m agasabbrendű kerettörvényekkel irányít, és a 
horizontális m unkam egosztás szabályai szerint az egymás m elle tt létező 
különböző szervek, intézm ények is végzik saját m unká juka t •— jobbá, a 
felelősség szem pontjából áttekinthetőbbé, kevésbé kapkodóvá, tervszerűb­
bé, azaz együttvéve eredm ényesebbé, hum ánusabbá, szocialistábbá teheti 
fen t  is és len t is a m unkát. M indez nemhogy ellentétes lenne, hanem  inkább 
kívánatos a szocialista állam élet szempontjából.

A KOMPLEX TERÜLETI ÉRDEKEK SZEREPE

Az elm últ évtizedek term eléscentrikus szem lélete az ágazati központokat, 
tárcákat helyezte előtérbe a városfejlesztésben is. Ez bizonyos időszakban 
(például a nagyfokú háborús károk után) elképzelhető. A kérdés az, lehet­
séges-e tartósan  a várost, a  községet ágazati, illetve tárcaérdekek  alapján 
fejleszteni? Ez nagyon nehezen képzelhető el. Nemcsak azért, m ert nem 
lehet egy ágazatot (egy tárcához tartozó vállalatokat, intézm ényeket) bár­
hol, bárm ilyen szétszórtsággal fejleszteni — hanem  azért is, m ert az ágazati 
érdek többnyire a terület lakosságának csak egy részét érinti, illetve érde­
keinek csak egyik sávját képviseli. Ilyen volt például a m últban az iparfej - 
lesztés jelentős része, am ely a szükséges kommunális, egészségügyi, szo­
ciális, személyi stb. szolgáltatás nélkül jö tt létre. Ism eretes, ha egy tárca 
egy városban valam ilyen vállalatot, in tézm ényt létesített, a tanács vezetői 
m indent elkövettek (néha még szabálytalanságokat is), hogy m egterem tsék 
a legszükségesebb összefüggő, kiegészítő beruházásokat. Az ágazatnak, tá r ­

1 Lenin Művei. 27. köt. 202. old.
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cának, „csak” üzemre, m unkaerőre volt szüksége, a városnak lakásra, víz­
vezetékre, villam oshálózat bővítésére, útra , közlekedésre stb. is.

A nagy társadalm i változások hatására (az iparosítás, a mezőgazdaság 
nagyüzemesítése) lé tre jö tt migráció és átrétegződések más igényeket, elvá­
rásokat tám asztottak a lakással, a közlekedéssel, az iskolával, az egészség­
üggyel, a kereskedelemmel, a személyi szolgáltatásokkal stb. szemben. Vál­
lalhatja-e egy-egy ágazat, tárca ilyen sokoldalú igények kielégítését a váro­
sok, a lakóterületek m indenoldalú fejlesztését? Nem, ezt nem vállalhatja  
egyetlen tárca sem. Nem azért, m ert „rosszak”, hanem, m ert ilyenek  a szer­
vezeteik, az érték- és érdekrendszerük, szemléletük, és nem is lehetnek m á­
sok. Ezért az ágazati érdek nem lehet a városok (lakóterületek) fejlesztésé­
nek rendezőelve.

Elképzelhető-e hogy egy önállósággal és önfinanszírozással rendelkező 
tanács előtérbe helyez (preferál) valam ilyen ágazati, tárca-, illetve szakmai 
érdeket? Ilyen elképzelhető. Különösen akkor, ha ez abban az időszakban 
a lakosság többségének érdekeit szolgálja. (Ez a legsimább ügy.) Elképzel­
hető, hogy valam ely kérdésben a tanács az egyik kisebbségben levő cso­
port érdekeit képviseli, ha e csoport érdekeit a többség sem hagyhatja  fi­
gyelmen kívül. (Nem sért többségi érdeket, illetve a kisebbségi csoport 
olyan jelentős, hogy nem  lehet büntetlenül mellőzni érdekeit.)

Nyilvánvaló, hogy egy ipari, mezőgazdasági stb. vállalat eddig is, ezután 
is m egteheti, hogy vízm üvével csak saját telepét (üzemi épületek és szol­
gálati lakások) lá tja  el. A tanács azonban nem teheti meg, hogy a város 
lakóinak egy részét tartósan kirekessze a vízellátásból. Hosszabb távon a 
tanács a lakosság túlnyom ó többsége érdekében m űködhet. Ha ez nem  így 
történik, egy jó választási és képviseleti rendszerben leváltja  a tanács ve­
zetőit.

Lehetséges, hogy vállalati (szövetkezeti) érdekeknek megfelelően fejlesz- 
szék a várost, a  községet? Természetes, hogy a nagy, erős ipari, kereskedel­
mi és mezőgazdasági vállalatok, szövetkezetek éreztetni fogják hatásukat a 
város fejlődésében. Ez jó és helyes, és különösen önkorm ányzat esetén ked­
vező im pulzusokat adhat a város (község) fejlődéséhez. De m egoldhat-e a 
vállalat olyan kérdéseket, m in t az egészségügyi, a szociális, a kulturális 
kérdések stb.? Nem, nem  oldhat meg. Nemcsak azért, m ert egy város, köz­
ség lakossága nem  egy vállalat vagy szövetkezet dolgozóiból tevődik össze
— még o tt sem, ahol egyetlen vállalat vagy szövetkezet m űködik a  terü le­
ten  —', hanem  azért sem, m ert a kulturális, szociális, egészségügyi stb. fej­
lesztés kérdései nem  tartoznak a vállalati kategóriákba. Ez term észetesen 
nem jelenti azt, hogy e terü letek  egyikén-m ásikán a vállalat nem folytat­
hat kiegészítő, kooperatív (együttműködő) tevékenységet. Ez azonban nem 
terjed  ki — a társadalm i munkamegosztás m echanizm usa m iatt sem — a te ­
rü le t lakossága igényeinek és szükségleteinek kielégítésére. Nem is terjed ­
het, m ert a vállalati érdekekkel is ellentétes.

Egy-egy város (község) fejlesztése teh á t nem ágazati, nem  szakmai, nem 
vállalati (szövetkezeti) érdek, hanem  sokkal inkább kom plex, területi érde­
kek  alapján történhet. A város (lakóterület) problém ái kom plexen jelen t­
keznek és így is oldhatók meg. Ilyen igény jelen tkezett m ár korábban a te ­
rü leti szerveknél. így például a Bács megyei pártbizottság javaslata sze­
rin t: „A megye tervszerű és hatékony fejlesztése indokolja, hogy az ötéves
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népgazdasági tervezés rendszerén belül érvényesüljön a területi tervezés 
kom plex rendszere.”5 A m egyei tanács végrehajtó  bizottsága jelentésében 
alvashatjuk, hogy: . . a rendelkezésre álló anyagi, szellemi és pénzügyi
[ehetőségek koncentrált felhasználására, a feladatok kom plex megoldására 
törekszünk”:6 (Kiemelések tőlem  — S. T.) A városi lakosságnak — term é­
szetesen differenciáltan —  szüksége van m unkahelyre és zöldterületre, víz­
re és gázra, különböző iskolákra és kórházakra éppen úgy, m int közleke­
désre, köztisztasági és egyéb szolgáltatásokra. Ahogy sokszor elhangzik, böl­
csődére és tem etőre — és m indarra, ami a kettő  között van.

Elsősorban azért indokolt a  tanácsban m egfelelő képviseleti elv, m ert a 
tanács a lakóhely, a te rü le t kom plex fejlesztésében érdekelt. A tanácsnak 
olyan kom plex helyi fe jlesztési és szolgáltatási feladatai vannak, am elyeket 
a társadalm i, politikai, szakm ai és a különböző csoportérdekek oldaláról 
leginkább egy szocialista önkorm ányzat oldhat meg. A komplex terü leti é r­
dekek növekvő szerepe az állam i m echanizmusban, vagy ennek igénye ma 
már egyre gyakoribb a szocialista országokban; és polgárjogot nyert a leg­
több országban.7 . . a várostudom ány fejlődése az utóbbi évtizedekben 
mindinkább igazolja a m arxista  szemlélet he lyességét. . . M indenütt elis­
merik a komplex táv lati tervezés szükségességét. . ,”8 

Ilyen irányú igényt tám aszt az MSZMP és a korm ány is: „Növelni 
kell a tanácsok társadalm i, politikai szerepét, önkorm ányzati jellegét, ha­
táskörét és felelősségét a helyi feladatok m egoldásában” .9

Elvétve ellenkező vélem énnyel is találkozhatunk. E rre u tal Lakos Sándor 
tanulm ányában: „Félelem  m utatkozott és m utatkozik ennek kapcsán attól, 
hogy a terü leti szervek ilyen szituációban a területi érdekeket fogják kép­
viselni. Sokan ezt úgy értelm ezik, m in t valam iféle szem benállást az általá­
nos politikai és népgazdasági érdekekkel. Ez term észetesen nincs így.”10 A 
jelenlegi gyakorlat az, hogy a „népgazdasági érdekek” jelszavával m inden 
terület és intézm ény m inél nagyobbat igyekszik „markolni a népgazdaság 
casszájából” . (Lásd a tú lm éretezett vagy nem megfelelő sorrendben, nem 
eléggé kom plexen összefüggő beruházásokat!)

Természetesen a kom plex terü leti érdekek kialakulása és megvalósulása 
nem egyszerűen a különböző rétegek, csoportok érdekeinek összeadása. Az 
ígym ást segítő és tám ogató érdekektől az egym ást keresztező — a m ai tá r­

5 Forrás: „Jelentés Bács-Kiskún megye általános helyzetéről és fejlesztési irányelvei­
ről.” (Kecskemét, 1965. november 15.) MSZMP Bács-Kiskún megyei Bizottság Archí­
vuma.

6 Forrás: Bács-Kiskún megyei Tanács Végrehajtó Bizottsága jelentése a Gazdasági 
Bizottság elé. (Kecskemét, 1969 április.)

7 Halász József: A tanácsi képviselet tartalma és a helyi érdekek képviselete. Társa­
dalmi Szemle, 1969. 9. sz.

8 Dr. Borsos József: Sajátosságok és a lakosság szerepe a várospolitikában. Várospoli­
tika, Tanácsok Könyvtára 1968. 37. old.

9 Az MSZMP Központi Bizottsága és a Minisztertanács 1969. március 5—6-i együttes 
ülésének határozata.

10 Lásd Lakos Sándor: A  tanácsok helye és szerepe a szocialista építés jelenlegi sza­
kaszában. Kossuth Könyvkiadó 1969.
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sadalmi ism eretek m ellett hatásaiban sokszor előre nem is látható — , a leg­
különbözőbb társadalm i mozgást kiváltó érdekekről van szó.

A különböző rétegek valóságos érdekei és erőviszonyai differenciáltak, 
azok rangsorolása, integrálása a különböző szintű politikai intézm ények fel­
adata. A kérdés az, kedvező-e a társadalm i fejlődésre az érdekek ny ílt je­
lentkezése? Igen, vélhetjük úgy, hogy kedvező, m ert az érdek a társadalm i 
struk tú ra  és a politika között a közvetítő szerepét játssza. Az érdekviszo­
nyok a társadalom struktúrájának m egfelelő valóságos érdekeket közvetít­
hetik  a politika számára. Kedvező-e ez a politika, a társadalom  vezetés szá­
m ára? Feltétlenül az. Mégis m ás annak  a politikának a realitása, ha objek­
tív  érdekek tanulmányozása, rangsorolása alapján születnek a döntések, 
m in tha csak a felszínen jelentkező hangulati elemek, nézetek, kívánságok 
alapján. Az érdekek sokszor igen bonyolult kölcsönhatásban állnak egymás­
sal. Nem kétséges, hogy a fejlődés hatékonysága más ott, ahol az érdekvi­
szonyokat is befolyásolni tudjuk.

Ha egy terü leti szerv nyíltan  képviseli egy terü le t érdekeit — és nem a 
vélt vagy általa nem is ism ert társadalm i vagy népgazdasági érdeket —, ak­
kor központilag szabályozott alapelvek alapján nyíltan  m egütközhet a kü­
lönböző vállalati, ágazati, terü leti érdek. Az érdekek ny ílt jelentkezése a po­
litikai vezetés döntéseihez, a politikai szintézishez is kedvezőbb helyzetet 
teremt.

Széles körben ism eretes — a városfejlesztés példájánál m aradva — , hogy 
csaknem m inden nagyvárosi tanács és számos szervezet hozott m ár arra 
határozatot, hogy a m unkáslakta területeket, külvárosokat megfelelő keres­
kedelmi hálózattal kell ellátni. Nemcsak a városi tanácsok, az MSZMP VIII. 
kongresszusa is úgy határozott, hogy: „Az üzlethálózat bővítése és korsze­
rűsítése m indenekelőtt az új lakótelepeken és a nagyvárosok m unkáslakta 
kerületeiben szükséges.”11

Bár a IX. kongresszus — joggal — fejlődést á llap íto tt meg e terü leten  
is, azonban nem m ondhatjuk el, hogy lényeges változás történ t. Lehet fej­
lődés a továbbiakban is, de alapvető  változást, m odern nagy áruházak, be­
vásárló központok kialakulását elsősorban a gépkocsisűrűség fogja k ikén y ­
szeríteni. A különböző vizsgálatok és tapasztalatok azt m utatják, hogy m in­
denü tt akkor építenek a külvárosokban áruházakat, am ikor az érdekviszo­
nyok  úgy alakulnak, hogy a  centrum ban m ár nem  kifizetődő, m ert az óriási 
parkolóhelyek elviselhetetlenül költségessé, vagy ennek hiánya nehezen 
vagy alig m egközelíthetővé teszi az áruházakat. Ezért a  gépkocsik számá­
nak növekedése azzal is jár, hogy kevés áruház fog épülni a belvárosban, 
több a külterületeken, ahol parkírozó terü le t is van. A m unkáskerületek 
jobb ellátása nemcsak em berbaráti vagy politikai elkötelezettség, hanem  
olyan érdek, am it más érdekek különböző módon befolyásolnak. Ha ezt fel­
ism erjük, a szocialista társadalom ban nagyobb lehetőségünk van például a 
tervek összehangolására, az érdekek tényleges befolyásolására.

E cikk keretében term észetesen nem elemezhető, hogy a m odern dina­
mikus gazdaságban m iért játszik olyan nagy szerepet a lakás- és gépkocsi­
program. Az sem fejthető  ki, hogy a gépkocsiprogram hogyan kapcsolódik

11 MSZMP határozatai és dokumentumai. 1956—1962. Kossuth Könyvkiadó 1964. 575.
old.
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össze az útellátottsággal, és annak m inőségével stb. M indezeket azonban 
egy döntésnél célszerű szám ításba venni.

Kérdéses, hogy az ágazatok, a vállalatok (szövetkezetek) számára kedve­
zőbb-e, ha létezik  egy kom plex  területi érdeket képviselő, tervezéssel, fe j­
lesztéssel foglalkozó, jórészt saját anyagi forrással rendelkező tanács? Ügy 
vélhetjük, hogy kedvezőbb. S aját tapasztalatainkból tudjuk, hogy egy vá­
rosban, ahol valam ely tárca  jelentősen fejlesztette például az ipart, igen 
nagy ellentm ondások és feszültségek keletkeztek. Am ilyen kedvező volt a 
m unkahelyek szám ának növekedése, kedvezőtlenül h a to tt a lakás-, az is­
kolaépítés, az egészségügy stb. elm aradása, m ert ezek m ás-m ás tárcához 
tartoztak, és a városi tanácsnak nem  volt sem anyagi forrása, sem beleszó­
lási joga. Term észetesen m inden más aránytalanság is feszültséget okozott. 
Nyilvánvaló, hogy a  tárca  vagy a vállalat fejlesztése zökkenőmentesebb és 
kedvezőbb, ha  a terü le ti fejlesztés — az in frastruk túra, a  kom m unális ága­
zat stb. — lépést ta r t  azzal, sőt olykor az ésszerű követelm ényeknek m eg­
felelően megelőzi a vállalatok fejlesztését. Ily módon sokkal inkább egyez­
tethető  a helyi és az ágazati érdek, m in t központi koordinációval, am elynek 
eredm ényessége még az aránylag kevésszámú fontosabb településeknél is 
kétséges.

Joggal felvetődhet a kérdés: ezek szerint a kom plex területi érdek maga- 
sabbrendű, m in t az ágazati, a tárca-, vagy a vállalati érdek? A terü leti érdek a 
népgazdasági érdek? A népgazdasági érdek fogalm át — csakúgy, m int társa ­
dalm unk érdekviszonyait — nem  ártana  ku tatn i és sokoldalúan megközelí­
teni. M egválaszolására egy cikk keretében nem  vállalkozhatunk. M inden­
esetre anny it m ár m ost is m egállapíthatunk, hogy sem az ágazati (tárca), 
sem a terü leti vagy vállalati és egyéb csoportérdek nem azonos a népgaz­
dasági érdek fogalmával. Egybeeshet a kettő  és ellentm ondásba is kerü l­
het. A terü le ti vagy tárca- stb. érdek nem  bűn, nem  szégyellnivaló, hanem  
olyasféle, m int a  rész és az egész viszonya egy élő organizmusban. Ter­
m észetesen m agában hordozza a konfliktus és a harm ónia lehetőségét és 
egységét. Ez ism ét nem  hiba, am ióta tudjuk, hogy a szocializmus építése 
nem konfliktusm entes idill.

Valamely objektív érdekhez kötődő, de szubjektív elem eket is tartalm azó 
képviselet előtérbe kerülése például akkor válhat hibává, ha tú l kevés az 
alapegységekben (vállalat, szövetkezet, tanács) a felhalmozás és m inden 
beruházás, fejlesztés fö lött lényegében központilag döntenek. Így a pilla­
natnyi erőviszonyok és több szubjektív körülm ény összejátszása m ódot ad­
ha t arra, hogy korszerűtlen, gazdaságtalan létesítm ények, ágazatok fejlőd­
jenek és torzítsák el gazdasági struk tú ránkat. (Lásd az elm últ 18 év szén- 
bányászati beruházásainak a rány talanu l nagy részarányát.) M indezt olyan 
időszakban — a IX. kongresszus elő tt —, amikor a partiku láris érdekeket 
nem  ism ertük el, legfeljebb időnként a terü leti érdekeket kárhoztattuk. A 
terü leti érdekek képviseleténél sem lehet term észetesen a szubjektív vo­
násokat elkerülni. E lkerü lhetjük  a „túlzott követeléseket” akkor, ha a taná­
csok önkorm ányzati oldalai is fejlődnek, és ha saját m unkájuktól függő 
anyagi forrásokkal is rendelkeznek. M indenesetre így olyan helyzetbe ju t­
nak a tanácsok, hogy ha jobban segítik a vállalatok gazdálkodását, és m a­
guk is jobban gazdálkodnak, akkor dinam ikusabb fejlődést biztosíthatnak 
területükön; a követe lm ényt tehát saját m aguknak cím ezhetik.
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Az a módszer, hogy a központi költségvetésben először alulról felfelé, 
azután felülről lefelé áram lik m inden az utolsó fillérig, nemcsak felesleges, 
hanem  tala ja  és kiváltója a „követelőzésnek”, m ert a  fejlesztés „forrása” 
közvetlenül a központ. A központi korm ányzat feladata sokkal inkább a cé­
lok kitűzése és az, hogy megfelelő szabályozókat, ösztönzőket léptessen 
életbe a központi tervek m egvalósítása érdekében, nem pedig „kam eralista” 
m ódjára az „adófillérek” számolgatása. A tanácsok anyagi forrása (beleért­
ve a h ite lt és a több évre előre m egszabott központi tám ogatást) teh á t biz­
tosíték  is arra, hogy a komplex terü leti érdek képviseletéhez ne tapad ja­
nak tartósan durva szubjektív hibák, irreális, a társadalom  érdekeit sértő 
helyi követelések.

Ha azonban elism erjük a részérdekeket, ha m ezőnyt terem tünk  szám uk­
ra, ahol ezek a részérdekek m egütközhetnek, és úgy kerül sor a döntésre — 
akkor m inden szinten közelebb kerü lhetünk  az optim ális döntéshez. Például 
elképzelhető, hogy a Tervhivatal csak az energiaszükségletet és a kívánatos 
tendenciát tervezi meg, és a különböző kutatóintézetek, nagyvállalatok, 
tárcák ajánlatai, pályázatai alapján dönt véglegesen a korm ány vagy más 
szerv — esetleg a széles nyilvánosság bevonásával — , és így a legkedve­
zőbb, a legjobb szerkezetű energiabázis alakulhat ki. A csoportérdekek egy­
oldalú érvényesítése és a szubjektív tévedések ellen az érdekek ny ílt ü t­
köztetése és a nyilvánosság látszik a legjobb orvosságnak.

Érdekek term észetesen ütközhetnek te rü le t és terület, de tárca  és tárca 
között is. Ha az érdekviszonyok kutatása alapján kidolgozzuk az érdekek 
ütköztetésének m echanizm usát, akkor a vezetés, a korm ány szám ára is 
ny ílt és reális alternatívák  kiválasztására nyílik  lehetőség. Természetesen 
a vezetés m unkájának zöme előreláthatóan nem csak és nem is főleg a fel­
ügyeleti típusú tevékenység lesz, hanem  előtérbe kerü lhet az intervenciós 
(főleg a korm ányzatnál) és kooperációs (elsősorban a tanácsoknál) típusú 
tevékenység.12 Különösen érdemes volna kutatn i és kim unkálni a tanácsok 
kooperációs, intervenciós és koordinációs típusú tevékenységét.13 Ezek rész­
ben az érdekek m egütközésének „mezőnyei”, részben pedig biztosítékok is 
lehetnek (például egyenjogú intézm ények érdekegyezsége stb.).

Felvetődhet azonban, hogy a tanácsban önkorm ányzati kérdésekben a 
többség — a legerősebb csoportok képviselői — , a többségi elv alapján fi­
gyelmen kívül hagyhatja, „lehengerelheti” a kisebbségben levő, de jelentős 
rétegek és csoportok érdekeit. Természetesen ez is lehetséges, és ezért az 
aggodalom jogos. Szocialista dem okráciánk korábbi fejlődésének éppen az 
volt az egyik nagy gyengesége, hogy nem biztosította in tézm ényesen a k i­
sebbség érdekeinek védelmét. Sőt, ma is még szégyen kisebbségben m arad­
ni egy testületben. Hogy ez milyen káros következm ényekkel jár, arra 
m ost nem térek  ki.

A szocialista demokráciával azonban nem ellentétes, sőt kívánatos a ki­
sebbségi érdekek védelme, m ert az fejlettebb, m in t az olyan demokrácia, 
ahol a „nagyhal felfalja a k ishalat”. A szocialista demokrácia magasabb-

12 Megjegyzés: tevékenység alatt a döntési folyamatot értjük (kezdeményezés, előké­
szítés, döntés stb.).

13 Jelenleg a vizsgálatok és publikációk főleg a koordinációs típusú tevékenységgel fog­
lalkoznak.
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rendűségéből következik, hogy a kisebbségi csoportok, rétegek tényleges 
érdekeinek védelm ét a p á rt és az állam nem bízhatja a véletlenre vagy ün­
nepélyes deklarációkra. E rre valók az intézm ényes biztosítékok, am iket az 
utóbbi időben kezdünk alkalm azni, és am elyek beépíthetők a képviselet 
rendszerébe is. Igen jó példa erre  a SZÖVOSZ alapszabálya. A SZÖVOSZ- 
ban például nem szavazhatják le  a fogyasztási szövetkezetek többségben levő 
képviselői a kisebbségben levő takarékszövetkezeti képviselőket a takarék- 
szövetkezeteket érintő kérdésekben. Erre több intézm ényes garanciát bizto­
síto ttak  (saját választm ányuk vétójoga, a  ny ito tt tagság a  szövetségben stb.).

A dem okratikusan választott tanácsban (titkos szavazás, aktív szavazattal 
történő választás több jelölt között) a választott személyek általában nem 
m ellőzhetik a jelentősebb kisebbségi rétegek érdekeit, m ert lehetséges, hogy 
ettől függ legközelebbi megválasztásuk.

Köztudott, hogy például Győr m unkásváros. 81 000 lakosából 40 060 főt 
a szocialista ipar foglalkoztat. Ez azonban közel sem jelenti azt, hogy Győr­
ben m ellőzhetők a parasztok, az értelm iségiek, vagy az alkalm azottak érde­
kei. Jászberény 30 000 lakosából valam ivel több m in t 5 000 a szocialista ipar­
ban foglalkoztatottak száma. Egy ilyen jelentős réteg érdekeit a jászberényi 
tanács sem m ellőzheti.14

Term észetesen más intézm ényes biztosítékok is beépíthetők a tanács 
mechanizmusába.

LAKÓTERÜLETI INTEGRÁCIÓ

Társadalm unkban — m in t m inden fejlődő társadalom ban — a tudomány, 
a technika és általában a munkam egosztás egyre szerteágazóbb és bonyo­
lultabb, és ennek további fejlődése objektív tendencia. Ennek következté­
ben a társadalom  egyre differenciáltabbá válik, ami ú jra  és ú jra  egyre ma­
gasabb fokon követeli meg a társadalom  integrálását. Csak szervezőmun­
kával és szankciókkal — és különösen egyoldalúan centralizált szervező­
imunkával — m a ezt m ár nem  lehe t megvalósítani. Bizonyos fejlettségnél
— am ikor a dolgok bonyolultsága, fejlettsége m ia tt m ár szükséges, hogy az 
emberek azonosuljanak a feladatokkal és kezdem ényezzenek is — előtérbe 
serülnek az olyan tényezők, m in t az em beri motivációk, az anyagi érde­
keltség, az em beri kapcsolatok fejlesztésének jelentősége. A társadalom  in ­
tegrálása sem tö rténhet csak a m unkahelyeken keresztül (vállalat stb.), jól­
lehet a vállalat fontos közvetítő az egyén és a társadalom , az egyéni érdek 
§s a népgazdasági érdek között. A társadalom  és a szabad idő fejlődése so­
rán azonban egyre jelentősebb lesz az em berek értelm es részvétele a helyi 
közügyekben, lakóhelyük fejlesztésében, ami összekötő kapocs és közvetítő  
lehet az egyén és a társadalom, az egyén és az államhatalom viszonyában.

Ma m ár eüsm ert dolog, hogy az egyéni és a népgazdasági érdek  között a 
vállalati érdek  a legfontosabb összekötő kapocs és közvetítő. Alig tö rtén t 
azonban vizsgálat a rra  vonatkozóan, hogy az egyén és a társadalom között 
részben anyagi, részben jóval szélesebb érdekek (a társadalm i-politikai

14 Az adatok a KSH „Területi idősorok” című (Budapest 1969.) kiadványból származ­
nak. A felhasznált adatok az 1967-es esztendőre vonatkoznak.
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ügyekben való részvétel, presztizs stb.) egyik jelentős közvetítő je és össze­
kötő láncszeme lehet a tanács.

Jelentős részt alkot az érdekeknek az a csoportja, am ely a lakóhely fej­
lesztésében, a helyi ügyekben való döntésekben ju th a t kifejezésre. Ez csak 
akkor érvényesülhet és fejthet ki hajtóerőt, ha valóságos képviseletben  
nyilvánulhat meg. Am ennyiben a tanácsban a lakosság közvetett módon 
(képviselet ú tján, esetenként közvetlenül, például népszavazással) maga 
dönthet a helyi fejlesztés célkitűzéseiben, a megvalósulás módszereiben, 
hasznos lakóhelyi, területi integráció jöhet létre. Az országos politika — 
az általános alapelvek központi, törvényes szabályozásával — az önkor­
m ányzati m unka révén könnyebben integrálhatja a társadalmat, m intha 
a társadalom  egységét csak az egyébként nélkülözhetetlen intézm ényeken 
és vállalatokon, a m unkahelyeken keresztül próbálná m egterem teni.

A cikknek nem feladata, és ezért nem szól az integráció egyéb területéről. 
Nem térhe t ki a tanáccsal kapcsolatos számos kérdésre, sőt a cikkben 
foglaltakat sem tek in thetjük  lezárt gondolatoknak.

A továbbiakban célszerűnek látszik, hogy a társadalom tudom ány külön­
böző ágazatai kutassák az érdekstruktúrákat, és ezen belül a terü le ti é r­
dekviszonyok képviseletét, mozgásformáit, m echanizm usát. Kidolgozandók 
a központi szabályozók, terelők olyan rendszerei, am elyek a kívánatos ten ­
denciákat erősítik. A lehetséges alternatívák  kidolgoztatása és a döntés te r­
mészetesen a politika, a korm ányzat szférájába tartozik. A tém a m egéri a 
további vizsgálatokat és a nézetek ütközését.



a?AjÉ3S®iiiÁ
A jómódú munkás az osztálystruktúrában

A szerzők az 1960-as évek első fe­
lében szociológiai vizsgálódást foly­
ta ttak  egy angol ipari város (Luton) 
három  nagyüzem ében: a Stefko-, a 
Laporte- és Vauxhall-cégnél.

A városról röviden annyit, hogy 
a m ásodik világháború után  roha­
mos fejlődésnek indult. Nagy ház­
építési program okat valósítottak 
meg, am elynek következtében a la­
kosság nagy része kerü lt új környe­
zetbe. Ugyanakkor a jobb kereseti 
lehetőségek m ia tt nagyon sok be­
vándorolt vegyült el a törzslakos­
ság között, és telepedett le  a város­
ban.

A kutatás célja a jómódú m un­
kás szociológiai vizsgálata volt. 
Eredm ényeit a szerzők könyvalak­
ban is m egjelentették, három  kötet­
ben „A jómódú m unkás” címmel, 

j  más-más alcímmel.1 Az alábbi is ­
m ertetés a harm adik kötetről ké- 

| szült. A szerzők ideológiai állás­

I 1 Goldthorpe, J. H.—Lackwood, D.—Bech- 
hofer, F.—Platt, J.: The Aífluent Work- 
er: Industrial Attitudes and Behaviour.
— II. köt.: The Affluent Worker: Po­
litical Attitudes and Behaviour. — III. 
köt.: The Affluent Worker in the Class 
Structure. (A jómódú munkás az osz­
tálystruktúrában.) Cambridge Univer- 
sity Press, 1969.

pontja — ami az alábbi elemzések­
ből, s a levont következtetésből ki­
derül — közel áll a marxizmushoz. 
Vitatható megállapításaik és követ­
keztetéseik m ellett m unká juk  fig ye ­
lemre m éltó dokum entum  az angol 
munkásosztályon belül végbem ent 
változásokról. Tekintve, hogy a ku ­
tatás teljes anyagát nem  ism erjük, 
jelen esetben csak a könyv ism erte­
tésére szorítkozunk.

A m unkásosztály körüli v ita  sark­
kérdése: csakugyan igaz-e, hogy a 
fe jle tt ipari társadalom  m unkása el- 
polgáriasodik? A  nyugati m unkás- 
osztály helyzetének vizsgálata során 
a kutatók  egyik csoportja M arxra 
hivatkozik, a  m ásik csoport bírálja 
M arxot. M indkét csoport fő kérdé­
se: m ilyen m értékben haladta meg 
az idő M arx várakozásait a m un­
kásosztály fejlődése és politikai 
missziója tekintetében? Am ennyi­
ben jóslatai nem váltak  valóra, ez 
az elemzésnek fogyatékossága-e 
vagy annak a következménye, hogy 
a külső tényezők hatására  nagyot 
változott a szituáció az általa elem­
zett időszakhoz képest?

M ár a korai m arxistáknál felve­
tődött a m unkás úgynevezett elpol- 
gáriasodásának a problém ája. En­
gels különösen sokat foglalkozik az 
angol m unkásosztállyal 1870— 1880-

9 Társadalom tudom ány II. 129



as években. Nevezetesen azzal, hogy 
m iért m ulasztotta el az 1867-es új 
választójogi törvényt a maga javára 
fordítani, és m iért nem törekedett 
parlam enti dominanciára. Engels 
szerint ez az angol m unkásosztály 
sajátos helyzetéből következik. Mint 
a legfejlettebb ipari ország és gyar­
m attartó  birodalom m unkása bur- 
zsoá életeszm ények és törekvések 
hordozója. Mindez nem változtat a 
m arxi teória  végső érvényén. Az an­
gol szituáció nem stabil, a kapitaliz­
mus belső ellentm ondásai eljutnak 
addig a pontig, amikor a forradalm i 
proletariátus szükségszerűen fellép, 
és betölti történelm i hivatását.

Ugyanezt az álláspontot vallják az 
ortodox m arxisták is, am ikor szem­
be kell nézniük azzal a ténnyel, 
hogy a haladott kapitalista társa­
dalm akban a m unkásosztály nem 
szerveződött politikai erővé, és nem 
áll készen arra, hogy felborítsa a 
status quot. Jellegzetes m agyaráza­
tokat találnak arra, hogy a kapita­
lizmus csak agóniáját hosszabbítja 
meg; a túlélésben segíti a naciona­
lizmus, az imperializmus, a m illita- 
rizmus, „az igények m esterséges s ti­
m ulációja” stb. Azaz: semmiképp 
sem engedik meg, hogy ami a  világ­
ban tö rtén t —  am ióta M arx letette  
a to llat —, az alapvetően nem egye­
zik meg azzal, am it ő k ife jte tt a ka­
p italista rendszer belső dinam izm u­
sáról.

1. M arx tévedett abban, hogy az 
osztályok a kapitalizm usban polari­
zálódnak oly módon, hogy a bér­
m unkások egyre jobban elszegé­
nyednek — ennek éppen az ellen­
kezője következett be.

2. M arx tévesen ítélte  meg az ál­
lam szerepét a kapitalista társada­
lomban, am ennyiben csak a burzso­
ázia hatalm i eszközét lá tta  benne. 
Abban is tévedett, hogy a politikai 
hatalm at teljesen a gazdasági hata­

lom alá rendelte. M ásképpen tör­
tént: a pártok politikai akciójának 
eredm ényeképp az állam fontos, és 
viszonylag független szerepet v itt 
abban, hogy korlátozza a tulajdon 
ellen irányuló tám adásokat. Vala­
m int tévedett abban is, hogy közös 
politikai és szociális jogokat adott a 
nemzetközösség m inden tagjának, 
tek in te t nélkül gazdasági pozíciójá­
ra.

3. M arx eltúlozta a tulajdonjog 
fontosságát, m in t a társadalm i ré­
tegződést és osztálykonfliktusokat 
előidéző tényezőt. A jövedelem, a 
foglalkozás, az iskolázottság — 
m indezek ugyancsak fontosnak bi­
zonyultak a kapitalista társadalom  
rétegződésében. A tágabban érte l­
m ezett státuskülönbségek csökken­
te tték  a pusztán osztályalapon tör­
ténő felosztás jelentőségét. Mi több: 
a m unkavállalók és m unkáltatók — 
m int rivális politikai csoportok — 
közötti konfliktus kompenzálódott 
és intézm ényessé vált.

A fenti m egállapítások tehát a 
m unkásosztály fejlődésének egy m á­
sik a lternatívá ját m uta tják  be. Esze­
rin t a m unkásosztály nem ellenséges 
hadsereg, am ely a kapitalista társa­
dalomban táborozik, mígnem eljön a 
leszámolás napja. Ehelyett progresz- 
szíven integrálódik a kapitalista 
struktúrába, részben az e struk tú rán  
elvégzett céltudatos változtatások, 
részben a  kapitalista  gazdasági élet 
„term észetes” fejlődésének eredm é­
nyeként.

Kérdésessé vált: a m unkásosztály­
nak, a kapitalizm us sírásójának for­
radalmi potenciálja, missziója.

A második ipari forradalom  új tí­
pusú üzem eket hozott létre, ame­
lyekben a vezetés egyre inkább 
szem előtt ta r tja  az „emberi feltéte­
leket”. Az automatizáció olyan 
m unkakörülm ényeket terem t, am e­
lyek fizikai és szociális tekintetben
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jelentősen különböznek a megelőző 
ipari korszaktól.

M egváltoztak a közösségi élet 
külső form ái is. M ialatt a népesség­
nek a vidékről a városba áram lása 
változatlanul tart, ugyanakkor a 
fe jle tt nyugati társadalm ak szét is 
szórják a lakosságot a különböző 
perem településekre. Régi közössé­
gek szétbomlanak, ú jak  terem nek.

E változások hatására új gondola­
tok tám adtak a m unkásosztály ren ­
deltetését illetően, hogy még poten­
ciálisan sem  lehet forradalm i erőnek  
tekinteni. Az ipari társadalm ak elő­
rehaladott fejlődésével k ialakult az a 
feltételezés, hogy a munkásosztály — 
m int sajátos életmóddal, é rtékrend­
del, célkitűzésekkel rendelkező szo­
ciális alakzat — m indinkább eltűnik.

A m unkásosztályról alkotott nagy 
eszme valójában az ipari társadalom  
gyerm ekkorához tartozott. Szociális 
egyenlőtlenségek kétségtelenül
fennállnak m ajd a jövőben is, de 
úgy módosulnak, hogy a jövő társa­
dalm a túlnyom óan „középosztály” 
társadalom  lesz. A m últra  jellemző 
megoszlás ebben a társadalom ban 
m ár nem lesz felism erhető. De a 
m unkásosztály forradalm áról, m in t a 
kapitalizm us elkerü lhetetlen  kulm i- 
nációjáról szóló elm élet helyébe az 
iparosodás belső logikájából követ­
kezően a m unkásosztály p-rogressziv 
eltűnésének  az elm élete került.

A m unkásosztály hanyatlásáról 
szóló teóriát egyre inkább fejlesztik 
a gazdaság, a technológia, a vezetés 

I és az ökológia terü letén  bekövetke­
ző változások. Ezek alapján azt le­
het állítani, hogy m egszűnt a m un­
kásosztály hagyományosan felfogott 
jellem vonása — nevezetesen a gaz­
dasági forrásokat és a fogyasztóerőt 
illető alárendelt helyzete. Abból le­
het kiindulni, hogy a „nincstelenek” 
osztályának léte az ipari társadalom  
korai fázisának szükségszerű vonása.

De az elért fejlődés és a gazdaság 
term észete biztosítja, és meg is kö­
veteli, hogy a népesség nagy töm e­
gei középosztály-életnívót élvezze­
nek. Ennek az álláspontnak egyik 
képviselője szerint: „Egy tömeg­
orientációjú gazdaság a tömegpiac­
tól függ . . . Az olyan családok léte, 
akik m egengedhetik m aguknak a 
Cadillacet, azoknak a családoknak a 
millióitól függ, akik képesek m a­
guknak Chevrolet-et venni.”2

Az életnívó hom ogenitásáról szóló 
érvelések a kulturális szint homoge- 
nizációjának feltételezéséig vezet­
nek. A középosztály-jövedelm ű 
munkások száma emelkedik. Az 
ilyen jövedelem re sokan úgy tekin­
tenek, m int valami belépőre a kö­
zéposztály világába, ahonnan azelőtt 
ki voltak zárva. M intha ez m ár ké­
pessé tenné ezeket a középosztály 
életstílusának követésére, és részel­
tetné mindazokban az értékekben, 
am elyek azelőtt m eghaladták az ő 
anyagi lehetőségeiket.

Így bukkan fel ú jra  a m unkások 
elpolgáriasodásának m arxi eszméje. 
Csakhogy most m ár nem m int a ka­
pitalizm us egyenlőtlen fejlődéséből 
következő átm eneti jelenség, hanem  
m int az ipari társadalom  fejlődésé­
nek szerves része a postkapitalista 
fázisban.

A m arxi jóslat tökéletes á tfordu­
lása ez. Nem a fizetett alkalmazot­
tak válnak a proletariátussal homo­
génné, és csatlakoznak a proletariá­
tus harcaihoz, hanem  a proletárok 
válnak homogénné a „fehérgalléro­
sokkal”, és csatlakoznak a középosz­
tályhoz.

Ami az ökológiai változásokat il­
leti (szétszóródás a perem vidékek­
re), ez is csökkenti a m unkásosztály-

2 Jessi Bemard:  Class organization in an
éra of abudance. (Osztályszerveződés a
bőség korszakában.)
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nak —  m int kulturális és szociális 
egységnek — a különválását, és 
m egkönnyíti a középosztályba való 
beolvadását.

Az a körülm ény, hogy a kapita­
lizmus szemmel láthatóan tartósnak 
bizonyult, a tőkés kapitalista t á r ­
sadalom új kritikus interpretációját 
h ív ta életre. Ezek az interpretációk 
az ifjú  M arx filozófikusabb írásai­
hoz vezetnek el.

Az elidegenülésről van szó. Ezek 
az in terpretációk az elidegenedésben 
talá lják  meg a m unkásosztály pasz- 
szivitásának a  kulcsát, és egyben 
egy lehetséges jövőbeli szociális és 
politikai radikalizm us forrását.

Igaz, hogy a m unkásosztály el- 
nyom orodása nem következett be, 
sőt életszínvonala jelentősen emel­
kedett. Ezzel szembeszegezik azon­
ban azt, hogy a m unkásnak m int 
emberi lénynek a szabad kibontako­
zása nem  következett be, sőt a 
még m egm aradt ilyen lehetőségeit is 
szántszándékkal tönkreteszik, és 
szisztem atikusan megakadályozzák 
a m unkást abban, hogy ennek tuda­
tá ra  ébredjen. Ezen álláspont szerint 
a kapitalizm us állítólagos m egújho- 
dott stratégiája a haladott fázisában 
m egterem ti a „boldog robotot”, meg­
alapoz egy olajozott, eufórikus to ta­
litarizm ust.

Ez azonban kiegészítésre szorul. 
Adós m arad ugyanis a válasszal, 
hogy mégis m iért ilyen sikeres 
ez a munkásoszrtállyal szemben al­
kalm azott stratégia. M iért van az, 
hogy az elidegenedést, illetve tá r ­
sadalom- és személyiségtorzító kö­
vetkezm ényeit a kritikus intellek- 
tuelek m agyarázatai nyom án nem 
ism erik fel szélesebb körben? M iért 
nem talá l ez visszautasításra? M iért 
nem talál töm egtám ogatásra az a 
társadalm i kriticizm us és a vele 
kapcsolatos politikai agitáció, amely 
egyenesen az em ber felszabadítását

tűzné ki a kapitalista  rendszer szét­
bomlasztása révén.

Ennek elsődleges oka kétségtele­
nül a manipuláció. A társadalm i élet 
és a társadalm i lelkiism eret — M ar- 
cuse kifejezésével — egydimenziójú, 
azaz: m inden, a társadalm i tudatos­
ságot alakító eszköz, az uralkodó 
osztály kezében van. Így a m aro k ­
nyi, a  társadalm i berendezkedést bí­
ráló intellektuel elszigetelt m arad, 
befolyása csak m inimális lehet.

összegezve: m ind a neom arxisták, 
m ind az elpolgáriasodás tézisének 
képviselői szerin t a m unkásosztályt 
érintő központi kérdés elsősorban 
nem  a jövedelemmel, az életszínvo­
nallal, a m unka- és lakáskörülm é­
nyekkel kapcsolatos, hanem  a tá rsa ­
dalmi értékekkel, a társadalm i vi­
szonylatokkal és a társadalm i tuda­
tossággal van összefüggésben.

A MUNKA VILÁGA

Az első pillanatban szem betűnik — 
állapítják  meg a szerzők —, hogy a 
m i jómódú m unkásaink m ilyen ke­
véssé várnak  kielégülést, öröm et a 
m unkájuktól, akár a  beosztásuktól, 
akár a m unkafeladatuktól.

A szerelők és gépkezelők különö­
sen magas százalékban vallották a 
m unkájukat monotonnak, ami nem 
igényli a teljes figyelm üket és tú l 
gyors az üteme. Az elégedetlenség 
egyéb forrásai: a fizikai feltételek, 
az ellenőrzés módja, a m unkaszerve­
zés metódusa, a darabbér-szisztém a, 
és az, hogy nincs lehetőség a m un­
kahely m egváltoztatására.

M indezekben egy közös faktor ta ­
lálható: a m unkakötöttségek iránti 
ellenszenv, am inek részben az az 
oka, hogy a m unkások indokolatla­
nul korlátozva érzik m agukat a cse­
lekvési szabadságukban, részben
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m ert a m unka és a bér elosztásában 
igazságtalanságokhoz vezet.

Alig akadt a m unkások között 
olyan, aki jelenlegi tevékenységét 
valam ilyen kedvező a ján lat m iatt 
választotta volna. Viszont sokan ál­
lították, hogy a régebbi m unkájukat 
jobban szerették, m ert nagyobb vál­
tozatosságot, önállóságot és felelős­
séget kínált, kevesebb súlyos korlá­
tozást kelle tt elszenvedniük. A kö­
vetkező m unkákat em lítették: a je ­
lenleginél m agasabb szintű  szak­
m unka, mezőgazdasági m unka, szál­
lítás, szolgáltatások, és általában az 
alkalm aztatásnak olyan form ái, 
am elyek nem járnak  olyan kem ény 
fizikai és pszichológiai feltételekkel, 
m in t a m agasan szervezett gyáripar. 
A m egkérdezetteknél a  változtatá­
sokban kizárólag gazdasági okok já t­
szottak közre kompenzációképpen, 
hiszen az új m unka öröm telenebb 
az előzőnél. Jelenlegi m unkájukat 
kizárólag eszköznek tekintik , am ely­
nek segítségével megfelelő, illetve 
iaz előzőnél jobb anyagi ellátottsá­
got b iztosíthatnak m aguknak és csa­
ládjuknak.

Ez éles kontraszt a „fehérgalléro­
sok” és a m unkások helyzete között. 
Ebben a körben a m egkérdezettek 
| többsége (70 százalék) nem  a n a ­
gyobb jövedelem re hivatkozott a 

t  nunkahely-változtatással kapcsola­
tosan, hanem  a m unka term észeté- 
•e, az önérvényesítést jobban bizto- 
:ító más beosztásra. A m unkás — 
nég a jól képzett szakm unkás is — 
neg kell hogy „vásárolja a m aga 
;azdagságát” azzal, hogy lem ond a 
nunka belső jutalm áról, a jobb 

j nunkakörülm ényekről és képessé- 
einek kibontakoztatásáról. De a 
lunka  term észetén kívül m áskép­
en is adóznak a  m unkások a jó­
lódért: túlórázással és három  m ű- 
zakkal. Ez nagyban befolyásolja a 
lunkán kívüli é le tüket is.

A vizsgálódások idején a három 
em lített létesítm ényben a term elő­
m unkások m unkahete 40— 42 órás 
volt. A túlórázás többé-kevésbé m in­
den csoportban intézm ényesített. A 
teljesíte tt tú lórák száma csoporton­
ként nagyon változó; a szerelőké és 
a gépkezelőké: átlag heti 8—9 óra, 
a művezetőké: átlag heti 4— 5 óra, a 
műszerészeké: átlag heti 2—3 óra. 
Ami közös: a túlórázást bizonyos 
fokig norm álisnak tartják , és a stan­
dard-m unkaóra az a pont, amelyen 
túl jelentkezik a többletbér.

A m unkakörülm ények „szociális” 
vonatkozásait eléggé m ellékesen ke­
zelik a munkások. Azzal még csak 
foglalkoznak, hogy m ilyen módon 
lehetne a m unkát kevésbé unalm as­
sá, m echanikussá, illetve m iként le­
hetne  tartalm assá tenni, bár úgy 
tartják , hogy valójában nem sokra 
szám íthatnak e tekintetben. Az a le­
hetőség, hogy a m unkatársakkal, a 
felettesekkel való jó kapcsolatban 
keressenek kompenzációt a kevés ki­
elégülést adó m unka ellenében, nem 
vonzotta különösebben a m egkérde­
zetteket. Egyébként sem tek in tik  a 
m unkahelyüket miíió'nek, ahol kel­
lemes társadalm i viszonylatok érle­
lődnek, hanem  a m unka kényszerű 
birodalmának, am ely élesen elválik 
a „nem m unka” birodalm ától. Ez 
utóbbi a rela tív  szabadság birodal­
ma, ahol többé-kevésbé kedvük sze­
rin t élhetnek.

Itt m egint éles különbség találha­
tó a kiválasztott „fehérgallérosok­
kal” szemben. Bár ők sem igen vall­
ják  a m unkatársaikat közeli bará­
taiknak, de náluk gyakrabban elő­
fordul, hogy m unkabarátságaikat 
átviszik a m unkán kívüli életbe 
is. Kölcsönösen látogatják  egymást, 
esetleg együtt szórakoznak. M inden­
esetre nem  em elkedik pszichológiai 
torlasz a m unkatársi kapcsolatok és 
a „privát” barátságok közé.



Jóm ódú m unkásaink — mondják 
a szerzők — általában közömbösen 
tekintenek a felettesre is, akihez 
egyébként emberi közük is lehetne. 
,,Ki lehet vele jönni” — m ondta a 
m egkérdezettek 86 százaléka a m ű­
vezetőjére. Az eszmény az olyan 
m unkafelügyelő, aki nem bakafán- 
toskodik sokat (laissez fairé stílus), 
aki „békét hagy az em bernek” „nem 
sokat törődik az em berrel”, „hagyja, 
hogy az em ber csinálja a m agáét” .

A „fehérgallérosok” ennyivel nem 
érik be. E lvárják a jó főnöktől, hogy 
„barátságos” legyen, „megközelít­
hető”, „figyeljen oda az em berre” , 
„mutasson érdeklődést”.

A három  cég, amelynél a szerzők 
a vizsgálatokat folytatták, számos 
olyan kedvezm ényt ju tta t  a m űhely- 
m unkásoknak — nyugdíj, betegse­
gély —, am elyeket egyébként csak 
a fixfizetésesek élveznek. Egy nagy 
differencia mégis v a n : a fizetés mód­
ja. A „‘fehérgallérosok” heti vagy 
havi fizetést, a m űhelybeliek te lje ­
sítm énybért kapnak. Az in terjúk 
során a kérdezőbiztosok m egkérdez­
ték: m ilyen fizetési form át ta r ta ­
nának a legkedvezőbbnek. A m un­
kások nem lelkesedtek a fix fize­
tésért, csak a magasabb kvalifi- 
kációjúak fele választotta a fixfize- 
tés valam ilyen form áját. A szóbeli 
kom m entárokban a leggyakoribb ál­
láspont az volt, hogy az óradíj — 
ugyanúgy, m int a fix —  ad egy bi­
zonyos stabilitást az em ber jövedel­
m ének („az ember tudja, hogyan 
áll”). Viszont a fixnek azt az előnyét, 
hogy az em ber nem veszít pénzt az 
alkalmi m ulasztásoknál, ellensúlyoz­
za a m orális nyomás, ami a fixfize- 
téses alkalm azottra nehezedik — 
hogy tudniillik  ne mulasszon fölös­
legesen, valam int az esetleges, de 
gyakori túlórapénz elvesztése is. 
(„Én szeretem, ha megfizetik azt,

am it csinálok. Nem többet, és nem 
kevesebbet.”)

A jómódú m unkások tehát nem 
vágyódnak „fehérgalléros” körülm é­
nyek közé. Feltűnő, hogy a m egkér­
dezettek az egész kérdést m ilyen 
tárgyilagosan kezelték. Szemm ellát- 
ható ellenérzést táplálnak azzal, 
hogy bárm iféle obiigát viszonyba 
kerüljenek a vállalatukkal. Pusztán  
státusszem pontok végképp nem  ér­
deklik  őket.

M indhárom vizsgált cég k iterjed t 
lehetőségeket kínált alkalmazottai 
számára, hogy szabadidejüket a kü ­
lönféle klubokban és társaságokban 
tölthessék. Ezek a klubok m indenfé­
le szociális funkciót ellátnak és kü­
lönböző ju ttatásokat ajánlanak név­
leges tagsági hozzájárulás ellenében. 
A tagok főleg „fehérgallérosok” . A 
m űhelybeliek alacsony tagsági szá­
zaléka m eglepte a személyzeti igaz­
gatót, és általában az illetékeseket.

Amint kiderült, a m unkások hatá­
rozott ellenállást m utatnak azzal 
szemben, hogy a m unkaórák után 
bárm i dolguk legyen még az üze­
mükkel. „Még egy könnyű kis au- 
tóbuszutat sem szívesen vállalnak, 
hogy visszajöjjenek. Ez a m unkahe­
lyük, és nem szeretik” — m ondotta 
az egyik vezető. Ez egyáltalán nem 
is meglepő, m ivel ism erjük a m un­
kájuk term észetét, a m unkaidejük 
tartam át, és azt, hogy m ilyen orien­
tációk szerint választották az adott 
m unkahelyet — fűzik hozzá a szer­
zők.

Ami az előm enetelt illeti: m ind­
három  vállalat biztosítja a m űhely­
ből felfelé vezető „ lé trá t” : ellenőri, 
technikusi, vezetői grádusokkal, és 
valóban m indhárom  cégnél szép 
számban dolgoznak „alulról” felke­
rü lt vezetők. Ennek ellenére az in ­
terjúalanyok között kevesen gondol­
tak arra, hogy a bérm unkássorból 
m agasabbra kerüljenek. A kéi'dező-
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biztosok m egkérdezték tőlük, mit 
szólnának ahhoz, hogy művezetők 
legyenek (az első előm eneteli foko­
zat), foglalkoznak-e a gondolattal 
komolyabban, és ha igen, m it tettek  
érte. Az eredm ény: a kevésbé szak­
képzettek 15 százaléka, a kvalifikál­
tabb szakm unkások 20 százaléka 

! vette komolyan fontolóra ezt a lehe- 
' tőséget. De valójában az első kate- 
1 góriából csak 8 százalék, a m ásikból 
9 százalék akart valóban m űvezető 
lenni, és vett részt ennek érdekében 
tanfolyam okon vagy más tovább­
képzésen.

Mi ennek az oka? A vizsgálatok 
azt m utatják, hogy a m unkások nem  
óhajtották a nagyobb felelősséget 
vállalni a viszonylag csekély anyagi 
előny ellenében. Ez is éles ellentét­
ben áll a „fehérgalléros” gondolko­
dásmóddal. Az utóbbiak szám ára az 
előrelépés szinte autom atikus kíván­
ság, sőt: m orális elvárás. A m unká­
sok — ha egyáltalán foglalkoznak az 
előm enetel gondolatával — nagyon 
kétes valam inek kezelik.

Szembetűnő, hogy m inél tárgyila- 
gosabb a m unkához való viszonyuk, 
^innál inkább elu tasítanak bárm ifé­
le szolidáris köteléket m unkatársa­
ikkal vagy feletteseikkel. Nem akar­
la k  a vállalat életébe jobban bele- 
ponyolódni, m int am ennyire m űn- 
cakörük és feladatuk igényli. így a 
ómódú m unkások am ilyen m érték­
jén köszönhetik m agasabb jövedel- 
nüket annak, hogy lem ondtak a 
nunka belső jutalm áról, olyan m ér- 
ékben alkalm atlanok arra, hogy 
szervezett kékgalléros em bert” csi- 
láljanak belőlük — függetlenül a 
echnika fejlődésétől, vagy a  válla- 
atvezetési politikától.

A szerzők m egállapították, hogy
-  szemben az elpolgáriasodás tézi- 
ével — az ő vizsgálataik szerint 
apjainkban egyáltalán nem jár 
gyütt az ipari m unkás jóléte és va­

lam ilyen, a m unkájával kapcsolatos 
középosztály-attitüd. Sőt: ezek úgy­
szólván alig összeegyeztethetők.
, A m ennyire nincsenek illúzióik 
ezeknek a m unkásoknak az előme­
netellel kapcsolatban, annyira józa­
nul ítélik  meg annak lehetőségét is, 
hogy kiszabaduljanak az alkalmazot­
ti kategóriából, és önálló vállalko­
zásba fogjanak. Annak ellenére, 
hogy tudják, m ilyen nehézségekkel 
találnák m agukat szembe, ezt a le­
hetőséget meglepően sokan latolgat­
ták. Igaz, hogy ezt a legtöbben nem 
annyira törekvésnek, m in t „álom­
nak” tekintették, többnyire soha 
meg nem valósítható álomnak. Az 
ok: egyrészt a tőkehiány, m ásrészt 
ezek a jómódú m unkások távoláll- 
nak attól, hogy „csak a láncaikat 
veszthetnék” , m ert van veszteniva­
lójuk: egy hazárd lépés kockáztatná 
jelenlegi konszolidált gazdasági 
helyzetüket. Tehát ahelyett, hogy a 
„fehérgallérosok” m ódjára karriert 
akarnának csinálni a cégükön belül, 
inkább jó m egélhetést akarnak elér­
ni a cégüknél, és így  javítani állan­
dóan a m unkán kívüli életüket. Le 
kell szögezni — m ondják a szerzők 
—, hogy akár terveznek az ipari 
m unkások valam ilyen karriert, akár 
nem, tényleges lehetőségeik  erre 
meglehetősen korlátozottak, és mi­
nél fokozottabb a technikai haladás, 
ez a lehetőség annál inkább csök­
ken. A hiperm odern létesítm ények­
ben az előm enetel mindössze form á­
lis kvalifikációkat jelent.

A m unka világában a munkásosz­
tá ly  elpolgáriasodásának a tézise a 
jelenlegi angol társadalom ban nem 
érvényesül. Bárm ilyen változások 
legyenek is a fogyasztói világban, a 
term elés szférájában egy határozot­
tan elkülönülő m unkásosztályt talá­
lunk. Mi több: am ennyiben az ipari 
változások é rin tik  a m anuális és a 
nem m anuális m unkát végzők éle­
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té t — inkább az utóbbiak helyzetét 
közelítik az előbbiekhez, m in t for­
dítva — a mechanizáció és az auto- 
matizáció, az adminisztrációs egysé­
gek szaporodása a magas képzettsé­
gűeket is másodvonalba szorítják. A 
racionalizálás következtében azok­
nak a „fehérgallérosoknak” egy ré ­
sze, akik m a még részt vesznek a 
döntésekben és az ellenőrzésben, 
ru tinm unkára szorulnak, alig na­
gyobb karrierlehetőséggel, m int 
„kékgalléros” partnereik.

Ennek a fejlődésnek a jelentősé­
gét az ipari osztálytagozódásban 
nem  kell eltúlozni. Az alacsonyabb 
beosztású „fehérgalléros” m unkaerő 
utánpótlása egyre inkább nagy szá­
zalékban a nők köréből kerül ki. A 
nők hagyományos alacsonyabb be­
osztása biztosítja a férfiak számára 
a m agasabb pozíciókat.

Ez a racionalizálási folyam at sem 
terem t azonban a hivatalban ipari 
körülm ényeket, sem akkora elidege­
nedést az alkalm azotti körökben, 
m int ezt néhányan feltették. A „fe­
hérgallérosok’ ’ elpr oletari zálódása
épp annyira kritikusan kezelendő 
feltevés, m in t az a tézis, am ely sze­
rin t az ipari m unkás beolvad a kö­
zéposztályba.

A SZOCIABILITÁS SÉMÁI

M utatkozik-e a jómódú m unkás és 
családja körében valam ilyen közép- 
osztályra jellemző stílus? É rin tetle­
nek m aradhatnak-e a m unkán kívüli 
élet szociális és kulturális sémái az 
alkalm aztatás módjától?

Kikkel, hogyan barátkoznak ezek 
a m unkások? Az in terjúalanyok vá­
laszai szerint baráti kört önálló kez­
deményezésből, és egyéni választás 
alapján nem alakítanak ki, így m a­
rad: a rokonság. Ha a rokonság tá ­
volabb lakik, akkor m aradnak a

szomszédok. Ügyszólván teljesen 
számításon kívül esnek a kollégák 
és a m unkatársak.

Az „összejáró családok” — ez a 
jellegzetes középosztálybeli é rin t­
kezési form a — szinte ism eretlen a 
jómódú m unkáskörökben is, m ert 
szerintük az otthon a szűkebb vagy 
tágabb körű családé.

Társadalm i életük m ár csak azért 
is privatizáló, mivel a házi teendők
— autójavítás, kert, bevásárlások — 
m ind az úgynevezett szabadidőt 
terhelik, és a nehéz m unka fáradal­
m ait is otthon kell kipihenni. Rövi­
den: a szabad idejük tetem es része 
nem szabad a szó teljes értelm ében. 
M iután a m egkérdezettek számba 
vették  otthoni elfoglaltságaikat, 
gyakran zavart mosollyal m entege­
tőzni kezdtek: „Nem sokat tudunk 
m ondani arról, hogy m it csinálunk, 
ugye?” —  „Azt fogja gondolni, hogy 
nagyon unalm as életet élünk'” . 
Vagy: „Soha nincs egy percem ” ,
esetleg: „nincs nekem m egállásom ”. 
A kenyérkereső m unka és a házi te­
endők után m ár csak „ki akarják 
fújni m agukat” .

SZOCIÁLIS TÖREKVÉSEK 
ÉS PERSPEKTÍVÁK 
A MUNKÁSOSZTÁLYON BELÜL

A társadalm i rendszerre vonatkozó 
elképzelésük alapvetően két irányú: 
vagyunk „m i”, és vannak „ők” . „Ók” 
a hatalom  birtokosai, és „mi” alá va­
gyunk vetve ezeknek a szem élyek­
nek. A kettő közötti különbség á th i­
dalhatatlan; az em berek vagy a ha­
tárvonalon innen születtek, vagy 
azon túl. A társadalm i körülm é­
nyekkel az egyén m int adottakkal 
néz szembe. Valami különös szeren­
csétől eltekintve, ezzel kell mindig 
számot vetnie.

Gazdasági vonatkozásban a fő é r­
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dek: fenntartan i egy bizonyos élet­
nívót és életstílust, nem pedig állan­
dóan növelni a fogyasztást, változ­
tatn i normáit, és szélesíteni a ku ltu ­
rális tapasztalatot. I tt érvényes Max 
W ebernek „A protestáns e tika és a 
kapitalizmus szellem e” című m un­
kájában te t t  m egállapítása: „nem  áll, 
hogy az ember »term észettől« egyre 
több és több pénzt akar keresni. 
Egyszerűen úgy akar élni, ahogyan 
megszokta és annyit keresni, ami 
ehhez szükséges.” A m unkásosztály 
általában nem tervez a jövőre. A jö­
vő olyasmi, ami nagyrészt kívülesik 
az egyén lehetőségein. Fatalizm us, 
beletörődés, a jelenre való orientá­
ció; azaz egym ást erősítő attitűdök 
együttese.

A m ennyiben a céltudatos cselek­
vésre mód nyílik, ez kollektív ak­
ció a kollektív érdekek védelmében. 
Ennek legfejlettebb fo rm ája : a trade- 
unionizmus, am elynek lényege: köl­
csönös segítség az osztályszolidari­
tás, tartózkodás és bizalmatlanság 
az individuális kísérletekkel és cél­
kitűzésekkel szemben.

Még a gyerekek esetében is, ha a 
szülő vágya, hogy gyerm ekének jobb 
életet biztosítson, ez a munkásosz­
tály  értékrendjének  és életstílusának 
a keretében érvényesül. A törekvé­
sek nem terjednek  olyan m ű­
veltségi szintig vagy pozícióig, 
am elynek eredm ényeképpen akár 
földrajzi, akár társadalm i értelem ­
ben a gyerm eket ki kellene em elni a 
családból. •"

A m egkérdezettek közül, akik az 
elkövetkező esztendőktől emelkedő 
életszínvonalat vártak  (az összes 
m egkérdezett kétharm ada), csak 
kilenc tek in te tte  ezt az ő egyéni szi­
tuációjában bekövetkezhető javulás 
eredm ényének. A többség úgy te ­
kintette, m in t az egész ország gazda­
sági eredm ényeitől függő dolgot, 
vagy az ő cégüktől, iparáguktól füg­

gő eredm ényt. Mindez a rra  utal, 
hogy a m unkások nagy része felis­
m eri: az ő személyes befolyása a 
saját jövőjére gazdasági tekintetben 

■ — ha talán  nem  is jelentéktelen
— ugyancsak korlátozott.

Ha a m egkérdezettekre nem m int 
ipari bérm unkásokra, hanem  m int a 
háztartási egységek fejére tek in ­
tünk, azt tapasztaljuk — m ondják 
a szerzők — , hogy nem kevésbé am­
biciózusak, m in t a „fehérgalléros” 
házaspárok. A házi kiadások beosz­
tására vonatkozó kérdések: „Meg
szokta beszélni feleségével, hogy m i­
re költsék a pénzt?” H atározott vá­
lasz esetén: „Mi az, am it megbeszél­
nek?” A legfeltűnőbb tény, hogy a 
jómódú m unkások m ennyire rövid 
lejáratúan  tervezik a házi beruházá­
saikat. Elenyésző kisebbség tervez 
egy hónapnál hosszabb időre — 
m ondjuk két-három  hónapra — elő­
re. S a m egkérdezettek több m int a 
fele egyáltalán nem tervez, hanem  a 
havi kiadásokon tú l ad hoc módon 
költekezik.

Ez szöges ellentéte a „fehérgal­
léros” körökben tapasztaltaknak. 
Míg a jómódú m unkások úgy fogal­
maznak, hogy „m it vesznek legkö­
zelebb” , vagy „m it csinálnak a kész­
pénzzel”, addig a „fehérgallérosok” 
hosszú távra  terveznek, és pontosan 
m egállapított sorrendben elégítik ki 
fogyasztói igényeiket.

M ilyen törekvéseik vannak a jó­
módú m unkásoknak a gyerm ekeik 
jövőjét illetően? (Iskoláztatás, pá­
lyaválasztás.) I tt  m egint felvetődik 
a m ár em lített m unkásosztálydilem ­
ma, hogy tudniillik  vagy  a m unka 
belső öröme, vagy  a m agasabb anya­
gi ellenszolgáltatás legyen a tanulás 
célja. A gyerm ekeik szám ára sze­
retnék a ke ttő t összekötni, és olyan 
iskoláztatást biztosítani nekik, am e­
lyik m ind a kettő t m egadhatja. De 
nem a társadalm i presztízs kedvéért.
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Végül a szerzők megvizsgálták, 
hogy van-e a jómódú m unkásoknak 
igényük a „felfele barátkozásra”. A 
kérdés: „Kedvé szerint m ilyen em­
bereket választana a baráti körébe?” 
Öt séma közül választhattak a meg­
kérdezettek: 1. Olyan emberek, akik­
nek van gyerekszobájuk. 2. Kicsit 
rangosabb emberek. 3. Hasonló kör­
nyezetből való, hasonló gondolkodá­
sú emberek. 4. Olyan emberek, akik­
nek a társasága szórakoztató, még 
ha néha kicsit közönségesek is. 5. 
Olyan emberek, akik érdekes és fe­
lelős m unkát végeznek. 59 százalék 
választotta az 5-ös, 6 százalék az 1- 
es, 1 százalék a 2-es kategóriát. A 
jómódú m unkások ezek szerint nem 
„kapaszkodnak felfelé” . A m egkér­
dezettek általában lekicsinylőén nyi­
latkoznak a középosztály „felvágá­
sáról” és „sznobizmusáról” különö­
sen, ha anyagiak kerültek  szóba. 
H atározottan elutasították azt a fel­
fogást, hogy a nem fizikai m unkakör 
társadalm i felsőbbrendűséget bizto­
sítana a m anuális foglalkozással 
szemben. Gúnyolták azokat a közép­
osztály-fam íliákat ,ahol „őrzik a lá t­
szatot” olyankor is, am ikor az anya­
gi fölényük m ár eltűnt.

KONKLÚZIÓK

A szerzők a következőképpen ösz- 
szegzik vizsgálataik tapasztalatait. 
Ha az elpolgáriasodás nem is követ­
kezett be, valószínű, hogy gyengült 
a m unkásosztályban a készség a kol­
lektív  mozgalmakhoz való csatlako­
zásra (trade-unionizm us kivételé­
vel). G yengült az angol munkásosz­
tálynak a Labour Partyval való 
kapcsolata is. Az új m unkás — m int 
olyan ember, aki sokat el tud érni a 
maga szám ára gazdasági és politikai 
tekintetben a fennálló rendszeren 
belül — inkább konzervatív és indi-

vidualisztikus irányba mozdul, m int 
radikális és kollektivista irányba. 
M inthogy az ipari m unkás m unka­
körében meg van fosztva a m unka 
benső jutalm ától, elprivitizálódik és 
érdeklődése a „javak” felé fordul. 
Ez a „fogyasztói társadalom ” felté­
telei között mélységes elidegenedés­
re utal. De éppen ezek a fel­
tételek  azok, amelyekből egy el­
lenzéki és forradalm i tömegmozga­
lomnak kell, illetve kellene szár­
maznia. Az ú j munkás, m in t olyan 
ember, akit szisztem atikusan meg­
fosztanak igazi szükségleteinek ki­
elégítésétől, hogy ezzel életben ta r t­
sa a fennálló rendszert — objek­
tíve, még ha szubjektíve nem is, de 
alapvető oppozícióban van ezzel a 
rendszerrel.

Ami az elidegendést illeti: bizo­
nyos kétértelm űség uralkodik abban 
a tekintetben, hogy az latens vagy 
m anifeszt jelenség-e. Olyan szerzők, 
m int M arcuse és Gorz, azt állítják, 
hogy az elidegendés a neokapitalista 
társadalm ak m unkásosztályainál el­
sősorban a kényszerű és m enekvés­
szerű fogyasztás form ájában m uta t­
kozik meg. Elhódítva „ham is” szük­
ségleteik bőséges kielégítésétől, 
vagy egyéb szisztem atikus m anipu­
láció áldozataiként a tömegek egy ál­
talános belenyugvó szolgaság álla­
potában élnek. Még akkor is így 
van ez, ha alkalm anként kényszere­
detten elviselt is ez a szolgaság. 
Másfelől M ailet úgy érvel, hogy a 
halódott kapitalizm uson belül hosz- 
szú távon változások várhatók. Ezek 
a változások növelik az elidegenedés 
tényének tudatos felism erését, leg­
alábbis a m unkások bizonyos cso­
portjaiban. Ez esetben előrelátható­
an felbukkannak a radikális osztály­
öntudatnak, és az ezzel kapcsolatos 
társadalm i-politikai akcióknak vala­
m ilyen új formái. Az elidegenedés­
nek ez a két verziója nem okvetle­
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nül összeférhetetlen. Lényeges v i­
szont m egkülönböztetni, hogy m e­
lyik  a domináns tendencia?

A latens elidegenedésről elmond­
ható, hogy meggyőző eszközöket kí­
nál a vizsgált m unkások m agatartás- 
form áinak összegezésére. Az a ha­
talm as érdeklődés, am it az otthoni 
fogyasztási standard juk  növelése 
irán t m utatnak, és az a hajlandóság, 
hogy a jövőbeli k ilátásaikat ebben a 
viszonylatban fejezzék ki, tú lnyo­
móan otthonközpontú, elprivatizáló- 
dott életstílust jelent. Ezt Gorz sza­
vai jól illusztrálják: ,,az individuá­
lis fogyasztás civilizációja vesz kö­
rü l bennünket”.

Az a tény, hogy a m egkérdezet­
tek társadalm i rendszerről alkotott 
képét a ,,pénz-m odell” alakítja, és 
nem osztályellentétekben vagy stá­
tushierarchiában fejeződik ki, szin­
tén a rra  vall, hogy társadalm i tuda­
tosságukban m ennyire „az egyéni 
fogyasztók civilizációja” reprezentá- 
lódik. Ez gátolja, hogy felism erjék a 
hatalm i egyenlőtlenségeket, amin a 
fennálló rendszer nyugszik. S végül: 
ahogyan a m unkájukról gondoskod­
nak, az alig m u ta tja  tú lzottnak M arx 
eredeti jellem zését az „elidegenedett 
m unkáról”.

A vizsgálat inkább az elidegene­
d e tt m unkást m u ta tja  be, m int a k ö ­
zéposztály felé haladó m unkást, de 
azért a vizsgálat eredm énye nem 
m inden ponton vág szorosan egybe az 
elidegenedés tézisével. Ezért a szer­
zők szkeptikusak az ennek alapjául 
szolgáló feltevésekkel szemben. Szá­
m ukra nem m agától értetődő, m iért 
tekintsék a „hamis szükséglet meg­
nyilvánulásainak a m egkérdezettek 
igényét a szép, kényelm es otthonra, 
m unkavédelm i eszközökre, tévére, 
au tó ra”. S m iért ne fogják úgy fel 
ezeket a törekvéseket, m in t annak a 
m inim ális bázisnak a kifejezőit, 
am elyre a m aguk és gyerm ekeik in-

dividualizáltabb életstílusát építhe­
tik: nagyobb választási lehetőséggel, 
m in t am ilyen eddig a fizikai m unkás­
nak a rendelkezésére állt. S ha még az 
is  tek in te tbe  jön, hogy a m egkérde­
zettek m ilyen éles dilemm a előtt áll­
nak, am ikor a m unka öröme vagy az 
anyagi ellenszolgáltatás között kell 
választaniok (am elynek híján  nem ki­
vitelezhetek a családi tervek), egyál­
talán  nem „ildomos”, hogy magas ló­
ról beszéljünk a „dehum anizált tö­
m egekről”, a „m érték szerint készült 
fogyasztásokról”, vagy a „szublimált 
rabszolgákról”.

A m egkérdezettek m unkáról val­
lo tt felfogása nem tekinthető  a m un­
káskollektivizm us időszakos hanyat­
lásának, sem a „ham is” szükségletek 
favorizálásának. A m unkások inkább 
azt ta rtják  evidensnek, hogy a m aga­
sabb életnívó hajszolásában bizonyos 
más kívánságaikat és várakozásaikat 
alábecsülik és elfojtják. Ez azonban 
nem olyan m értékű, hogy megszűnne 
a megfosztottság érzete. Sőt, a szer­
zők szerint ez a m egfosztottság-érzet 
csökkenteni fogja a m ateriális felté­
telek javításának igényét, am int el­
ju t addig a pontig, ahol a régi vá­
gyakat kielégítette. S akkor a tö rek ­
vések egy új típusa lép előtérbe, 
am elyek nincsenek szoros kapcso­
latban egy privát jellegű fogyasz­
tással, és kevésbé könnyen kielégít­
hetők.

Ilyen körülm ények között elég vi­
lágos egy társadalm i változást szor­
galmazó politika potenciális tám o ­
gatása. De hogy ez a lehetőség rea­
lizálódik-e, és ha igen, hogyan, ez 
azon m úlik: m ilyen megfogalmazást 
kap a megfosztottság tudata. Ugyan­
így a vizsgált esetben a „pénzm odell’’ 
absztrakcióját nem kell úgy in ter­
pretálni, m in t akár az osztályöntudat 
és töm egtársadalom  összeférhetet­
lenségének a jelét, akár „ham is” tu ­
datot. Inkább mindez bizonyos „nyi­
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to ttságot” szuggerál. Az adott hely­
zetben a társadalm i tudatosság nincs 
kötve akár egy tiszteleítudó, akár a 
proletár tradicionalizmus fix hori­
zontjához.

A szerzők konklúziója a követke­
ző: ha a m unkásosztály hosszú tá ­
von nem lesz több, m int egy réteg 
az ,, osztály nélküli egyenlőtlenség” 
rendszerében, és nem kínál bázist 
radikális kezdeményezésekhez, ak ­
kor erre nem megfelelő az a m agya­

rázat, hogy ez az indusztrializm us 
fejlődésének elkerülhetetlen  kim e­
netele, sem az, hogy a neokapitaliz- 
mus a töm egm éretű társadalm i és 
pszichológiai m anipuláció eszközei­
vel képes elnyomni változó in fra­
struktúrájának  a következményeit. 
Ez bizonyos fokig annak a ténynek 
lesz tulajdonítható, hogy a m unkás- 
osztály vezetői ezt a jövőt választot­
ták a számára.

(Dokumentáció)



Tudomány és társadalom

A Tudományos M unkások Világ- 
szövetsége (World Federation oí 
Scientific W orkers — WFSW) 1971. 
július 14-re három napos szimpóziu­
mot h ívott össze „A fiatal tudósok* 
és a mai társadalom” c. tém a meg­
vitatására. A Világszövetség m eghí­
vója szerint azért, m ert a  rendkí­
vül m eggyorsult tudom ányos és 
technológiai fejlődés társadalm i ha­
tásai jelentősen érin tik  a tudom á- 
lyos dolgozókat, különösen a fiata- 
okat. Ez érthető, hiszen az utóbbi 
cét évtizedben roham osan m egnőtt a 
iiatalok aránya a tudom ányos vég- 
e ttséget igénylő pályákon. Erre m u- 
at az egyetem isták szám ának növe­
kedése: 1950 és 1964 között az USA-

Nyelvünknek nincsen szava az angoi 
scientist, scientific workers  vagy a fran­
cia travailleur scientifique pontos visz- 
szaadására, mely éreztetné, hogy e ka­
tegóriába nemcsak a tudósok, esetleg 
egyetemi oktatók tartoznak, hanem ter­
vezők, mérnökök, közgazdászok stb. is. 
A továbbiakban az em lített angol és 
francia terminusok megfelelőjeként 
azonos értelemben fogom használni a 
kutató, a tudós, a tudományos munkás 
(dolgozó) kifejezéseket. Ugyanígy az 
egyetemisták, diákok, hallgatók m eg­
jelölése mindenütt az összes felsőok­
tatásban tanulóra vonatkozik. — CS. M.

bán és Indiában 2,2-szeresére. Nyu- 
gat-Ném etországban 2,8-szorosára, a 
Szovjetunióban 3-szorosára, Cseh­
szlovákiában 3,2-szeresére, Francia- 
országban 3,3-szorosára nőtt a szá­
muk.

A szimpóziumot a Világszövetség 
holland tagszervezete rendezte — 23 
ország 120 küldöttének részvételé­
vel — az Enschede m ellett nemrég 
épült Tw ent-i Műszaki Egyetemen 
(THT), ideális körülm ények kö­
zött.**

A holland szervezők — m aguk is 
fiatal kutatók és oktatók — nagy ér­
deme, hogy közvetlen légkört tud tak  
terem teni az üléseken és a kötetle­
nebb találkozásokon. Ezt szolgálta a 
v ita  szervezeti form ája is. A részve­
vők negyven előadást adtak be előre 
írásban. A benyújto tt előadások szer­
zői közül a szervező bizottság m in­
den témához hat v itaindító t k é rt fel, 
akik tíz-tíz percet kap tak  gondola­
taik  összefoglalására vagy a  leírtak

** Az európai szocialista országokat Bul­
gária, Csehszlovákia, Lengyelország, 
Magyarország, a Német Demokratikus 
Köztársaság és a Szovjetunió küldöt­
tei képviselték. A négytagú magyar 
delegációt dr. Lengyel Sándor profesz- 
szor vezette.
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kiegészítésére. Az expozékat szabad 
vita  követte.

A vitának ez a form ája eléggé 
m egnehezíti a szimpózium ism erte­
tését, hiszen a hozzászólásokból spon­
tán viták  fejlődtek ki, am elyek néha 
teljesen váratlan  fordulatokat vet­
tek.* Ez ugyan állandó élénkséget 
és forró hangulatot terem tett, de ko­
moly hátránnyal is járt. Egyrészt 
nyilvánvaló, hogy százhúsz résztve­
vő esetén egy ilyen szerkezetű v itá ­
ban teljesen esetlegessé válik, hogy 
ki, m ikor és hányszor kap szót. Más­
részt a hozzászólók „sorszámozása"
— am it később bevezettek — gátol­
ta a közvetlen vitát, mivel lehetet­
lenné te tte  az azonnali reflektálást.

A kölcsönös m egértésnek és kö­
zös m unkának ezeket a nehézségeit 
fokozta a szimpózium tém ájának 
igen általános jellege. A központi 
tém át ugyan négy pontra tagolták, 
ezek azonban még mindig tú l széle­
sek m aradtak. 1. A fiatal tudományos 
munkások szociális és gazdasági 
problémái az intézeti kutatásban és 
az iparban; 2. A fia tal tudományos 
m unkások szociális és gazdasági 
problém ái az egyetem  utáni képzés­
ben és a továbbképzésben; 3. célkitű­
zések a tudom ány és technológia szá­
m ára: a fiatal tudományos m unká­
sok szerepe és felelőssége a mai 
társadalom ban; 4. Kezdeményezé­
sek és akciók a fiatal tudományos 
m unkások társadalm i felelősségének 
konkretizálására: tervek a jövőre. 
A napirend keretei — m in t látható
— elég bővek voltak ahhoz, hogy 
akár m inden hozzászóló teljesen el­
térő  problém ákról beszéljen. Ter­
mészetesen, nem egyszerűen ez az 
eset á llt elő.

M ár az első nap első v itájában 
kiderült, hogy az alapvető nézetel­

* Az idézetek ennek megfelelően az írá­
sos anyagokból valók. — Cs. M.

térés magával a szimpózium tém á­
jával kapcsolatos. Az általános vitát 
három  előadás indíto tta: a felkért 
angol, indiai és szovjet előadók a 
fe jle tt kapitalista, a fejlődő és a szo­
cialista országok fiatal tudományos 
dolgozóinak helyzetét vázolták. A 
szimpózium tém ájának felfogása kö­
rüli döntő nézeteltérés a tőkés or­
szágokról szóló beszámoló kapcsán 
robbant ki.

Ezt a beszámolót a tudományos 
dolgozók angol és francia szakszer­
vezeteinek (az egymással szorosan 
együttm űködő ASTMS és UGICT) 
képviselői — L. J. Wells és A. 
Jaeglé — terjeszte tték  elő. A kapi­
talista társadalom ban egy frissen 
végzett diplomás szerin tük a követ­
kező kérdéseket teszi föl m agának: 
„Megfelelő volt-e a felkészülésem? 
Fogják-e használni a tudásom at? 
Hogyan fogják használni? Megfele­
lően fognak-e fizetni, m ind azonnal, 
mind a későbbi években, és m ilyen 
lesz a társadalm i státusom ?” És a 
körülm ények, am elyek között vá­
laszt kell adni e kérdésekre: „A fel­
készítéssel kapcsolatban . . .  a  m un­
kaadók állandó kiáltása hallik az 
egyetemekhez, hogy olyan diplomá­
sokat term eljenek, akik a problé­
m áikban közvetlenül sokkalta hasz- 
nosíthatóbbak . . . Üj és nyugtalaní­
tó vonás, hogy a jelenlegi gazdasági 
Válság szakaszában a korm ány és a 
magánvállalkozók első reakciója a 
tudományos kutatás és fejlesztés 
m egnyirbálása. Franciaországban az 
oktatási, ipari és ku tatási m iniszte­
rek  nyilvánosan kijelentették, hogy 
az újonnan végzett tudományos dol­
gozók nem  rem élhetik, hogy néhány 
(5 vagy 10) évnél tovább tudom ányos 
dolgozók m aradhassanak, ez u tán  fel 
kell készülniük rá, hogy vállalják 
foglalkozásuk teljes m egváltoztatá­
sát. Az ASTMS és az UGICT m un­
kája egyre inkább tagjaiknak az ön­
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kényes elbocsátással és m unkanél­
küliséggel szembeni védelméből 
áll.” Korábban a m agántársaságok 
és az állami szervek még verseng­
tek a diplomásokért, de m ár akkor 
is jellemző volt, hogy „m iután al­
kalm azták, sok esetben egyáltalán 
nem  a végzettségüknek megfelelő 
m unkára használták őket, hanem  
sokkal alacsonyabb feladatokra. Ez 
a frusztráció és a harag érzését 
válto tta  ki a lelkes fiatalokból, és 
ítéletet jelent sok igazgatóság am a­
tőr és nem -hatékony jellegéről. A 
fiatal tudományos dolgozóknak eb­
ből az érdekéből kiindulva a tőkés 
országok egyes szakszervezetei 
elem zésüket egészen odáig vitték, 
hogy m egkérdőjelezték m agát a gaz­
dasági rendszernek azt a képességét, 
hogy m egoldja ezt a p ro b lém át. . .  A 
ku tatást finanszírozó állami vagy 
magánhatalm ak egyie fokozódó nyo­
mása arra  kényszeríti a fiatal tu ­
dóst, hogy ku tatását olyan vonalak 
szerint irányítsa, am elyeket nem ő 
/álasztott. Az állami intézetekben 
i többség katonai kutatásokkal kell, 
logy foglalkozzon, és bár kaphat 
n unkát az egészségüggyel, a közle­
kedéssel vagy a polgári repüléssel 
kapcsolatban, az előm eneteli lehe- 
ősége — legalább is Angliában — 
okkal nagyobb, ha a katonai m un- 
:a m ellett dönt. A m agániparban 
udja, hogy kutatásának  célja m un- 
aadó ja  profitjának  növelése lesz, 
aég akkor is, ha ennek néha an ti- 
zociális hatása lesz . . . Franciaor- 
zágban az a tapasztalatunk, hogy 

tudósok, technológusok és tech- 
ikusok m élyen alulfizetettek .” 
Fagy-Britanniában egy fiatal ku ta- 
5 kezdőfizetése csak kétharm ada 
gy szakm unkásénak, és csak har- 
íincéves korára haladja meg vala- 
íicskét a szakm unkásfizetést, 
gyanakkor ma m ár annyira csők­
ént a tudom ányos m unka társadal­

mi presztízse is, hogy nem kárpó­
to lhat az anyagiak hiányáért.

Jaeglé és Wells álláspontja sze­
r in t e problém ák megoldásának ú t­
ja  a tudom ányos dolgozók szak- 
szervezetbe tömörülése. Mivel a fe l­
v e te tt problém ák lényegében érdek- 
védelm i jellegűek, kézenfekvő, hogy 
a munkásmozgalom bevált érdekvé­
delmi form áit alkalmazzák rájuk. 
„Az a vélem ényünk — írják  — , 
hogy a státus fő pontja a m unka­
bér, és egyre több tudós kezdi meg­
érteni ezt; ennek eredm ényeképp 
robbanásszerűen nő a szakszerveze­
tek tagsága. M egértették; hogy a 
szakszervezet szervezettsége, a bér- 
követelések megfogalmazása és a 
bértárgyalások nekik is hasznosak, 
ahogy a fizikai dolgozók szám ára 
hasznosak voltak. Azt is m egértik, 
hogy ők is osztoznak az összes dol­
gozók kollektív érdekeiben.” A 
szakszervezet teh á t nevelő funkciót 
is vállal, a közvetlen személyes ér­
dekekből kiindulva a társadalm i 
változás gondolatához vezet — m int 
a beszámoló m egállapítja: „Sokan
— bár távolról sem  a többség — 
úgy látják, hogy társadalm unkban 
változásra van szükség ahhoz, hogy 
m unkájuk és ők m aguk megfelelő 
helyre kerü ljenek .”

Jól látható, hogy az angol és fran­
cia szakszervezetek álláspontja te l­
jesen m egfelel a szimpózium előké­
szítő bizottsága által elfogadott na­
pirendnek. Az első két pont o tt a 
fiatal kutatók  gazdasági és szociá­
lis helyzetének vizsgálatára irányul, 
vagyis a TMV szintén az érdekvé­
delmi szempontból k ívánt kiindulni. 
Feltételezte, hogy a fia tal tudom á­
nyos dolgozóknak vannak sajátos 
érdekei — am elyekre például a 
nyugati szakszervezetek rétegpoli­
tiká ja  irányul — , a m ásik két nap i­
rendi pont azután ezek tisztázása
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nyom án lépett volna tovább általá­
nosabb érdekű problém ák felé.

A beszámolót követő vitában a 
nyugati országokból érkezett fiatal 
ku tatók  alapjában m egkérdőjelez­
ték  e m unkam enet hasznosságát, s 
m agát ezt a koncepciót is. Azzal ér­
veltek, hogy az érdekvédelem  lé ­
nyegi vonásai m indenütt nemzeti 
jellegűek, vagyis az adott ország sa­
játosságaihoz igazodnak. Ugyanak­
kor az egész érdekvédelm i koncep­
ciót élesen elutasították; dr. M. K. 
Hughes (Anglia) egyenesen reak­
ciósnak nevezte azokat a fiatal tu ­
dósokat, akiket saját anyagi jólé­
tü k  érdekel. L. P. J. V eelenturt, a 
szimpózium holland szervező bizott­
ságának vezetője, ezt így fogalmaz­
ta  meg; „Végső soron nincs igazolás 
arra, hogy a gazdaságilag haszno­
sabb javakat term elő em berek töb­
bet keressenek . . . Van a fiatal tudo­
m ányos dolgozóknak egy növekvő 
csoportja, am elyet nem érdekel töb­
bé a saját kiváltságos helyzete, ha­
nem a szerencsétlen hosszútávú 
társadalm i-gazdasági fejlem ények­
kel törődik.”

Pozitív érdeklődésük irányát e 
fiatal csoport tag jai nem egyformán 
jelölik meg. V eelenturf idézett „sze­
rencsétlen hosszútávú társadalm i- 
gazdasági fejlem ényei” m ellett sze­
repel a „m akroproblém ák” kifeje­
zés (a holland Tudományos K utatók 
Szövetségének m unkacsoportja 
használja), a  „világ nagy problé­
m ái”, vagy röviden: „világproblé­
m ák” term inus (P. H arper — Ang­
lia; J. F. Staal — USA; ez vált vé­
gül is általánossá), ám a kifejezé­
sek különbségei mögött hasonló 
problém ák rejlenek. Mik ezek a vi­
lágproblém ák? P. H arper a v ita  első 
napján a következőket sorolta fel: 
„világrend (e címkével a háborús 
veszélyre k ívánt utalni — Cs. M.), 
népesség (értsd: túlnépesedés), kö r­

nyezet (értsd: szennyeződés) és for­
rások (értsd: a term észetes erő- és 
nyersanyagforrások kim erítése)” 
Dr. Zaheer (India) a „szegénység­
gel” egészítette ki a listát, am it a 
fiatalok el is fogadtak, s egy nem 
hivatalos esti összejövetelen így fog­
laltak  állást: „Bennünket a világ 
nagy problémái érdekelnek: a sze­
génység, a túlnépesedés, a term é­
szeti kincsek kim erítése, a szennye­
ződés, a katonai akciókból eredő te l­
jes megsem m isülés.” (Kiem. — Cs. 
M.)

A világproblém ák forrásáról n 
fiatal nyugati kutatók vélem énye 
megoszlott. Sokan gazdasági-társa- 
dalm i-politikai okokra próbálták 
őket visszavezetni: „Azelőtt a te r­
melés növekedése jó dolognak lá t­
szott, de m ost zsákutcának tűnik, 
és — a javak egyenlőtlen elosztásá­
ra  való tek in tette l — haszontalan­
nak” — m ondja F. A. van dér Loo és
H. P. Gallacher (Hollandia). Veelen­
tu rf szerint „társadalmi-gazdasági 
fejlem ények csak akkor válhatnak 
szerencsétlenséggé, ha a hajtóerők 
tú l erősek és tú l sötétek ahhoz, hogy 
ellenállhassunk nekik. . . . Mivel 
csak viszonylag egyszerű problém ák 
kezelhetők tudományosan, a tudó­
sok csak töredékes és elszigetelt 
problém ákat elemeznek, a globális 
hosszútávú problém ákat azokra 
hagyják, akikben nincsenek meg a 
tudományos beállítottságból fakadó 
gátlások.” Ebből az következik, 
hogy a világproblém ák megoldásá­
hoz m agának a tudom ányos-techno­
lógiai haladásnak tudományos és de­
m okratikus politikai ellenőrzésére 
van szükség. Jelenleg „a tudósok 
term elik a leghatalm asabb eszközö­
ket, m elyek fölött sem m iféle ellen­
őrzésük nincs.” (Veelenturf)

Dr. Alberto Villa (Chile) azonban 
megkérdő jelezi ezt az álláspontot. 
„Vajon több tudom ány és technoló-
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jia, ha ^-világosan m eghatározott po- 
.itikai erők« (ideértve a tudom ányos 
dolgozókat is) alkalmazzák, biztosan 
naladást jelent?” V álaszként a DDT 
Déldáját idézi. Ez a nagyerejű  rovar­
irtó —  az elm últ öt évben százszám­
ra m egjelent cikkek tanúsága szerint
— „ökológiai szerencsétlenségnek” 
úzonyult. (A nem -szakem ber számá­
ra talán  érthetőbbé teszi a dolgot a 
közelmúlt egyik m agyar újsághíre: 
az idei Szeged-környéki örvendete­
sen nagy sirály-szaporulat fennm a­
radását erősen m egnehezítette az a 
tény, hogy a vegyszeres rovarirtás a 
sirályok táplálékának nagy részét el­
pusztította.) „Mi csúszott félre? — 
teszi föl a kérdést dr. Villa. — Egy­
szerűen arró l van szó, hogy rossz 
volt az a mód, ahogy a kapitalista 
társadalom ban (egy fogyasztói társa­
dalomban) — és következésképpen a 
gyarm ati uralom  alá ve te tt országok­
ban is — a „haladást” igazgatták? 
'Nem ilyen egyszerű a dolog. Azt 
m ondhatjuk, hogy a tudom ány és 
technológia alapjában ugyanaz a szo­
cialista országokban is, és hogy a le­
vegő-, víz- és talajszennyeződés 
problém ája viszonylag ugyanakkora 
nagyságrendűnek látszik, tek in tet 
nélkül arra, hogy a technológia áldá­
sai ezekben az országokban egyen­
lőbben vannak elosztva.”

De nemcsak a társadalm i-politikai 
ellenőrzés lehetőségével, hanem  a 
tudományos ellenőrzésével szemben 
is állíthatók ellenérvek. Egyes be­
csületes tudósok a világproblém ákat 
jelző tények hatására „most alkal­
m azott kutatásokban akarnak részt 
venni, am elyek olyan problém ákkal 
foglalkoznak, m in t a levegő és a víz 
szennyeződése, részt akarnak venni 
a világ m egjavításában, am elyben 
élnek.” Dr. Villa ezt úgy értékeli, 
hogy „ezek a tudósok a fennálló es- 
tablishm ent-en belül való m unkát 
választják, anélkül, hogy tekintetbe

10 Társadalom tudom ány II.

vennék a közvetlen összefüggést az 
általuk megoldani kívánt problém a 
és az ilyen problém ákat szülő tá r­
sadalmi stru k tú ra  között”. R. Foqué 
(Hollandia) szerint egyébként is 
„nagyon veszélyes feltételezés, hogy 
m inél bonyolultabb egy probléma, 
annál bonyolultabb szervezet szük­
séges a megoldásához. Tévedés azt 
hinni, hogy a technológia által oko­
zott problém ákat még több tech­
nológiával meg lehet oldani.” 

Olyan álláspontokkal találkozunk 
itt, am elyek m ár magában a tudo­
m ányban látják a világproblémák 
gyökerét. P. H arper a következő 
rossz hatásait sorolja fel a tudo­
mányos-technológiai haladásnak, 
am elyek m iatt károsnak kell ta r ta ­
nunk az em berre nézve: „a mérge­
ző nehézfém ek (Hg, Pb, Be, Cd) 
szintjének növekedése az óceánok­
ban és édesvizekben”, „széles körű 
városi levegőszennyeződés”, „a vi­
zek n itrá t és foszfát szennyezése”, 
„újabb és újabb nem teljesen ism ert 
hatású gyógyszerek bevezetése”, „az 
erózió arányainak  növekedése és a 
talajm inőség széles körű rom lása az 
intenzív m űvelés következtében”, 
„mind több állatfaj kipusztulása 
(300 év a la tt 150 faj; 250 faj a ki­
pusztulás határán)” , „régebben kü­
lönélő állatfajok összekeverésének 
előreláthatatlan  következm ényei”, 
„rendszeres balesetek nukleáris 
fegyverekkel”, „mérgező vegyifegy­
verek gyártása, a régi készletek ten ­
gerbe süllyesztése” stb. — és m ind­
ezeket számos példával illusztrálja. 
Következtetése azonos dr. Villáéval: 
„Az a vélem ényem , hogy nem több, 
hanem  másfajta  technológiára van 
szüksége a világnak.” A jelenleg is­
m ert tudom ányt nem fogadják el 
többé abszolút értéknek. Pusztán az 
a tény, hogy valaki tudom ányos te­
vékenységet folytat, nem n y ú jt töb­
bé igazolást az illető társadalm i
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hasznosságáról. A tudományos m un­
kásnak felelősséget kell vállalnia 
m unkájáért, ezt pedig csak úgy te ­
heti meg, ha igyekszik azt ellenőr­
zése alá vonni.

Az „új, em beri tudom ány” kidol­
gozására szintén többféle elképze­
lés hangzott el. P. H arper szélsősé­
ges vélem énye szerint a forradalm i 
tudományos dolgozóknak „ki kell 
vonulniuk” a mai társadalomból, s 
ú jfa jta  közösségi életükkel egyúttal 
példát m utatva — m ásrészt azt ke­
retü l használva — kell kidolgozniuk 
az új életm ódnak megfelelő tudo­
m ányt. Hasonló ehhez a  dr. Villa ál­
tal legszim patikusabbnak íté lt m a­
gatartás is, am ely „bizonyos érte­
lem ben a régi keleti filozófiákhoz 
té r  vissza, amelyek a term észeti dol­
gok szentségét h irdetik  és a legfőbb 
helyre a  szellemi élvezetet á llítják
— az anyagi helyett —, m elyet az 
emberiség a Term észettől nyerhet. 
Ez, röviden, új erkölcsöt jelen t az 
ember és környezet közötti viszony­
ban.” (Á lláspontjának naivitását 
m utatja, hogy az új erkölcs „elter­
jesztését” a  mass m édiától várja  — 
a Beatles-kultusz elterjesztésének 
m intájára.)

Hollandiában inkább a szervezett­
ség felé fordulnak: a fiatal kutatók 
számos „ad hoc m unkacsoportban” 
próbálnak korunk tudományos hely­
zetéről képet alkotni, hogy m egke­
reshessék a megoldás útjait. Ugyan­
akkor a m ai körülm ények között is 
igyekeznek példát adni a tudom ány 
em beri felhasználásáról: egy holland 
csoport speciális világító berende­
zést fejlesztett ki a vietnam i kór­
házak számára; N. Ribolow (USA) 
csoportja pedig növénym érgek elleni 
hatóanyagokat kísérletezett ki az 
am erikai hadsereg pusztításainak 
ellensúlyozására; A. Rip (Hollandia) 
és társai a tudom ányos dolgozók fe­
lelősségének kérdését igyekeztek
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tisztázni, és alkalmazni az egyetemi 
oktatásban.

A munkacsopoi’tok példája mái’ 
sejteti, hogy a nyugati fiatal kutatók 
és a szakszervezetek álláspontja nem 
abban té r  el, amiben az utóbbiak 
m egjelölték: a szervezet szükségessé­
gének állításában vagy tagadásában. 
Dr. Hughes a tudom ányos dolgozók 
osztályhelyzetének elemzéséből 
akarta  levezetni a szervezettség 
szükségét. Három  csoportot külön­
böztet m eg : a term elésben, a fejlesz­
tésben és az akadém iai-egyetem i te­
rületen  foglalkoztatott tudományos 
dolgozókat. „Szabadságuk” m értéke 
különböző ugyan m unkájuk végzése 
során, ez azonban csak korlátaik kü­
lönbözőségét jelenti: lényegében
m indegyik csoport a kapitalista rend­
szernek kénytelen dolgozni, s így 
helyzetük a m unkásosztályéhoz ha­
sonló. A tudós — a m ár sokat idézett 
dr. A. Villa szerint is — proletár, a 
m unkásosztály tagja, bár ezt kevesen 
ism erik fel. Dr. Hughes szerint ah­
hoz, hogy m unkájukat, a tudom ányt 
ellenőrzésük alá vonhassák, szerve­
zetten kell fellépniük, mégpedig a 
fizikai m unkásokkal együtt. Hason­
lóképpen foglalt állást a nyugatné­
m et B. Booss is. Van dér Loo és 
Gallacher szerint a tudományos 
m unkás szám ára „a kérdés az: m it 
tekintsen az em ber cselekvése el­
sődleges céljának: változások és ja ­
vítások kiváltását vagy az ember 
cselekvéseinek politikai hatása fon­
tosabb? Az utóbbi pont fontos, ha 
m egértettük, hogy egyénileg vagy 
kis csoportokban nem érhetünk el 
eredm ényeket, a változásoknak na­
gyobb csoporttól kell jönni, ez pe­
dig tudatosságot igényel.” A tuda­
tosság fejlődésének Hollandiában 
ékes bizonyítéka, hogy „1968-ban 
m egalakult a „Bond van W eten- 
schappelijke A rbeiders” (BWA — 
Tudományos Dolgozók Szövetsége).



A BWA célja az, hogy a tudom ányt 
egy szocialista irányú társadalm i 
változás szolgálatába állítsa.” A fia­
talok többsége olyan fontosnak ta r ­
to tta  a szervezett társadalm i harcot, 
hogy — bár elég általános és ko­
rántsem  tiszta megfogalmazások­
ban — nem hivatalos „nyilatkoza­
tukban” ezt írják : „M int tudom á­
nyos dolgozóknak el kell vetnünk  a 
semleges tudom ány m ítoszát. A tu ­
dom ány a fennálló társadalom  tük ­
röződése, m elyet az felhasznál, s 
am ely azt fenntartja . Egy ú jfa jta  tu ­
dom ányért, egy em beri tudom ányért 
kell dolgoznunk. Ezt nem  é rhe tjük  el 
a társadalm i környezettől elszigetel­
ve. Ellenkezőleg, ez az em beri tudo­
mány, ez a népi tudom ány csak az 
em beri nem szabadságharcában nő­
het fel. Ezért nekünk, tudományos 
dolgozóknak bele kell vetnünk m a­
gunkat ebbe a harcba . . . Egyesülni 
kell a m unkásosztály többi részével, 
m ert a tudom ányos dolgozóknak 
egyedül kevés vagy semmi hatalm uk 
sincs. A tudom ányos dolgozók és a 
m unkásosztály egységének form ája 
term észetesen országról országra 
különbözni fog, de a világszövetség 
általános politikája kell, hogy le- 

 ̂ gyen.”
A szimpózium e két csoportjá­

nak  álláspontja között a lényegi kü ­
lönbség abban van, hogy más a 
szükségesnek tarto tt szervezettség  
célja, funkciója: a szakszervezetek  
esetében az egyéni törekvésekre  
épülő érdekvédelem , a fiataloknál a 
tudom ány társadalmi funkciójából 
következő politikai harc. Nem vé­
letlen, hogy J. F. S taal a vitában ezt 
a m egkülönböztetést javasolta: „az 
öregek a fizetésről beszélnek, a fia­
talok a világproblém ákról” .

A zt hiszem, a felsorakoztatott 
egy-egy m ondatos jelzések is érzé­
keltetik  a v ita  csapongó, szétszórt

10*

jellegét, de talán azt is, hogy ugyan­
akkor hol vannak az egyéni állás­
pontokat összekötő kapcsolódási 
pontok. Az egyetlen változás ugyan­
is — ha lehe t egyáltalán változás­
ról beszélni a szimpózium ideje 
a la tt — a fiatalok csoport-jellegé­
nek megerősödése volt. Ez fejező­
dött ki abban a  tényben is, hogy ez 
az igen változatos képet m utató 
csoport „közös nyilatkozatot” te tt a 
konferencia asztalára. Pedig való­
jában még az a megjelölés is csak 
némi fenntartással alkalm azható rá ­
juk, hogy a „fejle tt kapitalista  or­
szágok fiatal kutató i”, hiszen sok 
dologban szim patizált velünk az 
indiai dr. Zaheer, aki a m aga het­
ven évével m ár nem számít egészen 
fiatalnak, m inden szempontból kö­
zéjük tartozott dr. Villa írása, amely 
a fe jle tt kapitalista országnak nem 
tekinthető  Chilét képviselte, ugyan­
akkor a japán küldötteket csak 
részben lehet ide sorolni.

Dr. Zaheer és dr. Villa példája 
jól m u ta tja  a fejlődő országok ket­
tősségét. Ezekben az országokban 
igen erősen érződik a legtöbb világ- 
problém a súlya. Ez az előző állás­
pont felé közelítené őket. U gyan­
akkor létszükségletük az elm aradott 
gazdaság fejlesztése, a m odern tudo­
m ány és technológia m inél gyor­
sabb elsajátítása. Az EAK, Algéria, 
India képviselői éppen ezért nem a 
világproblém ákat szülő technológiai 
haladás ellen léptek föl, hanem  
olyan nemzetközi tudományos 
együttm űködési form ákat sürgettek, 
am elyek segíthetik őket lem aradá­
suk csökkentésében. Ennek ellenére 
csak egy alkalomm al kerü lt sor ar­
ra, hogy egyik képviselőjük — az 
indiai dr. V. Anupam  — nyíltan k i­
m ondja: „bárm ilyen »világproblé- 
m ákról« beszélnek is, nekünk m in­
denképpen szükségünk van a tech■> 
nológiára”. Ez a csoport a szimpó­
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ziumon legnagyobbrészt elkerülte a 
nyugati fiatalok által felvetett pon­
tokat.

A szocialista országok küldöttei 
arró l beszéltek, hogy a tudom ányos­
technikai haladás a szocializmus to­
vábbi fejlődésének legfontosabb esz­
köze, s ez nagy feladatokat ró a fia­
tal tudom ányos dolgozókra is. „A 
szocializmus sajátossága az — idézte 
P. Papilov (Szovjetunió) az SZKP 
XXIV. kongresszusát — , hogy szer­
vesen összekapcsolja a tudományos 
és technikai forradalom  eredm ényeit 
a szocialista gazdasági rendszer elő­
nyeivel, mind szélesebben kifejlesz­
ti a tudom ány és a term elés egysé­
gének form áit.” A bolgár p á rt új 
program ja szintén megerősíti ezt a 
kapcsolatot — m int I. Kocev hang­
súlyozta: „A szocialista társadalom  
felépítése nagy m értékben és szer­
vesen függ a tudom ánynak a term e­
lésben való meggyökerezésétől, a tu ­
dománynak, m in t közvetlen term e­
lőerőnek, és m int a term előerők ug­
rásszerű fejlődését, valam int a tá r­
sadalmi irányítás és a nevelőtevé­
kenység tökéletesítését célzó tudo- 
m ányos-technikai forradalom  gyors 
és harm onikus kibontakozása döntő 
tényezőjének megerősítésétől. A cél, 
am it Bulgáriában el kell érnünk, a 
tudom ánynak olyan színvonalra fej­
lesztése, hogy m inden tevékenység
— politikai, ideológiai, gazdasági, 
oktatási, közigazgatási stb. — telje­
sen tudományos alapon folyjon, a 
tudományos technikai forradalom  
győzelmeinek megfelelően.” A Szov­
jetunióban „töm egmozgalomnak ne­
vezhető a fiataloknak az a törekvé­
se, hogy elérjék  a  m odern tudom ány 
és technikai csúcsait, hogy hozzá­
szokjanak a módszeres és céltudatos 
m unkához”. A szovjet oktatási és 
tudományos dolgozók szakszerveze­
tének  küldöttsége nevében Papilov 
elmondta, hogy „a szakszervezetek

őrködnek azon, hogy a fiatal tudó­
sok képzési rendszere dem okratikus 
legyen, hogy a tudom ányos m unká­
hoz nélkülözhetetlen felsőoktatás a 
fajtól, a  nemtől, a származástól, a 
vagyoni és társadalm i helyzettől 
függetlenül, a fiatalok m inden ka­
tegóriája szám ára hozzáférhető le­
gyen, azért, hogy m inden tehetséges 
férfi és nő fejleszthesse tehetségét, 
megszerezhesse a kutató tól megkö­
vetelt k ép esítés t. . .  A tudományos 
intézm ények szakszervezeti alap­
szervezetei azon is m unkálkodnak, 
hogy a fia tal kutatókban kifej lesz- 
szék a társadalm i és állam polgári fe­
lelősség érzését.” Ez azt jelenti, hogy 
„a fiatal kutatók nem lehetnek té t­
len szemlélők, hanem  a tudományos 
gondolkodás haladásának aktív  har­
cosai kell hogy legyenek. Világosan 
meg kell é rten iük  a tudom ány fon­
tosságát, és szükségességét a társa­
dalmi és gazdasági haladás, a nép 
életszínvonalának és kultúrájának  
növelése, a béke és a szabadság ér­
dekében.”

Egyértelm űen ugyanezeken az 
alapelveken épül fel és ugyanerre a 
célra irányul az NDK 3. Egyetemi 
Reformja, am elyet Dr. S. Prokop is­
m ertetett. Elmondta, hogy a reform  
„egyik alapelve az, hogy a tudo­
m ánynak össze kell fonódnia a többi 
társadalm i alrendszerrel — m inde­
nekelőtt az iparral és a mezőgazda­
sággal, hogy az egyetem istákat 
és fiatal ku tatókat a fe jle tt szocialis­
ta  társadalom  igényeinek megfelelő­
en kell felkészíteni. A tudom ány az 
élet m inden más területével szövet­
ségben egyre hatékonyabbá válik 
m in t közvetlen term előerő . .. 
ugyanakkor létfontosságú tényező­
jévé válik a szocialista személyiség 
fejlődésének. A 3. Egyetemi Reform 
alapvető változást irányoz elő a fel­
készülésben . . ., hogy a hallgatók és
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a fiatal kutatók korunk ifjú forra­
dalm áraivá váljanak.”

Bár írásban benyú jto tt előadá­
sában H. K ubiak lengyel szocioló­
gus is a felsőoktatás problém áival 
foglalkozott, expozéjában m ás tém á­
hoz kapcsolódott. Elmondta, hogy a 
levegő és a víz szennyeződése — az 
ún. világproblém ák — Lengyelor­
szágban is sok gondot okoz, és bár je ­
lentős erőt fordítanak e nehézség le­
küzdésére, még nem sikerü lt igazán 
megfelelő m egoldást találni.

A vitában aktívan részt vettek  a 
m agyar delegáció tagjai: nem  volt 
Dlyan napirendi pont, am elyhez — 
léha többen és többször is — ne 
szóltak volna hozzá közülünk. 
Dr. M ontvay István expozéjában a 
élsőoktatásban dolgozó fiatal okta- 
,ók szám ának és helyzetének válto- 
sását ism ertette. A szocialista orszá­
gok küldötteinek hozzászólásai m eg­
erősítették, hogy a rra  a kérdésre,

Ellenkultúra?*
A hatvanas évek végén olyan ifjúsági 

nozgalmak születésének lehettünk tanúi, 
melyek nem egyszerűen egy oktatási 
endszer egy politikai vagy egy gazda- 
ági-társadalmi rendszer változtatását 
karják, hanem azt az egész kultúrát el- 
etik, amely az utóbbi évszázadokban föl­
ünk nyugati félgömbjén kizárólagossá 
ált. A legszélsőségesebb lázadók az ame- 
ikai fiatalok között találhatók; s e láza- 
ás formái igen változatosak az újbalol-

Dr. Csákó Mihály „Az ellenkultúrával 
zemben — egy emberi kultúráért” 
ímmel nyújtott be hozzászólást, és a har­
madik témában alkalma volt vitaindító­
ént is közreműködni. M ivel a két szö- 
eg a tájékoztatóban jelzett értelemben 
Ltér egymástól, a szerkesztőség kérésére a 
ettőt egybeszerkesztve mutatja be gon- 
olatmenetét. — Szerk.

m elyet írásos anyagának címéül vá­
lasztott, — „szükség van-e fiatal tu ­
dósokra?” — csak igennel lehet vá­
laszolni. Ezt a szükségletet fogal­
m azta feladattá  P. Papilov: „a fia­
tal kutatók  feladata feltárni az új 
u taka t ahhoz a  társadalomhoz, 
am elynek rendező elve M arx sze­
r in t m inden egyén szabad és teljes 
fejlődése m in t az összesség k ite lje­
sedésének feltétele. Nyilvánvaló, 
hogy ennek az elvnek a megvalósí­
tása elképzelhetetlen a tudom ányok  
állandó fejlődése nélkül.” (Kiemelés
—  Cs. M.)

A szimpózium vitái és kötetlen 
beszélgetései során a résztvevők 
négy csoportjának álláspontja nem 
közeledett egymáshoz. A nemzetkö­
zi találkozás azonban m ódot adott 
ahhoz, hogy az eltérő vélem ények 
irán t érdeklődők jobban m egértsék 
egymás álláspontját.

Csákó M ihály

dali politikai cselekvéstől a kábítószerek 
élvezetéig és az underground zene körül 
szerveződő csoportosulásokig. A technika 
és a civilizáció „áldásait” elvető hippik 
és az ezen áldások képmutató és alapjá­
ban embertelen voltára mindenkit rádöb­
benteni kívánó yippik száma több m il­
lióra tehető. E csoportoknak általában 
nincs világos elképzelésük a megvalósí­
tandó társadalomról, s bizonyára az el- 
vetendőről sem, de boldogan akarnak él­
ni. A yippik vezére, Jerry Rubin ezért 
azt tartja legfontosabbnak, hogy elm él­
kedés helyett cselekedjünk a régivel 
szemben. „Kritizálj, kritizálj, kritizálj. . .
— írja gúnyosan az elméleti magatartás 
ellen szenvedélyes könyvében.1 — Nézd 
meg az érv mindkét oldalát, ne cselekedj, 
ne állj ki, ne keveredj bele semmibe, 
hiszen te mindig újabb érveket és infor­
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mációkat keresel, mindig vizsgálódsz, 
kritizálsz. . .

Az absztrakt gondolkodás bebörtönzi az 
és z t . . .  A mi generációnk fellázadt a? 
absztrakt intellektualizmus és a kritikai 
gondolkodás ellen. Mi a Vietkong ge­
rillát, a Fekete Párducokat, a m egköve­
zett hippit csodáljuk, nem az absztrakt 
intellektuális zöldséget.” Az intellektua­
lizmus, sőt az értelmiség elvetése termé­
szetesen nem zárja ki, hogy számos el­
méleti tanulmány jelenjék meg a fiata­
lok mozgalmainak alapjairól, tendenciái­
ról, perspektíváiról. Theodor Roszak  sze­
rint ezek a fiatalok egyfajta „ellenkul­
túrát” hoztak létre, szemben az ún. „tech- 
nokratikus” kultúrával, amely a tudomá­
nyos világfelfogáson alapul, s a minden 
részletében szakértők által igazgatott tár­
sadalomban éri el legteljesebb kifejező­
dését. „Technokrácián azt a társadalmi 
formát értem — írja Roszak —, amely­
ben egy ipari társadalom eléri szervezeti 
integrációjának csúcsát.”2 A technokrá­
ciával foglalkozó szerzők szívesen teltin­
tik úgy ezt a formát, mint ami közöm­
bös a társadalmi-gazdasági rendszer ter­
mészetével szemben. Ez az álláspont nyújt 
alapot ahhoz, hogy a kapitalizmus prob­
lémáját elm életileg a „hagyományos” osz- 
tályharc-ideológiákra hagyják (amikor is 
a „hagyományos” szó mindig „idejétmúl­
tat” is jelent), a fiatalok pedig gyakorla­
tilag a technokrácia elleni fellépésre kor­
látozzák magukat. Véleményem szerint 
azonban (1) ez az elméleti álláspont nem 
állja ki a történelmi, szociológiai és poli­
tikai kritikát. (2) a gyakorlat pedig nem 
tud érvényes modellt nyújtani az emberi 
lét megújításához.

1. Most nem a technokrácia fogalmái 
akarom vitatni, csupán amellett szeret­
nék érvelni, hogy még ha elfogadunk is 
egy a fent idézetthez hasonló definíciót, 
akkor sem lehet elszakítani a kapitaliz­
mustól ezt a technokráciának nevezett 
„társadalmi formát”. Akik a technokrá­
cia történelmi alapját keresik, többnyire 
inkább a tudományos világfelfogásban.

mint a kapitalista termelési módban vélik  
megtalálni. Vannak azonban olyan tör­
téneti érvek, amelyek ellenkező ered­
ményre vezetnek.

A tőke megjelenése Európában egybe­
esett a modern tudomány születésének 
korával, nincs azonban konkrét történel­
mi tény, amely az utóbbi kauzális elsőse­
gét bizonyítaná. A m odem  tudomány és 
a kapitalista termelési mód századokon át 
egymástól függetlenül fejlődik.

A kapitalista termelési mód fejlődése 
a nagyiparral megváltoztatta a munka- 
megosztás típusát. Míg a manufakturális 
típust egy szubjektív elv jellemzi: a mun­
kát a munkások személyes tulajdonságai 
alapján osztják meg és az így megosz­
tott munkához igazítják a munkásokat, 
addig a nagyiparban a gépek veszik át 
az emberi képességek szerepét, s ezzel 
a szubjektív helyébe objektív elvet állí­
tanak: a munkát ezután a gépek techni­
kai tulajdonságai osztják meg és az így 
megosztott munkához igazítják a munká­
sokat. Az objektivitás itt tehát a munka- 
megosztás technikai jellegéből áll. Meg 
kell jegyeznünk, hogy a „technikai” ter­
minust Marx nem a „technológiai” érte­
lemben használta: a munkásokat a ter­
melési folyamat posztjaira besoroló kény­
szer külsődlegességét jelölte vele.

Látjuk, hogyan vált a kapitalizmus 
személytelen elnyomó rendszerré anélkül, 
hogy a tudományt hívta volna segítségül.

A technikává vált munkamegosztás kül­
sődleges jelleget öltött, s ezáltal a ter­
mészethez vált hasonlóvá. Mi több, a 
gépek és a termelés standardizálásával a 
hasonlóság konkrétabb szintekre is kiter­
jedt. Éppen ebben a hasonlóságban is­
merhetjük föl azt a tényezőt, amely lehe­
tővé tette a tudomány közvetlen belépé­
sét a termelésbe, hiszen ettől kezdve 
ugyanúgy viszonyulhatott a termeléshez 
(a kapitalista termeléshez), mint a ter­
mészethez: standardizált egységeket em el­
hetett ki, tartós és ismétlődő viszonyokat 
állapítva meg közöttük, Csak ebben a
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orténelmi pillanatban látjuk végre össze- 
apcsolódni a tudományt és a termelést, 
e ezt a kapcsolatot nem a tudomány,  
anem a kapitalista termelési mód ala- 
ozza meg, hozza létre és uralja?
Nem kívánom részletesen nyomon kö- 

etni a kapitalista termelési mód ter- 
;szkedését, miután a tudományt felszív- 
i magába. A profit biztosításának érde- 
ében magába integrálta a termelés ősz­
ies hagyományos szektorát, és újat hí- 
Dtt életre azzal, hogy az emberi élet 
%yre több területét vonta a termelés kő­
ibe. Ne felejtsük el, hogy a tudomány 
mberi formában lép be ebbe a rendszer­
ei mérnökök, közgazdászok, tudományos 
utatók stb. formájában, akik az igazga­
tóban, a szervezésben, a fejlesztési osz- 
ilyokon foglalnak helyet; így nyilván­
uló, hogy megvásárlásukkal a tőkés a 
’.rmelés elemeként vásárolja meg a tu- 
ományt, hogy profitrendszerébe integ-  
ílja.
Ettől kezdve látszólag nem ő paran- 

J s o l :  a szakértőkkel parancsoltat. Félre- 
ezető látszatok egész sora jön létre vál- 
ilati szinten csakúgy, mint a társadalom  
;intjén. A  „célok tudományos meghatá- 
izása” lesz az álarc, amely mögé a tőkés 
rejti saját döntéseit és érdekeit. Minél 

! ;emélytelenebbé válik a társadalmi-gaz- 
isági és politikai rendszer, annál „nyil- 
invalóbb” lesz, hogy nincs más cél, mint 
tudományos objektivitásra alapozott ra- 
onalitás és hatékonyság. E „racionali- 
,s”, „hatékonyság” és „objektivitás” lé­
pege után azonban senki sem kérdez.
A technokráciának mint a kapitalizmus- 
1 független társadalmi formának a fel- 
gását nemcsak történelmileg támaszt- 
k alá a tudományos világnézet hang- 
lyozásával. Az „ellenkultúra” ideoló- 
ája szerint ez végső alapja  a rendszer­
ek, amelyben — Roszakot idézve — 
zok, akik kormányoznak, technikai 
akértőkre hivatkozva igazolják magu- 
Lt, akik viszont tudományos ismeretek- 

hivatkozva igazolják magukat. És a 
domány tekintélyén túl nincs mire hi­

vatkozni.”4 Észre kell vennünk, hogy ez 
a felfogás azt az előfeltevést tartalmazza, 
hogy a tudomány egyértelmű tekintély, 
melynek döntő szava mindig az egyetlen  
lehetséges utat mutatja — s ez az előfel­
tevés szintén nem állja ki a kritikát.

A tudomány nem válaszol a „mit kell 
tennünk?” típusú kérdésekre, csak az 
olyan típusú kérdésekre tud válaszolni: 
„mit kell tennünk, ha ezt vagy azt akar­
juk?” A célokat azonban, mint láttuk, a 
kapitalista termelés szükségletei szerint 
tűzik ki.

Kiindulásul elfogadtuk azt a meghatá 
rozást, hogy a technokrácia olyan „tár­
sadalmi forma, amelyben egy ipari társa­
dalom eléri szervezeti integrációjának 
csúcsát”, s amelynek létezése nem kö­
tődik szükségképpen a kapitalizmuséhoz 
Megjegyzéseink az ellenkezőt bizonyítot­
ták. Pontosabban: kizárták a definíciónak 
azt az interpretációját, amely szerint a 
technokrácia eredetében csakúgy, mint lé­
tében független a kapitalizmustól, s amely 
anélkül kívánja támadni a (technokráciát, 
hogy figyelembe venné lényegi kapcsola­
tait a kapitalista rendszerrel. A technokrá­
ciát a kapitalista termelési mód fejlődé­
se alapozza meg és hozza létre; de ez egyál­
talán nem zárja ki, hogy ha egyszer a tech­
nokrácia mint társadalmi forma létrejött, 
mint ilyen fennmaradhasson más gazda­
sági-politikai rendszerek alapján is. Ami 
gyakorlatilag azt jelenti, hogy (1) a kapi­
talista termelésen alapuló technokráciák 
nem szüntethetők meg az őket alátámasz­
tó kapitalista rendszer egyidejű megszün­
tetése nélkül; (2) ha a technokrácia va­
laha is megszüntethető, ez csakis egy 
nem-kapitalista gazdasági-politikai rend­
szer alapján lehetséges.

Az első állítást az eddigiek bizonyítják. 
Ami azonban a technokrácia megszünte­
tésének lehetőségét illeti, nem tehetek 
mást, mint hogy felsorolok néhány ténye­
zőt, amely szerintem hozzájárulhat e 
vágy teljesüléséhez.

Először is úgy gondolom, hogy bizto­
sítani kell a technokrácia „jótéteményei-
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bői" kizárt társadalmi rétegek igényeinek 
kielégítését, bár ezeket az igényeket az 
ellenkultúra elidegenedetteknek és túlha­
ladottaknak tartja. Ennek a problémának 
a megoldása nélkül — mely még a fej­
lett társadalmakban is elég súlyos, világ­
méretekben pedig még sokkal inkább az­
zá teszi a harmadik világ jelenléte — 
nem lehet feltalálni az ember jövőjét. Az 
ellenkultúra hívei elismerik, hogy alig 
tudnak szövetségeseket találni az „éhe­
zők”, a „kirekesztettek” között, akik a/, 
őket elnyomó rendszer természetes ellen­
ségei, mivel a technokrácia — egyre job­
ban kielégítve igényeiket — „megvásá­
rolja” őket. Miért hagyják hát kielégí­
tésüket a technokráciára? Nem kell e l­
utasítani a bőséget csak azért, mert ma 
kapitalista vagy technokratikus módon 
termelik! Meg kell keresni a nem-kapita­
lista és ugyanakkor nem technokratikus 
bőség alternatíváját. Ezen a területen pe­
dig éppen a tudomány és a technika fe j­
lődése könnyítheti meg a harcot a tech­
nokrácia ellen.

A technológiai fejlődés szemünk előtt 
születő új szakasza, az automatizálás, a 
munkamegosztás típusának megváltozta­
tásával is lehetőséget nyújt a technokrá­
cia elleni harchoz. Az automatizált ter­
melésre az jellemző, hogy a munkás mint­
egy kilép a termelési folyamatból és mel­
lé lép, csak a tervező, ellenőrző és kar­
bantartó szerepét tartva meg. Ezek a vál­
tozások az élet minden részét és dimen­
zióját érintik: új típusú képzettséget igé­
nyelnek, átalakítják az idő szerkezetét, 
stb., s ezzel lehetőséget nyújtanak arra, 
hogy ne pusztán az élet intézményes ke­
reteit változtassuk meg, hanem a szemé­
lyes vágyakat, attitűdöket, és az értékek 
rendszerét is. Ebben segít az ellenkultúra 
azzal, hogy kitágítja a pszichikai és szo­
ciális tapasztalatok körét.

Az intézményes keretek új, emberibb 
formáinak keresése régi törekvés. Paul 
Blumberg a közelmúltban a Mayo-kísér- 
let újraelemzésével bebizonyította5, hogy 
a kísérleti munkás-csoportban a terme­

lékenység javulása nem az „emberi v i­
szonyok” homályos terminusaival magya­
rázható, hanem az önigazgatás elemeinek 
akaratlan bevezetésével. A tanulság, ame­
lyet Blumberg kiemel, nem más, mint 
hogy még a technikai munkamegosztás ál­
tal néhány mechanikus mozdulat ismétel­
getésére ítélve is lehet olyan intézményes 
formákat keresni és találni (főleg a h a­
talom szervezésében), amelyek a humani- 
záció felé vezetnek. (Az ellenkultúra hí­
veit ebből feltételezhetően az érdekelheti, 
hogy a hatalmi viszonyok megváltozása 
változást okozott a munkásnők szem élyi­
ségében is.) Az önigazgatási kísérletek 
nagy problémáját azonban a dolgozók 
alacsony képzettsége és kulturális színvo­
nala jelenti, mely ellentétben áll az ipari 
és társadalmi folyamatok állandóan nö­
vekvő bonyolultságával.11 Feltéve, hogy az 
automatizált termelés imént em lített új 
követelményei nyomán a kulturális szint 
megfelelően nő, még mindig marad egy 
súlyos porbléma: az, hogy a tevékenységi 
ágak közötti kulturális divergencia nem 
feltétlenül csökken az automatizálással. 
Anélkül, hogy erre ma választ tudnánk 
adni, azt hiszem, a már em lített ténye­
zők következtében az automatizálás ko­
rában mégis sokkal értékesebben alkal­
mazhatjuk majd az önigazgatás-típusú in­
tézményeket, mint a technikai munka- 
megosztás korában.

Végül számításba kell venni azt a már 
említett tényt, hogy a tudomány nem tud­
ja megadni az egyetlen választ, csupán 
alternatívák kidolgozását nyújthatja az 
emberek által a tudományon kívül kitű­
zött alternatív célokhoz. Ezt azonban meg 
kell érteniük a munkásoknak csakúgy, 
mint az értelmiségieknek. Az értelmisé­
giek funkciója a tudomány jellegéből fa­
kad : tudásukkal emberi közösségüket kell 
szolgálniuk, nem egy egyetlennek tartott 
és kötelező utat kell felvázolniuk az em­
beriség számára, hanem terveket kell ké­
szíteniük a közösség által felvetett összes 
alternatív célhoz, hogy a közösség érdem­
ben tudjon dönteni róluk-
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2. Az ellenkultúrának nevezett tenden­
cia szerintem soha nem fog tudni véget 
vetni a technokráciának. Bár a hippik, 
yippik és egyéb csoportok tapasztalatai 
boldoggá teszik azokat a fiatalokat, akik 
ezt az életet választják, társadalmi mér­
tékben ezt a tapasztalatot kudarcra ítéli, 
egyéni, gyakran pszichikus jellege.

Ami a gyakorlati kérdést illeti, az 
ellenkultúra művelőit nemigen érdeklik 
az itt tárgyalt problémák, azok a 
tényezők, melyek a technokrácia elleni 
harcot segíthetik. Említettem már, milyen 
nehéz szövetségeseket találniuk a társa­
dalom többi rétege között. Itt még egy e l­
lentmondásra fel kell figyelnünk a tilta­
kozó fiatalok magatartásában. Ha helyes 
is a fogyasztás kényszerének elutasítása, 
a komfort elvetése magánügy kell hogy 
maradjon. De akkor az kell, hogy marad­
jon a komfort utáni vágy is. Ebből pedig 
újra föltámad a magas szinten szerve­
zett termelés igénye, amellyel az ellenkul­
túra nem hajlandó szembenézni, bár a 
személyes szabadság valam iféle korláto­
zását sem fogadja el.

Feszültséget találunk hát az ellenkultú­
ra tapasztalatának személyes szintje es 
univerzalitásra való törekvése között. Ma

•JEGYZETEK

1 J e r r y  R u b in , Do II! S im o n  a n d  S c h u s te r ,  
N ew  Y o rk , 1970. p . 213.

- T h e o d o re  R o szak , T h e ÍVlaking o f a  C o u n te r  
C ulture, D o u b le d a y  A n c h o r  B o o k s , N ew  Y o rk , 
1969. p . 5.
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már beigazolódott, hogy az ellenkultúrát, 
mint kisebbséget a technokrácia nyugod­
tan el tudja viselni: néhány millió fiatal 
amerikai „kimaradásától” még nem áll 
meg a gépezet. Nyilvánvaló azonban, 
hogy az ország egész lakosságát nem le­
het nélkülözni; egy többséggé váló ellen­
kultúrát a technokrácia nem fog eltűr­
ni, s akaratának érvényesítéséhez min­
den ereje meglesz a pusztán az erőszak- 
mentesség, a szeretet, és a kábítószerek 
abszolút ideológiáival felfegyverzett fia 
talokkal szemben. A többség meghódítá­
sának perspektívája egyébként is illúzió 
egy olyan irányzat részéről, amely nem 
nyújt vonzó és élhető jövőt mindenkinek.  
A jövő nem az ellenkultúra tendenciáiból 
fog kifejlődni, emberi eszményeik azon­
ban bizonyára megvalósulnak majd. E 
tendenciák a technokratikus-kapitalista 
rendszer válságjelenségei, melyek — ko 
rántsem teljesen értéktelen — negatív 
magatartásukkal azt bizonyítják, hogy az 
ember nem hajlandó többé a munka, a 
környezet, az emberi viszonyok, a kultúra, 
a szexualitás, a személyiség lényegi di­
menzióiban elnyomva, eltorzítva és meg­
csonkítva élni.

* T h e o d o re  R o sz a k , id é z e tt  m ű , p . 8.
5 P a u l  B lu m b e rg s , In d u str ia l D em o cra cy : T he  

S o c io lo g y  o f  P a rtic ip a tio n  (T he  S o c io lo g y  Socia l 
W e lfa re  S e rie s , 2 .), C o n s ta b le . L o n d o n , 1968. 2. 
és  3. fe je z e t.

* L á s d  p l. J e a n  G ra y , „ F o rm a tio n  e t  a u to -  
g e s tio n  in d u s t r ie l le ” , A u to g estio n  et so c ia lism e,  
no . 13—14; p . 111—122.
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HOZZÁSZÓLÁS
K O LO SI TAM ÁS

Termelési viszonyok és társadalmi struktúra 
c. cikkéhez*

A tém át rendkívül fontosnak ta r­
tom, m ivel meggyőződésem szerint 
innen kiindulva közelíthető meg és 
oldható meg helyesen mai társadal­
mi struk tú ránk  problem atikája is. A 
klasszikusok által megfogalmazott, s 
a társadalm i élet gyakorlatában iga­
zolódott alapfogalm ak torzulásm en­
tes alkalmazása feltétele  mai társa­
dalmi viszonyaink alkotó vizsgálatá­
nak.

Helyesen állapítja meg a szerző, 
hogy a vélem ényeltérésnek egy ré ­
sze a fogalm ak eltérő értelm ezésé­
ből ered. A viták  egy lépéssel sem 
vihetik előbbre a problém ák megol­
dását m indaddig, amíg a vitázó felek 
még a v iták  forrását képező fogal­
m akat is eltérően értelm ezik. A 
helyzetet ugyanakkor megnehezíti 
az a körülm ény, hogy a klassziku­
soknál nem differenciálódott és 
kristályosodott ki m inden egyes 
esetben az a term inológiai appará­
tus, am ellyel az á lta luk  alkotott új 
fogalmak töm kelegét jelölték. Ezért 
a fogalmak pontos alkalmazásának, 
a tévedések elkerülésének az is fel­

* Kolosi Tamás a későbbiekben még visz- 
sza kíván térni a Kun Ferenc elvtárs 
által mondottakra, mert úgy véli, hogy 
a hozzászóló félreérti vagy pontatlanul 
értelmezi egyes megállapításait.

tétele, hogy esetenként a szöveg, a 
kifejezésmód m ellett felvetődő ösz- 
szefüggések fényében — tartalm ilag 
is felm érjük, elemezzük az adott fo­
galmat.

Ilyen megközelítésre lenne szük­
ség a társadalmi struktúra  fogalmá­
nak értelm ezésénél és alkalmazásá­
nál is. Sajnos e tekintetben kívánni 
valót hagy maga u tán  több, az utób­
bi évben m egjelent, e tém ához kap­
csolódó írás. Kolosi Tamás cikke elő­
nyösen té r  el ezektől az írásoktól, 
elősegíti a társadalm i struk túra  
m arxi fogalm ának tisztázását, ta rta l­
milag is helyes értelm ezését. Mivel 
ez a problém a rendkívül fontos nem ­
csak elm életi szempontból (mai tá r­
sadalmi valóságunk szem léletének 
módja), hanem  gyakorlati vonatko­
zásban is (az e szemléletből levont 
gyakorlati következtetések), nagyon 
szükséges, hogy ezzel a kérdéskör­
rel részletesen, alaposan foglalkoz­
zunk.

Hozzászólásom első részében jelen 
cikk azon jellegzetességeit é rin te­
ném, am elyekben előnyösen külön­
bözik az előzőekben jelzett írásoktól, 
a második részben pedig a problé­
m ák további tisztázása érdekében 
szólnék hozzá egyes m egállapításai­
hoz.

A szerző fő érdeme, hogy a társa-
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[almi s truk tú ra  vizsgálatánál a ter- 
nelési viszonyok elemzéséből indul 
á, a term elési viszonyokat nem szű- 
dti le valam ilyen viszonyfajtára, 
íanem  összességükben, egységük- 
>en látja. Ezzel elhatárolja  m agát 
izoktól, akik közvetlenül az elosz­
tási, vagy a m unkam egosztási viszo- 
lyokat tek in tik  a társadalm i s tru k ­
túra determ inánsainak, de e lhatáro l­
ja m agát azoktól is, akik a társadal­
mi s tru k tú rá t m egm erevedett osz­
tálytagozódásként tekintik , u ta t 
hagy a társadalm i s tru k tú ra  meg­
változására a term elési viszonyok 
rendszerének  módosulása következ­
tében.

Kolosi — M arx alapján — bebi­
zonyítja, hogy a kapitalizm usban a 
term elési viszonyok összességének, 
rendszerének lényege a tőkeviszony. 
Ez a tőkés társadalom  osztálytago­
zódásának — vagyis: társadalm i 
s truk tú rá jának  — alapja.

A tőkeviszony, m int a kapitalista 
term elési viszonyok összességének 
sajátos társadalm i jellegét, m inősé­
gét meghatározó társadalm i viszony 
csak a kapitalista társadalom ban van 
jelen. Ez a viszony egyik oldalról: a 
munkaképesség, másik oldalról: a 
m unkafeltételek specifikus — kapi­
talizm usra jellemző — egyesülését 
teszi lehetővé. Éppen ezért sem  a 
m unkam egosztási, sem az elosztási 
viszonyok önmagukban, elszakítva a 
tőkeviszonytól nem  tek in thetők  tár­
sadalmi struktúraképző tényezők­
ként. M ásrészt: a m unkaképesség és 
m unkafeltételek, a m unkam egosztá­
si és elosztási viszonyok m inden tá r ­
sadalom ban jelen vannak, egyesülé­
sük konkrét módja az azonban, ami 
az adott term elés jellegét, s ezzel az 
adott társadalom  minőségét, s tru k tú ­
rá já t meghatározzák. M ilyen tan u l­
ságot vonhatunk le ebből a mi társa­
dalm unk szerkezetének vizsgálatá­
nál? Természetesen nálunk m ár nem

a tőkeviszony a term elési viszonyok 
minőségét meghatározó, egységesítő 
tényező. De nem tek in thetjük  ilyen 
minőségi, vagy struktúraalkotó  té­
nyezőkként a munkamegosztást, 
vagy elosztást sem, még úgy sem, ha 
ezeket összeadjuk, vagy hozzáadunk 
más — a szociológiában egyébként 
különböző célokra gyümölcsözően 
alkalm azott — felm érési eredm é­
nyeket, m in t a társadalm i presztízs 
stb.

A megoldás ú tjá t feltehetően a 
szocializmus körülm ényei között is 
a m unkafeltéte lek  és m unkaképes­
ség, a m unkam egosztás és elosztás 
sajátos, a m i társadalmunk jellegé­
ből szükségszerűen következő egye­
sülésének m ódjában kell keresnünk. 
A m arxi gondolatok elemzése során 
úgy gondolom: ehhez a következte­
téshez kell eljutnunk. Azonban igen 
bonyolult elemző m unkára, kollek­
tív  erőfeszítésre lenne szükség ah­
hoz, hogy a szocialista term elési mód 
problem atikáját részleteire differen­
ciálva is és szintézisében is; dina­
m ikájában is és statikájában is fel 
tud juk  tárni. A problem atika ilyen 
irányú következetesebb feltárása ér­
dekében lenne még néhány m eg­
jegyzésem Kolosi elvtárs cikkéhez:

1. A cikk — M arx alapján — he­
lyesen állapítja meg, hogy a kapita­
lista társadalom  term elési viszo­
nyainak lényege a tőkeviszony (a 
term elők és a term elési eszközök 
megszemélyesítői egyesülésének 
m eghatározott módja). Logikus az e 
tényből levezetett következtetése is, 
hogy a kapitalizm us osztálystruktú- 
rá ja  a tőkeviszonyra alapozódik. 
Nem eléggé világos és végigvitt 
azonban a tőkeviszony és egyéb — 
ennek alávetett — term elési vi­
szonyfajták közötti kapcsolatok 
elemzése. I t t  nem azokra a tö rténel­
mileg megszűnő viszonyfajtákra 
gondolok, m in t a földtulaj donos-me-



zőgazdasági m unkás-tőkés viszony, 
am elyet szintén helyesen elemez a 
cikk, hanem  a tőkés term elési viszo­
nyok rendszerén belül a tőkés tu la j­
donviszonyokat a munkamegosztási 
és elosztási viszonyokkal összefűző 
kapcsolatokra. Igaz, itt is találunk 
több helyes, M arxtól idézett m egál­
lapítást, am elyek azt illusztrálják, 
hogy a munkamegosztás és elosztás 
a tőkeviszonynak alárendelt társa­
dalmi-gazdasági jelenségek. A tőkés 
munkamegosztási és elosztási viszo­
nyok ténylegesen m eghatározottak a 
tőkés term elés általános feltételei 
által. K im erül-e azonban szerepük 
csupán e m eghatározottság tényé­
ben? Sem m iképpen sem. A m unka- 
megosztási, elosztási s az ezekkel 
összefonódó csere-forgalmi viszo­
nyok a tulajdonviszonyok által k i­
alakíto tt feltételeken, keretekén be­
lü l belső, viszonylagos önállósággal 
rendelkeznek, ebből adódóan (meny- 
nyiségileg) m aguk is alakítják  a tu ­
lajdonviszonyokat egy társadalm i 
rendszeren belül, sőt — a term elési 
mód minőségi átalakulásának idő­
szakában — szerepük van azoknak 
a gazdasági konfliktusoknak a ki­
bontakoztatásában, am elyek végső 
eredm énye — term észetesen m egha­
tározott társadalm i-politikai feltéte­
lek m ellett — a tulajdonviszonyok 
átalakulása is. Ez jo ttány it sem vál­
toztatja meg a tulajdonviszonyok 
elsődlegességét, az egész társadalm i- 
gazdasági rendszert determ ináló sze­
repét, egy adott társadalmi-gazdasá­
gi rendszer funkcionálásának idő­
szakában. Viszont utal a term elési 
viszonyok egyes fajtáinak  külön-kü- 
lön specifikus, aktív szerepére és ar­
ra  a bonyolult kölcsönhatásra, 
amely a term elési viszonyok összes­
ségének rendszerén belül végbe­
megy. Különösen nagy jelentőségű­
vé válik ez az aktív  szerep a társa­
dalmi forradalm ak kibon takozásá-
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nak időszakában, hiszen az ezek gaz­
dasági alap ját képező konfliktus ép­
pen a munkamegosztási, cserefor­
galmi és elosztási viszonyokon, illet­
ve tevékenységen keresztül bonta­
kozik ki és terjed  á t a term elési vi­
szonyok egész rendszerére, a tu la j­
donviszonyokra is érvényesítve a 
term elési viszonyok belső mozgás- 
m echanizm usában kibontakozó konf­
liktust, amely a term előerők és te r­
melési viszonyok jellege közötti el­
térés tényében m ár eleve (potenciá­
lisan) adott.

Az elm ondottakból következik, 
hogy a m unkam egosztást nem lehet 
egyszerűen csak a term előerőkhöz 
sorolni. 1966-ban m egvédett kandi­
dátusi disszertációm ban a m unka- 
m egosztásnak általánosságban há­
rom oldalát és — ebből adódóan — 
három  funkcióját különböztettem  
meg: az egyik oldal a m unkam eg­
osztás összekapcsolódása a m unka- 
folyam atokkal. Ebben az összefüg­
gésben a m unkam egosztás term elő­
erő is.

A második összefüggésben a m un­
kamegosztás a csere-forgalmi, elosz­
tási folyam atokhoz kapcsolódik. Eb­
ben a vonatkozásban a m unkam eg­
osztás gazdasági szerepe fejeződik 
ki. Ugyanis m ár önmagában a m un­
kafolyamatokhoz való kapcsolódásá­
nak is van a technikai m elle tt gaz­
dasági jelentősége is, hiszen a m un­
ka differenciálása elősegíti a m un­
kafolyam atok racionálisabbá té te lé t 
s ezzel fokozza ezek gazdasági haté­
konyságát is. De em ellett szélesíti a 
te rm elt á ruk  nom enklatúráját, fo­
kozza a csere-forgalom intenzitását 
s az elosztáson (naturális) keresztül 
fokozza az új term ékek irán ti igé­
nyeket, szükségleteket. E tényezők 
pedig visszahatásként a m unkam eg­
osztás további fejlődésére, differen­
ciálódására ösztönöznek.

Harm adsorban pedig a m unka­



megosztás a társadalm i csoporttago­
zódás egyik  — többé, vagy kevésbé
— m eghatározó tényezője is. Azok­
nál az em pirikus szociológiai társa­
dalomvizsgálatoknál, am elyekre a 
cikk szerzője is utal, nem  az a  fő hi­
ba, hogy a m unkam egosztást cso­
portdifferenciáló tényezőként tek in ­
tik, hanem  az, hogy kiszakítják  a 
munkamegosztási viszonyokat a te r­
melési viszonyok kom plex rendsze­
réből és ily módon abszolutizálják  a 
asoportképződésben betöltö tt szere­
püket; vagy néha m esterkélt 
összefüggésbe hozzák a m unkam eg­
osztást olyan más em pirikusan re­
gisztrálható társadalm i jelenségek­
kel, am elyekkel valójában (objektí­
ve) nem áll belső szükségszerű kap­
csolatban. A valósághoz való hűség 
megköveteli az elemzés konkrétsá­
gát, annak figyelem bevételét, hogy 
különböző fajta  m unkam egosztási 
/iszonyok, különböző történelm i fel­
tételek között eltérő módon játsza- 
lak  szerepet a társadalm i csoport- 
;agozódás determ inálásánál, de ilyen 
determináló szerepet sohasem töl­
töttek be önállóan, a term elési viszo­
nyok többi összetevőjétől függetle­
nül! Például a rabszolga tartó  társa­
dalomban a fizikai és szellemi m un­
ka megosztása egyben osztálydiffe- 
■enciálódást is jelen tett. De ez ek­
kor is együtt já r t  a m unkafeltételek 
;ulajdonbavételével! Tehát a tények- 
íez való hűség az egyes m unkam eg- 
>sztási fa jták  szerepének differen- 
:iálását és a m indenkori történelm i 
é lté te lek  konkrét figyelem bevételét 
gényli. Ma m ár pl. a szellemi és fizi­
kai m unka bizonyos fajtáinál nem ­
hogy osztály, de még kiscsoport-dif- 
érenciáló szerep szem pontjából is 
íehéz társadalm i rangsorolást vé­
gezni.

Kialakuló szocialista társadalm i 
viszonyaink adekvát elemzése szük- 
égessé teszi azoknak a belső kap­

csolatoknak a feltárását, am elyek az 
egyes term elési viszony-elem eket a 
term elési viszonyok rendszeréhez 
kapcsolják. Feltétele ez a szocialista 
term elési viszonyok helyes szemlé­
lete kialakításának is és ezen túlm e­
nően ez feltétele  annak is, hogy he­
lyesen határozzuk meg az e term elé­
si viszonyok á lta l determ inált cso- 
pörttagozódást: azt is, hogy m ilyen 
jelenlegi társadalm unk csoporttago­
zódása és azt is, hogy m ilyen  irány­
ban kell a továbbiakban szükségsze­
rűen átalakulnia.

2. A m ásik kérdés, am ellyel kis­
sé részletesebben szeretnék foglal­
kozni a „társadalmi struktúra” fo­
galm ának kérdése. Ezt a kifejezést 
M arx gyakran alkalmazta. Nálunk 
az utóbbi években nagyon gyakori­
vá, m ondhatnám : „divatossá” vált e 
ké t szó használata, Kérdés azonban, 
hogy helyesen használjuk-e ezt a k i­
fejezést és azt a fogalmat, amit a k i­
fejezés tartalmaz? A m arxi értelm é­
ben alkalmazzuk-e? Előre szeretném 
bocsátani, hogy e problém a felvetése 
nem szavakon való lovaglás akarna 
lenni, hanem  annak a fogalmi zavar­
nak a tisztázását szeretné elősegíte­
ni, ami e kifejezés helytelen értel­
mezéséből adódik.

Mit é rte tt M arx társadalmon? Ta­
lán az em berek naturális, antropo­
lógiai értelem ben ve tt sokaságát, 
m ennyiségi összegét? Sem m iképpen  
sem! A  „társadalom” f  ogalma az em ­
berek közötti v iszonyok összességét 
je len ti.1

A  m arxi társadalom elm élet lénye­
ge az, hogy a társadalom  létét, moz­
gását, fejlődését a társadalm i viszo­
nyok összességéből, azok funkcioná- 
lási törvényeiből vezeti le, az egyes

1 Így, tehát a helyes, marxi értelemben
alkalmazza a „társadalom” fogalmát a
Magyar Nyelv Értelmező Szótára is
(Lásd: VI. köt. 517. old.)
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em bereket és em bercsoportokat e 
viszonyok m egjelenítőinek, azok te ­
vékenységét pedig e viszonyok meg­
jelenítésének tekinti.

Kolosi elvtárs ilyen értelem ben és 
helyesen foglalt állást cikkében. 
Mégis beleesett e divatossá vált te r­
minológia csapdájába akkor, amikor 
az osztálytagozódást társadalm i
struk túrának  nevezi. Társadalm i 
struk tú ra  tényleg van, ezt azonban 
nem m erítik  ki a társadalm i csopor­
tok közötti viszonyok. A társadalm i 
s truk tú ra  m eghatározásánál a társa­
dalom egészéből, a társadalm i v i­
szonyfajták összességének rendsze­
réből kell, hogy kiinduljunk. Ez a 
viszonyrendszer objektíve jön létre  
a term elési viszonyok meghatározó 
szerepe alapján. Az osztály-csoport- 
viszonyok is e — term elési viszo­
nyok által m eghatározott — vi­
szonyrendszerhez tartoznak, de nem  
m erítik  k i ezeket a viszonyokat. Ez 
pedig lényeges körülm ény! Ha a tá r­
sadalmi viszonyokat osztály-csoport- 
viszonyokká redukáljuk, akkor hová 
tesszük a term elési viszonyokat? H i­
szen ezek is társadalmi viszonyok! 
M ásrészt: te re t engedünk a szubjek­
tivizm us számára. Hiszen, ha az osz- 
tály-csoportviszonyok kim erítenék 
a társadalm i viszonyok fogalmát, 
őket lehetne tekinteni eredendők­
ként, m eghatározókként és ennél 
fogva a logika szabályainak áthágá­
sa nélkül e ltekinthetnénk a term e­
léstől, m int m eghatározó tényezőtől. 
A ténylegesen szerepet játszó ob­
jektív  feltételek  figyelem bevételé­
nek hiánya pedig olyan szemlélet­
hez vezethet (különösen a kis cso­
portok esetében), m intha ezek ala­
kítása kizárólag a mi szubjektív 
szándékainktól függene, vagy 
pedig olyan összefüggések konstruá­
lásához, am elyek nem fejeznék ki a 
társadalm i fejlődés szükségleteit és 
tévútra  vezetnének.
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Ezért differenciálnunk kell a „ tár­
sadalmi viszonyok” és az „osztály 
csoportviszonyok” fogalmát. Diffe­
renciálnunk kell azért is, hogy m eg­
különböztessük a m egjelenítőt, m eg­
szem élyesítőt attól, am it m egjelení­
tenek, m egszem élyesítenek.

De differenciálnunk kell „felfelé”, 
a társadalm i felépítm ények irányá­
ba is, hiszen nem  az osztály-csoport­
viszony az egyedüli, term elési viszo­
nyok által m eghatározott, struktúra­
jelleggel rendelkező társadalmi je ­
lenség.

Ugyanis a társadalom  szellemi 
életének (ideológiai, művészeti, tu ­
dományos stb.) tevékenységi tagozó­
dása is végső fokon a term elés által 
m eghatározott, azonban ezek sem re ­
dukálhatok csupán az osztály-cso­
port viszony okra (még akkor sem, 
ha osztálytársadalm akban osztályok, 
csoportok tag jai fejtik  ki ezt a tevé­
kenységet). Más kérdés — term észe­
tesen —  az, hogy a tevékenységre, 
annak tarta lm ára  k ihat a tevékeny­
séget végző osztályhelyzete, tá rsa ­
dalmi helyzete. Mégis differenciál­
nunk kell a tevékenységet magát, 
annak társadalm i jellegét, s tru k tú rá ­
já t — ez a tevékenység tartalmával, 
céljaival függ össze — és a tevé­
kenységet végzők társadalm i hely­
zetét. E két fogalom nemcsak tarta l­
m át tekintve különböző (am ennyi­
ben az egyik fogalom a helyzetet, a 
m ásik a tevékenységet fejezi ki), ha­
nem társadalm i jellegét tekintve 
sincs a kettő között abszolút azo­
nosság, hiszen ebben az esetben nem 
érvényesülne a  társadalom  felépít­
m ényi tényezőinek az alappal szem­
beni viszonylagosan önálló szerepe, 
aktivitása. I t t  tárgyalt tém ánk vo­
natkozásában ez annyiban fontos, 
hogy csupán az osztály-csoportvi- 
szonyok nem fejezik ki és nem ve­
zethető le belőlük közvetlenül a te ­
vékenységi kapcsolatoknak az a sok­



rétűsége, am it az adott társadalm i 
csoportok tagjai kifejtenek.

Összegzésképpen m egállapítható, 
hogy a társadalom  osztály-csoport- 
tagozódása nem m eríti ki a „társa­
dalm i s tru k tú ra ” fogalmát, ez a ta ­
gozódás, ahogyan ezt a  Kolosi-cikk 
is meggyőzően k ife jte tte  — a term e­
lés rendszere, a tulajdonviszonyok 
által m eghatározott. Ugyanekkor 
azonban ez a fogalom nem m eríti ki 
a term elés által m eghatározott 
s tru k tu rá lt (vagyis m eghatározott 
szerkezeti jellegzetességgel rendel­
kező) jelenségek társadalm i rendsze­
rének a  fogalm át sem. Ezáltal egyál­
talán  nem csökkentjük, csak konk­
retizálni szeretnénk azt a ma is te l­
jes m értékben érvényes elvet, am it 
többek között M arx és Engels a 
Kom m unista K iáltványban megfo­
galm aztak: a társadalm ak története, 
osztályharcok története. A társada­
lom két alapvető osztályra való po­
larizálódásának m egállapítása a tá r ­
sadalom globális egészét kettészelő 
válaszvonal m eghúzását is je len te t­
te. Ez elkerülhetetlen, sőt alapvető 
jelentőségű volt a társadalm i fejlő­
dés további irányának  m eghatáro­
zásához. Azonban nem ennek a vá­
laszvonalnak a m eghúzásánál kezdő­
dö tt az elméleti és —  az ehhez kap­
csolódó — gyakorlati tevékenység és 
nem is i tt  fejeződött be. A term elés 
társadalm i rendszerének tartalm i 
elemzése vezette el M arxot ehhez a 
megállapításhoz, a m egállapítást 
pedig az osztályharccal összefüggő 
feladatok tartalm i kidolgozása kö­
vette.

M iért szükséges ezt hangsúlyozni? 
Egyrészt azért, hogy ne alkalm azzuk 
m ereven a mi m egváltozott társa ­
dalm i viszonyaink között M arx meg­
állapításainak csak a kapitalizm usra 
érvényes részét. U gyanekkor ne ves­
sük el azt a részt, ami a mi társadal­
m unkban is érvényes és főleg ne

vessük el a társadalomelemzésnek 
azt a m arxi módszeréi, amely nélkül 
egy lépéssel sem ju thatunk  előre a 
mi társadalm i viszonyaink vizsgála­
tánál. A mi társadalm i viszonyaink 
sem függetleníthetők az osztályharc- 
tól. Nemzetközi síkon ez m inden vi­
tán  felü l áll. Hazánkon belül is csak 
az osztályharc átalakulásáról beszél­
hetünk, de nem  a megszűnéséről. 
De ennek a problem atikának a meg­
oldását sem kezdhetjük el a népes­
ség, a lakosság közötti különböző vá­
laszvonalak meghúzásával, hanem  a 
term elés elemzésével kell kezde­
nünk. Az e kérdésre való helyes u ta­
lás a  Kolosi-cikk fő érdeme. M arx a 
term elésből m int egészből, m in t 
rendszerből vezette le az osztályo­
kat. Szó szerint u ta lt arra, hogy 
nem csak a népesség, vagyis az em­
pirikusan rendszerezett lakosság, 
hanem  még az osztályok fogalma is 
elvont kifejezések, üres szavak, „ha 
nem ism erem  azokat az elemeket, 
amelyeken nyugszanak”. M elyek 
ezek az elem ek a kapitalizm usban? 
M indenekelőtt: „a bérm unka, tő­
k e . . . ezek feltételezik a cserét, a 
m unka megosztását, az árakat stb .” 
„Ha teh á t a népességgel kezdeném, 
ez az egésznek (vagyis a társadalm i- 
gazdasági rendszer egységes egész­
ként való szem lélete helyett) egy 
kaotikus elképzelése volna”2 Fel­
tétlenü l m a is káoszt, zavart ered­
ményez, ha a társadalm i struk tú rá t 
a lakosság különböző em pirikus 
szempontok szerint történő közvet­
len vizsgálatával kezdjük. Hangsú­
lyozni szeretném , hogy a  szociológiát 
m in t tudom ányt és vizsgálati mód­
szereit szükségeseknek és a mi társa­
dalm unkban is növekvő jelentőségű­
nek tarto ttam  és tartom . Ugyanek­
kor, a  társadalm i stru k tú ra  proble­
m atikáját egyedül em pirikus szocio-

2 Marx—Engels Művei. 13. köt. 166. old.
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lógiai felm érések ú tján  nem látom 
megoldhatónak.

Felm erülhet még az a kérdés, 
hogy ha a „társadalm i s truk tú ra” 
(amely a társadalm i tevékenység  
szintjeit, tagozódását tartalm azza el­
sősorban) és a társadalm i csopórtta- 
gozódás nem azonos fogalmak, ho­
gyan lehetnek e kettőt term inoló- 
giailag differenciálni?

N evezhetnénk vizsgált fogalm un­
kat csoporttagozódásnak is, azonban 
ennek az a  hátránya, hogy a társada­
lomban nagyon sokféle csoporttago­
zódási módozatok lehetnek. (Nagyon 
sokféle csoportok között nagyon sok­
fa jta  tagozódási módozatok.) Nekünk 
pedig globális szinten kell m egtalál­
nunk a term elés által m eghatározott 
s a társadalm i fejlődés szem pontjá-

:l Ennek a terminológiai problémának a 
megoldásánál is segítségért fordulha­
tunk a Magyar Nyelv Értelmező Szó­
tárához. Itt 1. pont alatt a szó követ­
kező értelmezését találjuk: „Az emberi 
társadalommal, a közösséggel kapcso­
latos, az embereknek a közösséghez 
való viszonyát illető v. belőle eredő: 
társadalmi, közösségi. A 3. pont alatti

ból legfontosabb csoporttagozódást. 
Ezért én a „szociális szerkezet” el­
nevezést javasolnám .3 Ez az elneve­
zés segíthetne differenciálni vizsgált 
fogalm unk tárgyát a társadalm i 
struk tú ra  fogalmától, amely a társa­
dalom egészének elsősorban tevé­
kenységi szintek szerinti tagozódá­
sát jelenti. Jelölné ez a kifejezés azt 
is, hogy nem kis csoporton belüli, 
vagy ezek közötti tagozódásról van 
szó, hanem  a m aga sajátos m ivoltá­
ban az egész társadalom ra kiható, 
nagy társadalm i csoportokat össze­
kapcsoló viszonyrendszerről. Ennek 
a viszonyrendszernek a feltárása 
hazánkban még előttünk álló, de 
igen fontos feladat.

K un Ferenc

értelmezés szerint „A dolgozó anyagi 
helyzetének további javítására vonat­
kozó, azzal kapcsolatos . . . ” Régebben 
ez az utóbbi értelmezés volt elterjed­
ve. De ez úgy gondolom nem lehet 
akadálya annak, hogy az általunk ja­
vasolt — és esetenként már az eddi­
giekben is használt — értelmezés pol­
gárjogot nyerjen.
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INTÉZETI HÍREK
Az ifjúsággal foglalkozó hazai kutatások 
megszervezése

Világszerte tapasztalható, hogy 
rendkívül m egnövekedett az érdek­
lődés az ifjúsággal kapcsolatos kér­
dések iránt. Ez nyilvánvalóan ösz- 
szefügg azzal, hogy a Föld lakossá­
gának m integy fele 25 évesnél f ia ta ­
labb, társadalm ilag rendkívül aktív 
korosztályról van szó, s azzal, hogy 
korunkban bontakozik ki a tudom á- 
nyos-technikai forradalom . M ind­
ezért a társadalom tudom ányi kuta­
tásokban is fellendült az ifjúságra 
vonatkozó tudományos kutatóm un­
ka.

A nemzetközi tapasztalatok is az 
ifjúsággal foglalkozó szervezett ku ­
tatások m egterem tésére irányuló tö­
rekvéseket m utatják. A testvéri szo ­
cialista országokban különböző for­
m ákban végzik ezt a m unkát: a 
Szovjetunióban a Komszomol Főis­
kola m ellett és különböző egyetem e­
ken végeznek kutatásokat, Csehszlo­
vákiában, Lengyelországban, J u ­
goszláviában párt- és akadémiai in ­
tézm ények kereteiben épült ki a bá­
zis, Bulgáriában az ifjúsági szervezet 
m ellett létesült intézet, a Ném et De­
m okratikus Köztársaságban és Ro­
m ániában önálló tudom ányos intézet 
működik.

Magyarország társadalm i-, poli­
tikai-, ifjúságpolitikai és tudom á­
nyos közéletében is sürgetően ve tő ­

dött fel az ifjúságra vonatkozó szer­
veze tt tudományos kutatóm unka  
biztosítása. Ezt a feladatot a Magyar- 
Szocialista M unkáspárt Központi 
Bizottsága konkrétan megfogalmaz­
ta  az 1970. február 18— 19-i ülésén 
elfogadott ifjúságpolitikai állásfog­
lalásában. „Szükség van rá, hogy az 
ifjúság körében végzett m unka tudo­
m ányosan m egalapozottabb legyen, 
objektív reagálást jelentsen az ifjú ­
ság rétegeinek, korosztályainak igé­
nyeire, segítse elő a társadalom ban 
lezajló — az ifjúságot közvetlenül 
érintő — folyam atok tudományos 
feltárását és a feladatok megalapo­
zottabb kitűzését.”*

A M agyar Szocialista M unkáspárt 
Központi Bizottsága határozatának 
végrehajtása során — az azóta eltelt 
időben — e terü leten  is megkezdő­
dött a m unka. Több társadalm i 
és tudom ányos fórum on eszmecsere 
folyt a megoldás m ódjáról és az é r­
dekelt szervek, intézm ények meg­
kezdték az ifjúsági kérdések szerve­
zett kutatásának  előkészítését, ille t­
ve megvalósítását. A Központi Bi­
zottság m ellett működő Ifjúsági Bi­
zottság m egtárgyalta a feladat meg-

* A párt ifjúságpolitikájának néhány 
kérdése. Kossuth Könyvkiadó, Buda­
pest, 1970. 64. old.
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öldására k ialak íto tt koncepciót és 
m egjelölte a főbb konkrét tennivaló­
kat.

*

M agyarországon bizonyos keretek  
között — tudományos kutató intéze­
tekben, egyetemi- és főiskolai tan ­
székeken, más alkotóm űhelyekben
— eddig is foglalkoztak az ifjúságra 
vonatkozó különböző kérdések ku­
tatásával, és az utóbbi két-három  
esztendőben több tanulm ány, külön­
böző publikációk lá ttak  napvilágot 
ilyen tém ákban. (Példaként m egem ­
lítjük  az ifjúságszociológiával kap­
csolatos tanulm ányokat, az egyetemi 
hallgatók életfelfogására vonatkozó 
m unkát, a m obilitás és iskola prob­
lém akörében született tudományos 
elem zést stb.) Ifjúsági kérdésekkel 
foglalkoztak több tanácskozáson és 
tudományos vitán  is (például a  Sze­
gedi Pedagógiai N yári Egyetemen, 
Debrecenben két ízben ta rto tt szim­
póziumon stb.).

Ez a tevékenység azonban többé­
ke vésbé spontán jellegű volt, és a 
valóságos igényekhez képest csak 
kezdeti lépéseket jelent. Sem ta r­
talmilag, sem szervezetileg nem  kel­
lően összehangolt és nem  elég tuda­
tosan irányíto tt az if  júsággal foglal­
kozó kutatóm unka. Hiányzik a való­
ságos társadalm i igények tudom á­
nyos program ként való megfogalma­
zása, az erők koncentrálását szolgá­
ló kutatási terv, a szervezett bázis. 
Ez a tevékenység anyagilag sem 
m indig m egfelelően finanszírozott. 
A vizsgálódások eddig tartalm ilag 
főleg a tanulóifjúságra korlátozód­
tak, és nem kapott kellő helyet az 
üzemi, a  falusi fiatalok, az ifjúsági 
mozgalom stb. kérdéseinek kutatása. 
Egyes esetekben különböző szemlé­
leti problém ákkal is lehet találkoz­
ni: egyrészt az ifjúságra vonatkozó
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kutatásokat leszűkítik a praktikus 
kérdésekre és egyes konkrét felm é­
résekre, m ásrészt m inden ilyen te ­
m atikai problém a-felvetést a tudo­
mányos kutatás rangjára  akarnak 
emelni, sőt elvétve valam i új, most 
születő tudom ányról — „ifjúság-tu­
dom ányról” —  is beszélnek. H azánk­
ban nincs a hatékony kutatás szá­
m ára nélkülözhetetlen dokum entá- 
ciós-információs bázis sem. össze­
gezve tehát m egállapítható, hogy az 
ifjúsággal foglalkozó kutató  m unká­
nak csak a  kezdeti lépéseit te ttük  
meg, és az arra  h ivato tt politikai, 
társadalm i, állami szervek döntése­
ikben, a  m egoldásra váró ifjúságpo­
litikai feladatok kidolgozásában még 
kevésbé tám aszkodhatnak m egala­
pozott ku tatási eredm ényekre.

A tényleges társadalm i igényeket 
és a hazai feltételeket figyelembe 
véve, az ifjúsággal foglalkozó szer­
veze tt kutatás m egterem tésének és 
hatékony irányításának m ódját az 
alábbi elvek szerint k íván juk  bizto­
sítani:

Az előkészítő m unka során lefolyt 
v iták  alapján szü letett az a döntés, 
hogy nálunk nem indokolt ma ön­
álló ifjúságkutató in tézetet létrehoz­
ni. Az ifjúságra vonatkozó ku tatá­
sok kom plex jellegű tevékenységet 
jelentenek, am elyben a különböző 
tudom ány-területek  — szociológia, 
pedagógiai, pszichológia, közgazda­
ságtudomány, jogtudom ány, filozó­
fia  stb. — együttm űködését kell 
m egterem teni. Ezek a kutatások 
m egoldhatók a meglevő tudományos 
in tézm ények keretében, o tt kell a 
feltételeket biztosítani, a kutatáso­
kat a tényleges társadalm i igények­
re összpontosítani.

A tudom ányos m unka összehan­
golását és tartalm i irányítását csak 
kutató in tézet tud ja  érdem ben meg­
oldani, ezért az ifjúsági kérdések 
kutatásának ilyen koordinációjával



az M SZM P KB Társadalomtudomá­
ny i In tézetét bízták meg, ahol legin­
kább m egterem thetők e funkció el­
látásához szükséges politikai-, tudo­
mányos-, káder- és szervezeti felté­
telek. A Társadalom tudom ányi In ­
tézet tudományos irány ító-koordi- 
náló szerepe m ellett k ialak íto tt ku­
tatási feladatok, tém ák szervezeti 
realizálását (finanszírozását) a kü­
lönböző kutató helyek irányító  szer­
vei, illetve az állami intézm ények 
vonatkozásában az Országos Ifjú ­
ságpolitikai és Oktatási Tanács biz­
tosítja.

A kutatási tervek  kidolgozásának, 
a kutató m unka tartalm i elemzésé­
nek és értékelésének elősegítésére
— a társadalom tudom ányok külön­
böző területeihez hasonló módon — 
komplex tudom ányos bizottsá­
got szervezünk. Ez a tudományos 
bizottság céljának és feladatának 
m egfelelően az ifjúsági kérdések ku­
tatásában  részt vevő kiemelkedő 
szakem berekből tevődik össze. Szer­
vezetileg a Társadalom tudom ányi 
Intézethez kapcsolódik és egyik fon­
tos eszköze lesz annak, hogy az In­
tézet ellássa a tartalm i koordináció 
feladatait.

Az ifjúsági kérdések szervezett 
ku tatásának  m egterem tésében az el­
ső és legfontosabb tennivaló egy át­
fogó tem atikus kutatási program k i­
dolgozása. Már egy alkalomm al fel­
m értük  a különböző hazai alkotó- 
m űhelyekben folyó ilyen tém ájú  
vizsgálatokat és rövidesen sor ke­
rü l az érdekelt szakem berek tanács­
kozására, ahol m egvitatjuk  a  meg­
oldás konkrét m ódjait. A közeli hó­
napokban készül el az ifjúságra vo­
natkozó kutatások középtávú (1972
—  1975 időszakra szóló) ku tatási te r ­
ve. A terv  nem a meglevő és igé­
nyelt kutatások egyszerű összesíté­
se lesz (persze egy ilyen további 
teljes „térkép”-nek  is van hasznos
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funkciója), hanem  a tényleges társa­
dalm i-politikai igényekből kiindulva 
az erőket néhány főbb problém a ku­
tatására  kívánjuk koncentrálni, és 
szellemi, anyagi eszközeinkkel dön­
tően ezeket tám ogatni. A középtávú 
tervben szereplő tudományos tém ák 
kutatása alapvetően két fő form á­
ban szerveződik meg: valam ennyi 
érdekelt intézm ény — meglevő vagy 
továbbfejlesztett bázisán — a  saját 
profiljába vágó kérdéseket fogja 
vizsgálni, illetve egy-egy átfogó jel­
legű komplex tém ában team -ek 
szerveződnek.

Az ifjúsággal kapcsolatos kérdé­
sek kutatásában résztvevő in tézm é­
nyek  — a fenti elveknek megfele­
lően — gyakorlatilag három cso­
portba sorolhatók:

— Ilyen tém ák kutatása folyhat 
egyes pártintézm ényekben. A Po­
litikai Főiskola egyes tanszékein, a 
budapesti és megyei oktatási igazga­
tóságokhoz tartozó tanszékeken, a 
P árttö rténeti In tézet kutató m un­
kájában több olyan tém a vizsgálata 
szerepelhet, am elyek az ifjúságra 
vonatkoznak. A Társadalom tudom á­
nyi Intézetben m ár külön tém acso­
port m űködik, am ely az ifjúsági 
kérdések kutatásával kapcsolatos 
koordinációs m unka intézm ényi bá­
zisát jelenti, és m egkezdődött né­
hány önálló problém a kutatása  is. 
Term észetesen az Intézet más tu ­
dományos tém áiban is végez ifjú ­
ságra vonatkozó kutatásokat (pél­
dául: a m unkásosztály helyzetének, 
m űveltségének és politikai aktiv itá­
sának vizsgálatai során; az igazgatás 
és dem okrácia tém akör kapcsán a 
fiatalok részvétele a képviseleti- és 
igazgatási szervekben stb.).

— A KISZ Központi Bizottsága is 
megszervezi egyes oktatási intézm é­
nyeiben a tudom ányos elemző- és 
kutató m unkát. Ennek keretében az 
ifjúsági mozgalom és szervezet egyes
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kérdéseinek a vizsgálatát kívánják 
megoldani.

— Az ifjúsággal foglalkozó kuta­
tásokban számos állami, tudományos 
és oktatási intézm ény érdekelt. Ilyen 
szempontból különböző intézetek 
vehetők számításba, például az .MTA 
terü letén  a Szociológiai K utatócso­
port, a Közgazdaságtudományi In té­
zet, a Pszichológiai Intézet, a Filo­
zófiai Intézet, a Történelem tudom á­
nyi Intézet, az Állam- és Jogtudo­
m ányi Intézet; az MM hatáskörében 
az Országos Pedagógiai Intézet, a 
Felsőoktatási Pedagógiai K utató 
Központ, a Népművelési Intézet, a 
tudom ányegyetem ek és tanárképző 
főiskolák neveléstudom ányi és pszi­
chológiai tanszékei, az egyetemi, fő­
iskolai m arxizm us—leninizm us és 
szociológiai tanszékek; az MRT Tö­
m egkommunikációs és Közvélie- 
m énykutató Központ, az Országos 
Pályaválasztási Szolgálat, az Egész­
ségügyi Felvilágosító Központ, a 
Testnevelési Főiskola Kutató In té­
zete. Bekapcsolhatók nem állami in­
tézm ények is, így a SZOT Elméleti 
K utató Intézete és a Szövetkezeti 
K utató Intézet.

Az állami intézm ényekben folyó, 
az ifjúságra vonatkozó kutatóm unka 
szervezeti biztosításáról — irányító 
főhatóságaikon keresztül — az Or­
szágos Ifjúságpolitikai és Oktatási 
Tanács gondoskodik. A tervek sze­
r in t az intézm ények tevékenységébe 
több módon épülhetnek be az ifjúsá­
gi tém ák: az in tézet jellege és össze­
tétele alapján, vagy egyes esetekben 
az irányító  szerv utasítása ú tján  a 
kutatási alaptém ákban szerepelnek 
ilyen vizsgálatok, illetve központi 
m egrendeléssel (különböző szervek 
finanszírozása és a Központi Ifjú ­
ságpolitikai Alap egy részének ilyen 
célra való felhasználása útján); 
egyes tém ák anyagi tám ogatása és 
más preferenciák alkalmazásával

(például pályázatok, nívódíjak, ösz­
töndíjak, tanulm ányutak); team -ek 
szervezésével, am elyet a különböző 
költségvetési források együttes fel- 
használásával biztosíthatunk.

M int látható  számos intézm ény 
bekapcsolható az ifjúsággal kapcso­
latos kutatások bázisába. Természe­
tesen nem arról van szó, hogy vala­
m ennyi intézm ény m ár az indulás­
kor teljességgel bekapcsolódik e ku­
tatótevékenységbe. A középtávú 
terv  realitása azt is jelenti, hogy az 
erőket elsősorban a fő terü letekre  
(és a m unka szem pontjából alapvető 
intézm ényekre) kell koncentrálni, s 
fokozatosan — a feltételek m egte­
rem tésével — szélesedik a m unká­
ban hatékonyan résztvevők köre.

Az információs- és dokumentációs 
rendszer k iépítését — az alternatív  
megoldások m érlegelése u tán  — a 
Társadalom tudom ányi Intézetre bíz­
ták, m ivel i t t  ez hozzákapcsolható a 
m ár meglevő társadalom tudom ányi 
dokumentációhoz, és segíti az in té­
zetet is tartalm i koordinációs funk­
ciójának eredm ényes ellátásában. A 
tervek szerint egyes tém akörökben 
dokum entációs alcentrum ok kiépíté­
sére is sor kerülne (például: az Or­
szágos Pedagógiai K önyvtárban, a 
KISZ Központi Iskola m ellett stb.). 
A publikációs lehetőségek szélesíté­
se érdekében a meglevő folyóiratok 
és kiadók terveiben m indinkább he­
lyet kell biztosítani az ifjúsággal 
foglalkozó kutatások során elért 
eredm ények közlésének. Publikációs 
lehetőséget jelen t az is, hogy a Tár­
sadalom tudom ányi Intézet biztosíta­
ni tud ja  a profiljába vágó jelentő­
sebb m űvek kiadását. Az előkészüle­
tek  során felvetődött az ifjúsági 
kérdésekkel foglalkozó időszaki köz­
lem ény kiadásának gondolata is, ezt 
célszerű lesz később — a kutatások 
előrehaladásával — megvizsgálni.

*
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A Társadalom tudom ányi Intézet­
ben az ifjúsági kérdések kutatásával 
foglalkozó tém acsoport kidolgozta 
saját — néhány esztendőre szóló — 
kutatási koncepcióját. M ivel ez a té­
m acsoport fontos helyet kapott a ha­
zánkban folyó ifjúsággal kapcsolatos 
kutatásokban, ezért célszerűnek lá t­
szik részletesen ism ertetn i az elkép­
zeléseket.

A csoport alapvető funkciója, 
hogy néhány fontosnak íté lt tém á­
ban alapkutatásokat végezzen. En­
nek nem mond ellent, sőt e fő tevé­
kenységhez kapcsolódik az a fel­
adatunk is, hogy indokolt esetben
— a döntési m echanizm us szám ára
— bizonyos aktuális jellegű ifjúsá­
gi tém ában kidolgozzuk vagy véle­
m ényezzünk anyagokat.

Amikor vázlatosan megfogalmaz­
tuk  általános kutatási koncepción­
kat, két m ozzanatot igyekeztünk te ­
kintetbe venni: részlegünknek első­
sorban alapkutatásokat kell végez­
nie, valam int a tém ák interpretációs 
keretének kijelölésénél igazodnunk 
kellett In tézetünk sajátos profiljá­
hoz, am elyet a hazai társadalom tu­
dományi kutatásokban betölt.

Az em lített elvet úgy értelm ez­
zük, hogy lényegében az ifjúságnak  
a társadalmi struktúra egészében 
betöltött helyét és szerepét kell v izs­
gálnunk. Az ifjúságot nem tek in tjük  
önálló társadalm i rétegnek, ugyan­
akkor nem tagadjuk specifikus he­
lyét a  társadalm i struktúrában , töb­
bek között azt a tényt, hogy a tá rsa ­
dalmi osztályokon, rétegeken belüli 
differenciálódásnak a korcsoportok 
is tényezői. Bizonyosnak véljük  te ­
hát, hogy a társadalom  szerkezeté­
ben lezajló folyam atok (az átréteg- 
ződés, a társadalm i nivellálódás és 
differenciálódás tendenciái, a szub­
k u ltú ra  és életmód változásai stb.) 
vizsgálhatók és értelm ezhetők gene­
rációs m etszetben is. Ha az ifjúság

problém áit a társadalom  konkrét 
szerkezete felől közelítjük meg, ki­
tűn ik , hogy korántsem  azonosak a 
különböző társadalm i osztályok és 
‘rétegek fia talja inak  életfeltételei, 
céljai, törekvései, tanulási, szakma­
szerzési lehetőségei. Az ifjúság 
konkrét m eghatározottsága a mai 
m agyar társadalom  ado tt társadal­
m i-történeti szituációján belül ki­
fejezésre ju t a rétegspecifikus felté­
telek öröklésében, a k ialakult struk ­
tú ra  folytonosságának fenn tartásá­
ban is.

A kutatás általános koncepciója 
tehá t az ifjúságkutatás azon — álta­
lunk leginkább term ékenynek íté lt
— változatához igazodva, am ely az 
adott kor- és időmetszet ifjúságának 
valam ely szakm a és foglalkozás sze­
rin ti (pontosabban a m unkamegosz­
tásban elfoglalt hely szerinti) ré te ­
gét igyekszik feltárni. Az effajta  ku­
tatások interpretációs kerete, 
am elynek segítségével rendszerezni 
és értelm ezni kívánjuk az em piri­
kus ism ereteket, a társadalm i struk ­
tú ra  elm élete és fogalomrendszere.

M indezt figyelem be véve az In té­
zetben folyó kutatások fő irányát és 
alapvető feladatát a következőkép­
pen fogalmazzuk meg: a m agyar if­
júság rétegződési folyam atainak, az 
egyes rétegek sajátos helyzetének, 
életm ódjának és szubkultúrájának 
megismerése, a szocializálódás, a 
társadalom ba való beilleszkedés fo­
lyam atának és m echanizm usának 
felderítése.

Ügy véljük, a fentiekből kitűnik, 
hogy a kutatás az ifjúságra elsősor­
ban jellemző társadalm asodási fo­
lyam at egészének megismerésére 
irányul. Nem arról van teh á t szó, 
hogy a társadalm i s truk tú rá t ku ta t­
juk  generációs m etszetben (term é­
szetesen ez a mozzanat is integráns 
eleme a kutatásoknak), hanem  fő­
ként arról, hogy a generációs prob­



lém ákat (az ifjúság szocializálódásá- 
nak folyam atát) a társadalm i struk ­
tú ra  egésze felől közelítjük meg. 
Term ékeny kutatásokat csakis olyan 
metodológiai kiindulópont alapján 
tudunk elképzelni, amely az ifjúság 
problém áit nem egyszerűen életko­
ri m eghatározottságként értelmezi, 
hanem  a társadalm i meghatározott^ 
ság prim átusából indul ki.

A kutatási feladatok m eghatáro­
zásában szám ításba vettük, hogy az 
ifjúságkutatás tipikusan az in te r­
diszciplináris kutatások terrénum a. 
M int ilyen, a társadalom m al és az 
em berrel foglalkozó tudom ányok 
(szociológia, pszichológia, pedagógia, 
antropológia stb.) elm életi és m ód­
szertani eszköztárának komplex al­
kalm azását igényli. Csoportunk te­
há t az ifjúság problem atikáját nem 
egyetlen tudom ány aspektusából kö­
zelíti meg, hanem  a konkrét tém ák 
vizsgálatában számos tudományos 
diszciplína együttes alkalm azására 
törekszik.

Mindez jelentékenyen befolyásol­
ja  a kutató csoport m unkam ódszerét 
is. Kézenfekvő ugyanis, hogy a 
komplex ku tatás feltételezi a külön­
böző tudom ányágak szakem bereinek 
organikus együttm űködését, cso­
portm unkáját. K utatási részlegünk­
ben tehát a  különböző tudom ányte­
rü letek  szakem berei (szociológusok, 
pszichológusok, pedagógusok, filozó­
fusok stb.) egyazon tém akört ku ta t­
nak, am ivel biztosítani kívánjuk, 
hogy a ku tatásra  k ijelölt tém a elmé­
leti és m ódszertani problém áit a kü­
lönböző tudom ányok ism eretkörei­
nek együttes alkalmazásával tisz­
tázzuk, s a kutatások végeredm énye­
ként olyan tanulm ányok születnek, 
am elyek nem  egy-egy tudom ány sa­
játos nézőpontját, hanem  a kutato tt 
problém a kom plex jellegét tükrö­
zik. A fentebb vázolt koncepcióból 
két-három éves periódusra vonatko­
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zó kutatások általános tem atikája 
bontható ki. Az aktuális társadalm i 
igényeket figyelem be véve a követ­
kező néhány esztendőben  az ifjúság 
társadalm asodási folyam atának fő­
ként két jelenségkörére koncentrál­
nánk ku tatásainkat:

— Egyfelől a társadalm asodási 
folyam at iskolai szakaszát k u ta t­
nánk, főként abból a szempontból, 
hogy az iskola, m int a nevelés intéz­
ményes rendszere objektíve milyen 
funkciókat tö lt be ma az ifjúság mo­
bilitási lehetőségeinek form álásá­
ban, az ország m unkaerő- és szak­
em berszükségleteinek kielégítésé­
ben, a kulturális és m agatartási é rté­
kek közvetítésében. E tém akör k u ­
tatását — főként az iskola és mobi­
litás összefüggéseinek vizsgálatát — 
a közoktatáspolitikai döntések elő­
készítése indokolja. így két-három ­
éves kutatásaink  e tém akörre kon­
centrálódnának.

— A kutatások m ásodik fő te rü ­
lete az iskolából a m unkába való 
átlépés, illetve a munkamegosztás 
adott rendjébe történő beilleszke­
dés jelenségköre. E folyam at egyik 
lényeges sajátossága, hogy a koráb­
ban k ialakult szubjektív óhajok és 
törekvések, a beállítódások és érték- 
orientációk konfrontálódnak a való­
ságos társadalm i feltételekkel, és 
ezért lehetővé válik annak felderí­
tése, hogy a realitásokkal számolva 
m iként alakul az ifjúság társadalm i 
m agatartása, életvitele és gondolko­
dásmódja, a m unkához való viszo­
nya. A m unkába lépés és a beillesz­
kedés szakaszában derü lhet fény ar­
ra  is, m ennyiben és m iként s truk tu ­
rálódnak át a tanulói létform a kere­
tei között kialakult idealizált érték­
rendek és elvárások, s ezt a folya­
m atot m ilyen jellegű konfliktusok 
kísérik. A munkamegosztás keretei­
be való betagolódás időszakában rea­
lizálódnak igazán, illetve hiúsulnak



neg a társadalm i rétegek mobilitási 
-örekvései is. Ezen a ponton ragad­
ható meg tényszerűen a társadalm i 
itruk tú ra  önreprodukciójának szá­
mos, lényeges m ozzanata (a társa­
dalmi rétegek közötti átáram lások 
jellege és m értéke, a rétegek belső 
újraterm elődése, a m obilitási törek­
vések m egvalósulásának rétegspeci- 
Eikus mozzanatai, a struk tu rális  
mozgások tendenciái stb.). Az em lí­
tett tém akörben hazánkban még 
lem  halm ozódtak fel szám ottevő k u ­
tatási eredmények.

A  kutatások részletesebb tem ati­
ká já t az alábbiakban összegezhet­
jük:

K utató csoportunk két-három - 
■ves kutatási tém ái: I. Az iskolarend- 

iszer és a társadalom  kölcsönviszo- 
nya. E nagy tém akörből — lehető­
ségeinket m érlegelve — két konkrét 
tém a behatóbb elemzése látszik el- 
végezhetőnek.

1. A társadalm i m obilitás és az 
iskolarendszer. (E tém a ku tatása  tu ­
lajdonképpen elkezdődött.) E m un­
ka átfogó közoktatáspolitikai vizsgá- 

! lódásainkhoz kapcsolódik.
Közoktatáspolitikai igényekből 

! l'akad az „Iskolarendszerünk mai 
s truk tú rá ja  és a társadalm i igények”

| c. tém a ku tatása  is. Ma m ár nyilván­
való, hogy közoktatási rendszerünk 
jelenlegi s truk tú rá ja  nem felel meg 
m indenben a változó társadalm i kö­
vetelm ényeknek, iskoláink tartalm i 
m unkája nem elég hatékony. Az or­
szágos szintű elemzés m ár elkezdő­
dött, sőt napvilágot lá ttak  bizonyos 
elképzelések az iskola s tru k tú rá já ­
nak gyökeres átalakításáról. K uta tá­
saink célja egyfelől annak felderíté­
se, hogy jelenlegi iskolarendszerünk 
m ilyen m értékben felel meg a társa­
dalmi követelm ényeknek, másfelől 
m iként alakítható ki egy olyan 
struktúra , am elyben feloldhatók is­
kolarendszerünk mai ellentm ondá­

sai. E tém át term észetesen szűkíteni 
szükséges az alábbi ké t m ozzanatra:

— M ilyen szerkezeti és tartalm i 
változtatásokat kell elvégezni ah­
hoz, hogy iskolarendszerünk a m ai­
nál hatékonyabban töltse be a társa­
dalmi m obilitás egészséges dinam i­
kájának megőrzéséből fakadó fel­
adatait?

2. Az iskolarendszer szerepe a 
szakemberképzésben. A szakképzés 
jelenlegi rendszerének problémái. A 
középfokú szakképzés rendszerének 
továbbfejlesztése.

II. Az általános iskolát végzett és 
tovább nem tanuló fiatalok m unká­
ba állása, m unkahelyi és társadalm i 
adaptációja, szakmaszerzési és to­
vábbtanulási lehetőségei, életm ódjá­
nak jellegzetességei.

A kutatás a segédm unkásként el­
helyezkedő fiatalok (a 24 éven aluli 
keresők húsz százaléka) sajátos tá r ­
sadalmi helyzetének, életm ódjának, 
társadalm i m agatartásának, érték- 
orientációjának felderítését célozza. 
E réteg helyzetéről úgyszólván sem­
m iféle ism eretünk nincs. Éppen 
ezért a kutatás tényfeltáró  jellegű, 
s több részvizsgálatra tagolódik: a 
fiatal segédm unkások társadalm i 
rekrutációja és iskolai életú tja; a 
m unkába lépés körülm ényei és indí­
tékai; szakmaszerzési törekvések és 
lehetőségek a m unkába lépés után; 
életmód és társas kapcsolatok stb. 
A szükséges részkutatásokat 1973— 
1975 között lehetne elvégezni.

Igen fontosnak ta rtju k  és nagy 
gonddal k ívánjuk előkészíteni — 
hosszabb távon  — az alábbi két té­
ma kutatását:

1. A szakm unkássá válás folya­
m ata és m echanizm usa, a fia tal szak­
m unkások helyzete, szakm ai és tá r ­
sadalmi adaptációja, m unka és élet- 
körülm ényei, társadalm i beállítódá­
suk jellegzetességei.

A kutatás felöleli a szakmunkássá
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válás társadalm i hátterét, iskolai és 
iskolán kívüli ú tjá t, továbbá a cím ­
ben jelö lt összefüggéseket. E tém a 
kutatását két módon tartjuk  elkép­
zelhetőnek: egyfelől a kutató rész­
leg öt-hat évig tartó  kutatásaival, 
m ásrészt oly módon, hogy bizonyos 
részkutatásokat a társintézetek vé­
geznek el, és intézetünk a m ásodla­
gos elemzés ú tján  integrálja ered­
m ényeiket.

2. A mezőgazdaságban dolgozó 
fiatalok élet- és m unkakörülm ényei. 
A falusi ifjúság belső rétegződése. 
Á ltalános és szakmai képzettségük 
színvonala. Szerepük a falu közéle­

tében. A művelődés, kulturálódás, 
szórakozás lehetőségei, a m unkával 
kapcsolatos ambícióik. Életmód és 
életeszmények.

Intézetünk ifjúsági kérdésekkel 
foglalkozó csoportjának — a vázolt 
kutatási koncepcióból kiindulva — 
ism ertetett tém aterve most form á­
lódik konkrét kutatási tervvé. így 
term észetesen belső vitáinkon még 
módosulhat, pontosítást nyer. Meg­
ítélésünk szerint azonban célszerű 
tájékoztatni a m unkának m ár ebben 
a szakaszában is.

Halay Tibor— Módra László

A salgótarjáni munkások körében folyó 
szociológiai vizsgálatról

A Társadalom tudom ányi Intézet 
keretében folyó kutatások egy része 
azokkal a jelenségekkel foglalkozik, 
amelyek a mai m unkásosztály tá r­
sadalmi, gazdasági helyzetéhez, m ű­
veltségéhez kötődnek.

Az első években fo ly tato tt ku ta tá ­
sok főleg a társadalm i átrétegződés 
és az ezzel kapcsolatos tényezők 
vizsgálatára irányultak, s jórészt a 
m unkásosztály különböző rétegeit 
vizsgálták. Jelenlegi tevékenysé­
günk a m unkás m űveltség fogalmá­
ba tartozó ism eretek és összefüggé­
sek első megközelítését célozza
— a salgótarjáni m unkások körében.

A fővárosi és Pest környéki m un­
káskörnyezet e vizsgálat során egy 
vidéki, de még mindig hagyományos 
m unkásrétegekre vonatkozó isme­
retanyaggal bővül majd. Intézetünk 
célkitűzései szerencsésen kapcsolód­
nak egyes terü leti pártszervek — 
ez esetben a Nógrád megyei P ártb i­
zottság — tudom ányosabb igényű 
törekvéseihez. Közös célunk, hogy
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e felm érések alapot adjanak ennek a 
hagyományos m unkásvárosnak 
olyan középtávú művelődéspolitikai 
terv  elkészítéséhez, amely pontosít­
ja  és emeli a városnak a megye ku l­
turális életében betöltött szerepét.

Salgótarjánban és környékén kb. 
25 000 m unkás és alkalm azott él. 
Ebben a közegben jelentős a törzsö- 
kös munkások, a többgenerációs 
m unkások aránya. Adódik ez egyéb­
ként a megye jellegéből is, amely 
létszám át tekintve egyike a legki­
sebb népességüeknek; az iparban 
dolgozók arányát tekintve viszont 
Borsod megyével áll egyszinten. A 
bányászat, a kohászat, az acélmű, az 
üveggyárak történelm i tapasztala­
tokban gazdag m unkásrétegei a kö­
zelm últ évek során újakkal egészül­
tek  ki. A községekből bejáró m unká­
sok egy része urbanizált városlakó­
vá vált. Más része ma is a környező
— 12— 14 faluból — településekről 
já r be a városba dolgozni. K ultu rá­
lis igényeik és ezek kielégítésének



m ódja nem mellékes m om entum a a 
helyi műveltségnek. Fontos lesz ez­
zel kapcsolatban m egtudni, hogy mi­
ben és hogyan tér el a nagyüzemi 
m unkások szakmai, általános és poli­
tikai m űveltsége a kisüzemekétől, 
továbbá az iparban foglalkoztatotta­
ké a szállításban, a kereskedelem ­
ben és a lakossági szolgáltatásokban 
dolgozókétól.

Abból kiindulva, hogy a m unkás- 
osztály fogalma szélesebb a fizikai 
munkásoknál, s abba nem csak a ha­
gyományos m unkásnak tek in te tt se­
géd-, betan íto tt- és szakm unkások 
tartoznak, hanem egyfelől a kisegítő 
tevékenységet végzők, másfelől a 
technikusok, sőt az üzemmérnökök, 
üzemgazdászok is; úgy véljük, elen­
gedhetetlen, hogy e, számban ugyan 
nem jelentős, de m unkásjelleg 
szempontjából m indenképpen fon­
tos rétegre is k iterjedjen a figyelem.

A m unkásm űveltség fontos, dina­
m ikájában is állandóan változó ősz- 
szetevői: a szakmai, az általános és 
a politikai műveltség.

A szakmai színvonal erősen kötő­
dik (és módosul is) az alkalm azott 
technika és technológia változásai­
hoz. A kohászati rekonstrukció, az 
autom atizálás kezdeti lépései új 
„szakm ák” kialakulásához, kvalifi­
káltabb szakképzettséghez vezet. A 
tudom ányos-technikai haladás egyre 
erőteljesebben megm utatkozó ha­
tásai — különösen a m unkások 
m űveltségével szembeni objek­
tív követelm ények — az álta lá­
nos vonásokon tú l csak a konk­
rét, regionális hatásaival együtte­
sen vizsgálhatók helyesen. Em ellett 
számos helyen konzerválódik a ré ­
gi technika, a régi gyártási rendsze­
rek. Nem valószínű például, hogy az 
üvegfúvás szinte évszázados, hagyo­
m ányos technológiája lényegesen 
változna a közeljövőben. Persze, a

m unkások gondolkodásmódja, m aga­
tartása  ennél jóval változékonyabb.

A vizsgálat alkalm at ad m ajd az 
általános m űveltség színvonalának 
megközelítő megismerésére. Lehető­
ség lesz ebből a szempontból a  cse­
peli és Pest megyei m unkások isko­
lai végzettségével való összehason­
lításra. U gyanakkor feltehetően to­
vábbra is nyitva m arad az általános 
műveltség tartalm ának, osztály-, ré ­
teg-szintjének mélyebb m egismeré­
se és az is, am ennyivel több vagy 
kevesebb a mai m űveltségi szín­
vonal egy bizonyos időben elvégzett 
általános iskolai színvonalnál.

A vizsgálat egyik fontos célja a 
politikai képzésben való részvétel 
m unkásrétegenként! különbségének, 
az ezzel összefüggő aktivitás szint- 
különbségének megismerése.

M indenképpen törekedni kell a 
szakmai, az általános és a politikai 
m űveltség, az ism ereti szint és m a­
gatartás összefüggéseinek megkö­
zelítésére.

A vizsgálat tarta lm át képező m un­
kásműveltség — önmagában is — 
bonyolult, sokrétű, összetett jelen­
ség, ami csakis a társadalom  kultu­
rális és m űveltségi helyzetén belül 
értelm ezhető helyesen. De term észe­
tesen a m unkásm űveltség önmagá­
ban is számos sajátosságot, speciális 
vonást is m utat. Egyebek között az a 
feltételezésünk, hogy az egyén kul­
turális m agatartásform áiból követ­
keztetni lehet más m agatartásfor­
m ákra is; ezek az összefüggések 
ugyanakkor nem abszolutizálhatok. 
A m űveltséggel kapcsolatban tanúsí­
to tt m agatartások egységesen össze­
függő rendszere a személyiségben 
gyökerezik.

A személyiség ku ltú rája  része a 
személyiség egész életform ájának. 
Ez az életform a pedig m indig vala­
m ilyen társadalm i osztálynak, vagy
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osztályon belüli rétegnek valam ilyen 
egyedi változata.

A tarta lm i kérdések, fogalmak 
(egyelőre szűkebb körben történt) 
tisztázása szempontjából fontosak 
azok a megalapozó tanulm ányok 

(Kovács Ferenc: A m unkásosztály 
politikai-ideológiai m űveltsége és 
aktivitása; Pápai Béla—Létási Ist­
ván: A m unkások szakmai m űvelt­
sége; Barna József: A m unkáskultú­
ráról), am elyek a m unkáskultúra és 
m űveltség fogalmi rendszerén be­
lü l — egyelőre statikus m odelljének 
leírásán tú l — kijelölik azokat a 
legfontosabb — a vizsgálat tárgyát 
képező — ellentm ondásokat is, am e­
lyek lehetséges megoldásához a m a ­
ga sajátos adalékaival a felm érés­
nek is hozzá kell járulnia.

M indezek elm életileg azt az igényt 
tám asztják, hogy a le írt „stabil” 
m odellt a m űveltség olyan „dinam i­
kus” modelljével váltsuk fel, amely 
a jelenleginél összehasonlíthatatla­
nul több adat és jelenség összegezése 
u tán tartalm azza a gondolkodásmód 
és m agatartás terü letén  érvényesülő 
mozgástörvényeket. Sajnos, az e té­
m ára vonatkozó pontos és megbíz­
ható (objektív) ism eretek hiánya 
m iatt ez nem lehet a közeljövő fel­
adata.

Nem kétséges, hogy a szubjektum ­
ban lejátszódó legszűkebben vett 
m űveltségelem ek egym ásra épülé­
sén túl, fontos szerep ju t a környe­
zetnek, a családnak, a m unkahely­
nek, a lakóhelynek, a tárgyi ku ltú ­
ra  változásainak.

A vizsgálati tém a — a felvázolt 
alapproblém a —  szorosan kapcso­
lódik a vizsgálat metodikájához, sőt 
bizonyos értelem ben determ inálja 
is azt. Metodikai szempontból a vizs­
gálat az objektív helyzet feltárására 
törekszik és egyben komplex feltáró 
jellegű; ugyanis miközben a valósá­
gos helyzetet igyekszik feltárni, egy­
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ben keresi a jelenségek és problé­
m ák okát.

A rra törekszünk, hogy a sokféle 
művelődési tevékenység m érésével 
egyidejűleg, szociológiai m in tánk  az 
egész salgótarjáni m unkásságot rep ­
rezentálja a m aga sajátos összeté­
telében. Ezért felm érésünk alap ját 
m indenképpen az az egyszeri, vé­
letlen, reprezentatív, az 1971. szep­
tem ber 30-i állapotnak megfelelő 
m inta  képezi, amely kb. 1700 főre 
terjed  ki, s am elyet megfelelő szá­
mú „m ély in terjú” egészít ki. A kér­
dőíves felvételt az egyes vállala­
tok szakemberei részéről készített 
m unkajelleg-tanulm ányok, valam int 
közvetlenül a felvétel után elkészü­
lő, a m űszaki fejlődés több oldalú 
becslésére támaszkodó felm érés egé­
szíti ki.

Az előző felm érések (Csepel Vas- 
és Fémművek, Pest megye m unká­
sai) m ódszerét folytatva, a m unká­
ba helyileg bevonható gazdasági és 
társadalm i szervekben dolgozó szak­
em bereken túl. azoknak a pártiskolai 
hallgatóknak a részvételére számí­
tunk, akik eddigi ism ereteik — va­
lam int a szociológus szakem berek 
felkészítése — alapján alkalmasak 
lesznek a kérdezések és a kódolás 
elvégzésére. Ezen tú l terveinkben 
szerepel a jövő évben a megyei Ok­
tatási Központ kellő előkészítő m un­
kája alapján egy speciális esti egye­
tem i művelődésszociológiai kollé­
gium szervezése, amely kb. 20— 25 
fővel, az elvégzett felm érés elm életi 
és m etodikai tapasztalatai alapján 
lehetővé tenné a reprezentatív  fel­
vétel bizonyos hosszabb idő utáni 
megismétlését, esetleg a tém ába vá­
gó kiegészítő részvizsgálatok lefoly­
tatását. A konkrét szociológiai vizs­
gálat eredm ényeivel egyidejűleg, 
intézetünk szociológiai csoportjával 
együttm űködve, ilyen módon igyek­
szünk számszerűen is gyarapítani,



lővíteni és gazdagítani azokat a 
m űhelyeket”, ahol ma — vagy a 
íivőben — a „m unkásosztály” tém a- 
örével foglalkoznak.

A vizsgálat tartalm ára  és módsze­

rére vonatkozó részletesebb és m é­
lyebb következtetéseket is tartalm a­
zó publikációra folyóiratunk hasáb­
jain  még visszatérünk.

Faludi Andor

tz ifjúság ipari szakmunkássá válásának 
objektív és szubjektív determinánsai*

A Társadalom tudom ányi In tézet­
e n  néhány éve kezdtek hozzá a 
lunkásosztálv egészének és belső 
étegződésének tudom ányos ku tatá­
shoz. Ehhez kötődik az a feltáró 
nunka, am it a szakm unkástanuló 
m ézetekben folytatunk, az ipari 
zakm unkássá válási folyam at szo- 
iológiai problém áinak m egközelí- 

jése érdekében. A kutatás fő céljai:
| — Reális képet alkotni az ipari 
zakmunkássá válás folyam atának 
s körülm ényeinek objektív tényei- 
ől és szociológiai jellemzőiről;

— M eghatározni a szakm unkás 
anulók helyét a társadalm i struk-

j órában, szerepüket a m unkásosztá- 
yon és a m unkásifjúságon belüli, 
kapcsolataikat, valam int a közös és 
i tanulóifjúság többi csoportjáétól 
"ltérő vonásaikat;

— Végül megszabni a kutatás irá ­
lyát, tisztázni legalapvetőbb fogal- 
n á t — a szakmai integrációt.

Az ifjúság körében végzendő ku- 
atóm unka egyik fő feladata a szo­

* Gál Róbert aspiráns, a Társadalomtu­
dományi Intézetnek a címben meghatá­
rozott témája kutatásával foglalkozik. 
A konkrét szociológiai vizsgálat tervét, 
munka-hipotéziseit szakemberek egy 
csoportja 1971. május 7-én az Intézet­
ben megvitatta. Az alábbiakban ismer­
tetjük e tanulmány rövid kivonatát és 
az elhangzott véleményeket.

cializációs folyam atban lejátszódó 
társadalm i cselekvések, cselekvésso­
rozatok megismerése. A társadal- 
m iasulás azonban az ifjúság eltérő 
struk túrájú , helyzetű, különböző 
társadalm i tevékenységet folytató 
csoportjainak létezésénél fogva — a 
felnőtté érés általánosítható bioló­
giai, pszichológiai vonásain tú l — 
különbözőképpen zajlik le, különbö­
ző szociológiai sajátosságokat hordoz. 
M ivel a személyiség önm egvalósítá­
sának legfőbb terü lete  a munka, 
m indenekelőtt a rra  kell választ ad­
ni: vajon m ilyen helyet tö lt be a 
m unka a szakm unkástanulók életé­
ben? Közelebbről: m ilyenek az el­
várásaik azzal a  m unkával, ponto­
sabban azzal a konkrét m unkatevé­
kenységgel kapcsolatban, am it ta ­
nulm ányaik befejeztével végezni 
fognak; hogyan változnak, módosul­
nak ezek az elvárások a társadalm i 
m unkam egosztásba történő beillesz­
kedésük során? Ez a kérdés nemcsak 
jóval többet jelen t annál, hogy a 
konkrét m unka és objektív körül­
m ényei többé-kevésbé kielégítik-e, 
avagy nem elégítik ki várakozásai­
kat, igényeiket. A folyam at megis­
m eréséről van szó, a szocializáció 
egyes fejlődési szakaszánál tartó  
csoportok m unkához való viszonyát 
m eghatározó m ozgatórugók, eredm é­
nyek és gondok feltárásáról, s nem 
valam iféle statikus élethelyzet —
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önmagában semm iképpen sem é rt­
hető — vizsgálgatásáról.

Az ipari szakmunkássá válás fo­
lyam ata a szocializáció, a társadal- 
masiasulás egyik formája. M inde­
nekelőtt meg kell különböztetni a 
m unkássá válás általános folyam atát 
a szakm unkássá válás konkrét folya­
matától, bár a kettő együtt és csak­
nem egyidőben zajlik le. A m unkás­
sá válás kisebb-nagyobb eltérések­
kel — politikai és ideológiai é rte­
lemben — a tudatosság különböző 
fokával jellemezhető. U gyanakkor a 
szakm unka az egyén társadalm i 
funkciója, az ipari-szakm unkássá 
válási folyam at a társadalomhoz, a 
társadalm i kötelezettségekhez fűző­
dő, m eghatározott viszonyt jelent.

Azt, hogy az ipari szakmunka vál­
lalása m ilyen módon, m ilyen sajá­
tos körülm ények között, m ilyen 
ütem ben történik, több tényező 
együttesen határozza meg. Elsősor­
ban az objektív determ inánsok  je­
lentősek: a szocialista társadalom  
fejlettsége, politikai-, erkölcsi- és 
pedagógiai állapota, a term elési ku l­
tú ra  kom plexitása, valam int a fel­
növekvő nem zedékek származása, 
életfeltételei. De a makroviszonyok- 
ból következnek bizonyos fokig a 
szubjektív  determ inánsok  is: rész­
ben az előképzettség, tehát az á lta­
lános és szakmai kultúra szintje, 
részben a szociális érettség foka, a 
készségek és aspirációk, a társadal­
milag hasznos értékek kiválasztása 
és preferálása. A szubjektív deter­
minánsokhoz tartozik továbbá az is, 
hogy m ilyen módon értékelik a szak­
m unkás-jelöltek a m aguk helyét a 
társadalom ban és hogyan látják  le­
hetőségeiket. Az ifjúság ipari szak­
m unkássá válása tehát nem érthető 
a  m akrastrukturális átalakulások is­
m erete nélkül, s ugyanúgy nem é rt­
hető annak vizsgálata nélkül sem, 
hogy m iképpen tükröződik a szak­

m unkássá válási folyam at különbö­
ző szakaszán tartó  csoportok tuda­
tában a szocialista társadalom nak ez 
az objektív struktúrája.

Vizsgálatainkban a szakmai in ­
tegráció problém akörének megköze­
lítésekor három  kutatási irányt kü­
lönböztetünk m eg:

1. Az egyén és a társadalm i m un­
kaszervezet találkozása, kapcsolata, 
viszonyrendszere;

2. A társadalom  megfelelő m un­
kaszervezeteinek, oktatási intézm é­
nyeinek együttm űködése a szak­
munkássá válás folyam atában;

3. Az egyéni elvárások és a tá rsa­
dalmi követelm ények kölcsönös vi­
szonyának tisztázása.

Ipari szakm unkássá válás, illetve 
ezen belül a szakmai integráció ak­
kor következik be, ha a résztvevők:

— elfogadják (azonosulnak) a fo­
lyam atot irányító  legfőbb értékeket:

— alkalm azkodnak a képzés szo­
ciális környezetéhez, az egyén tá r-  
sadalm iasulásának fontos eszközé­
hez, amelyben a képzés és a term e­
lőmunka legjelentősebb része reali­
zálódik, vagyis egyfelől az iskolá­
hoz (osztályhoz, tanm űhelyhez) 
m int a társadalom  intézm ényi for­
májához, másfelől az üzemhez m int 
társadalm i m unkaszervezethez (mű­
hely, m unkahelyi kiscsoport).

. Abban a rendkívül bonyolult tá r­
sadalmi jelenségben, am it a szakmai 
integráció általános fogalom jelöl, 
sokféle, a képzés idején együttesen 
ható tényező m otiválja a tanuló azo­
nosulását a választott szakmával. 
Ebben a folyam atban nem kis sze­
rep  ju t a szakmunkásképző iskolá­
nak.

A szakképzés kettős feladata köz­
ism ert: egyrészt elő kell segítenie az 
egyén képességeinek és készségei­
nek kibontakozását, a tanuló szemé­
lyiségében a társadalm ilag hasznos 
vonások kialakulását, m ásrészt elég­
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égés ism ereteket kell nyú jtan ia  ah- 
io z ,  h o g y  a felnövekvő szakm unkás 
lemzedék alkalmassá váljon a tá r- 
adalm i munkamegosztásba való be- 
lleszkedésre, hozzájárulhasson a 
ársadalom term előerőinek fejlesztő­
éhez.

Az oktató-nevelő m unka haté- 
:onysága azonban nemcsak a tanul- 
nányaikat befejező ifjak szakmai 
elkészültségén, a m unkában történő 
mállásának esetleges konfliktus 
nentességén m érhető le, hanem  
zon is, hogy m ilyen segítséget nyú j- 
o tt a szocializációs folyam at, az is- 
:olai és az üzemi m ikroklím ában a 
rapcsolatkialakítás m egkönnyítésé- 
íez. A szakm unkástanuló ifjúság 
igyanis — a három, ránézve legti- 
>ikusabb élethelyzetet: a szakm a- 
választást, a szakmaszerzés utolsó 
;vét és a pályakezdés első fél évét 
ekintve — a társadalm iasulás dön- 
ő időszakát éli. A szakm unkáskép- 
:ő iskola pedagógiai tevékenységé­
ül, az üzemm el való együttm űkö- 
léstől tehát jelentősen függ tan ít­
ványainak társadalm i adaptációja, 
ntegrálódása a választott szakm á­
hoz.

Az üzemi környezetben ugyanis 
ajátos tanuló-ipari szakm unka vi- 
zony — m inden más intézm énye­
sített oktatástól eltérő pedagógiai 
;zituáció — alakul ki. Ez a sajátos­
ág  abból ered, hogy a term elés cél- 
a és feladatai által m eghatározott 
niliőben kell pedagógiai céloktól ve­
zérelt, tervszerű és szervezett okta- 
;ó-nevelő m unkát folytatnia. Az 
Azemnek tehá t a szocializációs, 
is az oktatási folyam atban fontos 
aedagógiai feladatai vannak. Ezek­
nek azonban gyakran — a term elési 
rélok „m indenáron” való teljesítésé- 
3Ő1 következően — nem tud  eleget 
:enni. Nem beszélve arról, hogy a 
tanulókkal foglalkozó — egyéb­
ként többnyire nagy szakmai gya­

korlattal bíró — oktatók és szak­
m unkások pedagógiai felkészült­
sége sem mindig kielégítő. Gyak­
ran  találkozhatunk olyan szem­
lélettel is, am ely szerint a szakm un­
kástanulók, m ivel szoros, funkcioná­
lis kapcsolatba kerülnek az üzemi 
felnőtt társadalom m al, szinte auto­
m atikusan adaptálódnak a m unka­
helyi környezethez. Ez a következ­
tetés így, term észetesen nem állja 
meg a helyét. Gyakori, hogy éppen 
a kevésbé fejlett, vagy kifejezetten 
elm aradott m unkahelyi kollektíva 
életvitelével ism erkednek meg, és 
azt utánozzák le a tanulók, s nem 
m indig a társadalom  által helyesel­
hető gyakorlathoz adaptálódnak, ha­
nem az ezzel ellenkező elm aradot­
takhoz.

Mindezek következtében egyre 
határozottabban fogalmazódik meg 
az a — csak hosszabb távon m egva­
lósítható — társadalm i igény, hogy 
a szakm unkássá válás folyam atában 
a nevelési tényezők között — ide 
soroljuk a családi nevelést is — az 
iskola töltse be a meghatározó, egy­
ben koordináló szerepet is.

Az általános iskolából a szakm un­
kásképzésbe való átm enettel a 
szakm unkássá válás — több szakasz­
ból álló — folyam atának jelentős, 
meglehetősen ellentm ondásos perió­
dusa kezdődik meg, amelynek fő je l­
lemzője egyfelől a szakm unkástanu­
ló korábban kialakult értékrendsze­
rének, e lvárás-struk túrájának  á t­
rendeződése és találkozása a tá rsa­
dalom vele szemben tám asztott kö­
vetelm ényeivel, másfelől a tervek 
és aspirációk érettebb, határozot­
tabb megjelenése. E feltételezésünk 
helyessége term észetesen csak ak­
kor bizonyítható, ha — az elvárások 
és a társadalm i követelm ények tip i­
zálásával — nyomon követjük az 
egyes elvárás-elem ek sorrendjének 
m ódosulását és a társadalm i köve­
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telm ények átalakulását az általunk 
kiemelt, legtipikusabbnak ta rto tt 
életh  ely zetekben.

A szakma tanulása és m űvelése 
közben lehetőség nyílik arra, hogy a 
tanulók konfrontáljak a szakmával 
kapcsolatos szubjektív elvárásaikat 
az ipari szakm unka valóságos körül­
m ényeivel, a szakm unkássá alaku­
lás objektív feltételeivel. Kétségte­
len, hogy többségük — a hiányos 
pályaism eret, a döntésre még alkal­
m atlan életkor, tehá t a szociális 
érettség egy alsóbb fokán, az egyes 
családok különböző társadalm i hely­
zete, s eltérő motiváló szerepe m iatt
— alacsony szintű e lvárás-struktú­
rával kezdi szakm áját tanulni.
A  vitában elhangzott, figyelem re­
m éltó megállapítások:

Molnár A ttila  (MüM. Szakoktatá­
si Főosztály) szólt a tém a kutatásá­
nak aktualitásáról, m árcsak azért is, 
m ert a tudom ányos-technikai fejlő­
dés dinam izm usa rövid időn belül 
alapvető átértékeléshez fog vezetni 
a szakm unkás-életpálya m egítélésé­
ben, a különböző foglalkozások, 
szakmák presztízs-helyzetében. Ezt 
tudva — hangsúlyozta — nem len­
ne érdektelen a tervezett vizsgála­
tokat prognosztikai, futurológiái 
szempontból, vagy esetleg a m ajdani 
eredm ényeket ilyen összevetésekkel 
is megközelíteni, éppen a nevelési 
távlatok objektívebbé, m egbízhatób­
bá tétele céljából. A szakm unkás- 
képzés gondjai közül egyet em lített: 
„N apjainkban m ind jobban vissza­
esik a jelentkezők és a beiskolázot­
tak  száma, különösen a csökkeni 
presztízsű szakmákban, ezért jelent 
komoly és növekvő veszélyt, egy­
ben veszteséget is a lemorzsolódók 
magas aránya. K ihatásainak feltét­
lenül szerepet kell kapniuk a kuta­
tásban.”

N ém eth A nta l (MSZMP Borsod 
megyei Bizottsága) a politikai vonat-
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kozások erőteljesebb hangsúlyozá­
sát javasolta a bevezetőben, m ajd 
kifejtette: „A szakm unkássá válás 
folyam ata elkezdődik az általános 
iskolai tanulm ányok végén, a szak­
m aválasztáskor és befejeződik, am i­
kor a fiatal megszerzi m indazokat a 
szakmai-, politikai ism ereteket, 
amelyek szakmunkássá válásához 
szükségesek. Mélyebben kellene 
vizsgálni, hogy a szervezett m unkás 
ra  jellemző vonások kialakításában, 
az üzemi légkör m egism ertetésében 
mi a szerepük a társadalm i szerve­
zeteknek, s m ilyen befolyásuk van 
a szakm unkástanulókra.” Szólt a r­
ról is, hogy „az ipari (főleg a kis- és 
közép-) üzemekben differenciálatla­
nok a végzett szakm unkásokkal 
szemben tám asztott követelmények, 
azaz a frissen végzett szakm unká­
soktól a  szakm unkás feladatok m a­
radéktalan  teljesítését várják”. Ja ­
vasolta, hogy a kutatás terü lete  te r­
jedjen ki a vas- és fém ipari közép­
üzem ekre is.

Havas Ottóné (MüM. Ifjúsági és 
Pályaválasztási alosztály) „A ku ta­
tási tém a sürgető igény kielégíté­
sére vállalkozik. Eddig ezzel a kér­
déssel szinte senki nem foglalkozott. 
Szerintem  alapvetően szociológiai 
oldalról kell megközelíteni, ugyan­
is a szakmai képzés különböző ol­
dalai (pl. az elm életi oktatás ta rta l­
ma) olyan részletek, am elyek az ok­
tatáspolitikával, az oktatási szerke­
zettel függnek össze és kevéssé érin­
tik  a szakm unkássá válás társadalm i 
vonatkozásait. Fel kell hívnom ar­
ra  is Gál Róbert figyelmét, hogy 
egyaránt óvatosan kezelje sokoldalú 
tém ájá t és a hozzáfűzött vélem é­
nyeket, m ert a tém a — különben 
jószándékú — kibővítése a tudom á­
nyosságot és az egzaktságot veszé­
lyeztető látszateredm ényekhez ve­
zethet. Viszont m élyebben lehetne, 
talán kellene is elemezni a naponta
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hosszabb-rövidebb ideig utazni 
kényszerülő és albérletben lakó ta ­
nulók problém áit, m ivel ez a körül­
m ény az é rin te ttek  szakm unkássá 
válását nagy m értékben befolyásol­
ja, ugyanakkor komoly megoldás­
ra váró társadalm i problém a is. 
Szólnék itt  — bár nem tartozik szo­
rosan a témához — arról, hogy 
egyáltalán nincsenek konkrét ada­
taink  az értelm iségi családok, illet­
ve a szellemi foglalkozású dolgo­
zók gyerm ekeinek szakm unkássá 
képzéséről. Hasznosnak kell m inősí­
ten i Gál Róbert azon vállalkozását, 
hogy nekivág az oktatási folyam at­
ban együttesen ható nevelési ténye­
zők szociológiai ind ítta tású  vizsgála­
tának, és kísérletet tesz a »szerep- 
oszrtás« ú jra  fogalmazására, ki m eri 
m ondani: a szakm unkásképző iskola 
prim átusát ta r tja  kívánatosnak.”

Salamon Péter (szakmunkásképző 
intézet igazgatója): „H atározottab­
ban kell a tanulm ánynak foglalkoz­
nia a szakképzésbe kerülő „gyerek­
anyag” problem atikájával. Köztu­
dott, hogy zömmel a szerényebb ké­
pességű gyerm ekek köréből verbu­
válódott tanulókból kellene a szak­
képzésnek a tudom ányos-technikai 
fejlődés nem csekély követelm ényei­
nek megfelelő új szakm unkás-nem ­
zedéket produkálni. K ik kerülnek 
be a szakmunkásképző iskolákba? — 
a  beiskolázott (zömmel falusi) fia ta­
lok átlagos érdem jegye pl. Budapes­
ten 2,3—2,5 között mozog.

Eleve tapasztalható egy olyan 
szem lélet (szülőknél, gyerm ekeknél), 
hogy a szakképzésben az elm életi 
tárgyak  jelentősége másodlagos; el­
térőek a m unka-, élet- és tanulási 
körülm ények és az abból adódó sze­
m élyiség-form áló hatások; pl. a m e­
zőgazdaságban vagy a kereskede­
lemben, az állam i iparban vagy a 
m agánm unkáltatóknál stb. Jelentős 
tényező, hogy a fiatal a családnál,

kollégiumban, albérletben lakik-e 
vagy bejáró.

Okkal vetődik fel a kérdés: mi­
lyenek az oktatási feltételek a szak­
m unkásképző iskolákban? Erről rö ­
viden csak annyit, hogy: az egy te­
rem re ju tó  tanulók száma 141 fő; 
az elm életi oktatás két műszakban 
folyik; a  tan term ek 20 százaléka ok­
ta tásra  alkalm atlan; az iskolai tan ­
m űhelyben oktato tt tanulók  aránya 
alig 10 százaléka; a naponta vidékről 
bejárók aránya több m int 40 száza­
lék, ugyanakkor kollégium ban csak 
a tanulók 12 százaléka lakik.

Ügy vélem, hogy a tudom ányos­
m űszaki haladás gyorsulásából kö­
vetkező társadalm i igényeket a 
szakképzés ma még nem tud ja  telje­
síteni.”

Faludi Andor (Társadalom tudo­
m ányi Intézet): egyetértve a tém a 
fegyelm ezett kezelésére intő meg­
jegyzésekkel, néhány fontos javasla­
to t tett. Nézete szerint a társadal- 
m iasulás biztonságosabb megítélése 
céljából hosszabb — legalább ötéves
—  időszakot kellene vizsgálni. K i­
té r t  a  gyakorlati képzést végző üze­
m ek problem atikájára is; a kutatás 
m utassa k i érdekeltségük pillanat­
nyi — csekély — m értékét, s vonja 
le a megfelelő tanulságokat.

Balogh József: „Az előtanulm ányt 
úgy is, m int kutatási tervet, alapos­
nak és kidolgozottnak tartom . Elő­
nyös vonása — hasonló m unkákkal 
szemben — szem léletének többolda­
lúsága. Különösen jelentős, hogy té ­
m áját társadalm i (szociológiai) 
igénnyel közelíti meg. E szintézisre 
törekvés igen jelentős, figyelembe 
véve,: hogy a korábbi m unkák a té ­
m át vagy csak gazdasági kérdésként 
kezelték, vagy csak pedagógiai prob­
lém ának tekintették . Óvnom kell a 
ku tató t azonban attól, hogy a szük­
ségesnél nagyobb m értékben részle­
tezze a nevelési folyam atot, meri.
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szinte elkerülhetetlen pedagógiai, 
vagy etikai érveléseket »termelne«. 
A komplex megközelítéssel k ikerül­
hetők a túlzások és rám utathatunk 
a társadalm i-politikai követelmé­
nyekre.”

Gál Róbert reagált a ku tatási té ­
m a behatárolásával kapcsolatos, kü­
lönböző előjelű javaslatokra. Ki­
em elt egy példát is, nevezetesen, 
hogy a pályakezdő szakmunkások 
röviddel tanulm ányaik  befejezése 
u tán  — tehát lényegében a társadal- 
m iasulás folyam atát megszakítva — 
katonai szolgálatra vonulnak be, így 
m unkássá válásuk valójában a szak­
m ába való visszatérést követően fe­
jeződik be. A jelenlegi kutatás szán­
dékait illetően az első szakaszt fog­
lalja magába, a második szakasz ön­
magában is önálló kutatási tém ának 
fogható fel. Helyesli azt a javasla­
tot, hogy a kutatás terjedjen ki a kö­
zépüzemekre is.

Halay Tibor: (Társadalomtudomá­
nyi In tézet): „Egyetértek azzal, hogy 
végkövetkeztetéseket csak a kutatás 
alapján lehet levonni, de a válasz­

kereséshez a kiinduló hipotézisek, 
fogalmak egzaktabb, az előkutatások 
során szerzett inform ációra job­
ban támaszkodó tények szüksége­
sek. A tanulm ány sok kérdéssel fog­
lalkozik, de az alapvető állásfoglalás
— am it kiinduló pontnak tekint, 
am it a valóság megerősít, vagy el­
vet — még nincs kidolgozva. A tú­
rna körébe tartozó problém ákat m i­
nősíteni kell, szelektálni, amihez jó 
és hasznos segítséget nyú jtanak  az 
itt elhangzott észrevételek é s ,ta n á ­
csok. Egészen konkrét form ában: a 
szakm unkásképzésre kellene orien­
tálni a kutatást. El kell dönteni, 
hogy — az eredeti koncepciónak 
m egfelelően — csak vas- és gépipari 
terü leteket vizsgáljon, vagy más 
ágazatokat is. „Magam is hasznos­
nak tartom  a nevelési tényezők m i­
nősítésére irányuló törekvést (pri- 
m átus-kérdés), valam int Gál Róbert 
és a vita résztvevőinek a gyakorlati 
képzést végző üzemek érdekeltségé­
vel kapcsolatos gondolkodásra kész­
tető vélem ényét.”
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