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KOVACS FERENC

A munkasosztaly politikai-ideoldgiai
muiveltségérdl és aktivitasarol

(RESZLET EGY NAGYOBB TANULMANYBOL)

ERTELMEZESEK, MEGHATAROZASOK

Tovabbi elvi-metodolégiai problémak megoldasat tételezi iel a munkasmi-
veltség politikai-ideoldgiai tartalmanak, aspektusanak, funkciéjanak ér-
telmezése. Egy egész osztaly politikai-ideoldgiai miveltségének értékelésé-
hez jorészt hidnyoznak a megbizhaté, tudoményosan kimunkalt és igazolt
maodszerek, illetve a meglev6ék alkalmazéasa a mai magyar munkasosztaly
politikai-ideoldgiai mdveltségének feltdrdsa egyelére még csupdn szorvé-
nyos. Masrészt a miveltség politikai-ideoldgiai aspektusainak, tartalmai-
nak, funkciéinak a ,politikai m(veltség” fogalmé&ban valé 6sszefoglaldsa
sem problémamentes, tekintve, hogy korunkban és tdrsadalmunkban a po-
litikum megragadta a témegeket és egyébként is valdban szinte szintézi-
sévé, szintetikus gy(ijt6fogalméva kezd valni az dsszes tarsadalmi, kodzéleti
torténéseknek, cselekvéseknek, viszonylatoknak. Harmadszor, mint a m{-
veltség egyéb elemei, a politikai-ideoldgiai miveltség is, voltaképpen csak
alkalmazasa soran, tettekre valtva, a politikai-ideol6giai aktivitdsban meg-
nyilvanulva létezik reélisan.

Fenti nehézségek miatt az elemzésnek 1. els6sorban a munkéasosztaly
egeszére, illetve egyes rétegeire vonatkoz6 objektiv adatokra kell
tamaszkodnia; 2. a hagyomanyos és a szakmai miiveltséggel hagyomanyo-
san szembedllitott ,,altalanos miveltség” fogalom mellett célszerl a ,,poli-
tikai-ideoldgiai mlveltség” fogalmat széles értelemben hasznéini, mint az
altalanos miveltség politikai-ideoldgiai-etikai-vilagnézeti komponensét; 3.
ezt azonban meg kell kilonboztetni az ugyancsak hagyoményos osztaly-
tudat”, ,osztalydntudat” kategoriatdl, mert az csak az ,osztély-let” kate-
goria parjaként értelmes; 4. s végul, tudatdban kell lenni annak, hogy
eredményil a legjobb esetben is csak kdzelit6 érvényl kdvetkeztetésekre
juthatunk, mivel a m(veltség mint min6ség mennyiségi paraméterei tul
sokszor nem egyértelmiek (azaz: azonos méretek mellett nem azonos a
funkcidjuk) kiléndsen a politikai-ideologiai miveltség esetében.

Egyetértve Vonsik Gyulanakla Népszava munkasmdveltség-vitajaban ja-
vasolt funkcionalis m(veltségdefiniciojaval, meg kell jegyezniink, hogy a
tudas, képesség-készség és a gyakorlati alkalmazas egysége — bar helytall
— a politikai mveltség esetében rendkiviil problematikus. Igaz ugyan,
hogy altalaban a tudas, a megismerés praktikus céli és rendeltetés(i, az a
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funkcidja, hogy redlis célok kitlizését és elérését tegye lehetévé, szolgalja
az értelmes cselekvést, a racionalis gyakorlatot. (Korunk kilonésen fogé-
kony a fenti igazsdg befogadasara, de hajlamos lesz(kitett értelmezésre is.
Jol ismertek azok a nézetek, amelyek végsé bdlcsessége ,,a suszter marad-
jon a kaptafanal” balgasdga.) A tudas ugyanis hatalom, amiért is a hatal-
masok évezredek O0ta monopolizaltak a tudas forrasait, legféképpen a sza-
bad id6t és a rendszeres, tehat a leghatékonyabb tudas f6 kozvetit6jét, az
iskolat, az oktatast. A szocialista hatalom egyik els6 és f6 teend6je volt ha-
zankban is a megdontott uralkodd osztdlyok mdivelédési monopdliuméanak
megszintetése, a kultira demokratizdlasa. Sok jel arra vall, hogy az e te-
ren elért, valéban térténelmi jelent6ségl eredmények ellenére sem jutot-
tunk el odaig, hogy a funkcionalis miveltség-felfogas sz(k hatarait az egész
munkasosztaly szadmara is elvben kitagitsuk egészen az un. ,,6ncéld mive-
I6dés” létjogosultsaganak elismeréséig és intézményes tamogatasaig. Koz-
gondolkodasunkban maig is kisért az a nézet, amelyet 1904-ben igy fogal-
maztak meg: ,,Az iparosiskoldnak kétségtelenil egyik feladata: a leend6
iparosnak értelmi kiképzése. Es mi célja az értelmi kiképzésnek? Vilagért
sem az, hogy az iparostanonc fejét tele témjik félosleges ismeretekkel; az
sem, hogy az értelmi fejlesztéssel kivegyiik és magasabbra emeljiik 6t, mint
amennyire hivatdsdnak kore megengedi.. .”2 A munkésosztaly zémének
miveltsége és mivel6dési lehet6ségei meg ma is joreészt sz(ikén szakmaiak,
illetve nagyrészt id6toltés-szorakozas jellegliek. A tarsadalom figyelme
aranytalan mértékben a szakember kiképzésére iranyul és egyidejileg
jocskan elhanyagolja, illetve legalabbis nagy mértékben spontan folyama-
tokra bizza az allampolgéar, az ember kiképzését és tovabbképzését.

Tudjuk persze, hogy a korszerli szakmai képzettség és képzés dolgaban
sem értik még utol sajat lehetéségeinket, s hogy a szakember kdzvetleneb-
bil termel6erd, mint a mivelt ember. Az ember, a munkasember azonban
nalunk nemcsak termel6eré, munkaerd, hanem a tarsadalmasitott termelési
eszkdzok tulajdonosa, a kozélet alanya, a szocialista hatalom birtokosa is.
A munkasosztaly a szocialista tdrsadalomban meg6rzi termeld funkcidjat,
de ugyanakkor nélkilézhetetlen politikai-ideoldgiai funkciot 1at el: a tar-
sadalom vezet6 osztalya. Ebben a min&ségben is sziiksége és joga van arra,
hogy tarsadalmilag-allamilag szervezett és finanszirozott keretek és for-
mak kozott korszer( mdlveltségre tehessen szert. Tarsadalmi alapfunkcidi-
nak korszerl ellatdsdhoz nélkuldzhetetlen ez, tehat voltaképpen a funk-
cionalis miveltségfelfogas tagabb értelmezésérdl van szo.

Tovabbi nehézséget jelent a funkcionélis miiveltség-felfogas alkalmazéasa
a munkasosztaly politikai m(veltségének értékelésére azért, mert ]. az isme-
retek megszerzése, a képességek es készségek kialakuldsa-kialakitasa, s
még inkdbb ezek gyakorlati alkalmazasa (az aktivitas) dont6 mértékben a
kialakult tarsadalmi viszonyok fliggvénye, a tarsadalom egész struktiraja
altal determinalt, s ennek csak egyik — bar alapvet6 — komponense a
munkasosztaly; 2. az ismeretek mennyisége és min@sége (igazsaga, szin-
vonala, rendszerezettsége stb.), csakdgy, mint a képességek és készségek
szinvonala, foka igen nehezen becsiilhet6 meg egy osztaly esetében, s legin-
kabb bizonyos iskoldzottsagi, olvasottsagi stb. adatokkal jellemezhetd, de
végll is az aktivitas fokan és eredményességén mérhetd le. Ez pedig, kiillono-
sen a politikai aktivitas esetében, nemcsak és nem els6sorban a benne meg-
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nyilvdnulé miveltség-elemek hatasa alatt alakul, hanem sokkal inkabb az
aktiv alany (egyén, csoport, osztaly) tarsadalmi helyzetének és kdrnyezeté-
nek hatasa alatt; 3. messzemenden fligg tovadbba a konkrét térténelmi szitua-
ciétol is, mindenesetre nagyobb mértékben, mint a birtokolt ismeretekt6l,
elsajatitott készségektol.

Az ismeretek mennyisége ési mingsége tehat konkrétan nem olyan mér-
tékben determinans faktora a mveltségnek, mint altaldban. Erre utal az
a hétkéznapi tapasztalat is, hogy a szlikséges (szintl, rendezettségd) isme-
ret gyakran ,,menetkdzben”, munka kdzben is elsajatithatd, hidnya pétol-
hato, s ugyanakkor a ,fejben lev6” tudas is ,parlagon heverhet”, ha nem
kap teret az alkalmazasra. Talan leginkdbb a politikai mdiveltségre érveé-
nyes ez, lévén a politikai mveltség az egyéb miiveltség-elemeknél indi-
vidualisan kevéshé felhasznalhaté, sokkal inkabb kozdsségi, szervezeti te-
vékenységhez kotott.

Kilén figyelmet érdemel a politikai-ideolégiai m(iveltség ,,avulasanak”
problémaja. Ezt a kifejezést ugyan csak a szakmai miuveltségre szoktuk
alkalmazni, s csak Gjabban, a tudomanyos-technikai fejlédés gyorsabb ite-
mével jar6 szakmai tovabbképzés, atképzés sziikségességének felismerése
alapjan. Véleményilink szerint azonban tanulsagos analdgia vonhat6 meg
e tekintetben is a munkdasosztaly szakmai és politikai-ideoldgiai miiveltsé -
ge kozott (mindkét esetben figyelembe véve mind az ismereteket, mind a
képességeket - készségeket, s ezek gyakorlati alkalmazasait). Viszonylag
lassu fejl6dés esetén sem a szakmai, sem a politikai-ideolégiai mveltség
avulasa nem okoz tarsadalmi méretli problémat, az egyének uUgy-ahogy
»megélnek” ifjakorukban szerzett ismereteikb6l, kifejlesztett-elsajatitott
képességeikbdl-készségeikbbl, s ezek gyakorlati alkalmazasa-hasznalata so-
ran szinte észrevétlenil tértén6 tovabbfejlesztésébdl. Mindkét miveltség-
fajta allandé elemei vannak tulstulyban valtoz6 elemeikkel, tartalmaikkal
szemben. Viszonylag gyors és gyorsuld fejlédés esetén azonban a helyzet
megvaltozik, tdrsadalmi probléméava valik az egyének miveltségének to-
vabbfejlesztése, mert sem a tarsadalom ,nem él meg” az ifjukori képzés
sordn szerzett-atadott miveltséghdl, sem az egyének nem képesek megfe-
lelni a fokoz6dd tarsadalmi kdvetelményeknek, hiszen az egyén miivelt-
sége nemcsak tarsadalmi produktum, hanem a tarsadalmi fejl6dés faktora
is. Megvaltozik a m(veltség allandd és valtoz6 elemeinek tarsadalmilag
szlkséges ardnya s ez nehéz helyzetibe hozza mind a tarsadalmat, mind az
egyént. A szakmai miveltség esetében az alland6 és valtozé elemek tarsa-
dalmilag sziikséges aranyanak megvaltozasat a tudomanyos-technikai-tech-
nolégiai és kdzgazdasagi kdrnyezet, feltételiek megvaltozasa, vagy a valto-
zas lehetésége ésltarsadalmi sziikségessége okozza, tehat olyan tarsadalmi
érdek, amellyel az egyén érdeke ellentmondasos egységben van. A politi-
kai-ideologiai miveltség esetében a politikai-ideologiai kdrnyezet megval-
tozdsa vagy megvaltoztatdsanak lehet6sége és tarsadalmi sziikségessége, a
politikai-ideologiai tevékenység eredményei és kudarcai, a politikai konf-
liktusok jellegének s megoldasuk mddjanak, kezelésik stilusdnak valtoza-
sai, vagy ilyen valtozasok lehet6sége és tarsadalmi sziikségessége az ok, te-
hat ismét csak olyan tarsadalmi (osztaly-) érdek, amellyel az egyén érdeke
ellentmondasos egységben van.

A szakmai mi(iveltség esetében (a munkasosztalyrél szélva) az allandd és



valtoz6 elemek ardnyanak megvaltoztatasa tartalmilag azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy ez a m(veltség rugalmasabbd, a valtozé kérilmények-
hez és kdvetelIményekhez kdénnyebben alkalmazhatéva valik, nem all el-
lent veszélyes mértékben az Uj technika és technoldgia elterjedésének, a
korszerli munkaszervezet, munkamegosztads alakitasanak, a népgazdasag
korszerl struktirdja kialakulasanak, ami figyelembe veszi — tobbek ko-
zO6tt — részvételinket a nemzetk6zi munkamegosztasban.

A politikai-ideologiai miveltség esetében (ismét csak a munkésosztaly-
rél szélva) az allando és valtoz6 elemek aranyanak megvaltoztatasa tartal-
milag azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e m(iveltség rugalmasabba, a val-
toz6 korilményekhez és kovetelményekhez kénnyebben alkalmazhatéva
valik, nem all ellent veszélyes mértékben a politikai fejl6dés sziikségletei-
nek, a kordbbi politikai tevékenység eredményeibdl (vagy kudarcaibdl)
sziikségképpen levonand6 konzekvenciak érvényesitésének, 0j stilus, 0j
orientdcid kialakitasanak, a szOvetségi politika, gazdaségpolitika, kultarpo-
litika stb. olyan megvaltoztatasdnak, amely az elért eredmények alapjan
tovabblépést tesz lehetdvé és sziikségessé a munkasosztily alapvetd straté-
giai céljainak elérése iranyaban, politikai intézményeink, cselekvési-szer-
vezési modjaink olyan megujitasanak, ami — tobbek kozott — figyelembe
veszi helyinket a vilagban, szovetségi elkotelezettségeinket, nemzetkdzi
politikai helyzetiinket.

Az analdgia a munkésosztaly politikai-ideol6giai és szakmai miveltsége-
nek valtozasa kdzott, fennall a tekintetben is, hogy mindkét esetben élen
jarnak, élen kell jarniuk ebben a munkésosztaly vezetd politikai centru-
mainak és a vezetéssel megbizott — gyakran tudoményosan képzett — ké-
dereinek, amelyeknek és akiknek kotelességlik az Uj helyzetet, az Uj szik-
ségleteket és lehet6ségeket idejében felismerni, Gj elhatarozasra jutni, s a
gyakorlati konzekvenciak érvényesitését megszervezni. Az analégia végil
fennall a tekintetben is, hogy a ,tovabbképzés” mindkét esetben ,,fentrél
lefelé” torténik, az atértelmezés, az Uj orientaciok, az Gj stilus, 4j modsze-
rek, 0j szervezési modok tekintetében ,,fent”, majd , kdzépszinten” s csak
végul a tdmegek szintjén jon létre az egyetértés, illetve megy végbe az el-
sajatitas, az 0j ismeretek megszerzése, az Uj képességek, készségek kiala-
kitdsa, s ezek felhasznélésa.

Sajnos, az analdgia tovabb nem folytathaté, pedig egyénileg is, tarsa-
dalmilag is sok elénnyel jarna, ha — a dolog természetébdl adodd keretek
kézott — jobban figyelembe vennénk mindkét miivelddési szféraban a ma-
sik szféra tapasztalatait, szikségleteit, modszereit, képzési- tovabbképzési
formait. Erre azért is nagy sziikség lenne, mert végeredményben csak fel-
tételesen és viszonylagosan valaszthato szét e két szféra; tartalmilag a szak-
mai miveltség specialis, specializalt része az &ltalanos miiveltségnek, s az
altalanos miveltségen belul nélkulozhetetlen a vilagnézeti-politikai-etikai
esztétikai-értékrend, szervez6 szerepe. Es — ami a legfontosabb — a politi-
kai-ideolégiai m(veltség a szocialista tdrsadalomban — Dbéar tovéabbra is
vannak ,professzionistai” — sziikségképpen és novekvdé mértékben min-
den munk&sé, minden allampolgéré, fontos komponense barmely szakma
ismeret-képesség-készség és jartassag-készletének. Enélkil nem vérhaté a
szocialista demokratizmus tovadbbfejlédése, a tulajdonosi tudat témegme-
ret(i kialakuldsa, a szocialista munkaerkdlcs magasabb szintre emelkedése.
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A szocialista fejl6dés ugyanis azt tételezi fel, hogy a munkasosztaly — tu-
lajdonosi és uralkoddé osztallya valasbol kdvetkezd — politikai-ideoldgiai
(vezetd, iranyitdé, hangadd, példamutatd stb.) funkcidit ne csak allami és
nem allami osztalyszervezeteinek apparatusa, valasztott vezet6i Gtjan, ha-
nem egyre inkabb és fokoz6dd mértékben, sajat napi politikai-ideoldgiai ak-
tivitasa utjan is gyakorolja, hogy kdzvetlenil és ,,személyesen” is korszerf(
és szinvonalas vilagnézeti-politikai és kdzgazdasagi felvértezettség birtoka-
ban alkosson véleményt az orszag-vilag dolgairdl, és szoljon bele azok alaku-
lasaba, vegyen részt azok alakitasaban.

S ezen a ponton mar lényegében eltér6 maodon itéli meg a kdzvélemény
is, az egyén is a kétféle miiveltség szlkségességét, tarsadalmi és egyéni
hasznossagat, s ezért megszerzésére és tovabbfejlesztésére forditando ener-
giak befektetését. A szakképzettség (valamilyen szintjének) megszerzését
ma mar az osztaly kdzvéleménye is, az egyén is sziikségesnek tartja, s az
osztaly fiatalabb nemzedékei elismerik a szakképzettség szintentartasa-
nak, tovabbfejlesztésének, a szakmai tovAbbképzésnek szilikségességét is.
Errél a népgazdasag érdeke, s Gjabban a vallalati érdek is ,,gondoskodik’,
még akkor is, ha egyel6re az egyen érdekeltsége a szakmai képzettség
megszerzésében és a szakmai tovabbképzésben nincs is aranyban az egyé-
ni raforditasokkal. A Minisztertanacs 1971 4prilisaban hatdrozott arrdl,
hogy vallalati befizetésekb6l kdzponti alapot kell képezni a szakmai képzés
és tovabbképzés finanszirozdsara, s 1972-t61 megkezdbdik a szakmunkasok
szervezett tovabbképzése. (Ma még minddssze 5 szdzalékuk vesz részt szak-
mai tovabbképzésben).i A szakmai képzettség tarsadalmi és egyéni el6nyei
sokkal kénnyebben belathatok, az egyéni-csaladi és a tdrsadalmi rafordita-
sok és hozamok bizonyos hatdrok kézott szamithatdk. A munkds a szak-
képzettség valamilyen fajtdjanak és fokanak elsajatitasaval valik képessé
az osztaly termel§ funkciéjanak tarsadalmilag megbecsilt fokon torténé
teljesitésére, ami kifejezésre jut (ma még nem eléggé) az ardnyosan maga-
sabb egyéni jovedelmekben is.

A politikai-ideologiai miiveltség (képzettség, jartassag, aktivitds), noha a
munkdasosztadly mésik alapvetd tarsadalmi funkcidjdhoz, a politikai-ideold-
giai funkcié teljesitéséhez ,,magasabb szinten” ugyanugy nélkiilézhetetlen,
mint a szakképzettség a termeld funkci6 teljesitéséhez, sem tarsadalmi,
sem egyéni torekvésekben nem kapja meg ma még azt a megbecsilést, ami
megilletné. Igaz, az 4ltalanos miiveltség, és ezen beldl a politikai-ideoldgiai
mveltség népgazdasagi vagy egyéni ,hozama” nem szamithatd, hacsak
nem kezeljik kilén szakma gyanant; az azonban, hogy nem szamithatd,
egyéaltalan nem jelenti azt, hogy nincs vagy elhanyagolhat6. A helyzet
azonban az, hogy e tekintetben a t6kés tarsadalomtdl orokolt feltételek és
szemléletek maradvanyai er6s hatassal vannak még gondolkodéasunkra:
csak azoktdl koveteljik meg (és azok szamara biztositjuk a feltételeit) a
politikai-ideolégai miveltséget ,,szakmunkas”, vagy ,technikus” szinvona-
lon, akik politikai-ideolégiai tevékenységgel szakma gyanant, valamilyen
vezetd funkciéban foglalkoznak, mig a munkasosztaly tdmegei e tekintet-
ben tulajdonképpen csak segédmunkésok, s csak igen kis részik éri el a be-
tanitott munkéas szintet. Mas kérdés, hogy ez a helyzet térténelmileg ala-
kult ki, s alapvet6 akadalya a tdmeges politikai-ideoldgiai mivel6désnek
a nehéz fizikai munkak tdomegessége és az altalanos miveltségi bazis szl-
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kos volta (a fizikai munkasok 50 szazaléka nem végezte el a nyolc altalanos
iskolat). Ahhoz azonban, hogy magasabb szinvonalon folytathassuk a szo-
cializmus épitését, ahogyan a part X. kongresszusa elhatarozta, nemcsak a
termel6-szakmai tevékenységek magasabb szinvonala, termelékenysége
szlikséges, hanem a politikai-ideologiai aktivitasé, a szocialista demokratiz-
musé is, a kozéleti érdekl6dés, informaltsag, beleszélasi igény, igényes és
tdjékozott munkaskdzvélemény kifejlédése is. Keresnink kell tehat a két
mveltség-fajta, fazis-eltolédasainak okait, s kutatni a politikai-ideo-
I6giai mivel6dés Osztdnzésének és szervezett tdmogatadsdnak lehetdségeit.
Egyéni szinten ugyanis nehezebb felismerni a politikai-ideologiai mivel6-
dés sziikségesseégét, s még nehezebb e felismerést mlivel6dési térekvésben
realizalni, mint a szakmai miivel6dés esetében, ahol az egyéni anyagi érde-
keltség és a vallalati érdek is ebben az irdnyban hat (ma még nem eléggé).

Igaz ugyan, hogy a szakmai képzésnek és tovadbbképzésnek, akar iskola-
rendszerben folyik, akar tanfolyam formdaban, része bizonyos ,kézisme-
reti”, politikai-ideoldgiai anyag is. Ez azonban — eltekintve talan a szak-
kézépiskolatol és ennél magasabb fokl szakmai képzést6l — rendkivil ke-
vés, minimalis ismeretanyag elsajatitasat jelenti, szinte csak terminoldgiai
szinten, s igy Gjratermeli a kétféle képzettség szintjének két-harom fokd
kiilonbségét. (A szakmunkas politikai-ideol6giai értelemben legfeljebb
csak ,,segédmunkdas”-képzést kap, a mérndk talan ,,szakmunkas” szint(it.)
Ez is csak jo esetben van igy, mivel a szakképzésben a nem szaktargyi,
,kOzismereti”, altalanos mveltségi anyag szlikségképpen héattérbe szorul,
»~megtlrt” lesz mind az oktatok, mind az oktatottak szemléletében.

Igy igen nagy feladat harul a politikai szervezetek tagsadga korében fo-
lyo politikai-ideoldgiai oktatasra a munkastémegek politikai-ideolégiai ma-
veltségének megalapozasaban és tovéabbfejlesztésében. Ennek formaéival,
modszereivel és eredményeivel alabb foglalkozunk. Itt most csak azt emel-
juk ki, hogy a politikai-ideoldgiai miveltség ,,avulasa” természetesen —
massziv tarsadalmi érdekb8l — azzal jar, hogy idénkénti ,,atképzésekre”
van szikség, amelyek sordn olykor ardnytalanul nagy energiat vagyunk
kénytelenek befektetni, hogy elérjik a politikai-ideoldégiai miiveltség és
aktivitas szlikséges ,athangolasat”, ,atértékelését”, elfogadtassuk az Uj
orientaciot, a politikai-ideologiai konfliktusok kezelésének 0j stilusat, Uj
irdnyitasi vagy szervezeti formakat stb. Az ilyen ,atképzések” alapja ter-
mészetesen a politikai-ideoldgiai helyzet objektiv megvaltozdsa (illetve
ilyen valtozasi megérett tarsadalmi szikséglete), s csak masodsorban tud-
hatd be annak, hogy a part nem mindig képes zdékken6mentesen biztosita-
ni a tavlati célok és az aktualis feladatok dsszhangjat, a stratégia és a tak-
tika egységet.

Az ,atképzés” a szakmai képzettség megUjitdsa-megvaltoztatasa esetén
is elég keserves dolog, nagy egyéni és tarsadalmi raforditdsokkal jar (gon-
doljunk a parasztbdl munkassd valas nehézségeire, idétartamara, vagy a
szénbanyaszat egy részének visszafejlesztésével jaré atképzési, elhelyezke-
dési problémakra). A politikai-ideoldgiai miveltség és aktivitas valtozo
elemeinek ,cseréje”, az alapelemek athangolasa, atépitése, az 0j stilus vagy
0j orientacio kialakitasa — sejtésiink szerint — messze meghaladja a szak-
mai atképzés gyotrelmeit, raforditasait, s persze eredményeit is.



Ez azzal magyardzhaté, hogy a politikai-ideolégiai viliveltség specifiku-
ma a személyes elkdtelezettség tudatos vallalasa, s ez messzemendéen igény-
be veszi a személyiség egész struktlurajat, kdlcsénhatasban csoport- és tar-
sadalompszicholdgiai tényez6kkel is. Teljesen érthetd, hogy a korabbi konk-
rét elkotelezettségek (személyek, intézmények, moédszerek, taktika irant)
reviziéja, Uj konkrét elkotelezettségek sziikségességének belatasa, majd
ezek vallalasa, vagy a régiek Gj értelmezése nem megy végbe mardél hol-
napra, s nem kevés megrazkddtatassal, energia-felhasznélassal jar az egyén,
a csoport, a tarsadalom szintjén egyarant.

Az 1945—1970 koz6tti negyedszdzadban tébb izben kerilt sor ilyen, csak-
nem vagy éppenséggel atfogé politikai-ideologiai ,,atképzésre” hazankban.
Ezek tobbnyire egybeestek a politikai-ideoldgiai helyzet (beleértve a nem-
zetkdzi vonatkozasokat is) objektiv valtozasaival, nem kis mértékben azon-
ban a politikai-ideolégiai orientacié hibaival magyarazhaték. igy az 1945—
1948-as periddus atfogd politikai-ideologiai atképzés-jellege nem igényel
magyarazatot. Az 1949—1953-as periodusban végbement politikai-ideol6-
giai ,,atképzés” objektiv alapja is a proletardiktatdra létrejotte, az allami
tulajdon gy6zelme varoson, a szocialista iparositds megkezdése, a tervgaz-
dasag kialakulasa — de az ebbdl folyé konzekvencidk mindjart keveredtek
(és modosultak ezaltal) szektas-dogmatikus hibakkal, személyi kultusszal, a
szocialista térvényesség sulyos megsértésével, a szovetségi politika, a gaz-
dasagpolitika, a kultdrpolitika torzulasaival. S ha mindez 6sszefliggott is a
nemzetkdzi politikai helyzettel, a hideghaborid kibontakozéasaval — a f6 fe-
lel6sség a hibas orientacidt terheli. Ez azonban nem véaltoztat azon a té-
nyen, hogy ebben az igen fontos 4—5 esztend6ben ismét atfogd politikai-
ideolégiai ,,atképzésen” ment at a magyar tarsadalom, az ekkor atalakuld
munkasosztaly elsésorban. A marxista—leninista politika és ideolégia alap-
értékeit elméletileg is, de még inkdbb gyakorlatilag egy — alapjaban véve
— baloldali alradikalis-kispolgari interpretaciéban ismerte meg és érvénye-
sitette. A kdvetkezd, 1953—1955-6s periddus, az el6z6 kdvetkezetlen bira-
lata és folytatasa, az alradikalis—kispolgari interpretacidval és gyakorlat-
tal elvteleniil harcolé és egylttm(ikoéddé jobboldali—kispolgari interpreta-
ci6 és gyakorlat, amelyek kdzds er6vel tovabbra is hattérbe szoritottdk a
part, az osztaly egészséges torekvéseit, akadalyoztak a felismert hibak kon-
zekvenciainak levonasat, az 0j, helyes orientacio kialakulasat, s igy két-
féle hibas orientacio alternativajat propagaltak. Ez természetesen dezorienta-
cidt eredményezett, a part és az osztaly alapvet6 témegeinek tanacstalan-
sdgéat, informalatlansagat és passzivitasat, ami a kovetkez8, 1956-0s perié-
dusban csaknem végzetessé valt, tekintve a belsé és kiils6 ellenséges
erék egyre er6sédé bekapcsolédasat a folyamatba, ami elvezetett az el-
lenforradalmi lazadashoz és a revizionista arulashoz. igy az 1953—1956-0s
periédus szemléltet6 oktatdst adott a marxista-leninista politikai-ideoldgiai
értékrendszer kétféle kispolgari interpretadcidjabdl és gyakorlati érvényesi-
tésébdl, valamint politikai-ideoldgiai mlveltségiink és gyakorlatunk lI6fegy-
verekkel és lincselésekkel térténd ellenséges ,biralatabdl” is.

S hogy voltak alapvetéen egészséges eréi a munkasosztalynak és partja-
nak, amelyek képesek voltak az egész megel6z6 fejl6dés pontos értékelé-
sére és az SZKP XX. kongresszusan kialakitott (j orientaci6 elfogadésara
és érvényesitésére, azt az ellenforradalom leverése és az azt kdvetd gyors



konszolidacio ténye bizonyitja. Ez az 1957—1960-as ,,atképzési” periddus
rendkivil gazdag, sok tekintetben az 1945—1948-as korszakra emlékeztetd
megujulds, Gjrakezdés és folytatas, kritika és onkritika, kezdeményezés és
megvaldsitas, a tavlati célok és az aktualis feladatok 0sszehangolasa, a t6-
meges politikai-ideoldgiai aktivitas fellendiilése. Ebben a néhany évben volt
ereje a partnak és a munkéasosztalynak: 1. sajat viszonyuk tisztdzasara
(1958-as KB-hatdrozat a munkéasosztaly helyzetérél); 2. a munkdas-paraszt
szovetség helyredllitdsara, a kollektiv .mez6gazdasag kialakitasdnak meg-
kezdésére 0j alapokon; 3. az értelmiségi politika alapelveinek és a mivel6-
déspolitika irdnyelveinek kidolgozasara; 4. a szocialista brigddmozgalom
kezdeményezésére; 5. a gazdasagiranyitasi rendszer felllvizsgalatanak el-
hatdrozdsara (MSZMP VII. kongresszusa, 1959); 6. ama gazdasagpolitikai
alapelv kimondasara, hogy a szocializmus épitésének a tdémegek életszinvo-
nala rendszeres emelkedésével kell jarnia (MSZMP VIIl. kongresszusa.
1959); egyszoval szamos Uj elméleti és gyakorlati kezdeményezéssel konk-
retizalni az Uj orientaciot. S mindezt gy, hogy elvi alapokon felelsségre
vontdk a blindsdket (a kordbbi blnokért és az ellenforradalmi cselekmé-
nyekért), megbocsatottak a johiszemi{ hibazédknak és megtévesztetteknek.
rehabilitaltak a korabban megréagalmazottakat, oldottdk a régi rossz beideg-
z6deéseket, elitélték a rossz maddszereket, 0j stilust alakitottak ki. Ez az
1957—1960 kozott vegbement tdémeges politikai-ideologiai ..atképzés” keét-
ségtelenll alapvet6 jelent6segl volt, tdvlati hatdsaiban csak az 1945—1948-
as periodushoz hasonlithaté. Nemzetkdzi politikai feltételei is nagymérték-
ben kedvez6ek voltak. (A hideghdbord vége, a gyarmati rendszer latvanyos
Osszeomlasa, az egyiptomi forradalom megvédése, a kubai forradalom gy6-
zelme, az els6 szovjet szputnyikok stb.)

A kés6bbi fejl6dés az 1960-as években ezen az alapon ment végbe, s hogy
a mi szempontunkbél mégis kettéosztjuk az utébbi évtizedet, annak kovet-
kezménye, hogy jelent8s Gj problémak tisztdzasa volt sziikséges: az 1961—
1964-es periddusban a ,szocializmus alapjainak lerakasa” formula értelme-
zése és az ebbdl adédd konzekvencidk megvitatdsa gazdagitotta politikai-
ideoldgiai miveltségilinket (szovetségi politika és ideolégiai harc; a kdderek
megitélésében a szakmai, politikai és erkdlcsi szempontok egysége; a tarsa-
dalmi struktdra atalakulasadnak konzekvenciai; a szocialista mez&gazdasag
szerepe a népgazdasagban; a szocializmus mint a témegek életmdédja; a szo-
cialista erkdlcs kialakitdsanak lehet6ségei és tdrsadalmi szlkséglete; a
szadrmazasi el6nydk megsziintetése a tovabbtanuldsnal sth), emellett e pe-
riodusban a nemzetkdzi politikai helyzet is sajatosan alakul, ami jelent8s
politikai-ideologiai problémakat vet fel (csdcstalalkozok; U-2-es incidens;
caribi-valsag; elndkgyilkossdg az Egyesilt Allamokban; a kinai péart sza-
kadarsaga stb.).

Veégil az 1965—1970-es évek is sajatsdgos politikai-ideologiai &tképzest
hoztak, igaz az 1957—1960-ban kidolgozott alapon. Az egész periddust a
gazdasagiranyitasi reform el6készitése és bevezetése jellemzi els6sorban.
Ekdré a nagy véllalkozéds koré csoportosulnak az dsszes tdébbi politikai-
ideoldgiai problémak, amelyek valéban nagy érdekl6dést valtottak ki
Erre az id6re esett, a televizi6 tdmeges elterjedése, a lappéldany-
szamok ugrasszer(i emelkedése, a politikai szervezetekben foly6 politikai-
ideoldgiai oktatds létszamanak megdupldzasa. A mechanizmuskoncepci6t,
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a varhat6 f6- és mellékhatasok mérlegelését az alapvetd osztalyokra, réte-
gekre, a vallalatokra és egyénekre; a vallalati érdek szerepét, a vallalatve-
zet6ség, a szakszervezet és a partszervezet viszonyat, az 6szténzés-problé-
mat, differencialas és egyenl6ség, egyenl6sdi és munka szerinti elosztas,
érdek es erkdlcs, gazdasag és politika, gazdasag és ideologia 0sszefliggését
élénken vitattak mindezekben a formakban. Igy sikerilt kialakitani egy
bizakodoan-varakoz6 allaspontot a munkaskdzvéleményben a gazdasagira-
nyitasi reform irant, s ez val6ban politikai-ideologiai atképzést jelentett,
kulondsen, ha figyelembe vessziik a gazdasagi reform 6sszefliggéseit a po-
litikai intézmények és szervezetek munkéjanak, hatdskdrének, munkameg-
osztdsadnak véaltozasaival, a szocialista demokratizmus kibontakozisénak
megérett szikségleteivel, a szocialista orszagok gazdasagi integracidjanak
ergsodésével. Tovabbi, részben Gj, politikai-ideoldgiai problémékat okozott
a nemzetk6zi helyzet alakuldsa is ezekben az években, amelyeket a mun-
kdskozvélemény élénken vitatott (Indonézia, kinai ,,kulturalis forradalom”,
amerikai agresszio, izraeli agresszié, didklazadasok nyugaton, csehszlova-
kiai valsag sth.).4

Ezek a szakaszok természetesen nem mindig valtak el élesen egymastdl,
kuléndsen a kortarsi kdztudat szdmara. Relativ kulonbségeik azonban —
féleg igy utélag — elég jol érzékelhet6k, s megéallapithatok akar a napi po-
litikai sajto tematik&janak és hangvételének, akar a politikai-ideoldgiai fo-
lyoiratok és konyvkiadas valtozasaibdl, vagy a politikai-ideoldgiai oktatas
tematikajabdl stb. Orientacios jellegl valtozasokrdl széltunk, s ezen azt ér-
tettik, hogy az altalunk megjeldlt szakaszok szocialista politikai-ideologiai
térekvéseinek ,kozérzetének”, tudatanak tartalmaban, ennek valtozasai-
ban megfigyelhet6k. Alapvet6 tartalmat tekintve szocialista politikai-ideo-
l6giai miveltséglink megdrizte folytonossadgat ezekben a valtozéasokban, de
a szituaciok valtozasai konkrét értelmezésbeli kilonbségeket eredményez-
tek ebben az alapvet6 tartalomban is. Ezért olykor agy tlinhet, hogy a sze-
repl6k valami gydkeres szakitds vagy Ujitas tudataban vitték végbe cselek-
veseiket, a kés6bbi vizsgalat azonban épplgy kimutatja a folytonossagot is.
mint a szakaszossdgot a munkasosztaly politikai-ideolégiai miveltségének
tartalmi valtozéasaiban. Fel kell tételezniink azonban, hogy a mai magyar
munkasosztaly politikai-ideolégiai mUiveltségére nemcsak az alapvetd, a
folytonossagot, a szocialista jelleget add értékek a jellemz6k, hanem vala-
mi igen bonyolult és tanulményozésra érdemes eloszldshan az egyes torté-
nelmi szituaciok valtozé, konkrét és &tmeneti tartalmai is, amelyek egy-egy
réteg vagy egy-egy személy szaméra — a szitudcié mély atélése kdvetkez-
tében — fontosabbaknak, alapvetébbeknek tlinnek, mint az elméletileg ki-
mutathatd, valéban alapvet6, folytonossagot, a szocialista jelleget add ér-
tékek. Ez arra figyelmeztet, hogy a konkrét torténelmi helyzetben, az ak-
tudalis tarsadalmi probléeméak, feladatok, konfliktusok megoldéasa soran szik-
ségképpen a szituacio altal befolyasoltan alakuld politikai-ideolégiai m-
veltség — gyakorlati rendeltetésd és funkciondlis jellegl 1évén — folytonos
tovdbbépitésre, ,karbantartdsra” szorul, s hogy az aktuélis feladatokhoz
valé kotottsége, gyakorlati irdnyultsdga nélkulézhetetlen ugyan, de nem
elegendd, hiszen az adott szitudcidn valo tullépéshez épplgy nélkulézhetet-
len az altalanositas, az elméleti megalapozas, az egész folyamat attekintése
és megértése.
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A tdmegek, elsésorban a munkasosztaly politikai-ideolégiai miveltségé-
nek ,karbantartasa”, rendszeres felGjitdsa és magasabb szintre emelése foly-
tonos gondoskodast kivan. Ez természetesen azon mulik els6sorban, hogy a
szocialista allam és a péart politikdja mennyire képes megvaldsitani a taktika
és a stratégia egységét, a mai feladatok és a tavlati célok dsszhangjat.

Legaltaldnosabb tartalméat tekintve, a munkasosztaly szocialista politi-
kai-ideoldgiai miveltségét a kovetkezd alapelvek ismerete, elfogadésa és
érvényesitésiikre valo torekvés jellemzi:

1. a munkéasosztaly vilagtérténelmi hivatdsa: olyan osztaly nélkili, a
dolgozbék szabad egyesiléseib6l allé6 tarsadalom felépitése, amelyben ,az
Osszesség szabad fejl6désének feltétele minden egyes egyén szabad fejl6-
dése”;

2. a szocialista tarsadalmi rendszer és a szocialista ember mint a legf6bb
szocialis érték;

3. anéptdmegek alkot6 erejének elismerése;

4. a marxista-leninista part vezet§ szerepe; demokratikus centralizmus;

5 materializmus; a munka kényszerb@l szukségletté valdsa; a munka,
mint az ember értékelésének alapelve;

6. kollektivizmus és egyenl8ség;

7. aszocialista hazafisdg és nemzetkdziség egysége.5

Politikai-ideoldgiai miveltségliink eme alapvet6 pozitiv és altalanos kom-
ponensei (értékei) természetesen csak kozelitd érvénnyel sorolhatok fel,
hiszen athatjak egymast, s akarmelyiknek rendszeres kifejtése feltételezi és
megkoveteli a tébbiek kifejtését is. Nem rendelkeziink még egy megalapo-
zott marxista értékelmélettel, amely igazolt hierarchikus rendszerben tar-
gyalna politikai-ideoldgiai miveltségink tartalmat, értékrendjét.6 Politikai
ideologiai miiveltséginket a pozitiv értékek mellett — velliik egyutt — jel-
lemzik a sziikségszerl negaciok is, amelyek jelent6sége olykor kézvetleneb-
bil belathatd, s olykor funkciojuk is kézzelfoghatébb, mint a pozitiv esz-
méké, alapelveké, értékeké. Igy példaul az individualizmus és egoizmus
karhoztatasa, az auiifasizmus, anfiimperializmus. a személyi kultusz elité-
lése sth. gyakran kozvetlenill gyakorlati szerepet jatszanak a magatartas
befolyasolasaban, mig a megfeleld pozitiv eszmék és értékek mozgosito
ereje kisebb lehet. Ez a konkrét torténelmi szituacién tal talan azzal is
magyaradzhatd, hogy az elvi szinten, a pozitiv eszmék és értékek absztrakt
szintjén létrejovd egyetértés nem zarja ki a konkrét értelmezések kilén-
boz6ségét, s ezek alapjan a konkrét cselekvések eltérését, sét, olykor szem-
benallasat, amint ezt a munka szerinti elosztas elvével kapcsolatban
kimutattdk.7 A negaci6kban, valami elleni egyuttmikédésben vald
egyetertes viszont — lévén sokkal konkrétabb — gyakran kénnyebben val-
lalhat6, legaldbbis atmenetileg, hiszen tébbnyire ismert, empirikusan ta-
pasztalhato, korilirhaté jelenségek elleni allasfoglalast kovetel. Az esz-
mény szintjén megfogalmazott pozitiv értékek viszont féleg jovébeli meg-
valésitasra szélitanak fel, ennélfogva bennik sziikségképpen tébb a ho-
maly. igy a pozitiv eszmék, eszmények, értékek sziikséges kiegészitései a
negaciok is. A partdokumentumok és az egyéb politikai irodalom is b6ven
élnek a pozitiv és negativ fogalmazasok egyittes alkalmazasaval.8

Politikai, ideolégiai miveltséglink alapértékeinek elsajatitasa természe-
tesen kilonb6z6 szinteken lehetséges, kezdve az ifjuai hévvel, tilnyomoan

12



érzelmi alapon megval6sulé ,els6 ismerkedés” varazsat6l, egészen a ,hi-
vatasos forradalmar” elméletileg is magasan képzett, az eszmék torténe-
tével és hatasmechanizmusdaval is tisztdban levd, a szocialista eszmék meg-
valOsitasara egész életét feltev6 mddon és szinten torténd elsajatitasaig. A
két széls6 pont kdzott az d&tmeneti fokok sokasagaval kell szdmolnunk, s
ezek mindegyike sajatos, igen sok tényez6 altal befolyasolt, szituative, cso-
port- és réteg-tapasztalat és érdek, valamint nem kis mértékben az altala-
nos mveltség jellege és szintje altal is determinalt valtozatokat mutat. Az
osztaly politikai-ideologiai miveltségének tanulményozasahoz érdemes
lenne egy rendszeres tipologiat kimunkalni, amely az eddigi — gyér — em-
pirikus vizsgalatokra tAmaszkodva a tovabbiakat céltudatosabbakkd és ered-
ményesebbekké tehetné. (Mi erre itt még nem vallalkozhatunk.) Egy ilyen
elméletileg és empirikusan is megalapozott tipolégia gyakorlatilag is hasz-
nos lehetne a politikai-ideoldgiai oktatas rendszerességének és gyakran
hjﬁnyolt lépcsézetességének kialakitdsahoz,9 s ezzel hatékonysaga fokoza-
séhoz.

A politikai-ideoldgiai képességek és készségek értékelése, s még inkabb
gyakorlati megnyilvanulasuké a politikai-ideolégiai aktivitdsban, tovabbi
értelmezési problémak megoldasa nélkil nem ad egyértelm{ eredményt a
munkasosztaly politikai-ideologiai miveltségének vizsgalatdhoz. Ez nem-
csak a ,politika” és az ,ideoldgia” fogalmanak kézismert ,,homalyossaga-
val” flgg 0ssze, hanem azzal is, hogy e szférakban az aktivitast hagyoma-
nyosan mint alkoté aktivitast értelmezik, s az elsajatito jelleg(i, valamint
a reproduktiv aktivitast, amely pedig az 0sszes alkotd aktivitdsok igazi
taptalaja és éltetéje, hagyomanyosan lebecsiilik. Ennek pregnans megnyil-
vanulasa a kozombosségnek mint az aktivitds hidnyanak értelmezése is.10
Valdjaban azonban még a kdz6mbdsség, a passzivitds is aktivitds, a ,Ver-
halten” értelmében vett magatartds, viszonyulds a fennalléhoz, a viszo-
nyokhoz, a ,,Verhaltnisse” produkalasaban és reprodukaldasaban valé rész-
vétel.11 Ezért aktivitas fogalmunkat a ,,viszonyulas” szélesebb értelmében
célszer(i hasznalni, kilon6sen az empirikus vizsgalatokban, nehogy eleve
lesziikitsik a valosagos viszonyuldasi-tipusok széles skalajat.12

Egy tarsadalmi osztaly politikai-ideoldgiai aktivitasardl beszélni, termé-
szetesen, magas fok( altalanositas, amely akkor értelmes, ha tudatdban va-
gyunk annak, hogyan ,,késziilt” és mire hasznalhato.

A gazdasagi aktivitas példaul meglehetésen bonyolult dolog, mégis a sta-
tisztikai nyilvantartds merészen elkuldniti a keres6k és eltartottak, vala-
mint az aktiv keres6k és inaktiv keres6k kategoriait. A politikai-ideoldgiai
aktivitas osztalyszinten még bonyolultabb jelenség, s nem val6szin(, hogy
statisztikai mddszerekkel kimeritéen lehetne jellemezni, kiléndsen akkor,
ha figyelembe kivanjuk venni a politikai-ideoldgiai szféraban nem ignoral-
hatd kézombods—passziv tipusokat is, amelyek hozzajarulnak a fennalld vi-
szonyok Ujratermeléséhez, valamint a reproduktiv és elsajatité jellegl akti-
vitasformakat. Az aktivitasnak (ebben a szféraban) k6zémbos—passziv tipu-
sai, illetve reproduktiv és elsajatité jelleg(i formai, modjai alapozzak meg a
viszonyulas érdekesebb, valtoztaté jellegd tipusait, amelyek igy lehetnek po-
zitivak és negativak is, tovabba az alkotd, produktiv jellegl aktivitdsforma-
kat és modokat, amelyek a konkrét kériilmények kozott ismét csak konst-
ruktivak és destruktivak lehetnek; messzemen6en nem mindegy tehat, ho-
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gyan altalanositjuk az ,,osztaly aktivitasa”, a ,politikai aktivitds foka” fo-
galmakban azt a tarka képet, amit az osztaly egyéneinek, csoportjainak és
..egészének” politikai-ideoldgiai magatartdsa az empiria szintjén mutat.

Még bonyolultabb lesz a probléma, ha figyelembe vesszik az intézmé-
nyesilt (Kulcsar Kalman kifejezésével ,kanalizalt”),13 tehat szervezeti ke-
letekben, jogi vagy nem jogi, de normaérték(i szabalyok altal befolyasolt
és mederbe terelt aktivitasok és a nem intézményesilt egyéni és csoportos
aktivitasok d&sszefliiggését, kolcsdnhatasat, azonossagat és kildnbségét.
Mindkett6 Iényeges, egyik a masik nélkiil nem létezik, kdlcséndsen éltetik,
épitik és romboljak egymast. Ezentll azonban a kétféle aktivitas funkcidja
is mas és mas. Az osztalyszervezetek miikodése természetesen els6dleges a
szocialista tarsadalomban is. Annyira, hogy a nem intézményesiilt, nem ka-
nalizalt aktivitast ett6l csak gondolatilag valaszthatjuk el, mert az intézmé-
nyek tulajdonképpen ezt intézményesitik, erre épllnek fel az osztalyszerve-
zetek. M(ikddésik tartalmanak (s ritkdAbban formajanak) alland6 forrasa és
taptalaja ez a nem intézményesilt, spontan, témeges, egyéni és csoportos
politikai-ideoldgiai aktivitas, amely szintelenil kitélti a maga szervezeti,
intézményi kereteit, de egyszersmind tul is ,folyik” ezen ,,edények” rend-
szerén, esetleg ki-kilép sajat ..medrébd1”, G4j medret & maganak, s a régi
esetleg ,,holtagga” valik.

Ez az a szféra, amelyet a maga elevenségében és teljességében egyetlen
tudoméany sem képes megragadni, tekintve, hogy a tudoméanyos fogalmak
— minél pontosabbak, dialektikusabbak, anndl inkdbb, mint az anatomus
bonckése — ,feldaraboljak” az eleven organizmust, s az igy elkildnitett
»szervek”, ,szdvetek” stb. mar sziikségképpen ,kiemel&dnek” az eleven
testbdl, azaz nem élnek. Ez az a szféra, amelyben az objektiv és szubjektiv
szuntelenil helyet cserél, atmegy egymaésba; ez az a szféra, amelyet ugyan-
ezen okb6l sem a kozélet—maganélet; sem a formdalis—informalis csopor-
tok; sem a szimpatia—antipatia-viszonyok; sem a nyilt- és latens funkciok;
sem a status- és szerepfogalmak nem fognak at, nem fejeznek ki a maga
teljességében és elevenségében. Ezért a politikai-ideoldgiai aktivitds szfé-
rdjanak tanulményozésaban legink&bb a sz(kit6 interpretacioktdl kell 6va-
kodnunk, amelyek hol erre, hol arra a formélis (vagy formalizalhatd) ti-
pusra, forméara, modra kivanjak redukalni a témeges politikai-ideoldgiai
magatartdsokat, viszonyulasokat. Ezzel természetesen nem akarjuk kétség-
bevonni e szféra egy-egy jol definialt ,,metszete” onallé vizsgalatanak lét-
jogosultsagat, példaul a ,direkt politikai aktivitas” tanulmanyozasaét, el-
lenben allitjuk, hogy ez és akarhany ilyen redukalt vizsgalat nem adhat tel-
jes tudomanyos képet a szébanforgo szférardl, kilondsen akkor nem, ha a
maga lesz(ikitett megkdzelitésével kapott eredményeit a politikai-ideoldgiai
aktivitas egész szféraja leirasanak és elemzésének tekinti.

Hasonl6képpen sziikité értelemben hasznaljak Gjabban a szakirodalom-
ban is, s ennek nyoman a kdznyelvben is a politika fogalmat, annak elle-
nére. hogy a valésagban, a modem szervezett ,tdmegtarsadalmakban”
éppen ellenkez6leg, a politikai szféra sziintelen terjedése, mas szférakba
val6 behatolésa figyelhet6 meg. A valdsagos tendenciat Lenin ragadta meg
helyesen ,,a politika els6bbségér6l” kimondott tézisében.4 Nem feladatunk
itt utanajarni e paradoxon okainak (annak, hogy miért sz(ikil le a politika
fogalma, amikor a valésagban a politikai szféra kiterjed6ben van), minden-
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esetre megjegyezzik, hogy ismereteink szerint a ,,szalak” Harold D. Lass-
wellhez vezetnek,15aki gy hatarozta meg a politikat, mint értékeket megva-
16sit0, azaz a kivanatos javakat (presztizs, biztonsag, jovedelem stb.) biztosito
fontos dontések lehet6ségét, mlvészetét és tudomanyat, amelynek négy ha-
gyomanyos teriilete, szféraja a katonapolitika, a diploméacia, a gazdasagpoli-
tika és az ideoldgia. Ezzel megnyilt az Gt a politika, csak mint az 4n. nagypo-
litika értelmezéséhez, a hatalom, a kormanyzéas és a politika azonositasahoz.
Tovabba még a nagypolitikdnak is a dontési aktusokra vald lesz(ikitésének
iranyaba. Egy amerikai szocioldgiai lexikon példaul le is vonja a kdvetkezte-
tést; a politikdt mint ,,a korméanyzas elméletét, miivészetét és tudoméanyat’
hatarozza meg, a politikai akcioét mint ,,a politikai gépezet felhasznalasat”,
szemben a ,direkt akcioval”, amely ,,nem politikainak” mindsil, minti a
szrdjk, szabotazs, er6szak, nem er6szakos ellenallas a korménnyal szem-
ben stbh.16

Az ilyen politika-definiciok eltlintetik a politikai hatalom osztalytér-
Ulészetet, lesz(kitik a politikum, a politikai cselekvés szférajat a direkt
politikai (&llami) intézmények vezetBinek és vezetd testiileteinek dontési
aktusaira, s ezzel kizarjdk — per definitionem — annak a jogossagéat, hogy
a tomegek cselekvésének bizonyos fajtdit és aspektusait, a demokratikus
jogokért folyé harcot, a demokratikus keretek kihaszndalasat politikanak,
politikai cselekvésnek tekintsék. Minket itt ez a tendencia csak azért és
annyiban érdekel, mert és amennyiben nalunk is megjelentek hasonld
torekvések, amelyek hasonléképpen a politika szférdjanak szlkitésével
operalnak, s probaljak elvileg szembeallitani egymassal a tdmegek akti-
vitasat és a politikai hierarchiat, a szakértelmet (az igazgatasban) és a de-
mokratikus ellen6rzést, a centralizmust és a demokratizmust, a vezet6ket
és a vezetetteket, a kdzvetlen demokraciat és a képviseleti formakat stb.,
lebecsilik az Gzemi-munkahelyi demokratizmus lehet6ségeit és hordere-
jét, az un. helyi politika politika-jellegét.17

Véleményunk szerint tudomanyosan nem indokolt a politika fogalma-
nak sz(kit6 értelmezése, még a dontési folyamatok igazgatas-technikai,
formélis megkozelitésének, elemzésének és empirikus vizsgélatdnak ké-
nyelmi szempontjaival sem, mert éppen azt hagyja figyelmen Kkivil az
ilyen lesz(ikit6 felfogas, ami a dolog lényege: a tarsadalomban létez6 kii-
16nb6z8 helyzetl és érdek(i csoportok, rétegek, osztalyok és szervezetek, in-
tézményeik egylttm(kodését és harcat, szovetségét és konfliktusait érde-
keik érvényesitéséért, eszményeik (ha vannak) megvaldsitasdért. Mivel pe-
dig — amig vannak — az alapvet6 osztadlyok jatszanak donté szerepet a
politikaban, s koziluk is egy rendelkezik a leghatékonyabb politikai szer-
vezettel, az &4llamhatalom gépezetével, vilagos, hogy a politikai szféra f6-
szerepl6je az allam, amely nem kézémbds egyetlen, a tarsadalomban egzisz-
talo csoport, osztaly, réteg irdnyéban sem, hiszen valamennyiiik létfelté-
teleit szabalyozza, minélfogva ezek sem kézombdsek az &llam és intézmé-
nyeinek mikodése irant. Ezért a politikai viszony (Verhaltnisse) kétol-
dald: egyrészt az allam altal biztositott elénydk, kedvezmények, privilé-
giumok kedvezményezettjeinek viszonya (Verhalten) az &allamhoz, mas-
részt az ezekbdl kizartak, a hatranyos helyzetliek, nem privilegizaltak, nem
(vagy nem annyira) preferaltak, a kordaban tartottak viszonya (Verhalten)
az allamhoz, dontéseihez, politikdjahoz. Ez a viszony mindkét esetben
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Verhalten, vagyis magatartas, viszonyulds, azaz aktivitds. Mindkét fajta
viszonyulas természetesen sok-sok valtozatban létezik, leginkdbb attdl fig-
géen, hogy mennyire, milyen fokon érdekelt és érintett a széban forgo
csoport, réteg, osztadly az adott kérdésben, amelyre az allami intézkedés,
dontés, akcio vonatkozik. Ebbd6l is kideriil, hogy C. W. Mills kategdriai: a
»lojalitds”, ,,k6zombdsség”, és ,lazadds”8nem elegendbk a valdésdgos hely-
zet leirasara. Nem alkalmas a politikai szféra tartalmas leirdsara a dontés-
fogalom sem, noha éppen gydkerében ragadja meg a dolgot. Nem pedig
azért, mert — mint emlitettdk — a dodntéscentrikus szemlélet formalis
megkozelitést jelent, figyelmen kivil hagyja az er6k, érdekek, érdekeltsé-
gek folytonos kdlcsdnhatasat, ennek csak formalis végeredménye, a don-
tés érdekes szamara. A politika ezzel igazgatassa valik, s eltlnik, ,fekete
dobozza” valik az input és az output kdzotti igen Iényeges szféra, amelyben
megteremtédik és Ujrateremt6dik a dontés targya, értelme, sziikségessége, s
amely nemcsak realizalja, hanem nemegyszer revidealja a korabbi donté-
seket. Igy a politikat ,nagypolitikara” s ezt is a kormanyzati ,,dontésekre”
sz(ikitd, redukalé szemlélet elfedi azt a tényt, hogy a politika osztalyok
viszonya a hatalomhoz, s folytonosan igénybe veszi nemcsak az igazgatas-
sal s politikaval hivatasszer(ien foglalkozdk aktivitdsat, hanem magukét az
osztalyokét is.

Ez az aktivitds természetesen kilénb6z6 iranyu, fokl és intenzitasu. Fel-
Oleli a ,,nagypolitikat”, kormanyzast kdzvetlenlil megvalositdk tevékeny-
seégét, a politikai szervezetek vezet6 koreinek tevékenységét éppugy, mint
a ,kisemberekbdl” all6 tdmegek viszonyuldsat, a fennallé viszonyok el-
fogadasat és birdlatat, a fels6 dontésekhez valé alkalmazkodast vagy el-
lenszegiilését ezekkel szemben. Feldleli a kdzponti és helyi korméanyzati
és nem korményzati (politikai, félpolitikai stb.) szervezetekben, mozgal-
makban stb. keletkezé dontéseket épplgy, mint ezek el6készitését, megvi-
tatdséat, a kdzvélemény ,megdolgozasat”, a végrehajtds megszervezését, el-
len6rzését, mégpedig nemcsak az ezzel specidlisan megbizott ,kdzegek” al-
tal, hanem féleg azok &ltal, akikre a dontés vonatkozik. Feldleli tovabba a
mindezek sordan végbemend informaciéaramlast, informaciogydjtést és fel-
dolgozast ,fent” és ,lent” egyarant, ami nélkilézhetetlen a helyzet isme-
retéhez, a vélemények, a tudatos ,,hozz4aallas” kialakitdsdhoz. A politika,
a politikai cselekvés, aktivitas tehat elemzést és akciot, szervezést és meg-
gy6zést, dontest és kontrollt, helyeslést ési elutasitast, részvételt és annak
megtagadasat, megszavazast és leszavazast, véleménynyilvanitast és tar-
tézkodast a véleménynyilvanitastdl, belenyugvast és oppozicidt, teljesitést
és talteljesitést, végrehajtast és szabotazst, engedelmességet és engedet-
lenséget, szankcidt és bojkottot, szovetséget és harcot, a dontés siettetését
és a dontés elodazasat stb., sth., s mindezeknek konkrét fokozatait és kombi-
nacidit jelenti; nem sz(kithetd le tehat sem a dontések formalis elemzésé-
re, sem a szervezetek vezet6 koreinek tevékenységére, sem az un. ,direkt
politikai” aktivitasra.19

Az még érthetd, ha a polgari szociolégusok — akér apologetikus, akar
kritikus célbdl — lesziikitve értelmezik a politika, a politikai cselekvés
szférajat, s igy azt sugalljak — vagy biraljak —, hogy a modern t6kés ,,t6-
megtarsadalmakban” a tdémegek politikai tevékenysége fatalisan jorészt
a véalasztasokon valé részvételre korlatozodik, s ennelfogva, valamint a
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»Szervezetek uralma” kovetkeztében a mai polgari tadrsadalom egyes al-
lampolgardnak elenyész6en csekély, érzékelhetetlen személyes befolyasa
van a fontos ddntésekre. Az atlagpolgar személyes befolydsa a ,,nagy koz-
ugyekre” természetesen a ,kdz” nagysagaval csokken. Kilonbség, Iénye-
ges kilénbség van azonban a privilegizaltak és a korddban tartottak at-
lagegyénének személyes befolydsa kdzdtt. A polgari szociologia apologetikus
és kritikus képvisel6i egyarant leplezik ezt a kilonbséget. A vagyon, a
szabad id6, az 0sszekdttetések és a specidlis miiveltség monopoliuma bizto-
sitja azt, hogy a t6kés tarsadalomban a lakossag kisebbsége a politikdnak
tilnyomdérészt alanya, s csak kisebb részben targya legyen, mig a tébbség
inkdbb targya, semmint alanya, tudatos formaldja. A formalis, a dontéscent-
rikus szemlélet elleplezi ezt a Iényeges kiilonbséget.

Ez a lényeges kilénbség a formalis (polgari) demokracia kériilményei
kdzott sem tiinik el; jollehet az allampolgari egyenl6ség deklaraltatok,
nem egyforma mértékben csokken az allampolgarok alapvetéen két kate-
formén vélnak puszta targyaiva és eszkdzeivé a ,nagypolitikdnak”. Para-
dox, hogy sem a kritikai, sem az apologetikus szociol6gia nem vet ezzel
szamot, megragad a fonnalis latszat-szféraban (ezt kitlin6en szolgalja a
polgari és a kispolgari szocioldgia kdzés mddszertana és ,,semleges” termi-
noldgidja). A gyakorlati politikusok (és lzletemberek, s ez olykor csak
formélis kulénbség a fejlett tékésorszdgokban) nagyon is tudataban van-
nak annak, hogy dontéseik és azok realizdldsa mennyire szorosan 0ssze-
figgnek mind a lojalis tdmegek, mind a (potencidlisan) lazad6 tdmegek
gyakorlati magatartasaval, viszonyulasaval. Ezért fejl6dott ki ezekben az
orszagokban hihetetlen mértékben a reklam minden fajtaja, s ezért vonul-
tak be a politika hagyomanyos szférajaba is a reklammaodszerek és eszko-
z0k, a sokat emlegetett ,,manipulacié” technikai és praktikai. Nagy tévedés
lenne azt gondolni, hogy mindezek azért fejlédtek ki, mert a tomeg-
egyén magatartasa k6zombds, elenyész6, jelentéktelen, s minden a ,,don-
téstdl1”, az igazgatési aktusoktol, a nagypolitikatél, a szervezetek ,cslcsai-
té1”, kulcsembereitél, vagy akar apparatusatol, az ,elitek” magatartasatél
flgg.

Ei?aléjé\ban Osszefliggésrdl, kolcsOnhatasrél van szo, amelynek egyik —
bar valoban domindns — oldala az igazgatas, a diszpozicid, a szervezetek
»Ccsucsa” sth. Masik és egydaltaldn nem elhanyagolhaté oldala azonban a to-
meg, a ,kisemberek” tomegének magatartasa, viszonyuldsa. Ez utdbbi ko-
rdntsem csak eszkdze és kdzege, passziv tdrgya a dontéseknek, hanem re-
lative 6nallo oldala és nélkiilozhetetlen feltétele, ,,6nmozg6” alanya is,
amely esetenként revidealhat, semmissé tehet régi és (j dontéseket, kétsé-
gesseé teheti a ,,csucsok” és ,apparatusok” dominancidjat. Mégpedig két-
féleképpen: egyrészt az uralkod6 osztaly tomegeinek oppozicidja, 0j orien-
tacidja vagy pusztdn megoszlasa kovetkeztében, amely elmehet példaul a
brit labour-tory helycseréig, a nyugatnémet uniépartok — szocialdemok-
ratak helycseréig, a francia polgari demokréacia —eszemélyi hatalom hely-
cseréig, az amerikai republikdnus—demokrata helycseréig, s6t, akar az el-
nokgyilkossagig; maésrészt a kordaban tartottak tomegeinek oppozicidja,
névekvd aktivitasa, tomegmegmozdulasai, témegsztrajkjai, lazadasai, ,,for-
ré nyarai” kdvetkeztében, amelyek tagadhatatlanul, immar szé szerinti ér-
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telemben aktivitast, ,alannyéa valast” jelentenek és eredményeznek és nem
biztos, hogy mindig csak atmenetileg. Mas kérdés, hogy az emlitett orsza-
gokban a hatalom megingasanak vagy politikai véalsdganak ez a kétféle
megnyilvanuldsa mindeddig nem volt olyan fok( és annyira egyidejd,
hogy forradalmi szitudcidt eredményezzen. Mindenesetre a hatalom legf6bb
birtokosai ezekben az orszdgokban — sajat jolfelfogott érdekiikben — nem
az emlitett szocioldgusok nézetei szerint, hanem a politikai tevékenység tor-
vényei szerint jarnak el: figyelembe veszik, hogy a politika egész szférajaban
Osszefliggésrél, kolcsonos fliggésrdl, kdlcsonhatasrol van szé, amit a dontés
— és igazgatas-centrikus politika-felfogds ignoral.

S hogy a politika szféraja szélesedik a fejlett t6késorszagokban, ahhoz
a masodik vilaghdbord 6ta nem férhet kétség: err6l tantskodik az allam
ndvekv6é beavatkozésa a gazdasdgba, kultdrdba, oktatadsba, tomegkommu-
nikécioba.

Ha tehat bizonyos értelemben mégis érthetének tartottuk, hogy a fej-
lett t6késorszagok polgari és kispolgari szociolégusainak jo része — ellen-
kez6 céllal ugyan, de — egyarant egy redukalt politika fogalommal dolgo-
zik, teljesen érthetetlennek és indokolhatatlannak kell tartanunk ugyan-
ezt szocialista viszonyok kozott. 1tt sem ,apologetikus”, sem ,kritikus™
szandék, sem tudomanyos cél nem indokolja a redukéalt politika-fogalom
hasznalatat. Nem azért, mert Lenin kifejezetten megallapitotta a politika
prioritdsat, hanem mert ezt azéta szamos szocialista orszag tapasztalata
teljes mértékben igazolta. A termelési eszk6zOk zomének tarsadalmi (al-
lami) tulajdonba vétele dont6é médon megalapozta ezekben az orszagokban
azt a valtozasit, ami a politika egész szférajaban véghement, s messzemend-
en kiterjesztette e szféra kereteit, valamint &talakitotta belsé tartalmat.
Ez dont6 atalakulasokat eredményezett a kordbban — toébb kevesebb jog-
gal — nem politikainak tekintett szférdk (pl. egészségligy, sport, oktatas-
ugy, lakasugy, kultdra) teriiletén is, megalapozta ezek kdzdsségi-kdzileti
szervezéset, finanszirozasat és irdnyitasat, kivéve ezeket a maganvallalko-
z4s hatdskorébdl. Ezzel ezek a szférdk is tobbé-kevéshé ,politikaiakka”
véaltak, anélkil, hogy elveszitették volna (targyi és funkcionélis értelemben
vett) kordbbi specifikumaikat. A gazdasdgban kovetkezett be természete-
sen els6sorban a legjelentésebb valtozas, olyannyira, hogy az elsé perio-
dusban (a mostani gazdasagiranyitasi reformok el6tt) szinte mindegyik szo-
cialista orszdgban el6térbe kerlltek a gazdasagiranyitds direkt politikai,
allamigazgatdsi modszerei, s héttérbe szorultak e szféra specifikumai, az
irdnyitas, ellen6rzés, tervezés kozgazdasagi modszerei és eszkdzei. A re-
formok tobb-kevesebb fokozatossaggal megvaltoztatjak ezt a helyzetet, anél-
kil, hogy ,depolitizalnak”, politikamentessé tennék a gazdasagot, anélkil,
hogy megsziintetnék az 4llam tulajdonos funkci6jat, az allam vezet6 szerepét
a gazdasagpolitika, a tervezési funkcid, a nagyberuhdzasok, a miszaki fej-
lesztés sth., stb. terén. A reformok el6készitése soran voltak ugyan olyan ja-
vaslatok és torekvések, amelyek radikalisan cs6kkenteni, s6t megszintetni
kivantdk az &llam tulajdonosi funkcidit, tehat valéban ,depolitizalni” akar-
tak a gazdasagot (illetve abban egy masfajta politikat érvényesiteni) és ezzel
megalapozni,Qde ezek vereséget szenvedtek.

A mi alldspontunk szerint 1. szocialista viszonyok ko6zott a maganszféra
dontd részenek kisajatitdsaval, masik jelentds részének szdvetkezetekbe t6-
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moritésével aranyosan megnd terjedelmileg is, intenzitdsaban is a kdzéleti-
politikai szféra; 2. ennek alapjan és kévetkeztében kordbban nem politikai
viszonyok és tevékenységek is politikai jelleget kapnak; 3. a nem direkt-po-
litikai (allam, politikai part) szervezetek, mozgalmak (szakszervezetek, if-
juségi szovetség, némozgalom, szocialista brigadmozgalom sth.) politikai
funkcidja, s a keretiikben kifejtett tevékenység politikai tartalma kifejezet-
té, direktté valik; 4. kdzvetlen politikai értelmet, tartalmat is nyer a szak-
mai tevékenység, nem targyi, hanem funkcionélis értelemben, azaz: kgzvet-
len vonatkozasa van a kozérdekre, ezért kozéleti jelentéségl; 5. ugyan-
ezért politika a helyi politika is; 6. mindezek folytdn a politikai aktivitas
fogalma nem sz(ikithet6 le a hivatdsos politikusok, szervezetek aktivistai-
nak tevékenységére, hanem szélesen értelmezendd, beleértendd a gazdasagi-
szakmai aktivitasnak minden olyan tipusa (szintje, forméaja) is, amely meg-
haladja az Gn. ,szakbarbarsagot”, amely az egyén (csoport) munkdajanak
tarsadalmi o6sszefliiggéseit ismeri, vagy torekszik megismerni, s igy beépi-
teni a tevékenység motivumai kozé; 7. s végil célszer( az aktivitast a viszo-
nyulds (a Verhalten) értelmében venni, amelyben a passziv tipusok is az ak-
tivitas valfajaiként foghatdk fel, tekintettel arra, hogy a belenyugvas, pasz-
szivitas, ,k6z6mbdsség” is hozzajarul a viszonyok Gjratermeléséhez.2l

Elvesziti-e ezzel a politika, a politikum a maga specifikumat? Nem va-
lik-e ilyen értelmezésben hatartalanul szélessé s igy gyakorlatilag értel-
metlenné a politika, a ,politikai” fogalma? Természetesen nem. A politika
eredetileg is a polisz ligyeinek nyilvanossagat, a k6z6s iigyek megtargyala-
sdban és elddntésében vald részvétel egyenld jogat és kotelességét, lehetd-
ségét és valosagat jelentette (a polisztagok szamara). Kés6bb, az osztaly-
tarsadalom valtozatos koriilmeényei kdzott lesz(kilt a monarcha, vagy az
allam, vagy az arisztokracia, vagy a politikai partok (vezetdinek, vezet6-
testiileteinek, apparatusanak) nyilvanos tevékenységére. Mindvégig meg-
maradt azonban a ,kdzhatalom”, ,kézugy”, ,kbdzélet”, nyilvdnos teve-
kenység jelentése, s relativ szembedllitdsa a maganélettel, ?naganszféraval,
maganvallalkozassal, maganérdekkel. A klasszikus polgari demokracidk szé-
lesitették ki ismét az allampolgarok egyenléségének deklaralasaval, a de-
mokratikus szabadsagjogok meghirdetésével, de egyszersmind a magan-
szféra szentségének még kifejezettebb biztositdsaval (az allam mint ,éjje-
liér”, a ,jatékszabalyok 6re” sth.). igy a politika egész szférdja a klasszikus
polgari tudatban mint az egymassal konkuradlo maganérdekek legalis, at-
fogo, 6sszefogd és Osszefoglald kozéleti kerete szerepelt, amely utdlag egye-
sitette 6ket a kozjo szent nevében. Elvileg és élesen elvalt tehat egymas-
tél ebben a felfogasban a politika és a nem politika. Ezt a helyzetet és tuda-
tdt maga a polgari fejl6dés haladta meg, egyrészt az allam gazdasagi szere-
pének kifejezett és letagadhatatlan ndvekedésével, masrészt a magantarsa-
sagok politikai szerepének, az allamra gyakorolt befolyasénak leplezetlen-
né valasaval.

A szocialista korszak a magénvallalkozds korlatozdsaval, majd felsza-
molasaval, az allam tulajdonosi funkciojanak altalanossa tételével, a dolgo-
z6 tdmegek politikai szerepének elvileg Uj szintre emelésével még tovabb
megy: megszinteti a politikai és a nem politikai szférak (illuzérikus) elvi
szétvalasat, elismeri és megvalositja a politika primatusat, mint a (végsé
soron) gazdasagi érdekek koncentralt kifejezését és érvényesitésik maédjat.



Ezzel a politika valoban és leplezetleniil az, ami: az emberi (kdz0sségi, tar-
sadalmi) tevékenység egyik oldala, aspektusa, amely jellemzi minden ilyen
tevékenységinket, akar akarjuk és tudjuk, akar nem. Specifikuma tehat
nem az, hogy elkiilénilt és elkuldnithet szféra, hogy a részérdekek kozve-
tit6 szféraja, hogy intézményesiilt keretekben érvényesiil, hogy a tdbbségi
dontések jatszanak benne vezetd szerepet, hogy emberek igazgatasa, s igy
professziondlis igazgatdék, politikusok tevékenysége, hanem az, hogy mind-
annyiunk kozosségi-tarsadalmi tevékenységének kdzvetlen Osszefliggése a
szocialista hatalom, allam m(ikddésével, a kozérdek érvényesiilésével, koz-
vetlen és kdzvetett részvételiink az ailam tevékenységének meghatarozasa-
ban, a kdzosségi célok és eszkdzok kijelolésében, a dontésekben és ezek rea-
lizalasaban. A politika specifikuma tehat nem az, hogy az ilyen tevékenység
a munka tarsadalmi, megosztdsanak egy sajatsdgos agazata (bar ma még
ilyen jellege is kifejezett), hanem az, hogy rés publica, kéz6s és nyilvanos
ugyeink annyira kdzosek és nyilvanosak (nyilvadnossagot kdvetelnek), hogy
az allam egyre nyilvdnvalébban mi vagyunk, hogy egyéni (magén-) teve-
kenységink fliggetlenségének, elszigeteltségének az illuzidja sem tarthato
fenn, hogy mindenoldald kélcsonds fliggésiink nem spontan modon és keriil6é
utakon, a hatunk mogott, utdlag érvényesil (mint a klasszikus polgéari fej-
16dés esetében), hanem egyidejlleg, s6t el6re, a tervezés staddiumaban is.

A politika ezek szerint nem méas, mint minden tarsadalmi tevékenységiink
kozdsségi jellege, dsszefliggése a hatalom, az allam altal kifejezett és érvé-
nyesitett kozérdekkel, kdzvetlen hatasa ennek érvényesiilésére, a hatalomhoz
val6 viszonyunk, akar tudatos ez, akar nem. Természetesen a hatalomhoz, a
kézérdekhez valé viszonyunk tudatossaganak foka, e viszonyunk viszonyu-
lasjellege, tehat szubjektiv oldala (ismeretekre, érzelmekre, készségekre-ké-
pességekre, akaratra valé tamaszkodasa), a legdontébb tényez6je annak a
folyamatnak, amelyben a tdmeg alanyava valik a politikanak, s megsz(nik
annak puszta targya lenni. Ezért joggal mondta Lenin, hogy a szocialista
allam ereje elsGsorban a témegek tudatos tamogatasaban rejlik. Es éppen
ebbdl a szemponthol nélkilozhetetlen a munkasosztaly politikai-ideolégiai
miveltségének tanulmanyozédsa s ama feltételek korszerdsitési lehetéségei-
nek kutatasa, amelyek alapjan ez a miveltség megujulhat és tovabbfejléd-
het.2

Az eddigi fejtegetésekben az ,ideoldgiai” kifejezést a ,,politikai” mellett
kotbjellel szerepeltettilk. Most meg kell mondanunk, hogy nemcsak a poli-
tikai ideoldgidra gondoltunk, hanem a politika mellett az ideologiara is. A
fentebb mar idézett Harold D. Lasswell ugyan az egész ideologiai szférat is
a politika egyik ,hagyomanyos alszférajanak” tekinti,2 ami abbdl kévetke-
zik, hogy szerinte a politikai déntések tétje — egyebek k6zdtt — az erkol-
csi integréacio is. Ebben egyet tudunk érteni vele, bar ez val6jaban csak a
szocializmusra érvényes, ahol az erkdlcsi integraci6 — mint er6sédé ten-
dencia — egyaltalan létrejohet, s megszlinvén a politikai és nem politikai
szférdk elvi kilonvalasztasa-kilonvalasa, komponense lehet a politikai in-
tegracionak. Emellett azonban megkilénbdztetendének tartjuk a politikai
ideoldgiat az ideoldgia egyéb elemeit6l, amelyek lehetnek ugyan olykor kdz-
vetlendl politikai jelentdségliek, de kordntsem mindig és korantsem egy-
arant, bar nem egyforman), a megismerés, a tadrsadalmi-emberi cselekvés
vallasi, esztétikai, vildgnézeti és ,tdrsadalomtudoményi” nézetrendszerek)
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sok vonasban azonosak, targyi értelemben (tdrgyuk a tarsadalmi ember te-
vékenysége, bar nemcsak az) és funkcionalis értelemben is (funkciojuk egy-
arant, bar nem egyforméan), a megismerés, a tarsadalmi-emberi cselekvés
organizacibéja és regulacidja, valamint a ,katharzis”24, s igy a politikai-jogi
ideologiaval is osztoznak e kozds vonasokban, még tobb, s nem éppen Ié-
nyegtelen vonasuk azonban egyarant megkilénbodzteti 6ket mind egymas-
tél, mind a politikai-jogi ideoldgiatol. Ezért jogosnak tartjuk a munkasosz-
taly politikai-ideologiai miiveltségének vizsgalataban is relativ elkilonité-
suket.

Meg kell jegyezniink még, ami ugyan mar az eddigiekb6l is nyilvanvald,
hogy ideol6gian nem, vagy nem okvetlenil hamis tudatot értiink, hanem a
felsorolt ideoldgiai formak osszességét, fliggetleniil tudoméanyos értelem-
ben vett igazsag-tartalmuktol. Az a meggy6z6désiink ugyanis, hogy a mar-
xizmus—Ileninizmus fejlédésének f6 vonala a kezdeti ideoldgiakritika utan
egy pozitiv ideologia-elmélet kialakulasa felé haladt és halad, amely 6nma-
gara nézve is elismeri az ideologiai-jelleget, s egyben elméletileg is, ,,gya-
korlatilag” is bizonyitja a tudomanyos ideoldgia lehet6ségét és igy lehe-
tévé tette és teszi, hogy a ,,hamis ideoldgia” ne tautolégiat, s a ,,tudoma-
nyos ideoldgia” ne contradictio in adiecto-t jelentsenek, azért a ma divatos,
a korai marxizmusra hivatkozd ideoldgiaellenes allaspontok tudomanyosan
nem korrektek, s még kevésbé azok a marxizmus—Ieninizmust is hamis
tudatnak, az elidegenedés jelenségének mindsitd, az egész ideoldgiai-elkote-
lezettseg gondolatot korszeriitlenné nyilvanité allaspontok.2 Nincs ugyan
korszerlien kidolgozott marxista-leninista ideolégia-elméletiink, pedig a
szocialista tudat tomegméret( kialakitdsan faradozunk, s ugyanakkor foko-
z6d6 ellenseges ideoldgiai nyomas alatt allunk. Ideoldgiai ellenfeleinknek
és ellenségeinknek sincs ugyan korszer( és tudomanyos ideoldgia-fogalmuk,
még kevéshé ilyen ideoldgia-elméletik, s legkevésbé rendelkeznek korszerd
tudoméanyos ideoldgiaval, de — paradox moédon a marxizmus korai ideolé-
gia-kritikai szévegeire tAmaszkodva is — sikerilt eléggé altalanosan elter-
jedté tennitk egy, a tudomanyt és az ideoldgiat szétvalasztd és szembeél-
lit6, modemnek és tudoményosnak tlind szofisztikus alldspontot, amely
még a marxistak kozott is hiveket szerzett maganak. Ebb6l az alldspontbdl
— a pozitivista ideoldgiai-vildgnézeti szinvaksag alapjan mvelt természet-
tudoméanyi kutatasok utébbi évszdzadban elért grandiézus eredményeinek
leny(ig6zd lélektani hatdsa nyoméan — az kdvetkezik, hogy az ideoldgiai el-
kotelezettségnek még csak szavakban valé elismerése is hovatovabb a rossz
modor jelének szamit, s ha valaki a tdrsaddlomtudoméanyban elismeri és
nyiltan érvényesiti az ideoldgiai elkotelezettséget, kiteszi magat annak a
veszélynek, hogy ,,tudomanyos kérokben” nem veszik komolyan, ignorél-
jak. Az ignoratio persze igy sem argumentum, de a fentiek miatt kivalo-
an alkalmas arra, hogy tdjékozatlanok el6tt diszkreditalja korunk tudoma-
nyos ideoldgiajat, a marxizmus—Ieninizmust.

Ideoldgian tehat nemcsak politikai ideoldgiat és nemcsak ,,hamis tudatot”
értink, hanem az ideoldgiai formak Osszességét, fliggetlenil e nézetrend-
szerek (egyes elemeinek) igazsagtartalmatol.

Mindezek a megkozelitések nélkilozhetetlenek a politikai-ideoldgiai m-
veltség tartalmi jegyeinek és méreteinek, mértékeinek helyes kijeléléséhez.
Magéatol érteté6dik, hogy — lévén vizsgalatunk tdrgya a munkésosztaly ma-
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veltsége — e tekintetben is a funkciondalis miveltség-definicié konzekven-
ciait kell alkalmaznunk, tehat ismereteket, képességeket-készségeket és ak-
tivitast kell keresniink ebben a bonyolult szféraban is. Ha lehet, ez még
nehezebb feladat, mint a politikai szféra felderitése, mert itt a kiils6 maga-
tartdsok azonossaga mogott a bels6 motivaciok, tudattartalmak, attitlidok,
vélemények széles skaldja huzddik meg, s kilénb6dz6 kills6 magatartdsok
mogottes szubjektiv szférdja lehet azonos.6 Mindazonaltal ez a feladat nem
odazhato el targyi és modszertani nehézségekre vald hivatkozassal, mert a
munkasosztaly termeld és politikai-ideoldgiai funkciéjanak magasabb szin-
vonalon torténd érvényesiléséhez f(iz6d6 massziv tarsadalmi érdek koveteli
meg, s a nehézségek pontos megallapitasahoz és legy&zéséhez is legin-
kabb a prébalkozasok (s nem pusztan az elmélkedések) visznek kozelebb.

Az anyag, amelyre elemzésiink tdmaszkodik, meglehet6sen b6, felette he-
terogén, s olykor csak kozelit6leg vonatkozik arra a korre, amely az alta-
lunk hasznalt munkasosztaly-fogalom kd&rilir. Emellett csak igen kis része
keletkezett szociologiai modszerek kompetens felhasznalasaval. Mindezek
miatt kisérletink a mai magyar munkasosztaly politikai-ideolégiai mdvelt-
ségének és aktivitasanak csupan néhany — altalunk most fontosnak és le-
irhaténak tartott — formajara, megkozelitési és értékelési modjara terjed
ki, snem tartigényt sem egy relativ teljességre, sem a szaktudomanyként fel-
fogott szociologia allaspontjanak valo megfelelésre. (Ez utébbi nalunk egyéb-
ként is ignoralja az osztalyméret( és jelleg(i integraciok vizsgalatat.) Fon-
tosnak és hasznosnak tartjuk azonban a politikai-ideologiai oktatas, a szo-
cialista brigddmozgalom, a part- és szakszervezetek tapasztalatainak vazlatos
0sszefoglaldsat témank szempontjabdl, tekintettel arra, hogy a munkasosz-
taly alapvetd tdmegeinek politikai-ideologiai mivel&dése és aktivitasa els6-
sorban ezekben a keretekben nyilvanul meg, stovabbfejlesztésének f6 eszkd-
zei és keretei is a part- és szakszervezetek, valamint a szocialista brigad-
mozgalom. (A KISZ, a néphadsereg, a némozgalom, a TIT, a kdzmdvel6dési
szervezetek stb. keretében végzett politikai-ideoldégiai munka vizsgalataval
nem azért nem foglalkozunk, mintha ezek jelent6ségét lebecsiilnénk —
akar mennyiségi, akar min6ségi értelemben — hanem azért, mert ezek
elemzését részben specialis, részben késébbi feladatnak tartjuk.)
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GORGENYI FERENC

Megjegyzések a szakigazgatas
és a politikai hatalom viszonyaval
kapcsolatban

Az e vazlatban kifejtett, illetve helyenként csak jelzett gondolatok, kér-
désfelvetések elsédleges célja annak bebizonyitdsa, hogy az intézménye-
sit6 és a materidlis tevékenység, tovabba a ,,személyek igazgatdsa” és a
»dolgok igazgatasa”, és végil a gazdasag és a politika kdz6tti viszony filo-
zofiai-szociolégiai jellemzése mell6zhetetlen feladat, ha a politikum és a
szakismeret egymashoz valéd viszonydnak kérdéseire keressiik a valaszt.
Ezzel osszefliggésben néhany jelenleg foly6 vitara utalva megkiséreltem
azt is érzékeltetni, hogy a politikai élet normativ elemei és ezek. gyakor-
lati megvaldsuldsa kozO6tti viszony kutatasahoz els6sorban olyan fogalmi
apparatusra van szikség, amely alkalmas a politikai aktivitas és a politikai
szervezetek életének jellemzésére, tehat nem Kkizardlag a normativakban
hasznalt fogalmakkal jellemzi a politika valésagat, hanem a tarsadalmi-po-
litikai folyamatok egészét tilkroz6 fogalmak segitségével értelmezi, jellemzi
a normativakban hasznalt fogalmakat, elveket.1

Az emlitett folyamatok és szférak funkcionalis 0sszefliggéseit tikrozé fo-
galomrendszer segitségével pedig jellemezni lehet azt a tendenciat, amely-
nek soran az igazgatasi viszonyok bonyolultabba, fejlettebbé valasa bizo-
nyos integracidt eredményez az intézményesitett tevékenységek szféraja-
ban, a tarsadalmi tajékozdédas kdnnyebbé valasat segiti, segitheti el6 (gon-
doljunk példaul arra, amit Lenin a t6kés szamvitel és ellendrzés tokélete-
sedésér6l mondott). A koOzvetitések szervezetének fejl6dése ugyanis szik-
ségképpen bizonyos ésszer(isodést eredményez a tarsadalmi tevékenységek
integralddasa, a tarsadalomnak, mint termel8szervezetnek &ttekinthet6bbé
valasa teriletén.

Eppen ezért a szakigazgatas fejl6dése nem feltétleniil élezi és fokozza a
szakszer(iség és demokratizmus ,ellentétét”, hanem egyre inkabb megte-
remtheti annak lehet6ségét, hogy a tdrsadalmi viszonyok mind mélyebb
dontések és irdnyuk mindinkabb érthet6bbé és ellenérizhet6bbé valjanak
a tdrsadalom szamara.

A hivatali, szakigazgatasi tevékenység sajatszerliségének elemzése soran
tehat az e tevékenység formaival, forméakhoz kotottségével kapcsolathan el-
s@sorban az vizsgalandd, hogy ezek a formak mennyiben eszkézék, mennyi-
ben biztositékai bizonyos értékek, érdekek, tarsadalmi-politikai célok reali-
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zaldsanak. Az igazgatds demokratizmusat és szakszer(iségét egyarant maga-
ban foglalé egységes tarsadalmi cél biztositékai ugyanis kétfélék: a bizto-
sitékok egyik csoportja els6sorban a szakigazgatasi szerv és az azt korilve-
v@ tarsadalom, illetve az utébbi altal valasztott — delegalt — els@sorban
politikai szervek kapcsolataba épil bele (a szakigazgatasi szerv bels6é szer-
kezetében, elemeinek egymashoz valé viszonyaban is természetesen tikro-
z6dik ezek hatasa, az irodalom tébbnyire ezeket tekinti demokratikus biz-
tositékoknak). A biztositékok masodik csoportja a szakigazgatasi szervezeten
belil, a hierarchizalt, specializalt, standardizalt hatékony m(kddés garan-
cidjaként, az eljarasok formaiban, belsd ellen6rzési, felliigyeleti és informa-
ciés modszerekben, a szakigazgatasi szervek egymadssal valo kapcsolatai-
ban egymast ellen6rz6, ,,sakkban tart6” tevékenységében stb. talalhato.
Ezeket a szociologiai elemzések tébbnyire csak a ,formélis racionalitas”
(Weber) megnyilvanulasaként irjak le, holott lényegiiket eszkdzjellegik,
az emlitett deskripcidkban tébbnyire ,,materialis racidként” jellemzett tar-
sadalmi célkitlizések realizalasaban betdltott funkcidjuk elemzése révén le-
het megragadni, az intézményesit6 tevékenység imaginarius és funkciona-
lis elemeinek egymashoz val6 viszonyat jellemezni, tehat a birokratikus
diszfunkcidk lényegének és okainak meghatadrozasahoz szikséges el6kérdé-
seket feltenni.

A TEMA ,LEHATAROLASAROL”

A téma ,lehatarolasa” kifejezést altalaban abban az értelemben szoktak
hasznalni a kiilonféle elméleti vizsgalédasok programjanak kijeldlésekor,
hogy a ,lehatarolas” révén reélisabba, célszerlibbé valik egy-egy kérdéskor
vizsgalata. A politikai dontések politikai és szakjellegl elemeinek vizsgala-
takor azonban szerintem éppen az dgynevezett lehatarolas lenne irredlis és
célszer(itlen. Ez els6sorban a politikum és a szaktevékenység jelentésének,
értelmezésének nehézségeire vezethetd vissza.

Nézetem szerint ugyanis mell6zhetetlen el6kérdés e probléemakdrrel kap
csolatban az, hogy mi a materidlis és az igazgatési tevékenység kozotti kii-
I6nbség, illetve az, hogy milyen kdvetkeztetések vonhaték le a ,dolgok
igazgatasa” és a ,személyek igazgatasa” (Engels) kozotti kiilénbség jellem-
zésébdl. Az intézményesité tevékenység specifikumai, az intézményesiték
kozOssége és az intézményesitett kdzdsség kozotti viszony kérdése is szoro-
san és mell6zhetetlenll e kérdéskdérhoz tartozik. Ezek a kérdések joval al-
talanosabbak ugyan, mint az igazgatas, az allamigazgatas, a vezetés, az ira-
nyitas stb. fogalmaval kapcsolatos oly régota vitatott terminolégiai prob-
Iémak, am éppen ezért jelenthetnek talan fogodzkodét az emlitett igen al-
talanos (de esetleg tudomanyosan altalanossa, azaz egzaktta tehetd) kér-
désfeltevések. Kés6bb talan értékesitheté6k lennének az ilyen jelleg( vizsga-
l6dasok eredményei (vagy eredménytelenségik tanulsagai) bizonyos, az em-
litett elméleti problémaknal valamelyest gyakorlatibbnak tliné kérdések
megvalaszolasanal is. llyen problémak lennének példaul a kdvetkezék (az
aldbbi — talan tal bdéségesnek-hosszadalmasnak tlin6 — felsorolassal
egyébként nemcsak a témakor egy lehetséges tagoldsat, hanem egyszer-
smind azt is szeretném érzékeltetni, hogy a szakelem és politikai elem ko-
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z0Otti viszony egyik szakdiszciplina keretein beliil sem oldhaté meg, s csak
a fent jelzett s a hagyoméanyos-mindennapi szemlélet szerint ,&ltaldnos-
nak” titulalt megkozelitésmaod révén tehetd konkréttd):

— A személyek igazgatasa dologi kovetelmények alapjan és a személyek
igazgatasa, mint az érintkezési formak tervszer( alakitasa.

— A szakszer(iség kovetelményei a ,,személyek igazgatasadban”, a politi-
ka — mint szakismereteket is kdvetel§ tevékenység — mennyiben tobb.
mint a manipulacio technikajanak ismerete; a szocialista hatalom stabilitasa
idején megkilénbdztethetjik-e a professzionalista politikus és a hivatasos
forradalmar jellemzgit?

— Az igazgatasi tevékenység — mint politikai tevékenység; politikai
munka és szervezés-technika.

— Politikai hatalom és szakfelligyelet; a felligyelet és az ellen6rzés po-
litikai és szakmai oldala (egyaltalan elkilénithet§-e?) .

— Képviselet és szakigazgatas; érdekképviselet és szakértelem; a szak-
szer(iség szervezeti és az érdekképviselet szervezeti kdvetelményei kozotti
viszony.

— A szakismeretek osztalykisajatitdsanak lényege. (A hegeménia és a
szakismeretek osztalykisajatitasa.)

— Szakértelem és kultdra; az allami munka szinvonalat befolyasold té-

nyezék.
— A politikai és a szakmai véto; a politikai és a szakmai vita kilénbo-
z06sege. A szakigazgatdson — mint a végrehajté hatalom részén — belil

mennyiben teremtédhetnek meg vitalehet6ségek. A végrehajté apparatuson
beliili szakértelem vitalehet6ségei nem korlatozottabbak-e a kelleténél?

— Csak végrehajté szervek-e a szakigazgatasi szervek, csak a szakigaz-
gatasi szervek feladata-e a végrehajtas? Allamhatalmi és végrehajto szer-
vek, a hatalom gyakorlatdnak megosztasa és munkamegosztas.

— Gazdaség, termelés és szakigazgatés; szociélpolitika és szakigazgatas:
politikai elem a termelés igazgatdsaban. A politikai kdvetelmények mint a
gazdasaghoz képest kilsédleges kdvetelmények és a gazdasag immanens
spontaneitasabol kifejl6dé politikai kdvetelmények.

— Centralizalas és decentralizalds a politika, illetve a szaktevékenység
teriiletén.

Mennyiben kilonbozik a politikai 6nkormanyzati egységek viszonylagos
onallésaga a szakigazgatasi egységek viszonylagos onallésagatél (egyalta-
[an: mennyiben beszélhetiink az utdbbiaknal ilyenrél?). Hol és mennyiben
kell egybeesni a képviseleti és igazgatasi egységnek (példaul az allamhatal-
mi képviselet szerinti terileti beosztasnak a szakigazgatasi teriileti beosz-
tassal). Nem mivi és tartalmatlan-e bizonyos kdzigazgatasi egységek kép-
viseleti egyseéggé tevése?

Az e probléméak megolddsdhoz nélkilézhetetlen elméleti eléfeltevésekkel
kapcsolatban azonban els6sorban a mai marxista elmélet ama hianyossa-
gaira kell igen nyomatékosan utalnom, amelyeket Althusser egy helyutt
rendkivil témoren jellemez: ,,Ami magat a t6kés termelési modot illeti, ha
rendelkezink is egy impozéans fogalmi rendszerrel ahhoz, hogy elgondol-
hassuk gazdasagi szintjének realitasat (,,A t6ke”), nem rendelkeziink ehhez
foghat6 elmélettel e termelési mdd politikai és ideolégiai szintjének elgon-
doldsdhoz. Ami a politikai szintet illeti, kétségtelenill rendelkeziink az al-
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lamra, az osztalyharcra vonatkozo altalanos tételekkel, ezek felulmulhatat-
lan kifejtésével egyes torténelmi vagy politikai mdvek konkrét elemzéseiben,
valamint az osztalyharcok tapasztalatdnak kincsestardval (lasd példaul Le-
nin valamennyi szovegét és beszédét). De a sz0 szigoru értelmében nincs
szabatos és kifejtett elméletink sem a tarsadalmi osztalyok természetérdl,
sem az allamrol, az 4llamhatalomr6l, az allamapparatusrdél, a blrokréciarol,
sem a t6késallam vagy a szocialista allam kulénb6z6 formairol; sem pedig
a politikai partok termeészetét6l, az osztalyok szdvetségeir6l, a hatalmon
levd »tomorilésrél«, sem valamely osztaly és ennek képvisel6i kdzotti leni-
ni megkilénbdztetésrdl stb. Ez az elmeéleti hiany még sokkal szembet(in6bb
az ideoldégidk természete tekintetében: ilyen nyitott kérdések egyrészt az
ideologiai szint, masrészt a gazdasagi és a politikai szint k6zoétti viszony; az
ideologia és a tudomany kiulénbsége; az ideoldgiak kettés — tarsadalmi és
elméleti — determinacidja stb., stb. Ha legalabb rendelkeznénk a tékeés
termelési mod vonatkozdsdban a politikumnak (a jogi-politikai felépit-
ménynek) és az ideoldgiainak az elméletével, akkor ezeket a fogalmakat
(targyuknak megfeleléen atalakitva) kiterjeszthetnénk mas termelési méd-
ra, s akkor rendelkeznénk az e termelési modoknak megfelel6 politika és
ideoldgia elméletével. De ett6] még messze vagyunk, s e hidnynak nemcsak
elméleti, hanem politikai kévetkezményei is vannak.”?2

AZ INTEZMENYEK ES A SZEMELYEK IGAZGATASA

A személyek igazgatasa és a dolgok igazgatasa kozotti kiildnbségrdl szélo
gyakran idézett engelsi megallapitast els6sorban azzal kapcsolatban szok-
tdk haszndlni, hogy az elébbi az el§tdrténet tarsadalmaira, az utébbi a
kommunizmus tarsadalmara jellemz6. Kevesebbszer szoktdk viszont a poli-
tikara, az allamra, az igazgatasra stb. vonatkozéd marxista irodalomban azt a
kérdést targyalni: milyen viszonyban van a dolgok igazgatdsa és a szemé-
lyek igazgatasa az ugynevezett elétérténet tarsadalmaiban, mennyiben hat
ki a személyek igazgatdsa a tarsadalom materiadlis tevékenységére, illetve
a materialis tevékenység kilonb6z8 intézményesilt és intézményesitd teveé-
kenységekre. Hogyan biztositja a politikai intézményrend azt, hogy a ma-
gdnmunka tarsadalmiva integralodjék, apolitikailag intézményesitett tarsa-
dalom termel6szervezetként mikddjék, mert pusztdn a csereviszonyok, a
,tiszta 6konomia” ehhez nem elegendéek, s6t: ,,tisztdn” nem is léteznek.
Vagyis a személyekkel szemben repressziv, manipulativ (ideértve a tudat
manipulécidjat is) funkcion kivil milyen funkciokat lat el egy-egy torté-
nelmi korszakban a tarsadalom intézményrendje? Hogyan szervezi, intéz-
meényesiti a politikai rendszer a tarsadalmi kooperaciét?

Ha az intézmény és a politikai rendszer fogalmat tag értelemben vessziik
(ennek indoklasat lasd az alabbiakban), akkor példaul a tulajdon, illetve
egyik specialis valfaja, a téketulajdon is nyilvanvaléan ideértendd és nyu-
godtan elmondhatjuk: a fentemlitett kérdéssel foglalkozik Marx ,,A t6ké”-
ben, amikor a tékeviszony és a munkamegosztds kérdéseit tdrgyalva a tar-
sadalmi kooperacio, ezen beliil, de még az lizemen belili munkamegosztas
vonatkozasaban is részletesen bemutatja egy specialis tulajdonviszony, te-
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hat intézmeény val6sagat, azaz a materialis tevékenységek térténelmi ala-
kuldsara gyakorolt hatasat.

De e problémaéakkal) kapcsolatban az intézmény és az intézményesiilt te-
vékenység fogalmanak meghatdrozasa is szilkséges, valamint igazolnunk
kell azt is, hogy helyes volt-e a személyek és dolgok igazgatasa kdzotti kii-
16nbséggel kapcsolatban az intézményesité és a materialis tevékenység ko-
zotti killénbségre attérnink.3

Intézményen értem a kollektiv kényszer valamelyik fajtaja altal tarto-
san és rendszeresen biztositott tdrsadalmi érintkezési forméat. Ebben az ér-
telemben az ima épplgy intézmény, mint a tékeviszony. A kollektiv kény-
szer lehet spontan tarsadalmi tevékenység eredménye is, tehat olyan kény-
szeritd magatartds, amelyet nem speciélis és formakhoz kotott tarsadalmi
megbizas (ennek torténelmi formai a legkllonbdz8bbek) alapjan alkalmaz
egy, a tdrsadalmon beldl viszonylag elkilénilt embercsoport, valamint le-
het szervezett kényszer. A kényszerit6 magatartds az utobbi esetben maga
is intézmény. Vagyis az emberek tarsadalmi gyakorlatuk sordn az anyagi
javak termelésével 6sszefliggésben olyan érintkezési formakat alakitanak
ki, amelyek egy részének biztositasa sajatos, intézményesitd tevékenység
révén torténik. A spontadn kényszer és a szervezett kényszer altal biztosi-
tott intézmeények osszefonddadsa olyan intézményrendet alkot, amelynek
torténelmi kialakuldsat illet6en a spontdn kényszer altal biztositott intéz-
mények megel6zik a szervezett kényszer altal biztositottakat, az altalunk
ismert torténelmi korszakokban azonban ezek elvalaszthatatlan egységben
alkotjdk az intézményrendet. S az intézményre értve azt, amit Durkheim
a tarsadalmi tények vonatkozdsdban sokszor hangsulyozott, elmondhatjuk,
hogy az intézményt meghatarozé okot a megel6z6 intézmények kozott kell
keresniink. A tarsadalmi tevékenységek fejlédésének alapja a termel&tevé-
kenység, tehat a materialis tevékenység egy fajtdja. Mivel a tarsadalmi
munkamegosztas is intézmények révén igazan tarsadalmi, elmondhatjuk,
hogy puszta gazdasagi élet nincsen, a gazdasdg minden torténelmi forméja
intézményesult allapotban jelenik meg, és a tdrsadalom osztalyokra bomla-
sdval szoros 6sszefliggésben létrejon az intézményesitd tevékenység elvé-
ldsa a materidlis tevékenységtdl, tehat a szervezett intézményesitd tevé-
kenységet végzOk részleges elkiiléniilése a tdrsadalom egészén belil.

Az intézményesitd tevékenység tehat els6sorban azaltal kiillénb6zik a ma-
terialis tevékenységt6l, hogy mig az utébbinak célja bizonyos anyagi val-
tozas, eredmény, addig az el6bbi kdzvetlen célja: mas ember(ek) magatar-
tdsanak befolyasolasa, illetve e befolyasolas el6feltételeinek szervezett biz-
tositasa. (E feltételek részben targyiak is lehetnek, s6t szervezett kénysze-
rit6 apparatus esetében rendszerint nagyrészt targyiak.)

A szervezett intézményesité tevékenységet végzé emberek elkilonilt
csoportjaval kapcsolatban sziikséges meghataroznunk a szervezet fogalmat.
Elfogadva Kulcsar Kalman definicigjat: ,,A szervezet az emberi munka-
megosztas fejlédésével bizonyos cél vagy célok érdekében kifejtendd teve-
kenység elvégzésére kialakitott olyan intézmény, amely csoporttulajdon-
sagokkal rendelkezik, amelynek céljat, felépitését, tevékenységét formali-
san is meghatarozott el6irasok szabalyozzak és amely e szabalyozashél, va-
lamint a szervezeten belul kialakulé nem formalis emberi kapcsolatokbol
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adodoan hierarchikusan felépitett statusok és szerepek funkcionalis halé-
zata, rendszere.”4

A szervezet e megfogalmazasa egyardnt vonatkozik az emberi magatarta-
sok befolyasolasat, tehat az intézményesité tevékenységet és a materialis
tevékenységet végz6 szervezetekre. Az utébbiak esetében is intézményesi-
tett a tevékenység, hiszen emberek egymas koézotti viszonyainak bizonyos
kényszer altal biztositott formajaban folyik a materialis tevékenység is.

A munkat tervez6 fej mar a tarsadalom igen korai fejlédési fokan (pél-
daul mar az egyszerii csaladban) masok, nem sajat kezével végeztette el a
tervezett munkat.”5A targyi tevékenység kooperativ madon foly6 gyakorlata
ugyanis feltétlentl azt eredményezi, hogy az ember mint szubjektum a masik
ember szdmara objektumként jelenik meg. ,,Targyiasnak, természetesnek,
érzékinek lenni, és ugyanakkor targyat, természetet, érzéket 6nmagan kivul
birni, vagy egy harmadik szdméara targynak, természetnek, érzéknek lenni
— ez egy és ugyanaz a dolog.”6

Tehat minden kooperacié egyik eléfeltétele mas személyek irdnyitésa,
szervezese. A dolgok igazgatdsa ugyanis a személyeknek a materidlis tevé-
kenység kovetelményei (ami a természet tadrsadalmi elsajatitdsdnak adott
torténelmi szinvonala altal meghatarozott teleol6gikus gondolkodéasban tik-
roz6dik) alapjan torténd igazgatasa. A személyek igazgatasa, mint politikai
tevékenység viszont a személyeknek olyan befolydsoldsa, amely elszakadt
az emlitett materidlis teleoldgiatol.

E két tarsadalmi tevékenység kildénbségét és bizonyos szférdkban létre-
jovd egységét nagyszerlien szemlélteti Marx a t6kés vezetés kettds jellegé-
rél szolva ,,A t6ké”-ben: ,Tartalmat tekintve ... a t6kés vezetés kettds jel-
legl, mivel kettds jellegli maga a vezetendd termelési folyamat is — amely
egyrészt egy termék el6allitasara szolgald tarsadalmi munkafolyamat, mas-
részt a t6ke értékesitési folyamata — formajat tekintve viszont zsarnoki. A
kooperacio nagyobb méretl kifejlédésével e zsarnoksag kifejleszti sajatsa-
gos f6i-mait. A t6kés el6szor, mihelyt t6kéje elérte azt a minimalis nagy-
sagot, amellyel a tulajdonképpen t6kés termelés csak megkezddédik, mente-
stil a kétkezi munkatdl; most pedig még az egyes munkasok és munkéascso-
portok feletti kdzvetlen és folytonos felligyelet funkcidjat is atruhazza a
bérmunkésok egy kilonods fajtajara. Ahogy egy hadsereg katonai, Ugy az
ugyanazon téke parancsnoksdga alatt gsszem(ikodd munkastdmegek ipari
fétisztekre (igazgatdkra, managerekre) és altisztekre (munkafelligyel6kre,
foremanekre, overlookerekre, contremaitrekre) van sziksége, akik a mun-
kafolyamat alatt a t6ke nevében parancsnokolnak. A feliigyelet munkaja
ezek kizarolagos funkciojavéa szilardul.”7

Vagyis a tennék el6allitdsara szolgald tarsadalmi munkafolyamatok a
torténelmi fejl6dés t6kés korszakaban csak ugy integralddnak tarsadalmi-
va, ha a t6ke értékesitési folyamatadnak részeként valésulnak meg. A téke
— mint intézmény — szabja meg a materiélis tevékenység el6feltételeit, a
termelés dologi és szemelyi feltételei egyesilésének konkrét maodjat.
Ugyanakkor a t6ke altal megszervezett emberek hadirendje a hasznalati ér-
ték eldallitasat szolgalo materialis kdvetelményekhez igazodd teleologiat
tukrozi.

Mig azonban a t6kés vezetés a dolgok és személyek igazgatasat egyszerre
s ugyanazon tevékenységgel valositja meg az Gizemen beliil, addig az egész

30



tarsadalom t6kés vezetése csak a személyek igazgatdsara létrehozott kiilon
szervezet és specidlis tevékenység révén lehetséges. E specialis tevékenység
tartalma természetszeriileg nincs olyan kdzvetlen egységben az egész tar-
sadalmon belili munkamegosztassal, mint amilyen egységet alkot az lize-
men belil a ,,dolgok igazgatasa” és a ,,személyek igazgatasa”. Ugyanakkor
az egész t6kés tarsadalom intézményrendjének tanulményozasanal épp az
e kett6 kozotti kapcsolat a legfontosabb, az tehat, hogy a személyek igaz-
gatasara létrehozott, elkilonilt intézmények és a materialis tevékenysé-
gekben hat6 intézmények milyen funkcionalis egységet alkotnak. S a gaz-
dasagnak és politikanak a szocialista intézményrendben tiir6z6dé viszo-
nyat, a materidlis tevekenység- és az intézményesité tevékenység kozotti
kapcsolatot illet6en is dént6 fontossagl szamunkra az intézményeknek —
mint a tevékenységek cseréjének egyetemességét létrehoz6 mechanizmu-
soknak — a vizsgalata. Alapvet6 tehat az a szempont, hogy a szocialista
termelés is a csereérték bazisan tarsadalmasodd munka; tehat kdzvetitetten
egységes tarsadalom korunk szocialista tarsadalma. Ezért mellzhetetlen az
e kdzvetitést Iétrehozo alapintézmények, példaul az aru, a tulajdon és az al-
lam és politika vizsgéalata.

A POLITIKA ES AZ ALLAM ,IRRACIONALIS REALITASAROL”

A polgéri allamnak és az egész kapitalista politikai berendezésnek az az
alapelve, hogy a privatszféra és a politikum szférdja élesen elvalnak egy-
mastol, egyszerre alapul a munka és a téke elvalasztasan s egyszersmind
e kettd olyan elvalasztoddsan, amelynek kérilményei kdzepette elvalasz-
tédnak a t6kések is, mint magantulajdonosok, illetve egységiket csak do-
logi kdzvetitéseken keresztil hozzak létre, azt az egységet, amelynek fan-
tasztikus tikrozédését a politikum szférajaban az allamtagok egységeként
elképzelt allam jelenti. Marx a hegeli jogbdlcselet birdlatiban — mint is-
meretes —, els6sorban az utébbi mozzanatot emelte ki, tehat a tulajdono-
sok eldologiasodott kdzvetit6édések révén megteremtédott olyan illuzdrikus
egységét, kdzosségét, amely — az allamnak, mint ,irracionalis realitasnak '
(Marx) az alapjat képezi. (Nem sziikséges itt kitérniink arra az — egyéb-
ként dont6 fontossagu kérdésre: mit jelent a tulajdonosok egyetemessége
szempontjabdl az, hogy polgari tarsadalomban s a reprezentativ politikai
allamban a tulajdonosok tdlnyomo része pusztan munkaerejének, mig ma-
sik része a termelési eszk6znek a tulajdonosa.)

Az ifju Marx ennek az irraciondlis realitasnak csak az irracionalis oldalat
jellemezte a birokréacia spiritualizmusaval és formalizmusaval kapcsola-
tos, szamtalanszor idézett és gyakran helyteleniil értelmezett megjegyzé-
seiben. E megjegyzéseket ugyanis nem interpretalhatjuk ugy, hogy a "bi-
rokracia vagy akar a birokratizmus (a fogalomértelmezési, terminolégiai
problémakra talan nem szikséges itt kitérnink) problémaival kapcsolatban
a szakapparatus partikularis érdekeit tekintsiik a dént6 oknak. Nemcsak a
polgari allam vonatkozéasaban helytelen ez az értelmezés, hanem a szocia-
lista &llam szakhivatalnoki karadnak diszfunkciondlis miikddését illetéen is.
Az allam &ltal intézményesitett kdzosség természetében s nem csupan az
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intézményesitok és intézményesitettek (mondjuk akar agy: vezet6k és veze-
tettek) viszonyaban kell az okokat keresniink.

S ezzel kapcsolatban kell visszatérniink ahhoz a megjegyzésiinkhéz,
hogy az ifj0 Marx els6sorban az allam s a politika altal intézményesitett
kézdsség imaginarius, illuzérikus mivoltdra mutatott ra, de nem elemezte
tartalmilag, szerkezetileg az e kdzosség valdsagat képez6 alapot, az arutu-
lajdonosoknak a csereviszonyok rendszerén keresztil létrejové egységét. S
még jelezni sem tudta azt, hogy ez az egység az egész tarsadalom anyagi
alapjat képez6 gazdasagi tevékenységen beliil a targyi tevékenység milyen
— a termelés személyi és dologi feltételeinek egyesiilését specialis (t6kés)
madon létrehoz6 — intézményi kdzvetitddések révén valosul meg. Ezeknek
az intézményi kozvetitédéseknek a szerkezetét — mint kézismert — Marx
a ,A t6ké”-ben mutatja be a legrészletesebben, am éppen azért, mert LA
t6ke” megirasakor mar e kérdéseknek szentelte a legtébb figyelmet, mun-
kédssdganak e korszakdban nem elemezte az allamot és a politikat, mint az
emlitett intézményeket védd, fejlesztd, integralo tevékenységet. De a ,sze-
mélyek igazgatdsa” és a ,dolgok igazgatdsa” kozti viszonyt illetéen igy is
;06 néhany vonatkozédsban ad Utmutatdst a marxi politikai gazdasagtan,
mint példaul a fentebb mar idézett ama fejtegetésben, amelyben Marx be-
mutatja, hogy a materialis tevékenység is voltaképpen politikailag (a szd
mar jelzett tagabb értelmében) intézményesitett formaban megy végbe az
Uzemi munkamegosztdson belll is, azaz intézmények ott is hatnak, jelen
vannak, ahol formalisan nincsenek ott. A politikai gazdasagtan marxista fel-
fogasaban ezért a politika és a gazdasdg az emlitett viszonyokban (tehéat
nem mindenitt) voltaképpen olyan egységet alkotnak, amelyben ,,ugyanaz
a dolog mutatkozik egyszer, mint ok, méskor, mint okozat, ott mint sajatos
fenndllas, itt mint tételezettség vagy meghatarozottsag egymason. Mivel a
forma e meghatdrozésai kiilsé reflexidt alkotnak, azért egy szubjektiv érte-
lemnek targyilag tautologikus szemlélete egy jelenséget mint okozatot ha-
tarozni meg, s téle emelkedni fel okdhoz, hogy azt megértse és megmagya-
razza; ez csak megismétlése ugyanannak a tartalomnak .. .”8 Egyszer(bben
sz6lva: Marx a politikai gazdasagtanban nem azt a politikat elemzi, amely
a gazdasagra visszahat, hanem azt, amelyik a gazdasdgban hat — gazda-
sagként hat.

AZ INTEZMENYREND IMMANENS LOGIKAJANAK
KOVETELMENYEIROL

Mindezt azért szikséges hangsulyozni, mert Marxnak az intézményekkel
kapcsolatos felfogasat illet6en a polgari szociolégusok miveiben gyakran
eléfordul az a megéallapitas, hogy Marxnal és kodvetdinél az intézmények
felépitményjellegével kapcsolatos allaspontb6l az kdvetkezik, hogy az in-
tézmények és ideoldgiak egyarant csak tikroz&désként, altalaban hamis
tudatként jelennek meg, és az intézmények funkcidojanak elemzése helyett
legfeljebb néhany utalast hallhatunk arr6l, hogy az intézmények ,vissza-
hatnak™ az alapra. Az eddigiek soran feltehet6leg sikerilt bizonyitani, hogy
Marx gondolkodasmadédjara ez nem jellemz8, am az is kétségtelen, hogy a
marxista szandékd Marx-interpretacidk, tankdnyvek, a térténelmi mate-
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rializmus és az allamelmélet kérdéseivel foglalkozé tanulmanyok, kdnyvek
nagy része és a marxista ortodoxia és heterodoxia szdmos képvisel6je ese-
tében indokolt az emlitett kritika. Ezért foglalkozom az aldbbiakban R.
Lourau és Cardan intézményelméletével anélkil, hogy Marx-birdlatukat
ismertetve sziikségesnek érezném még egyszer elmondani, hogy érdekes ta-
nulméanyaikban nem Mara gondolatait, hanem minddssze Marx félreértéi-
nek és félreértelmez@inek igen népes taborat biraljak.

Az intézményeknek, mint a termelési viszonyokat elfedd, leplezd, illetve
fantasztikusan tukroz6 fikcioknak, felépitményi elemeknek a felfogasa az e
szemlélet alapjan allé gondolkoddknal altaldban azt eredményezi — mond-
ja R. Lourau9 —, hogy nem veszik észre, hogy az Ggynevezett gazdasagi
alap viszonyai is intézményesilt, intézményi formaban megjelend viszo-
nyok. Jollehet Marx néhol ,, A t6ké”-ben is foglalkozik az institucionalizalt
szféraval: a gazdasagi és a technologiai valtozasokkal 6sszefligg6 Gj torve-
nyekkel, gyari torvényekkel, a kapitalista tarsadalom iskolaztatasi rendsze-
rével (mint a kizsdékmanyolas tdmaszaval), &m nem mutatja be az intézmé-
nyeket mint gazdasagi alap funkcionalis elemeit. Ez a szemléleti hiba kulo-
ndsen szembet(ind kévetkezményekkel jdr Lourau szerint Engels bizonyos
olyan fejtegetéseiben, amelyekben kisérletet tesz egyes intézmeények szere-
pének jellemzésére. ,,A csalad, az allam és a magéantulajdon eredeté”-ben
példaul arr6l ir Engels, hogy az anyagi javak termelése és a népesség dnre-
produkcidja jelentik az élet Gjratermelését, tehat a munka fejlettségi foka
és a csaladi viszonyok hatarozzak meg egy kor tarsadalmi intézményeit. Am
ez tautolégia — é&llitja R. Lourau —, hiszen a csalad maga is intézmény.
Még szélesebb értelemben beszél az intézményekrél Lourau polémikus
tanulméanya, mikor azt fejti ki: Sztalin nyelvelmélete voltaképpen az intéz-
mények kizardlag felépitményi jellegével kapcsolatos allaspont dnkéntele-
nil a cséd bevalldsat jelenti, hisz azon a gondolaton alapul, hogy egy intéz-
mény, a nyelv, nem a felépitmény eleme. Nyilvanvald, hogy az intézmé-
nyeknek ez az értelmezése nem is annyira Sztalin, mint Lourau kdvetke-
zetlenségét bizonyitja, mert az intézményekben kifejez6d6 sajatos teoldgia-
nak, (amelyre fentebb mar utaltunk az intézményesit6 tevékenység specia-
litdsaival kapcsolatban s alabb ismét érintjik e témat az intézmények
szimbolikus jellegérdl beszélve,) az intézményeket az egyéb objektivaciok-
tél megkilonboztetd sajatsagnak figyelmen kiviil hagyasan alapul. S elfe-
ledkezik ez a kritika mesteril vallott Cardannak az intézmények szimboli-
kus jellegével kapcsolatos allaspontjarél is.

Cardan szerintld Marx (s masrészr6l a funkcionalistak) nem vették észre
az intézmények szimbolikus jellegét (e jelleg killon6sen az intézmények jogi
forméajaban fejez6dik ki). Ezen az értendd, hogy az intézmény a tarsadalmi
gyakorlat egy specialis szférdjahoz kodzvetiti az egész tarsadalom értelmét,
raciojat, rendjét (sens). Azaz bizonyos magatartasokat ugy integral a tarsa-
dalmi &ssztevékenység rendjébe, hogy az elvarast a kivant magatartas, a
tevékenység egyes kiemelt elemeire, mozzanataira dsszpontositja (nem tud-
van e tevékenység teljes tartalmi gazdagsagdhoz és valamennyi esetlegessé-
géhez igazodo teleoldgiat produkalni). Ezen alapul az intézményesitett tevé -
kenység formalizmusa, formakhoz kotéttsége. Az intézmény tehat — mond-
ja Cardan — ,olyan szimbolikus viszonyrendszer, amelyet tarsadalmi
szankcidk biztositanak, s amelyben kilonbdz6 aranyok és relaciok szerint
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vesz részt a funkciondlis és az imaginarius elem. Elidegenedésrdl beszélink,
ha az imaginérius elem autonomizalodik és dominanssa valik az intézmeény-
ben s ezaltal maga az intézmény is autonomizalédik és dominénssé lesz a
tarsadalommal szemben”.

E gondolatok alapjdn Cardan — mint sokan médsok — ahhoz a megal-
lapitashoz jut el, amely szerint az intézményesitd elem és az intézményesi-
tett tdrsadalom kapcsolatdnak szerkezetében keresendd annak az oka, hogy
idénként az intézményesit6k tevékenysége a szocialista kdrilmények ko-
zepette is mint intézményesilt dolog s nem mint intézményesité erd, folya-
mat, dinamizmus jelenik meg,

E kérdéssel, f6leg az intézményrend s az intézményesité6 gyakorlat vi-
szonylagos autonomidjaval kapcsolatban kiléndsen fontos Lukacs Gydrgy-
nek a jogi tételezésekre tett, ama megallapitasara utalnunk, amelynek
igazsaga kiterjesztheté mas, a materialis tevékenységektdl elkilénilt, a sze-
mélyek igazgatasdban megvalosuld teleologikus tételezésekre is. Lukéacs
Gyorgy azt hangsllyozza, hogy mikor szervezetek, intézmények teremt6d-
nek meg az emberek kozotti gazdasagi és szocialis érintkezés meghatarozott
szabalyozasara, e szférak ,kialakulasa egyben teleoldgikus tételezések
(Setzungen) eredménye, amelyek ugyan a tarsadalom (a mindenkori dont6
rétegek) elemi életfeltételei altal meghatarozottak, de éppen ezért ezekkel
az életfeltételekkel heterogén viszonyban kell allniuk”. E heterogenitas el-
s@sorban azon alapul, hogy a jogi tételezés, ellentétben a termel&tevékeny-
séggel (és mas materialis tevékenységgel), nem szandékozik materialisan
Ujat létrehozni, hanem ,,az egész vildgot, mint meglevét tételezi és megki-
sérel kotelez6 rendszabalyokat feldllitani, amelyeket a vilag immanens
spontaneitdsabol nem fejleszthet ki.”1l

Szoros dsszefliggésben van ez a gondolat Marxnak a tulajdonviszonyok-
kal, mint metafizikai, jogi képzetekkel foglalkozd megallapitidsaival. Mint
ismeretes, ezek szerint a meghatdrozott tulajdonviszonyok jogi képzete
(tikroz6dése) bal-mennyire is a gazdasdgi viszonyokbdl ered, mas oldalr6l
nem egyezik meg az utébbiakkal s nem is egyezhet meg, azaz elvileg lehe-
tetlen kongruenciarél van sz6. A kongruencia lehetetlenségének az az oka,
hogy a jogi tételezettség masképpen megalapozott, mint a gazdasagi ,,cél
és eszkOz itt nem adott materialis kozvetlenségben. Realizaldsdhoz egy sui
generis homogén kozeg sziikséges (Az én kiemelésem. — G. F.). amelyen ke-
resztiil a tdrsadalmi feladat teljesul.” 12

Ez a sui generis homogén kozeg a szakhivatalnoki tevékenység jellem-
zése szempontjabol kilondsen két vonatkozasban lesz fontos a szdmunkra:
egyrészt azért, mert a birokratikus tevékenység formalizmusanak magya-
razatahoz ad kulcsot, mésrészt a birokrata szakértelmének, a szakhivatal-
nok ismereteinek természetét, tartalmat is Ggy jellemezhetjik legaltalano-
sabban, mint az e specialis kozeg kévetelményeit tikr6z6 szaktudast.

Lukacs Gydrgy idevagd megjegyzéseib6l szamunkra els6sorban az emli-
tett szabalyrendszer formalis zartsdgara vonatkozé gondolat s az ebbdl
adodé kovetkeztetések fontosak. A teleoldgikus tételezések ,megvalosulasa-
nak eszkézei — meghatarozott kereteken beliill — immanens dialektikus
Osszefliggéssel rendelkeznek, és ennek belsd teljessége sziikséges ahhoz,
hogy a tételezés sikeresen megvalésulhasson ... Az effektiv tarsadalmi ha-
tékonysag azonos fokat nem minden belsd teljesség érheti el bizonyosan.
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Egy ilyen szabalyrendszer formaélis zartsdga a rendszerezend6 anyagnak,
azzal inkongruens viszonyban lev6 visszatiikr6z6désében all, mégis a meg-
hatarozott lényegi momentumokat elméletileg és gyakorlatilag helyesen
kell megragadni ahhoz, hogy a szabalyoz6 funkciét egyaltalan betdlthessék
ezek a rendszerek. Ez a kritérium két heterogén mozzanatot egyesit ma-
gaban:egy materialisat és egy teleoldgikusat. A munkanal ez a technolégiai
és gazdasagi momentumok sziikséges egyesilésében nyilvanul meg, a jog-
nal az immanens jogi koherencia és konzekvencia, valamint a politikai-szo-
cialis célkitlizés egyesiilésében. (Az én kiemelésem — G. F.) Ily médon
elméleti szakadas kdvetkezik be a teleoldogikus tételezésekben, amit gyak-
ran a jog keletkezése és a jog rendszere kozti dualitdsként fogalmaznak
meg azzal a poénnal, hogy a jog keletkezése maga nem jogi jellegl ... Hoz-
zajarul ehhez még az is, hogy a teleoldgikus tételezés sziikségszer(ien a kii-
16nb6z6 tarsadalmi er6k harcanak eredménye, akar végsékig vitt harc, akar
az osztalyok kozdotti kompromisszum formajaban.” 13

A téarsadalom vezetését végzd szervek kozotti munkamegosztds sajatos
maddon tukrozi e kettdsséget.

A POLITIKAI DONTESEKET HOZO TESTULETEK
ES A SZAKAPPARATUS VISZONYAROL

Az allamszervezetben a személyek igazgatasaval kapcsolatos munkameg-
osztasban a jogi tételezésekrdl, uj intézményekr6l, politikai-szocialis célki-
tlizésekr6l dontd testiileteknek és a mar meglevd intézményrend specialis-
tadinak, az immanens formalis koherencia szakembereinek, tehét az intéz-
ményesitd gyakorlat professzionalistdinak szervezeti elkulontlésében tik-
roz6dik az emlitett kett6sség. Ez az elkiloniilés ideoldgiai posztulatumma,
politikai alapelvvé is valik az allamszervezeten belll a hatalomgyakorlas
megosztdsanak elvében. Anélkiil, hogy ez a kérdéssel foglalkoz6 szinte at-
tekinthetetlen irodalom tanulsdgainak &sszefoglaldsaval kisérleteznénk,
utalunk arra, hogy mindazok a példak, amelyek az allamszervezeten belili,
a hatalmi dgak kozotti elkulonilés fiktivitadsat leplezik le, nemcsak a politi-
kai hatalom egységes osztadlyhatalmi jellegét lattatjak, hanem egyszer-
smind azt is, hogy a hatalomgyakorlason beliilli munkamegosztas sem johet
létre szigoruan és kdvetkezetesen elkiilonitett tevékenységek révén. A mo-
dern allamban ugyanis a politikai-szocialis célkitlizésekr6l dont6 (altalaban
testlleti) szervek csak az intézményesité gyakorlat szakembereinek (akik
tilnyomorészt a végrehajté apparatusban tomoriilnek) intenziv segitsége,
el6készitd munkaja, esetleg befolyasa révén tudnak donteni. Az allamhatal-
mi képviseleti szervek és a végrehajté apparatus kozotti viszonyt targyald
munkdak, kiilondsen a térvényhozas és a végrehajtas egységének mai értel-
mével és formaival kapcsolatos allaspontok voltaképpen e problémat pro-
baljak az allami szervek vonatkozasaban és a szocialista alkotmanyos posz-
tulatumok, chartalis elvek altal megengedett keretek kdzott megoldani. A
probléma természetesen joval szélesebb tertileten vetédik fel. Okvetlenil
utalnunk kell itt a tarsadalmi szerveken beliil felvet6d6 hasonlé problémak-
ra: példaul a tarsadalmi szervek valasztmanyainak és szakapparatusanak
egymashoz valo viszonyara.
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Mind a polgéari, mind a szocialista poitikai rendszerek fejlédéstorténete
egyértelmiien azt mutatja, hogy az osztalyhatalom megszilarduléba, az Uj
intézmeényrend viszonylagos szilardsdganak kialakuldsa utdn megné a szak-
apparatus szerepe az intézményeket a tarsadalmi kdvetelményekhez iga-
zodva alakitd, ujratermeld (tehat az allamszervezeten belill leglatvanyosab-
ban a térvényhozasban kifejez6d6) tevékenység és a tarsadalmi mozgasokat
az intézményeknek, norméaknak megfeleléen befolydsolni térekv6 (tehat el-
s@sorban az allamigazgatdsban, a végrehajté hatalom funkciéjaban mani-
fesztté vald) tevékenyseég egymashoz vald viszonydban. A szocialista allam-
szervezeten belll egyrészt arra a fejlédési folyamatra kell ezzel kapcsolat-
ban mutatni, amelynek sordn mind az elméletben, mind a gyakorlathan
nyilvanvaldva valt a torvényhozasi és a végrehajté funkcié egységes szer-
vezetei létrehozasanak lehetetlensége (vagy legaldbbis: ellentmondasossa-
ga); masrészt az utdbbi problémaéval szoros 6sszefliggésben azokra a vitakra,
amelyek a politikai dontésekben valé formaélis és tartalmi részvétel ki-
l6nbségével kapcsolatban alakultak Ki.

A reprezentacio elvének és a korszer(i politikai iranyitas kdévetelmé-
nyeinek 0sszeegyeztetésével kapcsolatban a szocialista allamelméleti és al-
lamjogi szakirodalomban az az allaspont a legelterjedtebb, amely elismeri,
hogy a képviseleti forumokon t6rtén6 normaalkotasok s egyéb fontos poli-
tikai dontések vonatkozasaban is gyakran vet6dnek fel olyan szakkérdések,
amelyek demokratikus megvitatdsa aligha lehetséges. (Kérdés ugyan, hogy
mit értink demokratikus megvitatason, nem a demokratikus kdvetkezetlen
értelmezését jelenti-e az, ha nem tekintjik demokratikusnak — a ddntések
igen széles korét illetéen — szakemberek targyilag helyes, a szakmai ko-
vetelményekhez alkalmazkodd, véleménynyilvanitdst eredményezd aktu-
sait). A képviseleti szervek szerepe e tartalmi kett6sség vonatkozasaban
csak a politikai részre kell, hogy szoritkozzék — olvashatjuk Bihari Otto-
nak e kérdesekkel foglalkoz6 kényvében —, hiszen a lakossag a valasztas
tényével politikai mandatumot ad a képviseleti valasztmany tagjainak. A
szabalyozand6 viszony, az elddéntendd kérdés specidlis szakismereteket
igényld részét illet6en pedig erre hivatott szakemberekre, illetve szaktes-
tiletekre kell bizni a dontés el6készitését. Els6sorban az allamigazgatasi
szervek szakértelmének, szakembereinek belesz6lasat kell biztositani a po-
litikai dontések szakismereteket kivand részeinek el6készitése soran — fejti
ki Bihari Ott6 —, ahol pedig erre lehet6ség van, célszer(i a dontések olyan
szétvalasztasa, hogy a képviseleti szerv hozza meg a ddéntést az elbirdlan-
dé kérdés politikai vonatkozasait illetéen, s a végrehajté szervezet biralja
el a végrehajtas technologiai kovetelményeihez (tehat az intézményrend
immanens logikdjahoz) igazod6 dontés szakvonatkozésait. Természetes,
hogy a képviseleti szervek szamara ajanlatos a bizonyos fokl szakmai tajé-
kozodéas és informaltsadg, nemcsak az elébe keriil§ javaslatnak a specialistak
altal el6készitett szakmai vonatkozasu tartalmat illetéen, hanem a végre-
hajtas ellen6rzését, a dontésnek a szakteriileten torténé realizalodasi fo-
lyamatat illetéen. A dontések tartalmanak heterogenitdsdhoz valé alkal-
mazkodast jol el6 lehet segiteni a déntéshozatal tobbfokozatisaga révén.1l

Az allamjogi irodalomban szinte egyhangulag allitjdak a szerz6k, hogy a
dontések szakmai és politikai oldaldnak szétvalasztasara éppugy nem lehet
valamiféle konstans és preciz ismérvrendszert kidolgozni, mint ahogy le-
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hetetlen az elméleti hatart megvonni az allamhatalmi-képviseleti szervek
és az allamigazgatasi szervek feladatkdre kozott. Az ugynevezett politolo-
giai és a politikai szociologiai megkozelitések szamara azonban az eddigiek-
bél az kovetkezik, hogy a politikai rendszer részének tekintsiik a politikai-
lag intézményesitett kdzdsség egészének vagy egy részének életviszonyait
szervezetten befolydsolé valamennyi olyan specialis célcsoportot, amely a
személyek igazgatasat, az érintkezési formak intézményesitését a materia-
lis tevékenységtdl elkilonilt tevékenység révén, tudatosodott osztalycélok
érdekében végzi. Nyilvanvaldan idetartoznak tehat az elébbi fejtegetések-
ben szaktestlleteknek nevezett szervek és ezek dontései; és a képviseleti
szervek dontéseiben torténd kdzremkodésik is. Am a politikai szocioldgia
szamara is fontos, hogy az elkildnllt kézhatalom mely dontéseket tart
olyan természetlinek, amelyeket a lakossag altal valasztott s az uralom legi-
timalasat szolgalé kilonb6z6 szintl testiiletekre biz, és mely dontéseket és
aktusokat biz a személyek igazgatasara specializalt, els6sorban az intéz-
ményrend immanens logikajat, kévetelményeit, magatartassablonjait isme-
ré személyekbdl allo szervekre. A politikai szociologian belil e vonatkozas-
ban van értelme a ,,szak”-jellegl és a ,politikai” déntések elkiildnitésének,
illetve a dontésekben taldlhatd szakelem és politikai elem megkilénbdzte-
tésének. (Egyébként pedig az Ugynevezett szakddntések is politikai donté-
sek.) A politikai szociologia e néz6pontjdbél végil ,,nemcsak a jog és més
ellen6rzések kozotti kulonbségtétel, hanem minden ortodox megosztas is,
mint a kézgazdasag, politika, végrehajté allamigazgatés és igazsagugyi igaz-
gatas, bizonyos mértékig irredlissa valik. »A kézgazdasag szoros értelemben
véve nemcsak a termelés és fogyasztds szabalyozasat szolgalo mdéd: haté-
kony eszkdze az emberi magatartas szabalyozasanak is, és bizonyos cselek-
vési korokben segit azokat az ugyeket altalanos irdrnyahoz igazitani.« (K.
Mannheim.) igy a kdzigazgatas sajat technikajanal fogva elarasztja a poli-
tika teriletét, és a birak, azoknak a problémaknak természeténél fogva,
amelyekbe itkdznek, gyakran szikségképp kénytelenek jogot alkotni...”
irja J. Stone.15 E megéllapitast idézve persze nem a Stone &ltal ,,ortodox
megosztdsnak” nevezett kdzhatalmon belili munkamegosztids érvényét és
értelmét vontuk kétségbe, hanem az e megosztas viszonylagossagat, az al-
kotmanyosan formalisan szab&lyozott s a gyakorlatilag hatd tevékenységek
szlikségképpeni inkongruencidjat prébaltuk érzékeltetni.

Az allamelméleti, allamjogi megkdzelitésmadd és a politikai szocioldgiai
megkdzelités szukségszer( kulonbségének felismerése megtaldlhaté a koz-
hatalmi funkcidkat, a hatalmon beluli munkamegosztast kifejezetten al-
lamjogi szempontbdl szemléld vizsgalédasokban is. Latvanyos peéldat tala-
lunk erre Bihari Otté kdnyvében. A cseh allamszervezeti modellben a jog-
alkotas és a végrehajtas szervezeti egységesitésére iranyulo térekvéseket
azzal az elméleti érveléssel tAmogatjak egyes szerz6k, hogy a reélis donté-
sek a gazdasagi, gazdasagpolitikai kérdésekben amugy is nagyrészt szakvo-
nalon térténnek, helytelen lenne tehat a végrehajtas és képviseleti térvény-
hoz6 tevékenyseg szervezeti szétvalasztdsa e vonatkozasban. Ezt az érvet
Bihari Ott6 arra hivatkozva utasitja el, hogy itt ,egy politikai szociolégiai
tenyez6 bonyolitja az egyébként egyszerlinek vélt kérdést. Azt, hogy vol-
taképpen hol sziletnek a redlis dontések, annal a szervnél-e, amelyik a jo-
gilag relevans dontést hoztaj, tehat amelyeknek formalisan joga van a hata-
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rozathozatalra, vagy valamelyik, az allami szervezeten belili, vagy éppen
azon kivil elhelyezkedd szerv, nem elhanyagolhatd, mert gyakran kérdésessé
teszi magéat a jogkort is és csupan formalisan helyesl§ szervvé valtoztatja
a hatédskdrrel rendelkezd szervet. Ez azonban minden dontésnél el6fordul-
hat, amennyiben a jogi szabalyozas és a valésagos tarsadalmi er6k kozott
fesziltségek keletkeznek. A csehszlovadk modell egy helyen és egy viszony-
latban tarta fel ezt a lehet6 feszilltséget: az 4llamhatalmi képviseleti szer-
vek és az allamigazgatas szervei kozt. Egy szocioldgiai tényez6t transzpo-
nalt allamelméleti kérdéssé (a jogalkotds és végrehajtas lenini elvévé) és
allamjogi-alkotmanyi séméva: az allamhatalmi és az allamigazgatasi ko-
z0Otti differencia és oszthatosadg negaldsava. Az idézett példa, a népgazdasagi
allami tervezés folyamatadnak oszthatatlansaga valéban tény, de politikai
szocioldgiai tény, nem pedig jogi, alkotmanyi jellegi.” 16

Kérdéses, hogy a tények vilaga ily modon megkettézhetd, elvalaszthato-e
s nem véalnak-e fikciokka a ,jogi, alkotméanyi jelleg( tények”, ha igy fig-
getlenitjuk 6ket azoktol a redlis viszonyoktdl, attél a gyakorlattdl, amelyet
az idezett szerzd ,politikai szociolégiai tényeknek” nevezve nem tart kilo-
nosebb allamjogi méltanylast érdemlének. E problémara vilagitanak ra —
a Bihari Ott6 altal idézett cseh szerz6k mellett — azok az Gjabban megje-
lent tanulméanyok is, amelyek a dontések formalis és érdemi folyamatanak
elvalasaval kapcsolatban azt hangsulyoztdk, hogy ez a felel6sség elsikkada-
sédhoz vezet. S gondoljunk végul Lenin szamtalanszor idézett feljegyzésére:
Az Allami Tervbizottsagnak térvényhozé funkciokkal valo felruhazasarol.
.En elleneztem, mert azt gondoltam, hogy ebben az esetben térvényhozo
intézményeink rendszerében alapvetd (itkdzés jonne létre ...” — irja Le-
nin, azaz 6 is bizonyos alkotméanyi kdvetelmények, az intézményrend im-
manens logikajat megbonté valtozasnak érezte elszor a javaslatot (Trockij
javaslatat); am, mint a szoveg folytatasabél kideril, e problémanal fonto-
sabbnak vélt mas szempontokat: ,,... a jelenlegi helyzetben — amikor az
allamigyek rendkiviil bonyolultta lettek, s Iépten-nyomon valtakozva kell
eldonteni hol az Allami Tervbizottsag tagjainak szakért6i véleményét
igényld, hol ilyen szakeértdi véleményt nem igényl6 kérdéseket, s6t mi tobb.
olyan ugyeket is, amelyekben vegyesen vannak ilyen szakérti véleményt
igénylé és nem igényl6 pontok — ugy vélem, hogy most csakugyan hoz-
nunk kell valamilyen intézkedést az Allami Tervbizottsdg hatdskdrének no-
velése érdekében.”17 Barmennyire is rendkivili koérilmények kbzepette
alakult ki Leninnek ez az allasfoglalasa, mas — fentebb mar jelzett — ér-
vekkel egyitt talan elég annak érzékeltetésére, hogy a ,,politikai szociolo-
giai tények” nem egykdnnyen vélaszthatdk szét az ,,allamjogi tényékt6l”,
lévén a tények vildga egységes.

A dontések politikai (ezen allamjogaszok legtébbszor azt értik, hogy va-
lasztott képviseleti testiileti dontést igényl6 kérdésr6l van szd) és szakmai
vonatkozasainak egységét, a végrehajto és térvényhoz6 hatalom kapcsola-
tanak tartalmasabbda valasat surget6 0j kovetelmenyekrdl egyébként Bihari
Ottd is beszél s ismerteti az e kdvetelIményeket tikr6zd szervezeti, &llam-
jogi tendencidkat is:18 a kulénbdz6 szocialista alkotmanyok fejlédését at-
tekintve az tlinik szemlnkbe, hogy az utébbi években nétt a térvénykez-
demeényezésre jogosult intézmények szama és ez az arany altaldban a szak-
igazgatési, a specializalt szervek javara valtozott. A legtobb szocialista or-
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szaghan egyébként a korvnany a legjelent6sebb tdrvénykezdeményez6
szerv. A korménynak ez a szerepe is arra utal, hogy ezt a szervet nemcsak
a végrehajto apparatus cstcsanak kell tekinteniink, hanem egyszersmind
olyan szervnek is, amely ellenstlya is a szakigazgatasnak, hiszen a legkdz-
vetlenebb kapcsolatban van a legfels6bb képviseleti szervvel. (E kapcsolat
hatdsa persze csak a két szerv viszonydnak konkrét, torténelmi elemzése
révén értékelhetd s helytelen lenne csak az alkotmanyos és egyéb formalis
garanciak alapjan elemezni a tobbnyire szakemberekbdl — vagy legalabbis
nagyrészt ezek hatdsa alatt — all6 kormany és a legfelsébb képviseleti
szerv viszonyat.)

A polgéri szocioldgiai irodalomban — mint ismeretes — rendkivil gaz-
dag anyagot talalunk a szakapparatus tevékenységének, szervezetének jel-
lemz@8irél (Weber, Merton, Crozier, Dahrendorf sth. irdasaiban) és ezek egy
része hasznosithaté a marxista szociolégia, a szocialista szakhivatalnoki te-
vékenység deskripcioja szamara, annal kevéshé mondhaté ez el a politikusi
tevékenység vonatkozasdban. Ki a politikus, mi a politikussa valas folya-
mata, a politikai szereplés lényege a szocialista koriilmények kozepette?
Tobbnyire Lenin (Gjabban Gramsci és néha R. Luxemburg) megallapitasai-
nak elemzésére, interpretdlasara szoritkoznak az e kérdésre is kitérd vizs-
galédasok. Van ugyan a szocialista kézéletben (els6sorban természetesen
a parton belul) kdderpolitikai gyakorlat, de ez még nem képezte nyilvanos
elméleti vita, illetve atfogo és alapos empirikus vizsgalat targyat (A funk-
cionariusok helyzetével kapcsolatos felmérések jelentenek talan részben
kivételt.) A politikussa valas, a politikai palyafutas el6feltétele altaldban
az, hogy mennyiben igazolja valaki egy osztaly értékrendjével és ezen be-
lul egy hatalmi tomorulés, szervezet célkitlizéseivel vald azonosulésat, és
ezek realizalasaban a politikai forumokon hatékonyan kézremdkodni ké-
pes. A hatalom megszerzése el6tt, illetve megszerzése sordn egészen mas-
képpen valik valaki politikussa, mint a hatalom megszilardulasa utan, egy
viszonylag konstans intézményrend viszonyai kdzott. A politikai tevékeny-
ség tartalméaval és formdival, a politikusi adottsagok és attitiddokkel kap-
csolatos kovetelImények megvéaltozasa tehat nyilvanvald jelenleg. A politi-
kai dontések politikai elemének és szakmai vonatkozésainak kapcsolatat a
szakigazgatas és a politikai hatalom ko6zti viszonyt illet6en feltétlenil szik-
ség van az emlitett valtozasokkal 0sszefliggé kérdések vizsgalatara is.

GAZDASAG ES POLITIKA

A formélis és érdemi ddntések férumainak elvéldsaval kapcsolatos vital
nem veletlenil a gazdasagi dontésekkel kapcsolatban a leghevesebb. E vi-
tanak a legtjabb magyarorszagi mozzanatait megfigyelve az is szembet(ing,
hogy a szociolégusok féleg a gazdasdgi vonatkozédsokat illetéen tesznek —
nagyrészt kritikai — megallapitasokat, a jogaszok pedig az allamigazgatasi
fogalomkor és gondolkoddsmaéd alapjan prébéalnak valaszt adni. Ez is azt
bizonyitja, hogy a politikai szervezetre vonatkozé fogalomrendszer kidol-
gozésdban ma kiléndsen fontos feladat megvizsgalni a szocialista gazdasagi
és allamigazgatasi szervek viszonyanak, kilonbségeinek, s egyéltalan: meg-
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kilénboztetésik lehet6ségeinek és értelmének elvi és gyakorlati szempont-
jait. (A gazdasagiranyitas és a tarsadalomiranyitas kérdésérél folyd szovjet
vitak2 is ezt bizonyitjak.)

A gazdasagirdnyitas szerveit illetéen kilén6ésen fontos azt figyelembe
venniink, hogy nemcsak a gazdasagirdnyitds kdzponti szervei lehetnek a
birokratikus diszfunkcidk felismerdi, hanem a materialis tevékenységgel
kozvetlenebb kapcsolatban levé gazdasagiranyitasi, termelésszervezi szin-
tek. A legdinamikusabb tarsadalommozgatd er6kkel, a termel6er6kkel koz-
vetlen kapcsolatban levé vezet6k ugyanis gyakran szembetaldljadk magu-
kat a materialis tevékenyseg 0j kovetelményei és az elavult intézmények
kozotti ellentmondassal. Eppen ezért tevékenységiik kontrollja lehet egyes,
a személyek igazgatasanak teriiletén kialakult diszfunkcionalis mozzanatok-
nak.

»A technicizdlodott trsadalomban épp a technikai szakszerliseg a burok-
ratizdlodas leghatékonyabb ellenfele. A szakosodas, amely a szervezet m(-
kddését lehetdvé teszi, sziintelenll fenyegeti a blrokratizdlodast, mert a
szakember szakma@jara, azaz bizonyos tevékenységek korében szerzett is-
mereteire hivatkozik, hogy kivadgja magéat a hierarchikus rendszerb61” — ir-
ja A. Touraine az ,Ipar és birokréacia” c. tanulméanyaban. Szerinte: ,Bu-
rokratikus szervezet csak végrehajtd szervezet lehet; valamely funkcié csu-
pan annyira birokratikus, amennyiben bet6lt6je csak megszervezi a don-
téshozatalt, de abban nem vesz részt... llyképpen a dontéshozataltdl és az
anyag termel6 atalakitasatol egyarant elvagott birokracia a szerepek ko-
z6tti kapcsolatok rendszereként hatdrozhaté meg.” (Kiemelés t6lem — G.
F.)2 Vagyis a ,,személyek igazgatadsa” és a ,,dolgok igazgatasa” kozotti ki-
l6nbség meghatarozasara (legalabbis egy vonatkozéasban) tesz érdekes kisér-
letet Touraine a biirokracia fogalméanak e meghatarozasakor; gondolatai fel-
hivjak a figyelminket arra, hogy az anyag teremtd atalakitasat végz6, va-
lamint a szervezet m(ikodésérél nem csupan szervezeti, hanem egyéb (a
végzend6 materialis tevékenység kovetelményeibdl fakadd, illetve valami-
lyen tarsadalmi érték szerint oriental6dd) szempontok szerint dontd sze-
mélyek tevékenysége szikségképpen az idézett értelemben vett birokra-
cia miikddésének allandd korrekcidjat eredményezi.2

Erre hivjak fel a figyelmet Leninnek a biirokratikus hibakkal kapcsola-
tos sokat idézett megjegyzései is. (Néni tizemi, hanem 0ssztarsadalmi vonat-
kozadsban.) Nem a szakapparatus, a szakemberek elklldnult testlleteinek
mikddesét latta Lenin elsésorban problematikusnak (mint ahogy ezt egye-
sek értelmezik), hanem a szakemberek véleményét, munkajat szervezeti,
politikai szempontokra hivatkozva negligalé ,,erényes kommunistdk” vo-
luntarizmuséat tamadta.

A szakigazgatas és a politikai hatalom viszonyaval kapcsolatban megjegy-
zendd az is, hogy a szocialista politikai szervek fejl6déstorténete azt mu-
tatja: kialakulhatnak olyan torténelmi helyzetek, amelyekben a szocialista
allamhatalmi képviseleti, valamint tarsadalmi testiletek jo része nem
targyszerl vitdkat folytat6 munkavégz@ testiilet, hanem az osztalyegyseég
demonstralasara hivatott, els6sorban ideologiai célokat szolgéld szerv. (Sze-
repe nem folosleges, de mindenképpen az elidegenedés viszonyait tikrozi.
S e helyzet elemzésének és tudomasulvételének nem kell feltétlenil a ,,tor-
zulasok és hibak” leltarat jelentenie, hanem sokkal inkabb a torténelmi
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helyzet specialitasainak jellemzését s a valtozasi tendenciak, valtoztatasi
lehet6ségek keresését.)

A gazdasadggal kapcsolatos politikai dontések szakszer(iségének kérdését
illetéen egyébként ,,a politika slritett gazdasag” formula értelmezését il-
letéen megjegyzendd az, hogy: a politika valéban s(ritett gazdasag, de nem
a sz6 kozgazdasadgi, hanem gazdasagfilozdfiai értelmében. Ahogy ugyanis
Marxndal és Engelsnél a termelés nem csak aruk, javak, hanem szikségle-
tek, érintkezési formak termelését (s6t: a népesség dnreprodukcidjat is) je-
lenti. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a gazdasdg immanens spontaneitasa-
bél ki nem fejtheté politikai dontések és a kdzgazdasagi racidju dontések
kilonbségének jellemzéséhez aligha juthatunk el ama disztinkcié alapjan,
hogy az el6bbiek alapelve a humanizalas, az utébbiaké pedig az optimali-
zalas legyen. (Ugyanazért érzem medd&nek az e disztinkcié alapjan alkal-
mazott demokratizalds — racionalizdlas fogalompart is a gazdasagpolitikat
illeten.)

Mindezekb6l kdvetkez6en a gazdasagpolitika is (legalabb) két oldalrél
vizsgalandd: egyrészt a kdzgazdasagi (tehat az arutermelésen, a rentabili-
tasi elven) alapulo tevékenységek szférdjat az e szféra immanens logikaja-
nak szempontjabdl feliigyeld, értékeld, befolydsold, dsztonz6 intézményesi-
tett cselekvésrendszer oldalarol, masrészr6l a politikai aktus bels6 organi-
zaciés szlkségleteib8l fakadod egyes kovetelményeknek (amelyeknek jel-
lemzésére korantsem elegendd a humanizacids térekvés emlegetése) a ter-
melés és elosztds teriiletén torténd érvényesitését szolgald tevékenység
szempontjabol.
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SZPIRULISZ ANTONISZNE dr.

A vasutas dolgozék rétegei és tarsadalmi helyik

(RESZLET A SZERZO AZONOS CIMU TANULMANYABOL)

A KOZLEKEDES HELYENEK MEGHATAROZASA
A GAZDASAGI ELETBEN

A kozlekedés helyének gazdasdgi meghatadrozdsadhoz fel kell idézniink azt
a polémiat, amely a termelémunka — nem termel6 munka fogalmi koril-
hatarolasa korul folyt és végigkisérte a kézgazdasdgtudoméany torténetét.

A kozgazdasdgtudomény a tékés termelési viszonyok kialakuldsa koze-
pette szervez6dik 6nallé tudomanyagga. Mar az elsé gazdasagfilozoéfiai jel-
legld munkak megkisérlik a termel6-, nem termel6 munka koérilhatarolasat,
JA klasszikus polgari kdzgazdaszok kozil legtiizetesebben A. Smith foglal-
kozott a kérdéssel. A produktiv munkéat az aruléttel, a targyiasultsaggal kap-
jcsolta Ossze, de a kérdés szamara megoldhatatlannak bizonyult, mivel az arut
hasznalati érték mivoltdban értelmezte, az értéket jovedelmekben oldotta
fel, s a termel6folyamat kiterjedését igen szlikkdrlen értelmezte.

Marx az altalanostél a konkrét térténelmi determinaltsag felé haladva
kozeliti meg a kérdést. ,,A t6ke” |. kdtetében az egyszerld munkafolyamat
szempontjadbdl vizsgéalja a munka produktivitdsdnak jellegét. ,,Ha az egész
folyamatot eredménye, a termék allaspontjarol vesszik szemigyre, mind-
kettd a munkaeszkéz és a munkatargy, termelési eszkézként és maga a
munka termelémunkaként jelenik meg.” A labjegyzetben igy folytatja a
gondolatot: ,,A termel6munkéanak ez a meghatdrozasa, amely az egyszer(
munkafolyamat allaspontjar6l adodik, semmiképpen sem Kkielégit6 a t6kés
termelési folyamat szempontjabdl.”1

Erre figyelmeztet djfent: ,,A termel6dmunkds fogalma ezért semmiképpen
sem pusztan a tevékenység és a hasznos hatas kozti viszonyt, a munkas és
munkatermék kézti viszonyt zarja magaba, hanem egy sajatosan tarsadal-
mi, torténelmileg keletkezett termelési viszonyt is, amely a munkést a téke
kdzvetlen értékesitési eszkdzéve bélyegzi.”2

A t6kés arutermelés a munka és értékképz6 folyamat kett6sségét hordja
magaban. Feltehetjik a kérdést: hol vannak az értékképzés hatarai? Ezen a
téren is tovabbfejlesztette Marx a kozgazdasagi elméletet. Kozismertek

1 Marx: A t6éke. I. kot. Marx—Engels: Mdvei. 23. kdét Budapest 1967. 171. old.
m Ugyanott, 474. old.
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Simth ,,skétsdgaval” kapcsolatos megjegyzései, aki nem ismerte fel, hogy
a termel6folyamat a forgalmi folyamatban is megjelenik, mégpedig a szal-
litas, kozlekedés énallé dgazataban. Az aru fogyasztasanak megvalositasa a
szallitds helyzetvaltoztatd szolgaltatasa nélkil nem lehetséges. Marx szal-
litoiparnak nevezte az aru- és személyszallitas folyamatat, amely az 6 ko-
raban még fejletlen volt, hiszen nagylizemi méreteit a téke koncentracioja-
nak és centralizacidjanak el6rehaladasa, a monopolkapitalizmus kialakulasa
hozta csak létre, de mar Marx koraban is a tarsadalmi munkamegosztas el-
kalénult dga volt: ,Amit a szallitéipar elad, az maga a helyzetvaltozas. Az
eldidézett hasznos hatas elvalaszthatatlan a szallitasi folyamattél, azaz a
szallitdipari termelési folyamatt6l... Emberek és aruk a szallitdeszkdzzel
utaznak, az utobbinak az utazasa, helyvaltozdsa, — ez éppen a szallitéesz-
kozzel végzett termelési folyamat.”3

Az aruk esetében a folyamat Iényege vitathatatlan, az aru értéke a szalli-
tassal megvaltozik, a termeléfolyamat befejezédik, a termék fogyaszthaté.
A személyszallitast Marx — ez az adott idézetbdl kitlinik — péar excellence
nem sorolta a termel6folyamatok koérébe, bar olyan idézetet is k6zdlhet-
nénk t6le, amikor a helyzetvaltoztatas ipardban — mint az anyagi terme-
lés negyedik agdban — mind az aru-, mind a személyszallitd tevékenységet
termeldjelleglinek tekinti. Vélemeényiink szerint ennek a kett§sségnek oka a
mar elébb emlitett problémaban keresend6, mégpedig abban, hogy Marx
kordban a személyszallitasi tevékenység megitélésének nem volt jelent6-
sége, méretei, volumene miatt sem elméleti, sem a nemzeti j6vedelem-szami-
tas szempontjabol.

A monopolkapitalizmus viszonyai kdzo6tt a kdzlekedés vasiti dgazata va-
I6ban 6nall6 &gazattd valik, hiszen a kozuati kozlekedés megfelelé haj-
téeszkdzok hianydban még nem szdmottevd. A vasutak kdzvetitesével
bonyolodik az aru- és a személyszallitas dont6 tobbsége. Nagy beruhazasi
koltségei, és az UGjratermelési folyamat zavartalansaganak biztositasaban
jatszott kulcsfontossagu szerepe miatt a monopoltékés allam a vasutakat
sajat kezelésébe veszi.

A technika fejl6dése a t6kés termelési viszonyok k6zott is tovabb széle-
siti a tarsadalmi munkamegosztast, tehat az igen differencialt munkameg-
osztasban integrativ szerepet jatszé agak dontd jelentséglivé valnak, igy a
vasut is. Ekkor méai" a szallitds nem csupan az arunak a fogyasztéhoz valo
eljuttatasat végzi, hanem a differencialodott munkamegosztasban a ter-
mel&folyamat egyes againak, fokozatainak 6sszekapcsoldsat is. A termelés
tarsadalmasodasaval egyre jelentésebb feladat az Gjratermelés, a csereme-
chanizmus zavartalansdganak biztositdsa, ezért a vasutakkal kapcsolatos
gazdasagpolitika a monopolkapitalista allam gazdasagpolitikajanak mind
fontosabb részévé valik. Az értéktermelés hatdrainak megvonasa nemcsak
teoretikusan, hanem gazdasagpolitikai szempontbdl is jelent8s, hiszen a t6-
késallam is szamba kivanja venni amegtermelt javakat, mivel az allami kolt-
ségvetés — mint a nemzeti jovedelem Gjraelosztasanak egyik eszkdze — csak
igy nyerhet realitdst. A tarsadalmi termék- és nemzeti jovedelem-szamités
kilonboz6 tipusai alakulnak ki. A mutaté- és mér6szamok nemcsak a nemzeti
gazdasagpolitika eszkdzéll szolgalnak, hanem fontos szerepiik van a gazda-

3 Marx: A téke. Il. kdt. Marx—Engels: Mdvei. 24. kot. Budapest, 1968. 54. old.

44



sagi fejlettség dsszehasonlité mérésében is. Az allammonopolista kapitaliz-
mus viszonyai kdzott egyre jobban bdévil a szolgaltatétevékenységet foly-
tatok kore; ez a tudomanyos-technikai fejlédés el6rehaladasanak, az élet-
szinvonal emelkedésének velejaréja, viszont a szolgaltatészféra hatalmi,
igazgatasi apparatusanak a felduzzadasa az imperializmusra jellemz6 él6s-
diség jele. A gyakran harmadik szektornak nevezett szolgaltaté szféra fel-
osztasa altalaban a kdvetkez6 szempontok alapjan torténik:

1. termelési szolgaltatdsok, amelyek az anyagi javak el6allitasaval, rea-
lizalasaval, megodvasaval kdzvetlenil kapcsolatosak (termelési javitdszolgal-
tatasok, aruszallitas stb.);

2. lakossagi szolgéaltatdsok, a lakossag anyagi, kulturalis, egészségligyi
szlikségleteinek nem dologi javakkal kielégithetd része (hirkozlés, kommu-
nalis ellatas, oktatds, kulturalis szolgaltatdsok sth.);

3. Ugynevezett tarsadalmi szolgaltatasok (allami, tarsadalmi iranyitassal,
biztonsaggal foglalkozé intézmények, szervezetek).

A polgéari kdzgazdasadgtan a harmadik szektor tevékenységét altaldban
nemzeti jovedelem-termelének fogja fel, de nincs egyetértés abban, hogy
ezek a szolgaltatasi tevékenységek mind termelnek-e nemzeti jovedelmet;
kilondsen a tarsadalmi szolgaltatdsok beszamitasa koril folyik vita. A pol-
gari nemzeti jovedelem-szamitasok elismerik a szallitasi tevékenység pro-
duktivitasat. A szocialista orszagokban a gyors iparositds megvaldsitasa, a
gazdasagi fejlettség szinvonala, a szolgdltatasi tevékenység lebecsiiléséhez
vezetett. A t6kés termelési viszonyok kdz06tt iparra szervez6dott szolgalta-
tasi szféraban csak az él6sdiség tendenciait észlelték. A termel6munka fo-
galmi korilhatarolasarol vita folyt és folyik ma is, amelyek nemcsak a szo-
cialista termelési viszonyokra jellemzg feltételeket, hanem a tékés termelési
viszonyok formavaltozasait is szambaveszik.

A szocialista orszagok kozgazdaszainak jelent6s része a termelémunka
marxi meghatarozasat elemezve a termelési viszonyok determinéns szere-
pét hangstlyozza. Ennek alapjan kijelentették, hogy a szocializmus ter-
melési viszonyai kdzott minden — a tarsadalmilag szervezett munkameg-
osztas keretei kozott végzett — munka termeld jellegl. E nézet vulgari-
zalt valtozata a tarsadalom szamara végzett munka hasznossagat, s emiatt
termeldjellegét hangoztatja. A szocialista orszagok szamitasaiban — nemzeti
jovedelmet létrehoz6 termelédmunké&nak tartjAk a marxi értelemben vett
dgazatokat — tehdat azokat, amelyek az arutermelés klasszikus értelemben
vett értékképzd folyamatdban vesznek részt.

Voltak és vannak a kézgazdasagi irodalomban olyan térekvések, amelyek
a termelémunka fogalmi korilhatarolasanal a Marx altal megalkotott két
determinans alkalmazasat tartjak helyesnek. E torekvések a termelési vi-
szonyok mint differencia specifica mellett a forgalmi hatart az aruterme-
lés értékképz6 folyamatainal hizzak meg, s szerintik mindaz, ami az Gjra-
elosztas mechanizmusahoz tartozik, az improduktiv szféra kdrébe sorolhaté.
Vannak kutaték, akik érezve, hogy a termelési viszonyok alapmozgdasan
nyugvé értelmezés talsdgosan kitdgitja, az értékképzésen alapuld pedig
tulsagosan lesz(kiti a fogalom korét, a két felfogas kozelitésével kisérletez-
nek, oly médon, hogy az értékfogalom Uj konstrukciojat igyekeznek létre-
hozni.

Folytathatnank a felfogas kilénb6z6 arnyalatainak az ismertetését, de
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ez nem hozna kozelebb a probléma megoldasat. Fel kell tenniink a kérdést:
mi az oka a fogalom kéril folyd sokszind, heves vitanak?

A gazdasagi élet fejlédésével a szocialista orszagokban is végbemegy
a szolgaltatészférak ipariva valasa, illetve a mai ipari agazatok Uj
technikai-gazdasagi szinvonalon valé kibontakozasa. Kezdi éreztetni hata-
sat a tudomany és technika gyorsuldé fejlédése. Mindez a szolgaltatoszféra
népgazdasagi helyének, a termel6munka hatarainak 0j elméleti korilhata-
rolasat igényli. Az életszinvonal emelkedésében egyre fontosabb szerepet
jatszanak az iparré szervez6dd szolgaltatdsok. A hagyoményos nemzetijove-
delem-szamitds nem nyujt elégséges alapot az életszinvonal tervezéséhez. A
nemzeti hatdrokat szétfeszitd integracios folyamatok sziikségessé teszik a
nemzetijévedelem-szamitasok 6sszehangolésat, az 6sszehasonlitast.

A tudomany és technika gyorsuld fejl6dése rendkivil megneheziti a ter-
melémunka fogalmi hatardnak kijeldélését. A tudomanyos-technikai hala-
das alakitja, megvéaltoztatja a termelés kereteit, a termel&§folyamat egyre
ink&bb kiterjed. .atermék az egyéni termeld kézvetlen termékébdl tér-
sadalmi termékké valtozik, kdzds termékévé egy dsszmunkasnak, azaz egy
kombinalt munkaszemélyzetnek, melynek tagjai a munkatargy kezelésé-
hez kdzelebb vagy tavolabb &llnak. Magéval a munkafolyamat kooperativ
jellegével ezért sziukségszer(ien kitagul a termelémunkénak és hordozoéja-
nak, a termelémunkésnak a fogalma. Az embernek ahhoz, hogy termel6en
dolgozzék, most mar nincs szikség arra, hogy a munkatargyat maga vegye
kezébe; elegend6 az 6sszmunkas szervének lennie, annak valamilyen al-
funkcidjat elvégeznie.”4

A tarsadalmi munkamegosztas fokozodasanak ez a tendencidja a munka-
tevékenyseget részfolyamatokra bontja, a részekre tagolt folyamat egyre
fontosabb szerephez juttatja az integrativ, szervezd funkciot betdltd tevé-
kenységformakat. Az igen gyorsan atalakuld, mozgd, valtoz6 termelési fo-
lyamatban nehéz meghatarozni ezt az ipari, illetve Gizemszervezési hatart,
amely a termel6émunka hatarat is jelzi. A gazdasagpolitika az elmélet tisz-
tazatlansaga ellenére sem mondhat le a nemzeti jovedelem szamitasarél. E
kategdria nélkil lehetetlen az 6sszehasonlitds a multbeli gazdasagi fejlett-
ség, a tervezhetd jove, illetve més orszagok eredményei kozott.

A népgazdasdg agazati rendszerének kovetkez6 tipusai alakultak ki
1968-ig a nemzeti jovedelem szamitasaban:

4 Marx—Engels Miivei. 23. két. 473. old.
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Népgazdasadg agazati rendszere-

ENSZ KGST Magyarorszag
Mez6gazdasag, erdészet, Ipar Ipar
vadaszat, halaszat Epitdipai- EpitSipar
Banyaszat Mez6gazdasag, erdégazdasag MezGgazdasag,
Gyaripar Kozlekedés erd6-, vizgazdalkodas
EpitSipar Hirkozlés SzAallitas, kozlekedés
Villany-, gaz-, viz-, eli Kereskedelem Kereskedelem
szolgaltatasok Egyéb termelési agak Egészségugyi, szocialis,
Kereskedelem Lakasgazdalkodas, kulturalis ellatas
Kozlekedés, tarolas, hirkdzlés kommunalis szolgaltatasok Lakésellatas és egyéb
Szolgéaltatasok Tudomany személyi szolgaltatas
Egyéb Kozoktatas, kultira, mivészet Pénzigyi, igazgatasi,
Egészségvédelem, egyéb szolgaltatas

szocialis ellatas

A magyar gazdasagpolitika az 1—5 agazatot tekinti nemzeti jovedelmet
termel6nek. A KGST altal haszndlt 4gazati struktdréaban elvileg az 1—8 ka-
tegoriat tekintik nemzeti jovedelem termel6nek. Gyakorlatilag azonban pél-
daul a kozlekedés, hirkozlés mint produktiv dgazat, csak a lengyel és magyar
nemzeti statisztikdban szerepel.

Magyarorszagon a nemzeti jovedelem fogalmi korilhatarolasarél és sza-
mitasarol lefolyt vita konklGzioi szerint: a nemzeti jovedelem fogalmi koré-
nek egzakt koriilhataroldsa még nem oldhaté meg. Régi nemzeti jévedelem-
szamitadsunk mellett képezniink kellene egy olyan mutatot, amely a nem
anyagi jellegl szolgaltatasokat is szambaveszi, hogy az életszinvonal-ndveke-
dés realisabban mérhetd legyen. A nemzeti jovedelem szambavételénél fon-
tos szerepe van a redlis, kevéshé torzitd &rrendszernek is.6

Visszatérve szlikebben vett témankra — agy véljik —, az &ruszallitas ter-
mel6jellegének Gjabb bizonyitdsara nincs szlikség, ezt a kérdést mar Marx
idézett elméleti fejtegetései megnyugtatoan lezartak.

Meg kell azonban vizsgalnunk a személyszallitdsi folyamat jellegét,
amely a XX. szdzadban a kodzlekedésben mar tomegmeéreti tevékenységgé
valt.

A személyszallitasrol szol6 vita az 6tvenes években a Szovjetunidban zaj-
lott a legnagyobb intenzitdssal. Az volt a kérdés, besorolhaté-e a nemzeti
jovedelmet alkoto tevékenységek korébe a személyszallitds. A vita, bar el-
méletileg nem tudta lezarni a kérdést, mégis meginditotta azt a folyamatot,
amely rést Utdtt az anyagi termelés megmerevedett fogalmi korén. Leg-
alaposabban Kronrod érvelt a vasuti személyszallitds termel8 jellege mel-

# Benedeczki Janosné: A nemzeti jovedelem és tényez6i. Kdzgazdasagi és Jogi Kiadd,

Budapest, 1968. 43—44. old.
6 Lasd MSZMP Kozgazdasagi EIméleti Munkakozosségének vitdi a nemzeti jovedelem

szamitasarol. Tarsadalmi Szemle, 1964. 10. sz.
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lett.7 O részben azt bizonyitotta, hogy a munka jellegének megitélésénél a
,,dologisag” nem elegendd, hiszen nem anyagi jellegli tevékenység eredmé-
nye is lehet dologi. Masrészt a személyszallitasnal az utaz6 ember nem el-
kiléndlt munkatargy, hanem a munka targya (ember) és eszkdze (szallito-
eszk0z), szét nem valaszthatd, hiszen a mez6gazdasagban a fold eseté-
ben is igy jarunk el.

Mindkét érv figyelemre méltd, azonban elfogadadsuk nemcsak a vasuti
személyszallitds anyagi jellegének elismerését indokolja, hanem sz&mos
mas agazatét is, példaul az oktatast és az egészségiigyet.

Ugy véljiuk, a személyszallitas anyagi jellegének alatdmasztasara nincs
egzakt elméleti ismérviink. A helyzet gyakorlatilag az, hogy a személyszal-
litas a vasut dssztevékenységének kisebb hadnyadat képviseli, s a vasutak al-
tal végzett személyszallitas dontd része a munkaerd mozgasat szolgalja (60—
70 szazalék). Ez lesz a helyzet a jov6ben is. Ezért a nemzetijovedelem-sza-
mitads szempontjabol elfogadhaté, hogy a teljes vasuti szallitasi tevékeny-
séget termeldnek fogjuk fel.

Mindenesetre a tudomanyos-technikai fejlédés az anyagi termelés hata-
rait kitagitja mind a tékés, mind a szocialista termelési viszonyok kozott,
de a produktiv—improduktiv munka fogalmi elhataroldsa csupdn a kom-
munizmus termelési viszonyainak teljes fejlettségelmellett valik értelmet-
len absztrakciova.

A vasuti kozlekedés gazdasdgi helyének meghatarozdsanal a kovetkezé
konkluzidkkal zarhatjuk le fejtegetésiinket:

a) a vasUti személy- és aruszallitds termel8tevékenység, a termeld jel-
legli szolgéltatdsok korébe tartozik;

b) a kozlekedés termel&tevékenysége, hasznos hatasa nem tarolhatd, te-
hat helyileg és id6ben a termelés szlikségleteihez kell igazodnia;

c) a kozlekedés termelési viszonyai, hasonléan mas termel6agakhoz, az
adott termelési méd alapvetd termelési viszonyait képviselik.

A VASUTI KOZLEKEDES
A GAZDASAG INTEGRATIV AGAZATA

Az eredeti t6kefelhnalmozés eredményeként Anglidban végbement a mez6-
gazdasag forradalmi atalakulédsa, létrejott a t6kés mddon szervezett ipar.
Mindez a gazdasagot bels6leg és kiilkapcsolataiban integralo kézlekedés for-
radalmi valtozasdhoz vezetett. Megjelentek a g6zhajék, a vasutak. Nyugat-
Eurépaban Anglidhoz hasonl6 fejlédés kovetkezett be. A t6késorszagok
kapcsolatai a vilagpiac kibontakozdsdhoz, a fejlett és még a t6kés fejlédés
eldtt 4ll6 orszagok vilagpiaci 6sszekapcsoldddsahoz vezettek. Ennek a folya-
matnak fontos el6készitéje, megvalositéja volt a vasithaldzat. A vasut a szi-
getorszdgot elhagyva mint a kapitalizmus el6futéra és szallascsinal6ja bdmu-
latos gyorsasaggal befutotta a vilagot, megteremtette a vilAgkereskedelem és
vilagpiaci munkamegosztas egyik anyagi bazisat, s ezaltal lehet6vé tette,

7 Lasd Kronrod: Szocialiszticseszkoje vozproizvodsztvo. Goszpolitizdat. Moszkva
1955., valamint Voproszi Szocialiszticseszkovo voszproizvodsztva. Akademii Nauk.
Moszkva 1958.
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hogy a burzsodazia teljesitse forradalmi kildetését, sajat képére gyurja at a
vilagot, ,,valamennyi nemzetet, még a legbarbarabbakat is belerantva a civi-
lizacidba.8 Az (j termelési viszonyokat reprezentélo, vizualisan is nagy ha-
tadst gyakorlé vasati halozat agy jelent meg, mint a kultdra terjesztéje, a de-
mokracia, a civilizacié megtestesit6je. Azokban az orszagokban, ahol a vas-
Ut megjelenése a tékés termelési viszonyok kibontakozésanak el6futara
volt, szerepét mitikus latomésok és tisztelet dvezték. Friedrich List irta:
»Amiag6zhajozas a tengeri és a folyami kdzlekedés, az a gézvasuat a szaraz-
foldi kozlekedés szamara. Herkules a bdlcs6ben: megvaltja a népeket a ha-
borG csapéasatél, a dragulastol, s az éhinségt6l, a nemzeti gydldlett6l és a
munkanélkiliségtél, a tudatlansagtél, megtermékenyiti a foldeket, életet
visz a miihelyekbe és tadrnakba, s a legalsdbbrendleknek is er6t ad ahhoz,
hogy idegen orszagok latogatdsa révén mivel6djenek, hogy tavoli vidéke-
ken munkat talaljanak, tavoli gyogyforrasok mellett s tengerparton allitsak
helyre egészségiiket.”9

Kétségtelen, hogy a fejletlen feudalis, praekapitalista viszonyok kdz6tt a
vasUt ezen termelési viszonyok szétfeszit6jévé valik, a haladas és civiliza-
cio letéteményese. Ugyanakkor a t6kés termelési viszonyok organizacios és
termelési kapcsolatainak legfejlettebb megtestesitéje is. Epitésének, beruha-
zdsadnak, lizemben tartdsanak hatalmas koltségei a kapitalizmus Uj szakasza-
nak els6, tipikus tarsadalmi-gazdasagi-tizemi formait, a monopdliumo-
kat hivjak Ilétre. Lehet6vé teszi a fejlett t6késorszagok részére fej-
letlen orszagok gazdasagi, politikai és teriileti annektalasat és leigdzasat. Le-
nin a XX. szazad elejének imperializmusat vizsgalva kimutatta, hogy a vas-
Utépitésekben 4—5 fejlett tékésallam financtékéje jatssza az uralkodd sze-
repet. A szazad els6 évtizedeben 40 milliard Gj t6kebefektetést forditottak a
vasutakra és 200 000 km j vasUtvonal Iétesiilt agyarmatokon, Azsia és Ame-
rika mas orszdgaiban.10

Ha a vasutakat torténelmileg, a termelési viszonyokkal dsszefliggésben
vizsgaljuk — ahogy erre tanulmanyunk is kisérletet tesz —, akkor arra a
kdvetkeztetésre jutunk, hogy a vasutnal, s ugyanigy az egész kozlekedési
iparban a t6kés termelési viszonyok kozott ,,a termelémunkanak, azaz a
bérmunkasnak a t6kéhez val6 viszonya ... pontosan ugyanaz, mint az anya-
gi termelés tobbi tertletén” 1L

A vaslit mindamellett, hogy a t6keés termelési viszonyok alapvonésait
magan viseli, sajatos, specifikus vonasokat is mutat. Kiulénleges &llamigaz-
gatdsi, hatalmi forma és tényezd, ennek megfelel6en szervezeti rendszere is
specialis.

»A vaslt a modern kapitalizmus legtipikusabb képviselGje, éltet6 eleme
és nélkildzhetetlen alapja. Nemcsak a személykdzlekedést, az aruforgalmat
és a nemzetkdzi érintkezést kdzvetiti, nemcsak a nagyvarosok élelmezésé-

8 Marx: A Kommunista Part Kialtvanya. Marx—Engels Mdvei. 4. koét. Kossuth
Koényvkiadé 1963. 20. old.

9 Lasd Gadanecz Béla: A magyarorszagi vasutas dolgozok osztalytudatra ébredésének
néhany elvi kérdése. Budapest 1967. 12. labjegyzet.

D Lenin: Az imperializmus, mint a kapitalizmus legfels6bb foka. Lenin Valogatott md-
vei. I. két. Kossuth Kényvkiaddé 1967. 509. old.

1 Marx: Ertéktobblet-elméletek. Elsé rész. Budapest 1958. 375. old.
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nek, ipardnak, kereskedelmének, postai és egyéb forgalménak idege, ha-
nem az allamhatalomnak is fontos szerve, mert nélkiile mozgositani lehe-
tetlen, korméanyzasat anarchia valtja fel s a kiilhatalmakkal szemben vald
biztos és dntudatos fellépése is kockaztatott”12

Kilonleges hatalmi, igazgatasi funkcioja kifejezésre jutott abban, hogy a
vasuttal kapcsolatos rongdalasokat a polgari jogalkotds kozveszélyes biin-
cselekményeknek mindsitette, s abban is, hogy a vasut alkalmazottait ki-
16nb6z6 mértékben és mddon hat6sagi kdézegnek mindgsitette.

A vasutak szervezeti felépitése tukrozte az allamigazgatas szervezeési
rendszerét, annak blrokratikus vonésaival egytt.

A vasutnal a t6ke szerves dsszetétele magas, a megtériilés rataja igen
kedvez6tlen, s mint azt el6bb is vazoltuk a vasut az 6sszt6ke mozgaséanak,
cseréjének integralo mechanizmusa. Az Ossztékés érdek alapvet6 eszkoze
lévén, mikodésében az egyensulyfenntarté jelleg a Iényeges. Uzemelteté-
sénél nem csupdn profit elérése a cél, hanem mas gazdasagi 4gazatok funk-
cionéldsanak, cseréjének minél racionalisabb biztositasa is.

Haz&nkban 1848-ban — mai szemmel nézve — is ,modern” kozlekedés-
politikai koncepcid szuletett. A ,,Javaslat”-ot Széchenyi Istvan, az elsé ma-
gyar kozlekedési miniszter dolgozta ki, amelyet 1848-ban 30. torvénycikkely
néven emeltek torvényerdre.

A ,Javaslat” az orszag gazdasagi helyzetének elemzésébdl indult ki: koz-
lekedési eszkdzeink elmaradottak, fejlesztésik, kezelésiik széttagolt; az or-
sz4g beruhdzéasi eszktzdkben szegeny, a termelés egyoldalian mez8gazda-
sagi. Széchenyi a kozlekedés fejlesztését komplex mddon, a ,vaspalya”,
kozut, viziutak o6sszehangolt rendszerében kivadnta megvalositani. Kozle-
kedéspolitikai céljai:

— Magyarorszdgot az eurdpai vasarpontokkal, Nyugat-Europat Kelet-
Eurépaval hazankon at minél kedvez6bben 6sszekdtni;

_— a magyarorszagi vasuthaldzatot Pestr6l inditani ki és Pestre vezetni
vissza;

— az orszag idegen ajku és magyar lakosai kozti rendszeres kapcsola-
tot biztositani.13

Az allamvasuti rendszert tartotta a legkedvez6bbnek és sikraszallt az alla-
mi tarifapolitika kidolgozasa mellett.

Az elmaradott kdzépkelet-eurdpai orszagok tékés fejlédésének egyik fon-
tos specifikuma, hogy mig példaul Angliaban, Hollandidban a mez6gazdasag,
az ipar forradalmi &talakuldsa megel6zte a bankrendszer, kdzlekedés forra-
dalmi atalakulasat, addig az el6bb emlitett orszagokban, s igy hazankban is a
bankrendszer, kozlekedés ugrésszer(i fejlédése valik a gazdasag két alapaga-
zata atalakuldsanak kezdeményezGjévé.

Apologetikus, nacionalista felhanggal, de meégis a Iényeget is kifejezve fo-
galmazza ezt meg Mandy Lajos, a kereskedelemiigyi minisztérium vasuti
szakosztalyanak f6ndke a millennium évében: .. ..a nemzet érezte és érzi
szlikségét, hogy hosszu ideig elhanyagolt kézgazdasagi életének megvesse
alapjait s tdmeges nyerstermékeinek piacot nyisson messze tl az orszag

122 Lasd Gadanecz Béla: A magyaroszagi vasutas dolgozék... 17. l4bjegyzet.

13 Lasd Széchenyi Istvdn: Javaslat a magyar kozlekedésligy rendezéséril. Pozsony
1948.
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hatarain is. A magyar kdzgazdasag nyerstermékeivel csak Ggy boldogulhat,
ha a vasuti fuvarozasi ipar nem vallalati célokat szolgal, hanem a kdzgaz-
dasag eszkdze gyanant kezeltetik. A masik ok talan még magasabb szem-
pontokra vezethet6 vissza; a tadrsadalom &sszeolvasztdsanak nagy nemzeti
celjara ... A tarsadalmi és gazdasagi érintkezés az, amely egymas megérté-
sére vezet s a kdzlekedési eszkdzdk, amelyek az anyagi javak és a civiliza-
cio vivmanyainak eredményét kozvetitik, hatalmas emelty(ivé valnak a
nemzeti élet fokozatos békés fejlédésének az allam kapcsolataban. igy val-
nak eszkdzévé a kozlekedési eszkdzok az allam kezében a politikai dsszetar-
tozosag kovetelményének, a hazafisagnak, s... a civilizaciénak. A magyar
nemzet...ma a kdzlekedés békés eszkodzeivel igyekszik kdzvetiteni a civi-
lizacio anyagi és etikai termékeit a Kelet és Nyugat népei kozott.”4

A XIX. szazad utols6é évtizedeiben, a XX. szdzad elején Magyarorszagon
nagyaranyu vasuUtépitkezések, folyamszabalyoz6 munkalatok folytak. Meg-
indult a kdzutak épitése is, azonban ez nem volt dsszehasonlithatéo a vas-
utak fejl6désével. 1875-ben a magyarorszagi vastthalézat hossza 6 400 km:
a XX. szazad elejére az allamvasutak hossza 15000 km, a maganvasutaké
3000 km. A szazadforduldig a magyar vasutépitkezésekhez 1,5 milliard ko-
rona kalfoldi t6ke aramlott be.1l5 A XIX. szazad végén a magyar kozleke-
déspolitika kiemelkedé személyisége Baross Gabor, a ,vasminiszter”. Ne-
véhez fliz6dik az ugynevezett zonatarifa bevezetése, amely lényegesen ol-
csObba tette a vasati utazast, kiilondsen nagy tadvolsagokra. A zénatarifa-
nak jelentds szerepe volt Budapest fejl6désében.

Mig a monopolkapitalizmus elsé évtizedeiben a t6késallam a vasut kozle-
kedési monopolhelyzetét igyekezett kiilonb6z6 mddszerekkel szabalyozni
(fuvarozasi kényszer elvének érvényesitése, allami tarifa és dijszabés-poli-
tika), addig az 1930-as évektdl kezd6dben korlatozta a vasutak szdmara ver-
senyt jelentd kozuati kozlekedést, A vilag vasuati halézata az ,,Archiv fir
Eisenbahnwesen” 1930-as évfolyama szerint: 1250 196 km, ami 100 msen-
ként 1 km halézati hossznak felel meg.

Megoszlasa a kvetkez§:1B kin km /100 kvn?
Eurdpa 405 179 1,9
Eszak-Amerika 606 316 15
Afrika 65 390 0,3
Azsia 123 780 0,5
Ausztrélia 49 531 0,6
Ezen belil példaul
a Német Reichsbahngesellschaft 58 417 12,4
Magyarorszag 9 529 10,3

K Vasuti és Kozlekedési Kozlony, 1896. aprilis 19. 485. old.

15 Lasd Foldi Tamés: A magyarorszagi vasutépités a kalfoldi nagytéke profit forrésa.
1867—1900. Tanulményok a kapitalizmus térténetéhez Magyarorszagon. 1867—1918.
Budapest 1956.

ie Lasd Kozgazdasagi Enciklopédia. 1V. két. Budapest, Atheneum é. n. 1412. old.
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Magyarorszagra és a tobbi kelet-eurdpai orszagokra a kdzuti kozlekedés
korlatozasanem volt jellemz8, mivel a kdzati teher- és személyszallitas forra-
dalmi &talakuldsa, versenytdrssa valasa ezekben az orszagokban akkor el-
maradt.

A masodik vilaghabori el6tt az Egyesilt Allamokban 205 gépkocsi ju-
tott 1000 f6ére, Franciaorszdgban 43,4; Nyugat-Eurépdban 10—24, Magyar-
orszagon 2,3. Csehszlovékia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Jugoszlavia, Ro-
ménia, Bulgéaria tehergépkocsi, vontaté és autébusz jarm(vei 1938-ban
egylttvéve 1000 fére vetitve 0,56 szdmaranyt mutattak.17

A vasutak fejl6dése Magyarorszagon a két vilaghabora kézott megallt, Gj
vasUtvonalakat nem létesitettek. A monarchia szétesett, Magyarorszag gaz-
dasagi fejlettsége nem tette lehet6vé, hogy Uj piacokat szerezzen, s igy a
kozlekedés konjunktiraja végétért. Az 1933-as vilaggazdasagi valsag utol-
s6 évétdl Magyarorszag német orientacioja fokozodott. A mezégazdasagi Ki-
vitel ugrasszerlien megndtt Németorszagha — példaul a tehergépkocsi-
parkban 600 Uj gabonaszallité kocsi jelent meg. A magyar gazdasag —
Délkelet-Eurdpaval egyiitt — a német Grossraumwirtschaft részévé, esz-
kozévé valt.

A t6késorszagok kozlekedéspolitikajaban a tudoméanyos-technikai haladas
felgyorsulasaval az 1960-as évek végén 0j vonasok jelentkeztek. Ekkor
mar nyilvanvald, hogy a koziti kdzlekedés a vasuUti kdzlekedés egyenran-
gu tarsa lett, s az allamnak most mar a kdzlekedés egészére ki kell dolgoz-
nia az egylttmkodési és fejlesztési tavlati terveket. A nemzetkdzi tarsa-
dalmi munkamegosztas mar nemcsak a késztermékek cseréjében jelentke-
zik, hanem a termelés nemzetkdzi tdrsadalmi munkamegosztasaban is, ezért
az integracios szervezetek a kdzlekedés teriiletére is kidolgozzadk s megva-
16sitjak egyittm(ikodési koncepcidjukat.

Az euroOpai szocialista orszagok vasutaikat allami kezelésbe vették. Az
egyes orszagok a szocialista forradalom kibontakozasaval sziikségszer(en,
de at6késorszagok altal is kényszeritve, els6sorban a tdbbi szocialista orszag -
gal épitettek ki gazdasagi kapcsolatokat. A vasdtra harult az iparositassal
Osszefiiggd aruszallitasok hatalmas feladata (&tlagosan 90 szézaléka). Ha-
zank kelet—nyugati foldrajzi elhelyezkedése igen kedvezd lehetGséget te-
remtatranzitforgalom szdméaral8

Az eurbpai szocialista orszdgok tobbségének Gthélézata csak az 1960-as
években kapcsolédott be jelent6s meéertékben a nemzetkdzi kozlekedési ha-
l6zatha. A szocialista orszagok k6zott is megkezd6dott a kozlekedés egészet
érintd tavlati fejlesztési koncepcié kidolgozasa s az 6sszehangolt integracid
megvaldsitasa.

17 Lasd Berend T. lvan—Ranki Gyorgy: Kozép-Kelet Eurdpa gazdasagi fejlédése a XIX.
—XX. szazadban. Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest 1969. 315. old.

18 Vasutaink tevékenységében az export—import és tranzitforgalom arutonna-kilomé-
terben az osszforgalom 46 szdzaléka. — Lé&sd Dr. Csanadi Gydrgy: A nemzetkdzi
kodzlekedéspolitika elméleti és gyakorlati problémai. Vasut, 1970. 10. sz.
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A vasUt népgazdasagi helyének megallapitasaval korulhataroltuk dolgo-
zbdinak munkajellegét. A vasutnal dolgozédk helyzetét, élet- és munkakoril-
ményeit az dgazatban alkalmazott technika struktdraja, szinvonala, fejl6-
désének perspektivdja hatdrozza meg. Az egyes rétegek helyzete csak a
multtal 6sszevetve, a torténelmi o6rokség figyelembevételével értékelhetd
redlisan. A tanulmany19 kovetkez6 fejezetei a fenti szempontok alapjan ta-
gozdédnak, s ezutan kerill sor a vasutnal dolgozok specialis rétegjellemzéi-
nek targyaldsara. A vizsgalat f6képpen a kozlekedési alaptevékenységet
folytatok korére terjed ki, de figyelembe veszi a vasdt nagylizemi jellegé-
b6l adddo, mas tevékenységi csoportokat is. A tovabbiakban a vasutas dol-
gozo retegek néhany jellegezetes vonéasat ismertetjik.

A VASUTAS DOLGOZOK RETEGJELLEMZOI
(Részlet)

a) A vasuti foglakoztatottsdg szinvonala, bels6 struktiraja.

A vasutas dolgozok foglalkoztatottsdgi szinvonaldnak megallapitdsdhoz
szitkséges a munkakordk funkcionalis megoszlasat tisztazni. A MAV adat-
szolgéaltatasi kotelezettségének megfelel6en: munkas, forgalmi személyzet,
mszaki és adminisztrativ alkalmazotti funkcionalis felosztast hasznal. A
munka agazati jellegét tikrozi a tevékenységcsoportok megkiilonboztetése.

1. Ipari tevékenységcsoport: jarm(ijavitdo Uzemek; a kitér6gyarté lzem
és a gépjavito tzem dolgozoi. )

2. Epit8ipari tevékenységcsoport (épitéipari fénokségek); Epitési FOnok-
ség, Villamos Fels6vezeték Epitési Fonokség, Tavkozlési és Biztositéberen-
dezesi Epitési FOnokseg és a MAV tervezdintézeteinek dolgozoi.

3. Kozlekedési tevékenységcsoport (MAV alaptevékenységi csoportja).
Kdzponti szolgélat: kozponti hivatalok forgalmi, mdszaki, adminisztrativ
és kisegitd dolgozoi.

Kulsészolgélat: forgalmi utazé és nem utazé személyzet és munkéasok.

4. Szocialis és kulturalis tevékenységcsoport: a bolcsédék, a napkozi
otthonok, a csaladi és tizemi Gdulék, a MAV-zenekar stb. dolgozoit foglalja
magaba. i

5. Tudoméanyos tevékenységcsoport: A MAV tudomanyos kutatointézeté-
nek munkatéarsai. A tevékenységcsoporton belil a funkcionélis megoszlas
minden tipusat megkilonbdztetik.

Hazankban az orszagos méretld Gizemen belil hat vasttigazgatésag miko-
dik: a budapesti, debreceni, szegedi, pécsi, szombathelyi és miskolci. Fog-
lalkoztatottaik szama Budapestet kivéve Iényegében azonos szinvonall; Bu-
dapest kozlekedési csomopontjainak, févonalainak koncentraltsdga miatt
foglalkoztatottsagi aranyaban kiemelkedik. A jarmdjavito, illetve gyartd
uzemek kozvetlen a vezérigazgatosdg feliigyelete ald tartoznak, s nem
ahhoz a vasutigazgatésaghoz, amelynek teriiletén fekszenek, hiszen a MAV
egésze szdméra végzik munkajukat.

D A vasutas dolgozdk rétegei és tarsadalmi helyik cimmel jelenik meg a kozeljové-
ben a Kossuth Kdényvkiadonal.
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MAV Vallalat alloméanyi létszam alakulasa 1951— 1970-ig

Ev Forgalmi Forgalmi Forgalmi Munkas Alkalmazott Egyéb Ossze-
utazo nem utazé Gsszesen sen

1951 16 867 28 855 45722 64 904 22 900 1169 134 695
1952 17 903 30 430 48 333 64 354 23 707 1524 137 918
1953 19 427 32 649 52 076 66 228 24 331 1107 143 742
1954 19 749 34 255 54 004 62 312 24 957 709 141 982
1955 20 503 35525 56 028 64 534 22 623 621 143 806
1956 21 557 36 221 57 778 67 919 22 862 624 149183
1957 22 337 35490 57 827 67 575 20 463 743 146 608
1958 23 557 37714 61 271 70 415 18 523 543 150 752
1959 24 868 38 657 63 525 72 864 21 527 935 158 851
1960 26 326 39 348 65 674 73 023 19 639 1473 159 809
1961 25916 40 673 66 589 72 329 20 108 1499 160 525
1962 25 457 41 326 66 783 74 518 20 433 1585 163 319
1963 25371 42990 68 361 75 899 20 560 1591 166 411
1964 24 963 42 014 66 977 76 210 22 707 1993 167 887
1965 24 759 41 363 66 122 74 166 22 204 1715 *164 207
1966 24 290 40 556 64 846 72 157 22 033 1732 160 768
1967 23229 40 589 63 818 72 897 22 364 1508 160 647
1968 22224 40 563 62 787 70 995 22 633 1461 157 876
1969 20 828 39 914 60 742 69 612 22720 1774 154 848
1970 20142 39 350 59 492 66 388 22 795 1592 150 267

Forrds: KPM Vasuti F6osztdly Munkalgyi Osztdlya adatszolgéaltatdsa. 1971. (Valmennyi tevékeny-
ségcsoport beszamitdsaval.)
*1966-t6l Utasellato Vallalat és Fatelité Vallalat adatai nélkil.

A MAV foglakoztatottainak volumene, mint a k6zo6lt tablazatbol is lat-
hato, 1965-t6l kezd csokkenni. Mi ennek az oka, az 0sszlétszamot tekintve?
Az 1965-0s évektdl egyre nyilvdnvalobba valik, hogy a MAV-nal dolgozék
anyagi, szocialis helyzete a népgazdasagi, ipari atlagszinvonal alatt marad.
Ezekben az években megkdnnyitettilk a munkaeré mozgasat, s igy azokbdl az
dgazatokbdl — a vasuttol is —, amelyek kedvez6tlen anyagi és szocialis ko-
rilményeket nyajtanak, megindul a munkaer6 gyors elaramlasa. Kismér-
tékben tarthatjuk csak a foglalkoztatottsagi volumen csokkenését a techni-
kai fejl6dés eredményének, mivel a technikai fejlesztés gyimadlcsei csak az
1970-es évektdl kezdenek megérni. A foglalkoztatottsdg belsd struktirajat
vizsgalva megéllapithatjuk, hogy méar 1964-t61 megkezdddik a vasuti alap-
tevékenységet végz6 forgalmi személyzet létszamcsokkenése. Ezek kozott
a munkafunkciok kézott még szamos veszélyes, tébb miiszaku, nehéz mun-
kakorilményt jelent6 munkatipus van. A munkaer§ eldramlésa innen igen
gyors, s a technikai fejlettségi szinvonal még az elkdvetkezd években sem
egyenliti ki a munkaerd-csdékkenés okozta hidnyt.

Az altalanos csdkkenés ellenére is magas a vasut foglalkoztatottainak
létszama. Koztudott, hogy az egész kdzlekedési agazat alléeszkdz-igényes-
sége kiemelkedd, de ugyanakkor elevenmunka-terheinek részaranya is ma™

54



gasabb a népgazdasagi atlagnal. Ez 1968-as adatok szerint 30—31 szazalék,
a népgazdasag atlagaban 21 szazalék.

A vasUt a tavlati tervek szerint az eleven munkat hatékonyabban, ma-
gasabb kvalifikaltsagi fokon, koncentraltabban fogja felhasznalni. A telje-
sitmény ndvekedése az elkdvetkezd 15 évben 3,5 szazalék l«esz, (Iényegében
stagnald), de ezt 23,8 szdzalékos termelékenység ndvekedéssel és 26 500 f6s
létszdmcsOkkentéssel kivanjak elérni.2l

A VASUT MUNKAEROFORRASAI

A felszabadulas el&tti idészakrol a tdrsadalmi mobilitadst jelz6 statiszti-
kai adatokkal nem rendelkeziink. Igy f6képpen csak a régi vasutas dolgozdk
tapasztalataira, az életmod tipusat jelz6 kozvetett adatokra tamaszkodha-
tunk.

A felszabadulas el6tt a vasit munkaer6forrasainal — a végzett munka
jellegét tekintve — tébb komponenst jelélhetiink meg: 1. az ipari Gzemek-
nél dolgozok részben a mez6gazdasaghdl verbuvalddtak, részben a szakmat
integraciosan atorokitették; 2. a vasuti épités, palyafenntartds munkaska-
tegdriainak forrasa a mez6gazdasag, itt sok olyan nehéz, kedvez&tlen mun-
kakorilmények kozott végzett munkafolyamat volt, amely nem kdévetelt
bonyolult szakképzettséget; 3. az uralkodé osztaly arra térekedett, hogy a
vasutas forgalmi szolgalat 6rokl6djék, hiszen a megbizhatésdg igen fontos
szempont volt, illetve erre torekedtek maguk a dolgozok is, mert a vas(ti
munka biztos allast, nyugdijat, tarsadalmi presztizst és kilonféle juttataso-
kat jelentett. A fenti motivumokat jelzi példaul a vasatnal végzett izemszo-
cioldgiai felmérés,2 amely szerint a megkérdezettek 30 szazaléka valaszolt
agy, hogy a felszabadulas el6tt rokoni, ismerd@si ajanlasra keriiltek legtébben
a vasuthoz.

Kik és honnan jonnek ma a vasUthoz? A vasut ipari Gzemeinél is felgyor-
sult a mez6gazdasaghol a munkaer6-aramlas, akar az ipar mas agaztaban.
Figyelemre mélto, hogy magasabb az altaldnos m(iveltség szinvonala az ipari
tzemekben, mig ott a belép6k 24,6 szazaléka nem végezte el a nyolc altala-
nost, addig az 6sszes vasiti dolgozok kozott 38,8 szazalék az arany. Tovabbra
is — mint a felszabadulds el6tt — a palyafenntartdshoz aramlik a szakkép-
zetlen munkaerd. Itta belép6k négydtode 30 éven aluli, de 40 szazalékuk nem
rendelkezik nyolc altalanos iskolai képzettséggel sem. A munkaer6 mozgasa
sokkal gyorsabbd és attételesebbé valt, ezt jelzi az is, hogy az Ujonnan fel-
vettek 70 szézalékdnak nem a vasut az els6 munkahelye és a kilép&knél is
hasonl6 a helyzet. Szdmos olyan munkahely van még az ipar szinte vala-
mennyi agdban — igy példaul az épit6iparban —, amelyek specialis szakkep-
zettséget nem kdvetelnek.

2 Lasd Dr. Mészaros Karoly: A kozgazdasagi szabalyzdk hatasa a kozlekedés és hir-
kozlés munkaiigyi gazdalkodasara. Kozlekedéstudomanyi Szemle, 1970 augusztus.

21 L4sd Tarba Sandor: A koézgazdasdgi szabalyozdk hatasa a kozlekedés és hirkozlés
munkalgyi gazdalkodasara. Kozlekedéstudomanyi Szemle, 1970 augusztus.

2 Lasd Uzemszociolégiai vizsgalat a 25, vagy ennél tobb szolgalati idével rendelkezé
vasutas dolgozék kérében. KPM Vasuti Féosztaly és Vasutasok Szakszervezete, 1970.
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Feltételezésiinket alatdmasztja az is, hogy a belép6k haromnegyed része a
munkasallomanyba tartozik, s ezek 45,6 szazaléka segéd-, illetve 7,6 széaza-
léka betanitott munkas.

A felszabadulas el&tti helyzethez képest alapveté valtozast jelent, hogy
az Uj dolgozdék dontd tobbsége nem vasutas dolgoz6 gyermeke 75 szaza-
lék. A vasit régi dolgozoi kozott végzett felmerés is azt jelzi, hogy gyer-
mekeiknek csupan 8,1 szazaléka valasztotta a vasutat életpalyanak.

A vasutas szll6k nem tartjak vonzo és jo értelemben vett karriert; biz-
tosité palyanak a vasutat. Kuléndsen csekély a vasutas gyermekek jelent-
kezése Szegeden (16,5 szazalék); itt a fejlett, iparosodott megye, illetve va-
ros inkabb vonzza a munkaer6t. A vasut a felszabadulds utan irdnyité szak-
embereit sajat, f6képpen munkés-forgalmi dolgozdibdl jeldlte ki, igy is biz-
tositva e terlileten a munkasosztaly vezet6 szerepét. A vezérigazgatdsagra, a
kozponti hivatalokban djonnan felvett dolgozék 70,6 szadzaléka vasutas dol-
gozdk gyermekei kozil kerilt ki.

Erdekes jelenség, hogy a MAV felé ma orientalddok zémét, a munkahely
valasztasdban a lakéhely—munkahely kézelsége jobban vonzza, mint a jobb
kereseti lehetdseg. A tobbi régi tényez6: a nyugdij, a biztos allas, természe-
tesen szoba sem keril. A jobb kereseti lehetéseg, mint munkavallaléi szem-
pont hattérbe szoruldsa a MAV tényleges kereseti lehet§ségeinek visszaese-
sétis jelzi. 3

Ha azt vizsgaljuk, hogy a dolgozék miért sziintetik meg a munkaviszo-
nyukat a MAV-nal, hasonl6 inditéki mozgast tapasztalunk. A kilépéknél az
okok kozott az els6 helyen a munkahely és lakohely tavolsaga all, a maso-
dik helyre az alacsony kereset, a harmadik helyre a nehéz munkakdrilmé-
nyek kerultek.

Fontos feladat a vasat kozlekedési alaptevékenységi csoportjaba tartozo
forgalmi dolgozok mozgésanak, utanpotlasanak vizsgalata. A MAV évek 6ta
szociologiai modszerekkel elemzi a forgalom jelenleg kulcsfontossagi mun-
kakdreit (rendelkez6 forgalmi szolgalattevd, tornyos, térfelvigyazd, tolatas-
vezet, kocsirendez6, sarus, valtokezeld, térkdz6r, valtdtisztitd, tartalékos,
vonatfelvevd, kocsifelird, forgalmi szakalkalmazott, mozdonyvezet6, moz-
donyf(ité, vonatvezetd, jegyvizsgald, vonatkisérd). Ezekben a munkakdrok-
ben akér az 1966. évi vizsgélat24, akar az 1969—1970-ben végzett vizsgalat
adatait elemezziik, a munkaviszony megsziintetése nagyon gyakori; a for-
galmi utazoknal 1960—1966 vizsgalati id6szakban 53 szédzalékkal, a nem
utazokndl 150 szazalékkal nétt a kilép&k szdma. Az ardnyok 1970-ben sem
javultak.5 A munka népszer(itlenségének elsé helyen &ll6 oka az éjjel-nap-
pali szolgélat, masodik helyen az alacsony kereset &all. Az éjjel-nappali szol-
galat. ma még nem megvaltoztathaté tényezd, de ezt lehet példdul bérté-
nyez6kkel preferalni. (Ezt igyekszik példaul az éjszakai potlék emelése is
elérni.) A preferaciéo azonban még nem elégséges. A kocsirendez6k fluktua-

2B Elemzésiink a MAV ujfelvételes dolgozdinak statisztikai, szociolégiai felmérése alap-
jan készult. KPM Vasuti Féosztaly, 1967. jalius 1—1968. junius 30.

1 Lasd Munkaviszony megsziinése. Uzemszocioldgiai vizsgalat 1966. KPM Vasuti FGosz-
taly.
Lasd Kulcsfontossdgl munkakdrbdl sajat elhatarozasuk alapjan kilép6 dolgozékrol
végzett Uzemszocioldgiai vizsgalat, 1969. oktéber—1970. marcius.
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cidja a leger6teljesebb — ez a legbalesetveszélyesebb, nehéz munka, amit
még eddig szakmanak sem ismertek el. A kilép6knél évek dta valtozatlanul
67.7 szazalék a 30 év alattiak ardnya, tehat ezeket a munkakdrdket a fiatalok
elhagyjak.

A létszamcsdkkenés, az er6teljes fluktudcié ndveli az intenzitast a forga-
lomban, de ugyanakkor gyorsitja a fluktuaciot is.

A vonatkilométer és a forgalmi allomanyd dolgozok létszamviszonya

1965 1966 1967 1968
Vonatkilométer 119 120 122 1235
Forgalmi allomanya dolgozék 101 99 97 95,6
Egy forgalmi dolgozéra juté vonatkilométer 118 123 125 129,2

Forras: KPM Vaslti F6osztaly adatai, 1970.

Er6teljes a mozgas az épitési-palyafenntartasi szakszolgalatnal. Az épi-
tési szolgalat kilép&i kozul 47,4 sz&zalek még egyéves szolgalati idével sem
rendelkezik, hasonlé a helyzet a palyafenntartasnal is. A mozgas mindig,
kiuléndsen az év masodik felében felgyorsul, hiszen akkor vannak a mez6gaz-
dasagi munkak legmunkaigényesebb periédusai; ez is mutatja, hogy a vasut
munkaer6forrasai kozott a mez6gazdasag szamottevé.

A felmérések azt is jelzik, hogy a szakképzetlenek aramlasa a legjelen-
t6sebb, az 6sszes kilépb6k 80 szdzaléka nem rendelkezik specialis vasuti szak-
vizsgaval, 94,3 sz&zalékuk nyolc altaldnost, vagy ennél kevesebb osztalyt
végzett.

A vasut nagy foglalkoztatottsagi volumenével, sokoldali agazatisdgaval
hiven tikrézi a népgazdasagban is végbhemend folyamatokat. A gyors és je-
lent8s fluktuacio azt jelzi, hogy a vasati munkatipusok kozoétt még nagy-
szamu gépesitetlen, veszélyes, kedvez6tlen munkakorilményt jelentd mun-
kafunkcié van. A technikai fejlédés felgyorsuldsa egyel6re csak negativ ha-
tasat érezteti.

A nehéz, veszélyes munkdak eltlinése a vasutnal hossz( folyamat, ezért
amig léteznek, a bérezéssel és egyéb preferdciés maddszerekkel, a tarsadal-
mi presztizs biztositdsdval kell ezeket ellensulyozni, de kézben arra tore-
kedni, hogy a technikai fejl6dés hatdsara ezek miel6bb eltlinjenek.

NOK FOGLALKOZTATASAZB

A néi foglalkoztatottak aranya mind a népgazdasag egészében, mind a
MAV-ndl is jelent6sen emelkedett. Az dsszes foglalkoztatottak kdzott ara-
nyuk az 1949. évi 29 szazalékrol 1969-re 41,4 szazalékra né6tt, ami
abszoldt szamokban tobb mint 1,9 milli6 fét jelent.

-i; Az adott rész adatbazisat képezi: Vasutasok Szakszervezetének jelentése a vasuton

dolgoz6 nék tarsadalmi, szocidlis helyzetérél. Kozlekedési és Hirkdzlési Adattar.
KSH 1968., 1969., 1970,
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A MAV-nal 1950-ben a nédolgozok szama 7600 volt, az dsszes vasuti fog-
lalkoztatottak 6 szazaléka; 1968 végén szamuk 26 092 f6, az dsszes dolgozok
16 szézaléka.

Az alapveté allomanycsoportokban megoszlasuk megfelel6en alakult,
mert a nehéz fizikai munkat igényl6 munkdasallomany-esoportban lét-
szamuk csokken, de az kedvez6tlen jelenség, hogy a n6k szaméara ked-
vez6 forgalmi alloméanycsoportban aranyuk visszaesik.

A forgalmi dolgozék kozott aranyuk

1966 9,4%
1967 10,1%
1969 9,6%
A munkasok kozotti aranyuk

1966 10,4%
1967 10,9%
1969 8,2%

A forgalmi dolgozék kozott a személypénztarosok 88,5 szazaléka; a nap-
l6zok, kocsifelirék, kezel6k, arupénztarosok, fuvardij szamfejt6k kb. 50 sza-
zaléka né. Jelent6sebb még az ardnyuk a jegyvizsgaldk kozott, 20 szazalék.

A n6i munkavallalast? a vasutnal korlatozza az éjjel-nappali szolgdlat, a
balesetveszély, a munkakdrilmények, a szocialis ellatas szamos teriiletén
jelentkez6 rendkiviili elmaradottsaga.

Altalanos tapasztalat a n6i munkaeré nagyfokd stabilitasa. Elhelyezke-
dési lehetdségeik korlatozottak, s anyai hivatasuk miatt a legtébb esetben
joval helyhezkotottebbek. Lehetéségeikre, teriileti megoszladsukra kovet-
keztethetiink a felvételre kerul6k kozott végzett szocioldgiai felmérésbdl.

A n6k szdmaéra, viszonylag kedvezébb lehetdséget jelentenek egyes intéz-
mények: Vasuti Foosztadly, Kodzponti Hivatalok, Utasellaté Vallalat. Itt a
felvételek ardnya magas: 82,4 szazalék, illetve 54,4 szizalék. A vasutigaz-
gatésagoknal Budapesten, Miskolcon és Pécsett magas az aranyuk, 21—23
szazalék.

A Budapesten alkalmazott n6k szdma az orszadg népességének itt elhe-
lyezkedd témege miatt magas. Miskolc és Pécs nehézipari jellege miatt ke-
vesebb egyéb munkaalkalmat kinal a n6knek, és igy fontos munkahely sza-
mukra a vasut.

Nem akarunk azzal a ténnyel, hogy az iranyité munkahelyeken a n6k ara-
nya magas illdziot kelteni. Azokon a helyeken, ahol n6k dolgoznak, ve-
zet6 munkakdrben ardnyuk csekély. igy a Vasiti F6osztdlyon 61 osztaly-
vezetd és helyettes van, ebbdl kettd né; a BVKH 6sszlétszaméanak 58 széaza-
léka nd, a vezet6k kozotti aranyuk 11,2 szdzalek. A budapesti igazgatdsag
Osszes dolgozdinak 31 szdzaléka nd, egy vezetd§ beosztasd n6é van; Miskol-
con a vasUti dolgozok 14,8 szazaléka né, vezet6beosztasban 0,45 szazalék
dolgozik.

A vasut diplomaval rendelkezé néi dolgozéi kézal 34,1 szazalék dolgo-
zik képzettségénel alacsonyabb munkakdrben. Ez is oka lehet annak, hogy
a fels6- és kozépfoku képzés kilonbdzé formaiban erdsen csdkken a vas-
utas ndi dolgozok ardnya. A vasult technikumaiban is igen alacsony a ndék
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aranyszama. Ugyanez a helyzet a tiszti tanfolyamon és az egyéb szakkép-
zést biztosité tanfolyamokon is (példaul a tavbeszélémiszerész tanfolyamon
1967—1968-ban a n6k 3.53 szazalékban, forgalmi kereskedelmi tanfolyamon
14,6 szdzalékban vettek részt).

Hozz4jarulnak a nék kilépéséhez, elkedvetlenedéséhez a béregyenlétlen-
ségek is. A kilonb6z6 foglalkozitatasi csoportoknal a nék és férfiak bére
kdzott 600 forintos bérkilonbségek is adédnak, s ott, ahol a nék 70 szaza-
lIékos tobbségben vannak, az eltérés a férfiak javara 218 lorint/f6.

Utaltunk mér a kedvez6tlen munkahelyi, szocialis kérilményekre. A
forgalom teriletén szdmos helyen a nék szdméra nincs kilén 61t6z6, mosdo,
WC. Ahol irodai munkat végeznek, ott a hivatali helyiségek talzsiufoltak
(BVKH, Utasellato, Tervez6 Véallalat sth.). A kocsitakaritdk, tisztitdk napon-
ta tobb kilométert gyalogolnak.

A ndi munkésszalldsok szdma az igényekhez képest igen kevés. A hét
néi munkéasszallas 0sszesen 130— 140 f6t képes befogadni; magénszallason
100—150 6 lakik, lak6kocsikban 40—50 nét tudnak elhelyezni.

A nOk szdméra biztositott juttatasok kiterjesztésében fontos momentum,
hogy 1970 augusztus elsejétdl a vasutnal dolgozd nék férje is részesil me-
netkedvezményekben.

A n6dolgozdk kdzott nem kislétszdmu az egyedulélld, sokgyermekes anya:
80 szazalékuk alacsony kereseti lehetségli munkakdrben dolgozik. Az egy
fére jutd jovedelem 280—520 forint kdzott mozog. A szegedi igazgatésag
nédolgozoi koézul 55—56 szadzaléka egyedilallé anya, Pécsett is jelentds a
szamaranyuk. A vasUt sajat szocidlis keretein belll igyekszik szamukra se-
gitséget nydjtani (példaul OTA), nevel6otthoni elhelyezést biztositva a
gyermekeknek. Ezeknek a csaladoknak legstlyosabb gondja a lakasprob-
Iéma, ennek lehetseges megoldasan kell a vasut tarsadalmi szervezetének is
faradozniuk. Altaldban e rétegek életszinvonalanak emelése tobb, differen-
cialtabb feladatot igényel.

A munka jellege a vasutnal még sokaig nem valtozik meg alapvet6en,
s ez gatolja a n6i munkaerd létszdmanak emelését; de szamos probléma,
példaul a bér-, a szocialis, a munkahelyi elladtds fokozatosan torténd javita-
saval valtoztatni lehetne a helyzeten.

KORSTRUKTURA

Egyes agazatok kordsszetétele mindig jelzi az adott dgazat allapotat, dol-
gozdi anyagi, szocialis helyzetét. A vaslt esetében az id6sebb dolgozdk
aranya magas: 10 évet meghalad6 szolgalati idével rendelkezik a vasutasok
kozel 60 szazaléka. Ez els6 kozelitésben kedvez6nek tlnik, hiszen igy a
torzsgarda kialakultnak latszik. Ha azonban az id6sek magas ardnyaval
nem jar egyutt a fiatalok, a megfelel§ utanpotlas jelenléte — ez figyel-
meztetd jelenség. Szembetling ez a forgalmi dolgozdoknal, ahol az atlagélet-
kor 40,1 év, s a dolgozok 50 szazaléka 40 évnél id6sebb. Az is az el6regedés
jele, hogy a munkaviszony megszlinésének 13,5 szazalékat teszik ki a nyug-
dijbakeril6k — népgazdasagi atlagban 3,8 szazalék.Z

37 Lasd KNEB-jelentés: A vasuati forgalom helyzetérdl, kilénds tekintettel a személyi
feltételekre. 1968.; A MAV 1969. évi teljeskéri munkaiigyi adatfelvétel anyaganak
lizemszociol6giai feldolgozasa. KPM VasuUti F6osztaly.
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A vasutigazgatésagoknal a forgalom utaz6 és nem utazd személyzetének
életkori megoszlasat szemlélve, azt tapasztaljuk, hogy a 40 év folottiek 40—
50 szézalékos .aranyban szerepelnek, s a jové utdnpdtldsat biztosito 30 év
alattiak ardnya a 20 sz&zalékot sem éri el, s ez a kozlekedési alaptevékeny-
ségnél a nemzedékvaltds elmaradasat jelzi. A szocioldgiai vizsgalatok sze-
rint a régi dolgozék a forgalmi szakszolgélat teriiletén végbement valto-
zasok kozil a gépesités ndvekedését tartottak a legszamottevébbnek. Va-
I6ban, a vasatndal e teriileten forradalmi véltozasok torténtek, de még min-
dig léteznek itt rendkivil veszélyes és nehéz munkatipusok is. A technikai
fejlodés korszakdban annal inkdbb figyelmeztet6 jelenség, hogy a forgal-
mi dolgozok kozott magas az id6sebbek ardnya, mert az idésebb dolgozék
beidegzett reflexeit a modern technika alkalmazasanél igen nehéz lekiiz-
deni, az atallas szamukra sokkal nehezebb.

Probléméat okoz az is, hogy a 23—30 éve a MAV-nal dolgozok 43 szaza-
[éka nem valasztand Gjra a vasutat — kiléndsen a forgalmi és a vontatasi
szolgéalatnal. A vasut régi dolgozéi kozott ennek ellenére — mint altalaban
masutt is — joval kisebb a fluktuacio, mint a révid ideig itt dolgozok ko-
z0tt. Erdekes képet mutat az id6sebbek helyzete a kiulénb6z6 szakszolgéla-
toknal: kiugroéan magas a fluktudcio a vontatasi és forgalmi szakszolgalatnal.
Ezek a szolgalati teriiletek kovetelik a legintenzivebb, forduld-szolgalatokat
megkivano, s balesetveszélyes munkat, s ez az idésebbek szdmara nagyobb
terhet jelent.

A vasutnal a fokozott igénybevétel miatt az eredeti munkakdr ellatasara
alkalmatlanna valt dolgozdék (latas, hallas, reflexélesség csdkkenése) mas
szolgalatra oszthatok be: kereskedelmi, miszaki stb. terlletre. Sziksége
lenne itt, kilonosen a forgalom utaz6 személyzeténél és a kocsirendez6k
athelyezésénél a kereset kiegyenlitésére. Gyakran el6fordul idésebb dol-
gozéknal, hogy titkoljak érzékszerveik reflex-gyengeségeit, nehogy keve-
sebb dijazassal jar6 munkakdrbe keriiljenek. A forgalom egyes munkateri(-
letén célszer(i lenne bizonyos koérilmények tartds hatasat foglalkozasi be-
tegséggé nyilvanitani, s az ezekben szenved6knek a keresetkiegészitést
megengedni. Ezeket az intézkedéseket csak akkor lehet megvalésitani, ha a
munkaer§-utanpotlast biztositani tudjuk, mert jelenleg a vasutat a mun-
kaer6hiany nem ilyen iranyba 0sztonzi. Sokaig késett az id6sebb dolgozok-
nak, a torzsgarddnak az anyagi elismerése. A vasutasok szakszervezetének
VI1II. kongresszusa jelentette be a térzsgarda szabalyzat megalkotasat.

BEJARAS, INGAZAS, MUNKAIDO, MUNKAREND

A vasUti munkahelyek az egész orszag teriiletén megtalalhatok, de itt is,
mint a népgazdasdg valamennyi dgaban rendkivil jelent6s a nagy tavolsag-
rél bejarok szama. A technikai fejl6dés, az ipar elhelyezkedésének egyen-
I6tlenségei nagyon megndvelték a bejarok, ingdzok ardnyat. A vasdt mun-
kavallaldinak 52 szazaléka nem lakik munkahelyén. Sok szolgalati helyen
ez a 60—70 szazalékot is eléri, de el6fordul a 98 szazalékos arany is. Szoros
korreldcio all fenn a munkahely—Ilakdhely tavolsag és a fluktuacio kozott.
Ahol a dolgozék lakéhelye és munkahelye kdzotti tdvolsag meghaladja az 50
km-t, ott sokkal erételjesebb a fluktuacid, egy év alatt minden negyedik Ki-
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cserel6dott; a munkahelyen lakdknal egy év alatt csupan minden harminca-
dik dolgozo lépett ki. Ha a munkahely—lakéhely tadvolsagot kilométerben
jobban bontva vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy az 1—10 km-rél be-
jaroknal nagyobb volt a mozgas, mint a 11—50 km-rél bejaroknal. Ez nyil-
vanvaloan a MAV kedvezményi rendszerébdl adodik: a nagyobb tavolsagrol
bejaroknél nagyobb szerepet jatszik az utazasi kedvezmeény. A MAV (jonnan
felvett dolgozo6i kdzott a bejarok aranya egyre emelkedik: 1962-ben meég a
dolgozdk 51 sz&zaléka nem lakott a munkahelyén, 1969-ben ez az ardny mér
57.7 szazalék. Egyre jobban emelkedik a nagyobb tavolsagrol bejarok aranya:
mig a munkahelyt6l 50 km-nél nagyobb tdvolsagra lakék ardnya az 1965-
ben végzett teljes korl felmérés szerint 7 szazalék volt, addig 1969-ben mar
15,1 szazalék; a 11—50 km tavolsagra lakoké pedig az 1968-ban végzett
KNEB vizsgalat 52 szazalékos altalanos ardnyhoz képest 1969-re mar 59, i
szazalékra n6tt. 2

Az Gjonnan felvett dolgozok szocioldgiai vizsgalatat szemlélve, azt is ta-
pasztaljuk, hogy a 11—50 km, illetve 50 km-en tdli tavolsagrél bejarok
aranya a kozvetlenll alarendelt szolgalati f6nokségeknél a legmagasabb,
61.7 szazalék; ezek Budapesten vannak s f6képpen forgalmi, mdszaki jelle-
gli munkahelyeket jelentenek. A vasutigazgatdsdgok kozott is Budapest
vezet ilyen tekintetben.2®

A bejar6 dolgozdék k6z6tt nagyobb szdmban vannak olyanok, akik napon-
ként és kisebb szamban, akik hetenként jarnak haza. A bejarok szaménak
ndvekedése azt jelzi, hogy nagyvarosokban, ahol a vasutigazgatésagok koz-
pontjai vannak, a munkaerd altalaban nem a vasut felé aramlik, illetve a
kevésbé iparosodott megyékb6l is Budapest és a varosok szivjak fel a ren-
delkezésre all6 munkaer6t.

A vasUt munkaltatasi rendszerét a folyamatos Gizemeltetés elve hatarozza
meg. Nem hasonlithaté ez azonban az ipari lizemek folyamatos termelésé-
hez, mivel nem jelent valamennyi szolgalati helyen folyamatos munkat.
Sokszor forgalom hidnyaban ez melléktevékenységet, illetve jelenlétet ki-
van meg.

A forgalmi terlleteken ezért a felszabadulas el6tt is 24/24, illetve 12/24
oras fordul6 szolgalati rendszer volt szokdsban. A kotott valtasi rendszer
mindmaig fennmaradt. Természetesen, mivel a vasat ipari jellegd munka-
ltipusokat is magaba foglal, munkaid&éfajtak szempontjdbdl szdmos variacio-
val talalkozhatunk. A felszabadulds utan a kdzponti szolgélatnél, ahol ad-
dig 6 6ras volt a munkaid6, bevezették az alkotmanyban rogzitett 8 dras
munkaid6t. A tobbi forgalmi munkahelyeken 240, 280, 360 Oras (24/24)
szolgélati id6 maradt érvényben.

Az els6 munkaid6-csokkentd intézkedésre az 1959—1960-as évben ke-
rilt sor. Amikor a népgazdasdgban az egészségre artalmas munkahelyeken
csokkentettek a munkaiddt, ez a vasatnal 1613 fot érintett. D Bar ez nem je-
lentds szam, mégis elsé eset volt, hogy a MAV keretein beliil 8 6ra ala csok-
kent a munkaid6. Ebben az id6ben még 6287 f§ teljesitett 24/24 6ras szol-

B Lasd a MAV ujielvételes dolgozoinak statisztikai, szociolégiai felmérését. A mun-
kaviszony megsziinése. Uzemszociolégiai vizsgalat.
D A MAV 1969. évi teljeskér( munkaiigyi adatfelvétele. KPM Vasuti Féosztaly, 1971.
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gélatot, azaz havi 360 Orat; ezt 1962-ig megszuntették, ekkor megkezdték
a 12/24, 240—280 6ras havi munkaid6é felszdmolasat. Egyik legjobb meg-
oldasi modszernek a kdzbevaltos fordulé mutatkozott. 12/24 6réds fordulo
utan koézbevaltassal szolgalatmentességet kap a dolgozo 24 + 24 + 12 = 60
Ora pihen6idé formajaban. Igy haromszori kdzbevaltassal 210 6ras munka-
id§ érhet6 el. A kilép6k szocioldgiai felmérése szerint a kdzbevéaltdsos for-
duléban dolgozéknal csak nyugdijazéds miatt fordult el kilépés. A nem uta-
z6 forgalmi személyzet atlagos munkarendje azonban még 1968-ban is 220—
240 oOra volt. A forgalmi utazdszemélyzet havi munkaideje 210 ora, de ezt az
atlagot még jelenleg sem érte el.

Ev Vontatas Forgalom®
1959 282 ora 264 ora
1967 251 ora 228 ora
1969 243 ébra 220 éra
1970 274 ébra 230 ora

» Vasutasok Szakszervezete adatai. 1970.

1967-ben a nem utazé forgalmi személyzet 12/24 éréban foglalkoztatot-
tainal, ahol a haromszori kdzbevaltast 1étszdmproblémak miatt nem lehe-
tett megoldani, havi egy, illetve két kdzbevaltassal igyekeztek biztositani
a munkaid&-csokkentést. 1969-ben a 12/24 forduldban teljesitett szolgalat
térvényes fels6 munkaid6hatarat 240 6raban maximaltak. Az igyekezet el-
lenére is 30 000 forduldszolgalatot teljesitd dolgozé tényleges havi igénybe-
vétele 240 6ra. Hozza kell tenni azt is, hogy a térvényes munkaidd el6bb
emlitett maximalasaval a tGImunka névekedett. A dolgozok szaméara mind-
ez annyi elényt jelent, hogy tdlmunkadijazasban részesllnek, azonban
ez a bértdmeget terheli, s igy az alapbéremelés lehetésége csdkken.

A nem utazé személyzetnél a munkaidd éjjel-nappali valtozédsa is nagy
gond, mivel itt a kedvez6tlen munkaid&-beosztas balesetveszéllyel parosul,
a forgalom kulcsfontossagd munkakdreiben végzett szociol6giai vizs-
nappali szolgéalati rendszer. Neheziti a munkaidékérdés megoldasat az is,
hogy a személyvonatok 5 szdzaléka, de a tehervonatoknal is jelentds szam
("0 szazalék) a menetrendtdl eltéréen kozlekedik. Pénteken, szombaton ez
helyenként a 40—50 szazalékot is eléri. A kozlekedés folyamatos lizemel-
tetésének munkaeré-problémait figyelembe véve, az 1967-es korméanyhata-
rozat nem mondott ki kotelezd érvény( munkaid6csOkkentést: ,A kozle-
kedés ... jelenleg 48 6ranél hosszabb munkaideji teriiletein a folyamatban
levd rekonstrukcidk figyelembevételével, a vezénylési rendszer tokéletesi-
tésével, az idényszer(iséghez jobban igazodé munkaiddé megéllapitdsaval stb.
1970-ig torekedni kell a munkaid6t lehetéleg heti 48 drara, vagy azt meg-
kozelité szintre csokkenteni.”3l

P Vasutasok Szakszervezete adatai, 1970. Lasd tovabbiakban is.

11 A magyar forradalmi munkas-paraszt kormany 1021/1967. (VII. 12)) szamu kormany-
hatarozata a munkaid6 csokkentésérdl.
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Az ipar, épitGipari jellegl terlleteken dolgozéknéal a helyzet sokkal ked-
vezO6bb, ide tartoznak: jarm(javitdk, vontatasi miihelyek, épitési f6noksé-
gek, tdvkozl6- és biztositdberendezési részlegek, valamint a palyafenntar-
tas. Ez kb. 66 000 embert jelent, a MAV dolgozdinak hozzéavet6legesen 41,7
szazalékat, s itt a munkaid&-csokkentést gyakorlatilag 1969. végére befe-
jezték. A munkaid6-cs6kkentés 5—7 szazaléka a termelékenység noéveke-
désével, miszaki fejlesztéssel, technologiai intézkedésekkel valésult meg, s
1,5—3 szazalékra tehet6 a munkafegyelem lazasagai felszamolasaval meg-
valésult munkaidé-csokkentés.

Az lizemek a munkaid8§-csokkentéssel egyidében bevezették a kétheten-
kénti szabadnapot, akarcsak az ipar mas dolgozdi is. Az épitési és palya-
fenntartasi fonokségek pedig idénymunkarendet alakitottak ki. A palyafenn-
tartas dolgozdira nézve ez az intézkedés nem egyértelmien pozitiv, mivel a
létszamhidny miatt munkahelyik gyakran naponta is valtozik, s ez 20—40
km-es tavolsagot is jelenthet

A vasutnal dolgozék munkaideje szoros ¢sszefliggésben van a népgazda-
sag mas agazatainak munkarendjével, a forgalomszervezés problémaival.
Tudomasul kell venni, hogy a vasdtnal mind a személy-, mind a teherfor-
galomban munkacsucsok alakulnak ki. Ezek a személyszallitdsnal a munka-
id6 s a szabadsagolasok periodikus jellegével fliggnek 6ssze, a teherszalli-
tasnal pedig részben a mez6gazdasdgi munka idényjellegével, részben az
ipari termelés év végi cslcsaival. A tapasztalatok szerint a nyari csucs: ju-
lius honap és augusztus elsé dekadja, az 6szi cslcs pedig szeptember, okto-
ber honapok.

A hét napjait figyelembevéve, a teherszallitdsban szombat, vasarnap, hét-
f6 stagnald, csdkken6 aranyt jelez. Kedd, szerda, csitortok a tevékenység
megugrasat mutatja, péntektdl kezdve mar visszaesés jelentkezik. Alapve-
téen a be- és kirakodasi problémak okoznak gondot. A kocsik megrakasa-
nal a maximumot kedden érik el, szombaton, kiléndsen vasarnap nagy a
visszaesés. A kirakasnal hétfén és pénteken van a maximum, kedden és va-
sarnap minimalis a tevékenység. A szallitott termékeknél- részben a ter-
melésiik idényjellege, részben felhasznalasuk szezondlis ingadozasa miatt a
legnagyobb periodicitast a szén, brikett, tégla, cserép, mész, cement, Grle-
mények, gabona sth. mutatjak, s ezek a MAV aruszallitasi tevékenységének
65 szazalékat, tehat a tobbséget jelentik. Viszonylag egyenletesen aramlik
a vasérc, mangan, bauxit, k8, kavics, féld, homok, asvanyolaj.

Altalaban megfigyelhet6 jelenség, hogy a vasuti szallitas egyenlétlensége
(itt az egy héten belili ingadozasokat vessziik figyelembe) fokozddik. Ennek
oka a népgazdasagi munkarend megvaltozasa: a szabad szombatok vagy heti
plusz pihen6nap bevezetése, a népgazdasag egyre fokoz6dé munkamegosz-
tdsdban jelentkez6 szervezetlenségek és zavarok, a dezintegralé tényezék
tulsulya. A szervezés zavarai a vasuti teherszallitasnal abban is jelentkez-
nek, hogy a rakott és dsszes (lires futasban is megtett) kocsikilométer kozott
nagy killonbségek vannak. Az 1967—1968-ban folytatott vizsgalatok szerint
66—67 szazalékos eltérés is mutatkozott a rakott kocsikilométer és az ires
futds kozott.2

A munkaid6é-csdkkentés hatdsa a kozlekedésre. Tanulmany, UVATERV 1069.
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Kétségtelen, hogy a megoldas egyik mddja a szallitasi csomépontok erés
koncentréldsa. Ez lehet6vé teszi korszer(ibb rakodotér és raktar kialakita-
sat. A korzetesités lehetévé teszi az allasid6k csokkentését, mivel segitségével
az alloméasok kozotti tavolsag kb. 13 km-re ndvekszik, megkétszerezddik, s ez
a korszer( forgalom szamara sokkal kedvez6bb. Tavlati tervek szerint a
vasuti kocsirakomanyoknal a jelenlegi 50 szazalékrol 80—85 szézalékra
emelkedik a gépesitett rakodasok aranya.

A kozlekedéspolitikai koncepcionak itt alapvetd jelent6sége van, mivel a
rakodéasi tevékenység gépesitése nem oldhaté meg az autokodzlekedés koz-
rem(ikodése nélkil, s tavlatilag a vasUtnak és autokozlekedésnek egyitte-
sen kellene kialakitania bérrakodasi csomdpontokat. Ez természetesen
egyutt kellene, hogy jarjon a vasuti és autokdzlekedési szallitasi tarifa 0ssz-
hangjéval.



TOTH ZOLTAN

A DbelsG integracio kérdeséhez
Egy parasztcsalad tevékenységszerkezete

Amikor 1968-ban eltanulmanyok utdn intézetink nemzetk6zi témacso-
portja a nemzetkdzi integracid kérdéseinek vizsgalatahoz fogott, tagjai mar
nemcsak a téma fontossdgaval voltak tisztdban, hanem mindenki tudta,
hogy a kutatas soran sz(iz teriiletekre is be kell hatolnunk. Az el6tanulma-
nyoknal a hagyomanyos megkdzelitési modszerekkel haladtunk. Megpro-
baltunk eligazodni az integracidé magyar és kulféldi teoretikusainak
gazdasagi, gazdasagpolitikai irodalméaban, s nyomara akadni azoknak a po-
litikai torekvéseknek, amelyek a kelet-eurdpai térség népeit és orszagait
kiulénb6zd inditékokbdl régidnként vagy egészében egyesiteni akartak.1 A
hagyomanyos indittatasnak megfelel6en az integraciét kordbban mi is Kki-
zarolag nemzetkdzi értelemben hasznaltuk. A multban el6térténetet keres-
tink. A kdzgazdasagi irodalomban egyre nyilvanvalobba valé tény: a belsd,
népgazdasadgi mechanizmus és a nemzetkdzi mechanizmus szoros &ssze-
flggése, a szocialista tabor orszagainak bels6 viszonyaira terelte figyel-
minket. A nemzetkdzi integracidhoz valé viszony és ezeknek az orsza-
goknak belsd integracios feltételei kozt prébaltunk Osszefliggést talalni.

} A vizsgalatok a belsd fejlettségi killonbségek jelentéségének felismerésé-
hez, 4 a bels6, nemzeti integracié problematikdjahoz vezettek.

A jelenkorral foglalkoz6 stidiumokban a jelenségek értelmezésének sza-
lai egyre inkdbb a multba vesztek el, ami arra a belatasra vezetett min-
ket, hogy amikor integraciordl beszélink, sem a gazdasagi szerkezet, sem
a tarsadalom strukturalis atalakuldsanak terén nem napjaink specifikus
problémajardl van szd, hanem Aaltaldnosabb térténelmi kérdésrél. A malt
talajaban, ahonnan a nemzetk6zi integracid csirdinak kellett volna sar-
jadnia, nemcsak ezeket a csirdkat talaltuk meg, hanem azt a gyodkérszo-
vevényt is, amely ezeknek a csirdknak gyenge gyokérzetével szorosan
osszefonodott. Ebben a szdvevényben taldltunk él6 és elhalt gyokereket,
de az mindenképpen kideriilt, hogy ennek a kultdranak az ékonémiajaban
egyltt éltek mindig a kordbban integralt tarsadalmi csoportok kiilonb6zé,
egymashoz alkalmazkodé formai.

A megkdzelités mddja — amihez hozzajarult valészinlleg az is, hogy a
csoportban tobbségben voltak a torténészek — a vizsgalat médszertani
problémainak egész sorat vetette fel. Els6sorban a tarsadalmi csoportok
kohéziés motivumai maradtak homalyban; a nyelvi, kulturdlis kdzdsség

5 Tarsadalomtudomany II. 65



a politikai alakulat mélyebben lejatsz6d6 folyamatok kévetkezményének
tlnt. A népgazdasagok agazati, szerkezeti és a tabor-szerte foly6 tarsadal-
mistruktdra-vitdak tanulmanyozasa ezzel szemben a tevékenységek és a
dgazati szerkezetben struktdraalkoté tevékenységek rendszerét lattuk,
amely az integracionak korilményeket teremtett orszagon belll és nem-
zetkdzi téren; ahogy ,,A német ideoldgia” fogalmaz: ,,Kiilénb6z6 nemzetek
egymaskdzti kapcsolatai attol fliggnek, mennyire fejlesztette ki mindegyi-
kik termel6erdit, amunkamegosztast és a bels6 érintkezést.”3

Egyéni kutatdisomban a differenciaciés folyamat és az integracié ko-
zott dialektikus Osszefliggést taldltam. Két, latszolag ellentétes tendencia
bontakozott itt ki: a tevékenységek fokozodd mértékl elkulonilése, s az
elkilonialt tevékenységet végzé partikularitdsok egyre szélesebb kori egy-
méasrautaltsdgtol motivalt 6sszefonddésa. Az egyre szélesedd kor, amelyben
egy egység megszervezddik, a differencialédassal folyamatosan atveszi el6-
deinek funkcidit, a bennik megszervezett tevékenységek kdre egyre sz(kdl.

Az integracio tényleges kutatidsa igy a differencidcié kutatidsaba torkol-
lott, pontosabban a munkamegosztéast alkotd tevékenységek, és a tevékeny-
ségeket végzbk kozott kialakuld viszonyok vizsgalataba.

Modern tarsadalom kutatdsanal logikusan kévetkezne az, hogy a mun-
kamegosztassal kapcsolatban az arutermelésrél és az arutermelés soran Ki-
alakulo viszonyokrél legyen szé. Dolgozatom célja azonban éppen az, hogy
a folyamatot azon a ponton fogja meg, ahol az arutermelés éppen kibon-
takoz6ban van. Azon a ponton, ahol a termeld tevékenységek jelent6s ré-
sze még az Onellatdst szolgalja. Bar az egyen &ltal végzett termel6- és a sz(l-
kebb értelemben vett termel6tevékenységek fogalméaba nem illeszthetd te-
vékenységek kevéshé differencialtak, mint az arutermelés kifejlett formai-
nal, nyilvanvald, hogy munkamegosztds mégis van. Amit onellaté koril-
mények kozott egy egyén termelbtevékenységeinek egyike hoz létre, az
az arutermelés korilményei kdzott tobb egyén elkilonilt tevékenységeinek
kooperaciéja soran sziletik meg. Mivel egyilttm(ikddés természett6l fogva
a legkezdetlegesebb tarsadalmakban is van, a viszonyok ezek a komplex
onellaté tevékenységek végzése soran alakulnak Kki.

A kutatdsnal sziikségem volt arra, hogy a ,,tevékenység” és a ,,csoport”
mibenlétéhez specialis szempontbdl kozelitsek. A tevékenységet példaul a
munkatevékenység konkrét formajaban nem csoport végzi, hanem az
egyén, igy a csoporton beltl mar kooperacié folyik. Az egyén tevékenysé-
gére nézve statisztikus értelemben vett foglalkozdsa nem mondott szdmom-
ra eleget, hiszen a foglalkozas (alkalmazott, foldmdves, fizikai munkas sth.)
az onellatds kilénb6z8 arnyalatait takarja még. Az ipari munkas kertjé-
ben termelt zoldség, gyumdélcs, oljaban a diszn6 — ugyanez gyakran mas
alkalmazotti kategdriadkban — nem elhanyagolhat6 tétel a paraszti aruter-
melés szempontjdbdl sem, ahol viszont a héziipari tevékenységek tartot-
tdk magukat a viszonyoknak megfelel§ szivossdggal. Lehet, hogy ma mér
ezek csak csdkevényei az onellatasnak, mégis ezeknek a cstkevényeknek
az eltinése rajzolja ki a differenciaciés tendencia vonalat. A foglalkozés az
egyénre nézve tevékenységeinek egy részét jelzi, s csak a viszonyok isme-
retében mond valamit arrél a tarsadalomrol, amelyre nézve jellemz&ként
feltintetik.
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A tevékenységet ezzel szemben széles értelemben hasznalom. A tevé-
kenységet az egyén sziikségletei motivaljak, s sziikségleteinek kielégitése
céljabol végzi 6ket, ugyanakkor a viszonyok differencialédasaval szikség-
letei is valtoznak, s ez Gjolag kihat tevékenységeire. Ez a tevékenység nem
egyéni, hanem kollektiv elsajatitdisa a javaknak. Az Ujratermelésben
egyuttm(ikodék alkotnak csoportot, amely ennél fogva funkcionalis egy-
ség. Az egység, amelyen belil az egyének a reprodukcié folytonossagat biz-
tositjak, torténelmi termék; szélesebb vagy szlikebb kerete a tevékenysé-
gek differencialtabb vagy kevésbhé differencialt szerkezetének felel meg.

Kelet-Europa foldm(ives népeinél a paraszti termelés els6dleges Szin-
helye a héaztartds, a csaladdi gazdasag volt; ennek a termelésnek a szerve-
zete pedig az els6dleges csoport, a csalad. Ez a csaldd funkcionalisan és
formailag is Iényegesen kilénbdzik a maitél. A modern kiscsalad az apabol,
anyabdl és gyerekeikbdl all, legfeljebb a nagysziil6kkel bévil ki. Funkcio-
nalisan fogyasztasi, eltartasi k6zosség, ahol a csalad tagjai kézott a munka-
megosztds a munkaerd Ujratermelésére irdnyul: az Ujratermeléshez szik-
séges javakhoz tarsadalmi kozvetitéssel jutnak, ellenértékét pedig a csa-
ldd munkamegosztidson kivili tevékenységekkel termelik meg. A hagyo-
manyos parasztcsalad, a ,,familia”, ett6l formailag szélesebb csoportot fog
Ossze, ahol egytt élnek a szil6kon kivil a feln6tt gyerekek (&ltaldban
fidk) feleséglikkel, gyerekeikkel, esetleg tdvolabbi rokonok is, s ami igen
lényeges, nem rokonok is. E széles keretnek megfelel6en a familia funk-
ciéja is szélesebb a fogyasztas, a munkaerd Gjratermelésénél; a familia az
elfogyasztott javak legnagyobb részét, s6t a termelési eszk6zok egy részét
is a haztartason belil, csaladi munkaerdvel allitja el6.

A magyar térténeti és néprajzi irodalom alapjan arra kell kdvetkeztes-
sek, hogy a ,,nagycsalad” — e dolgozat elemzésének targya — a ,,familia-
val” szemben rokoncsalad, olyan &tmeneti forma, amelyrél a XIX. szazad
méasodik felében mar levaltak az idegen szolga és cseléd elemek. Ezek az
idegenek, a falu szegényebb rétegei, akik elsésorban az igéséllat hianya,
vagy a telekaprézodas folytan fliz6dtek a familiahoz, s ezen keresztil let-
tek képessé létik fenntartdsara. A koncentracié ndvekedése, az extenziv
terjeszkedés lehetdségének lezdrddasa, az arutermelés tovabbi kibontako-
z4sa ezeket az elemeket nagyobb mobilitdsra kényszeritette. A viszonyok
valtozédsa utdbb a familia maradvanyaban, a nagycsaladban is érvényesiti
ezt a mobilizaciét.4

A paraszti ,familia”, a rokoni nagycsaldd, mint 4tmeneti forma, s a kis-
csalad — felfogdsom szerint — olyan fejl6dési fokozatok, amelyek nem
egyediil a mezdgazdasagi termelést folytatok kilon szervezetei vagy a va-
rosi életmdd specialis képz6dményei, hanem a tarsadalmon belil a fejlett-
ségi szintnek, az dnellatds fokanak, a tdrsadalom differencidltsdgénak fugg-
vényei. A varos fejletlensége szoros dsszefuggésben van a falun kialakulo
csaladi viszonyokkal. A falu, akéarcsak a varos nem tevékenységeken ke-
resztiil 0sszetartott tdrsadalmi, hanem telepilési egység. A falu, amely
nem érintkezik rendszeresen a varossal, kommunélis funkcidkat t6lt be, de
az Onellaté tevékenyseégek a falut laké csalddonként szervezddnek egység-

67



gé. A varosi iparossag nem falvakkal, hanem &rutermel6 csaladokkal keril
kapcsolatba. Vagy ellat olyan funkcidkat, amelyeket kordbban a ,falun”
kellett elvégezni — tehat a csalddban esetleg haziiparban — vagy a tevé-
kenységnek tovabbra is a parasztcsaldd tevékenységrendszerében kell he-
lyet kapnia, s a csaladnak formailag is ehhez kell alkalmazkodnia; annyi
munkaskézzel kell kiegésziteni a struktdrat, amennyivel az Gjratermelést
biztositani lehet. Ugyanennek az dsszefliggésnek a masik oldala az, hogy
amig a varos, az ipar képtelen felszivni a falu munkaer6-feleslegét, ennek
a proletarrétegnek tovabbra is a mez6gazdasagban kell megkeresnie ke-
nyerét, amig a termelés extenziv ndvelésének koriilményei ezt lehet6vé te-
szik. Az intenzivitas jelent6s novelése csak a szélesebb keretben, a varos-
sal, illetve az iparral valé egylttm(kodés Gtjan lehetséges.

Kelet-Eur6péban, ahol a véaros koézismerten a fejlédés gyenge pontja
volt, a varostalan parasztcsalddban lezajlé differencidlodas kiléndsen je-
lentdés folyamat az utolsé két évszazad torténelmében is. Az ipari forra-
dalmat, amely hamarosan a nemzeti kereteket is sz(ikké tette, ezen a te-
rileten alig el6zte meg a varos és régidjanak a parasztcsaldd onellatasat
felbontd kdzépkori nyugati-eurdpai mintaju egységesilési folyamata. A ke-
let-eurdpai agrar-birodalmak a XI1X. szazadban is szinte csaladonként szét-
aprozott egységekbdl alltak, ahol az arutermelés és a pénzgazdalkodas leg-
jelent6sebb motivaldja az add volt. A csalad szerkezetének gydkeres és to-
meges atalakulasat Magyarorszagon a mult szazad masodik fele hozta meg,
de az Onellato szerkezet ekkor sem egycsapasra bomlott fel, hanem az ipar
— ebben az idében mar a gyaripar — és a varos fejl6édésének utemében,
mikdzben ennek az Utemnek is befolyasoldja volt: tébbé vagy kevéshé fi-
zet6képes keresletet 6 timasztott a belsd piacon az iparcikkek irant.

A parasztcsalad elemzésére egy rokoni nagycsaladot valasztottam, amit
Fél Edit irt le 1943-ban a Duna menti Alféld keleti szélén, a Zsitva mentén
fekv6 Marcelhazan (Marcelova)s Meg kell azonban mondanom, hogy nagy
valasztasi lehet6ségem nem volt; hasonlé részletességli — a lényeges dol-
gokra mégis ilyen érzékeny — feldolgozast publikalt irodalomban nem ta-
laltam, recens anyag utdn pedig ilyet magam nem készithettem.

Fél Edit munkéja a mult szdzad végi nagycsalad &talakuldsdhoz nyujt
adalékot. A fél évszazaddal kés6bb késziilt leirdsban anakronisztikus ele-
meket sem a viszonyok, sem az eszk6zok terén nem taldltam. Tarsadalmi
kérnyezetében annyi valtozas tortént, hogy a kdzség az elsé vildghabord
utan Csehszlovakiahoz tartozott. A hasonld magyarorszagi gazdasagokhoz
képest ez gazdasagilag el6nydsebb helyzetet jelentett, hiszen piacéat nagy-
részt megtartotta, ezenkivil regiondlis piaca Komarom is a hataron belil
esett szamara, ami beltérjesebb gazdalkodasara is serkent6en hathatott. (A
dolgozat melléklete utan az oregcsertdi Palotai Vén csaladdal valé Ossze-
hasonlitasban erre a tényez&re még kitérek.) Csehszlovakia 1939-es meg-
szallasa, s a habor( a gazdasagban 1943-ban lathaté valtozast nem hozott,
s a férfiak kozil addig senkit sem hivtak be katonanak.

Az elemzéssel az volt a célom, hogy a csalad tagjainak tevékenységeit
rendszerbe illesszem. A gazdasag részletes leltara lehet6séget nyujtott ar-
ra is, hogy azokat a tevékenységeket is hozzaépitsem a csalad tevékenység-
rendszeréhez, amelyeket nem a gazdasdgban végeztek, hanem kiviulrél vet-
tek igénybe arucserén, kereskedelmen keresztil. Ezek a tadrgyak, amelye-
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két tevékenységként értelmeztem, arra is kdvetkeztetni engednek, hogy a
csaladon tuli, szélesebb egység kialakuldsa hogyan tikroz6dik a paraszt-
csaladban, hogyan bontja fel a hagyomanyos 6nellat6 egységet, hogy igy
szorosan magéhoz flizze. Az elemzés kdzben a folyamat érzékeltetésére ko-
rabbi torténelmi analdgidkkal is éltem.

Félreértések elkertlése végett meg kell jegyeznem, hogy bar a csaladot,
a varost és régiojat, valamint a nemzetet termel6egységnek tekintem, ép-
pen azért, mert az integracid fejlédési fokozatairdl van sz6, nem tekintem
6ket analdg formaknak. Tavol all t6lem az, hogy a nemzeti, vagy a nem-
zetkdzi integraciéra nézve a parasztcsalad sorsabol kdzvetlen kovetkezte-
téseket vonjak le.

A dolgozat ebben a formajaban hippotézis, egy nagyobb tanulmany ré-
sze, amely intézetink nemzetk6zi témacsoportjdnak munkajaba illeszke-
dik; altalam ismert és nem ismert gyengéivel egyiitt kdzhasznl vita remé-
nyében adom kozre.

EGY PARASZTCSALAD TEVEKENYSEGSZERKEZETE

A Rancs6-Czibor csalad Marcelhdazan 1943-ban ,,nagycsaladi” szervezetben
élt. Ez a nagycsalad négy kiscsaladd tagjait oleli fel — Zsigmond, Jdzsef,
Andras és Janos fitestvérek csaladjait. A legidésebb nemzedéket 6zvegy
Rancsd-Czibor Zsigmondné, a fidk anyja képviseli. Unokdival egyitt te-
hat harom nemzedék élt egy kenyéren:

+1 RANCSO- Ltorzs
CZIBOR .Czibor
ZSIGMOND * Miri
11912 (6zv. R. C. Zsigmondné)

ZSIGMOND I=F=n°r°s  JOZSEF =f= ... ANDRAS=p ... JANOS=fz . &

—1 ZSIGMOND  MIKLOS Klara BELA GEZA

A csalad 6sszesen 14 tagot szadmlal.6

A nagycsaldd kozvetlenul ,megkllénbdzése”, vagyis kiscsalddokra
bomlésa el6tt &llt, aminek azonban tevékenységrendszerében még nem mu-
tatkoztak kézvetlen nyomai.

A CSALADBAN ELVEGZETT TEVEKENYSEGEK

Fél Edit részletesen leirja a csalad egyes tagjainak munkakdrét, némi ro-
viditéssel ezt idézem ;7

OZVEGY: ,A hazban benn 6 rendelkezik minden fel6l. Az 6 gondja a
csalad minden egyes tagjanak étellel valo ellatasa, az ennivalé el6terem-
tése és annak elkészitése, feltalalasa. Neki kell tehat gondoskodnia a te-
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henekrdél, sertésekrdl, a baromfiakrdl, a veteményeskertrél, valamint a f6-
zésr6l. A csalad vaszonnemdijének, a férfitagok ruhéazatanak el6allitasa is
az 6 dolga. Természetesen lanyait (értsd: menyeit — T. Z.) is 6 ruhazza,
igy 6 tor6dik a kender elvetésével, feldolgozasaval s a fels6ruhak megva-
sarlasaval. A ruhak tisztantartasa, mosasa is 6rd harul. A lakdéépilet és a

melléképiiletek kiilsé és belsé rendjére neki kell igyelni.. . 6 a nevelé a
csaladban ... U neveli a maga gyerekeit, hazasitja 6ket... Amikor jon-

nek menyei, azokkal is 6 gondol, & tanitja, szoktatja 6ket a munkéara és a
tlirésre. Ahogy sziletnek unokai (fiaié), azoknak is 6 lesz gondozéjuk mind-
addig, mig felnevelve apjuk mellé nem adhatja 6ket a dologba... az 6
gondja a csalad testi épségének, egészségének fenntartdsa... gyogyitasa
... 0 szedi a gyogynovenyeket, gondozza azokat... De nemcsak a csalad
testi épsegére vigyaz, hanem a lelkiekre is. O jar legbuzgdbban a templom-
ba .. . O forgatja otthon a bibliat legszorgalmasabban s olvas fel beléle a
tobbiek okuladsara... O viszi s kuldi templomba az egész haznépét... De
ové a halottak kultusza is.”

ZSIGMOND, A CSALADFO: , A gazdasagi munkalatok valamennyié az
6 kezében fut 6ssze ... 6 tudja mindennek céljat, okat. Minden, a hazon ki-
vil térténé munkat & iranyit, végezzék azt dccsei vagy az asszonyok, mind-
nek 6 adja meg kozvetlentl az utasitast... O kezeli a csalad papirosait, ha
adoiv vagy maés efféle érkezik a tobbiek kezukbe se veszik, neki kell meg-
nézni s elintézeésérdl intézkedni... 6 jar el minden, a csaladot érinté hiva-
talos dologban ... O 6rzi a csalad pénzét és szd&mol el réla maganak és a
tébbieknek. Ez a sokféle kotelezettsége természetszer(ien a hdzhoz koti és
nem engedi, hogy a hatarbeli munkakban is részt vegyen. A haz korul
tesz-vesz egész nap, javitgatja, Gjitgatja az épiletet, a szerszamokat, el§-
készit mindent a tobbiek munkajahoz, végzi azok tavollétében a kildénben
rdjuk es6 otthoni munkat. A hatadrban csak a vetésnél, az asztagrakasnal
és a sz6l6ben jut neki munka. A hazbeli dolgok kézil tobbet meg kell be-
szélni anyjaval, igy példaul az egész haznépe labbeli gondjat és a férfita-
gok ruhéazatat. Ezeket vele egyittesen is szerzi be ... az 6 vallan nyug-
szik bizonyos fokig a csalad erkdlcsi rendjének fenntartasa, is.” (Gyerek-
csinytevesek, csaladon belili panaszok orvoslasa.) ,,Az asszonyokat azon-
ban méar nem bintetheti, mert azok férjeiké. O neki a férjet kell elvenni
...Gondol arra is, hogy isteni tiszteleteken 6, mint a csalad feje, képvise-
I6je, legaldbb egyszer egy nap ott legyen. Az 6 dolga szamontartani az el-
halt rokonokat, f6leg a felmend6ket. .. stlyt helyez arra, hogy az elhuny-
takrol beszélgessen a csalad fiatalabb tagjaival... Amikor vetni mennek,
azt mondja a gyerekeknek: »engem nagyapatok tanitott meg vetni, az igy
szokta” ..

A HAROM MASIK FIVER szerepe nagyjabol azonos: ,Ki van rajuk
szabva az allandé napi munka az allattal, ami évekre, az egész egylttélés
tartamara szol; kioszt rajuk Zsigmond naprol napra, k6zoés megbeszélés
alapjan més-més munkat. .. Munkajukért ellatasukrél, ruhdzatukrél gon-
doskodik a gazdasag, illetve Zsigmond és edesanyjuk; a maguk Kicsi csa-
ladja ilyenféle gondjait pedig ellatja felesegik. Az & véllukon tulajdon-
képpen felel6sség nem nyugszik semmiért... Az egész gondja tavol all
télik.”

A FIATALASSZONYOK ,ko6zul megkulénbdztetett helyzete a korban
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legiddsebbnek van. Ez azonban csak akkortél kezdve, hogy nincsen mar
apré gyerek a haznal. Amig ugyanis ilyen van, addig annak az anyja ma-
rad otthon ellatni a maga, valamint a tobbiek gyerekei és segiteni a gazd-
asszonynak a hdzimunkéban. Ahogy a legutolsé gyerek is elmult két esz-
tendds, azdta megvaltozott ez a helyzet, s az anyak mind a legéregebb me-
nyecskére hagyjadk gyermekiiket. Ennek feladata els6sorban most mar a se-
gitségnyujtds a gazdasszonynak, neki kell elvégezni a férfiak munkajat,
ha azok nem volndnak hadznél... a hatarba legfeljebb az ebédet kivinni
jar, vagy vasarnap, amikor a dolga otthon engedi.” A tébbi asszony mun-
kdja a haromhoénapos téli id6szak kivetelével, amikor maguknak, illetve
kiscsaladjuknak dolgoznak, a gazdasagé. ,Kilénben a menyecske a maga
és gyermekei ruhéazatarol gondoskodik; gyerekeirdl mindaddig, mig azok-
nak munkéja haszonra nem lesz, azontul azzal is a gazdasag torédik, o
tartja rendben az ura ruhgjat is ... A maga csaladdja kapcsolatanak &poléa-
sdra a vasarnap és innepnap délutdnokat fordithatja.”

A GYEREKEK ,, ...gyermeki munkéakat kell végeznilik; a felndtti
munkéaba fokozatosan szoknak bele.” Vannak kiilon ledny és filmunkak.

1. FERFIAK ES ASSZONYOK

A leirt munkakdrok konkrétan a megnevezett csaladban érvényesiilnek és
ennyiben kilénosek. Ez a kilondsség eredhet a foldrajzi kériilményekbdl,
a csalad etnikai hovatartozasabdl, hagyomanyaib6l, az adatfelvétel idé-
pontjabdl stb. Egyidejlileg annak az altalanosnak megjelenési formai, ame-
lyek a funkcionalis kapcsolatokkal dsszetartott csoportok szervezddését jel-
lemzik. E funkcionalis kapcsolatok kozil, a leirasban is a két nem, a férfi
és n6 kapcsolata rajzolodik ki legvilagosabban.

A Czibor-csaladnal mar els6é latasra kiléndsnek tlinhet, hogy a kozos-
ségben tobb felndtt, csalados férfi és né él, de a gazda és a gazdasszony
szerepe nem e hazasparok valamelyikére harul, hanem az 6zvegyre és leg-
id6sebb fiara. A gazda, Zsigmond, felesege a leiras szerint, de a magyar
parasztcsaladban &ltaldnosan érvényesilé Iratlan jogrend szerint is, csak
a tobbi asszony kozott megkilonbodztetett — 6 lehet a gazdasszony segit-
ségére.8 A megkiilonboztetés, nem mint a gazda feleségét, hanem mint leg-
idsebb asszonyt illeti meg. Ez a beosztds csak akkor kiilénds, ha a kiscsa-
ladbol indulunk ki, amelynek tagjai a férfi, a n6 és kozds gyermekeik, itt
a csaladi funkcidk is a hazastarsak koézott oszlanak meg. A munkamegosz-
tas magas fokan létrejové kiscsaladdal ellentétben a nagycsalad csalad-
szerkezetében az onellatas fokanak megfelel6en hangsulyozottabban érvé-
nyesil a termel6i jelleg. A munkamegosztashol ered6 szerkezet keresztez-
heti a kiscsaladi szerkezetet.

A csaladban a két nem kdélcsénos feltételezettsége els6sorban az Gj nem-
zedékek nemzésében nyilvanul meg. Ett6l eltekintve bizonyos fokig fiig-
getlenek egymastdl, ami a tevékenységek rendszerében is megfigyelhet6.
Nemcsak a mi példankra gondolok, ahol a két nem kdzti munkamegosz-
tas rendje keresztezi a kiscsaladi szerkezetet. A viszonylagos fiiggetlen-
ség a gyermekekhez vald viszonybdl is kitlinik. A gyermek akkor Iép a
csaladtagok sordba, amikor mar ,haszonra val6” munkéat képes végezni.
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Addig a gyermek az anyjaé, neki kell rola gondoskodnia; ruhazata és étele
az anya, illetve a gazdasszony gondja. Amennyiben a nagycsaladon belil
valamilyen okbdl felbomlik a kiscsaldd — példaul az apa haldla miatt, —
a kisgyermek az anyat, s6t az anya csaladjat (nemzetségét) illeti meg, ha-
sonloképpen az asszony torvénytelen gyermeke. Ez utébbi még nem sza-
mit ,,rossznak”.9 Az asszony—gyermek 0Osszetartozas 6si allapotokig vezet-
het6 vissza. A férfi, a n6vel egylitt megvasarolta annak magzatat is, aho-
gyan a tulajdonaban levé gyimdlcsfa termése is az 6vé.10

A mult szdzad méasodik felét6l altalanos jelenség az asszonynak a kdzos-
tél fuggetlen, n6i munké&kbdl, példaul a téli haziipari munkakbol, néi mun-
kadk hasznanak egy részébdl (Cziboréknal dohanybdél, paprikabdl) ered6 kii-
I16n kasszaja. Ez a gyerekek gondozasat, az asszony 0ltézkodését fedezi, sét
a felndtt filk kocsmazasa, dohanya, és részben a lanyok kelengyéje is eb-
b6l egészul ki. A parasztcsaladban megtalalhatdo az asszony kilén tulaj-
dona is — csaladjatol kapott kelengyéje, mint személyi tulajdon, de olykor
borja, tehén vagy baromfiak is. Az asszony a fejlett kiscsaladi forméaban
egyenld jogu birtokossa valik, amennyiben mar féldet is visz a gazdasagba.
Az osztatlan nagycsaladi birtokon belil més a tulajdon értelmezése. A pat-
tilinearis nagycsaladban a birtok az apai nemzetségen 0rokl6dik, s a csa-
ladba kerilé nének, vagy fid utéd hijan, a ,,v6ként” ben6sil6 férfinek els6-
sorban a csalddi munkamegosztashdl kell részt vallalnia.ll

Az anya—gyermek kapcsolatot a csalddon beldl, elsésorban biologiai
feltételek szabalyozzak, a gyermeknevelés azonban a csaladi tevékenység-
rendszer szerves része — ha elfogadjuk, hogy az Ujratermelésre iranyulé
tevékenységek rendszere. Ezen belil az anyagi javakat termel&tevékeny-
ségeken kiviil a gyermek gondozasa, nevelése az egyik leg6sibb eredetét
tekintve tarsadalom el6tti funkcio. Kizarolag bioldgiainak viszont
éppen azért nem tekinthet§, mert az asszony (és gyermek) viszonylagos
elkildoniltsége ellenére — ez minden elkllonilt tevékenységet folytato
személyre érvényes — e nevel6 tevékenységét is tarsadalmi koriilmények
kdzott végzi: gondoz6 munkaja az anyagi termelésben végzett munkaknak
egy része, visszahat rajuk, feltételeket teremt szamukra. Ha a gondozés
feltételeinél fogva tarsadalmi tevékenység, a nevelés tartalmanal fogva
még inkabb az. A gyermek, munkaképessé valasaig a gyermekmunkak ré-
vén tajékozadik jovend6 foglalkozasa alapvetd tevékenységei fel6l; szilei-
hez, elsésorban anyjahoz és gyermektaiisaihoz fiz6d6 viszonya orientélja
tarsadalmilag, alakitja ki tarsadalmi normadit.12 Ez a funkcio még akkor
sem szorul hattérbe, amikor az oktatds, és részben a nevelés is az iskola-
ban, egy magasabb rend( tarsadalmi szervezet keretében torténik. Az apa
csak kés6bb, munka kozben kapcsolodik be a nevelésbe; addig egy intéz-
mény — a csaldd — keépvisel6jeként szerepel, bar az etnografia ennek el-
lenkezGjére is szolgal példakkal.

A gyermeknevelés és a hazhoz kotottség olyan helyzetet teremt, mely-
nek kovetkeztében a betegek gondozasa, gydgyitdsa, a gydégyndvények
gy(jtése, kerti termesztése is n6i munka. A Czibor-csaladban ezt is az 6z-
vegy vegzi az egész csaladért. A kiscsalddok asszonyai csak sulyos eset-
ben maradnak otthon, hogy férjuket, gyermekeiket apoljak.13

A csaladi Gjratermelési folyamat egyik legfontosabb eleme az élelme-
zés. Az élelem jelent6s részének el6teremtése és elkészitése n6i munka. A
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Czibor-csaladban az allati fehérje és a ndvényi eredetii taplalékok eldalli-
tdsa, a mezei munkabol szdrmaz6 gabonatdl eltekintve a toérzs, az 6zvegy
tevékenységi korébe tartozik. E munkai nagy része a haz koril elvégez-
hetd.

Az allatgondozé nd Uj jelenség. Itt a fejlédéssel pdrhuzamosan végbeme-
né szerepcserék egyikének, vagyunk tanui. A folyamat napjainkig is tart,
amikor a n6k az elktlénult szaktevékenységek terén is kimondottan férfi-
munkakat vesznek at. A parasztcsalad munkamegosztasanak eredeti rendjé-
ben az allatgondozas, beleértve a fejést és a tejjel, tejtermékkel valé gaz-
dalkodast is, kifejezetten férfimunka volt.4 Ezzel szemben a féldmi(ivelés
néi munka; a legteljesebb mértékben az volt a nomad és félig-megtelepe-
dett életmddban, a téli szallashelyek koril. N6i munka Magyarorszagon a
mult szazad els6 felében még a nehéz testi er6feszitést igényld sarlos ara-
tas is, mindaddig, amig az aratasnal szénavagasra hasznalt kasza elterje-
dése férfi munkdva nem tette ezt a mlveletet is.15 A tevékenységek fol-
cserélhet6sége bizonyitja, hogy a két nem kozotti els6dleges kiilonbséghdl
fakadé tevékenységekt6l — példaul a gyermeknevelést6l — eltekintve nem
allapithaté meg altalanosan, milyen adottsdgokon alapszik a munkameg-
osztas férfi és nd kozott. A fizikai erd sem tekinthetd altalanosan ilyen
szempontnak. Nemcsak az aratas, hanem altaldban a hegyvidéki foldmda-
velés allandé nagy er6kifejtést igényel; legjavat mégis nék végzik, példaul
a palocoknal. Az asszonyok gyakran helyettesitik férjeiket, nem is szo6lva a
rendkivili, de nem ritka helyzetekr6l — példaul hdbord —, amikor min-
dent az asszonyok végeznek a gazdasagban.16

A csaladi tevékenységrendszer jellege éppen a valtozasok tiikrében ér-
zékelhet6 a legkézzelfoghatébban. A férfi intenziv bekapcsolédasa a fold-
mivelésbe parhuzamos az allattenyésztés fokozatos belterjesedésével. E
folyamat fordulopontja, a foldmdvelés uralkodd6 mez8gazdasagi agazatta
valasa, sokkal kés6bb kovetkezik be, mint a kdztudatban elterjedt. Az el-
s@rendlen gabonatermel6 nagybirtok (féldesiri majorsag) fedni latszott a
parasztcsalad arutermelévé valasanak koriilményeit, noha e téren kifej-
tett gatlo hatdsa kdzismert. Magyarorszag nyugati, északnyugati teriletein
a fordulat a malt szazad derekan ment végbe, majd szazadunk elejéig gyi-
rizott tovabb az Alfoldrél a hegyes vidékekig, amit a tagositds, az armen-
tesités, az iparosodas is el6segitett. A legel&teriiletek csokkentése a vetés-
teriletek javara a dolognak csupan egyik oldala, hiszen a nagyobb ara-
ny( foldmdvelés nagyobb igavono er6t is igényel. A rideg allattartast in-
tenziv istall6zas és takarmanygazdalkodas egésziti ki, majd valtja fel. A
kérilmények a pasztorkodé férfiak csoportjat szinte a nydjakkal egyitt
terelik a hazkorali gazdasagba.l7 Idebent az allatok kénnyebben kezelhet6k.
Az igavonokon kivil — 16, 6kdér — az aprdjészag és a tehén is az asszo-
nyok gondjaiba keril, a férfiak viszont atvallaljdk a mezei munka jo ré-
szét. Régebben a pasztorkod¢ férfiak féleg télid6ben vet6dtek haza, ellata-
sukrol is javarészt maguk gondoskodtak; a belterjesebb gazdalkodas min-
dennapi ritmusa ezt is a haz koré Osszpontositja, az asszony kotelességei
(f6zés, mosas, gyogyitas stb.) kdzé sorolja.

Ezt, az orszag népsirlségének novekedésével parhuzamos, koncentra-
cios folyamatot, amely Magyarorszagon a mult szdzad harmadik harma-
daban vett nagy lendiletet, a csalddon beliili tevékenységek tovabbdiffe-
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rencidldédasa kovette. A hazi gazdasagnak a férfiakéval megszaporult mun-
kaereje, a n6i munkaer6 egy részének a felszabadulasa a haztaji gazdasag
részére a belterjesebb kertkultira elterjedését vonta maga utan; tért ho-
ditott a baromfitenyésztés.18

Egyidejlleg azonban megkezd6dott a tevékenységek kidramldsa a csa-
ladbol. A letszukségleti cikkek el6allitdsa egyre munkaigényesebbé valik.
Ez egyrészt a férfi allattenyészt6i munkakdrében a takarmanyozasnal je-
lentkezik. A ridegen tartott &llat tavasztél 6szig taldlt legel6t, télen kika-
parta maganak a ho alol. Vagott takarmanyra 6sidék ota a beteg és a gyen-
ge ndvendékallatok szorultak, legeltetési id6ben pedig az eladasra hizlalt
szarvasmarha.l9 A rétgazdalkodéas, a termelt takarmény — egyes gabonafé-
€k, &rpa, zab, a kukorica és burgonya majd a lucerna termesztése — mun-
kat adott mindkét nemnek. Amennyivel a férfimunka a foldm(velést te-
hermentesitette, annyival tébb tennivald adddott a haz koril. Ha szemiigy-
re vesszilk példa-csaladunknal a gazdasszony feladatkdrét, a teendéket
egy napra elosztva, 6 alig terhelhet6 meg jobban. Az 6zvegy, illetve a gazd-
asszony tevekenységei kozul méar nem is egy, az onellatd paraszticsalad
tevékenységrendszerében még megtalalhaté feladat hianyzik. Példaul a pa-
raszti héziipari vaszon- és gyapjuszdvés, amelyet korabban egyszer( esz-
kozokkel is valésaggal mivészi szintig fejlesztettek. A rostndvények elve-
tése ugyan férfimunka volt, de a len, kender gondozasa, kitépése és fonal-
la feldolgozasa a szdzadforduldig, a gyari kelmék széles korl elterjedéséig,
a parasztasszony kezemunkadja volt. Az alapvet6 6lt6zet, a vadszonruha sza-
basa és varrasa ugyancsak az ¢ feladata volt. Kozben azonban a szovés, eld-
szor a varosokban, mez6varosokban, majd a falvakban is egyre inkabb ta-
kacsmesterek kezébe keriilt, még ha ezek jorészt parasztiparosok voltak is.
E szép, szakértelmet és id6t igényl6 munkat az intenzivebb idégazdalkodas
szoritotta ki.2 A gyari kelmékkel, a ruhazat varosiasodasaval végil a sza-
bas-varras is kilénvalik a varron6k és a szabok mesterségében. Most mar
nemcsak a nehéz fels6ruhédkat készitik 6k, hanem az egyszeriibb, egyre di-
vatigényesebb kénny( ruhadarabokat is. A lesz(kilt keretek koz6tt a falu
allatainak legeltetése a csaladok férfitagjait helyettesité kdzos pasztor fel-
adata. Ebben a formajaban azonban mar a ndi allatgondozémunka kiegészi-
téje. A gyogyitas és a gyogyszerek el6allitasanak egy része az orvosi és
gyogyszertari halozat kiépilésével szintén a n6i munkakdrb6l valik ki. A
betegdpolas napjainkig is a csaladi és els6sorban n6i funkciok kozé tartozik.
Az: el6bbi azonban az elkuldnilési folyamatnak csak egy része, a n6i mun-
kan keresztil jelezve a csalad tevékenységrendszerének atalakulasat.

2. NEMZEDEKEK

A vérségi csoportokon belil az els6dleges differencialo tényez6 a kétne-
miség. A kétnemd(iség azonban potencialisan épp Ugy magaban hordozza a
kiterjedt rokoni szervezet, a nemzetség lehetéségét, mint a nagy- és kis-
csaladét. S6t, a n6nek, illetve a két nemnek viszonylagos egyéni fiiggetlen-
sége kovetkeztében a csaldd Ujratermelési funkcidinak tdrsadalmasodésa
mellett a csaladtoredéket is. Ameddig az atlagos életkor olyan alacsony,
hogy nem él egyitt tobb felndtt nemzedék, e rokoni szervezeteknek mint
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egylttm(kddési formaknak nincsen jelent8ségik. Egy csoportban férfiak,
nék és gyermekeik élnek — termeészetes elkilonilési szempont a két nem
kiulénbsége. Az életkor meghosszabbodasa, a gyermekhalanddsadg csokke-
nése — mind ezaltal a csoportok névekedése — a tobb nemzedék egyitt-
élésének és az elkulonitésnek feltétele. A ,,tébb nemzedék” tulajdonkép-
pen a harmadik nemzedék szinrelépését jelenti. A szil6k megérik fiaik
érett korba lépését (2. nemzedék), kivulik pedig még vannak a csoportban
gyermekek (a 3. nemzedék) — akik nem feltétlenil az ifjabbik feln&tt
nemzedéktdl szarmaznak. A népesség ndvekedésének és a differencidlodas-
nak a természetes dsszefliggésére utal a rokonhéazassag tilalma, amely csak
nagyobb szam( rokon és idegen kozdsségek egyittélése mellett nyer ér-
telmet. A tilalom Gjabb elkulonilés alapja a vérségi szervezeteken belil:
megjelenik a csaladokban az idegen férfi vagy né.

Ezeket a differencidlé szempontokat mintegy hal6zatként egymasra il-
lesztve a kétnemi(iséggel, mint a csaladi, vérségi szervezet legfiiggetle-
nebb elemével, a hagyomanyos formak hataroldédnak el.21

Ha a nemiség énmagaban nem, a generaciok elkilonilése mar magaban
hordhatna a kiscsalad szervez6désének lehetéségét. A nemzedék azonban
eredetileg horizontalisan csak a nemiséggel tagolt. Nem egy helyen tapasz-
talhato, hogy a fejlett vérségi formak kozott is kialakul az egyes korcsopor-
tok kohézidja (példaul az egyitt avatottaké).2 A generacié nem utolsé sor-
ban az egyid6ben munkaképessé valo férfiak vagy n6k természetadta mun-
kacsoportja. Példankra visszatérve megfigyelhet§ ez a magyar nagycsalad-
ban is, a fiatalabb fivérek és asszonyaik megszabott tevékenységi korében.
Ok latszolag jarulékos tagjai a k6zOsségnek, s6t a maguk kiscsaladjaban
ugyanolyan funkcidkat téltenek be, mint az dzvegy és Zsigmond a nagy-
csaladban, pedig szervezetileg 6k teszik nagycsaladda a nagycsaladot. Kis-
csalddjaikkal tulajdonképpen 6k a masodik és harmadik nemzedék.

A FAMILIA

Az el6z6 részben jelzett differencialédasi folyamat elsé pillantasra akar
kiscsaladon belil is végbhemehetett volna. Azon belil is elképzelhetd, hogy
az ,6reganya” toltse be a gazdasszony szerepét. Az iranyitas, el6készités,
intézmeényesités tevékenysiégét folytato, kiilsé szervekkel kapcsolatot tar-
td gazdat megtalaljuk a kiscsaladi alapon nyugvo nagy- és kdzépparaszti
haznal is. A mezei munka java részét6l ott a ,,bérmunkas” zsellér, cseléd
vagy napszamos mentesiti 6ket, és a falu kilénb6z6, a csaladtol fiiggetlen
rétegei egészitik ki a termelés szervezetét. Felmerilhet az is, hogy a Czi-
bor-csalad valamilyen véletlen koérilmény folytan maradt egyitt, mint
ahogy ,,meg is valakozhatott”23 volna.

Ez esetben példanknak nem sok haszna lenne. A csalad bels§ viszo-
nyainak alakuldasa azonban nem ilyen esetleges. A kiscsaladban az 6nella-
tasra iranyulé tevékenységek megosztdsa mar pusztan a munkak elvégez-
het6ségénél fogva is korlatozott. A munka a férfi és a n6 kozott oszlik
meg; segitséget jelent, ha mar vannak munkaképes gyerekek. A gazda nem
maradhat a hdznadl — még akkor sem, ha zselléreket tud fogadni. BAr-
mennyire a csalddhoz tartozik (pozitiv, olykor negativ értelemben is) a
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cseléd, a csaladi gazdasagot kevésbé ismeri a felndtt csaladtagoknal, akik
gazdai is a mezei munkaknak. A gazda kénytelen maga is mezei munkat
végezni vagy kdzvetlenll iranyitani azt. Haz koriali funkciéi (javitas, Gjit-
gatds, a szerszdmok készitése, el6készités, hivatalos lgyekben val6 elja-
ras, bevasarlas sth.), ha lehetséges, az asszonyra (vagy néi cselédekre) ma-
radnak, de sz(kitik annak munkaid&keretét és sziikségessé teszik vegyes
tevékenységek kivilrél vald igénybevételét, (acs-, asztalos-, kémivesmun-
kak, textiliak el6allitasa, varras, s6t bizonyos mez8gazdasagi termékek
megtermelését is.).

Az elkulonilt szaktevékenységek igénybevételéhez a kiscsaladi gazda-
sagnak bizonyos fokig szakositott formaban arutermel6nek kell lennie —
bar az onellatas elemei, a parasztcsalad legfejlettebb formdajaban is meg-
talalhatok. Itt szakositasrdl nemcsak olyan értelemben lehet beszéIni, hogy
agrartermékeken mérhetd mez6gazdasagi tevékenységek kiuldnilnek el
gazdasagonként, tdjanként, hanem mar akkor is, amikor a gazda tevékeny-
ségei kdzil a hagyomanyosan hazi munkéat alkotok keriilnek a szaktevé-
kenységek szintjére (bdrkikészités, szerszamfaragéas stb.). Az &rutermelés
ellenértékével, f6képp pénzzel elégitheti ki a gazda nemcsak a hazi-, vagy
haziipari tevékenységet helyettesité iparost (mestert), hanem a gazdasag-
ban igénybevett kils6 munkaer6t is. A természetbeni juttatdson Kkivil,
melyet csalddjaval kdzvetlenil fogyaszt el a béres vagy a zsellér, az aru-
termelé kornyezetben létsziikségletét képezd cikkek — béarmi szerény —
részét ugyancsak pénzen szerezheti be, példaul ruhdzatat, de nemegyszer
élelmét is. Ameddig azonban az &rutermelés feltételei nem jonnek Ilétre,
s a paraszt — agrar kornyezetben — nem talal rendszeres felvev@piacot
mez6gazdasagi termékei szdmara, ameddig az iparos nem kerll a gazdasag
szamara elérhet6 kozelségbe, a gazdasagok er6teljesen nem differencialod-
nak, a kereskedelmi hal6zat ki nem terjed a mez8gazdasadgi teriiletekre
— addig az egyébként igénybe vehetd kilsd tevékenységeknek is helyet
kell kapniuk a paraszti gazdasagban. A fejlettségi szintnek, az dnellatas fo-
kanak megfelel6en az UGjratermelési tevékenységek elosztasara alkalmas
egységek termelédnek Gjra.24

A hagyomanyos parasztgazdasagban, ahol tébb gyermek nétt fel, a Kis-
csaladnal nagyobb forméat szinte magatol kinalta a nagycsalad. Egy gaz-
dasag azonban megfelel6en nagy allatdllomannyal, s a XIX. szazad ma-
sodik feléig tartd viszonylagos foldb6ség mellett, nemcsak a szlkebb nagy-
csaladot volt képes foglalkoztatni és kenyérrel ellatni, hanem olykor csala-
dostul az igavond barmaét vesztett rokont, de még idegeneket is. Ez az egy-
ség azonban méar nem nevezhet6 nagycsaladnak, bar alapja rendszerint egy
nagycsalad, ez a paraszti haznép vagy ,familia”, amelynek kilénb6zé ti-
pusai élnek egymas mellett.5

A parasztcsalad, a familia szervezete — ha meg is &rizte nagycsaladi
szervezetében a vérségi hagyomanyok szamos elemét — mégsem elsésor-
ban ezzel fliggott 6ssze, hanem azokkal a konkrét tarsadalmi viszonyokkal,
amelyek a k6zépkoron at az Gjkorba attérjed6en a létfenntartas korilmé-
nyei kozott indokolttd tették fennmaradasat. Kontinuitasa (a féldkdzosség-
hez hasonléan) nem minden teriileten mutathaté ki. Dezintegraciés hulla-
mok, a termel6er6k fejlédésének visszaesése kovetkeztében olyan helyeken
is Ojraélesztették, ahol az arutermelésen alapuld kiscsaladi gazdalkodas
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mar a XV. szdzadban kifejl6dott. Tovabbélése, a megrekedt varosi, mez6-
véarosi fejlédést tiikrozi a parasztgazdasag szintjén. Latszolag ellentmondd,
mégis a helyzet Iényegére utalé tény, hogy ez a ,,nagycsalad” arutermel6
volt és évszazadokon &t viselte magan a felbomlas jegyeit, mikézben a vi-
szonyok folyamatosan UGjratermelték.®

A nagycsaladok adatait gy(jté néprajzkutaték (a szdzad elején, a két vi-
lagh&boru k6zott és az dtvenes években) féleg a malt szdzadra altaldnosan
jellemzd viszonyokat vizsgaltadk, és az adatfelvétel is ezt tikrozi. A XIX.
szazad masodik felét6l visszafelé tekintve a nagycsaladra, illetve a parasz-
ti familiara utalé adatok egyre s(irbben fordulnak el6. Olyannyira, hogy
a korakodzépkortdl a jobbagyfelszabaditast kdvetd évekig a paraszti gaz-
dalkodas alapsejtjének tekinthetdk.

A Czibor-csaldd nagycsaladi szervezete egy ilyen nagy id6t megért for-
ma kés6i, kdzvetlen felbomlas el6tti valtozata. Ez a forma a XX. szdzad-
ban nem altaldnos, de meg kell jegyeznem, hogy nemcsak periférikus, el-
maradott vidékeken volt follelhetd, hanem kdézvetlenil az iparosodé terii-
letek kozelében is, miképpen az Fél Edit Kocs kdzséget elemz6 mivébdl
kitlnik.2Z7 A kozosségi forméak bazisat megnyirbalé XVIII. szézadi Grbér-
rendezések, majd az 1948 utani tagositasok, a mez8gazdasag kapitalizald-
dasa és a Kelet-Europara is atterjedd ipari forradalom kétségtelenil hoz-
zajarultak a hagyoméanyos parasztcsalad bomlasahoz is. Az igazi bomlasz-
té er6 azonban mar magaban a csaladban és termelési kérnyezetében m-
kodik, éspedig a koncentracié ndvekedése okozta intenzitdsi kényszerben.
az arutermelés fokozodaséaban.

A nemzedékeken beliil a kiscsaladok egyilittmaradasa funkcionalis moti-
vumainak feltarasanal, és a felbomlas inditékainak magyarazatanal ismét
a tevékenységrendszer valtozasara kell hivatkoznom. A fiatalabb férfiak
nemzedéki egylttmiikddése a tobbi kozott a rideg-, kilterjes allattartas-
Inal jatszott fontos szerepet. A Czibor-csaladnal archaikusabb formaknal,
példaul a matyoknal és palécoknéal a mult szazadban (a palécoknél a sza-
zadforduldn is) még épségben talalhatd szokasok, hogy a felserdilt fidk kb.
16 éves korukban ,,csuhat kapnak™”, és kora tavasztdl kés6é 6szig a legel6kon
az okrok és csikdk mellett foglalatoskodnak. Morvay Judit leirdsaban is
jazt olvashatjuk, hogy tobb csalad fiatal férfiai legeltetnek egyiutt.28 A le-
geltetés, de a haldszat és a vadaszat is nemzedéki kooperaci6t igényelt. Az
yasszonyok foldm(vel6 munkéajaban is vannak kodzdésen végzend6 miivele-
itek — példaul a kalakdban végzett sarlds aratas (az asszonyok mogott a
ferfiak ,kaldkdi” kototték a kévét). A faluban tobb csaldd kozdsen vég-
zett munkaja volt hosszu ideig a nemzedéki egylttm(kdédés funkcidja.®

A nagycsaladi allatdlloméany gazdasagi jelentéségének csokkenésével, a
|belterjesség fokozddasdval és a XIX. szizadi eszkdzvaltdsok sorozataval
lassanként megszlinnek a nemzedéki kohézio tényez@i. A kozos foldtulaj-
don énmagédban nem elegend6 alap a nagycsaldd fennmaraddsédhoz. Fel-
vetédhet, hogy a féldhiany, a nem gazdasdgos felosztas lehetett a tovabbi
egyiuttmaradds oka. Ezt nem tartom valdszinlinek. A kis foldbirtok inkabb
motivaldja a nagycsaldd bomldsénak, ahogyan az altaldnos tendencidnak
meg is felel: a rendelkezésre all6, mlvelés ald foghato foldteriletek csok-
kenésének és a kozosségi formak, kozottik — régies kifejezéssel élve — a
,hazkdzdsség”, a nagycsalad parhuzamos bomlasanak. Ahol szdazadunkban
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egy kozségben egydtt, kiscsaladi és nagycsaladi gazdasagok talalhatok, ott
a nagycsaladi szervezet altalaban a modosabb parasztokra jellemzé, de er-
re vonatkozéan mar a XVI. szazadtél kezdve talalunk adatokat.3 A fold-
mvelés tulstlyba jutdsa az allattenyésztéssel szemben, a mivelhet§ fold-
tertiletek lesziikiilése el6szoér a familia idegen és tadvolabbi rokon elemeinek
levalasdhoz, majd a nagycsaladbol valé egyénenkénti kirajzasahoz, a nagy-
csaldd bomldsdhoz vezetett.

3. A CSALAD INTEZMENYE

A csaldd az ujratermeld tevékenységek szervezete, és szorosan ehhez kap-
csolodik intézmeny jellege. A rokonsag a természett6l valé egyszer( elsa-
jatitds fokan szinte természet-meghatdrozta viszony. Az érintkezés, és el-
s@sorban az idegen csoportokkal valo érintkezés intenzitdsanak fokozo-
dasaval egyre inkabb realizalodnak a vérségi keretek kozott fennallo dif-
ferencialé lehetéségek. Az emberi faj kétnem(iségének megoszto jelenléte
a nemzedékekben szinte magabdl teremti az Gjabb differencidkat, amikor
idegen férfit vagy n6t von be a vérségi szervezetbe. A rokonsag jelentése
lényegesen kiszélesedik, patrilinearis nyilvantartds mellett is, atterjedhet
az anyai nemzetségre, de rendszerint szamon tartjak a testvérek hazassaga-
bél szarmazo rokonsagot is. Az idegen ritudlis rokonna — férjjé, feleséggé,
vagyis lényegében az apa fiava, vagy lanyava — fogadasaval latszolag fik-
tiv alapon nyugvo intézmény keletkezik.3

Mas esetekhez hasonl6an, e fikcid valésdgos magva is a tevékenység-
rendszer vonatkozéasaiban keresendé. A rokonna fogadas kritériumai
ugyanis nagyon valdsagosak. A probak — néhol mar a lednyszoktetés is
ilyen proba szdmba megy — bizonyos tevékenységekre valo képességet
mérnek fel, amellyel a jovendd rokon beilleszkedhet a rokoni rendszerbe.
Ez az intézmény az emberi tarsadalom szervez&désének szinte korlatlan
lehet6ségeit nyitja meg; igy viszont a Morgantol Straussig leirt rokonsagi
rendszerek sem dnmagukban vald hierarchikus képz6dmények, hanem a
munkamegosztasi forma hordozoi.

A rokonsag maéar a korai exogam fokon intézményi-tudati szintl ideold-
giai elem. Az ideoldgia, az intézményesilt tevékenységeket végzék rokon-
sagan belili rétegz6désének megfelel6 torténelmi rétegeket hordoz ma-
gaban. A rétegzettség ennél sokkal bonyolultabb az olyan rokoni rendszer-
ben, mint az &ltalunk vizsgalt késéi, felbomldfélben levd nagycsalad, amely
a nemzetségi keretek kézll mar kiszakadt, k6zosségi jellegét vesztett ,,kom-
munitasz”-ban él, a faluban, arutermeld, ami viszont méar a varoshoz, koz-
vetve — tegyik fel — a nemzethez flzi.

A nagycsaldd intézménye a csaldd tevékenyégrendszerében nem elkilo-
nilt szféra, hanem annak szerves része, és intézményesité tevékenységek-
ben testestil meg. Csalddon belll nincs elklldnidlt, intézményesitd tevé-
kenységet folytatd személy. E tevékenységek — iranyitds, szervezés, biras-
kodas bels6 tigyekben, ideologiai tevékenység — a csalad tagjai kdzott oszla-
nak meg, donté részilk azonban Zsigmondra, a csaladfére és az 6zvegy gazd-
asszonyra harul. Kett6juk kozott az el6bb vazolt csaladi szerkezetnek
megfelel6 a felosztas: Zsigmond tekinti 4t a gazdasag egészét, legféképp a
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mezei munkakat iranyitja, de a nagyobb szakértelmet igényl6 vetésnél,
a sz6lében, javitasnal, el6készitésben még részt is vesz. Ot egésziti ki a haz
koéral rendelkezd 6zvegy, akinek a csalad nétagjai, ha mas nem, a segit-
ségére levd id6sebb meny irdnyitasaban is vannak funkcioi. A csalad bel-
s6, személyi jellegl ugyeinek elddntése, a biraskodas konfliktusok esetén
is kettejuk kozott oszlik meg. Meghatarozdt jogkdrrel is rendelkeznek,
amely elkllonul az egymasétél és a kiscsaladokon belil hasonlé jogkor-
I rel rendelkez6 férfiakétdl és asszonyokétdl. Zsigmond ,,fellebbviteli szerv”
| is, aki a kiscsaladok fejeivel kommunikalva érvényesiti a kozdsség érde-
j keit — példaul az asszonyok férjeik elleni panaszos ligyeiben. Testvéreit
személyesen vonja felel6sségre, ha rdszolgaltak. A gazdaasszony, menyei,
vagy ha lanyai vannak, azok korében tolti be igazsagtevs feladatat. O az
egész csalad békitéje, dsszehangolodja is: ,,azért nagy a gazdaasszony koté-
nye. hogy mindent betakarjon vele”. A gyermekek tigye kozos.

A csaladi ideologia oldalardl a legszembetlin6bb az intézmény rétegzett-
sége. Ha a rétegeket kiillon-kiilon egymasra akarnék helyezni — hiszen él6
valosagukban szoros egységbe fonddva jelentkeznek —, a legmélyebben,
a gazdasszony halotti kultikus tevékenységében jelentkezé Gskultuszt ta-
I1alnank, mellette pedig Zsigmond meséit az elhalt rokonokrol. Ez az 6s-
jkultusz mar tavoli a pogany elédokétél, de az orszaghan még épségben él6
rokonsagi nyilvantartasoktol is. Cziboréknal a pogany hit maradvanyai kar-
Oltve élnek a kereszténységgel, miképpen tevékenységik rendszere is
egyarant épul a vérségi hierarchiara és az Gjabb funkciok eloszta-
sara.2 Az intézmény és a létfenntartd tevékenységek egységét szim-
bolizdlja a Fél Edit altal feljegyzett mondat: ,,Engem nagyapatok tani-
tott meg vetni, az igy szokta”. Ebben a nagyapéatol tanult mdveletben a
hagyomany kap sulyt; Zsigmond féldmivel6 gazda; apja is az volt; a ha-
gyomanyt fiaira hagyja orokbe; a gondolatkér kézponti eleme a vetés, a
[termel6tevékenység. A jelenet szerepl6i szdmara az dregapai hagyomany
jjkimondatlanul is a csaldd mint tarsadalmi csoport hagyomanyos egységét
jelképezi.

Sok szal flizi a csaladi intézményhez a nevelést, amelyrél mint néi mun-
karél, mar szoltam. Ahogy a nemzés révén a népesség, a gyermek tanit-
tatasa révén a képzett munkaerd sziiletik Gjra. A nevelés nevezetes
funkcidja a csaladi intézmény Gjratermelése. Az egységek valtozasaval ala-
kul &t e nevelési mozzanat tartalma is. A kozségi iskola mar nemcsak
apjat, anyjat tisztel6 embert, hanem allampolgarokat is nevel.

1 KIVULROL IGENYBE VETT TEVEKENYSEGEK

\ Czibor-csaldd gazdasaga ahhoz a tipushoz hasonlit, amelyet Csaplovits
i mualt szazad els6 felében, szemben az ,azsiainak” nevezett sikvidékivel,
iegy- és dombvidékinek, ,eurdpainak” nevezett.38 Az alfoldinek az allat-
enyésztéssel szorosabb a kapcsolata; emellett elsésorban blzatermel6. A
>(zat Ugy takaritottdk be, mint a szénat, kaszaval arattdk, nem kototték
évébe, hanem villaval, gereblyével gy(ijtotték Ossze, boglyaba raktak, s
nég tél elétt a szant6foldén vagy a szérlin nyomtatassal nyertek szemet
>el6le.:A Cziborék termesztettek buzat is, ennél azonban tobb rozsot, amely-
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béi el is adtak.3 Felszereléseik kozott szerepel a kévekotd, csépeltek, szé-
riskertjik nem volt, a betakaritas utdni munkak a dombvidéki tipusnak
megfeleléen a haz koril folytak. Ez a gazdalkodas k6zépkelet-eurdpai maéd-
ja, amely ,szinte észrevétleniil megy at a szomszédos népek gazdalkoda-
sdba”36. A mult szazadban er8sen keveredik a két mivelési valtozat, ami
a két taj munkamegosztasaval, a hegyvidékiek Alféldre jarasaval is 6ssze-
fligg. Cziboréknal ez a kaszas aratasban nyilvanul meg. Ugyancsak a ke-
veredés jele az istallojukban a két okor mellett a két igaslé. A 16 hazdnk-
ban is koran, méar a XIV. szdzadban valt igédséllattd. Olyanrdl is tudunk,
hogy o6krok elé fogtdk, mert gyorsitotta a szantdst. Hogy mégis a kevéshé
gazdasdgos, de igénytelenebb 6k6ér maradt a hegyes-dombos taj jellemzd
igésa, az a talaj adottsagain kivil a visszahuzo6 torténelmi eseményekkel
magyarazhat6.3/

Az allatok, kiléndsen a nagy allatok, a szarvasmarha, a 16, a dombvidék
foldmiivel6 gazdasdgainak olyan elemei, melyeknek folyamatos potlasa
szilkségessé teszi a kapcsolatot az allattenyészt6 teriiletekkel. A foldmd-
velés mint specialis tevékenység megjelenésével egyidejlleg keletkeznek a
vasarok, az* arucsere forumai, ahol az alapvet6 cikk az allat, amelyet bu-
zara cserélnek. A vasar nem modern értelemben vett piac volt. Gyakorlati-
lag Onellatd parasztgazdasagok kinaltdk egymasnak termékfeleslegeik egy
részét; a csere valoban csere volt.38 Ezeken a vasdrokon mintegy kiegészi-
tették egymast a kilénb6z6 mivelési tipusok, amit szemléletesen bizonyit
a jelent6sebb vasaros helyek elhelyezkedése, két tajtipus talalkozasanal,
altalaban a hegyvidékekrdl a siksagok felé tartd folydk, a természetes
szallitoutak mentén.®

A kétféle arucikk, a foldmiivesé és a pasztoré, a piacon mar kész forma-
jdban, egyetlen tevékenység tdrgya: a cseréé. Az arucsere lebonyolitdja
maga a termeld. 0 szallitotta arujat a vasarra. Otthon viszont a parasztcsa-
lad allt e csere mdgoétt, amelynek szervezete jellegzetesen a vasarra kerilt
arura utalt. A Czibor-csalad tevékenységszervezetét vazolva ramutattam
az allattenyésztés gazdasagi szerepének csaladi tevékenységrendszer-for-
malo hatdsara. Az allattenyésztés és a foldmdvelés jelent6sége nemcsak
id6ben, az egyes csalddok vonatkozasaban jatszik strukturdlis szerepet,
hanem terlleti szempontbdl is. A torténelmi rétegz6dés igy nemcsak id6-
ben, hanem terlletileg is érvényes.Z

A cserének erre az alapformajara, mintegy vazra épil a termelési esz-
kézok és hasznélati targyak cseréje. Itt hangstlyoznom kell, hogy ez sem
kiulonithet6 el feltételeit6l, nem elvont anyagcsere folyamat, hanem els6
fokon a parasztcsaladban szervezddd, tdrsadalmi viszonyokat tikrdzé tevé-
kenységek cseréje, melynek soran a viszonyok cseréje is folyik. (A viszo-
nyok cseréjére példa, hogy a férfi a hegy- és dombvidéki sarlés araté gaz-
dasagbdl kaszaval jar aratni sik vidékre. Az otthon kalakaban, sarléval ara-

t6 n6ket aztan lassanként itt is a kaszas férfi valtja fel — az Alfoldon vé-
gezve meg is teheti — a kés6bb ér6 gabonafajtakat termeszt6 dombvidé-

ken. Ez a folyamat azonban méar szazadunkban ment végbe.)4l

Az el6z6ek sordn Ggy fogalmaztam, hogy a nagycsaladi vagy familiaris
parasztgazdasag intézményének fennmaraddsa az urbanizdcid6 megrekedé-
sének tilkrozédése a mez6gazdasagban. Ez tulajdonképpen az analdgia ér-
telmében vett tikroz6dés, amennyiben mindkett§ az arutermelés egy bi-
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zonyos szintjének jelz6je. Az ipari tevékenység elkilonilése megkezdd-
dott, de a kozépkorban Nyugat-Eur6paban megtett utat sosem jarta be.
Az elkilonilt ipar gazdaja, a varos, mar a koncentracios koérilmények mi-
att sem tamaszkodhatott a XI1X. szazadig szélesebb arutermeld és piacot
alkoté mez6gazdasagi régidra. A vards és a falu arucsere-kapcsolata igy
alig lépte tal a tomegcikkek terén, az ipari forradalom kiiszobén a taji
adottsagokbdl fakadé cserelehetéségek szintjeét.

Ipar mint tevékenység mégis létezett: hdzi munka és haziipar formaja-
ban, a parasztcsalad tevékenységrendszerében. A hdaziipar mar cserére is
termelt. A kezdetleges ipari tevékenységforméaknak azonban nemcsak ez
a két, els6 latdsra magatdl értet6d6 formaja fliz6dik a parasztcsalddokhoz,
hanem az elkilonilt feldolgozoipart folytatd kézm(vesség is.

A haznép parasztiparosokkal bdvilt, akik egy-egy nagyobb jobbagyfa-
milia korul taldlnak megélhetést a foldesdri allédiumoknal szerényebb ke-
retek kozott. Az ilyen iparos lehetett zsellér, aki a gazdasdgban kézmdves
szerepet t0Itdtt be, de lehetett csalddtag is, aki idészakonként — a tevé-
kenysége irdnti igény szerint — arut is termelt, bérben is dolgozott: jovedel-
me a csaladé volt. Mindkét tipus a XX. szazadig élIt.£

Az els6 két forma — a hazi munka és a haziipar — nagyjabol a pa-
rasztcsalad tevékenységrendszerében okoz differenciakat. A parasztcsa-
lad egyarant fogyasztd és termeld; a haziiparban viszont egyéni lgyesség
révén, rendszerint a hazi munkak kozul emelkedik ki valamelyik, s ter-
méke sz(ik kérben keril kicserélésre: férfiak famunkaja, ligyesebben szév6
asszonyok terméke. A haziipar mar a csaladi kereteken tul terjeszkedd te-
veékenységrendszer felé mutaté forma. A harmadik, a kézmi(ves, egy ar-
nyalattal kilénbozik ett6l, amennyiben cserébe nem koézvetlenll veszi
igénybe mas tevékenységét, hanem rendszerint természetbeni ellenszolgal-
tatadst kér. Tevékenysége alig kulonbozik a haziiparosétol: a falubeli asz-
szony vagy takacs hozott fonalbdl sz6, a masik csizmadia munkat végez
sth. Olykor egész falvak nevezetesek kézmiivességiikrél, példaul varrotta-
saikrdl, vessz6kosaraikrdl, faragasukrél, mind ez a mez6gazdasagi jovedelem
kiegészitését szolgalja.43

A héazi munka, haziipar, kézmdipar, az ipari jellegl tevékenységek el-
kialonilésének fokozatai, de kilénboznek a mar varos felé mutatéd ipa-
rossagtol, a pénzért dolgozé mesterektdl is. Az iparos elklléniltségét a
mult szdzad végéig a céhek intézményesitették. A varos helyzetével fligg
azonban 0Ossze, hogy az iparos mestersége osszefér az onellatds céljabol
folytatott mez6gazdasagi tevékenységekkel, a XVI. szazadtdl kezdve pe-
dig a mez6gazdasagi termelésbe tdrtént visszakapcsolddasaval, egyes teri-
leteken jelentds részik foldbirtokossa, sz6l6sgazdava lesz.4

A varos, mez6gazdasagi jellegében éppen Ugy hordozza a megtorpanas
jeleit, mint falun a hagyomanyos csaladi szervezet a bomlaséit. Amilyen
mértékben mez6égazdasagi a varos, olyan mértékben ipari a falu. A mez6-
gazdasag szervezetének megfelelen, az ipari tevékenységek jelentés ré-
sze is a parasztcsalddhoz és a faluhoz fliz6dik. A gyaripar a mez6gazdasagi
cikkek felvasarlasi és szallitasi csatornain at a XIX.—XX. szazad folyaman
szinte kozvetlenul a parasztcsalad tevékenységrendszerébdl vonja ki a?
ipari vagy ipari jellegl tevékenységek egy részét.

Miel6tt végleg elszakadnank a Czibor-csaladtol, nézziik meg gazdasagi
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felszerelésének szerkezetét. Fél Edit leltdrdban hazilag el6allitott, vagy ki-
vilrél beszerzett targyak szerepelnek. Ezek a kivilrél beszerzett — cserélt
vagy megvasarolt targyak — a csalddon kivil elvégzett tevékenységek
igénybevételére mutatnak és a tevékenységrendszer valtozasanak targyia-
sult indikatorai.4

A) A vazolt forméak fokozati sorrendjének megfelel6en a hazi munka-
val kezdem.

Id6ben visszafelé menve, a felszereléseknek ez a csoportja mennyiségi-
leg bizonyara a legjelent6sebbnek szdmitana; a mi leltdrunk szempontja-
bél azonban méar més a helyzet. Egy részuk fafaragéds, amelyet a férfiak
készitenek, maés részik kenderfondsbdl, ndi munkdbdl szarmazik, vagy
e munkahoz sziikséges eszkdz, melyet viszont ugyancsak férfiak készitettek.

Az egyszerlibb fatdrgyak el6allitasa sem kilondsebb szakértelmet, sem
specialis szerszdmokat nem igényel. llyenek a faragopad, a flirészbak,
rudak (a padldson szdradd ruhdknak), dagasztéteknéladb, piszkafa, ta-
pasztédeszka, kévekot6fa, valoszinlileg a szerszdmnyelek egy része,
melyeket killon nem emlit a leltdr. A haz bltorzatdbdl ilyen lehet a harom
gyalogszék, s a sz6l6ben levd asztal és pad. Az asszony munkaeszkdze a
férfi keze alol kikeriil6 kenyérracs (a kisutott kenyér tartasdra), a kender
foldolgozasanal a kenderkdté, a gombolyitd, esetleg a motolla, amelyet
azonban bognar is készitett. Hazilag kototték nyélre, a vesszGsepr(t, ké-
szitettek pemetét. Az asszony varrta meg a hazilag font lenbdl, haziipari —
vagy takacsnal sz6tt vaszonbél — a vaszontarisznyat, 6 szabta batyunak
a lazsnakot, sok helyitt a zsakokat is maga készitette, kezdve a kender Ki-
tépésétdl a varrasig. A leltarban szerepl6 targyak mellé sorolhaték még a
kevés faragassal, néha csak toréssel készild, latszélag jelentéktelen, a pa-
rasztgazdasagban mégis értéket képvisel§ agasfak, rudak, kerités. Ezek a
kozépkori irdsos emlékekben nemegyszer fordulnak el§, mint hatalmasko-
dasok soran eltulajdonitott vagy megrongalt targyak.46

B) A felszerelések mas csoportja, melyeknek el6allitasa atmenet a hazi
munka és haziipar kozott, a X1X. szdzad méasodik felében kilénilt el az or-
szag nagy részeében. llyenek a haz butorai: asztalok, padok, sarokpadok,
agyak, almarium, sublét, faltéka, lada, székek. A formak itt, de a tovabbi-
akban sem érvényesiilnek a fokozatossagnak megfelel6éen. A mult szazad-
ban a falvak egy részében — ahol elég megrendelést kaptak — megjelen-
tek az asztalosok, acsmesterek is. 6 k keszitették a butort; a festett diszités
paraszti kontarokra maradt. A paraszti asztalossag terméke volt nem egy
jellegzetes, nagyobb butor is, mint a farago fejszével rdtt szekrény, amely
avllegény ugyességét dicsérte, aki menyasszonya kelengyéje szamara kild-
te azt annak hazahoz.47 S6t, amig elegend6 fa allt rendelkezésre, a paraszt
faragta hazat is, ahogy err6l ugyancsak a hatalmaskodasok sordn megem-
lékeznek. Az AIfoldrél eltlint a fahdz, ma inkabb a hegyvidék jellegzetes-
sége a boronahaz, de még a favazas épiilet is.48

Valamikor férfi haziipari munkabdl szarmaztak orszdgszerte, a Czibor-
csaladnal mar piacon, vagy vandormesterekt6l beszerzett faeszk6zok: a ja-
rom, falapat, sit6lapat, favilla, létra, kad, prés (ha faprés), puttony, da-
gasztoteknd, szapulé és szapuldszék, a mos6dézsa, a boroshordék, famo-
zsar, a rokka, a galuskaszaggaté deszka, a kovaszfa, az 6t f6z6kanal, 'tész-
taszed6 kanal, a harom itatdveder, a fej6dézsa, a mosogatédézsa, sodro-
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deszka a sodréfaval, a gereben és a mangold. Ebbe a csoportba sorolnam
a kocsit (nehézkocsi), a trdgyahordd saroglyat, amely kordn szekérgyartd
és bognar munkaja lett, egyben csere-, vagy arucikként is szerepelt.49 Ugy-
szintén a nehezebb, fabdl készilt foldmivel8eszkdzok: a borona (fogas-,
tovisborona), a henger, és ameddig a faeke volt hasznalatban — a mi ese-
tinkben mar nem valoszinli —maz eke is. A szekér, borona, eke vasaldsat
a falusi kovécs végezte.30 Ezek a tdrgyak a faragd mesterség kordn elkilo-
nilt tevékenyseégi formait foglaljdk magukba: a keményfaval dolgozo ka-
d&r (bognér, pintér), az abroncsos készitmények gyéartéja — lehet faab-
roncs is — és az esztergalyos munkajat (faesztergalyozd), aki olcs6bb ke-
ményfakkal dolgozik (juhar, biikk, gyertyan). Az asztalost mar elébb em-
litettem .50

Ezeknek a tevékenységeknek az elkiloniilése a feldolgozéasra alkalmas
faanyag teriiletenként valtozé tulajdonsédgaira vezethet6 vissza, és az erd6s
hegy- és dombvidék, valamint a faban szegény AIlféld adottsagaihoz kap-
csolodik. Ami egyik helyen kivilr6l igénybevett tevékenység, az a masik-
nal a csaladi tevékenységszerkezet eleme. Az egyszer(i faeszkdzok készitése
— lattuk a kifejezetten foldmlvel6 arutermeld csalddban is szerepelt a fér-
fi munkai kozott, de a mezei munka intenzitdsanak fokozasaval bizonyos
fokig visszamaradt. Ellenkezd esetben a férfi tevékenységei kozott a mes-
terség jutott nagyobb jelent6séghez. Csaplovics Jdnos 1829-ben a szlovéa-
kokat az angolokhoz tartja hasonldnak, mint kitlin6 iparosokat, banyészo-
kat, nagy vallalkozé kedv(i szallitokat szarazon és vizen. A székelyek és
romanok ezermestersége kdzismert volt. A hegyes, erd@s, szlik vélgyekben
telepllt falvakbol vizi aton szallitjAk termékeiket az alféldi vasarokra,
vagy vandorolnak, héazalnak termékeikkel. Jellemz6 formaja e tevékeny-
ségcserének a faedényeket készit6 esztergalyosoké: talait, tanyérjait, po-
harait egyszer vagy kétszer téltik meg gabonaval, igy mérik a csereérté-
ket. A kisebb hatékonysadgu mez6gazdasagi tevékenység nagy része, az Al-
foldet jaro férfiak tavollétében, az asszonyok dolga. (A faeszkdz, fatargy
csak egy részét alkotja a tdjak kapcsolatdnak. A csere alapjat mas cikk is
képezheti: tejtermék, viasz, méz, erdei gy(jtégetés terméke — a gubacs,
gyimolcs —, de kdzvetlenil a munkaerd is, példaul arataskor a részes ara-
t6 szintén terményben kapja fizetségét.)

A famegmunkal6 tevékenység mellé kivankozik a félig-meddig haziipar-
nak szamitd vesszéfonds. A fonas szintén &si férfimunka, ellentétben a néi
szbveéssel. Alapanyaga nemcsak a kisiparban napjainkig is haszndlatos
vessz0 és sas lehet, hanem nagyon sokféle, tartdssal, rugalmassaggal biré
novény — kéka (szittyo), hajlékony agu vagy gyoker( fuvek és fak (gabo-
naszar, nyir-, mogyoro6fa).22 A Czibor-csalad gazdasagdban ezt az 6si fo-
nd mesterséget mar csak a vesszévéka, a harom koséar, a verembejard kosar,
boritd kosar, szakajtdé és az aszalokosar képviseli. A féldmdvelés, az ar-
rendezések itt mar kiszoritottdak az alapanyagot szolgaltaté artéri fiizese-
ket. A kosarfon6 mesterség nemcsak ezekben az egyszer(ibb forméakban élt.
Az AIlféldén a korakdzépkorban varak, templomok épiiltek vessz6fonat-
bél, majd bizonyos teriletekre szorult vissza a vessz6fonas, s6t falvanként
is specializalodott.33 Gazdasagunk felszerelései kozul teljesen hidnyzanak a
halasz6 szerszamok: a nadbol allitott 6si vejsze, amely a két vilaghaboru
kozott a szegények haldszd eszkdze volt, a vesszdvarsa, tapogatd sth.5
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C) A megtelepilt foldmivelés kordban az asszony tevékenységei kozott
igen jelentds a fonas-szovés, a kender (len, csalan) feldolgozasa — errél
és eszkozeir6l azonban kordbban mar szoltam. A leltarbo6l hianyzik a sz6-
v@szék, a tevékenységsorozat legigényesebb mdiveletét jelz6 eszkdz. Ahogy
az allatok kozul hidnyoznak a juhok, a tevékenységek kozul a textilidk mé-
sik fajtdjanak el6allitsa is hianyzik: a gyapjufonds, -szoévés. A gyapju fel-
s6ruhat a csaldd pénzen szerzi be, hasonlban a sz(r- és gubacsapd mester-
ségnél hamarabb elkilonilt tevékenységet jelz6 nemez holmit (kalapok;
sliveggyartd).%

D) A b&rb6l készilt felszerelések mennyisége jellemz6 lehet egy gaz-
dasagra. A bdrfeldolgozas (elsésorban birkab6ré) a nomad allattenyészték
mesterségeinek egész sorat foglalja magaban. Nemcsak labbeli, 16szerszam,
nyereg, hanem szinte minden késziilhetett allati termékekbdl, ahogyan
étkezéslik alapjat is allati eredetii taplalékok képezték: a nemezzel fedett
jurt, teljes b6r ruhazatuk, kemény vagy puhara kikészitett b6rzsakok, edé-
nyek (téml6k), tokok, diszitések.%5 Hogy milyen nagy jelentdségl volt
hazank paraszti életében az allattenyésztéssel egyidejlileg a hazi, haziipa-
ri timarsag, szijjartésag, szlicsmesterség, mutatja az is, hogy a XV. szazad
Ota a varosokban virdagzé szlics céhek falun csak a mult szdzad elején kez-
denek megjelenni.57 Az Alféldén a haziipari szlicsmesterség talélte a XIX.
szdzadot, a Czibor-csaldd gazdasagaban viszont a tipusnak megfelel6en e
férfimunka&nak szinte semmi nyoma. A két loszerszam, a labbeliek, bun-
dak, megannyi Kisipari termék. A szlrtarisznya és a tokmdanyos tarisznya
viszont mar masutt is varosi mesterek keze alél kerult ki.s

E) A cserép-edények mar egyértelmien és hagyomanyosan kivilrdl
igénybe vett tevékenységeket jeleznek. Fazekas munka a sz6l6ben hasznélt
boroskancs6, a harom cserépfazék, a nagy levesestal, a kasastal, az ot vi-
zes-, és két olajoskorsd, a harom tejeskdcsdg, a cserép kasasutd, a két kug-
I6fsiitd, a komatal, a két virdgcserép.

A hazi fazekassagra (goloncsérségre) alig van adatunk, annak ellenére,
hogy az agyag gyakran fordul el és kdnnyen formélhaté anyag.® Annal
tobb a més jellegl felhasznalasat 6rz6 emlék. A népi épitészetben a so-
venyfonas, az egyszer(i famunka és a tapasztds napjainkig fennmaradt.&
A korongolt, égetett keramia azonban ,egészmesterség” lévén, egész em-
bert kivant. A goléncsér munkdaja legegyszerlibb formajaban is szakte-
vékenység, sajatos készséget igényel, mig a vés6 és faragé munka a pasztor
és parasztember mindennapi tevékenységéhez is hozzatartozik. Specialis
gyakorlatot igényel az edény forméazasa (az agyagrog kozépretartasa és fel-
hizasa a korongon), az Ujkorban Nyugat-Eurépabdl importalt maztechni-
kak, nem kilénben az égetés. Elkulonilési indokként szokds emlegetni,
hogy ,,6sid6k Ota meglehetésen lenézett, piszkos mesterség” volt, akar a
kovacs- és a timarszakma. Véleményem szerint inkabb ,,6sid6k 6ta” kiala-
kult szakmai jellege tette ezeket a mesterségeket ,kasztjellegivé”. Emel-
lett latszik szOlIni a tobb helyitt kialakult, e szakmakhoz f{iz6d8, ritudlis
képzet: az agyaghdl, porbol formalt ember, agyag-istenség, llmarinen a ko-
VAacs stb.6l

F) A Czibor-csalad gazdasagaban a legdifferencialtabbak a vaseszkdzok.
Nehéz lenne néaluk olyan tevékenységet talalni, az asszony konyhai, kerti
munkakodrében, az allatgondozasban, a mezei munkarél nem is szblva,
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amelyben ezeket ne hasznalnak, és altaluk az iparhoz ne kapcsolédnénak.
Az (jdonsdg nem a vas hasznélata, hanem a vas (és acél) hasznalatanak
meértéke; az az arany, amellyel a csalad kivilrdl igénybe vett tevékenysé-
gei kozott — a XIX. szazad masodik felét6l gyaripari formadban — a vas-
ipari tevékenységek szerepelnek.®

Az eddig felsorolt targyak és javak Ujratermelését (alapanyaguk szerint
fa, kender, len, b6r, gyapju, agyag feldolgozésa) a csalddi munkamegosz-
tas keletében részben meg lehetett szervezni; a haziipari kézm(ives mes-
terségeknek sem kellett messzire szakadniuk a csaladi gazdasagtol. A ta-
jak természetébdl fakadd tevékenységcsere egy (legfeljebb megye nagy-
sagrend(i) térség munkamegosztasanak rendszerén belil maradhatott.3 A
kdzépkori szazadokban a vas mint kereskedelmi (olykor tavolsagi keres-
kedelmi) cikk, mint nyersvasbol kisipari uton el6allitott egyszer( szer-
szam, olykor kincsként tint fel és alig bontotta meg a térség tevékenység-
csere rendszerét. A vasérc taji adottsag is, de kevéshé elterjedt a naturéa-
lis kérilmények koézott, mint tébb mas anyag. Mivel el6fordulédsa ritkabb,
a mas csere targyat képez6 anyagokénal termelése koncentraltabb,
tdomegcikké valasaval méas &gak koncentracidjara is kihat.64 A napo-
leoni habordk utan a vas termelése a dekonjunktira ellenére is tdIn6 az
onellatasra képes térségek hatarain, és novekvd tarsadalmi salyaval na-
gyobb egysegek szervezddésének katalizatorava lesz.

Cziborék gazdasagaban a kézi foldmiveld szerszdmok, a leltdr hagyomaé-
nyos darabjai: 8 kapa, 4 kasza, 1 aso, 3 sarlo, 2 vasvilla, 2 kisebb, egy na-
gyobb gereblye, 5 bokéd6 (gyomirtd), 2 szarvago, 1 nddvago és a vaslapat.
Ennek az egyszerii készletnek az alaprétege az asé, a kapa, a sarlo, melyek-
nek eredete a gy(jtoget6 idészakig nyulik vissza. Az &sé az Ujkorban is
ismert; fabol, élén vasaladssal.66 Ez ugyancsak az ekét megel6z6 Gsi réteg-
hez tartozik. A villa és a gereblyék &sei fabdl késziiltek, de napjainkig is
hasznalatosak.6 A nadvagod igen valtozatos formai élnek napjainkig; a kés-
szerl szerszamtol a sarlohoz hasonlon keresztiil a jégen kétkézzel tolhato
nagyobb alkalmatossdgig. A szarvagd az Ujkori kultirnévényekhez kotd-
dik (kukorica, napraforgd) késziilhet elvasott vagy torott kaszabol is.67 A
bokddd kerti szerszdm, nem vasigényes. A kaszar6l, a gazdasag val6szin(-
leg régen haszndlt aratészerszamdardl pedig mar szoltam. Mennyiségébdl
kovetkez6en is aratészerszdm (4 kasza, 4 férfi), a szénakaszéalashoz viszont
3 tehén, 2 6kor, 2 16 mellett nem sziikséges ennyi. A szalas takarmany ap-
ritdsdra szolgald szecskavagd éle kaszabdl is készilhet. A XX. szdzadban
ezek a szerszamok mar gyari eredetliek, akarcsak az djmoédinak szamito
két metszéollo.8

Az eszk0zOk torténelmi rétegei a foldmivel6 tevékenységek tébb ezer-
éves differencialédasanak, de egyben a tarsadalmi csoportok tevékenység-
rendszere Gtjan végbement 6sszefonddéasanak is tanui. E torténelmi réte-
gek azonban nemcsak a n6i és férfi mezei munka egyszeriibb szerszamai-
nal kovethet6k nyomon, hanem az asszony mihelyében, a konyhaban is,
példaul a vaslemez készitményeknél: 3 ebédesfazék (zoméncos vas?),
3 vasfazék, 1 kéavésfazék, tdlcsér, pogacsaszaggato, reszeld, hurkatoltd, vi-
zesvddor (zomancos?) moslékos vodor, badoghdddn, kis krumplitoérd, 6 tepsi,
5 zomancozott talka (gyerekeknek), szemétlapat. Kovacsolt vasszerszamok:
csipbvas, piszkavas, vaslab. Megjelenésiiket ebben a formaban nemcsak a
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vaslemez (fehér, fekete lemez — badog, gyari zomancaruk) széles kérd el-
terjedése datélja a szazadfordul6ra, hanem példaul a paraszti lakdhaz és
a tlizhely atalakulasa is (tepsik).® A kovacsoltvas targyak kozil régebbi
elem még a nyilt tizhely tartozéka, a vasldb, amelyen az edényt a tiiz folé
helyezték. A valtozatosabb ételek elkészitési lehet6ségei egyrészt a
kertmdvelés differencialoddsadban, masrészt, most mar az asszony konyhai
tevékenységei kozott és a konyhai eszkdzokben tikrozédnek (az eddig fel-
soroltakon kivil, a gyari éntési hasdarald). Itt emlitem meg a varrégépet,
a n6i hadzi munka eszkdzét, amely mindenképpen gyéri, esetleg import
termék, ha nem is konyhafelszerelés.™

A badogholmikat vidéken gyari, hengerelt arubodl napjainkig kisiparos,
véandoriparos (badogos, drdtos) készitette. O végezte a gyari edények javi-
tasat, foltozasat is, s6t a cserép f6z6edények drotozasat is — ha megrepedt,
vagy hogy a repedést megel6zzék.71 A foltozok a naturdlis formak kozott
rossz baddogtargyak és mez6gazdasdgi termékek ellenében is dolgoznak —
hasonldan a hegyvidékek és mostohdbb teruletek fazekasaihoz, faeszterga-
lyosaihoz. Falusi kisiparos készitheti a szarvagdt, bokdd6t, a nadvagok élét,
csipbvasat, piszkavasat, vaslabat. A kovacs végezte az egyes szerszdmok
élesitését is. Ezeknek a munkéknak egy részéért természetbeni ellenszol-
galtatdst (,kommencidéban”) més részéért (vasalds, patkolas) pénzt ka-
pott.2 A vodrok, a bddon és a zomancaruk mar gyari termékek, amelyek-
re azonban a kés6bbiekben nem akartam kitérni. Fa, cserép valtozatuk még
ma is megtaldlhat6.73

A leltarban felsorolt tébbi eszk6z ipari mihelyekb8l kerilt ki — a
férfi hazi munka egyszer(ibb szerszamai is: a raspoly, reszel§, hara-
po, kalapacs, fejsze, balta, flirészek (a félkéz- és keresztflirész éle minden-
képpen). A XVIII. szdzadban és a XIX. szézad els6 felében hazai — kincs-
tari, maganfoldesari manufaktirakban is késziltek, a XX. szazadban Ma-
gyarorszagon gyari, részben import cikkek.

A kéziszerszamok egyike: a franciakulcs, az 6sszetettebb felszerelések
jelz6je. Ezek alaprétege az eke — és ebben a gazdasagban egy gyaripari
eredetd, differenciadltabb véaltozata, a kapal6 eke (lovaskapa). Az eke a XIX.
szazad méasodik fele Ota is sok valtozason ment keresztil. A szazad els6
felére még a faeke nyomja ra a bélyegét. Egyes teriileteken, példaul Er-
délyben, a Felvidéken a faeke fennmarad a XX. szdzadig. Emellett azon-
ban a szazad masodik felében Magyarorszagon tilnyomdéan a vasfejd, fa-
gerendelyes (Vidacs-féle tipus) terjed el, kiszoritva elédjét a tdjak kozti
cserepiacrol. Még a XIX. szézad végére esik a gyari vaseke (lancoseke) el-
terjedése is. Multszdzadi viszonylatban korszer(i eszk6z még a szelel6rosta
(melyet idegennel kdzdsen hasznaltak Cziborék), hasonléképpen a vet6gép,
és a permetez6gép.7

Gyéri termékek a mér6szerszamok: a méazsa, a hizémérleg (rugésmér-
leg), valamint a félliter. Ezek mar a paraszti arutermelés felé mutatnak és
érvényilik 1875 Ota nemzetkozi.
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MELLEKLET. AZ OREGCSERTOI PALOTAI VEN CSALAD

(A Kisk6roson é16 82 éves 6zvegy Vén Ferencné, sziletett Tamas Juliannaval
1970 decemberében készitett interju alapjan)

Oregcsertd, s a vele ma mar odsszeépiilt Kiscserté a Solti-lapaly kozepeta-
jan, Kalocsatol keletre, a Dunamenti-fécsatomahoz kozelebb, a kiskdros—
kalocsai vasuti mellékvonal és a Kiskdéros felél Kalocsa felé vezet§ Gt ke-
resztez6désénél fekszik, a hajdani Pest—Pilis—Solt—Kiskin megye terii-
letén (ma Bécs-Kiskin megyéhez tartozik). A kiskdzség régebben Kalocsa
vonzéskorébe tartozott, a terlilet ma mér inkdbb Kisk6rds felé orientalo-
dik. A kornyék a ket vilaghabord koézott megeépilt Dunamenti-fécsatorna
(».Béager” vagy Atok-csatorna) elkésziiltéig gyakorlatilag a Duna széles ar-
teréhez tartozott, tavasszal rendszeresen eldntdtte a viz, ezért mocsaras is
volt. A kalocsai jaras nagy részét kitevé vizenyds teriletet, akar a Duna
talpartjan fekvé hasonlé adottsagl részt, a helybeliek ,Sark6znek” hiv-
jak, ahol a szarazabb helyeken telepiiltek meg az apr6 kdzségek, szallasok.
A régebbi hdzakat ezeken a szarazabb foltokon is ,,partra”, kisebb, 70— 100
cm magas toltésre épitették, dregcsertd a ,,Sarkézben” az ,,Alsdszallas” koz-
ségei kozé sorol Kiscsertfvel egyiitt. Helyi beosztads szerint a terilletet a
szarazfold, Kecel, Kisk6ros fel§l nyugat felé tartd utak osztjak ketté: az
északra es6 Fels@szallasra (»FelsGszallasara«) és a délre es6 Alsdszallasra
(»Alsészallasara«). »Fels6szallasan« van: Szakmaéar, a fels@szallasiak koz-
pontja, Kistény, Nagytény (6regtény), Gombolyag, Keser(itelek, Részte-
lek, FelsGerek, Alsderek (»Felserek«, »Alserek«), Andrasszallasa, Pécsi-szal-
las, Ludas-szallas, Voros-szallas. »Alsészallasan« a kézpont Homokmeégy,
a szallasok: Dragszél, Hilye, Alsé- és Felsémeégy, dregcsertd, Kiscsertd, Ha-
lom, Méacsa, Kecskemégy. A szallasiak megkiilénbdztetik magukat a jorészt
nemzetiségi lakossadgu kdrnyezett6l, de azok is 6ket. A keceliek példaul
sarkdzi potdk’nak hivjak &ket, de vaskosabb jelz6vel is élnek. Az ugratas
nem a kdrnyezet nemzetiségére utal, nemzetiségiikért becsmérlé szolasokat
nem ismernek, viszont maguktol kiilénbdzének tartjak az ugyancsak magyar
lakossagu foktdieket a Duna mentén. A csalad 1912— 1913 koril:

+2 r PALOTAI 1 r Csoti 1
VEN === Katalin |
L JANOS J
+1 II. Répés! P.V. JANOS f I. Andrés 1

Katalin— ..egyfi” f= | Erzsébet

1904- I L fi903
GERGO FERENC =f= Jamas SIMONYT ~ k- a  ISTVANY Mari

Julianna
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Palotai Vén Janosnak hat gyermeke volt: 6t lanya, egy fia, (,,egyfi” Vén
Janos). Janos masodik gyerek volt. Cséti Katalin hosszu ideig élt 6zvegyen;
1902-ben halt meg.

Andras Erzsébet egy évvel élte tal anyosat (,,egyfi” Vén Janosnak a fen-
tieken kivil nyolc gyereke sziletett téle, kézilik harom gyermekkoraban
halt meg. Mari — a 8. gyerek — 12 éves volt, mikor meghalt, 6 még az elsé
vilaghaboru el6tt a csaladhoz tartozott.

A Vén Ferenc béatyja, Janos vincellérséget tanult, majd Cséaszart6ltésen
vett sz616t kerestéb6l. A jelzett id6pontban mar nem volt otthon. N&vérei,
Boris és P&re férjhez mentek.

Vén Janos Andras Erzsébet haldla utan Gjra ndsilt 1904-ben.

Ferenc mostoha anyja, Répéasi Katalin elsé hazassagabdl vald lanyat, Ta-
mas Juliannat vette feleségil és otthon maradt.

Simony »fdlsereki« (fels6-ereki) asszonyt hozott a hazhoz; az asszony ha-
lala utdn réviddel vének ment.

Joska, occesik kordbban elment vének.

Istvany az els6 vilaghdbordban, 1915-ben legényként pusztult el.

Az 6reg Vén Janos 1923-ban meghalt.

Gerg6 1924-ben nésil, ekkor mar csak Ferenccel élnek a gazdasagban, s
1926-ban meg is osztoznak, az apai hdzban Gergely, a legkisebb fi maradt.

Vénéknél nyilvanvaléan nem lehet nagycsaladrél beszélni, legfeljebb,
Szab0 Istvan kifejezésével, ,nagy kiscsaladrol”. Az elsé vilaghabora el6tt
ugyan néhany évre kialakult a nagycsalad-szerkezet (harom nemzedék, Vén
Janos, méasodik feleségével, Ferenc feleségével és hadrom gyerekével, Si-
mony feleségével és kis gyerekével, Joska, Istvany, Mari és Gerg6), ez azon-
ban méar nem szilard szervezet, kiscsaladbol alakult — noha nem tudni,
hogy lett volna, ha az 6regapa, Jdnos nem ,egyfi” — és a vildghéabord
utan ismét szétbomlik kis csaladokra. A kiscsaladi forma felé tend&lads nem
a hagyoményok hianyabol szarmazik, hiszen a kdérnyéken a rokonsagabdl
val6 foldmivesek még éltek nagycsalddban, példaul Vén Ferenc lanya Mari
is nagycsaladba ment férjhez 6rjeg-tanyéara Vénpal Rudolfhoz, ahogy 6zv.
Vén Ferencné elbeszélésébdl ki lehet kdvetkeztetni. A mai viszonyokat a
kovetkez6 szavakkal szdlja meg: ,,Nem Ugy v6t, mint ma, hogy kilon6nek,
ott vétak a sziil6kkel. .. vot olyan hely, ahol harom menyecske is vot, meg
harom fijj is vot.” »Kilon6ni« (kilondzni) itt annyit jelent, mint a kdzos
haztartastdl flggetlen, vagy annak rovasara személyi, kiscsaladi haszon re-
ményében cselekedni; ez pedig stlyos vad volt a haznép barmely tagjara
nézve. A hagyomany meglétét a szokasjog is bizonyitja. Az 6reg Vén Ja-
nos, egyfi Iévén, anyjdval és gyerekeivel kiscsalddban élt, de névére és
négy huga nem 6rokdlt foldet, 6ket pénzzel elégitették ki hazassagkotésik-
kor. Ez tortént Boris és P6re kihazasitasakor is. Vén Ferencné megemlitet-
te, hogy a lanyok, ha kaptak is foldet, kevesebbet kaptak, mint a fidk. A
fiak kozt is az otthonmaradottak kaptak tobbet (hét gyerek kdzil ketten a
fél birtokot). Az egyenl6tlen osztds indoka az volt, hogy az otthon maradot-
tak, tehat akik nem mentek vének, vagy asszonynak mas gazdasagba, tob-
bet dolgoztak ezen a féldon. A Kelet-Eurdpa szerte érvényes szokasjog sze-
rint valo az id6sebbik fi Janos tadvozasa is, és Istvany haladla utan Gerg6
féltestvér — de legkisebb fi — hazban maradasa. Mivel harag volt Gergé
és Ferenc asszonyai k0zo0tt, 1926-ban a plébanos tanacsara megvalakoztak,



s a fél hadz Ferencé lett, de nem az egyenl§ osztozas jogcimén, hanem az
dreganya (Répési Katalin) kommencidjdnak fejében, annak haldlaig tarto
haszonélvezete mellett. Ugyancsak kommencio fejében osztotta fel a (va-
I6szinlileg) moéringba kapott foldjét a két fi kdzott, amibdl Ferencnek fele-
sege utan, Gergének anyja utdn egyébként is 6rokdsddnie kellett volna. A
hajdani jogrend maradvadnya, ahogy a csaladtagok egymast szolitjak, Fél
Edit martosi leirdsaval majdnem megegyez6en, 6zv. Vén Ferencné férjét
Luramnak” emliti, ,apjuknak” szdlitotta; férje batyjat ,6regebbik uram-
nak”, occset ,fiatalabbik uramnak”; férje n6évérét ,nénémnek”, ,nénjé-
nek”, annak férjét mar ,,sogornak” (Schwieger), férje higéat nevirél széli-
totta; apdsat ,apamuramnak”, any0sat ,,anyamasszonnak”, az apds leany-
testvérei ,nénik”; a gyermekek szuleiket ,édesapdm”, ,édesanyadmnak”
(édesanyjukat ,,édesnek” is) szdlitottdk; a nagyszuléket ,,6regapa”, ,0reg-
anyanak” nevezik, azok szileit ,igendregapdnak”, ,igendreganyanak” —
nem ismerik sem a »déd« (dédapa, dédanya) szlav eredetli, sem pedig »0«
(6apa, 6mama) német eredetld rokoni jelz6t. Fajt, nemzetséget, hadat, mar
nem tartottak szamon, de adgazatokat (Vénpal, Vén Csicska. Véngergel, Vén
Bénga) igen. A csalddhoz legkdzelebb a keresztszil6k alltak (»-koroszt-
apam«, »kordsztanydm« — »kdrdsztanydm«-ként szolitottdk régebben az
idegen asszonyokat altaldban). Rajtuk keresztiil maradt fenn a kordbban
szélesebb értelm{ komasag intézménye (,komamaszon”, ,komamuram?).

A csalddtagok vagyoni lgyekben egymassal teljes mértékben a szokas-
jog iratlan térvényeinek megfelel6en jartak el. A hagyomanyt6l azonban
nem szakadtak volna el, ha az 6éreg Vén Janos lednytestvérei férjhezmen-
nek, s vot hoztak volna a hazhoz, kikerekitve a nagycsaladhoz hidnyzé
részt. A fold ezt lehetévé is tette volna; hatvan holdon az Alfldon is sza-
mosabb csaladok éltek egy kenyéren. Vén Janos azonban béresekkel dol-
gozott, mig a gyerekek fel nem n6ttek miutan pedig egyenként kirajzot-
tak, az els6 vilaghaboru idejére hadifoglyokat kapott munkaerének az ad-
digra 80 hold szantova és 5 hold sz6l6vé gyarapodott gazdasagba.

Az a folyamat, hogy a munkaer6t mar nem igyekeznek a csalddhoz kotni,
még akkor sem, ha esetleg olcsébb lenne, egyfel6l a foldb6ségre, masfeldl
a féldinségre utal — inkabb bérest vagy zsellért tartanak, mert az otthon-
maradt csaladtag a kés6bbiekben viszont felapr6zna a birtokot. Fél évsza-
zaddal kordbban a felapr6zddas nem tiinhetett ilyen visszafordithatatlan-
nak. (Noha 1912-ben Vénék egy szabadkai banktol vettek 20 hold homokos
erd6t és kaszalot, ennek feltdrése mar csak a megmdvelt teriilet szerkezeti
atalakitdsanak szamit.)) Az arutermelés korilményei kozott ugyanakkor
arra sem volt sziikség, hogy idegennel, a csaladban €16 zsellérrel b6vitsék
a familiat — a csaldd a munkaer6piacon hozzajuthatott a munkaer6hdz és
a szikséges arucikkekhez is. Az alkalmazott munkaerd, a ,bérés’ azonban
nem mai értelemben vett mez6gazdasagi munkas. Pénzt munkajaért Vé-
néknél sosem kapott. A fiatal legényt egy évre fogadtdk — Szent Gyorgy
naptél Szent Gydrgy napig, akit jészag mellé fogadtak Szent Gydrgy nap-
tél Szent Mihdlyig. Ellatadsan kiviil rendesen gabona és egy par csizma volt
kikotott jussa, esetleg szalonna. Az élelmiszert haza adta csaladjanak. A bé-
rest cselédnek is nevezték, a cselédet pedig eredeti szlav jelentésének meg-
felel6en a csalddhoz tartozénak szadmitottak, a gyerekekt6l sokszor az 6ro-
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kosodés kérdésében kulonbodztek csak. A ,csalad” és a ,cseléd” kifejezést
egyként értik a gyerekre is Csertdn.

Az interju alapjan a csalad gazdalkodasanak harom szakasza kilonboz-
tethet6 meg. Az els6. amig a birtok egyben volt 1926-ig, a masodik a meg-
valakozas utan 1926-t6l 1945-ig, a harmadik az 1945 utani. Ezt kdvette fél
évszazadon belll negyedik valtozasként a termel6szvetkezet megalakitasa,
de a szOvetkezeteken bellll a csalad gazdasaganak sorsa kilén tanulmany
targya lehetne.

Vénék gazdasaga tipikusan alféldi jellegl gabonatermel6 gazdasag. Bir-
tokuk tobb mint felét buzaval vetik be, ami meglehet6sen el6nytelen arany.
Belterjesebb mivelés, veteményes kertben, takarméanynovények termesz-
tése a foldterulet néhany szazalékdn folyik. (60—80 hold mellett 3 hold
kukorica, 1 hold kert, s kortlbellil ugyanannyi I6here, 1945 utan vetnek
csak az ugarba 6szi buza el6tt herét.) Jelentds azonban a szézad elejétdl
a sz616, amib6l 3—4—5 hold mindig volt, még 1926 utan is.

A csalad gazdalkoddsdban a leglényegesebb valtozas 1945-ben tértént a
foldosztdssal, amely tagositadssal jart egyitt. 1945-ig hagyoményos harom-
nyomasos, ugarfordulds rendszerben dolgoztak, s ezen nem véltoztatott a
csalad 1926-ban tortént szétvalasa sem: két részt bevetettek, egy részt
ugaron hagytak pihenni és legel6nek. Az ugart nyéaron (Janos nap utan)
mélyen szantottadk, trdgyaztadk, majd ~csekélyen-, szantottdk, s 6sszel ebbe
a tablaba vetettek buzat, a kdvetkezd évben tarlohantds utan ebbe kerilt
a kukorica, arpa, zab, kender, s Gjra ugaron hagytak. (A kdzséggel ma mar
egybeépilt Kiscsertén, 1945 el6tt is volt kozos legeld.)

A tagositas utan az ugarlegel6 megsziint, a valtdgazdalkodashoz se elég
téke, se elég allat nem A&llt rendelkezésre, igy a haromnyomasos rendszer
javitott formajat vezették be. Legel6nek ugyan beadtak foldet, de a takar-
manyndvények termesztését ndvelni kellett, els6sorban a kukoricéét, heré-
ét. Herét 1945 el6tt kertben termesztettek. A kukorica utdn csak tavaszi
blzat vethettek, az 6szi a herét kdvette a foldben. Az 6szi buza, kukorica
és tavaszi buza, here, majd Gjra 6szi blza vetésforgo kikiszobdlhet6vé tette
az ugart.

Vénék a gazdalkodas rendszerének megfelel6en els6sorban buzat termel-
tek. Emellett kukoricat legfeljebb harom holdon vetettek »sarok utan« sor-
ba takarmanynak; arpat szintén takarmanynak (a habor( alatti rendelet
szerint kenyeret is siitottek bel6le); napraforgét a kukorica szélibe és veé-
gibe olajnak; kukorica szélibe és kozepibe cirkot is vetettek; kukorica ko-
z0tt termesztettek tokot és répat (lorépat); krumplit fél holdon ultettek,
amib6l 100 zsaknyi termett (40—50 kil6javal) fogyasztasra, az alja és az
apraja az allatoké lett; ma mar csak kertben terem krumpli (lisztes ,,kék
krumplit”, rézsa krumplit, b6termd aranyalma fajtat és glilbabat Ultet-
tek).

Mig egyben volt a birtok, 4—6 0korrel szantottak, de szantottak I6val
is — a kett6s ekét (valészinlileg) 4 loval vontattak, de 1926 utan elhlzta
kettd is, ekkor a lovat mar kevésbé kimélték. A megvalakozas utan az ok-
rékon tuladtak, s igaer6ként 2—2 lovat hasznalt Vén Ferenc és Gerg6. Az
O0korrel valé szantdshoz nem is voltak elegen, ahhoz négy ember kellett:
egy-két felserdiilt gyerek vezette, és hajtotta az 6kroket, egy segédkezett és
tisztitotta az ekevasat az ¢sztokével a raragadt foldtél, gyokerekt6l — ez
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a tikorpancelos vasekénél mar nem volt szikséges — egy ember tartotta
az eke szarvat, hogyha tobb férfi szantott, valtottak egymaéast. Az okdorrel
val6é vontatas emellett igen lassu is volt, Ggy hogy annak idején tébb ekével
is kellett egyszerre szantani. A lovat kordbban féleg kocsi elé fogtak, alkal-
manként hatasnak haszndaltdk (példaul képvisel6 valasztadsokon). 1926 el6tt
két ekét hasznaltak kdzosen; egy kettds és egy egyszeri ekét, fagerendelye-
seket fa ekekocsival. Lancos vasekét Vén Ferencék mar 1926 utdn maguk
vettek, 6zv. Vén Ferencné fiatalkoraban még faekével dolgoztak. Vasfe-
ju, fagerendelyes ekét egészen a szovetkezetesitésig hasznaltak a vidéken.
Uj szerzemény volt a lovas kapa is. Ez a f6leg kukoricasban hasznalatos
szerszam kézier6t potolt. Régebben a csalad férfi és n6 tagjai kapaltak és
toltotték a kukoricat, vagy harmaddban kilsé munkaerdvel végeztették;
a gazda vetette el, trdgyazta, azutdn két kapalas, a leszedés és a csumazas
volt a harmados dolga. Amikor mar volt kapaloekéje, a gazda hlzatta meg
a sorokat; a sorok kdzének gyomtalanitisa és a toltés maradt a gyalog-
munkésra.

Buzabdl 80 kg-ot vetettek egy ezres holdba. Ferencék 1926 utan 8 hold
blzat, 4 hold arpat és korilbelil egy-egy hold kukoricat és zabot vetettek.
Azel6tt korilbelil ennek megfelel6 aranyban vetettek a nagyobb birtokon
is. A gabonafélék vetését mar az elsd vildghaboru el6tt (ifj. Vén Ferenc em-
lékezete szerint Hofher-—Schwarz-féle) vet6géppel végezték. A vetdgépet
még Vén Janos vette, a megvalakozéas utdn a két fivér, Ferenc és Gergely
kozosen hasznaltak. A gép utan hengereltek, hogy az arataskor a kasza
alatt sima legyen a fold.

Kaszaval vagtak a gabonat, gereblére markoltak, s a térdukon »veret6-
ték ossze«. Arpanak rozsszalmabol hanytak kotelet, buzanak sashél (ro-
zsot itt nem, csak homokosabb helyen termesztettek, egyébként azt sajat
magaval, magas széaraval kototték, mint a zabot). Tehat kévét kotottek, de
nem sarléval markoltdk, hanem gereblével; a sarl6t mégis marokszedd szer-
szamként ismerik. Az elszdrt kaldszos széalakat is széles fa gereblével gy(j-
totték ossze. A kévéket keresztbe raktdk, s maésnap hajnalig ott-
hogytadk a foldon, majd behordtak és asztagot raktak bel6le. Ozvegy Vén
Ferencné megjegyezte, hogy nem mindenki tett igy. Akinek kevesebb éle-
te volt, az boglyaba rakta.

Vén Simonné Kiscsertén elmondta, hogy 1915-ben a 80 hold mellett 40
lhold &rendés foldon arattak. Ekkor Simon és Ferenc csaladjan kivil Janos
és Joska csaladja is otthon dolgozott. Aratdshoz bérest nem fogadtak, 17-en
gyliltek 6ssze, ebb6l hatan arattak, a tébbiek hordtdk a gabonat és f6ztek,
a gyerekek segédkeztek. A hat aratébol harom férfi, harom né volt (,,a ket-
t6zok”). Két férfi vagta a gabonat, a kett6z6jik — két asszony — markot
rakott. A harom par kozil az egyik kotozott: az asszony teritette a kote-
let, a férfi bekototte. A parok valtogattdk a kotozésnél egyméast. Vén Si-
monné Vén Ferencnével szemben Ugy emlékszik, hogy sarloval markol-
tak. Az aznapi aratds utdn dsszehordtdk a kévéket; aszerint, hogy milyen
volt az id6jaras, csomoba (14 kéve) nagy keresztbe (18 kéve).

A cséplés legnagyobb részét géppel végezték. Kiskdrosrl és Kalocsarol
jartak a cséplégazdak. A kicsépelt gabonabdél minden hetedik, kilencedik
vagy tizedik mazsa illette 6ket és a segitséget. A cséplés sorrendje régeb-

jben kockahlzas szerint ment (6sszehajtott papiron szam volt, s ki mit ha-
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zott, annyiadikként kerilt sorra), késébb a falu végérdl kezdték és sorba
mentek, mert »sok idét evétt, hogy ide-oda montek«. A gazddk osztaly
szerint alltak 0ssze segiteni (kis, kozép stb. osztalydak), kiléndsen a kiseb-
bek, akiknek a csalddja »nem adott annyi embdrt«, de jartak homokos
helyr6l — példaul Kecelr6l — modosak is tiszta blzaért segiteni. A nyom-
tatds emellett kordntsem volt elfeledett cséplésmdd. Nyomtattak a foldon
mar aratdskor a lovaknak abrakért, de azért is, hogy elébb vihessék 6rle-
ni. A haboruban, a rekvirdlasokkor és a beszolgaltatds idején is nyomtat-
tak, mert a katonak, majd a tisztvisel6k a csépl6gépnél ellendriztek. A ros-
talast, magtisztitdst elvégezte a csépl6gép, igy a »szélrostara« (szelel6-
rostara) csak a nyomtatott szem kerilt, f6 funkcidja a napraforgd, len és
kendermag tisztitasa volt. Szélrosta nem volt minden haznal.

Malomba Kecelre, Kiskérosre, Kalocsara jartak a buzaval — ezek koz-
ségi malmok voltak. Kukoricadarald volt Oregcsertén is. Olajat is Csertdn
sajtoltak a napraforgdmagbdl (»sutu« — sajtd; »sutus« — a sajtos). Annyi
olajat sajtoltattak, amennyi sajat hasznalatra a bdjti olajos f6zéshez kel-
lett, ha tobb lett, néhéany litert a piacra vittek. A daralot és a »sutut« ko-
rabban loval, majd helyben fejlesztett villanyarammal hajtottdk. A hébord
alatt ezeket az aramfejleszt6ket leszerelték. Az olajpogéacsat takarméany-
nak hasznaltak.

A kozségbeliek és Vénék is féleg buzat értékesitettek a keresked6k koz-
bejottével, akik évekre el6re el6leggel kototték le a termést (“zsidok vo-
ték mar jo elére«). Az értékesitésnek ez a modja is a hagyomanyos gazdal-
kodas szerves része, amennyiben a gazda f6 terményével tulajdonképpen
nem is jelenik meg a piacon. Termelése évekre el6re meg van kotve: egy-
fel6l a nyomaskényszerrel, masfel6l a keresked6 részer6l, akivel bizonyos
mennyiségl gabonara leszerz6dott. Igy a kereskedd sem kockéztat, mert
minimalis arakat fizet, s a paraszt sem lesz vallalkozéva. Olyan esetre is
emlékeznek, amikor a gazdanak nem termett a szerz6désben eldirt mennyi-
ségl buzaja és vasarolnia kellett, hogy a kereskeddt kielégitse. Szerz6d-
tek hasonlé6 modon borra is kocsmarossal, keresked6vel, mint mésutt a
dohéanyra.

Kertet a megvélakozas el6tt egy holdnél tébbet tartottak fenn, s els6-
sorban takarményt termesztettek benne. Ez a haz koril volt. Zéldséges-
kdposztaskertet a sz6l6 végében miiveltek. A haznal csalamadét, herét a
nék kaszaltak a legelérél hazatér6 barmoknak. Volt, ahol kdlest is vagtak
z0lden takarmanynak. A zoldségeskertben paprika, fokhagyma, véréshagy-
ma (»hajmak«), sargarépa, petrezselyem, karalab, zeller, kdposzta, kelka-
poszta, bab, lencse, borsé termett. A kertben a férfiak is segédkeztek: vizet
hordtak, gazoltak. Ujabban, 1945 utan termesztettek paradicsomot, ubor-
kat, tokot is a kertben. Zoldséget vettek is. A kérnyéken Fokt6rél, Batya-
rél vitték piacra a kerti termékeket, a keceliek amiodta termel6szovetke-
zet van. Ezekrdl a helyekrdl széllitottak Kalocsara és Pestre is zdldsé-
get; aDunamentén hajon.

A sz616 nagy részét az els6 vildghéborli el6tt telepitették, Oregcsertd
kornyékének sarga, agyagos talaja nem kedvezett a sz6l6nek, sz8l6 a vidé-
ken ma is alig van. Ennek ellenére mér itt is volt egy darab sz616f6ldjlk,
miel6tt a homokos, Kecel kdzelében fekvé foldhéz nem jutottak 1912-ben.
Vén Ferencék négy holdat 6rokoltek, s vettek hozza 6t hold kaszal6t még

92



1929-ben, és azt betelepitették. Boltban vettek rafiat koétdzéshez, rézga-
licot és meszet permetezni. A hdszas évekig négyszogletes, csavaros faprést
hasznéltak, azutan vett Vén Janos vasprést, amit érokosei — akar a vet6-
gépet — kozosen birtokoltak. A harmincas években taposast helyettesit
sz6l6daraidt vett Vén Ferenc. Addig gyari készitmény(, ritkas taposézsak-
ba tették a flirtdoket, két fakadat tettek egymas folé, a fels6ben tapostak
a szO616t, a 1é lukon keresztiil az alsd kddba folyt. Ami a zsdkban a taposas
utan fennmaradt, azt préselték ki. Bort ekkor mar el is adtak, a sOprejé-
b6l hazon kivil, palinkaf6zénél palinkat féztek, amib&l szintén adtak el.

Az &llatallomany a kordbbi osztatlan birtok mellett, mint emlitettem, 6
okrot, 4 lovat szamlalt; a lovak kozil egyet ,katonanak vittek” 1914-ben.
Tartottak az igasokon kivil 3 tehenet, 4—5 vagddisznot és 2 anyadisznot.
Baromfi volt 60 liba, kacsa, csibe, pulyka. Birkat 6k nem tartottak, a falu-
ban azonban soknak volt. Gulyas 10 éves kora utan a fitgyerek volt, liba-
pasztor a lany, a diszndkat kanasz drizte; az anyadisznokat kdzségi kannal
paroztattdk. A megvalakozas utan a 2—2 lovon kiviil Ferenc és Gergd tar-
tott egy-egy tehenet, disznét és baromfit. A tejet feldolgozott allapotban
(taré, tejfél, vaj) vitték a heti piacokra (hetente kétszer volt piac K&roson
és Kalocséan, vasar ugyanott kétszer volt évente). A fol6zott tejet a disznd-
nak adtdk. Az allatb6roketi »zsidok szoték« szarazon, de nyersen isi falu-
szerte. A keresked6 az utcan ment és pénzkodteget mutogatott, kiabalt, pa-
rasztugraté rigmusokat mondott, amire vélaszt is kapott. Csiko-, borjud-,
tehén-, 16-, juh-, nydlb6rt vasarolt készpénzért. A fogyaszthatatlan, feles-
leges zsiradékbol szappant f6ztek bolti szappanszodaval. A habori alatt
nem lehetett sz6dat kapni, akkor hamulltggal f6zték a szappant.

A foldek tragyazasa az Gtviszonyok miatt meglehetésen nehéz volt; tra-
gyahordasi id6ben, tavasszal és &sszel az utak fellazultak. Kiléndsen nehéz
volt a Kecel hataraban fekv6 sz8l6k tragyazasa, ahova az Orjegen, a mai
Dunamenti-f6csatorna helyén fekv6 vizes arkon kellett atkelni a nehéz
teherrel.

dregcsertén a haldszatra is volt lehet6ség, mégpedig igen egyszer( esz-
kozzel, tapogatoval (»tapogaté«) a ,Béger”-csatorndba 6ml6 kanélisban. A
vessz6bol font, kerek feneketlen kosarsszer( eszkdzzel a sekély vizben ga-
zoltak, az iszapbol folvert halat letakartdk vele, s a kosar felsé nyilasan
at kézzel vették ki, vaszontarisznyaba tették. Ezt a halaszatot féleg nya-
ron (izték — valoszin(ileg aradasos id6szakban.

Valtakozé intenzitdssal foglalkoztak méhészettel is. Vén Ferenc Kalo-
csan még az elsd vilaghdbord el6tt tanult méhészetet. Ifjabbik Vén Fe-
renc emlitette, hogy faluszerte tobbféle kilénleges szakmunkat igényl6
vallalkozasba fogtak a nagyobb jovedelem reményében, igy a méhészetbe,
nyultenyésztéshe, valdszinlileg pulyka tenyésztésbe is. Ezeknek nagy ré-
sze — a mar kordbban altalanossd valt sz616- és zdldségtermesztésen ki-
vil — nem valt be; viszont a harmincas években Csertén volt olyan gazda,
aki szantéfoldjenek egynegyed-egyotod reszét lencsevel vetette be.

Vén Janos haldlaig, 1923-ig, mint csaladf6 maradéktalanul betdltotte
funkcid6jat. Tevékenységet d6zv. Vén Ferencné — menye — ugyan agy jel-
lemezte, hogy »segédkdzott anydmnak” (Répasi Katalinnak), a jellemzés
kicsengésével ellentétben azonban, csalddféi tekintélye meég csorbitatlan
volt: »-igdn szigord embor vot«. A munkakat iranyitotta, de nem vett részt
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benniik, nem dolgozott a csalad tagjaival a sz616ben sem, a haz korili férfi-
munkékat viszont elvégezte; tudott vessz6t fonni, allatot is gondozott, s
emellett k6zségi pénztaros is volt. A haromnyomésos rendszerben 60—80
hold mivelése, a munkak idejében és megfelel6 helyen vald elvégeztetése
meglehet6sen oOsszetett feladat is volt, s megkdvetelte, hogy az irdnyitas
egykézben fusson dssze.

Vén Janos nemcsak a gazdasdg minden dolgaban dontdtt, hanem még
fiai és unokai sorsardl, tanittatasarél vagy otthonmaradasarol is. Bar a
csalad ,hatalmi struktarajaénak felbomladsa a Rancso-Cziborékénal for-
mailag el6rehaladottabb volt, az atyai hatalom abszolutisztikusabb volt.
Vén Janos szerepe nem oszlott meg annyira sem, mint Fél Edit leirdséa-
ban, Rancsd-Czibor Zsigmondé Marcelhdzdn. A csaladtagok egyenjogu-
sdga csak halala utan érezhetd, majd a megvalakozas utdn a kiscsaladok-
ban jut kifejezésre. Kordbban az is elképzelhetetlen lett volna, hogy az
asszonyok ellentéte szakaddshoz vezessen, noha ilyen ellentét els6fokon
any0s és menye, masodfokon a fiatalabb asszonyok kéz6tt mindenitt volt,
ahogy Morvay Judit is megemlékezik réla a palécokndl. Vénéknél kordbban
fonallott ilyen ellentét az. id6sebbik Vén Janosné 6zvegyasszony és fia —
Vén Janos — els§ felesége kozott, de itt még lehet6ség sem volt a konf-
liktus-helyzetb6l vald kitérésre. Az dzvegyasszony sok keserliséget okozott
menyének, de a reakciot a csalad és a koztudat kollektivitasi kényszere foj-
totta el. A csaladi hagyoméany szerint Andras Erzsébet egy évig volt bol-
dog, anyosa halala utan, bar maga is beteg volt mar. Figyelemre mélté az is,
hogy a megvalakozast a plébanos tanacsa segitette el§. Itt a hagyomany-
rendszeren kivilr6l jott az 6sztonzés. A pap jelentds tekintély volt a falu-
ban, elegend6 a szokasoktol valé eltérés szentesitéséhez. Az egyhaz egyéb-
ként sem volt a kiterjedt rokoni rendszer hive, noha a csaladot — els@sor-
ban a kiscsalddot — szentesitette. A gazdéalkodéas rendszere ebben az idé-
szakban alig valtozott, igy a csaladon beliili viszonyok valtozéasara alig
nyujt kdzvetlen magyardzatot. A patrimonialis rendszer és a hierarchia
gazdasagi bazisdt a mult szizad vége kezdi ki az Onellatdsi rendszer le-
hetetlenné valasaval, a miivelhet6 terliletek bdvithet6ségének megsziinté-
vel; a viszonyok azonban a haromnyomasos rendszerrel és az aruterme-
Iés korilményeivel az emberekkel egyttt 6rokl6dnek a szdzad elejére. A
plébanos tanadcsa — bar az egyhaz ezer éve képviselte a Szentharomsagban
testet 01t6 kiscsalddot — erre az id6re lett elfogadhatéva. A tényleges val-
tozds még az 1945-6s tagositas el6tt, tehat a gazdalkodas rendszerének
megvaltozasa el6tt megy végbe, a kiscsaladi rendszer szervezési lehet6sé-
gei szerint.

A megvalakozads utdn a gazda mar nem elkilonult szervezd, mint Vén
Janos volt, hanem tevékenyen részt vesz a mezei munkaban is. A gazdasagi
tevékenységek sziikségszeriisége kordbban a viszonyrendszer utjan érvé-
nyesilt, illetve Ggy érvényesitette a csaladfé, 6zv. Vén Ferencné megem-
lékezett réla, hogy mikor ura a habortban volt, és levelet irt neki, mosto-
hatestvérei sem voltak hajlandék munkéba menni, mig apjuk meg nem
rotta ezért 6ket, smorogva ugyan, de engedelmeskedtek. A nagycsalad tag-
jainak a gazdasag egészével tanusitott idegen viselkedésével taldlkozunk
mashol is, példaul Fél Edit leirdasaban Cziboréknal: 6t a fiatalabb Czibor-
fivérek Zsigmondhoz kildték, ha a gazdasag egészét érint6 kérdést tett fel
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nekik. Ez az artatlan lazadas Vénéknél el§ sem fordulhatott volna, ha a
testvérek a gazdasdg szemszOgébdl itélik meg az elvégzendd munkat. A
kiscsaladon belil a tevékenységekhez és a csalad mas tagjainak tevékeny-
ségéhez vald viszony hasonl6 esetet nem produkéalhat.

A tevékenységek két nem kozotti megosztasara korabban mar utaltam.
A szantés-vetés férfimunka volt. A kukorica vetésénél is részt vett férfi,
az 6 csizmdja sarkdnak nyomaba kerilt a szem, 6 hizatta meg lovaskapé-
val a sorokat, korabban pedig kapaltak férfiak és nék is, még a kertben
is. Aratdskor a férfi kaszalt, de kaszaltak a n6k is, a haz koruli takarméany-
herében. A kéve kdtése nehéz munka, a megvalakozasig férfiak végezték. A
leszlkilt kis gazdasdgban Vén Ferencéknél az asszony kotdzott; ha lema-
radt, segitettek neki. Férfiak gondoztak a sz6l6 felszereléseit, 6k vitték a
seprét palinka f6zébe. Ok intézték a kovéaccsal a kerékhuzatast, patkolast,
vasaltatdsokat. A bevasarlasokat mar azért is egyltt végezték, mert a .,ko-
falkodas” asszonyi kotelesség volt, de 6t a férfi vitte szekéren a piacra. Mig
élt, a vasarlast Vén Janos feleségével végezte az egész csaladra, azel6tt pe-
dig, mig anyja beteg nem lett, vele jart a vasarba. A férfimunkék nagy része
Ferencre, Simonyra és apjukra harult a megvalakozasig, majd Vén Janos
haldla utdn mindketten maguk gazdai lettek. Mikor a birtok egyben volt a
gazdasdgon kivil é16 fiak (Janos és Joska) is hazamentek aratni.

dregcserté és kornyeke az Alfold maés terileteihez képest erd6kben nem
volt szegény, a férfiak mesterkedésének mégsem nyujtott megfeleld nyers-
anyagot. Az erddk nagy része homokot megkoté akac volt, emellett arté-
ri fizesek taplaltak els6sorban a vessz6fonast, és szerszamnyelekhez, sz6-
I6karokhoz szolgéaltattak nyersanyagot. A fonal orsoval valé felgom-
bolyitasdra hasznalt (egyszerl kézi) aspat is a férfiak faragtdk. A
gémeskut fa alkatrészeit is elkészitették hazilag. Az oOrjegi arok tele volt
flzfaval. A vesszOt 6sszel szedték, a kosarfonds téli férfimunka volt. Fon-
tak éleszt6-, szarit6-, asztalkosarakat, tyukil6kosarakat, tapogatdt. Férfiak
kotottek sepriit a kukorica szélér6l vagott cirokbdl, vessz6b6l. Zsuppbol
(rozsszalméabdl) fontak szakajtot, méhkast — a kast sarral tapasztottak. Kas
helyett Vén Ferenc masnak is készitett deszkabdl ,,izromot”, ahogy a mé-
hésziskolaban tanulta. A vessz6-, tévisboronat maguk kotozték.

A faeszkdzok nagy része azonban mar piacrél vagy hazalé kézmdvestdl
keriilt a gazdasagba. »Ugy voték« a fogasborona keretét, a fogakat a ko-
vacs Utotte bele. A szekeret bognar készitette, a vasaldsat a gazda végez-
tette el a kovéaccsal, akar a kadar készitette védor, hordd, dézsa »abrin-
csdnak« foltételét. A famozsart is vasdrban »voték«. »Tekny6s ciganyok-*
hazaltak tekn6kkel, a vodor fa részével, f6z6kandllal, lukaskanéallal, véa-
lyaval. A kender kikészitéséhez, fonasahoz szolgalé asszonyi szerszamokat
a tilot, gerebent, rokkat Kalocsan vették vasarban; ugyanitt vették a »man-
golot« (méngorlét).

Kerités régebben nem volt; amiota van, azéta asztalos készitette. A haz
batorait is 6 csinalta: kétajtés szekrényt, négyfiokos »sublék«-ot, >-kasz-
lit« vagy kredencet, sarokpadot, székeket, asztalokat, ladakat. A csalad-
ban mindenkinek magéanak volt subldtja. Ugyancsak asztalos készitette
Veén Ferencék hazanak fa szerelvényeit (ajtdjat, ablakat), amikor az atyai
hazat elhagytdk. »Miskérii hazépitd segitségbkke« jott, acsot 6 hozott. Tel-
ket a plébanostdl vettek, a faluban »legszélril vét«. A héaz alul piros tég-
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1abol épilt, fala pedig két deszka kozé vert sarga foldb6l. Cseréptet6t csi-
naltattak; a cserepet mar nem a vallalkoz6 hozta, hanem a Vadkerten
vették (»caklis« fehércserép). Kemencét épitettek bele, amin »vét katlany
isc. A kemence a szobaban allt, szaja a konyhaba nyilt, fistje a szabad
kéményen tdvozott. A konyhadbol kétfel6l nyilt egy-egy szoba. Az udvarra
nyilt sorban a kamra, istallo; kulén alltak az dlak. A régi haznal az udvar-
ban nyéari-konyha is allt kemencével. A régi, atyai hazndl volt 16szbe vajt
pince is. A leszuretelt sz6I6t itt az Uj portdn is haza kellett hozni. A sz6-
I6skertben nem volt préshaz, s a homokos féldbe pincét nem épithettek.
A kils@ diszitést, a »stokatort« a kdm{(ives csindlta.

A csaladban az els6 asszony a csaladfé mellett mig elt, az igendreg Vén
Janosné volt. O f6zott és gondozta vagy gondoztatta a haz kérnyékét, ne-
velte a kisgyereket. Amig a gyerek raszorult, anyja otthon segitett. Az
asszonyok tapasztottak, meszeltek, pingaltak.

A betegek flvekkel, hazi gyégymddokkal valé kezelését kuruzslasnak,
babonédnak tartotta Vén Ferencné. A beteghez orvost hivtak. Az volt a
szokas, hogy a sulyos beteg asszony édesanyjdhoz ment haza. Farkas Bor-
bala, Simony els6 feleségét azonban annyira szerették, és annyira szere-
tett 6 is Vénéknel, hogy a hazban maradt; Vénéknél is halt meg. A szézad
elején jartak mar a faluban felvilagosité el6adasokat tartani, t6bbek ko-
z0tt a fogamzasgatlasrol és a terhességmegszakitasrol is. A szil6 anyahoz
diploméas baba jart. A sok gyereknek mar nem nagyon oriiltek, 6zv. Vén
Ferencné is korholta urat tigyetlensége miatt. A kérnyéken el6fordult, hogy
az Ujszulottet hagytdk gondozatlanul elpusztulni. A kuruzsldsnak is ma-
radtak nyomai, kisebb betegségekkel pedig nem fekiidtek le, betegen dol-
goztak tovabb.

A kert is az asszonyok gondja volt eredetileg, ez azonban nem konyha-
kért volt régebben, hanem takarméanyos, ahol, mint emlitettem, a csalama-
dét, a l6herét az asszonyok kaszaltdk. A sz616 végében levd kertet a férfiak-
kal egyltt mivelték. A tehén, disznd, baromfi gondja is az asszonyok val-
lan nyugodott. A liba, mint kiilondsen értékes baromfi, itt is kilén keze-
lésben volt. Mig a tobbi haziallat kézos, ez az asszonyokat illeti, jévedelme
az asszonyok és gyermekeik ruhazatara szolgalt. A ludakat kiilén bérleten
termett gabonaval taplaltak, amit az asszonyok miiveltek meg. Mikor a ko-
z6s birtokon éltek Vén Ferencék, kisesaladuk ludainak, barmainak takar-
manyozasara kilon bérletféldet is vettek, két holdat. Amig Simony otthon
volt, neki is volt két hold bérlete. Ez azt mutatja, hogy a kdzds mellett
maér kiscsaladi tulajdon is létezett az asszony tulajdonéan kivil, f6leg allat,
példaul tehén. Vén Ferenc lanya, Mari, mikor férjhezment, pénzt nem ka-
pott, csak kelengyét, s ami menyasszonypénzt 6sszetancolt mennyegzdjén.
Ez az 0sszeg 0vé, ameddig nem vett rajta valamit, ha borjat vett rajta, az
mar a csalad, esetleg kiscsaladjanak kdzdsségéé lett.

Hazi munkaként végezték a len termelését, el6készitését és fonasat is az
Oregcsertdi asszonyok. Az aztatast a leesapolasokig a kérnyékbeli vizekben
végezték, ebben részt vettek férfiak is, Vén Ferencné Ggy emlékszik, hogy
azutan a Dunara is vitték szekérrel a lent. Taposassal torték, tiloltak, ge-
rebenezték, majd fontdk, ami igen durva munka volt. A mégfont lent go-
dorben tiszta szalmara tették ezutan, erre marhatragyat tettek, »ott osztan
kifehérodott«. Vén Simonné ezzel szemben Ggy emlékszik, hogy »mesz6-
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tos« vizben (meszes vizben) fehéritettek. Ekkor mostak és miskei, dusnaki
asszonyokhoz vitték szdéni pénzért, akik »tunak racul«. Kordsén, Kalo-
csan voltak férfi takacsok is. A gombolyagot lemérték, és amennyit nyo-
mott, annyi mégsz6tt vasznat kaptak vissza; buzaval fizettek. Szokas volt
mar pamutfonalat is széni a len kozé. A »pamuk«-fonal fehérebbé és fi-
nomma tette a durva lenvasznat. Ezt mar a takacs szerezte be, s pénzbe
kerult. Varrégéppel nem varrtak, a varras utan a vaszon ruhanem( szé-
leit kirojtoztak. A férfiak hordtak még bészara gatyat és b6ujja, rovidde-
rekd inget. A szoknyanak val6t Kalocsara vitték festetni. Az agynemd is
lenvaszonbol készilt, a dunnéat, derékaljat, parnat maguk téltotték tépett
pehellyel. (Mari kelengyéjébe 3 parnat, 3 dunnat, 12 »vankust« (derékal-
jat), 1 négyfidkos »subldkot«, és egy keétajtés szekrényt kapott sajat ru-
hanemdjével és lepedékkel.) Csertén fontak gyapjut is. Vénék a nyers
gyapjut a juhasztél vették, mostak, megfontdk, de nem széve, hanem kotve
hasznaltak fel az elsé vilaghabor( utan. A nyers gyapjafonal a haborus
években kiilén jévedelmet is hozott, piacra is vitték.

Asszonyi munka volt a so 6rlése az érl6k6vel. A faluban pék nem volt,
a kenyeret maguk sitdtték »kemincébe«. A hézban levé kemencén kivil
volt még kett6: egy az udvarban a nyari konyhadban, s még egy banya-
kemence a viz partjan a telken kivdl.

A csaladban hasznalt targyak legnagyobb része kisipari eredet(i volt.
A legkorszer(ibb eszk6z a vet6gép, a nagyprés, majd az 1926 utan vasarolt
lancos, tikérpancélos eke lehetett.

A cserépholmikat Kalocsan és Kiskéroson szerezték be a vasaron vagy
a piacon. Hasznaltak cserépfazekat, a tejet kocsogbe ~szlrték alunnic,
cserépbogrébdl ittak, cseréptélat hasznaltak és cserép vizeskorsot.

A labbeliket ugyancsak vették: Kecelen, Kisk6roson, Kalocsan voltak
csizmadiak, akik a »piacon« hosszi fara »rakosgaltak fol« termékuket.
Piacon vették a nék cipgjét cipésztbl, papucsostol a papucsokat. Az asszo-
nyok diszes papucsot hordtak bérb6l, de volt papucs barsonybol is; a fér-
fiak nyaron hordtak ezt a labbelit, volt bérb&l és fabol készilt papucsuk is.
Arataskor az asszonyok és az emberek is bocskort hordtak, de ezt az egy-
szer(i holmit is piacon vették. Ugy vették a kalapokat is.

Subat az »embdérok« hordtak még nyaron is innepnap és a templomba.
Ezt szlics készitette. A juhasz jart cifra gallérd szlrben. Szijartétol valok
a lészerszamok a a nyereg, amit legf6képp a valasztasokkor hasznaltak,
amikor bandériumban a képvisel6 elé mentek a hatarba.

A faluban 1945 el6tt harom kocsma volt, ket mészarszék azoknak a fa-
lubelieknek, akik nem vagtak, példaul az iparosok, a kézségi Utkaparok (az
Utkapardokat a kdzség fizette), dregcsertdn egy bolt volt, ahol petrdleu-
mot, cukrot, sét, rizskasat, liszitet (ugyancsak az iparosoknak, a tobbiek
»Ollettek« maguknak), szappanszédat, ruhaanyagot, diszpertlit (himz6fo-
nalat), pantlikat, fliszereket, rafiat, zsakokat, rézgalicot stb. lehetett kap-
ni. Két kovacs volt dregcsertén, akik pénzért dolgoztak, de voltak kom-
menciésok is, akik megegyeztek a kovaccsal, hogy mennyi buzéaért végez
nekik el egy bizonyos munkat. A haromlabat azonban, amin a katlanra
helyezték a fazekat, vasaron vették Vénék, ugyancsak a piszkavasat és a
vaseszkozdket — ezek kozill néhanyat a boltban is megvasarolhattak, A
faluban dolgozott asztalos is. Volt kézségi apaallat gondozé, aki bikat és
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disznokait tartott. Az apadllatok a kozség tulajdonat képezték, 6§ gondozta,
buzat kapott attdl, aki paroztatni hozott allatot. (1960 koril mesterséges
megtermékenyitésre tértek at.)

Templomot a mult szdzadban épittetett a falu, plébé&nidja azonban csak
1920-tol van. Addig temetni is Homokmégyre jartak, azutan lett katoli-
kus temetd itt is. Uj, emeletes iskolat az érseki hatdsdg létesitett 1929-ben.
Kéantor 1912-t61 mikodott a faluban, de volt kordbban »énekés embor a
templomba«. Valasztott testiilet a k6zségi tanacs volt a birdval, tisztségek:
a kOzségi pénztarossag, »gyeroktelen« gazda latta el a kozgyami tisztséget
(az arvak hagyatékat berletbe adta, a befolyd jovedelmet bankba tette). A
falubdl legtdbben a kisgazda- és a néppartra (»papi partra«) szavaztak, de
jartak a faluban a szocialdemokratak is.

*

Rancs6-Czibor Zsigmondék gazdasaga dombvidéki jellegl, Vénéké ki-
fejezetten alféldi tipusd volt. Mindkett§ viszonylag elmaradott vidéken élt
és sok elemet konzervalt a XIX. szazadi csalddszerkezetb8l; mindkett6
vagy felbomlasa el6tt allt, vagy a két vilaghabord kézott bomlott fel. Mind-
két gazdasagban a tajjellegnek megfelel6 ndvénytermesztés dominalt, emel-
lett istallozo allattartasuk volt. Vénék viszonylag kisebb munkaer6vel, t6bb
allattal, nagyobb szé&ntdterlleten blzat termesztettek, megtartottak a ma-
sodik vilaghaborlig a hAromnyomaésos ugarfordulés rendszert; Cziborék ki-
sebb teriileten, kisebb igavonéerével és nagyobb emberi munkaerdvel, el-
s@sorban rozsot termesztettek és tobb takarmanyt, valoszinlileg mar valté
gazdalkodassal; volt vet6gépik, emellett tekintélyes mennyiségl dohanyt,
paprikat neveltek. Cziboréknal a foldteriilet ardnydban a sz6l6gazdasag
valamivel nagyobb sullyal esett a latba, mig Vén Ferenc telepitett sz616s-
kertje termd6re nem fordult.

A lényegesebb kiuldnbségek a tajjelleghdl fakadnak; ez okozza azt is,
hogy Vénék archaikusabb gazdasaga mar a hldszas években kiscsaladi gaz-
dasdggéa alakul &t a buzatermesztés els6bbseégével, amely kilterjesebb és
tertletigényesebb, noha a nagycsalad Iényegesen nagyobb félddarabbal
gazdalkodott, mint Cziborék. A két gazdasadg kooperéaciéja elvben is csak
kozvetve lehetséges, buza és a kerti kultirndvények cseréje réveén.

Mindkét gazdasag leglényegesebb vonasa azonban az élelmiszer 6nel-
latdsra vald berendezkedés, amely a csaladdi tevékenységszerkezetben is
jellegzetes ardnyokat teremt. Az Onellatas a tenyészallatok beszerzésénél
hidnyos, ami viszont egyik motivaldja a tevékenységszerkezet arutermeld
szektordnak. A masik ilyen motivum az eszkdzok reprodukalasanak kény-
szere, ami ugyancsak kivilrél igénybe vett tevékenységek csaladon belili
munkaval valo ellenstlyozasaban tikréz6dik. A harmadik, tisztan pénzgaz-
dalkodéasra szoritd tényez6 az allami ado.

Cziborék csaladi tevékenységszerkezete annyival differencialtabb,
amennyivel belterjesebb a gazdasag, noha egyik csaladi gazdasadg sem ne-
vezhet§ szakositottnak. Cziboréknal hidnyzik a méhészet, haldszat, kilon-
boz6 kisallatok tenyésztése; ezzel szemben nagyobb sllya van az iltetvé-
nyeknek, amelyek Vénéknél szinte kizarolag sajat fogyasztast szolgalnak,
nagyobb a sz6l6 és a takarmany részaranya a foldterileten. Vénéknél
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szinte monokultiras szintl tdlsulya van a gabonanak, els6ésorban a bu-
zanak, létezik az ugarlegeltetés, ami belterjességiik szintjét er6sen csok-
kenti. Vénék gazdasaganak tovabbi differencialodasa a megvalakozas, il-
letve 1945 utanra esik, els6sorban a takarmanynovény termesztés fokozd-
dasaval, ami viszont a tdorténeti, demografiai tényez6kdn alapuld fazis-
eltolédas jele. Ennek a differencidltsagnak felel meg Vénéknél a csaladi
intézményi struktlra centralizaltabb formaja. A két csalad genetikus szer-
kezeti kiilonbsége a gazdalkodasbdl kovetkezd kiilonbségekhez csak méasod-
sorban jarul hozza.

Vénéknél figyelhetd meg leginkdbb, hogy a csaladi szerkezet és a ter-
melés alakuldsdban nem elsdsorban a varosnak, hanem a gyéariparnak —s
mint nemzeti tipust szektornak — van szerepe. A blza vetésteriiletének
aprozodasa mellett ugyanis nem lehetne a hagyomdanyos eszkdzdkkel (6k-
rosfogatos szantdssal, kézi csépléssel, nyomtatassal) a hagyomanyos gaz-
dalkodast folytatni, a foldteriilet nem tartana el azt a munkaslétszamot,
ami megm{veléséhez szikséges (Vén Ferenc gyermekeib6l felnévé nagy-
csaladot). A technikai Gjitasok — vetégép, lancoseke, gépi cséplés stb. —,
azonban a gazdalkodas gydkeres atalakuldasa nélkil is hatékonyabba te-
szik egy ideig a termelést. A gazdasag specializacidja minimalis.

Konnyen beldthaté azonban, hogy a tovabbi gépesitésre a kilterjes
kisgazdasdg képtelen; masrészt a feleslegessé valt munkaerd, a Vén, Fe-
rencet kdvetd generacié kirajzasa a gazdasaghol mégiscsak hozzajarult a
tarsadalom differencidléddsdhoz— harom gyermeke koziil csak kettd ma-
radt foldmdves.

JEGYZETEK

1 E munkafazis termésébdl mar megjelent Faragé Tamés A két vilaghdbora kozotti
kelet-eurépai integracios tdrekvések térténetének kutatdsdhoz c. dolgozata, és egyéb
tanulmanyok is készilnek.

2 A bels6 mechanizmus és az agazatok nemzetkodzi 6sszefliggésére Ausch Sandor
(1969), a tarsadalmi struktiraval kapcsolatos vitdkat — vitatkozva — d&sszefoglalja
Ferge Zsuzsa (1969). Az integracié és differenciacié problémajat teoretikus igény-
nyel Kaplan Jézsef (1966) kozelitette meg kozgazdasagi szemszogb6l az Gjabb ma-
gyar irodalomban. Magam 1969-ben készitettem a belsd integracié targyaban ,,Nem-
zeti integracio” cimmel intézeti tanulmanyt (a Tarsadalomtudomanyi Intézet Archi-
vumaban P/37/1—2.), amelynek f6bb mondanival6jat ,,A kelet-eurépai torlédott tar-
sadalmi szerkezet és a bels6 integracio kérdéséhez” cimil felszdlalas foglalja Ossze.
A felszdlalast a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen tartott 1970 szep-
temberi konferencian olvastam fel, s a terv szerint az egyetem 1971-ben megjelené
Evkényvében lesz olvashaté.

3 Marx—Engels: A német ideol6gia. Szikra 1952. 33. old.

* A dolgozathoz els6sorban magyar néprajzi, torténeti és régészeti irodalmat hasz-
naltam fel. A kulféldi etnogréafiai és szociolégiai munkédkra az aldbbi jegyzetekben
hivatkozom. Az olvasottakat az 1970 decemberében készitett interju egésziti ki, amit
a Kiskdroson él6 -oregcsert6i 6zvegy Palotai Vén Ferencnével készitettem; az altala
elmondottakat dregcsertén a csalad mas rokon tagjainal ellenériztem. Az interjut a
dolgozat mellékletében dolgoztam fel.
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A néprajzi irodalom a XIX. szazadi magyar parasztcsaladra nézve a témaval fog-
lalkozokon kivil is sok elszort adatot tartalmaz. A matyok és a palécok ..nagycsa-
ladjarol” mar Istvanffy Gyula irt a mualt szazad végefelé (1897—1898), majd Gydr-
ffy Istvan foglalkozott a kérdéssel, els6sorban a népi épitkezéssel kapcsolatosan
[1909. Magyar nép, magyar fold (tovabbiakban: MN—MF.) 1942.] A torténetiras és a
néprajztudomany egyként magaénak érzi Taganyi Karoly mivét (1919), amelyben
a népi jogszokasok kozott taldlkozik a hagyomanyos paraszti familia maradvanyai-
val. Gy6rffy és Taganyi munkai 6sztonozték a kés6ébbi csaladkutatast is. A ,,csaladi
tlizhelyré1” Szendrey Zsigmond és Szendrey Akos ir, Taganyival szemben Kizarélag
magyar vonatkozasban [A magyarsag néprajza. (Tovabbiakban: MN) IV. két. 178.
old.]. A masodik vilaghabora éveiben éled Ujra az érdekl6dés Fél Editnél (1944), aki
kisalféldi, martosi és marcelhazai (Martovce, Marcelova) csaladokat ir le, kordbban
azonban Kocs kozségrél sz6l6 tanulményéaban is foglalkozik a csaladokkal (1941). A
kovetkez6 kifejezetten csaldddal foglalkoz6 munka Morvai Judit tollabol lat napvi-
lagot (1956), akinek ezutan két ide vago tanulmanya jelenik meg (1965, 1966). Nyir-
ségi parasztcsaladrol Javor Katalin publikalt (1966). Haszonnal forgattam Bodrogi
Tibor kis konyvét (1962); és rokonsagi terminologiaval foglalkozé cikkeit (1957, 1961).
Ujabban Pé&ndi-Kovacs Attila cikke jelent meg a paléc nagycsaladrél (1969), vala-
mint Fél Edit és Hofer Tamés Artanyrél sz6l16 monografidja tartalmaz kiadés fejeze-
tet parasztcsaladokradl (1969).

A torténetirds — Taganyitél eltekintve — késébb fedezte fel a parasztcsaladol,
megkdzelitése lényegesen kilénbozik a néprajzitol. Az etnografia a paraszti tarsa-
dalom egyik jellegzetességeként kezeli a familiat, a térténetiras 6nmagéban vele nem
foglalkozik, a roéla nyert adatokat az utobbi id6kig a rétegz6dés vagy a népesség
szdmanak megallapitasara hasznélta fel. A kilénbség a forrésadottsdgokb6l is ered-
het, azonban szemléleti alapja is van.

A csaldd szervezetének tarsadalomtorténeti jelent6sége a két vilaghaboru kozti
kutatasban két, egymastol tadvol esé korszakra nézve valik vildgossa: a honfoglalas
korédra a régészeti kutatasoknal és a néprajz kozvetitésével a szdzadvég és a szdzad-
fordulora. Az ezeréves szakadék az utobbi idékig athidalhatatlannak tint. Laszlo
Gyula régészeti adataihoz (1944) Szabd Istvan illesztette a kdzépkorra nézve hiany-
z0 részt [Magyarorszag torténeti demografidja (tovabbiakban: MTD) 1S63, 1969], Szabo
Istvan véleménye viszont az okleveles adatok alapjan az volt, hogy a kdzépkori pa-
raszti familia tipus a XV. szazadban felbomlott (1969. 210. old.), kézben azonban en-
nek ellentmondé eredmények is sziilettek (Veres Eva 1958., Zimanyi Vera VITA..
1961., Kosari Domokos 1963., Kirilly Zsigmondné, Jobbéagytelek... 1966.). Az utdbbi
publikacidokkal a kiscsaladnal szélesebb familiaris forma folytonossaga a XIX. szazad
végéig bizonyithaté lett. A nagycsaladi forma az orszag minden részében megtalal-
haté volt (Fél Edit: Adatok a bukovinai székelyek rokonsagi intézményérél. Néprajzi
Kézlemények, 1958. 4. sz. 14. jegyzet). A csalddformak fejl6désének felkutatasa szintén
hatra van. A kérdések felvetésénél a régészeti irodalom ennél egy lépéssel el6bbre
tart [L&szl6 Gyula (1954), Bodrogi Tibor (1957), Erdélyi Istvan (1960), Mesterhazy Ka-
roly (1968)], itt mar a csaladformak variansainak kérdése vitatott, a forrasok azonban
ennek a diszciplindnak is megszabjak a haladasi sebességét.

Az Ujabbkori kutatashoz értékes informaciokkal szolgal a régebbi és a mai szociog-
rafiai irodalom (Erdei Ferenc, Féja Géza, Kiss Lajos, Galg6czi Erzsébet, Kunszab6
Ferenc, L&szl6 Lajos).

Dolgozatom megirdsa utadn jelent meg a témaban a ,,Csalad és hazassdg a mai ma-
gyar tarsadalomban” c. gy(ijteményes kotet, Sullerot néi munka szociolégiajaval fog-
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lalkozé dsszefoglalo munkaja, s Molnar Maria kit(ind cikke az ,,Agrartorténeti Szem-
16”~ben, amelyek a késébbi munkdban még hasznosithatéak lesznek.

A fenti irodalomhoz a téma, a bels6 integracido kapcsan néhany megjegyzést kell
flizzek.

a) Kiulondsen a térténeti munkékra jellemz6 az orszdgos atlagok készitésére vald to-
rekvés a legkorabbi id6ktdl napjainkig. A politikai toérténetirdsnak, amely a tarsada-
lom minden jelenségét a politikai egységhez, az orszaghoz viszonyitja, ez a mddszer
megfelel. Az igy nyert adatok annal nagyobb nehézségeket okoznak a tarsadalomtér-
ténet szamara, amelynek viszont tudomasul kell vennie azt, hogy az altala fejl6désé-
ben vizsgalt tarsadalom egységei lényegesen eltérnek a politikai egységtél. A tarsada-
lomtorténet szamara az atlagokkal szemben (a kézépkori falvakban é16 csaladok sza-
matol az ipari termelésig) az orszagon beluli kilénbségek mondanak tébbet.

Példanak okéaért, amikor a foldm{(ivelés alapvetévé valasardl beszélink a XIII. sza-
zadtél Magyarorszagon (Cs. Bolla llona 1957., Vaczy Péter 1958.), ez val6szin(leg egé-
szen masként érthet6 a Nyugat-Dunantilon, a Duna—Tisza-kézén és Erdélyben. Eb-
b6l viszont az is kovetkezik, hogy a torok hddoltsag is mas kovetkezményekkel jart az
orszag kilonboz6 fejlettségl teriletein, a kilonbségeket viszont inkabb elmélyitette,
mint kiegyenlitette. A XVIIIl. szdzadban az orszag egyharmadara a térok hddoltsag
és a felszabadit6 hadjaratok gyakoroltak kozvetlen hatast. Ami a fejlédésben a vissza-
fordulast illeti, az els6sorban erre a tertletre, és ezen belll is az Alfoldre vonatkozik.
A torok altal megszallt Alfold északi szoglete a XVIII. szazad végétél mar a fejlédés-
nek indult Buda és Pest vonzaskorébe keril, ami perspektivikusan az emlitett elhata-
rolasbol is kiemeli. A fennmaradt teriilet, a tanyasodo6, szétrajz6 mezdévarosok vilaga.
Ez az, ahol az &llattenyésztés els6bbségét a koévetkez6 (X1X.) szdzad szoritja ki, oly-
annyira, hogy a matydsag, a sokacok stb., akik az &rmentesitések folytdn mar
korabban elvesztették pasztori létiknek alapjait, ennek az életformanak egyfajta mu-
zeumava valnak. (Gy6rffy Istvan ,,Matyék”; MN—MF 1942; Jank6 Janos 1896.) Hogy
milyen mértékben jelentett visszafordulast a hdédoltsag, csak a terilet nagy részét ki-
tevé Nagy- és Kisklnsag torokot megeléz6 allapotanak jobb ismeretében lenne meg-
mondhaté. Hogy ez a teriilet sem homogén, azt sejteti néprajzi tarkasaga is. (Gy6rffy
Istvdn: ,,A kunok”, ,,A hajdik”: MN—MF. 1942; Visky Karoly: Tajékoztaté. MN., 1.
két. 20. old.; Barabas Jend 1967.; Gunda Béla 1965.) A kilonbségek nemcsak formai,
telepulési vonatkozdsban fontosak, hanem a telepuléseken objektiv és szubjektiv ko-
rulményekt6l befolyasolt tarsadalmi viszonyok szempontjabol is.

b) Az allattenyésztés és foldmdvelés, a termelés regiondlis specializdloddsa id6ben
és teriiletenként a tevékenységek szervezetének is killonbdz6 formait alakitja ki. Ezek
a torténelmi forméak nem szabadon vélaszthatd alternativak a csoportok szdméra, ha-
nem a létfenntartasnak a koridlményekt6l szigordGan meghatarozott eszkozei. Véle-
ményem szerint ez vonatkozik a csalad kilénb6z6 formaira is.

c) Mivel mind a torténeti, mind a néprajzi irodalomban a csaladnak és a csaladfor-
maknak szinte mdvenként valtoz6 értelmezését taldljuk, az aldbbiakban sziikségesnek
tartom, hogy a dolgozatban hasznalt csalddformakra vonatkozé kifejezések magyara-
zatat adjam:

ROKONSAG: ,,Rokonok — olyan személyek, akiknek egyméashoz valé kapcsolata
genealdgiailag kimutathaté.” (Bodrogi Tibor: A néprajzi terminolégia kérdéséhez. Eth-
nographia, 1957. 1. sz. 6. old.)

CSALAD: A&ltalanos fogalom egy téarsadalom els6édleges csoportjainak jeldlésére,
amelyek a tdrténelem soran lényegesen kilonbdz6 formékat dltenek. Egyet kell érte-
nem Umberto Cerronival, hogy ,,... a csalad altaldnos meghatarozasdnak nem lehet
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tudomanyos jelent6sége, mivel altaldban vett csaldd nem létezik, csak a csaladi tar-
sulds sajatos térténelmi tipusairél beszélhetink.” (Gondolatok a csaldd és a tarsa-
dalom viszonyarél. Gondolat 1970. 495—49. old.) Nem tekintem a csaldd &ltalanos
kritériumanak azt sem, hogy a csaldd tagjai rokoni kapcsolatban allnak egyméssal. A
rokon csaldd a csalad egyik, kés6bbi torténelmileg kialakult — lesz(ikiult — forméja
(kis-, és nagycsalad). Morvay Judit azonban megjegyzi, hogy ,,A nagycsaladot, noha
apaagi vérrokonsag alapjan szervezddott, s a had és nemzetiség ideoldgiajdnak meg-
felelen rendezkedett be, els6sorban mégsem rokonsdgi csoportnak, hanem gazdasagi
egységnek tekinthetjuk.” (A had és nemzetség fogalménak korulhataroldsa. Ethnog-
raphia, 1966. 4. sz. 490. old.)

KISCSALAD: a szillsk (apa, anya) és kozos gyermekeikbél allé eltartasi, fogyasztdi
kozosség, a rokon csalad legszlikebb forméaja. A kozosség kibévilhet nagyszilékkel,
s6t a feln6tt gyerek kiscsaladjaval is, azonban a kiscsalad kib6vilt forméajaban sem
koti 0ssze a csalad tagjait termelési kooperacio; ma az utébbinak a leggyakoribb for-
maja a lakaskozosség.

A ,csalad” mai kézhaszndlatu fogalma ezt a csalddtipust takarja.

A Kkiscsalad atmeneti formaja a nagycsalad felé — Szabd Istvan kifejezésével (A
kozépkori magyar falu. Akadémiai Kiad6 1969. 215. old.) a ,,nagy Kkiscsalad”, amely
kis- és kozépparaszti, kisiparos csaladokat jellemez; ezekben egy vagy két gyerek ter-
melési kozosségben marad szileivel azok gazdasagaban, mi(ihelyében. A nagycsaiad-
tol a ,nagy kiscsalad” formailag abban kilénbézik, hogy annal szlikebb, altaldban
egy fil kiscsaladja él a szul6kkel egyltt, s nem folyamatosan Gjratermelédd jelenség:
funkcidja az id6sebb szll6k kisegitése, majd eltartasa.

Utalnom kell itt arra is, hogy létezik olyan felfogas, amely a kiscsaladot tekinti a
csaldd alapegységének, csaladmagnak (Kem-famiUe) vagy alapcsaladnak (Grundfa-
milie), a tobbi csaladforma e felfogas szerint ennek bdvitett vazlata (erweiterte Fa-
milie). Konig fenti formuldjat (1958.) atveszi Szabd Istvan is (Ugyanott, 214. old.). A
kiscsaladot ugy lehetséges alapegységnek tekinteni, ha a ,csaladot” elvalasztjuk a
»haztartastol” — attél a gazdasagtol, amelyben a csalad tagjai élnek. [Ha a csalad
mindenkori formajat a haztartds, a csaladi gazdasag fuggvényének tartjuk, akkor a
funkciék rendszere, mint ahogy dolgozatomban is Kkitlinik, keresztezi a Kiscsaladi
szerkezetet a kiscsalddot megel6z6 familiaris és nagycsalddi formakon belil. Még a
rokoni nagycsalddon belil is a nagycsalad egészében oszlanak szét azok a funkciok,
amelyek késébb a kiscsaladdot jellemzik {f6zés, moséas, karbantartas, apolas, gondozas).
A férfi és a n6 kettés kapcsolatat a nemzésben, az asszony kisgyerekgondoz6 funkcié-
jat pedig, mint nagyobb csaladi rendszeren belll elkdldniltet, nem lehet kiscsalad
alkoté funkciénak tekinteni, azt mondhatnam, hogy ezek a kiscsaladnal 6sibbek és
modernebbek is. E meggondolasok alapjan ugy tlnik, hogy a kés6bb kialakult forma,
a kiscsalad, nem képezheti alapegységét a korabbi formaknak. llyen szempontb6l meg-
téveszté a ,,bOvitett csalad” kifejezés is, hiszen elébb Szabé Istvan is igy fogalmaz:
,Altaladban tulajdonképpen a magasabb kultiraja féldmdvelésben a csalad gyézedel-
meskedett a nemzetség felett, és Utja a csaladhoz (nyilvan a kiscsaladhoz — T. Z.) a
nagycsaladon keresztiil vezetett.” Az apabdl, anyabdl és gyermekeikbdl allé ,kiscsa-
lad” potencialisan jelen volt minden megel6z6 formaban is, az egységet mégsem a
kiscsaldd, hanem ezek a tadgabb formék alkottdk. A kiscsalad nem egyszerlien a vér-
ségi kapcsolatok egyik véltozata, hanem a ,,magasabb kultaraja féldmdvelés” fugg-
vénye paraszti viszonyok kozott. Ha a viszonyoktél fliiggetlenithet alapegységeket ke-
restnk, eljutunk az egyénhez — illetve a szikségletekt6l motivalt személyiséghez. Ezt
kdvetéen a férfihez, s mellette az asszonyhoz (és gyermekéhez), ami a kiscsalddot is
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két, viszonylag fluggetlen félre bontja. (Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Tu-
bingen 1932. 194. old.; Richard Turnwald: Die menschliche Gesellschaft... Berlin—
Leipzig 1935. II. kot. 10. old.)

Logikailag a fentiekhez kapcsolodik a

CSALADTOREDEK: amely egy szil6bél (apa, de legtébbnyire anya) és gyermeké-
bél all. (A ,csaladtoredék” kifejezés alkalmatlansdgat magam is érzem, azonban Gj és
jobb Kifejezést nem talalok rd.) A csaladdtéredék potencidlisan éppugy jelen van min-
den csalddforméban, mint a kiscsaldd, szdmuk azonban a szocializalt varosi kérnye-
zetben né erdsen. Létét nem lehet modern jelenségnek tekinteni, annal modernebb az,
hogy ezek a csaladtéredékek az ipari tarsadalmakban mar nem csapédnak rokon csa-
lddokhoz (haereditas), amelyben Gjra termel6képesek lesznek, hanem szinte szakosi-
tott formaban alkotjdk az Uj nemzedékek felnevelésének keretét. Eredetiket tekintve
is kulénbdznek el6deikt6l: nem elsésorban férfiakat pusztité hdboruk, vagy természe-
tes elhaldlozas koévetkezményei, hanem a csalad mint Gjratermeld egység foélbomlasa-
nak termékei magas fokon tarsadalmasult viszonyok kozott.

(I. Istvadn 1. térvénykonyvének 26. cikkelye még ugy fogalmaz 1001 Kkorul, hogy

.. ha valaki 6zvegyen marad hatra fiaival és leanyaival és igéretet tesz, hogy ket
felneveli, és velik marad, amig csak él, legyen meg neki az a t6link nyert joga, hogy
ezt megtehesse, és senki ne kényszeritse 6t Ujabb hazassagba”. «— Szoveggy(jtemény.
. kdt. 1964. 22. old.) A nemzetség férfi rokonai ugyanis a vérségi jogszokasok szerint
jogot formalhattak az dzvegyre és vagyonara. A térvény WerbGczyhez is atkerilt, de
a hazassagra kényszerités — ekkor nyilvan mar kevésbé altalanos jelenség — tilalma
nélkul. (Werb6czy Istvdn Harmaskonyve. Franklin — Révai 1897. I. rész. 113. cim.)
Parasztcsaladokrdl kilon szl a 11, rész. 29. cim. A parasztcsalddban a haereditési
jog érvényesitésének nyomait egész szdzadunkig megfigyelte a néprajztudomany (Ta-
ganyi Karoly: A hazai é16 jogszok&sok gydjtésérél. Budapest 1919.; Fél Edit: A nagy-
csalad és jogszokdsai ...)

FAMILIA: a kifejezés 6nallésult megfelel6je, a ,,csaladdal” szemben; jelentése azon-
ban anndl nem sokkal sziikebb. Morgan a familidt a latin térzsekre vonatkoz6an ugy
hatdrozza meg, hogy az a ,,Iétének fenntartaséért dolgoz6 rabszolgak és szolgak testu-
letét jelentette”, els6dlegesen ,,a pater familias hatalma alatt”. (Az 6si tarsadalom.
Gondolat 1961. 349—350. old.) A familia tartalma a rémai korban is nagyot valtozott,
ehhez az eredeti forméhoz a XI1l. szdzadot megel6z6 magyar prediélis korszak csaladja,
illetve ,,hdznépe” (mansio, domus) lehetett leginkdbb hasonlé. Az 1092-es zsinati hata-
rozatok (az an. I. L&szlé-féle 1. térvénykonyv) 40/'d. paragrafusa a kovetkezéket ha-
tarozza a dézsma targyaban: , A fiat pedig, aki apja hazdban lakik, vagy a rabszol-
gat (servus) ne szamitsak kalon, hanem egyltt adjanak tizedet a csaladfével; az olyan
fidktdél azonban, vagy szolgaktol, akiknek kiilén van hazuk, szedjenek tizedet mindenik
utan, amijuk van.” (Szdéveggydjtemény. I. két. 45. old.). A hatdrozat mar nem egy-
féle csaladrol sz6l. A XI1V.—XV. szazadban gyakran tlnik fel a ,fratridlis nagycsa-
ladra” utalé ,,cum fratribus” kifejezés koltdzések, vagy parasztok megkarositasa, bir-
toklasa kapcsan. Hogy nem a ,,nagycsalad” lehetett altalanos a kozépkor szadzadai-
ban, abban valo6szinlleg igaza van Szabo6 Istvannak (A kozépkori magyar falu. 215.
old.), bar a népességkoncentracié6 XV. szazadig tarté novekedése és az atlagos élet-
kor novekedése is indithatott folyamatot a rokoni nagycsalad és a kiscsaladok szervez6-
désének irdnyaba; a ,,mansio”, a ,,domus” fogalmak, a névanyaghdl val6 kévetkezte-
tés, s az egykoru francia, német analégiak bizonytalan volta (Lasd ugyanott, 214—
215. old.; Szabdé Istvan: Bacs, Bodrog, Csongrad megye dézsmalajsromai 1522-b6l. Bu-
dapest 1954; MTD 92—93. old.), valamint a kdzvetlen a korszakot kovet§ jobbagyhéz-
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tartasokrdl publikalt munkéak fenti feltevésnek valé ellentmondésa (lasd aldbbi), in-
kdbb azt valészin(siti, hogy a ,,familianak” kilénb6z6 formai lehettek altalanosak. (A
nyugat-eurdpai anal6giaknal kétségeim a koncentréaciés kilonbségek, s az ezt mani-
fesztal6 csalddszerkezetre is kihaté varosfejlédési kulénbségek miatt tamadtak. A né-
pességkoncentraci6 alakuldsa ugyanis a csalddi koncentraciéban ellentétes tendenciat
kell kivaltson, és modositania kell természetesen a haztartadsok koefficiensét is. Ha az
0t0s szorz6szam, mint atlagos alsé érték alig hiszem, hogy vitathaté a XV. szdzad vé-
gén, a hodoltsag tertletén a pusztulads, az 6sszekdltézés miatt ez valészinlileg magasabb
volt.

A familia”-tipusok vézolasara Veress Eva vallalkozott a XVI. szdzad harmadik
harmadaban a Hegyaljan és a Bodrogkdzben készilt dézsma- és tizedlajtsromok 0sz-
szehasonlitasa alapjan (1966. 364. oldaltdl). Veress Eva agy latja, hogy ,bizonyos taji
modozatokkal, de egészében mindenutt altalanos lehetett egyes jobbagyok teljes, vagy
részleges telepulési és gazdasagi kozdssége, s ez valamilyen, a jobbagyi allapottal 6sz-
szeegyeztethet8, a sz6 feaudalis értelmében vett ,familia”-rendszerrel hozhatd ossze-
fliggésbe.” (Ugyanott, 366. old.)

Négy tipust hatarol kordl, ezek kozil az elsé kettd kozepes és nagygazdasdgokban

jon létre:
. amelynek leglazabb forméaja a telekk&z6sség, ami kozds birtoklast jelent, terme-
lési kozosséget; a fogyasztds kiscsalddonként elkilontlhet — a tipus legszorosabb

formdja az apaagi nagycsalad;

Il. szlikebb kerete: az apaagi nagycsalad; tagabb: a szolgakkal kiegészilt haznép
—a tipus kiscsaladonkénti elkiléntlési tendenciat nem mutat.

A harmadik és a negyedik tipus valamilyen formaban a kozép- és nagygazdasagok-
ra utalt kisebb gazdasagokra jellemz6:

Il. minimalis kerete a kdzos telekrész, maximalis formaja belathatatlan. Az egyutt-
élés alapja lehet rokonsag, szomszédok egymasrautaltsaga, de azonos mesterséget (iz6k
csaladjaibol is dsszeallhat fogyasztasi kozdsség, kolcsénds kisegités formajaban. Egy
részlk nem mez6gazdasagi termel6, hanem ,,az arutermel6 nagygazdasagok koérul to-
morilé jobbagyok példajat ismétli meg” a nagyobb parasztgazdasagok mellett ipari
vagy zselléri szintl tevékenységgel — XVI. szazadi ,.el6proletariatus”;

IV. minimum Kkiscsalad — esetleg egy hazas gyerekkel, fél vagy negyedtelken,
maximalisan két-harom kisgazda kozds igaerdén alapuld termelési kdzossége.

A burgenlandi németGjvari uradalom német és horvath csalddaira Zimanyi Vera
(Vita... 1961.) a kdvetkez6 adatokat kozli négy Osszeirds alapjan:

1643-ban 35 német faluban a csaladok 7,3%-a élt egykenyéren,

15 horvat faluban a csaladok 24,2%-a élt egykenyéren,
1648-ban 35 német faluban a csalddok 9,71%-a élt egykenyéren,
15horvat faluban a csalddok 23,33%-a élt egykenyéren,
1666-ban 12 német faluban a csalddok 4,38%-a élt egykenyéren,
8 horvat faluban a csalddok 13,33%-a élt egykenyéren,
1691-ben 10 német faluban a csaladok 6,94%-a élt egykenyéren,
5 horvét faluban a csalddok 10,12%-a élt egykenyéren.

E teruleten a familia bomlasa a XVI. szazadban folyik mar, valészintileg a XVIII.
szazadban fejez6dik be. Az egykenyéren él6 (,,in un6 pane viventes”) horvat familiak
feltehet6en délrdl feltelepitett jobbagyok, akik 0j szallasaikon is hagyomanyaiknak
megfeleléen rendezkedtek be. Nem volt ez azonban ismeretlen az orszag mas részei-
ben sem; a sarospataki és homonnai uradalmak a nevekbdl és a vallasokbdl itélve,
nemzetiségi szempontb6l ugyancsak tarkdk lehettek, akarcsak késébb, a torok utan
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betelepillt orszag. [David Zoltan: A torténeti statisztika forrasai. (Tovabbiakban: TSF)
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé 1957. 192. old.; Papai Béla: MTD 147. old.] A csa-
lad szélesebb kozosségi formait egyébként sem a nemzeti hovatartozassal latom els6d-
legesen osszefliggésben (zadruga, vel’ka rodina stb.), hanem azokkal a kdrilmények-
kel. amelyek kozt e viszonyrendszerek kialakulnak.

A XV. szazadig tarté koncentracios és urbanizaciés folyamat (Szabd Istvan és MTD
63. old.), amit segitett a Nyugat- és Kelet-Eurépa kozott fennallott konstellacio is
(Makkay Lé&szl6: Les caractéres...) Mohéacs elétt megszakad, s a XVIII. szdjadban
indul el Ujra. Ez a folyamat a jobbagyi familiak lassG bomlasat is magaval hozta. Ez
a torés és Gjra indulas lehet a magyarazata annak, hogy a familia éppugy arutermeld
mar egy bizonyos szinvonalon, mint a nagycsaldd. A dezintegraci6, a tarsadalmi egy-
ségek megkarosodasa kovetkeztében egy bomlasi jegyekkel biré forma termel6dott
folyamatosan, tébb mint kétszaz éven keresztul Gjra.

NAGYCSALAD: 2—3—4 generéciot dsszefogd rokoncsaladi forma, amely méar a
X1V.—XV. szazadban is megjelenik ,fratridlis” tipusaval. Ez utébbi két nemzedékbdl
all; testvérek és hazastarsaik gyermekeikkel. A kés6bbi forméakkal szemben, ame-
lyeket a XIX—XX. szadzadban tartak fel, csonkasdga a gyermekhalandosaggal (testvé-
rek szama) és a 30—35 éves atlagos életkorral (nemzedékek szama) fligg 6ssze (Kiszely
Istvdn: Sirok, csontok, emberek. Gondolat 1969. 94—95. old.). E viszonylag szlk roko-
ni keret is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a csalddot oldalagi rokonokkal és idegenek-
kel is bdvitették a termelés kovetelményeinek megfelel6en.

A XIX. szdzadban a nagycsalddban legaldbb a nagyszul6k, de olykor a dédek is
élnek, a csalddban maradé fidk szama gyakran 3—4. A csalad lélekszama az idegenek-
kel valé bévitést szikségtelenné, a muvelhetd teriletek kiterjesztésének korlatai mi-
att lassanként lehetetlenné teszi. A népességkoncentracié a csaladokban jelentkezik,
s kirajzasra 0sztonoz. A kiscsaladda alakulas harom tipusat Fél Edit—[Hofer Tamas
mutatja be Artanyon. (103—112. old.)

5 Lasd: Fél Edit: Egy kisalfoldi...

6 Lasd Fél Edit: Egy kisalféldi... 6. old. — Cziborék nagycsaladja (3 generécid, 14
f6) nem szamit népesnek. Plander Ferenc az 1830-as években Gdcseiben ,,6—7 felesé-
ges férfiut” talalt egy fodél alatt (Gocseiek esmérete. Tudomanyos Gyljtemény 1838.
11. old.), Istvanffy 48 tag( csaladrél is tud az 1860-as évekbdl (Ujabb adatok a pald-
cok ethnografiajahoz: Ethnographia, 1898. 6. sz. 306. old.), Jank6é Janos 1894 koril
Széntan a 37 fés sokac Vidakovics-Peak csalad ,,hazkdzosségét” talalta legnépesebb-
nek, Taganyi (A hazai él6 jogszokasok gydjtésérdl. Budapest 1919. 44. old.) husztol ot-
ven féig terjed6 nagycsaladokrél ir. Sz. Morvay Judit (Asszonyok a nagycsaladban.'..
Budapest 1956. 8. old.) négy nemzedékbdl allé 28 fényi nagycsaladot mutat be: (Lasd 106.
oldalon.)

A képet ezzel Cziborékhoz képest csak egy nemzedék gazdagitotta. Joska csaladja
azonban a nagycsaladon belll is kisebb nagycsalddot alkot, mig a tobbieké, ha ki-
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JAKAB

SZUSZEK
GABOR
-1 GABOR = Kis Palké JOSKA j! Fejes Marci
Anna Anna
—2 PALCSI P Fejes Nagy | ANDRAS =Béres Lackd IGNAC = Pintér
Boris 1 Anna Mari
—3 MARCI Berta VINCE Piros ANDRAS Katyi Mari Erzsu
-1 IMRE = Kovacs Kéhaz JANOS  Fejes Guba
Erzsu Mari
—2 GECI IMRE Emer Kat/i Erzsu JANOS GEZA

valnanak, nem lépné tal a kiscsalad kereteit. Fél Edit és Hofer Taméas 24 és 10 tagu
artanyi nagycsaladot elemez a szazadel6rél (103—112. old.).

Sajat gy(lijtésemben ennél bonyolultabb csaladot is talaltam. Palotai Vén Janos
csalddja a felbomlas Cziborékat kovet6 periddusaban volt a XX. szdzad elején. Naluk
mar atmeneti a nagycsaladi forma; a gyerekek hazasodasaval keletkezik és nem is
él sokkal tovadbb. A csaiad legnépesebb idészakdban 3 nemzedéket és 12 személyt
szamlal. A csaladfé eldzvegyilése utdn masodszor nésul, s e masodik hazassagabol
is szlletik fia; a gyerekek kozott voltak lanyok is stb. (lasd a mellékletben).

7 Lasd Fél Edit: Egy kisalféldi... 6—7. old.

8 Lasd Taganyi Karoly: A hazai él6 jogszokasok gy(ijtésérdél; Morvay Judit: Asszo-
nyok a nagycsaladban ... 8. old.

9 Lasd Tagéanyi Karoly: A hazai €16 jogszokasok gy(ijtésér6l; Fél Edit: A nagycsa-
lad. 32. old. — A gyermek ..barkit6l szarmazzék is. mindig a névleges apanak tu-
lajdonitjak, még ha az meghalt volna is”. Nevet ad neki, ha »nemzétarstol«, idegentdl
szarmazik, vagy oOzvegyétdél halala utan. Ez &sszefér azzal, hogy a gyermeket tényle-
gesen ...... az anyaénak tartjak (még ruhazatarol is neki kell gondoskodnia a csaladban,

amig haszonra valé munkaja nem lesz) ...” A térvénytelen gyermek ,,... az 6si hagyo-
manyhoz hiven még joé ..
10 Lasd Taganyi Karoly: A hazai él6 jogszokasok gy(jtésérél. — Az egyes terilete-

ken (Erdély) az ujkorig fennmaradt intézményt a vérségi jogrendre vezeti visz-
sza és kulonvalasztja a rabszolgavasarlastol. A prébaval is felér6 ndrablast
a lanyon, a nemzetség tagjan esett sérelem urigyén vérbosszinak kellene kdvetnie. A
lany fivérei, férfi rokonai Gldéz6be veszik a rablét. Rokon népeinkkel kapcsolatban,
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az ottani szokasokrol Taganyi megjegyzi, hogy a rablas tervérél elére tudnak, sét oly-
kor kommendalas is megel6zi. (I. Istvan I. térvénykonyvének 27. cikkelye is arrol
sz0l, hogy ha egy vitéz ,,valamely leanyt szlileinek engedélye nélkul feleségil elrabol”,
milyen bintetést érdemel. — Széveggyljtemény. I. kot. 22. old.). A lanynak igy bizo-
nyos ddntési lehetésége van; fivéreivel megegyezhet, hogy az ldézés formalis legyen
vagy akadalyozzdk meg a rablast. Ha a rablas sikerult, a férfi nem egyszerlden a né
arat kildi el — vagy viszi el kisérettel — a rokonoknak, hanem a szokéasjogban sza-
balyozott ajdndékokkal (menyét sz6rmék — menyasszony) énmagat menti fel a vér-
bosszu aldl. Tehat nem csak asszonyvasarlas tortént, hanem a nérabléd dnkivaltasa is.

1 Lasd Morvay Judit: Asszonyok a nagycsaladban... 31. old. — ,,... a hetvenes,
nyolcvanas évektdl kezdve — az asszony (T. Z.) — kezelte a vagyon egy Kis részét is”.
Fél Edit: A nagycsalad... 35. old. — A kihazasitaskor ,,... kaphat egy usz6t az apja-
tol. Ezt bekotik az apds istalldjaba, a kdzosbbl nevelik, haszna és szaporulata — mit
mindig el kell adnia, mert csak egy allatot, a té6két tarthatja — a fiatalasszonyé, hogy
legyen mib6l ruhazza magéat és gyerekeit”. Anyjatol a fiatalasszony kaphat ludat is;
ennek tollabol pénzel.

B Lasd Mérei Ferenc — V. Binét Agnes: Gyermeklélektan. Gondolat 1970; Cladss,
G. — Hiebsch, H.: Gyermekpszicholégia. Akadémiai Kiad6 1964. 68., 137., 181. old.

M Lasd Fél Edit: Egy kisalfoldi... 6. old.

Lasd Morvay Judit: Asszonyok a nagycsaladban... 37. old.; Gy6rffy Magyar nép,
magyar fold. Budapest 1942. 252. old. — ,,Az asszonynak nincs helye az 6lban (istallé
— T. Z), még tehenet is férfi fej.” Korabbi adat igen sokhelyitt talalhato: Vaczy Pé-
ter: A korai magyar térténet néhany kérdésér6l. Szazadok, 1958. 1. sz. Bartha Antal: A
kelet-europai és bels6-azsiai feudalizmus torténeti kapcsolatai. Szdzadok, 1963. 2., 3.
sz. sth.

5 Lasd Kosa Laszlo: Az Alféld és a hegyvidék kapcsolata. Ethnographia, 1967. 1
sz. 24. old. — ,,Férfiak csak szegényparaszti gazdasdgokban arattak, kilonben a koto-
zés volt a munkarjuk. Ott, ahol a csaladbél nem tellett ki a kivant arany: 4—6 aratéra
(asszony) 1 kot6 (férfi) vagy 10-re egy, a Fekete-K&ros fels6 volgyében, magyarlakta
falvakban (K. L. feljebb), férfiak és n6k egyforman dolgoztak, mindenki maga aratott,
és amit aratott, azt be is kotdtte. Ugyanigy dolgoztak olyan kis parcellakon, ahol nem
kellett sok munkas a kevés gabona levagasahoz. A gabonatablakon annyi asszony ha-
ladt egymas mellett, ahany megfért a tagositat.lan hatar keskeny féldcsikjain™.

Az orszag kozéps6 teriletein a mult szazad végén tértént meg az eszkdzvaltas. {Ta-
lasi Istvan: A termelés és a nyelv kapcsolata aratomdiveleteinkben. Ethnographia, 1957.
1 sz. 219. old.). A sarl6—kasza valtas csak egyike volt a mult szazadban a csaldd mun-
kamegosztasara kihatd eszkdzvaltasoknak, hiszen ismeretes valtasok a faeke—vaseke;
kézi cséplés—nyomtatas—cséplégép; szoras, rostalas—magtisztitogépek; fa—vasborona
(csekélyebb kihatassal a munkamegosztasra); kapa—ekekapa; kézi vetés—vetdgép
(szintén kevesebb hatassal; mind a kett6t férfi végzi, legfeljebb gyorsabban); henger
és fold tomorités; takarmany el6készité eszkdzok; aratogép — az utdbbi hatot részle-
ges eszkdzvaltasnak nevezik. Varga Gyula: A parasztsag Magyarorszagon... 1965. I.
kot. 318. old. A fa- és vaseke valtds munkaszervezeti atalakité hatasarél Fél Edit—
Hofer Tarnas: Proper Peareasant... 104. old.

16 Lasd Morvay Judit: Asszonyok a nagycsaladban. 33. old.; M. Mead: Férfi és né.
Gondolat 1970. 42. old.; C. M. Turnbull: Az afrikai torzsek élete. Gondolat 1970. 65.
old.; K. Birket—Smith: A kultara 6svényei. Gondolat 1969. 114. old. — A felcserél-
het6ségre nézve érdekes, hogy a délkelet-eurdpai neolit kor masodik felében, férfi sar-
16s istent tiszteltek — Kronosz a sarlos isten. A balkani kultusz kiterjed a tiszai kul-
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tarai'a — példaul a szegvar-tlizkovesi szobrocska. (Kalicz Nandor: Agyagistenek. Cor-
vina 1970. 38—40. old., 32—34. kép.)

17 Lasd Gyérjfy Istvan: Magyar nép, magyar féld.; MN—MF 113. old. — A XIX.
szazad a paraszti allattartas jegyében telt el; ez a rideg allattartasi forma nem
nevezhetd allattenyésztésnek. A foldmdvelés fokozott el6térbe kertilésével egyidejl-
leg nem az allatallomény addigi jelent6sége csokkent, hanem az ... ugynevezett to-
kemarlia és meddénydj, amelyet sem nem fejtek, setm nem igaztak, hanem tisztan sza-
porulatért, stlygyarapodasaért vagy gyapjuhozamaért tartottak...” szorult ki a lege-
16krél (Balogh Istvan: A parasztsag Magyarorszagon... 1963. I. két. 372. old.)

18 Lasd Orosz Istvan: A parasztsdg Magyarorszagon ... 1965. Il. kot. 40. old.-t6l.

19 Lasd Gy6rffy Istvan: Magyar nép, magyar fold. 114—115. old.; Balogh Istvan: A
parasztsag... I. kot. 374. old.; Belényesi Marta: Adatok a tanyakialakulas kérdésé-
hez. Budapest 1946; Hofer Tamas: Dél-Dunantul telepllésformainak torténetéhez.
Bthnographia, 1955., 1—2. sz. 125. old.

D Lasd Batky Zsigmond: MN 1. két. 289., 198. old.; Tolnai Gydrgy: A paraszti sz6-
vB-fondipar ... Akadémiai Kiad6 1964. 22. old. — T. Gy. kdnyvének utols6é fejezetében
emliti, hogy a manufaktardk ténkremenését kovetéen a fond-szévlipar visszatér a
hazimunka korébe (210., 212. old.). A ,fondipar” visszatért valéban, a sz6v6 azonban
kismesterek, haziiparosok kezébe kerilt, illetve maradt.

21 Lasd Marx—Engels: A német ideolégia. Szikra 1952. 12. old., Engels: Csalad, &l-
lam, magantulajdon, Szikra 1949. 33., 49. old.

2 C. M. Turnbull: Az afrikai torzsek élete. 69—70., 83—=85., 107. old.

B MEGVALAKOZAS, MEGVALAKOZNI (megkilonbdzés, megkiilénbdzni — stb.):
a csaladi kozosségben él6 filk kozds megegyezéssel, altaldban a csaladfé halala utan
egy jol sikertlt évben felosztjak a k6zos gazdasagot, s kulén haztartasba koltoznek. A
szokasjog az osztozds modjat részletesen szabalyozza, nem egy ponton a polgari tér-
vényektdl kulénb6zé moédon — példaul a leany érokosok nem kapnak egyenl6 részt,
foldet pedig csak akkor, ha nincs fia utéd; az atyai hazban a legkisebb fid marad
stb. A XIX. szazad masodik felét6l a megvalakozas mar tébbnyire a kiscsaladonkénti
szétkdltozést jelentette, a familiaris, illetve a nagycsaladdi keret végleges felbontésa-
val. A XX. szdzadban nagycsaladok is csak tanyan képzédtek Gjra, az utébbi azonban
nem elhanyagolhaté hanyad. (Taganyi Karoly: A hazai él6 jogszokasok gy(ijtésérél.;
Fél Edit: A nagycsalad ...)

24 Mivel Rancs6-Cziborék s a mellékletben a Vénék is csak részleges dnellatast rep-
rezentalnak, osszehasonlitds céljabdl idézem Plander Ferenc gocsei ismertetésének
idevag0 részét a szinte teljesen dnellatéd jobbagyhaztartasrol az 1830-as évekbdl: ,,Szép
szarvas marhdakat, szamos er6s alkotasu tartds lovakat, és szamos sortvéseket nevel-
nek; négy vonds erds 6kor, hdrom-négy csiko, tiz-tizendt darab kisebb s nagyobb
szarvas marha ballag ki udvardbdél — lovat ha csak fajtajat valtoztatni nem akarjak,
ritkdn vesznek, hanem mind &ndén szikségekre, mind magok nevelnek... Az ad6z6
nép életmdédja patriarkalis, a’ csaladnak déregebb férfia, ha csak kulémben nem alkal-
matlan, feje s parancsnoka az egész csaladnak, ’s mivel egy illy f6ndk alatt gyakran
6—7 feleséges férfia is taldlkozik, tobbnyire Ggy intézkednek, hogy a mezei gazdasag
folytatdsara sziikséges minden eszk6zoket 6n magok elkészithessék, &ltalanyosan mind
jo faragok, de kulondésen minden csaladban van egy ki a’ szekér kerekén kivil az
egész szekeret elkészitette, Uj csObroket, vedroket, bucskokat, kisebb nagyobb boros
hordokat csinal, melyeket egy masik, ki a’ kovacs mesterséget vagy a’ csaladnak el-
Oregilt tagjatol, vagy vidék helyen tanulta, kovacs munkaval ellatja, egyéb eszkdzei-
ket agy kulsé ruhéazataikat a’ koztdk itt ott letelepedett csizmadiaktdl, vargaktol,
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szlicsokt6l, szabdoktdl, asztalosoktél, lakatosoktél vagy nagyobb véasarokban szerzik
meg magoknak.

A’ n6 személyek fonéssal, szdvéssel, varrassal és himzéssel foglalatoskodnak. A’
csalad Fénoke a’ hazi szikségnek alkalmazott fold mennyit jokor kivag, azt tdbbszor
megszantatja, megborondltatja és annak idejében egy részét len maggal be veti, ha a’
len és kender a’ némberek k6z6s munkdajaval egész a’ fonhatasig elkészittetik, akkor
a’ hazi gazdaasszony a’ ki készitett lent és szdsz0t annyi részre, a’ hany feleséges fér-
fid a’ csaladban talaltatilc — elosztja... illy osztadly utdn mind egyik asszony a neki
jutott résznek tulajdonosa lesz, arrul egyedil férjének koteles felelni — a’ szdszot
{megfonja — 6n maga megszovi, és az igy megkészitett vaszonybdl férjének és gyerme-
|keinek inget, gatyat, tarisznyat varr... Tobbnyire az el6szamlaltakon kivil a’ GO-
csei nemberek a’ férfiaknak mind a’ mezei, mind a’ sz616 munké&ban, ebben az egy
152616 metszést, amabban a’ csiplést és kaszalast kivéve, kéz6s munkas tarsaik.”

% Veress Eva: Jobbagytelek 364. old. (lasd 2. jegyzetben a FAMI.LIA-nal); Fél Edit:
Kocs 1936-ban. Budapest 1941.

2% ,,Végig nézve a falvak jobbagy lakéin, mindenttt egymés mellett talaljuk a zart
és a lazuld, vagy felbomldé kozdsségeket, és egyes csalddi gazdasagok felaprézodasaval
parhuzamosan mindenitt keletkeznek Uj, kisebb-nagyobb létszamot Osszetartd vagy
egybevonz6 kozdsségek. A bomlasi tinetek, melyek anyagukban a lazulé csaladi kap-
csolatokrdl &rulkodnak, nem a rokonsdgszervezet elerGtlenedésének kisérdi. Illyen
egyenesvonalt folyamatrél aligha beszélhetiink, sokkal inkdbb a kett6sségnek egy
hossz( id6n at tarté allapotarél.” Veress Eva: Jobbagytelek... 366. old.

27 Lasd Fél Edit: Kocs 1936-ban. 1941. 99—100. old.

3B Lasd Morvay Judit: Asszonyok a nagycsaladban. 38. old.; Gyorffy Istvan: MN—
MF. 252. old. — ,,A szallasokon nem pasztorok gondozzak a jészagot, hanem a csalad
legény tagjai.” (Matydk.) A Bédva vidékén 18—20 éves korukig legeltetnek a legények,
de mar a falu kozelében. Ruitz lzabella: A parasztifjusag... Ethnographia, 1966. 1.
sz. 92. old.

2 Lasd Gyorffy Istvan: Takaras és nyomtatas az Alféldén. Néprajzi Ertesits, 1928.
3. old. Késa Laszlé: Az Alfold... Ethnographia, 1967. 1. sz. 24. old.

w Lasd Fél Edit: Kocs 1936-ban. 99. old.; U. 6. Egy kisalféldi... 9—10. old. — Czi-
borék kozepes gazdasdgnak szamitanak 24 hold szantéval, 3 hold réttel, 2000 négy-
sz6gol sz6l6vel, amihez 4—5 holdat szoktak felesbe bérelni. A nagycsalad Veress Eva
familia tipusaindl is az els6 két médosabbnal jelenik meg (lasd 4. jegyzet).

3l Lasd Engels A csalad ... 44. old.

2 Lasd Deér Jozsef: Pogadny magyarsag — keresztény magyarsadg. 1938; Szabdé A
falurendszer kialakuldsa. Akadémiai Kiad6 1969. 184. old.-to6i.

3B Csaplovics J. 1829. 11. k. 10—20. old.

y* Lasd Gyorffy Istvdn: MN Il. kot. 198. old.; Makkai Laszl6: Les caractéres...
5. old.

H Lasd Fél Edit: Egy kisalféldi... 10. old. — rozson kivul bort, dohanyt, paprikat
(1942-ben 35 g-t), 1 hizét és tomott ladat, tejterméket adtak el.

36 Gyorffy Istvan: MN. Il. kot. 199. old. — A ,,k6zép-kelet-eurdpai” kifejezés helyett
a masodik vilaghaboru elétti néprajzban hasznalatos ,,K6zép-Eurépat” ir. Tébb helyen
utal ra, hogy a toroktél érintett Alfold gazdalkodasa Dél- és Kelet-Eurdpaval, vala-
mint Nyugat-Azsidval mutat rokonséagot.

37 Lasd Kosa Laszl6: Az Alfold... 27. old.; Belényesy Marta: A foldmdvelés fejlé-
désének alapvet6 kérdései... Ethnogréaphia, 1954. 3—4. sz. 402—403. old.

3B Lasd Kosa Laszlo: Az Alfold ... 30. old.
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3 Lasd Menddl Tibor: Altalanos telepilésfoldrajz. Akadémiai Kiadé 1963. 458. old.
/° Lasd Gunda Béla: Telekforméak... Foldrajzi Kozlemények, 1941. 243. old.; U. 6.
Ethnographia carpatica. Akadémiai Kiadé 1966. 307. old. — Arra figyelmeztet, hogy
a leg6sibb rétegek is rétegzettek, amit néhany egészen egyszer( gyljtogeté szerszam-

mal példaz.
41 Lasd Kosa Laszl6: Az Alfold .... 25. old.-tél.
¥ Lasd Veress Eva: Jobbagytelek... 364. old. — , Az egyméasrautaltsag konkréten

az agrartermelés és a parasztiparok munkaszervezetében jelentkezik, tovdbba egyes
jobbagyrétegek osztalyhelyzetén alapulé érdekkozosségeiben.” A ketté 0Osszefliggésé-
rél ir Fél Edit: Kocs 1936-ban. 9. old.

I A szekrény (,,szuszék”) ,,... faragéfejszével készil, mégpedig kemény fabél, rend-
szerint bukkfabél. Termel6hazaja is a bikkovezetben van. Erdélyi vasarokra, kilono-
sen udvarhelyszéki székelyek, az Alféldre palécok, tiszahati, gémoéri magyarok, tétok
hordoztak”. (Visky Karoly: MN. I. kot. 230. old.) ,,.. arpadi boronéasok, bélfenyéri vil-
lakészit6k™. (Késa Laszld: Az Alfold ... 31. stb.)

4 Lasd Batky Zsigmond: MN. 1. két. 260—261. old. — Az ipar fejlédésének e négy
alapfokozata (hazi munka, haziipar, kézmdvesség, iparossdg) nem egyszer(ien preka-
pitalista. A negyedik fokozat, a céhes ipari az, amelyiket kimondottan feudéalis kép-
z6dménynek lehet nevezni, s amely a manufakturaiparon at, az ipari t6kekoncentra-
cioval a tékés viszonyok felé vezet. (Marx: A téke. 1949. 347. old.) Kozismert, hogy
Kelet-Eurépaban az iparnak nem ez az atja. Ahol kifejléddtt a céhes ipar, ott is ma-
radt'helye a megel6z6 harom fokozatnak, mert az el6bbi nem elégitette ki teljesen a
parasztgazdasag szikségleteit. Kitlinik ez az 1777. évi népesség-0sszeirds varosi ipar-
(z6 népességének egyéni foglalkozast feltinteté adataibdl. (TSF Tablazatok 6. 383—
385. old.)

A varos mezGgazdasagi jellegéhez: Kallay Istvan: Szabad kirdly varosaink
gazdalkodasa 1740—1780 kozott. Szazadok, 1966. 1., 2—3. sz.; Kirilly Zsigmondné: Job-
bagytelek. .. 1966. 454. old.; Roman Janos: Jobbagytelek... 1966. Makkay LA&szI6 tobb
helyen is ramutat az iparos sz6l6s gazdava valasara. Legutébb az 6todik varostorté-
neti konferencian, Gyérott merult fel a ,,refeudalizalédas” kérdése (1971 marcius).

Q0 Lasd Fél Edit: Egy kisalfoldi... 10. old. — A felszerelések kozosele, szemben a
személyi tulajdont képezd ruhadarabokkal, kelengyével stb. A ruhadarabok kozul csak
egyesek kozdsek, példaul a suba, amelyet az hasznal, aki kocsin Gtra indul. En a gaz-
dasagi felszereléseket, a haz berendezési targyait és a konyhafelszerelést veszem elem-
zés ala a targyalas menetének megfelelé csoportositasban, kézulik néhanyat (lampak,
fényképek, fésd, kefék, az iskoldsgyerek tintaja és tolla) a targyalasba nem vettem tel.
A lampak, 5 allélampa, 1 fuggélampa, petroleummal mikdédtek, gyari termékek, akar
a tinta és a toll, a 10 fénykép vandor- vagy varosi fotografustol szarmazhat; a fésl
val6szintileg kisipari (fés(is mester), a ruha- és cip6kefe kefekdét6 mester munkéaja le-
het stb.

0sszehasonlitasképpen kozlom Fél Edit eredeti leltarat, amelybdl kiindultam:

A gazdasag felszerelése:

2 eke, 1 kapal6 eke, 1 tovisborona, 1 fogas, 1 henger, 1 vet6gép; egy nehéz kocsi,
tragyahordd saroglya; egy kozos (idegennel) szelel§ rosta, 1 szecskavagd, 1 szalma-
vago kasza, 1 nagy répareszel6; két Idszerszam, 1 jarom; 1 falapat, 1 vaslapat, 8 kapa.
4 kasza, 1 &so6, 3 sarlo, 2 favilla, 2 vasvilla, 2 kisebb és 1 nagygereblye, 5 bokéd6 (gyom-
irtd), 1 maksorold, 2 szadrvagd, 1 nadvagod, 2 kévekdtd, 1 sz6r-, 3 vaszon-, 4 tokméanyos
tarisznya, 60 darab zsadk, 6 lazsnak (batyuz6 lepedd), 2 ponyva, 1 favagopad, 1 koszord,
1 franciakulcs, 1 réspoly, 1 faré, 1 harap6, 1 reszel, 1 vés6é, 1 kalapacs, 1 flirészbak,
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1 fejsze, 2 balta, 1 félkéz- és keresztf(irész; 1 létra, 1 vonyog6; 1 dntéz6kanna, 3 veder
itatdshoz.

A sz6l6beli kis hajlékban van: 1 kad, 1 prés, 15 hl (Grtartalommal hordék, 1 put-
tony, 1 permetez6gép, 2 metsz6oll6. Butorzata: 1 asztal, 1 pad. Van ezenkiviul 1 bo-
roskancsd és 1 pohar.

A lakéhaz felszerelése: (mindkét éplletbeli butorok, edények egyben kerllnek fel-
sorolasra) 3 asztal, 3 sarokpad, 5 agy, 3 almarium (egyajtés szekrény), 1 sublét, 3 lada,
1 varrégép, 2 stelazsi, 1 falitéka, 7 szék, 3 gyalogszék, rudak (szarad6é ruhanak a pad-
lason), 10 fénykép falidiszil, 1 fugg6lampa, 5 all6lampa, 2 falitikér, 1 faliora, 1 mos-
dotal, szappantarté, 1 borotva, 1 pamacs, 1 hajfésd, 1 ruha-, egy cip6kefe, 1 oll6. Tinta,
toll az iskolas gyerekeké. Van 1 mézsa, 1 haz6 mérleg, 1 nagy ust, 1 dagasztoteknd, 1
teknélab, 1 szapuld, 1 szapuldszék, 1 mosdodézsa, 1 méangorld, 3 vessz6véka, 3 kosar, 1
verembe jard kosar, 1 boritdkosar, 9 szakajtd, 1 aszal6kosar. Van tovabba 3 ebédes
fazék, 3 labas, 3 vas- és cserépfazék, 1 kavésfazék, 4 levesestal, 1 kasastal, 1 tolcsér,
1 sz(ir6, 1 reszel6, 1 tokgyall, 2 pogacsaszaggatd, 1 félliter, 1 kis krumplitérd, galus-
kaszaggatd deszka, 1 kovéaszfa, 5 f6z6kanal, 1 tésztaszed6kanal, 1 kanalas, 2 merit6-
kanal, 1 habozékanal, 5 vizeskorsé, 2 olajoskorsé, 3 tejeskocsdég, 1 cserép kacsasitd, 2
kugléfsits, 6 tepsi, 1 hurkatdlts, 1 vizesvodor, 1 moslékosvodor, 1 fejé dézsa, 1 moso-
gaté dézsa, 2 badogbodon, 1 sétarté, 1 csipbvas, 1 piszkavas, 1 vaslab, 1 szita, 1 rosta,
1 famozsar, 1 hasdaralé. Ezenkivil: 14 evékanal, 6 villa, 3 kés a konyhaban, 1 nagy-
kés, 9 kistanyér, 50 nagytanyér, 8 kispohar, 2 nagy, félliteres fllespohar, 5 zomancozott
talka (gyerek tanyérja), 1 komatal, 12 kavéscsésze, 3 bef6ttestiveg, 3 uborkasiveg, 1
paradicsomosiiveg, 1 virdgvaza, 2 viragcserép. Van tovabba 1 sitélapat (kézdsen az
udvarbeliekkel), 1 szénvond, 1 piszkafa, 1 pemet, 1 kenyérracs, 1 sodrdodeszka faval,
1 kenderkotd, 1 tilé, 1 gereben, 3 rokka, 1 gombolyitd, 1 motolla, 1 meszeld, 1 tapaszto-
deszka, 1 ciroksoprd, 1 vesszdsoprd, 1 szemétlapat.”

A leltar valészinlileg nem sorol fel mindent, hidnyosnak tlnik az istall6 és a sz616
felszerelése (pl. l6vakaro, fékek, a sz6l6ben lopé — héber — tétike stb.).

46 Lasd Batlcy Zsigmond: MN. I. kot. 261.; Szabo Istvan: A kozépkori magyar falu.
33. old.-t6l.

47 Lasd Batky Zsigmond: MN. 1. kot. 274. — ,,Az Gsi acstechnika leginkabb a ke-
ményfa szuszékon (tkdzik ki. Régente ez a bultorfajta orszadgszerte mindenttt jarta,
ma mar pusztuléban van. Kés, gyalu, enyv nem kellett a készitéséhez, elég volt hozza
egy szal fejsze is. Valamikor a vélegény faragta a szuszékot a menyasszonyanak s
cifra jegyinget kapott érte cserébe.”

48 Lasd Szab6 Istvan: A kozépkori magyar falu. 35. old. Batky Zsigmond: Paraszt-
hazaink épitéanyag szerinti megoszlasa. Féld és Ember, 1921.; U. 6. MN. |. ké£ 130—
132, 267. old. — ,,... valamikor az 6si fakorszakban a paraszthaz jéforman mindenes-
tul, egész berendezésével, a férfinép keze aldl kerilt lei. 1dérablé, faradsdgos munka
volt ez, mert a faragénak nagyon sokaig csak fejsze (szekerce, topor, balta), szalu (ka-
pacs) és kés allt rendelkezésére. Flirészt nem ismertek. A fat fejszével dontotték ki, s
ugyancsak fejszével bardoltdk meg nagyjabél, ugy ahogy, oszlopnak, gerendanak. Va-
jasra, hornyolasra a szalut, finomabb faragasra a kést hasznaltdk.”

49 Lasd ugyanott, 271. old.; Késa Laszl6: Az Alféld ... 29., 30, 31. old. — ,Szekér-
gyarté bognarfalukat — a nagy kozlekedd utak mentén — mar az arpaidkori okleve-
lek is slirtin emlegetnek.” (Batky Zsigmond: MN. I. kot. 263. old.; Gy6rffy Istvdn: MN.
1. kot. 215. old.) ,,A szekeret, akarcsak a tobbi gazdasagi eszkozt, régebben a nép ma-
ga csinalta. Mivel néplink vasmunkaval sohasem foglalkozott, hazi gyartmanyld esz-
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kozeit, jarm{(iveit teljesen fabol készitette. Ma Erdély kivételével a szekeret csaknem
mindenitt mesterember késziti, tartéssagat vasalassal biztositja.”

ru Lasd Varga Gyula: A parasztsdg munkaeszkdzei... — fogas-tévisborona 277—
281. old.; a henger Gjabb eszkdz (XIX. szdzad vége—XX. szazad), a talaj tomorités-
sel valé nedvességszabalyozédsara, a talaj egyengetésére szolgal a vet6gépek megje-
lenése utan 291—292. old.; Batky Zsigmond: MN. I. kot. 268—271. old.

51 Lasd ugyanott, 271—274. old.

5 Lasd ugyanott, 294—298. old.

53 Lasd ugyanott, 129. old.; Vaczy Péter: A korai magyar térténet...; Szab6 Istvan:
A kozépkori magyar falu. 40. old.

5 Lasd GyOrffy Istvan: MN. Il. kot. 46. old.-t6i.

% Lasd Batky Zsigmond: MN. I. k6t. 298. old.-t6l. — Mig a len, kender termesztése
és fondsa hazi munka marad (a fonas tarsas munkaként), a szovés, és az azt kdvetd
miveletek (fehérités, festés) erésen szakosodnak. (Bevilagua-Borsddy Béla: Régi és Uj
magyar takacsmesterségek. 175. old.; A nemez, posztégyartdshoz Batky Zsigmond: MN.
l. kot. 289. old.)

5 Lasd ugyanott, 281. old.

57 Lasd ugyanott, 288. old.

58 Lasd ugyanott, 294. old.

59 Léasd ugyanott, 277. old.

(0 Lasd ugyanott, — koOzépkori eredetl paticsfali templomunk ma is all Taltoson.

6l Lasd ugyanott, és Visky K.: MN. II. két. 317. old.

62 Az 1933-ban Zemendorfban kiasott, két XII1. szdzadi ekevas pénzérmékkel egyutt
kerdlt el6, ami azt latszik bizonyitani, hogy aki valamilyen oknal fogva elrejtette,
kincsként kezelte: (Fritz Bworschako: Dér Minzfund von Zemendori. Burgenland-
isches Heimblat, 1934. méarcius 2. 111. 2. 1934.; Belényessy Martatol: A foldmdvelés fej-
I6dése... 399. old.; Heckenast Gusztav: A vaskohéaszat fejl6dése Magyarorszagon a
honfoglalastél a XVIII. szazad kozepéig. 1962; Mérei Gyula: A magyar iparfejlédés
1790—1848. Kozoktatasi Kiad6 V. 1951. 108—113., 200—204., 319—333. old.

B A XVIII—XIX. szazad forduléjan mikodd, feldjitott, korszer(sitett, vagy a kon-
junktira hatasara létesitett zemeket nézve azt kell feltételezniink, hogy nagy részik
valamely kincstari vagy maganuradalom, legfeljebb egy kisebb koérzet vassziikségletét
latta el. ,,A rossz min@ségld vassal a korszer(sitett Gzemek sem hajtottak sok
hasznot. Létesitésiket a meglevé nyersanyagon kivil az motivalta, hogy sajat
termelése révén Kkikuszébdlhetette a nodvekvé A&rakon vald vasarlast. Az érc
kitermelését és feldolgozdsat zdémében olcsé jobbagyi munkaerdvel végezte né-
hany, kulfoldrél (Poroszorszag, Csehorszagbdl) hozott szakember vezetésével. A
regionalis szukségleteket tukrozik a termékek is: reszel6 metszés, csavarkészités,
acéllemez, durva droéthizas, vasedény ontés, kalyha, tartés konyhatlzhely fed6lap,
szerszamkovacsolas, szegkovacsolas, lakatosmunkak” (lasd ugyanott, 109—110. old).
Emellett azonban mar megjelennek a nagyobb terileti jelent6ségli tGzemek: a Mu-
ranyvolgyi Unié (1805), a Rimai Coalitié (1811). (L&sd ugyanott, 111—112. old.).

& Megjegyzendd, hogy a mult szazad kozepéig a felhasznélhaté vasérc mellett dontd
jelent6séggel birt a fakészlet. A kudzsiri vasfinomité mlveknek példaul az ,,1500 kat.
hold kiterjedés(i kincstari bikkfaerdé és 140 HP léer6s viz szolgaltatta az lGzem ti-
zel6- és mozgatéenergiaszikségletét”. (Lasd ugyanott, 110. old.) A vasérc min@sége,
feldolgozdsanak gazdasdgossadga maéasodlagos, dekonjunktiras idészakaban a vashutak
helyén gyakran létestlnek papirmalmok. Hegyes, erdds vidékeken nagy szdmban van-
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SIMO TIBOR

A komplex terileti érdekképviselet

Minden demokracia alfaja és 6megéaja a hatalom kérdése. A hatalom a szo-
cialista tarsadalomban azonban nem 6ncél, hanem eszk6z az emberek bol-
dogulasahoz. A munkashatalommal kiiléndsen szorosan &sszefiiggenek a kor-
manyzasnak, az &llamhatalom gyakorlasdnak modszerei és legaltalanosabb
alapelvei. Nyilvanvalonak latszik, hogy az elavult kormanyzati mddszerek
gyengithetik, viszont a korszer(i alapelvek és modszerek — amelyek megfe-
lelnek a termeld erék és a tarsadalom fejlettségének — er@sithetik a tarsa-
dalmi rendszert, el6segithetik a tdrsadalmi-gazdasagi viszonyok fejlédését,
és ezzel erdsitik a munkéshatalmat.

A demokratizmus fejlédésén tudatosan munkalkodni nem pillanatnyi di-
vat, nem egyes emberek otlete, nem is valamiféle ,elhajlds”, hanem tarsa-
dalmunk fejl6désének termeészetes velejardja, objektiv kovetelménye. Ha-
zankban maér tuljutottunk a fejl6dés extenziv szakaszain, mivel annak tarta-
l1ékai kimerultek. Ma— a fejl6dés intenziv szakaszdban — mar nem elegendd
a mennyiségi oldalak (mutatok) teljesitése, az élet minden teruletén el6térbe
kerilnek a min6ségi kdvetelmények. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha az
emberek magas fokon azonosulnak a feladatokkal. Ezért sziikséges — a hata-
lom osztalytartalmanak megvaltoztatasa nélkiil — a hatalom gyakorlasa, a
kormanyzas alapelveinek és modszereinek tovabbfejlesztése. llyen fej-
I6désre 6sztondz a Kozponti Bizottsag kezdeményezése és hatarozott allas-
pontja allaméletiink és szocialista demokratizmusunk tovabbfejlesztésében.

A hatalom gyakorldsanak, a kormanyzas tovabbfejlesztésének szempont-
jabdl a jelenlegi szakaszban fontos a tanacsok helyének és szerepének he-
lyes megitélése.

Allaméletiinkben, tarsadalmunk mechanizmusaban, ha helyesen allapit-
juk meg a tanacsnak mint allami életiink egyik fontos alapsejtjének (varosi,
kozségi tanacs) helyét és szerepét, akkor az &llami szervek struktdrajaban
lehetséges lesz a fejlddésnek megfelel6 és az ahhoz szukséges valtoztatdsokat
létrehozni.

Ezért 6rommel Gdvodzolhetjuk az MSZMP X. kongresszusdnak hatéaro-
zott allasfoglaldsadt e kérdésben: ,Az &llamelmélet, a szocialista de-
mokracia tovabbfejlesztése & szocializmus teljes felépitésének egyik koz-
ponti feladata. Ezt 4gy kell megoldani, hogy er6sédjon a kdzponti hatalom,
fokozodjon a kormanyzati szervek hatékonysaga és ugyanakkor névekedjen
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a helyi szervek 6nallésaga, a tanacsok 6nkormanyzati tevékenysége és mind
aktivabb legyen a lakossag részvétele a tanacsok és mas allami szervek és
testiiletek munkajaban. llyen modon er6sitjik a demokratikus centraliz-
must az allami életben is.”1

Egy cikk keretében természetesen nem vallalkozhatunk ,.minden”, vagy
|.,sok” kérdés kifejtésére. E cikk célja csak az, hogy a terileti érdekviszo-
nyokkal kapcsolatban fejtsen ki néhany gondolatot.

KOZPONTI ALLAMI IRANYITAS — TERULETI ONALLOSAG

Az els6 kérdés, amelyre valaszolnunk kell: 6sszeegyeztethet§-e a modern,
kdzpontositott kormanyzattal a terileti érdekképviselet? Nem ellentétes-e
a helyi 6néallésag a kézponti irdnyitds hatékonysagaval, vagy éppen a szo-
cialista allamelmélet kdvetelményeivel?

Kétségtelen tény, hogy az egész vilagon novekszik az allam, a kdézponti
korményzat szerepe a gazdasdgi és tarsadalmi élet minden szférajaban. A
kapitalizmusban az ismétl6d6 valsagok, az 4llammonopolizmus kifejl6dése,
atudomanyos-technikai forradalom, majd a gazdasagi integréacié folyamata,
a szocialista vilag hatasa stb. azok a f6bb tényez6k, amelyek miatt a t6kés
gazdasagok is igénylik — egyre nagyobb mértékben — az allami beavatko-
z4s kulonbdz6 formait, modszereit.

Minél fejlettebb a gazdasag és a tarsadalom, annal bonyolultabb és ming-
ségileg magasabb feladatok harulnak a kdzponti kormanyzatra. Természe-
tesen az allam potencialis lehetéségei a kizsakméanyolastél mentes szocia-
lista tarsadalomban nagyobbak. A tudomanyos-technikai forradalom hata-
sa, altalaban a tudomany szerepének megnodvekedett jelent6sége korunk-
ban és felhasznalasa a tarsadalom érdekében, nem utolsésorban koltségigé-
nyessége, noveli a kézponti korményzatok szerepét. A kormanyz6 péartok és
a kormanyzat, a ,,szakért6 igazgatds” szerepét fokozza a tarsadalom intéz-
meényesitettségének allandd novekedése is. A kdzponti kormanyzat szere-
pének, hatékonysadgéanak novekedése azonban nem feltétlenul jelenti azt,
hogy minden kérdésben a kdzponti korméanyzatnak kell ddntenie, &llast-
foglalnia, akciét kezdeményeznie stb. Ahogy a kizsdkmanyolds megsziinte-
tése utdn a szocialista tarsadalom nem tekinthetd homogén, strukturatlan
tarsadalomnak, ugyanugy nem strukturdtlanok allami, tarsadalmi szerve-
zeteink sem.

A gazdasagiranyitas reformja leszamolt azzal a korabbi illuzioval is, hogy
a népgazdasadg ,egyetlen vallalat”, amellyel kapcsolatban minden kérdés-
ben koézpontilag kell donteni. ,,A szocialista allam centralisan iranyitott és
szervezett, de nem Ggynevezett»totélis« allam.”2

A gazdasagi mechanizmus reformjanak tapasztalatait természetesen nem
lehet mechanikusan alkalmazni az allamélet tertiletére. Bizonyos kdvetkez-
tetéseket azonban még igy is levonhatunk. Ugyanigy, ahogy gazdasagi té-

1 Az MSZMP X. kongresszusanak jegyz6kényve. Kossuth Kényvkiadd 1971.
2 25 kérdés és valasz gazdasagpolitikai kérdésekrél. Interju Nyers Rezsé elvtarssal.
Kossuth Koényvkiadé, 1969. 118. old.
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ren a kdzvetlen kdzponti irdnyitasi modszer gatolta a hatékonysagot és a
szocialista elvek érvényesiilését, a kdzponti ,,direkt” beavatkozasok a helyi
Ugyekbe a tandcsoknal is jelentékenyen hatraltatjdk a hatékony mikodést,
a ,,helyi kezdeményezést, a helyi Gjitd szellemet”3 a szocialista demokracia
kibontakozasat. A kozponti kormanyzati munka szinvonalat, hatékonysa-
gat csak akkor lehet emelni, ha a részfeladatoktol megszabadulva a f6 kér-
dések elemzésére, kidolgozasara és megvalositasanak eszkozeire, és a ,,mik-
ro” feladatoktdl megszabadulva a ,,makro” feladatokra &sszpontositjak az
er6t. Ehhez azonban a tanacsokat megfelel§ helyi hataskdrrel és dontési
joggal kell felruhazni, hogy a kézponti elképzeléseket hatékonyabban val6-
sithassdk meg. A tapasztalat is azt mutatja, hogy ezek az elvek nem gyengi-
tik, hanem er@sitik a k6zponti iranyitast.

Ha visszaemlékeziink, volt olyan idészak, amikor a lakossag élelmezését
és a megfelel6 készletek biztositasat igy képzeltik el, hogy minden darab
tojast és csirkét kdzpontilag nyilvantartanak, el6irnak, begydjtenek. Volt
id6szak, amikor kormanyzati feladatnak tartottuk annak elddntését, hogy
mikor szantsanak-vessenek a parasztok. Amikor a Kézponti Bizottsdg meg-
szuntette a begydjtést, sét ,a kormanyszint( vetési kampanyokat” stb., ez-
zel nem rosszabb, hanem 6sszehasonlithatatlanul jobb lett a helyzet. Akkor
a kdzponti kormanyzat akarata és szandéka ellenére is importaltuk a gabo-
nat, most nekiink van exportra gabonank.

Valdszinlnek latszik, ahogyan kildbalunk az extenziv gazdalkodas id6-
szakabdl, és amilyen mértékben gazdasadgunk intenzivebbé valik, agy val-
tozik sziikségszerlien a kormanyzas mddszere is. A ,,direkt” intézkedések —
miként a gazdasagi életben — a tarsadalmi élet jelents szféraiban is egyre
kdzvetettebbé valnak. A fejlédés tendenciaja, hogy emelkedik a lakossag
jovedelme, novekszik szabad ideje, m(iveltsége, igénye. Ez az idészak var-
hatdan el6térbe helyezi a ,termeléscentrikus” tervek utdn a ,tarsadalom-
centrikus” tervezest, a bels6 piac — a lakas-, a személygépkocsi-program —
nagyaranyu fejlesztését, az urbanizaciot, a kommunalis, kulturélis, szocia-
lis és személyi szolgéltatdsok, az infrastruktira korszer( ardnyainak létre-
hozasat. Ezen feltételek teljesiilése és a valtozasok egyitt jarnak azzal,
hogy a termel6k — demokratikus érdekképviseleteiken keresztil — bele-
szOljanak a tarsadalmi tervezésbe és iranyitdsba. Mindez egyitt egyre in-
kabb megvaltoztatja az allami intézkedések tartalmat és korét, anélkil ter-
mészetesen, hogy megvéltozna a hatalom osztalyjellege. A mezégazdasagi
termékek begy(jtésének megsziintetése sem a munkéashatalom szocialista
jellegének gyengitését jelentette. Ellenkez6leg: egy tipikusan haboris gaz-
dalkodési mddszert sziuntettink meg akkor, amikor az méar anakronizmus
volt, gyengitette a munkas-paraszt szovetseget, és lenyegében kompromit-
talta a szocializmust itthon és kulfoldi barataink eldtt egyarant.

Ami a helyi 6nallésdgot és hataskdrt illeti, ugyandgy, ahogyan a gazda-
sagi életben nem lehet helyesen és felel6sséggel donteni a vallalatok he-
lyett, nem lehet a varosi (kozségi) tandcsok helyett sem. A tanacsok hiva-
tottak arra, hogy képviseljék (el6segitsék kdzds gondjaik megoldasat) a te-
riletukdn él6 egyenld jogu, de a jogok realizalasdban kiilénb6z6 lehet6ségl
és érdek( allampolgarok kiilénbézd rétegeit, csoportjait, akiket az kot dssze

3 Lenin Mdvei. 27. kot. Szikra 1952. 202. old.
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alapvet6en, hogy azonos teriileten laknak, érdekeltek sokféle szolgéaltatas fo-
gyasztadsadban (az oktatdstél a személyi szolgéaltatasig), igy lakoteriiletik
komplex fejlesztésében is. Nem valoszin(, hogy olyan bonyolult feladat, mint
egy-egy varos vagy kodzség komplex fejlesztése Budapestr6l vagy a megye-
székhelyrél jobban eldénthetd, mint helyileg az abban legjobban érdekelt la-
kossag, illetve képviseldi altal. Természetesen mas a lakossag politikai kozér-
zete és masképpen talal magara az allampolgar akkor, ha az 6t kézvetlenil
érintd kérdésekben sajat maga, illetve képvisel6i altal donthet.

A marxista allamelmelet mivel6itél nem idegen a teriileti szervek onal-
losdganak gondolata. ,,Es mint ahogy a demokratikus centralizmus egyal-
talan nem zarja ki, hanem ellenkezéleg, feltételezi a kiulénb6z6 vidékek-
nek, s6t az allam kilénb6z6 kozdsségeinek legteljesebb szabadsagat, mind
az allami, mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi élet kilénféle formainak
kidolgozéasaban.”4

0sszegezve azt mondhatjuk: a kormanyzat munkajat eredmeényességén
mérhetjik. Az a vertikalis munkamegosztds, hogy a kdzponti kormanyzati
szervek kozvetlenll az orszadgos Ulgyekben dontenek, a helyi, terileti
ligyekben pedig — a térvényes kereteken beliil — a tanacsok, eredménye-
sebbé teheti mind a kézponti, mind a helyi irdnyitast. Az a kériilmény pe-
dig, hogy tulhaladott médszerek helyett korszer( intézkedésekkel, allando,
részletekbe mend ,,direkt” beavatkozasok helyett ,indirekt” szabalyozasok-
kal, sok jogszabdaly helyett magasabbrend( kerettérvényekkel iranyit, és a
horizontalis munkamegosztas szabalyai szerint az egymas mellett létez6
kiilonb6z8 szervek, intézmények is végzik sajat munkajukat «— jobba, a
felelésség szempontjabol attekinthetébbé, kevésbhé kapkoddva, tervszerlb-
bé, azaz egyuttvéve eredményesebbé, humanusabbd, szocialistabba teheti
fent is és lent is a munkat. Mindez nemhogy ellentétes lenne, hanem inkabb
kivanatos a szocialista allamélet szempontjabol.

A KOMPLEX TERULETI ERDEKEK SZEREPE

Az elmult évtizedek termeléscentrikus szemlélete az agazati kdzpontokat,
tarcakat helyezte elétérbe a varosfejlesztésben is. Ez bizonyos idészakban
(példaul a nagyfokd h&bords karok utan) elképzelhet6. A kérdés az, lehet-
séges-e tartdsan a varost, a kdzseget Agazati, illetve tarcaérdekek alapjan
fejleszteni? Ez nagyon nehezen képzelhet6 el. Nemcsak azért, mert nem
lehet egy agazatot (egy tarcahoz tartozo vallalatokat, intézményeket) bar-
hol, barmilyen szétszortsdggal fejleszteni — hanem azért is, mert az 4gazati
érdek tobbnyire a teriilet lakossdganak csak egy részét érinti, illetve érde-
keinek csak egyik sdvjat képviseli. llyen volt példaul a maltban az iparfej -
lesztés jelent6s része, amely a sziikséges kommunalis, egészségigyi, szo-
cidlis, személyi stb. szolgaltatas nélkul jott Iétre. Ismeretes, ha egy tarca
egy varosban valamilyen vallalatot, intézményt létesitett, a tanacs vezetdi
mindent elkdvettek (néha még szabalytalansagokat is), hogy megteremtsék
a legsziikségesebb 6sszefiiggl, kiegészité beruhazdsokat. Az 4gazatnak, tar-

1 Lenin Mdvei. 27. két. 202. old.
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canak, ,csak” lzemre, munkaerfre volt sziiksége, a varosnak lakasra, viz-
vezetékre, villamoshalézat b6vitésére, Utra, kdzlekedésre stb. is.

A nagy tarsadalmi valtozasok hatdsara (az iparositds, a mez6gazdasag
nagyuzemesitése) létrejott migracio és atrétegz6dések més igényeket, elva-
rasokat tamasztottak a lakassal, a kozlekedéssel, az iskolaval, az egészség-
tggyel, a kereskedelemmel, a személyi szolgaltatdsokkal stb. szemben. Val-
lalhatja-e egy-egy agazat, tarca ilyen sokoldall igények kielégitését a varo-
sok, a lakotertiletek mindenoldalt fejlesztését? Nem, ezt nem véllalhatja
egyetlen tarca sem. Nem azért, mert ,rosszak”, hanem, mert ilyenek a szer-
vezeteik, az érték- és érdekrendszeriik, szemléletuk, és nem is lehetnek ma-
sok. Ezért az 4gazati érdek nem lehet a varosok (lakéteriiletek) fejlesztésé-
nek rendezGelve.

Elképzelhet6-e hogy egy oOnallésdggal és Onfinanszirozassal rendelkez6
tanacs el6térbe helyez (preferdl) valamilyen &gazati, tarca-, illetve szakmai
érdeket? llyen elképzelhetd. Kuléndsen akkor, ha ez abban az id6szakban
a lakossdg tobbségének érdekeit szolgalja. (Ez a legsimébb (igy.) Elképzel-
het§, hogy valamely kérdésben a tanadcs az egyik kisebbségben lev§ cso-
port érdekeit képviseli, ha e csoport érdekeit a tobbség sem hagyhatja fi-
gyelmen kivil. (Nem sért tobbségi érdeket, illetve a kisebbségi csoport
olyan jelentds, hogy nem lehet biintetlenlil mellézni érdekeit.)

Nyilvanvald, hogy egy ipari, mez6gazdasagi stb. vallalat eddig is, ezutan
is megteheti, hogy vizmivével csak sajat telepét (lizemi épiletek és szol-
gélati lakadsok) latja el. A tanacs azonban nem teheti meg, hogy a véaros
lakdinak egy részét tartdsan kirekessze a vizelldtasbél. Hosszabb tdvon a
tandcs a lakossag tilnyomé tébbsége érdekében mikoédhet. Ha ez nem igy
torténik, egy jo valasztasi és képviseleti rendszerben levéaltja a tanacs ve-
zetdit.

Lehetséges, hogy véallalati (szovetkezeti) érdekeknek megfeleléen fejlesz-
sz€ék a varost, a kdzséget? Természetes, hogy a nagy, erds ipari, kereskedel-
mi és mez6gazdasagi vallalatok, szovetkezetek éreztetni fogjak hatasukat a
varos fejlédésében. Ez jo és helyes, és kilondsen dnkorményzat esetén ked-
vez6 impulzusokat adhat a varos (kozség) fejlédéséhez. De megoldhat-e a
vallalat olyan kérdéseket, mint az egészségugyi, a szocidlis, a kulturalis
kérdések sth.? Nem, nem oldhat meg. Nemcsak azért, mert egy varos, koz-
ség lakossaga nem egy vallalat vagy sz6vetkezet dolgozoibol tevédik dssze
— még ott sem, ahol egyetlen vallalat vagy szovetkezet miikddik a teriile-
ten —', hanem azért sem, mert a kulturalis, szocialis, egészségligyi stb. fej-
lesztés kérdései nem tartoznak a vallalati kategdéridkba. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy e teriiletek egyikén-masikan a vallalat nem folytat-
hat kiegészitd, kooperativ (egylttm{ikdd6) tevékenységet. Ez azonban nem
terjed ki — a tarsadalmi munkamegosztas mechanizmusa miatt sem — a te-
rilet lakossaga igényeinek és sziikségleteinek kielégitésére. Nem is terjed-
het, mert a vallalati érdekekkel is ellentétes.

Egy-egy varos (kozség) fejlesztése tehat nem &gazati, nem szakmai, nem
vallalati (szovetkezeti) érdek, hanem sokkal inkdbb komplex, terileti érde-
kek alapjan térténhet. A varos (lakoteriilet) problémai komplexen jelent-
keznek és igy is oldhatdk meg. Ilyen igény jelentkezett mar kordbban a te-
raleti szerveknél. igy példaul a Bacs megyei partbizottsdg javaslata sze-
rint: ,A megye tervszer(i és hatékony fejlesztése indokolja, hogy az 6téves
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népgazdasagi tervezés rendszerén belil érvényesiuljén a terileti tervezés
komplex rendszere.”5 A megyei tanacs végrehajtd bizottsdga jelentésében
alvashatjuk, hogy: ..a rendelkezésre all6 anyagi, szellemi és pénzigyi
[ehet6ségek koncentralt felhasznalasara, a feladatok komplex megoldasara
torekszink™:6 (Kiemelések t6lem — S. T.) A varosi lakossagnak — termé-
szetesen differencidltan — szuksége van munkahelyre és zdldteriletre, viz-
re és gazra, kilonb6z6 iskolakra és korhazakra éppen ugy, mint kozleke-
désre, kdztisztasdgi és egyéb szolgéltatdsokra. Ahogy sokszor elhangzik, bol-
cs6dére és temetére — és mindarra, ami a kett6 k6zott van.

Els6sorban azért indokolt a tandcsban megfelel§ képviseleti elv, mert a
tanacs a lakéhely, a terilet komplex fejlesztésében érdekelt. A tanacsnak
olyan komplex helyi fejlesztési és szolgaltatési feladatai vannak, amelyeket
a tarsadalmi, politikai, szakmai és a kilénb6z6 csoportérdekek oldalarol
leginkdbb egy szocialista 6nkorméanyzat oldhat meg. A komplex teruleti ér-
dekek novekvd szerepe az allami mechanizmusban, vagy ennek igénye ma
mar egyre gyakoribb a szocialista orszagokban; és polgarjogot nyert a leg-
tobb orszdgban.7 ..a varostudomany fejl6dése az utobbi évtizedekben
mindinkabb igazolja a marxista szemlélet helyességét... Mindenitt elis-
merik a komplex tavlati tervezés sziikségességét..,”8

Ilyen iranyl igényt tamaszt az MSZMP és a kormany is: ,,Novelni
kell a tanacsok tarsadalmi, politikai szerepét, 6nkorméanyzati jellegét, ha-
taskorét és felel6sségét a helyi feladatok megoldasaban”.9

Elvétve ellenkez6 véleménnyel is taldlkozhatunk. Erre utal Lakos Sadndor
tanulméanyéban: ,Félelem mutatkozott és mutatkozik ennek kapcsan attol,
hogy a terileti szervek ilyen szitudcioban a terileti érdekeket fogjak kép-
viselni. Sokan ezt Ugy értelmezik, mint valamiféle szembenéllast az altala-
nos politikai és népgazdasagi érdekekkel. Ez természetesen nincs igy.”10 A
jelenlegi gyakorlat az, hogy a ,,népgazdasagi érdekek” jelszavaval minden
terlilet és intézmény minél nagyobbat igyekszik ,markolni a népgazdasag
casszajabol”. (L&sd a tulméretezett vagy nem megfelel§ sorrendben, nem
eléggé komplexen 0sszefliggé beruhazasokat!)

Természetesen a komplex tertleti érdekek kialakuldsa és megvalosulésa
nem egyszerlen a kiloénb6z6 rétegek, csoportok érdekeinek 6sszeaddsa. Az
igymast segitd és timogatd érdekekt6l az egymast keresztez6 — a mai tar-

5 Forrés: ,,Jelentés Bacs-Kiskin megye &ltaldnos helyzetérél és fejlesztési iranyelvei-
rél.” (Kecskemét, 1965. november 15) MSZMP Bécs-Kiskin megyei Bizottsag Archi-
vuma.

6 Forras: Bacs-Kiskin megyei Tanacs Végrehajté Bizottsdga jelentése a Gazdasagi
Bizottsag elé. (Kecskemét, 1969 aprilis.)

7 Halasz Jdzsef: A tanacsi képviselet tartalma és a helyi érdekek képviselete. Tarsa-
dalmi Szemle, 1969. 9. sz.

8 Dr. Borsos Jozsef: Sajatossagok és a lakossag szerepe a varospolitikaban. Varospoli-
tika, Tanacsok Kdényvtara 1968. 37. old.

9 Az MSZMP Kozponti Bizottsaga és a Minisztertanacs 1969. marcius 5—6-i egyittes
Ulésének hatarozata.

1 Lasd Lakos Sandor: A tanacsok helye és szerepe a szocialista épités jelenlegi sza-
kaszaban. Kossuth Kényvkiad6 1969.
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sadalmi ismeretek mellett hatdsaiban sokszor el6re nem is lathaté —, a leg-
kiulonbdz6bb tarsadalmi mozgést kivalté érdekekrdl van szo.

A kilonboz6 rétegek valdsagos érdekei és er6viszonyai differenciéltak,
azok rangsorolasa, integralasa a kiilonb6z6 szintl politikai intézmények fel-
adata. A kérdés az, kedvez6-e a tarsadalmi fejl6désre az érdekek nyilt je-
lentkezése? Igen, vélhetjuk Ggy, hogy kedvezd, mert az érdek a tdrsadalmi
struktdra és a politika kozott a kozvetitd szerepét jatssza. Az érdekviszo-
nyok a tarsadalom struktirajanak megfeleld valésagos érdekeket kdzvetit-
hetik a politika szdmara. Kedvez§-e ez a politika, a tdrsadalom vezetés sza-
mara? Feltétlentl az. Mégis méas annak a politikdnak a realitdsa, ha objek-
tiv érdekek tanulmanyozésa, rangsoroldsa alapjadn szlletnek a ddntések,
mintha csak a felszinen jelentkez6 hangulati elemek, nézetek, kivansagok
alapjan. Az érdekek sokszor igen bonyolult kélcsdnhatadshan allnak egymas-
sal. Nem keétséges, hogy a fejlédés hatékonysaga mas ott, ahol az érdekvi-
szonyokat is befolyasolni tudjuk.

Ha egy terlleti szerv nyiltan képviseli egy terilet érdekeit — és nem a
vélt vagy altala nem is ismert tarsadalmi vagy népgazdasagi érdeket —, ak-
kor kdzpontilag szabalyozott alapelvek alapjan nyiltan megitkdzhet a kii-
16nb6z6 vallalati, agazati, teriileti érdek. Az érdekek nyilt jelentkezése a po-
litikai vezetés dontéseihez, a politikai szintézishez is kedvez6bb helyzetet
teremt.

Széles korben ismeretes — a varosfejlesztés példajanal maradva —, hogy
csaknem minden nagyvarosi tanacs és szamos szervezet hozott mar arra
hatarozatot, hogy a munkaslakta terlleteket, kiilvarosokat megfelel6 keres-
kedelmi haldzattal kell ellatni. Nemcsak a varosi tanacsok, az MSZMP VIII.
kongresszusa is Ugy hatdrozott, hogy: ,,Az Uzlethdl6zat b6vitése és korsze-
riisitése mindenekel6tt az 0j lakdtelepeken és a nagyvarosok munkéslakta
keruleteiben sziikséges.” 11

Bar a IX. kongresszus — joggal — fejlédést allapitott meg e teriileten
is, azonban nem mondhatjuk el, hogy lényeges valtozas tortént. Lehet fej-
16dés a tovabbiakban is, de alapvet§ valtozast, modern nagy aruhazak, be-
vasarlo kozpontok kialakulasat els6sorban a gépkocsisiirliség fogja kikény-
szeriteni. A kulénb6z6 vizsgéalatok és tapasztalatok azt mutatjak, hogy min-
denitt akkor épitenek a kiilvarosokban aruhéazakat, amikor az érdekviszo-
nyok tgy alakulnak, hogy a centrumban mar nem Kkifizet6d8, mert az Oriasi
parkolohelyek elviselhetetlenil koltségessé, vagy ennek hidnya nehezen
vagy alig megkozelithet6vé teszi az druhazakat. Ezért a gépkocsik szama-
nak novekedése azzal is jar, hogy kevés aruhaz fog épilni a belvarosbhan,
tobb a kulteriileteken, ahol parkirozo teriilet is van. A munkéaskeriletek
jobb ellatasa nemcsak emberbarati vagy politikai elkdtelezettség, hanem
olyan érdek, amit més érdekek kiilonb6z6 maddon befolydsolnak. Ha ezt fel-
ismerjuk, a szocialista tArsadalomban nagyobb lehet8ségliink van példaul a
tervek dsszehangolasara, az érdekek tényleges befolyasolésara.

E cikk keretében természetesen nem elemezhetd, hogy a modern dina-
mikus gazdasdgban miért jatszik olyan nagy szerepet a lakés- és gépkocsi-
program. Az sem fejthet6 ki, hogy a gépkocsiprogram hogyan kapcsolédik

11 MSZMP hatérozatai és dokumentumai. 1956—1962. Kossuth Kdényvkiadé 1964. 575.
old.
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Ossze az Utellatottsadggal, és annak mindségével stb. Mindezeket azonban
egy dontésnél célszerli szamitasba venni.

Kérdéses, hogy az agazatok, a vallalatok (szOvetkezetek) szaméara kedve-
z6bb-e, ha létezik egy komplex terileti érdeket képviseld, tervezéssel, fej-
lesztéssel foglalkozo, jorészt sajat anyagi forrassal rendelkez6 tanacs? Ugy
vélhetjik, hogy kedvezébb. Sajat tapasztalatainkbol tudjuk, hogy egy va-
rosban, ahol valamely tarca jelent6sen fejlesztette példaul az ipart, igen
nagy ellentmondéasok és feszilltségek keletkeztek. Amilyen kedvez6 volt a
munkahelyek szdméanak novekedése, kedvezdétlenil hatott a lakds-, az is-
kolaépités, az egészseégligy stb. elmaradadsa, mert ezek més-mas tarcdhoz
tartoztak, és a varosi tandcsnak nem volt sem anyagi forrasa, sem beleszé-
lasi joga. Természetesen minden mas aranytalansag is feszultséget okozott.
Nyilvanvald, hogy a tarca vagy a véallalat fejlesztése zokken6mentesebb és
kedvez6bb, ha a terlleti fejlesztés — az infrastruktra, a kommunélis 4ga-
zat stbh. — lépést tart azzal, sét olykor az ésszer(i koveteIményeknek meg-
felel6en megel6zi a vallalatok fejlesztését. Ily médon sokkal ink&dbb egyez-
tethet6 a helyi és az 4gazati érdek, mint kdzponti koordinacioval, amelynek
eredményessége még az aranylag kevésszdmu fontosabb telepuléseknél is
kétseges.

Joggal felvet6dhet a kérdés: ezek szerint a komplex terileti érdek maga-
sabbrendl, mint az 4gazati, atarca-, vagy avallalati érdek? A terileti érdek a
népgazdasagi érdek? A népgazdasagi érdek fogalmat — csakugy, mint tarsa-
dalmunk érdekviszonyait — nem artana kutatni és sokoldalian megkozeli-
teni. Megvalaszolasara egy cikk keretében nem vallalkozhatunk. Minden-
esetre annyit mar most is megéallapithatunk, hogy sem az agazati (tarca),
sem a teruleti vagy vallalati és egyéb csoportérdek nem azonos a népgaz-
dasagi érdek fogalméval. Egybeeshet a kett6 és ellentmondésba is keril-
het. A teruleti vagy tarca- stb. érdek nem biin, nem szégyellnivald, hanem
olyasféle, mint a rész és az egész viszonya egy él6 organizmushan. Ter-
mészetesen magédban hordozza a konfliktus és a harmonia lehetésegét és
egységet. Ez ismét nem hiba, amidta tudjuk, hogy a szocializmus épitése
nem konfliktusmentes idill.

Valamely objektiv érdekhez két6d6, de szubjektiv elemeket is tartalmazé
képviselet el6térbe keriilése példaul akkor valhat hibava, ha tul kevés az
alapegységekben (vallalat, szovetkezet, tanacs) a felhalmozas és minden
beruhdzas, fejlesztés folott 1ényegében kdzpontilag dontenek. Igy a pilla-
natnyi eréviszonyok és tobb szubjektiv kérilmény 6sszejatszasa maodot ad-
hat arra, hogy korszer(itlen, gazdasagtalan létesitmények, agazatok fejléd-
jenek és torzitsak el gazdasagi struktdrankat. (Lasd az elmult 18 év szén-
banydaszati beruhdzasainak aranytalanul nagy részaranyéat.) Mindezt olyan
id6szakban — a IX. kongresszus el6tt —, amikor a partikularis érdekeket
nem ismertik el, legfeljebb id6nként a terlleti érdekeket karhoztattuk. A
terileti érdekek képviseleténél sem lehet természetesen a szubjektiv vo-
ndsokat elkeriilni. Elkerilhetjik a ,,talzott koveteléseket” akkor, ha a tana-
csok 6nkormanyzati oldalai is fejlédnek, és ha sajat munkajuktél fliggé
anyagi forrdsokkal is rendelkeznek. Mindenesetre igy olyan helyzetbe jut-
nak a tanacsok, hogy ha jobban segitik a vallalatok gazdalkodasat, és ma-
guk is jobban gazdalkodnak, akkor dinamikusabb fejlédést biztosithatnak
teriiletikdn; a kovetelményt tehat sajat maguknak cimezhetik.
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Az a modszer, hogy a kdzponti kdltségvetésben el6szor alulrdl felfelé,
azutan felulrgl lefelé aramlik minden az utolso fillérig, nemcsak felesleges,
hanem talaja és kivaltdja a ,kovetel6zésnek”, mert a fejlesztés ,forrasa”
kozvetlenil a kézpont. A kdzponti korményzat feladata sokkal inkdbb a cé-
lok kitlizése és az, hogy megfelel6 szabalyozokat, 6sztonz6ket léptessen
életbe a kozponti tervek megvalésitasa érdekében, nem pedig ,,kameralista”
maédjara az ,,adofillérek” szamolgatasa. A tanacsok anyagi forrasa (beleért-
ve a hitelt és a tobb évre el6re megszabott kézponti tdmogatast) tehat biz-
tositék is arra, hogy a komplex teriileti érdek képviseletéhez ne tapadja-
nak tartésan durva szubjektiv hibak, irredlis, a tdrsadalom érdekeit sérté
helyi kévetelések.

Ha azonban elismerjiuk a részérdekeket, ha mez6nyt teremtink szdmuk-
ra, ahol ezek a részérdekek megitkdzhetnek, és Ggy keril sor a déntésre —
akkor minden szinten kdzelebb keriilhetlink az optimalis dontéshez. Példaul
elképzelhetd, hogy a Tervhivatal csak az energiaszikségletet és a kivanatos
tendenciat tervezi meg, és a kulonbdzd kutatdintézetek, nagyvéllalatok,
tarcdk ajanlatai, palyazatai alapjan dont véglegesen a kormany vagy mas
szerv — esetleg a széles nyilvanossag bevonasaval —, és igy a legkedve-
z06bb, a legjobb szerkezet(i energiabazis alakulhat ki. A csoportérdekek egy-
oldall érvényesitése és a szubjektiv tévedések ellen az érdekek nyilt (t-
koztetése és a nyilvanossag latszik a legjobb orvossagnak.

Erdekek természetesen ltkdzhetnek teriilet és teriilet, de tarca és tarca
kdzott is. Ha az érdekviszonyok kutatidsa alapjan kidolgozzuk az érdekek
Utkoztetésének mechanizmusat, akkor a vezetés, a korméany szadmédra is
nyilt és realis alternativdk kivélasztidsara nyilik lehet6ség. Természetesen
a vezetés munkajanak zome el6relathatéan nem csak és nem is féleg a fel-
tgyeleti tipusu tevékenység lesz, hanem el6térbe kerlilhet az intervenciés
(féleg a kormanyzatnél) és kooperaciés (elsé6sorban a tanacsoknal) tipusu
tevékenység.12 Kuléndsen érdemes volna kutatni és kimunk&lni a tandcsok
kooperacids, intervencios és koordinécios tipusu tevékenységét.13Ezek rész-
ben az érdekek megltkdzésének ,,mezényei”, részben pedig biztositékok is
lehetnek (példaul egyenjogu intézmények érdekegyezsége stb.).

Felvet6dhet azonban, hogy a tandcsban dnkorméanyzati kérdésekben a
tébbség — a legerésebb csoportok képvisel6i —, a tébbségi elv alapjan fi-
gyelmen kivil hagyhatja, ,,lehengerelheti” a kisebbségben levd, de jelentds
rétegek és csoportok érdekeit. Természetesen ez is lehetséges, és ezért az
aggodalom jogos. Szocialista demokraciank kordbbi fejlédésének éppen az
volt az egyik nagy gyengesége, hogy nem biztositotta intézményesen a ki-
sebbség érdekeinek védelmét. S6t, ma is még szégyen kisebbséghen marad-
ni egy testiletben. Hogy ez milyen karos kovetkezményekkel jar, arra
most nem térek Kki.

A szocialista demokraciaval azonban nem ellentétes, s6t kivanatos a ki-
sebbségi érdekek védelme, mert az fejlettebb, mint az olyan demokracia,
ahol a ,nagyhal felfalja a kishalat”. A szocialista demokracia magasabb-

12 Megjegyzés: tevékenység alatt a dontési folyamatot értjik (kezdeményezés, el6ké-
szités, dontés stb.).

13 Jelenleg a vizsgalatok és publikaciok féleg a koordinacids tipusu tevékenységgel fog-
lalkoznak.
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rendlségebdl kovetkezik, hogy a kisebbségi csoportok, rétegek tényleges
érdekeinek védelmét a part és az dllam nem bizhatja a véletlenre vagy un-
nepélyes deklaracidkra. Erre valok az intézményes biztositékok, amiket az
utobbi idében kezdiink alkalmazni, és amelyek beépithet6k a képviselet
rendszerébe is. Igen j6 példa erre a SZOVOSZ alapszabalya. A SZOVOSZ-
ban példaul nem szavazhatjdk le a fogyasztasi szovetkezetek tobbségben levé
képvisel6i a kisebbségben lev6 takarékszovetkezeti képvisel6ket a takarék-
szovetkezeteket érint6 kérdésekben. Erre tobb intézményes garanciat bizto-
sitottak (sajat valasztmanyuk vétdjoga, a nyitott tagsdg a szévetségben stb.).

A demokratikusan valasztott tanacsban (titkos szavazas, aktiv szavazattal
torténd valasztas tobb jeldlt kozott) a valasztott személyek altaldban nem
mell6zhetik a jelentésebb kisebbségi rétegek érdekeit, mert lehetséges, hogy
ett6l fiigg legkdzelebbi megvalasztasuk.

Koztudott, hogy példdul Gy6r munkasvéros. 81 000 lakosabol 40 060 f6t
a szocialista ipar foglalkoztat. Ez azonban kodzel sem jelenti azt, hogy Gydr-
ben mell6zhet6k a parasztok, az értelmisegiek, vagy az alkalmazottak érde-
kei. Jaszberény 30 000 lakosabol valamivel tobb mint 5 000 a szocialista ipar-
ban foglalkoztatottak szdma. Egy ilyen jelent6s réteg érdekeit a jaszberényi
tanacs sem mellézheti. 4

Természetesen mas intézményes biztositékok is beépithet6k a tanacs
mechanizmuséaba.

LAKOTERULETI INTEGRACIO

Téarsadalmunkban — mint minden fejl6d§ tdrsadalomban — a tudomany,
a technika és altalaban a munkamegosztas egyre szerteagazébb és bonyo-
lultabb, és ennek tovabbi fejlédése objektiv tendencia. Ennek kovetkezté-
ben a tadrsadalom egyre differencidltabba valik, ami Gjra és Gjra egyre ma-
gasabb fokon koveteli meg a tarsadalom integralasat. Csak szervezémun-

kadval és szankciokkal — és kuléndsen egyoldalian centralizlt szervez6-
imunkdval — ma ezt mar nem lehet megvaldsitani. Bizonyos fejlettségnél

— amikor a dolgok bonyolultsaga, fejlettsége miatt mar sziikséges, hogy az
emberek azonosuljanak a feladatokkal és kezdeményezzenek is — el8térbe
serilnek az olyan tényez6k, mint az emberi motivaciok, az anyagi érde-
keltség, az emberi kapcsolatok fejlesztésének jelent6sége. A tarsadalom in-
tegralasa sem torténhet csak a munkahelyeken keresztul (vallalat sth.), jol-
lehet a vallalat fontos kdzvetitd az egyén és a tarsadalom, az egyéni érdek
8 a népgazdasagi érdek kozott. A tarsadalom és a szabad id6 fejl6dése so-
ran azonban egyre jelent6sebb lesz az emberek értelmes részvétele a helyi
kozigyekben, lakohelylik fejlesztésében, ami 6sszekdtd kapocs és kdzvetitd
lehet az egyén és a tarsadalom, az egyén és az allamhatalom viszonyaban.

Ma mar etiismert dolog, hogy az egyéni és a népgazdasagi érdek kozott a
véallalati érdek a legfontosabb 0sszekdt§ kapocs és kdzvetit6. Alig tortént
azonban vizsgélat arra vonatkozéan, hogy az egyén és a tadrsadalom kodzott
részben anyagi, részben joval szélesebb érdekek (a tarsadalmi-politikai

¥ Az adatok a KSH ,,Terileti idésorok” cimd (Budapest 1969.) kiadvanybdl szarmaz-
nak. A felhasznalt adatok az 1967-es esztenddre vonatkoznak.
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tgyekben valo részvétel, presztizs sth.) egyik jelentds kozvetit6je és 6ssze-
koté lancszeme lehet a tanacs.

Jelent@s részt alkot az érdekeknek az a csoportja, amely a lakohely fej-
lesztésében, a helyi tigyekben vald dontésekben juthat kifejezésre. Ez csak
akkor érvényesiilhet és fejthet ki hajtder6t, ha valosagos képviseletben
nyilvdnulhat meg. Amennyiben a tanacsban a lakossag kdzvetett mddon
(képviselet atjan, esetenként kozvetlenil, példaul népszavazassal) maga
donthet a helyi fejlesztés célkitlizéseiben, a megvalosulds mddszereiben,
hasznos lakohelyi, teriileti integracio johet létre. Az orszagos politika —
az altalanos alapelvek kdzponti, torvényes szabalyozasaval — az &énkor-
méanyzati munka révén konnyebben integralhatja a tarsadalmat, mintha
a tarsadalom egységét csak az egyébként nélkilozhetetlen intézményeken
és vallalatokon, a munkahelyeken keresztul prébalna megteremteni.

A cikknek nem feladata, és ezért nem szol az integracié egyéb teriletérdl.
Nem térhet ki a tanaccsal kapcsolatos szamos kérdésre, s6t a cikkben
foglaltakat sem tekinthetjlik lezart gondolatoknak.

A tovabbiakban célszerlinek latszik, hogy a tarsadalomtudomany kilon-
b6z6 agazatai kutassdk az érdekstruktirakat, és ezen belil a terileti ér-
dekviszonyok képviseletét, mozgasformait, mechanizmusat. Kidolgozandok
a kdzponti szabalyozdk, terel6k olyan rendszerei, amelyek a kivanatos ten-
denciakat erdsitik. A lehetséges alternativak kidolgoztatasa és a déntés ter-
mészetesen a politika, a korméanyzat szférgjaba tartozik. A téma megéri a
tovabbi vizsgalatokat és a nézetek litk0zését.
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A jomodu munkas az osztalystrukturaban

A szerz6k az 1960-as évek els§ fe-
Iében szocioldgiai vizsgalodast foly-
tattak egy angol ipari véaros (Luton)
harom nagyizemében: a Stefko-, a
Laporte- és Vauxhall-cégnél.

A vérosrol réviden annyit, hogy
a masodik vildgh&bord utdn roha-
mos fejl6désnek indult. Nagy héaz-
épitési  programokat valdsitottak
meg, amelynek kovetkeztében a la-
kossag nagy része kerilt 4j kérnye-
zetbe. Ugyanakkor a jobb kereseti
lehet6ségek miatt nagyon sok be-
vandorolt vegyilt el a torzslakos-
sag kozott, és telepedett le a varos-
ban.

A kutatds célja a jomodd mun-
kas szociolégiai vizsgalata volt.
Eredményeit a szerz6k konyvalak-
ban is megjelentették, harom kotet-
ben ,,A jomddd munkas” cimmel,
mas-mas alcimmel.l Az aldbbi is-
mertetés a harmadik kotetrdl ké-
|szlilt. A szerz6k ideologiai Aallas-

11 Goldthorpe, J. H—Lackwood, D.—Bech-
hofer, F—Platt, J.: The Aifluent Work-
er: Industrial Attitudes and Behaviour.
— II. kot.: The Affluent Worker: Po-
litical Attitudes and Behaviour. — IIl.
kot.: The Affluent Worker in the Class
Structure. (A jémédd munkdas az osz-
talystruktiraban.) Cambridge Univer-
sity Press, 1969.

9 Tarsadalomtudomany II.

pontja — ami az alabbi elemzések-
b6l, s a levont kdvetkeztetésbdl ki-
deril — kozel all a marxizmushoz.
Vitathaté megallapitasaik és kovet-
keztetéseik mellett munkdajuk figye-
lemre mélt6 dokumentum az angol
munkasosztalyon belil végbement
valtozasokrol. Tekintve, hogy a ku-
tatds teljes anyagat nem ismerjik,
jelen esetben csak a kdnyv ismerte-
tésére szoritkozunk.

A munkdasosztaly korili vita sark-
kérdése: csakugyan igaz-e, hogy a
fejlett ipari tarsadalom munkéasa el-
polgériasodik? A nyugati munkas-
osztaly helyzetének vizsgéalata sorédn
a kutatok egyik csoportja Marxra
hivatkozik, a maésik csoport birélja
Marxot. Mindkét csoport f6 kérdé-
se: milyen mértékben haladta meg
az id6 Marx varakozésait a mun-
kasosztaly fejlédése és politikai
misszidja tekintetében? Amennyi-
ben joslatai nem valtak valdra, ez
az elemzésnek fogyatékossaga-e
vagy annak a kdvetkezménye, hogy
a kuls6 tényez6k hatdsara nagyot
valtozott a szituacio az altala elem-
zett idészakhoz képest?

Mar a korai marxistaknal felve-
t6dott a munkas Ggynevezett elpol-
gariasodasanak a problémaja. En-
gels kilonosen sokat foglalkozik az
angol munkésosztallyal 1870— 1880-
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as években. Nevezetesen azzal, hogy
miért mulasztotta el az 1867-es Uj
valasztdjogi torvényt a maga javara
forditani, és miért nem tdérekedett
parlamenti dominanciara. Engels
szerint ez az angol munkasosztaly
sajatos helyzetébdl kovetkezik. Mint
a legfejlettebb ipari orszag és gyar-
mattartd birodalom munkéasa bur-
zsoa életeszmények és torekvések
hordozé6ja. Mindez nem véltoztat a
marxi tedria végsé érvényén. Az an-
gol szitudcié nem stabil, a kapitaliz-
mus belsé ellentmonddasai eljutnak
addig a pontig, amikor a forradalmi
proletariatus sziikségszeriien fellép,
és betdlti torténelmi hivatasat.

Ugyanezt az allaspontot valljadk az
ortodox marxistak is, amikor szem-
be kell nézniik azzal a ténnyel,
hogy a haladott kapitalista tarsa-
dalmakban a munkasosztaly nem
szervez6dott politikai er6vé, és nem
all készen arra, hogy felboritsa a
status quot. Jellegzetes magyaraza-
tokat taladlnak arra, hogy a kapita-
lizmus csak agonidjat hosszabbitja
meg; a tulélésben segiti a naciona-
lizmus, az imperializmus, a millita-
rizmus, ,az igények mesterséges sti-
muléacidja” stb. Azaz: semmiképp
sem engedik meg, hogy ami a vilag-
ban tértént — amidta Marx letette
a tollat —, az alapvet6en nem egye-
zik meg azzal, amit 6 kifejtett a ka-
pitalista rendszer bels6 dinamizmu-
sarol.

1. Marx tévedett abban, hogy az
osztalyok a kapitalizmusban polari-
zalodnak oly maédon, hogy a bér-
munkasok egyre jobban elszegé-
nyednek — ennek éppen az ellen-
kezGje kovetkezett be.

2. Marx tévesen itelte meg az al-
lam szerepét a kapitalista tarsada-
lomban, amennyiben csak a burzso-
azia hatalmi eszkozét latta benne.
Abban is tévedett, hogy a politikai
hatalmat teljesen a gazdasagi hata-
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lom ald rendelte. Masképpen tor-
tént: a partok politikai akcidjanak
eredményeképp az allam fontos, és
viszonylag fuggetlen szerepet vitt
abban, hogy korlatozza a tulajdon
ellen irdnyulé tamadasokat. Vala-
mint tévedett abban is, hogy ko6zds
politikai és szocidlis jogokat adott a
nemzetkdz6sség minden tagjanak,
ra.

3. Marx eltilozta a tulajdonjog
fontossadgat, mint a tarsadalmi ré-
tegz6dést és osztalykonfliktusokat
el6idézé tényezd6t. A jovedelem, a
foglalkozds, az iskolazottsag —
mindezek ugyancsak fontosnak bi-
zonyultak a kapitalista tarsadalom
rétegz6désében. A tagabban értel-
mezett statuskulonbségek csokken-
tették a pusztdn osztdlyalapon tor-
ténd felosztas jelentdségét. Mi tdbb:
a munkavallalék és munkéaltatok —
mint rivalis politikai csoportok —
kézotti konfliktus kompenzalédott
és intézményessé valt.

A fenti megallapitasok tehat a
munkasosztaly fejlédésének egy ma-
sik alternativajat mutatjak be. Esze-
rint a munkasosztaly nem ellenséges
hadsereg, amely a kapitalista tarsa-
dalomban tadborozik, mignem eljén a
leszamolas napja. Ehelyett progresz-
sziven integralodik a Kkapitalista
struktiréaba, részben az e struktdran
elvégzett ceéltudatos valtoztatasok,
részben a kapitalista gazdasagi élet
»természetes” fejl6désének eredmé-
nyeként.

Kérdésessé valt: a munkasosztaly-
nak, a kapitalizmus sirasdjanak for-
radalmi potencialja, misszidja.

A masodik ipari forradalom 0j ti-
pust lzemeket hozott létre, ame-
lyekben a vezetés egyre inkabb
szem elG6tt tartja az ,,emberi feltéte-
leket”. Az automatizdci6 olyan
munkakdrilményeket teremt, ame-
lyek fizikai és szocidlis tekintetben



jelentdsen kilénbdznek a megel6z6
ipari korszaktol.

Megvaltoztak a kozosségi eélet
kiils6 formai is. Mialatt a népesség-
nek a vidékr6l a varosha aramléasa
valtozatlanul tart, ugyanakkor a
fejlett nyugati tarsadalmak szét is
szOrjdk a lakossdgot a Kkulénb6z6
peremtelepiilésekre. Régi kozossé-
gek szétbomlanak, Gjak teremnek.

E valtozasok hatasara uj gondola-
tok tdamadtak a munkasosztaly ren-
deltetését illetéen, hogy még poten-
cialisan sem lehet forradalmi erének
tekinteni. Az ipari tarsadalmak el6-
rehaladott fejl6désével kialakult az a
feltételezés, hogy a munkasosztaly —
mint sajatos életmoddal, értékrend-
del, célkitlizésekkel rendelkez§ szo-
cialis alakzat — mindinkabb eltlinik.

A munkasosztalyrol alkotott nagy
eszme val6jdban az ipari tarsadalom
gyermekkordhoz tartozott. Szocialis
egyenl6tlenségek kétségteleniil
fennéllnak majd a jov6ben is, de
gy maddosulnak, hogy a jové tarsa-
dalma tdlnyoméan ,kozéposztaly”
tarsadalom lesz. A mudltra jellemzd
megoszlas ebben a tarsadalomban
mar nem lesz felismerhet§. De a
munkdasosztaly forradalmarol, mint a
kapitalizmus elkertlhetetlen kulmi-
naciojarol szolé elmélet helyébe az
iparosodas belsd logikajabél kovet-
kez6en a munkésosztaly p-rogressziv
eltinésének az elmélete kerilt.

A munké&sosztaly hanyatlasarol
sz616 tedriat egyre inkdbb fejlesztik
a gazdasdg, a technolodgia, a vezetés
és az okoldgia terliletén bekdvetke-
z8 véltozasok. Ezek alapjan azt le-
het allitani, hogy megszlnt a mun-
kasosztaly hagyoményosan felfogott
jellemvonasa — nevezetesen a gaz-
dasagi forrasokat és a fogyasztéer6t
illeté alarendelt helyzete. Abbdl le-
het kiindulni, hogy a ,,nincstelenek”
osztalyanak léte az ipari tdrsadalom
korai fazisanak sziikségszer(i vonasa.

De az elért fejl6dés és a gazdasag
természete biztositja, és meg is ko-
veteli, hogy a népesség nagy téme-
gei kozéposztaly-életnivot élvezze-
nek. Ennek az A&lldspontnak egyik
képvisel6je szerint: ,,Egy tOmeg-
tél figg ... Az olyan csaladok léte,
akik megengedhetik maguknak a
Cadillacet, azoknak a csalddoknak a
millioitol fiugg, akik képesek ma-
guknak Chevrolet-et venni.”?2

Az életnivé homogenitasardl szl
érvelések a kulturalis szint homoge-
nizacidjanak feltételezéséig vezet-
nek. A  koOzéposztaly-jovedelmi
munkéasok szadma emelkedik. Az
ilyen jovedelemre sokan ugy tekin-
tenek, mint valami belép6re a ko-
zéposztaly vilagaba, ahonnan azel6tt
ki voltak zarva. Mintha ez méar ke-
pessé tenné ezeket a kozéposztaly
életstilusdnak kovetésére, és részel-
tetné mindazokban az értékekben,
amelyek azel6tt meghaladtdak az 6
anyagi lehet6ségeiket.

Igy bukkan fel Gjra a munkasok
elpolgariasodasanak marxi eszméje.
Csakhogy most mar nem mint a ka-
pitalizmus egyenlétlen fejl6désébdl
kdvetkezd atmeneti jelenség, hanem
mint az ipari tarsadalom fejl6désé-
nek szerves része a postkapitalista
fazisban.

A marxi joslat tokéletes atfordu-
lasa ez. Nem a fizetett alkalmazot-
tak valnak a proletariatussal homo-
génné, és csatlakoznak a proletaria-
tus harcaihoz, hanem a proletarok
véalnak homogénné a ,fehérgalléro-
sokkal”, és csatlakoznak a k6zéposz-
talyhoz.

Ami az 6koldgiai valtozasokat il-
leti (szétszérddas a peremvidékek-
re), ez is csdkkenti a munkasosztaly-

2 Jessi Bemard: Class organization in an

éra of abudance. (Osztalyszervez6dés a
b6ség korszakaban.)

131



nak — mint kulturédlis és szociélis
egységnek — a kilénvalasat, és
megkonnyiti a kdzéposztalyba vald
beolvadasat.

Az a korlilmény, hogy a kapita-
lizmus szemmel lathatéan tartésnak
bizonyult, a t6kés kapitalista tar-
sadalom 0j kritikus interpretacigjat
hivta életre. Ezek az interpretacidk
az ifjd0 Marx filozéfikusabb irasai-
hoz vezetnek el.

Az elidegenilésr6l van szd. Ezek
az interpretaciok az elidegenedésben
taldljdk meg a munkésosztaly pasz-
szivitasdnak a kulcsat, és egyben
egy lehetséges jov6beli szocialis és
politikai radikalizmus forrésat.

lgaz, hogy a munké&sosztaly el-
nyomorodasa nem kovetkezett be,
sét életszinvonala jelent6sen emel-
kedett. Ezzel szembeszegezik azon-
ban azt, hogy a munkasnak mint
emberi lénynek a szabad kibontako-
zdsa nem kovetkezett be, s6t a
még megmaradt ilyen lehet6ségeit is
szantszandékkal tonkreteszik,  és
szisztematikusan megakadalyozzak
a munkast abban, hogy ennek tuda-
tara ébredjen. Ezen allaspont szerint
a kapitalizmus allitélagos megujho-
dott stratégidja a haladott fazisaban
megteremti a ,,boldog robotot”, meg-
alapoz egy olajozott, euférikus tota-
litarizmust.

Ez azonban kiegészitésre szorul.
Ados marad ugyanis a valasszal,
hogy mégis miért ilyen sikeres
ez a munkasoszrtallyal szemben al-
kalmazott stratégia. Miért van az,
hogy az elidegenedést, illetve tar-
sadalom- és személyiségtorzité ko-
vetkezményeit a kritikus intellek-
tuelek magyarazatai nyoman nem
ismerik fel szélesebb kdérben? Miért
nem talal ez visszautasitasra? Miért
nem talal todmegtdmogatasra az a
tarsadalmi Kkriticizmus és a vele
kapcsolatos politikai agitacio, amely
egyenesen az ember felszabaditisat

132

tlizné ki a kapitalista rendszer szét-
bomlasztasa révén.

Ennek elsédleges oka kétségtele-
nil a manipulaci6. A tarsadalmi élet
és a tarsadalmi lelkiismeret — Mar-
cuse kifejezésével — egydimenzioju,
azaz: minden, a tarsadalmi tudatos-
sagot alakito eszkoz, az wuralkodo
osztaly kezében van. Igy a marok-
nyi, a tarsadalmi berendezkedést bi-
ralé intellektuel elszigetelt marad,
befolyasa csak minimalis lehet.

0sszegezve: mind a neomarxistak,
mind az elpolgériasodas tézisének
képvisel6i szerint a munkasosztalyt
érintd kozponti kérdés elsGsorban
nem a jovedelemmel, az életszinvo-
nallal, a munka- és lakaskdrilmé-
nyekkel kapcsolatos, hanem a tarsa-
dalmi értékekkel, a tarsadalmi vi-
szonylatokkal és a tarsadalmi tuda-
tossaggal van 0Osszefliggésben.

A MUNKA VILAGA

Az elsd pillanatban szembetlinik —
allapitjdk meg a szerz6k —, hogy a
mi jomdadu munkéasaink milyen ke-
véssé varnak kielégulést, dromet a
munkajuktél, akar a beosztasuktol,
akadr a munkafeladatuktdl.

A szerel6k és gépkezel6k kulond-
sen magas szézalékban vallottdk a
munkajukat monotonnak, ami nem
igényli a teljes figyelmiiket és tul
gyors az lteme. Az elégedetlenség
egyéb forrasai: a fizikai feltételek,
az ellenérzés mddja, a munkaszerve-
zés metddusa, a darabbér-szisztéma,
és az, hogy nincs lehet6ség a mun-
kahely megvéltoztatisara.

Mindezekben egy kozos faktor ta-
lalhat6: a munkakotottségek iranti
ellenszenv, aminek részben az az
oka, hogy a munkésok indokolatla-
nul korlatozva érzik magukat a cse-
lekvési szabadsdgukban, részben



mert a munka és a bér elosztasaban
igazsadgtalansagokhoz vezet.

Alig akadt a munkésok kozott
olyan, aki jelenlegi tevékenységét
valamilyen kedvez6 ajanlat miatt
valasztotta volna. Viszont sokan &l-
litottdk, hogy a régebbi munkajukat
jobban szerették, mert nagyobb val-
tozatossagot, onalldsdgot és felelds-
séget kinalt, kevesebb sulyos korla-
tozast kellett elszenvedniuk. A ko-
vetkez6 munkéakat emlitették: a je-
lenleginél magasabb szintli szak-
munka, mezégazdasdgi munka, szal-
litas, szolgaltatasok, és altalaban az
alkalmaztatasnak olyan formai,
amelyek nem jarnak olyan kemény
fizikai és pszicholdgiai feltételekkel,
mint a magasan szervezett gyaripar.
A megkérdezetteknél a valtoztata-
sokban kizdrélag gazdaséagi okok jat-
szottak kodzre kompenzacioképpen,
hiszen az Uj munka 6romtelenebb
az el6zénél. Jelenlegi munkajukat
kizarélag eszkdznek tekintik, amely-
nek segitségével megfeleld, illetve
iaz el6z6nél jobb anyagi ellatottsa-
got biztosithatnak maguknak és csa-
ladjuknak.

Ez éles kontraszt a ,,fehérgalléro-
sok” és a munkasok helyzete kozott.
Ebben a kdrben a megkérdezettek
[tbbbsége (70 szazalék) nem a na-
gyobb jovedelemre hivatkozott a
‘nunkahely-valtoztatadssal kapcsola-
tosan, hanem a munka természeté-
e, az Onérvényesitést jobban bizto-
:it6 mas beosztdsra. A munkads —
nég a jol képzett szakmunkas is —
neg kell hogy ,vasarolja a maga
;azdagsagat” azzal, hogy lemond a
nunka belsé jutalmarol, a jobb
jnunkakorilményekrél és képessé-

einek kibontakoztatasarél. De a
lunka természetén kivil maskép-
en is adéznak a munkdasok a jo-

l6dért: talérazassal és harom m-
zakkal. Ez nagyban befolyasolja a

lunkan kivili életiiket is.

A vizsgalédasok idején a héarom
emlitett létesitményben a termel§-
munkdsok munkahete 40—42 0ras
volt. A talorazés tébbé-kevéshé min-
den csoportban intézményesitett. A
teljesitett talérak szdma csoporton-
ként nagyon valtozo; a szerel6ké és
a gépkezel6ké: atlag heti 8—9 ora,
a miivezetéké: atlag heti 4—5 6ra, a
miszerészeké: atlag heti 2—3 dra.
Ami kéz6s: a tulorazast bizonyos
fokig normalisnak tartjak, és a stan-
dard-munkaéra az a pont, amelyen
tal jelentkezik a tobbletbér.

A munkakdrilmények ,szocialis”
vonatkozasait eléggé mellékesen ke-
zelik a munkasok. Azzal még csak
foglalkoznak, hogy milyen mddon
lehetne a munkat kevésbé unalmas-
sa, mechanikussa, illetve miként le-
hetne tartalmassa tenni, bar ugy
tartjak, hogy val6jaban nem sokra
szamithatnak e tekintetben. Az a le-
het6ség, hogy a munkatarsakkal, a
felettesekkel valé jo kapcsolatban
keressenek kompenzéaciot a kevés Ki-
elégilést ado munka ellenében, nem
vonzotta kilondsebben a megkérde-
zetteket. Egyébként sem tekintik a
munkahelyiket miiié'nek, ahol kel-
lemes tarsadalmi viszonylatok érle-
I6dnek, hanem a munka kényszer(
birodalménak, amely élesen elvalik
a ,nem munka” birodalmatél. Ez
utobbi a relativ szabadsag birodal-
ma, ahol tébbé-kevésbé kedvik sze-
rint élhetnek.

Itt megint éles kiilénbség talalha-
t6 a kivalasztott ,fehérgallérosok-
kal” szemben. Bar 6k sem igen vall-
jdk a munkatarsaikat kozeli bara-
taiknak, de naluk gyakrabban el6-
fordul, hogy munkabaratsagaikat
atviszik a munkan kiviali életbe
is. Kdlcsdnosen latogatjak egymast,
esetleg egyitt szérakoznak. Minden-
esetre nem emelkedik pszicholégiai
torlasz a munkatarsi kapcsolatok és
a ,privat” baratsagok kozé.



JomAdd munkésaink — mondjak
a szerz6k — altalaban kézémbodsen
tekintenek a felettesre is, akihez
egyébként emberi koézlk is lehetne.
»Ki lehet vele jonni” — mondta a
megkérdezettek 86 szazaléka a m-
vezet6jére. Az eszmény az olyan
munkafeligyeld, aki nem bakaféan-
toskodik sokat (laissez fairé stilus),
aki ,,békét hagy az embernek” ,,nem
sokat tor6dik az emberrel”, ,hagyja,
hogy az ember csinalja a magaét”.

A ,.fehérgallérosok” ennyivel nem
érik be. Elvarjak a jo f6noktdl, hogy
,baratsagos” legyen, ,megkozelit-
het6”, ,figyeljen oda az emberre”,
~mutasson érdekl6dést”.

A harom cég, amelynél a szerz6k
a vizsgalatokat folytattdk, szamos
olyan kedvezményt juttat a mihely-
munkasoknak — nyugdij, betegse-
gély —, amelyeket egyébként csak
a fixfizetésesek élveznek. Egy nagy
differencia mégis van:a fizetés maéd-
ja. A fehérgallérosok” heti vagy
havi fizetést, a mihelybeliek telje-
sitménybért kapnak. Az interjuk
sordn a kérdez6biztosok megkérdez-
ték: milyen fizetési format tarta-
ndnak a legkedvez&bbnek. A mun-
kdsok nem lelkesedtek a fix fize-
tésért, csak a magasabb kvalifi-
tés valamilyen forméajat. A szobeli
kommentdrokban a leggyakoribb al-
laspont az volt, hogy az o¢radij —
ugyanugy, mint a fix — ad egy bi-
zonyos stabilitdst az ember jovedel-
mének (,az ember tudja, hogyan
all”). Viszont a fixnek azt az elényét,
hogy az ember nem veszit pénzt az
alkalmi mulasztasoknal, ellenstlyoz-
za a moralis nyoméas, ami a fixfize-
téses alkalmazottra nehezedik —
hogy tudniillik ne mulasszon folds-
legesen, valamint az esetleges, de
gyakori talorapénz elvesztése is.
(,En szeretem, ha megfizetik azt,
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amit csindlok. Nem tdbbet, és nem
kevesebbet.”)

A jémdédd munkéasok tehat nem
vagyoédnak ,,fehérgalléros” korilmé-
nyek kozé. Feltlind, hogy a megkér-
dezettek az egész kérdést milyen
targyilagosan kezelték. Szemmellat-
haté ellenérzést taplalnak azzal,
hogy barmiféle obiigat viszonyba
keriljenek a vallalatukkal. Pusztan
statusszempontok végképp nem ér-
deklik 6ket.

Mindharom vizsgalt cég kiterjedt
lehetéségeket kinalt alkalmazottai
szamara, hogy szabadidejiiket a k-
I6nféle klubokban és tarsasagokban
tolthessék. Ezek a klubok mindenfé-
le szocialis funkciot ellatnak és ki-
16nb6z6 juttatasokat ajanlanak név-
leges tagsagi hozzajarulas ellenében.
A tagok féleg ,fehérgallérosok”. A
mihelybeliek alacsony tagsagi sza-
zaléka meglepte a személyzeti igaz-
gatdt, és altalaban az illetékeseket.

Amint kiderilt, a munkasok haté-
rozott ellendllast mutatnak azzal
szemben, hogy a munkaorak utan
barmi dolguk legyen még az lze-
muikkel. ,Még egy kénnyl kis au-
tébuszutat sem szivesen véllalnak,
hogy visszajdjjenek. Ez a munkahe-
lyik, és nem szeretik” — mondotta
az egyik vezet6. Ez egyéaltalan nem
is meglep6, mivel ismerjik a mun-
kdjuk természetét, a munkaidejik
tartamat, és azt, hogy milyen orien-
taciok szerint valasztottdk az adott
munkahelyet — f(izik hozza a szer-
z6k.

Ami az el6menetelt illeti: mind-
harom vaéllalat biztositja a mihely-
bél felfelé vezetd ,1étrat”: ellen6ri,
technikusi, vezet6i gradusokkal, és
valoban mindharom cégnél szép
szamban dolgoznak ,alulrél” felke-
rilt vezet6k. Ennek ellenére az in-
terjualanyok kozott kevesen gondol-
tak arra, hogy a bérmunkassorbol
magasabbra keriljenek. A kéi'dez6-



biztosok megkérdezték t6luk, mit
szolnanak ahhoz, hogy mivezet6k
legyenek (az els6 el6meneteli foko-
zat), foglalkoznak-e a gondolattal
komolyabban, és ha igen, mit tettek
érte. Az eredmény: a keveshé szak-
képzettek 15 szadzaléka, a kvalifikéal-
tabb szakmunkéasok 20 sz&zaléka
lvette komolyan fontolora ezt a lehe-
't6séget. De valojaban az els6 kate-
1g6riabol csak 8 szazalék, a masikbol
9 szazalék akart valéban miivezet6
lenni, és vett részt ennek érdekében
tanfolyamokon vagy maés tovabb-
képzésen.

Mi ennek az oka? A vizsgéalatok
azt mutatjak, hogy a munkasok nem
6hajtottdak a nagyobb felel6sséget
vallalni a viszonylag csekély anyagi
elény ellenében. Ez is éles ellentét-
ben all a ,,fehérgalléros” gondolko-
dasmoddal. Az utébbiak szamara az
eldrelépés szinte automatikus kivan-
sag, s6t: moréalis elvards. A munka-
sok — ha egyéltalan foglalkoznak az
elémenetel gondolatdval — nagyon
kétes valaminek kezelik.

Szembet(ing, hogy minél targyila-
gosabb a munk&hoz valé viszonyuk,
Ainnal inkabb elutasitanak barmifé-
le szolidaris koteléket munkatarsa-
ikkal vagy feletteseikkel. Nem akar-
lak a vallalat életébe jobban bele-
ponyolédni, mint amennyire m(n-
cakoruk és feladatuk igényli. igy a
6madi munkéasok amilyen mérték-
jén koszonhetik magasabb jévedel-
niket annak, hogy Ilemondtak a
nunka bels6 jutalméarél, olyan mér-
ékben alkalmatlanok arra, hogy
szervezett kékgalléros embert” csi-
laljanak bel6lik — fiiggetlenil a
echnika fejlédésétdl, vagy a valla-
atvezetési politikatol.

A szerz6k megallapitottdk, hogy
- szemben az elpolgéariasodas tézi-

ével — az & vizsgalataik szerint
apjainkban egyaltalan nem jar

gyutt az ipari munkas joléte és va-

lamilyen, a munkéajaval kapcsolatos
kdzéposztaly-attitud. S6t: ezek ugy-
szolvan alig 6sszeegyeztethet6k.

, Amennyire nincsenek illazioik
ezeknek a munkasoknak az el6me-
netellel kapcsolatban, annyira joza-
nul itélik meg annak lehet6ségét is,
hogy kiszabaduljanak az alkalmazot-
ti kategoriabél, és onallé vallalko-
zasha fogjanak. Annak ellenére,
hogy tudjak, milyen nehézségekkel
taldlndk magukat szembe, ezt a le-
het6séget meglep6en sokan latolgat-
tak. lgaz, hogy ezt a legtébben nem
annyira torekvésnek, mint ,alom-
nak” tekintették, tobbnyire soha
meg nem valosithaté alomnak. Az
ok: egyrészt a t6kehidny, masrészt
ezek a jomdédd munkasok tavolall-
nak attol, hogy ,csak a lancaikat
veszthetnék”, mert van veszteniva-
16juk: egy hazard 1épés kockaztatna
jelenlegi  konszolidalt  gazdasagi
helyzetliiket. Tehat ahelyett, hogy a
»fehérgallérosok” modjara karriert
akarnanak csinalni a cégukon belil,
inkabb jo megélhetést akarnak elér-
ni a cégiknél, és igy javitani allan-
déan a munkan kivili életuket. Le
kell sz6gezni — mondjak a szerzék
—, hogy akéar terveznek az ipari
munkéasok valamilyen karriert, akar
nem, tényleges lehet6ségeik erre
meglehet6sen korlatozottak, és mi-
nél fokozottabb a technikai haladas,
ez a lehetéség annal inkabb csok-
ken. A hipermodern létesitmények-
ben az elémenetel minddssze forma-
lis kvalifikaciokat jelent.

A munka vildgdban a munkasosz-
taly elpolgariasodasanak a tézise a
jelenlegi angol tarsadalomban nem
érvényesil. Barmilyen valtozasok
legyenek is a fogyasztoi vilagban, a
termelés szférajaban egy hatarozot-
tan elkilonilé munkasosztalyt tala-
lunk. Mi tébb: amennyiben az ipari
valtozdsok érintik a manudlis és a
nem manualis munkat végzdék éle-
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tét — inkdbb az utobbiak helyzetét
kdzelitik az el6bbiekhez, mint for-
ditva — a mechanizéacio és az auto-
matizacid, az adminisztraciés egysé-
gek szaporodasa a magas képzettsé-
glieket is masodvonalba szoritjak. A
racionalizalas kovetkeztében azok-
nak a ,fehérgallérosoknak” egy ré-
sze, akik ma még részt vesznek a
déntésekben és az ellen6rzéshen,
rutinmunkara szorulnak, alig na-
gyobb  Kkarrierlehetéséggel, mint
»kékgalléros” partnereik.

Ennek a fejlédésnek a jelentdsé-
gét az ipari osztalytagoz6désban
nem Kkell eltdlozni. Az alacsonyabb
beosztasu ,,fehérgalléros” munkaeré
utanpotlasa egyre inkdbb nagy sza-
zalékban a nék korébdl kerul ki. A
nék hagyoméanyos alacsonyabb be-
osztasa biztositja a férfiak szdméra
a magasabb pozicidkat.

Ez a racionalizalasi folyamat sem
teremt azonban a hivatalban ipari
kérilményeket, sem akkora elidege-
nedést az alkalmazotti koérékben,
mint ezt néhanyan feltették. A ,fe-
hérgallérosok™  elproletarizalédasa
épp annyira kritikusan kezelend6
feltevés, mint az a tézis, amely sze-
rint az ipari munkas beolvad a ko-
zéposztalyba.

A SZOCIABILITAS SEMAI

Mutatkozik-e a jémodd munkas és
csaladja kérében valamilyen kozép-
osztalyra jellemz§ stilus? Erintetle-
nek maradhatnak-e a munkan kivili
élet szocidlis és kulturdlis sémai az
alkalmaztatds modjatol?

Kikkel, hogyan bardtkoznak ezek
a munkdasok? Az interjdalanyok va-
laszai szerint barati kért 6nallo kez-
deményezéshdl, és egyéni valasztas
alapjan nem alakitanak ki, igy ma-
rad: a rokonsdg. Ha a rokonsag ta-
volabb lakik, akkor maradnak a
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szomszédok. Ugyszolvan teljesen
szdmitdson kivil esnek a kollégak
és a munkatarsak.

Az ,0sszejar6 csaladok” — ez a
jellegzetes kozéposztalybeli érint-
kezési forma — szinte ismeretlen a
jomadd munkéskérokben is, mert
szerintlik az otthon a szlkebb vagy
tagabb kord csaladé.

Tarsadalmi életik mar csak azert
is privatizalé, mivel a hazi teendék
— autdjavitds, kert, bevasarlasok —
mind az Ugynevezett szabadid6t
terhelik, és a nehéz munka féaradal-
mait is otthon kell Kipihenni. Rovi-
den: a szabad idejuk tetemes része
nem szabad a sz6 teljes értelmében.
Miutan a megkérdezettek szadmba
vették otthoni  elfoglaltsagaikat,
gyakran zavart mosollyal mentege-
tézni kezdtek: ,Nem sokat tudunk
mondani arrél, hogy mit csinalunk,

ugye?” — ,,Azt fogja gondolni, hogy
nagyon unalmas életet élink".
Vagy: ,Soha nincs egy percem”,

esetleg: ,,nincs nekem megallasom™.
A kenyérkeres6 munka és a hazi te-
end6k utdn mar csak ,ki akarjak
fujni magukat”.

SZOCIALIS TOREKVESEK
ES PERSPEKTIVAK )
A MUNKASOSZTALYON BELUL

A térsadalmi rendszerre vonatkozd
elképzelésik alapvet6en két iranyu:
vagyunk ,,mi”, és vannak ,,6k”. ,,Ok”
a hatalom birtokosai, és ,,mi” alé va-
gyunk vetve ezeknek a személyek-
nek. A ketté kozotti kulonbség athi-
dalhatatlan; az emberek vagy a ha-
tarvonalon innen szulettek, vagy
azon tal. A tarsadalmi korilmé-
nyekkel az egyén mint adottakkal
néz szembe. Valami kiilonods szeren-
csétdl eltekintve, ezzel kell mindig
szamot vetnie.

Gazdasagi vonatkozasbhan a f6 ér-



dek: fenntartani egy bizonyos élet-
nivat és életstilust, nem pedig allan-
déan novelni a fogyasztast, valtoz-
tatni normait, és szélesiteni a kultu-
ralis tapasztalatot. Itt érvényes Max
Webernek ,,A protestans etika és a
kapitalizmus szelleme” cim{ mun-
kajaban tett megallapitasa: ,,nem all,
hogy az ember »természett6l« egyre
tébb és tobb pénzt akar keresni.
Egyszerlien agy akar élni, ahogyan
megszokta és annyit keresni, ami
ehhez szikséges.” A munkdasosztaly
altalaban nem tervez a jovére. A jo-
v@ olyasmi, ami nagyrészt kivilesik
az egyén lehet6ségein. Fatalizmus,
beletérédés, a jelenre valo orienta-
ci6; azaz egymast er6sit6 attitlidok
egydttese.

Amennyiben a céltudatos cselek-
vésre mad nyilik, ez kollektiv ak-
cié a kollektiv érdekek védelmében.
Ennek legfejlettebb forméaja:a trade-
unionizmus, amelynek lIényege: kol-
csénds segitség az osztalyszolidari-
tds, tartézkodas és bizalmatlansag
az individualis kisérletekkel és cél-
kitlizésekkel szemben.

Még a gyerekek esetében is, ha a
sziil6 vagya, hogy gyermekének jobb
életet biztositson, ez a munkasosz-
taly értékrendjének és életstilusanak
a keretében érvényesil. A torekvé-

sek nem terjednek olyan md-
veltségi szintig vagy pozicidig,
amelynek eredményeképpen akar

foldrajzi, akar tarsadalmi értelem-
ben agyermeket ki kellene emelni a
csaladbal. '

A megkérdezettek kozul, akik az
elkovetkezd esztend6kt6l emelkedd
életszinvonalat vartak (az 6sszes
megkérdezett kétharmada), csak
kilenc tekintette ezt az 6 egyéni szi-
tuacidjaban bekdvetkezhet6 javulds
eredmeényének. A tdébbség ugy te-
kintette, mint az egész orszag gazda-
sagi eredményeitdl fligg6é dolgot,
vagy az 6 cégiktél, iparaguktol fug-

g6 eredményt. Mindez arra utal,
hogy a munkéasok nagy része felis-
meri: az 6 személyes befolyasa a
sajat jovOjére gazdasagi tekintetben
m— ha talan nem is jelentéktelen
— ugyancsak korlatozott.

Ha a megkérdezettekre nem mint
ipari bérmunkésokra, hanem mint a
haztartasi egységek fejére tekin-
tink, azt tapasztaljuk — mondjak
a szerz6k —, hogy nem kevéshé am-
biciozusak, mint a ,fehérgalléros”
hdzasparok. A héazi kiadasok beosz-
tasdra vonatkozo kérdések: ,Meg
szokta beszélni feleségével, hogy mi-
re koltsék a pénzt?” Hatarozott va-
lasz esetén: ,,Mi az, amit megbeszél-
nek?” A legfeltlin6bb tény, hogy a
jomodi munkasok mennyire révid
lejaratian tervezik a hazi beruhaza-

saikat. Elenyészd kisebbség tervez
egy hoénapnal hosszabb idére —

mondjuk két-harom honapra — el6-
re. S a megkérdezettek tébb mint a
fele egyéaltaldan nem tervez, hanem a
havi kiaddsokon tdl ad hoc mdédon
koltekezik.

Ez szbges ellentéte a ,fehérgal-
léros” korokben  tapasztaltaknak.
Mig a jomdédd munkéasok ugy fogal-
maznak, hogy ,,mit vesznek legko-
zelebb”, vagy ,,mit csindlnak a kész-
pénzzel”, addig a ,fehérgallérosok”
hosszu tavra terveznek, és pontosan
megallapitott sorrendben elégitik ki
fogyasztoi igényeiket.

Milyen torekvéseik vannak a jo-
maédi munkasoknak a gyermekeik
jovojét illetéen? (Iskolaztatds, pa-
lyavalasztas.) Itt megint felvetédik
a mar emlitett munkasosztalydilem-
ma, hogy tudniillik vagy a munka
bels6 éréme, vagy a magasabb anya-
gi ellenszolgaltatas legyen a tanulas
célja. A gyermekeik szamara sze-
retnék a kett6t dsszekotni, és olyan
iskolaztatast biztositani nekik, ame-
lyik mind a kett6t megadhatja. De
nem a tarsadalmi presztizs kedvéért.
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Végil a szerz6k megvizsgéaltak,
hogy van-e a jomodid munkasoknak
igényilk a ,felfele baratkozasra”. A
kérdés: ,Kedvé szerint milyen em-
bereket valasztana a baréati korébe?”
Ot séma kozil valaszthattak a meg-
kérdezettek: 1 Olyan emberek, akik-
nek van gyerekszobajuk. 2. Kicsit
rangosabb emberek. 3. Hasonlé kor-
nyezetbdl vald, hasonlé gondolkoda-
st emberek. 4. Olyan emberek, akik-
nek a tarsasdga szdrakoztatd, még
ha néha kicsit kozonségesek is. 5.
Olyan emberek, akik érdekes és fe-
lel6s munkat végeznek. 59 szazalek
valasztotta az 5-0s, 6 szazalék az 1-
es, 1 sz4zalék a 2-es kategoriat. A
jomaédd munkéasok ezek szerint nem
~kapaszkodnak felfelé”. A megkér-
dezettek altalaban lekicsinyl&én nyi-
latkoznak a kozéposztaly ,felvaga-
sarol” és ,sznobizmusarol” kiléno-
sen, ha anyagiak Kkeriultek szoba.
Hatarozottan elutasitottak azt a fel-
fogast, hogy a nem fizikai munkakor
tarsadalmi fels6bbrend(iséget bizto-
sitana a manudlis foglalkozassal
szemben. Gunyoltdk azokat a kozép-
osztaly-familidakat ,ahol ,,6rzik a lat-
szatot” olyankor is, amikor az anya-
gi folényik mar eltlint.

KONKLUZIOK

A szerz6k a kovetkezOkeéppen 06sz-
szegzik vizsgéalataik tapasztalatait.
Ha az elpolgéariasodds nem is kovet-
kezett be, valdszin(i, hogy gyengult
a munkasosztalyban a készség a kol-
lektiv mozgalmakhoz valé csatlako-
z4sra (trade-unionizmus Kkivételé-
vel). Gyengult az angol munkasosz-
tdlynak a Labour Partyval valo
kapcsolata is. Az 0j munkds — mint
olyan ember, aki sokat el tud érni a
maga szamara gazdasagi és politikai
tekintetben a fennallé rendszeren
belil — inkdbb konzervativ és indi-
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vidualisztikus iranyba mozdul, mint
radikalis és kollektivista iranyba.
Minthogy az ipari munkas munka-
kérében meg van fosztva a munka
bensd jutalmatdl, elprivitizalédik és
érdekl6dése a ,javak” felé fordul.
Ez a ,fogyasztdi tarsadalom” felté-
telei kozott mélységes elidegenedés-
re utal. De éppen ezek a fel-
tételek azok, amelyekbdl egy el-
lenzéki és forradalmi témegmozga-
lomnak kell, illetve kellene szar-
maznia. Az Uj munkas, mint olyan
ember, akit szisztematikusan meg-
fosztanak igazi szikségleteinek ki-
elégitésétdl, hogy ezzel életben tart-
sa a fennall6 rendszert — objek-
tive, még ha szubjektive nem is, de
alapvet6 oppozicioban van ezzel a
rendszerrel.

Ami az elidegendést illeti: bizo-
nyos kétértelm(iség uralkodik abban
a tekintetben, hogy az latens vagy
manifeszt jelenség-e. Olyan szerz6k,
mint Marcuse és Gorz, azt allitjak,
hogy az elidegendés a neokapitalista
tarsadalmak munkasosztalyainal el-
s@sorban a kényszer(i és menekvés-
szer(i fogyasztas formajaban mutat-
kozik meg. Elhoditva ,,hamis” szik-
ségleteik  b@séges  kielégitésétol,
vagy egyéb szisztematikus manipu-
laci¢ adldozataiként a tdmegek egy al-
taldnos belenyugvo szolgasdg éalla-
potdban élnek. Még akkor is igy
van ez, ha alkalmanként kényszere-
detten elviselt is ez a szolgasag.
Masfel6l Mailet Ggy érvel, hogy a
halddott kapitalizmuson belil hosz-
szU tavon valtozasok varhatok. Ezek
a valtozasok novelik az elidegenedés
tényének tudatos felismerését, leg-
alabbis a munkasok bizonyos cso-
portjaiban. Ez esetben el6relathat6-
an felbukkannak a radikalis osztaly-
ontudatnak, és az ezzel kapcsolatos
tarsadalmi-politikai akcioknak vala-
milyen 0j formai. Az elidegenedés-
nek ez a két verzidja nem okvetle-



nul osszeférhetetlen. Lényeges vi-
szont megkilénbdztetni, hogy me-
lyik a dominans tendencia?

A latens elidegenedésrél elmond-
hatd, hogy meggy6z6 eszkdzdket ki-
nal a vizsgalt munkasok magatartas-
formdainak osszegezésére. Az a ha-
talmas érdekl6dés, amit az otthoni
fogyasztadsi standardjuk ndvelése
irant mutatnak, és az a hajlandosag,
hogy a jovébeli kilatdsaikat ebben a
viszonylatban fejezzék ki, tdlnyo-
madan otthonkdzpontd, elprivatizal6-
dott életstilust jelent. Ezt Gorz sza-
vai jol illusztraljak: ,,az individua-
lis fogyasztas civilizacidja vesz ko-
ril benninket”.

Az a tény, hogy a megkérdezet-
tek tarsadalmi rendszerrél alkotott
képét a ,,pénz-modell” alakitja, és
nem osztalyellentétekben vagy sta-
tushierarchidban fejez6dik ki, szin-
tén arra vall, hogy tarsadalmi tuda-
tossagukban mennyire ,az egyéni
fogyaszték civilizacidja” reprezenta-
lodik. Ez gatolja, hogy felismerjék a
hatalmi egyenl6tlenségeket, amin a
fennallo rendszer nyugszik. S végil:
ahogyan a munkajukrél gondoskod-
nak, az alig mutatja tlzottnak Marx
eredeti jellemzését az ,,elidegenedett
munkarol”.

A vizsgélat inkdbb az elidegene-
dett munkéast mutatja be, mint a ko-
zéposztaly felé haladdo munkast, de
azért a vizsgalat eredménye nem
minden ponton vag szorosan egybe az
elidegenedés tézisével. Ezért a szer-
z6k szkeptikusak az ennek alapjaul
szolgalé feltevésekkel szemben. Sza-
mukra nem magatol értet6dd, miért
tekintsék a ,hamis szikséglet meg-
nyilvdnulasainak a megkérdezettek
igényét a szép, kényelmes otthonra,
munkavédelmi eszkdzokre, tévére,
autéra”. S miért ne fogjak ugy fel
ezeket a torekvéseket, mint annak a
minimalis bazisnak a kifejezdit,
amelyre a maguk és gyermekeik in-

dividualizaltabb életstilusat épithe-
tik: nagyobb véalasztasi lehet6séggel,
mintamilyen eddig a fizikai munkas-
nak arendelkezésére allt. S ha még az
is tekintetbe jon, hogy a megkérde-
zettek milyen éles dilemma el6tt all-
nak, amikor a munka drdme vagy az
anyagi ellenszolgaltatas kozott kell
valasztaniok (amelynek hijan nem Kki-
vitelezhetek a csaladi tervek), egyal-
talan nem ,,ildomos”, hogy magas 16-
rél beszéljink a ,dehumanizalt to-
megekr6l”, a ,,mérték szerint készilt
fogyasztasokrél”, vagy a ,,szublimalt
rabszolgakral”.

A megkérdezettek munkarol val-
lott felfog&sa nem tekinthet§ a mun-
kaskollektivizmus id6szakos hanyat-
lasanak, sem a ,hamis” szlikségletek
favorizalasanak. A munkasok inkabb
azt tartjak evidensnek, hogy a maga-
sabb életnivé hajszolasaban bizonyos
mas kivansagaikat és varakozasaikat
aldbecsiilik és elfojtjak. Ez azonban
nem olyan mérték{, hogy megszinne
a megfosztottsdg érzete. S6t, a szer-
z06k szerint ez a megfosztottsag-érzet
csdkkenteni fogja a materidlis felté-
telek javitdsanak igényét, amint el-
jut addig a pontig, ahol a régi va-
gyakat kielégitette. S akkor a térek-
vesek egy Uj tipusa 1ép el6térbe,
amelyek nincsenek szoros kapcso-
latban egy privat jellegl fogyasz-
tassal, és kevéshé kdnnyen kielégit-
hetdk.

llyen kérilmények kozott elég vi-
lagos egy tarsadalmi valtozast szor-
galmaz6 politika potencidlis tdamo-
gatasa. De hogy ez a lehetéség rea-
lizalédik-e, és ha igen, hogyan, ez
azon mulik: milyen megfogalmazast
kap a megfosztottsag tudata. Ugyan-
igy avizsgalt esetben a ,,pénzmodell”
absztrakciojat nem kell Ggy inter-
pretalni, mint akar az osztalyontudat
és toémegtarsadalom 0Osszeférhetet-
lenségének a jelét, akar ,,hamis” tu-
datot. Inkabb mindez bizonyos ,,nyi-
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tottsdgot” szuggeral. Az adott hely-
zetben a tarsadalmi tudatossag nincs
kotve akar egy tiszteleitudo, akar a
proletar tradicionalizmus fix hori-
zontjahoz.

A szerz6k konklizigja a kovetke-
z6: ha a munkasosztaly hosszi ta-
von nem lesz tobb, mint egy réteg
az ,, osztaly nélkili egyenl6tlenség”
rendszerében, és nem kinal béazist
radikéalis kezdeményezésekhez, ak-
kor erre nem megfelel6 az a magya-

razat, hogy ez az indusztrializmus
fejl6désének elkeriilhetetlen kime-
netele, sem az, hogy a neokapitaliz-
mus a tdmegméretli tarsadalmi és
pszicholégiai manipulacié eszkdzei-
vel képes elnyomni véaltoz6 infra-
struktarajanak a kdvetkezményeit.
Ez bizonyos fokig annak a ténynek
lesz tulajdonithatd, hogy a munkas-
osztaly vezet6i ezt a jovot valasztot-
tdk a szadmara.

(Dokumentacio)



Tudomany és tarsadalom

A Tudomanyos Munkéasok Vilag-
szOvetsege (World Federation oi
Scientific Workers — WFSW) 1971.
julius 14-re hdromnapos szimpoéziu-
mot hivott dssze ,,A fiatal tuddsok*
és a mai tarsadalom” c. téma meg-
vitatasdra. A Vilagszdévetség meghi-
vOja szerint azért, mert a rendki-
vil meggyorsult tudoméanyos és
technoldgiai fejl6dés tarsadalmi ha-
tasai jelent6sen érintik a tudoma-
lyos dolgozokat, killéndsen a fiata-
okat. Ez érthetd, hiszen az utobbi
cét évtizedben rohamosan megnétt a
ilatalok ardnya a tudomanyos vég-
ettséget igényl6 palyakon. Erre mu-
at az egyetemistak szamanak nove-
kedése: 1950 és 1964 kozott az USA-

Nyelviinknek nincsen szava az angoi
scientist, scientific workers vagy a fran-
cia travailleur scientifique pontos visz-
szaadasara, mely éreztetné, hogy e ka-
tegériaba nemcsak a tuddsok, esetleg
egyetemi oktaték tartoznak, hanem ter-
vez6k, mérnokok, kozgazdaszok stb. is.
A tovadbbiakban az emlitett angol és
francia terminusok megfelel§jeként
azonos értelemben fogom hasznalni a
kutato, a tudoés, a tudomanyos munkas
(dolgozo6) kifejezéseket. Ugyanigy az
egyetemistak, didkok, hallgatok meg-
jelolése mindenitt az 0Osszes fels6ok-
tatdsban tanuléra vonatkozik. — CS. M.

ban és Indiaban 2,2-szeresére. Nyu-
gat-Németorszagban 2,8-szorosara, a
Szovjetuniéban 3-szorosara, Cseh-
szlovékidban 3,2-szeresére, Francia-
orszagban 3,3-szorosdra nétt a sza-
muk.

A szimpdziumot a Vilagszovetség
holland tagszervezete rendezte — 23
orszag 120 kuldottének részvételé-
vel — az Enschede mellett nemrég
épult Twent-i Mi(szaki Egyetemen
(THT), idealis korilmények ko-
Z0tt.**

A holland szervez6k — maguk is
fiatal kutaték és oktatbk — nagy ér-
deme, hogy kdzvetlen légkort tudtak
teremteni az Uléseken és a kotetle-
nebb taldlkozasokon. Ezt szolgéalta a
vita szervezeti forméja is. A részve-
v6k negyven elBadast adtak be elére
irdsban. A benyujtott eléadasok szer-
z6i kozill a szervez6 bizottsag min-
den téméahoz hat vitainditot kért fel,
akik tiz-tiz percet kaptak gondola-
taik Osszefoglaldsdra vagy a leirtak

** Az eurdpai szocialista orszagokat Bul-
garia, Csehszlovédkia, Lengyelorszag,
Magyarorszag, a Német Demokratikus
Koztarsasag és a Szovjetunio kildot-
tei képviselték. A négytagd magyar
delegéciét dr. Lengyel Sandor profesz-
szor vezette.

141



kiegészitésére. Az expozékat szabad
vita kovette.

A vitanak ez a formdja eléggé
megneheziti a szimp6zium ismerte-
tését, hiszen a hozzaszolasokbdél spon-
tan vitak fejlédtek ki, amelyek néha
teljesen varatlan fordulatokat vet-
tek.* Ez ugyan allandd élénkséget
és forro hangulatot teremtett, de ko-
moly héatrannyal is jart. Egyrészt
nyilvdnvald, hogy szézhisz résztve-
v6 esetén egy ilyen szerkezet( vita-
ban teljesen esetlegessé valik, hogy
ki, mikor és hanyszor kap sz6t. Més-
részt a hozzaszolok ,sorszamozésa"
— amit kés6bb bevezettek — gatol-
ta a kdzvetlen vitat, mivel lehetet-
lenné tette az azonnali reflektalast.

A kolcsénos megértésnek és ko-
z06s munkanak ezeket a nehézségeit
fokozta a szimpo6zium témadjanak
igen Aaltalanos jellege. A kdzponti
témat ugyan négy pontra tagoltak,
ezek azonban még mindig tal széle-
sek maradtak. 1 A fiatal tudoméanyos
munkéasok szocidlis és gazdasagi
problémai az intézeti kutatadsban és
az iparban; 2. A fiatal tudoméanyos
munk&isok szocidlis és gazdasagi
probléméi az egyetem utdni képzés-
ben és a tovabbképzésben; 3. célkitli-
zések atudomany és technoldgia sza-
méra: a fiatal tudomanyos munka-
sok szerepe és felel6ssége a mai
tarsadalomban; 4. Kezdeményezé-
sek és akciok a fiatal tudoményos
munkasok tarsadalmi felel6sségének
konkretizalasara: tervek a jovdre.
A napirend keretei — mint lathato
— elég bévek voltak ahhoz, hogy
akadr minden hozzéaszolo6 teljesen el-
tér6 problémakrdl beszéljen. Ter-
mészetesen, nem egyszerlien ez az
eset allt el6.

Mar az els6 nap els6 vitdjaban
kiderult, hogy az alapvet6 nézetel-

* Az idézetek ennek megfeleléen az ira-
sos anyagokbél valok. — Cs. M.
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térés magéval a szimpozium téma-
javal kapcsolatos. Az altalanos vitat
harom el6adas inditotta: a felkért
angol, indiai és szovjet el6adok a
fejlett kapitalista, a fejl6d6 és a szo-
cialista orszagok fiatal tudomanyos
dolgozbinak helyzetét vazoltak. A
szimpoOzium témajanak felfogasa ko-
rili donté nézeteltérés a t6kés or-
szagokrol szél6 beszamold kapcsan
robbant Ki.

Ezt a beszamolét a tudomanyos
dolgozok angol és francia szakszer-
vezeteinek (az egymassal szorosan
egylttm(ikodé ASTMS és UGICT)
képvisel6i — L. J. Wells és A
Jaeglé — terjesztették el6. A kapi-
talista tarsadalomban egy frissen
veégzett diplomés szerintuk a kovet-
kez6 kérdéseket teszi fol magénak:
»Megfelel6 volt-e a felkészilésem?
Fogjak-e hasznalni a tudasomat?
Hogyan fogjak hasznalni? Megfele-
I6en fognak-e fizetni, mind azonnal,
mind a késébbi években, és milyen
lesz a tarsadalmi statusom?” Es a
kérilmények, amelyek kozott va-
laszt kell adni e kérdésekre: ,,A fel-
készitéssel kapcsolatban ... a mun-
kaadok allandé kialtdsa hallik az
egyetemekhez, hogy olyan diplomé-
sokat termeljenek, akik a problé-
maikban kozvetlenul sokkalta hasz-
nosithatébbak ... Uj és nyugtalani-
té vonas, hogy a jelenlegi gazdasagi
Valsag szakaszaban a kormany és a
maganvallalkozok els6é reakcidja a
tudomanyos kutatas és fejlesztés
megnyirbalasa. Franciaorszagban az
oktatasi, ipari és kutatdsi miniszte-
rek nyilvdnosan kijelentették, hogy
az Gjonnan végzett tudoméanyos dol-
gozok nem remélhetik, hogy néhany
(5 vagy 10) évnél tovadbb tudomanyos
dolgoz6k maradhassanak, ez utan fel
kell készilniuk ra, hogy vallaljak
foglalkozasuk teljes megvaltoztata-
sat. Az ASTMS és az UGICT mun-
kaja egyre inkdbb tagjaiknak az 6n-



kényes elbocsatassal és munkanél-
kuliséggel szembeni  védelmébdl
all.” Korabban a magantarsasagok
és az allami szervek még verseng-
tek a diplomésokért, de mar akkor
is jellemz6 volt, hogy ,miutan al-
kalmaztadk, sok esetben egyaltalan
nem a vegzettségiiknek megfeleld
munkara hasznaltdk 6ket, hanem
sokkal alacsonyabb feladatokra. Ez
a frusztraci6 és a harag érzését
véltotta ki a lelkes fiatalokbol, és
itéletet jelent sok igazgatésag ama-
tér és nem-hatékony jellegérél. A
fiatal tudoméanyos dolgozdknak eb-
bél az érdekébdl kiindulva a tékés
orszagok  egyes  szakszervezetei
elemzésiiket egészen odaig vitték,
hogy megkérdéjelezték magéat a gaz-
dasdgi rendszernek azt a képességét,
hogy megoldja ezt a problémat... A
kutatast finanszirozé allami vagy
maganhatalmak egyie fokoz6do nyo-
masa arra kényszeriti a fiatal tu-
dést, hogy kutatidsat olyan vonalak
szerint iranyitsa, amelyeket nem 6
/alasztott. Az allami intézetekben
i tobbség katonai kutatasokkal kell,
logy foglalkozzon, és béar kaphat
nunkat az egészséglggyel, a kozle-
kedéssel vagy a polgéari repuléssel
kapcsolatban, az elémeneteli lehe-
G6sége — legaldbb is Anglidban —
okkal nagyobb, ha a katonai mun-
:a mellett dént. A magéaniparban
udja, hogy kutatdsanak célja mun-
aadoja profitjanak novelése lesz,
aég akkor is, ha ennek néha anti-
zocialis hatdsa lesz ... Franciaor-
zagban az a tapasztalatunk, hogy

tudosok, technolégusok és tech-
ikusok mélyen alulfizetettek.”
Fagy-Britanniaban egy fiatal kuta-
5 kezd6fizetése csak kétharmada
gy szakmunkéasénak, és csak har-
fincéves korara haladja meg vala-
ficskét a szakmunkasfizetést,
gyanakkor ma mar annyira cs6k-
ént a tudoményos munka tarsadal-

mi presztizse is, hogy nem Kkarpo-
tolhat az anyagiak hianyéaert.

Jaeglé és Wells allaspontja sze-
rint e problémak megoldasanak at-
ja a tudomanyos dolgozok szak-
szervezetbe tomorilése. Mivel a fel-
vetett problémak lényegében érdek-
védelmi jellegliek, kézenfekv@d, hogy
a munkasmozgalom bevalt érdekvé-
delmi formait alkalmazzak rajuk.
»Az a véleményink — irjak —,
hogy a status f6é pontja a munka-
bér, és egyre tobb tudoés kezdi meg-
érteni ezt; ennek eredményeképp
robbanasszerlien n6é a szakszerveze-
tek tagsaga. Megértették; hogy a
szakszervezet szervezettsege, a bér-
kdvetelések megfogalmazéasa és a
bértargyalasok nekik is hasznosak,
ahogy a fizikai dolgozék szamaéra
hasznosak voltak. Azt is megértik,
hogy 6k is osztoznak az 6sszes dol-
gozék kollektiv érdekeiben.” A
szakszervezet tehat nevel§ funkcidt
is vallal, a kdzvetlen személyes ér-
dekekbdl kiindulva a tarsadalmi
valtozas gondolatdhoz vezet — mint
a beszamolé megallapitja: ,,Sokan
— bar tavolrél sem a tobbség —
agy latjak, hogy tarsadalmunkban
valtozasra van szikség ahhoz, hogy
munkajuk és 6k maguk megfeleld
helyre kertljenek.”

Jol lathaté, hogy az angol és fran-
cia szakszervezetek alldspontja tel-
jesen megfelel a szimpo6zium el6ké-
szit6 bizottsdga altal elfogadott na-
pirendnek. Az elsé két pont ott a
fiatal kutatok gazdasagi és szocia-
lis helyzetének vizsgalatéara irdnyul,
vagyis a TMV szintén az érdekvé-
delmi szempontbél kivant kiindulni.
Feltételezte, hogy a fiatal tudoma-
nyos dolgozoknak vannak sajatos

érdekei — amelyekre példaul a
nyugati szakszervezetek rétegpoli-
tikdja irdnyul —, a méasik két napi-

rendi pont azutadn ezek tisztazésa
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nyoman lépett volna tovabb altala-
nosabb érdek( probléemék felé.

A beszdmol6t kovetd vitdban a
nyugati orszagokbdl érkezett fiatal
kutatok alapjadban megkérd6jelez-
ték e munkamenet hasznossagéat, s
magat ezt a koncepciot is. Azzal ér-
veltek, hogy az érdekvédelem Ié-
nyegi vonésai mindeniitt nemzeti
jellegliek, vagyis az adott orszag sa-
jatossagaihoz igazodnak. Ugyanak-
kor az egész érdekvédelmi koncep-
ciét élesen elutasitottak; dr. M. K.
Hughes (Anglia) egyenesen reak-
ciésnak nevezte azokat a fiatal tu-
dosokat, akiket sajat anyagi jolé-
tik érdekel. L. P. J. Veelenturt, a
szimpozium holland szervez6 bizott-
sdganak vezetlje, ezt igy fogalmaz-
ta meg; ,,Végsd soron nincs igazolas
arra, hogy a gazdasdgilag haszno-
sabb javakat termel6 emberek téb-
bet keressenek ... Van a fiatal tudo-
manyos dolgozdknak egy ndvekvd
csoportja, amelyet nem érdekel tob-
bé a sajat kivaltsagos helyzete, ha-
nem a szerencsétlen hosszdtavu
tarsadalmi-gazdasdgi fejlemények-
kel torédik.”

Pozitiv érdekl6désiik iranyat e
fiatal csoport tagjai nem egyformén
jelolik meg. Veelenturf idézett ,,sze-
rencsétlen hosszUtdvl tarsadalmi-
gazdasagi fejleményei” mellett sze-
repel a ,makroprobléemak” kifeje-
zés (a holland Tudomanyos Kutatok
Szovetségének munkacsoportja
hasznalja), a ,vilag nagy problé-
mai”, vagy roviden: ,vildgproblé-
mak” terminus (P. Harper — Ang-
lia; J. F. Staal — USA; ez valt vé-
gll is altaldnossa), am a kifejezé-
sek kilonbségei mdogott hasonld
problémék rejlenek. Mik ezek a vi-
lagprobléméak? P. Harper a vita elsé
napjan a kovetkezdket sorolta fel:
Lvilagrend (e cimkével a haborus
veszélyre kivant utalni — Cs. M.),
népesség (értsd: tllnépesedés), kor-
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nyezet (értsd: szennyez8&dés) és for-
rasok (értsd: a természetes er6- és
nyersanyagforrasok kimeritése)”
Dr. Zaheer (India) a ,szegényseg-
gel” egészitette ki a listdt, amit a
fiatalok el is fogadtak, s egy nem
hivatalos esti 6sszejovetelen igy fog-
laltak allast: ,,Benninket a vilag
nagy problémai érdekelnek: a sze-
génység, a talnépesedés, a termé-
szeti kincsek kimeritése, a szennye-
z6dés, a katonai akciokbdl ered6 tel-
jes megsemmisiilés.” (Kiem. — Cs.
M.)

A vilagproblémak forrdsarél n
fiatal nyugati kutaték véleménye
megoszlott. Sokan gazdasagi-tarsa-
dalmi-politikai okokra probaltak
ket visszavezetni: ,,Azel6tt a ter-
melés novekedése jo dolognak lat-
szott, de most zsdkutcanak tlnik,
és — a javak egyenl6tlen elosztasa-
ra valé tekintettel — haszontalan-
nak” — mondja F. A. van dér Loo és
H. P. Gallacher (Hollandia). Veelen-
turf szerint ,tarsadalmi-gazdasagi
fejlemények csak akkor valhatnak
szerencsétlenséggé, ha a hajtderbk
tal er6sek és tul sotétek ahhoz, hogy
ellenéallhassunk  nekik. ...Mivel
csak viszonylag egyszer( problémak
kezelhet6k tudoméanyosan, a tudo-
sok csak toredékes és elszigetelt
problémakat elemeznek, a globalis
hosszutdvu  problémdakat azokra
hagyjak, akikben nincsenek meg a
tudoméanyos beallitottsaghdl fakado
gatlasok.” Ebb6l az kovetkezik,
hogy a vilagproblémak megoldasa-
hoz maganak a tudomanyos-techno-
I6giai haladasnak tudomanyos és de-
mokratikus politikai ellen6rzésére
van szikség. Jelenleg ,a tudésok
termelik a leghatalmasabb eszk&zo-
ket, melyek folott semmiféle ellen-
6rzésuk nincs.” (Veelenturf)

Dr. Alberto Villa (Chile) azonban
megkérddjelezi ezt az allaspontot.
»Vajon tobb tudoméany és technolé-



jia, ha ~-vilagosan meghatéarozott po-
.itikai er6k« (ideértve a tudomanyos
dolgozokat is) alkalmazzak, biztosan
naladast jelent?” Valaszként a DDT
Déldajat idézi. Ez a nagyerejl rovar-
irt6 — az elmalt 6t évben szazszam-
ramegjelent cikkek tanusaga szerint
— ,,0kologiai szerencsétlenségnek”
Gzonyult. (A nem-szakember szdma-
ra talan érthet6bbé teszi a dolgot a
kézelmalt egyik magyar ujsaghire:
az idei Szeged-kornyéki orvendete-
sen nagy siraly-szaporulat fennma-
raddsat er6sen megnehezitette az a
teny, hogy a vegyszeres rovarirtds a
sirdlyok taplalékanak nagy részét el-
pusztitotta.) ,Mi cslOszott félre? —
teszi fol a kérdést dr. Villa. — Egy-
szerlen arrol van szd, hogy rossz
volt az a mdd, ahogy a kapitalista
tarsadalomban (egy fogyasztoi tarsa-
dalomban) — és kdvetkezésképpen a
gyarmati uralom ald vetett orszagok-
ban is — a ,haladést” igazgattdk?
'Nem ilyen egyszerii a dolog. Azt
mondhatjuk, hogy a tudomany és
technologia alapjaban ugyanaz a szo-
cialista orszagokban is, és hogy a le-
veg6-, viz- és talajszennyez6dés
problémaja viszonylag ugyanakkora
nagysagrendlnek Ilatszik, tekintet
nélkil arra, hogy atechnolégia alda-
sai ezekben az orszdgokban egyen-
I6bben vannak elosztva.”

De nemcsak a tarsadalmi-politikai
ellen6rzés lehet6ségével, hanem a
tudoméanyos ellendrzésével szemben
is allithatok ellenérvek. Egyes be-
cslletes tuddsok a vildgproblémaékat
jelz6 tények hatdsara ,,most alkal-
mazott kutatdsokban akarnak részt
venni, amelyek olyan problémakkal
foglalkoznak, mint a levegd és a viz
szennyez@dése, részt akarnak venni
a vildag megjavitasdban, amelyben
élnek.” Dr. Villa ezt uagy értékeli,
hogy ,.ezek a tudosok a fennalld es-
tablishment-en belil vald munkat
valasztjak, anélkial, hogy tekintetbe

10 Tarsadalomtudomaéany II.

vennék a kodzvetlen Osszefliggést az
altaluk megoldani kivant probléma
és az ilyen problémakat szil6 tar-
sadalmi struktara kozott”. R. Foqué
(Hollandia) szerint egyébként is
»hagyon veszélyes feltételezés, hogy
minél bonyolultabb egy probléma,
annal bonyolultabb szervezet sziik-
séges a megoldasdhoz. Tévedés azt
hinni, hogy a technologia altal oko-
zott problémaéakat még tobb tech-
nolégiaval meg lehet oldani.”
Olyan allaspontokkal talalkozunk
itt, amelyek mar magédban a tudo-

méanyban l4atjdk a vilagproblémak
gyObkerét. P. Harper a kovetkez6

rossz hatasait sorolja fel a tudo-
manyos-technolégiai haladasnak,
amelyek miatt karosnak kell tarta-
nunk az emberre nézve: ,a mérge-
z6 nehézfemek (Hg, Pb, Be, Cd)
szintjének nodvekedése az Oceanok-
ban és édesvizekben”, ,széles kor(
varosi leveg8szennyez8dés”, ,a Vvi-
zek nitrat és foszfat szennyezése”,
,Ujabb és Gjabb nem teljesen ismert
hatdst gyogyszerek bevezetése”, ,,az
erozio ardnyainak novekedése és a
talajmin6ség szeles kord romlasa az
intenziv mivelés kovetkeztében”,
»mind tobb allatfaj kipusztulasa
(300 év alatt 150 faj; 250 faj a ki-
pusztulas hataran)”, ,régebben ki-
16nélé allatfajok 0Osszekeverésének
el6relathatatlan  kdvetkezményei”,
.rendszeres  balesetek  nuklearis
fegyverekkel”, ,,mérgez6 vegyifegy-
verek gyartdsa, a régi készletek ten-
gerbe sillyesztése” stb. — és mind-
ezeket szdmos példaval illusztralja.
Kovetkeztetése azonos dr. Villadéval:
»~Az a véleményem, hogy nem tdbb,
hanem masfajta technoldgiara van
szliksége a vildgnak.” A jelenleg is-
mert tudomanyt nem fogadjak el
tobbé abszolat értéknek. Pusztan az
a tény, hogy valaki tudomanyos te-
vékenységet folytat, nem nyujt tob-
bé igazolast az illet6 tarsadalmi
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hasznossagarol. A tudomanyos mun-
kasnak felelgsséget kell vallalnia
munkajaért, ezt pedig csak gy te-
heti meg, ha igyekszik azt ellen6r-
zése alad vonni.

Az ,0j, emberi tudomany” kidol-
gozéasara szintén tébbféle elképze-
Iés hangzott el. P. Harper széls@sé-
ges véleménye szerint a forradalmi
tudoméanyos dolgozdéknak ,ki kell
vonulniuk” a mai tarsadalombdl, s
Ujfajta kozosségi életikkel egyduttal
példat mutatva — masrészt azt ke-
retil hasznalva — kell kidolgozniuk
az 0j életmdédnak megfelel6 tudo-
méanyt. Hasonlo ehhez a dr. Villa al-
tal legszimpatikusabbnak itélt ma-
gatartas is, amely ,bizonyos érte-
lemben a régi keleti filozofiakhoz
tér vissza, amelyek a természeti dol-
gok szentségét hirdetik és a legf6bb
helyre a szellemi élvezetet allitjak
— az anyagi helyett —, melyet az
emberiség a Természett6l nyerhet.
Ez, réviden, 0j erkdlcsot jelent az
ember és kdrnyezet kozotti viszony-
ban.” (Allaspontjanak naivitasat
mutatja, hogy az Gj erkdlcs ,elter-
jesztését” a mass mediatol varja —
a Beatles-kultusz elterjesztésének
mintajara.)

Hollandidban inkdbb a szervezett-
ség felé fordulnak: a fiatal kutatok
szamos ,ad hoc munkacsoportban”
probalnak korunk tudomanyos hely-
zetér6l képet alkotni, hogy megke-
reshessék a megoldéas atjait. Ugyan-
akkor a mai kortlmények kozott is
igyekeznek példéat adni a tudomény
emberi felhasznaldsarol: egy holland
csoport specialis vilagito berende-
zést fejlesztett ki a vietnami kor-
hazak szamara; N. Ribolow (USA)
csoportja pedig ndvénymeérgek elleni
hatéanyagokat kisérletezett ki az
amerikai hadsereg pusztitasainak
ellenstlyozasara; A. Rip (Hollandia)
és tarsai a tudomanyos dolgozok fe-
lel6sségének kérdését igyekeztek
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tisztazni, és alkalmazni az egyetemi
oktatasban.

A munkacsopoi’tok példaja mai
sejteti, hogy a nyugati fiatal kutaték
és aszakszervezetek allaspontja nem
abban tér el, amiben az utdbbiak
megjelolték: a szervezet szilkségessé-
gének allitasaban vagy tagadasaban.
Dr. Hughes a tudomanyos dolgozok
osztalyhelyzetének elemzésébdl
akarta levezetni a szervezettség
szlikségét. Harom csoportot kilén-
boztet meg:a termelésben, a fejlesz-
tésben és az akadémiai-egyetemi te-
rileten foglalkoztatott tudomanyos
dolgozdkat. ,,Szabadsaguk” mértéke
kilénb6z8 ugyan munkajuk végzése
soran, ez azonban csak korlataik ki-
16nbéz8ségét  jelenti: Iényegében
mindegyik csoport a kapitalistarend-
szernek kénytelen dolgozni, s igy
helyzetik a munk&sosztadlyéhoz ha-
sonld. A tudos — a méar sokat idézett
dr. A. Villa szerint is — proletér, a
munkésosztaly tagja, bar ezt kevesen
ismerik fel. Dr. Hughes szerint ah-
hoz, hogy munkajukat, a tudoményt
ellendrzésuk ald vonhassak, szerve-
zetten kell fellépnitik, mégpedig a
fizikai munkasokkal egyutt. Hason-
loképpen foglalt allast a nyugatné-
met B. Booss is. Van dér Loo és
Gallacher szerint a tudomanyos
munkas szdmara ,a kérdés az: mit
tekintsen az ember cselekvése el-
sédleges céljanak: valtozasok és ja-
vitasok kivaltasat vagy az ember
cselekvéseinek politikai hatasa fon-
tosabb? Az utébbi pont fontos, ha
megértettik, hogy egyénileg vagy
kis csoportokban nem érhetink el
eredményeket, a valtozasoknak na-
gyobb csoporttél kell jonni, ez pe-
dig tudatossagot igényel.” A tuda-
tossag fejlédésének Hollandidban
ékes bizonyitéka, hogy ,,1968-ban
megalakult a ,Bond van Weten-
schappelijke Arbeiders” (BWA —
Tudomanyos Dolgozok Szdvetsége).



A BWA célja az, hogy a tudomanyt
egy szocialista irdnyd tarsadalmi
valtozas szolgalatdba allitsa.” A fia-
talok tébbsége olyan fontosnak tar-
totta a szervezett tarsadalmi harcot,

hogy — bar elég altalanos és ko-
rdntsem tiszta megfogalmazasok-
ban — nem hivatalos ,nyilatkoza-

tukban” ezt irjak: ,,Mint tudoma-
nyos dolgozoknak el kell vetniink a
semleges tudomany mitoszat. A tu-
domany a fennallé tarsadalom tik-
roz6dése, melyet az felhaszndl, s
amely azt fenntartja. Egy Gjfajta tu-
domanyért, egy emberi tudomanyeért
kell dolgoznunk. Ezt nem érhetjik el
a tarsadalmi kdrnyezettdl elszigetel-
ve. Ellenkezéleg, ez az emberi tudo-
many, ez a népi tudomany csak az
emberi nem szabadsagharcaban né-
het fel. Ezért nekiink, tudomanyos
dolgozdéknak bele kell vetniink ma-
gunkat ebbe a harcba ... Egyesilni
kell a munkéasosztaly tobbi részével,
mert a tudomanyos dolgozdknak
egyedill kevés vagy semmi hatalmuk
sincs. A tudomanyos dolgozék és a
munkasosztaly egységének forméja
természetesen orszagrél orszagra
kiulénbozni fog, de a vilagszovetség
altalanos politikaja kell, hogy le-
~gyen.”

A szimpo6zium e két csoportja-
nak allaspontja kozott a Iényegi kii-
I6nbség abban van, hogy mas a
sziikségesnek tartott szervezettség
célja, funkcidja: a szakszervezetek
esetében az egyéni torekvésekre
épuld érdekvédelem, a fiataloknal a
tudomany tarsadalmi funkciéjabdl
kovetkez6 politikai harc. Nem vé-
letlen, hogy J. F. Staal a vitdban ezt
a megkilonbdztetést javasolta: ,az
oregek a fizetésr6l beszélnek, a fia-
talok a vildgproblémakrol”.

Azt hiszem, a felsorakoztatott
egy-egy mondatos jelzések is érzé-
keltetik a vita csapong0, szétszdrt
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jellegét, de talan azt is, hogy ugyan-
akkor hol vannak az egyéni Aallas-
pontokat 0sszekdtd  kapcsolodasi
pontok. Az egyetlen valtozas ugyan-
is — ha lehet egyaltalan véaltozas-
rol beszélni a szimpo6zium ideje
alatt — a fiatalok csoport-jellegé-
nek meger6sddése volt. Ez fejez6-
dott ki abban a tényben is, hogy ez
az igen valtozatos képet mutatd
csoport ,,k6z6s nyilatkozatot” tett a
konferencia asztalara. Pedig val6-
jdban még az a megjeldlés is csak
némi fenntartdssal alkalmazhatd ra-
juk, hogy a ,fejlett kapitalista or-
szagok fiatal kutat6i”, hiszen sok
dologban szimpatizalt velink az
indiai dr. Zaheer, aki a maga het-
ven évével mar nem szamit egészen
fiatalnak, minden szempontbol ko-
zéjlk tartozott dr. Villa irdsa, amely
a fejlett kapitalista orszagnak nem
tekinthet6 Chilét képviselte, ugyan-
akkor a japan kildotteket csak
részben lehet ide sorolni.

Dr. Zaheer és dr. Villa példaja
jol mutatja a fejl6d6 orszagok ket-
t6sségét. Ezekben az orszdgokban
igen er6sen érz6dik a legtobb vilag-
probléma sulya. Ez az el6z6 allas-
pont felé kozelitené Oket. Ugyan-
akkor létsziikségletiik az elmaradott
gazdasag fejlesztése, a modern tudo-
many és technolégia minél gyor-
sabb elsajatitasa. Az EAK, Algéria,
India képvisel8i éppen ezért nem a
vilagproblémakat sziil6é technologiai
haladds ellen Iéptek fdl, hanem
olyan nemzetkdzi tudoméanyos
egyittmikodési formakat slrgettek,
amelyek segithetik &ket lemarada-
suk csokkentésében. Ennek ellenére
csak egy alkalommal kerilt sor ar-
ra, hogy egyik képviseljik — az
indiai dr. V. Anupam — nyiltan ki-
mondja: ,barmilyen »vilagproblé-
makrél« beszélnek is, nekiink min-
denképpen szikségiink van a techm
nolégiara”. Ez a csoport a szimpd-
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ziumon legnagyobbrészt elkerilte a
nyugati fiatalok altal felvetett pon-
tokat.

A szocialista orszagok kildottei
arrol beszéltek, hogy a tudomanyos-
technikai haladés a szocializmus to-
véabbi fejlédésének legfontosabb esz-
koze, s ez nagy feladatokat r6 a fia-
tal tudomanyos dolgozdkra is. LA
szocializmus sajatossdga az — idézte
P. Papilov (Szovjetunid) az SZKP
XXIV. kongresszusat —, hogy szer-
vesen @sszekapcsolja a tudomanyos
és technikai forradalom eredmeényeit
a szocialista gazdasagi rendszer el6-
nyeivel, mind szélesebben kifejlesz-
ti a tudomany és a termelés egyseé-
gének formait.” A bolgar part 0j
programja szintén meger6siti ezt a
kapcsolatot — mint I. Kocev hang-
stlyozta: ,,A szocialista tarsadalom
felépitése nagy mértékben és szer-
vesen fligg a tudomanynak a terme-
Iésben valé meggyokerezésétél, a tu-
domanynak, mint kézvetlen terme-
16er6nek, és mint a termel6erék ug-
rasszerl fejl6dését, valamint a tar-
sadalmi irdnyitds és a nevel&tevé-
kenység tokéletesitését célzd tudo-
manyos-technikai forradalom gyors
és harmonikus kibontakozasa dont6
tényezdjének megerdsitésétdl. A cél,
amit Bulgéridban el kell érniink, a
tudoméanynak olyan szinvonalra fej-
lesztése, hogy minden tevékenység
— politikai, ideologiai, gazdasagi,
oktatasi, kdzigazgatasi stb. — telje-
sen tudomanyos alapon folyjon, a
tudomanyos technikai forradalom
gy6zelmeinek megfeleléen.” A Szov-
jetunidéban ,,tdémegmozgalomnak ne-
vezhet6 a fiataloknak az a térekvé-
se, hogy elérjék a modern tudomany
és technikai cslcsait, hogy hozza-
szokjanak a maédszeres és céltudatos
munk&hoz”. A szovjet oktatadsi és
tudoméanyos dolgozok szakszerveze-
tének kildottsége nevében Papilov
elmondta, hogy ,a szakszervezetek
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6rkédnek azon, hogy a fiatal tudo-
sok képzési rendszere demokratikus
legyen, hogy a tudomanyos munka-
hoz nélkuldzhetetlen fels6oktatds a
fajtol, a nemtdl, a szdrmazastdl, a
vagyoni és tarsadalmi helyzett6l
figgetlendl, a fiatalok minden ka-
tegOridja szamara hozzaférhetd le-
gyen, azért, hogy minden tehetséges
férfi és n6 fejleszthesse tehetségét,
megszerezhesse a kutatotél megko-
vetelt képesitést... A tudoményos
intézmények szakszervezeti alap-
szervezetei azon is munkalkodnak,
hogy a fiatal kutatokban kifejlesz-
szék a tarsadalmi és allampolgari fe-
lel6sség érzesét.” Ez azt jelenti, hogy
»a fiatal kutatok nem lehetnek tét-
len szemlél6k, hanem a tudomanyos
gondolkodas haladasanak aktiv har-
cosai kell hogy legyenek. Vilagosan
meg kell érteniik a tudomany fon-
tossagat, és sziikségességét a tarsa-
dalmi és gazdasagi haladas, a nép
életszinvonalanak és kultarajanak
novelése, a béke és a szabadsag ér-
dekében.”

Egyértelmlen ugyanezeken az
alapelveken épul fel és ugyanerre a
célra irdnyul az NDK 3. Egyetemi
Reformja, amelyet Dr. S. Prokop is-
mertetett. EImondta, hogy a reform
~egyik alapelve az, hogy a tudo-
manynak 6ssze kell fonodnia a tébbi
tarsadalmi alrendszerrel — minde-
nekeldtt az iparral és a mez6gazda-
saggal, hogy az egyetemistakat
és fiatal kutatékat a fejlett szocialis-
ta tarsadalom igényeinek megfeleld-
en kell felkésziteni. A tudomény az
élet minden maés terlletével szdvet-
séghen egyre hatékonyabba valik
mint kézvetlen termelderd. ..
ugyanakkor létfontossagu tényez6-
jévé valik a szocialista személyiség
fejl6édésének. A 3. Egyetemi Reform
alapvetd valtozéast irdnyoz el6 a fel-
készulésben ..., hogy a hallgatok és



a fiatal kutaték korunk ifja forra-
dalméraiva valjanak.”

Bar irdsban benyujtott el6ada-
sdban H. Kubiak lengyel szociol6-
gus is a felsoktatds problémaival
foglalkozott, expozéjadban méas téma-
hoz kapcsolédott. EImondta, hogy a
leveg6 és a viz szennyez6dése — az
un. vilagproblémak — Lengyelor-
szagban is sok gondot okoz, és bar je-
lent6s erdt forditanak e nehézség le-
kiizdésére, még nem sikerilt igazan
megfeleld megoldast talalni.

A vitdban aktivan részt vettek a
magyar delegacié tagjai: nem volt
Dlyan napirendi pont, amelyhez —
[éha tobben és tobbszér is — ne
szOltak volna hozzad kozilink.
Dr. Montvay Istvan expozéjaban a
éls6oktatasban dolgozé fiatal okta-
,0k szdméanak és helyzetének valto-
s4sat ismertette. A szocialista orsza-
gok kiildotteinek hozzaszolasai meg-
erdsitették, hogy arra a kérdésre,

Ellenkultara?*

A hatvanas évek végén olyan ifjusagi
nozgalmak sziletésének lehettiink tandi,
melyek nem egyszer(ien egy oktatasi
endszer egy politikai vagy egy gazda-
agi-tarsadalmi  rendszer valtoztatasat
karjak, hanem azt az egész kultarat el-
etik, amely az utébbi évszazadokban fol-
Unk nyugati félgémbjén kizarélagossa
alt. A legszélséségesebb lazadok az ame-
ikai fiatalok kozott talalhaték; s e laza-
4s forméi igen véaltozatosak az ujbalol-

Dr. Csdké Mihaly ,,Az ellenkultaraval
zemben — egy emberi Kkultdréért”
immel nyujtott be hozzaszélast, és a har-
madik téméban alkalma volt vitaindito-
ént is kézrem(Ukddni. Mivel a két szo-
eg a tajékoztatéban jelzett értelemben
Ltér egymastdl, a szerkeszt6ség kérésére a
ett6t egybeszerkesztve mutatja be gon-
olatmenetét. — Szerk.

melyet irdsos anyaganak ciméil va-
lasztott, — ,,sziikség van-e fiatal tu-
désokra?” — csak igennel lehet va-
laszolni. Ezt a szlkségletet fogal-
mazta feladatta P. Papilov: ,a fia-
tal kutaték feladata feltdrni az 0j
utakat ahhoz a tarsadalomhoz,
amelynek rendez6 elve Marx sze-
rint minden egyén szabad és teljes
fejl6dése mint az 6sszesség kitelje-
sedésének feltétele. Nyilvanvalo,
hogy ennek az elvnek a megvaldsi-
tasa elképzelhetetlen a tudoméanyok
allandé fejlodése nélkil.” (Kiemelés
— Cs. M)

A szimp6zium vitadi és kotetlen
beszélgetései sordn a résztvevék
négy csoportjanak alldspontja nem
kdzeledett egymashoz. A nemzetkd-
zi taldlkozds azonban moddot adott
ahhoz, hogy az eltér6 vélemények
irant érdekl6d6k jobban megértsék
egymas allaspontjat.

Csaké Mihaly

dali politikai cselekvéstél a kabitoszerek
élvezetéig és az underground zene koérul
szervez8d8 csoportosuldsokig. A technika
és a civilizacié ,aldésait” elvetd hippik
és az ezen aldasok képmutat6 és alapja-
ban embertelen voltara mindenkit radob-
benteni kivano yippik szama tébb mil-
liora tehet6. E csoportoknak altaldban
nincs vilagos elképzelésik a megvaldsi-
tand6 tarsadalomrél, s bizonyara az el-
vetend6rél sem, de boldogan akarnak él-
ni. A yippik vezére, Jerry Rubin ezért
azt tartja legfontosabbnak, hogy elmél-
kedés helyett cselekedjink a régivel
szemben. ,,Kritizalj, kritizalj, kritizalj...
— frja gunyosan az elméleti magatartas
ellen szenvedélyes kényvében.l — Nézd
meg az érv mindkét oldalat, ne cselekedj,
ne allj ki, ne Kkeveredj bele semmibe,
hiszen te mindig Gjabb érveket és infor-
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maciokat keresel,
kritizélsz...

Az absztrakt gondolkodas bebdrténzi az
észt... A mi generacionk fellazadt a?
absztrakt intellektualizmus és a kritikai
gondolkodas ellen. Mi a Vietkong ge-
rillat, a Fekete P&rducokat, a megkdve-
zett hippit csodaljuk, nem az absztrakt
intellektudlis zoldséget.” Az intellektua-
lizmus, s6t az értelmiség elvetése termé-
szetesen nem zarja ki, hogy szamos el-
méleti tanulmany jelenjék meg a fiata-
lok mozgalmainak alapjairél, tendenciai-
rol, perspektivairdl. Theodor Roszak sze-
rint ezek a fiatalok egyfajta ,.ellenkul-
tarat” hoztak létre, szemben az un. ,tech-
nokratikus” kultaraval, amely a tudoma-
nyos vilagfelfogason alapul, s a minden
részletében szakérték altal igazgatott tar-
sadalomban éri el legteljesebb Kkifejezd-
dését. ,, Technokracian azt a tarsadalmi
format értem irja Roszak —, amely-
ben egy ipari tarsadalom eléri szervezeti
integraciéjanak csltcsat.”2 A technokra-
ciaval foglalkoz6 szerz6k szivesen teltin-
tik agy ezt a forméat, mint ami kdzém-
bds a tarsadalmi-gazdasagi rendszer ter-
mészetével szemben. Ez az allaspont nydjt
alapot ahhoz, hogy a kapitalizmus prob-
Iémajéat elméletileg a ,,hagyoméanyos” osz-
talyharc-ideolégidkra hagyjak (amikor is
a ,hagyomanyos” sz6 mindig ,,idejétmul-
tat” is jelent), a fiatalok pedig gyakorla-
tilag a technokrécia elleni fellépésre kor-
latozzdk magukat. Véleményem szerint
azonban (1) ez az elméleti alldspont nem
allja ki a torténelmi, szocioldgiai és poli-
tikai kritikat. (2) a gyakorlat pedig nem
tud érvényes modellt nydjtani az emberi
16t megujitasahoz.

1. Most nem a technokracia fogalmai
akarom vitatni, csupan amellett szeret-
nék érvelni, hogy még ha elfogadunk is
egy a fent idézetthez hasonlé definiciot,
akkor sem lehet elszakitani a kapitaliz-
mustdl ezt a technokréacianak nevezett
Htarsadalmi format”. Akik a technokra-
cia torténelmi alapjat keresik, tébbnyire
inkabb a tudomanyos vilagfelfogasban.

mindig vizsgalodsz,
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mint a kapitalista termelési modban vélik
megtalalni. Vannak azonban olyan tor-
téneti érvek, amelyek ellenkez6 ered-
ményre vezetnek.

A téke megjelenése Europaban egybe-
esett a modern tudomany sziletésének
koraval, nincs azonban konkrét térténel-
mi tény, amely az utobbi kauzalis els6se-
gét bizonyitana. A modem tudomany és
a kapitalista termelési méd szadzadokon &t
egymastdl fuggetlentl fejlédik.

A Kkapitalista termelési mod fejlédése
a nagyiparral megvaltoztatta a munka-
megosztas tipusat. Mig a manufakturélis
tipust egy szubjektiv elv jellemzi: a mun-
kat a munkasok személyes tulajdonsagai
alapjan osztjak meg és az igy megosz-
tott munkahoz igazitjak a munkasokat,
addig a nagyiparban a gépek veszik &t
az emberi képességek szerepét, s ezzel
a szubjektiv helyébe objektiv elvet alli-
tanak: a munkat ezutan a gépek techni-
kai tulajdonsagai osztjak meg és az igy
megosztott munké&hoz igazitjdk a munka-
sokat. Az objektivitas itt tehat a munka-
megosztds technikai jellegébdl &ll. Meg
kell jegyezniunk, hogy a ,technikai” ter-
minust Marx nem a ,technolégiai” érte-
lemben hasznalta: a munkésokat a ter-
melési folyamat posztjaira besorolé kény-
szer kils6dlegességét jeldlte vele.

Latjuk, hogyan valt a Kkapitalizmus
személytelen elnyomd rendszerré anélkiil,
hogy a tudoményt hivta volna segitségal.

A technikavéa valt munkamegosztés kil-
s6dleges jelleget oltott, s ezaltal a ter-
mészethez valt hasonléva. Mi tobb, a
gépek és a termelés standardizalasaval a
hasonlésag konkrétabb szintekre is Kiter-
jedt. Eppen ebben a hasonlésagban is-
merhetjik fol azt a tényez6t, amely lehe-
tévé tette a tudomany kozvetlen belépé-
sét a termelésbe, hiszen ett6l kezdve
ugyanugy viszonyulhatott a termeléshez
(a kapitalista termeléshez), mint a ter-
mészethez: standardizalt egységeket emel-
hetett Ki, tartés és ismétl6dé viszonyokat
allapitva meg kozottik, Csak ebben a



orténelmi pillanatban latjuk végre 6ssze-
apcsolédni a tudomanyt és a termelést,
e ezt a kapcsolatot nem a tudomany,
anem a kapitalista termelési méod ala-
0zza meg, hozza létre és uralja?
Nem Kkivanom részletesen nyomon Kko-
etni a Kkapitalista termelési mod ter-
;szkedését, miutdn a tudomanyt felsziv-
i magédba. A profit biztositdsdnak érde-
ében magaba integralta a termelés §sz-
ies hagyoméanyos szektorat, és uUjat hi-
Dit életre azzal, hogy az emberi élet
Y%yre tobb teruletét vonta a termelés ké-
ibe. Ne felejtsiik el, hogy a tudomany
mberi forméban Iép be ebbe a rendszer-
ei mérndkok, kdézgazdaszok, tudoményos
utatok stb. formajaban, akik az igazga-
téban, a szervezésben, a fejlesztési osz-
ilyokon foglalnak helyet; igy nyilvan-
ulé, hogy megvéasarlasukkal a tékés a
‘rmelés elemeként vasarolja meg a tu-
omanyt, hogy profitrendszerébe integ-
ilja.
Ett6l kezdve latsz6lag nem § paran-
3soi: @ szakért6kkel parancsoltat. Félre-
ezetd latszatok egész sora jon létre val-
ilati szinten csakugy, mint a tarsadalom
;intjén. A ,,célok tudomanyos meghatéa-
izasa” lesz az alarc, amely mogé a tékés
rejti sajat dontéseit és érdekeit. Minél
I:emélytelenebbé valik a tarsadalmi-gaz-
isdgi és politikai rendszer, annal ,nyil-
invaldbb” lesz, hogy nincs mas cél, mint
tudomanyos objektivitasra alapozott ra-
onalitas és hatékonysag. E ,racionali-
7, ,hatékonysag” és ,,objektivitas” Ié-
pege utan azonban senki sem kérdez.
A technokracianak mint a kapitalizmus-
1 fliggetlen tarsadalmi forméanak a fel-
gasat nemcsak torténelmileg tamaszt-
k ald a tudoméanyos vildgnézet hang-
lyozasaval. Az ,ellenkultira” ideol6-
aja szerint ez végs6 alapja a rendszer-
ek, amelyben — Roszakot idézve —
zok, akik kormanyoznak, technikai
akértékre hivatkozva igazoljak magu-
Lt akik viszont tudomanyos ismeretek-
hivatkozva igazoljak magukat. Es a
domany tekintélyén tdal nincs mire hi-

vatkozni.”4 Eszre kell venniink, hogy ez
a felfogas azt az el6feltevést tartalmazza,
hogy a tudomany egyértelm( tekintély,
melynek donté szava mindig az egyetlen
lehetséges utat mutatja — s ez az eléfel-
tevés szintén nem allja ki a kritikat.

A tudomany nem valaszol a ,,mit kell
tenniink?” tipust kérdésekre, csak az
olyan tipust kérdésekre tud valaszolni:
»mit kell tennink, ha ezt vagy azt akar-
juk?” A célokat azonban, mint lattuk, a
kapitalista termelés szikségletei szerint
tlzik ki.

Kiindulasul elfogadtuk azt a meghata
rozast, hogy a technokracia olyan ,tar-
sadalmi forma, amelyben egy ipari tarsa-
dalom eléri
cstcsat”, s amelynek létezése nem ko-
tédik sziikségképpen a kapitalizmuséhoz
Megjegyzéseink az ellenkez6t bizonyitot-
tdk. Pontosabban: kizartak a definicidnak
azt az interpretaciojat, amely szerint a
technokracia eredetében csakugy, mint 1é-
tében flggetlen a kapitalizmustél, s amely
anélkul kivadnja tdmadni a (technokréciat,
hogy figyelembe venné lényegi kapcsola-
tait a kapitalista rendszerrel. A technokra-
ciat a kapitalista termelési mod fejlédé-
se alapozza meg és hozza létre; de ez egyél-
talan nem zarja ki, hogy ha egyszer a tech-
nokracia mint tarsadalmi forma létrejott,
mint ilyen fennmaradhasson mas gazda-
sagi-politikai rendszerek alapjan is. Ami
gyakorlatilag azt jelenti, hogy (1) a kapi-
talista termelésen alapulé technokraciak
nem szintetheték meg az 6ket alatamasz-
t6 kapitalista rendszer egyidejd megszin-
tetése nélkul; (2) ha a technokracia va-
laha is megszintethetd, ez csakis egy
nem-kapitalista gazdasagi-politikai rend-
szer alapjan lehetséges.

Az elsé allitast az eddigiek bizonyitjak.
Ami azonban a technokracia megsziinte-
tésének lehetdségét illeti, nem tehetek
maést, mint hogy felsorolok néhany ténye-
z6t, amely szerintem hozzajarulhat e
vagy teljestléséhez.

El6szér is ugy gondolom, hogy bizto-
sitani kell a technokrécia ,,jotéteményei-
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béi" Kizart tarsadalmi rétegek igényeinek
kielégitését, bar ezeket az igényeket az
ellenkultdra elidegenedetteknek és tulha-
ladottaknak tartja. Ennek a probléméanak
a megoldédsa nélkil — mely még a fej-
lett tarsadalmakban is elég sulyos, vilag-
méretekben pedig még sokkal inkabb az-
za teszi a harmadik vilag jelenléte —
nem lehet feltaldlni az ember jovéjét. Az
ellenkultara hivei elismerik, hogy alig
tudnak szovetségeseket talalni az ,,éhe-
z6k”, a ,kirekesztettek” kozott, akik a/,
6ket elnyom6 rendszer természetes ellen-
ségei, mivel a technokracia — egyre job-
ban Kkielégitve igényeiket — ,,megvasa-
rolja” Gket. Miért hagyjdk hat kielégi-
tésiiket a technokréaciara? Nem kell el-
utasitani a béséget csak azért, mert ma
kapitalista vagy technokratikus maddon
termelik! Meg kell keresni a nem-kapita-
lista és ugyanakkor nem technokratikus
b@ség alternativajat. Ezen a tertleten pe-
dig éppen a tudoméany és a technika fej-
I6dése konnyitheti meg a harcot a tech-
nokréacia ellen.

A technolégiai fejl6dés szemink el6tt
szliletd 0 szakasza, az automatizalas, a
munkamegosztas tipusanak megvaltozta-
tasaval is lehetéséget nyljt a technokra-
cia elleni harchoz. Az automatizalt ter-
melésre az jellemz6, hogy a munkés mint-
egy kilép a termelési folyamatbdl és mel-
16 1ép, csak a tervezd, ellen6rz6 és kar-
bantarté szerepét tartva meg. Ezek a val-
tozasok az élet minden részét és dimen-
zigjat érintik: 0j tipusu képzettséget igé-
nyelnek, A&talakitjdk az id6 szerkezetét,
stb., s ezzel lehetéséget nyujtanak arra,
hogy ne pusztdn az élet intézményes ke-
reteit valtoztassuk meg, hanem a szemé-
lyes vagyakat, attitiddoket, és az értékek
rendszerét is. Ebben segit az ellenkultara
azzal, hogy kitagitja a pszichikai és szo-
cialis tapasztalatok korét.

Az intézményes keretek Uj, emberibb
forméainak keresése régi torekvés. Paul
Blumberg a kozelmultban a Mayo-kisér-
let Gjraelemzésével bebizonyitotta5 hogy
a kisérleti munkéas-csoportban a terme-
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lékenység javulasa nem az ,.emberi vi-
szonyok” homalyos terminusaival magya-
razhato, hanem az 6nigazgatas elemeinek
akaratlan bevezetésével. A tanulsag, ame-
lyet Blumberg kiemel, nem mas, mint
hogy még a technikai munkamegosztas al-
tal néhany mechanikus mozdulat ismétel-
getésére itélve is lehet olyan intézményes
formakat keresni és taldlni (féleg a ha-
talom szervezésében), amelyek a humani-
z4ci6 felé vezetnek. (Az ellenkultdra hi-
veit ebbdl feltételezhetéen az érdekelheti,
hogy a hatalmi viszonyok megvaltozasa
véaltozast okozott a munkasnék személyi-
ségében is.) Az d&nigazgatasi kisérletek
nagy problémajat azonban a dolgozok
alacsony képzettsége és kulturalis szinvo-
nala jelenti, mely ellentétben all az ipari
és tarsadalmi folyamatok allandéan né-
vekv6 bonyolultsagaval.1Feltéve, hogy az
automatizalt termelés imént emlitett Uj
kovetelményei nyoman a kulturalis szint
megfeleléen n6, még mindig marad egy
sulyos porbléma: az, hogy a tevékenységi
agak kozotti kulturdlis divergencia nem
feltétleniil csékken az automatizaldssal.
Anélkdl, hogy erre ma vélaszt tudnank
adni, azt hiszem, a mar emlitett ténye-
z6k kovetkeztében az automatizdlas ko-
raban mégis sokkal értékesebben alkal-
mazhatjuk majd az 6nigazgatas-tipusa in-
tézményeket, mint a technikai munka-
megosztas koraban.

Végil szamitasba kell venni azt a mar
emlitett tényt, hogy a tudoméany nem tud-
ja megadni az egyetlen valaszt, csupan
alternativak kidolgozasat nydjthatja az
emberek altal a tudomanyon kivul kitd-
z0Ott alternativ célokhoz. Ezt azonban meg
kell értenilk a munkasoknak csakugy,
mint az értelmiségieknek. Az értelmisé-
giek funkcidja a tudomany jellegébdl fa-
kad : tudasukkal emberi kozosségiket kell
szolgalniuk, nem egy egyetlennek tartott
és kotelez6 utat kell felvazolniuk az em-
beriség szaméara, hanem terveket kell ké-
szitenilk a kozosség altal felvetett dsszes
alternativ célhoz, hogy a kodzdsség érdem-
ben tudjon dénteni réluk-



2. Az ellenkultiranak nevezett tenden- mar beigazolédott, hogy az ellenkultirat,

cia szerintem soha nem fog tudni véget
vetni a technokréacianak. Bar a hippik,
yippik és egyéb csoportok tapasztalatai
boldogga teszik azokat a fiatalokat, akik
ezt az életet valasztjak, tarsadalmi mér-
tékben ezt a tapasztalatot kudarcra itéli,
egyéni, gyakran pszichikus jellege.

Ami a gyakorlati kérdést illeti, az
ellenkultdra mdvel6it nemigen érdeklik
az itt targyalt problémak, azok a

tényez6k, melyek a technokréacia elleni
harcot segithetik. Emlitettem méar, milyen
nehéz szovetségeseket taldlniuk a tarsa-
dalom t6bbi rétege kozott. Itt még egy el-
lentmondasra fel kell figyelnink a tilta-
koz6 fiatalok magatartasaban. Ha helyes
is a fogyasztas kényszerének elutasitasa,
a komfort elvetése maganigy kell hogy
maradjon. De akkor az kell, hogy marad-
jon a komfort utani vagy is. Ebbél pedig
Gjra foltdamad a magas szinten szerve-
zett termelés igénye, amellyel az ellenkul-
tdra nem hajlandé szembenézni, bar a
személyes szabadsag valamiféle korlato-
zasat sem fogadja el.

Feszlltséget talalunk hat az ellenkulta-
ra tapasztalatanak személyes szintje es
univerzalitasra valé térekvése kozott. Ma

*JEGYZETEK

1Jerry Rubin, Do II! Simon and Schuster,
New York, 1970. p. 213.

- Theodore Roszak, The iVlaking of a Counter
Culture, Doubleday Anchor Books, New York,
1969. p. 5.

3A munkamegosztas fejlédésével kapcsolatos
gondolatokért Bertalan Laszlénak tartozom ko-

szonettel. — CS. M.

mint kisebbséget a technokracia nyugod-
tan el tudja viselni: néhany millié fiatal
amerikai , kimaradasatél” még nem Aall
meg a gépezet. Nyilvanvalé azonban,
hogy az orszag egész lakossagat nem le-
het nélkuldézni; egy tobbséggé valo ellen-
kultarat a technokracia nem fog eltlr-
ni, s akaratdnak érvényesitéséhez min-
den ereje meglesz a pusztan az er@szak-
mentesség, a szeretet, és a kabitoszerek
abszolat ideolégiadival felfegyverzett fia
talokkal szemben. A tébbség meghddita-
sanak perspektivaja egyébként is illazio
egy olyan irdnyzat részér6l, amely nem
nyajt vonzd és élheté jovét mindenkinek.
A jov6 nem az ellenkultdra tendencidibdl
fog kifejlédni, emberi eszményeik azon-
ban bizonyara megvalésulnak majd. E
tendenciak a technokratikus-kapitalista
rendszer valsagjelenségei, melyek — ko
rantsem teljesen értéktelen — negativ
magatartasukkal azt bizonyitjak, hogy az
ember nem hajlandé tébbé a munka, a
kérnyezet, az emberi viszonyok, a kultara,
a szexualitdas, a személyiség lényegi di-
menziéiban elnyomva, eltorzitva és meg-
csonkitva élni.

*Theodore Roszak, idézett m(, p. 8

5Paul Blumbergs, Industrial Democracy: The
Sociology of Participation (The Sociology Social
W elfare Series, 2.), Constable. London, 1968. 2.
és 3. fejezet.

*Lasd pl. Jean Gray, ,Formation et auto-
gestion industrielle”, Autogestion et socialisme,
no. 13—14; p. 111—122.
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HOZZASZOLAS

KOLOSI TAMAS

Termelési viszonyok és
c. cikkéhez*

A témat rendkivil fontosnak tar-
tom, mivel meggy6z6désem szerint
innen kiindulva kozelithet6 meg és
oldhaté meg helyesen mai tarsadal-
mi struktdrdnk problematikéja is. A
klasszikusok altal megfogalmazott, s
a tarsadalmi élet gyakorlataban iga-
zolédott alapfogalmak torzulasmen-
tes alkalmazésa feltétele mai tarsa-
dalmi viszonyaink alkotd vizsgalata-
nak.

Helyesen allapitja meg a szerz6,
hogy a véleményeltérésnek egy ré-
sze a fogalmak eltéré értelmezésé-
b6l ered. A vitdk egy lépéssel sem
vihetik elébbre a problémak megol-
dasat mindaddig, amig a vitazo felek
még a vitak forrdsat képezd fogal-
makat is eltér6en értelmezik. A
helyzetet ugyanakkor megneheziti
az a koriilmény, hogy a klassziku-
sokndl nem differencialédott és
kristdlyosodott ki minden egyes
esetben az a terminoldgiai appara-
tus, amellyel az &ltaluk alkotott Uj
fogalmak tomkelegét jelolték. Ezért
a fogalmak pontos alkalmazésanak,
a tévedések elkerllésének az is fel-

* Kolosi Tamas a kés6bbiekben még visz-
sza kivan térni a Kun Ferenc elvtars
altal mondottakra, mert agy véli, hogy
a hozzaszolé félreérti vagy pontatlanul
értelmezi egyes megallapitasait.
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tarsadalmi struktura

tétele, hogy esetenként a szbveg, a
kifejezésmod mellett felvet6d6 0Osz-
szefliggések fényében — tartalmilag
is felmérjik, elemezzik az adott fo-
galmat.

Illyen megkdzelitésre lenne sziik-
ség a tarsadalmi struktira fogalma-
nak értelmezésénél és alkalmazéséa-
nal is. Sajnos e tekintetben kivanni
valét hagy maga utéan tébb, az utéb-
bi évben megjelent, e témahoz kap-
csolodo iras. Kolosi Tamés cikke el6-
nydsen ter el ezekt6l az irdsoktdl,
elésegiti a tarsadalmi struktdra
marxi fogalmanak tisztazasat, tartal-
milag is helyes értelmezését. Mivel
ez a probléma rendkiviil fontos nem-
csak elméleti szempontbol (mai tar-
sadalmi valoésagunk szemléletének
maédja), hanem gyakorlati vonatko-
zésban is (az e szemléletb6l levont
gyakorlati kdvetkeztetések), nagyon
sziikséges, hogy ezzel a kérdéskor-
rel részletesen, alaposan foglalkoz-
zunk.

Hozzaszolasom elsd részében jelen
cikk azon jellegzetességeit érinte-
ném, amelyekben elénydsen kiilén-
bozik az el6z6ekben jelzett irasoktol,
a masodik részben pedig a problé-
mak tovabbi tisztdzdsa érdekében
sz6Inék hozza egyes megallapitasai-
hoz.

A szerz6 f6 érdeme, hogy a tarsa-



[almi struktdra vizsgalatanal a ter-
nelési viszonyok elemzésébdl indul
4, a termelési viszonyokat nem sz(-
dti le valamilyen viszonyfajtara,
fanem 0Osszességikben, egységik-
>en latja. Ezzel elhatarolja magét
izoktol, akik kozvetlenil az elosz-
tasi, vagy a munkamegosztasi viszo-
lyokat tekintik a tarsadalmi struk-
tura determinansainak, de elhatarol-
ja magat azoktol is, akik a tarsadal-
mi struktGrat megmerevedett osz-
talytagozdédasként tekintik, utat
hagy a tarsadalmi struktira meg-
véltozasara a termelési viszonyok
rendszerének modosulésa kovetkez-
tében.

Kolosi — Marx alapjan — bebi-
zonyitja, hogy a kapitalizmusban a
termelési viszonyok ©sszességének,
rendszerének Iényege a t6keviszony.
Ez a t6kés tarsadalom osztalytago-
z6dasanak — vagyis: tarsadalmi
struktdrajanak — alapja.

A tbkeviszony, mint a kapitalista
termelési viszonyok &sszességének
sajatos tarsadalmi jellegét, min@sé-
gét meghatarozé tarsadalmi viszony
csak a kapitalista tarsadalomban van
jelen. Ez a viszony egyik oldalrol: a
munkaképesség, masik oldalrdl: a
munkafeltételek specifikus — kapi-
talizmusra jellemz6 — egyesilését
teszi lehetévé. Eppen ezért sem a
munkamegosztasi, sem az elosztasi
viszonyok 6nmagukban, elszakitva a
tékeviszonytdl nem tekinthet6k tar-
sadalmi struktiraképz6 tényez6k-
ként. Masrészt: a munkaképesség és
munkafeltételek, a munkamegoszta-
si és elosztasi viszonyok minden tar-
sadalomban jelen vannak, egyesilé-
sk konkrét modja az azonban, ami
az adott termelés jellegét, s ezzel az
adott tarsadalom mindségét, strukti-
rajat meghatarozzak. Milyen tanul-
sagot vonhatunk le ebbdl a mi tarsa-
dalmunk szerkezetének vizsgalata-
nal? Természetesen nalunk mar nem

a tékeviszony a termelési viszonyok
mindségeét meghatarozo, egységesitd
tényezd. De nem tekinthetjuk ilyen
min6ségi, vagy strukturaalkotd té-
nyez6kként a munkamegosztast,
vagy elosztast sem, még Ggy sem, ha
ezeket dsszeadjuk, vagy hozzéaadunk
mas — a szociologidban egyébként
kiulénb6z6 célokra gyimdlcsézéen
alkalmazott — felmérési eredmé-
nyeket, mint a tarsadalmi presztizs
stb.

A megoldas Gtjat feltehet6en a
szocializmus koérilményei kozott is
a munkafeltételek és munkaképes-
ség, a munkamegosztas és elosztas
sajatos, a mi tarsadalmunk jellegé-
b6l sziikségszerlien kovetkezd egye-
stilésének modjaban kell keresniink.
A marxi gondolatok elemzése soran
ugy gondolom: ehhez a kdvetkezte-
téshez kell eljutnunk. Azonban igen
bonyolult elemzd munkéara, kollek-
tiv er6feszitésre lenne szikség ah-
hoz, hogy a szocialista termelési mod
problematikajat részleteire differen-
cidlva is és szintézisében is; dina-
mikéajadban is és statikajaban is fel
tudjuk tarni. A problematika ilyen
iranyu kovetkezetesebb feltarasa ér-
dekében lenne még néhany meg-
jegyzésem Kolosi elvtars cikkéhez:

1. A cikk — Marx alapjan — he-

lyesen allapitja meg, hogy a kapita-
lista tarsadalom termelési viszo-
nyainak lényege a tékeviszony (a
termel6k és a termelési eszkdzok
megszemélyesitdi egyesilésének
meghatarozott médja). Logikus az e
tényb6l levezetett kovetkeztetése is,
hogy a kapitalizmus osztalystrukta-

rdja a tb6keviszonyra alapozodik.
Nem eléggé vilagos és végigvitt

azonban a tékeviszony és egyéb —
ennek aldvetett — termelési vi-
szonyfajtak  kozotti  kapcsolatok
elemzése. Itt nem azokra a torténel-
mileg megszind viszonyfajtadkra
gondolok, mint a féldtulajdonos-me-



z6gazdasagi munkas-t6kés viszony,
amelyet szintén helyesen elemez a
cikk, hanem a tékés termelési viszo-
nyok rendszerén belil a t6kés tulaj-
donviszonyokat a munkamegosztasi
és elosztasi viszonyokkal 6sszef(izé
kapcsolatokra. lIgaz, itt is talalunk
tobb helyes, Marxtél idézett megal-
lapitast, amelyek azt illusztraljak,
hogy a munkamegosztas és elosztas
a tékeviszonynak aldrendelt tarsa-
dalmi-gazdasagi jelenségek. A tékés
munkamegosztasi és elosztasi viszo-
nyok ténylegesen meghatarozottak a
t6kés termelés altaldnos feltételei
altal. Kimeriul-e azonban szereplk
csupan e meghatarozottsag tényé-
ben? Semmiképpen sem. A munka-
megosztasi, elosztasi s az ezekkel
0sszefonddo csere-forgalmi viszo-
nyok a tulajdonviszonyok altal ki-
alakitott feltételeken, keretekén be-
il belsd, viszonylagos 6nallésaggal
rendelkeznek, ebb6l adéddéan (meny-
nyiségileg) maguk is alakitjak a tu-
lajdonviszonyokat egy tarsadalmi
rendszeren belul, s6t — a termelési
méd mindségi atalakulasanak id6-

szakdban — szereplk van azoknak
a gazdasagi konfliktusoknak a Kki-
bontakoztatdsdban, amelyek végsé

eredménye — termeészetesen megha-
tarozott tarsadalmi-politikai feltéte-
lek mellett — a tulajdonviszonyok
atalakuléasa is. Ez jottdnyit sem val-
toztatja meg a tulajdonviszonyok
els6dlegességét, az egész tarsadalmi-
gazdasagi rendszert determinalo sze-
repét, egy adott tarsadalmi-gazdasa-
gi rendszer funkciondldsanak id6-
szakdban. Viszont utal a termelési
viszonyok egyes fajtadinak kulén-ki-
16n specifikus, aktiv szerepére és ar-
ra a bonyolult kolcsénhatésra,
amely a termelési viszonyok &sszes-
ségének rendszerén belil végbe-
megy. Kiléndsen nagy jelent6ségu-
vé valik ez az aktiv szerep a tarsa-
dalmi forradalmak kibontakozéasa-
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nak id6szakban, hiszen az ezek gaz-
dasagi alapjat képezé konfliktus ép-
pen a munkamegosztasi, cserefor-
galmi és elosztasi viszonyokon, illet-
ve tevékenységen keresztil bonta-
kozik ki és terjed at a termelési vi-
szonyok egész rendszerére, a tulaj-
donviszonyokra is érvényesitve a
termelési viszonyok bels6 mozgés-
mechanizmusaban kibontakoz6 konf-
liktust, amely a termel6er6k és ter-
melési viszonyok jellege kozotti el-
térés tényében mar eleve (potencia-
lisan) adott.

Az elmondottakbél kovetkezik,
hogy a munkamegosztast nem lehet
egyszerlien csak a termel6er6khdz
sorolni. 1966-ban megvédett kandi-
datusi disszertaciomban a munka-
megosztasnak 4altaldnossagban ha-
rom oldalat és — ebbdl adéddan —
harom funkcigjat kilonbdztettem
meg: az egyik oldal a munkameg-
osztas 0Osszekapcsolddasa a munka-
folyamatokkal. Ebben az 6sszefiig-
gésben a munkamegosztis termeld-
erd is.

A masodik dsszefliggésben a mun-
kamegosztas a csere-forgalmi, elosz-
tasi folyamatokhoz kapcsolodik. Eb-
ben a vonatkozasban a munkameg-
osztas gazdasdgi szerepe fejezddik
ki. Ugyanis mar 6nmagéaban a mun-
kafolyamatokhoz valé kapcsolédasa-
nak is van a technikai mellett gaz-
dasagi jelent6sége is, hiszen a mun-
ka differencidldsa el6segiti a mun-
kafolyamatok racionalisabba tételét
s ezzel fokozza ezek gazdasagi haté-
konysagat is. De emellett szélesiti a
termelt aruk nomenklatdrajat, fo-
kozza a csere-forgalom intenzitasat
s az elosztason (naturalis) keresztil
fokozza az Gj termékek irdnti igé-
nyeket, szikségleteket. E tényez6k
pedig visszahatdsként a munkameg-
osztas tovabbi fejlédésére, differen-
cialédasara 6sztonoznek.

Harmadsorban pedig a munka-



megosztas a tarsadalmi csoporttago-
z6dés egyik — tobbé, vagy kevéshé
— meghatarozo6 tényezéje is. Azok-
nal az empirikus szociol6giai tarsa-
dalomvizsgalatoknéal, amelyekre a
cikk szerzdje is utal, nem az a f6 hi-
ba, hogy a munkamegosztast cso-
portdifferencialo tényez6ként tekin-
tik, hanem az, hogy kiszakitjdk a
munkamegosztasi viszonyokat a ter-
melési viszonyok komplex rendsze-
rebél és ily modon abszolutizaljak a
asoportképz6désben betdltott szere-
pliket; vagy néha mesterkélt
0sszefliggésbe hozzdk a munkameg-
osztast olyan mas empirikusan re-
gisztralhato tarsadalmi jelenségek-
kel, amelyekkel valéjaban (objekti-
ve) nem all bels6é szikségszer( kap-
csolatban. A valdsaghoz vald hiiség
megkdveteli az elemzés konkrétsa-
gat, annak figyelembevételét, hogy
kilonbdzé fajta munkamegosztasi
/iszonyok, kiulénb6z6 torténelmi fel-
tételek kozott eltér6 maddon jatsza-
lak szerepet a tdrsadalmi csoport-
;agoz6das determinalasanal, de ilyen
determinalé szerepet sohasem tol-
tottek be onalléan, a termelési viszo-
nyok tobbi Osszetevjét6l fiiggetle-
nal! Példaul a rabszolgatarto tarsa-
dalomban a fizikai és szellemi mun-
ka megosztasa egyben osztalydiffe-
mencidlodast is jelentett. De ez ek-
kor is egydtt jart a munkafeltételek
;ulajdonbavételévell Tehat atények-
iez valo hliség az egyes munkameg-
>sztasi fajtak szerepének differen-
:idldsat és a mindenkori torténelmi
éltételek konkrét figyelembevételét
gényli. Ma mar pl. a szellemi és fizi-
kai munka bizonyos fajtainal nem-
hogy osztaly, de még kiscsoport-dif-
érenciald szerep szempontjabol is

jehéz téarsadalmi rangsorolést vé-
gezni.
Kialakulo szocialista tarsadalmi

viszonyaink adekvéat elemzése szilk-
égessé teszi azoknak a bels6 kap-

csolatoknak a feltarasat, amelyek az
egyes termelési viszony-elemeket a
termelési viszonyok rendszeréhez
kapcsoljak. Feltétele ez a szocialista
termelési viszonyok helyes szemlé-
lete kialakitasanak is és ezen tdlme-
néen ez feltétele annak is, hogy he-
lyesen hatarozzuk meg az e termelé-
si viszonyok &ltal determindlt cso-
porttagozddast: azt is, hogy milyen
jelenlegi tarsadalmunk csoporttago-
zOdasa és azt is, hogy milyen irany-
ban kell a tovabbiakban sziikségsze-
riien atalakulnia.

2. A masik kérdés, amellyel kis-

sé részletesebben szeretnék foglal-
kozni a ,tarsadalmi struktira” fo-
galméanak kérdése. Ezt a kifejezést
Marx gyakran alkalmazta. Nalunk
az utébbi években nagyon gyakori-
v, mondhatndm: ,divatossd” valt e
két sz6 hasznéalata, Kérdés azonban,
hogy helyesen hasznaljuk-e ezt a ki-
fejezést és azt a fogalmat, amit a ki-
fejezés tartalmaz? A marxi értelmé-
ben alkalmazzuk-e? El6re szeretném
bocsatani, hogy e probléma felvetése
nem szavakon valo lovaglas akarna
lenni, hanem annak a fogalmi zavar-
nak a tisztdz4sat szeretné elGsegite-
ni, ami e kifejezés helytelen értel-
mezésébdl adadik.

Mit értett Marx tarsadalmon? Ta-
lan az emberek naturalis, antropo-
l6giai értelemben vett sokasagat,
mennyiségi 0sszegét? Semmiképpen
sem! A ,,tarsadalom” fogalma az em-
berek kozotti viszonyok 6sszességét
jelenti.l

A marxi tarsadalomelmélet Iénye-
ge az, hogy a tarsadalom létét, moz-
gasat, fejlédését a tarsadalmi viszo-
nyok 6sszességébdl, azok funkciona-
lasi torvényeib8l vezeti le, az egyes

11gy, tehat a helyes, marxi értelemben
alkalmazza a ,tarsadalom” fogalmat a
Magyar Nyelv Ertelmez6 Szotara is
(Lasd: VI. két. 517. old.)
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embereket és embercsoportokat e
viszonyok megjelenitdinek, azok te-
vékenységét pedig e viszonyok meg-
jelenitésének tekinti.

Kolosi elvtars ilyen értelemben és
helyesen foglalt Aallast cikkében.
Mégis beleesett e divatossa valt ter-
minoldgia csapdajaba akkor, amikor
az osztalytagozdédast  tarsadalmi
strukturdnak nevezi. Tarsadalmi
struktura tényleg van, ezt azonban
nem meritik ki a tarsadalmi csopor-
tok kozotti viszonyok. A tarsadalmi
struktdra meghatarozasanal a tarsa-
dalom egészéb6l, a tarsadalmi vi-
szonyfajtdk 0Osszességének rendsze-
réb6l kell, hogy kiinduljunk. Ez a
viszonyrendszer objektive jon létre
a termelési viszonyok meghatarozé
szerepe alapjan. Az osztaly-csoport-
viszonyok is e — termelési viszo-
nyok altal meghatdrozott — vi-
szonyrendszerhez tartoznak, de nem
meritik ki ezeket a viszonyokat. Ez
pedig lényeges kériilmény! Ha a tar-
sadalmi viszonyokat osztaly-csoport-
viszonyokka redukaljuk, akkor hova
tessziik a termelési viszonyokat? Hi-
szen ezek is tarsadalmi viszonyok!
Masrészt: teret engediink a szubjek-
tivizmus szamara. Hiszen, ha az osz-
taly-csoportviszonyok kimeritenék
a tarsadalmi viszonyok fogalmat,
6ket lehetne tekinteni eredendfk-
ként, meghatarozékként és ennél
fogva a logika szabdalyainak athaga-
sa nélkil eltekinthetnénk a terme-
lést6l, mint meghatarozo tényez6tol.
A ténylegesen szerepet jatszé ob-
jektiv feltételek figyelembevételé-
nek hidnya pedig olyan szemlélet-
hez vezethet (kuléndsen a kis cso-
portok esetében), mintha ezek ala-
kitasa kizarélag a mi szubjektiv
szandékainktol fliggene, vagy
pedig olyan dsszefliggések konstrua-
lasdhoz, amelyek nem fejeznék ki a
tarsadalmi fejlédés szlikségleteit és
tévatra vezetnének.
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Ezért differencidlnunk kell a ,tar-
sadalmi viszonyok” és az ,o0sztaly
csoportviszonyok” fogalmat. Diffe-
rencialnunk kell azért is, hogy meg-
kulonboztessik a megjelenitét, meg-
személyesitét attol, amit megjeleni-
tenek, megszemélyesitenek.

De differencidlnunk kell ,felfelé”,
a tarsadalmi felépitmények iranya-
ba is, hiszen nem az osztaly-csoport-
viszony az egyedili, termelési viszo-
nyok altal meghatarozott, struktdra-
jelleggel rendelkez6 tarsadalmi je-
lenség.

Ugyanis a tarsadalom szellemi
életének (ideoldgiai, mivészeti, tu-
domanyos stb.) tevékenységi tagozo-
dasa is végsé fokon a termelés altal
meghatarozott, azonban ezek sem re-
dukalhatok csupdn az osztaly-cso-
port viszonyokra (még akkor sem,
ha osztalytarsadalmakban osztalyok,
csoportok tagjai fejtik ki ezt a tevé-
kenységet). Mas kérdés — természe-
tesen — az, hogy a tevékenységre,
annak tartalméra kihat a tevékeny-
séget végz6 osztalyhelyzete, tarsa-
dalmi helyzete. Mégis differencial-
nunk kell a tevékenységet magat,
annak tarsadalmi jellegét, struktdra-
jat — ez a tevékenység tartalmaval,
céljaival fiigg 0Ossze — és a tevé-
kenységet végzOk tarsadalmi hely-
zetét. E két fogalom nemcsak tartal-
méat tekintve kilonb6z6 (amennyi-
ben az egyik fogalom a helyzetet, a
masik a tevékenységet fejezi ki), ha-
nem tarsadalmi jellegét tekintve
sincs a kett6 kozott abszolut azo-
nossag, hiszen ebben az esetben nem
érvényesiilne a tarsadalom felépit-
ményi tényezdinek az alappal szem-
beni viszonylagosan 6nall6 szerepe,
aktivitasa. Itt targyalt téméank vo-
natkozdsaban ez annyiban fontos,
hogy csupdn az osztaly-csoportvi-
szonyok nem fejezik ki és nem ve-
zethetd le bel6lik kozvetlenil a te-
vékenységi kapcsolatoknak az a sok-



rétlisége, amit az adott tarsadalmi
csoportok tagjai kifejtenek.

Osszegzésképpen megallapithatd,
hogy a tarsadalom osztaly-csoport-
tagozodasa nem meriti ki a ,tarsa-
dalmi struktdra” fogalmat, ez a ta-
gozddas, ahogyan ezt a Kolosi-cikk
is meggy6z6en kifejtette — a terme-
lés rendszere, a tulajdonviszonyok
altal meghatarozott. Ugyanekkor
azonban ez a fogalom nem meriti ki
a termelés altal meghatarozott
strukturalt (vagyis meghatarozott
szerkezeti jellegzetességgel rendel-
kezd) jelenségek tarsadalmi rendsze-
rének a fogalméat sem. Ezaltal egyal-
talan nem csodkkentjiuk, csak konk-
retizalni szeretnénk azt a ma is tel-
jes mértékben érvényes elvet, amit
tobbek kozott Marx és Engels a
Kommunista Kialtvanyban megfo-
galmaztak: a tadrsadalmak torténete,
osztalyharcok torténete. A tarsada-
lom két alapvet6 osztalyra valo po-
larizadlédasadnak megéallapitasa a tar-
sadalom globalis egészét kettészeld
valaszvonal meghtzasat is jelentet-
te. Ez elkerulhetetlen, s6t alapvet6
jelent6ségl volt a tarsadalmi fejlé-
dés tovabbi irdnydnak meghataro-
z4sahoz. Azonban nem ennek a va-
laszvonalnak a meghtzasanal kezdg-
dott az elméleti és — az ehhez kap-
csolodé — gyakorlati tevékenység és
nem is itt fejez6dott be. A termelés
tarsadalmi rendszerének tartalmi
elemzése vezette el Marxot ehhez a
megéallapitashoz, a megallapitast
pedig az osztdlyharccal 6sszeflgg6
feladatok tartalmi kidolgozédsa ko-
vette.

Miért szlikséges ezt hangsulyozni?
Egyrészt azért, hogy ne alkalmazzuk
mereven a mi megvaltozott tarsa-
dalmi viszonyaink kdzott Marx meg-
allapitasainak csak a kapitalizmusra
érvényes részét. Ugyanekkor ne ves-
stk el azt a részt, ami a mi tarsadal-
munkban is érvényes és féleg ne

vessuk el a tarsadalomelemzésnek
azt amarxi modszeréi, amely nélkul
egy lépéssel sem juthatunk el6re a
mi tarsadalmi viszonyaink vizsgala-
tandl. A mi tarsadalmi viszonyaink
sem fliggetlenithet6k az osztalyharc-
tol. Nemzetkdzi sikon ez minden vi-
tadn feldl &ll. Hazankon belil is csak
az osztalyharc atalakulasarol beszél-
hetlink, de nem a megsz(inésérdl.
De ennek a problematikdnak a meg-
oldasat sem kezdhetjik el a népes-
ség, a lakossag kozotti killonbéz6 va-
laszvonalak meghuzaséaval, hanem a
termelés elemzésével kell kezde-
nink. Az e kérdésre valo helyes uta-
las a Kolosi-cikk f6 érdeme. Marx a
termelésb8l mint egészb6l, mint
rendszerb6l vezette le az osztalyo-
kat. Sz6 szerint utalt arra, hogy
nemcsak a népesség, vagyis az em-
pirikusan rendszerezett lakossag,
hanem még az osztalyok fogalma is
elvont kifejezések, ires szavak, ,,ha
nem ismerem azokat az elemeket,
amelyeken nyugszanak”. Melyek
ezek az elemek a kapitalizmusban?
Mindenekel6tt: ,a bérmunka, t6-
ke. .. ezek feltételezik a cserét, a
munka megosztasat, az arakat stb.”
»Ha tehat a népességgel kezdeném,
ez az egésznek (vagyis a tarsadalmi-
gazdasagi rendszer egységes egész-
ként valé szemlélete helyett) egy
kaotikus elképzelése volna”2 Fel-
tétlenlil ma is kaoszt, zavart ered-
ményez, ha a tarsadalmi struktirat
a lakossadg kilonbdz6 empirikus
szempontok szerint torténé kozvet-
len vizsgalataval kezdjik. Hangsu-
lyozni szeretném, hogy a szocioldgiat
mint tudomanyt és vizsgalati maéd-
szereit sziikségeseknek és a mi tarsa-
dalmunkban is névekvd jelent6ségi-
nek tartottam és tartom. Ugyanek-
kor, a tarsadalmi struktdra proble-
matikajat egyedil empirikus szocio-

2 Marx—Engels Mdvei. 13. kot. 166. old.
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l6giai felmérések Gtjdn nem latom
megoldhaténak.

Felmeriilhet még az a kérdés,
hogy ha a ,tarsadalmi struktara”
(amely a téarsadalmi tevékenység
szintjeit, tagoz0déasat tartalmazza el-
s6sorban) és a tarsadalmi csopdrtta-
goz6das nem azonos fogalmak, ho-
gyan lehetnek e kettét terminolo-
giailag differencialni?

Nevezhetnénk vizsgalt fogalmun-
kat csoporttagozédasnak is, azonban
ennek az a hatranya, hogy a tarsada-
lomban nagyon sokféle csoporttago-
z6dasi modozatok lehetnek. (Nagyon
sokféle csoportok kézott nagyon sok-
fajta tagozddasi médozatok.) Nekiink
pedig globalis szinten kell megtalal-
nunk a termelés altal meghatarozott
s a tarsadalmi fejl6dés szempontja-

1 Ennek a terminolégiai problémanak a
megoldasanal is segitségért fordulha-
tunk a Magyar Nyelv Ertelmezé Sz6-
tarahoz. Itt 1 pont alatt a sz6 kovet-
kez@ értelmezését talaljuk: ,,Az emberi
tarsadalommal, a kozosséggel kapcso-
latos, az embereknek a kozosséghez
valé viszonyat illet6 v. bel6le eredd:
tarsadalmi, koézosségi. A 3. pont alatti
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bél legfontosabb csoporttagozodast.
Ezért én a ,szocialis szerkezet” el-
nevezést javasolndm.3 Ez az elneve-
zés segithetne differencidlni vizsgalt
fogalmunk targyat a tarsadalmi
struktldra fogalmatél, amely a tarsa-
dalom egészének elsésorban tevé-
kenységi szintek szerinti tagozoda-
sat jelenti. JeldIné ez a kifejezés azt
is, hogy nem kis csoporton belili,
vagy ezek kozOtti tagozodasrol van
sz06, hanem a maga sajatos mivolta-
ban az egész tarsadalomra kihato,
nagy tarsadalmi csoportokat dssze-
kapcsol6 viszonyrendszerrél. Ennek
a viszonyrendszernek a feltarasa
hazdnkban még el6ttink a&ll6, de
igen fontos feladat.

Kun Ferenc

értelmezés szerint ,,A dolgozé anyagi
helyzetének tovabbi javitasara vonat-
kozo, azzal kapcsolatos...” Régebben
ez az utobbi értelmezés volt elterjed-
ve. De ez uagy gondolom nem lehet
akadalya annak, hogy az altalunk ja-
vasolt — és esetenként mar az eddi-
giekben is hasznalt — értelmezés pol-
garjogot nyerjen.



INTEZETI HIREK

Az ifjusaggal foglalkozé hazai kutatasok

megszervezese

Viladgszerte tapasztalhaté, hogy
rendkivil megndvekedett az érdek-
I6dés az ifjusaggal kapcsolatos kér-
dések irdnt. Ez nyilvanvaloan 06sz-
szefiigg azzal, hogy a Fold lakossa-
ganak mintegy fele 25 évesnél fiata-
labb, tarsadalmilag rendkivil aktiv
korosztalyrél van sz6, s azzal, hogy
korunkban bontakozik ki a tudoma-
nyos-technikai forradalom. Mind-
ezért a tarsadalomtudomanyi kuta-
tasokban is fellendllt az ifjusagra
vonatkoz6 tudoméanyos kutatémun-
ka.

A nemzetkdzi tapasztalatok is az
ifjasadggal foglalkozd szervezett ku-
tatdasok megteremtésére iranyulo to-
rekvéseket mutatjak. A testvéri szo -
cialista orszagokban kulénb6zé for-
mékban végzik ezt a munkat: a
Szovjetuniéban a Komszomol Fdis-
kola mellett és kiilonb6z6 egyeteme-
ken végeznek kutatdsokat, Csehszlo-
vakiaban, Lengyelorszagban, Ju-
goszlaviaban part- és akadémiai in-
téezmények kereteiben épilt ki a ba-
zis, Bulgaridban az ifjusdgi szervezet
mellett [étesilt intézet, a Német De-
mokratikus Koztarsasagban és Ro-
manidban 6nallé tudoméanyos intézet
mkddik.

Magyarorszag tarsadalmi-, poli-
tikai-, ifjusagpolitikai és tudoma-
nyos kozéletében is siirgetéen vetd-

11 Tarsadalomtudomany II.

dott fel az ifjisdgra vonatkozé szer-
vezett tudoményos kutatdmunka
biztositdsa. Ezt a feladatot a Magyar-
Szocialista Munkdaspart Kozponti
Bizottsaga konkrétan megfogalmaz-
ta az 1970. februdr 18—19-i ulésén
elfogadott ifjusagpolitikai &llasfog-
lalasaban. ,,Sziikség van ra, hogy az
ifjusag kérében végzett munka tudo-
manyosan megalapozottabb legyen,
objektiv reagélast jelentsen az ifja-
sag rétegeinek, korosztalyainak igé-
nyeire, segitse el6 a tarsadalomban
lezajlo — az ifjusagot kozvetlendl
érint6 — folyamatok tudomanyos
feltarasat és a feladatok megalapo-
zottabb kit(izését.”*

A Magyar Szocialista Munkéaspart
Kodzponti Bizottsaga hatdrozatanak
végrehajtadsa soran — az az6ta eltelt
id6ben — e teriileten is megkezd6-
dott a munka. TObb téarsadalmi
és tudoméanyos féorumon eszmecsere
folyt a megoldas madjardl és az ér-
dekelt szervek, intézmények meg-
kezdték az ifjusagi kérdések szerve-
zett kutatasadnak el6készitését, illet-
ve megvaldsitasat. A Kozponti Bi-
zottsdg mellett m(@koddd Ifjusagi Bi-
zottsdg megtargyalta a feladat meg-

néhany
Buda-

* A part ifjusagpolitikdjanak
kérdése. Kossuth Konyvkiado,
pest, 1970. 64. old.
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Oldasara kialakitott koncepciot és
megjeldlte a f6bb konkrét tennival6-
kat.

Magyarorszagon bizonyos keretek
kdzott — tudoményos kutato intéze-
tekben, egyetemi- és f6iskolai tan-
székeken, mas alkotdm(helyekben
— eddig is foglalkoztak az ifjusagra
vonatkoz6 kulénb6zé kérdések ku-
tatdsaval, és az utobbi két-harom
esztend6ben tébb tanulmany, kilén-
b6z6 publikaciok lattak napvilagot
ilyen téméakban. (Példaként megem-
litjik az ifjusagszocioldgiaval kap-
csolatos tanulmanyokat, az egyetemi
hallgatok életfelfogésara vonatkozd
munkat, a mobilitas és iskola prob-
Iémakdrében szlletett tudomanyos
elemzest stb.) Ifjus&gi kérdésekkel
foglalkoztak toébb tandcskozason és
tudoméanyos vitdn is (példaul a Sze-
gedi Pedagdgiai Nyari Egyetemen,
Debrecenben két izben tartott szim-
p6éziumon stb.).

Ez a tevékenység azonban tébbé-
kevéshé spontan jellegl volt, és a
valésdgos igényekhez képest csak
kezdeti lépéseket jelent. Sem tar-
talmilag, sem szervezetileg nem kel-
16en dsszehangolt és nem elég tuda-
tosan iranyitott az ifjisaggal foglal-
kozd kutatdmunka. Hiadnyzik a valé-
sagos tarsadalmi igények tudoma-
nyos programként val6 megfogalma-
zasa, az er6k koncentralasat szolga-
16 kutatdsi terv, a szervezett bazis.
Ez a tevékenység anyagilag sem
mindig megfelel6en finanszirozott.
A vizsgalédasok eddig tartalmilag
féleg a tanuldifjusagra korlatozéd-
tak, és nem kapott kell6 helyet az
tzemi, a falusi fiatalok, az ifjusagi
mozgalom stb. kérdéseinek kutatasa.
Egyes esetekben kilonb6z6 szemlé-
leti problémékkal is lehet talalkoz-
ni: egyrészt az ifjusagra vonatkozo
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kutatdsokat lesz(kitik a praktikus
kérdésekre és egyes konkrét felmé-
résekre, masrészt minden ilyen te-
matikai probléma-felvetést a tudo-
manyos kutatas rangjara akarnak
emelni, sét elvétve valami Uj, most

szllet6 tudomanyrol — ,ifjusag-tu-
domanyrol” — is beszélnek. Hazank-

ban nincs a hatékony kutatas sza-
méra nélkilozhetetlen dokumenta-
ciés-informéacids bazis sem. &ssze-
gezve tehat megallapithatd, hogy az
ifjusdggal foglalkoz6 kutaté munka-
nak csak a kezdeti l1épéseit tettik
meg, és az arra hivatott politikai,
tarsadalmi, allami szervek déntése-
ikben, a megoldasra varé ifjusagpo-
litikai feladatok kidolgozasdban még
kevéshé tadmaszkodhatnak megala-
pozott kutatdsi eredményekre.

A tényleges tarsadalmi igényeket
és a hazai feltételeket figyelembe
véve, az ifjusaggal foglalkoz6 szer-
vezett kutatds megteremtésének és
hatékony iranyitdsdnak mddjat az
aldbbi elvek szerint kivanjuk bizto-
sitani:

Az el6készit6 munka sordn lefolyt
vitdk alapjan sziletett az a dontés,
hogy nélunk nem indokolt ma &n-
allé ifjusadgkutatd intézetet létrehoz-
ni. Az ifjusadgra vonatkozo kutata-
sok komplex jellegli tevékenységet
jelentenek, amelyben a kilénb6z6
tudomany-teriletek — szociologia,
pedagodgiai, pszicholdgia, kézgazda-
sagtudomany, jogtudomany, filozd-
fia stb. — egyuttm(kddését kell
megteremteni. Ezek a kutatdsok
megoldhaték a meglevd tudoményos
intézmények keretében, ott kell a
feltételeket biztositani, a kutataso-
kat a tényleges tarsadalmi igények-
re dsszpontositani.

A tudoméanyos munka 0Osszehan-
golasat és tartalmi iranyitasat csak
kutat6 intézet tudja érdemben meg-
oldani, ezért az ifjusadgi kérdések
kutatdsanak ilyen koordinacidéjaval



az MSZMP KB Tarsadalomtudomé-
nyi Intézetét biztdk meg, ahol legin-
kabb megteremtheték e funkcid el-
latdsdhoz sziikséges politikai-, tudo-
manyos-, kader- és szervezeti felté-
telek. A Tarsadalomtudomaényi In-
tézet tudomanyos iranyit6-koordi-
nalé szerepe mellett kialakitott ku-
tatasi feladatok, témak szervezeti
realizaldsat (finanszirozasat) a ki-
16nb6z6 kutatd helyek irdnyito szer-
vei, illetve az allami intézmények
vonatkozasdban az Orszagos Ifja-
sagpolitikai és Oktatdsi Tanécs biz-
tositja.

A kutatasi tervek kidolgozasanak,
a kutaté munka tartalmi elemzésé-
nek és értékelésének elGsegitésére
— a tarsadalomtudoméanyok kildn-
b6z6 terileteihez hasonld médon —
komplex  tudomanyos  bizottsa-
got szerveziink. Ez a tudoméanyos
bizottsdg céljanak és feladatanak
megfelel6en az ifjusagi kérdések ku-
tatasdban részt vevd kiemelkedd
szakemberekbdl tevédik dssze. Szer-
vezetileg a Tarsadalomtudomanyi
Intézethez kapcsolodik és egyik fon-
tos eszkdze lesz annak, hogy az In-
tézet elldssa a tartalmi koordinacio
feladatait.

Az ifjusadgi kérdések szervezett
kutatdsanak megteremtésében az el-
s6 és legfontosabb tennivald egy at-
fogé tematikus kutatasi program Ki-
dolgozasa. Mar egy alkalommal fel-
meértik a kilénb6z6 hazai alkoto-
mihelyekben folyo ilyen témaju
vizsgalatokat és rovidesen sor ke-
ril az érdekelt szakemberek tanécs-
kozéséra, ahol megvitatjuk a meg-
oldas konkrét mddjait. A kozeli ho-
napokban készul el az ifjusdgra vo-
natkoz6 kutatdsok kozéptavu (1972
— 1975 id&szakra sz0l6) kutatasi ter-
ve. A terv nem a meglevl és igé-
nyelt kutatdsok egyszerl 6sszesité-
se lesz (persze egy ilyen tovabbi
teljes ,térkép”-nek is van hasznos
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funkcidja), hanem atényleges tarsa-
dalmi-politikai igényekbdl kiindulva
az er6ket néhany f6bb probléma ku-
tatdsara kivanjuk koncentralni, és
szellemi, anyagi eszkdzeinkkel don-
téen ezeket tamogatni. A kdzéptavu
tervben szerepld tudoményos témak
kutatdsa alapvet6en két f6& forma-
ban szervez6dik meg: valamennyi
érdekelt intézmény — meglev6 vagy
tovébbfejlesztett bazisdn — a sajat
profiljaba vagdé kérdéseket fogja
vizsgalni, illetve egy-egy atfogo jel-
legli komplex témaban team-ek
szervez6dnek.

Az ifjusdggal kapcsolatos kérdé-
sek kutatdsaban résztvevd intézmé-
nyek — a fenti elveknek megfele-
I6en — gyakorlatilag harom cso-
portba sorolhatok:

— llyen témak kutatasa folyhat
egyes partintézményekben. A Po-
litikai FOiskola egyes tanszékein, a
budapesti és megyei oktatasi igazga-
tdsagokhoz tartozd tanszékeken, a
Parttorténeti Intézet kutaté mun-
kajaban tobb olyan téma vizsgalata
szerepelhet, amelyek az ifjusagra
vonatkoznak. A Téarsadalomtudomé-
nyi Intézetben mar kilén témacso-
port m(kodik, amely az ifjusagi
kérdések kutatasaval kapcsolatos
koordinacidés munka intézményi ba-
zisat jelenti, és megkezd6do6tt né-
hany o6nall6 probléma kutatisa is.
Természetesen az Intézet mas tu-
domanyos témaiban is végez ifju-
sdgra vonatkoz6 kutatidsokat (pél-
daul: a munkésosztaly helyzetének,
miveltségének és politikai aktivita-
sdnak vizsgélatai sordn; az igazgatas
és demokracia temakdr kapcsan a
fiatalok részvétele a képviseleti- és
igazgatasi szervekben stb.).

— A KISZ Kbzponti Bizottsaga is
megszervezi egyes oktatasi intézmé-
nyeiben a tudomanyos elemzé- és
kutaté munkat. Ennek keretében az
ifjasagi mozgalom és szervezet egyes
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kérdéseinek a vizsgalatat kivanjak
megoldani.

(példaul palyazatok, nivodijak, 6sz-
tondijak, tanulményutak); team-ek

— Az ifjusaggal foglalkozo kuta- szervezésével, amelyet a kiillénb6z6

tasokban szamos allami, tudomanyos
és oktatasi intézmény érdekelt. Ilyen
szempontbol kilénb6z6 intézetek
vehet6k szamitasba, példaul az.MTA
tertiletén a Szociolégiai Kutatdcso-
port, a Kézgazdasagtudomanyi Inté-
zet, a Pszicholdgiai Intézet, a Filo-
zofiai Intézet, a Tortenelemtudoma-
nyi Intézet, az Allam- és Jogtudo-
manyi Intézet; az MM hatdskdrében

az Orszagos Pedagogiai Intézet, a
Fels6oktatasi Pedag6giai Kutatd

Kodzpont, a Népmdvelési Intézet, a
tudoméanyegyetemek és tanarképzé
f6iskoldk neveléstudomanyi és pszi-
cholégiai tanszékei, az egyetemi, f6-
iskolai marxizmus—Ileninizmus és
szociologiai tanszékek; az MRT To-
megkommunikaciés és Kozvélie-
ménykutatd Kozpont, az Orszagos
Palyavalasztasi Szolgalat, az Egész-
ségugyi Felvilagosité Kozpont, a
Testnevelési Fdiskola Kutaté Inté-
zete. Bekapcsolhatok nem allami in-
tézmények is, igy a SZOT Elméleti
Kutaté Intézete és a Szovetkezeti
Kutato Intézet.

Az allami intézményekben folyd,
az ifjusagra vonatkozé kutatomunka

szervezeti biztositdsar6l — iranyito
féhatésagaikon keresztil — az Or-
szagos Ifjusdgpolitikai és Oktatasi

Tanacs gondoskodik. A tervek sze-
rint az intézmények tevékenységébe
tébb modon épililhetnek be az ifjusa-
gi témak: az intézet jellege és Ossze-
tétele alapjan, vagy egyes esetekben
az iranyité szerv utasitdsa Utjan a
kutatdsi alaptémékban szerepelnek
ilyen vizsgélatok, illetve kozponti
megrendeléssel (kilonb6z8 szervek
finanszirozdsa és a Kozponti Ifja-
sagpolitikai Alap egy részének ilyen
célra vald felhasznaldsa (tjan);
egyes témak anyagi tamogatasa és
méas preferencidk alkalmazésaval
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koltségvetési forrdsok egyuttes fel-
hasznalaséaval biztosithatunk.

Mint lathaté szamos intézmény
bekapcsolhaté az ifjusdggal kapcso-
latos kutatdsok bazisdba. Természe-
tesen nem arrél van szd, hogy vala-
mennyi intézmény mar az indulds-
kor teljességgel bekapcsolédik e ku-
tatotevékenységhe. A kozéptavu
terv realitdsa azt is jelenti, hogy az
er6ket els6sorban a fé teriiletekre
(és a munka szempontjabol alapvetd
intézményekre) kell koncentréalni, s
fokozatosan — a feltételek megte-
remtésével — szélesedik a munka-
ban hatékonyan résztvevék kore.

Az informéacids- és dokumentacids
rendszer kiépitését — az alternativ
megoldasok mérlegelése utdn — a
Téarsadalomtudomaényi Intézetre biz-
tak, mivel itt ez hozzakapcsolhaté a
mar meglevd tarsadalomtudomanyi
dokumentaciéhoz, és segiti az inté-
zetet is tartalmi koordinacids funk-
ciéjanak eredményes ellatdsdban. A
tervek szerint egyes témakdérdkben
dokumentacids alcentrumok kiépité-
sére is sor kerilne (példaul: az Or-
szagos Pedagdgiai Konyvtarban, a
KISZ Kdézponti Iskola mellett stb.).
A publikacios lehet6ségek szélesité-
se érdekében a meglevd folyoiratok
és kiaddk terveiben mindinkabb he-
lyet kell biztositani az ifjusaggal
foglalkoz6 kutatdsok soran elért
eredmények kozlésének. Publikacids
lehet6séget jelent az is, hogy a Tar-
sadalomtudomaényi Intézet biztosita-
ni tudja a profiljaba vago jelenté-
sebb mivek kiadasat. Az el6késziile-
tek soran felvet6dott az ifjusagi
kérdésekkel foglalkoz6 id6szaki koz-
lemény kiadasanak gondolata is, ezt
célszer(i lesz kés6bb — a kutatasok
elérehaladdsdval — megvizsgalni.
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A Tarsadalomtudomanyi Intézet-
ben az ifjusagi kérdések kutatdsaval
foglalkoz6 témacsoport kidolgozta
sajat — néhany esztend6re sz6l6 —
kutatasi koncepcidjat. Mivel ez a té-
macsoport fontos helyet kapott a ha-
zankban foly¢ ifjusdggal kapcsolatos
kutatdsokban, ezért célszerinek lat-
szik részletesen ismertetni az elkép-
zeléseket.

A csoport alapvetd funkcidja,
hogy néhany fontosnak itélt téma-
ban alapkutatdsokat végezzen. En-
nek nem mond ellent, s6t e f6 tevé-
kenységhez kapcsolédik az a fel-
adatunk is, hogy indokolt esetben
— a dontési mechanizmus szdmara
— bizonyos aktualis jellegl ifjusa-
gi témaban kidolgozzuk vagy véle-
ményezziink anyagokat.

Amikor vazlatosan megfogalmaz-
tuk A&ltalanos kutatdsi koncepcion-
kat, két mozzanatot igyekeztiink te-
kintetbe venni: részlegiinknek els6-
sorban alapkutatasokat kell végez-
nie, valamint a témak interpretacios
keretének kijeldlésénél igazodnunk
kellett Intézetiink sajatos profilja-
hoz, amelyet a hazai tarsadalomtu-
domanyi kutatasokban betdlt.

Az emlitett elvet ugy értelmez-
zik, hogy lényegében az ifjasdgnak
a tarsadalmi struktira egészében
betdltdtt helyét és szerepét kell vizs-
galnunk. Az ifjusdgot nem tekintjuk
0nallé tarsadalmi rétegnek, ugyan-
akkor nem tagadjuk specifikus he-
lyét a tarsadalmi struktaraban, tob-
bek kézott azt a tényt, hogy a tarsa-
dalmi osztalyokon, rétegeken belili
differencialédasnak a korcsoportok
is tényez6i. Bizonyosnak véljik te-
hat, hogy a tarsadalom szerkezeté-
ben lezajlé folyamatok (az atréteg-
z8dés, a tarsadalmi nivellalodas és
differencidlodas tendencidi, a szub-
kultira és életmdd valtozésai stb.)
vizsgéalhatdk és értelmezhet6k gene-
racios metszetben is. Ha az ifjusag

problémait a tarsadalom konkrét
szerkezete fel6l kozelitjuk meg, Ki-
tlnik, hogy korantsem azonosak a
kiulénb6z8 tarsadalmi osztalyok és
rétegek fiataljainak életfeltételei,
céljai, torekvései, tanulasi, szakma-
szerzési lehet6ségei. Az ifjlsag
konkrét meghatarozottsaga a mai
magyar tarsadalom adott tarsadal-
mi-tdrténeti szitudcidjan beldl ki-
fejezésre jut a rétegspecifikus felté-
telek oroklésében, a kialakult struk-
tara folytonossaganak fenntartasa-
ban is.

A kutatas altalanos koncepcioja
tehat az ifjusdgkutatds azon — alta-
lunk leginkdbb termékenynek itélt
— valtozatdhoz igazodva, amely az
adott kor- és id6metszet ifjusdganak
valamely szakma és foglalkozas sze-
rinti (pontosabban a munkamegosz-
tdsban elfoglalt hely szerinti) réte-
gét igyekszik feltarni. Az effajta ku-
tatdsok interpretacios kerete,
amelynek segitségével rendszerezni
és értelmezni kivanjuk az empiri-
kus ismereteket, a tdrsadalmi struk-
tara elmélete és fogalomrendszere.

Mindezt figyelembe véve az Inté-
zetben foly6 kutatdsok f6 iranyat és
alapvet6 feladatat a kovetkezOkép-
pen fogalmazzuk meg: a magyar if-
jusag rétegz6dési folyamatainak, az
egyes rétegek sajatos helyzetének,
életmodjanak és szubkultdrdjanak
megismerése, a szocializalodas, a
tdrsadalomba vald beilleszkedés fo-
lyamatanak és mechanizmusénak
felderitése.

Ugy véljuk, a fentiekbdl kitlinik,
hogy a kutatds az ifjusagra elsésor-
ban jellemzd tarsadalmasodasi fo-
lyamat egészének megismerésére
irdnyul. Nem arrél van tehat szd,
hogy a tarsadalmi struktlarat kutat-
juk generacios metszetben (termé-
szetesen ez a mozzanat is integrans
eleme a kutatdsoknak), hanem f6-
ként arrél, hogy a generacids prob-



lémakat (az ifjusag szocializal6dasa-
nak folyamatat) a tarsadalmi struk-
tira egésze fel6l kozelitjik meg.
Termékeny kutatdsokat csakis olyan
metodoldgiai kiindulépont alapjan
tudunk elképzelni, amely az ifjlsag
problémait nem egyszeriien életko-
ri meghatdrozottsagként értelmezi,
hanem a tarsadalmi meghatarozott®
sag primatusabdl indul Kki.

A kutatdsi feladatok meghatéro-
z4sdban szadmitasba vettik, hogy az
ifjasagkutatas tipikusan az inter-
diszciplinaris kutatdsok terrénuma.
Mint ilyen, a tarsadalommal és az
emberrel foglalkoz6 tudoméanyok
(szocioldgia, pszicholdgia, pedagdgia,
antropoldgia stb.) elméleti és mad-
szertani eszkdztaranak komplex al-
kalmazasat igényli. Csoportunk te-
hat az ifjusag problematikajat nem
egyetlen tudoméany aspektusabol ko-
zeliti meg, hanem a konkrét témak
vizsgéalatdban szdmos tudomanyos
diszciplina egyuttes alkalmazasara
torekszik.

Mindez jelentékenyen befolyasol-
ja a kutaté csoport munkamaddszereét
is. Kézenfekv6 ugyanis, hogy a
komplex kutatés feltételezi a kulén-
b6z6 tudomanydgak szakembereinek
organikus egyuttm(ikdédesét, cso-
portmunkdjat. Kutatdsi részlegink-
ben tehat a kilénb6z8 tudomanyte-
riletek szakemberei (szociolégusok,
pszicholdgusok, pedagogusok, filozo-
fusok sth.) egyazon témakort kutat-
nak, amivel biztositani kivanjuk,
hogy a kutatasra kijeldlt téma elmé-
leti és modszertani problémait a kii-
16nb6z6 tudomanyok ismeretkdrei-
nek egyittes alkalmazasaval tisz-
tdzzuk, s a kutatdsok végeredmeénye-
ként olyan tanulményok sziletnek,
amelyek nem egy-egy tudomany sa-
jatos néz@pontjat, hanem a kutatott
probléma komplex jellegét tikro-
zik. A fentebb vazolt koncepciébdl
két-hadroméves periddusra vonatko-
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z6 kutatdsok altalanos tematikéja
bonthatd ki. Az aktualis tarsadalmi
igényeket figyelembe véve a kdvet-
kez6 néhany esztend6ben az ifjlsag
tarsadalmasodasi folyamatanak f6-
ként két jelenségkorére koncentral-
nank kutatasainkat:

— Egyfel6l a tarsadalmasodasi
folyamat iskolai szakaszat kutat-

nank, féként abbol a szemponthdl,
hogy az iskola, mint a nevelés intéz-
ményes rendszere objektive milyen
funkcidkat tolt be ma az ifjusag mo-
bilitdsi lehet6ségeinek formalasa-
ban, az orszdg munkaer6- és szak-
emberszikségleteinek  kielégitésé-
ben, a kulturdlis és magatartasi érté-
kek kozvetitésében. E témakor ku-
tatdsat — féként az iskola és mobi-
litds dsszefliggéseinek vizsgalatat —
a kozoktatdspolitikai dontések el6-
készitése indokolja. igy két-harom-
éves kutatasaink e témakdrre kon-
centradlédnéanak.

— A kutatasok maésodik fé teri-
lete az iskoldbdl a munkaba vald
atlépés, illetve a munkamegosztas
adott rendjébe torténd beilleszke-
dés jelenségkodre. E folyamat egyik
lényeges sajatossaga, hogy a koréb-
ban kialakult szubjektiv éhajok és
torekvések, a beéllitodasok és érték-
orientacidok konfrontalédnak a valo-
sagos tarsadalmi feltételekkel, és
ezért lehetévé valik annak felderi-
tése, hogy a realitdsokkal szamolva
miként alakul az ifjusag tarsadalmi
magatartasa, életvitele és gondolko-
dasmodja, a munkahoz val6 viszo-
nya. A munkéba Iépés és a beillesz-
kedés szakaszdban deriilhet fény ar-
ra is, mennyiben és miként struktu-
ralodnak &t a tanuloi Iétforma kere-
tei kozott kialakult idealizalt érték-
rendek és elvérasok, s ezt a folya-
matot milyen jellegli konfliktusok
kisérik. A munkamegosztas keretei-
be val6 betagolddas id6szakaban rea-
lizdlddnak igazan, illetve hidsulnak



neg a tarsadalmi rétegek mobilitasi
-Orekvései is. Ezen a ponton ragad-
haté meg tényszerlien a tarsadalmi
itruktdra onreprodukcidjanak sza-
mos, lényeges mozzanata (a tarsa-
dalmi rétegek kozotti ataramlasok
jellege és mértéke, a rétegek belsd
Ujratermel6dése, a mobilitasi torek-
vések megval6suldsdnak rétegspeci-
Eikus mozzanatai, a strukturalis
mozgasok tendencidi stb.). Az emli-
tett témakodrben hazankban még
lem halmozddtak fel szdmottev6 ku-
tatdsi eredmények.

A kutatdsok részletesebb temati-
kdjat az aldbbiakban 0&sszegezhet-
juk:

Kutaté csoportunk két-harom-
mves kutatasi témai: I. Az iskolarend-
iszer és a tarsadalom kolcsénviszo-
nya. E nagy témakorb8l — lehet6-
ségeinket mérlegelve — két konkrét
téma behatobb elemzése latszik el-
vegezhetének.

1 A tarsadalmi mobilitds és
iskolarendszer. (E téma kutatasa tu-
lajdonképpen elkezdddott.) E mun-
ka atfogd kozoktatdspolitikai vizsga-
ll6dasainkhoz kapcsolodik.

Kozoktataspolitikai igényekbdl
Il'akad az ,Iskolarendszeriink mai
struktdraja és a tarsadalmi igények”
|c. ttma kutatdsa is. Ma mar nyilvan-
vald, hogy kozoktatadsi rendszeriink
jelenlegi struktiraja nem felel meg
mindenben a valtoz6 tarsadalmi ko-
vetelményeknek, iskoldink tartalmi
munkaja nem elég hatékony. Az or-
szagos szint(i elemzés mar elkezd6-
dott, sét napvilagot lattak bizonyos
elképzelések az iskola struktlraja-
nak gyokeres atalakitasarol. Kutata-
saink célja egyfel6l annak felderité-
se, hogy jelenlegi iskolarendszerink
milyen mértékben felel meg a tarsa-
dalmi kovetelményeknek, masfel6l
miként alakithato ki egy olyan
struktira, amelyben feloldhatok is-
kolarendszeriink mai ellentmonda-

sai. E témat természetesen sz(ikiteni

szlikséges az alabbi két mozzanatra:

Milyen szerkezeti és tartalmi
valtoztatasokat kell elvégezni ah-
hoz, hogy iskolarendszerink a mai-
nal hatékonyabban toltse be a tarsa-
dalmi mobilitds egészséges dinami-
kdjanak megd&rzésébdl fakadd fel-
adatait?

2. Az iskolarendszer szerepe
szakemberképzésben. A szakképzés
jelenlegi rendszerének problémai. A
kozépfokl szakképzés rendszerének
tovabbfejlesztése.

II. Az &ltalanos iskolat végzett és
tovabb nem tanulé fiatalok munka-
ba alldsa, munkahelyi és tarsadalmi
adaptacidja, szakmaszerzési és to-
vabbtanulési lehet6ségei, életmdédja-
nak jellegzetességei.

A kutatds a segédmunkéaskent el-
helyezkedd fiatalok (a 24 éven aluli
keres6k hisz szazaléka) sajatos tar-
sadalmi helyzetének, életmdédjanak,

aztdrsadalmi magatartdsdnak, érték-
orientaciojdnak felderitését célozza.
E réteg helyzetér6l ugyszolvan sem-
miféle ismeretiink nincs. Eppen
ezért a kutatas tényfeltaré jellegd,
s tobb részvizsgalatra tagolodik: a
fiatal segédmunkasok tarsadalmi
rekrutacidja és iskolai életdtja; a
munkaba Iépés kérilményei és indi-
tékai; szakmaszerzési torekvések és
lehet6ségek a munkaba lépés utan;
életmdéd és tarsas kapcsolatok stb.
A sziikséges részkutatasokat 1973—
1975 k6zo6tt lehetne elvégezni.

Igen fontosnak tartjuk és nagy
gonddal kivanjuk el6késziteni
hosszabb tdvon — az alabbi két té-
ma kutatdsat:

1 A szakmunkassa valas folya-

mata és mechanizmusa, a fiatal szak-
munkasok helyzete, szakmai és tar-
sadalmi adaptacidja, munka és élet-
kérilményei, tarsadalmi beallitéda-
suk jellegzetességei.

A kutatds feldleli a szakmunkéassa
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valas tarsadalmi héatterét, iskolai és
iskolan kiviuli atjat, tovabba a cim-
ben jeldlt 0sszefliggéseket. E téma
kutatdsat két modon tartjuk elkép-
zelhet6nek: egyfel6l a kutatd rész-
leg Ot-hat évig tarté kutatdsaival,
masrészt oly mddon, hogy bizonyos
részkutatasokat a tarsintézetek vé-
geznek el, és intézetiink a méasodla-
gos elemzés Gtjan integralja ered-
ményeiket.

2. A mez6gazdasagban
fiatalok élet- és munkakdrilményei.
A falusi ifjusag bels6 rétegzdédeése.
Altalanos és szakmai képzettségiik
szinvonala. Szerepik a falu kdzéle-

tében. A mivelédés, kulturalodas,
szorakozas lehetéségei, a munkaval
kapcsolatos ambicidik. Eletmod és
életeszmények.

Intézetink ifjusdgi kérdésekkel
foglalkoz6 csoportjanak — a vazolt
kutatasi koncepcidbol kiindulva —
ismertetett tématerve most forma-
l6dik konkrét kutatdsi tervvé. igy
természetesen belsé vitdinkon még
modosulhat, pontositast nyer. Meg-

dolgozo6 itélésiink szerint azonban célszer(

tajékoztatni a munkanak mar ebben
a szakaszaban is.

Halay Tibor—Modra Laszlo

A salgotarjani munkasok korében folyo

szocioldgiai vizsgalatrol

A Tarsadalomtudomanyi Intézet
keretében folyé kutatasok egy része
azokkal a jelenségekkel foglalkozik,
amelyek a mai munkdasosztaly tar-
sadalmi, gazdasagi helyzetéhez, m-
veltségéhez kotédnek.

Az els6 években folytatott kutata-
sok f6éleg a tarsadalmi atrétegz6dés
és az ezzel kapcsolatos tényezdk
vizsgéalatara iranyultak, s jorészt a

munkasosztaly kilonb6z6 rétegeit
vizsgaltdk. Jelenlegi tevékenysé-

giink a munkés miveltség fogalmé-
ba tartozé ismeretek és 6sszefiiggé-
sek els6 megkozelitését célozza
— a salgdtarjani munkasok korében.

A fovarosi és Pest kérnyéki mun-
kaskornyezet e vizsgalat soran egy
vidéki, de még mindig hagyomanyos
munkasrétegekre vonatkozd isme-
retanyaggal b6vil majd. Intézetiink
célkitlizései szerencsésen kapcsolod-
nak egyes teriileti partszervek —
ez esetben a Ndograd megyei Partbi-
zottsdg — tudoményosabb igényd
torekvéseihez. Koézds célunk, hogy
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e felmérések alapot adjanak ennek a
hagyoméanyos munkasvarosnak
olyan kdézéptavi mivel6déspolitikai
terv elkészitéséhez, amely pontosit-
ja és emeli a varosnak a megye kul-
turdlis életében betdltott szerepét.

Salgotarjanban és kdérnyékén kb.
25000 munkds és alkalmazott él.
Ebben a kdzegben jelentds a torzso-
kés munkasok, a tobbgeneracios
munkasok aranya. Adddik ez egyéb-
ként a megye jellegébdl is, amely
létszamat tekintve egyike a legki-
sebb népességieknek; az iparban
dolgoz6k aranyéat tekintve viszont
Borsod megyével all egyszinten. A
banyaszat, a kohaszat, az acélm(, az
Uveggyarak torténelmi tapasztala-
tokban gazdag munkasrétegei a ko-
zelmult évek soran Gjakkal egészil-
tek ki. A kozségekbdl bejaré munka-
sok egy része urbanizalt varoslako-
va valt. Mas része ma is a kdérnyez6
— 12— 14 falubol — telepilésekrdl
jar be a varosba dolgozni. Kultura-
lis igényeik és ezek kielégitésének



modja nem mellékes momentuma a
helyi miveltségnek. Fontos lesz ez-
zel kapcsolatban megtudni, hogy mi-
ben és hogyan tér el a nagylzemi
munkasok szakmai, altalanos és poli-
tikai mdaveltsége a kisuizemekét6l,
tovabbéa az iparban foglalkoztatotta-
ké a széllitdsban, a kereskedelem-
ben és a lakossagi szolgaltatasokban
dolgozéketol.

Abbdl kiindulva, hogy a munkas-
osztaly fogalma szélesebb a fizikai
munkasoknal, s abba nemcsak a ha-
gyomanyos munkésnak tekintett se-
géd-, betanitott- és szakmunkasok
tartoznak, hanem egyfeldl a kisegit6
tevékenységet végz6k, maésfel6l a
technikusok, s6t az Gzemmérnokok,
lizemgazdaszok is; ugy véljik, elen-
gedhetetlen, hogy e, szamban ugyan
nem jelent6s, de munkasjelleg
szempontjab6l mindenképpen fon-
tos rétegre is kiterjedjen a figyelem.

A munkasmdveltseg fontos, dina-
mikajaban is &llanddan valtoz6 Gsz-
szetevli: a szakmai, az &ltalanos és
a politikai miveltség.

A szakmai szinvonal er6sen kot6-
dik (és modosul is) az alkalmazott
technika és technologia valtozasai-
hoz. A kohéaszati rekonstrukcid, az
automatizalas kezdeti lépései Uj
»S5zakmak” kialakulasahoz, kvalifi-
kaltabb szakképzettséghez vezet. A
tudomanyos-technikai haladas egyre
er6teljesebben megmutatkozé ha-
tdsai — kuléndésen a munkésok
mveltségével szembeni  objek-
tiv  kdvetelmények — az altala-
nos vonasokon tul csak a konk-
rét, regionélis hatdsaival egyiltte-
sen vizsgalhatok helyesen. Emellett
szamos helyen konzervalodik a ré-
gi technika, a régi gyartasi rendsze-
rek. Nem valoszinl példaul, hogy az
tvegfavés szinte évszadzados, hagyo-
manyos technoldgiaja lényegesen
valtozna a kozeljovében. Persze, a

munkasok gondolkodasmddja, maga-
tartdsa ennél joval valtozékonyabb.

A vizsgélat alkalmat ad majd az
altalanos miiveltség szinvonalanak
megkd6zelité megismerésére. Lehet6-
ség lesz ebb6l a szempontbol a cse-
peli és Pest megyei munkéasok isko-
lai végzettségével vald 6sszehason-
litdsra. Ugyanakkor feltehetden to-
vabbra is nyitva marad az altalanos
miveltség tartalméanak, osztaly-, ré-
teg-szintjének mélyebb megismeré-
se és az is, amennyivel tébb vagy
kevesebb a mai miveltségi szin-
vonal egy bizonyos idében elvégzett
altaldnos iskolai szinvonalnal.

A vizsgalat egyik fontos célja a
politikai képzésben valé részvétel
munkéasrétegenként! kulénbségének,
az ezzel osszefliggd aktivitas szint-
kilonbségének megismerése.

Mindenképpen torekedni kell a
szakmai, az &ltalanos és a politikai
mveltség, az ismereti szint és ma-
gatartds 0Osszefliggéseinek megkd-
zelitésére.

A vizsgéalat tartalmat képez6 mun-
kasm(iveltség — oOnmagaban is —
bonyolult, sokrétli, 6sszetett jelen-
ség, ami csakis a tarsadalom kultu-
ralis és miveltségi helyzetén belll
értelmezhetd helyesen. De természe-
tesen a munkasmiveltség 6nmaga-
ban is szamos sajatossagot, specialis
vonast is mutat. Egyebek k6zo6tt az a
feltételezésliink, hogy az egyén kul-
turdlis magatartasformaibol kovet-
keztetni lehet mas magatartasfor-
maékra is; ezek az 0sszefliggések
ugyanakkor nem abszolutizalhatok.
A miveltséggel kapcsolatban tanusi-
tott magatartasok egységesen dssze-
fligg6 rendszere a személyiségben
gyokerezik.

A személyiség kultlraja része a
személyiség egész életformajanak.
Ez az életforma pedig mindig vala-
milyen tarsadalmi osztalynak, vagy
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osztalyon belili rétegnek valamilyen
egyedi valtozata.

A tartalmi kérdések, fogalmak
(egyel6re szlikebb kérben tortént)
tisztdzdsa szempontjabdl fontosak
azok a megalapozé tanulméanyok
(Kovécs Ferenc: A munkésosztaly
politikai-ideologiai miveltsége és
aktivitasa; Papai Béla—Létasi Ist-
van: A munkasok szakmai mivelt-
sége; Barna Jozsef: A munkaskultu-
rar6l), amelyek a munkaskultdra és
miveltség fogalmi rendszerén be-
0l — egyel6re statikus modelljének
leirasan tal — kijelolik azokat a
legfontosabb — a vizsgalat targyat
képez6 — ellentmondéasokat is, ame-
lyek lehetséges megolddsahoz a ma-
ga sajatos adalékaival a felmérés-
nek is hozza kell jarulnia.

Mindezek elméletileg azt az igényt
tamasztjdk, hogy a leirt ,stabil”
modellt a mlveltség olyan ,dinami-
kus” modelljével valtsuk fel, amely
a jelenleginél 0Osszehasonlithatatla-
nul tobb adat és jelenség 0sszegezése
utan tartalmazza a gondolkodasmod
és magatartas teriiletén érvényesild
mozgastdrvényeket. Sajnos, az e té-
méara vonatkoz6 pontos és megbiz-
hato (objektiv) ismeretek hidnya
miatt ez nem lehet a kdzeljové fel-
adata.

Nem kétséges, hogy a szubjektum-
ban lejatsz6d6 legsziikebben vett
miveltségelemek egymasra épilé-
sén tal, fontos szerep jut a kdrnye-
zetnek, a csaladnak, a munkahely-
nek, a lakéhelynek, a targyi kultd-
ra valtozasainak.

A vizsgélati téma — a felvazolt
alapprobléma — szorosan kapcso-
l6dik a vizsgalat metodikajahoz, sét
bizonyos értelemben determinélja
is azt. Metodikai szempontbdl a vizs-
galat az objektiv helyzet feltaraséra
torekszik és egyben komplex feltard
jellegli; ugyanis mikdzben a valosa-
gos helyzetet igyekszik feltarni, egy-
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ben keresi a jelenségek és problé-
mak okat.

Arra toreksziink, hogy a sokféle
mivel6dési tevékenység meérésével
egyidejlileg, szocioldgiai mintank az
egész salgdtarjani munkassagot rep-
rezentadlja a maga sajatos 0Osszeté-
telében. Ezért felmérésink alapjat
mindenképpen az az egyszeri, vé-
letlen, reprezentativ, az 1971. szep-
tember 30-i allapotnak megfeleld
minta képezi, amely kb. 1700 f&re
terjed ki, s amelyet megfelel§ sza-
mua ,,mélyinterju” egészit ki. A kér-
ddives felvételt az egyes vallala-
tok szakemberei részér6l készitett
munkajelleg-tanulményok, valamint
kdzvetlenll a felvétel utan elkészu-
16, a miiszaki fejl6dés tobb oldalu
becslésére tdimaszkodd felmérés egeé-
sziti ki.

Az el6z6 felmérések (Csepel Vas-
és Fémmdivek, Pest megye munka-
sai) modszerét folytatva, a munka-
ba helyileg bevonhaté gazdasagi és
tarsadalmi szervekben dolgozd szak-
embereken tul. azoknak a partiskolai
hallgatoknak a részvételére szami-
tunk, akik eddigi ismereteik — va-
lamint a szociolégus szakemberek
felkészitése — alapjan alkalmasak
lesznek a kérdezések és a kddolas
elvégzésére. Ezen tal terveinkben
szerepel a jévé évben a megyei Ok-
tatasi Kozpont kell6 el6készité mun-
kaja alapjan egy specialis esti egye-
temi mdvel6désszocioldgiai kollé-
gium szervezése, amely kb. 20—25
fével, az elvégzett felmérés elméleti
és metodikai tapasztalatai alapjén
lehetévé tenné a reprezentativ fel-
vétel bizonyos hosszabb id6 utéani
megismétlését, esetleg a téméaba va-
g6 kiegészitd részvizsgalatok lefoly-
tatasat. A konkrét szocioldgiai vizs-
galat eredményeivel egyidejlileg,
intézetlink szociol6giai csoportjaval
egylttm(kddve, ilyen modon igyek-
szlink szadmszer(ien is gyarapitani,



I6viteni és gazdagitani azokat a
mihelyeket”, ahol ma — vagy a
fiv6ben — a ,,munkésosztaly” téma-
orével foglalkoznak.

A vizsgalat tartalmara és modsze-

rére vonatkoz6 részletesebb és mé-
lyebb kdvetkeztetéseket is tartalma-
z6 publikacidra folydiratunk haséb-
jain még visszatérink.

Faludi Andor

tz ifjusag ipari szakmunkéassa valasanak
objektiv és szubjektiv determinansai*

A Tarsadalomtudomanyi Intézet-
en néhany éve kezdtek hozza a
lunkasosztalv egészének és belsd
étegz6désének tudoméanyos kutata-
shoz. Ehhez kotédik az a feltard
nunka, amit a szakmunkastanuld
mézetekben folytatunk, az ipari
zakmunkassa valasi folyamat szo-
iologiai problémainak megkdzeli-
jése érdekében. A kutatas fé céljai:
| — Reélis képet alkotni az ipari
zakmunkassd valas folyamatanak
s korilményeinek objektiv tényei-
6l és szociologiai jellemz@irdl;

— Meghatarozni a szakmunkas
anulék helyét a tarsadalmi struk-
i 6raban, szerepiiket a munkasoszta-
yon és a munkasifjasagon belili,
kapcsolataikat, valamint a kdzds és
i tanuléifjusag tobbi csoportjaétdl
"Itér6 vonéasaikat;

— Végil megszabni a kutatas ira-
lyat, tisztazni legalapvet6bb fogal-
nat — a szakmai integréciét.

Az ifjusadg korében végzendd ku-
atomunka egyik f6 feladata a szo-

* Gal Roébert aspirans, a Tarsadalomtu-
domanyi Intézetnek a cimben meghata-
rozott témaja kutatdsaval foglalkozik.
A konkrét szocioldgiai vizsgalat tervét,
munka-hipotéziseit szakemberek egy
csoportja 1971. majus 7-én az Intézet-
ben megvitatta. Az aldbbiakban ismer-
tetjik e tanulmany révid kivonatat és
az elhangzott véleményeket.

cializaciés folyamatban lejatszddé
tarsadalmi cselekvések, cselekvésso-
rozatok megismerése. A tarsadal-
miasulas azonban az ifjusag eltér6

struktaraja, helyzetli, kulénb6z6
tarsadalmi tevékenységet folytato

csoportjainak létezésénél fogva — a
feln6tté érés altalanosithatd biolo-
giai, pszicholégiai vonasain tal —
kiulénboz6képpen zajlik le, kiilénbo-
z6 szocioldgiai sajatossagokat hordoz.
Mivel a személyiség dnmegvalosita-
sanak legf6bb teriilete a munka,
mindenekel6tt arra kell vélaszt ad-
ni: vajon milyen helyet télt be a
munka a szakmunkastanuldk életé-
ben? Kozelebbrél: milyenek az el-
varasaik azzal a munkaval, ponto-
sabban azzal a konkrét munkatevé-
kenységgel kapcsolatban, amit ta-
nulméanyaik befejeztével végezni
fognak; hogyan valtoznak, moédosul-
nak ezek az elvérdsok a tarsadalmi
munkamegosztasha torténd beillesz-
kedésiik sordn? Ez a kérdés nemcsak
joval tébbet jelent annal, hogy a
konkrét munka és objektiv koril-
ményei tobbé-kevésbé Kkielégitik-e,
avagy nem elégitik ki varakozasai-
kat, igényeiket. A folyamat megis-
merésér6l van sz6, a szocializacio
egyes fejl6dési szakaszanal tarto
csoportok munkahoz valé viszonyét
meghataroz6 mozgatorugok, eredmeé-
nyek és gondok feltardsarol, s nem
valamiféle statikus élethelyzet —
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dnmagaban semmiképpen sem ért-
het6 — vizsgalgatasarol.

Az ipari szakmunkéassa valas fo-
lyamata a szocializacio, a tarsadal-
masiasulas egyik formaja. Minde-
nekel6tt meg kell kildnboztetni a
munkassa valas altalanos folyamatat
a szakmunkassa valas konkrét folya-
matatél, bar a kett6 egyutt és csak-
nem egyidében zajlik le. A munkés-
sa valas kisebb-nagyobb eltérések-
kel — politikai és ideologiai érte-
lemben — a tudatossag kiilénb6z6
fokaval jellemezhetd. Ugyanakkor a
szakmunka az egyén tarsadalmi
funkcidja, az ipari-szakmunké&ssé
valasi folyamat a tarsadalomhoz, a
tarsadalmi kotelezettségekhez f(iz6-
dé, meghatarozott viszonyt jelent.

Azt, hogy az ipari szakmunka val-
lalasa milyen mdédon, milyen saja-

tos korilmények kozott, milyen
utemben torténik, tdébb tényezd

egylittesen hatarozza meg. Els8sor-
ban az objektiv determindnsok je-
lent6sek: a szocialista tarsadalom
fejlettsége, politikai-, erkdélcsi- és
pedagdgiai allapota, a termelési kul-
tara komplexitasa, valamint a fel-
novekvé nemzedékek szarmazasa,
életfeltételei. De a makroviszonyok-
bél kovetkeznek bizonyos fokig a
szubjektiv determinansok is: rész-
ben az el6képzettség, tehat az alta-
lanos és szakmai kultdra szintje,
részben a szocialis érettség foka, a
készségek és aspiracidk, a tarsadal-
milag hasznos értékek kivalasztasa
és preferdlasa. A szubjektiv deter-
mindnsokhoz tartozik tovdbbé az is,
hogy milyen mddon értékelik a szak-
munkés-jeldltek a maguk helyét a
tarsadalomban és hogyan latjak le-
het6ségeiket. Az ifjusag ipari szak-
munkassa valasa tehat nem érthetd
a makrastrukturalis atalakulasok is-
merete nélkal, s ugyanigy nem ért-
hetd annak vizsgalata nélkul sem,
hogy miképpen tikrozédik a szak-
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munkassa valasi folyamat kilénbo-
z6 szakaszan tart6 csoportok tuda-
taban a szocialista tarsadalomnak ez
az objektiv struktdraja.

Vizsgalatainkban a szakmai in-
tegracio problémakorének megkdze-
litésekor harom kutatési irdnyt ki-
l6nbdztetiink meg:

1. Az egyén és a tarsadalmi mun-
kaszervezet talalkozasa, kapcsolata,
viszonyrendszere;

2. A tarsadalom megfelel6 mun-
kaszervezeteinek, oktatasi intézmé-
nyeinek egyittm(ikodése a szak-
munkdassa valas folyamataban;

3. Az egyéni elvarasok és a tarsa-
dalmi kovetelmények kolcsénds vi-
szonyanak tisztazéasa.

Ipari szakmunkéssa valas, illetve
ezen belil a szakmai integracié ak-
kor kovetkezik be, ha a résztvevdk:

— elfogadjak (azonosulnak) a fo-
lyamatot iranyito legf6bb értékeket:

— alkalmazkodnak a képzés szo-
cidlis kdrnyezetéhez, az egyén tar-
sadalmiasulasanak fontos eszkdzé-
hez, amelyben a képzés és a terme-
I6munka legjelent6sebb része reali-
zalodik, vagyis egyfel8l az iskola-
hoz  (osztdlyhoz, tanmiihelyhez)
mint a tarsadalom intézményi for-
majahoz, masfel6l az lizemhez mint
tarsadalmi munkaszervezethez (mi-
hely, munkahelyi kiscsoport).

.Abban a rendkivil bonyolult tar-
sadalmi jelenségben, amit a szakmai
integracié altalanos fogalom jeldl,
sokféle, a képzés idején egyittesen
hat6 tényez6 motivalja a tanul6 azo-
nosulasat a vélasztott szakméval.
Ebben a folyamatban nem kis sze-
rep jut a szakmunkésképz6 iskola-
nak.

A szakképzés kett6s feladata koz-
ismert: egyrészt el§ kell segitenie az
egyén képességeinek és készségei-
nek kibontakozéséat, a tanul6é szemé-
lyiségében a tarsadalmilag hasznos
vonasok kialakulasat, masrészt elég-



égés ismereteket kell nydjtania ah-
ioz, hogy a felndvekv6é szakmunkas
lemzedék alkalmassa valjon a tar-
adalmi munkamegosztasba valo be-
lleszkedésre, hozzajarulhasson a
arsadalom termel6erdinek fejleszt6-
éhez.

Az oktaté-nevel6 munka haté-
:onysaga azonban nemcsak a tanul-
nanyaikat befejez6 ifjak szakmai
elkészilltségén, a munkéaban térténé
malldsdnak esetleges konfliktus
nentességén mérhet6 le, hanem
zon is, hogy milyen segitséget nyuj-
ott a szocializaciés folyamat, az is-
:olai és az Uzemi mikrokliméban a
rapcsolatkialakitas megkdnnyitéseé-
fez. A szakmunkéstanulé ifjusag
igyanis — a harom, ranézve legti-
>ikusabb élethelyzetet: a szakma-
vélasztast, a szakmaszerzés utolso
;Vét és a palyakezdés els6 fél évét
ekintve — a tdrsadalmiasulds don-
0 id6szakat éli. A szakmunkaskép-
:6 iskola pedagodgiai tevékenységé-
Ul, az tGzemmel valé egyittm(iko-
lést6l tehat jelentésen fligg tanit-
vanyainak tarsadalmi adaptacioja,
ntegraloddsa a valasztott szakma-
hoz.

Az lzemi kdrnyezetben ugyanis
ajatos tanuld-ipari szakmunka vi-
zony — minden maés intézménye-
sitett oktatastol eltér6 pedag6giai
;zituacio — alakul ki. Ez a sajatos-
ag abbol ered, hogy a termelés cél-
a eés feladatai altal meghatarozott
nili6ben kell pedagdgiai céloktol ve-
zérelt, tervszer( és szervezett okta-
;6-neveld munkat folytatnia. Az
Azemnek tehat a szocializacids,
is az oktatasi folyamatban fontos
aedagogiai feladatai vannak. Ezek-
nek azonban gyakran — a termelési
rélok ,mindenaron” valo teljesitésé-
0L kovetkez6en — nem tud eleget
:enni. Nem beszélve arrdl, hogy a
tanulékkal foglalkoz6 — egyeb-
ként tobbnyire nagy szakmai gya-

korlattal bir6 — oktatok és szak-
munkasok pedagégiai felkészilt-
sege sem mindig kielégitd. Gyak-
ran taldlkozhatunk olyan szem-
lélettel is, amely szerint a szakmun-
kastanulok, mivel szoros, funkciona-
lis kapcsolatba kerilnek az Uzemi
feln6tt tdrsadalommal, szinte auto-
matikusan adaptalédnak a munka-
helyi kérnyezethez. Ez a kovetkez-
tetés igy, természetesen nem Aallja
meg a helyét. Gyakori, hogy éppen
a kevésbe fejlett, vagy kifejezetten
elmaradott munkahelyi kollektiva
életvitelével ismerkednek meg, és
azt utdnozzak le a tanulék, s nem
mindig a tarsadalom Altal helyesel-
heté gyakorlathoz adaptalédnak, ha-
nem az ezzel ellenkez6 elmaradot-
takhoz.

Mindezek kdvetkeztében egyre
hatarozottabban fogalmazdédik meg
az a — csak hosszabb tdvon megva-
losithatd — tarsadalmi igény, hogy
a szakmunkassa valas folyamataban
a nevelési tényezék kozott — ide
soroljuk a csaladi nevelést is — az
iskola toltse be a meghatarozd, egy-
ben koordinalé szerepet is.

Az altaldnos iskoldb6l a szakmun-
kasképzésbe valé atmenettel a
szakmunk@assa valas — tobb szakasz-
bél allo folyamatanak jelent6s,
meglehet6sen ellentmondasos perio-
dusa kezdddik meg, amelynek f6 jel-
lemzéje egyfel6l a szakmunkéstanu-
16 kordbban kialakult értékrendsze-
rének, elvaras-struktdrajanak at-
rendez6dése és taldlkozdsa a tarsa-
dalom vele szemben tdmasztott ko-
vetelményeivel, masfel6l a tervek
és aspiraciok érettebb, hatarozot-
tabb megjelenése. E feltételezésiink
helyessége természetesen csak ak-
kor bizonyithat6, ha — az elvarasok
és a tarsadalmi kovetelmények tipi-
zaldsdval — nyomon kovetjik az
egyes elvaras-elemek sorrendjének
modosulasat és a tarsadalmi kove-
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telmények Aatalakuldsat az altalunk
kiemelt, legtipikusabbnak tartott
élethelyzetekben.

A szakma tanuldsa és mivelése
kozben lehet6ség nyilik arra, hogy a
tanuldk konfrontdljak a szakmaval
kapcsolatos szubjektiv elvarasaikat
az ipari szakmunka valdsdgos koril-
ményeivel, a szakmunkéassi alaku-
las objektiv feltételeivel. Kétségte-
len, hogy tobbségiik — a hianyos
palyaismeret, a dontésre még alkal-
matlan életkor, tehat a szocialis
érettség egy alsobb fokan, az egyes
csaladok kiilénb6z6 tarsadalmi hely-
zete, s eltér6 motivalé szerepe miatt
— alacsony szint(i elvaras-struktd-
raval kezdi szakmajat tanulni.

A vitaban elhangzott, figyelemre-
meltd megéallapitésok:

Molnar Attila (MiM. Szakoktaté-
si FOosztaly) szolt a téma kutatasa-
nak aktualitdsardél, marcsak azért is,
mert a tudomanyos-technikai fejl6-
dés dinamizmusa rovid id6n belll
alapvetd atértékeléshez fog vezetni
a szakmunkéas-életpalya megitélésé-
ben, a kilénbdz6 foglalkozasok,
szakmdak presztizs-helyzetében. Ezt
tudva — hangstlyozta — nem len-
ne érdektelen a tervezett vizsgéla-
tokat prognosztikai, futurologiai
szempontbol, vagy esetleg a majdani
eredményeket ilyen dsszevetésekkel
is megkoOzeliteni, éppen a nevelési
tavlatok objektivebbé, megbizhatob-
ba tétele céljabol. A szakmunkés-
képzés gondjai kdzul egyet emlitett:
»Napjainkban mind jobban vissza-
esik a jelentkezd6k és a beiskolazot-
tak szadma, kllondsen a csOkkeni
presztizsli szakméakban, ezért jelent
komoly és ndvekvd veszélyt, egy-
ben veszteséget is a lemorzsolédok
magas aranya. Kihatdsainak feltét-
lentl szerepet kell kapniuk a kuta-
tashan.”

Németh Antal (MSZMP Borsod
megyei Bizottsdga) a politikai vonat-
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kozasok erdteljesebb hangstlyoza-
sat javasolta a bevezet6ben, majd
kifejtette: ,,A szakmunkdassa valas
folyamata elkezd6dik az altalanos
iskolai tanulmanyok végén, a szak-
mavalasztaskor és befejez6dik, ami-
kor a fiatal megszerzi mindazokat a

szakmai-, politikai ismereteket,
amelyek szakmunkéssa valasdhoz
szikségesek. Mélyebben kellene

vizsgalni, hogy a szervezett munkas
ra jellemz6 vonasok kialakitdsaban,
az Uzemi légkdr megismertetésében
mi a szereplk a tarsadalmi szerve-
zeteknek, s milyen befolyasuk van
a szakmunkastanulékra.” Szélt ar-
rél is, hogy ,az ipari (féleg a kis- és
kozép-) lizemekben differencialatla-
nok a végzett szakmunkdasokkal
szemben tdmasztott kdévetelmények,
azaz a frissen végzett szakmunka-
soktél a szakmunkéas feladatok ma-
radéktalan teljesitését varjak”. Ja-
vasolta, hogy a kutatas teriilete ter-
jedjen ki a vas- eés femipari kozép-
tzemekre is.

Havas Ottoné (MUM. Ifjusagi és
Palyavalasztasi alosztaly) , A kuta-
tasi téma sirgeté igény kielégité-
sére vallalkozik. Eddig ezzel a kér-
déssel szinte senki nem foglalkozott.
Szerintem alapvet6en szociologiai
oldalrél kell megk6zeliteni, ugyan-
is a szakmai képzés kilénb6z6 ol-
dalai (pl. az elméleti oktatas tartal-
ma) olyan részletek, amelyek az ok-
tataspolitikaval, az oktatasi szerke-
zettel fliiggnek 0ssze és kevésse érin-
tik a szakmunkassa valas tarsadalmi
vonatkozasait. Fel kell hivhom ar-
ra is Gal Robert figyelmét, hogy
egyarant 6vatosan kezelje sokoldald
témajat és a hozzaf(izott vélemé-
nyeket, mert a téma — Kkilénben
joszandéki — kib6vitése a tudoma-
nyossagot és az egzaktsagot veszé-
lyeztetd latszateredményekhez ve-
zethet. Viszont mélyebben lehetne,
talan kellene is elemezni a naponta



hosszabb-rovidebb  ideig  utazni
kényszertld és albérletben lako ta-
nulék probléméit, mivel ez a koril-
mény az érintettek szakmunkéssa
valasat nagy mértékben befolyasol-
ja, ugyanakkor komoly megoldas-
ra varé tarsadalmi probléma is.
Sz64Inék itt — bar nem tartozik szo-
rosan a témadhoz — arrdl, hogy
egyaltalan nincsenek konkrét ada-
taink az értelmiségi csaladok, illet-
ve a szellemi foglalkozasi dolgo-
z0k gyermekeinek szakmunkéassa
képzésér6l. Hasznosnak kell mingsi-
teni Gal Roébert azon véllalkozasat,
hogy nekivag az oktatasi folyamat-
ban egylttesen hatdé nevelési ténye-
z6k szocioldgiai indittatdsu vizsgéla-
tanak, és kisérletet tesz a »szerep-
oszrtas« Ujra fogalmazasara, ki meri
mondani: a szakmunkasképz6 iskola
primatusat tartja kivdnatosnak.”

Salamon Péter (szakmunkéskeépz6
intézet igazgatdja): ,Hatarozottab-
ban kell a tanulménynak foglalkoz-
nia a szakképzésbe keril6é ,,gyerek-
anyag” problematikajaval. Koztu-
dott, hogy zommel a szerényebb ké-
pességli gyermekek korébdl verbu-
valodott tanuldkbol kellene a szak-
képzésnek a tudoményos-technikai
fejlédés nem csekély kdvetelményei-
nek megfelel6 Gj szakmunkéas-nem-
zedéket produkalni. Kik keriilnek
be a szakmunkasképzé iskolakba? —
a beiskolazott (zémmel falusi) fiata-
lok atlagos érdemjegye pl. Budapes-
ten 2,3—2,5 k6z4tt mozog.

Eleve tapasztalhaté egy olyan
szemlélet (szul6knél, gyermekeknél),
hogy a szakképzésben az elméleti
targyak jelent6sége maésodlagos; el-
tér6ek a munka-, élet- és tanuldsi
korilmeények és az abbdl ad6dd sze-
mélyiség-formalo hatasok; pl. a me-
z6gazdasaghan vagy a kereskede-
lemben, az allami iparban vagy a
maganmunkaltatoknél stb. Jelentds
tényez6, hogy a fiatal a csaladnal,

kollégiumban, albérletben lakik-e
vagy bejard.

Okkal vet6dik fel a kérdés: mi-
lyenek az oktatasi feltételek a szak-
munkasképz6 iskoldkban? Errél ro-
viden csak annyit, hogy: az egy te-
remre jutdé tanulok szdma 141 f6;
az elméleti oktatds két miiszakban
folyik; a tantermek 20 sz&zaléka ok-
tatdsra alkalmatlan; az iskolai tan-
mhelyben oktatott tanuldék arédnya
alig 10 szdzaléka; a naponta videkrél
bejarék aranya tobb mint 40 szaza-
1k, ugyanakkor kollégiumban csak
a tanulok 12 szazaléka lakik.

Ugy vélem, hogy a tudomanyos-
m(iszaki haladas gyorsulasabol ko-
vetkezd tarsadalmi igényeket a
szakképzés ma még nem tudja telje-
siteni.”

Faludi Andor (Tarsadalomtudo-
manyi Intézet): egyetértve a téma
fegyelmezett kezelésére int6 meg-
jegyzésekkel, néhany fontos javasla-
tot tett. Nézete szerint a tarsadal-
miasulas biztonsdgosabb megitélése
céljabol hosszabb — legalabb &téves
— id6szakot kellene vizsgdlni. Ki-
tért a gyakorlati képzést végz6 lize-
mek problematikajara is; a kutatas
mutassa ki érdekeltségik pillanat-
nyi — csekély — mértékét, s vonja
le a megfelel6 tanulsadgokat.

Balogh Jézsef: ,,Az el6tanulméanyt
Ggy is, mint kutatasi tervet, alapos-
nak és kidolgozottnak tartom. EIG-
nyds vonasa — hasonlé munkéakkal
szemben — szemléletének tébbolda-
lasdga. Kiléndsen jelentés, hogy té-
majat  tarsadalmi (szocioldgiai)
igénnyel kozeliti meg. E szintézisre
torekvés igen jelentds, figyelembe
véve,: hogy a kordbbi munkék a té-
mat vagy csak gazdasagi kérdésként
kezelték, vagy csak pedagdgiai prob-
lémanak tekintették. Ovnom kell a
kutatot azonban attél, hogy a szik-
ségesnél nagyobb mertékben részle-
tezze a nevelési folyamatot, meri.
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szinte elkerilhetetlen pedagdgiai,
vagy etikai érveléseket »termelne«.
A komplex megkdzelitéssel kikeril-
het6k a talzasok és rdmutathatunk
a tarsadalmi-politikai kovetelmé-
nyekre.”

Gal Rébert reagalt a kutatési té-
ma behataroldsaval kapcsolatos, ki-
[6nb6z6 elbjelli javaslatokra. Ki-
emelt egy példat is, nevezetesen,
hogy a palyakezd6 szakmunkasok
réviddel tanulmanyaik befejezése
utan — tehat lényegében a tarsadal-
miasulds folyamatat megszakitva —
katonai szolgalatra vonulnak be, igy
munkassa valasuk valojaban a szak-
maba val6 visszatérést kdveten fe-
jezédik be. A jelenlegi kutatas szan-
dékait illetéen az els6 szakaszt fog-
lalja magéba, a masodik szakasz 6n-
magaban is énalld kutatasi témanak
foghat6 fel. Helyesli azt a javasla-
tot, hogy a kutatas terjedjen ki a ko-
zépizemekre is.

Halay Tibor: (Tarsadalomtudoma-
nyi Intézet): ,Egyetértek azzal, hogy
veégkovetkeztetéseket csak a kutatas
alapjan lehet levonni, de a valasz-
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kereséshez a kiinduld hipotézisek,
fogalmak egzaktabb, az el6kutatasok
soran szerzett informéciora job-
ban tadmaszkodo tények sziiksége-
sek. A tanulmény sok kérdéssel fog-
lalkozik, de az alapvet6 allasfoglalas
— amit kiindulé pontnak tekint,
amit a valosag meger@sit, vagy el-
vet — még nincs kidolgozva. A tu-
rna korébe tartozé problémaéakat mi-
ndsiteni kell, szelektalni, amihez jo
és hasznos segitséget nyudjtanak az
itt elhangzott észrevételek és,tanéa-
csok. Egészen konkrét formaban: a
szakmunkésképzésre kellene orien-
talni a kutatast. El kell donteni,
hogy — az eredeti koncepcidnak
megfelel6en — csak vas- és gépipari
terileteket vizsgaljon, vagy mas
dgazatokat is. ,,Magam is hasznos-
nak tartom a nevelési tényez6k mi-
nésitésére iranyuld torekvést (pri-
matus-kérdés), valamint Gal Rdébert
és a vita résztvevdinek a gyakorlati
képzést végz6 lUzemek érdekeltségé-
vel kapcsolatos gondolkodasra kész-
tetd véleményet.”
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