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MEZEI KITTI

ELOSZO ,A MODERN TECHNOLOGIAK ES A JOG”
CiMU TEMATIKUS SZAMHOZ

A jogtudomanyban napjaink legaktualisabb kérdésének szamit a modern technolo-
giak szabalyozasa. Az informacios tarsadalom alapjat képezik az 1] technikai viv-
manyok. Az innovacié egyre inkabb meghatarozza valamennyi gazdasagi agazat
miikddését, a vallalkozasok versenyképességét, ez azonban felveti a stabil jogi kor-
nyezet az igényét is. A Jogtudomanyi Intézet ezért 2019. november 14-én, a Magyar
Tudomany Unnepe alkalmaval rendezte meg ,Az 1j technolégiak és a jog” cimdi
konferenciat. Az el6adok a technologiai fejlédés és a jogi szabalyozas kozotti kol-
csonhatasokat elemezték a kiilonb6z6 teriileteken, killonb6z6 jogagakon keresztiil.
A konferencia , A jogrendszer reagaloképessége 2010-2018" elnevezésii NKFIH
altal tamogatott FK 129018. szamu kutatas keretében valosult meg. A jelen tema-
tikus szamban ko6zolt tanulmanyok koziil 6t az ezen a konferencian elhangzott el6-
adasok tanulmannya tovabbiejlesztett valtozata.

A tanulmanygyiijtemény rendkiviil izgalmas témakat jar korbe. A tanulmanyok
kozott olvashato tobb olyan iras is, amely a mesterséges intelligencia (MI) jogi vetii-
leteit érinti. A szerz6k a klasszikus jogteriiletek — mind a biintet6jog, mind a magan-
jog — fogalmi rendszerei, dogmatikaja és az MI kozotti osszefiiggéseket vizsgaljak.
Az MI teriiletén belill az autoném jarmiivekkel kapcsolatos kérnyezetjogi kérdések
is helyet kapnak.

Az uj technologiak biztonsagi kockazatot is hordoznak magukban, amit tovabb
erdsit a halozati 6sszekapcsoltsag, illetve az MI-technolégiak beagyazasa a termé-
kekbe és szolgaltatasokba. Ezért kiilondsen fontos vizsgalni a legtijabb kiberbizton-
sagi kihivasokat és ezek biintet6jogi vonatkozasait.

A Fintech innovaciok felforgattak a pénziigyi szektort az elmult években. A gépi
tanulas és az MI alkalmazasa uj alapokra helyezheti az intézmények és a befekteték
dontésel6készitésben alkalmazott modelljeit. Gondoljunk csak az egyre népszertibb,
algoritmussal vezérelt robottanacsadokra, amelyek jogi problémaival részletesen
foglalkozik egyik szerzénk.

A blockchain technologia felhasznalasa szamos iparagat forradalmasithat. A tanul-
manyok egy része érinti a blokklanc és az ezen alapul6 kriptovalutak kurrens prob-
lémakdoreit, mint példaul az adatvédelmi, biintet6jogi, illetve polgari jogi kérdéseit.

Ami a tovabbiakat illeti, a Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont (TK) partnerként
vesz részt a Mesterséges Intelligencia Nemzeti Laboratoriumban (MILAB). E pro-
jekt keretében a TK kutatéi komplex médon vizsgaljak az uj technolégiak nyujtotta
lehetdségek tarsadalmi, gazdasagi, politikai és jogi aspektusait. Ennek részeként a
Jogtudomanyi Intézet az MI jogi kdrnyezetének a kihivasaival foglalkozik kiemelten.



AMBRUS ISTVAN"

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
ES A BUNTETOJOG™

A mesterséges intelligencia (M) a XXI. szdzad mdsodik évtizedének végére a mindenna-
pi élet megkeriilhetetlen része lett, szinte valamennyi tudomdnyteriileten sziikségszeriien
mélyebben is felkeltette a kutatok érdeklédését. Nincs ez masként a jogtudomdny esetében
sem, amelynek nem csupdan az MI-vel kapcsolatos sajat elméleti paradigma létrehozdsa
tekinthet6 fo feladatanak. Emellett legalabb ugyanekkora stllyal esik a latba a jovébeli
Jjogalkalmazas szamara alkalmas jogszabalyi keretek kialakitasanak az igénye is. Korant-
sem elhanyagolhato jelentGségii tovabba az a prognozis, amely szerint az MI a gyakorlati
Jjogalkalmazdst és végeredményben az egész jogéletet is atformdlhatja. Az MI és a biintet6
anyagi jog 0sszefiiggéseirdl szolo tanulmdanyomban datfogé dogmatikai rendszert kivantam
kiépiteni a XXI. szazadi modernizdcié egyik legnagyobb innovdcidja és egy modern formad-
Jjaban is legaldbb masfél szaz éves, klasszikus jogteriilet fogalmi rendszere kozott. A biinte-
t6jogot annak idején ugyanis alapvetéen az ember biindsen megvalésitott cselekményeinek
szankcionadlasdra alkottdk meg, igy fogalmainak eredeti tartalommal vald alkalmazdasa
az MI-vel kapcsolatos jogsértésekre varhatéan nem lesz elégséges a jovGben. Kiilonosen
ezt figyelembe véve tijra kell gondolni a biincselekménytan olyan alapvets elemeit, mint
példaul a cselekmény és a ténydlldsszeriiség; de a biintethetéségi akaddlyokkal, illetve a
biintetGjogi szankciokkal sszefiiggésben is szamos olyan 1ij szempont jelent meg, amely
a biintetdjog kutatéjdt és a térvényhozot eqyardnt kihivds elé dllitja. Eppen erre tekintet-
tel javasolhaté a technolégiai vdltozdsok folyamatos figyelemmel kisérése a biintetGjogd-
szi berkekben is, hiszen az ezekkel kapcsolatos, adott esetben biintetGjogi reakciot igénylo
torténések helyes megitéléséhez a torvényi és tudomanyos kereteket egyardant idészerii lesz
tjraalkotni.

BEVEZETES

A mesterséges intelligencia (bevett angol kifejezéssel: artificial intelligence, révi-
ditve: AI; a németeknél: Kiinstliche Intelligenz, azaz: KI; magyarul réviden és a
tovabbiakban: MI) kérdéskorérdl napjainkban tilzas nélkiil kijelenthetd, hogy a hir-
adasok és a kozbeszéd — kiilondsen a kozosségi média — egyik slagertémajava valt.
Ami pedig a kapcsol6dé tudomanyos diskurzust illeti, az MI-hez mint technolégiahoz
szorosabban kot6d6 tudomanyteriiletek mar joval korabban is elmélyiilten vizsgaltak

* PhD, tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman utca 4.; egyetemi docens, ELTE AJK Biintet6jogi Tanszék, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3. E-mail: ambrus.istvan@tk.mta.hu.
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A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A BUNTETOJOG 5

e kérdést. Maga a — modern értelemben vett — kifejezés az iranyad6 tudomanyos
status quo szerint 1956-bol szarmazik.! Els6sorban a mérnoki és természettudoma-
nyok, illetve a hozzajuk ezer szallal k6t6d6 szatelit diszciplinak — mint példaul a kog-
nitiv pszichologia — tehat mar bé fél évszazaddal korabban felfedezték maguknak,
és probaltak definialni, valamint klasszifikalni az MI-t.2 A XXI. szazad masodik év-
tizedének végére azonban e jelenség olyannyira a mindennapi élet megkeriilhetetlen
része lett, hogy szinte valamennyi tudomanyteriileten — igy olyan klasszikus tarsa-
dalomtudomanyokban is, mint amilyen a szociologia vagy a (természettudomanyi
jegyeket is magéan visel6) kozgazdasagtan — sziikségszerlien mélyebben is felkel-
tette a kutatok érdekl6dését.® Nincs ez masként a jogtudomany és a jogaszi profesz-
szié esetében sem, amelynek ugyanakkor nem csupan az MI-vel kapcsolatos sajat
elméleti paradigma kialakitasa tekinthet6 {6 feladatanak. Emellett legalabb ugyan-
ekkora sullyal esik a latba a jovébeli jogalkalmazas szamara alkalmas jogszabalyi
keretek kialakitasanak az igénye is. Korantsem elhanyagolhat6 jelent6ségii tovabba
azon prognozis, amely szerint az MI a gyakorlati jogalkalmazast és végeredmény-
ben az egész jogéletet is atformalhatja.*

A kapcsolodo legujabb hazai jogirodalmat akar csak felszinesen attekintve is meg-
allapithato, hogy az MI témakorét szinte valamennyi jogag viszonylataban kiemelt
figyelem 6vezi. [gy az altalanos szabalyozasi/felel6sségi kérdések® mellett olvasha-
tunk példaul klasszikus (sziikebb értelemben vett) polgari jogi,® munkajogi,’ szerzéi
jogi,® adatvédelmi,® valamint sajatos, a jogaszi szakma miikédéséhez kapcsolodd

! Stuart RusseLL — Peter Norvia: Artificial Intelligence: A Modern Approach (Upper Saddle River,

New Jersey: Prentice Hall 2010) 1.

Kiemelhet6 ugyanakkor, hogy az intelligens gépek épitésének és azok emberi tulajdonsagokkal tor-

ténd felruhazasanak ideaja mar az okori és kozépkori gondolkodokat is foglalkozatta. Lasd KLEIN

Tamas: ,Homonculum regulare necesse est — Adalékok egy jovendd robotjog elé, kiilonos tekintet-

tel a jogalanyisag és a felelosség kérdésére” Jogtudomanyi Kozlony 2018/9. 380.

3 Erre figyelemmel alapos tehat azon megallapitas, hogy az MI olyan univerzdalis kérdéskor, amely

lényegében valamennyi tudomanyteriilet érdeklodését felkeltette. Lasd RusseLL—Norvia (1. 1j.) 1.

Ehhez lasd Z6p1 Zsolt: A digitalizacio hatasa a jogaszi szakmara” Gazdasdg és Jog 2018/12. 7-8.

® Monografikus formaban lasd Zdp1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog (Budapest: Gondolat 2018)
és KLEIN Tamas — Tots Andras: Technolégiai jog — Robotjog — Cyberjog (Budapest: Wolters Klu-
wer 2018). A folyoirat-irodalombdl lasd pl. EszTer1 Daniel: ,A mesteséges intelligencia fejlesztésé-
nek és iizemeltetésének egyes felel6sségi kérdései” Infokommunikdcié és Jog 2015/2-3. 47-57.,
Upvarpy Sandor: ,Fémrabszolga vagy rivalis életforma? A robotok jogi szabalyozasanak elsé lépé-
sei” Gazdasdg és Jog 2018/12. 14-21., Gaszt Csaba: , A mesterséges intelligencia szabalyozasi kér-
deései, kiilonos tekintettel a robotikara” Infokommunikdcié és Jog 2019/1. 21-26.

5 NEMETH Gabriella: ,Az altalanos szerzédési feltételek alkalmazasanak tapasztalatai az online tér-

ben” Gazdasdg és Jog 2018/3. 11-16.

RAcz Ildiko: , A robotizacio hatasa a munka vilagara” in MiskoLczi BoDNAR Péter (szerk.): Jog és

Allam 22. szam. XII. Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos Szakmai Taldlkozéja (Budapest: KRE

AJK 2018) 333-340.

8 Ko Akos — SomKkuTAs Péter: , Az 6nvezet auté szoftvere magas szintii szellemi alkotas vagy ki-
finomult karokozo?” In Medias Res 2017/2. 232-269., Necz Daniel: ,A mesterséges intelligencia
hatasa a szerzdi jogra” Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2018/6. 51-76.

9 Eszreri Daniel: ,Hogyan tanitsuk jogszeriien a mesterséges intelligenciankat?” Magyar Jog 2019/12.
669-681.
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6 AMBRUS ISTVAN

ujszerii kérdésekrdl.'® Emellett természetesen megjelentek a biintet6jogi problé-
makat boncolgatd irasok is." Jelen tanulmany ez utobbi munkak soraba tartozik,
tehat az M1 és a(z els6sorban a szorosabb értelemben vett, tehdt az anyagi) biin-
tetdjog 0sszefiiggéseit vizsgalja. Néhany altalanos jellegii definicios kisérlet és az
MI {6bb ismérvei, illetve a kapcsol6dé csoportositasi lehetdségek koriiljarasa utan
a gyakoribb felhasznalasi teriiletek rovid feltérképezése kovetkezik, tovabba kité-
rek a (tagabb értelmii) biintetjogi szempontbdl leginkabb relevans kérdéskorokre.
A tanulmany gerincét az MI kapcsan felvethetd biinteté anyagi jogi kérdések vizs-
galata képezi, amelynek keretében a biintet6jogi felel6sség alanyaval kapcsolatos
elképzeléseket kovetden bemutatom a relevans bilincselekmény- és szankciotani,
valamint kiilonds részi problémakat, majd az MI elkdvetési targykénti megjelenésé-
nek eseteit veszem gorcs6 ala. A vizsgalodas kérében a vonatkoz6 magyar, német
és angolszasz szakirodalom eredményei mellett felvazolom és értékelem a legtijabb
hazai jogirodalmi megallapitasokat is. Teszem mindezt annak reményében, hogy e
munka nemcsak tovabbi tudomanyos gondolkodasra inspiralhat, hanem talan arra
is alkalmas lesz, hogy a jovébeli biintetd jogalkotas szamara is fogddzoul szolgaljon.

1. AZ MI DEFINIALASI ES CSOPORTOSITASI
LEHETOSEGEI, ALTALANOS JELLEMZOI

A tanulmany ezen, az MI fogalmanak altalanos megragadasara térekvé pontjaban
a vizsgalt kérdéskor mas tudomanyteriileti, illetve specifikusan a jogi irodalomban
kiolvashato definicios kisérleteit és klasszifikalasi lehet8ségeit kovetéen annak leg-
fontosabb ismérveit emelem ki. Ebben a korben, mint latni fogjuk, mindenekel6tt
az erds és gyenge MI kategoriainak megkiilonboztetése, a lényegi jellemzék koziil
pedig a gépi tanulasra valo képesség, és ennek nyoman az egyszeriien automata és
a valodi autonom cselekvés, valamint a determinizmus vagy az indeterminizmus
talajan allé robotok kozdotti distinkcié tekinthetd a leginkabb jelentsnek.

A hazai jogi irodalomban t6bb leiras — részletesebb és egyszeriisitnek tekinthe-
t6 egyarant — megjelent az MI-rél. Eszteri Daniel friss tanulmanyaban mérnoki és

10 Pl. HArMATI Barbara: , Az automatizalt igazsagszolgaltatas lehetdségei és dilemmai” Beliigyi Szem-
le 2019/6. 30—42., Part1 Tamas: ,Gondolatok a jogalkotas és a jogalkalmazas technoldgiai fejlé-
déshez valo alkalmazkodasardl” Gazdasdg és Jog 2019/9. 1-7.

" Szakkonyvben megjelent 6nallo fejezet formajaban: MiskoLczi Barna — SZATHMARY Zoltan: Biinte-
tjogi kérdések az informdcié koraban. Mesterséges intelligencia, Big Data, profilozds (Buda-
pest: HVGORAC 2018) 39-104. A tanulmanyok koziil — amelyek az eddigiekben elsésorban az MI
egyik f6 megjelenési teriiletére, az 6nvezeto jarmiivek problematikajara fokuszaltak — lasd pl. AMB-
RUs Istvan — KovAcs Gabor — NEMETH Imre: ,, Az 6nvezetd jarmiivek kapcsan felvethetd altalanos
biintet6jogi problémak” JURA 2018/2. 13-31., AMBRus Istvan: ,Az autondom jarmiivek és a biinte-
t6jogi feleldsségre vonas akadalyai” in MEzE1 Kitti (szerk.): A biinligyi tudoméanyok és az informa-
tika (Budapest—Pécs: PTE AJK-MTA TK 2019) 9-26., HobuLa Maté: ,Az 6nvezetd jarmiivek és
a biintet6jogi feleldsség” Jogelméleti Szemle 2018/3. 68—78. Emellett tobb szakmai/tudomanyos
konferencia is foglalkozott az utobbi idészakban az MI biintetdjogi kérdéseivel. Ezek egy részének
osszefogalalasahoz lasd Kiss Anna: ,,A mesterséges intelligencia és a biintet6jog vilaga — beszamo-
16 két konferenciarol” Ugyészek Lapja 2019/4-5. 87-90.
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A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A BUNTETOJOG 7

filozofiatorténeti alapu szakirodalmi megallapitasokat is ismertet. El6bbi kérében
az MI-re mint az intelligens gépek gyartasanak tudomanyara és mérnoki gyakorla-
tara hivatkozik. A filozéfiai nézépont az MI-t emberi modon, tovabba racionalisan
gondolkodo, illetve cselekvd rendszerként irja le.”? Lérincz Gyorgy szerint pedig az
MI-n ,olyan hardver/szoftver rendszereket [lehet érteni], amelyek képesek ,emberi
modon” akar bonyolult problémékat megoldani, az emberi gondolkodasmadra jel-
lemz6 kovetkeztetések révén dontési alternativak koziil valasztani”."

Az egyesiilt allamokbeli szakirodalomban ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra,
hogy az MI egzakt és valamennyi tudomanyteriileten alkalmazhaté fogalmi megha-
tarozasa jelen viszonyok kozott nem olyan egyszert vallalkozas.!* Ebbél is fakado-
an inkabb azon hazai allasponttal lehet maradéktalanul egyetérteni, amely a pontos
definici6 megalkotasat a jovo feladatanak tekinti, a jelenkor vizsgalodasai szamara
pedig egy lényegében normativ megkdozelitésii MI-fogalmat javasol, amelynek értel-
mében ,MI az, amit akként tartunk nyilvan”.’” A jévébeli definicié megalkotasa —
és akar jogi nyelvre torténd ,leforditasa” nyoman annak kodifikalasa — reményében
mégis érdemes roviden attekinteni a szoba joheté megkozelitéseket és lehetséges
ismérveket. Alatamasztja ezen igény alapossagat az Europai Parlament 2017. feb-
ruar 16-i Allasfoglalasa is,'® amely Bevezetésének C. pontja szerint ,meg kell alkot-
ni a robotok és a mesterséges intelligencia altalanosan elfogadott, rugalmas és az
innovaciot nem hatraltato” fogalmat. Erre vallalkozott az Eurdpai Bizottsag 2018.
aprilis 25. napjan kiadott, A k6z0s europai adattér kialakitdsa felé cimii kbzlemé-
nye, melynek definicioja szerint az MI ,intelligens viselkedésre utalé rendszereket
takar, amelyek konkrét célok eléréséhez elemzik a kdrnyezetiiket és — bizonyos mér-
tékii autonomiaval — intézkedéseket hajtanak végre”."” Ezen altalanos érvényii, defi-
niciés minimumnak szant meghatarozas mellett ugyanakkor természetesen szamos
megkozelitést alkalmazoé korvonalazas és csoportositas is lehetséges.

A fogalomalkotasnal érdemes lehet els6ként alapul venni az MI-vel régota foglal-
kozo, mar emlitett kognitiv pszicholdgia (és idegtudomany) eredményeit. A mate-
matikaval és a szamitogép-tudomannyal szimbiézisban 1évé tudomanyteriilet hazai

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szo-
cialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A kozos europai adattér felé. Briisszel, 2018.4.25.
COM(2018) 237 final.

B Lorincz Gyorgy: ,,A mesterséges intelligencia alkalmazasaval hozott dontés jogi megitélésének
egyes kérdései” Gazdasdg és Jog 2019/3. 1.

igy Michael HATFIELD: , Professionally Responsible Artificial Intelligence” Arizona State Law Jour-
nal 2019/3.1064.

15 Miskorczi Barna: ,, Az MI-vel kapcsolatos biintetdjogi felel6sségi kérdések” in MiskoLczI — SZATH-
MARy (11.1j.) 58.

P8_TA(2017)0051 Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szolo
ajanlasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrol (2015/2013(INL)).

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szo-
cialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A kozos europai adattér felé. Briisszel, 2018.4.25.
COM(2018) 237 final. Az EU kapcsolodo jogalkotasi fejleményeihez lasd Zara Orsolya: ,,Robo sapi-
ens, avagy személy lesz-e a robot? — aktualis jogi és szabalyozasi kérdések az Eurdpai Parlament-
ben” Eurdpai Jog 2016/3. 48-51. és Zara Orsolya: ,Robo sapiens, masodik felvonas — aktualis jogi
és szabalyozasi kérdések az Europai Parlamentben” Eurdpai Jog 2018/2. 21-23.

>
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8 AMBRUS ISTVAN

doyenje, Pléh Csaba egyik alapmiivében, a szamitogéptudomany atyjai, Alan Turing
és Neumann Janos nyoman erds és gyenge MI kozott tesz killonbséget, s kifejti: ,[a]z
erds mesterséges intelligencia hipotézise szerint a szimbdlumkezelés kimeriti az
emberi gondolkodast. Feladatunk az, hogy olyan gépezeteket hozzunk létre, amelyek
az emberhez mérhet6 teljesitményekre képesek, és utana az erre felallitott program
elvei valojaban meg fogjak magyarazni és ki fogjak meriteni az emberi gondolko-
zast.” E felfogassal szemben ugyanakkor 6t kiilonb6z6 ellenérvet is felhoz, amelyek
alapjan csupan a gyenge — tehat 6nall6 tudattal nem rendelkezé — MI-t latja jelen-
leg megkonstrualhatonak.!® Karakteresebben nemleges allaspontot képvisel e kér-
désben Méro Laszlo, amikor kifejti, hogy ,egyértelmiien nem ért [...] egyet az erés
mesterséges intelligencia iranyzatanak hiveivel, jollehet nem a szokasos holisztikus
és nem is a dualista (az anyag és a lélek kettGsségét hirdet) érvek alapjan”. Indo-
kolasa szerint ,,az emberi gondolkodasnak egyéb elveken alapul6 miikodési mecha-
nizmusai is 1éteznek, mint a puszta racionalis szimbolummanipulacio”.'

Ratérve a kiilhoni jogi munkakra, a legirissebb angolszasz irodalomban olvashaté
rovid definicio szerint az MI Iényegét tekintve olyan emberi gondolkodast modelle-
z0 eszkodz, amely képes példaul tervezni, stratégiat kidolgozni, dontést hozni és azt
megindokolni. Példaként emlitik a sakkozast, a nyelvi forditast, illetve a jarmiive-
zetést. Harry Surden kiemeli ugyanakkor, hogy az MI-nek nevezett jelenség nap-
jainkban a sz6 szorosabb értelmében intelligensnek — tehat ember médjara gondol-
kodonak — nem tekintetd, noha nagy teljesitményére és sebességére figyelemmel
hasznos eredményeket produkalhat. Végeredményben tehat ,csak” a gyenge MI
(weak Al) all rendelkezésiinkre, az erds valtozat (strong Al) egyelére nem tobb
puszta vagyakozasnal.?°

Egy masik tanulmany az MI-t azon szempont mentén is szembeallitja az emberi
aggyal, hogy mig el6bbi altalaban egyetlen vagy csupan néhany funkcio betoltésé-
re képes (narrow Al), addig a human elme szamtalan teriileten, akar egészen el-
vont gondolkodasra is alkalmas.?!

A friss német szakirodalomban ugyancsak a fogalomalkotas nehézségeire hivjak
fel a figyelmet. A Staffler—Jany szerz6paros szerint az MI-t mint kifejezést a min-
dennapokban elsésorban divatbol és marketing célokra, inflalodé médon, szinte bar-
mely mai szamitogépes eszkozre hasznaljak. Kiemelik tovabba, hogy noha mar az
~intelligencia” kifejezésnek sincs altalanosan elfogadott fogalma, az a jogi vizsga-
lodasoknal alapulhat a kéznyelvi meghatarozason, amely nézetiik szerint a kogni-
tiv eréfeszitésre vald képességet jelenti. A korabban idézett szerzékhoz hasonléan
rogzitik, hogy a csupan a betaplalt adatok alapjan — akar sok és gyors — dontéseket
hoz6 szamitégép mechanizmusa még nem tekinthetd intelligensnek, csak automa-

18 PLEH Csaba: A megismeréstudomdny alapjai. Az embertdl a gépig és vissza (Budapest: Typotex
2013) 193-197.

19 MERG Laszlo: Uj észjdrdsok. A raciondlis gondolkodds ereje és korldtai (Budapest: Tericum 2001)
248.

20 Harry SurDpEN: , Artificial Intelligence and Law: an Overview” Georgia State University Review
2019/4. 1307-1309.

2 Daniel BEN-ARI et al.: , Artificial Intelligence in the Practice of Law: An Analysis and Proof of Con-
cept Experiment” Richmond Journal of Law & Technology 2017/3. 8.
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tizalt miikodésnek. S6t még akkor sem beszélhetiink intelligenciardl, ha a gép/robot
szenzorain keresztiil 6nalléan gytijti és dolgozza fel az adatokat. MI-rél tehat csak
akkor lehet szo, ha az alkalmazott algoritmus elére nem kiszamithato, tehat ismeret-
len eredményekre jut. Ez a tulajdonsag azonban joval kevesebb eszkozre igaz, mint
ahanyra a gyakorlatban hasznaljuk az MI kitételt. A valodi MI legjellemzébb tulaj-
donsagainak a gépi tanulast és a ,mély” tanulast (deep learning) — mint a struktu-
ralatlan adatokbdl torténd, az ember altal sem feltétleniil kiszamithaté eredmények
produkalasat — tekintik.??

Végiil feltétleniil kiemelend6 az MI jogi kutatasanak egy uj kézikényvében is hang-
sulyosan szerepl6 szempont, amely szerint szintén éles kiilonbséget sziikséges tenni
a csupan automatizmusok alapjan miikods, illetve a valoban autoném médon cse-
lekvd eszk6zok (ha ugy tetszik: robotok) kozott. Eldbbire példa a nagy mennyiségii
adatot (,,big data”) rovid id6 alatt feldolgozo és e miivelet eredményeképpen, de
az el6re betaplalt szempontrendszer alapjan dontést hozo gépek (konkrét példak-
hoz lasd a kovetkez6 pontot). Az ilyen robotok miikodésének legtobb jellegzetessé-
ge, hogy a beléjiik kodolt algoritmusok lefuttatasat koveten altalaban el6re kalku-
lalhato eredményre jutnak, tehat a determinizmus talajan allnak. Utébbiak — tehat
a valédi autonom agensek — viszont, miutan legalabb egy részteriileten az embe-
ri gondolkodast modellezik, kimenetiik szempontjabél t6bbnyire nem kiszamitha-
tok (indeterminisztikusak).?

2. AZ MI ALTALANOS ES BUNTETOJOGILAG RELEVANS
FELHASZNALASI TERULETEI

Az Europai Bizottsag altal 2020 februarjaban kiadott ,Fehér Konyv” bevezetésé-
ben gy fogalmaz, hogy az MI ,[m]eg fogja valtoztatni az életiinket azaltal, hogy
javitja az egészségiigyi ellatast [...], noveli a gazdalkodasunk hatékonysagat, hoz-
zajarul az éghajlatvaltozas mérsékléséhez [...], [...] javitja a termelési rendszerek
hatékonysagat, noveli az europai polgarok biztonsagat, és szamos egyéb modon is
hatassal lesz rank, amelyr6l még csak almodunk”.?*

E szempontokat is figyelembe véve ebben a révid, bevezetd jellegii fejezetben
csupan utalok arra, hogy milyen széleskoriien felhasznalhaté mar napjainkban is
az MI-technologia. Ilyennek tekintheté mindenekel6tt az ipari felhasznalas, elsé-
sorban kiilonb6z6 foldmunkak, a banyaszat, de ugyanigy a nuklearis kdrnyezetben
torténd értékesités is. Hasonléan kiemelt jelent6ségii az orvosi alkalmazas, elsésor-
ban a mikroszkopikus pontossagu miiveleteket igényld specialis miitétek viszony-

22 Lukas STAFFLER — Oliver JaNy: ,Kiinstliche Intelligenz und Stafrechtpflege — eine Orientierung”
Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik (ZI1S) 2020/4. 164-166.

2 Woodrow BARFIELD: , Towards a law of artificial intelligence” in Woodrow BARFIELD — Ugo PAGAL-
Lo (szerk.): Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence (Cheltenham: Edward Elgar
2018) 3-4.

24 Eurdpai Bizottsag: Fehér Konyv a mesterséges intelligenciarol: a kivalosag és a bizalom europai
megkozelitése. Briisszel, 2020.2.19. COM(2020) 65 final. 1.
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10 AMBRUS ISTVAN

lataban. Ugyancsak ,slagertéma” napjainkban a kriptovalutak (igy mint bitcoin és
tarsai) kapcsan torténd alkalmazasuk, amely szintén az egyik legnagyobb XXI. sza-
zadi innovacid, az un. okosszerzédések problematikajara is atvezet.?® A kozosségi
oldalakon megjelend, célzott reklamok fogyasztokhoz juttatasat ugyanugy MI vég-
zi, mint az egyre szélesebb korben terjed6 és allamok altal is hasznalt arcfelismerd
rendszereket. Ki kell még emelni az un. MI-tanacsadokat és természetesen a mar
hivatkozott autonom (6nvezet6) jarmiiveknek az aru- és személyszallitasban var-
hatéan mind nagyobb jelentéségét. Raadasul az egyre kifinomultabban miikodtet-
het6 dronok szerepe is novekszik.

Ami pedig a tagabb értelemben hasznalt biintet6jog, illetve mas biiniigyi tudo-
manyok szempontjabdl relevans kérdéseket illeti, mindenképp emlitést igényelnek
azon, MI altal vezérelt té6zsdei miiveletek, amelyek — jellemzden biinszervezetek
altal megvalositott — pénzmosasra vagy akar terrorizmus finanszirozasara is fel-
hasznalhatok. A dark web mint alig lenyomozhato, titkos internetes feliilet szam-
talan fegyverrel, kabitoszerrel, gyermekek szexualis kizsakmanyolasaval stb. kap-
csolatos biincselekmények elkovetési foruma.?® Felmeriilhet természetesen vagyon
elleni biincselekmények, igy csalas, illetve ma mar elsésorban informacios rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalas megvaldsitasa is. Az MI a biiniild6z6 hatésagok
kezében a szamitogépes kockazatelemzés és a profilalkotas egyik hatékony eszko-
ze lehet; ennek ellenpontjaként, a biinelkdvetdk példaul a deep fake-et személyes
adattal visszaélés, zaklatas és a mar emlitett vagyon elleni tamadasok szolgalataba
allitjak. Az emlitett 6nvezet6 jarmiivek révén a kozlekedési biincselekmények mel-
lett foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés, de akar materialis sért6 deliktu-
mok (pl. emberdlés) is megvalosithatok. A dronok kapcsan pedig kiilonb6z6 titok-
sért6, adatokkal visszaélésként értékelhetd, illetve egyes alapvetd jogokat tamado
biincselekmények megvaldsitasa meriilhet fel.?’

3. AZ MI ES A BUNTETOJOGI FELELOSSEG
3.1. AZ MI ALTAL ELOIDEZETT BUNCSELEKMENY TETTESE

Jelen tanulmanyban elsésorban biintet6jog-dogmatikai elemzésre torekedtem, igy
azon lényegében jogpolitikai el6kérdést, hogy az MI miikodésével 6sszefiiggésben
bekdvetkezé jogsértések kapcsan egyaltalan sziilkség van-e biintetjogi felel6sség-
re vonasra, részleteiben nem vizsgalom. Ennek eldontése természetesen alapvetéen
jogalkotoi allasfoglalas fiiggvénye, az azonban a kérdéskor mélyebb megvizsgalasa
nélkiil is kijelenthetd, hogy a tarsadalmi allasfoglalas — példaul egy 6nvezetd jarmi

% Vo. Mezkr Kitti: ,,A kriptovalutak kihivasai a biintet6 anyagi és eljarasi jogban” Pro Futuro 2019/1.
79-98.

26 Lasd errél bévebben MEezkr Kitti: , A szervezett blinzés az interneten” in Meze1 (11. 1j.) 137-144.

27 V6. CsAk Zsolt: ,A dronok kapcsan felmeriilé egyes biintet6 anyagi és eljarasi kérdések” in MEZEI
(11.1j.) 26-45.
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altal eldidézett halalos kimenetelii baleset esetén — egyértelmiien igenls.?® Ugyan-
akkor, mint arra egy szerzétarsaimmal irt tanulmanyban ramutattunk, az ilyen jar-
miivekkel kapcsolatos prognoézis szerint azok elterjedésével — az emberi hibak és
figyelmetlenségek kikapcsolasa miatt — szamottevéen redukalodhat a kiilonb6z6 koz-
lekedési jogsértések mennyisége. Ezt figyelembe véve legalabbis fel kell vetni, hogy
ha ,lényegesen csokken a sért6 eredménnyel jaré balesetek (és ekként altalaban a
kozlekedési deliktumok) szama, a biintetjog ultima ratio jellegére is figyelemmel,
beleférhet-e a megengedett kockazat mint jogellenességet kizaré ok fogalomkoré-
be, hogy biintetleniil maradjanak azok az ugyanilyen eredményt el6idéz6 balese-
tek, amelyeket a jovében az 6nvezetd jarmiivek okoznak (kiemelés megsziintetése:
a szerz6)”.* E gondolat absztrahalasaval és az MI teljes problémakorére vetitésé-
vel pedig a kérdés réviden ugy fogalmazhaté meg, hogy ha az MI révén biztonsd-
gosabb és kbnnyebb lesz az élet, akkor — paradox médon — nem a biintetdjogi esz-
kdz0k mindendron valo erdltetésével jutunk-e hatranyos helyzetbe, semmint az
azokrol (vagy legalabb egy résziikrél) valé lemonddssal. Amennyiben ugyanis
az MI fejlesztésével foglalkozé szakemberek akar a bortontél valo fenyegetettség
arnyékaban kénytelenek végezni a munkajukat, az emiatti — érthet6 — dvatossaguk
hatraltathatja az innovacios fejlédést, ami pedig végeredményben azt eredményez-
heti, hogy a tarsadalom biztonsaganak szintje csak tetemes késéssel lesz elérhetd.

Kiindulasi alapunk tehat az, hogy az MI altal generalt, biintet6jogi jogsértések
allami reakciot igényelnek. Els6ként természetesen azt a kérdést kell tisztazni, hogy
a biintet6jogi felel6sségnek ki legyen az alanya, avagy kit (esetleg: mit?) tekintsiink
a biincselekmény tettesének.?°

A legujabb angol biintet6jogban e kérdéskor kapcsan négy modell alakult ki. Tho-
mas C. King és szerzétarsai munkaja nyoman vizsgalhato:
- az MI kozvetlen (6nallo) felel6ssége (direct liability),
- akozvetett tettességszer felel6sség (preparation-by-another),
- az eloljardi jellegii feleldsség (command responsibility), illetve
- agondossagi kitelességszegésért valo felel6sség (natural probable consequence).’!
A kovetkez6kben e négy kategoriat vizsgalom, a hazai szabalyozas és biintet6jog-
dogmatikai szempontok figyelembevételével.

28 Hodula megfogalmazasaban ,.egy vezet6 nélkiili jarmii okozta baleset kovetkeztében megfelel6 sza-
balyozottsag hijan egymasnak ellentmondo itéletek sziiletnének, igy konnyen ,felel6sségi vakuum”
alakulhat ki, amely nagymeértékben csokkentené a tarsadalmi tamogatottsagot az egyébként sza-
mos elénnyel jaro technologia irant”. Lasd Hobura (11. 1j.) 68.

29 AMBRUS—Kovics—-NEMETH (11. 1j.) 18.

A tettesi alapbiincselekményhez jarulékos jelleggel kapcsolodo részesi (felbujtoi vagy biinsegédi)

magatartas mikénti értékelése alapvetéen levezethetének latszik az altalanos elkdvetdi tanokbol,

igy e kérdést részletesen jelen tanulmanyban nem jarom korbe.

Thomas C. KinG et al.: ,Artificial Intelligence Crime: An Interdisciplinary Analysis of Foreseeable

Threats and Solutions” Science and Engineering Ethics 2019/1. 109-101. Az emlitett modellek kziil

korabban csak harmat nevesitettek, ezért jelen munkaban a frissebb és emellett tobb modellt, rész-

letesebben koriiljaro szakirodalommal dolgoztam. A korabbiakhoz lasd MiskoLcz (15. 1j.) 58-61.

w
S

w
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3.1.1. Az MI mint 6nallé entitds biintetGjogi felel6ssége az uralkodo irodalmi néze-
tek fényében, illetve de lege lata is biztosan elvetendé modell. Ennek indoka abban
keresend6, hogy kontinentalis biintetdjogunk csak a blindsen (szandékosan vagy
gondatlansagbdl) elkovetett (és felrohato) emberi magatartast tekinti biincselek-
ménynek. E néz6pont bolcseleti alapjai igen régre vezetheték vissza. Locke ugy
foglalt allast, hogy embernek az tekinthet, akinek olyan akarata van, amely révén
jutalom és biintetés cimzettje lehet. Ehhez meg kell értenie a szabalyok jelent6sé-
gét, valamint képesnek kell lennie 6romre és szomorusagra.*? Mindez az MI kapcsan
jelenleg bizonyosan nem allapithaté meg. Locke-éhoz kozel allt Kant nézépontja,
amely szerint ,[a]z akarat a térvények, az 6nkény a maximak forrasa; az onkény az
emberben szabad; [...] az embernek mint érzéki lénynek a tapasztalat szerint meg-
van az a képessége, hogy ne csak a térvénynek megfelelden, hanem a torvénnyel
szemben is valasszon”.3® Az Gij német irodalomban Gless és szerz6tarsai az MI-re
vetitve fejtik ki, hogy ,[e]gy robot nincs tudataban szabadsaganak, nem képes sajat
magara egy multtal és jovével rendelkezd entitasként gondolni, tovabba képtelen
megeérteni a jogok és kotelezettségek jelentéségét”.3*

A hatalyos hazai biintetdjogi szabalyozas és a kapcsolodoé szakirodalmi allasfog-
lalasok alapjan pedig azért zarhato ki az MI 6nallo feleldsségre vonasanak lehetd-
sége, mert a Btk. 4. § (1) bekezdésében irt biincselekmény-fogalom — elsésorban az
alanyi oldal megkovetelésével — kizarolag természetes személy biintetdjogi felelds-
ségre vonasat teszi lehetévé. A jogirodalom pedig a cselekményfogalmat is kizaro-
lag emberi cselekviségekre sziikiti le (ehhez lasd a tanulmany kovetkez6 fejezetét).

3.1.2. A masodik, a Btk. 13. § (2) bekezdésben irt kozvetett tettesség konstrukcio-
jara®® emlékezteté modell az MI-t miikodteté személy, tehat az un. ,emberi opera-
tor” felel6sségre vonhatosaga mellett foglal allast. Ennek lényege, hogy az operator
eszkozként hasznalja fel az MI-t a biincselekmény targyi oldalanak megvaldsitasa-
hoz. Ez a megoldas a hatalyos hazai biintet6jogi berendezkedés mellett is alapjat
képezhetné a biintet6jogi felel6sség megallapitasanak, jollehet kizarolag tobb kor-
rekcio elvégzésével. Egyrészt a kozvetett tettességre vonatkozoé térvényhely taxa-
tiv felsorolasara (gyermekkor, koros elmedllapot, kényszer és fenyegetés, tévedés)
figyelemmel ilyenkor legfeljebb 6nallo (altalanos) tettesség [Btk. 13. § (1) bekez-
dés] johetne szoba. A valéban autonom modon cselekvé MI kapcsan ugyanakkor
legalabbis vitathato lehet az eszkdzkénti felhasznalas megallapithatosaga, hiszen a
,kvazi” tudattal rendelkez6 — bar lattuk, az uralkodo felfogas szerint jelenleg nem

32 John Locke: An Essay on Concerning Human Understanding (Pennsylvania: Pennsylvania State
University 1690/1999) 325.

3 Immanuel KaNT: Az erkélesok metafizikdja [ford. BErEnyl Gabor] (Budapest: Gondolat 1797/1991).
320-321.

3% Sabine GLEss — Emily SiLvERMAN — Thomas WEIGEND: ,If Robots Cause Harm, Who is to Blame?
Self-Driving Cars and Criminal Liability” New Criminal Law Review 2016/3. 423-424.

% A hazai szakirodalomban lasd mindenekel6tt MEszaros Adam: A biincselekmény elkivetsi — elmé-
leti és gyakorlati alapkérdések (Budapest: Ad Librum 2008) 217-241. A hazai legaldefinicio kodifi-
kalasat megel6z6 — sajnos végiil térvényerére nem emelt — de lege ferenda elképzelések koziil lasd
SzoMora Zsolt: ,A kozvetett tettesség de lege ferenda” Biintetdjogi Kodifikdcio 2002/4. 25-28.
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megkonstrualhato — ,er6s” MI miikodése mar kevésbé emlékeztet egy beszamitasi
képességgel nem rendelkezd személy cselekményére. Emellett, mivel az idealis M1,
mint lattuk, adott esetben el6ére kiszamithatatlan dontéseket is hozhat, az emberi
operator erre vonatkozo biindssége (szandékossaga vagy legalabbis gondatlansaga)
lehet megkérdéjelezhetd. Ezen ellenérv kikiiszobolésére ugyanakkor a magyar biin-
tet6jogban is régtél fogva ismert dogmatikai konstrukcio, az actio libera in causa
siethetne segitségiinkre. Eszerint nem azon idépont kapcsan allapitjuk meg a biin-
tet6jogi felel6sséget, amikor a karos eredmény bekdvetkezik, hanem azon un. fel-
réhaté elbmagatartds alapjan, amely az elkdvetd beszamithatatlan allapotat kival-
totta. igy példaul, ha valaki abba belenyugodva fogyaszt kabito hatasti gyogyszert,
hogy annak hatéasa alatt blincselekményt kdvethet el, biintet6jogi felel6sségét akkor
is meg kell allapitani, ha a biincselekmény elkovetésekor az emlitett szert6l mar be-
szamithatatlan tudatzavarban van. Hasonloképpen megkonstrualhato az actio libera
in causa gondatlan valtozata (lasd a sajat maga altal is ismerten nyugtalanul alvo,
am ennek ellenére, siré csecsemdjét az éjszaka folyaman maga mellé fektetd, és 6t
almaban agyonnyomo anya esetét).*® Ez az eljaras az MI viszonylataban jelenthe-
ti példaul az altala miikodtetett eszkdz megvasarlasanak vagy az eszkoz legutolso
szervizelésének id6épontjara torténd visszavetitést.

3.1.3. Az eloljaroi/vezetdi jellegii felel6sség — mint harmadik — modell, az angol-
szasz felfogashoz hasonléan nalunk is elsdsorban a katonai biintet6joghol*” ismert
mogottes, fokozott parancsnoki felelésségi szabalyokkal rokonithaté. Az ilyesféle
hazai rendelkezések korébdl a masodik modellre vonatkozokkal mutat hasonl6 vona-
sokat a Btk. 130. § (2) bekezdésben irt szabaly, amelynek értelmében a parancs-
ra elkdvetett biincselekményért a parancsot ado is tettesként felel, ha a katona tud-
ta, hogy a parancs végrehajtasaval biincselekményt kovet el. Egyébként — tehat
ha a katona tévedett a parancs végrehajtasanak deliktumot kimerité voltaban — a
parancsot add kozvetett tettesként felel. Itt az az egészen sajatos helyzet figyelhe-
t6 meg, hogy a parancs kiadasat mint normativ aktust, mintegy kivételt teremt-
ve, a jogalkoto maga vonja be a tényallasszerti (6nalld/altalanos) tettesi magatar-
tas korébe, jollehet az ilyen el6iras megkovetelése értelemszeriien nem feleltethetd
meg a beosztott katona altal adott esetben kimeritett Btk. kiilonds részi tényallas
targyi oldalanak.®® Ilyenkor tehat a térvény erejénél fogva van (legalabb) két tet-

% A régi hazai irodalombol v6. ANGyaL Pal: A magyar biintetGjog tankonyve (Budapest: Athenaeum
21909) 383. és TokaJ Géza: ,Az actio libera in causa-rol és a teljes ittassagban elkovetett biincse-
lekményrél” Magyar Jog 1971/11-12. 648-653. A legujabb német jogirodalomban hasonléan Susan-
ne Beck: ,Neue Konstruktionsmoglichkeiten der actio libera in causa” Zeitschrift fiir Internationa-
le Strafrechtsdogmatik (ZI1S) 2018/6. 204.

37 Ttt is érdemes utalni arra, hogy a Btk. 127. § (1) bekezdése alapjan a katona biintetdjogi fogalma

lényegesen tagabb annak kdznapi értelmezésénél. Biintet6jogilag katonanak tekinthet6 — és ekként

egyrészt katonai biincselekmények tettese lehet, masrészt katonai biintet6eljaras hatalya ala tar-
tozhat — példaul a renddr, a biintetés-végrehajtasi szervezet tagja stb.

fgy példaul, ha a katona az eléljaroja — altala is tudottan jogellenes — parancsara embert 6lt, a

parancs kiadasa értelemszeriien nem tekinthet6 a Btk. 160. § (1) bekezdése szempontjabol 6lési

cselekménynek, még az emberdlés nyitott torvényi tényallasi jellege dacara sem. V6. SCHULTHEISZ

Emil: A biincselekmény elkovetésére iranyuld katonai parancs (Budapest: Pallas 1933).
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tese a blincselekménynek. A katona jogban vald tévedése esetén pedig — akarcsak
a masodik modell esetében — kozvetett tettesség jon létre. Ez a szabalyozas rész-
ben az el6z6 pontban targyalt modellnél irt dogmatikai tételek alapjan lenne meg-
oldhato, azzal a kiegészitéssel, hogy az MI-nél sem lenne elképzelhetetlen mutatis
mutandis jogban valo tévedésrdl beszélni, évén ,[a] tokéletesen jogkdveté MI meg-
alkotasanak idealja azt varna el a programozotol, hogy abszolut jogpozitivistaként a
Btk.-tényallasok valamennyi lehetséges gyakorlati megvalosulasat — a kerettényal-
lasok mogottes joganyagaval egyiitt — a jelfeldolgozas szintjén legyen képes az MI
tudasbazisaban leképezni a jogértelmezést meghatarozoé szabalyalkalmazas teljes
dogmatikai rendszerével egyiitt”,*® ami viszont nyilvanvaloan képtelen vallalkozas-
nak tlinik. Alapvet6 jogszabalyi el6irasok ugyanakkor természetesen betaplalhatok
az MI-be. Igy ha a ,parancsnok” — példaul az 6nvezeté auto tulajdonosa/iizembe-
helyezéje — azt az utasitast adna a jarmiivet vezérlé MI-nek, hogy 6t féloran beliil
juttassa el Szegedrdl Budapestre, az MI beprogramozott védelmi mechanizmusa-
nak — a tavolsag, a KRESZ és mas kozlekedési szabalyok ismeretében — nyilvanva-
l6an kotelessége lenne ezt megtagadni.

3.1.4. Az utolso, a gondossagi kitelezettség megszegésén alapulo feleldsségi
modell egyértelmiien maganjogi karaktert mutat, ami alapvetéen angolszasz ere-
detével magyarazhato. Ugyanakkor mar a hatalyos magyar biintet6jogban is tobb
helyen lehet talalkozni e modell kezdeményeivel. Ezek ismertetését megel6z6en
érdekességként megemlithetd, hogy ezen konstrukcio erételjesen rokon vonasokat
mutat a romai jog rabszolgakra vonatkozé rendelkezéseivel, hiszen a szokott rab-
szolgaért a gazda kiilonb6z6 szempontok szerint feleldsséggel tartozhatott.*® A biin-
tet6jogban ehhez hasonlo az emberiesség elleni blincselekmények (Btk. XIII. fejezet)
korében ismert eloljdroi vagy hivatali vezetd felel0sség cim alatt szabalyozott ren-
delkezések koziil a Btk. 145. §-a szerinti esetek, amelyek lényege, hogy az emberi-
esség elleni biincselekmény elkdvet6jével azonosan felel — egyebek mellett — példa-
ul az eldljaro is, ha az alarendeltsége és ellenérzése ala tartozo személy kovetett el
ilyen blincselekményt, és e deliktum elkovetésérél az eloljaro tudott, vagy az adott
koriilmények alapjan tudnia kellett volna stb. Ehhez hasonlo, am kevésbé ritka eset-
koroket jelenitenek meg a Btk. kovetkezd rendelkezései. A Btk. 397. §-a a koltséguve-
tési csaldshoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa
elnevezéssel, sui generis deliktumként rendeli biintetni azon gazdalkodd szervezet
vezetdjét, ellenérzésre vagy feliigyeletre feljogositott tagjat vagy dolgozojat, aki a
feliigyeleti vagy az ellenérzési kotelezettség teljesitését elmulasztja, és ezaltal lehe-
tévé teszi, hogy a koltségvetési csalast a gazdalkodo szervezet tagja vagy dolgozdja
a gazdalkodo szervezet tevékenysége korében elkdvesse. A korrupcios deliktumok
korében pedig szandékos és gondatlan valtozata is biintetend6 — éspedig hivata-
li vesztegetés jogcimén — példaul a gazdalkodo szervezet azon vezet6jének, illetve

39 SzaTHMARY Zoltan: ,Az MI cselekményeinek ontologiai kérdései” in MiskoLczI—-SzZATHMARY (11. 1j.)
80.

40 V6. FoLpr Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete és institiiciéi (Budapest: Nemzeti Tan-
konyvkiado 1°2005) 212-215.
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ellendrzésre vagy feliigyeletre feljogositott tagjanak, aki a ,rendes” hivatali veszte-
getés elkovetését lehetdvé teszi valamely beosztottja szamara, és a vezetd feliigye-
leti vagy ellendrzési kotelezettségének teljesitése a biincselekmény elkdvetését meg-
akadalyozhatta volna [Btk. 293. § (4)-(5) bekezdés].

Ezen megoldasoknak az MI-vel kapcsolatos jogsértésekre torténé alkalmazasa
felvethetné nemcsak az MI altal miikddtetett eszkozt a jogsértés idején hasznalg,
hanem akar az lizembentarté vagy a tulajdonos, s6t akar az MI gyartojanak felelds-
ségét is. Itt ugyanakkor talan még jobban kirajzolédna a biintet6jog maganjogiasado
karaktere, hiszen a tulajdonos, de kiilondsen a gyarté elsésorban nem természetes,
hanem jogi személy lehet, amelynek 6nallo biintet8jogi felel6sségét hazai biintetdjo-
gunk nem ismeri el (jollehet a jogi személlyel kapcsolatos biintet6jogi intézkedések,
mint kés6bb utalok ra, csaknem huisz éve léteznek a magyar jogrendszerben).

3.2. AZ MI ,CSELEKMENYE”"

Mint utaltam ra, az MI 6nall6 biintet6jogi felel6sségének megallapithatosaga jelen-
leg még kizarhato, ennek ellenére nem felesleges attekinteni azon érveket, amelyek
az MI ,cselekvdségének” biintet6jogi cselekményként torténd elismerése ellen vagy
mellett szolhatnak. A napjainkban uralkodo felfogas, az un. redukalt cselekménytant
koveti, amelynek értelmében a cselekmény hatoképes és akaratlagos emberi maga-
tartas.*! Ezen régt6l fogva jelen 1év6 felfogas ugyanakkor nem kizart, hogy a — fen-
tebb mar jelzett kriminalpoltikai indokokra is figyelemmel — feliilvizsgalatot igé-
nyelhet. igy a hazai szakirodalomban Szathmary képviseli azt az allaspontot, amely
szerint ,a cselekményfogalmat a jGv6ben revidealni kell”.*? E revidealas egyszers-
mind tovabbi redukalast jelenthet, az azonban korantsem mindegy, hogy erre miként
keriil sor. A cselekménynek mint a biincselekmény genus proximumanak ugyanis
alkalmasnak kell lennie arra, hogy minden tovabbi blincselekményfogalmi elem ra-
épiiljon. Igy a j6vo helyes cselekményfogalmanak megalkotasahoz érdemes atte-
kinteni a fontosabb hazai és kiilhoni szerzék kapcsolodo kutatasainak eredményeit.

A hazai szakirodalombdl kiemelhet6 a Kadar—Kalman szerzéparos nézete, amely
szerint ,[a] cselekmény meghatarozott kiils6 magatartas (cselekvés vagy mulasz-
tas) formajaban bekovetkezd tudatos és akaratlagos célra iranyulé emberi behatas
a természetre és a tarsadalomra”.*®* Legujabban pedig Belovics Ervin szerint akkor
beszélhetiink hatoképes cselekményrél, ha ,a cselekmény az altalanos élettapasz-
talat alapjan alkalmas a karos kovetkezmény létrehozasara”.**

A német biintet6jogban napjainkban is erételjesen jelen 1év6 szocialis cselekmény-
tan értelmében emberi cselekmény az, amelyet az akarat iranyit vagy iranyithat,

41 V6. GELLER Balazs — AMBRus Istvan: A magyar biintetGjog dltalanos tanai I. (Budapest: ELTE E6t-
vos 22019) 180-185.

42 MiskoLcz1-SzATHMARY (11. 1j.) 77.

43 KADAR Miklos — KALMAN Gyorgy: A biintetGjog dltaldnos tanai (Budapest: KJIK 1966) 276.

44 Berovics Ervin: Biintet8jog I. Altaldnos rész (Budapest: HVG-ORAC 2017) 158.
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tovabba tarsadalmilag jelent6s.*> Kindhduser szerint ugyanakkor nem lehet sz6 cse-
lekményrdl, ha az alanynal nyilvanvaloan nincs jelen az akarat altal ellen6rzott cse-
lekvéség, és ezért a cél elérése fizikailag lehetetlen. Példaként hozza a kiilonb6z6
goresos allapotokat, az alvast, tovabba a vis absolutaként hato kényszer esetét.*®

Az angolok elsésorban negativ oldalrél kozelitik meg a kérdést. igy Hart szerint
nincs sz6 6nkéntes testi mozgasrdl, és igy cselekményrél sem, ha az alany olyan
magatartast tanusit, amelyre nincs indoka.*” Williams szerint a cselekmény nem
akaratlagos, ha az elkovet6 képtelen annak elharitasara.*® Asworth olvasataban
hianyzik a biintet6jogi értelemben vett cselekmény, ha az elkdvetd magatartasat nem
kontrollalta és nem is tudta volna kontrollalni a tényallas megvalosulasa szempont-
jabol relevans idépontban. Utal ra ugyanakkor, hogy a kapcsolodé biroi gyakorlat
ennél némileg megengedébb felfogast kovet, igy nemcsak a teljes, hanem a ,bizo-
nyos mérvii” kontrollt is elégségesnek tartja a cselekményi jelleg megallapithatosa-
gahoz.* Friss tankonyvében Allen pedig azt emeli ki, hogy még az angolszasz biin-
tet6jogban ismert, forditott bizonyitasi teherrel operal6 és a gyakorlatban krudélis
szankciokra vezetd Un. strict liability eseteiben is sziikséges a biintetdeljarasban az
akaratlagossag bizonyitasa.*

A fentiekbdl levonhaté 6sszegz6 részkovetkeztetés az, hogy mind a kontinenta-
lis, mind az angolszasz rendszerek alapvetéen az emberi magatartasra épitik ra a
maguk biincselekményfogalmat. Amennyiben tehat az MI ,felelésségét” szeretnénk
kimunkalni, els6sorban ezen elem lazitasat lenne sziikséges elvégezni, tehat az in
concreto és kozvetleniil nem embert6l induld, de emberi magatartasra visszavezet-
het6 miikodést is szilkséges lehet cselekményként elismerni. A hatoképesség (plane
annak potencialis jelenléte) az MI relacidjaban sem generalna problémat, hiszen a
kiilvilagban torténé hatas kivaltasa vagy az arra valé alkalmassag barmilyen gépi
miikodés, igy természetesen az MI ,ténykedése” kapcsan is adottnak vehetd. Ezzel
szemben Ujra kellene gondolni az akaratlagossag kritériumat: ez ugyanis elvileg az
ember tudata és cselekv6sége kapcsan jelent — értékeléstél mentes, tehat a biinds-
séggel nem érintett — pszichés viszonyt, ami viszont az MI ,6nalld” eljarasa esetén
hianyozhat. Az MI-vel kapcsolatos biintetjogi felel6sség megallapithatosaga érde-
kében tehat a redukalt cselekményfogalmat igy lehetne tovabbfejleszteni — még pon-
tosabban: tovabbredukalni —, hogy abban az akaratlagossagot, illetve a potencia-
lis akaratlagossagot nem perdontd, csupan a birdsag in concreto vizsgalata alapjan
eldonthetd elemként hagynank meg. E megoldas azonban mar jelentdsen feszegeti
a tettfelel6sség elvén alapuld biintet6jog kereteit.

4 fgy Johannes WESSELS — Werner BEULKE — Helmut SATzGER: Strafrecht Allgemeiner Teil. Die Straf-
tat und ihr Aufbau (Heidelberg: C. F. Miiller ©2013) 42. és Johannes Kaspar: Strafrecht — Allgemei-
ner Teil. Einfiihrung (Baden—Baden: Nomos ?2017) 38.

46 Urs KINDHAUSER: Strafrecht Allgemeiner Teil (Baden—Baden: Nomos 82017) 54.

47 Herbert L. A. HarT: Punishment and Responsibility (Oxford: Clarendon 1968) 103.

48 Glenville WiLLIAMS: Textbook of Criminal Law (London: Stevens 21983) 29.

49 Andrew AsworTH: Principles of Criminal Law (Oxford: Clarendon ?1995) 98.

%0 Micheal J. ALLEN: Criminal Law (Oxford: Oxford University Press 12017) 124.
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3.3. AZ MI ES A TENYALLASSZERUSEG

Amennyiben a biintet6jogi értelemben vett cselekményi jelleget valamely fentebb
jelzett megoldassal megkonstrualhatonak véljiikk az MI-vel kapcsolatos jogsértések
deliktumkénti értékelése érdekében, a biintetjogi feleldsség kovetkezd 1épcsbije a
tényallasszeriliség, azaz alapvetden a Btk. killonds részében irt valamely biincselek-
mény torvényi ismérveinek a kimerithet6sége.” Szathmary de lege ferenda helyesen
utal arra, hogy ,,[a] biindsség kirekesztésével a cselekmény tényallasszertiségének
lehet6ségét nem zarja ki szubjektiv elem. A tényallasszeriiséggel kapcsolatos tovabbi
gondolatokat illetéen természetesen ki kell rekeszteni a cselekvd alanyara vonatkozo
— atérvényi tényallasban ,aki’-ként szereplé — emberi tényez6t, amelyet gondolat-
ban, feltételesen az autonom dontéshozo rendszerrel helyettesitjiik”.5? Mindez a jovo-
beni torvényalkotas és annak dogmatikai leképezése szamara természetesen irany-
ado lehet, de lege lata ugyanakkor véleményem szerint kissé megengedének tiinik.
A tényallasnak ugyanis az egyértelmiien uralkodo jogirodalmi felfogas szerint tar-
gyi és alanyi oldala egyarant van. A jelenlegi térvényi szabalyozas talajan tovabba
az is nehezen vitathato, hogy a blincselekmény alanya (avagy ujabb és szerencsé-
sebb terminologia szerint: a tettességhez sziikséges ismérvek megléte) hozzatarto-
zik a torvényi tényallashoz.” gy az emlitett felfogas jelenleg csupan a tényallas tar-
gyi oldalara (s6t annak is csupan egy részére) elfogadhatd, az MI-vel kapcsolatos
jogsértések jovébeli értékelhetésége érdekében tehat jogvaltoztatasra lenne sziikség.

3.4. AZ MI ES A JOGELLENESSEG (TARSADALOMRA VESZELYESSEG)

A jogellenesség [a Btk. 4. § (1) bekezdése és egyes jogirodalmi szerzok a térvény-
szoveget koveté megfogalmazasaban: a tdrsadalomra veszélyesség (amely valo-
jaban nem mas, mint a jogellenesség materialis oldala)] a blincselekmény harmadik
fogalmi eleme, amely a tényallasszeriiséggel tobbnyire egyiitt jar. A jogellenességet
kizaré okok valamelyikének fennforgasa esetén ugyanakkor a tényallasszerti cse-
lekmény jogellenessége hianyzik, igy a cselekmény végeredményben nem valosit
meg biincselekményt. E korben a teljességre térekvés nélkiil, csupan a legjellem-
z6bb kizaro okokkal kivanok foglalkozni.

3.4.1. A jogos védelem (Btk. 21-22. §) joga egyrészt a tArsadalom erkolcsi normai-
bdl és az allam biintetShatalmabol, masrészt pedig a ,természetjog” altal biztositott
onvédelemhez valo jogbdl ered. Ami e biintethet6ségi akadalynak az MI kapcsan fel-
meriil6 kérdéseit illeti, kiemelhet6, hogy az MI mitkddése adott esetben fenyegetést
jelenthet a jogos védelem altal oltalomban részesithetd jogi targyakra, igy az életre,

% Felfogasunk szerint a biincselekmény nemcsak tényallasszerti, hanem kivételesen csupan diszpozi-
cidszerii cselekmény is lehet, figyelemmel a részesi magatartasok mellett az el6késziilet (helyes fel-
fogas szerint nyilvanvaléan nem tényallasszerii) stadiumara is. V6. GELLER — AMBRUS (41. 1j.) 175.

%2 MiskoLczI-SzATHMARY (11. 1j.) 78.

% GELLER—AMBRUS (41. 1j.) 203.
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a tulajdonra és az ember maganéletére nézve is. Ezért felmeriilhetnek olyan kérdé-
sek, mint amilyen az, hogy minden koriilmények kozott, feltétleniil elkeriilje-e az MI
az altala végzett tevékenységgel érintett személyek sériilését vagy sem. Az MI terii-
letének eklatans példajaként emlithet6 dnvezetd jarmiivek és dronok vonatkozasaban
a kovetkezok emelhetok ki. Az egyesiilt allamokbeli Froomkin—Colangelo szerzépa-
ros véleménye szerint itt természetszeriien vethetd fel az élet és a testi épség fizikai
sérelme. A Google Térkép révén igy balesetet idézhet el6 a gyalogost elgazol6 6n-
vezet6 auto; de hasonld példa, hogy az Amazon altal kiild6tt dron csomagot ejthet a
sértett fejére. Az MI altal vezérelt eszkdzok fizikai fenyegetést is jelenthetnek a tulaj-
donra, sérthetik a kizarélagos birtoklashoz valo jogot. Ezért példaul a mar emlitett
Google Térképnek is biztositania kell(ene) a télrevezet6 informaciok kisziirését. Végiil
az efféle eszkozok veszélyt jelentenek a maganéletre is. Konnyedén kémkedhetnek,
informaciot régzithetnek vagy lehallgathatnak olyan helyzetekben, ahol ugyanez az
ember szamara lényegében lehetetlen lenne. Az 6nvezetd jarmiivek specialis prob-
lémakat vetnek fel, mert nem csupan KRESZ-szabalyszegések potencialis lehetdsé-
gét, hanem akar kozlekedési biincselekmények karos eredményének megvalosulasat
is magukban hordozhatjak.>* Ami e vonatkozasban a jogos védelem hazai megitélését
illeti, kiemelend®, hogy e jogellenességet kizaro ok hatalyosulasanak alapvetd felté-
tele, hogy az 6nvezetd jarmii ne a betaplalt — majd az okostechnologiara figyelem-
mel id6kdzben magaba épitett — informaciok alapjan idézzen el sériilést vagy leg-
alabb veszélyhelyzetet. Ehelyett jogos védelemrél — miutan annak feltétele a jogtalan
tamadas (vagy legalabbis az azzal kozvetleniil fenyegetd helyzet) létrejotte — kizaro-
lag abban az esetben beszélhetiink, amikor az M1 eszkizként szerepel egy természe-
tes személy elkovet6 kezében.”® Ha példaul a hackertamadas célja a sértett megolése,
az MI erre torténé beprogramozasa ugyanugy (biintetdjogi értelemben vett) cselek-
ménynek tekinthetd, mintha az elkdvetd példaul egyszeriien egy l6fegyverrel vagy
szird-vago eszkodzzel probalna végezni a sértettel. Még inkabb rokonithato lehet ez a
megoldas az allat uszitasaval elkovetett testi sértési és emberolési cselekményekkel.
Az allat ilyenkor sajat maga — mivel sem maganjogi értelemben nem jogalany, sem
biintet6jogilag nem tekinthetd a blincselekmény alanyanak — jogtalan tamadast nem
tud megvaldsitani.’® Arra azonban alkalmas, hogy az ember jogtalan timadasahoz
eszkozként szolgaljon. Ezért ezen felfogast lehetne érvényre juttatni akar az ember
altal, sért6 eredmény el6idézése érdekében felhasznalt MI esetében is.

3.4.2. A végsziikség problémakore kapcsan az MI viszonylataban valosziniileg a
leghiresebb, tin. ,villamosdilemma” ('tram/trolley problem’) vethet6 fel. Az 6nmii-
k6do technologia megjelenésével ugyanis a programozoéknak az alkalmazott etika
kérdésében is sziikséges dontést hozniuk, amelyben a modern filozéfia, pszicholo-
gia és jogszociologia bevonasa is elengedhetetlen. A hipotézis szerint a kérdésre

%% Michael A. FRoOMKIN — P. Zak CoLANGELO: ,Self-Defense Against Robots and Drones” Connecticut
Law Review 2015/1. 7.

% Ugyanigy SzATHMARY Zoltan: , A biintet6jogi feleldsségre vonas akadalyai” in MISKOLCZI-SZATHMARY
(11.13.) 126.

% A legujabb kuriai gyakorlatbol lasd EBH 2018. B. 24.
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adott valaszbol kikovetkeztethetd a tarsadalmi moral, amely igy akar a gyakorlat-
ba is atiiltethetd lehet.*

Az eredeti szcenario szerint egy vasuti sinen 6t gyanutlan ember all, a kovetke-
z6 vaganynal pedig egy munkas dolgozik. Egy vonat megallithatlanul szaguld az 6t
személy felé, a palyakezel6 azonban donthet ugy, hogy az utolsé pillanatban atallitja
a vaganyt, ezzel (szinte biztosan) az egyediil dolgozo személy halalat okozva, meg-
mentve ugyanakkor az eredeti nyomvonalon tartézkodo 6t személy életét. Az egyéb-
ként nem tujkeletii kérdésre egyértelmii, mindenki szamara elfogadhat6 valasz nem
adhato, csupan érvelni lehet az egyes valaszok helyessége mellett. Alapvet6 dilem-
ma tehat, hogy felaldozhaté-e egy ember 6t masik megmentése érdekében. Biinte-
t6jogi olvasatban pedig: kimerithet6-e tevleges magatartassal az emberolés tény-
allasa annak érdekében, hogy a mulasztasban megnyilvanulé (t6bb ember sérelmére
elkovetett) emberolés elkeriilhetd legyen. A végsziikség szabalyai szerint, mint latni
fogijuk, igenl6 valasz adhatd, amely ellen ugyanakkor felhozhat6 az allam életvédelmi
(és az emberélés tényallasan keresztiil megvaldsuld kriminalizacios) kitelezettsége.

A problémat tovabbgondol6 Patrick Lin altal konstrualt tényallas és a hozza kap-
csolodo kérdés roviden: ,Egy 6nvezetd autd elkeriilhetetlen iitkdzés el6tt all. Két
iranyba modosithatja iranyat, az egyik esetben egy sisakot viseld motorost iit el, a
masik esetben egy sisak nélkiilit. Mi a helyes megoldas?™® Ez esetben a dilemma
abban nyilvanul meg, hogy feltétleniil azt a személyt iisse-e el az MI, akinek jobbak
a tulélési esélyei, jollehet éppen 6 volt az, aki — szemben a sisakot nem viselé moto-
rossal — szabalykovetden jart el.

A helyzet kiélezettsége azonban tovabb fokozhaté: az ugyancsak Lin nevéhez
fliz6d6 dilemma szerint a minddssze egyetlen személyt szallitd, teljesen 6nvezetd
auto érzékeli, hogy vagy egyenesen belehajthat egy huszonnyolc gyermekkel uta-
z6 iskolabuszba, igy kockaztatva mindenki életét, vagy a haladasi iranyt megval-
toztatva egy szakadékba hajthat, amely az adott személy biztos halalaval jarna.*
Amennyiben a jarmiivek &sszeiitk6zését valamennyi személy ugyanakkora esély-
lyel élné tul, kérdés, hogy a MI ,gondolkodasanak” milyen iranya legyen. Minden
esetben kockaztassa huszonkilenc ember életét, avagy ne vallaljon rizikot, és hajt-
son bele a szakadékba (amely a benne il§ biztos halalaval jarna); esetleg végezzen
gyors kalkulaciot, és csak akkor hajtson a szakadékba, ha 1:30-nal nagyobb esély-
lyel szenved valaki halalos sériilést az iitkozés soran? Tovabba: etikus lehet-e, hogy
a jarmiivet a kereskedd olyan felarral arulja, amelynek megfizetése esetén az on-
vezetd autot ugy fogjak beprogramozni, hogy mindenkor a jarmiiben helyet foglalé
személy életének a megmentését tekintse els6dlegesnek?

E kérdések etikai szempontokra is figyelemmel 1év6, részletes megvalaszolasa
ugyanakkor nyilvanvaléan meghaladna jelen munka kereteit. Ezért csupan a vég-

5 Joshua D. GREENE: ,Solving the Trolley Problem” in Justin Syrsma — Wesley BUCKWALTER (ed.):
A Companion to Experimental Philosophy (Chichester: John Wiley & Sons 2016) 175.

% Patrick LiN et al.: From Autonomous Cars to Artificial Intelligence (Oxford: Oxford University Press
2017) 21.

% Patrick Lin: ,Why Ethics Matters for Autonomous Cars” in Markus MAURER et al. (ed.): Autonomous
Driving. Technical, Legal and Social Aspects (Springer Open: Berlin—-Heidelberg 2016) 76.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 4. SZAM o 4-23



20 AMBRUS ISTVAN

sziikség hatalyos hazai szabalyozasa alapjan torténé megitélésre térek ki. A Btk.
23. § (1) bekezdése szerint a feltétlen biintetlenséghez legfeljebb akkora sérelmet
lehet okozni, amekkoraval a kozvetlen és masként el nem harithat6 veszélyhelyzet
fenyeget. Ez tehat azt jelenti, hogy amennyiben az 6nvezet6 jarmi haladasa kap-
csan felmeriil§ baleseti szituacio egy emberélet sérelmét veti fel, a végsziikség kere-
tébe tartozhat a jarmiiben helyet foglalo — utas, emberi operator vagy tesztvezetd
— legalabb egy, de akar tébb személy életének megmentése. Ezzel szemben, ha a
baleset egynél tobb (legalabb kettd) gyalogos életét fenyegeti, a jArmiiben azonban
csak egy (avagy a gyalogosok szamanal mindig legalabb eggyel kevesebb) személy
foglal helyet, a jogellenességet kizaro végsziikségre eredményesen hivatkozni nem
lehet. A Btk. 23. § (2) bekezdése szerinti — biinosséget kizard — végsziikség esete
pedig az MI kapcsan eleve nem értelmezhetd, mivel az MI nem képes sem megijed-
ni, sem felindult allapotba keriilni.

3.5. AZ MI ES A BUNOSSEG

A biindsség klasszikus, szubjektiv — a szandékossagot és a gondatlansagot is maga-
ban foglal6 valtozata — csupan egy olyan biincselekményi felépitmény mellett lehet
alkalmazhato, ahol természetes személy biintet6jogi felelésségre vonasat tekintjitk
célunknak. Amennyiben azonban a biinésséget megfosztjuk a szubjektiv ismérvek-
tél, és azt tisztan felrohatosagként vessziik figyelembe, annak az MI-re vonatkozta-
tasa is 1ényegesen konnyebbé valhat. Ugyanakkor a biintet6jog sajatos jogagi jelle-
gére figyelemmel is els6sorban az embereknek szemrehanyhato, biintetétorvénybe
itkdz6 magatartasok tanusitasat ponalizalhatja. Az MI-vel kapcsolatos jogsértések
ezért de lege ferenda mas formaban nyerhetnének értékelést. Ennek megitélésem
szerint kifogastalan megoldasat adja Miskolczi Barna, aki szerint ,az MI autoném
dontésével kapcsolatos biintetdjogi felel6sségi rendszert a jogi személy biintetdjo-
kel) szembeni biintet6jogi fellépést ugyanis mar a jogi személlyel szemben alkal-
mazhaté biintetGjogi intézkedésekrdl sz0l6 2001. évi CIV. torvény 2004. majus 1-jei
hatalybalépése 6ta ismeri a magyar biintetdjog, és miként arra Miskolczi ugyancsak
helyesen ramutat, az e jogszabalyban rogzitett szankciok alkalmazhatosaga a leg-
utobbi évek torvénymodositasai folytan egyre kevésbé fiiggenek a jogi személyen
keresztiil blincselekményt megvalosito természetes személy (pl. cégvezetd, veze-
t6 tisztségviseld stb.) felelsségre vonasatol. Igy, miként a jogi személy biintetsjogi
felel6sségének fikcioja, ugyanugy az MI-é is megkonstrualhaté lenne. Ezen okfej-
tést a biindsséget kizaro okok sikjan legfeljebb azzal lehet kiegésziteni, hogy ilyen
fikciot a magyar biintetéjog nem csupan jogi személyek, hanem természetes sze-
mélyek viszonylataban is ismer. A Btk. 18. §-a szerint ugyanis az 6nhibajabél ere-
déen ittas vagy bodult allapotban 1év6 és igy valamely biincselekmény targyi olda-
lat megvaldsito személy nem hivatkozhat a Btk. 17. § (1) bekezdése szerinti koros

60 Miskorczi Barna: ,Az MI 6nallo felel6sségi rendszere” in MiskoLczi-SzATHMARY (11. 1j.) 188.
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elmeallapot fennalltara, lényegében tehat annak ellenére is biintet6jogi feleldsséggel
tartozik, hogy a biinossége ontologiai értelemben nem allt fenn.® Hasonlo konstruk-
cio lenne tehat érvényesithet6 az MI ,blinosségének” kivalthatosaga érdekében is.

4. BUNTETOJOGI SZANKCIOK

A biintet6jogi jogkovetkezmények (Iényegében és az esetek legnagyobb részében:
szankciok, tehat biintetések vagy intézkedések) relaciojaban alapvetéen azt sziik-
séges rogziteni, hogy amennyiben az MI-vel kapcsolatos jogsértés kapcsan termé-
szetes személy felel6sségre vonasara keriil sor, ugy probléma tulajdonképpen nem
meriilhet fel. A birosag (avagy kivételes esetekben az ligyészség) ugyanis f6sza-
baly szerint a jogalkoto altal meghatarozott biintetési/intézkedési nem(ek), illetve az
iranyado tételkeret alsé és felsd hatara k6zott mozogva, a sulyosito és enyhité koriil-
mények mérlegelése révén hatarozhatja meg a biintet6jogi felel6sség megallapitasat
kovetben a konkrét joghatranyt. Kiszabhat példaul (végrehajtando vagy végrehajta-
saban felfiiggesztett) szabadsagvesztést, illetve emellett mas (n. egyiittalkalmaza-
si tilalommal nem érintett) biintetés(eke)t és/vagy intézkedés(eke)t. Avagy, ha ezt a
Btk. 33. § (4) bekezdése lehet6vé teszi — tehat ha a biincselekmény biintetési tételé-
nek also hatara nem éri el az egy év szabadsagvesztést — a szabadsagvesztés alter-
nativajaként enyhébb biintetés, mint példaul kozérdekii munka vagy pénzbiintetés
6nallé (vagy akar kombinativ) kiszabasara is sor keriilhet. A térvény bizonyos kor-
ben ugyanigy lehet6séget biztosit egyes intézkedések biintetést helyettesitd, tehat
szubsztitutiv alkalmazasara is. Erre példa a probara bocsatas (Btk. 65-66. §).%

Amennyiben viszont olyan jogalkot6i dontés sziiletne, amelynek értelmében az MI
maga lenne szankcionalando, a kérdéskor karakteres tjragondolast igényelne. Bizo-
nyos, a klasszikus biintet6jogi felel6sség megallapitasara nem érzékeny szankciok —
mint példaul az elkobzas, a vagyonelkobzas, valamint egyre inkabb az elektronikus
adat végleges hozzaférhetetlenné tétele — az MI vonatkozasaban ugyancsak alkal-
mazhaték lehetnek. A biintetések z6me azonban nem, amelyeket viszont a jogi sze-
méllyel szemben intézkedésekhez hasonlé szankciok (mint amilyen az MI likvidala-
sa, tevékenységi korének sziikitése, pénzbirsag stb.) valthatnanak ki.

5. NEHANY SZEMPONT A BUNTETOJOG KULONOS
RESZE KOREBOL

A tanulmany masodik, bevezetd pontjaban mar utaltam azon biincselekményi tény-
allasokra, amelyek altalaban felmertilhetnek az MI révén vezérelt kiilonb6z6 eszko-
z0k (agensek) kapcsan. Ebben a pontban ennek tovabbi konkretizalasat végzem el,
ugyanakkor e helyiitt sem a teljesség igényével.

1 GELLER—AMBRUS (41. 1j.) 305.

62 Attekintésiil lasd GELLER Balazs — AMBRUS Istvan — Vaskuti Andras: A magyar biintet&jog dltaldnos
tanai I1I. Biintetéstan (A biintetGjogi jogkovetkezmények tana). (Budapest: ELTE Eotvos 2019) 13-26.
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Az MI kapcsan felmeriil6 leggyakoribb blincselekmény allaspontom szerint az
informacios rendszer vagy adat megsértése (Btk. 423. §) lehet, amely mint a — régi
terminologiaval szamitogépes, ma pedig informacios rendszer elleni — deliktumok
prototipusanak tekintheté. Ilyen lehet példaul egy MI altal vezérelt DDoS (szolgalta-
tasmegtagadassal jard) tamadas is.%® Jellemz6 ugyanakkor az is, hogy e cselekmény
csupan eszkozcselekménye valamely, az informacios rendszerbe torténé belépést
koveté adatmanipulacioval vagy mas jogsértéssel megvalositott tovabbi biincse-
lekménynek. Amennyiben az informacios rendszer megsértésére jogtalan haszon-
szerzés céljabol és kart okozo forméaban keriil sor, alapvetéen informdcids rend-
szer felhaszndlasaval elkovetett csaldas (Btk. 375. §) lehet megallapithato, amellyel
szemben az el6bb emlitett biincselekmény hattérbe 1ép (térvényi egység). Ugyan-
akkor mas, az informacios rendszeren keresztiil megvalositott blincselekmények —
mint amilyen egy ,sima” csalds (Btk. 373. §) vagy egy zsarolds (Btk. 367. §) — az
informacios rendszer vagy adat megsértésével blinhalmazatban megallapithatok.
Hasonloan ,konnyl” biinelkovetési szituaciot teremthet az MI példaul a személyes
adattal visszaélés (Btk. 219. §), a mindsitett adattal visszaélés vagy az iizleti titok
megsértése (Btk. 418. §) megvalositasara.

Jollehet klasszikus ,offline” formaban is gyakran el6forduld, de a kibertérben is
egyre nagyobb teret nyert zaklatds (Btk. 222. §) is megvalosithatd az MI felhasz-
nalasaval. Killonosen a haborgatassal megvalosulo Btk. 222. § (1) bekezdés szerinti
bilincselekményi fordulat képzelhet6 el konnyen az MI altal automatikusan generalt,
tobb szaz vagy ezer e-mail, rendszeriizenet stb. révén. Sajnos ugyanigy a fenye-
getéssel elkovethetd, Btk. 222. § (2) bekezdés a) pontja szerinti zaklatasi alakzat
is megvalosulhat, itt azonban mar az MI altal kiildott iizenet tartalma is jelent6s.

A szexualis biincselekmények kdrében els6sorban természetesen az interneten szé-
leskoriien terjeszthetd gyermekpornogrdfia (Btk. 204. §) johet szoba. Kiemelhetd,
hogy az 1j angolszasz szakirodalom 1j tipusu, az MI hatasara életre hivott szexualis
biincselekményekrdl is szol. Az tn. szexbotok — amelyek ma mar sokszor humano-
id kiilsével rendelkeznek — nem csupan akceptalhato szexualis igények kielégitésé-
re, hanem adott esetben szexudlis erészak (Btk. 197. §) szimulalasara is szolgal-
hatnak. Ez pedig — még ha attdl a kérdéstdl jelenleg el is tekintiink, hogy az MI a
jovében lehet-e olyan jogilag is elismert entitas, amelynek a sérelmére ilyen biin-
cselekmény elkdvethetd — a vonatkozo kutatasok alapjan kriminogén hatassal lehet
a jov6beni, ember sérelmére elkdvetend6 szexualis deliktumok vonatkozasaban.®*

6. AZ MI MINT A BUNCSELEKMENY ELKOVETESI TARGYA

Noha a kapcsolodo szakirodalmi vizsgalédasok elsésorban az MI kapcséan felme-
riil6 biintet6jogi felel6sség kérdésérdl szolnak, roviden érdemes utalni arra, hogy
az MI természetesen adott esetben ,sértetti” pozicioban, tényallastani értelemben

63 V. MEzE! Kitti: ,A DDoS-tamadasok biintet&jogi szabalyozasa az Egyesiilt Allamokban, Eurépa-

ban és Magyarorszagon” Pro Futuro 2018/1. 66-83.
64 King et al. (31. 1j.) 104-105.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 4. SZAM  4-23



A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A BUNTETOJOG 23

tehat elkdvetési targyként is szerepelhet. A korabbi szakirodalom ugyan csupan sze-
mélyt, illetve dolgot ismert el elkdvetési targyként, uj dogmatikai nézetiink szerint
ugyanakkor az elkovetési targy fogalmaba a ,mas specialis targy” kitételt is indo-
kolt belefoglalni, ezaltal lehetévé téve, hogy élettelen jelenségek — de a vonatkozo
polgari és biintet6jogi szabalyozas értelmében de lege lata nem dolgok — is elkd-
vetési targyként szerepelhessenek.®® Az MI vonatkozasaban ez mindenekel6tt az
adat, illetve az informacios rendszer elkdvetési targyként valo elismerésével érhe-
t6 el, mivel a kiilonb6z6 informacios rendszerek elleni tamadasok kénnyen megva-
l6sithatnak adatvisszaéléseket és informacios rendszer elleni tamadéasokat. Ezen 1]
lehetéségeket tehat a biintetéjog dogmatikajanak is sziikséges figyelembe vennie.

OSSZEGZES

Az MI és a biintet6 anyagi jog 6sszefiiggéseirdl szolo tanulmanyomban atfogé dog-
matikai rendszert kivantam kiépiteni a XXI. szazadi modernizacio egyik legnagyobb
innovacidja és egy modern formajaban is legalabb masfél szaz éves, klasszikus jog-
teriilet fogalmi rendszere kozo6tt. A biintet6jogot annak idején ugyanis alapvetéen
az ember biindsen megvaldsitott cselekményeinek szankcionalasara alkottak meg,
igy fogalmainak eredeti tartalommal valé alkalmazasa az MI-vel kapcsolatos jog-
sértésekre varhatoan nem lesz elégséges a jovében. Kiilondsen erre figyelemmel igé-
nyelhetnek tjragondolast a blincselekménytan olyan alapvetd elemei, mint példaul a
cselekmény és a tényallasszeriliség; de a biintethetéségi akadalyokkal, illetve a biin-
tet6jogi szankciokkal Osszefiiggésben is szamos olyan uj szempont jelent meg, amely
a biintetjog kutatéjat és a torvényhozot egyarant kihivas elé allitjak. Eppen erre
figyelemmel javasolhato a technolégiai valtozasok folyamatos figyelemmel kiséré-
se a biintet6jogaszi berkekben is, hiszen az ezekkel kapcsolatos, adott esetben biin-
tet6jogi reakciot igényld torténések helyes megitéléséhez a térvényi és tudomanyos
kereteket egyarant idészeriien lesz sziikséges tjraalkotni.

% GELLER—AMBRUS (41. lj.) 204-206.
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ESZTERI DANIEL®

A BLOKKLANC MINT SZEMELYES
ADATKEZELESI TECHNOLOGIA
GDPR-MEGFELELOSEGEROL

A blokkldancrol manapsag mar szinte mindenki hallott, aki az elmiilt nagyjdabél tiz évben
kovette a technoldgia vilagdbol érkezd hireket. Az elmuilt évek jogi szakirodalmaban is sor-
ra jelentek meg olyan publikdciok, amelyek a blokkldanc-technoldgidra épiilé decentrali-
zalt vagyonkezelési rendszerek (az un. kriptovalutdk) altal felvetett kérdéseket kisérel-
ték meg elemezni, elsésorban a pénziigyi jog, a vagyonjog, illetve a biiniigyi tudomdnyok
szempontjabol.

Jelen tanulmdnyban igyekszem elszakadni a blokkldnc-technolégian alapuld fizetési rend-
szerek és igy sziikségszeriien a kriptovalutdk jogi elemzésétil, hiszen ezt a témat a magyar
és nemezetkozi szakirodalomban is szdmos publikdcio targyalta mar. A tovabbiakban kizd-
rélag a blokklancban esetlegesen elGfordulé személyes adatok jogi sorsdara szeretnék kon-
centralni, keriilve igy a téma pénziigyi-, vagyonjogi értékelését. Az elemzésben tehdt nem
lesz sz0 a kiilonboz6 kriptovalutdkrél, hanem csupan az ilyen értékképz6 eszk6z0k miiko-
désének alapjdt is jelenté adatkezelési technoldgiarol, amelyre nemcesak virtualis fizeté-
si rendszereket, hanem szdmos mas adatkezelésen alapulé rendszert is lehet fejleszteni.
A technoldgia haszndlatdval végzett adatkezelés jogi megfelel6ségét az Eurépai Unié 2018-
ban alkalmazandova vdlt altaldnos adatvédelmi rendeletében’ foglalt elGirasok szempont-
Jjabol vizsgaltam. Ennek természetesen eléfeltételének tekintettem azt, hogy a blokkldnc-
ban személyes adatok kezelése (is) torténjen.

A tanulmdny célja ravildgitani arra, hogy a blokkldnc eurdpai uniés adatvédelmi szempon-
ti megfelelésének elemzése az adatkezelési technologiak fejlédési iranyainak ismeretében
kulcskérdéssé kezd valni. Ennek a technolégianak szamtalan olyan el6nye van, amelynek
kamatoztatasa mindenképpen elényokkel jarna az eurdpai adatkezelési piacon. Remélem,
az elemzéssel elejét tudom venni a technolégidval szembeni esetleges pesszimista véleke-
déseknek, és sikeriil ravilagitanom arra, hogy annak megfeleld iranyba vald fejlesztésével
lehetéség nyilhat az ilyen rendszerek adatvédelmi jogi megfeleltethetGségére.

* PhD, osztalyvezetd, Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag, 1055 Budapest, Falk
Miksa u. 9-11. E-mail: daniel.eszteri@outlook.com.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 679/2016. szamii rendelete a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérol és az ilyen adatok szabad dramldasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (kozkeletii angol roviditéssel: GDPR).
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1. A BLOKKLANC HASZNALATAN ALAPULO
ADATKEZELES SAJATOSSAGAI

1.1. A BLOKKLANC MINT ADATOK KEZELESERE SZOLGALO
SZAMITOGEPES HALOZAT

A blokklanc-technologia az un. ,distributed ledger technologies” vagy ,elosztott {6-
konyvi technologiak” egyik gyakorlatban is megvaldsitott képvisel6je. Az elosztott
f6konyvi technologia kifejezés elég precizen ragadja meg a blokklancon alapulo adat-
kezelés 1ényegét. A tanulmanyban én mégis inkabb a blokklanc kifejezést hasznalom
a vizsgalat targyat képezo konkrét technologia megnevezésére, mivel az elosztott
f6konyvi technologia terminus inkabb elméleti és igy gytijtéfogalomként viselkedik,
tovabba — az alabbiakban is kifejtettek szerint — inkabb pénziigyi/vagyonjogi szem-
pontbdl van értelme a hasznalatanak. Ett6l fiiggetleniil a jobb érzékeltetés érdeké-
ben el6éfordulhat ennek a masik fogalomnak a hasznalata is.

Az elosztott 16konyvi technologia mint gyiijtéfogalom lényege az Eurépai Koz-
ponti Bank iranymutatasa szerint, hogy az tulajdonjog nyilvantartasara szolgal —
legyen sz6 pénzeszkoz vagy mas eszkoz, vagyonelem tulajdonjogardl. Jelenleg a
bankok iigyleteiket — vagyis azon miiveleteiket, amelyek keretében pénz- vagy
egyéb pénziigyi eszkoziik tulajdonjoga gazdat cserél — centralizalt rendszereken
keresztiil bonyolitjak le, amelyeket gyakran kézponti bankok iizemeltetnek. Az el-
osztott f6konyv ezzel szemben olyan tranzakcios adatbazis, amely toébb szamito-
gépbdl allé halézaton oszlik el, nem pedig kdzponti helyen taroljak. Az elosztott {6-
konyvi technologia leggyakrabban eléfordulé formaja a blokklanc. A név onnan ered,
hogy a tranzakciok csoportonként, azaz blokkonként idérendi sorrendben egymas-
hoz kapcsolva lancot alkotnak.?

A blokklanc mint adatok kezelésére szolgalo, elosztott f6konyvi technolégian ala-
puld rendszer miikodésének lényegre t6r6 és konnyen érthetd dsszefoglalasa olvas-
haté a 2019-ben megjelent Kriptopénz ABC cimii konyvben.? A technoldgia alabb
kovetkez6 bemutatasat nagyrészt az ebben a miiben olvashato 6sszefoglalora ala-
pozom.

A blokklancot — szandékosan leegyszertisitve — adatok tarolasara és mozgatasara
szolgalo rendszerként lehet leirni. Az adatok blokklancon beliili tarolasanak és moz-
gatasanak el6feltétele egy szamitogépekbdl allo halozat. Mint latjuk, ebben a tekin-
tetben a blokklanc nem kiilondsebben tér el a mas tipusu szamitégépes halozatok-
tol. A kiilonboz6 felépitésii szamitogépes halozatokat az emlitett szakkdnyv harom
alapvet6 tipusba sorolja: centralizalt, decentralizalt és elosztott.

A centralizalt rendszerre j6 példa egy iskola vagy munkahely belsé halézata, ahol
minden felhasznalé szamitogépe (kliensek) ugyanahhoz a kozponti szerverhez kap-
2 Europai Kozponti Bank: ,Hogyan formaljak at a technologiai wjitasok a pénziigyi piacokat?”, 2017.
aprilis 19., www.ecb.europa.ew/explainers/tell-me-more/html/distributed_ledger_technology.
hu.html.

3 Gvorr1 Andras — LEDERER Andras — PaLuska Ferenc — Pataki Gabor — Trinh Anh Tuan: Kriptopénz
ABC (Budapest: HVG Konyvek 2019).
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csolodik. Az adatatvitel a halézatra kapcsolodott kliensek kozott ugy torténik, hogy
azok minden esetben el6szor a kdozponti szerverrel kommunikalnak, amely aztan
tovabbkiildi az informaciot a cimzetteknek. A decentralizalt halézati rendszerek
ehhez képest mar tobb kdzponti szervert kdtnek 6ssze, amelyek az informacio el-
osztasanak csomopontjaiként viselkednek. Erre maga az internet a legkézenfekvébb
példa. Az elosztott tipusu halézatokban nincs az el6z6 két tipusra jellemzé ala-folé
rendeltség az egyes szamitogépek kozott. Az elosztott halozatra kapcsolodo gépek
un. csomdpontokként (angolul: ,node”-okként) funkcionalnak, amelyek egymas-
hoz kapcsolodnak. Végeredményben mindegyik csomopont 6sszekottetésben all az
Osszes tobbivel. Az ilyen tipusu halézat elénye, hogy egy csomopont kiesése sem-
milyen fennakadast nem okoz a rendszer miikddésében, feladatait azonnal at tud-
jak venni mas csomopontok. Ezzel szemben egy centralizalt rendszer azonnal meg-
bénul, ha a kozponti egység valamiért kiesik (pl. aramkimaradas, hackertamadas
vagy természeti katasztrofa kovetkeztében).
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1. abra: A szamitégépes halbézatok tipusai: centralizalt (A), decentralizalt (B)
és elosztott (C)°

A blokklanc értelemszeriien az elosztott tipusu halézatok kozé tartozik. A technolo-
gia létrehozasanak elsédleges célja annak megalkotoja szerint egy kdzponti kont-
roll nélkiili fizetési rendszer megvalositasa volt.® Fontos azonban itt is hangstlyoz-
ni, hogy a blokklanc nem csak fizetésre, elszamolasra alkalmas virtualis egységek

4 Lasd GYOrrFI-LEDERER—PALUSKA—PATAKI-TUAN (3. lj.) 57-59.

® Lasd GYOrrFI-LEDERER—PALUSKA—PaTakI-TuaN (3. 1j.) 58.

6 Satoshi Nakamoto: ,Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System” 2008, bitcoin.org/bitcoin.
pdf.
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(,kriptopénzek”) mozgatasara lehet alkalmas. A halozaton kezelt adatcsomagok bar-
milyen mas informacio tarolasara, kezelésére alkalmasak lehetnek, igy maga a tech-
nologia univerzalisan hasznalhaté mas adatkezelési célokra is.

1.2. A BLOKKLANCOT ALKOTO BLOKKOK SZEREPEROL
AZ ADATKEZELESBEN

A blokklanc-technolégiat hasznal6 hal6zatokon az adatok tarolasa az un. blokkok-
ban torténik. Bizonyos felfogasok szerint a blokkokat tigy képzelhetjiik el, mint egy
iires dokumentumot, papirlapot vagy tablat, amire barmilyen informaciot leirhatunk.”
Ennek mentén bontva tovabb a gondolatot egy blokk megsziiletésének pillanata-
ban az empirista gondolkodok altal hasznalt fabula rasa fogalmanak feleltethe-
t6 meg. Ezzel az empirikus iskolat képvisel6 filozéfusok azt kivantak érzékeltetni,
hogy — véleményliik szerint — az emberi elme — mint egyfajta informaciohordozo és
feldolgozo kozeg — a megsziiletés pillanataban még nem tartalmaz semmiféle vele-
sziiletett tudast.® Ehhez képest a racionalizmus filozofiai iskolajanak képvisel6i sze-
rint minden ember elméje rendelkezik bizonyos elére meghatarozott ideakkal, ame-
lyek elméjének mélyebb rétegeiben a sziiletés pillanatatdl jelen vannak.® Ennek a
két iranyzatnak a blokklanc-alapt adatkezelések adatvédelmi jogi vizsgalatanal is
fontos szerepe lehet, amelyet a tanulmany befejez6 részében fejtek ki részleteseb-
ben. El6szor azonban térjiink vissza a blokkok adatkezelésének technikai oldalara.

A blokkokban mint adattarolasi egységekben barmilyen informaciot eltarolhatunk,
fiigg6en az adott blokklanc létrehozasanak céljatol. A blokklancot alkoté blokkokat
elészor a Bitcoin-rendszer kapcsan kriptopénzekkel kapcsolatos tranzakciok ada-
tainak tarolasara hasznaltak, de azok tulajdonképpen barmilyen mas adat és azok-
kal végzett miivelet tarolasara is alkalmasak lehetnek. Az egyes blokkok alkotjak a
blokklancot. Az informaciokat tartalmazé blokkok lancszeriien, utélag megvaltoz-
tathatatlanul kapcsolédnak egymashoz, ami annyit jelent, hogy az ujabb blokkok és
a benniik 1évé uj adatok mindig csak a lanc végére keriilhetnek. A lanc kezdetén 1év6
elsd létrejott blokkot nevezziik ,genezis-blokknak”.!°

A blokklanc-alapt adatkezelés lényege egy olyan titkositasi (kriptografiai) eljaras,
ahol minden egyes fél rendelkezik legalabb egy nyilvdnos és egy privdt kulcsparral
(un. aszimmetrikus titkositas), amelyek digitalis jel- és karaktersorozatok. A nyil-
vanos kulcst algoritmus hasznalataval barmely felhasznalo végezhet adatkezelési
miiveletet a halozaton, amely soran a miiveletben (pl. adatok megosztasa, ,mozga-
tasa”) érintett informaciokat, adatokat privat kulcsaval rejtjelezi. Az igy titkositott

7 Lasd Gyorri-LEDERER—PALUSKA-PaTaKI-TuaN (3. 1j.) 60.

8 Lasd err6l legkorabban ARISZTOTELESZ (a ,A 1élekr6l” cimli miiben), majd kés6bb a felvilagosodas
soran John LockE (,Ertekezés az emberi értelemrdl” cimii kényvben) irasait. ANDRAsSY Gyorgy:
Filozdfia és jogdszi etika (Pécs: Dialog Campus 2008).

9 Lasd legkorabban PLATON gondolatait az ideak vilagarol (a ,Parmenidész”-ben), majd késébb pl.
DEscaRrTES foglal allast a racionalizmus mellett a tabula rasa koncepcidjaval szemben (az LErteke-
zés a modszerrdl” cimii miiben). Lasd ANDRAsSY (8. 1j.).

10 Lasd GyOrrFi-LEDERER—PALUSKA—PaTaki-TuaN (3. 1j.) 61.
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adatokat, tovabba a miiveletben érintett felek (pl. felad6 és cimzett) nyilvanos kul-
csait barmely masik felhasznalo lathatja a halézaton, azonban csak a felek tudjak
azt értelmezni, dekodolni a privat kulcsaik hasznalataval.!

Az adatkezelési miiveletet kezdeményez6 fél a halézaton fut¢ titkosito algorit-
mussal és sajat egyedi, titkos kulcsaval rejtjelezi az informaciot, majd a cimzett fél
nyilvanos kulcsat hozzarendeli az altala meghatarozott rejtjelezett adatokhoz, ezzel
létrehozva az eredeti adat kodolt formajat. A tovabbiakban kizarolag az igy létreho-
zott kodolt adat lesz lathatéo minden felhasznal6 szamara a blokklanc rendszerben.
A blokklancban a cimzett ehhez a kddolt adathoz hozzarendeli a sajat titkos kulcsat,
és az algoritmus hasznalataval dekodolja az adatokat. A dekodolassal szamara az
adat mar értelmezhet6 informacioként jelenik meg. Az érintett adatokat tartalma-
z6 blokkot minden esetben idépecséttel, illetve a blokkhoz kapcsolodoé digitalis ala-
irassal (in. hash) zarjak le. Abban az esetben, ha a blokklanc valamely felhaszna-
l6ja ujabb adatkezelést kivan végezni a halézaton, a fentiekhez hasonldan végez el
egy Ujabb miiveletsorozatot.'

Nyilvanos kulcs Privat kulcs

qp’p a Kédolt rh N qpﬂp
d ' Titkositas szoveg Visszafejtés d '.

2. abra: A blokklancon végzett miiveletek aszimmetrikus titkositasanak egyszerii
dbrdja’

Fontos kiemelni, hogy az adatokon végzett miiveletek kivitelezésére nem ugy keriil
sor, hogy tényleges adatmozgas valdsul meg az egyes blokkok kozo6tt, hanem a rend-
szer csak hozzarendeli az egyes adatokhoz az azokat tarolé blokkban, hogy afelett
példaul épp melyik felhasznalé jogosult rendelkezni. A rendszer az egyes felhasz-
nalok ,digitalis alairasaival” latja el a blokkokban tarolt adatokat, és ez alapjan ité-
li meg, hogy adott blokkban tarolt adathalmaz feletti rendelkezés, hozzaférés joga
kit illet meg."

EsztEer1 Daniel: ,,A World of Warcraft-tol a Bitcoin-ig: Az egyén, a gazdasag és a tulajdon helyze-

tének magan- és biintet6jogi elemzése a virtualis k6zosségekben.” Doktori értekezés, Pécsi Tudo-

manyegyetem, 2015, 174-179., ajk.pte.hw/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/eszteri-dani-

el/eszteri-daniel-vedes-ertekezes.pdf.

12 LaBANCz Andrea: ,Blockchain: az adatvédelem j6v6je?” in ERDGs Csaba (szerk.): Doktori Mithely-
tanulmanyok 2018 (Budapest: Gondolat 2018) 118-120.

3 KaLros Gabor: ,El6adas: Titkositas, RSA algoritmus” Széchenyi Istvan Egyetem 2015, 11., doc-

player.hu/2770220-4-eloadas-titkositas-rsa-algoritmus.html.

Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag allasfoglalasa a blokklanc (,blockchain”)

technoldogia adatvédelmi 9sszefiiggéseivel kapcsolatban, 2017. julius 24., 3., naih.hu/files/Adat-

ved_allasfoglalas_naih-2017-3495-2-V.pdf.

=
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A lancszeriien felépiil6 és igy egyre novekvé adatbazishoz az tjabb adatokat ujabb
blokkokban adjak hozza. A blokkokban tarolt adatokkal végzett valamennyi miivelet
naploja is az egyes blokkokban tarolodik. A blokklancot alkoté blokkokban tarolt ada-
tokkal végzett miiveletek napléjat nevezziik dsszefoglalo néven ,blokktorténetnek”.

A blokklancban kezelt adatokkal végzett miiveletek soran a magat a miiveletet
elrendel6 parancsot a rendszer el8szor belefoglalja az adatot tartalmazo blokkba.
Ilyenkor a rendszer rogziti a miivelettel kapcsolatos legfontosabb adatokat, példaul
egy atutalasnal azt, hogy az adott adat feletti rendelkezési jogosultsag melyik fel-
hasznalét illeti meg ezentul.

Minden egyes blokk tartalmazza az adott miiveletre jellemzd informaciot; egy un.
hash-értéket; és hivatkozast a blokklancban el6tte elhelyezkedd blokkra. A hashing
mint miivelet egyiranyt adatmodositas, amelynek soran a rendszer végigfuttat egy
algoritmust a tranzakcion, amely az informaciot szamsorra konvertalja, igy jon 1ét-
re a hash-érték. A szamsor egyedileg azonosithatéva teszi az adatot, azonban az
adat titkositott, nem fejthet6 vissza a hash-értékbol."

Ezek utan az elosztott halozatra kapcsolodott szamitogépek (a csomdpontok) fel-
adata az, hogy az adatkezelési miivelet hitelességét algoritmikus tton ellendrizzék.!®
A miivelet jovahagyasa soran algoritmikus uton azt ellenérzik, hogy a tranzakci-
ot digitalisan megfelel6en alairta-e a miiveletet inditvanyozo felhasznald, és van-e
annak barmilyen hiteles eldzménye a blokklancon (tehat a hash-értékek és az érin-
tett adatok egymasnak megfeleltethetdk-e).

Amennyiben a csomopontok (vagy el6re meghatarozott szamu csomépont) jova-
hagyjak a miiveletet’, ugy azt rogzitik a blokkban, ami ezentul megmasithatatlanul
hozzakapcsolodik a teljes lanchoz. A hitelesség tovabbi garanciajat nyujtja, hogy
minden egyes csomépont letolt egy masolatot ezek utan a friss blokklancbol, hogy
egymast is tudjak folyamatosan ellenérizni, és megosztani egymas kozott a blokk-

A blokklancot legegyszeriibben olyan adatkezelési technolégianak irhatjuk le a
fentiek alapjan, amely az adatok kezelését egy kozds, megosztott halozaton teszi
lehetévé, amely kdzponti ellendrzé szerv feliigyelete nélkiil is miikod6képes. Az ada-
tokkal végzett miiveletek hitelesitése a halozaton algoritmikus alapt onellen6rzé
mechanizmusokkal biztositott.

15 Baal Veronika — HEjjA Domonkos — INczE Johanna — Kovacs Petra — MARiAs Bertalan — MOLNAR
Antal — OraJos Marcell — PETER Daniel — SiMoN Orsolya Anna — SzAMEL Artur — Sz(ics Mark — Tep-
Liczky Dora — ViczAN Gergely: , A kriptovalutak lehetséges megjelenése a magyar jogrendszerben”
2018, 8., josz.elte.hu/wp-content/uploads/2019/03/Kriptoprojekt_eg%C3%A9sz.pdf.

16 Hossein KakavanD — Sevres DE KosT — Bart NICOLETTE — Bart CHILTON: , The Blockchain Revoluti-

on: An Analysis of Regulation and Technology Related to Distributed Ledger Technologies” 2017.

januar 1., 4-7., dx.doi.org/10.2139/ssrn.2849251.

A kriptovalutakat kezel6 blokklanc-rendszerekben a tranzakciok ellenérzése altalaban kiilonleges

csomopontok, az un. banyaszgépek feladata. Jelen leirasban az egyszeriiség és az adatkezelés alta-

lanosabb leirasanak kedvéért nem tettem emlitést ezen kiilonos csomoépontokrol, mivel a blokklanc-
alapu adatkezelés 1ényege ezek nélkiil is leirhato.

18 Lasd GyOrrFi-LEDERER—PALUSKA—PaTAKI-TuaN (3. 1j.) 63., 68.
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1.3. A BLOKKLANCOK BIZONYOS TiPUSAI ADATKEZELESI SZEMPONTBOL

A blokklancban tarolt adatok megismerhet8sége szempontjabdl kiilonbséget tehe-
tiink a nyilvanos (,public”) és a privdt (,private”) rendszerek k6zott. A nyilvanos
halozatok sajatossaga, hogy nem tartalmaz az abban kezelt adatokkal kapcsolatban
szinte semmilyen hozzaféréskontrollt. A blokklancban kezelt, szinkronizalt adatba-
zist barki csomopontként tarolhatja, az abban tarolt adatokat pedig korlatozas nélkiil
megismerheti. Ilyen halozatra a legkézenfekvobb példa a Bitcoin-rendszer. A privat
halozat ezzel szemben mar tartalmaz jogosultsagkezelési mechanizmusokat. Az ada-
tokat csak az elére meghatarozott vagy engedéllyel rendelkezd személyi kor ismer-
heti meg megfelel regisztracio és hozzatérés-tanusitas mellett.!

A blokklancok masik 6 csoportositasi elvét a blokklancba térténé adatok bejegyzé-
sének joga, azaz a bejegyzések csomopontként torténd hitelesitése alapjan tehetiink
kiilonbséget: az engedélyhez kitott blokklanchoz csak az arra engedéllyel rendel-
kez6 személy adhat hozza adatokat, igy példaul egy egészségiigyi irattarhoz nyil-
vanvalé modon csak az arra jogosult egészségiigyi személyzet adhat hozza adato-
kat. Az engedély nélkiili blokklanc-rendszerekhez barki kapcsolodhat, és adatokat
adhat hozza.?°

Kiilonbséget tehetiink végiil az egyes blokklancok kozott a felhasznalok identi-
tasanak kezelése szempontjabdl is. A pszeudonim modon miikdodé platformok az
adatkezelési miiveleteket végz6 felhasznalokat és a csomépontokat mitkddtetd fel-
hasznalokat kiilonb6z6 kédokkal azonositjak. A Bitcoin rendszerében ilyen kod-
sor az atutalasok kivitelezésére szolgald, a felhasznalok kérésére a rendszer altal
generalt Gn. publikus és privat kulcspar.?! A felhasznalok altal végzett tranzakciok
azonositasra szolgalo kodok kozvetetten a felhasznalot is azonositjak a halozaton,
azonban egyéb személyes adatok (pl. név, felhasznalonév, IP-cim) kezelése hianya-
ban azok konkrét természetes személyhez kotése szinte lehetetlen. Ettél fiiggetle-
niil mégsem lehet azt mondani, hogy az ilyen rendszerek teljesen anonimak, mivel
ha a kulcsot mas rendszerekben vagy szolgaltatasok igénybevétele soran felhasz-
naljak, akkor az ott a felhasznalorol kezelt személyes adatokkal mar 6sszekdthetévé
valik. Példaul az online kriptopénz-kereskedd platformokon, t6zsdéken az egyes fel-
hasznaloknak a kulcsaik mellett viszonylag sok személyes adatot is meg kell adniuk
magukrol (pl. e-mail-cim, felhasznalonév, bankkartya- és bankszamlaadatok, azo-
nosité okmanyadatok stb.).

A pszeudonim platformok mellett a blokklancok masik tipusai identitaskezelé-
si szempontbol a valds identitason alapuld rendszerek. Ezek adatkezelési szem-
pontbol ugyanutgy blokklanc alapon miikddnek, viszont az egyes felhasznalokrol

19" Jean Bacon — Johan David MicHELS — Christopher MILLARD — Jatinder SINGH: ,Blockchain Demysti-
fied” Queen Mary School of Law Legal Studies Research Paper No. 268/2017, 25-26., ssrn.com/
abstract=3091218.

20 Tom Lyons — Ludovic CourceLAs — Ken TiMsIT: ,Blockchain and the GDPR” in European Union
Blockchain Observatory & Forum eublockchainforum.eu, 2018. oktéber 16., 14-15., www.eub-
lockchainforum.ew/sites/default/files/report_identity v0.9.4.pdf.

2! Lasd BacoN—MICHELS—MILLARD—SINGH (19. lj.) 26-27.
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nemcsak pszeudonim, hanem kozvetetten az érintettel 6sszekapcsolhato informa-
cidkat is kezelnek.? Ilyen rendszerek lehetnek példaul a bonyolultabb okosszerzé-
déses alkalmazasokat hasznalo platformok, amelyekrdl a kovetkezd részben lesz
részletesebben sz6.

1.4. AZ OKOSSZERZODESEK SZEREPE A BLOKKLANCON ALAPULO
ADATKEZELESBEN

A blokklancon alapulo adatkezeléseknek a szerz6déses jogviszonyokban valo alkal-
mazasat segitik el6 az un. okosszerzédések (angolul: smart contract). Az okosszer-
z6dés koncepciojarol el6szor Nick Szabo irt 1996-ban megjelent tanulmanyaban.
Szab6 szerint az okosszerz8dés olyan szerzédés, mely az elére meghatarozott felté-
telek érvényesiilése esetén automatikusan megvalosul, a szerzédés ezért megszeg-
hetetlen. A feltételek érvényesiilése esetén a szerzédés teljesitését, biztonsagat és
megszeghetetlenségét az a szamitogépes halozat biztositja, amelyikben a felek azt
elkészitették, ezért nincs sziikség a hitelesitéshez harmadik fél (pl. iigyvéd) kozre-
miikddésére.?® A blokklanc az okosszerz6dések megkotésére és teljesitésére az alab-
biakban foglaltak miatt lehet alkalmas.

Az okosszerzédések kotésének lehet6ségét mint funkciot a Vitalik Buterin altal
megalkotott koncepci6 alapjan 1étrehozott Ethereum nevii blokklanc-technologi-
at alkalmazo platform vezette be el6szoér. Lényege, hogy a blokklancalapu haléza-
ton olyan programokat futtatnak, amelyek az elére kikotott szerz6déses feltételek
megvalosulasa esetén végrehajtanak bizonyos feladatokat a hal6zaton az ott kezelt
adatokkal.?*

Erre j6 példa lehet egy lakasbérleti szerz6dés megkotése, amely soran a bérbeado
a szerz6dés létrejottéhez és a lakaskulcsok atadasahoz a bérl6tdl az elsé havi bér-
leti dij és kéthavi bérleti dijnak megfelel6 kaucié megfizetését kéri. Tételezziik fel,
hogy a kulcsot egy koddal nyithaté szekrénykében helyezi el a bérbeadé a lakasajto
mellett. Maga a szerz6dés mindkét fél szamara rejt kockazatot, hiszen a bérlé kés-
lekedhet a dij megfizetésével, a bérbeado pedig a kulcs atadasaval. Blokklancalapu
okosszerzddés kotésével azonban a kockazat minimalizalhaté: a halozaton futo, elo-
z6leg a felek mint felhasznalok altal hitelesitett okosszerzédés ugyanis automatiku-
san el fogja kiildeni a bérlének a kulcs atvételéhez sziikséges kodot, ahogy a meg-
szabott 6sszeg megérkezik a bérbeadé szamlajara (az Ethereum rendszerében a
kriptopénztarcajaba).?®

22 Lasd BacoNn—MIcHELS—MILLARD-SINGH (19. lj.) 27.

2 Nick SzaBo: ,Smart Contracts: Building Blocks for Digital Markets” 1996 (részlegesen atdolgozva:
2018), 8., www.truevaluemetrics.org/DBpdfs/BlockChain/Nick-Szabo-Smart-Contracts-Buil-
ding-Blocks-for-Digital-Markets-1996-14591.pdf.

24 Vitalik BuTerin: ,,A Next-Generation Smart Contract and Decentralized Application Platform” 2013,
github.com/ethereum/wiki/wiki/White-Paper.

% Lasd GyOrri-LEDERER—PALUSKA-PaTAKI-TuUAN (3. 1j.) 72-73.
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Az okosszerzddések esetében is a csomdpontok hitelesitik a folyamatot és az azzal
Osszefiiggésben kezelt adatokat, igy a fenti példanal maradva a szerz6dé felek szam-
laszamait, az 6sszeget, az id6pontokat (pl. hatarid6), egyéb feltételeket, de akar mas
személyes adatokat (pl. név) vagy széveges egyéb informaciokat (pl. kozlemény)
is rogziteni lehet. A szerzédés létrejottét ugyanigy a csomopontok hitelesitik algo-
ritmikus moédon, az adatok és mozgasuk napldja pedig megvaltoztathatatlanul rog-
ziil a blokklancban.

Nick SzaB6 mar hivatkozott tanulmanyaban megemlitette az un. okosvagyon
fogalmat is, amelybe olyan vagyonelemek tartozhatnak, amelyek vagyonjogi statu-
szat (pl. a tulajdonos személyét) okosszerzédésekben rogzitett feltételek biztositjak.?

1.5. A BLOKKRACS MINT ADATKEZELEST GYORSITO TECHNOLOGIA

A blokklancon alapul6 adatkezelés egyik hatranyaként rojak fel gyakran, hogy minél
inkabb né a blokkokban tarolt adatok mennyisége, annal lassabb a rendszer miiko-
dése a validalasi folyamat idejének névekedése miatt. Ezen feliil az egyes csomo-
pontoknak is folyamatosan nagyobb és nagyobb adatmennyiséget kell letlteniiik és
kezelniiik. Tovabbi problémat jelenthet az adatokkal végzett miiveletek volumene is,
mivel az egyid6ben végzett tranzakciok nagy szama is a gyorsasag ellen dolgozik.?’

A fenti probléma megoldasara sziiletett meg a blokkracs koncepcioja (ango-
lul: ,block lattice”), amelynek lényege, hogy nem egyetlen, hanem parhuzamosan
tobb blokklanc alkotja a halézatot. A NANO elnevezésii projektben példaul minden
egyes csomopont, tehat az 6sszes felhasznalo kiilon ,,sajat” blokklanccal rendelke-
zik. A blokkok azonban sokkal kevesebb informaciot tartalmaznak, mint egy hagyo-
manyos blokklanc-rendszerben. A NANO altal hasznalt koncepci6 szerint ha tor-
ténik egy tranzakcio, akkor az utal6 fél blokklancaban ,utalasi blokk” keletkezik, a
fogado fél blokklancaban pedig ,fogadé blokk”. A felhasznaldk blokklancai egymas-
sal parhuzamosan, az adatkezelési miiveletek pedig keresztiil-kasul futnak a halo-
zaton. Az ellendrzés szerepét un. ellendrz6 csomopontok latjak el, amelyek id6n-
ként osszesitik és hitelesitik a lefutott tranzakciokat.?

A blokkracsban tehat az adatkezelési miiveletek gyorsabban és kevesebb adat
feldolgozasaval futnak le, mint a ,hagyomanyos” blokklancban, mivel az egyes fel-
hasznalok csak a szamukra relevans tranzakciokat taroljak és hitelesitik. A rendszer
tovabbi hitelességének fenntartasa és az egyes tranzakciok 6sszevetése az ellen6érzé
csomopontok feladata. A felesleges adatkezelés kiiktatasaval igy eréforrasok spo-
rolhatok meg a rendszerben.

2 Lasd Szag6 (23. Ii.) 9-10.

27 GyorrI Andras: ,A blokklancon tul var a blokkracs” 2018. november 24., kriptoakademia.com/2018-
/11/24/a-blokklancon-tul-var-a-blokkracs.

28 Lasd Gyorri-LEDERER—PALUSKA-PaTaki-Tuan (3. 1j.) 78-80.
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3. dbra: A blokkrdcs modellje: Az (A), (B), (C) betiik a felhasznaldkat
(csomdpontok) jelolik. A nyilak az dltaluk kezelt egyéni blokkldncokat, amelyek
a szaggatott vonalakkal jelolt tranzakciok mentén az utalé (S) és fogado (R)
blokkok létrehozasdval jonnek létre az idében elérehaladva.?®

2. A GDPR MEGFELELOSEG ELSO LEPCSOIE:
ALKALMAZHATOSAG ES JOGALANYISAG

2.1. A GDPR ALKALMAZHATOSAGANAK ELOKERDESE

Témank szempontjabdl fontos el6kérdés, hogy a GDPR mint eurdpai unios jogi nor-
ma el6irasai vajon alkalmazhatok-e a blokklancalapu adatkezelésekre. Ennek el-
dontésére elészor tekintsiik at roviden a GDPR targyi és tertileti hatalyara vonat-
kozo el6irasokat.

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése hatarozza meg a rendelet targyat. E szerint a ren-
delet el8irasait kell alkalmazni a személyes adatok® részben vagy egészben auto-
matizalt modon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem
automatizalt moédon torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer
részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak ten-
ni. A GDPR ezen eldirasai tehat a személyes adatokon végzett automatizalt vagy
bizonyos helyzetekben nem automatizalt (nyilvantartasok vezetése) miiveleteket
vonja annak hatalya ala.

29 Lasd Gyorr1 (27. 1j.).

30 A GDPR 4. cikk 1. pontja szerint a kozvetleniil vagy kozvetett modon azonositott vagy azonositha-
to természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio minésiil személyes adatnak.
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A GDPR 4. cikk 2. pontja hatarozza meg az adatkezelés fogalmat, amely alapjan
ennek mindsiil a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt modon végzett barmely miivelet vagy miiveletek Osszessége. Adatkeze-
1és lehet a személyes adatok gytijtése, rogzitése, rendszerezése, tagolasa, tarolasa,
atalakitasa vagy megvaltoztatasa, lekérdezése, az azokba valo betekintés, felhasz-
nalasuk, kozlésiik tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzaiérhetévé
tétellel, 6sszehangolasuk vagy 6sszekapcsolasuk, tovabba azok korlatozasa, torlé-
se, illetve megsemmisitése.

Ezen fogalommeghatarozas és a rendelet fentiekben idézett 2. cikk (1) bekezdése
alapjan a személyes adatokkal végzett szinte barmilyen miivelet annak tdargyi hatd-
lya ala esik. A blokklanc-technologiat hasznalé automatizalt adatkezelések akkor
eshetnek a GDPR targyi hatalya ala, ha ahhoz kozvetleniil vagy akar kozvetetten
(pl. pszeudonim modon) kapcsolodva személyes adatok kezelése is torténik.

Ha feltételezziik, hogy a blokklancot személyes adatok kezelésére is hasznaljak,
ugy tovabbi kérdésként meriil fel, hogy vajon a GDPR feriileti hatdlyra vonatkozo
rendelkezései alapjan azt pontosan hol torténé adatkezelésekre kell alkalmaznunk.

A GDPR 3. cikke tartalmazza a teriileti hatalyra vonatkozé eléirasokat. Ezek
alapjan kiilonbséget tehetiink az olyan adatkezel6k® kozott, akik az Eurdpai Unio-
ban rendelkeznek, illetve nem rendelkeznek tevékenységi hellyel.

Az EU-ban tevékenységi hellyel rendelkez6 adatkezel6kkel kapcsolatban a kovet-
kezo6ket allapithatjuk meg. A GDPR 4. cikk 16. pontja ugyan meghatarozza a tevé-
kenységi kdzpont fogalmat, azonban a teriileti hatalyra vonatkozoé értelemben a
tevékenységi hely fogalmaval ados marad. A toérzsszévegen kiviil a rendelet (22)
preambulumbekezdésében talalkozhatunk a tevékenységi helyre vonatkozoé eléira-
sokkal, amely alapjan ,,a tevékenységi hely valamely tevékenység tényleges és valos,
tartos jelleget biztosité keretek kozotti gyakorlasat feltételezi. E keretek jogi forma-
ja — legyen szo akar fiokteleprél vagy jogi személyiséggel rendelkez6 leanyvallalat-
rdl — e tekintetben nem meghatarozé tényezé.” A GDPR 3. cikk (1) bekezdése azt is
kimondja, hogy az adatkezelést nem feltétleniil kell fizikai értelemben az unios tevé-
kenységi helyen (annak a teriiletén) végezni, hanem elég, ha az adatkezelést az adat-
kezelok vagy adatfeldolgozok ,tevékenységeivel osszefiiggésben” végzik. A tevékeny-
ségi hely meghatarozasa szempontjabol tehat nincs jelentésége annak a tényezének,
hogy az adatkezelést milyen jogi formaban gyakoroljak.’? Az EU-ban a valamilyen
fajta adatkezelési tevékenység végzésére alkalmas hellyel rendelkezé adatkezelk-
nek az ilyen helyszinen végzett adatkezeléseire alkalmazni kell a rendelet el8irasait.

Kiilonb6z6 esetekben az EU-ban tevékenységi hellyel nem rendelkezé adatkeze-
16kre is kiterjed a GDPR teriileti hatalya (un. extraterritorialis hataly). A GDPR 3.
cikk (2) bekezdése alapjan a ,rendelet elbirasait kell alkalmazni az Unioban tartoz-
kodo érintettek személyes adatainak az Unioban tevékenységi hellyel nem rendel-

31 A GDPR 4. cikk 7. pontja alapjan adatkezel6nek mindsiil az a természetes vagy jogi személy, koz-
hatalmi szerv, ligynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének célja-
it és eszkozeit 6nalloan vagy masokkal egyiitt meghatarozza [...].

32 PETERFALVI Attila — REVEsz Balazs — Buzas Péter (szerk.): Magyardzat a GDPR-rél (Budapest:
Wolters Kluwer Hungary Kft. 2018) 58-59.
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kez6 adatkezel$ vagy adatfeldolgozd altal végzett kezelésére, abban az esetben, ha
az adatkezelési tevékenységek aruknak vagy szolgaltatasoknak az Uniéban tartoz-
kodo érintettek szamara torténé nyujtasahoz kapcsolodnak”. Réviden 6sszefoglal-
va tehat, ha az adatkezelési tevékenységek termékeknek vagy szolgaltatasoknak az
érintettek részére térténé nyujtasahoz kapcsolodnak, az EU-ban tevékenységi hely-
lyel nem rendelkezd adatkezel6 vagy adatfeldolgoz6 az EU-ban tartézkodo6 érintet-
tek személyes adatait csak a GDPR el6irasainak betartasaval kezelheti. Ez a kove-
telmény fiiggetlen attol, hogy a szolgaltatashoz tarsul-e barmilyen kifizetés, vagy
esetleg azt ingyenesen is igénybe lehet venni. Ha tehat a vizsgalt adatkezeld tartos
jelleggel olyan, (akar csekély mértékii) valos és tényleges tevékenységet folytat az
Eurépai Unio teriiletére iranyitva, amelynek keretében az ott tartozkodo érintettek
személyes adatainak kezelésére sor keriil, ugy EU-s tevékenységi hely hianyaban
is alkalmazni kell az altala végzett adatkezelésre a GDPR el6irasait.>

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy akar nyilvanos, akar privat blokklancrol
beszéliink, személyes adatok kezelése esetén arra alkalmazni kell a GDPR el6irasait.
Ennek azonban el6feltétele, hogy a technolégiat alkalmazoé adatkezeld tevékenységi
hellyel rendelkezzen az Eurdpai Unidban, illetve ennek hianyaban az ott tart6zkodo
érintettek adatait kezelje a tevékenységének keretein beliil. A privat, tehat egy adott
adatkezel6 altal fejlesztett, fenntartott és csatlakozas szempontjabdl ,zart” blokk-
lanc megitélése ebbdl a szempontbol egyszeriibbnek tlinik. A privat blokklancalapu
adatkezeléshez valo csatlakozast ugyanis kell6en sziikre lehet mar el6zetesen szab-
ni a csomoépontokat lizemeltetdk és felhasznalok szempontjabol. Egy blokklancalapu
egyészségiigyi vagy foldhivatali nyilvantartasban példaul az adatokat tarol6é csomo-
pontok haldzati struktiraja kialakithat6 ,hazon beliil” is. A nyilvanos blokklanc mar
problematikusabb, mivel ehhez akar olyan csomoépontok is kapcsolodhatnak, ame-
lyek harmadik orszagban miikddnek. Ennek hatasara pedig a blokklancon tarolt ada-
tok kdnnyen olyan helyre keriilhetnek, ahol az adatvédelem szintje nem felel meg a
harmadik orszagba torténé adattovabbitas GDPR-ban foglalt kovetelményeinek.**

2.2. AZ ADATKEZELO ES AZ ADATFELDOLGOZO AZONOSITASA
A BLOKKLANCON

A blokklancon beliil az adatkezel6k és az adatfeldolgozok® azonositasaval a fran-
cia adatvédelmi hatésag (Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés,
roviden: CNIL) jelentése’® és magyar adatvédelmi hatosag (Nemzeti Adatvédelmi
és Informacioszabadsag Hatosag, roviden: NAIH) allasfoglalasa® is foglalkozott.

3 Lasd PETERFALVI-REVESzZ-BuzAs (32. 1j.) 59-60.

3 Lasd GDPR 44-50. cikkei.

% A GDPR 4. cikk 8. pontja alapjan adatfeldolgozo az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv,
ligynokség vagy barmely egyéb szerv, amely az adatkezel6 nevében személyes adatokat kezel.

3% CNIL: Blockchain and the GDPR: Solutions for a responsible use of the blockchain in the context of
personal data, 2018. 11. 06., www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/files/blockchain_en.pdyf.

3" Lasd NAIH (14. 1j.).
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A CNIL jelentése szerint egy blokklancalapu adatkezelés soran adatkezel6nek
minésiilhet az a ,résztvev4™s, aki arrol dontott, hogy regisztralja magat a szolgalta-
tasra, és igy adatokat ad hozza az adatbazishoz, majd azokat valamilyen mas adat-
kezelési miivelet soran hitelesitésre kiildi szét a halézaton. Ez fiiggetlen attél, hogy
a résztvevo természetes személyként, jogi személyként vagy esetleg egyéb szerv-
ként vesz részt a folyamatokban. A CNIL kiemeli, hogy a természetes személy csak
akkor mindsiil adatkezel6nek, ha nem kizarélag magancélbél, hanem szakmai vagy
tizleti célbdl kezel adatokat.>

A NAIH allasfoglalasa az adatkezeld személyét illetéen nagyrészt megegyezik a
CNIL-ével. Az allasfoglalas alapjan minden egyes olyan felhasznalo, amely blokko-
kat és abban tarolt adatokat ad hozza a rendszerhez egyben adatkezelének minésiil.
Ennek oka, hogy rendszerhez adatokat hozzaadé felhasznalo kizarolagos rendel-
kezési jogosultsagot kap a blokkokban tarolt adatai felett, igy 6 hatarozhatja meg,
hogy az adatokat mely tranzakciok kivitelezéséhez fogja felhasznalni. Amennyiben
a tranzakciok révén a blokkban tarolt személyes adatok feletti rendelkezési jogosult-
sagot atadtak egy masik felhasznalonak, onnantol kezdve ez a felhasznalé (az ada-
tok cimzettje) szerez az adatok felett rendelkezést, igy 6 mindsiil adatkezel6nek.*°

A CNIL jelentése az adatfeldolgozok személyének azonositasaval kapcsolatban
kifejti, hogy az adatkezelési miiveletek kriptografiai hitelesitése a halézaton a tob-
bi csomoépont altal adatfeldolgozasnak mindsiil. Azon csomépontok lizemeltetdi,
akik a mas résztvevd altal elrendelt miiveletek hitelesitését végzik adatfeldolgozast
végeznek. Ennek oka, hogy az adatkezelés céljat ebben az esetben nem 6k hataroz-
tak meg, csupan részt vesznek azok hitelesitésében a technikai szabalyozo kozeg
sajatossagai miatt.*!

A CNIL a fentieken tul adatfeldolgozénak tekinti azokat is, akik a blokklanchoz
okosszerzédések kotésére és teljesitésére alkalmas alkalmazasokat fejlesztenek,
amelyeket hasznalva azonban a sziikséges személyes adatokat mar egy masik adat-
kezel6 adja meg. Az elhatarolas 1ényege itt is az lesz, hogy az okosszerz6dés meg-
kotése soran a sziikséges személyes adatok korét és az adatkezelés céljat jellemzo-
en nem a fejlesztd hatarozza meg, csupan az eszkozt tervezi meg hozza.*

A CNIL altal hozott példaval élve: egy szoftverfejleszté cég olyan blokklancon futo
okosszerz6dés alkalmazast fejleszt és lizemeltet egy biztositotarsasagnak, amely
automatikusan visszatériti a repiil6jegy arat az utasoknak, ha a jaratot térolték, vagy
késett. Ebben az esetben az alkalmazast iizemeltet6 cég adatfeldolgozonak, az adat-
kezelés céljat meghatarozoé biztosité pedig adatkezelének mindsiil.*

A hatésagok fenti megallapitasai pontosan koriilirjak, hogy a blokklancon ki ming-
siilhet adatkezel6nek és adatfeldolgozonak. Megjegyzem, hogy privat blokklanc ese-

38 A CNIL jelentésének angol verzioja is a ,participant”, tehat magyarul a ,résztvev” kifejezést hasz-
naljuk.

% Lasd CNIL (36. 1j.) 1.

© Lasd NAIH (14. 1i.) 4.

# Lasd CNIL (36. 1j.) 2.

2 Lasd CNIL (36. 1j.) 3.

# Lasd CNIL (36. 1j.) 3.
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tén konnyebb feladat az adatkezel6 személyének azonositasa, mivel ott az azt létre-
hozo szervezet (pl. a fenti példanal maradva a biztosit6) hatarozza meg, hogy milyen
adatkezelési célokra kivanja létrehozni a blokklancalapt adatbazist. Az érintettek
adatait jellemzdéen az adatkezel6 és az érintett kozott 1étrejott szerzédési feltéte-
leknek megfelelden kezelik az adatkezel6 altal erre a célra fenntartott rendszerben.
A rendszerhez az adatok és az ezeket tarolé blokkok hozzaadasa, tovabba a konk-
rét miiveletek elvégzése az adatkezel6 kotelezettsége.

Nyilvanosan miikodé blokklanc esetén az adatkezel6 azonositasa azonban prob-
1émas lehet, ugyanis itt barki, aki a rendszerhez csatlakozik, sajat céljainak meg-
feleléen blokkokat és személyes adatokat adhat hozza a halozathoz. A nyilvanos
blokklanc {izemeltetése ezért adatvédelmi szempontbdl sokkal kockazatosabb adat-
kezelést eredményez. Fontos azonban megemliteni, hogy a gyakorlatban a nyilva-
nos blokklancokat eddig jellemz6en olyan rendszereknél hasznaltak, ahol szemé-
lyes adatok kezelésére nem vagy csupan pszeudonim forméaban keriil sor (lasd pl.
Bitcoin és mas kriptovalutak). Egy személyes adatokat nyilvanosan, nem anonim
vagy legalabb pszeudinom formaban kezel6 blokklanc megfelelése a GDPR ren-
delkezéseinek ezért er6sen kérdéses. Erre véleményem szerint igen ritkan, teljes
mértékben kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok* kezelése esetén lehet elméleti
lehet8ség.

3. A GDPR MEGFELELOSEG MASODIK LEPCSOIJE:
AZ ADATKEZELES BIZTONSAGA

3.1. AZ ADATKEZELES BIZTONSAGA ES A BLOKKLANC
ALTALANOSSAGBAN

A GDPR a személyes adatok kezelésének biztonsagaval kapcsolatban is tartalmaz
kiilonbo6z6 eléirasokat a 32. cikkében, tovabba alapelvi szinten rogziti az integritas
és bizalmas jelleg alapelvét — GDPR 5. cikk (1) bekezdés f) pontja —, amely el6ira-
sokat a biztonsagos adatkezelés érdekében be kell tartaniuk az adatkezel6knek és
adatfeldolgozoknak.

Az adatkezeléssel 6sszefiiggésben ezek szerint olyan megfelel6 technikai és szer-
vezési intézkedéseket kell végrehajtaniuk az adatkezeléknek és adatfeldolgozdoknak,
amelyekkel garantalni tudjak a kezelt személyes adatok biztonsagat. A rendelet a
megfelel6 szinttel kapcsolatban nagyrészt altalanos fogodzokat ad, igy el6irja, hogy
ennek eléréséhez az adatkezel6nek figyelembe kell vennie a tudomany és techno-
légia mindenkori allasat, a megvaldsitas koltségeit, a konkrét adatkezelés jellegét,
hatokorét, koriilményeit és céljait, valamint az adatkezeléssel az érintettek jogaira
kiterjedd kockazatokat.

4 Az informacios 6nrendelkezési jogrol és az informéacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXIL. térvény
3. § 6. pontja alapjan kdzérdekbdl nyilvdanos adat: a kozérdekii adat fogalma ala nem tartozé min-
den olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhet6ségét vagy hozzatérhet6vé téte-
1ét a torvény kozérdekbdl elrendeli.
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A GDPR nem sorolja fel kimerit6en az alkalmazhato technikai és szervezési biz-
tonsagi intézkedéseket (csupan néhany példat hoz), azonban az informatikai biz-
tonsagi szakirodalomban ezeket jellemzéen harom nagy csoportra tagoljak: logikai,
fizikai és adminisztrativ biztonsagi intézkedések. Ezt a tagolast koveti a CNIL altal
kiadott médszertani itmutato is, amely az adatkezeléssel jaro kockazatok csokkenté-
sére szolgalo biztonsagi/védelmi intézkedéseket mutatja be tobbet k6z6tt.*> A CNIL
modszertana alapjan a logikai biztonsagi intézkedések azokat a biztonsagi kontroll
modszereket jelentik, amelyeket magukon a kezelt adatokon hajtanak végre (pl. tit-
kositas, anonimizalas, particionalas, hozzatérésvédelem, naplozas). A fizikai bizton-
sagi intézkedések magukat az adatkezelésre szolgalé rendszereket védé intézkedé-
seket takarjak (pl. hardverbiztonsag, biztonsagi mentés, halozatbiztonsagi eszk6zok,
virusvédelem, tlizfal). Az adminisztrativ biztonsagi intézkedések pedig leginkabb az
adatok kezelésére vonatkozo szabalyzatokban oltenek testet (pl. adatkezelési sza-
balyzat, informatikai biztonsagi szabalyzat, szerz6dések, hatasvizsgalat).*®

A GDPR 32. cikke némi fog6dzoul hoz par példat a megfeleld biztonsagi intézke-
désekre, amelyek a kovetkezok:

- aszemélyes adatok alnevesitése és titkositasa,

- az adatkezelésre hasznalt rendszerek és szolgaltatasok bizalmas jellegének, integ-
ritasanak és rendelkezésre allasanak biztositasa,

- fizikai vagy miiszaki incidens esetén az adatok helyreallithatosaganak képessé-
ge,

- az adatkezelés biztonsagara hozott intézkedések hatékonysaganak rendszeres
tesztelése, illetve az erre szolgalo eljaras.

A blokklanccal kapcsolatban a biztonsagos adatkezelés GDPR-beli, fentiekben

ismertetett kovetelményének valé megfelelés meglehetdsen ambivalens kérdéskor.

Lathatjuk egyrészt, hogy az elosztott halézati struktira rendkiviil szilard rend-
szert alkot, ahol adatvesztés, adatmegsemmisiilés csak akkor fordulhat el6, ha eset-
leg a teljes halozat, benne az 6sszes csoméponttal ki van téve valamilyen fizikai vagy
miiszaki incidensnek. Ez nemcsak az adatok esetleges megsemmisiilésére, hanem
azok jogosulatlan vagy véletlen torlésére, megvaltoztatasara is igaz. Mivel a cso-
mopontok folyamatosan ellenérzik a teljes adatbazis integritasat és struktirajanak
egységességét, ezért a biztonsag sériilésébdl adodo, az adatok rendelkezésre alla-
sat vagy integritasat érinté adatvédelmi incidensek*” megvalosulasanak esélye szin-
te minimalis. Az adatok bizalmassagat érint6 biztonsagi incidens (az adatok jogo-
sulatlan kozlése vagy az azokhoz valo hozzaférés) a személyes adatokkal azonban
blokklancalapu adatkezelések esetén is ugyanugy bekovetkezhet, ezért maga a tech-
noldgia ezekre nem nyujt Snmagaban megfeleld megoldast.

4 CNIL: Privacy Impact Assessment (PIA) Methodology, 2018, wwuw.cnil.fr/sites/default/files/
atoms/files/cnil-pia-1-en-methodology.pdf.

6 Lasd CNIL (45.1j.) 7.

47 A GDPR 4. cikk 12. pontja alapjan: ,adatvédelmi incidens”: a biztonsag olyan sériilése, amely a
tovabbitott, tarolt vagy mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisi-
tését, elvesztését, megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését vagy az azokhoz valo jogosulatlan hoz-
zaférést eredményezi.
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Egy blokklancalapu adatkezelés tovabba rendkiviil j6 megoldas az adatok szinte
azonnali helyreallithatésaga miatt, hiszen gyakorlatilag valamennyi csomépont egy-
fajta biztonsagi mentési feladatot is ellat a halézaton. Végiil az adatok alapértelme-
zett titkositasa is olyan tulajdonsag, amely a legtobb blokklancon alapuld rendszer-
be alapvet6en be van épitve (lasd a tanulmany 1. fejezetében foglaltakat).

A fenti, biztonsagi szempontbol elénydsnek tiind tulajdonsagok azonban egy-
szersmind negativumként is funkcionalhatnak. Példaul egy jogosulatlan hozzaté-
résbél vagy adatkozlésbél fakado (bizalmassagi) adatvédelmi incidensnek mind-
orokre nyoma marad a blokklancon, az incidenst okozé miivelet ,tranzakcios” naploi
révén. Igaz, ez egyben az incidens adatkezel6 altali feltarasat, dokumentaciojat és
annak — a GDPR 33. cikk (5) bekezdése szerinti — nyilvantartasba vételét is meg-
konnyiti egyben.

A blokklanc hasznalatanak masik negativuma, hogy nem minden jellegii adat-
kezelésnél tekinthet6 aranyosnak a koriilményekre, célokra és az érintettek jogaira
jelentett kockazat szempontjabdl. Egy, az érintett hozzajarulasan (GDPR 6. cikk (1)
bekezdés a) pontjan*®) alapuld adatkezelésnél (pl. hirlevélkiildd szolgaltatas) arany-
talan biztonsagi intézkedésnek tiinhet blokklancalapu adatbazis iizemeltetése, mivel
az érintett hozzajarulasanak visszavonasa esetén adatainak végleges és visszaal-
lithatatlan térlése a rendszerbdl nehézségekbe iitkdzne a technologia sajatossagai
miatt. Az intézkedés igy az adatkezelés jellegére tekintettel nemcsak tulzo, de egy-
ben az ilyen esetekben az érintettnek a GDPR 17. cikk (1) bekezdés b) pontja* alap-
jan fennallo torléshez valo jogat is korlatozza (errél bévebben késébb).

3.2. TITKOSITASI TECHNOLOGIAK ALKALMAZASA

A blokklanc tovabbi elénye, hogy a benne kezelt adatokat alapértelmezetten titko-
sitott formaban taroljak és kezelik, azokhoz pedig csak a dekddolashoz sziikséges
privat kulccsal rendelkezd felhasznalok férhetnek hozza. A hatékony és naprakész
titkositas hasznalatat a GDPR is olyan intézkedésnek tekinti, amely megfelel6 garan-
ciat nyujthat az adatbiztonsag garantalasara.

A titkositasra hasznalt technologiak azonban az idé mulasaval és a visszafejtési
technolégiak parhuzamos fejlédésével konnyen elavulhatnak. A NAIH is megallapi-
totta egyik adatvédelmi hatosagi eljarasban hozott hatarozataban, hogy egy évek o6ta
elavult titkositasi technologia hasznalata (a konkrét igyben ez az MD5 nevii algo-
ritmus volt) a személyes adatok védelme szempontjabol nem tekinthet6 elégséges

48 A GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint ,a személyes adatok kezelése kizarolag akkor és
annyiban jogszerti, amennyiben [...] az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy
tébb konkrét célbol torténd kezeléséhez; |[...].”

49 A GDPR 17. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint , Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatke-
zel6 indokolatlan késedelem nélkiil térélje a ra vonatkozoé személyes adatokat, az adatkezel6 pedig
koteles arra, hogy az érintettre vonatkozoé személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkiil t6rol-
je, ha [...] az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja [...] értelmében az adatkeze-
1és alapjat képez6 hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas jogalapja; [...].”
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biztonsagi intézkedésnek, és az adatkezelés kockazatait nével6 tényez6.5° Fontos
ezért, hogy az adatkezel6 mindig olyan titkositasi technologiara alapitsa a blokklanc-
alapu adatkezelést, amely megfelel a tudomany és technolégia mindenkori allasanak.

A vonatkoz6 szakirodalom t6bb olyan intézkedést is emlit, amely a titkositas haté-
konyséagat novelheti. Ilyen példaul a CNIL altal is ajanlott ,borsozott hash” (,peppe-
red hash”) modszer, amelynek 1ényege, hogy az adatokhoz titkositasuk el6tt hozza-
adnak egy titkos jelszot is, igy a visszafejtéshez nem elég a kulcs, hanem a jelszot
is tudni kell.”!

Egy masik lehetdség az un. ,nullaismeretii bizonyitas” (,zero-knowledge proot”)
hasznalata. Ennek Iényege, hogy a rendszer egy adat kezelésének visszaigazolasa
kapcsan binaris (igaz/hamis) valaszt ad a kérdésre, az adathoz valé konkrét hoz-
zaférés nélkiil. Az ilyen technoloégiat hasznalé blokklancoknal csak azt lathatjak a
résztvevok, hogy az adattal végzett tranzakcio visszaigazolhatoan megtortént-e, de
azt nem, hogy mely publikus kulcsok k6z6tt ment az végbe.*?

Végiil érdemes megemliteni a ,zajhozzaadas” modszerét, amelyet a 29-es Adat-
védelmi Munkacsoport is elismert mint potencialis anonimizalasi technikat.5® Esze-
rint a blokklancon végzett egyes tranzakciokat csoportokba vonnak dssze, igy a kiil-
s6 szemlél6 szamara lehetetlen azonositani a konkrét feladokat és cimzetteket.**

4. A GDPR MEGFELELOSEG HARMADIK LEPCSOIJE: AZ
ERINTETTEK ES JOGAIK

Az adatbazis-épités és -kezelés {6 elveit (parancsait) hagyomanyos értelemben a
,CRUD” mozaikszdval irhatjuk le. Ez a ,Create-Read-Update-Delete” szavak rovi-
ditésébdl kovetkezik, amelyet magyarul a ,létrehoz-olvas-frissit-t6rél” szokapcso-
lattal jelolhetiink. Ehhez képest a blokklanc-technolégian alapul6 adatbaziskezelés a
,CRAB” mozaikszoval érzékeltethet6, amely a ,Create-Retrieve-Append-Burn” sza-
vakbol ered, ami magyarul a ,létrehoz-lekérdez-hozzafiiz-éget” parancsokat jelenti.
A két folyamat kozott az utolsé két 1épésben van kiilonbség, mivel a blokklanc nem
teszi lehet6vé a benne kezelt adatok frissitését és torlését, csupan a régebbi adatok-
hoz ujabbak hozzafiizését, illetve az adatok eléréséhez sziikséges titkosito kulcsok
megsemmisitését (elégetését). Mindkét 1épésnél az érintett adatokat tovabb keze-
li a halézat: a hozzafiiz parancs hasznalata esetén az idében tjonnan hozzaadott
adatok jelentik a régiek tovabbkezelése mellett a ,irissitett” adatbazis alapjat. Az
éget parancs pedig csak az adatokhoz valé hozzaférési lehetdséget sziinteti meg.>

%0 NAIH/2019/2668/2. sz. hatarozat, naih.hw/files/NAIH-2019-2668-hatarozat.pdf, 3.

° Lasd CNIL (36. 1j.) 6.

%2 Michéle Finck: ,Blockchain and the General Data Protection Regulation” European Parliamenta-
ry Research Service, PE 634.445, July 2019, 33.

%3 29. cikk Szerinti Adatvédelmi Munkacsoport: 05/2014. szamu vélemény az anonimizalasi techni-
kakrol (WP216), 13.

% Lasd Finck (52. 1j.) 34.

% Gautam DHAMEJA: ,GDPR and CRAB — What's the deal?” The BigchainDB Blog, 2018. junius 20.
blog.bigchaindb.com/gdpr-and-crab-whats-the-deal-5¢2f6b55d90.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a GDPR-ban foglalt egyes, az érintett személyeket
megilletd jogok koziil néhany egy blokklancalapt adatkezelés viszonylataban (elsé
ranézésre) értelmezhetetlen lesz. Az adatkezel6 nem fogja tudni mindig teljeskorii-
en teljesiteni az érintetti joggyakorlasi kérelmeket egy blokklancalapti adatkezelés
kapcsan. Az alabbiakban az érintetteket megillet jogok koziil a blokklanccal kap-
csolatban leginkabb érdekeseket emeltem ki, igy a hozzatérési jogot, a helyesbités-
hez valo jogot és végiil a leginkabb problémast: a torléshez valé jogot.

4.1. AZ ERINTETT HOZZAFERESI JOGA

A GDPR 15. cikke rendelkezik arrél, hogy érintett jogosult arra, hogy az adatke-
zel6t6l visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha igen, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és azok-
kal kapcsolatban ezen cikk (1) bekezdés a)—h) pontjai altal meghatarozott informa-
ciokhoz (pl. az adatkezelés céljai, az adatok kategoriai, a tarolas idétartama) hoz-
zatérést kapjon.

A hozzaféréshez valo jog az érintetti jogok koziil az egyik legalapvet6bb, az érin-
tett altali gyakorlasa pedig kaput nyithat tovabbi érintetti jogok gyakorlasa felé. Ha
példaul az érintett hozzatérési jogat gyakorolja az adatkezel6nél, majd a szamara
szolgaltatott informaciok alapjan tudomasara jut, hogy személyes adatai pontatla-
nok, ugy késébb erre hivatkozva gyakorolhatja az 6t a GDPR 16. cikke alapjan meg-
illetd helyesbitéshez valo jogat.

A hozzaférési jog gyakorlasa esetén az adatkezeld kotelezettsége, hogy valameny-
nyi altala kezelt adatot atkutasson az érintett személyes adatai utan, majd azokat az
érintett rendelkezésére bocsassa. Amennyiben az adatkezel6 blokklancalapu adat-
kezelést végez, ugy szintén terheli ez a kotelezettség.

Michéle Finck az Europai Parlament felkérésére 2019-ben irt tanulmanyaban ki-
fejtett allaspontja szerint csupan a technol6gia miikodése alapjan ennek egyébként
nem is lehet kiilondsebb akadalya. A jog hatékony gyakorlasanak természetesen
eléfeltétele, hogy az adatkezel6 olyan megfelel6 mechanizmusokat dolgozzon ki,
amelyek ezt megkonnyitik. Probléma lehet a jog megfelel6 gyakorlasa szempontja-
bol, ha a blokklancon a csomopontok iizemeltet6i kozos adatkezelének mindsiilnek.
Erre sor keriilhet az adatkezelést 1étrehozo, az adatkezeldk altal kotott szerz6dé-
ses rendelkezések alapjan. Az adatkezelésben részt vevé csomopontok az adatbazis
egészét nézve elvileg nagyrészt titkositott adatokkal rendelkeznek, és nem biztos,
hogy mindegyik hozzafér a feloldashoz sziikséges kulcsparhoz. Az érintett hozza-
férési joganak gyakorlasa [lasd: GDPR 26. cikk (3) bekezdés®| szempontjabol ezért
a kozos adatkezel6knek megfelelden kell egymas kozott rendezni az erre vonatkozo
eljarast (pl. érintett kérelem esetén ki kit értesit, ki kommunikal az érintettel stb.).5

% A GDPR 26. cikk (3) bekezdése alapjan az érintett a kozos adatkezelok altal létrehozott megalla-
podas feltételeitdl fiiggetleniil mindegyik adatkezel6 vonatkozasaban és mindegyik adatkezelGvel
szemben gyakorolhatja a rendelet szerinti jogait.

5" Lasd Finck (52. 1j.) 72.
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4.2. A HELYESBITESHEZ VALO JOG

A GDPR 16. cikke alapjan az érintettet megilleti a jog, hogy kérésére az adatkeze-
16 helyesbitse a ra vonatkozé pontatlan személyes adatokat. Ezen feliil az adatke-
zelés céljat figyelembe véve az is jogaban all, hogy kérje a hianyos személyes ada-
tok kiegészitését.

A blokklancon alapul6 adatkezelés alapvetd ismérvei miatt — amely a kezelt ada-
tok biztonsagat és megvaltoztathatatlansagat helyezi el6térbe — a helyesbitéshez
valé érintetti jognak a gyakorlasa mar komoly nehézségekbe iitkdzhet. A blokklan-
con az adatokkal végzett miiveletek lenyomata ugyanis visszafordithatatlanul ,bele-
ég” az adatbazisba, igy ha azokat kés6bb modositjak, helyesbitik is, a korabbi ada-
tok is szerepelni fognak el6zményként a rendszerben.

Egyes vélemények szerint egy privat blokklanc iizemeltetése esetén az adat
helyesbitése megoldhato lehet, az azt tartalmazo blokk tjrahashelése (tehat az adat-
kezelési miiveleteket hitelesité algoritmikus lenyomatok tjrakalibralasa) révén. Ez
azért tiinik konnyebben kivitelezhetdnek, mivel itt a rendszert jellemz6en egy adat-
kezel6 lizemelteti, aki donthet errél. Bonyolultabb a helyzet a publikus blokklan-
cok esetében, ahol a rendszer kozponti adatkezel6i kontroll nélkiil miikodik, és igy
valamennyi csomopont-iizemeltetd 6nallo, a teljes adatbazis masolataval rendel-
kez6 adatkezel6nek tekinthetd. Minél tobben csatlakoznak a halézathoz, az adott
csomépontnak annal nehezebb lesz ,,meggy6znie” az adatok helyesbitésérél a tob-
bi csomédpontot.5®

Ezen érintetti jog kapcsan ki kell emelni, hogy a 16. cikk masodik mondata a sze-
mélyes adatok kiegészitésére ad lehetdséget a helyesbités helyett (esetleg mellett) az
adatkezelés céljat figyelembe véve. Az adatok kiegészitése révén mar jobban meg-
feleltethetd lehet a blokklancalapu adatkezelés a GDPR ezen el6irasanak a kovetke-
z6k miatt. A mar korabban bemutatott tulajdonsagai miatt a blokklanc alkalmassa
tehetd arra, hogy a benne kezelt adatokhoz tovabbi informaciok hozzaadasa révén
érjiik el azok helyesbitését.

Fontos azonban, hogy a korabbi (helytelen) adatokat ilyenkor tovabbra is kezel-
ni kell, csupan az azokhoz késébbiekben hozzafiizott kiegészitd informaciok fog-
jak megmutatni a mar helyesbitett format. Pontosan erre val6 tekintettel az adatok
helyesbitéséhez valo jog gyakorlasa az adatok kiegészitésének formajaban nem min-
den tipusu adatkezelés esetén tiinhet megfelel6 megoldasnak. Ezért is fogalmaz itt
ugy arendelet, hogy a kiegészités lehetésége csak az adatkezelés céljat figyelem-
be véve gyakorolhato. Ez 6sszhangban van azzal az érveléssel, amelyet az Eur6-
pai Birosag (EUB) el6tti Peter Nowak kontra Data Protection Commissioner (fror-
szag) ligyben képviselt Juliane Kokott f6tanacsnoki inditvanyaban, amely alapjan:
»a személyes adatok helyességét és teljességét a [...] gytjtésiik vagy tovabbi keze-
lésiik céljara tekintettel kell értékelni.”™® A fentiekre tekintettel egy blokklancalapu
adatkezelés jogszeriisége az érintetti jogok érvényesitése szempontjabol sziikség-
% Lasd BacoN—MicHELS—MiLLARD-SINGH (19. 1j.) 76-77.

% Juliane Kokott f6tanacsnok inditvanya C434/16 sz. ligy Peter Nowak v. Data Protection Commissi-
oner [2017] EU:C:2017:582, para 35.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 4. SZAM o« 24-51



A BLOKKLANC MINT SZEMELYES ADATKEZELESI TECHNOLOGIA GDPR-MEGFELELOSEGEROL 43

szerlien sériil, ha az adatkezelés céljaval csak a helytelen adatok tényleges kijavi-
tasa egyeztethetd 0ssze.

4.3. A TORLESHEZ (,ELFELEDTETESHEZ”) VALO JOG

Az érintett joga ahhoz, hogy a személyes adatai térlését kérje a GDPR 17. cikkében
szerepel. Ezek alapjan az érintett jogosult személyes adatai torlését kérni az adat-
kezel6tol. Az adatkezel6 szamara ezen kérés teljesitése kiilonbozo feltételek telje-
siilése esetén kotelez6 [GDPR (1) bekezdés a)-f) pontjai].

A torléshez valo jog tehat bizonyos esetekre limitalt a rendelet el6irasai alapjan,
ezen felill a feltételek teljesiilése esetén a mar nyilvanossagra hozott személyes ada-
tokra vonatkozo kiilénds szaballyal 6sszhangban kell annak eleget tennie az adatke-
zel6nek.® Ezen feliil a térléshez valo jogot nem lehet ellentétesen gyakorolni ezen
jog szellemiségével, eredeti céljaval.®!

A blokklanc-technologiaval 6sszefiiggésben a torléshez valo jog gyakorlasa veti
fel a GDPR-megfeleldség tekintetében a legtobb problémat, ahogy arra mar korab-
ban tobben is felhivtak a figyelmet.®? Rendkiviil nehézkessé teszi az adatok torlését
a blokklancbol az a koriilmény, hogy minden egyes a halézathoz csatlakozott csomo-
pontnak végre kellene hajtania a miiveletet a sajat masolataban, majd a torlés kivi-
telezése utan ujraépitenie a blokklancot a torolt adatok nélkiil, figyelemmel a koz-
ben folyamatosan eszk6zolt tijabb tranzakciokra is. Ertelemszeriien minél régebben
keletkezett az adat blokklancban, ez a miivelet annal nehezebben és id6igényeseb-
ben lenne kivitelezheto.%

Amennyiben a torléshez valo jog értelmezése kapcsan az EUB eddigi esetjogabol
indulunk ki, mindenképpen érdemes megemliteni a Google Spain iigyben 2014-ben
hozott itélet megallapitasait. Az itélet alapjan a személyes adatok torlésével ,egyen-
rangu” intézkedésként itélte meg a birésag az érintett személyes adatainak eltavolitasat
a Google keresési feliiletérdl. Ez a miivelet ugyan nem jart az eredeti — egy online hir-
portalon az érintettrél kozolt — személyes adatok torlésével, viszont a személy nevére
(vagy mas adataira) valo keresés eredményeképpen a Google indexalo szolgaltatasa
mar nem eredményezett talalatot. A keresdszolgaltato és az adatokat eredetileg koz16
sajtéorganum kozotti kapcsolat megszakitasa a relevans adatokra mutato hivatkozasok
torlése révén igy elégséges védelmi intézkedésnek volt tekinthetd az itélet alapjan.®*

% GDPR 17. cikk (2) bekezdés: ,Ha az adatkezel6 nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1)
bekezdés értelmében azt torolni koteles, az elérhetd technologia és a megvalositas koltségeinek
figyelembevételével megteszi az észszeriien elvarhato lépéseket — ideértve technikai intézkedése-
ket — annak érdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezel6 adatkezel6ket, hogy az érintett kérel-
mezte téliik a szoban forgo személyes adatokra mutato linkek vagy e személyes adatok masolata-
nak, illetve masodpéldanyanak torlését.”

61 C434/16 sz. igy Peter Nowak v. Data Protection Commissioner [2017] EU:C:2017:582, para 52.

%2 Lasd Finck (52. 1j.) 75.

% Lasd Finck (52. 1j.) 75.

64 C-131/12. sz. ligy. Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos
(AEPD) és Mario Costeja Gonzalez, [2014], ECLI:EU:C:2014:317.
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Igaz, a Google Spain itélet még a GDPR bevezetése el6tt sziiletett, azonban annak
hatasara jott 1étre a torlési jog egyenrangt alternativajaként az un. elfeledtetéshez
valo jog koncepcidja. Ez a rendelet szovegében is visszakdszon, hisz maga a 17.
cikk is egymas mellett, mar-mar szinonimaként utal a két kifejezésre. Nézziik meg,
hogy vajon a blokklancalapu adatkezelések tekintetében a kezelt adat és az ahhoz
valo6 hozzaférés megszakitasa értelmezhet6-e az elfeledtetéshez valo jog gyakor-
lasa szempontjabol, és megoldast kinalhat-e a torléssel kapcsolatos problémara.

Mivel maguknak az adatoknak a szo6 szoros értelemben vett térlése (tehat hogy
maga az adat tulajdonképpen nem létezik tobbé) nehezen egyeztethetd ossze a
blokklanc-technolégia alapvet6 ismérveivel, ezért az adathoz valé hozzaiérés elle-
hetetlenitése lehet inkabb a gyakorlatban is alkalmazhaté megoldas. A CNIL mar
korabban hivatkozott blokklanc-iranymutatasaban példaul az adathoz valé hozza-
férést biztosito privat kulcs torlését (elégetését) hozza mint lehetséges megoldast.®
A privat kulcs torlésével az adat megmarad a blokklancban, azonban az ahhoz vald
hozzaférési/olvashatosagi lehet6ség a dekddolashoz valo kulcs hianyaban végérvé-
nyesen elveszik. A kapcsolat megteremtéséhez valo lehetdség végleges torlése tehat
az elfeledtetéshez valo jog érvényesitését szolgalhatja a blokklancon.

Ezzel egybevago vélemények szerint a megfelel6 technologiaval titkositott olyan
személyes adatok, amelyekhez senkinek sincs hozzaférése nem tartoznak tébbet a
GDPR hatalya ala, kvazi elveszitik a rendelet altal jelentett jogi garanciakra valo
érdemességiiket.?® A titkositasi technologia elavulasa és a potencialis ujboli hozza-
férés veszélye azonban véleményem szerint tjraéleszti a jogi védelmet.

Egy maésik lehetéség a szakirodalom altal is mar emlitett , felejté” vagy ,roviditett”
blokklancok koncepciéjanak kidolgozasa. Egy ilyen alapon miikod6 adatbazisban a
hozzaférési kulcsokat tartalmazé blokkokat folyamatosan kiilonb6z6 hashek hasz-
nalataval ujrakalibraljak egy bizonyos, elére meghatarozott id6 utan, igy a hozzaté-
rési lehet6ség is elveszik.%” Ez tipikusan olyan célu adatkezeléseknél lehet j6 megol-
das, ahol az adatokat bizonyos id6 utan automatikusan térélni kellene.

Végiil meg kell emliteni a személyes adatok ,lancon kiviili” (,off-chain”) tarolasi
lehetéségét, ahol a személyes adatokat nem magaban a blokklancban, hanem egy
elkiiloniilt adatbazisban taroljak, de kezelésiik hash-kulcsok hasznalataval 6ssze-
kottetésben all a hattértechnologiat ado alapadatbazissal, amely mar blokklanc-ala-
pon miikddik. A lancon kiviili adatokbdl valo torléssel az alap blokklanc nem valto-
zik, csak az azzal 6sszeko6tott, személyes adatokat is tartalmazo raépiil adatbazis.
Ezzel a megoldassal kikiiszobolhet6 a blokklanc megvaltoztatasanak nehézsége.®®

% Lasd CNIL (36. 1j.) 8-9.

% Kuan Hon W. et. al: ,Who is Responsible for ‘Personal Data’ in Cloud Computing? The Cloud of Un-
knowing, Part 2”, Queen Mary School of Law Legal Studies Research Paper No. 77. 2011, 18.

57 Giuseppe ATENIESE — Bernardo Magr1 — Daniele VENTURI — Ewerton ANDRADE: ,,Redactable Block-
chain or Rewrtinig History in Bitcoin and Friends” in Proceeding of the 2nd IEEE European Sym-
posium on Security and Privacy — EuroS& P 2017, eprint.iacr.org/2016/757.pdf.

% Rosanna MANNAN — Rahul SETHURAM — Lauryn Younce: ,GDPR and Blockchain: A Compliance App-
roach” European Data Protection Law Review 3/2019. 423-424.
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5. A GDPR MEGFELELOSEG NEGYEDIK LEPCSOIE:
ALAPELVEK ES TERVEZES

5.1. A BLOKKLANC MEGFELELTETESE A ,CELHOZ KOTOTTSEG”,
AZ ,ADATTAKAREKOSSAG” ES A ,KORLATOZOTT TAROLHATOSAG”
ALAPELVEINEK

A GDPR 5. cikke sorolja fel azon alapelveket, amelyeknek az adatkezelés soran
mindvégig meg kell felelnie az adatkezel6nek. Az alapelveknek egyszerre és egy-
masra tekintettel kell érvényesiilniiik a teljes adatkezelés soran. Az adatkezeld tovab-
bi kotelezettsége a megfelelésen tul, hogy képesnek kell lennie igazolni is azt, hogy
megfelel ezen alapelveknek.®

A blokklancon alapulé adatkezelések alapelvi megfelelési vizsgalata soran a célhoz
kotottség, az adattakarékossdg és a korlatozott tarolhatésdg egymassal is szoro-
san 0sszefiiggd alapelvei allhatnak els6 ranézésre szoges ellentétben egy ilyen tipu-
su technologiaval, ezért a kovetkez6kben ezekre kivanok koncentralni. Az integri-
tas és bizalmas jelleg alapelvének valo megtelelést mar korabban bemutattuk (lasd
a tanulmany 3. pontjat).

A célhoz ktottség alapelvét a GDPR ugy fogalmazza meg, hogy a személyes ada-
tok gytijtése csak meghatarozott, egyértelmii és jogszeri célbol torténjen, és azo-
kat ne kezeljék ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetd modon.” A 29-es Adat-
védelmi Munkacsoport kapcsolodo véleménye szerint a célhoz kotottség lényege,
hogy megakadalyozza az adatok olyan célu felhasznalasat, amelyre az érintettek
nem szamithatnak el6re, tiltakoznanak ellene, vagy az adatok egyébként sem alkal-
masak az ilyen célok elérésére.” Az alapelv két tovabbi részelvbél tevodik ossze,
nevezetesen el6szor a cél meghatarozasanak kotelezettségébdl és masodszor pedig
az ezzel Osszetiigg6 felhasznalas kotelezettségébol.” Az adatkezelési célnak expli-
cit modon elére meghatarozottnak és legitimnek kell lennie, az adatok felhasznala-
sanak pedig ennek megfelel6en kell torténniiik.

A blokklancon alapul6 adatkezeléssel kapcsolatban felmeriilhet kérdésként, hogy
vajon mennyiben feleltethetd6 meg a célhoz kotott adatkezelés elvének az az alap-
vetd miikddési elv, hogy az adatok a velilk végzett tranzakcios miiveletek kivitele-
zése utan is tarolédnak a blokklancon, s6t ezekre fiizik fel a tovabbi miiveleteket is
az integritas és biztonsag garantalasa érdekében. Egyszeriibben: az adatok és az
azokkal végzett tranzakcids naplok elvileg a végtelenségig tarolodnak a rendszer-
ben, és ezen keresztiil pontosan visszakovethet6k az egyes adatkezelési miiveletek.

Nagyon fontos el6kérdés a blokklancon alapul6 adatkezelés jogszeriiségének meg-
itélése szempontjabol, hogy a fenti, latszdlag készletez6 adatkezelések vajon meny-
nyire egyeztetheték 6ssze az eredeti adatkezelési céllal.”® Egy blokklancos adat-

% Lasd PETERFALVI-REVESzZ—BuzAs (32. 1j.) 108.

0 GDPR 5. cikk (1) bek. b) pont.

™ 29-es Munkacsoport 3/2013-as véleménye a célhoz kotottségrol (WP203) 11.
7 Lasd 29-es Munkacsoport (71. 1j.) 3.

7 Lasd Finck (52. 1j.) 65.
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kezelés csak akkor felelhet meg a célhoz kotott adatkezelés elvének, ha a céllal
0sszeegyeztethetd az ilyen jellegii tarolas. Vannak olyan adatkezelések, amelyek
alapvetéen nem alkalmasak erre. Példaul egy, az érintett hozzajarulasan alapul6
adatkezelés szinte soha, hiszen a hozzajarulas visszavonasa esetén a torlés kivi-
telezése elsG ranézésre lehetetlen (de lasd pl. a tanulmany 4.3. pontjat!). De olyan
jogszabalyi felhatalmazason alapulé adatkezeléseknél, mint példaul az ingatlannyil-
vantartas vezetése™ vagy a levéltari adatkezelések, mar konnyebb a helyzet, hiszen
ezeknél a cél valamennyi adat megérzése és azokkal végzett miiveletek pontos és
részletes vezetése. Sziikségszerii tehat, hogy egy adott blokklancalapu adatkezelés
GDPR-megfelel6sége a célhoz kotottség szempontjabol csak esetrdl esetre itélhetd
meg teljes bizonyossaggal, és kiilonds figyelmet kell forditani a megfelelé adatke-
zelési jogalap kivalasztasara is.

A célhoz kotott adatkezelés elvével szorosan 0sszefiigg az adattakarékossdg elve,
amely szerint a személyes adatoknak az adatkezelés céljai szempontjabol megfelel6-
nek és relevansnak kell lenniiik, és a szilkségesre kell korlatozodniuk.” Az elv gya-
korlatilag azt fogalmazza, hogy — a céllal 6sszefiiggésben — lehet6leg minél kevesebb
személyes adatot kezeljiink, és feleslegesen ne kertiiljon sor adatkezelésre.

A blokklanc kapcsan az adattakarékossag elvét elsére talan nehéz lehet 6ssze-
egyeztetni azon tulajdonsaggal, minthogy az adatbazis folyamatosan névekszik,
tartalmazva a valaha elvégzett valamennyi adatkezelési miiveletet. A blokklanc
replikativ természete szintén problémas, mivel valamennyi csomopont eltarolja az
adatbazis teljes masolatat 6nellendrzési célokbol.” Ezek a felvetések visszavezet-
nek minket a célhoz kotott adatkezelés elvének valé megfeleléshez. Amennyiben a
blokklanc-technologia adattarolassal kapcsolatos sajatossagai 6sszeegyeztethe-
téek az elére meghatarozott legitim céllal, gy az adattakarékossag elvének valo
megfelelés sem lesz t6bbé problémas. Ez persze feltételezi azt, hogy az adatkeze-
16, ha sziikséges, megfeleld ,torlési” és anonimizalasi eljarasokat implementaljon a
blokklancba. Az adattakarékossagot szintén eldsegitheti az adatok lancon kiviili (off-
chain) tarolasanak lehetésége.

Végiil a korlatozott tarolhatosdg elvérdl érdemes szolni, amely szerint a szemé-
lyes adatok tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azono-
sitasat csak a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi
lehetévé.” Az alapelv az elavult, mar semmilyen célbol nem hasznalhato személyes
adatok tarolasanak tilalmat fogalmazza meg. Annak érdekében, hogy az adatokat
ne taroljak tovabb, minthogy az feltétleniil sziikséges, az adatkezelének torlési vagy
rendszeres felillvizsgalati hataridéket kell megallapitania.” A blokklancalapu adat-
kezelések esetén az adatok eltavolitasanak lehet6sége a protokoll miikddési sajatos-

™ Juliet MCMURREN — Andrew YouNG — Stefaan VERHULST: ,Adressing Transaction Costs Through
Blockchain and Identity in Swedish Land Transfers” 2018. blockchan.ge/blockchange-land-re-
gistry.pdf .

 GDPR 5. cikk (1) bek. c) pont.

" Lasd Finck (52. 1j.) 68.

 GDPR 5. cikk (1) bek. e) pont.

8 GDPR (39) preambulumbekezdés.
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sagai miatt alapvet6en nem lehetséges. Az alapelv azonban a tarolasi id6 behataro-
lasat az érintettek azonositasara alkalmas modon valo adattarolas szempontjabol
korlatozza. Az anonimizalt adatok tarolasara igy tovabbra is lehet6sége van az adat-
kezel6nek, azonban annak olyan formaban kell torténnie, hogy biztosan ne lehes-
sen bel6liik az érintettekre kovetkeztetést levonni, 6ket a tovabbiakban azonosita-
ni. Az ilyen, ténylegesen anonim adatokra az adatvédelmi jogi el6irasait tébbé nem
kell alkalmazni.” A megfeleld, naprakész anonimizalasi technikak alkalmazasaval
tehat megfeleltethetd a blokklancalapt adatkezelés is ennek az alapelvnek. Az ano-
nimizalasra az adatokhoz valo hozzaférést biztosito privat kulcs visszaallithatatlan
torlése megfeleld modszernek tiinik. Mar az Egyesiilt Kiralysag Adatvédelmi Biz-
tosa is felhivta a figyelmet a személyes adatok ,hasznalaton kiviil helyezésére”,°
mint a torléssel majdhogynem egyenértékii intézkedésre, ezt pedig az elfeledtetés-
hez val6 jog kapcsan mar ismertetett unios birésagi gyakorlat, tovabba a jog 1étének
elismerése a GDPR-ban csak megerdsitette. Ezen feliil a személyes adatok lancon
kiviili tarolasa esetén, az off-chain adatbazisbdl valé végleges torlés is megoldast
nyujthat a megfelelésre.

5.2. A BLOKKLANC MEGFELELTETESE A BEEPITETT ES
ALAPERTELMEZETT ADATVEDELEM ELVENEK

A GDPR az adatkezel6 és az adatfeldolgozo altalanos kotelezettségei kozott emliti,
hogy az adatvédelmi alapelveknek és a rendelet eléirasainak valé megfelelés, vala-
mint az érintettek jogainak érvényesiilése érdekében kiilonb6z6 garanciakat kell
beépiteniiik az adatkezelés folyamataba. Ezek a garanciak olyan megfelel6 techni-
kai és szervezési intézkedéseket kell hogy takarjanak, amelyek figyelembe veszik a
tudomany és technologia mindenkori allasat és a megvalositas koltségeit, tovabba
az adatkezelés jellegét, hatokorét, koriilményeit és céljait, valamint a természetes
személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozo valésziniiségii és stlyossagu
kockazatokat.®' Az adatkezelének megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket
kell végrehajtania annak biztositasara, hogy alapértelmezés szerint kizarolag olyan
személyes adatok kezelésére keriiljon sor, amelyek az adott konkrét adatkezelési cél
szempontjabol sziilkségesek. Ez a kotelezettség vonatkozik a gytijtott személyes ada-
tok mennyiségére, kezelésiik mértékére, tarolasuk idétartamara és hozzaférhet6sé-
giikre. Ezeknek az intézkedéseknek kiilonosen azt kell biztositaniuk, hogy a szemé-
lyes adatok alapértelmezés szerint a természetes személy beavatkozasa nélkiil ne
valhassanak hozzaférhet6vé meghatarozatlan szamu személy szamara.®? A GDPR
ezen el6irasait nevezik a beépitett és alapértelmezett adatvédelem elvének, melynek
funkcidja, hogy az adatkezelésre szolgal6 rendszerek kialakitasa soran mar alap-

™ Lasd 29-es Munkacsoport (53. 1j.) 3.

80 Information Commissioner’s Office: ,Deleting Personal Data” 2014. februar 26., 4., ico.org.uk/
media/for-organisations/documents/1475/deleting_personal_data.pdf.

81 GDPR 25. cikk (1) bekezdés.

82 GDPR 25. cikk (2) bekezdés.
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értelmezetten figyelembe vegyék a rendeletnek valé megfelelést mind a technikai,
mind a szervezési intézkedések szintjén.

Az elvnek val6 megfelelés a blokklancalapu személyes adatkezelés tekintetében
is természetesen sziikséges, igy a fejlesztés soran mindig alaposan at kell tekinteni,
hogy milyen naprakész, a blokklancra alkalmazhato technika és szervezési megol-
dasok érhetok el a piacon. Az adatkezel6 kotelezettsége, hogy folyamatosan moni-
torozza példaul, hogy a rendszerben korszerii titkositassal biztositjak-e az adat-
kezelési miiveleteket. Ha a céllal 6sszeegyeztethetd, ugy megfelel6 anonimizalasi
technikakat hasznaljon, vagy biztosithassa az érintett tajékoztatasahoz vagy akar
a felejtéshez valo joganak hatékony gyakorlasat. Ez természetesen nem egyszerii
feladat, f6leg egy ilyen rohamosan fejl6dé teriileten. Ezért is sziikséges lehet mar
jo elére felmérni, vajon mennyire indokolt és kivitelezhet6 a blokklanc hasznala-
ta, és aranyos-e az altala jelentett kockazatokkal. Erre egy el6zetesen elvégzett, a
GDPR 35. cikke szerinti adatvédelmi hatasvizsgalat lefolytatasa is jo eszkdzként
szolgalhat.

6. 0SSZEGZES: A MEGFELELOSEG VIZSGALATARA
SZOLGALO ELMELETI RENDSZER ES ELV

Mint lattuk, a blokklanc-technolégian alapul6 adatkezelés megieleltethet6sége a
GDPR el6irasainak sok kérdést vet fel, a technoloégia ujdonsagabdl adodoan pedig
kevés konkrét megoldas talalhato adatkezel6i oldalon. Az elmult idészakban jellem-
z8bb a technoldgia ,tisztes tavolsaghdl vald szemlélése”, vagy az azzal valo kisérle-
tezgetés. Jobban attekintve az eddigi idevago irodalmat és cikkeket, szamos olyan
konkrét fejlesztés képe bontakozik ki el6ttiink, amelyek j6 kiindulasi pontot jelent-
hetnek az olyan adatkezel6knek, akik komolyan gondoljak, hogy blokklancalapt sze-
mélyes adatkezelést kivannak kifejleszteni és ,élesben” is tizemeltetni. A tanulmany
0sszegzéseként a kovetkez6kben ezeket foglalom Ossze, és kisérlem meg elméleti
rendszerbe szervezni.

Kiindulépontként szeretném rogziteni, hogy a blokklancot olyan adatkezelési tech-
nologiaként azonositottam, amely miikddési elveit figyelembe véve 6nmagaban nem
lehet alkalmas barmilyen tipusu és céli adatkezelés végzésére. A blokklanc haszna-
lataval kapcsolatban tehat els6sorban olyan adatkezelési célokat sziikséges adatke-
zel6i részérdl azonositani, amelyekkel 6sszeegyeztethetéek a technoldgia sajatos-
sagai. Az alabbi tablazatban a GDPR elemzett alapelveihez és elirasaihoz kisérlek
meg hozzarendelni egy-egy azonositott moédszert mint a megfelelés kapujat.
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A megfelelést el6iro jogszabalyhely A felvetett probléma

Lehetséges megoldasokat kinalo
elvek és technologiak

A blokklanc a kezelt adatokat és
a veliik végzett miiveletek naploit
idokorlat nélkiil tarolja.

Célhoz k6tott adatkezelés alapelve®

GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pontja

Olyan cél meghatarozasa, amely
megfeleltethet6 a technologia e
sajatossaganak (pl. egyes allami
nyilvantartasok)*

,Felejtd” blokklanc®®

Hozzaféréshez sziikséges privat
kulcsok elégetése®®

Off-chain adattarolas®’

A blokklanc a kezelt adatokat és

a veliik végzett miiveletek naploit
Adattakarékossag alapelve®® idékorlat nélkiil tarolja.
GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pontja ~ Valamennyi csomopont eltarolja
a teljes adatbazis masolatat
onellendrzési célbol.

,Felejtd” blokklanc

Hozzaféréshez sziikséges privat
kulcsok elégetése

Off-chain adattarolas

Blokkracsalapu adatkezelés®®

Valamennyi csomoépont eltarolja

a teljes adatbazis masolatat
Korlatozott tarolhatosag alapelve®®  6nellenérzési célbol.
GDPR 5. cikk (1) bekezdés e) pontja A korabban még aktualis adatok
tarolasa akkor is megvalosul, ha
mar elavultak, vagy azokra nincs
sziikség.

,Felejtd” blokklanc

Hozzaféréshez sziikséges privat
kulcsok elégetése

Off-chain adattarolas

Az adatokkal végzett miiveletek
nyilvanosan hozzaférhetéek
valamennyi résztvevé szamara.

Integritas és bizalmas jelleg
alapelve, az adatkezelés biztonsaga®

GDPR 5. cikk (1) bekezdés f) pontja
és 32. cikke

Az alkalmazott titkositas elavulhat
és az adatok hozzaférhet6vé
valhatnak a privat kulcs elégetése
utan is.

Publikus helyett privat blokklanc
iizemeltetés®?

Off-chain adattarolas
Blokkracsalapt adatkezelés

Naprakész titkositas hasznalata és
annak feliilvizsgalata®

A csomopontok kozos adatkezelonek
mindsiilhetnek (pl. az adatkezelést
szabalyozo szerz6dés alapjan), az
adatokhoz azonban nem férhetnek
hozza valamennyien. Az érintett
jogosult viszont barmelyiknél
eloterjeszteni a hozzaférési kérelmét.

Az érintett hozzaférési joga®*

GDPR 15. cikke

Hatékony bels6 eljarasrend
kialakitasa az adatkezelok kozott
az érintetti kérelmek kezelése
szempontjabol®®

®
&

Lasd errél bévebben a tanulmény 5.1. pontjaban foglaltakat.

Lasd errél bévebben a tanulmany 5.1. pontjaban foglaltakat.

Lasd errél bévebben a tanulmény 4.3. pontjaban foglaltakat.

Lasd errél bévebben a tanulmany 4.3. pontjaban foglaltakat.

Lasd errél bévebben a tanulmény 4.3. és 5.1. pontjaiban foglaltakat.
Lasd errél bévebben a tanulmany 5.1. pontjaban foglaltakat.

Lasd errél bévebben a tanulmény 1.5. pontjaban foglaltakat.

Lasd errél bévebben a tanulmany 5.1. pontjaban foglaltakat.

Lasd errél bévebben a tanulméany 3.1.-3.2. pontjaiban foglaltakat.
Lasd errél bévebben a tanulmany 1.3. és 4.2. pontjaiban foglaltakat.
Lasd errél bévebben a tanulméany 3.2. pontjaban foglaltakat.

Lasd errél bévebben a tanulmany 4.1. pontjaban foglaltakat.

Lasd errél bévebben a tanulmény 4.1. pontjaban foglaltakat.
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A megfelelést el6iro jogszabalyhely

A felvetett probléma

Lehetséges megoldasokat kinalo
elvek és technologiak

A helyesbitéshez valo jog*

GDPR 16. cikke

A blokklancban nem lehet adatokat
modositani, csak ujabbakat
hozzaflzni.

Az elavult adatokat idékorlat
nélkiil kezelik az ujabb, frissitett
adatallomany mellett.

Olyan adatkezelési cél
meghatéarozasa, amellyel
osszeegyeztetheté az adatok
kiegészitése, azok tényleges
helyesbitése helyett (pl. egyes allami
nyilvantartasok)®’

Privat blokklanc esetén az adatot
tartalmazo blokk ujrahashelése®®

Off-chain adattarolas

A torléshez (,elfeledtetéshez”) valo
jog®

GDPR 17. cikke

A blokklancbol nem lehet adatokat
torélni, csak a hozzaférést
korlatozni.

Hozzaféréshez sziikséges privat
kulcsok elégetése

Naprakész titkositas hasznalata
az elfelejtett adatokhoz” valo
hozzaférés kizarasa érdekében'"

Off-chain adattarolas

LFelejtd” blokklanc

A beépitett és alapértelmezett
adatvédelem elve'®!

GDPR 25. cikk

Egy publikus blokklancban az adatok
(akar pszeudonim formaban) barki
szamara hozzaférhetok.

A blokklanc-technologia gyorsan
fejlédik, Gj innovativ megoldasok
meriilhetnek fel a piacon az
adatvédelem garantalasara.

Publikus helyett privat blokklanc
lizemeltetés

Periodikusan at kell tekinteni, hogy
milyen naprakész, a blokklancra
alkalmazhato technika és szervezési
megoldasok érhetdk el a piacon.'%?

A fentiekben dsszefoglaltam az egyes, a tanulmanyban kiemelt problémak megolda-
sara jelenleg is alkalmazhaté elveket és technolégiakat. Természetesen a technolo-
gia fejlédése révén ujabb adatvédelmet eldsegité megoldasok lathatnak napvilagot,
illetve korabbiak avulhatnak el. Ezért is fontos az adatkezel6 részérdél a fejlesztések
nyomon kovetése és az alkalmazott modszerek frissitése.

A konkrét megoldasokat attekintve, visszatérve a tanulmany elején felvetett gon-
dolatmenetre, egy altalanosabb elvet is szeretnék felallitani a blokklancon alapul6
személyes adatkezelések kapcsan. Mint latjuk, a blokk mint adattarolasi egység bar-
milyen (digitalizalhato) személyes adatot, informéaciét tartalmazhat a lanchoz valo
hozzaadasanak pillanataban. A kezelt adat, informacio jellegének csak a meghata-
rozott cél szabhat hatart.

% Lasd errél bévebben a tanulmany 4.2. pontjaban foglaltakat.
97 Lasd errdl bdvebben a tanulmany 4.2. pontjaban foglaltakat.
% Lasd errél b6vebben a tanulmany 4.2. pontjaban foglaltakat.
9 Lasd errdl bdvebben a tanulmany 4.3. pontjaban foglaltakat.
100 Lasd errél b6vebben a tanulmany 3.2. pontjaban foglaltakat.
101 Lasd errdl bdvebben a tanulmany 5.2. pontjaban foglaltakat.
102 Lasd errél b6vebben a tanulmany 5.2. pontjaban foglaltakat.
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A blokklancban végzett adatkezelés miikodési elveinek kialakitasa azonban mar
joval az adatok hozzaadasa el6tt elkezdédik. Az adatkezeld és az adatfeldolgozo
feladata, hogy mar a miikodés kialakitasa soran figyelemmel kisérje az adatvédel-
mi megfelelést.

Az adatvédelmi megfelelés pedig visszakdszon a mar éles rendszer mitkodésében,
hiszen a blokklanc az adatok és a veliik végzett miiveletek tarolasa soran egyfaj-
ta lenyomatként szolgal. Az adatokkal végzett miiveletek kitorolhetetlen lenyomata
jelenti azokat a mintazatokat, amelyek vizsgalata kapcsan megallapithato az adat-
védelmi jognak toérténé megfelelés. Hangsulyozom, hogy ezek a mintazatok a blokk-
lanc valamennyi, a csomopontok altal kezelt kopiakban rendelkezésre allnak, ezért
azokat ,kollektiv adatkezelési mintazatoknak” tekinthetjiik. A mintazatok lenyomata
pedig akkor is rendelkezésre all, ha egyébként maguknak a személyes adatoknak a
kezelése egy elkiiloniilt adatbazisban, off-chain megoldasokat alkalmazva torténik.

A blokklancalapu adatkezelést az emberi elméhez hasonlitva azt mondhatjuk, hogy
az egyes, konkrét személyes adatokat tarolo csomopontok jelenthetik az egyén tuda-
ta altal tarolt informaciokat. Az adatkezelés kozos, kollektiv mintazatainak meglé-
te valamennyi csomopont részérél pedig az ember biologiai és tarsadalmi fejlédése
soran kialakult k6zos viselkedésmintakat. Egy elsére tavolinak tiiné hasonlattal élve:
a pszichoanalitikus iskola képvisel6i koziil Carl Gustav Jung mutatott ra az emberi
szellemtorténetben bizonyos archetipikus képek, metaforak azonossagara és ismét-
16désére az egyes kultiirakban, amelyeket az emberiség ,kollektiv tudattalanjanak”
részeiként jellemez, és amelyek az egyéni gondolkodas- és viselkedésmintakban is
visszakdszonhetnek.!%?

A blokk igy 6nmagaban valéban ,tabula rasa” annak megsziiletése pillanataban,
azonban abban csak az adatkezeld altal megtervezett kollektiv adatkezelési minta-
zatok alapjan torténhet a tényleges adatkezelés. Ez a tervezési folyamat pedig — a
beépitett és alapértelmezett adatvédelem elve alapjan is — csak a vonatkozo jogsza-
balyok tiszteletben tartasaval térténhet. Ezen kévetelményt neveztem el a kollektiv
adatkezelési mintazatok elvének. Az absztrakt, jogi megfelel6séget garantalé min-
tazatoknak az els6 blokk 1étrejottekor kell leképezddniiik, hogy utana a lanc épiilé-
sével tovabbterjedjenek az adatbazis épiilésével valamennyi blokkban és a blokklanc
ben az els6 blokkot ,genezis-blokknak”, hiszen ez teremti meg a rendszer miikodé-
sének alapjait.

A tanulmany zarasaként szeretném hangsulyozni, hogy ezen kovetelményrendszer
felallitasara a jelenlegi technikai fejlettséget mutato, altalam ismert szinten kertilt
sor. A jov6beni fejlédés iranyait tekintve — tovabbi kutatasok alapjaul szolgalva —
sor keriilhet akar az itt lefektetett kijelentések feliilvizsgalatara, kiegészitésére is.

103C. G. JuNg: Az archetipusok és a kollektiv tudattalan (Budapest: Scolar Kiado 2017).
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KECSKES GABOR"

AZ AUTONOM JARMUVEK JOGI KERDESEINEK
NEMZETKOZI KONTEXTUSA,

KULONOS TEKINTETTEL A KORNYEZETJOGI
VETULETEKRE™

Jelen tanulmdny az intelligens rendszerek korébe tartoz6 6nvezets (pontosabb elnevezés-
sel: autonom) jarmiivek dltal kizdrolagosan érintett nemzetkozi kozjogi, azon beliil is els6-
sorban a kérnyezetjogi, fenntarthatésdgi aspektusokkal foglalkozik. A nemzetkozi kozjogi
szabalyozas (mint dontben allamok koz0tti, dllami szuverenitdason alapuld joganyag) ter-
mészetesen nem vagy csak igen dttételesen foglalkozhat egy ipari fejlesztési és igy az dllam
mint szuverén exkluziv hatokorétol eltérd targykorrel, azonban a technoldgiai fejlédés mar
a nemezetkozi kozjogi kereteket sem hagyja érintetleniil. Ennek oka egyrészrél az, hogy t6bb
dllam felismerte, az ipari fejlesztések terén szerezhet6 gazdasagi és az ezzel jaré geopoli-
tikai, katonai, stratégiai egyéb elény erételjesen 0sszefiigg szuverenitdas-gyakorlasuk kér-
désével, masrészrél az ipari fejlesztések dltal kindlt eredmények, elényok (pl. kibertérben
elkovetett harcdszati célii vagy kulcsfontossdgu sériilékeny infrastruktiirak elleni cselek-
mények) a klasszikus nemzetkozi kozjog szinte valamennyi jogintézményére kihatnak.

A tanulmdny roviden érinti a mesterséges intelligencidk, ezen beliil is az 6nvezet6 jarmiivek
és a nemzetkozi kozjog relevans részteriileteit, k620s metszéspontjait, ahol az 1ij technolo-
gidk mind miiszaki, mind jogi kihivdsok elé dllitjak a nemzetkozi k0z0sséget. A tanulmdny
a nemzetkozi kozjogi problématérkép felvazoldasa utan kiemelt figyelmet szentel az 6nve-
zet6 jarmiivek szerepének a nemzetkozi k0z0sség legnagyobb kihivasainak, azaz az Egye-
siilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) dltal a 2015 és 2030 kozotti idészakra kijelolt Fenntart-
hato Fejlédési Célok megvaldsitasaban.

1. BEVEZETO

Mar a bevezetés elején megfogalmazando egyértelmii tézis, miszerint a vezetd nél-
kiili jarmtivek problémaja egyelére még nem tartozik szorosan a nemzetkozi kozjogi
szabalyozasi targykorokhoz.! Erdemes szamba venni ugyanakkor, hogy a nemzetko-
zi jogalkotas milyen lépésekkel jarulhat hozza az autonom jarmiivek szabalyozasanak

* PhD, tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4.; egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 9026 Gyér, Aldozat u. 12. E-mail: kecskes.gabor@tk.mta.hu.

* Jelen tanulmany a 129018. szamu, , A jogrendszer reagaloképessége 2010-2018” cimii NKFIH palya-
zat keretében késziilt; a Mesterséges Intelligencia Nemzeti Laboratérium tamogatasaval jelent meg.

! Ellentétben a nemzetkdzi maganjoggal, amelynek keretében az dnvezet6 jarmiivek altal okozott
karok hataron atlépé jellege példaul kulcskérdésnek tiinik, amennyiben tobb allam jogat érinti pél-
daul a baleseti karokozas, és tobb allam joga kozott kollizio van a felel6sség megallapitasat illetden.
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kérdéskoréhez, mert legalabbis az elgondolasok szintjén mar az autonom kozleke-
dési eszkozok egyes nemzetkozi kozjogi teriiletre gyakorolt hatasanak vizsgalata
felmeriilt.? Jelen iras felsorolja tehat azokat a terilleteket, amelyeket a leginkabb at-
hatnak a technologiai fejlddés altal indukalt 0j eszkdzok, és kitér a nemzetkozi kor-
nyezetjogi, talan legmarkansabb és leginkabb kézzelfoghato elényokre, amelyeket
az intelligens kozlekedési eszkdzok mozdithatnak eld.

A kozlekedés kérdéskore az ENSZ kornyezetjogi vonatkozasu, a 2015-ben meg-
fogalmazott Fenntarthaté Fejlédési Céljaihoz kapcsolddd egyik legfontosabb téma-
teriilet. Ez a munka tehat alapvetéen problématérkép az autonom jarmiivek altal
potencialisan érintett nemzetkozi kozjogi teriiletekrdl, részletesebben pedig a nem-
zetkozi kornyezetjogi, els6sorban a Fenntarthato Fejl6dési Célokkal 6sszefiiggd kér-
désekre fokuszalo iras. A nemzetkdzi maganjogi és kiilondsen az unios jogi 1épések-
re ez a tanulmany csupan érintélegesen utal, mivel ezek is kiviil esnek az elemzés
megkozelitésének nemzetkozi kozjogi fokuszan. Az intelligens infrastruktura és az
ezaltal is érintett adatvédelmi, ,privacy” tipusu vagy a nemzetkozi szallitmanyozas
kérdéskorébe tartozo, alapvetéen belsd jogi vagy nemzetkdzi maganjogi kérdések-
kel ez a tanulmany nem foglalkozik, azok kiviil esnek a szliken vett nemzetkozi koz-
jogi teriiletek fokuszan.

A bevezetésben fontos leszogezni, hogy mivel az autondm jarmiivek, kozlekedé-
si eszkozok kozuti forgalomban valo részvétele — legalabbis nyilt palyan — egyel6re
egyetlen allam teljes teriiletén sem engedélyezett, mi tobb, inkabb becsléseken ala-
pulé adataink is elsésorban az iparilag fejlettebb és motorizaltabb allamokbdl szar-
maznak, kdvetkezésképpen sok az utépisztikus megfontolas, igy a kutatas keretei
is eleve behataroltak.

2. AZ AUTONOM JARMUVEKROL ALTALABAN

Az autonom jarmiiveket® a robotizacio és a kozlekedést érinté gyors technologiai
fejlédés egyik szimbolumaként ismerjiik. Ma mar szinte k6zhelyszamba megy az
Autéipari Mérnokok Tarsasaganak (Society of Automotive Engineers — SAE) hat,
azaz Ot+egy szintet magaban foglalé szakmai standardja, amely az automatizaltsa-

2 A munka szerzdjének elgondolasa az, hogy ez a kozeljovoben konnyen megvaltozhat, és az intelli-
gens rendszerek, az automatizacio okozta kihivasok egyre inkabb mozgatérugoiva valnak a nem-
zetkozi (kozjogi) jogalkotasnak.

3 A témarol 1d. b6vebben az els6 attekinté forrasok koziil: Hong CHENG: Autonomous Intelligent Vehic-
les. Theory, Algorithms, and Implementation (London: Springer 2011) 152., Ronald JURGEN (szerk.):
Autonomous Vehicles for Safer Driving (Pennsylvania, SAE International 2013) 131., Gereon MEYER
— Sven BEIKER (szerk.): Road Vehicle Automation (London: Springer 2014) 261., Dorothy GLANCY:
~Autonomous and Automated and Connected Cars — Oh My! First Generation Autonomous Cars in
the Legal Ecosystem” Minnesota Journal of Law, Science & Technology, 2015/2. 619-691., Alex
GrassBRrook: The Law of Driverless Cars: An Introduction (London: Law Brief Publishing 2017)
156., Cesare BARTOLINI — Tamas TETTAMANTI — Istvan VARGA: Critical Features of Autonomous Road
Transport from the Perspective of Technological Regulation and Law, Transportation Research Pro-
cedia 2017. 791-798., Agnes JunAsz: The Regulatory Framework and Models of Self-driving Cars.
Zbornik radova, 2018/3. 1371-1389.
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gi szintek (voltaképpen az autonoém rendszerek miikodésének szintjei) szerint kate-
gorizalja a jarmiiveket.*

Az Autoipari Mérnokok Tarsasag 2014-es jelentésében definialta a gépjarmiivek

automatizaltsaganak szintjeit.> Ezek a kovetkezok:

0. szint: nincs automatizdltsag, ahol a jarmi teljes mértékben emberi iranyitas
alatt all;

1. szint: gépjarmiivezetés tamogatdsa, a kormanyzasi vagy fékezési/gyorsitasi
miivelet tamogatasaval/atvételével;

2. szint: részleges automatizaltsag, ahol a gépjarmiivezetést tamogaté rendszer
egyszerre veheti at, vagy miikodtetheti biztonsagosabban a kormanyzasi és féke-
zési/gyorsitasi miiveleteket;

3. szint: feltételes automatizaltsag, ahol a szoftver miikddteti az 6sszes dinami-
kus vezetési miiveletet, sziilkség esetén a human vezet6 beavatkozik, vagy atve-
szi a vezetést;

4. szint: magas szintii automatizaltsag, ahol szoftver miikodteti az 6sszes dina-
mikus vezetési miiveletet, még akkor is, ha a jarmiivezeté nem megfelel6en rea-
gal egy beavatkozasi kérésre;

5. szint: teljes automatizaltsag, ahol a jarmii vezetd nélkiil is képes a kozlekedés-
ben valo részvételre, minden utviszonyt és kornyezeti koriilményt képes kezelni.

Noha még mindig egy allam belsé kizarolagos szabalyozasi joghatésaga ala tarto-
zik az autonom jarmiivek engedélyezésének kérdése, mara mar a nemzetkozi jogal-
kotastol sem all teljesen tavol ez a kérdéskor. Ha nemzetkozi szerz6désekben valo
szabalyozasat nézziik, akkor leginkabb a kozuti kozlekedésrdl sz0l6 1968-as bécsi

4

Az allamok szabalyozasi megoldasaiban tovabbi felosztasi megoldas bontakozik ki, aszerint, hogy
a szabalyozas engedélyezi-e i) a koziiti forgalomban valé részvételt (szinte csak az Egyesiilt Alla-
mok egyes szovetségi allamaiban van ilyen jelenleg) és a ii) tesztpdlyds (szamos allam teriiletén
miikodik mar, ez azonban kevés jogi problémat okoz, hiszen elkeritett, e célra épitett palyan tesz-
telik), illetve a iii) kozuiti tesztiizemet (tobb unios tagallamban, igy példaul hazankban is).
Elmondhato, hogy a jarmiivek két kategoriaja (nyilt palyas vagy zart palyas) esetében utobbi, azaz
a zart palyas jarmiiveknél — kijelolt palyan kozleked6 tomegkozlekedési eszk6zok, példaul metro
— ez mar évek, évtizedek 6ta miik6dé technologiai megoldas. Nyilt palyas, azaz el6re ki nem jelolt
nyomvonalon haladé jarmiiveknél a kozuti forgalomban ezek hasznalata még nem valosult meg,
leginkabb csak foderalis allamok egyes tagallamaiban (pl. az Amerikai Egyesiilt Allamokon beliil
Arizona, Eszak-Karolina, Florida, Georgia, Kalifornia, Michigan és Ohio) van erre lehetdség, illet-
ve rendkiviil sok allamban folyik a tesztiizem erre a célra kialakitott tesztpalyakon. 2017 folyaman
azonban az Egyesiilt Allamok Kongresszusa térvénymodositassal valtoztatott egy szovetségi koz-
lekedési hatosag magasan automatizalt jarmivekre vonatkozo hataskorein (in. SELF DRIVE Act).
H. R. 3388, To amend title 49, United States Code, regarding the authority of the National High-
way Traffic Safety Administration over highly automated vehicles, to provide safety measures for
such vehicles, and for other purposes. 7 September 2017. www.govtrack.us/congress/bills/115/
hr3388.

Ld. SAE J3016: Taxonomy and Definitions for Terms Related to On-Road Motor Vehicle, Automa-
ted Driving Systems, www.sae.org/news/press-room/2018/12/sae-international-releases-upda-
ted-visual-chart-for-its-%E2%80%9Clevels-of-driving-automation% E2%80% 9D-standard- for-
self-driving-vehicles.

Magyarul Id. HorvATH Marton Tamas — TETTAMANTI Tamas — VARGa Istvan: ,Az autonom jarmdifor-
galom modellezhet6sége mikroszkopikus forgalomszituacios szoftverben” Kozlekedéstudomdnyi
Szemle 2018/2. 34-44.
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egyezmény és annak 2016-os modositasa jelzi az allamok bizonyos foku elfogado
hozzaallasat az onvezet6 jarmiivek kérdésében.® Az 1968-as szerzdés parcialis
modositasa — amely mar nem var el allando emberi ellenérzést a gépjarmii miikod-
tetése soran — 2016. marcius 23-atol hatalyos az ezt alair6 allamok vonatkozasa-
ban. A médositast kezdeményezd Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag
és Olaszorszag indoklasa szerint a kozuti kozlekedésben akkor lehetséges autonom
rendszer, ha

o aszabalyozas megfelel az ENSZ égisze alatt sziiletett kozlekedési rendelkezések-
nek, példaul eléirasoknak (Id. 79-es szami, tobbszoér modositott el6iras);’

o a vezetd altal feliilirhato és kikapcsolhaté (,superior role of the driver is a gui-
ding principle”), amely alol viszont vannak kivételek (pl. {ékezési asszisztencia,
vésziékezés esetében, illetve fékezési mandverek esetében megkezdett folyamat-
nal ez nem kapcsolhato kil);

o ezek a rendszerek sem arra valok, hogy a jozan belatasi képességgel rendelkez6,
felelds vezetd szerepét kiiktassak, hiszen a vezetd feleldssége a jarmt mitkodésé-
nek figyelemmel kisérése és ellenérzése, azaz csak segiti, és nem potolja a veze-
t6t, az emberi tényezot.

Jol lathaté tehat, hogy a vezetd kulcsszerepének és végsé beavatkozasi lehet6ségé-

nek meghagyasaval a nemzetkozi szerz6dés moédositasa mar lehetévé teszi a kozuti

forgalomban az egészen magasan automatizalt jarm (kb. ez az Autdipari Mérnokok

Tarsasaganak klasszifikacioja szerint a negyedik szint) részvételét is.

Az allamkézi viszonylatok tekintetében — noha nem klasszikusan nemzetkozi koz-
jogi teriilet — feltétleniil érdemes kiemelni, hogy az Eurépai Uni6 2030-ig szd16 auto-
ipari stratégiaja® is kiemelt szerepet szan az autoném jarmiiveknek, és a nagy auto-
ipari szereplok (els6sorban egyes unios allamok, illetve f6ként az USA, Japan, Kina,
Dél-Korea és India) relevans szabalyaival, trendjeivel is szamol. Ezek koziil talan az
EU-nak (tagallami szinten biztosan) van a legkonkrétabb és leghatékonyabb fenn-
tarthatosagi, kornyezetvédelmi szabalyozasi rendszere, és az Europai Unié ambi-
ciozus klimavallalasai korébe illeszti az autondm jarmiivek tamogatasat.® A klima-
semlegesség és mesterséges intelligencia kapcsan az Eurépai Unié Tanacsa az Unio
jovéje szempontjabol kiemelt jelent6ségii két innovacios témat targyalt részlete-

5 Hazai kihirdetését 1d. az 1968. évi november ho 8. napjian Bécsben aldirdsra megnyitott Koziiti

Kozlekedési Egyezmény kihirdetésérol szolo 1980. évi 3. torvényerejii rendelet, killonos tekintet-

tel a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvényre és az ezt modosito jogszabalyokra, igy a leg-

utobbi 2017. évi XV. torvény rendelkezéseire.

Agreement Concerning the Adoption of Harmonized Technical United Nations Regulations for

Wheeled Vehicles, Equipment and Parts which can be Fitted and/or be Used on Wheeled Vehic-

les and the Conditions for Reciprocal Recognition of Approvals Granted on the Basis of these Uni-

ted Nations Regulations. E/ECE/324/Rev.1/Add.78/Rev.4 November 2018, www.unece.org/file-
admin/DAM/trans/main/wp29/wp29regs/2018/R079r4e.pdf.

8 GEAR 2030 Strategy 2015-2017 — Comparative analysis of the competitive position of the EU
automotive industry and the impact of the introduction of autonomous vehicles. Final report (Sep-
tember 2017), www.gws-os.com/downloads/ET0417526ENN.en.pdf.

% Az Eurdpai Parlament szamara is késziilt tanulmany a témaban, ezt Id. itt: Research for TRAN Com-
mittee — Self-piloted cars: The future of road transport? Study requested by the European Parli-
ament’s Committee on Transport and Tourism. www.europarl.europa.ew/supporting-analyses.
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sen. A mesterséges intelligencia hatasai és a klimabarat gazdasag megvalosita-
saban egyarant szerepet jatszhatnak a kovetkez6 generacios autoipari technologi-
ak, igy els6sorban az dnvezet6 jarmiivek. A klimabarat gazdasag vonatkozasaban
a Tanacs részletesen foglalkozott az Europai Bizottsag ,Tiszta bolygot mindenki-
nek” cimii anyagaval,'® annak iparagi szakpolitikai kérdéseivel. A Tanacsban részt
vev6 miniszterek egyontetiien prioritasként fogalmaztak meg az iiveghazhatasu
gazok kibocsatasanak csokkentését. Ennek kapcsan egyetértésre jutottak, hogy ,a
dekarbonizalt, decentralizadlt és digitalizdlt energia, a hatékonyabb és fenntart-
hato akkumuldtorok, a rendkiviil hatékony alternativ erddtviteli rendszerek, az
0sszekapcsoltsdg és az 6nvezetd gépjarmiivek lehetvé teszik a kozuti kozleke-
dés dekarbonizdciojat, és 0sszességében olyan jelentls elényokkel jarnak, mint a
tiszta levegd, a csokkent zajszint és a balesetmentes kbzlekedés, valamint ezekbél
szdmottevl elbnyok szarmaznak az dllampolgarok egészsége és az eurdpai gaz-
dasdg szempontjab6l.” "

Ezek alapjan elmondhat6 tehat, hogy az Uni6 évtizedes becslések és el6rejelzé-
sek soran is szamol az autonom jarmiivek kérdésével, amelyet a tagallamok unios
jogforrasok (dontden rendelet és iranyelv), nem pedig klasszikus nemzetkozi koz-
jogi jogforrasok utjan szabalyoznak a kozeljovben.

3. INTELLIGENS RENDSZEREK ES NEMZETKOZI KOZJOG
- PROBLEMATERKEP

Az autoném kozlekedési eszkdzok és intelligens rendszerek — természetiikbél faka-
doan — elsédlegesen a hadijogot, nemzetkozi biintetéjogot, humanitarius jogot,
emberi jogokat és kdrnyezetjogot érinthetik a nemzetkozi kozjogi normak rezsimjé-
ben. Ezen beliil kiemelt figyelmet kaphat a nemzetkdzi biintet6jog kérdéskore, hiszen
az autonom jarmiivek, intelligens rendszerek (altalaban a mesterséges intelligencia,
példaul a kibertérben) képesek allamhatarokon atnyulé rosszhiszemt cselekménye-
ket véghezvinni. Fontos és relevans ugyanigy a jov6ében a hadviselés szabalyainak
kérdése az intelligens rendszerek (fegyverek) tekintetében, amely minden bizony-
nyal a konvencionalis és nem konvencionalis fegyverek kozotti kiilonbségtételre is
kihathat.'? A nemzetkozi felel6sséget tekintve a jogszerii és jogellenes magatartassal
okozott karok miatti nemzetkozi felel6sség is felmeriilhet, de ez is leginkabb nem-
zetkdzi maganjogi kontextusban, mivel az allam felelsségét aligha vetheti fel egy
autoném jarmi altal okozott kar. Az allam szerve, példaul hadserege altal enge-
délyezett autonom fegyver jelentds karokozasa azonban mar felvetheti a(z allam)

10 Tiszta bolygot mindenkinek. Eurdpai hosszii tquii stratégiai jovBkép egy viragz6, modern, ver-
senyképes és klimasemleges gazdasdgrol. Briisszel, 2018. november 28. COM(2018) 773 final,
eur-lex.europa.ew/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0773& from=EN.

" Uo. 12.

12 Fontos leszogezni ugyanakkor, hogy néhany allam fenntartasa kizarja a nem konvencionalis fegy-
vereket (amelyekbe végsé soron az uj technologiai megoldasok fegyverként valo alkalmazasa is
beleérthet6) a humanitarius jogi szerzédések, igy attételesen pedig a tiltott fegyverek alkalmazasi
korébél.
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nemzetkozi felelosség(ének) kérdését. A jogellenes cselekmény altal okozott karo-
kért vald felel6sség megallapitasa viszont a nemzetkozi jogban nagy nehézségek-
be litkdzik, hiszen még alairt és hatalyba lépett szerz6dés sincs a felel6sség megal-
lapithatosaga kérdésében."

A hadijogi, fegyveres konfliktusokban alkalmazott autonom fegyverek kap-
csan megallapithatd, hogy a kérdéskornek csak nagyon tavoliak a relevans kap-
csolodasi pontjai az autoném jarmiivek kérdéskoréhez, ugyanakkor igen fon-
tos és hasznos analogiak, amikor bizonyos gépi automatizmusok mint allamkozi
szabalyozasi targykorok jelennek meg.'* Ha gépi automatizmusokra épiils, auto-
nom rendszerekrdl esik szo, akkor szinte valamennyi magyarazat és kommen-
tar hangsulyosan szol az etikai kérdések figyelembevételérdl is, hiszen a katonai
szitkségszeriliségi és humanitarius megfontolasok mellett az etikai megfontolasok
figyelembevétele is sziikséges. Ezen etikai szempontrendszer figyelembevétele
ugyanakkor szinte lehetetlennek tiinik az algoritmusokon nyugvd, sokszor 6ntanu-
lasra is alkalmas, de emberi érzelmekre aligha képes gépi automatizmusok ese-
tében."” A nemzetkozi jog az automata eszkozok altali hadviselés szempontjabdl
volna alkalmazhato eréltetett analogiaval, de a hadijog szabalyai olyan lex spe-
cialist jelentenek, amelyek ki tudjak iktatni a hagyomanyos fegyverekre vonat-
kozo szabalyoknak a technologiai jjdonsagokra térténé alkalmazasat. Ezenk
iviil a vezet6 nélkiili jarmiivek problémaja tehat tovabbra sem kifejezetten nemzetko-
zi kozjogi szabalyozasi targykor, ezért — jelenlegi ismereteink szerint — végsé soron
ezek nemzetkozi kozjogi relevanciaja elhanyagolhatd.!

3 Kizarolag egy Tervezet sziiletett az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga révén. A Tervezetet az ENSZ

Kozgytilése tobb izben is a kormanyok figyelmébe ajanlotta, azonban eleddig ez semmilyen ered-

ményt nem hozott, mivel az azéta eltelt lassan két évtized folyaman egyszer sem volt érzékelhetd

az allamok részérélvalos kodifikacios szandék. 2001 Draft Articles on Responsibility of States for

Internationally Wrongful Acts, International Law Commission. United Nations, legal.un.org/ilc/

texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf.

Ld. bévebben: Robin Geiss: The International-Law Dimension of Autonomous Weapons Systems

(Berlin: Friedrich Ebert Stiftung 2015), library.fes.de/pdf-files/id/ipa/11673.pdf, Charles Jr. DUN-

LAP: ,Accountability and Autonomous Weapons: Much Ado about Nothing?” Temple International

and Comparative Law Journal 2016/1. 63-76., Shane Harris: ,Autonomous Weapons and Inter-

national Humanitarian Law or Killer Robots Are Here. Get Used to It” Temple International and

Comparative Law Journal 2016/1. 77-83.

Errél 1d. példaul a magyar szakirodalombol: PuszraHELY! Réka: Bizalmunkra mélté MI — A mester-

séges intelligencia fejlesztésének és alkalmazasanak erkolcsi-etikai vonatkozasairol. Publicationes

Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica 2019/2. 97-120.

16 Alan BacksTroM — Ian HENDERSON: ,New Capabilities in Warfare: An Overview of Contemporary
Technological Developments and the Associated Legal and Engineering Issues in Article 36 Wea-
pons Reviews” International Review of the Red Cross 2012. 483-514. Ld. tovabba: Internatio-
nal Committee of the Red Cross: ,Statement at the CCW Meeting of Experts on Lethal Autono-
mous Weapon Systems”, (17 April 2015), www.unog.ch/80256EDD 006B8954/ (httpAssets)/
E2917CC32952137FC1257TE2F004CED22/$file/C CW+Meeting+of+Experts+ICRC+closing+s-
tatement+ 17+ Apr+2015+ final. pdf; International Committee of the Red Cross: ,Report of the ICRC
Expert Meeting on Autonomous weapon systems: technical, military, legal and humanitarian aspects
in Geneva”, (26-28 March 2014), wwuw.icrc.org/eng/assets/files/2014/expert-meeting-autono-
mous-weaponsicre-report-2014-05-09.pdf; International Panel on the Regulation of Autonomo-
us Weapons: ,,Focus on Technology and Application of Autonomous Weapons”, 2017, www.ipraw.

=
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Egyesek szerint a nemzetkdzi humanitarius jog és az emberi jogok fejlesztéséhez is
nagymértékben hozzajarulhatnak az intelligens, autonom rendszerek, masok viszont
azzal érvelnek, hogy éppen az ilyen rendszerek sziikségszertien ,dehumanizacios”
célokat valésitanak meg, amelyek példaul éppen az emberi jogok eszmekorével hom-
lokegyenest ellentétesek.”” Az autonom jarmiivek éppen az idések, fogyatékkal élok
kozlekedésben valo részvételét is képesek biztositani, egyenld esélyeket teremtve
mindenkinek a forgalomban valé részvételre. Mi jelenthet tobbet az egyénhez fiiz6-
dé emberi jogok garantalasakor, tekintve, hogy a technoldgiai ujitasok képesek az
emberek kozotti esélyegyenléséget mesterségesen biztositani?

A nemzetkozi befektetési és beruhazasi kérdések kérében is felmeriil, hogy az
intelligens rendszerek, igy az autonom jarmiivek kérdése is a nemzetkozi koz- és
maganjog eme, igencsak felivel6ben 1év6 agaba tartozik, mivel az allamok szamara
fontos nagy infrastrukturalis és kozlekedési projektekhez szorosan kapcsolédnak.
Ugyan a befektetési és beruhazasi joganyag természetébél faladéan inkabb (nem-
zetkdzi) maganjogi természetli, azonban az allamok aktiv szerepvallalasa e téren
— gyakorta éppen szuverenitasuk birtokaban és azt el6térbe helyezve — sziikség-
szerlivé teszi, hogy a nagy ipari beruhazasok, innovativ dtletek megvalositasat is
vizsgalhassuk mar a nemzetkozi kozjogi jogi rezsimben.

Nemcsak az allamok és az ipar szerepl6i aktivak azonban, hanem az innovativ,
fenntarthato és kornyezetbarat jov6 érdekében a nemzetkozi kozosségben az ENSZ
— a Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet mint szakositott intézmény égisze alatt, ki-
egésziilve tudosokkal és ipari szereplékkel — immaron tobb éve talalkozokat szervez
(AT for Good Global Summit)'® a mesterséges intelligencia fenntarthatdsagot el6-
segitd szerepérdl, amelyeken kiemelt figyelmet kapnak a mesterséges intelligencia
Fenntarthato Fejlédési Célokat szolgaloé miiszaki alkalmazasai. Ezzel 6sszhangban
az ENSZ regionalis Europai Gazdasagi Bizottsaga tobb, mint 6tven éve létrehozta
a jarmiiszabalyozasok egységesitéséért felelds vilagiorumot (World Forum for the
Harmonization of Vehicle Regulations), amely keretrendszereket dolgoz ki a kor-
nyezetbaratabb és biztonsagosabb jarmiivek technikai fejlesztése érdekében, 2014
ota pedig az dnvezetd jarmiivek specialis szabalyozasi keretrendszerén is dolgozik."

Az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaga a Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilettel
egyiittesen szervezi a Future Networked Car eseménysorozatot, amely évrdl évre
az ipar szerepldivel egylittesen az autoipar ijabb generacionak etikai, fejlesztési és

org/state-of-technology/; Jefirey THURNHER: ,The Law That Applies to Autonomous Weapon Sys-
tems” American Society of International Law Insights 2013. 17. www.asil.org/insights/volume/17/
issue/4/law-applies-autonomousweapon-systems.

Philip ALston: ,Lethal Robotic Technologies: The Implications for Human Rights and Internatio-
nal Humanitarian Law” Journal of Law, Information and Science 2011. 35-60.; Peter Asaro: ,On
banning autonomous weapon systems: human rights, automation, and the dehumanization of lethal
decision-making” International Review of the Red Cross 2012. 687-709., Marco SassoLI: ,, Autono-
mous Weapons and International Humanitarian Law: Advantages, Open Technical Questions and
Legal Issues to be Clarified” International Law Studies, 2014. digital-commons.usnwc.edw/cgi/
viewcontent.cgi?article=1017& context=ils, Frank SAUER: ,Autonomous Weapons Systems. Huma-
nising or Dehumanising Warfare?” Global Governance Spotlight 2014/4. 1-4.

18 Lasd: aiforgood.itu.int.

19 Lasd: www.unece.org/automated-vehicles.html.
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fenntarthatésagi szempontjait vitatja meg. A fenti két testiilet tovabba rendszeresen
szervezi az Egyesiilve az Okos Fenntarthato Varosokért kezdeményezést (United
for Smart Sustainable Cities initiative) és ennek platformjat, amelynek munkaja-
ban tizenhat ENSZ-iigynokség is részt vesz.

Jol lathato tehat, hogy ugyan egyelére még inkabb csak szakemberek, tudosok
bekapcsolasa révén, de az Egyesiilt Nemzetek Szervezete mint globalis nemzetko-
zi szervezet is elkezdett hangsulyosan foglalkozni a kérdéssel. Véleményem szerint
nem kétséges az sem, hogy a féorumok, projektek, halozatok sikere, tjitasai ismere-
tében a jovében az ENSZ égisze alatt mar allamok kozotti, legmagasabb szintii kez-
deményezések és konkrét 1épések varhatok.

4. AZ AUTONOM JARMUVEK ES A NEMZETKOZI ,
KORNYEZETJOG KAPCSOLODASA - A FENNTARTHATO
FEJLODESI CELOK ELERESE

2015 ota szamos iras sziiletett arrol, hogy a felgyorsul6 technoldgiai fejlédés koze-
pette, az éppen akkoriban elfogadott fenntarthatésagi célokra figyelemmel az auto-
nom jarmiivek kérdéskorét a kornyezetvédelem szolgalataba kell allitani, el6se-
gitend6 a biztonsag és a kornyezet allapotanak fejlédését.?’ Ezen kiviil Jonathan
Zaslofinak az autonom jarmiiveknek a klimavaltozas elleni kiizdelemben bet6ltott
szerepérdl szolo irasa,? illetve Sharlene McEvoy tanulmanya? jelenti szimomra a
kiindulopontot az autoném jarmiivek és a nemzetkozi kdrnyezetjogi vallalasokat
tekintve. Mindegyik szerz6 kozérthet8en és meggy6zden érvel az autonom jarmii-
vek altal kinalt technologiai ujitasok kdrnyezetbarat jellegérol.

Egészen bizonyos tehat, hogy a fenntarthatésagi szempontu, az éghajlatvaltozas
elleni kiizdelem és a kdrnyezetvédelem szintjének javitasat célzé egy lehetséges esz-
kozként lehet vizsgalni a technika legtijabb vivmanyait, igy a vezet6 nélkiili jarm-
vek kérdéskorét is. A nemzetkozi kdrnyezetjog aktualis kérdéseire nagy befolyast
gyakorol a technoldgiai fejlédés, mivel a legéget6bb kérdések koziil az éghajlatval-
tozas, a karosanyag-kibocsatas, a nanotechnoldgiai, a mélytengeri banyaszat, az
irtechnologiak kérdéséig bezarolag jelen vannak az intelligens technolégiai megol-
dasok. Mi t6bb, éppen ezek azok a teriiletek, amelyek az allamok szamara kiemelten
fontosak (akar gazdasagi, akar geopolitikai érdekbdl is), és a leginkabb igénylik az
autonom és intelligens rendszerek, példaul a mesterséges intelligencia és a magas-
foki robotizacio alkalmazasat.

A gazdasagi és az okologiai szempontok kolcsénds figyelembevételét garantalni

20 Howard LEARNER: Autonomous Vehicles: Can They Improve Safety and Accelerate Environmental
Progress? ENO Transportation Weekly. August 2016, elpc.org/tag/driverless-cars/.

21 Jonathan ZasLorr: What Will Driverless Cars Do To The Climate? A Formidable Challenge for Poli-
cymakers and Modelers. Berkeley Law, Legal Planet, Insights and Analysis, 2015, http/legal-
planet.org/2015/05/07/what-will-driverless-cars-do-to-the-climate/.

22 Sharlene McEvoy: ,,A Brave New World: The Environmental and Economic Impact of Autonomous
Cars” Modern Environmental Science and Engineering 2015/1. 1-7.
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kivano fenntarthato fejlédés elvének® torténete, kalvariaja” talan kozismert. 1992-
tél, a Rio de Janeiroban rendezett Kdrnyezet és Fejl6dés Vilagkonferencia utan szinte
valamennyi vilagkonferencian (pl. Johannesburgban 2002-ben), talalkozon probal-
tak az allami vezet6k és/vagy tudos szakemberek megtolteni az elvet valodi tarta-
lommal. De ezek csak messzebb vitték a nemzetkozi kozosséget a remélni vagyott
megoldastol, voltaképpen egy egységes értelmezési alaptol. Az elvnek ma mar i)
tarsadalmi, ii) gazdasagi és iii) kornyezeti vetiilete, pillére is van, azonban az alla-
mok szintjén az elv megvaldsitasa jelent6s kiilonbségeket mutat, példaul a kornye-
zeti és a gazdasagi érdekek Osszehangolasa tekintetében a prioritas kérdésében.

A 2000-es évben, egyfajta évezredfordulos linnepi vallalasként az ENSZ kereté-
ben fogadta el 189 allam a masfél évtizedre, 2015-ig tervezett Millenniumi Fejlesz-
tési Célokat (Millennium Development Goals — MDGs),” amely egy rendkivill alta-
lanos és 6nellentmondasoktol sem mentes, 8 {6 célt (goal) érint6 vallalas, egyfajta
tinnepélyes politikai program volt. A célok megfogalmazdi az egyes célokhoz ren-
delt megoldasi lehetségeket, részcélokat (target) is kiemeltek. Am a célok megle-
hetésen altalanosak, raadasul nem is kotelezé erejiiek voltak, végiil a Millenniumi
Fejlesztési Célok kudarcat az ENSZ részérdl idejekoran felismerték, igy a 2015 uta-
ni idészakra szoléan Uj programalkotas kertilt napirendre.

2015-ben, a Millenniumi Fejlesztési Célok kudarca utan szintén az ENSZ égisze
alatt késziilt el a Fenntarthat6 Fejlodési Keretrendszer,?® amelyet valamennyi ENSZ-
tagallam (2015-ben ez 193 allam) elfogadott. Itt a Millenniumi Fejlesztési Célok
mintajara a 2030-ig megvaldsitando Fenntarthato Fejlédési Célokat (Sustainable
Development Goals — SDGs) hataroztak meg, amelyek filozofiaja hasonlit a mastél
évtizeddel ezt megel6z6en elkésziilt ,el6djére”. A tovabbra is holisztikus szemléle-
tli, még soft lawnak is kevés és inkabb csak politikai célokként értelmezhet6 alta-
lanos globalis vallalasok most mar 17 {6 célt (goal) és jelentdsen megnovelt szamu,
Osszesen 169 részcélt (target), valamint ezekhez kapcsolddoan 232 indikatort jelen-
tettek.”” Ezek megvalositasa természetesen 2030-ig esedékes, de azt sajnos valo-

# Az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsaga 1987-es K6z0s jovénk c. jelentésébdl megismer-
hetjiik, a fenntarthato fejlédés egy olyan (gazdasagi, tarsadalmi) fejlédés, amely ,kielégiti a jelen
sziikségleteit anélkiil, hogy csokkentené a jovendd generaciok képességét, hogy kielégitsék a sajat
sziikségleteiket.” Kozds jovonk c. jelentés. Our Common Future, World Commission on Environ-
ment and Development, 1987, sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-com-
mon-future.pdf.

24 Magyarorszag fenntarthato fejlédési stratégiajat 1d.: Orszdggyiilés 18/2013. (I11. 28.) OGY

hatdrozata a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédés Keretstratégiarol, www.parlament.hu/docu-

ments/1238941/1240162/Nemzeti+ Fenntarthat%C3% B3+ Fejl% C5%91d% C3% A9si+ Keretst-
rat%C3%A9gia.

Ld. még: A fenntarthaté fejlédés indikdatorai Magyarorszdagon, 2016. Kozponti Statisztikai Hiva-

tal, 2017. httpy/www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/fenntartfejl/fenntartfejli6.pdf.

United Nations Millennium Declaration, G.A. Res. 55/2, U.N. GAOR, 55th sess., Supp. No. 49, 4,

U. N. Doc. A/55/49 (2000).

Ld. Transforming our world: The 2030 Agenda for Sustainable Development. G.A. Res. 70/1, U.N.

GAOR, 70th Sess., U.N. Doc. A/RES/70/1 (2015).

A célok a politikai iizenetet jelentik, a részcélok a megvaldsitas lehetséges modjait, mig az indika-

torok részcélonként 1 és 3 kozotti szamban a megfelel6ségi, hatékonysagi mutatot képesek mérni.

2015-ben a 70/1. szamu hatarozataban az ENSZ Kozgyiilése szakértéi testiiletet hozott 1étre az indi-
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sziniisiteni lehet egy évtizeddel a program vége el6tt, hogy néhany kivételtdl elte-
kintve?® ezek végrehajtasa messzemenden elmarad az elvarttol.

Az autonom jarmiivek altalanos elényei kozé sorolhatd, hogy egyrészrél kényel-
mesebbé, egészségesebbé?® és hatékonyabba teszik az életet, masrészrol egy teljesen
automatizalt rendszerben, hatalmas és precizen dsszehangolt hal6zatban minimalisra
csOkken a balesetek szama. Az autonom jarmiivek altal kinalt elény6k kozé sorolhato
még altalaban az intelligens tervezés révén az innovativ témegkozlekedés és a legro-
videbb (és koltséghatékonyabb) it egyszer(ibb, algoritmus altali megtalalasa, amely
az lizemanyag- és karosanyag-kibocsatas csokkentésében jatszik kulcsszerepet.*

A kozlekedés mint kiemelt teriilet csupan két fejlédési cél ala rendelt indikator
vonatkozasaban kap emlitést explicit modon. Az ENSZ Kozgytilés 71/313. szamu
hatarozata (Work of the Statistical Commission pertaining to the 2030 Agenda
for Sustainable Development) altal jelzett indikatorok kozott tehat csak két helyen,
meglehetdsen altalanos formulaként fordul el6 a kozlekedés kérdése. A 9. cél (Ipar,
innovdcio és infrastruktira) keretében a részcélok kozé tartozik az alkalmazkodo
infrastruktura kiépitése, atfogo és fenntarthaté iparosodas megteremtése, valamint
az innovacio tamogatasa.

Globalisan az iiveghazhatasu gazok kibocsatasaért egyébként 14%-ban a kozleke-
dés felel6s, az Amerikai Egyesiilt Allamokban ez példaul snmagaban 27%-ért fele-
16s, ahogyan a szam hasonlé az Eurépai Unid teriiletén is (26%).%! Nem kétséges,

katorok kérdésének kezelésére (Inter-agency and Expert Group on SDG Indicators, IAEG-SDGs —
unstats.un.org/sdgs/iaeg-sdgs/). Ld.: Transforming our world: The 2030 Agenda for Sustainable
Development. Ennek tevékenységét az ENSZ Kozgyiilésének 2017. julius 6-an elfogadott hataro-
zata részletezi. Ld. Work of the Statistical Commission pertaining to the 2030 Agenda for Susta-
inable Development. G.A. Res. 71/313. U.N. GAOR, 71st Sess., U.N. Doc. A/RES/71/313 (2017).

28 Ezen kevés kivételek korébe sorolhato feltétleniil a 2015-ben alairt parizsi klimavédelmi megalla-
podas kovetkezo évben torténd hatalybalépése, a ratifikaciok kiemelkedéen magas szama. Hason-
16 szerzédéses elkotelezédésre a nemzetkodzi kérnyezetjogban aligha latunk példat. Azonban ez is
csak az ,elméleti elkotelez6dést” jelenti, a gyakorlati megvaldsitasban mar korantsem teljes a siker,
noha az allamok egy része kifejezetten igyekszik eme vallalasokat teljesiteni. Hollandiaban példaul
mar birésagi dontés is sziiletett arrol, hogy az allamon szamon lehet kérni a parizsi klimamegalla-
podas végrehajtasat. A dontés elérhetd itt (hollandul): www.rechtspraak.nl/Bekende-rechtszaken/
klimaatzaak-urgenda, hivatalos angol nyelvii dsszefoglalasat 1d.: www.rechtspraak.nl/Organisa-
tie-en-contact/Organisatie/’Hoge-Raad-der- Nederlanden/Nieuws/Paginas/Dutch-State-to-re-
duce-greenhouse-gas-emissions-by-25-by-the-end-of-2020.aspx.

Errél 1d. kiilonosen: Gerry vAN SCHALKWYK — Jennifer MINDELL: ,,Current issues in the impacts of

transport on health” British Medical Bulletin 2018/1. 67-77. A szerzdparos 5 elényt és 1 hatranyt

emlit az egészségiigyi hatasok korében: eldnydk: 1. mentalis egészség (kényelemérzet); 2. stressz
és zajszennyezés csokkentése; 3. balesetek szamanak csokkenése; 4. fogyatékkal él6k/id6sek hely-

zetének segitése, szocialis kapcsolatainak novelése; 5. a depresszios kitettséget nagyban erésiti a

kozuti forgalomban elszenvedett napi stresszhelyzetek sokasaga. Hatrany: 1. elkényelmesit, keve-

sebb mozgasra 6sztonoz.

30 Jeffery GREENBLATT — Susan SHAHEEN: ,Automated Vehicles, On-Demand Mobility, and Environ-
mental Impacts” Curr Sustainable Renewable Energy Reports 2015/2. 74-81., Daniel FAGNANT —
Kara KockeLMAN: ,The travel and environmental implications of shared autonomous vehicles, using
agent-based model scenarios” Transportation Research Part C Emerging Technologies 2014.1-13.
és McEvoy: A Brave New World.

3 FreiscHER Tamas: Mobilitas, szolgaltatas, fenntarthatosag. www.vki.hu/~tfleisch/PDF/pdf19/sio-
fok_MOBILITAS-SZOLGALTATAS-FENNTARTHATOSAG_190516.pdyf.
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hogy egy halozati alapu algoritmus az okos utvonaltervezés révén révidebb és kolt-
séghatékonyabb utakat képes megvalésitani. Autoném jarmiivekkel 2030-ig jelen-
t6s visszaesés varhato az liveghazhatasi gazok csokkentésében (mérfoldenként akar
90%-kal), hibrid autokhoz képest is kb. 70%-kal.3?> Az automatizalt rendszerek, eze-
ken beliil is az autoném jarmtivek 2050-re 80%-kal csokkenthetik az tiveghazhata-
su gazok kibocsatasat. Ellenkez6 esetben, car sharing vagy elektromos auto forra-
dalom hianyaban pedig 50%-kal néne a szén-dioxid-kibocsatas.*

A kozlekedés mint kiemelt teriilet masodizben a 11. cél (Fenntarthaté vdrosok és
kozdosségek) részcéljai kozott szerepel nevesitve, igy a fenntarthatd, befogado, biz-
tonsagos és alkalmazkodo6 varosok és emberi telepiilések megvalositasa a 6 cél.
Ezen részcélokhoz tartozo, kozlekedéshez szorosan kapcsolédo indikatorok szerint
2030-ra az utak biztonsagat kell els6dlegesen fejleszteni, példaul a tomegkozleke-
dés hozzaférhet6ségének és kényelmének javitasaval, kiilonosen odafigyelve a ki-
szolgaltatott helyzetben 1évdk, illetve a nék, gyerekek, fogyatékkal élék, valamint
az id6s személyek helyzetére.

Nem nehéz belatni ugyanakkor, hogy az autonom jarmitivek altal kinalt elényok
szinte valamennyi 2015-6s Fenntarthato Fejlédési Cél vonatkozasaban értelmezhe-
téek, mivel a hatékonyabb és intelligens tervezéssel a karosanyag-kibocsatas csok-
kentését és tobb ember kozlekedésben valé kényelmesebb részvételét teszik lehetévé.

Hatarozottan azt gondolom, hogy a fenntarthatosag absztrakt fogalmanak megfej-
téséhez, kialakitasahoz akar globalis, akar regionalis, akar allami szinten kozelebb
juthatunk, ha példaul a vezetési rendszerek és ezek telepiilésekre, a globalis klimara
gyakorolt hatasairol elmélkediink. Az univerzalis ENSZ, a regionalis Eurépai Unio,
valamint egyes allamok autdpiacra vonatkozoé anyagainak, szabalyainak vizsgalata
de facto egyszersmind a fenntarthatosagi, kozelebbrél a klimavédelmi szempontok
analizisét is jelenti, hiszen — mint az a fentiekbdl is kideriilt — a globalis iiveghaz-
hatasu gaz-kibocsatas szamottevo részéért, azaz globalisan 14%-aért, az Egyesiilt
Allamokban 27%-ért, az EU szintjén pedig 26%-ért maga a kozlekedés felelds.

Tézisként talan gy fogalmaznam meg az 6nvezet6 jarmiivek elényeit, hogy eme
jarmiivek:

- képesek hatékonyabb tervezéssel gyorsabban, gazdasagosabban haladni, keve-
sebb lizemanyagot hasznalni;

- kevesebb balesetet és kevesebb stresszhelyzetet eredményeznek az utakon;

- megfelel6 algoritmus segitségével nem okoznak forgalmi akadalyokat, dugokat,
hiszen egy integralt rendszer képes lenne ezt kezelni a halézatba bekapcsolt nagy-
szamu dnvezet6 jarmiivel;

- a tomegkozlekedés Uj fajtajat, valfajat képesek létrehozni (modern telekocsi),
amely az autok szamat ujra csokkenti;

32 Ld.: Jeffery GREENBLATT — Samveg SAXENA: ,Autonomous taxis could greatly reducegreenhouse-gas
emissions of US light-duty vehicles” Nature Climate Change 2015/5. 860—-863.

3 Lewis FuLtoN — Jacob MasoN — Dominique Meroux: Three Revolutions in Urban Transporta-
tion. Institute of Transportation Studies. University of California, Davis, Research Report UCD-
ITS-RR-17-03, 2017, steps.ucdavis.edu/wp-content/uploads’2017/05/STEPS_ITDP-3R-Re-
port-5-10-2017-2.pdf.
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- kevesebb parkolohely és éles forgalmi helyzet miatt egy urbanus telepiilésen keve-
sebb helyet, teret kell hagyni a jarmiiveknek, igy a helykihasznalas, ,kizoldités”
létez6 opcio lehet a felszabadult teriileteken;

- afény- és zajszennyezés csokken.

5. KONKLUZIO

Osszességében tehat leszogezhets, hogy az ipari fejlédés, gazdasagi és kozlekedé-
si preferenciak (amelyek mogott az allamok ipari, 6kologiai megfontolasait is meg-
talaljuk) olyan belsé6 jogi kérdésekké valtak, amelyek alapvetéen befolyasoljak az
allamok nemzetkdozi kapcsolataikban, egyes szerz6dések teljesitése kapcsan tant-
sitott magatartasait. Igy ezek targyalasatol ma mar nem zarkézhat el a nemzetko-
zi kdzjog tudomanya sem.

A tanulmany kovetkeztetései, ha éppen nem is futurisztikusak, de tele vannak
bizonyos foku bizonytalansaggal. Az elején leirtak szerint egy éppen aktualisan el-
ismert miiszaki-technikai specifikacioval, inkabb csak tesztiizemben kiprébalt auto-
nom vezetési rendszereknek a teljesen altalanos 6kologiai vallalasokkal valo 6ssze-
vetése ovatossagra inti a szerzét a tézisszerti, a bizonyossag legmagasabb fokat elérd
konkluziok levonasaban. Bizonyosan allithaté ugyanakkor, hogy az allamok inno-
vacios érdekei, a lakossagot a tudomanyos fantasztikum szintjén egészen biztosan
élénken érdekld autonom vezetési rendszerek talan arra is jok, hogy eme szempon-
tok megjelenitésével a mégoly’ bizonytalan kérnyezetvédelmi vallalasokat is komo-
lyabban vegyék az allamok és altalaban a piaci szerepl6k. Jelen sorok szerzdje tehat
tisztaban van azzal, hogy a munka megallapitasainak javarésze csak olyan (tarsa-
dalmi, miiszaki és jogi) kornyezetben érvényes, amikor is a vilag kézutjain forga-
lomban 1év6 dnvezetd jarmiivek szama szamottevéen megel6zi a nem 6nvezetd jar-
milvek szamat.

A legnagyobb kérdés azonban 6nmagaban ez a tényez6, azaz az 6sszehangolt-
sag és az autonom jarmiiveknek a kozuti forgalomban részt vevé gépparkban betol-
tott aranya sziikséges a hatékonysaghoz, az elényok realizalasahoz, és hogy ezt a
kozvélemény miként fogadja el. Eszerint az autonom jarmiivek elényei csak és kiza-
rolag akkor jelentkeznek, ha a kozuti kozlekedésben részt vevé jarmiivek tilnyomo
tobbsége (illetve utopisztikusan azt mondhatjuk: az osszes) onvezets, masrészrol
a halozatot iranyit6 algoritmusokhoz val6 hozzaférés révén adatvédelmi aggalyok
jelentkezhetnek, illetve eme hozzaférés stlyos, tomeges biincselekmények elkove-
tésének veszélyét hordozza magaban.3*

A fentiekbdl is latszik tehat, hogy a kozlekedés és ezen beliil is az autoném jarmii-
vek kérdéskore az allamok szuverenitasan alapulo, nemzetkozi kozjogi jogalkotas
kiilon targyat még semmi esetre sem képezi, azonban az egyes teriileteken (hadijog,

3 Egy kutatas meggy6zben igazolja egyébirant, hogy az énvezeté jarmivek tarsadalmi elfogadott-
sagat inkabb pszicholdgiai, mintsem technolégiai félelmek gatoljak, nehezitik. Errél 1d.: Azim SHa-
RIFF — Jean-Frangois BoNNEFON — Iyad RarwaN: ,,Psychological roadblocks to the adoption of self-
driving vehicles” Nature Human Behaviour 2017/1. 2-4.
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humanitarius jog, emberi jogok, kérnyezetjog, beruhazasokat érinté normak, nem-
zetkozi szervezet és egyéb, nem allami szerepl6k tevékenységének dsszetiiggései)
mar érdemben foglalkoznak a mesterséges intelligencia, az intelligens kozlekedési
rendszerek kérdésével. Az ENSZ 2030-ig megvalositandé Fenntarthaté Fejl6dési
Céljai koziil szamos célt és eszkozt a mesterséges intelligencia nagyban segiti, igy az
Osszehangolt miiszaki rendszerek jogi szabalyozasai eme célok elérését is szolgaljak.

A kérdésfeltevés azonban most még leginkabb az, hogy az eme technologiai inno-
vaciok még a jelenlegi jogi keretekbe illeszthetdk, vagy pedig sui generis jogalkotast
igényelnek, mert meghaladjak a nemzetkozi kozjog és a nemzetkozi szerzddések (pl.
hadijogi szabalyok) jelenleg ismert dogmatikajat. A valasz az utolsé kérdésre most
egyértelmiien az, hogy még kezelhet6 a kérdéskor a jelenlegi szerzédéses, jogdog-
matikai keretek kozo6tt, azonban éppen a technoldgiai fejlédés sajatossaga, a mes-
terséges intelligencia ontanulasi képessége az, amely elhozhatja annak lehet6ségét,
hogy ez a kozeljovében gydkeresen megvaltozzon.
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MEZEI KITTI”

A MODERN TECHNOLOGIAK KIHIVASAI
A BUNTETOJOGBAN, KULONOS TEKINTETTEL
A KIBERBUNOZESRE"™

Jelen tanulmdny célja, hogy — a teljesség igénye nélkiil — vizsgaljon egyes aktudlis biinte-
t6jogi kérdéseket a modern technoldgiakkal kapcsolatban, kiilonos tekintettel a kiberbiino-
zésre. Napjainkra az innovdcioknak koszonhetéen az informdcios tarsadalomban felgyor-
sult a technolégiai fejlédés, amely a biintzés természetére egyarant lényeges és maradando
hatdst gyakorol. Uj tipusti biincselekmények jelennek meg, illetve a hagyomdnyos deliktu-
mok atalakulnak. Ma mar az elkovetés eszkozeként akar egy algoritmusnak vagy egy auto-
nom jarmiinek is szerep juthat. Az iij informatikai eszk0z0k — mint példaul az Internet of
Things (IoT) - is kbnnyedén valhatnak a hackertamaddsok célpontjaivd. Az online k6z0s-
ségi oldalakon nagy mennyiségii személyes adatot osztanak meg nap mint nap. A kripto-
valutdkkal 6sszefiiggésben elkovetett biincselekmények egyre nagyobb szamban jelennek
meg. Mindez a biintetGjog szamdra is kihivast jelent, ezért a tanulmany az ezekkel kapcso-
latos visszaéléseket kivanja bemutatni.

BEVEZETES

Nem tulzas azt allitani, hogy a technolégiai innovacié mindannyiunk életét érinti. Ez
a dinamikus fejl6dés a jogrendszert is folyamatos kihivasok elé allitja, ezért sziiksé-
ges, hogy az uj technikai ujitasokkal kapcsolatban felmeriil6 jogi kérdésekre, prob-
lémakra reflektalni tudjunk. Mindez azért is kiilonosen fontos, mert az egyes tarsa-
dalmi és gazdasagi folyamatok egyre inkabb fiiggenek az informacios rendszerektdl,
valamint meghatarozhatjak a gazdasagi szerepl6k versenyképességét.! Az informa-
cios tarsadalom egyik jellemzdjévé valt az infokommunikacios eszkdzok szamanak,
sokféleségének a novekedése és hasznalatuk széles korii elterjedése.”

A gyors iitemii informatikai fejlédés nyilvanvalo elényei mellett (példaul széles
kord kommunikacios lehetéséget nyuijt, illetve az informaciokhoz kénnyti és azon-
nali hozzaférést biztosit stb.) megvannak a maga veszélyei is, hiszen lehetéséget

* PhD, tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4.; egyetemi adjunktus, Budapest Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egye-
tem, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Uzleti Jog Tanszék, 1117 Budapest, Magyar tudosok
korutja 2. E-mail: mezei.kitti@tk.mta.hu.

™ Jelen tanulmany a 129018. szamu, , A jogrendszer reagaloképessége 2010-2018” cimii NKFIH palya-

zat keretében késziilt; a Mesterséges Intelligencia Nemzeti Laboratérium tamogatasaval jelent meg.

PINTER Robert: ,Informacio- és halozatgazdasagi alapok” in NEMESLAKI Andras (szerk.): Informa-

cios tarsadalom (Budapest: Dialog Campus 2018) 17-19.

Kincsk! Attila: ,Technologia és tarsadalom az informéacié koraban” in BaLogH Gabor (szerk.): Az

informacios tarsadalom (Budapest: Gondolat 2007) 47.
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teremt a biin6zés eddig ismeretlen formai szamara. Eppen ezért a kiberblinozés
jelenti napjaink egyik legnagyobb kihivasat. Az uj technologiak megjelenése (példaul
mobilinformatikai és okoseszkozok, Internet of Things?, mesterséges intelligencia),
a megvaldsithato funkciok béviilése, illetve az informéacios halézatok hasznalatanak
elterjedése magukkal hozzak az ijabb elkdvetési modokat, illetve biintetendd cselek-
mények korét.* A tisztan informatikai biincselekményeken kiviil, amelyek kizarolag a
digitalis kérnyezetben kovethetok el (példaul hacking, adatmanipulacio, szamitogé-
pes virusok), ma mar szinte barmelyik hagyomanyos biincselekmény (példaul csa-
las, zsarolas, pénzmosas) is elk6vethet6 az informéacios rendszerek hasznalataval,
a halozatra csatlakozva. Mindez kihivasok el6 allitja mind a jogalkotast — a biinte-
t6jogi szabalyozast tekintve —, mind a jogalkalmazast a biintetend6é magatartasok
mindsitéseinek kérdésében.

Az internetnek szamos olyan jellemzdje van, amelyek egyben a hasznalataval
Osszefiiggd visszaélések térnyerésére, illetve a blincselekmények hatékonyabb elko-
vetésére is lehet6séget teremtenek. A halozatra csatlakozott eszk6zok és felhaszna-
16k szama évrol évre névekvo tendenciat mutat.’ Mivel egy egész vilagra kiterjedd
hal6zatrol van szo, amely azonnali és valos idejli kapcsolatteremtést tesz lehetévé,
a kiterjedt online jelenlét miatt tomeges informatikai tamadas térténhet. Minden-
nek lényege az elektronikus formaban megjelené nagy mennyiségii adat (,Big Data”
jelenség)®. Az internet ennélfogva specialis, de egymassal Osszetiiggé tulajdonsa-
gokkal rendelkezik, amelyek egyuttal megkonnyithetik a kiilonféle biincselekmények
elkovetését, azonban mar egy uj szintéren.

Az internet globalis jellege a hataron ativel6 blindzést segiti. Az elkdvetok a vilag
barmely pontjan kereshetnek célpontokat, illetve sebezhetéségeket, és ehhez még
arra sincs sziikségiik, hogy az elkovetéskor fizikailag akar egy orszagon beliil tar-
tézkodjanak; biin6z6i infrastruktirajukat is kiilonb6z6 allamokbol iranyithatjak. Ez
pedig olyan 0sszetett joghatosagi és illetékeségi kérdéseket vet fel a biintetd elja-
rasjogban, amelyek a mai napig megvalaszolatlanok.

Az interneten egyben lehetséges decentralizalt és rugalmas halézatok l1étrehoza-
sais, amelyek az elkovet6k laza szervezédését segitik el6, példaul egymas kozott
megoszthatjak a szakmai tudasukat és jartassagukat, valamint az altaluk kifejlesz-
tett technikai eszk6zoket. Az internet egyben kommunikacios csatorna is, amely a

3 Az ,Internet of Things”, vagy réviditve ,IoT”, mellyel a mindennapjainkban hasznalt — gyakran

,okos” elnevezésii — eszkozok az interneten keresztiil is elérhetdk, és képesek egymassal akar on-

alloan is kommunikalni. Ennek a kommunikacionak a motorja az un. M2M (machine-to-machine)

technologia, ami olyan adataramlast jelent, amely emberi kézremiikodés nélkiil, gépek kozott zaj-

lik. A kommunikacio minden olyan gép kozott 1étrejohet, amely a megfeleld technologiaval (érzé-

kelokkel, halozati csatolokkal) van ellatva ahhoz, hogy csatlakozzon a rendszerhez.

Nagy Zoltan Andras: Biincselekmények szamitégépes kornyezetben (Budapest: Ad Librum 2009)

23-24.

° Lasd a statisztikat ehhez az Europai Unioban: https:/ec.europa.ew/eurostat/statistics-explained/
index.php/Digital_economy_and_society_statistics_-_households_and_individuals.

® A ,Big Data” kifejezés az interneten megjelené hatalmas mennyiségii adatmennyiségre utal, amely
uj tarsadalmi jelenségként a jogalkotast és a jogalkalmazast is kihivasok elé allitja. Z6p1 Zsolt: ,Jog
és jogtudomany a Big Data koraban” Allam- és Jogtudomdny 2017/1. 95., valamint ehhez részlete-
sen lasd még Zop1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog (Budapest: Gondolat Kiad6 2018) 221-240.
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kiilonb6z6 blincselekmények elkdvetésében is fontos szerepet tolthet be. A kiber-
bilin6zés ennek kovetkeztében napjainkra profitorientalt, szolgaltatasalapt iizleti
modellé nétte ki magat, amelynek motorjat az online feketegazdasag adja (példaul
Darknet forumok),” ahol a kiilonb6z6 kibertamadasokat el6segit6 eszkozok és egyéb
illegalis szolgaltatasok is elérhet6k. Emellett az internet relativ névtelenséget bizto-
sit, és ezt a blinelkdveték fokozhatjak a kiilonboz6 titkositast és anonimitast biztosi-
t6 technologiak hasznalataval, amelyek alkalmasak a személyazonossag elrejtésére.
Ezért a szervezett bilinozés,® de a terrorizmus képvisel6i is el6szeretettel hasznal-
jak az internetet, legyen szo illegalis online kereskedelemrél vagy propagandater-
jesztésrél, emellett kibertamadasokkal is béviilt az eszkoztaruk.’

Azzal, hogy a sértettekkel tavoli kapcsolatfelvételt garantal, az internet megsziin-
teti azokat a szocialis akadalyokat is, amelyekkel az elkovet6knek a valosagban, akar
személyes talalkozaskor kellene szembenézniiik. Az ilyen tipusu biin6zésre magas
latencia jellemz6, mert a gyanutlan felhasznalok sokszor nem is észlelik, hogy biin-
cselekmény aldozatava valtak, és nem jelentik az esetet a hatosagoknak (példaul
bankkartya-visszaélések, pénzintézetek ellen intézett tamadasok), amely tovabb
neheziti a felderitést.

Az informacios rendszerek segitségével konnyedén lehet végrehajtani adat- vagy
programmanipulaciot minimalis koltségek mellett, mert az informéacio elektroni-
kus megjelenitésének koszonhetéen lehetéség van az adatok masolasara minéségi
veszteség nélkiil, valamint modositasara anélkiil, hogy annak lathaté nyoma lenne.

Az online kdrnyezet lehet6vé teszi az automatizalt miiveleteket, amelyek rend-
kiviil gyorsan, jelentds kart tudnak okozni, mivel egy rosszindulatu program képes
sokszorositani 6nmagat, és akar tobb millié rendszert megfertézni egyidejiileg (lasd
WannaCry zsarolovirus), vagy egy botnet-halozat' segitségével az elkovetok nagy-

7 A Darknet elosztott, anonimitast biztosito, titkositott halozat a Deep Weben beliil, ami kizarolag
specialis szoftverek hasznalataval érhet6 el, mint példaul a The Onion Routerrel (TOR), I2P-vel
vagy Freenettel, amelyeket magasfoku titkositassal lattak el. A biinelkovetdk kihasznaljak ezeket,
mert a hasznalatuk révén konnyedén el tudjak rejteni a személyazonossagukat, az internetes for-
galmukat és a szerveriik helyét. A digitalis feketegazdasag kozéppontjat a Darknet-forumok jelen-
tik, amelyek a killonboz6 illegalis termékek és szolgaltatasok szinteréiil szolgalnak (pl. crimeware,
kabitoszer, gyermekpornograf tartalmak stb.). Lasd Mezkr Kitti: ,A szervezett biin6zés az interne-
ten” in MEzE1 Kitti (szerk.): A biiniigyi tudomanyok és az informatika. (Budapest—Pécs: PTE AJK—
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont 2019) 137-143.

8 Lasd a kiberbiingzés és a szervezett blindzés kapcsolatarol bdvebben Sivon Béla — Gyaraki Réka:
,Kiberbiinozés” in Kiss Tibor (szerk.): Kibervédelem a biiniigyi tudomanyokban (Budapest: Dialog
Campus 2020) 95-119.

% A szakirodalom is részletesen foglalkozik mar a kiberterrorizmus kérdéseivel: NEPARACZKI Anna Vik-
téria: ,A kiberterrorizmus biinteté anyagi jogi megitélése” Ugyészek Lapja 2020/1. 71-85., Dorn-
FELD Laszlo: ,Kiberterrorizmus — A j6v6 terrorizmusa?” in Mezei Kitti (szerk.): A biiniigyi tudo-
manyok és az informatika (Budapest—Pécs: PTE AJK-MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
2019) 46-63.; illetve SzaB6 Imre: , Az informatikai terrorizmus veszélyei” Beliigyi Szemle 2011/2.
5-20.

10" A felhasznalé tudta nélkiil megfert6zott informacios rendszereket, amelyek tavolrol iranyithatok,
zombinak nevezik. Masik elnevezésiik a robot és network szavak dsszevonasabol eredé ,botnet”,
amely a tobb bot dsszekapcsolasaval keletkezett halozatot jelenti. A botnet-halozat tagjait a ferto-
z06tt zombieszkozok alkotjak. Ez a halozat pedig alkalmas arra, hogy az eszkdzok szamitasi kapa-
citasat és savszélességet kihasznalva példaul DDoS-tamadast, avagy tulterheléses tamadast indit-
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szabasu tamadasokat tudnak végrehajtani, amely akar az adott rendszer teljes le-
allasahoz is vezethet."

A kiberbiindzés altal okozott kar 2017-ben 600 milliard dollar volt a kiilonb6z6
sértetti koroknél (pl. vallalatok, pénzintézetek, kormanyzati szervek stb.), és a szak-
érték szerint ez 2021-re meg duplazodik.'? Ugy gondolom, mindez ravilagit arra,
hogy mekkora lehetéség rejlik a modern technologiak altal nytjtott elényok biinel-
kovetési célu felhasznalasaban, ugyanakkor mekkora veszélyt és kockazatot hor-
doz a felhasznalokra nézve.

A KIBERBUNOZES FOGALMI MEGHATAROZASA

A kibertér (cyberspace) kifejezést William Gibson amerikai ir6 alkotta meg az 1982-
ben megjelent ,Burning Chrome” cimii novellajaban, amely késébb a Neuromancer
cimii regénye altal valt ismertté. Gibson a kibertér elnevezést hasznalta a globa-
lis szamitégépes halézatra, amely 6sszekoti az embereket, a szamitégépeket és az
informacioforrasokat. Az ebbdl képzett angolszasz cybercrime nyoman honosodott
meg az altalunk hasznalt kiberblin6zés sz6. A cybercrime elnevezés hasznalata nap-
jainkban széles korben elterjedt, kiilondsen a nemzetkozi szakirodalomban, de pél-
daul a Szamitastechnikai biin6zésrél szolo egyezmény™® (a tovabbiakban: Budapes-
ti egyezmény) is ezt alkalmazza (Convention on Cybercrime). Tanulmanyomban az
informatikai blin6zést és kiberbiin6zést mint szinonim fogalmakat hasznalom, mert
ezek a szakirodalomban elfogadottak. Fontos azonban megjegyezni, hogy a kiber-
blindzésnek még nincs altalanosan elfogadott és egységes jogi definicidja.

A recens nemzetkozi szakirodalomban tobb szerzg is, igy Jonathan Clough,' Peter
Grabosky' és Susan W. Brenner'® is a kiberb{in6zésre mintegy gyiijt6fogalomként
tekint, amelynek két f6 kategoriaja kiilonboztetheté meg: az egyik azon deliktumok
csoportja, amelyek kizarolag informacios rendszerekkel (példaul szamitogépekkel,
azok halézataval vagy egyéb informacios és kommunikacios technologiak — IKT —
hasznalataval) kovethetok el. Jellemz6en az ilyen biincselekmény targya az informa-
cios rendszer. Ez a tisztan informatikai biincselekmény vagy kiberbtlincselekmény,
az un. cyber-dependent crime (példaul szamitogépes virusok hasznalata, hacking
stb.). A masodik, tagabb kategdriaba tartoznak azok a hagyomanyos biincselekmé-

sanak. GyANyi Sandor: ,A botnetek, a talterheléses tamadasok eszkozei” Magyar Rendészet 2013.

Kiilonszam 24.

Bert-Jaap Koops: ,The Internet and its Opportunities for Cybercrime” Tilburg School Legal Studi-

es Paper Series No. 2011/9. 740-741.

McAFEE: ,Economics Impact of Cybercrime — No Slowing Down” Report February 2018. www.

mecafee.com/enterprise/en-us/assets/reports/restricted/rp-economic-impact-cybercrime.pdf.

3" Az Eurdpa Tanacs Budapesten, 2001. november 23-an kelt Szamitastechnikai blinzésrél szolo

egyezménye, amelyet a 2004. évi LXXIX. torvénnyel hirdettek ki Magyarorszagon.

Jonathan CLoucH: Principles of cybercrime (Cambridge University Press 2014) 10-11.

Peter GraBosky: Cybercrime (London: Oxford University Press 2016) 8-9.

16 Susan W. BRENNER: Cybercrime — Criminal Threats From Cyberspace (Santa Barbara, CA: Prae-
ger 2010) 39-47.
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nyek, amelyeket az informacios rendszerek felhasznalasaval kovetnek el, mint pél-
daul a csalas, zsarolas, gyermekpornografia, szerzéi jogi jogsértések, zaklatas és
még sorolhatnank. Ez az un. cyber-enabled crime esetkore, amikor az informacios
rendszer a biincselekmény elkovetésének az eszkoze."”

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a kiberbiindzés esetén egyrészt olyan
uj tipust biincselekményekrdl beszélhetiink, amelyek kizarélag az informacios rend-
szerek segitségével kovethetdk el, és olyan specialis védett jogi targgyal rendelkez-
nek, mint amilyen az informacios rendszer vagy adat. Masrészt idetartoznak azok a
hagyomanyos biincselekmények is, amelyek sokkal konnyebben elkdvethet6k az 1]
eszkozok segitségével. E meghatarozast hasznalja a hazai szakirodalom is.'®

A MODERN TECHNOLOGIAK LEGNAGYOBB VESZELYE:
A KIBERTAMADAS

A halézati 6sszekapcsoltsag a termékek és szolgaltatasok egyre novekve szamanak a
kozponti elemévé valt. Ez a jellemz6é megkérddjelezi a biztonsag hagyomanyos kon-
cepcidjat, mivel a halozati 6sszekapcsoltsag kozvetleniil veszélyeztetheti a termék
biztonsagat, és kozvetett veszélyt is magaban hordozhat, amennyiben feltérhets,
ami tovabbi biztonsagi kiberfenyegetésekhez vezet, és ez érinti mar a felhasznalok
biztonsagat is.'® Eppen ezért az elkovetok a killonboz6 IoT-eszkozok sebezhetoségét
keresik?’, példaul routereket, biztonsagi kamerakat vagy akar az okosteleviziokat és
egészségiigyi berendezéseket veszik célba egy-egy kibertamadas soran. A ,meg-
hackelt” IoT-eszkozoket pedig jogsértd cselekményekhez hasznaljak fel, mert alta-

7 CroucH (15. 1j.) 10-11. A ,cyber-related crime” elnevezést hasznalja az Egyesiilt Allamok Igazsag-
tigyi Minisztériuma, amikor a hagyomanyos biincselekmény elkovetésének eszkoze a szamitogép,
mig a Budapesti egyezmény is utal arra, hogy azon biincselekményeket foglalja magaban, amelye-
ket a szamitogép hasznalataval kovetnek el. Lasd ehhez U. S. DEPARTMENT OF JUSTICE: The Natio-
nal Information Infrastructure Protection Act of 1996, Legislative Analysis, 1996, illetve CoUNCIL
oF EuropE: Explanatory Report to the Convention on Cybercrime. European Treaty Series — No.
185. 2001. 79. cikk.; Eves jelentéseiben (Internet Organised Crime Threat Assessment) az Euro-
pol is azonos jelentéstartalommal hasznalja ezeket a fogalmakat, de részben eltér6 elnevezéssel,
igy a cyber-dependent crime-ot, valamint a cyber-facilitated crime-ot.
Lasd errél bévebben: NaGy Zoltan: ,,A szamitogépes kornyezetben elkovetett biincselekmények
kodifikaciojarol de lege lata — de lege ferenda” Beliigyi Szemle 1999/11. 16-27.; SZATHMARY Zol-
tan: Biin0zés az informdcios tarsadalomban — Alkotmdnyos biintetGjogi dilemmak az informdci-
6s tarsadalomban (Pécs: PTE AJK 2012) 79-80.; valamint PartI Katalin — Kiss Tibor: ,Az infor-
matikai blin6zés” in BoreirO Andrea — GonczOL Katalin — Kerezsi Klara — Levay Miklos (szerk.):
Kriminologia (Budapest: Wolters Kluwer 2017) 491-493.; SzaBo6 Imre: ,Informatikai biincselekmé-
nyek” in Dosa Imre (szerk.): Az informatikai jog nagy kézikonyve (Budapest: Complex 2008) 547.;
valamint VaRca Arpad: ,Az informatikai biin6zés fogalmi meghatarozasa, csoportositasa és helye
a hazai jogfejlédésben” In Medias Res 2019/1. 145-167.
Erre figyelmeztet tobbek kozott az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott Fehér konyv is a mesterséges
intelligenciarol, amely az Uj technologiak esetén a kockazatalapu szabalyozasi rendszer kialakita-
sat hangsulyozza.
20 Lasd b6vebben: Sara Sun BEALE — Peter Berris: ,Hacking the Internet of Things: Vulnerabilities,
dangers, legal responses” Duke Law & Technology Review, Vol. 16, No. 1. 162-204.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 4. SZAM ¢ 65-81



70 MEZEI KITTI

luk konnyedén lehet szenzitiv adatokat gytijteni a felhasznalokrol (pl. mikor tartoz-
kodik otthon az illet6). Gondoljunk csak egy okosotthonra, amelyet ugyanugy érhet
tamadas, mint barmely mas informatikai eszkozt, és ennek kovetkezében az elko-
vetd at tudja venni az iranyitast felette, kiilonb6z6 parancsokat tovabbithat, ezal-
tal alkalmas lehet a sértett megfigyelésére vagy akar az otthonaba torténd bezara-
sara vagy a kizarasara.?' S6t, az autondm jarmiivek is konnyedén valhatnak majd
a hackertamadasok célpontjaiva.?? Nem kell azonban az autondm jarmiivekre var-
nunk, hiszen az autélopas mar napjainkra is 0j szintre 1épett a technolégiai ujitasok-
nak koszonhetben, mert az sem példa nélkiili, hogy nagy értékii gépkocsikat lopnak
el ugy, hogy a kulcs nélkiili inditérendszeriiknek a védelmét jeltovabbité eszkdzok-
kel kijatsszak, vagy szoftveresen feltorik.?

Az egyes hacking-jellegli cselekmények mogott leggyakrabban a kdvetkez6 moti-
vaciok huzodnak: hozzatérés az informaciohoz, az adat megvaltoztatasa, illetve tor-
lése, valamint az informacids rendszer hasznalata.?* A jogosulatlan belépés tovabbi
biintetendé magatartasokat segithet el6, példaul az ,ellopott” szenzitiv adatokkal a
sértetteket zsarolhatjak. Mas esetekben az adatokat tovabbi csalas jellegii magatar-
tasokhoz hasznaljak fel, tobbek k6z6tt adathalaszathoz vagy arra, hogy a verseny-
tarsak bizalmas informaciokhoz férjenek hozza. Az esetek tobbségében személyes,
pénziigyi és egészségligyi adatokat szereznek meg (pl. név és sziiletési id6, telefon-
szamok, e-mail-cimek, felhasznaloi adatok, jelszavak és bankkartyaadatok). Az elko-
vet6k ezeket gyakran nem sajat maguknak szerzik meg, hanem azért, hogy késébb
a Darknet-féorumokon értékesitsék.

A hatalyos 2012. évi C. térvény a Biinteté Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Btk.)
a kiberbilincselekmények esetében a védelem koézéppontjaba az informaciés rend-
za meg a 459. § 15. pontjaban, amely szerint ,informacios rendszer minden olyan
berendezés — vagy egymassal kapcsolatban 1év6 ilyen berendezések dsszessége —,
amely automatikusan végez adatfeldolgozast, azaz adatok bevitelét, kezelését, taro-
lasat, tovabbitasat latja el.”* Ebbe minden informatikai eszk6z beletartozik a lap-
toptol kezdve a dronokig.

21 Stein ScHIOLBERG: The history of cybercrime 1976-2014 (Cybercrime Research Institute 2014) 148-149.

22 AmBrus Istvan: ,, Az autonom jarmivek és a biintet6jogi feleldsségre vonas akadalyai” in MEze! Kit-
ti (szerk.): A biiniigyi tudomanyok és az informatika. (Budapest—Pécs: PTE AJK-MTA Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokozpont 2019) 10-11., valamint Frank Douma — Sarah Aue PALopicHUK: ,Criminal
liability issues created by autonomous vehicles” Santa Clara Law Review Vol. 52. No. 4. 1164-1165.

% Legyen sz6 akar 6nvezet6 vagy hagyomanyos autordl, ha az elkdvet6 a jarmi informacios rendszeré-
nek atprogramozasaval iktatja ki a védelmet és lopja el azt, akkor az informacios rendszer vagy adat
megsértése biincselekmény, és a lopas biincselekménye valésagos anyagi halmazatot képez. Abban
az esetben, ha a jarmii eltulajdonitasanak megakadalyozasara szolgalo eszkozt teszik a lopas elleni
védelemre alkalmatlanna, mindezt anélkiil, hogy az informacios rendszerbe jogosulatlanul belép-
nének, akkor a halmazat kizart, és csak a dolog elleni erészakkal elkbvetett lopas, azaz a vagyo-
ni blincselekmény mindsitett esete allapithaté meg. Lasd Sinku Pal: , Ellentmondasok a gazdasa-
gi blincselekmények megitélésében” in BELovics Ervin — TaMAs! Erzsébet — VArGa Zoltan (szerk.):
Orokség és biintet6jog — Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére (Budapest: PPKE JAK 2011) 71-72.

24 CrouaH (9. 1j.) 33.

% Btk. 459. § (1) bekezdés 15. pont
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A hackinget, avagy a jogosulatlan belépést a Btk. 423. § (1) bekezdése, a tisztan
informatikai biincselekménynek minésiil6 informacios rendszer vagy adat megsér-
tésének tényallasa szabalyozza. Ennek értelmében aki informaciés rendszerbe az
informacios rendszer védelmét biztosité technikai intézkedés megsértésével vagy
kijatszasaval jogosulatlanul belép, vagy a belépési jogosultsaga kereteit tullépve
vagy azt megsértve bent marad, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetendd. A bilincselekménynek a jogi targya az informacios rendszerek megfe-
lel6 mitkodéséhez és a benniik tarolt, feldolgozott, tovabbitott adatok megbizhato-
sagahoz, hitelességéhez, valamint a titokban maradasahoz fiiz6d6 tarsadalmi-gaz-
dasagi érdek.?®

A biincselekmény megallapitasahoz sziikséges, hogy az informacids rendszer tech-
nikai intézkedéssel biztositott védelemmel legyen ellatva, és ez a védelem aktiv
legyen, azaz rendelkezzen példaul felhasznaldi azonositoval és jelszoval vagy egyéb
védelemmel. Tehat nem tekinthet6 jogosulatlannak a belépés abban az esetben, ha
az informacios rendszer nem védett, illetve a védelem nincs aktivalva, mert ezek
konjunktiv feltételek a biincselekmény megallapithatosagahoz.?” Tovabba az elko-
vetési méd meghatarozasa szerint a blincselekmény megvalosul, ha a belépés a
védelmi intézkedés megsértésével vagy kijatszasaval torténik, példaul a biztonsagi
rendszer hianyossagait kihasznalva 1épnek be jogosulatlanul vagy a jogosult jelsza-
vaval, belépési kodjaval, amelynek megszerzési modja azonban k6z6mbos (példa-
ul toérténhet megtévesztéssel, kifiirkészéssel, kddtoré programmal, social enginee-
ring, vagyis pszicholégiai manipulaciéval, vagy elképzelhetd, hogy a felhasznalo
hanyagsaga folytan jut hozza az elkovet6).

A biincselekmény nem célzatos, ezért az elkdvetésnek nem feltétele az sem, hogy
haszonszerzési, karokozasi vagy egyéb hasonlo célzattal torténjen. Az sem kove-
telmény tovabba, hogy az informacios rendszerben tarolt adaton az elkdvetd késébb
barmilyen miiveletet végezzen, vagy akar a rendszer miikodését akadalyozza. On-
magaban tehat a jogosulatlan belépés is biintetend6 (mere hacking). Amennyiben
ezt tovabbi jogosulatlan miiveletek kovetik — példaul adatok torlése, hozzaférhetet-
lenné tétele —, akkor mar a kovetkezd bekezdések egyik fordulata valosul meg, és

26 Karsal Krisztina: ,XLIIL fejezet Tiltott adatszerzés és az informacios rendszer elleni bilincselek-
mények” in Karsal Krisztina (szerk.): Kommentar a Biintet6 Torvénykonyvhoz (Budapest: Comp-
lex 2013) 898.

27 NaGyY Zoltan Andras: ,XLIIL fejezet tiltott adatszerzés és az informéacids rendszer elleni biincselek-
mények” in Tota Mihaly — NAGY Zoltan Andrés (szerk.): Magyar Biintet6jog: Kiilonos rész (Buda-
pest: Osiris 2014) 594-595., valamint lasd BH 2017.12.392.: A Kuria kimondta, hogy a biintet6jog
alapelveivel 6sszhangban a jogosultsag keretein valé tullépés is akkor mindsiil biincselekménynek,
ha az egyben a rendszer védelmét biztosité technikai intézkedés megsértésével vagy kijatszasaval
torténik (pl. mas jelszavanak a felhasznalasaval), ugyanis akkor, ha valakinek van jogosultsaga az
informacios rendszerbe torténé belépéshez, akkor pusztan e jogosultsag kereteinek tullépése nem
éri el azt a veszélyességi szintet, mint amit az els6 fordulat megkivan. Tehat 6nmagaban a jogo-
sultsag kereteinek tullépésével valo belépés vagy bennmaradas nem biintetendé, amennyiben nem
valamely biztonsagi intézkedés megsértésével valosul meg, vagy nem kapcsolodik 6ssze tovabbi
tisztességtelen célzattal — pl. jelentds érdeksérelemmel, jogtalan karokozasi, haszonszerzési célu
adatszerzéssel vagy manipulalassal, vagy a rendszer megzavarasanak a szandékaval, illetve ered-
ményével —, mert ennek hianyaban a magatartas tarsadalomra veszélyessége csekély.
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beleolvad, a sulyosabb jogtargysértésre figyelemmel [Btk. 423. § (2) bekezdés a)
és b) pont].?®

AZ INFORMACIOS RENDSZER FELHASZNALASAVAL
ELKOVETETT ZSAROLAS ESETEI

Az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett zsarolas egy hagyomanyos biin-
cselekmény modern valtozata, amely soran gyakran az elkdvet6k az online térben
fenyegetik a sértettet, hogy valamilyen formaban kart okoznak neki, amennyiben
a kovetelésiiknek nem tesz eleget. El6fordulhat ugyanis, hogy az elkdveték jogo-
sulatlanul belépnek a sértett szamitogépébe a biztonsagi intézkedések kijatszasa-
val, példaul malware aktivalasaval — gondoljunk csak a zsarolovirusokra?® — szer-
zik meg vagy éppen titkositjak az azon tarolt bizalmas, személyes adatokat, értékes
gazdasagi vagy lizleti titkokat, esetleg kompromittalé képeket. A virtualis betorést
kovet6en hozzaférhetnek a beépitett webkamerahoz, illetve mikrofonhoz, és sajat
maguk készithetnek olyan kép-, video- és hangfelvételeket, amelyek a zsarolas alap-
jat képezhetik. Ezutan a zsarolasi fazis kovetkezik, amikor az elkdvet6 azzal fenye-
get, hogy példaul az interneten (pl. k6z6sségi oldalakon, forumokon) megosztja az
adatokat, vagy a csalad, baratok részére elkiildi a felvételt, amennyiben a sértett
nem fizet neki egy meghatarozott pénzosszeget.

Emellett a zsarolasnak egy 0j formaja is megjelent, amely soran az elkdvetdk
Darknet-féorumokon szereznek meg olyan adatbazisokat, amelyek nagyszamban tar-
talmaznak személyes adatokat, igy példaul e-mail-cimeket, és ezekre elkiildik azt az
lizenetet, hogy kompromittalo kép- vagy videodfelvétel van a birtokukban az érintett
felhasznaldrol, és amennyiben nem fizet, kozzéteszik a felvételt. Az sem példa nél-
kiili, hogy zsarolasi céllal hasznaljak fel a DDoS-tamadasokat.°

28 SzATHMARY Zoltan: ,A szamitastechnikai biincselekmények és rendszertani elhelyezésiik” Jogtudo-
manyi Kozlony 2012/4. 173-174.

2 Alegnagyobb veszélyt az elmult években a zsarolovirusok (ransomware vagy cryptoware) jelentet-
ték, mely kartékony programok gy miikodnek, hogy a megfert6zott informacios rendszeren tarolt
fajlokat, akar a teljes adatallomanyt titkositjak, ezaltal a sértett szamara elérhetetlenné teszik azo-
kat, majd rendkiviil magas, akar milliés nagysagrendii valtsagdijat kovetelnek a helyreallito, tit-
kositast feloldo kodért cserébe. A szoftver fizetési hataridét is szabhat, amelynek lejarta utan akar
végérvényesen elérhetetlenné teszik az adatokat. Az elkdvetok kilétének megismerése szinte lehe-
tetlen, mert altalaban a valtsagdijat a nehezen lenyomozhato tn. kriptovalutaban — példaul bitco-
inban — kérik. Lasd errdl bévebben: Bart CusTERs — Jan-Jaap OERLEMANS — Ronald PooL: ,Laun-
dering the profits of ransomware: Money laundering methods for vouchers and cryptocurrencies”
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2020. 121-152.

30 2016-ban az Europol sikeres akciot hajtott végre és letartoztattak a zsarolasokban élen jaro DD4BC
(Distributed Denial of Service for Bitcoin) Team hacker csoportnak a kulcstagjait, akik szamos
DDoS-tamadast inditottak europai cégekkel szemben. Az elk6vet6k els6sorban olyan vallalkoza-
sok oldalait valasztjak ki, amelyek folyamatos és zavartalan miikodést kovetelnek meg (pl. webaru-
hazak, online szerencsejaték oldalak, energia- és pénziigyi szféra szolgaltatoi). Az altaluk alkal-
mazott zsarolo séma a kovetkezéképpen néz ki: felmérik a célpont halozati sériilékenységét, majd
kisebb erésségti DDoS-tamadasokat inditanak a céggel szemben, ezt kovetéen a tovabbi tamada-
sok inditasanak elkeriilése érdekében bitcoin formajaban fizetséget kérnek a cégtél. Abban az eset-
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A Btk. 367. § (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast eré-
szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy el-
tlirjon, és ezzel vagyoni hatranyt okoz, az a zsarolas tényallasat valésitja meg. A zsa-
rolas olyan fenyegetéssel is elkovethetd, amely csak hajlitja a sértett akaratat, annak
cselekvési szabadsagat csak kisebb-nagyobb mértékben befolyasolja. Ezzel mint-
egy lehet6séget nytijt szamara, hogy az erészak vagy fenyegetés erejét, komolysa-
gat Osszevesse az 6t fenyegetd hatrannyal, amely lehet vagyoni jellegii, de érinthet
akar egzisztenciat, becsiiletet, csaladi egytittélést. Jelen esetben a zsarolast fenye-
getéssel kovetik el, amely a sulyos hatrany kilatasba helyezésével alkalmas arra,
hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A zsarolas célzatos biincselek-
meény, és eredménye a vagyoni hatrany. Ha a fenyegetés alkalmazasa megtoértént,
de az eredmény még nem kivetkezett be, akkor a zsarolas kisérlete valdsul meg.*!

Ezek alapjan a jogosulatlan, engedély nélkiili informatikai miiveletek végzése az
informacios rendszer és adat elleni biincselekménynek az elkdvetési magatartasa-
it valositjak meg, és a zsarolassal halmazatban megallapithat6 e biincselekmény.

A SZEMELYES ADATTAL VISSZAELES

Az Europai Parlament és Tanacs 2013/40/EU iranyelve az informacios rendsze-
rek elleni tamadasokrol®? el8szor hivta fel a figyelmet arra, hogy a kiberbilingzés-
re alkalmazott integralt megkozelités egy masik fontos eleme a hatékony fellépés a
személyazonossag-lopas és a személyazonossaghoz kapcsolodo egyéb biincselek-
meények ellen. Ez kiillondsen indokolt, mert a felhasznalok sokszor nincsenek tiszta-
ban az online jelenléttel jaré veszélyekkel, a megosztott informaciokkal és képekkel
jaro fenyegetésekkel. Ennek eredményeképpen a szenzitiv adatokat az erre illeték-
telen személyek mar egyre konnyebben tudjak megszerezni (pl. gondoljunk csak az
erre a célra kifejlesztett malware, phishing és egyéb modszerekre).>

Egyebek mellett Bert-Jaap Koops és Ronald Leenes tettek kisérletet a témakor
szempontjabol relevans fogalmak meghatarozasara és ezek egymastol valo elha-
tarolasara.’* Allaspontjuk szerint gyiijtéfogalomnak a személyazonossaghoz kap-
csolodo biincselekmények (identity-related crimes) tekintheték. Ezen biintetend
magatartasoknak az elkdvetési targya vagy eszkoze a személyazonossaghoz kot-

ben, ha az aldozat ennek a kdvetelésnek nem tesz eleget, akkor tovabbi, erételjesebb tamadaso-

kat inditanak a cég oldalaval szemben, amely annak akar a teljes elérhetetlenségéhez is vezethet.

www.cardschat.com/news/pokerstars-ddos-attackers-arrested-by-Europol-extortion-group-al-
so-alleged-to-have-targeted-betfair-neteller-18629, valamint www.neih.gov.hu/zsarolo-ddos.

AxAcz Jozset: , XXXV. A vagyon elleni erdszakos biincselekmények” in Konva Istvan (szerk): Magyar

biintet6jog I-1II. — Kommentar a gyakorlat szamara (Budapest: HVG-ORAC 2017).

32 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/40/EU iranyelve (2013. augusztus 12.) az informacios
rendszerek elleni tamadasokrol és a 2005/222/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol. HL L 218/8.
2013.8.14.

33 OECD: Policy Guidance on Online Identity Theft (Seoul: 2008) 3.

34 Bert-Jaap Koops — Ronald LeeNEs: ,ID Theft, ID Fraud and/or ID-related Crime. Definitions mat-
ter” Datenschutz und Datensickerheit 2006 (9) 556.

w
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het6. A személyazonossag-csalas (identity fraud) pedig a csalasnak egy olyan spe-
cialis formaja, amelynek az elkdvetési targya vagy eszkoze a személyazonossaggal
Osszefiigg. A személyazonossag-lopas (identity theft) olyan specialis csalas vagy
egyéb biintetend6 magatartas, amelynek az elkovetési targya vagy eszkdze mas
létez6 személynek a személyazonossagahoz kapcsolodik, valamint az érintett sze-
mély beleegyezése nélkiil torténik.3

A személyazonossag-lopas azért veszélyes kiilondsen, mert az elkdvet altalaban
megszerzi valakinek az adatait, és masok el6tt ennek a személynek adja ki magat,
mayjd olyan magatartast tanusit, amelynek negativ kovetkezményei a sértettnél rea-
lizalodnak.* Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy a személyazonossag-lopast
altalaban nem 6nallo deliktumként kezelik, hanem ezt az elnevezést a kiilonb6z6 biin-
tetend6 magatartasok korének gytijtéfogalmaként hasznaljak.’” JellemzGen az egyes
orszagok biintet6 torvénykonyveiben a kovetkezd magatartasokat rendelik biintetni:
masnak a személyazonossagaval 6sszefiigg6 informéacidinak jogosulatlan megszer-
zését, valamint az ezekkel valé kereskedést, vagy a személyazonossagra vonatko-
z6 hamis informaciok 1étrehozasat, illetve ennek elgsegitését.®

Fontos vizsgalni tovabba a teljesség igénye nélkiil, csak példalozo jelleggel, hogy
a szakirodalom szerint mely informaciok alkalmasak az adott személy azonositasa-
ra. Vannak olyan informaciok, amelyekkel sziiletésiinknél fogva rendelkeziink, igy
példaul a név, sziiletési hely és id6 (attributed identity), emellett az egyedi azonosi-
tast lehetévé tevé biometrikus jellemzok, mint az ujjlenyomat, DNS-profil vagy irisz
(biometric identity). Ezenkiviil azok is idetartoznak, amelyek kiilonboz6 életesemé-
nylinkhoz kothetok, példaként emlithetk a végzettségek, munkahelyek, hazassag-
kotés, vezetdi engedély, személyazonositd igazolvany, tarsadalombiztositasi azono-
sit6 jel, bankkartya- és bankszamlaadatok (biographical identity), végiil az altalunk
valasztottak is, igy a felhasznalonevek, jelszavak és egyebek is (chosen identity).3

Az Eurépai Unioban, a 2018. majus 25-ét6l alkalmazando, Altalanos Adatvédelmi
Rendelet (a tovabbiakban: GDPR)* nyujt segitséget, ugyanis meghatarozza a sze-
mélyes adat fogalmat, amely a természetes, €16 személyek azonositast teszi lehet6-
vé. A GDPR 4. cikk 1. pontja szerint: ,személyes adat: azonositott vagy azonositha-
to természetes személyre (,érintett”) vonatkozo barmely informacid; azonosithato

% Koops —LEENES (35. lj.) 556.

% KoriNEk Laszlo: ,Tendenciak korunk biindzésében, biiniildézésében” MTA székfoglalo el6adas
(Budapest: 2013) 44.

37 A személyazonossag-lopassal kapcsolatban az Egyesiilt Nemzetetek Szervezete kézikonyvet adott
ki. Lasd UNITED NatioNs OFFICE oN DRUGS AND CRIME: Handbook on Indentity-related crime (Vien-
na 2011).

3 CrougH (9. 1j.) 241.

39 Bert-Jaap Koops — Ronald LEeENEs — Martin MEINTS — Nicole VAN DER MEULEN — David-Olivier
JAQUET-CHIFFELLE: ,A typology of identity-related crime. Conceptual, technical and legal issues”
Information, Communication & Society Vol. 12. No. 1. February 2009 3-4.

40" Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete a természetes személyeknek a szemé-
lyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, vala-
mint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) HL L 119/1.
2016.5.4.
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az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon, kiilonsen valamely
azonosito, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a termé-
szetes személy testi, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szo-
cialis azonossagara vonatkoz6 egy vagy tobb tényezé alapjan azonosithato.™! Ezt
a fogalom-meghatarozast emelték be a hazai informacios 6nrendelkezési jogrol és
az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.).
értelmezd rendelkezéseibe is.*? Konkrét példa a személyes adatra: a vezetéknév és
keresztnév, a lakcim, illetve a személyazonosité igazolvany szama. Megjegyzends,
hogy a személyes adatok kére azonban folyamatosan béviil, valtozik, hiszen fiigg
a technoldgia fejlédésétsl. Személyes adatnak mindsiilnek az érintettek altal hasz-
nalt késziilékek, alkalmazasok, eszk6zok és protokollok altal rendelkezésre bocsa-
tott online azonositok (példaul IP-cimek és cookie-azonositok), valamint az egyéb
azonositok széles kore is (példaul radiofrekvencias azonositd cimkék).*3

A személyazonossag-lopast a hazai Btk. sem 6nallo biincselekményként szaba-
lyozza, de ez nem jelenti azt, hogy biintetleniil maradna ez a magatartas, mert a
személyes adatokkal valo visszaélést és az egyéb csalasjellegli magatartasokat is
szankcioval fenyegeti a torvény.**

A személyes adatok hazai biintet6jogi védelmét a személyes adattal valé vissza-
élés (Btk. 219. §) deliktuma hivatott els6sorban biztositani, ezért indokoltnak tar-
tom e specialis blincselekménynek a részletes elemzését és a kapcsolodo fogalmak
tisztazasat. E tényallas a szabalyozasi strukturajat tekintve a keretdiszpoziciok kozé
tartozik, azaz olyan biintetd rendelkezés, amely a biintetendé magatartasok korét
mas jogszabalyban meghatarozott magatartasi normara torténé utalassal hataroz-
za meg.* Jelen esetben az iranyad6 adatvédelmi szabalyozas — vagyis a GDPR és
az Infotv. — tolti meg tartalommal.

A biincselekmény jogi targya a személyes adatok megismeréséhez és kezeléséhez
liz6d6 jog*®, ezen keresztiil pedig kozvetve a személyes adatok védelméhez fiiz6-
dé altalanos tarsadalmi érdek. Az Alaptérvény V1. cikkének (2) bekezdése szerint
mindenkit megillet a személyes adatok védelméhez valo jog.

A biincselekmény elkdvetési targya maga a személyes adat, mig az adat altal
azonositott vagy azonosithato természetes személy a blincselekmény sértettjének

4 Az amerikai szabalyozas is hasonloan hatarozza meg a személyazonosito informéacio fogalmat [15
U.S.C. 1681a. § (q)(3) (a)-(b)], amely magaban foglalja az adott személy azonositasara — 6nalloan
vagy mas informacioval egyiitt — hasznalhaté barmely nevet vagy szamot. Ezt kovetéen exempfli-
kativ felsorolast alkalmaz, amely példaul érinti az elektronikus és telekommunikacios azonositasra
szolgald informaciokat is.

2 Infotv. 3. § 1-3. pont

43 PETERFI Attila — REVEsz Balazs — Buzas Péter (szerk.): Magyardzat a GDPR-rél (Budapest: Wol-
ters Kluwer, 2018) 64.

4 KoriNEk (37 1j.) 44.

% HoLLAN Miklos: , A nemzeti biintet6jog kerettényallasai és az unios jog” Miskolci Jogi Szemle
2018/2.19-20.

46 Berovics Ervin: ,Az emberi méltosag és az egyes alapvet6 jogok elleni blincselekmények — Btk.
XXI. fejezet” in BELovics Ervin — MoLNAR Gabor Miklos — SiNku Pal (szerk.): Biintet6jog I1. — Kiilo-
nos rész (Budapest: HVG-Orac 2018) 271.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 4. SZAM ¢ 65-81



76 MEZEI KITTI

tekinthet6.*” A személyes adat mint elkbvetési targy azonban nemcsak a szemé-
lyes adattal valé visszaéléskor, hanem mas bilincselekményekkel kapcsolatban is
eléfordulhat, igy jellemzden a hivatali visszaélés (Btk. 305. §) és a tiltott adatszer-
zés (Btk. 422. §) esetén. A személyes adattal visszaélés blincselekmény mindésitett
esete valosul meg, ha az elkovetési targy kiilonleges adat vagy biiniigyi személyes
adat,*® valamint a masik esetkér valosul meg, amennyiben hivatalos személyként
vagy kozmegbizatas felhasznalasaval kovetik el.

A torvény csak a kirivoan sulyos jogsértéseket kivanja szankcionalni, ezért a sze-
mélyes adat jogosulatlan vagy a céltol eltéré kezelése csak akkor tényallasszert, ha
jelent8s érdeksérelem okozasaval vagy haszonszerzési célbdl kovetik el.*® Az els
esetben a jelentds érdeksérelemnek a sértetti oldalon kell beallnia, és annak objek-
tive be is kell kdvetkeznie. Az elkdvetési magatartas és az eredmény kozott okoza-
ti 0sszefiiggésnek kell fennallnia. Az eredmény bekovetkeztével valik befejezetté a
blincselekmény. A jelent8s érdeksérelem fogalmat sem a Btk., sem mas jogszabaly
nem hatarozza meg, igy a jogalkalmazoknak az eset 6sszes koriilményeire tekin-
tettel kell megitélniiik.>® A jelentds érdeksérelem objektiv jellegii fogalom, vagyis a
passziv alany szubjektiv értékitéletének nincs jelentdsége az eredmény megallapi-
tasanak szempontjabol. Megitélésénél figyelembe kell venni az érdeksérelem ira-
nyat, jellegét, min6éségét, tarsadalmi jelentdségét, fokanak, sulyanak kovetkezmé-
nyeit. Megvalosulhat személyi (erkolesi) sérelem formajaban (pl. nagymértékben
negativan befolyasolja a passziv alany szakmai tekintélyét, csaladi életét, erkolcsi
megbecsiilését),’ de anyagi vonzata is lehet.*?

47 Gellér Balazs és Ambrus Istvan az elkgvetési targy uj fogalmat hatarozza meg, amely szerint nem
csupan személy vagy dolog lehet, hanem egy harmadik kategoriaként mas specialis targy is. Ez a
kitétel ala tartoznak a nem kézzelfoghato, virtualis targyak, mint amilyen a személyes adat vagy az
informacids rendszeren tarolt adat. Az uj, kiterjesztett elkovetési targy-fogalom alapjan, tehat elko-
vetési targynak tekintheték. Lasd GELLER Balazs — AMBRUS Istvan: A magyar biintetGjog altalanos
tanai I. (Budapest: ELTE E6tvos 2019) 204-206. Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Szomora
Zsolt, aki szerint a személyes adat eszmei jellegére tekintettel elkvetési targynak nem tekintheté.
SzomoRra Zsolt: ,Btk. XXI. fejezet.” in Karsal Krisztina (szerk.): Kommentar a Biinteté Torvény-
konyvhoz (Budapest: Complex 2013) 459.

Infotv. 3. § 3. pont szerint ,kiilonleges adat: a) a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politi-
kai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas vilagnézeti meggy6ézdédésre, az érdekképvi-
seleti szervezeti tagsagra, a szexualis életre vonatkozo személyes adat, b) az egészségi allapotra,
a koros szenvedélyre vonatkozo személyes adat, valamint a biiniigyi személyes adat.” 3. § 4. pont
értelmében , biiniligyi személyes adat: a biintetéeljaras soran vagy azt megel6z6en a blincselekmény-
nyel vagy a biintetéeljarassal 6sszefiiggésben, a biintet6eljaras lefolytatasara, illetve a biincselek-
meények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biintetés-végrehajtas szervezeténél keletke-
zett, az érintettel kapcsolatba hozhato, valamint a biintetett eldéletre vonatkozo személyes adat.”
Lasd a Btk. 219. §-hoz fiiz6tt részletes miniszteri indokolasat. A tényallas annyiban modosult, hogy
a haszonszerzési célzat keretében a térvény mar nem utal annak jogosulatlan jellegére.
PETERFALVI Attila — EszTer1 Daniel: , A személyes adatok biintet6jogi védelme Magyarorszagon és
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag kapcsolodo gyakorlata” in GOrROG Marta
— MENYHARD Attila — KoLtay Andras (szerk.): A személyiség és védelme. Az Alaptorvény VI. cik-
kelyének érvényesiilése a magyar jogrendszeren beliil. (Budapest: ELTE-AJK 2017) 409.
BeLovics (47. 1j.) 273. o.

HorvATH Tibor — KEREszTI Béla — MARAZ Vilmosné — NaGy Ferenc — Vipa Mihaly: A magyar biin-
tetGjog kiilonds része (Budapest: Korona 1999) 135.
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A Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a jelentés érdeksérelem okozasaval elkovetett
személyes adattal visszaélés elkdvetdje nemcsak az adatvédelmi jogszabalyok foga-
lommeghatarozasanak megfelel6 adatkezel6,> hanem barki lehet.>

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag kapcsolodo gyakorlata
alapjan kiilonosen a bilincselekmény gyanujat kelt6 iigyeknek tekintheték az olyan
esetek, amikor ismeretlen személyek a felhasznalé nevében és fényképei felhaszna-
lasaval a kozosségi oldalon alprofilt hoznak létre. E profilon keresztiil a valodi isme-
réseit jeloli be az elkdvetd, a nevében pedig lizeneteket, bejegyzéseket tesz kozzé.
A cél sok esetben az érintett lejaratasa, hirnevének rontasa masok elé6tt, és ez jelen-
t6s érdeksérelemmel jarhat, *° de eléfordul az is, hogy masok személyes adatait hasz-
naljak fel blincselekmények elkovetéséhez (példaul alprofilon vagy e-kereskedelmi
platformon keresztiil meghatarozott pénzosszeget vagy bankkartyaadatot csalnak
ki mas gyanutlan felhasznaloktol).

Ezzel dsszefiiggésben érdemes ravilagitani példaul az loT-eszkozokkel kapcsolat-
ban felmertilé veszélyekre is, hiszen ezek mar sok esetben természetes személyek-
hez k6t6dnek, ami miatt a magansziéra érintettsége is megjelenik a hasznalatukkor.
Ha ezekhez a targyakhoz kothet6 informaciok egyszersmind az érintettekkel is kap-
csolatba hozhatok, akkor maris személyes adatnak mindsiilnek. A rendszer felépi-
tésében pedig altalaban tobb szerepld vesz részt, igy a gyartok, alkalmazasfejlesz-
t6k, az adatok dolgozasaban résztvevok, valamint az adatelemzdk. Eppen ezért az
adatalany szamara az adatok utja konnyen teljesen kovethetetlen az IoT-rendszer-
ben, valamint minél t6bb targy kapcsolodik a halézatba, annal tobb adat gytjthetd
az adott személyrol, amely alapjan akar részletes személyiségprofil is alkothat6.®

A személyes adattal valo visszaélés tényallasaval kapcsolatban egyes szerzék
szintén kritikaként fogalmaztak meg, hogy nem nyujt megfeleld védelmet példaul a
tomeges, valamint az érintett teljes személyiségét érint6 profilozassal szemben, a
kiskortiak szamara és végiil az un. deepfake-jelenség esetén.”

% Infotv. 3. § 9. pontja szerint ,adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyi-
séggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely — térvényben vagy az Eurépai Unio kotelezo jogi
aktusaban meghatarozott keretek kozott — 6nalléan vagy masokkal egyiitt az adat kezelésének cél-
jat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozo dontéseket meghoz-
za és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozoval végrehajtatja.”

%4 1/2012. szamu BJE-hatarozat.

% PETERFALVI — EszTErI (51. 1j.) 411. o.

% SzaB6 Endre Gy6z6: ,II. fejezet: Adatvédelem és technologia” in KLEIN Tamas — ToTH Andras
(szerk.): Technologia jog, robotjog, cyberjog (Budapest: Wolters Kluwer 2018) 33.

5 A ,deepfake” elk6vetési forma esetében algoritmus segitségével képesek az adott személyrél késziilt
videodfelvételben kicserélni az arcképet egy masik személy arcképére, amely barki szamara meg-
téveszto lehet. Lasd MiskoLczi Barna — SzATHMARY Zoltan: Biintetdjogi kérdések az informaciok
kordban (Budapest: HVG-ORAC 2019) 140-141.
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A KRIPTOVALUTAK HASZNALATANAK BUNTETOJOGI
KIHIVASAI

A blockchain technoldgia®® megjelenésével parhuzamosan terjedt el a virtualis fize-
tési és értékképzési rendszerként miikodé kriptovalutak® hasznalata. A kriptova-
lutak rendszere decentralizalt. Tovabba kozvetité kozbeiktatasa nélkiil mtikodik,
ami azt jelenti, hogy az utalasokat a felhasznalok kozvetleniil egymas kozott tud-
jak lebonyolitani (Peer-to-Peer rendszer). Fiiggetlen, mert nem all mogotte egyet-
len orszag, azok jegybankjai vagy mas szervezet sem, hanem a felhasznalok k6z6s
megegyezésén, bizalman alapul a miikddése. A bitcoin tranzakciok példaul nyilva-
nosan nyomon kovethet6k — a blokklanc miikodésébél adodoan —, vagyis rogziti a
felado és cimzett felekhez tartozé Un. Bitcoin-cimeket és a tranzakciok dsszegét a
blokkcsatornan, azonban ezek nem koéthet6k konkrét személyekhez. Ezek ezért tn.
pszeudoanonim tranzakciok.® Elérheték azonban mar olyan kriptovalutak (példa-
ul Monero, Zcash és Dash) is, amelyek a bitcoinhoz képest is magasabb foki titko-
sitast képesek biztositani, és a technolégiai korlatok miatt potencialisan lehetetlen-
né valik egy-egy tranzakciéo mogott allé személy azonositasa, valamint az illegalis
értékmozgas nyomon kovetése, ami novelheti a biinelkovetési célu felhasznalast.!
Ezt kihasznalva példaul a Darknet-féorumokon is elészeretettel hasznaljak a krip-
tovalutakat fizet6eszkozként. A legnagyobb kihivast a kriptovalutakkal elkdvetett
biincselekmények felderitésében az jelenti, hogy a tranzakciok nem kotheték konk-
rét személyekhez, mert ezen utalasokhoz nincs sziikség személyazonositasra vagy
hitelesitésre. A decentralizaltsagnak kdszonhet6éen a virtualis fizetési rendszerek
nem rendelkeznek kdzponti feliigyeleti szervvel, vagyis a biintetéeljaras soran az
eljar6 hatosagok nem tudnak kihez fordulni a sziikséges informaciokért, mint pél-

% Az elosztott f6konyvi technologianak (distributed ledger technology, avagy DLT) a leggyakrabban
el6fordulo formaja a blockchain (blokklanc). A DLT a tulajdonjog nyilvantartasara szolgal — legyen
sz0 pénzeszkodz vagy mas eszkoz, vagyonelem tulajdonjogarol. Jelenleg a bankok tigyleteiket — vagy-
is azon miiveleteiket, amelyek keretében pénz- vagy egyéb pénziigyi eszkoziik tulajdonjoga gaz-
dat cserél — centralizalt rendszereken keresztiil bonyolitjak le, amelyeket gyakran kdzponti bankok
iizemeltetnek. Az elosztott {6konyv ezzel szemben olyan tranzakcios adatbazis, amely t6bb szami-
togépbdl allo halozaton oszlik el, nem pedig kozponti helyen taroljak. A blokklanc esetén a tranzak-
ciok csoportonként, azaz blokkonként idérendi sorrendben egymashoz kapcsolva lancot alkotnak.
A teljes lancot 0sszetett matematikai algoritmusok védik, ezek gondoskodnak az adatok sértetlen-
ségérdl, biztonsagarol. A lanc képezi az adatbazisban szerepl6 Gsszes tigylet (pl. tranzakciok) atfo-
206 nyilvantartasat, ami a halézat minden tagja szamara elérheté.

Lasd: www.ecb.europa.ew/explainers/tell-me-more/html/distributed_ledger_technology.hu.html.
A kriptovaluta 6koszisztéma részletesebb megismeréséhez lasd: Gyorr1 Andras — LEDERER Andras
— PaLuska Ferenc — Pataki Gabor — Trinh Anh Tuan: Kriptopénz ABC (Budapest: HVG Konyvek
2019).

Székely Ivan meghatarozasa szerint a pszeudoanonimitds azt jelenti, hogy ,van alanya az adatok-
nak, de az alany valos kilétét nem ismerjiik; egy valdés adatalanynak tobb feddneve, profilja, vir-
tualis személyisége is lehet”. Az anonimitds lényege, hogy ,az adatokat, illetve az adatok keze-
lésével jaro eseményeket, cselekvéseket nem tudjuk egy meghatarozott személlyel kapcsolatba
hozni”. SzEKELY Ivan: ,Privat szférat erdsit6 technologiak™ Informdciés Tarsadalom 2008/1. 25.
Lasd bévebben Robby HouBeN — Alexander SNYERs: Cryptocurrencies and blockchain: Legal con-
text and implications for financial crime, money laundering and tax evasion (European Union
2018) 46-49.
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daul a pénzintézetek esetén, amikor egyszerii banki megkeresés révén a pénzmoz-
gas konnyen és egyszeriien nyomon kovethetd, valamint a pénzt kiildé és fogado
személyek kiléte kiderithetd.

A kriptovalutak megvasarlasara altalaban vagy egy masik ilyen eszkozzel ren-
delkez6 felhasznalotol, vagy egy erre szakosodott kriptotézsdén (példaul Coinbase)
keresztiil van lehet6ség. Az el6bbi esetet kihasznalva jelent meg olyan csalasmod-
szer is, amely alapjan az elkdvetdk bitcoin értékesitését igérik a sértetteknek, azon-
ban a megbizasokat végiil nem teljesitik. A nyomozo hatosagok erre kovetkeztetnek
abbol, hogy megfigyelhet6 a banki ligyfeleknél az, hogy a fizetési szamlaikra jova-
irasok érkeznek, amelyek kdzleményei virtualis fizet6eszkoz kereskedelemre utal-
nak. Ezt kovetéen azonban a fizetési szamlan csalasjellegii tevékenység miatt az at-
utalasok torlését és az Gsszegek visszautalasat kérték.%?

Megallapitand6 — ahogy ezt Eszteri Daniel is szemlélteti egy hazai esetet bemu-
tatva® —, hogy a kriptovalutaval 6sszetiiggésben elkovetett vagyon elleni biincse-
lekmény minésitése a Btk. 373. §-ban szabalyozott, hagyomanyos értelemben vett
csalasnak felel meg. Ezzel kapcsolatban fontos a karnak — mint tényallasi elemnek
— a fogalmaval is részletesen foglalkozni. A biintet6jog a kar fogalmanak tartalmi
elemeit a polgari jogtol eltéréen hatarozza meg. A vagyon fogalmat pedig sem a
Btk., sem a Ptk. nem hatarozza meg. A Btk. 76. § értelmezé rendelkezése azonban
érinti, mert a vagyon fogalma ala vonja a vagyon hasznat, a vagyoni értékii jogot, a
kovetelést, tovabba barmely pénzben kifejezhet6 értékkel biré elényt is. Az 1/2008.
BJE hatarozat indokolasa szerint a vagyon a pénzben kifejezhetd értékkel biré java-
kat és azok hasznat foglalja magaban. Ezt figyelembe véve ugy gondolom, hogy a
kriptovalutéara is mint vagyonelemre tekinthetiink, és ezért a vagyonelkobzas tar-
gyat képezheti. A vagyonnal pedig azért kellett foglalkozni, mert a kar fogalmanal
is megjelenik, mivel a Btk. 459. § (1) bekezdésének 16. pontja szerint a biincselek-
ménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenést jelenti, ami kiegésziil a csalas eseté-
ben a 373. § (7) bekezdéssel, amelynek értelmében karnak kell tekinteni az igénybe
vett szolgaltatas meg nem fizetett ellenértékét is. A kar pénzben kifejezhetd, 6sszeg-
szerlien meghatarozhato anyagi értéknagysag.®* Ezzel osszefiiggésben fontos meg-
allapitani, hogy a virtualis fizet6eszkozo6k a piaci viszonyok k6zott konkrétan — egy
adott idépontra vonatkozoan — kiszamithato, valédi pénzben kifejezhet6 értékkel
rendelkeznek, igy a kar — és a vagyoni hatrany — megallapitasanal értékelhetdk.%

A pénzmosas kihivas elé allitja a jogalkotokat, kiilondsen a virtualis fizet6eszko-
z0k koraban, ami a korabbiaknal sokkal kifinomultabb, nehezebben kévetheté modot
nyujt az illegalisan szerzett jovedelmek tisztara mosasara. A kriptovalutak haszna-
lata pénzmosasi és terrorizmusfinanszirozasi kockazatokat hordoz magaban, ami
a decentralizalt infrastrukturanak és a pszeudoanonim tranzakcioknak az eredmé-

2 NEMZETI ADO- ES VAMHIVATAL K6ZPONTI IRANYITASA PENZMOSAS ES TERRORIZMUSFINANSZIROZAS ELLE-
N1 [RODA: Eves jelentés — 2017. év 11.

% Eszteri Daniel: ,Egy Bitcoinnal elkgvetett vagyon elleni biincselekmény és az ahhoz kapcsolodo
egyes jogi kérdések” Infokommunikdcio és Jog 2017/1.

54 MoLNAR Gabor: Gazdasdgi biincselekmények (Budapest: HVG-ORAC 2009) 702.

% EszTERI (64. 1j.) i. m. 30.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 4. SZAM ¢ 65-81



80 MEZEI KITTI

nye. Ezeknek a jellemzdéknek a kihasznalasaval egytttal a kriptovalutak 1j lehet6-
séget — mint adoparadicsomot — jelenthetnek az adofizetés kikeriilésére is, mert
segitségiikkel az adocsalok konnyebben tudjak a elrejteni azon jovedelmeket és be-
vételeket, amelyek utan nem kivannak ad6zni. Az addcsalast egyszeriibbé teszi az
is, hogy altalaban a kriptovaluta-felhasznaloknak nincs jelentési kotelezettségiik.*

A tranzakciok szolgalhatjak a legalis iizleti miiveletek elszamolasat, de az illega-
lis tevékenységekét is. A biincselekménybdl szarmazoé pénzek kriptovalutakra tor-
ténd atvaltasa, majd kiilonb6z6 cimekre valo tovabb utalasa alkalmas ezek tiszta-
ra mosasara. A pénzmosas valamennyi fazisa a virtualis fizet6eszk6zok hasznalata
soran is megvalosulhat a fiat pénzekhez hasonlé modon.

Uniés szinten azonban a kriptovalto szolgaltatoknak ez idaig nem volt kotelezett-
ségiik arra, hogy a gyanus tevékenységeket azonositsak, igy a biinelkoveték — és
akar a terrorista csoportok is — pénzt utalhattak az unios pénziigyi rendszerbe vagy
a virtualis fizet6eszkoz rendszereken beliil azaltal, hogy elrejtik az atutalasok, vala-
mint magas foki anonimitast élveznek ezeken a platformokon.

Az Europai Bizottsag javaslatara 2018. majus 30-an az Eurdpai Parlament és
Tanacs az 6todik pénzmosas elleni iranyelvet fogadta el, amelynek névuma, hogy
el6szor hatarozta meg a virtualis fizet6eszkoz fogalmat. Tovabbi jelentds 1épésnek
szamit, hogy a hatalyat kiterjesztették tovabbi kotelezett szolgaltatokra is, akik a vir-
tualis fizet6eszkozok és a rendeleti pénzek kozotti atvaltasaval foglalkoznak, vala-
mint a letétkezeld pénztarca-szolgaltatokra. Utobbi fogalmat a 3. cikk 19. pontja
hatarozza meg, amely alapjan: ,olyan szervezet, amely ligyfelei nevében virtualis
fizet6eszkozok tartasara, tarolasara és atutalasara szolgald kriptografiai magankul-
csok meg6rzésével kapcsolatos szolgaltatast nyujt”.

Az 6t6dik pénzmosas elleni iranyelv kotelezett szolgaltatokkal szemben az un.
~ismerd meg az iigyfeled” (Know Your Customer avagy KYC) kovetelményt tamaszt-
ja, ami a meghatarozott ligyfél-atvilagitasi eljaras segitségével el6segiti a pénzmo-
sasi és a terrorizmusfinanszirozasi kockazat csokkentését az ligyfelek azonositasa
és kilétének ellenérzése révén.

Az iranyelv 47. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok kotelezettsé-
ge, hogy biztositsak a virtualis fizet6eszkozok és rendeleti pénzek kozotti atvalta-
si szolgaltatasokat nyujto szolgaltatok, valamint a letétkezel6 pénztarca-szolgal-
tatok nyilvantartasba vételét. Kétségkiviil megallapithatd, hogy a kriptovalutak a
technologiai ismérveik folytan alkalmasak a pénzmosasra, mindezek ellenére fon-
tos felhivni a figyelmet a hazai szabalyozas egyik hianyossagara. A Btk. ugyanis a
,dolgot” hatarozza meg a pénzmosas elkovetési targyaként, amelynek fogalmat a
Btk. 402. § (1) bekezdése kiterjeszti a vagyoni jogosultsagot megtestesité okirat-
ra és dematerializalt értékpapirra is. Problematikus azonban, hogy a hatalyos sza-
balyozas értelmében nem tartozik az elkovetési targy fogalmi korébe a szamlapénz
és az elektronikus pénz, valamint a kriptovaluta sem. A pénzmosas — 2021. januar
1-jétél hatalyba 1ép6 — uj tényallasa azonban a nemzetkozi egyezmények széhasz-

% U. S. DEPARTMENT OF JUSTICE: Report of the Attorney General’s Cyber Digital Task Force (Washing-
ton: 2018) 55.
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nalatat koveti. A jogalkalmazdi igényre figyelemmel felvaltja a ,dolog” fogalmat a
,vagyon”, amely szélesebb korii, a dolgokat és a testetlen vagyonelemeket egyarant
magaban foglald, altalanosabb fogalom.

OSSZEGZES

A modern technologiak hasznalata 0j veszélyeket hordoz magaban. Valamennyi, a
szamitogépes haldzatra csatlakoztatott eszkz konnyedén valhat kiilonb6z6 kiber-
tamadas célpontjava. A felhasznalok részérdl fokozott figyelmet és koriiltekintést
igényel mindez. Az elkdvet6i oldalrol pedig az online tér és az 11j innovativ megol-
dasok megkonnyitik mind az 0j tipusu bilincselekmények, mind a hagyomanyos delik-
tumok elkdvetését. Ez a biintet6jogot kihivas elé allitja, hiszen a biintetendé maga-
tartasok mindésitése esetenként kérdésessé valhat, valamint az ujonnan megjelend
technologiakkal a jogalkotasnak is 1épést kell tartania. Erre j6 példa a kriptovalu-
tak esete, amelyek a mai napig jogi sziirke zonat képez, azonban biinelkdvetési célu
hasznalatuk vitathatatlan.
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A SZEMELY ES A DOLOG FOGALMANAK
(LEHETSEGES) VALTOZASAI A MESTERSEGES
INTELLIGENCIA ES A KRIPTOVALUTAK
VILAGABAN™

Kaphatnak-e a robotok valaha jogi személyiséget? Mennyire kezelhetbk a kriptovalutdk
hagyomanyos fogalmaink alapjan jogi értelemben vett dolgokként? A jogirodalom és maga
a jogdsztarsadalom is, kiilonosen az els6 kérdés kapcsdn, egyelére megosztottnak tinik.
A legutobbi és a jelenlegi évszdzad technolégiai forradalma éppen olyan iij vildgot teremt,
amely a nyugati jogokat, azok fogalomrendszerét és intézményeit talan kordbban sosem
latott kihivdsok elé allithatja. A legtobb gazdasdgi, tarsadalmi valtozast, technologiai tji-
tast a jog és azon beliil a magdnjog mind ez iddig kezelni tudta azzal, hogy elméleti vitdk,
polémidk utdan, a hagyomdnyos fogalmi keret jelentését némileg bévitve, a klasszikus klasz-
szifikacion valamennyire vdltoztatva, az adott jogrendszeren beliil elhelyezte a felmeriilt
ujitast, akdr egy uj jogalanykor elfogadasdval, akdr egy tij dologtipus megalkotdsaval.
Ennek a megolddsnak a hatékonysdaga azonban a mesterséges intelligencia, a robotika
és az informatika egyre jobban ésszefonodo fejlédésének és a kriptovalutak terjedésének
kordban tjfent nehéz feladat elé dllithatja a jogtudomanyt. Kisajdtithatja-e magdanak az
ember a jogalanyisdgot adé jogképesség jogi adomanyat? A jogi személyek jogrendszerbe
valo befogaddsa, jogalanyként elismerése lezdrult, de milyen kihivasokat hozhat magdaval
egy, még a kordbbiakndl is nagyobb hatdssal jaré technolégiai valtozds? Tanulmanyomban
megkisérlem felvazolni az évszdzadok jogtudomdnyi munkdajanak eredményeként (is) nap-
Jjainkra kikristalyosodott jogalanyi kort, és roviden dttekinteni azokat az érveket és ellen-
érveket, amelyek e kor esetleges kiterjesztése mellett, illetve ellene szolnak. A kriptovalu-
tak jogi mivoltanak megadllapitasdra, azok jogrendszerbe valé beillesztésére mar sziilettek
Jjavaslatok, ezek koziil egyet kisérel meg a tanulmany roviden bemutatni. Az angolszdsz jog-
rendszerbdél vett ajanldas bemutatdsa utan, annak tanulsdgait is felhaszndlva, zaraskép-
pen vdzolom, hogy a kriptovalutdk milyen helyet foglalnak el a magyar maganjog fogalmi
rendszerében, kiilonos tekintettel a Ptk. rendelkezéseire.

I. BEVEZETES

A mesterségesintelligencia-kutatas, a robotika és a szamitastechnika talan minden
korabbi technologiai jitasnal nagyobb hatast, a korabbi, szinte csak torténelmi 1ép-
tékkel mérhet6 valtozasokhoz képest szinte kovethetetlen sebességti, raadasul egyre

* Tudomanyos segédmunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4. E-mail: racz.lilla@tk.mta.hu.

™ Jelen tanulmany a 129018. szamu, , A jogrendszer reagaloképessége 2010-2018” cimii NKFIH palya-
zat keretében késziilt; a Mesterséges Intelligencia Nemzeti Laboratorium tamogatasaval jelent meg.
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inkabb 6sszefonddo fejlédése napjainkban olyan kihivasok elé allitja a nyugati jog-
rendszerek jogat, és kiilondsen azok maganjogat, amelyre talan még sosem volt pél-
da. Habar a technoldgiai fejlédés keltette kihivasokkal a maganjognak mar korab-
ban is vissza-visszatéréen meg kellett kiizdenie, a mostani technolégiai kérnyezet
azonban egészen U] helyzetet teremt(het).

Az erejét a rendszerszer(iségébdl nyeré maganjog szamara a legnagyobb fesziilt-
séget mindig egy régi-uj ,személynek” vagy , dolognak” a rendszerébe valo beil-
lesztése vagy a rendszeren beliili athelyezése okozta. A rendszeren beliili valtozast
kikényszerit6 impulzusok nemcsak a technologia vagy a gazdasagi atalakulas ira-
nyabol érkeztek, az elmult néhany szaz év politikai, tarsadalmi, szocialis mozgal-
mai (rabszolgasag eltorlése, a polgari tarsadalom kialakulasa, a szocialis igazsagos-
sag és a szélesebb tarsadalmi bazisra épiilé demokracia gondolatanak gyézelme) a
maganjogra is elkeriilhetetleniil hatassal voltak.

Két alapvet6 rendszerteremtd fogalma mellett, a személy és a vagyon-dolog dua-
lizmusara épiil6 felfogasa mellett azonban a tarsadalmi, gazdasagi kézeg minden
valtozasa ellenére, a maganjog kitartott. Hogy a maganjog fejlédésében a jelentés
valsagokat és toréseket eddig sikeriilt elkeriilni, az éppen ennek a két alapfogalom-
nak a stabilitasaban rejlett. Vissza-visszatér6 kérdés azonban, hogy ezt a stabili-
tast milyen lehetséges kihivasok elé allitja a jog koriil folyamatosan valtozo gazda-
sagi, tarsadalmi és technologiai valosag.

A XX. szazad kozepétdl magatol értet6dének tiint, hogy a dolog és a személy
fogalma kozo6tti hatarvonal soha tobbé nem valhat kétségessé, nem kérdéjelezéd-
het meg, vagy mosodhat el.! Jogi felel6ssége kizardlag a személyeknek lehet, a dol-
gok mint személyiséggel nem rendelkezd jogi targyak csak mint egy személy aka-
ratanak végrehaijtoi, illetve az akarata végrehajtasanak eszkozeiként szolgalhatnak,
és ugy is kezelend6k. A mesterséges intelligencia megjelenése azonban jelent6s ki-
hivasok elé allithatja a polgari jog? alapfogalmait és intézményeit. A mesterséges
intelligencianak mar napjainkban is rendkiviil sok alkalmazasi teriilete van: mind az
ipar és a mezégazdasag, mind a hadaszat, mind az egészségiigy, mind a szérakoz-
tatoipar teriiletén a XXI. szazadban mar tobbé-kevésbé bevettnek szamit a mester-
séges intelligencian alapuld eszk6zok alkalmazésa. A legérdekesebb és talan a leg-
tobb jogi kérdést felvetd valtozas azonban az tin. humanoid robotok megjelenése, a
mesterségesintelligencia-kutatas, a robotika és a szamitastechnika ésszekapcsolo-
do6 kutatasanak egyik lehetséges terméke.

A humanoid robotok 6nmagukban azonban még nem allitanak megoldhatatlan
kérdés elé a maganjog elméleti és gyakorlati miivel6it; a dolog fogalmaban minden

eddig megalkotott robottipushoz hasonléan, minden nagyobb nehézség nélkiil a jog
! Erre az elképzelésre épiil az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, elfogadva és kihirdetve az ENSZ
Kozgyiilésének 217 A (III) hatarozata alapjan, 1948. december 10 én, is, amikor kimondja, hogy
»[mjinden emberi lény szabadon sziiletik és egyenlé méltésaga és joga van”[1. cikk] és , [s]enkit
sem lehet rabszolgasagban, vagy szolgasagban tartani (...)”. [5. cikk] Vagyis emberi lényeket nem
lehet dologként kezelni. www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents’UDHR_Translations/hng.pdf.
A (klasszikus) maganjog és a polgari jog mint a klasszikus magan- és kereskedelmi jog egyes ele-
meit vegyit6 jogag fogalmat most, némileg helyteleniil, szinonimaként hasznalva. A tanulmany cél-
ja és targya, gy érzem, megengedi ezt a kis, tudatosan vallalt egyszeriisitést.
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eszkozeivel kezelhetéek lennének. A robotika és a mesterségesintelligencia-kuta-
tas eredményeinek 6sszekapcsolasa, az un. mesterségesen létrehozott tudat és az e
tudat altal megjelenitett intelligencia, valamint egy humanoid robot 6sszekdtése altal
eléidézett technologiai valtozasok azonban komoly kihivast jelenthetnek a hagyo-
manyos személy és dolog fogalomra nézve. A mesterséges tudat és a gép 6sszeko-
tése és ennek a tudatnak harmadik elemként az internetre valo felcsatlakoztatasa
nemcsak jogi szempontbol vet fel komoly aggodalmakat. Hogy valaha képes lehet-e
egy gép, akar sajat tapasztalatai, akar a vilaghalon hozzatérhet6 informaciok alap-
jan, 6nmagat tanitva 6nalléan tanulni, az még kétséges. A kérdés azonban mégis
rendkiviil fontos lehet, mert abban a pillanatban, ahogy erre egy gép képessé valik,
el6ttiink all a természetes és a mesterséges vilag dsszekapcsolodasa, s6t 6sszemo-
sodasa. (Mindez azonban nem keverendé 6ssze az emberi agy, a természetes intel-
ligencia internetre valé felkapcsolasanak gondolataval. Amennyiben ez valaha meg
is valésulhat, az emberi agy mint biologiai szerv megalkotasa, illetve annak mester-
séges leképezése legfeljebb ennek a folyamatnak az esetleges, kezdeti 1épése lehet-
ne.)? Jelenlegi tudasunk szerint ennek a kivitelezése még nem valosult meg. A gép,
normal emberi képességekkel mérve ugyan felfoghatatlan memoriaja segitségével
sem képes még 6nalléan, tudatosan gondolkodni és cselekedni, az alkotoja, eléal-
litoja altal elére beleprogramozott feladata teljesitése kozben csak imital bizonyos
kognitiv funkcidkat. Mi torténne azonban, ha egyszer ez megvaltozna, és a mester-
séges intelligencia ,valodi” intelligenciaként, a természetes intelligencia miikodé-
sét leképezve, vagy azt akar meg is haladva, 6nall6 tudattal rendelkezve, nemcsak
puszta eszk6zként, hanem akar tagként is szerepet kapna az emberi tarsadalmak-
ban? Eljohet-e valaha az un. elektronikus személyek kora?

A jelenlegi technoldgiai fejléddés kiindulopontjanak és a tovabbiakban is az egyik
kozéppontjanak szamité Amerikai Egyesiilt Allamokban indult meg a technolégiai
vitakhoz kapcsolodoan az Un. elektronikus személyek jogalanyként térténé elfoga-
dasa koriili, még nem kiforrott jogi polémia. Eurépaban is megjelentek mar, kiilo-
nosen az Eurdpai Parlament a robotikdra vonatkozo polgari jogi szabalyokrol
82016 2017-es dlldsfoglalasdnak® elfogadasa koriil kiilonb6z6 vélemények, ame-
lyek hasonloképpen reagaltak az elektronikus személyek elfogadasanak kérdésére.

Egyes jogaszok korében a mesterséges intelligencia XX. szazad masodik felétol
felgyorsult fejlédésére eltérd reakciok sziilettek. A jogi értelemben vett személy kér-
dését tekintve a jogképes robotok, a jogalanyok korének az elektronikus személyek-
kel torténd lehetséges kiterjesztése és egyaltalan a valtozo jogalanyisag kérdéskore
a jogirodalom egyes rétegében egészen ellentétes elképzeléseket vetett fel. Mind a

3 Julia Carrie WoNG: ,,Elon Musk unveils plan to build mind-reading implants: »The monkey is out of
the bag«” The Guardian, 2019. julius 17., www.theguardian.com/technology/’2019/jul/17/elon-
musk-neuralink-brain-implants-mind-reading-artificial-intelligence; Elon Musk & Neurolink:
An integrated brain-machine interface platform with thousands of channels, 2019. julius 16., www.
documentcloud.org/documents/6204648-Neuralink- White-Paper.html.

Az Eurdpai Parlament 2017. februdr 16-i allasfoglalasa a Bizottsagnak sz0l6 ajanldasokkal a
robotikdra vonatkozo polgdri jogi szabdlyokrél (2015/2103(INL)) (Briisszel: Europai Parlament
2017). www.europarl.europa.ew/doceo/document/TA-8-2017-0051_HU.html.
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tamogatas, illetve a nyitottsag,® mind a hatarozott allasfoglalas nélkiili tapogat6zo
feltérképezés,® mind a teljes elutasitas,” illetve tiirelemre intés® talajan allo nézetek-
kel talalkozhatunk. A tovabbiakban a mesterséges intelligencia és a szamitastechni-
ka kutatasanak sziil6f6ldjén kibontakozott elméleti hatteret segitségiil hivva, angol-
szasz jogrendszerekbdl érkezé, illetve az angolszasz jogrendszert ismer6 és annak
felfogasat tobbé-kevésbé kovetd szerzok allaspontjainak felhasznalasaval, a prob-
lémanak csak vazlatos ismertetésére tehetd kisérlet. Mivel a tanulmany nagyobbik,
elsd részét érintd témakorben olyan felvetésekre alapozott problémak megoldasara
adott valaszok figyelembevételével ismertetem az allaspontokat, amelyek felmerti-
1ése legalabbis bizonytalan, ezért a megoldasi javaslatok megfogalmazasat nem a
sziikségszeriliség hajtja. Két dolgot mégis elére kell bocsatanom. Egyrészt a tanul-
manyban nagyobb teret fogok szentelni a jogi értelemben vett személy fogalmanak
és ahhoz kapcsoloddan a jogképes robotok kérdésének, még akkor is, ha a jogké-
pes robotok problematikajanak megoldasa nem tartozik a legsiirgetébb jogtudo-
manyi problémak koézé. Ha a jogképes robotok kérdése valaha valéban felmeriil, az
joval élesebb, az alapfogalmakat is érint6 kérdéseket fog felvetni a jogtudomany és
a maganjogtudomany berkein beliil, mint a kriptovalutak jogi besorolasa, aminek a
tanulmany masodik, valamennyivel kisebb részét szenteltem. Masodszor: amikor a
jogi értelemben vett személy kifejezést hasznalom, akkor a maganjogi/polgari jogi
értelemben vett személyre gondolok (feltételezve, hogy a mesterséges intelligencia,
arobotika és a szamitastechnika fejlédésének a jogalanyisag/jogképesség fogalma-
val érintett jogalanyi kor bévitésére gyakorolt hatasa elsésorban a maganjogi jog-
alany, jogképes személyek csoportjainak kiterjesztését, kiegészitését igényelné), a
kozjogi értelemben vett személy, jogi személy fogalmat nem érintve.

° Elébbire példa: Lawrence B. SoLum: ,Legal personhood for artificial intelligences” North Carolina
Law Review 1992/4. 1231-1287. Utobbira lasd Samir CHoPRA — Laurence F. WHITE: A Legal The-
ory for Autonomous Artificial Agents (The United States of America: University of Michigan Press
2011) kiilonésen 186-189.

® Robert vaN DEN HOVEN vaN GENDEREN: , Do We Need New Legal Personhood in the Age of Robots
and AI?” in Marcelo CorrALES — Mark FENwick — Nikolaus Forao (szerk.): Robotics, Al and the Fu-
ture of Law (Singapore: Springer 2018) 15-55.; Robert van DEN HOVEN vAN GENDEREN: ,Legal per-
sonhood in the age of artificially intelligent robots” in Woodrow BARFIELD — Ugo PaGaLLo (szerk.):
Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence (Cheltenham, Northampton: Edward Elgar
Publishing 2018) 213-250.; Robert van DEN HOVEN VAN GENDEREN: ,,Does Future Society Need Legal
Personhood for Robots and AI?” in Erik R. RANSCHAERT — Sergey Morozov — Paul R. ALGRA (szerk.):
Artificial Intelligence in Medical Imaging: Opportunities, Applications and Risks (Chamn: Sprin-
ger 2019) 257-290.

7 JoannaJ. BrysoN — Mihailis E. DiamanTis — Thomas D. GranT: ,Of, or, and by the people: The legal
lacuna of synthetic persons” Artificial Intelligence Law 2017/3. 273-291.

8 Ugo PacaLLo: The Laws of Robots Crimes, Contracts, and Torts [Law, Governance and Techno-
logy Series 10] (Dordrecht: Springer 2013); Ugo PacaLLo: ,Vital, Sophia, and Co.—The Quest for
the Legal Personhood of Robots” Information 2018/9 230. www.mdpi.com/2078-2489/9/9/230;
S. M. SoLamman: ,Legal personality of robots, corporations, idols and chimpanzees: a quest for legi-
timacy” Artificial Intelligence and Law 2017/2. 155-179.
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II. A MAGANJOG HAGYOMANYOS SZERKEZETE,
FOGALMAI

A tarsadalmat alkoté személyek k6zotti viszonyok szabalyozasara és az egyes sze-
mélyek kozotti viszonyoknak a tarsadalmi meggy6z8dés altal meghatarozott keretek
kozott tartasara alakult, illetve alakul ki minden allamma szervez6d6 emberi k6zos-
ségben a jogrendszer. A jogszabalyok legf6bb funkcidja, hogy a személyek kozot-
ti jogviszonyokhoz k6t6d6 egyes emberi cselekedeteket, magatartasokat az adott
tarsadalom altal elfogadott vagy elfogadhatonak tartott iranyba terelje. Maganjogi
értelemben jogviszonyrodl olyan vagyoni vagy személyi viszony esetében beszélhe-
tiink, amely polgari jogi értelemben vett személyek kozott jon létre, és amelyeket a
polgari jogi jogszabalyok, elsésorban a polgari jog kédexe, a Polgari Torvénykinyv-
rél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a mellérendeltség és az egyen-
jogusag elvei szerint szabalyoznak. (Ptk. 1:1. §)

A jogviszony egyik eleme, a jogalany az, amely jelen témank szempontjabol figyel-
met érdemel (jogalany, jogi értelemben vett személy, jogképes személy, jogi szemé-
lyiség a tovabbiakban szinonimaként hasznalva). Jogalany nélkiil maganjogi jogvi-
szonyrol nem beszélhetiink.

A jogalanyok személyi kore tobbszor is valtozott a maganjog térténetében. A jelen-
legi, altalanosan elfogadott megoldas kialakulasaig, miszerint a polgari jogi érte-
lemben vett jogalany, a személy intézményébe két jogalanyi kort értiink, a termé-
szetes személyeket (emberek) és a jogi személyeket, hosszi ut vezetett.® A jelenlegi
jogalanyi kor tovabbi bovitése pedig egyelére nem tlinik aktualis kérdésnek.!® Egy
lezartnak tekintett jogalanyi kor kapcsan azonban talan mégis érdemes feltenni a
kérdést, hogy legalabb elméleti szinten lenne-e lehetéség arra, és mi lenne annak a
feltétele, hogy a hatarozott vonalak mentén rogziilt fogalmi elkiiloniilés és csopor-
tositas ellenére egy, a jovében megalkotandé 1j személytipus, a lehetséges jogala-
nyok kérének bévitésével, bekeriilhessen azok kozé.

A maganjog vilaga hagyomanyosan, mar az 6kori Roma joga 6ta harom teriiletre
osztatott. Gaius romai jogtudos nyoman a személy(ek) joga, a dolgok vagy a vagyon
joga'! és a keresetek joga alkotta és alkotja napjainkban is a maganjog alapvet6 szer-

A jogi személyek jogi 1étének alatamasztasara szolgalo elméletek legkdnnyebben attekinthetd ssze-
foglalasat még mindig Moér Gyula miive adja: Moor Gyula: A jogi személyek elmélete [A Magyar
Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Bizottsaganak Kiadvanysorozata 2. szam] (Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia 1931) 37-287.

10 Lasd SoramMaN (8. 1j.); BrRyson [et al.] (7. 1j.) 285-288.; PacaLLo 2018 (8. lj.). V6. vaN bEN HovEN
VAN GENDEREN: ,Do We Need” (6. 1j.) 42-50.

" A Gaius nevéhez kothet6 rendszer kapcsan ki kell emelni, hogy habar Gaius a személyek és a dolgok
kozott valoban éles hatarvonalat huzott, de a vagyonjog kifejtése soran, a harom teriiletet, a tulaj-
donjogot, az 6roklési jogot és a kotelmi jogot foként didaktikai, de nem dogmatikai okokbol valasz-
totta el egymastol; vagyis a vagyon fogalmaban, mint egységben gondolkodott. ,A rémai jogaszok a
dolog (rész) fogalma barmely jogilag biztositott gazdasagi érdeket bevontak, barmely jogot, amely-
nek pénzbeli ellenértéke volt, amit ilyen modon szamon lehetett tartani.” [, 7he Roman jurists linked
the thing (res) with any legally guaranteed economic interest, any right or rights having mone-
tary value, that a person could hold in respect thereof.”] George Mousourakis: Fundamentals of
Roman Private Law (Berlin: Springer 2012) 119.
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kezetét.'>~® Mindazonaltal a mai jogtudomany még mindig nem tudott nyugvopontra
jutni abban a kérdésben, hogy az , egyszerii”res, illetve persona fogalman tulajdon-
képpen mit is értettek, érthettek a romaiak. A romai jog az alapfogalmak (példa-
ul jogi értelemben vett személy, jogtargy, jogi tény) és az intézmények (szerz6dés,
felel6sség, tulajdonjog) definiciojanak megalkotasaval ,adésa maradt” az utokor-
nak. Az eljovendd évszazadok jogtudomanyara vart a feladat, hogy a kiilsé gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai, technolégiai valtozasok hatasara olyan tjabb fogalmakkal
gazdagitsak, a ,régi” intézmények jelentésének kidolgozasa, illetve kibévitése mel-
lett a maganjog anyagat (példaul természetes és jogi személy, jogképesség, cselek-
vOképesség, vétoképesség), amelyek az okori romai jog szerkezete mellett, magan-
jogi paradigmaként, ma mar megkérddjelezhetetlen alapjait képezik a maganjognak.

I11.1. JOGI ERTELEMBEN VETT SZEMELYEK
II1.1.1. AZ EMBER MINT (MAGAN)JOGI ERTELEMBEN VETT SZEMELY

Polgari jogi értelemben az ember, a természetes személy az, amely a jogalanyok, a
személyek archetipusat adja. A jogi értelemben vett személy, alapvetSen az ember-
re mintazott fogalmanak kialakitasa viszonylagos tisztasaggal kdvethetd végig a
jogtorténet lapjain, egyes jeles jogaszok miiveinek nyoman. Ennek a jogtorténe-
ti folyamnak a felvazolasahoz a tovabbiakban A. J. Kurki megallapitasaira és rend-
szerezésére' tamaszkodom (a jogtorténeti korokban és helyszineken a terjedelmi
korlatok miatt jelentés ugrasokkal, de bizva abban, hogy az alapvet6 gondolati fej-
16dés igy is kovethet6 lesz).

Kurki szerint' az ember mint jogi értelemben vett személy fogalmanak kialaki-
tasaban, a korabban mar felvazolt Gaius-féle rendszer megsziiletését kovetéen a
kovetkezo jelentds elérelépés a francia reneszansz kori jogaszprofesszor és huma-

12 A sors furcsa fintora okan a nyugati maganjog, legalabbis annak szerkezete egyik legnagyobb aty-
jarol magarol ugyanakkor meglehetdsen kevés informacioval rendelkeziink. Az okokat lasd Peter
STEIN: A romai jog Eurdpa torténetében (Budapest: Osiris 2005) 31-33.; George MOUSOURAKIS:
A Legal History of Rome (Abingdon: Routledge 2007) 117.

3 Gaius Institucioi I. konyének 8. pontja szerint: ,,Omne autem ius, quo utimur, vel ad personas perti-
net vel ad res vel ad actiones. Sed prius videamus de personis.” Kijelentéséhez igazodva Institucio-
inak els6 konyvében a személyekre vonatkozé anyagot targyalta, a masodik és harmadik kényvben
pedig a dolgokrdl, illetve a mai értelemben vett vagyonrdl szdl (a negyedik kényvben a mi fogalma-
ink szerinti perjog szerepelt). A térténelmi fejlddés soran az anyagi részek elhelyezésében ugyan
bekovetkeztek bizonyos valtozasok, de alapjaiban ez a Gaius altal felallitott rendszer, szerkezet,
amelyet nyilvanvalo hasznossaga okan maga lustinianus csaszar is atvetetett a Corpus Juris Civi-
lis megszerkesztetésekor (Inst. 1, 2, 12.; Dig. 1, 5, 1.), mind a jogtudomanyban, mind a jogalkotas-
ban (elég csak a régi és az j magyar Ptk. rendszerére utalni) napjainkig érezteti hatasat.

4 Visa A. J. Kurkr: ,Why Things Can Hold Rights: Reconceptualizing the Legal Person” in Visa A. J.
Kurki — Tomasz PIETRZYKOWSKI (szerk.): Legal Personhood: Animals, Artificial Intelligence and
the Unborn [Law and Philosophy Library No. 119] (Cham: Springer 2017) 69-89, 71-74, 79-81.
Visa A. J. Kurki: A Theory of Legal Personhood (Oxford: Oxford University Press 2019) 31-53.,
62-68.

15 Lasd Kurki 2017 (14. 1j.) 72. Kurk1 2019 (14. 1j.) 35.
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nista, Hugo Donellus nevéhez fliz6dik. Donellus a iustinianusi Corpus Iuris Civilis-t
kora szellemiségének megfeleld kétkedéssel forgatta, mikdzben egy U] jogrendszer
alapjainak lerakasaval kisérletezett. F6 miivében, a civiljogrdl irott kommentarja-
ban (Commentarii in iure civili) egy 1j, jogtechnikai értelemben vett jogalanyfo-
galom kidolgozasa soran a személy, a persona (eredeti romai jelentése szinhazi al-
arc) fogalmat hatarozta meg kiindulépontként: személynek szamitott minden egyén,
aki pozitiv értelemben vett status libertatisszal, civitatisszal és familiae-vel birt.
Donellus ugyanakkor még nem tett egyértelmii kiilonbséget a személy és az ember
fogalma kozott. Ennek a lépésnek a megtétele Hermann Vultejusra (nem keveren-
d6 6ssze unokajaval, Hermann von Vultejusszal) vart, akinek az értelmezése szerint
mindenki, aki emberi 1énynek tekinthet8, az homo, és minden emberi 1ény, aki még
polgarjogi statusszal is rendelkezik, az persona, vagyis személy. Vultejus volt talan
az els6, aki vilagos kiilonbséget tett a két fogalom kozott, és aki eldszor kijelentet-
te, hogy mivel a rabszolgak nem voltak personae, igy jogképességgel, jogi szemé-
lyiséggel sem rendelkeztek.'®

A jogi értelemben vett személy fogalmanak kialakitasaban a késébbiekben ki-
emelked6 szerepet jatszott Hugo Grotius, Samuel von Pufendorf, Gottfried Leibniz
és Christian Wolff. Munkassaguk idejére, a XVII. szazad, illetve a XVIII. szazad ele-
jén, a nem angolszasz, kontinentalis jogtudomanyban, az alapelvek és jogintézmé-
nyek kialakulasanak folyamataban uralkodoéva valt egy tendencia, amelynek soran
a jogi értelemben vett személy fogalma egyre inkabb elszakadt az ember természeti
lény mivoltatol, és egy olyan jogalany képe kezdett kérvonalazodni, amelynek leg-
f6bb adottsaga a jogok és kitelezettségek birasanak képessége.!” Wolft kiilonbséget
tett homo moralis és persona moralis k6zott. Homo moralison értette a lehetséges
jogalanyi kort, vagyis azokat, akik jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezhettek,
mig a persona moralis azoknak a korét fedte, akik ténylegesen is jogokkal és kote-
lezettségekkel birtak.'s

Friedrich Carl von Savigny, a torténeti jogi iskola atyja System des heutigen
romischen Rechts cimii munkajaban a személy fogalma kapcsan ugy foglalt allast,
hogy a személy — legyen az természetes vagy jogi személy — jogi értelemben azért
személy, mert jogképességgel rendelkezik, vagyis jogai és kotelezettségei lehetnek.
A jogképesség azonban énmagaban még jogiigyletek kotéséhez és teljesitéséhez —
példaul szerzédéskotéshez — kevés. Egy szerz6dés megkotéséhez nemcsak jogké-

16 Lasd Kurki 2017 (14. 1j.) 72. Kurk1 2019 (14. 1j.) 35-36. A jogképesség, jogalanyisag, jogi személyi-
ség, személyiség jogi értelemben vett fogalmakkal a jogi diskurzusok soran mindazonaltal nagyon
ovatosan kell banni. A fogalmak ugyanis nem azonos jelentésiiek az angolszasz és a kontinenta-
lis jogrendszerekben. A kontinentalis jogrendszerekben a személyiségi jogok kialakitasaval a sze-
mélyiség elveszitette sokaig a személy fogalmaval egyez6, azzal szinonim mivoltat, és arnyaltabb
jelentést kapott. Angolszasz jogrendszerekben, a tort law logikaja nyoman, amely a sért6 cseleke-
detet és a nem sértett jogalanyt vagy jogtargyat tekinti kiindulopontnak a személyiség és a személy
fogalmanak megkiilonboztetése nem jelentés. Meghatarozhato kiilonbséget én sem érzékelek a két
fogalom koz6tt, igy a tanulmanyban a hagyomanyos szoéhasznalathoz igazodom.

17 Lasd Kurki 2017 (14. 1j.) 72. Kurk1 2019 (14. 1j.) 36-38.

18 Lasd Kurki 2017 (14. 1j.) 72. Kurk1 2019 (14. 1j.) 38-39.
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pesség, de cselekvoképesség is sziikséges.!® Ezek a ,képességek” mint feltételek a
mai napig elvalaszthatatlanok a jogi értelemben vett személy fogalmatol.?°

Savigny munkassaganak hatasa nem allt meg a kontinens hatarainal. John Austin
németorszagi tartozkodasa idején ismerkedett meg a német jogtudomannyal, és a
német jogtudomanyban akkora mar r6gzit6dott rendszeralapu gondolkodas atvéte-
1ét kisérelte meg a Csatorna tilso oldalan kifejtett munkassaga soran kamatoztatni.
Austin volt az els6é angolszasz jogtudds, aki a jogi értelemben vett személy mivoltot
»@ joggal vald birds képességével™ azonositotta. Thomas Holland az angol és a
német jogtudomany eredményeit szintetizalva ugyancsak ugy gondolta, hogy a sze-
mélyeknek jogok és kotelezettségek alanyainak, vagyis jogalanyoknak kell lenniiik
(a fogalom megalkotasa ugyancsak Savigny érdeme), mas szoval mind sajat jogaik
érvényesitésekor, mind az elleniik érvényesitett kotelezettségek teljesitésekor jog-
alanyként kell eljarniuk. Természetes személy kizarolag az az emberi 1ény lehet, akit
a jog alkalmasnak ,talal” arra, hogy jogok és kotelezettségek alanya legyen. Ezt a
felfogast tobb angolszasz gondolkodd is atvette (W. H. Rattigan, Frederick Pollock,
John Salmond és John Chipman Gray).?

A XVIIIL., XIX. szazadi német jogtudomany eredményei, az 6kori rémai joghoz
hasonléan, kiilonosen a személyek joga kapcsan, napjainkig éreztetik hatasukat.
A modern akarat-* és érdekelméletekre®! és azok hatasaira most ki nem térve meg-

19 Lasd Kurki 2017 (14. 1j.) 72-73. Kurk1 2019 (14. 1j.) 44—45.

20 Példaként alljon ki a hatalyos magyar polgari kodex, a 2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyv-
rél vonatkozo rendelkezései. Természetes személyek vonatkozasaban: 2:1. § (1) bek. Minden ember
jogképes: jogai és kotelezettségei lehetnek. 2:8. § (1) bek. Minden ember cselekvoképes, akinek cse-
lekvoképességét e torvény vagy a birosag gondnoksag ala helyezést elrendeld itélete nem korlatoz-
za. Jogi személyek vonatkozasaban: 3:1. § (1) bek. A jogi személy jogképes: jogai és kotelezettsé-
gei lehetnek.

2! Lasd Kurki 2017 (14. 1j.) 73. Arnyaltabban Austin elméletérsl lasd Kurki 2019 (14. 1j.) 49-50.

2 Lasd Kurk1 2017 (14. 1j.) 73. Kurk1 2019 (14. 1j.) 50-51.

% Az akaratelmélet szerint jogképesnek lenni annyit tesz, mint kotelezettségeink f6l6tt uralmat gyako-
rolni. A kételezettségek f616tti uralomhoz azonban nem elég a , passziv” jogképesség, ahhoz , aktiv”
jogképességre, a mi fogalmaink szerint cselekvoképességre is sziikség van. Igy az itéloképesség,
illetve belatasi képesség hijan ezen elmélet szerint viszonylag széles korti jogalanyi kér szorulna ki
a jogi értelemben vett személyek sorabol. Lasd Kurki 2017 (14. 1j.) 81. H. L. A. Hart akaratelméle-
tével kiegészitve lasd Kurki 2019 (14. 1j.) 66-68.

24 Az érdekelméletek szerint jogokkal csak azok rendelkezhetnek, akiknek érdekiik fiizodik azokhoz,
és akiknek az érdekei kotelezettségek utjan megerdsitést is nyerhetnek. Ezen elmélet szerint bar-
ki vagy barmi, akinek, vagy aminek egy meghatarozott déntés, vagy helyzet, vagy éppen annak
elmaradasa a javat vagy érdekét szolgalja, és aki, legalabb minimalis mértékben érzékelni is tud-
ja ezen érdekeit (vagyis, aki érzi, tudja, mert rendelkezik mar minimalis mértékii ontudattal, hogy
egyes dontések az elényére, masok a hatranyara szolgalnak), vagyis akar egyes allatfajok, vagy
a terhesség utolso trimeszterében az embrioknak is mar jogalanyisaggal kell rendelkezniiik. Ez az
elmélet legalabbis megkérddjelezhetd. Hasonlo jogi dilemma meriilt fel a polgarhaboru el6tti Egye-
siilt Allamokban élt rabszolgak jogi helyzetével kapcsolatban is. Bizonyos biintetéjogi védelem-
mel, vagyis az életiik védelméhez fiiz6d6 érdekkel, mar a rabszolgak is rendelkeztek, de vajon ez
azt jelentette-e, hogy jogalanynak is minésiiltek. A valasz erre egyértelmiien: nem. Az egyes ese-
tek kezelése eltér6 megkozelitést igényel. A jogrendszerek az embriok érdekeit elismerik, legalabb-
is embriolétiik kés6bbi szakaszaban és az abortusztérvények rendelkezéseivel igyekeznek azokat
tiszteletben tartani. Az embriok jogalanyléte azonban még ugyancsak kérdéses. Az allatok érdek-
védelme az allatvédelmi torvények, rendelkezések utjan valosul meg, de attol még az allatok jog-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXI. EVFOLYAM o 2020 ¢ 4. SZAM o« 82-107



90 RACZ LILLA

allapithato, hogy a jelenlegi eurdpai és észak-amerikai, 6sszefoglaloan nyugati jog-
tudomany a mult szazadi elméletek alapjan, azokat meg nem kérdéjelezve termé-
szetes személyként és igy jogképesként még mindig tulnyomorészt azokat az emberi
lényeket ismeri el, akik az élve sziiletés és a halal mint jogi tényként kezelt torté-
nés kozotti allapotban vannak (a pro-life vagy pro-choice vitat most nem érintve).
A cselekvoképesség altalanos feltétele pedig a megfeleld érzelmi és értelmi intelli-
gencia elérése és a nagykorusaghoz sziikséges korhatar betoltése.?® Az elektroni-
kus személyek minden eddigi fejtegetés és a felsorolt feltételen alapjan egyértelmii-
en kikeriil(né)nek a lehetséges jogalanyi korb6l.2°

I11.1.2. A JOGI SZEMELYEK MINT JOGI ERTELEMBEN VETT SZEMELYEK

A jogi személyek jogalanyisaga kapcsan szembesiilt utoljara torténete soran a jog, és
kiilondsen a maganjog a kiils6, gazdasagi tényezok fel6l érkezé nyomas és az addig
bevett jogi dogmatika kozott fesziild éles ellentét okozta problémakkal, annak elle-
nére, hogy a jogi személyek jelenléte, alapitasa és miikodése (kiilonféle személy-
és dologegyesiilések formajaban) mar a dogmatikai fogalomalkotas hajnala el6tt is,
minden viszonylag fejlettebb gazdasagi, tarsadalmi rendszerrel rendelkezé allamban
bevettnek volt tekinthetd. Egyes forrasok szerint alapitvanyszert, a templomok fenn-
tartasat ellato jogalanyok mar az okori Egyiptomban is 1éteztek,?” ahogyan a romai
jog szamara sem volt ismeretlen a tagjaiktol fiiggetlen jogképességgel felruhazott
un. személyegyesiilések (universitates personarum). A romai posztklasszikus kor-
ban kezdett kialakulni az a gyakorlat, hogy bizonyos célra rendelt vagyontdmege-
ket (universitates rerum v. bonorum) is ellattak 6nallo jogképességgel.?® A kozépko-
ri kanonjogban sziiletett meg az un. moralis személy fogalma, amely elméleti sikon
0sszekoto kapcesot jelentett az un. fikcios elmélethez, amely az altalanos felfogas
szerint Savigny nevéhez fliz6dik. Az ujkori elméletek megsziiletéséhez hozzajarult,
hogy a nagy foldrajzi felfedezések hatasara kibontakozo, majd felélénkiilé globalis

targyaknak tekintetnek tovabbra, is és nem jogalanynak. A rabszolgak pedig attél, hogy minimalis

érdekeik elismerésre talaltattak, még nem minésiiltek jogalanynak, hiszen polgari jogi szempont-

bol semmilyen jogosultsaggal nem rendelkeztek (tulajdonjogi jogositvanyaik erésen korlatozottak

voltak, polgari eljarasjogi jogaik pedig nem voltak). Mindez csak arra mutat, hogy a jogalanyisag

meghatéarozasa egyes esetekben meglehetdsen arnyalt és sszetett feladat (hiszen a jogtorténet az

amerikai rabszolgak kapcsan mar produkalt arra példat, hogy lehet egy ember személy pusztan

biintet6jogi értelemben, mikézben maganjogi értelemben pusztan targynak tekintetik). Lasd Kurki

2017 (14.1j.) 79-81. Kurk1 2019 (14. 1j.) 65-66.

Hogy mi tesz egy embert természetes személlyé, mas kritériumok alapjan is meghatarozhat6. A mes-

terséges intelligencia és a természetes személyek kozotti legjelentésebb eltéréseket, a mesterséges

»lények” hianyossagait felsorakoztaté egyes érvelések szerint természetes személy csak az lehet,

aki rendelkezik 1élekkel, 6ntudattal, a szandékos és célzatos cselekvés képességével, érzelmekkel,

érdekekkel és szabad akarattal. Lasd Sorum (5. 1j.) 1262-1274.

26 V6. CHOPRA—WHITE (5. 1j.) 157-159.

27 Lasd vaN DEN HovEN vaN GENDEREN: ,Do We Need” (6. 1j.) 30.

28 FoLp1 Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiiciéi (Budapest: Nemzeti Tankonyv-
kiado 2008) 230.
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kereskedelem az 1600-as évekt6l magaval hozta a korabban sosem latott gazdasa-
gi funkciot betoltd és kereskedelmi forgalmat lebonyolito U gazdasagi tarsasagok
megsziiletését. Ezekre az uj gazdasagi, tarsadalmi kihivasokra a jognak valaszt kel-
lett adnia. A megoldas a jogi személyek jogba valo beemelése volt.

A jogi személyek jogba valo beemelését viszont kiépitett jogi érvrendszerrel kellett
alatamasztani. A fikcios elmélet (Savigny, Puchta és az egész torténeti jogi iskola)
szerint egy jogi személyt megilletd, egy jogi személy javara fennallo jogok esetében
mivel a jogi személyt alkotd, attol killonalloan 1étez6 egyes emberek nem lehetnek
egy masik személyt, a jogi személyt megillet6 jogok alanyai, ezért ,, [i/lyenkor az
elmélet fictio utjan képzel magdnak egy valakit”, aki a jogok alanya lehet és ez a
valaki a jogi személy.?® A fikcios elméletre reakcioként megsziiletd realitaselmélet (f6
képviseldje a Gierke—Beseler-féle Genossenschaftstheorie, de idesorolhaté Zitel-
mann elmélete a jogi személyekrdl mint testetlen akaratokrol vagy Binderé, aki sze-
rint a jogi személy erkolcsi realitasként megnyilvanulé akarat) szerint ,, [a]z ember
organismus, de nemcsak az ember az, hanem vannak tarsadalmi, ethikai miior-
ganismusok is.”™ Az egyéb elméletek, példaul Jhering valodi és szinleges személy
elmélete, Brinz személyi vagyon—célvagyon elmélete, Szaszy-Schwarz Gusztav
sajatos célvagyon elmélete,’! valamint Kelsen targyi jogi feltételektél fliggd mes-
terséges jogalanyisaga, valamint Modr Gyula beszamitasi elmélete® kiilon-kiilon és
egy az egyben sem tettek kisérletet masra, mint a jognak egy mar adott kiilsé hely-
zetre adott valaszanak (utolagos) alatamasztasara.

Az angolszasz jogrendszerekben a jogi személyek elismerése a jogrendszerben
kevesebb problémat okozott, altalaban gy tartottak, hogy a jogi személyek végsé
soron visszabonthatok az 6ket alkoto természetes személyekre,> és igy végs6 soron

2 Az elmélettel szemben megfogalmazhato tomor kritika szerint: Kritika: ,[H]a igaz, hogy alany nél-
kiil jog nem létezhetik, és jogalany csak ember lehet, akkor az dltal, hogy egy nem létezé alany
helyébe képzeliink magunknak egy embert, ez daltal a jog nem fog konnyebben létezhetni. A fictio
nem potolja a valésagot. Fictiv szogre nem lehet kalapot akasztani.” SzAszy-SCHWARzZ Gusztav:
Institutiok és pandektdk (Budapest: Politzer 1900) 41-42. A fikcionak a személyek jogaban jat-
szott meghatarozo szerepére angolszasz jogrendszerbdl vett példakkal lasd: Dave FAGUNDES: ,What
we talk about when we talk about persons: The language of a legal fiction” Harvard Law Review
2001/6. 1745-1768.

Kritika: , Ez azonban meré romantika, hasonlatokkal jatszo dialektika, a mely nem mond sem-
mit.” Lasd SzAszy-ScHWARzZ (25. 1j.) 42.

»Helyesen tehdt azt kell mondanunk: a mit az egyes ember vagyondnak mondunk, az is egy bizo-
nyos czél (egy concret ember boldoguldsa) érdekében 0sszetartott czélvagyon. Szerintem »alany«
a sz6 hagyomadnyos értelmében, sem mint »akaratalany«, sem mint »érdekalany« nem kritériuma
sem a jognak, sem a vagyonnak. A mi neki kritériuma, a mi nélkiil jog és vagyon nincsen, az nem
az alany, hanem a czél. Hogy ezt a czélt »alany«-nak akarjuk nevezni? széhaszndlat kérdése. Ha
az »alany« sz6t mar meg nem szoktuk volna annyira, bizonydra nem hozndm javaslatba. De ha a
»czél« helyébe az »alany« sz6t szubstitudljuk, ne felejtsiik, hogy a régi szoval uj fogalmat kotiink
0ssze.” SzAszy-ScHwaARrz Gusztav: A jogi személy magyardzata (Budapest: Franklin 1907) 120.
Lasd Moor (9. 1j.) 323-349.

Lasd SoruM (5. 1j.) 1238-1239. Az angolszasz jogtudomanynak a jogi személyekrél alkotott elkép-
zeléseire példaként lasd: A. V. Dicey: ,The Combination Laws as Illustrating the Relation between
Law and Opinion in England during the Ninenteenth Century” Harvard Law Review 1904/8. 511—
532.; George F. DEISER: ,The Juristic Person.-1.” University of Pennsylvania Law Review and
American Law Register 1908/3. 131-142.; George F. DEISER: ,The Juristic Person.-IL.” University
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a jogi személyt alkotd természetes személyek azok, akik a jogok és kotelezettségek
hordozoi, azonban a kontinentalis elméletek megismerésétdl sem zarkoztak el, ha az
sajat érvrendszeriik alatamasztasat segitette.>* A jogi személyek elfogadasat el6se-
gitette, hogy betagozodasuk a jogi fogalmi piramisba nem vetett fel etikai kérdése-
ket, mikdzben a gazdasagi problémak megoldasara alkalmasnak bizonyult. Emel-
lett beemelésiik a jogalanyi korbe sulyos dilemmakkal dogmatikai értelemben sem
jart, hiszen a jogi személyek nem a természetes személyek helyére, hanem azok mel-
1é érkeztek a jogalanyok csoportjaba. Az tn. elektronikus személyek kérdése azon-
ban, még csak a lehet8ség szintjén emlitve is, ha gazdasagi kétségeket és dogmatikai
dilemmakat nem, de etikai kételyeket mindenféleképpen felvet: hiszen az elektroni-
kus személyek esetében nem kizarolag olyan személyekrél lenne szd, amelyek végsé
soron a jog elismerésének koszonhetik kizarolag jogi 1étezésiiket, hanem létiik értel-
me éppen abban rejlene, hogy a jog elismerésétdl fiiggetleniil is, valamilyen forma-
ban, de ,léteznének” (még ha minddssze egy hardverbe telepitett memoriahalmaz-
ként is). Ennek a ,létezésnek” a kezelése pedig az embert mint természetes személyt
a kozéppontba allito fogalmi kategoriakkal nehezen latszik megvalésithatonak.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a jogi értelemben vett személy ming-
ség a polgari jog dogmatikaja szerint napjainkra elvalaszthatatlanna valt a jogalanyi-
sag és a jogképesség fogalmatol. A jogképesség fogalmanak kidolgozasa a magan-
jogi dogmatika alkotasa, tulajdonképpen a jogalanyisag meghatarozasara szolgalt.
A jogi értelemben vett személy fogalmanak tisztazasahoz azonban a jogképesség
fogalmara épiil6 érvelés még nem elég. A jogképességgel torténd felruhazas 1épése
mindig kévetkezménye egy alanyi kor vagy csoport jogi értelemben valé személy-
ként torténd elismerésének, ahogy azt a jogi személyek kapcsan lattuk. De mi alap-
jan mindsiilhet egy alanyi kor jogi értelemben vett személynek?

I11. 2. JOGI ERTELEMBEN VETT SZEMELYEKRE VONATKOZO ELMELETEK

A mesterséges intelligenciaval felruhazott robotok elektronikus jogi személyekként
torténd elismeréséhez sem a természetes, sem a jogi személyek 1étét alatamasztani
torekvd elméletek nem nyujtanak tAmogatast. A jogi személyek ,létjogosultsagat”
nem kellett igazolni akkor, amikor a létiiket igazolni torekvé elméletek megsziilet-
tek, hiszen akkor mar miikodésiiket és gazdasagi hasznossagukat senki sem vonta
kétségbe, senki sem kérddjelezte meg. Mindossze elméletileg is ala kellett tamasz-
tani azt, ami a gyakorlatban mar mitikodott. Az elektronikus személyek esetében
azonban mas a helyzet. Elektronikus személyek a gyakorlatban még nem léteznek

of Pennsylvania Law Review and American Law Register 1909/4. 216-235.; George F. DEISER:
,The Juristic Person.—II1.” University of Pennsylvania Law Review and American Law Register
1909/5. 300-314.; Bryant SmitH , Legal Personality” Yale Law Journal 1928/3. 283-99.; Arthur W.
MACHEN, Jr.: ,Corporate Personality” Harward Law Review 1911/4. 253-267; Arthur W. MACHEN,
Jr.: ,Corporate Personality (Continued)” Harvard Law Review 1911/5. 347-365.

34 John DEwEY: ,The historic background of corporate legal personality” Yale Law Review 1926/6.
655-673.
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(ahogyan az is kérdéses, hogy valaha létezni fognak-e). Azonban mar ennek a lehe-
tésége is szamos kételyt és kérdést sziil. Hogyan tehetd egy mesterséges intelligen-
ciaval ellatott eszkoz felel6ssé az altala okozott karért, ha a kar természetes szemé-
lyekre még tobbszoros attétellel sem harithato? Hogyan kothet egy gondozo robot
adasvételi szerz6dést a tulajdonosa nevében, ha nincsen se jogképessége, se cse-
lekvoképessége? Hogyan itélend6 meg az, ha a gondozd robot a feliigyeletére bizott
személy tulajdonanak vagy akar személyének védelmében a tamadas elharitasahoz
sziikséges mértéket tullépi? A jognak mar eldre késziilnie kell a valaszokkal, meg-
vizsgalva azokat a lehetséges megoldasokat is, amelyekkel akar az elektronikus sze-
mélyek jogalanyi léte is alatamaszthat6 vagy akar utolagosan igazolhat6. Hogy mi
alapjan valhat tarsadalmi viszonyok, gazdasagi koriilmények, etikai elvarasok nyo-
masara jogi értelemben vett személlyé, a korabban elfogadott két kategoria mellett,
egy ujabb alanyi kor, arra kiilonb6z6 felfogason, megkozelitéseken alapulé elméle-
tek sziilettek. A kovetkezo fejezetben Ngaire Naffine rendkiviil érdekes, mégis az
elektronikus személyek lehetséges jogalanyisaga kapcsan talan a leginkabb hasz-
nalhaté harmas rendszerét mutatom be réviden.*

I1.2.1. ,A VIGYORI MACSKA”

Ngaire Naffine rendszere els6 elemének az tun. ,Chashire Cat” elmélet (vagy-
is ,Vigyori Macska”) elnevezést adta.’® Személynek lenni, e felfogas szerint, nem
jelent tdbbet vagy mast, mint a jog dontése alapjan jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkezni, vagyis jogképesnek lenni. Moralis vagy etikai szempontokat ez a fel-
fogas teljesen figyelmen kiviil hagy. Minden a jog(alkoto) déntésén milik, azt ruhaz
fel jogképességgel, akit vagy amit (vagyis barkit vagy barmit) jonak lat, ha annak
véleménye szerint gyakorlati, tarsadalmi haszna van. Az elmélet nagy elénye, hogy
nem rekeszt ki senkit, illetve semmit a jogalanyisag lehetséges korébél. A jog akar
mesterségesen létrehozott szerkezeteket is felruhazhat ezek alapjan jogképesség-
gel, jogalanyisaggal.

Az elmélet alapjan a természetes és a mesterséges vagy éppen a jogi személyek
kozotti kiilonbségtétel feleslegessé valik. Minden jogi értelemben vett személy kiza-
rolag azért jogképes, kizardlag azért személy, mert a jog felruhazta ezzel a képesség-
gel, illetve a jogalanyisaggal. Ha megvonjak jogképességét, ha megfosztjak minden
jogatol és kotelezettségétdl, jogalanyisaga éppen ugy el fog tlinni, jogi értelemben
éppen ugy meg fog sziinni létezni, ahogyan azt Vigyori Macska tette az Alice Cso-
daorszdagban cimli mesében. Ezek alapjan jogi értelemben személy lehet barki és
barmi, amennyiben a jog akar egyetlen alanyi joggal is felruhazta, és amig ettél a
jogatol a jog meg nem fosztja, személy is marad, legalabbis jogi értelemben.

% Ngaire NAFFINE: ,Who are law’s persons? From Cheshire cats to responsible subjects” Modern Law
Review 2003/3. 346-367. A személy mivolt egy masik érdekes dsszefoglalasat adja példaul: Jens
David OHLIN: ,Is the concept of person necessary for human rights?” Columbia Law Review 2005/1.
209-249.

3% Lasd NAFFINE (35. 1j.) 350-354.
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111.2.2. ,MINDEN GONDOLKODO EMBERI LENY”

Naffine elméleti rendszerének masodik eleme szerint jogi értelemben vett személy-
nek tekinthet6 minden gondolkod6 emberi lény.*” Ahhoz, hogy valaki jogi értelemben
vett személynek minésiiljon, egy feltételnek kell eleget tennie, embernek kell lennie,
embernek kell sziiletnie. Ez az emberi lényeken kiviil mindent és mindenki mast a
jogalanyi korbél kirekeszté gondolkodas volt hosszu idén at a jogi rendszerek alap-
vetd kiindulépontja. Az ember mint jogalany ennek a gondolkodasnak kdszonheti
kiemelked6 szerepét a jogalanyok soraban. Ez az elméleti kor er6sen kétédik jogon
kiviili, az emberi 1étrél alkotott, biologiali, illetve metafizikai, erkolcsi elképzelések-
hez, amelyek a jog vilagatol elszakadva, absztrakt metafizikai kérdésekhez vezet-
nek. Kizardlag az lehet e szerint az elmélet szerint jogi értelemben vett személy, igy
jogalany, aki olyan feltételeknek felel meg, amelyek meghatarozasa kiviil esik a jog
terrénuman. A személy, jogalany és az ember fogalmak szinonimava tételének meg
van az az elénye, hogy egyetlen emberi lényt sem zar ki a jogalanyok korébél, azon-
ban a jogalanyok korébe nem is enged be senki és semmi mast. A jogi személyek
csak akkor lesznek jogalanyok, ha elfogadjuk azt az allitast, hogy a jogi személyek
nem tobbek és nem masok, mint a jogi személyeket alkoté természetes személyek
kozotti jogviszonyok halozatai. E szerint az elmélet szerint az elektronikus szemé-
lyek azonban semmilyen modon nem valhatnanak jogi értelemben vett személlyé.

111.2.3. ,RACIONALIS, ESZSZERU, FELELOSSEGTELJES »EGYEDEK«”

A harmadik elmélet szerint jogi értelemben vett személyek az un. racionalis, ész-
szerl, feleldsségteljesen cselekvé ,egyedek”, ,alanyok” lehetnek.*® Ennek az elmé-
letnek 1ényege, hogy jogalanyisaggal csak az ruhazhato fel, aki bizonyos mérhet6
szellemi képességekkel, meghatarozott intelligenciahanyadossal rendelkezik, igy
bizonyitva a jogi értelemben vett személy mivoltra valo érdemlegességét. E szerint
az elmélet szerint még egyes emberi 1ények, a gyermekek vagy a korlatozott bela-
tasi képességgel rendelkez6 felnéttek is kiszorulnanak a jogalanyok korébdl. E sze-
rint az elgondolas szerint az emberi 1ét ugyan el6feltétele a jogalanyisag elérésé-
nek, de még nem elégséges ahhoz. Ami jogalannya tesz valakit (vagy valamit), az
a racionalis gondolkodason, az észszerliségen alapul6 felel6sségteljes dontéshoza-
tal és cselekvés képessége (amihez a megteleld szellemi képességek elengedhetet-
lenek). A harmadik elmélet a legsziikebben hatarozza meg a lehetséges jogalanyok
korét, amib6l nemcsak a jogi és az elektronikus személyek, de egyes természetes
személyek is kiszorulnanak.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy ma nincsen olyan tamogatott és széles
korben elfogadott elmélet, amelyre alapozva az elektronikus személyek jogalanyi-
saga elfogadhat¢ lenne. Roviden talan érdemes kitérni arra, hogy kik vagy mik len-

% Lasd NAFFINE (35. 1j.) 357-361.
3 Lasd NAFFINE (35. 1j.) 362-365.
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nének azok az elektronikus személyek, akik vagy amik a jogalanyisag kérdése kap-
csan figyelmet érdemelhetnek a jovében.

IV. ELEKTRONIKUS SZEME'I,LYEK MINT JOGI
ERTELEMBEN VETT SZEMELYEK?

Az elektronikus személyek kérdése az in. humanoid, vagyis emberszerii robotok
megjelenésével meriilt fel élesebben. A humanoid robotok dnmagukban még nem
vetnek fel nehezen megoldhaté jogi dilemmakat. A robotika, a szamitastechnika és
a mesterségesintelligencia-kutatas 6sszekapcsolodo fejlédése azonban magaban
rejtheti annak lehet8ségét, hogy a megszokott, automatikus valaszok hosszu tavon
mar nem bizonyulnak elégségesnek. Mi valasztja el, a jogon kiviil, a mesterségesen
intelligenssé tett targyakat a természet altal intelligenssé tetté, ha végsé soron mind
a kett6 ugyanugy gondolkodik és cselekszik. Hogyan lehet képes a jog ezt kezelni?

Az els6dleges kérdés, amire valaszt kell majd adnia a jognak, hogy jogalanyként
vagy jogtargyként kivanja-e kezelni ezeket a targyakat. Erre a kérdésre a valasz
sokaig egyértelmii volt. A robotok, mint az emberi akarat végrehajtasara szolgalo
eszkozok, kizarolag jogtargyaknak mindsiilhettek.

A robot mint jogtargy meghatarozasara altalanos definicié nem létezik. A mitolo-
gia Pygmalionjat és az irodalom klasszikusait (Mary Wollstonecraft Shelley Fran-
kenstein avagy a modern Prométheusz cimli miivét, a robot sz6 atyjanak, Karel
Capeknek 1920-as R. U. R. [Rossumovi univerzalni roboti] cimii dramajat vagy Isaac
Asimov, még a mesterségesintelligencia-kutatas uttéréinek, Joseph Engelbergernek
és Marvin Minskynek a fantaziajat is megmozgato munkassagat), valamint a scien-
ce fiction vilagan kiviil a robotok els6 kezdetleges megijelenési formaja, az un. auto-
matonok, az 6nmiikodd gépek voltak, amelyek azonban még ,valddi” robotnak nem
voltak tekinthet6k. A sz6 valodi értelmében vett els6 robotok a technoldgiai fejlédés
késdbbi fazisaban, a XX. szazadban jelentek meg. Az un. ipari robotok az 1950-es
€s 1960-as években forradalmasitottak az autdipari termelékenységet azon munkak
beprogramozott elvégzésével, amelyek az emberek szamara til nehezek vagy tul
veszélyesek voltak. Ezeket a robotok — mesterségesintelligencia-mentesen — még
mechanikai feladatok elvégzésére hasznaltak fel. A robotika fejlédése és felhaszna-
lasa azonban napjainkra mar joval meghaladta kezdeti sziik kereteit, elég pusztan
a nanorobotok fejlesztésére utalni, de az attorés a mesterségesintelligencia-kuta-
tas, a szamitastechnika és a robotika mar t6bbszoér emlitett 6sszefonodasa okoz-
ta és okozhatja a jovében. Napjaink mobilis, interaktiv, kommunikativ és autoném

»A robot — Bertolini szerint — egy olyan gép, amely (1) rendelkezik a kiils6 kornye-
zetével valo interakcidt lehetOvé tevd fizikai testtel, vagy természete alapjan fizikai
testtel nem bir (software vagy program), (2) amelynek miikodését egy emberi lény
vagy kozvetleniil iranyitja, vagy pusztan feliigyeli, vagy amely akdr 6nallé cselek-
vésre is képes, (3) meghatdrozott eltéré nehézségii (ismétléds vagy nem ismétlo-
dé jellegii) feladatok ellatasa érdekében, amely akadr eltéré lehetéségek k6z0tti,
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elére meg nem hatdrozott valasztasok meghozataldval is egyiitt jarhat, amelynek
ugyanakkor a hasznalo, létrehozo vagy programozo dontésének megfelelGen cél-
ja meghatdrozott eredmény elérése vagy tovdbbi informdciék megszerzése, (4)
amely, tobbek k0z0tt, a kiilsd kornyezet megvdltoztatasat is magdban foglalhat-
Jja, (5) mikozben a gép eltéré médon és mértékben emberekkel is kapcsolatba lép-
het, és azokkal egyiitt is miikodhet.”®

Mig az elektronikus személyek keltette lehetséges jogi problémakat a robo-
tok hagyomanyos fogalma még nem vetette fel, azonban a hagyomanyos fogalom
tovabbképzése, az un. szuperintelligencia esetleges megjelenése és annak a robotok
fogalmaba valo6 beépitése mar jogi szempontbol is megkeriilhetetlen kételyeket valt-
hat ki. A szuperintelligencianak a mesterségesintelligencia-kutatas, a szamitastech-
nika és a robotika utjan valé megteremtése az, ami felvetheti a korabban mar érin-
tett kérdéseket. Szuperintelligens robotoknak azokat az 6nallo tanulas és éntanitas
képességével felruhazott robotokat érthetjiik, amelyek énmaguk fejlesztése utjan,
mindennemi emberi beavatkozas nélkiil, olyan magas intelligenciara tehetnek szert,
olyan magas értelmi szintre jut(hat)nak el, amely mar emberi ésszel felfoghatatlan
és megkozelithetetlen. Nick Bostrom szerint szuperintelligensnek nevezhetiink min-
den olyan értelmes lényt, amely kognitiv tevékenységét tekintve gyakorlatilag min-
den érdemleges teriileten messze tiilszarnyalja az embert*® (értve ezen mind a tudo-
manyos gondolkodast, mind a szocialis képességeket).

A szuperintelligencia megjelenése jogi értelemben rendkiviil stilyos kovetkezmé-
nyekkel jarna. Ha egy szuperintelligens robot, amit jogtargynak tekintiink, énallo-
an, emberi segitség, kozremiikodés nélkiil is képes lenne dnmagatol tanulni, képes
lenne 6nalléan gondolkodni, a koriilményeket mérlegelve 6nmagatol észszerti don-
tést hozni, 6nalléan cselekedni, akkor dontésének kdvetkezményeit, jogi kovetkez-
meényeit legalabbis Naffine harmadik elmélete szerint is maganak kellene viselnie.
Nem nehéz belatni, hogy egy énmagat tovabbfejleszt6 robot, 6nallé tevékenysége
eredményeként eljuthat egy olyan fejlddési fokozatra, amelyre mar a tervezdje vagy
programozoja, vagy akar a gyartoja a robot eldallitasakor nem is gondolt, illetve
gondolhatott. Ki viselje ilyenkor a felel6sséget a robot tevékenysége eredményeként
bekovetkezett esetleges karokért? Az egyik valasz erre a kérdésre az, hogy mivel
a tanulas képességét is természetes személy ,programozta bele” a robotba, ezért
az eddigi felel6sségi formak felhasznalasaval, leginkabb a termékfelel6sség rend-

39 ,A machine, which (i) may be either provided of a physical body, allowing it to interact with the
external world, or rather have an intangible nature — such as a software or program, — (ii) which
in its functioning is alternatively directly controlled or simply supervised by a human being, or may
even act autonomously in order to (iii) perform tasks, which present different degrees of comple-
Xity (repetitive or not) and may entail the adoption of not predetermined choices among possib-
le alternatives, yet aimed at attaining a result or provide information for further judgment, as so
determined by its user, creator or programmer, (iv) including but not limited to the modification of
the external environment, and which in so doing may (v) interact and cooperate with humans in
various forms and degrees.” Andrea BERTOLINI: ,,Robots as products: The case for a realistic analysis
of robotic applications and liability rules” Law, Innovation and Technology 2013/2. 214-221., 219.

»Any intellect that greatly exceeds the cognitive performance of humans in virtually all domains
of interest.” Nick BostroM: Superintelligence: Paths, dangers, Strategies (Oxford: Oxford Univer-
sity Press 2014) [Audiobook].
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szerével ez a probléma minden tovabbi nélkiil kezelhet lenne.*! De vajon észsze-
rii-e, vagy igazsagos-e jogilag ugyanugy kezelni egy hiitégép vagy mikrohullamu
siit gyartojat, mint egy 6nmaga tanitasa altal az eredeti feladatelvégz6-képessé-
geit tulteljesiteni képes haztartasi segédeszkoz, segédszemélyzet gyartojat, amely
segédeszkoz, segédszemélyzet értéke éppen abban rejlik, hogy a valtozo feladatok
elvégzésére is 6nalldan képessé tudja tenni magat annak érdekében, hogy erede-
ti funkciojat betolthesse?

Akadnak mas nézetek is ugyanakkor, amelyek tovabbi, olyan konkrét jogi problé-
makra hivjak fel a figyelmet, amelyek az elektronikus személyeknek a jogrendszerbe
jogalanyként térténé beemelése kapcsan meriilhetnének fel. Az egyik veszély ezen
elképzelések szerint az, hogy amennyiben a robotok jogképességet kapnak, akkor
a felelésség eldl elrejté alcaként éppen ugy felhasznalhatok lesznek, ahogy egyko-
ron a jogi személyek is voltak (miel6tt az Gn. veil piercing megoldast a jog megal-
kotta volna). A masik jelent6s veszély akkor meriilhet fel, hogy még ha a robot saja-
tos, korlatozott formatumu jogképességet kap is, karokozasa esetén mibél téritené
meg az okozott kart.*? Az els6 felvetésre magatol adodik a valasz, hogy ahogyan a
jogi személyek esetében kezelni tudta a problémat a jog, ugy ez az elektronikus sze-
mélyek esetén is miikddhet. Rdadasul a nagy kiilénbségrél sem szabad elfelejtkez-
ni, amely jogi személyek és elektronikus személyek kozott feltétleniil fellelhets. Az
elektronikus személyek nem az egyes emberi eréfeszitések csoportositasat célozzak,
hanem egyes emberi tevékenységek kivaltasat. Nem egy személy mogé rejtéznek
mayjd el mas személyek, hanem egy 0j személy all majd szemben a tobbi személlyel.

A masodik probléma kapcsan megfogalmazédtak mas megoldasi javaslatok is.
Az egyik ezek koziil Ugo Pagalloé. O tobb irasaban®? is felvetette mar azt a gondo-
latot, hogy elektronikus személyek karokozasa esetére megoldast jelenthetne egy,
az Okori romai jogi peculium* mintajara felallitott rendszer, hiszen a romai rabszol-

4 Lasd BERTOLINI (35. 1j.) 235-239. A termékfeleldsség alkalmazasanak kivanatossaga kapcsan
ugyanakkor kételyének ad hangot: PacaLLo 2013 (8. 1j.) 115-117.

42 Lasd Bryson [et al.] (7. 1j.) 285-288.

43 Lasd PagaLLo 2013 (8. 1j.) 103-106.; PacaLLo 2018 (8. 1j.).

4 A peculium fogalma kapcsan Foldi Andras és Hamza Gabor kézikonyviikben a rabszolgasag tartal-
manak ismertetésekor az alabbiakat irjak: ,A rabszolgasdyg (...) jogi tartalma az, hogy a rabszolga
nem jogalany, hanem jogtdrgy, uranak tulajdondban all, az tetszése szerint rendelkezhetik vele:
eladhatja, akdr meg is 6lheti. A rabszolga ennek ellenére — noha a kiilonbozé dologosztalyozdsok
egy sorba dllitottak a hazidllatokkal (...) — mégsem tekinthet6 kozonséges »dolognak« vagy »tdargy-
naks, hiszen emberi mivoltat még jogi vonatkozdsban is elismerték. Ennek megfelelGen|...] a rab-
szolga cselekvbképes volt [...]: mar az archaikus jog elismerte, hogy ura helyett, ill. a neki jutatott
kiilonvagyonnal (peculium) gazddlkodva érvényes jognyilatkozatot tehet, szerzédéseket kithet,
melyekbdl azonban ura csak jogositva lesz, kitelezve nem”. Lasd FoLpi-Hamza (24. 1j.) 212-213.
Marton Géza szavai szerint: ,Jelentékeny vagyoni 6nallésdagra tett szert az a rabszolga, kinek ura
megengedte, hogy kiilon vagyona (peculium) lehessen. E peculium az tir vagyona maradt ugyan
tovdbbra is, igy azt barmikor elvonhatta a rabszolgatél, de kiilonos ok nélkiil nem volt szokds visz-
szavonni. A rabszolga ennek korében szabadon gazddlkodott, szerezhetett, elidegenithetett (pl. még
neki maganak is lehettek rabszolgdi: servus vicarius), iigyleteket kithetett nemcesak idegenekkel,
de urdval is. [gy szerzett vagyondn gyakran szabadsdgat is megvdsdrolta. Ha felszabadittatott, e
peculium kiilonds visszavondas nélkiil ajandékképpen tulajdondba ment dt.” MArToN Géza: A romai
magdnjog elemeinek tankényve Institiiciok. (Debrecen: ,Méliusz” Konyvkereskedés 11937) 48. Adolt
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gak példaja mutatja, hogy nem sziikséges jogalanyisag ahhoz, hogy valaki vagy
valami bizonyos vagyontargyakkal rendelkezhessen. Pagallo a jogirodalmi vitak
jelentds részét egyébként a jogalanyisag és a jogi képvisel6i mivolt 6sszezavara-
saval magyarazza (miszerint egyik a masik nélkiil nem létezhetne), és ugy latja,
hogy igenis elképzelhet6 lenne a ,legal agenthood” elvalasztasa a ,legal person-
hood”-t6l.*® Vagyis jogalanyisag nélkiil is jogi képvisel6vé valhatnak bizonyos jog-
targyakat. Pagallo elmélete dogmatikai szempontbdl kétségeket vet fel. F6 gondo-
lata, miszerint a legal agenthood nem egyenld a legal personhooddal 6nmagaban
igaz. Nem minden jogi értelemben vett személy lesz jogi értelemben vett képvise-
16 is, de ahhoz, hogy valaki jogi értelemben képvisel6 legyen, ahhoz eléfeltételként
jogi értelemben személynek is lennie kell. Jogi értelemben pedig akkor lehet valaki
vagy valami személy, ha jogképességgel bir. A cselekv6képesség, a jogok szerzé-
sének, érvényesitésének és a kotelezettségek teljesitésének képessége eldfeltételét
képezi a jogképesség megléte. Jogképesség megléte nélkiil dogmatikai szempont-
bol nincsen értelme, nem lehet cselekvéképességrol beszélni. Akinek nincsen cse-
lekv6képessége, az nem tehet jognyilatkozatot, ezért van sziikségiik példaul a jogi
személyeknek is, kivétel nélkiil, képviselére a jogviszonyokban jogalanyként torté-
nd eljarashoz.*® A jogképesség hianyat nem lehet a cselekvéképesség megadasaval
poétolni. A Pagallo altal javasolt megoldas olyan dogmatikai engedékenységre val-
lana, ami felett nem lehet szemet hunyni.*’

Mindezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa azonban még egészen addig nem
lesz esedékes, ameddig az elektronikus személy nem lesz képes teljesen 6nallosul-
ni alkotéjatol, addig nincsen értelme kiilonallé személyrdl, sét egyaltalan személy-
rél sem beszélni. Addig még a mesterséges intelligenciaval felruhazott, akar 6nal-
16 tanulasra képes robot is eszkdznek, targynak, dolognak fog minésiilni, ,,a fdfyol
mogott rejt6z6” személy jogi hatalmaban fog allni, igy az altala okozott karok meg-
téritésének esetére a mar fennallo felel6sségi alakzatok minden tovabbi nélkiil fel-
hasznalhatoak lesznek.

Berger szerint a peculium ,egy olyan pénzosszeg, kereskedelmi vagy ipari vallalkozas, vagy kisebb
6nallo ingatlanvagyon-rész, amit az apa vagy a rabszolgatarto adott a fianak (vagy a rabszolganak),
hogy hasznalja azt, szabadon rendelkezzen vele, és hogy kereskedelmi vagy egyéb ligyleteken keresz-
tiil hasznositsa.” [, A sum of money, a commercial or industrial business, or a small separate pro-
perty granted by a father to his son or by a master to his slave, for the son’s (or slave’s) use, free
disposal, and fructification through commercial or other transactions.”] Adolf Berger: Encyclope-
dic Dictionary of Roman Law. — Transactions of the American Philosophical Society Held at Phi-
ladelphia for Promoting Useful Knowledge. New Series — Volume 43, Part 2. 1953. (Philadelphia:
The American Philosophical Society [Reprinted] 1991) 624. Berger szerint az intézmény gazdasagi
sziikségszeriiségbdl sziiletett. A romai csaladfok elényét lattak annak, ha az uralmuk alatt allo csa-
ladtagok, illetve rabszolgak, a csaladfé érdekeit szolgalva, onallo gazdasagi tevékenységet folytathat-
tak. A peculium mindazonaltal a csaladf6 tulajdona maradt, de killonvalasztottak azt a csaladio sajat
vagyontargyaitdl; a fit, illetve a rabszolga ugyanakkor jogot kapott arra, hogy az 6nall6 vagyonrész-
szel, illetve lizleti részesedéssel szabadon rendelkezzen (az ingyenes juttatasok kivételével).

® PagaLLo 2018 (8. 1j.).

16 A jogi személy bnmaga cselekvbképtelen: helyette az alapszabalyokban kijelilt szervei (...) cse-
lekszenek, iigyleteket kotnek, perelnek stb. A jogi személy maga deliktumképtelen is, a nevében
eljaro szervek deliktumaiért csupdn gazdagoddsa erejéig felel.” Lasd MarTon (40. 1j.) 63.

47 Lasd tovabba CHoprRA—-WHITE (5. 1j.) 153-191.
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V. EGY EUROPAI UNIOS SZABALYOZASI
KEZDEMENYEZES (ROVID) TORTENETE

Barmilyen iranyt vegyen is a technologiai fejlédés, annak lehetéségét nem lehet
kizarni, hogy a felvetett jogi kérdésekre el6bb-utobb valaszt kell majd adni. Szu-
perintelligencia egyel6re ugyan még nem létezik, de megsziiletésének lehet6ségét
kizarni nem lehet. Fennall annak a lehetésége is, hogy amikor a szabalyozasi sziik-
séglet ténylegesen felmeriil, akkor a kérdések felhalmozédasa miatt alapos jogtu-
domanyi vizsgalatra mar nem marad id6. Elon Musk a szamitastechnika és a mes-
terségesintelligencia-kutatasban is érdekelt vallalkozo6 és mérnok szerint: ,, Al is a
rare case where we need to be proactive in regulation instead of reactive because
if we’re reactive in Al regulation it’s too late.™® Mindezt osszevetve azzal is, hogy
a jog természetétdl idegen a proaktivitas.

A tovabbiakban egy olyan eurdpai unids szabalyozasi kisérlet révid ismertetése
kovetkezik, amelyben az eurdpai unios szervek, kifejezetten az Eurépai Parlament
kisérletet tett arra, hogy a mesterséges intelligencia, a robotika és a szamitastechni-
ka fejlddése altal korabban mar egy-két kérdés kapcsan érintett polgari jogi (magan-
jogi) problémakra elézetes, hatarozott, talan j6vébe mutatonak szant valaszt adjon,
de a kedvezétlen kritikak hatasara ez a kisérlet sikertelennek bizonyult. Az Eurépai
Parlament 2017. februar 16-an elfogadott egy allasfoglalast*® a Bizottsagnak szo-
16 ajanlasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrol. Allasfoglalasaban
az Eurdpai Parlament felszolitotta

»a Bizottsagot, hogy jovobeni jogi aktusanak hatdsvizsgalata keretében tarja fel,
elemezze és vizsgdlja meg az 0sszes lehetséges jogi megoldds vonzatait, példa-
ul: a robotok specifikus jogalanyisdganak létrehozatala hosszi tavon, oly médon,
hogy legaldabb a legkifinomultabb autonom robotokat sajdtos jogokkal és kitelezett-
ségekkel — tobbek koz0tt az altaluk esetlegesen okozott kar jovatételére vonatko-
20 kotelezettségekkel — rendelkezd elektronikus személynek lehessen mindsiteni,
lehetileg az elektronikus személyiséget azokban az esetekben alkalmazva, ami-
kor a robotok onallo dontéseket hoznak, vagy mas médon, énalloan keriilnek kol-
csonds kapcsolatba harmadik felekkel (...) ”.%°

8 James Titcomb: ,Al is the biggest risk we face as a civilisation, Elon Musk says” The Telegraph,
2017. julius 17., www.telegraph.co.uk/technology/2017/07/17/ai-biggest-risk-face-civilisation-
elon-musk-says/.

49 Lasd 4. 1j.

%0 Lasd. 4. 1j. 59. pont f) alpont. Megemlitendd, hogy a 2014 és 2019 kozott iilésezé Europai Parlament
Jogi Bizottsaga jelentéstervezetének eredeti szovegezése az elfogadott jelentés, amelynek el6adoja
Mady Delvaux volt, szovegétél valamennyire kiilonb6zott. Az eredeti jelentéstervezetben az alab-
bi megfogalmazas szerepelt: ,Az Eurépai Parlament felszélitja a Bizottsagot, hogy jovébeni jogi
aktusdnak hatdsvizsgadlata keretében tdrja fel az 0sszes lehetséges jogi megoldds vonzatait, pél-
ddul: a robotok kiilon jogalanyisdgdanak létrehozatala oly médon, hogy legalabb a legkifinomul-
tabb autonom robotokat sajatos jogokkal és kitelezettségekkel — tobbek koz0tt az dltaluk esetlege-
sen okozott kdr jovdtételére vonatkozo kotelezettségekkel — rendelkezd elektronikus személynek
lehessen mindsiteni, és az elektronikus személyiséget azokban az esetekben alkalmazzdk, amikor
a robotok intelligens, 6ndllo dontéseket hoznak, vagy mas moédon, énalléan keriilnek kolcsonos
kapcsolatba harmadik felekkel(...)”. Jelentéstervezetet a Bizottsagnak szol6 ajanlasokkal a robo-
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Maga a Jelentés e pont elfogadasa mellett szamos egyéb, eléremutatonak tekinthe-
t6 intézkedést is tartalmazott: javaslatot tett egy, a robotika és a mesterséges intel-
ligencia teriiletéért felelés Europai Ugynokség felallitasara, kitért a szellemi alko-
tasok jogara és az adatvédelemre, ahogyan az 6njaré autokra és a dronok jelentette
kihivasokra is. Mellékletében kitért az ,intelligens robotokra”, Robotikai Chartat
és a robotikai mérnokok szamara etikai magatartasi kodexet, a kutatasetikai bizott-
sagok szamara kiilon kodexet tartalmazott és a tervezoék és felhasznalok szamara
adhato engedély vonatkozasaban szamos szempontot megfogalmazott. A parlamen-
ti allasfoglalas elfogadéasa hatarozott és éles reakcidkat valtott ki mind jogtudoma-
nyi korokben®', mind nemzetkozi szervezeti szinten.

Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2017. majus 31-én elfogadott Mes-
terséges intelligencia — A mesterséges intelligencia hatasai a (digitalis) egysé-
ges piacra, a termelésre, a fogyasztasra, a foglalkoztatasra és a tarsadalomra
cimii sajat kezdeményezésii véleményében, kijelentette, hogy , [a]/z EGSZB ellen-
zi, hogy robotok vagy mesterségesintelligencia-rendszerek szamadra bevezessék
a jogi személyiség barmilyen formdjat, mivel ez elfogadhatatlan erkblcsi kockd-
zatot rejt magdban.”?

A szélesebb szakmai, politikai és gazdasagi korok is hangot adtak aggodalmuknak.
Egy nyilt levél is megjelent az interneten az Europai Bizottsagnak cimezve A Mes-
terséges Intelligencia és a Robotika [Artificial Intelligence and Robotics] cimmel.

tikdra vonatkoz6 polgari jogi szabalyokrol (2015/2103(INL)) (Briisszel: Europai Parlament Jogi
Bizottsag 2016 [majus 31.]) 31. pont f) alpont, www.europarl.europa.euw/doceo/document/JURI-
PR-582443_HU.pdf. Lathato, hogy a végs6 valtozat habar nem sok, mégis lényegesnek tekinthe-
t6 pontban kiilonbozik a Jogi Bizottsag eredeti megfogalmazasatol. Az elfogadott valtozat sokkal
kevésbé tiinik ,radikalisnak” az eredetihez képest, hiszen hosszi tavban gondolkozik, a kiilnleges
jogok és kotelezettségek kimaradtak a végsé szévegbdl, és az elektronikus személyiség hasznalata
sem kotelezettségként, hanem pusztan lehet6ségként jelenik meg.

1 Amely ellenben kivaltotta a korabbiakban mar felhivott szerz6k nemtetszését. Lasd PacaLLo 2018
(8.1j.); Bryson [et al.] (7. lj.).

52 Sok a vita arrél a kérdésrél, hogy kit lehet felel6ssé tenni azért, ha egy mesterségesintelligencia-
rendszer kadrt okoz, kiilonosen, ha éntanité rendszerrél van sz6, amely a haszndlatbavétel utan
is tovdbb tanul. Az Eurdpai Parlament ajanlasokat dolgozott ki a robotikdara vonatkozé polgdri
Jogrél, és tobbek kozott azt javasolta, hogy vizsgdljak meg, miként lehetne felruhdzni a robotokat
egy ugynevezett »e-személyiséggel«, amelynek alapjan polgari jogi keretben felel6ssé tehetbek az
dltaluk okozott karért. Az EGSZB ellenzi, hogy robotok vagy mesterségesintelligencia-rendsze-
rek szamara bevezessék a jogi személyiség barmilyen formdjat, mivel ez elfogadhatatlan erkolesi
kockdzatot rejt magdban. A felel6sségi jog preventiv magatartasjavito hatdssal jar egyiitt, amely
hatds megsziinhet, ha a felel6sségi kockdzatot mar nem a gydrto vallalja, mivel azt atharitottak a
robotra (vagy a mesterségesintelligencia-rendszerre). Annak a veszélye is fenndll tovabba, hogy
ezt a jogi formdt nem megfelel6en alkalmazzadk, illetve visszaélnek vele. A tarsasagok korlatozott
felelésségével valo 6sszehasonlitds ez esetben sdntit, mivel a kft.-knél a végso felelGsséget mindig
egy természetes személy viseli. Meg kell tehdt vizsgdlni, hogy a (termékekkel és kockdzatokkal
kapcsolatos) felelGsségre és a sajdt hibara vonatkozo hatdlyos nemzeti és unios (jog) szabalyok
és itélkezési gyakorlatok kielégit6 valaszt adnak-e erre a kérdésre, és ha nem, akkor milyen jogi
megolddsokra van sziikség.” Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye — Mestersé-
ges intelligencia — A mesterséges intelligencia hatdsai a (digitdlis) egységes piacra, a termelés-
re, a fogyasztdsra, a foglalkoztatdsra és a tarsadalomra (sajat kezdeményezésii vélemény) (E16-
ado: Catelijne Muller) (Briisszel: Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2017) (2017/C 288/01)
3.33., eur-lex.europa.ew/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016IE5369& from=IT.
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A nyilt levél alairoi ebben kifejtették, hogy habar az autoném robotok felel6sségének
kérdését rendez6, a robotikara és a mesterséges intelligenciara vonatkozé polga-
ri jogi jogszabalyi keretek kialakitasanak gondolatat partoljak, az elektronikus sze-
mélyek ideologiai alapon toérténé jogalannya tételét azonban képtelennek és célsze-
riitlennek tartjak. Etikai és jogi szempontbdl is ugy lattak a nyilt levél alairoi, hogy
helytelen lenne jogi személyiséggel felruhazni a robotokat, barmilyen jogi megol-
dashoz folyamodjon is a Bizottsag ennek végrehajtasa soran.”

Az Europai Bizottsag reakciojat tekintve a kozéputat valasztotta. 2018. aprilis 25-i
sajtokozleményében a mesterséges intelligencia vonatkozasaban a Bizottsag fel-
vazolta a beruhazas 6sztonzésére és az etikai iranymutatasok kidolgozasarol szo6lo
kivanatos europai megkozelitést, ugyanakkor az elektronikus személyek fogalmat
nem szerepeltette a kozleményben. A sajtokdzlemény szerint elsédleges fontossagu
kérdés volt a megfeleld pénziigyi tamogatas és az 11j technologiak etikai kérdéseinek
(és gazdasagi, tarsadalmi hatasainak) vizsgalata. A Bizottsag kozleménye kiada-
sanak idején az etikai kérdések kapcsan szamos jogi kétely is felmeriilt. Felmeriilt
jogirodalmi kérokben, vajon van-e egyaltalan joga az Eurdpai Unionak 11j személyi
kategoriakat létrehozni. Ismételten felmeriilt az a kérdés is, hogy vajon nem lenné-
nek-e elégségesek mégis a fennalld jogi keretek (példaul az allattartok feleldsségé-
nek szabalyai®™ vagy korlatolt felelgsségi tarsasag jogintézménye)® az intelligens
robotok keltette kihivasok megvalaszolasara.

VI. A JOGI E'IRTELEM'BEN VETT DOLGOK
ES A KRIPTOVALUTAK

A kriptovalutak jogi természetének vizsgalatakor mar a kriptovalutaknak a jog fogal-
mi keretébe torténd besorolasa is kérdéseket vet fel. A kriptovalutak jogi fogalmanak
meghatarozasa olyan tovabbi, a jog alapfogalmait (pénz, dolog és kovetelés) érintd
% Fostering an actionable framewortk for civil law rules on robotics and Al consequently addres-
sing the issue of liability of »autonomous« robots is our goal. However, we believe that creating
a legal status of electronic »person« would be ideological and non-sensical and non-pragmatic.”

»From an ethical and legal perspective, creating a legal personality for a robot is inappropriate

whatever the legal status model (...)”. — www.robotics-openletter.eu.

% Lasd: ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_18_3363.

Richard KELLEY — Enrique ScHAERER — Micaela GoMEZz — Monica NicoLEscu: ,Liability in Robotics:

An International Perspective on Robots as Animals” Advanced Robotics 2010/3. 1861-1871.; Enri-

que SCHAERER — Richard KELLEY — Monica NicoLEscu: ,Robots as Animals: A Framework for Lia-

bility and Responsibility in Human-Robot Interactions” 18th IEEE International Symposium on

Robot and Human Interactive Communication 2009, papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract

id=2271466.

% Shawn BAYERN — Thomas Burri — Thomas D. GRANT — Daniel M. HAUSERMANN — Florian MOSLEIN
— Richard WiLLiaMs: ,Company Law and Autonomous Systems: A Blueprint for Lawyers, Ent-
repreneurs, and Regulators” Hastings Science and Technology Law Journal 2017/2. 135-162.;
Shawn BavEern: ,The Implications of Modern Business-Entity Law for the Regulation of Autono-
mous Systems” Stanford Technology Law Review 2015/1. 93-112. Shawn Bayern: ,The Implica-
tions of Modern Business-Entity Law for the Regulation of Autonomous Systems” European Jour-
nal of Risk Regulation 2016/2. 297-309.

o
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problémakhoz vezet el, amelyek dogmatikai tekintetben — a technologiai valtoza-
sok miatt fennalld, a jogra nehezedd reakciokényszer, a puszta kivancsisagon ttilmu-
tato szabalyozasi sziikséglet okan — még nem tekinthet6k tisztazottnak. A digitalis
korszak egyik legnagyobb technolégiai ujitasanak, a kriptovalutaknak a jogi szem-
pontti megkdozelitésekor az elsé fogalmi probléma az, hogy a kriptovalutanak polga-
ri jogi, egyaltalan jogi fogalma nincsen. A jelen keretekben a vagyon, dolog, kéve-
telés, pénz, pénzosszeg, szamlapénz fogalmanak mélyebb feltarasara nem keriilhet
sor. Minddssze egy egyszer(i gondolati probalkozas vazlatosnak tekintheté6 bemu-
tatasa kisérelhet6 meg.

A tovabbiakban, bevezetésként, egy olyan vizsgalat eredményét mutathatjuk be
minddssze roviden, amelynek soran mar felmeriilt annak a kérdése, hogy konkré-
tan a dolog fogalmaba miként lehet a kriptovalutakat beilleszteni, tekintve gazdasa-
gi elterjedtségiiket és azt a szerepet, amelyet a mindennapi gazdasagi életben betol-
tenek. A 2019-ben lefolytatott vizsgalat helye az Egyesiilt Kiralysag volt, common
law jogteriilet, azonban a vizsgalat eredményei és az annak soran tett észrevételek
érdekességiik miatt felkelthetik a figyelmet. (Az angol és walesi jog mélyebb ismerete
nélkiil is, a kriptovalutak dolog mivolta mellett felhozott érvek, hangstlyozott hataro-
zottsaguk okan is, a kontinentalis jogaszok szamara is érhet6k és talan hasznosak is.)

2019. november 11-én a UK Jurisdiction Taskforce®” (UKJT) ,Legal statement
on cryptoassets and smart contracts™® cimmel nyilatkozatot (tovabbiakban: Nyi-
latkozat) tett k6zz¢, amelyben allast foglalt a kriptovalutak és az okosszerzédések
jogi szerepérdl, jogi értelemben vett mivoltardl. A kérdésben jartas elméleti és tech-
nolégiai szakemberek, vallalkozasok és maganszemélyek, jogaszok és mas szak-
mak képvisel6inek véleményét egybegyiijté nyilvanos konzultacioé eredményeként
a kriptovalutak jogi természete kapcsan arra a megallapitasra jutottak, hogy mivel

1. a kriptovalutakra mindazok jellemz6k, amelyekkel az angol (és walesi) jog a
vagyontargyakat felruhazza, vagyis tulajdonban tarthatok és atruhazhatok [owners-
hip and transfer], megfelelnek a meghatarozhatosag [definability], a bizonyossag
[certainty], a rendelkezés [control] és kizarolagossag [exclusivity], valamint a
tartossag [permanence] és biztonsag [stability] kovetelményének;

2. egyes kriptovalutak olyan ujszerti, illetve egyedi tulajdonsagai, mint a fizikai-
val szembeni szellemi 1étiik, a kriptografiai hitelesités, az elosztott tranzakciok hasz-
nalata, a decentralizacio és a konszenzusos dontéshozatal, még nem zarjak ki azt,
hogy vagyontargynak mindsiiljenek;

3. a kriptovalutakat a nyilvanos adatok, a magankulcs és a rendszerszabalyok
egységeként tekintve, azok vagyontargyként torténd besorolasat tiszta informacio

5" A UK Jurisdiction Taskforce a Lawtech Delivery Panel (LTDP) hat munkacsoportjanak egyike, ami
egy, a technologia iparag képvisel6i altal inditott, illetve vezetett, a kormanyzat tamogatasat is élve-
z06 kezdeményezés, illetve csoport, amit azért hoztak létre, hogy segitse, tamogassa az Egyesiilt
Kiralysag jogszolgaltatasi szektoranak digitalizaciojat, digitalis atallasat. Ennek keretében a mun-
kacsoportok feladata megvalaszolni azokat a legfontosabb kérdéseket, amelyek a technologiai fej-
16dést elémozdithatjak. Honlapjuk cime: technation.io/about-us/lawtech-panel.

% UK Jurisdiction Taskforce: Legal statement on cryptoassets and smart contracts The LawTech Deli-
very Panel November 2019. A Nyilatkozat teljes szovege elérhet6: technation.io/about-us/lawtech-
panel.
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mivoltuk nem zarja ki (habar a magankulcs Snmagaban mint tiszta informacio mar
nem lehet vagyontargy), ahogyan az sem, hogy mivel nincs fizikai 1étiik, igy sem bir-
tokba vehet6 targynak, dolognak (¢hings in possession), sem kovetelésnek (thing in
action) nem minGsithet6k (holott vagyontargy hagyomanyosan csak az lehet, amit e
két csoport valamelyikébe be lehetett sorolni, azonban a munkacsoport gyakorlati®®
és jogalkotasi példakra® hivatkozva ezt a feltételt nem tekintette dontének a krip-
tovalutak vagyontargyi természetének vizsgalatakor), ezért a kriptovalutakat elv-
ben vagyontargynak kell tekinteni.®!

A Nyilatkozat nem titkolt célja az volt, ahogy azt elészavaban a munkacsoport
elnoke, az Egyesiilt Kiralysag legfels6 birosagi biraja, Sir Geoffrey Vos le is irta,
hogy erésitse a piac bizalmat, elémozditsa a jogbiztonsagot és a kiszamithatosagot
egy olyan teriileten, amely kiemelked? jelent6séggel rendelkezik nemcsak a techno-
légiai és a jogi kozosségek, de a globalis pénzpiaci szolgaltatdipar szamara is. A Nyi-
latkozatbol emellett mindenki megbizonyosodhat arrdl is, hogy az angol common
law az uj gazdasagi, kereskedelmi mechanizmusokra hogyan képes folyamatosan
és rugalmasan reagalni.®® A Nyilatkozat nem hallgatja el ugyanakkor azt sem, hogy
habar vagyontargyként igy a kriptovalutak példaul térvényes 6roklés kapcsan, fize-
tésképtelenségi vagy csédeljarasokhoz kapcsolddodan, illetve lopas vagy csalas, illet-
ve trustokhoz kapcsolodo kotelezettségszegés esetén szerepet kaphatnak az egyes
jogviszonyokban, ugyanakkor mivel a kriptovalutaknak nincs fizikai 1étiik, igy egyes
jogintézmények kapcsan (ilyen tobbek kozott az angol bailment)®® nem értelmezhe-
téek, ahogyan az angol Bills of Exhange Act 1882 targyaként sem szerepelhetnek.®*

A Nyilatkozat egyik célja az angol jognak a kriptovalutak piacan torténé verseny-
képessé tétele volt. Barmilyen célok vezérelték is azonban 6ket, a Nyilatkozat 6ssze-
allitéinak véleménye mindent figyelembe véve tehat az volt, hogy az angol jog, leg-
alabbis a fenti Nyilatkozatban foglalt allaspontok szerint, a kriptovalutakat képes
jogi fogalmai kozé beillesztve, vagyontargyként kezelni. Vajon képes lehet-e arra a
kontinentalis magyar jog is, hogy szerepet vallalhasson ebben a technologiai ver-
sengésben?

Sir Geoffrey Vosnak és munkacsapatanak feltehet6en abban igaza volt, hogy a
kriptovalutaknak (és az okosszerzddéseknek) a jogi fogalmak rendszerébe valo be-
épitése jelenti a kozeljovében mind a kontinentalis, mind az angolszasz jogtudo-
many szamara az egyik legnagyobb kihivast. A kriptovalutak jogi fogalmanak meg-

% Lasd Nyilatkozat 82. pont. Dairy Swift v Dairywise Farms Ltd [2000] 1 WLR 1177 [a birdsag ugy
talalta, hogy a tejkvota az angol ,trust” kapcsan mindsiilhet vagyontargynak]; Armstrong v Win-
nington [2012] EWHC 10, [2013] Ch 156 [a birosag ugy talalta, hogy a szén-dioxid-kibocsatasi
kvota, habar sem nem dolog vagy nem kovetelés, mindsithetd vagyontargynak].

60 Nyilatkozat 70-83. pont.

° Nyilatkozat 15., 49-57.; 65., 66-68., 85. €) pont.

%2 Lasd ,Legal statement on” (54. 1j.) 3. Sir Geoffrey Vos Nyilatkozatot bemutaté beszéde elérheto:
www.judiciary.uk/wp-content/uploads’2019/11/LegalStatementLaunch.GV_.2.pdf.

% [Vagyontargy birtokanak atruhazasaval jaro kiilonféle jogviszonyok.] ,A delivery of personal pro-
perty by one person (the bailor) to another (the bailee) who holds the property for a certain pur-
pose, usu. under an express or implied-in-fact contract.” Bryan A. GARDNER (f6szerk.): Black’s
Law Dictionary (St. Paul, Minn.: West Publishing Co. [Law Books] °2009) 162.

64 Nyilatkozat 17. pont.
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hatarozasa azért kiemelked6 fontossagu, mert ameddig a jogaszok nem hatarozzak
meg, hogy jogi értelemben mivel allnak szemben, addig nem is lesznek képesek a
megfeleld szabalyokat megalkotni, illetve azokra a mar meglévé szabalyokat alkal-
mazni. Mindezek utan vajon vagyontargynak minésiilhetne-e a magyar jogban is
a kriptovaluta?

meg: dolog, jog és kovetelés. Vagyis a hatalyos magyar jog értelmében barmi, amit
vagyontargyként akarunk kezelni, a harom kategoria valamelyikébe kell hogy tar-
tozzon. A kriptovaluta az alanyi jogok koz6tt nem szerepel, funkcioja szempontjabol
alanyi jogként valo értelmezése elvethetd (ahogy az alanyi jogokat és kitelezettsé-
geket tomoritd szerzédési pozicionak mint esetleges 6nallo, negyedik vagyontargy-
nak sem mingsithetd).

Amit a Nyilatkozatban a kriptovalutak természetérél megfogalmaztak, az min-
den jogrendszer fel8l nézve igaz. A magyar jog alapjan sem mindsithetjiik dolog-
nak a kriptovalutakat. A dolog a Ptk. megfogalmazasa szerint , birtokba vehetd testi
targy”. (5:14. § [1] bek.) Mivel a kriptovalutak testi, fizikai kiterjedéssel nem ren-
delkeznek, ezért birtokba, a sz6 klasszikus polgari jogi értelmében,®® sem vehetdk,
igy dolognak nem minésiilhetnek.

Mindsiilhetnek-e esetleg kovetelésnek? Az angol jog alapjan azért estek ki a krip-
tovalutak a vagyontargyak masodik csoportjabdl, mert ,a thing in action dltald-
nosan olyan vagyoni jogot jelent, amely birosagi eljdras, illetve kereset utjan ki-
kényszerithetd, mint egy tartozds, vagy egy szerzddéses jog.™® A kriptovalutak
rendszere olyan decentralizalt modellre épiil, amely esetében a kdzponti ellenérzés
hianya és a konszenzusos dontéshozatal okan, éppen a kikényszerithetéség eleme
az, ami hianyzik. A résztvevok kozott nem jon 1étre jogviszony, amelynek barmine-
mii kotelezettség a tartalmat képezhetné, vagyis létre sem jon olyan kotelezettség,
aminek a teljesitésére egyik fél a masikat kotelezhetné. Ha kotelezettség nem jon
létre, nem terheli a masik felet, akkor nincsen , kdvetelni valé” sem, vagyis kovete-
1ésrél sem lehet kriptovalutak esetében szo6. A Nyilatkozatban a munkacsoport tag-
jai ezt a problémat a thing in action fogamanak tagitasaval és a common law ehhez
nyujtott segitségével probaltak megoldani.®” A magyar jogban sem ismeretlen a
fogalmak bévitése (gondoljuk példaul az aramlopas klasszikus példajara dolgok ese-
tében), azonban a fogalmak bévitése, mint eszkoz jorészt kényszer sziilte és ultra
vires megoldasnak tiinik fel (ahogyan egyébként ehhez, amit éppen a Nyilatkozatban
ismertetett példak is alatamasztanak, az angol common law-nak is sok idére, akar
tobb mint szaz évre, és kivételes helyzetekre van sziiksége). Talalhatunk-e esetleg
valamilyen mas fogalmat, amit segitségiil hivhatunk? Onként adédna a pénz fogal-
ma, hiszen a kriptovalutak latszélag egyes esetekben ugyanolyan funkciét tolthet-

% A Ptk. szerint birtokos az, aki a dolgot sajatjaként vagy a dolog idéleges birtokara jogosito jogvi-
szony alapjan hatalmaban tartja. (5:1. § [1] bek.) A dolog birtokat megszerzi, akinek a dolog tény-
leges hatalmaba jut. (5:2. §).

% [Thing in action] is generally used to mean a right of property that can be enforced by court liti-
gation, or action, such as a debt or contractual right.” Nyilatkozat 68. pont.

%7 Nyilatkozat 70-77. pont.
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nek be, amivel hagyomanyosan a pénzt ruhazzuk fel. Megfeleltethet6-e a pénz pol-
gari jogi fogalmanak a kriptovaluta?

A pénzzel kapcsolatban azonban azonnal adodhat a kovetkez6 probléma. A pénz-
re sem ad ugyanis a Ptk. definiciot, annyit mond pusztan ki, hogy a dologra vonat-
kozo szabalyokat megfelelGen alkalmazni kell a pénzre is. (5:14. § (2) bek.) Ebbél a
megfogalmazasbdl az deriil ki, hogy a pénz nem dolog, de gy kell kezelni (ameny-
nyire csak lehet), mintha dolog lenne. Ezek alapjan azt a kovetkeztetést vonhat-
juk le, hogy a pénz maga is egy sui generis fogalom lenne, polgari jogi értelmében,
de még ha a pénz sui generis fogalma el is fogadhato, kérdés, vajon bevonhato-e a
kriptovaluta e fogalom ala.

A pénztartozas teljesitésének modja kapcsan f6szabalyként azt mondja ki a Ptk.,
hogy a pénztartozast a teljesités helyén és idején érvényben lévd pénznemben kell
megfizetni. (6:45. § [1] bek.) A mas pénznemben meghatarozott pénztartozas kap-
csan viszont a 6:45. § (2) bek.-ben ugy nyilatkozik, hogy azt a teljesités helye sze-
rinti jegybank dltal a teljesités idején meghatdrozott drfolyam — ha ilyen nincs,
a pénzpiaci arfolyam — alapjan kell atszamitani. Mar ebbdl a rendelkezésbdl éle-
sen kitiinik a pénz maganjogi szabalyozasanak szoros kot6dése a vonatkozo koz-
jogi szabalyokhoz.

A kozjog és a maganjog/polgari jog viszonya az egyes jogintézmények szabalyo-
zasa tekintetében valtozonak mondhat6. Maga a Ptk. nyilvanitja ki, hogy rendelke-
zéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével sszhangban kell értelmezni (1:2. § [1]
bek.), ezzel jelolve ki helyét a jogrendszerben az alkotmanyos rendelkezések viszo-
nyaban, a 1:2. § (2) bek.-ben pedig a polgari jogi viszonyokra vonatkozo egyéb sza-
balyok viszonyaban, amelyekrél gy rendelkezik, hogy azokat pedig a Ptk.-val mint
a maganjogi szabalyozas kodexével 6sszhangban kell értelmezni. Az allampolgar-
sag kérdése példanak okaért anyagi maganjogi, dogmatikai kérdésekben nem rele-
vans (természetesen nemzeti joghatarokon beliil maradva).®® A pénz fogalma kap-
csan azonban a kdzhatalmat keretezd kdzjognak jelentds szerep jut. A pénztartozas
teljesitésére vonatkozoan példaul Magyarorszag Alaptérvénye K) cikkében tartal-
mazza azt, hogy ,,Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint.” A hivatalos vagy
érvényben 1év6 pénznemrél tehat nem polgari jogi, maganjogi jogforrasok rendelkez-
nek, hanem kozjogiak. A pénz fogalmanak maganjogi keresése soran sem lehet, ezek
alapjan, figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a pénznek a konkrét, gyakorlati megjele-
nési formaja és szerepe nagyban fiigg a maganjogi viszonyokra vonatkozé magan-
jogi szabalyokon kiviil es6 (koz)jogi kornyezettol.

A kriptovalutakkal azonban, legalabbis egyelére, mas a helyzet. A decentralizalt-
sag legfébb jelent6sége éppen abban rejlik, hogy pontosan azt a kozjogi szereplét, az
allami és annak felligyeleti szerveit, igy azt a kozjogi joganyagot , iktattdk ki képlet-
b6l”, amely a pénz funkciojat és szerepét oly nagy mértékben meghatarozza. Anya-

68 oy az, visszatérve a személyek kérdéskoréhez, hogy egy robotnak egy meghatarozott allam allam-
polgarsagot ad, a maganjogi értelemben vett személy mivoltjara semmilyen hatassal nincsen. Lasd
Andrew GRIFFIN: ,,Saudi Arabia Grants Citizenship to a Robot for the First Time Ever” Independent,
2017. oktober 26., www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/news/saudi-arabia-ro-
bot-sophia-citizenship-android-riyadh-citizen-passport-future-a8021601.html.
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gi jogi szempontbdl azonban megkockaztathato, hogy ezzel a kérdés nemhogy egy-
szer(isodott, hanem még bonyolultabba valt. Jelenleg a maganjog a pénz egységes
fogalmat megbontja: a fizikai értelemben 1étez6 pénzt dologként, a fizikai értelem-
ben nem létezd pénzt, az elektronikus pénzt pedig kovetelésként kezeli®. A kripto-
valutak kapcsan azonban az els6 lehet6ségt6l mar a gondolati lehetéség kiindulo-
pontjan el kell tekinteni, a masodik megoldas pedig a fentebb ismertetett akadalyok
miatt szintén nem vehetd at.

A kriptovalutak kapcsan igy feltehetéen egyetlen utolsé megoldas adédik, mi-
utan a pénzre vonatkozo jelenlegi szabalyok analog alkalmazasa a fentiek alap-
jan kizart. Onallé sui generis jogintézményként kell hogy kezelje a jog azokat (is).
Ennek a lehet6ségnek az esetleges elfogadasaval ugyanakkor a jog még mindig csak
az els6 lépést tette meg egy feltehetéen soklépcsds szabalyozasi tton. Ha az egyes
allamok is hozzalatnak sajat kriptovalutajukat kibocsatani, amivel éppen a kozjo-
gi szabalyozo el6tt a decentralizacio elve képezte akadaly veszne el, ami ugyanak-
kor eredetileg a kriptovalutak otletének meghatarozé tényezdje volt, a szabalyozas
egyszerlisodhet, hiszen abban az esetben az elektronikus pénzre vonatkozé szaba-
lyozas analég alkalmaza is adotta valhat. A nem allamok altal kibocsatott kriptova-
lutak jogi vilaga azonban akar egy 6nallo jogi szabalyrendszer kapujat is kinyithatja,
ha a jogrendszer fogalmai nem bizonyulnak (a valtozasokkal szemben) elég rugal-
masnak, vagy az ujonnan érkezé dologjeldltekkel (és személyjeloltekkel) szemben
befogadonak. A kérdés csak az, hogy kik lesznek ennek az 1 vilagnak a szabaly-
alkotoi.

% Vagyis mig a készpénz a dologi jog, a szamlapénz, az elektronikus pénz a kotelmi jog teriiletére tartoz-
na. Ezt az allaspontot leghatarozottabban Menyhard Attila fogalmazta meg: LAlldaspontunk szerint a
bankszamlapénznek a bankkal szembeni kovetelésként valé mindsitése kizdrja, hogy a bankszamla-
pénzt ingo dolognak tekintsiik, és hogy a bankszamlapénzre az ingé dolgokra vonatkoz6 szabalyokat
[...] alkalmazzuk. A bankszamlapénz a bankkal szembeni kbvetelés, ami alkalmas arra, hogy fizeté-
si eszkozként szolgadljon, de ebbél dologi mindsége |...| nem vezethetd le. A pénznek mint fizetGesz-
koznek a kozgazdasagtani, pénziigyi vagy mas terminolégiaban nevesitett megjelenési formdi jogi
értelemben nem mindsiilnek pénznek, és nem beszéliink errél a dologi jogi értelemben pénzt helyet-
tesitd fizetési eszkioz0k esetében sem. A banknal vezetett szimla pozitiv egyenlege (»bankszamldan
lév6 pénz«) jogi szempontbol a bankkal szemben fennallo kovetelés, és igy nem tulajdonjog targya.
Ezért példdaul a bank részérdl tévesen teljesitett dtutalas is jogalap nélkiili gazdagoddsra alapitott
(igy kotelmi) igénnyel kovetelhets »visszac, és nem tulajdoni igény érvényesitésével.” MENYHARD
Attila: Dologi jog (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2014) 17. Ezt az allaspontot arnyaltabban, de el-
fogadhatonak tartja Gardos Istvan is: ,A bankszdmlapénznek mint kbvetelésnek tehdt tulajdonosa
nincs, csak jogosultja. Ez a jogosultsag alapvetéen nem a dologi jog, hanem a kotelmi jog teriileté-
re tartozo jogintézmény. Ez a megdllapitds azonban csak megszoritasokkal igaz. Egyrészt a lehet-
séges jogtargyak korére vonatkozo korlatozdas nem érvényesiil a dologi jogok egészében, hiszen pél-
ddul a - birtoklast nem feltétleniil kbvetelé — zdlogjog és a haszonélvezet targya dolog mellett jog
és kovetelés is lehet | ...]. Mdsrészt pedig, bar maga a kovetelés jellemz6en valoban a jogosult és a
kotelezett kozotti kotelmi jogviszony eleme, van kifelé hato, dologi hatalyti vonatkozdsa is: akar-
csak a tulajdonjogot, minden mdas harmadik személy koteles tiszteletben tartani azt, hogy egy adott
Jogosultsag kizdarolagos médon egy meghatdrozott személyt illeti meg. Ezzel egyezden, a jog vagy
kovetelés atruhdzasa révén bekovetkez6 alanyvaltozasnak is abszoliit hatalya van.” — GARDOS Ist-
van: Kié a pénzem? A pénz dologi jogi vizsgdlata (Budapest: Wolters Kluwer 2016) 37.
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ZARSZO

Zarasképpen roviden ugy foglalhat6 6ssze a tanulmany végsé konkluzioja, hogy
a jog jelenlegi felfogasa szerint a ma még nem 1étezd, szuperintelligens mestersé-
ges intelligenciaval felruhazott, a szamitastechnika segitségével 6nallo tanulasra is
képes, a robotika altal emberszerti kiilsével felruhazott robotok megalkotasuk esetén
sem mindsiilhetnének személyeknek, tehat vagyontargyaknak mindsiilnek, a kripto-
pénz pedig még vagyontargyként sem mindsiil egyértelmiien elfogadottnak, vagyis
jogi értelemben sok tekintetben még nem létezik. Ez a megallapitas azonban a tech-
noldgiai és gazdasagi valésagnak, legalabbis a kriptopénzek kapcsan, tavolrol sem
egyezik meg. Talan egyediil az nem képezi, kiindulopontként, vita targyat a tech-
nolégianak a jogrendszerekre gyakorolt lehetséges hatasat elméleti sikon vizsgalo
szerz6k kozott, hogy amikor a jogi fogalmak és jogintézmények és a jogrendszernek
hatterét ado valosagos kornyezet, lathato és nem lathato, jelenségei nem feleltet-
het6k meg egymasnak, az hosszabb tavon fesziiltségekhez, megvalaszolatlan kér-
désekhez kell hogy vezessen. A jog az a szabalyrendszer, amelynek a valtozoé tar-
sadalmi, gazdasagi és technologiai kdrnyezet kihivasaira reagalnia kell, a felmeriilt
kérdéseket és akar azok kivaltoit is szabalyoznia kell. A jog funkciojat ugyan min-
dig a szamara adott 1étez6 valésagban tolti be, abban kell tevékenykednie, azonban
a valosag valtozo, és bar vilagunkat és életteriinket még nem kell mesterséges szu-
perintelligens robotokkal megosztanunk, azt sosem lehet elére megmondani, hogy
a technologia mikor tori at ezt az ujabb demarkacios vonalat. A jognak erre az eshe-
t6ségre készen kell allnia. A kriptopénzek mar nagyon is valosagos 1étezék, népsze-
riiségiik és elterjedtségiik nétton-né, ennek megieleléen a sajat piacuk és az alta-
luk szamon tartott piacok is gazdasagilag egyre jelentdsebbé valnak. A jog ezekre a
helyzetekre valamiképpen mar most reagal, a megoldaskeresés és annak megtala-
lasa egyes orszagokban mar megindult. A megoldasok piaca ugyan még nem olyan
jelentds, mint a jelenségé, amire a valaszt keresik, de a valésaghoz torténd felzar-
kozas utjan mar tortént elérehaladas. A valtozo gazdasagi, tarsadalmi és f6ként
technologiai kérnyezetben a tarsadalom szamara a létez6 és ijonnan létrejovo jog-
viszonyokra alkalmazhato6 szabalyrendszer és igy a jogbiztonsag és kiszamithato-
sag megteremtése az, ami a leggyakrabban megfogalmazddik mint elvaras a jog ira-
nyaba. Az elmult évtizedekben felgyorsult technologiai fejlédés ugyanakkor talan
olyan proaktiv természetet is igényel a jogtol, ami mindeddig szokatlan volt. Talan
a fogalmi hatarokat feszegetve és olykor azokat megkérddjelezve kell most elére-
haladni, mert nem tudhatni, hogy a mesterségesintelligencia-kutatas, a robotika és
a szamitastechnika fejlédése milyen valtoztatasokkal fog még — akar rovid tavon is
— eldallni, és elképzelhetd, hogy amikor a kdvetkezd nagy tjitas a laboratériumok-
bol kikeriilve a valosag részévé valik, a jognak nem marad tul sok ideje a reagalasra.
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A ROBOTTANACSADOK JOGI PROBLEMAL:
HOGYAN SZABALYOZZUK A ROBOTOKAT?*

A robottandcsadok a kétezres évek végén jelentek meg a pénziigyi tandcsadoi piacon. Olyan
szoftverekrél van sz6, amelyek személyre szabott befektetési tandcsokat adnak, majd jéva-
hagyds esetén befektetéseket eszkozolnek vagy stilyoznak at automatikusan. Az irds két
részbol all: az elsé részben bemutatja a robottandcsadokat és a jelenlegi szabdlyozdsi kor-
nyezetet, amely nagyobbrészt a pénziigyi fogyasztévédelem szabalyait jelenti, és megpro-
bdlja a jelenlegi szabdlyokat alkalmazni a robottandcsadokra. A mdsodik részben a tanul-
many kissé eltavolodik a robottandcsado tematikdtol, és azt az altaldanos kérdést teszi fel,
hogy hogyan kellene szabalyozni a robotokat. A szabdlyozasra vonatkozéan sok elképze-
lés van, de az iras ot el6kérdés tisztazdsat ajanlja: mi legyen a mesterséges intelligencia
Jjogi definicioja, kinek cimezziik azokat a szabdlyokat, amelyek szabdlyozzdak, mi legyen a
régi szabalyokkal, mekkora legyen a szerepe a szabdlyozdsban a technoldégiaszabalyozds-
nak és a szamitégépes kédoknak, valamint van-e értelme egy dltalanos robotjogi kédexnek.

1. BEVEZETES

A robotok és a mesterséges intelligencia (MI) az elmult években az érdekl6dés hom-
lokterébe keriiltek a jogtudomany teriiletén is.! Ennek a teriiletnek az egyik talan
kevesek altal ismert részteriilete a ,robottanacsadoké” (robo-advisors’). A misz-
tikusnak tiind név ellenére ezek a rendszerek viszonylag egyszerii tevékenységet
végeznek, mégpedig a pénziigyi tanacsadas teriiletén: kiilonb6z6 — a befektetd pre-
ferenciaira és céljaira alapozott, valamint a piacra vonatkozé informaciok birtoka-
ban — befektetési tanacsokat adnak, akarcsak egy valodi, hlis-vér tanacsado.? Az

PhD, tudomanyos fémunkatars, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Eotvos Jozsef Kutatokozpont Infor-
macios Tarsadalom Kutatointézet, 1083 Budapest, Ludovika tér 2.; tudomanyos munkatars, Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatékdzpont Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4. E-mail:
Zodi.Zsolt@uni-nke.hu.

A 2018-1.3.1-VKE-2018-00007 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alap-
bdl biztositott tamogatassal, a Versenyképességi és kivalosagi egyiittmiitkodések palyazati prog-
ram finanszirozasaban valosult meg. Jelen tanulmany a 129018. szamu, , A jogrendszer reagaloké-
pessége 2010-2018" cimii NKFIH palyazat keretében késziilt.

! Ryan CaLo — A. Michael FRooMKIN — Ian KERR (szerk.): Robot Laws (Chatelham, Northampton: Edgar
Elgar 2016); Ugo PagaLLo: The Laws of Robots, Crimes, Contracts and Tort (Cham: Springer 2013),
Jacob TURNER: Robot Rules, Regulating Artificial Intelligence (Cham: Palgrave MacMillan 2019),
Vanessa Mak — Eric Tjong Tjin Tar — Anna BERLEE (szerk.): Research Handbook in Data Science and
Law (Chatelham, Northampton: Edgar Elga, 2018), magyarul: Zép1 Zsolt: Platformok, robotok és a
Jjog. Uj szabalyozasi kihivasok az informaciés tarsadalomban (Budapest: Gondolat 2018).
Elsésorban az USA szabalyozasara koncentralva: Andrea L. SEIDT — Noula ZaHARIs — Charles JAr-
RETT: ,Paying Attention to That Man behind the Curtain: State Securities Regulators’ Early Conversati-
ons with Robo-Advisers” University of Toledo Law Review 2019 (50) 501-524., Bret E. STRZELCZYK:

%
i
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eurdpai terminologia alapjan tehat nem ,robotokrdl” van szo, hanem részben mes-
terséges intelligenciat is alkalmazé algoritmusokral.

Ebben az irasban nemcsak ezeket a rendszereket és az e rendszerek altal felve-
tett jogi szabalyozasi problémakat ismertetem, hanem ezen keresztiil altalaban is
szeretném megvilagitani, hogy a jognak milyen dilemmakkal kell szembenéznie, ha
egy mesterséges intelligenciaval atszétt teriiletet akar szabalyozni. Ezeknek a dilem-
maknak egy része visszakdszon abban a sok etikai kodexben és szabalyozasi poli-
cy-ban, amelyet kiilonb6z6 egyetemek, think-tankek, tanacsado cégek, NGO-k és
kormanyzati szervek irtak,® én azonban, elismerve ezeknek az etikai kodexeknek a
létjogosultsagat, 6t olyan problémara szeretném felhivni a figyelmet, amelyek — ha
ugy tetszik — megel6zik még ezeket az etikai dilemmakat is. Olyan el6kérdésekre
gondolok, mint hogy egyaltalan hogyan érdemes definialni az MI-t, jelenleg kik, és
kik legyenek a jovében a cimzettjei az MI-t regulalé szabalyoknak, hogy egyaltalan
a jog lesz-e a megtelel6 eszkoz az MI ,kordaban tartasara”, vagy hogy miért tekint-
jik evidensnek, hogy a régi jog nem lesz alkalmas erre. A robottanacsadok kérdés-
korét a masodik részben arra hasznalom, hogy ezen a konkrét teriileten keresztiil
mutassam be az el6kérdések 1étjogosultsagat.

A tanulmany két nagyobb részre tagolodik. Az els6 rész a robottanacsadokkal
kapcsolatos jelenlegi helyzetet és jogi szabalyozast irja le, mig a masodik részben
ismertetem azt az 6t el6kérdést amelyet véleményem szerint minden, az MI-t érinté
szabalyozasi kisérlet el6tt meg kell valaszolni, és ezeknek a kérdéseknek a létjogo-
sultsagat, relevanciajat a robottanacsadok szabalyozasanak teriiletén illusztralom.

2. A ROBOTTANACSADOK ES JOGI SZABALYOZASUK

A személyre szabott ajanlasokat tevé rendszerek szinte az internet megjelenésével
egyidések®. Lényegiik, hogy a felhasznalo altal megadott adatokbdl, de legfoképp
az online aktivitasaibol profilokat épitenek, kovetkeztetések vonnak le, majd ajan-
lasokat fogalmaznak meg szamara. Mindnyajan talalkoztunk mar online boltokban,
ingyenes vagy fizet6s videdbmegoszté portalokon ilyen ajanlékkal.

A pénziigyi szektorban torténé hasznalatuk kicsit késébbre tehetd, nagyjabol a
2000-es évek végére. Leegyszerisitve olyan szoftvereket jelentenek, amelyek a fel-

,Rise of the Machines: The Legal Implications for Investor Protection with the Rise of Robo-Advisors”
DePaul Business & Commercial Law Journal, 2017 (16) 54-86., Megan J1: ,, Are Robots Good Fiduci-
aries: Regulating Robo-Advisors under the Investment Advisers Act of 1940” Columbia Law Review
2017 (117) 1543-1584., Nicole G. IANNARONE: ,Computer as Confidant: Digital Investment Advice and
the Fiduciary Standard” Chicago-Kent Law Review 2018 (93) 141-163., John LIGHTBOURNE: ,, Algo-
rithms & Fiduciaries: Existing and Proposed Regulatory Approaches to Artificially Intelligent Finan-
cial Planners” Duke Law Journal 2017 (67) 651-680., Melanie L. FEIN: ,,How are Robo-Advisors
Regulated?” SSRN (2017): https:/ssrn.com/abstract=3028232, és az eurdpai helyzetet is feldolgoz-
za: Philipp MauME: ,Regulating Robo-Advisory” Texas International Law Journal 2019 (55) 49-88.

3 Ld. az Algorithmwatch weboldal Al Ethics Guidelines Global Inventory aloldalat, amelyen e cikk
irasa idején éppen nyolcvan ilyen etikai kodex volt megtalalhato: algorithmwatch.org/en/project/
ai-ethics-guidelines-global-inventory/

4 Joseph KonsTaN - John RiepL: Szdjtpropaganda (Budapest: KIK-Kerszov 2004).
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hasznalok személyes preferenciai alapjan termékeket — a pénziigyi szektorban pénz-
ligyi termékeket — képesek automatikusan minimalis vagy teljesen hianyzé embe-
ri beavatkozassal ajanlani, mégpedig a felhasznalok explicit médon megadott vagy
mas modszerekkel gylijtott (online vagy offline) viselkedési adatai alapjan.

A rendszerek alapvet6en két oldalrél gytijtenek adatokat: a befektet6rél és a piac-
rol. A befektet6i alapadatokat altalaban kérddiv formajaban kérik el. Ez tartalmaz-
za a befektetési célt, a megtakaritott és/vagy a megcélzott dsszeget, a futamidét és
a kockazattiird képességet, esetleg egyéb adatokat. A piaci adatok olyanokat jelen-
tenek, mint a kiilonb6z6 befektetési instrumentumok és alapok teljesitménye, a pia-
ci folyamatok stb. Mindezek figyelembevételével a szoftverek altalaban egy portfo-
liot ajanlanak befektetésre. Ezutan — a szoftver beallitasaitol fiiggen — id6érél idore
automatikusan at is strukturaljak azt, akarcsak egy hus-vér tanacsadé. Az atstruk-
turalaskor rendszerint kikérik a felhasznalo beleegyezését.

A kiilonb6z6 pénziigyi feliigyeletek,’ igy az eurdpaiak is,’ mar a 2010-es évek ele-
jén felfigyeltek ezekre az ajanlészoftverekre a pénziigyi szektorban, és a szabalyoza-
suk — kiilondsen a fogyasztovédelmi szempontbol térténd szabalyozasuk — igénye is
azonnal felmeriilt. Mivel ez id6ben nagyjabol ép a MiFID” szabalyainak megujitasaval
esett egybe, illetve a MiFID IL® illetve a MiFID végrehajtasi rendeletének® a hataly-
ba 1épése mar ezeknek a rendszereknek a megjelenése utanra tehetd, ezek a jogi nor-
mak részben mar reflektalnak az automatikus tanacsado rendszerek problematikajara.
Emellett, a MiFID végrehajtasi rendelete nevesiti is ezeket a rendszereket, valamint
az eurdpai feliigyeletek is tobb dedikalt dokumentumban foglalkoztak veliik.!

° Az amerikai feliigyelet és jogi szabalyozas kérdéseirél 1d.: 2. 1j.

°® Europai Bankfeliigyelet — European Banking Authority (EBA), az Europai Ertékpapir-piaci Hato-
sag — European Securities and Markets Authority (ESMA) és az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoz-
tatoinyugdij-hatosag — European Insurance and Occupational Pensions Authority (EIOPA) — egyiit-
tesen az Europai Feliigyeleti Hatosagok — European Supervisory Authorities (ESAs).

7 2004/39/EK iranyelv a pénziigyi eszkdzok piacairol (MiFID I).

8 Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/65/EU iranyelve (2014. majus 15.) a pénziigyi eszkozok
piacairol, valamint a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU iranyelv modositasarol (MiFID II).

® A Bizottsag (EU) 2017/565 felhatalmazason alapul6 rendelete (2016. aprilis 25.) a 2014/65/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek a befektetési vallalkozasok szervezeti kovetelményei és
miikodési feltételei, valamint az iranyelv alkalmazasaban meghatarozott kifejezések tekintetében
torténd kiegészitésérsl (MiFID I VHR).

10 fgy kiadott egy anyagot a Holland Pénziigyi Feliigyelet, az AFM (AFM Guidance on the duty of
care in (semi) automated portfolio management, 2018. augusztus 15., www.afm.nl/~/profmedia/
files/onderwerpen/roboadvies-sav/guidance-duty-care.pdf, [AFM 2018]), az Europai Feliigyele-
tek pedig (ESAs) egy vitaanyagban (Joint Committee Discussion Paper on automation in financi-
al advice, JC 2015 080, 2015. december 4. eiopa.europa.euw/Publications/Consultations/JC%20
2015%20080%20Discussion%20Paper%20on%20automation%20in%20financial%20advice.
pdf [ESA DP 2015]), majd két jelentésben (Report on automation in financial advice, esas-joint-
committee.europa.eu/Publications/Reports/EBA%20BS%202016%20422%20(JC%20SC%20
CPFI%20Final%20Report%200n%20automated%20advice%20tools.pdf [ESA R 2016], vala-
mint Joint Committee Report on the results of the monitoring exercise on ‘automation in financial
advice JC 2018-29 2018. szeptember 5. esas-joint-committee.europa.eu/Publications/Reports/
JC%202018%2029%20-%20JC%20Report%200n%20automation%20in%20financial%20advi-
ce.pdf [ESA R 2018]) foglalkoztak a témaval.
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A szabalyozasi igény azért nyilvanval6 ezen szoftverek esetén, mert bar egy sor
elényiik van, mint példaul az, hogy joval olcsobban adnak tanacsokat, mint az emberi
munkaerd, és igy hozzaférést engednek a kisebb ligyfeleknek is olyan szolgaltatasok-
hoz, amelyeket addig ezek nem engedhettek meg maguknak, nyilvanvalé kockazatokat
is rejtenek. Ezeket a kockazatokat a hivatkozott szabalyozo hatdsagok anyagai alta-
laban két részre bontjak: a pénziigyi intézmények kockazataira és a fogyasztok koc-
kazataira. A pénziigyi intézmények kockazatai kozott példaul a rosszul tervezett algo-
ritmusok miatti kartéritési pereket és reputacios kockazatot emlithetjiik. A fogyasztok
kockazatai azonban joval nagyobbak. Az ESA anyagaban az ott emlitett tizenegy koc-
kazatot alapvetéen harom csoportra lehet osztani. 1. A rosszul megirt, hackelt, manipu-
lalt vagy egyéb modon ,elfogult” szoftverrel kapcsolatos kockazatok. 2. A vevék ,lusta-
sagara’, elkényelmesedésére vagy rossz megértésére visszavezetheté kockazatok (pl.
hogy a vev6k nem tudnak visszakérdezni bizonyos esetekben, vagy a szoftver ajanla-
sai ellenében lustasagbodl nem teszik meg a megfelel6 1épéseket). 3. A szoftverek ,black
box”-szerii miikodésébdl fakadd kockazatok (pl. a gép nem tudja megfeleléen elma-
gyarazni, hogy milyen paraméterek szerint adta a tanacsot). Ennek ellenére az anyag
az automatizalt befektetési szolgaltatasok dinamikus ndvekedését prognosztizalja.

A szabalyozas a robottanacsadokkal kapcsolatban jelenleg tigy néz ki, hogy az
egyetlen jogi instrumentumban (a MiFID II VHR-ben) tortént emlitésiik mellett
altalaban a tandcsaddsra vonatkozo, illetve a tandcsadds soran alkalmazando
fogyasztovédelmi szabdlyokat kell rajuk alkalmazni, illetve amikor maganszemé-
lyek adatait kezelik, akkor az adatvédelmi szabalyok egy részét és néhany specialis
adatvédelmi rendelkezést. A tovabbiakban réviden bemutatom ezt a szabalyozast.
Az els6 részben a tanacsado szoftverek jogi szempontbdl is lényeges tipusait ismer-
tetem, majd azokat a jogszabalyokat, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve vonatkoz-
nak rajuk. Ezutan két esetet ismertetek szabalyozasi szempontbol, a személyre sza-
bott reklam és a szoftveres tanacsadas eseteit.

2.1. A ROBOTTANACSADO SZOFTVEREK CSOPORTOSITASI LEHETOSEGEI

Mind az Europai Szabalyozo Hatésagok 2015-06s vitaanyaga,'? mind a 2016-os és
a 2018-as jelentése is® el6szor is definialni, majd tipizalni szeretné a szoftvereket,
hiszen ez a kockazatok és a jogi szabalyozas szempontjabol is fontos.

A 2015-6s vitaanyag szerint ,[a]z automatikus pénziigyi tanacsado eszkozoket a
fogyasztok pénziigyi termékek vagy szolgaltatasok vételéhez vagy eladasahoz kért,
és személyzet kdzremiikodése nélkiil vagy nagyon kevés emberi interakcioval adott
tanacs beszerzésére hasznaljak.”

A legegyszeriibb — és még automatikus tanacsadasnak nem nevezhet6 — szoft-
verek azok, amelyek bizonyos kalkulaciokat (pl. hitelkalkulator) és dsszehasonlita-

11 Pl ESA DP 2015 (10. 1j.).

12 ESA DP 2015 (10. j.).

13 ESA R 2016, az ESA R 2018 (10. Ij.).
4 ESA DP 2015 (10. j.) 12.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 4. SZAM ¢ 108-128



112 ZODI ZSOLT

sokat (pl. banki vagy biztositasi dijak) végeznek el, tehat olyan miiveleteket, ame-
lyek végsé soron nem tartalmaznak csak viszonylag egyszeriien atlathat6 szamitasi
miiveleteket, vagy szintén egyszer(i, csak munkaigényes adatkigytijtéseket, és bar
némiképp mar személyre szabtak 6ket, dontési mozzanat még nincsen benniik. Ezek
is képesek azonban egy iigyiéllel interakcioba lépni, hasznalhatjak az ligyfél adata-
it, de mindezt csak arra, hogy azokkal elére meghatarozott algoritmusok (képletek)
alapjan szamitasokat végezzenek. Ezeket a kalkulatorokat egyszert iizleti ajanlat-
ként vagy reklamként (marketingként) lehet értelmezni, és ebben a tekintetben nem
kiilonb6znek sokban példaul egy egyszeri szorolapon vagy hirdetésben adott ajan-
lattol. Az egyetlen lényegi jogi kiilonbség abban van, hogy a legtbb ilyen rendszer
(bar korantsem mind) hasznalja az tigyfelek személyes adatait.

Azigazi tanacsadas” és a tanacsado szoftverek ott kezd6dnek, amikor a rendszerek
nemcsak statikus informaciokat és képleteket dsszesitenek, hanem dinamikus valtozo-
kat is. Felmérik példaul a piac pillanatnyi allapotat, illetve a tanacsot kérének nemcsak
statikus és az adott tigylethez kothetd demografiai adatait (pl. életkorat, kartorténetét)
hasznaljak, hanem tobbféle forrasbol szarmazé viselkedési, attittidbeli ,puha” adatat
is. Itt tehat atlépiink az ajanlat teriiletérdl a tanacsadas teriiletére. Ezek a ,szoftve-
rek” azok, amelyek valdjaban robotjogi, MI-szabalyozasi kérdéseket vetnek fel, mert
ezeknek a mlikddése soran kell szamitasba venni a ,,dontéshozatal” sajatos jellegét,
azt a kérdést, hogy az input és output kapcsolat determinisztikus jellege megsziinhet.

A személyre szabott tanacsadas ugyanakkor mar igen komolyan szabalyozott
tevékenység, részben azért, mert az adatvédelem ,profilalkotas” fogalma bizonyo-
san vonatkozik ra, részben pedig azért, mert a kiilonb6z6 pénziigyi fogyasztévédelmi
normak (igy els6sorban a MiFID II, de ezenkiviil — mint azt a kvetkezékben majd
latjuk — mas jogszabalyok is) ezt a teriiletet részletesen szabalyozzak.

Végiil a befektetési dontéseket is eszkdzl6 robotbrokerek szabalyozasa mar egé-
szen szigoru: a GDPR-ban az automatikus déntéshozatal szabalyainak, a MiFID
II-ben pedig az algoritmikus kereskedéssel, illetve a nagy sebességtli algoritmikus
kereskedéssel kapcsolatos szabalyoknak is meg kell felelniiik.

2.2. AJOGI HATTER ALTALANOS ISMERTETESE

Az Europai Szabalyozé Hatosagok 2016-os jelentése' jelzi, hogy a teriiletre tobbfé-

le szabalyozas vonatkozik, jollehet a ,robottanacsadast” egyik sem emliti. (Ez alol,

ahogy emlitettem, csak a legfrissebb MiFID II VHR kivétel.)

- A témanak nyilvanvaloan vannak adatvédelmi (privacy) aspektusai, amelyet a
GDPR' és az Infotv."” szabalyoznak.

> ESAR 2016 (10.1j.) 4.

16 Az Europai Parlament és Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes sze-
meélyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi ren-
delet — GDPR).

17-2011. évi CXII. térvény az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol.
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- Az azota mar nem hatalyos MiFID I-n és a jelenleg hatalyos MiFID II-n, illetve
a MiFID II VHR-en kiviil, amelyek Magyarorszagon részben kozvetleniil érvé-
nyesiilnek, hazankban a Bszt.!® szabalyai jelentik a fogyasztovédelem gerincét.
A Bszt. szabalyaival e helyiitt azért nem foglalkozom, mert ezek visszautalnak a
MiFID II és a MiFID II VHR relevans rendelkezéseire.

2.2.1. ADATVEDELEM

A tajékoztatast és a tanacsadast a fentebbi normak hasonld tevékenységként (a
tanacsadast a tajékoztatas részhalmazaként), de a tanacsadasra vonatkozoan szigo-
rubb feltételekkel szabalyozzak. Mindkettének vannak azonban adatvédelmi aspek-
tusai.

Eloljaroban le kell szogezni, hogy a pénziigyi fogyasztovédelem és az adatvéde-
lem szabalyozasaban lényeges kiilonbség, hogy mig a MiFID II szabalyainak t6bb-
ségét minden ligyféltipusra alkalmazni kell,' és a fogyasztovédelem legtobb sza-
balyat tartalmazo 24. és 25. cikkek csak néhany plusz kévetelményt tamasztanak a
lakossagi ligyfelekkel szemben, addig a GDPR rendelkezései kizdrélag a magdn-
személlyel kapcsolatba hozhat6 személyes adatokra vonatkoznak.

A GDPR a természetes személyek személyes adatai megszerzésének, kezelésé-
nek, tarolasanak felhasznalasanak szabalyait tartalmazza, beleértve azt is, hogy
milyen jogcimen kezelhet6k ezek az adatok. Az altalanos elveken kiviil a robotta-
nacsadok tematikaja els6sorban az automatizalt dontéshozatal és a profilalkotas?
kérdéskorét érintheti. Ezeknek a szabalyoknak a 1ényege harom pontban foglalhat6
Ossze:

- az érintett mindig kérheti, hogy ra ne terjedjen ki az automatizalt dontéshozatal,
azaz f6szabalyként joga van ,kiszallni” az ilyen eljarasbol;!

- az érintett magyarazatot kérhet arrol, hogy a déntés milyen okok alapjan sziile-
tett, és kifejtheti az allaspontjat;*?

. illetve minden esetben megtamadhatja a dontést.?

A GDPR az automatikus doéntéshozatal és a profilalkotas fogalmainak egymashoz
val6 viszonyat nem tisztazza. Ugy tiinik, mintha az utébbit az elébbi részhalma-
zaként kezelné, ez esetben azonban azok a helyzetek, amikor a profilalkotast nem
koveti dontés, zavarokat okozhat, mert olyan szigoru szabalyokat rendel alkalmaz-
ni egy enyhébb esetre, ami indokolatlan.

18 2007. évi CXXXVIIL. térvény a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrol, vala-
mint az altaluk végezhet6 tevékenységek szabalyairol.

194, cikk (1) 9-11. pontok.

20 GDPR Preambulum 60., 63., 71. bekezdés, 21-22. cikk.

2! Preambulum 71, 22. cikk (1).

2 22. cikk.

2 22. cikk.
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2.2.2 PENZUGYI FOGYASZTOVEDELEM

A pénziigyi fogyasztovédelemben a szabalyozas szamunkra fontos kézponti mozza-
nata az ligyfelek megfelel0 tdjékoztatdsanak kovetelménye. A megfeleld tajékoz-
tatas — nyilvan az ismert botranyok és valsagok hatasara — a teljes pénziigyi szol-
galtatasi szektorban kdzponti probléma. Konkrétumaival kapcsolatban az egyes
dokumentumok eltéré részletrendelkezéseket tartalmaznak. A fogyasztdi hitelekrél
sz010 iranyelv?* (MCD) példaul az un. ,egységes europai adatlapot” tekinti a tajé-
koztatas 16 hordozojanak, amelynek részletes tartalmat az iranyelv melléklete tar-
talmazza. A biztositasi értékesitésrdl szolo iranyelvben?® (IDD) kiilon cikk (18. cikk)
foglalkozik a biztositaskozvetitd vagy biztosito altal nyujtott tajékoztatassal, a belsé
piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol szol6 iranyelvben?® (PSD) pedig egyenesen egy
egész cim (III. cim, 38-60. cikkek). A lakossagi befektetési csomagtermékekrol szo-

16 iranyelv?” (PRIIPs) pedig ismét csak egy egységes sablondokumentum, az tn. ,ki-

emelt informaciokat tartalmazé dokumentum” 1étrehozatalat irja el6 a szolgaltatok-

nak. E helyiitt csak a befektetési tanacsadassal és a portfoliokezeléssel foglalkozom.
A fogyasztovédelem masodik aspektusa az egyszerti tajékoztatason tulmutato

tandcsadds, és ezen beliil a személyre szOl6 tanacsadas szabalyozasa az egyes
EU-s normakban. A tanacsadas definiciéja a MiFID II szerint: ,egy vagy tobb ligylet
tekintetében pénziigyi eszkdzokhoz kapcsolodo, személyre szol6 ajanlasok nyujtasa
valamely iigyfélnek akar az ligyfél kérésére, akar a befektetési vallalkozas kezde-
ményezésére.”?® Az egyes teriileteken a tanacsadas mas-mas aspektusaira helye-
z6dik a hangsuly, azonban a négy normat dsszekapcsolja harom, a tanacsadashoz
kot6dod egyszerii kivanalom:

- A tanacsadasnak valoban a tandcsot kéré érdekeit kell szolgalnia, igy példaul a
befektetének értesiilnie kell arrol, hogy a tanacsado6 kap-e dijazast a termék for-
galmazojatol.?®

- A tanacsadasnak kompetensnek kell lennie; példaul a piacon szoba johet6 befek-
tetések kell6en széles skalajat kell figyelembe vennie, a tanacsadé , koteles a pia-
con elérhetd pénziigyi eszk6zok [...] kelléen nagy korét értékelni”.>

24 MCD (Mortgage Credit Directive) — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/17/ U iranyelve (2014.
februar 4.) a lakoingatlanokhoz kapcsolodo fogyasztdi hitelmegallapodasokrol, valamint a 2008/48/
EK és a 2013/36/EU iranyelv és az 1093/2010/EU rendelet modositasarol).

% IDD (Insurance Distribution Directive) — Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/97 iranyel-
ve (2016. januar 20.) a biztositasi értékesitésrol.

26 PSD (Payment Services Directive) — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2366 iranyelve
(2015. november 25.) a belsd piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/
EK és a 2013/36/EU iranyelv és a 1093/2010/EU rendelet modositasarol, valamint a 2007/64/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél

27 PRIIPs (Packaged Retail and Insurance based Investment Product Regulation) — Az Eurépai Par-
lament és a Tanacs 1286/2014/EU rendelete (2014. november 26.) a lakossagi befektetési csomag-
termékekkel, illetve biztositasi alapt befektetési termékekkel kapcsolatos kiemelt informaciokat tar-
talmazo6 dokumentumokrol.

28 MIFID II. 4. cikk. (1) 4. pont.

2 Pl. MIFID II. 24. cikk. (4) a) pont.

30 MIFID II 24. cikk (7) a).
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- Végiil a tanacsadasnak valoban személyre szabottnak kell lennie. (,Be kell szerez-
nie a sziilkséges informaciokat az iigyfél vagy potencialis ligyfél adott termék vagy
szolgaltatas meghatarozott fajtaja szempontjabol relevans befektetések terén meg-
1évé ismereteirdl és tapasztalatairdl, pénziigyi helyzetérdl, igy a veszteségviselési
képességérdl és befektetési céljairdl, ezen beliil kockazattiirésérdl”)* Ugyaneze-
ket a kovetelményeket szinte sz6 szerint megtalaljuk a fogyasztoi hitelekrél szo-
16 iranyelvben,* és a biztositasi értékesitésrél szol6 iranyelvben is.>

2.3. SZEMELYRE SZABOTT REKLAM (KALKULATOROK)
2.3.1. ADATVEDELEM

Ahogy emlitettem, a személyre szabott reklam csak viszonylag sziik korben vet fel
jogi kérdéseket.

Ezeknek a személyre szabott reklamoknak az adatvédelmi relevanciaja az, hogy
az ugyfél a sajat elképzeléseirdl (példaul megtakaritasi céljairol) vagy demografi-
ai adatairol (életkorardl, jovedelmérdl) személyes informacidkat ad meg. Amig az
érintettel az adat kapcsolata helyreallithato, addig a GDPR megfelel6 szabalyai erre
a személyes adatkezelésre vonatkoznak. Ebben a kdrben a GDPR ismert elveit kell
megemliteni: az adatokat tisztességesen és atlathatoan kell kezelni, érvényesiilnie
kell a célhoz kotottség, adattakarékossag, pontossag, korlatozott tarolhatosag, az
integritas és bizalmassag, valamint az elszamoltathatosag elvének. Mivel ezeknél a
marketingjellegii ,tanacsado” alkalmazasoknal jellemz8en nincsen szerzédéses kap-
csolat az érintett és a szervezet kozott, az adatkezelés jogalapja az érintett hozzaja-
rulasa. A GDPR 13. cikke tartalmazza az erre vonatkozo kovetelményeket. Az érin-
tettnek az alabbi informaciokat kell megadnia, amikor az adatgytijtés megtorténik:
az adatkezel6 kilétét, az adatvédelmi tisztviseld elérhet6ségeit, az adatkezelés jog-
alapjat és céljat, ha van, a kiilféldre tovabbitas tényét, az adatkezelés tarolasanak
idétartamat, a helyesbithet8séggel és a torléssel kapcsolatos informaciokat, a hato-
saghoz valo fordulas lehet6ségét és az automatikus dontéshozatalra, illetve a profi-
lozéasra vonatkozo informaciokat. Mivel ezekben az esetekben szintén tipikus, hogy
a megadott adatokat mas célokra is hasznaljak, ezeket a tovabbi célokat is tudatni
kell azokkal, akik az adatokat megadtak.

2.3.2. PENZUGYI FOGYASZTOVEDELEM

A MiFID II kifejezetten tartalmaz a pénziigy termékek marketingjére, annak tisz-
tességességére vonatkozd elbirasokat,> és a szabalyozé hatésagok, igy példaul az
Eurdpai Ertékpapir Hatosag is tobb dokumentumban foglalkozott a ,nem félrevezets”

31 MIFID II 25. cikk (2).
32 MCD 22. cikk.

33 IDD 29-30. cikkek.
3¢ MIFID 2 24. cikk (3).
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marketinggel és tajékoztatassal. Egy 2014-es jelentésében, amely kifejezetten ezt a

témat dolgozza fel,*® egy 2017-es konzultacios anyagban,® masrészt két, 2018-ban

keletkezett dokumentumban, egy utmutatoban® és egy jelentésben® is. Bar a 2014-

es Utmutaté még a MiFID I idején késziilt, és elsésorban a feliigyels hatésag gya-

korlatait 6sszesiti, illetve nekik probal utmutatasokkal szolgalni, nem tanulsag nél-

kil val6 mégis néhany benne foglalt figyelmeztetésre felhivni a figyelmet, mivel a

marketingkommunikaciora vonatkozo rendelkezéseket a MiFID II a MiFID I-bél

valtoztatas nélkiil vette at. A két anyagbol az alabbi mozzanatokat tartom kieme-
lend6nek:

- A marketingnek vagy marketingkommunikacionak nincsen egységes fogalma, és
az sokszor egybemosddik a jogilag joval feszesebben szabalyozott ,szerz6désko-
tés el6tti informacionyujtassal”.

- A marketing/tajékoztatas egybefolyasa miatt a nemzeti szabalyozé hatésagok
gyakorta sztenderd tajékoztatasi formakat (pl. az egységes eurdpai adatlaphoz
hasonl6®® egységes tartalmu nyomtatvanyokat) irnak el6 a szolgaltatok szamara.
A robottanacsadok kontextusaban azonban kérdés, hogy ezeknek a nyomtatva-
nyoknak a tartalmat mennyire lehetséges a beviteli dobozokat és révid, szamsze-
rii outputokat tartalmazo kalkulatorokba beépiteni.

- A szabalyozé hatésagok nagyon eltéré gyakorlatot folytatnak az ellenérzés terén
abban a tekintetben, hogy ellendrzési szempontbol mely iizleti fazisokat tartjak
relevansnak.

2.4. TANACSADAS

A tanacs (advice’) vagy ajanlas (‘recommendation’) azért érdemel sokkal komolyabb
figyelmet, mert itt mar sokkal inkabb személyre szabottan, és sokkal bonyolultabb,
atlathatatlanabb (pl. az egyén korabbi viselkedését is szem el6tt tarto) algoritmu-
sokon keresztiil torténik a maganszemély befolyasolasa.

A személyre szabott tanacsadast végzo algoritmusokra mar érvényesek a GDPR
profilozasra vonatkozé szabalyai, és a MIFID II befektetési tanacsadas fogyaszto-
védelmi aspektusairdl szolo el6irasai is, mindenekel6tt az alkalmassagi vizsgala-

% Conduct of Business, fair, clear and not misleading information, Peer Review Report,
ESMA/2014/1485 — www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/2015/11/2014-1485_peer._
review_report_-_MiFID_-_conduct_of_business_fair_clear_and_not_misleading_information.
pdf (ESMA 2014).

3 Consultation Paper Guidelines on certain aspects of the MiFID II suitability requirements
13 July 2017 | ESMA35-43-748, www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/2017-es-
ma35-43-748_-_cp_on_draft_guidelines_on_suitability.pdf (ESMA 2017).

3 Guidelines on certain aspects of the MiFID II suitability requirements, ESMA 35-43-1163, www.
esma.europa.euw/sites/default/files/library/esma35-43-1163_guidelines_on_certain_aspects_of
MiFID_ii_suitability_requirements_0.pdf (ESMA 2018a).

38 Final Report Guidelines on certain aspects of the MiFID II suitability requirements (28 May 2018
| ESMA35-43-869) —www.esma.europa.ew/press-news/esma-news/esma-publishes-final-gui-
delines-MiFID-ii-suitability-requirements (ESMA 2018b).

39 Az MCD iranyelvhez hasonléan, 1d. 24. Ij.
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tok elvégzésével kapcsolatos részletrendelkezések, amelyeket részben a MiFID II-
ben, részben pedig a MiFID II felhatalmazason alapuld rendeletében* talalhatunk.

2.4.1. ADATVEDELEM

A profilalkotas a GDPR-ba frissen bekeriilt rendelkezés. Bar vannak vitak arrol,
hogy pontosan miként is viszonyul az automatizalt déntéshozatalhoz,* érvényes
szabalyai a kovetkezdk. A profilalkotas fogalmat a GDPR 4. cikk 4. pontja tartal-
mazza: ,személyes adatok automatizalt kezelésének barmely olyan formaja, amely-
nek soran a személyes adatokat valamely természetes személyhez fliz6d6 bizonyos
személyes jellemzdk értékelésére, kiilonosen a munkahelyi teljesitményhez, gazda-
sagi helyzethez, egészségi allapothoz, személyes preferenciakhoz, érdeklédéshez,
megbizhatosaghoz, viselkedéshez, tartozkodasi helyhez vagy mozgashoz kapcso-
16d0 jellemzok elemzésére vagy elorejelzésére hasznaljak”.

A GDPR Preambuluma szintén tobbszor emliti a profilalkotast, de a Preambulum
rendelkezései nem kotelezok. A kotelez6 szabalyokat a GDPR 21-22. cikkei tartal-
mazzak, valamint a 13. cikk (2) f) pontjaban talalhatunk egy, az automatikus don-
téshozatal esetén eldirt plusz szabalyt.

A GDPR kovetelményei elég vilagosak, de a robottanacsadokra olykor igen nehe-
zen alkalmazhatok: az altalanos rendelkezéseken és adatvédelmi tajékoztatasokon
felill az érintettet tajékoztatni kell arrol a tényrél, hogy az automatikus ajanlas folya-
mata soran rola profil késziil, kozolni kell vele, hogy barmikor kérheti a profilalko-
tas soran létrejott adatainak a torlését (ilyenkor nyilvan tudatni kell vele, hogy ez
esetben egyszerilien nem fog kapni szolgaltatast, azaz a szerz6dést is meg kell vele
sziintetni), valamint érthet6en el kell magyarazni az alkalmazott logikakat és ezek
jelentdségét. (A kovetkezményekre vald figyelmeztetésnek ez esetben megint csak
korlatosan van jelentésége, mert a végs6 dontést az tigyfél hozza.)

Vegyiik észre, hogy az egész kérdéskor azért elég ellentmondasos a GDPR alap-
jan, mert a profilalkotast a GDPR az automatikus dontéshozatal egyik alesetének
tekinti, amennyiben a profilalkotaskor az egyént egy automata besorolja egy kate-
goriaba. (Amely automatikus dontés.) Ez azt is jelenti, hogy erre a besorolasi don-
tésre az automatikus dontéshozatalra vonatkozé minden szabaly vonatkozik. Tob-
bek kozt példaul az is, hogy kérni lehet az az aloli mentességet. A kérdés az, hogyan
tud egy szoftver tovabb miikddni, ha az 6sszes, a profilhoz tartozo adatot vissza-
vonjak bel6le. Valosziniileg sehogy. Elég vilagos, hogy a GDPR vonatkozo6 helye-
inek megalkotasakor nem a robottanacsadok problematikajat tartottak szem el6tt,
hanem inkabb egy olyan aszimmetrikus helyzetet, amilyen példaul egy hatésagi
vagy egy banki hitelbiralati dontés.

4 MiFID II VHR (9. Ij.).
41 Részletes elemzését magyarul Id. Z6p1 Zsolt: ,Privacy és Big Data” Fundamentum 2017/1-2. 18-30.
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2.4.2. PENZUGYI FOGYASZTOVEDELEM

A MiFID II rendelkezései tobb helyen foglalkoznak a befektetési tanacsadas tisztes-
ségességével. Mar a preambulumban is talalhatunk néhany szabalyt, de a kritikus
szabalyokat a 24. és 25. cikkek tartalmazzak, amelyek, ahogy fentebb mar jelez-
tiik, a ,becsiiletes” és ,tisztességes” eljarast varjak el a befektetési szolgaltatoktol.

Ezen feliil a 25. cikk (8) bekezdésben irt bizottsagi felhatalmazas nyoman a Bizott-
sag a korabban t6bbszor emlitett MiFID II VHR-t alkotta meg, amely az 54. és 55.
cikkében részletezi az alkalmassag értékelésének folyamatat.*?

A befektetési tanacsadassal kapcsolatos altalanos kovetelmények és ezek konk-
rét teljesitési modja tehat évek ota tisztazott: a szolgaltatok (a magyar zsargonban:
vallalkozasok) kotelesek megismerni tigyfeleik igényeit, kockazatvallalasi hajlan-
dosagukat, tisztességes, teljes tajékoztatast kell nytjtaniuk, s6t bizonyos esetekben
az ,Onsorsronto” ligyfélmagatartasra is figyelmeztetniiik kell az iigyfeleket; mind-
ezt szabvanyos formaban, sokszor sztenderd szovegt iirlapokkal és figyelmeztetés-
szovegekkel kell megtenniiik. Ekdzben a teljes folyamatot alaposan dokumentalniuk
kell. De mi ezeknek a rendelkezéseknek és az 6ket magyarazo dokumentumoknak,
szakért6i anyagoknak a valasza a robottanacsadok kérdéskorére?

A MIFID II, ahogy azt fentebb lattuk, nem szabalyozza, s6t még csak nem is emli-
ti a kérdést. Ahogy azt korabban jeleztiik, idénként a ,személyre szabott tanacs-
automatikus kereskedést végz6 robotok lehetnek, amely kiviil esik az itteni vizsga-
lédasainkon.

A MiFID II VHR a Preambulum (86) bekezdésében mar felismeri a problémat.

,VHR (86) A piaci fejlemények figyelembevétele és a befektetévédelem azonos szint-
jének biztositasa érdekében tisztazni kell, hogy tovabbra is a befektetési vallalkoza-
sok lesznek felel6sek az alkalmassagi vizsgalatok elvégzéséért olyan esetekben is,
amikor a befektetési tanacsadast vagy a portfolickezelési szolgaltatast teljes egészé-
ben vagy részben automatizalt vagy félautomatizalt rendszereken keresztiil nyjtjak.”

A VHR szovege visszatér a témara, de valojaban nem ad eligazitast a kérdésben,
hiszen csak annyit ir, hogy a robottanacsadokra ugyanazok a szabalyok vonatkoz-
nak, mint az ember altal nyujtott tanacsadasra.

~VHR 54. cikk. (1) [...] Amennyiben a befektetési tanacsadas vagy a portidlioke-
zelési szolgaltatasok 6sszessége vagy egy része automatizalt vagy félig automati-
zalt rendszerben zajlik, az alkalmassagi értékelés elvégzése a szolgaltatast nyuj-
t6 befektetési vallalkozas felel6sségébe tartozik, és a személyes ajanlas megadasa
vagy a kereskedésre vonatkozo6 dontéshozatal tekintetében nem korlatozodhat egy
elektronikus rendszer hasznalatara.”

42 Ld. 9. 1j. A kép teljességéhez hozza kell tenni, hogy a MIFID ezen aspektusaival az Europai Erték-
papir-piaci Hatosag (ESMA) is foglalkozott az anyagaiban (Id. a 34. és a 35. labjegyzeteket). Az
MNB 2019 tavaszan jelentette meg magyar nyelvii ajanlasat. A Magyar Nemzeti Bank 10/2019.
(IV.15.) szamu ajanlasa a befektetési szolgaltatas nyujtasa soran iranyado elézetes tajékozodasi
kotelezettség megfelel6 teljesitésének egyes szempontjairol, www.mnb.hw/letoltes/10-2019-taje-
kozodasi-kotelezettseg.pdf.
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Ez a kovetelmény egyszerre két elvarast tartalmaz: egyfeldl a robottanacsadot
miikddtetd tanacsado cég hataskorébe utalja az alkalmassagi értékelés elvégzését,
masfeldl azt irja eld, hogy a személyes ajanlas megadasa és a kereskedés nem kor-
latozodhat egy rendszerre.

Az Ertékpapir-piaci Hatosag anyagai is megerésitik mindezt. Az egyik ilyen
anyag*® egész alfejezetet szentel a témanak, amely azzal kezd6dik, hogy az auto-
matizalt tanacsadé eszkozok gyorsan terjednek, és utal a fentebb, a tanulmany ele-
jén jelzett ESA-jelentésre, amely szerint az ilyen szolgaltatasok egyszerre nytjtanak
elényoket, de jelentenek kockazatot is. Az anyag — akarcsak a MiFID II VHR - 6-
szabalyként leszogezi, hogy amennyiben a szoftverek a MiFID II definiciéi szerinti
tanacsadast vagy portfolio-kezelést végeznek, a cégnek (nyilvan a robottanacsadot
tizemelteté cégnek) ugyantgy meg kell felelnie a MiFID II alkalmassagi kovetelmé-
nyeinek, mintha ezeket ember nyujtand. Ez 5nmagaban nem tul informativ, ezért az
anyag szerz6i harom, valamivel konkrétabb kritériumot is meghataroznak a robot-
tanacsadokkal kapcsolatban:

- acég koteles jelezni az ligyfélnek, hogy a tanacsadast gép nyujtja;

. amegfelel6ségi értékelésnek igazodnia kell az automatizaltsag fokahoz (pl. a kér-
déivnek masnak kell lennie);

- az automatizaltsag foka specialis szervezési intézkedéseket is indokolhat.

A robottanacsadas — olvashatjuk az anyagban — abban kiilonbézik a hagyomanyos
tanacsadastol, hogy nem el6zi meg interakcid, beszélgetés egy emberi tanacsado-
val: nincsen lehetéség kérdések feltételére: ezért a cégeknek fel kell késziilniiik arra,
hogy hogyan tudjak elmagyarazni az alkalmazott modellt egyszeriien, érthetéen, és
azt is, hogy mikor, milyen pontokon tudnak az iigyfelek emberi beavatkozast kérni.

Az ESMA-ajanlas mar a szektor résztvevdinek visszajelzései alapjan sziiletett. Az
anyag helyesen ismeri fel, hogy a robottanacsadas t6bbiéle automatizalasi szintet
jelenthet, s6t a szolgaltatoi visszajelzések alapjan az is vilagos lett, hogy nem mind-
egy, hogy olyan robottanacsadorol beszéliink, amely a tanacsadokat segiti (‘profes-
sional-facing robo-advice’) vagy a fogyasztokat (‘client-facing robo-advice’). Tébben
azt hangsulyoztak, hogy a szabalyozasnak elsésorban az utobbira kell kiterjednie. Az
is fontos szempont, hogy egyes szoftverek profilozason alapulnak, mig masok csak
egyszerl ,kvantitativ menedzsmentet” alkalmaznak. Az ESMA azonban nem els6-
sorban ezen megkiilonboztetésekre épit, hanem tovabbra is azt vallja, hogy ameny-
nyiben befektetési tanacsadasrol vagy portiélio-menedzsmentrél van sz6, a MiFID
II és a VHR rendelkezéseit és az ESMA utmutatasait alkalmazni kell. S6t, az ESMA-
ajanlas** azt sugallja, hogy az ligyfelek felvilagositasa soran* vagy a valodi piac-
ismeretiik felmérése soran fokozott dvatossaggal kell eljarni, valamint kiilonleges
~magyarazé” informatikai megoldasokat és az emberi beavatkozas, tanacsadaskeé-
rés lehet6ségét is mindig be kell iktatni.

43 ESMA 2017 (36. 1j.) 18-27. bekezdések.
4 ESMA 2018a (37. 1j.).
4 Uo. 32. bekezdés.
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Az ESMA 2017-es konzultacios dokumentuma*® alapjan tobb pénziigyi feliigyelet
is elkészitette a maga utmutatoit a targykorben. Ezek koziil a magyar mellett (ame-
lyet a kovetkez6kben ismertetek, de amely csak érintélegesen foglalkozik a robot-
tanacsadok problematikajaval) a holland feliigyelet itmutatojat*” érdemes kiemel-
ni. Ez az utmutato alapvet6en pozitiv modon itéli meg a pénziigyi innovaciokat, de
alapelvként leszogezi, hogy minden rendszert ugy kell megalkotni, hogy az mindig
a fogyasztok érdekeit tartsa szem el6tt. Barmilyen szolgaltaté csakis akkor vezethet
be ilyen szolgaltatasokat, ha szaz szazalékban képes annak kontrolljara (vagyis a
szoftver és az adatok feletti felligyeletet megfelelé modon tudja gyakorolni). A vevok
megszerzésekor (‘onboarding’) az intelligens kérd6iv hasznalatat javasoljak, amely
példaul képes ki kiiszob6lni a homalyos, bizonytalan valaszokat, ellentmondasokat,
és a személyre szabott kérdésekkel a fogyasztokat involvalja a folyamatba. Ezen
feliil az ajanlas kiilon felhivja a figyelmet az ligyfelek adatainak folyamatos frissité-
sére és az adatpontossag miatt arra, hogy az tigyféladatokhoz is hasznaljanak kiil-
s6 adatforrasokat (pl. jovedelmi adatokat az adohatosagtol). Itt jegyzem meg, hogy
ugyanakkor ez kiilén adatvédelmi problémakat vethet fel.

A robottanacsadok problémajat egy friss MNB ajanlas*® is érinti, amely egyébként
tobb ponton hasonlit a holland ajanlasokra. Az anyag egyrészt — a GDPR-ral 6ssz-
hangban az emberi beavatkozas terjedelemének pontos ismertetését kéri, az tigyfél-
valaszok és a befektetési dontések egymashoz képesti kapcsolatanak részletezését,
az informacioforrasok részletezését (pl. hogy a kérdéiv adatain kiviil hasznalnak-e
mas adatforrasokat) és az adatok aktualizalasara vonatkozo informaciokat.*® Az
anyag konkrét 6tleteket is tartalmaz a fogyasztok tajékoztatasarol: a robottanacs-
ado szoftverek alkalmazzanak felugré figyelmeztetd ablakokat, interaktiv sugoét és
gyakran ismételt kérdéseket.”® A Nemzeti Bank anyaga tartalmaz néhany specia-
lis ajanlast a robottanacsadok altal hasznalt kérdéivekre vonatkozéan. Ezek nagy
része azt a helyzetet probalja meg kezelni, hogy a robottanacsadas esetén nincsen
emberi interakcio, visszakérdezési lehet6ség, igy azt ajanlja példaul, hogy legyenek
olyan funkciok a kérdéivben, amelyek ,figyelmeztetik az iigyfeleket, ha valaszaik a
kérdéiven beliil kovetkezetlennek tiinnek.”>!

3. A SZABALYOZAS DILEMMAI ELMELETI SZEMMEL

A robottanacsadok szabalyozasa igy néz ki tehat a hatalyos jog alapjan.5? Jol latha-
t6, hogy a 2010-es évek kozepén egyfajta panik uralta a szabalyozé hatosagokat,
és sorra gyartottak a jelentéseket, policy paper-oket, ajanlasokat a robottanacs-

46 ESMA 2017 (36. 1j.).

47 AFM 2018 (10. Ij.).

48 MNB 2019 (42. 1j.) 8-9. és 20. pontok.

49 Uo. 8. pont.

%0 Uo. 9. pont.

51 Uo. 20. pont.

2 A ,robottanacsado” elnevezés természetesen nem pontos, mert az egyre inkabb meggyokerese-
do europai unios zsargonban (pl. A parlament ajanlasai a robotika polgari jogi szabalyairdl: Report
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adokkal kapcsolatban. Az izgalom azutan alabbhagyott, tobb ok miatt is. A legfébb
ok, hogy a robottanacsadok jelenleg a befektetési piac kis szeletét fedik le, még az
USA-ban is. Masrészt a teljes automatizalastol még igen messze vagyunk ezekben
a szolgaltatasokban, legalabbis a hattérben még igen sok emberi elem, dontés, be-
avatkozas talalhato. Harmadrészt a robottanacsaddk joval konzervativabb befek-
tetési politikat visznek, mint alkalmasint a human brokerek, ezért hibazni sem tud-
nak akkorat.” Szinte mindenki azt prognosztizalja viszont, hogy a novekedés ezen
a teriileten hatalmas lesz, és az is igaz, hogy bizonyos szabalyokrol mar elsé latas-
ra kidertilt, hogy vagy értelmezhetetlenek, vagy betarthatatlanok, ha a robottanacs-
adokrdl van szd. Az bizonyos tehat, hogy a jelenlegi szabalyozast médositani kell
mayjd, de egyelére senki nem tudja pontosan, hogy mit és hogyan.

Nemcsak a robottanacsadok kapcsan van bizonytalansag, hanem szinte minden
olyan teriileten, ahol megjelent a magas fokt automatizaci6 vagy a mesterséges
intelligencia. A 2010-es évek elején egy sor intézmény elkezdett kiilonféle ajanlaso-
kat, etikai kodexeket kidolgozni az MI, a digitalis vilag, az automatizacio 0] jelensé-
geinek kezelésére. Ezek a dokumentumok olyasféle cimeket viseltek, mint , Algorit-
mikus atlathatosag és elszamoltathatosag”,** ,Az ember—robot interakcio kodexe”,*
,Digitalis etika™® vagy ,Az MI felel6s hasznalata”.5” Az Europai Uni6®® és az Euro-
pa Tanacs™ szintén t6bb anyagban foglalkozott az MI etikai kérdéseivel.

with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics — https:/www.euro-
parl.europa.euw/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html) ,robot” csak testtel rendelkez6é mes-
terséges intelligencia lehet. A ,robottanacsad¢” ugyanakkor ezeknek az alkalmazasoknak egy, az
USA-bol kiindult kéznapi elnevezése, és természetesen olyan (fizikai kiterjedéssel nem rendelke-
z06) algoritmusokat jelent, amelyre a pontos EU-s terminoldgia alapjan nem robotok. Nem akartam
ugyanakkor a bevett terminologiatol eltérni.

% Seipr et al. (2. 1j.) 501-502.

5 Statement on Algorithmic Transparency and Accountability, Association for Computing
Machinery, US Public Policy Council (USACM), www.acm.org/binaries/content/assets/public-
policy/2017_usacm_statement_algorithms.pdf.

% Laurel D. Riek — Don Howarb: A Code of Ethics for the Human Robot Interaction, www3.nd.edu
/~dhowardl/a-code-of-ethics-for-the-human-robot-interaction-profession-riek-howard.pdf.

% Digital Ethics — a Guide for Professionals of the Digital Age, Cygref — Syntec-Numerique, www.
cigref.fr/wp/wp-content/uploads’2019/02/Cigref-Syntec-Digital- Ethics- Guide- for-Professio-
nals-of-Digital-Age-2018-October- EN.pdyf.

57 Responsible use of artificial intelligence (Al), Republic of Canada, www.canada.ca/en/govern-
ment/system/digital-government/modern-emerging-technologies/responsible-use-ai.html.

% Az EU szamtalan anyagban foglalkozott a témaval, a lényegesebbek:

A Bizottsag egy korai, innovacios, gazdasagi szempontu megkozelitése: Commission Communica-
tion Digitising European Industry. Reaping the full benefits of a Digital Single Market {SWD(2016)
110 final} ec.europa.ew/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-180- EN-F1-1.PDF.

A Bizottsag etikai szempontu megkozelitése: Artificial Intelligence for Europe (Communication from
the Commission... SWD(2018) 137 final ec.europa.euw/digital-single-market/en/news/communi-
cation-artificial-intelligence-europe. Ugyanigy, egy etikai szempontu bizottsagi dokumentum:
Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Eco-
nomic and Social Committee and the Com-mittee of the Regions: Building Trust in Human-Centric
Artificial Intelligence, COM (2019) 168 final 1 eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=-
CELEX:52019DC0168.
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Sajnos akar a robottanacsadokrol szolo anyagokat, akar ezeket a szabalyoza-
si javaslatokat olvassuk, folyamatosan hianyérzetiink van. Olyan alapproblémakat
érziink megvalaszolatlannak, mint hogy tulajdonképpen mi is az MI, és mi a prob-
léma vele. Egyaltalan 1étezik-e altalanos fogalma, és van-e értelme ,altalaban” sza-
balyozni, amikor olyan egymastol tavol esé teriileteken tevékenykedik, mint a gyar-
tas, a pénziigyi befektetési szektor, az egészségiigy tobb teriilete vagy a biiniigyi
predikci6? Kinek szolnak ezek az etikai kodexek, ki legyen a szabalyozas cimzett-
je?°° Mi donti el, hogy egy régi jogi szabaly miikddik-e az MI-re vonatkozdan vagy
sem? Ha az MI-t végs6 soron kodok vezérik, akkor a jognak egyaltalan milyen sze-
repe lesz az MI kontrollalasaban? Mi lesz a jog és a kod viszonya? Es igy tovabb.

A tovabbiakban 6t olyan kérdést elemzek, amely nemcsak a robottanacsadok,
hanem altalaban a magas szinten automatizalt vagy MI-vel tamogatott teriilete-
ket érintik. A robottanacsadokat pedig példaként hasznalom majd az egyes elméle-
ti problémak megvilagitasara.

3.1. MI A MESTERSEGES INTELLIGENCIA? MIT ES MIERT KELL SZABALYOZNI?

Az els6 kérdés, amely felvet6dik és amely felett nagyon sokszor elsiklunk, hogy
tulajdonképpen mi is az MI, és mi a baj vele.®" Milyen ujszert, specialis jegyekkel
rendelkezik, amely miatt 0j szabalyozasra van sziikség? Milyen kockazatokat kell
kezelniink vele?

Az ismert MI-kézikonyv® szerint az MI ,emberi médon/racionalisan gondolkod-
ni/cselekedni képes rendszer (agens). Ma mar szinte mindeniitt kozhelyként kezelik

A 2018-ban létrehozott Magas Szintii Szakeért6i Csoport Al High Level Expert Group (Al HLEG)
anyaga: Ethics guidelines for trustworthy Al, High-Level Expert Group on Artificial Intelligence, 8
April 2019 ec.europa.ew/digital-single-market/en/news/ethics-guidelines-trustworthy-ai.

A parlament ajanlasai a robotika polgari jogi szabalyairol: Report with recommendations to
the Commission on Civil Law Rules on Robotics — www.europarl.europa.eu/doceo/document-
/A-8-2017-0005_EN.html.

Végiil a legutobbi Fehér Konyv a mesterséges intelligenciarol: White Paper on Artificial Intelligen-
ce. A European approach to excellence and trust, 19 February 2020.
ec.europa.ew/info/sites/info/files’commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_en.pdf.

% Az ET vonatkozo weboldala tizenharom dokumentumot sorol fel, ezek koziil harmat emelek ki: a
Parlamenti Kozgytilés ajanlasa: Technological convergence, artificial intelligence and human rights
assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FileID=23726& lang=en; Guidelines on
Artificial Intelligence and Data Protection rm.coe.int/guidelines-on-artificial-intelligence-and-da-
ta-protection/168091f9d8; és a legirissebb: Recommendation of the Committee of Ministers to mem-
ber States on the human rights impacts of algorithmic systems, search.coe.int/cm/pages/result_
details.aspx?objectid=09000016809e1154.

60 KLEIN Tamas — ToTH Andras: ,A robotika egyes szabalyozasi kérdései” in Homicsko Arpad Olivér
par Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2018) 95.

1 Természetesen a tudomanyos irodalom behatoan foglalkozik a kérdéssel. V6. KLEIN Tamas: ,,Robot-
jog” in KLEIN-TOTH (szerk.): Technolégiajog — Robotjog — Cyberjog (Budapest: Wolters Kluwer
2018) 179-215., kiilonosen 179-184.

62 Stuart J. RusstLL — Peter Norvia: ,Mesterséges intelligencia modern megkozelitésében” (Budapest:
Panem - Prentice Hall 2000) 34.
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ugyanakkor, hogy a kétiéle (szimbolikus vagy szabalyalapu és statisztikai alapu) MI
koziil Iényegében szinte csak a statisztikai alapu MI-t hasznaljak, és ezen beliil is a
gépi tanulason vagy gépi mélytanulason alapul6 rendszereket. Ez azt eredményez-
te, hogy az utobbi években az ontanulasi képesség® lett az MI {6 jellegzetessége, az
az elvalaszto ismérv, amely megkiilonboztet egy determinisztikusan miik6dé gépet,
egy egyszerii automatat egy MI-t6l. Milyen jelent6sége lehet ennek a jogi szabalyo-
zas szemsz0gébodl? A jogi szabalyozas szamara mindegy, hogy milyen technologia
all a hattérben. Nincsen relevanciaja ugyanigy annak sem, hogy az adott rendszer
~emberi modon cselekszik”, illetve van-e ntanulasi képessége. A jog a még be nem
kovetkezett eseményeket a kockazatok, a bekovetkezett eseményeket pedig a fele-
18sség oldalardl kozeliti meg. A robottanacsadok esetén (is) elég vilagos, valojaban
a ,nem determinisztikus” (még egyszerlibben nem kiszamithato, nem megérhet6 és
nem elmagyarazhato) viselkedéssel van a valodi probléma. Kiszamithatatlan ki-
menetet, illetve ,feketedoboz-szerti miikodést” nemcsak neuralis halok és ontanulo
rendszerek tudnak produkalni, sét, ehhez még csak valodi MI sem kell, hanem egy
kelléen bonyolult (azaz adott esetben sok szazezer vagy millié féle kimeneti allapo-
tot felvenni képes) dontési fa is.

A robottanacsadok szabalyozasi dilemmai j6l mutatjak ezt. A legtobb anyag egy-
altalan nem utal az MI-re, amikor az automatikus tanacsadast igyekszik szabalyoz-
ni, vagy ajanlasokat megfogalmazni: a legtobbszor ugy kiilonbozteti meg a robot-
tanacsadokat, hogy az emberi beavatkozas hianyat tekinti elvalaszto ismérvnek.%*
Az emberi beavatkozas mértéke alapjan javasol kiilonféle intézkedéseket, tajékoz-
tatast, szoftveres kontrollokat stb.

Ez a megoldas emlékeztet az adatvédelem automatizalt déntéshozatalra vonatko-
z6 szabalyaira, amelyek azonban magat az automatikus dontéshozatalt nem defini-
aljak, de itt is az ,emberi beavatkozas nélkiil” kifejezést talaljuk.% gy meg kell alla-
pitanunk, hogy az MI szabalyozasaval kapcsolatos problémak valéjaban nem ujak,
és nem is az MI-hez két6dnek, hanem altalaban jellemz6k a bonyolult automatak
minden valfajara. Ez azonban felveti azt a kérdést, hogy vajon az a rengeteg eréfe-
szités, amely a mesterséges intelligencia szabalyozasara iranyul, valéban hozott-e
barmilyen érdemi eredményt. Van-e a mesterséges intelligencianak olyan sajatossa-
ga, amely megkiilonbozteti a dontéseket hozé automataktol. Erre a kérdésre magam
sem tudom a valaszt.

3.2. KIRE VONATKOZZANAK A SZABALYOK?

Ha elolvassuk az etikai kodexeket, elsé latasra feltiinik, hogy azoknak igen eltéré
cimzettjei vannak. Van egy sor olyan dokumentum, amely a szabalyozé allamokat
veszi célba, és van egy sor olyan, amely azokat a cégeket vagy szervezeteket (de ez
persze lehet maganszemély is), amelyek hasznaljak, alkalmazzak az MI-t. A robot-

8 Artificial Intelligence in Society, OECD Publishing, Paris, 2019. 27. doi.org/10.1787/eedfee77-en.

54 P, ESMA 2018a 20. pont (37. Ij.).
% GDPR Preambulum (71).
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tanacsadok esetén az a kevés szabalyozas, amely kifejezetten a rajuk iranyul, ez
utébbi megoldast valasztja, hiszen a pénziigyi fogyasztovédelmi szabalyozas cim-
zettjei f6szabalyként a pénziigyi vallalkozasok.

Elképzelheté mas szabalyozasi technika is ugyanakkor, és az ajanlasok egy része
hasznalja is ezeket. Az egyik lehetséges cimzetti kor az MI-iket el6allito cégek
(tehat egyeldre és jellemzden a szoftverfejleszté cégek) vagy a cégekben dolgo-
z6 mérnokok, akiknek kotelességiik bizonyos etikai és egyéb sztenderdeket betar-
taniuk.%°

Végiil, barmilyen furcsanak hangzik is, a cimzett lehet maga az MI is, mégpedig
abban a formaban, hogy — ahogy ez egyre gyakrabban eléfordul — a jogi szabalyo-
zas nem elsésorban emberi magatartasokat céloz, hanem a technolégiai kimene-
teket, folyamatokat, szabvanyokat definial, és a szabalyozo hatosagok is ezeket a
szabvanyokat igyekeznek betartatni.

3.3. REGI VAGY UJ SZABALYOK?

Az el6z6 pontokban emlitettekkel szorosan dsszefiigg az a dilemma, hogy a mes-
terséges intelligencia koordinalasahoz teljesen j szabalyokra van-e sziikség, vagy
arégiek adaptaciojara.®” Gondoljunk csak az elég sokszor emlegetett KRESZ-sza-
balyokra és az autonom jarmiivekre, ahol szinte kdzhely, hogy amennyiben az auto-
nom jarmiivek bizonyos koriilhatarolt teriileten ,egyediil” maradnak, a KRESZ-re,
azaz olyan szabalyrendszerre, amely mindenki szamara elére kiszamithato és sta-
bil szabalyozast biztosit, nem lesz tobbé sziikség, hiszen a forgalom iranyitasa a pil-
lanatnyi koriilmények, a jarmiivek szama, az id6jarasi viszonyok stb. fiiggvényében
pillanatrol pillanatra fog térténni. Ebben a helyzetben csak olyan, az iranyitast befo-
lyasolé magas szintii elveket kell betartani, mint példaul hogy az emberi egészség
megovasa (a balesetek elkeriilése) mindenek feletti szempont stb.

Az amerikai szakirodalom kedvenc témaja a robottanacsadokkal kapcsolatban, hogy
vajon ezek megfelelnek-e az 1940-es befektetési tanacsadokrol szolo szovetségi tor-
vénynek, illetve hogy altalaban megtelelnek-e a pénziigyi szektor fogyasztovédel-
mi szabalyainak.®® Ahogy azt jeleztem, a 2010-es évek elején elég hatarozott volt az
a vélemény, hogy teljesen uj szabalyokra lesz sziikség. Amikor azutan a szabalyozo
hatésagok elmélyedtek a témaban, mar joval kevésbé radikalisan fogalmaztak. Seidt

% Lasd példaul a Critical Enginieering Manifesto-t, https://criticalengineering.org/en; a kinek szol
a szabalyozas” problémara reflektal a Digital Ethics anyag is. (54. lj.).

57 A szabalyozas eszkozeinek kérdése, az analogiak alkalmazhatosaga és az uj szabalyozasi elemek be-
vezetésének a sziikségessége kiemelt jelentéséggel meriil fel a jogalanyisag és a felel6sség kérdése
korében, vo. KLEIN Tamas: ,,Robotjog” in KLEIN Tamas — ToTH Andras (szerk.): Technologia jog, robot-
Jog, cyberjog (Budapest: Wolters Kluwer 2018). 179-215. és Upvary Sandor: , A non-human agen-
sek (intelligens rendszerek) jogi szabalyozasa robotok, dedikalt rendszerek (6nvezetd rendszerek)” in
Homicsko Arpad (szerk.): A digitalizdcié hatdsa az egyes jogteriileteken (Budapest: KRE AJK 2020)
239-256.

8 J12017 (2. 1.).

% TANNARONE 2018 és LIGHBOURNE 2017 (2. lj.).
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és szerzdtarsai szerint™ a portfoliokat valojaban a robottanacsadokon keresztiil most
is emberek menedzselik. Ok hatarozzak meg a modelleket, amelyek az algoritmuso-
kat vezérlik, 6k adjak meg, milyen adatok alapjan hozzak meg a robotok a dontést,
és igy tovabb.™

A régi vagy uj szabalyok dilemmat szerintem tgy lehet feloldani, hogy a kévetke-
z6 ténybdl indulunk ki: a szabalyozasnak a jogban altalaban két szintje van. Az elsé
szintet azok a rendelkezések képviselik, amelyek az adott jogteriilet legfébb alap-
elveit — legtobbszor erkdlcsileg erésen szinezett szabalyait — tartalmazzak, ame-
lyek maganak a szabalyozasnak az értelmét, céljat is adjak. Ezt manapsag egyéb-
ként a legtdbb jogi norma explicit modon is tartalmazza, példaul épp a jogszabaly
elején talalhato elvek formajaban. Nagyon sokfel6l lehetne példat hozni, de mond-
juk a médiajogban ez a sajtészabadsag biztositasa és a cenzira tilalma, a sajtosza-
badsag gyakorlasa soran el6idézett karok megakadalyozasa és szankcionalasa és a
vélemények sokszinliségének biztositasa.™

A szabalyozas masodik csoportja a szabalyozasi célokat bontja le konkrét rendel-
kezésekre. Médiajogi példanknal maradva a masodik szabalyozasi cél, a kockaza-
tok elkeriilése korében talalhatjuk a kiskoruak védelmét és azt a rendelkezést, hogy
a televiziocsatornak nem sugarozhatnak karos tartalmakat egy bizonyos idépont
el6tt. A technikai fejlédés altalaban a masodik rendelkezés-halmazt érinti, és elég
ritkan valtoztatja meg a szabalyozas elveit, céljait. A médiajogi példankkal élve, ha
a linearis televiziozast felvaltja a lekérhet6 tartalom,” akkor azok a konkrét rendel-
kezések, amelyek a linearis technolégiahoz kotédnek, értelmiiket vesztik ugyan, igy
a karos tartalmak sugarzasanak tilalma a nappali 6rakban, de a szabalyozas cél-
ja nem valik érvénytelenné: a kiskoruakat tovabbra is meg kell 6vni a karos tartal-
maktoél, csak masféle rendelkezésekkel.

A pénziigyi fogyasztovédelemben, amely teriileten a robottanacsadok tevékeny-
kednek, a szabalyozas kettés célt szolgal: a befektet6k védelmét és a pénziigyi pia-
cok stabilitasat.™

A masodik szinten ezeket a célkitiizéseket megvalosito szabalyok tomege talalha-
t6, nagyon eltérd absztrakcios szinttel. A szakirodalom ezeket a szabalyokat szoka-
sosan harom csoportba sorolja.” Az elsd csoportba az engedélyezés szabalyai tar-
toznak: a pénziigyi kozvetit6knek tevékenységiiket engedélyeztetni kell, és ennek
soran bizonyos kritériumoknak meg kell felelniiik. A masodik szabalycsoport a koz-

" Skt et al. 2019 (2. 1j.).

™ Uo. 504.

KovLray Andras: Az j média és a szélasszabadsag. A nyilvanossag alkotmanyos alapjainak ujragon-
dolasa (Budapest: Wolters Kluwer 2019). 282.; KLEIN Tamas: , Az online diskurzusok egyes szaba-
lyozasi kérdései” in KLEIN Tamas (szerk.): Tanulmdnyok a technoldgia- és cyberjog néhdny aktu-
alis kérdéserdl. (Budapest: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacs Médiatudomanyi
Intézete 2018).

V6. KLEIN Tamas: ,Néhany gondolat a digitalizacio sajtoszabadsag tartalmara gyakorolt hatasa-
rol” in Homicské Arpad Olivér (szerk.): A digitalizdcié hatdsa az egyes jogteriileteken (Budapest:
KRE AJK 2020), kiilsnosen 133-139.

Ld. pl. MIFID II Preambulum (37).

 MauME 2019 (2. lj.) 74-75.
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vetit6k belsé strukturajara, szervezetére és miikodésére vonatkozik: ilyenek példa-
ul az dsszeférhetetlenségi szabalyok, bizonyos nyilvantartasok vezetésének kotele-
zettsége, bizonyos dokumentumok, adatok archivalasanak, jelentések benyujtasanak
kotelezettsége a szabalyozo hatosagnak sth. A harmadik csoport a befektetdkkel valo
banasmod kérdéseit rendezi, példaul a megfelel6 tajékoztatas eléirasait, vagy a szak-
mailag kompetens, az ligyfél érdekét szem el6tt tarto, személyre szabott tanacsadas
kotelezettségét. Az amerikai szabalyozas hasonlé megoldasokkal operal, a szakérte-
lem (competence’), az 6szinteség (honesty’) és az odailldség (‘suitability’) elveivel.”

Vilagos, hogy a robottanacsadok megjelenése a szabalyozas céljat és elveit nem
érinti. A befektetévédelem és a pénziigyi piacok stabilitasa tovabbra is érvényes cél-
kitlizések. A masodik szinten azonban nyilvanvalo, hogy a szabalyokat csak kisebb
vagy nagyobb atértelmezéssel lehet majd alkalmazni, illetve azok teljesen értelmii-
ket vesztik. Az elsé csoportban, amelyben a szabalyok alapvetéen jol miikddhetnek
a jovében is, csak at kell értelmezni a tagabb kontextusukat, példaul ide olyan ren-
delkezések sorolhatok, amelyek a befektet6k megfelel tajékoztatasara vonatkoz-
nak. Ezek a kotelezettségek nem valtoznak meg alapjaikban, de ahogy azt a holland
feliigyelet anyaga tartalmazza, a megfelel6 tajékoztatas a robottanacsadok kon-
textusaban inkabb jelent példaul olyan figyelmeztetéseket, mint amilyen az tigy-
fél kovetkezetlensége vagy az interaktiv, felugré ablakokkal operal6 sugéok. Nem
lesznek értelmezhet6k azok a rendelkezések, amelyek alapvetéen a személyes kon-
taktust tartjak szem el6tt. Ugyanigy, nagyobb atértelmezéssel, de lehet értelme az
engedélyezéssel kapcsolatos szabalyoknak is, amelyekrdl még szolok. Lesz egy sor
szabaly ezenkiviil, amely egyaltalan nem értelmezhetd a robottanacsadoi kontex-
tusban, ezek nagyobbrészt a szervezeti és eljarasi normak.

3.4. ELVEK? SZABALYOK? KODOK?

Nemcsak az nem eldontott egyelére, hogy kire vonatkozzanak azok a szabalyok,
amelyekkel a mesterséges intelligenciat koordinalni szeretnék, hanem az sem, hogy
egyaltalan a hagyomanyos értelemben vett szabalyokkal kell-e ezt a teriiletet kont-
rollalni. Mir6l van szg?

Mar korabban is tobb helyen felvet6dott, hogy a robottanacsadokat, ahogy a tob-
bi MI-t és automatat is kodok vezérelnek, és nem jogi szabalyok. Ez a meglatas
nagyon trivialisnak hat, de a kovetkezményeit kevesen gondoljak végig. Az MI nem
képes ,magatol” betartani egy jogi szabalyt, egy elvet vagy egy el6irast (pl. hogy ne
legyen elfogult, vagy hogy tisztességes és ne félrevezeté tajékoztatast adjon) —ezt
valakinek le kell forditania a kddok nyelvére. Masképp: a szoftverekkel, automatak-
kal, mesterséges intelligenciakkal kapcsolatban a ,megfelelési szabalyok” valojaban
kodokra, azaz szoftverekre vonatkozo kovetelményeket jelentenek: vagy a kodok
altal 1étrehozott kimenetekrél szolokat, vagy egyenesen a mitkddésiikre vonatkozo-
kat. Barmelyik legyen is igaz, ez mindenképpen olyan technikai szabalyokat jelent,

75 Baker—DELLAERT 2018 (2. lj.) 717.
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amelyekhez specialis szakértelem sziikségeltetik. Ez a magyarazata annak, hogy
egyre tobben siirgetik a megfelel6 kompetencia kiépitését a szabalyozé hatosagok-
nal, hogy ezek képesek legyenek a szoftverek, az automatak, az MI megfelel6ségét
is ellendrizni: azaz ezeket a szoftvereket auditalni. Baker és Dellaert példaul cik-
kiikben egyenesen azt allitjak, hogy a szabalyozoknak ,eljarasokat kell kidolgozniuk
a (robottanacsadok) értékelésére, beleértve azoknak az algoritmusoknak és eljara-
soknak az értékelését, amelyek személyre szabottan rangsoroljak a pénziigyi ter-
mékeket a vevok szamara, a fogyasztokkal és a pénziigyi termékekkel kapcsolatos
adatokat, amelyeket az algoritmusok hasznalnak, azokat a feliileteket, amelyeken
keresztiil a tanacsadas megvaldsul, és a fogyaszto valaszt, és az ezekkel kapcsola-
tos infrastrukturat”.”” A kddok kontrollalasa, a szoftverek auditalasa minden olyan
szabalyozo hatosagnal fel fog meriilni, amelynek a teriiletén MI-k tevékenykednek.
Marpedig egy-két évtizeden beliil 1ényegében alig marad olyan teriilet, amelyen ne
lennének ilyen szoftverek.

3.5. AGAZATI VAGY ALTALANOS MESTERSEGES INTELLIGENCIA
(ROBOT-)SZABALYOK?

Az utolsé probléma, amelyet az MI szabalyozasa kapcsan felvetek, az az, ame-
lyik azt firtatja, hogy vajon elegendé lesz-e egy altalanos MI-szabalyozas (,robot-
térvény”) vagy sem.” Az eddigiekbdl elég vilagosan kitlint az allaspontom: alig-
ha hiszem, hogy egy ilyen térvénybe valoban hasznos és értelmes dolgokat lehetne
beleirni. A robottanacsadok specialis teriilete ezt kivaldan illusztralja. Itt is arrél van
sz0, hogy az itteni életviszonyok, szabalyozasi teriiletek kockazatai, belsé dinami-
kaja és eddigi jogi kornyezete befolyasolja, hogy hogyan is térténik majd a jovében
az MI-vel kapcsolatos konkrét szabalyozas. Még afeldl is komoly kétségeim vannak,
hogy a nagyon altalanosnak és minden teriiletre érvényesnek szant etikai kddexek
minden rendelkezése is értelmes-e bizonyos teriileteken. Szinte az 6sszes etikai
kodex tartalmazza példaul azt az elvarast, hogy az MI miikodése legyen transzpa-
rens, vagy hogy a dontései (valojaban kimeneti allapotai) legyenek megmagyaraz-
hatok. Amellett, hogy ez a kivanalom az 6sszes eurdpai allamban — a GDPR auto-
matikus dontéshozatallal kapcsolatos szabalya révén — mar jelenleg is a tételes jog
része, bizonyos teriileteken tokéletesen betarthatatlan és/vagy felesleges is. Gondol-
junk egy autoném jarmiire, amely szinte minden pillanatban hoz fontos és olykor a
bent iil6kre komolyan kihat6 dontéseket, de a helyzet sajatossagara tekintettel ezek
ellen igen nehéz lenne emberi beavatkozast kérni, vagy utolag a doéntéshez vezetd
indokokat elmagyarazni. Ugyanigy: ha egy neuralis halon alapt orvosdiagnosztikai
MI egy CT-felvétel alapjan diagnozist allit fel, vajon hogyan lehet ennek a konkrét
diagnozisnak a felallitasi folyamatat megmagyarazni? Sehogyan, de nem is biztos,
hogy kell. Ebben az esetben viszont nagyon is sziikség lehet emberi megerdsitésre,

 Uo. 718.

8 V6. KLEIN Tamas: ,Homonculum regulare necesse est — Adalékok egy jovendé robotjog elé, kiilo-
nos tekintettel a jogalanyisag és a felel6sség kérdésére” Jogtudomdnyi Kozlony 2018/9. 380-391.
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még akkor is, ha tudjuk, hogy az ember szinte soha vagy nagyon kicsi valoszinti-
séggel biralja feliil a diagnozist. A robottanacsadok esete igen hasonl6 ehhez. Ter-
mészetesen azt megkovetelhetjiik, hogy az tigyfél kapjon tajékoztatast arrol, egy-
altalan milyen instrumentumokat vesz figyelembe a robot , és milyen magas szintii
elvekre van tekintettel, amikor ujrasulyozza a portiéliot, de annak bizonyara semmi
értelme, hogy a konkrét javaslat statisztikai és matematikai levezetését is megadja.

Azt is lathattuk, hogy a ,robotszabalyoknak” elsésorban az adott teriilet jogi sza-
balyozasanak alapelveit, céljait kell figyelembe venni, de a konkrét megfelelési sza-
balyokat egyenként kell végiggondolni. Mégpedig azzal a modszerrel, hogy melyek
azok, amelyek csekély atértelmezéssel miikodhetnek, melyek azok, amelyeknek a
magvat érdemes megtartani, de mar a puszta atértelmezés nem elegendd, és melyek
lesznek azok, amelyeket teljesen ki kell majd emelni a rendszerbél. Ez természete-
sen teriiletenként mas és mas lesz: ahogy lattuk, a robottanacsadok esetén az iigy-
féltajékoztatas és engedélyeztetés szabalyai csekély atértelmezéssel alkalmazhatok,
mig a szervezeti és eljarasi megfelelés szabalyait valoszinileg ki kell dobni hosszabb
tavon ebben a szektorban, illetve valdsziniileg a robotok kodjaira vonatkozo kovetel-
ményekkel kell majd helyettesiteni. Ugyanilyen aprémunkat igényel majd az 6sszes
tobbi teriilet is. Ezt az apromunkat sajnos sem etikai kodexekkel, sem egy hangza-
tos robottérvénnyel nem lehet megsporolni.
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mény' elfogadasardl az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga 2011. majus 11-én
Isztambulban dont6tt; innen szarma-
zik kozismert — Eurdpa szamos orszaga-
ban politikai vitakban is gyakran hallha-
t6 — elnevezése: Isztambuli Egyezmény.
A Routledge kdnyvkiadé emberi jogi kuta-
tasokat bemutato (Research in Human
Rights Law) sorozataban 2020-ban meg-
jelent, Johanna Niemi, Lourdes Peroni és
Vladislava Stoyanova altal szerkesztett
kotet a fiilszovege szerint az Egyezmény
mélyrehato, kritikai elemzésére, illetve a
(varhato) hatasainak és rejtettebb rétege-
inek mérlegelésére vallalkozik.

A kotet a bevezetdn tul tizennégy
tanulmanyt tartalmaz, amelyek a szer-

! Council of Europe Convention on preventing
and combating violence against women and
domestic violence, CETS No.210 (a tovabbi-
akban: Isztambuli Egyezmény, Egyezmény).
Az Egyezményt Magyarorszag is alairta, 2014.
marcius 14-én. 2017. februar 14-én az Igazsag-
tigyi Minisztérium az Isztambuli Egyezmény
ratifikaciojara vonatkozoan eléterjesztést
hozott nyilvanossagra, ezt azonban a kormany
végiil nem targyalta meg (és a ratifikaciora az-
ota sem keriilt sor). Az el6terjesztés — amely
idékozben lekeriilt a kormanyzati honlaprol —
tartalmazta az egyezmény IM altal készitett
hivatalos magyar forditasat; a jelen irasban
szerepld idézetek forrasa ez a forditas, amely-
nek archivalt valtozata elérhetd: https:/nokjo-
ga.hw/wp-content/uploads/isztambuli-egyez-
meny-forditas-nane-patent-ne-2017-hu.pdf.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY

keszt6i koncepcio szerint — ezt tiikrozi a
tartalomjegyzék is — hat téma koré cso-
portosulnak: 1) az egyezmény kontextu-
sa és szerepe, 2) az egyezményben sze-
repl6 fogalmak, 3) biintet6jogi valaszok,
4) aldozatvédelem, 5) az egyezmény
migracioval kapcsolatos és menedék-
jogi aspektusali, és 6) az egyes orszagok
~egyezményre adott valaszai”. A tanul-
manyok tartalmat kézelebbrél nézve
azonban kideriil, hogy ez a csoportosi-
tas nem konnyiti meg az olvaso tajéko-
zodasat — eréltetett; s6t, inkabb félre-
vezetd —, ezért nem a kotet szerkezetét
kévetve mutatom be a tanulmanyokat.
A szerz6k koziil az Egyezményt alig-
hanem Lourdes Peroni értékeli a legin-
kabb pozitivan és optimistan: az alta-
la irt fejezet kdzponti kérdése az, hogy
hogyan ,bontakoztathaté ki az Isztam-
buli Egyezményben rejlé potencial a
nemek kozotti egyenléség eldémozdita-
sara”.? A szerz6 meggy6z6dése, hogy
az egyezmény hatékonyan jarulhat hoz-
za a nemek hierarchikus viszonyanak,
vagyis annak a strukturanak az atalaki-
tasahoz, amelyben a nék elleni erészak
gyokerezik. (55. 0.) E lehetség valora
valtasaban véleménye szerint kulcssze-
repet jatszik az egyezmény végrehaj-
tasat figyelemmel kisérd szakért6i cso-

2 Lourdes PEronI: ,Unleashing the Gender
Equality Potential of the Istanbul Convention”
43-56. o.
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port, a GREVIO,? amely a tevékenysége
— orszagértékelés és ajanlasok kibocsa-
tasa — soran figyelembe veheti a tagabb
kontextust is, kiilonos tekintettel a nék
politikai életben valo részvételére és szo-
ciodkonomiai helyzetére az egyes orsza-
gokban. Peroni szerint a végrehajtashoz
inspiraciot és iranymutatast nyujthat
az ENSZ CEDAW Egyezménye néven
ismert nemzetkozi jogi dokumentum is.*

Sara De Vido szintén bizik az Isztam-
buli Egyezményben, amely allaspontja
szerint emelheti a n6k emberi jogainak
védelmére vonatkozo6 normak szinvona-
lat, és ezért azt mint europai és nemze-
ti szinten is alkalmazhato jogértelmezé-
si eszkozt vizsgalja.® El6szor is felidézi,
hogy az ENSZ égisze alatt 1étrejott Bécsi
egyezmény a szerzédések jogardl ugy
rendelkezik, hogy ,[a] szdvegisszefiig-
gés mellett figyelembe kell venni|...] a
nemzetkozi jognak a részes felek viszo-
nydban alkalmazhato barmely idevonat-
koz6 szabdlydt”.b Ennek értelmében az
Emberi Jogok Europai Birosaga (EJEB)
szamara az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének alkalmazasakor, adott esetben,
,vonatkozo szabaly” lehet az Isztambuli
Egyezmény. Az EJEB joggyakorlataban

3 Group of Experts on Action against Violen-
ce against Women and Domestic Violence
(GREVIO).

Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination against Women. Kihirdet-
te: 1982. évi 10. torvényerejii rendelet a nékkel
szembeni megkiilonboztetés minden formd-
janak felszamoldsdrol 1979. december 18-dan
New Yorkban elfogadott egyezmény kihirde-
téserol.

5 Sara DE Vipo: ,The Istanbul Convention as an
Interpretative Tool at the European and Nati-
onal Levels” 57-74. o.

1969. évi bécsi egyezmény, 31. cikk 3. c). Ki-
hirdette: 1987. évi 12. torvényerejii rendelet a
szerzddések jogardl sz6lo, Bécsben az 1969.
évi mdjus ho 23. napjan kelt szerz6dés kihir-
detésérél.

o

van is mar erre példa: a Talpis Olaszor-
szag elleni ligyében hozott 2017-es ité-
let hangsulyozza az Isztambuli Egyez-
mény altal elvart ,kiilonds gondossag”
kovetelményét a csaladon beliili er6szak
esetei kapcsan.” A ,vonatkozo szabaly”
elvének érvényesiilésére messzebbrdl is
emlit példat a szerz6, egy masik regiona-
lis szervezet emberi jogi egyezménye és
hasonl6 targyt dokumentuma viszonyla-
taban: felidéz egy esetet, amikor az Ame-
rikai Emberi Jogi Egyezményt alkalmazo
Amerika-kozi Emberi Jogi Birésag figye-
lembe vette a n6k elleni erészak megel6-
zésérol, biintetésérol és felszamolasarol
sz6l6 Belém do Para-i Egyezmény® ren-
delkezéseit egy nemi erészakkal kap-
csolatos ligyben hozott dontésben.® Ami
az Isztambuli Egyezmény és az Euro-
pai Unié joga kozott viszonyt illeti, De
Vido szerint — noha az EU csak alair-
ta, de nem ratifikalta a dokumentumot
— a masodlagos unios jogforrasok értel-
mezésekor bizonyos esetekben érdemes
lehet az Isztambuli Egyezményhez nyul-
ni. Erre példanak a 2004/38/EK iranyelv
egyik rendelkezését emliti, amely a csa-
ladon beliili er6szak azon aldozatainak
tartoézkodasi jogarol szdl, akik felbontjak
unios allampolgarral kotott hazassagu-
kat vagy regisztralt élettarsi kapcsolatu-
kat,'® és amelynek értelmezésekor rele-

" Talpisv. Italy, Judgment of 2 March 2017, no.
41237/14, § 129.

8 Inter-American Convention on the prevention,
punishment and eradication of violence aga-
inst women (Belém do Pard Convention).

9 Ferndndez Ortega et al. v. Mexico, IACHR,
Judgment of August 30, 2010.

10" Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/38/
EK iranyelve (2004. dprilis 29.) az Unié pol-
gdrainak és csaladtagjaiknak a tagdllamok
teriiletén torténé szabad mozgdshoz és tartoz-
koddshoz valé jogdrdl, valamint az 1612/68/
EGK rendelet médositasarol, tovabbd a
64/221VEGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK,
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vans lehet az Isztambuli Egyezmény 59.
(tartozkodasi jogallasra vonatkozo) cik-
ke. Végezetiil: a fejezet szerzdje olaszor-
szagi példakkal szemléltetni, hogy miként
valhat (a ratifikaciot kovetd néhany éven
beliil) hivatkozasi pontta az Isztambu-
li Egyezmény a nemzeti igazsagszolgal-
tatas szintjén.

A kotet leghosszabb fejezetében'' a
szerz6, Vladislava Stoyanova a ,kel-
16 gondossag” ('due diligence’) fogalmat
vizsgalja tiizetesen — parban a ,pozi-
tiv kotelezettség” (‘positive obligation’)
fogalmaval — az Isztambuli Egyezmény
rendelkezése és mas nemzetkozi jogi
dokumentumok tiikrében, illetve széles
kitekintéssel az EJEB esetjogara. A vizs-
galat kozéppontjaban az Egyezmény
5. cikkének 2. bekezdése all: ,, A részes
felek megteszik a sziikséges jogalkotasi
és mas intézkedéseket, hogy kell6 gon-
dossaggal jarjanak el a jelen Egyez-
mény hatdlya ala tartozo, nem dlla-
mi szereplbk dltal elkovetett erészakos
cselekmények megel6zése, kivizsgald-
sa, megbiintetése és az ilyen erészakos
cselekményekkel kapcsolatos jovdtétel
biztositasa érdekében.” A szerzo sze-
rint a bekezdés tartalma, illetve szovege-
zése két szempontbdl is aggalyos. Egy-
részt nem vilagos, hogy a kell gondossag
kovetelményét eldird bekezdés miért kor-
latozddik a nem allami szerepl6k altal el-
kovetett cselekményekre, mikozben az
olyan esetek kapcsan is hasonléképpen
fontos a megel6zés, a kivizsgalas, a biin-
tetés és a jovatétel, amikor allami sze-

a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/
EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl,
13. cikk (2)c).

Vladislava Stovanova: ,Due diligence versus
positive obligations: Critical reflections on the
Council of Europe Convention on Violence aga-
inst Women Vladislava Stoyanova” 95-129. o.
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replok az elkovetok. Masrészt a fogalmi
tisztazatlansag jelének tartja eleve azt,
hogy a kell6 gondossag kovetelményére
épiil mind a négy emlitett kotelezettség,
mikozben az EJEB esetjoga azt mutatja,
hogy a megel6zés, a kivizsgalas, a biin-
tetés és a jovatétel esetében mas és mas
mércével mérendd az, hogy az allam tel-
jesitette-e a kotelezettségét, illetve az,
hogy fennallt-e egyaltalan kotelezettsége.

Wojciech Burek az Isztambuli Egyez-
ményhez tett fenntartasokrol és nyilat-
kozatokrol'? szol6 fejezetében el6szor
is felvazolja a kontextust: a nemzetkdo-
zi jog teriiletén régota a legellentmon-
dasosabb témak egyikének szamit a
tébboldalu egyezményekhez valo csat-
lakozaskor az egyes orszagok altal tett
fenntartasok és ,.értelmezé nyilatkoza-
tok” kérdéskore; a felmeriild problémak
sulyat mutatja, hogy az ENSZ Nemzet-
kozi Jogi Bizottsaga 2011-ben t6bb mint
600 oldal terjedelmii gyakorlati utmu-
tatot adott ki errdl.”® Az érintett embe-
ri jogi egyezmények koziil — kapcsolo-
dé témaja okan is — kiemelhet6 az ENSZ
CEDAW Egyezménye, melynek megfe-
lel6 végrehajtasat sok orszag esetében
»alaastak a tag hatokori fenntartasok”.
(294. 0.) Az Isztambuli Egyezmény 1ét-
rehozasakor egy ilyen forgatokonyv el-
keriilése is nyilvanvaléan cél volt, és
ehhez segitséget nyujtott az ENSZ gya-
korlati utmutatoja is. Az Egyezmény
csupan néhany, a 78. cikkben felsorolt
cikk kapcsan enged a csatlakozo orsza-
goknak fenntartast. Az Egyezményhez
tartozo Magyarazo jelentés' szerint ezek

12 Wojciech BUrek: ,Reservations and Declarati-
ons under the Istanbul Convention” 277-295. o.

13 International Law Commission: Guide to Prac-
tice on Reservations to Treaties, 2011.

4 Explanatory Report to the Council of Europe
Convention on preventing and combating vio-
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voltak azok a rendelkezések, amelyek-
rél az egyezmény megalkotasa soran a
feleknek nem sikeriilt kompromisszumra
jutniuk: a fenntartas lehet6sége azt a célt
szolgalja, hogy a lehet6 legtobb orszag
ratifikalja az Egyezményt. A fejezet ira-
sakor az alair6 46 orszag koziil 21 tett
fenntartast, némelyik tobb cikkel kap-
csolatban is. A fenntartasok koziil egye-
sek a nemzeti jogszabalyokra hivatkoz-
nak; ezek formailag érvényesek ugyan,
tartalmukat kdzelebbrél vizsgalva azon-
ban kidertilhet, hogy nem elfogadhatok.
Ezek mellett van egy olyan, Lengyel-
orszag altal tett fenntartas, amelyrél
kozelebbi vizsgalat nélkiil is megallapit-
hato, hogy nem elfogadhat6 a nemzet-
kozi jog normai szerint, mivel az Egyez-
mény mas rendelkezését, illetve implicit
moddon Lengyelorszag mas nemzetkozi
kotelezettségvallalasat is érinti (e fenn-
tartas értelmében Lengyelorszag csak
a lengyel allampolgarsagu biincselek-
mény-aldozatoknak fizet kartalanitast).
Nem vilagos, hogy az el nem fogadhato-
nak minésiilé fenntartasok sorsa mi lesz,
tekintve, hogy a fenntartasokat vélemé-
nyez6 GREVIO hatarozatainak nincs jogi
kotberejiik. Még kevésbé lathato, hogy
hogyan értékelheték az egyes orszagok
altal tett értelmez6 nyilatkozatok — ezek-
rél ugyanis egyaltalan nem rendelkezik
az Egyezmény. A fejezet irasakor négy
orszag — Lengyelorszag, Lettorszag, Lit-
vania és Horvatorszag — tett olyan nyi-
latkozatot, amely szerint az Egyezményt
az alkotmanyuk rendelkezéseivel 6ssz-
hangban hajtjak végre. Ezekkel a nyi-
latkozatokkal szemben felvethetd, hogy
valdjaban fenntartasok; és mint ilyenek
elfogadhatatlanok, mivel nem azokra a

lence against women and domestic violence

(Istanbul, 11.V.2011) - a tovabbiakban: Magya-

razo jelentés.
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rendelkezésekre vonatkoznak, amelyeket
illet6en fenntartast lehet tenni; tovabba
tul altalanosak és tag hataskortek, ezért
kétséges, hogy az ,egyezmény targyaval
és céljaval osszeegyezteték-e”. (291. 0.)

Katarzyna Sekowska-Kozlowska feje-
zete a fent emlitett ,problémas csatla-
kozok” egyike, Lengyelorszag esetében
mutatja be a ratifikacio és a végrehajtas
folyamatat; egyrészt a politikai, mas-
részt a jogi kornyezet alakulasara figye-
lemmel.” A szerz6 mindenekel6tt torté-
nelmi visszatekintést lat sziikségesnek
a lengyel n6k tarsadalmi szerepét illets-
en. A nemzeti fliggetlenség visszaszer-
zéséért folytatott kiizdelem jegyében el-
telt — 1918-ig tarto — 123 éves id6szak
alatt alakult ki a hazajaért és csaladja-
ért hatalmas aldozatokra kész ,lengyel
anya” maig hato eszményképe. Késdbb,
az allamszocializmus idején ez az ide-
al iitkdzott a szovjet felfogas szerinti,
emancipalt né eszményével, aki a férfi-
akkal egyiitt épiti az uj rendszert, mikodz-
ben a nék otthoni munkajanak egy részét
(i6leg a gyerekgondozast) atveszi az
allam. A tarsadalom azonban — mint-
egy a szocialista rendszerrel szembeni
ellenallas jegyében — tovabbra is inkabb
a gondoskodo és hazias, onfelaldozé
noéket ismerte el. A rendszervaltast kove-
téen a romai katolikus egyhaz térnyeré-
se is a hagyomanyos nemi szerepeket
erdsitette, és megemlithet6, hogy 1993-
ban jelent8sen szigoritottak a terhesség-
megszakitas szabalyozasat. Mindekoz-
ben azonban Lengyelorszag az Eurdpai
Unidéhoz val6 csatlakozasra késziilt, és e
folyamatban a nékkel szembeni diszkri-
minacio — beleértve a munkahelyi sze-
xualis zaklatast — lekiizdésére hivatott

15 Katarzyna SEkowska-Kozrowska: ,The Istan-
bul Convention in Poland: Between the »War
on Gender« and Legal Reform” 259-276. o.
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jogszabalyok is létrejottek. A nemek
kozotti egyenléség elvét illetéen egyet-
értés mutatkozott egészen a 2010-es
évek elejéig. 2012 tavaszan, amikor Len-
gyelorszag éppen alairni késziilt az Isz-
tambuli Egyezményt, a kormanyzé Pol-
gari Platform (Platforma Obywatelska,
PO) ultrakonzervativ szarnyahoz tarto-
z6 igazsagligyminiszter, Jarostaw Gowin
felszdlalt a csatlakozas ellen, ugy vélte,
hogy az alaasna a csalad tarsadalmi sze-
repét, veszélyeztetné a férfi és n6 kozotti
hazassag intézményét, és a homoszexu-
alitas terjedéséhez vezetne. Lengyelor-
szag azonban még ebben az évben alair-
ta az egyezményt, és 2015-ben — néhany
honappal a Jog és Igazsagossag (Prawo
i Sprawiedliwo$¢, PiS) part kormanyra
keriilése el6tt — ratifikalta is. Az igazi
politikai ellenallas azonban csak ez utan
kezd6dott, és azota tobbszor is felvet6-
dott, hogy Lengyelorszag kilép az Isz-
tambuli Egyezménybél. Ami a jogszaba-
lyi kérnyezet Isztambuli Egyezménnyel
Osszefiigg6 alakulasat illeti, a fejezet
szerzdje két biintetdjogi teriiletet emel
ki: a nemi erészak és a csaladon beliili
erészak kérdéskorét. Az elébbi teriileten
a hivatalbol (ex officio) induld biintet6-
eljaras fontos fejlemény — az Isztambuli
Egyezmény vonatkozé rendelkezésérol
még a fent emlitett igazsagiigyminisz-
ter is helyesléen nyilatkozott. A nemi
er6szak szigorubb biintetésének igé-
nye politikai szempontbdl 6sszefiigghet
azzal, hogy ilyen bilincselekményt a koz-
gondolkodas szerint ,idegenek” kovetnek
el. Az, hogy mindekdzben nem volt érde-
mi fejlemény a csaladon beliili erészak
elleni jogi fellépés terén, a szerzd hely-
zetértékelése szerint azzal fiigg Ossze,
hogy mivel ,az ultrakonzervativok sza-
mara a csaladi egység és a csaladi iden-
titas védelme elsédleges fontossagu,
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a jelenlegi lengyel kormany aligha hoz
olyan intézkedéseket, amelyekkel csaladi
tigyekbe lehetne beavatkozni.” (276. o.)

Minni Leskinen fejezetében'® a sze-
xualis blincselekmények, azon beliil is
a nemi erészak és a szexualis zaklatas
definiciojat helyezi az elemzés f6kusza-
ba, és ebbdl kiindulva jut altalanosabb,
értékel6 megallapitasokra az Isztambuli
Egyezmény jelentéségérdl. Az elemzés
elején leszogezi, hogy a nemzetkozi jogi
normak kontextusaban a biintetéjogot
hagyomanyosan a nemzeti jogrend és
az allamszuverenitas legbens6bb mag-
jahoz soroljak, emiatt pedig gyanak-
vasba 1itk6z6tt minden kisérlet, amely a
nemzeti biintetd jogszabalyok harmoni-
zaciojara iranyult, és csak fokozatos valt
elfogadotta az a nézet, hogy a blin6zés
sulyos, nemzetkozi szinten jelentkezé
fajtai esetén 6ssze kell hangolni a sza-
balyozast. Az Isztambuli Egyezmény
a nok elleni erészak sulyossagat huzza
ala azaltal, hogy nemzetkozi jogi doku-
mentumként rendelkezik az ebbe a kor-
be sorolt cselekmények nemzeti szin-
tli kriminalizalasarol. Leskinen szerint
az egyezmény ,figyelemre mélto” és
»ambiciozus”, ugyanakkor ,hidnyos és
ellentmondéasos”, és inkabb csak tiikroz
bizonyos fesziiltségeket, anélkiil, hogy
feloldana azokat. (133. o.) Osszegzé-
sében ,kétélii kardnak” minésiti azt a
megoldast, hogy az egyezmény ,inkabb
arrol szol, hogy mit kell csinalni, arrél
kevésbé, hogy hogyan kell csinalni” —
ez ugyanis eléremutatonak tekinthetd,
amennyiben lehetévé teszi az értelme-
zés fejl6dését, masrészt meg is neheziti
az egyezmény végrehajtasanak monito-

16 Minni LESKINEN: , The Istanbul Convention on
Sexual Offences: A Duty to Reform the Wor-
ding of National Law or the Way We Think?”
133-156. o.

LXI. EVFOLYAM o 2020 o 4. SZAM « 129-156



134

RECENZIO

rozasat. Mindazonaltal, a szerzé 6sszeg-
zése szerint a GREVIO orszagértékeld
tevékenysége ,nagyszerii férum annak
megyvitatasara, hogy mi az, ami legin-
kabb miikodik”. (156. o.)

Johanna Niemi és Amalia Verdu San-
martin a tarsadalmi nem ('gender’) és az
erészak fogalmait, illetve a két fogalom
Osszekapcsolasat vizsgalja az Isztambu-
li Egyezményben."” Ami az els6 fogalmat
illeti, az Isztambuli Egyezmény szoévege
szerint ,»tdrsadalmi nem«: azok a tdr-
sadalmilag kialakult szerepek, viselke-
dési formak, tevékenységek és jellegze-
tes tulajdonsagok, amelyeket egy adott
tarsadalom a nék és a férfiak tekin-
tetében helyesnek tekint™®. Vagyis az
Egyezmény binaris felfogason alapul
(két nemrol beszél), és konstruktivista
szemléletet tiikroz (a tarsadalmi nemet
a biolégiai nemen alapulé tarsadal-
mi konstrukcionak tekinti). Nemi iden-
titasrol (beleértve feltehetéen a binaris
nemi kategorizacio keretein tuli 6nazo-
nositast) csupan az antidiszkriminacios
klauzulaban esik szé: ,,Ezen Egyezmény
rendelkezéseinek, kiilonosen az aldoza-
tok jogainak védelmét szolgadlé intézke-
déseknek a végrehajtasat a részes felek
kotelesek [...] nemi identitdson alapu-
16 megkiilonboztetés nélkiil biztosita-
ni.’* Az Egyezmény fogalommeghata-
rozo részében egyrészt szerepel a ,nék
elleni erészak”: ,az emberi jogok meg-
sértéseként és a nékkel szembeni hat-
ranyos megkiilonboztetés formdjaként
értelmezendd, és a nemi alapu erészak
mindazon cselekményeit feloleli, ame-
lyek fizikai, szexudlis, lelki vagy gazda-

7 Johanna NIEMI — Amalia VERDU SANMARTIN:
,The Concepts of Gender and Violence in the
Istanbul Convention” 77-94. o.

8 Egyezmény, 3. cikk c).

19 Egyezmény, 4. cikk 3.
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sagi sérelmet vagy szenvedést okoznak
vagy okozhatnak a néknek, ideértve az
ilyen cselekményekkel vald fenyegetést,
a kényszert vagy a szabadsagtol valo
onkényes megfosztast, akar a kozélet-
ben, akar a magadnéletben fordul el3”.2°
Masrészt kiilon meghatarozasa van a
Lok elleni nemi alapu erészak”-nak:
»olyan erészak, amely n6i mivolta miatt
iranyul egy né ellen, vagy amely ardany-
talan mértékben siijt néket”.?! Mind-
azonaltal, az Egyezményben szovegé-
ben a ,,n6k elleni nemi alapt erészak”,
a ,nemi alapu erészak” és a ,noék elleni
er6szak” szinonim kifejezésekként for-
dulnak el6. A szerzok felhivjak a figyel-
met arra, hogy mikoézben az egyezmény
hangsulyozza a nemek kozotti egyen-
16tlenségek szerepét — mint a nék elleni
er6szak okat és kovetkezményét —, nem
utal a nék és férfiak tarsadalmi helyzeté-
re a csaladon beliili er6szak meghataro-
zasakor: ,a fizikai, a szexudlis, az érzel-
mivagy a gazdasdgi erészak mindazon
cselekményei, amelyek a csaladon vagy
a haztartasi egységen beliil, illetve a
volt vagy jelenlegi hdzastarsak vagy
partnerek kozott torténnek, fiiggetle-
niil attol, hogy az elkdvetd az dldozat-
tal azonos helyen lakik vagy lakott-e”.?
Az Egyezmény tehat — jollehet megemli-
ti, hogy a jelenség ,,ardnytalan mérték-
ben siijtja a n6ket™ — alapvetden ,gen-
dersemleges” jelenségként foglalkozik a
csaladon beliili er6szakkal.

Hogy ennek a szovegezésnek, illet-
ve megkozelitésnek mi all a hatterében,
arrol a kotet bevezetdjében?! olvashatunk,

20 Egyezmény, 3. cikk a).

2 Egyezmény, 3. cikk d).

2 Isztambuli Egyezmeény, 3. cikk b).

% Isztambuli Egyezmény, 2. cikk 1.

24 Johanna NieMI — Lourdes PERoNI — Vladislava
StovaNova: ,The Istanbul Convention as a Res-
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amelynek szerz6i — Johanna Niemi, Lour-
des Peroni és Vladislava Stoyanova — be-
pillantast engednek az Isztambuli Egyez-
mény sziiletésének koriilményeibe. Az
el6készitést és szovegezést végzo, tag-
allami kormanykeépvisel6kbél allo ad hoc
bizottsag, a CAHVIO? korében konszen-
zus Ovezte a nok elleni er6szakra vonat-
koz6 egyezmény létrehozasanak sziiksé-
gességét és idészerliségét, a hatokorét
illetéen azonban a delegaciok allaspont-
ja nem volt egységes: a tobbség olyan
egyezményt latott volna szivesen, amely
a nok elleni erészak minden formajarol
sz6l, mig masok a csaladon beliili erészak
jelenségét helyezték volna a kozéppont-
ba, az aldozatok nemétdl fiiggetleniil - ,a
végleges szovegvaltozat a két megkdozeli-
tés kozotti kompromisszum”.

A csaladon beliili er6szak konceptu-
alizalasat illetéen Niemi és Verdu San-
martin kiemelik, hogy sem az Egyez-
mény, sem a Magyarazo jelentés nem
tekinti a csaladon beliili erészakot az
aldozat feletti kontroll megnyilvanula-
sanak, és nem helyezi ,,a kontrollalo tet-
tek és folyamatok kontextusaba”, noha a
fatalis kimenetelil esetek mogott sokszor
hosszu bantalmazo kapcsolat all — vagy-
is ,az Egyezmény nem f6kuszal a csala-
don beliili er6szak legsulyosabb forma-
jara”. (80. 0.)

Dolores Morondo Taramundi az Isz-
tambuli Egyezmény jelent6ségét a nék
nemi alapu iildoztetésének menedékjogi
elismerése szempontjabol értékeli.?> Ami

ponse to Violence against Women in Europe”
1-21. 0.

% Ad Hoc Committee for preventing and comba-
ting violence against women and domestic vio-
lence (CAHVIO).

26 Dolores MoroNDO TARAMUNDI:” Gender-Ba-
sed Violence against Women and Internatio-
nal Protection Needs: The Contribution of the
Istanbul Convention” 241-256. o.

magat a fogalmat illeti, az ENSZ Mene-
kiiltiigyi Fébiztossaganak utmutatoja
szerint a ,,»nemmel 6sszefiigg?6 iildoz-
tetés« olyan kifejezés, amelynek 6nma-
gaban nincs jogi értelmezése. Az olyan
kiilonb6z6 kérelmek korére hasznala-
tos, Osszefoglalé médon, amelyek ese-
tében a menekiiltstatusz odaitélését ille-
téen a (tarsadalmi) nem szerepet jatszik
a megfontolasban™ — ilyenek lehetnek
példaul azok az esetek, amikor a kérel-
mezd nemi erészakra, csaladon beliili
erdszakra, kényszerhazassagra, néine-
miszerv-csonkitasra hivatkozik. A szer-
z06 0t 16 ,kihivast” azonosit a nemi alapi
iildoztetés menedékjogi megitélését ille-
téen, azt vizsgalva, hogy az Isztambuli
Egyezmény hozzajarult-e ezeknek a kér-
déskoroknek a tisztazasahoz. Az elsé ki-
hivast az jelenti, hogy az 1951. évi gen-
fi egyezmény nem sorolja fel az lild6zés
alapjai®® kozott a nemet. Az Isztambu-
li Egyezmény vonatkozo rendelkezése
sem irja el6 az allamok szamara, hogy
bévitsék ilyen iranyban a jogszabalya-
ikat, csak azt, hogy megfeleld értelme-
zés révén a nok elleni nemi alapt eré-
szak az ,iildozés egyik formajaként és
a stulyos sérelem olyan formajaként
legyen elismerhetd, amely kiegészi-
t6/szubszididrius védelmet tesz sziik-
ségessé”.? A szerz6 altal masodikként

27 UNHCR: Guidelines on International Protec-
tion No I: Gender-related Persecution within
the context of Article 1A(2) of the 1951 Con-
vention and/or its 1967 Protocol relating to the
Status of Refugees, HCR/GIP/02/01, 7 May
2002, 1. pont.

2 Convention relating to the Status of Refugees.
Kihirdette: 1989. évi 15. térvényerejii rende-
let a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951.
évi julius ho 28. napjan elfogadott egyezmény,
valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozo-
an az 1967. évi janudr ho 31. napjan létrejott
Jjegyz6kionyv kihirdetésérdl, 1. cikk A. (2).

2 Isztambuli Egyezmény, 60. cikk 1.
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emlitett problémara — arra, hogy a néket
fenyeget6 jelenségek ,inkabb privat, sze-
mélyes ligynek, illetve tarsadalmi vagy
kulturalis normanak tinhetnek, semmint
ildoztetésnek” (251. o0.) — valaszol az
Isztambuli Egyezmény azon rendelke-
zése, amely szerint az allamoknak gon-
doskodniuk kell arrol, hogy ,,az emlitett
[1951. évi genfi] egyezményben felsorolt
0sszes ok a tarsadalmi nemi szempon-
tokra érzékeny értelmezést kapjon”.3°
A szerz6 altal emlitett harmadik prob-
léma az, hogy a menedékjogban még
mindig nem magatol értet6d6, hogy nem
allami szerepl6k is szamitasba vehetok
mint ,,iild6z6k” (amennyiben az adott
orszag kormanya nem képes vagy nem
hajlandé kontrollalni ezeket az aktoro-
kat), noha a nemi alapt iildéztetésre
hivatkozé menedékkérdk esetében gya-
kori, hogy a sajat hozzatartozaéik jelen-
tik szamukra a veszélyt, am erre a koriil-
ményre csupan a Magyarazo jelentés
utal, érintélegesen. A negyedik problé-
ma az lildoztetés egyénre vonatkoztatott
felfogasa és a nemek kozotti egyenl6t-
lenség strukturalis jellege kozotti fesziilt-
ség. A szerz6 idézi az ENSZ utmutato-
jat, mely szerint ,,az 1951-es egyezmény
tarsadalmi nemekre érzékeny értelme-
zése nem azt jelenti, hogy az 6sszes
nének automatikusan jar a menekiilt-
statusz”,’' és hozzateszi, hogy ,ezt a ki-
tételt biralat érte amiatt, hogy rajatszik
a menedékért folyamodni kész, »hor-
dakba ver6dott nok rémképére«, amely
igen gyakran megjelenik bizonyos poli-
tikai diskurzusokban, a menekiiltiiggyel
kapcsolatos moralis panik keltését célzo
eszkozként”. (248. o0.) A szerz6 megal-
lapitasa szerint ,a nemek kozotti egyen-

30 Isztambuli Egyezmény, 60. cikk 2.
3 UNHCR (27. Ii.) 4. pont.
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16tlenség strukturalis dimenziéja nem
jelenik meg az Egyezmény menedékjo-
gi rendelkezéseiben” sem, a dokumen-
tum ehelyett ,,a kérelmeket individua-
lizaltan, kivételességiikben megragado
megkozelitést favorizalja”, ha nemi alapu
tildoztetésrél van szo. (256. 0.) A szerz6
emlit egy 6t6dik problémat is: a nemmel
Osszefiiggd tildoztetésre hivatkozo kérel-
mek elutasitasa gyakran azon az érven
alapul, hogy a kérelmez6 nék orszag-
hataron beliil is biztonsagot talalhatna-
nak, és uj életet kezdhetnének (‘internal
flight alternative’). Noha ennek az érv-
nek az alkalmazasi korét illetén kritériu-
mok meghatarozasara, garanciakra len-
ne sziikség, az Isztambuli Egyezmény
nem foglalkozik ezzel a kérdéssel, és a
Magyarazo jelentés sem ejt rola szot.
Az Isztambuli Egyezmény tartalmat
és implikacioit sajatos, am igen lénye-
ges szempontbol vizsgalja Ingrid Wes-
tendorp: tejezetének3? kiindulo allita-
sa szerint egyértelmii az Osszefiiggés a
csaladon beliili er6szak és a n6k lakha-
tasi helyzete kozo6tt. Sok né él ugyanis
olyan helyzetben, hogy lakhatasi kolt-
ségeit nem tudna 6nalléan fedezni, és
e tekintetben férfi partnerére van utal-
va — ez pedig ,egyenl6tlen hatalmi hely-
zet kialakulasahoz vezet, ami bantal-
mazo6 kapcsolat alapjava valhat”. (191.
0.) Azoknak a n6éknek, akik gazdasa-
gilag és érzelmileg is kiszolgaltatottak,
igen nehéz lehet kilépni egy bantalma-
zova valé kapcsolatbol — féleg, ha gye-
rekeik is vannak —, ha nincs szamukra
elérhetd, elfogadhato lakhatasi alterna-
tiva. Westendorp szerint az Isztambuli
Egyezmény el6relépést jelent a nok lak-
hatashoz vald joganak elismerésében

32 Ingrid WEsTENDORP: ,The Right to Adequate
Housing of Battered Women: The Added Value
of the Istanbul Convention?” 191-207. o.
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ahhoz képest, hogy a korabbi emberi jogi
dokumentumok ,inkabb csaladi jogként,
nem pedig egyéneket megillet6 jogként”
kezelték a lakhatast. (191. 0.) Az Isztam-
buli Egyezmény eléirja az allamok sza-
mara, hogy ,kell6 szamban megfeleld,
konnyen hozzaférheté menhelyeket ala-
kitsanak ki, amelyek biztonsdgos szdl-
last nyujtanak az aldozatok, kiilono-
sen a nék és gyermekeik szamdra”.3
Hangstllyozand6 azonban a szerzé sze-
rint, hogy a menhely atmeneti megoldas-
nak tekintendd — a ,megfeleld lakhatas”
fogalmatol tavol all —, és ,ha a menhe-
lyeket tekintik elsédleges védelmi intéz-
kedésnek, az inkabb a n6k és férfiak
kozotti kapesolat egyenlétlenségét, tulaj-
donjogi helyzetiik eltéré voltat hangsi-
lyozza, és fenntartja azt a hagyomanyos,
sztereotip megkozelitést, miszerint az
aldozat az, akinek el kell mennie otthon-
rdl”. (201. o.) Ehhez képest az, ha csala-
don beliili erészak el6fordulasa esetén az
elkdvetonek kell tavoznia, ,korszertibb, a
nok és férfiak kozotti egyenléség eszmé-
jéhez jobban illeszked6” megoldas (195.
0.), aminek tavoltartasi végzéssel vagy
mas védelmi intézkedéssel lehet érvényt
szerezni egyes orszagokban.** Sok né
fél azonban otthon maradni, és innova-
tiv technologiai megoldasok bevetésé-
re is sziikség lehet — példaul az elkove-
t6 hollétének GPS-alapu ellenérzése —,
hogy az aldozatok biztonsagban érez-
zék magukat a lakhelyiikén. Felmeriil,
hogy adott esetben ,észszertibb és kolt-
séghatékonyabb lenne az elkdvetdk sza-
mara el6irt tart6zkodasi helyként men-
helyeket 1étrehozni, mivel csaladonként
csak egy személyt — nem az aldozatot,
a gyerekeivel egyiitt — kellene elszalla-

3 Isztambuli Egyezmény, 23. cikk.
34 Isztambuli Egyezmény, 52-53. cikk.
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solni” (f6leg, hogy vannak olyan menhe-
lyek, ahova fiigyermekek egy bizonyos
kor — példaul tizennégy év — {616tt nem
kisérhetik el anyjukat). (206. 0.) Tovab-
ba, a GREVIO-nak benyujtott jelenté-
sekbdl kideriil, hogy Albaniaban példaul
szocialis lakhatasi programmal segitik a
csaladon beliili er6szak aldozatait, a dan
joléti rendszerben pedig a bantalmazot-
takkal dolgozé szocialis esetmunkasok
adott esetben a lakhatas megoldasaban
is asszisztalnak. (204. o.)

A bantalmazott nék elszallasolasanak
kérdéskorét targyalja Ulrika Andersson
és Sara Bengtson fejezete is,* az Isz-
tambuli Egyezmény vonatkoz6 cikke
alapjan, amelynek értelmében az alla-
moknak a csaladon beliili erészak aldo-
zatai szamara menhelyeket kell miikod-
tetniiik. A menhelyek vonatkozasabanl
a szerzOk két kiilonb6z6 — egymas-
nak fesziild — megkozelitést azonosita-
nak: az egyik a n6k kozotti testvériség,
a ,névériség” (‘sisterhood’) eszméjén
alapul, a masik a ,professzionalitason”.
A két megkozelitést a szerzok esetta-
nulmany keretében elemzik, a svédor-
szagi menhelyek tobb évtizedre vissza-
nyul6 torténetén keresztiil, bemutatva a
kapcsolodo vitakat, mozgalmi torésvo-
nalakat, jogszabalyi és szakpolitikai fej-
leményeket. Svédorszagban a hetvenes
évek végén indult civil ,menhelymozga-
lom” képvisel6i a nék ellenei erészakot
strukturalis eredetlinek, a nemek tarsa-
dalmi egyenlétlenségében gyodkerezo-
nek tekintik, mdédszeriik és értékrendjiik
a névériség eszméjén, a nék iranti lojali-
tason alapul: ,olyan teret nyujtanak, ahol
hisznek a néknek. A menhelyeken dol-

3 Ulrika ANDERSSON — Sara BENGTSON: ,,Support
to Battered Women in Sweden: Non-profits
and Public Authorities Collaborating, Counter-
acting and Competing” 208-222. o.
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goz6 nék meghallgatjak a bantalmazott
néket, megerdsitik éket, és nem kérds-
jelezik meg azt, amit mondanak. Segitik
az aldozatot annak megértésében, hogy
nem 6 tehet az elszenvedett erészak-
rol.” (220. o.) Ennek a megkozelitésnek
a kulcsszava a ,képessé tétel” (empow-
erment’). Hamarosan kialakult azonban
egy masik megkozelités is, amely az nék
elleni erészak okait inkabb az egyes par-
kapcsolatokban, illetve az egyéni, pszi-
chologiai sajatossagokban keresi, és
episztemologiai szempontbol is mas
talajon all: a neutralitas jegyében nem-
csak a n6k narrativajat hallgatja meg,
hanem a tobbi érintettét is. Ez utobbi
szemlélet, illetve a professzionalizmus
kovetelménye hatarozta meg az idékoz-
ben kibontakozo allami szerepvallalast
is a bantalmazott nék ellatasa terén: az
onkormanyzati fenntartasti menhelye-
ken szakemberek dolgoznak, és ,tera-
piaszer(i munka folyik, minek keretében
a néknek 6nvizsgalatot kell végezniiik,
és felel6sségét vallalniuk azért, hogy
ne hozzak magukat és a gyermekeiket
veszélyes helyzetbe”. A szerzok a vazolt
megkozelitéseket az Isztambuli Egyez-
ményre vetitve ramutatnak egyrészt arra
a diszkrepanciara, hogy mikdzben az
Egyezmény deklaraltan a nemi egyen-
16tlenségekkel kapcsolja 6ssze a nék elle-
ni erészakot, vagyis strukturalis szemlé-
letet alkalmaz, implicit médon jelen van
benne az individualizalé megkozelités
is. (215. 0.) Masrészt fesziiltséget érzé-
kelnek a Magyarazo jelentésben is, ahol
a menhelyekre vonatkozo rész elsé be-
kezdése a névériség szellemét tikrozi: ,a
nék szamara fenntartott menhelyek [...]
funkcioja tulmutat azon, hogy biztonsa-
gos szallashelyként miikodnek. Tamo-
gatast nyujtanak a nék és a gyermekeik
szamara, képessé teszik 6ket arra, hogy
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megkiizdjenek a traumatikus élménye-
ikkel, kilépjenek az erészakos kapcsola-
tokbdl, visszanyerjék az 6nbecsiilésiiket,
és megteremtsék az alapjat az altaluk
valasztott, fiiggetlen életnek.”® A kovet-
kezd bekezdés viszont az intézményesi-
tettségre és a professzionalitasra helyezi
a hangsulyt: ,Az elsédleges feladat be-
toltése, vagyis a nék és a gyermekek biz-
tonsaganak és védelmének szavatolasa
érdekében minden menhelynek megha-
tarozott normak szerint kell miikodnie.™’

Részben az erdszak és a lakhely 6ssze-
fiiggéseinek kérdéskoréhez kapcsolodik
Fulvia Staiano fejezete is: e tanulmany
abbol a szempontbol vizsgalja az Isz-
tambuli Egyezmény jelent6ségét, hogy
mennyiben mozditotta elé az Eurépaban
€16 migrans nok helyzetét.®® Kritikajanak
lényege, hogy az Egyezmény ex post
megkozelitést alkalmaz a migrans nok-
kel szembeni erészakot illetéen, vagyis
azokra fokuszal, akik mar aldozatta val-
tak, figyelmen kiviil hagyva a vonatkozo
jogszabalyi keretek azon elemeit, ame-
lyek alarendelt helyzetbe hozzak a mig-
rans néket csaladi és munkaiigyi kap-
csolataikban, és amelyek fokozzak az
erdészakkal szembeni kiszolgaltatottsa-
gukat. Azok a munkavallal6i vizummal
érkez6é migrans nék, akik szamara az
egy munkaltato altali, huzamosabb ideji
alkalmazas a tartézkodasi engedély fel-
tétele, aligha vannak olyan helyzetben,
hogy adott esetben panaszt tegyenek
az Oket zaklato, bantalmazo felettesiik
ellen. Ilyen hatastuak azok a szabalyok
is, amelyek a csaladegyesitési vizum-
mal érkez6k szamara a hazastarssal

3 Magyarazo jelentés, para. 133.

37 Magyarazo jelentés, para. 134.

38 Fulvia StaiaNo: Protection beyond Victimiza-
tion: ,The Significance of the Istanbul Conven-
tion for Migrant Women” 225-240. o.
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valo egyiittéléshez kotik a tartozkodasi
engedélyt: azoknak a migrans néknek,
akik szamara a csaladon beliili erészak
megjelenésekor a szétkoltozés jelent-
hetné a megoldast, adott esetben kény-
szerlien benne kell maradniuk a bantal-
mazo kapcsolatban, hogy ne veszitsék
el a tartézkodasi engedélyiiket. Noha
az egyiittélési kovetelmény nyilvanva-
l6an a tartézkodasi engedély megszer-
zése érdekében kotott alhazassagok ki-
kiiszobolésére szolgal, a szerz szerint a
migrans nék aldozatta valasanak meg-
el6zése szempontjabol ,elengedhetetlen
lenne alternativ megoldasokat talalni a
hazassagok valodisaganak ellendrzé-
sére, amelyek egyuttal nem zarjak el a
nok elél annak lehetéségét, hogy sziik-
ség esetén elhagyhassak a hazastarsuk-
kal kozos lakhelyet”. (232. 0.)

A migrans nék helyzetének téma-
koréhez kapcsoloddan tovabbi prob-
1émat vet fel Ruth M. Mestre i Mestre,
aki az Isztambuli Egyezmény néinemi-
szerv-csonkitasrol szolo cikkét értelme-
zi, illetve vizsgalja az interszekcionalitas
fogalmanak fényében.?® Az utébbi foga-
lom kialakitasa egy feminista jogasz,
Kimberlé Crenshaw 1989-ben és 1991-
ben publikalt tanulmanyai révén valt
ismertté,*® elnevezése pedig a halma-
zok metszetére, azaz interszekciojara
utal. Annak a jelenségnek a megraga-

39 Ruth M. MESTRE I MESTRE: ,,Exploring Intersec-
tionality: Female Genital Mutilation/Cutting in
the Istanbul Convention” 157-172. o.

40 Kimberlé CRENSHAW: ,Demarginalizing the
Intersection of Race and Sex: A Black Feminist
Critique of Antidiscrimination Doctrine, Femi-
nist Theory and Antiracist Politics” University
of Chicago Legal Forum 1989/1. 139-68.; ué:
»,Mapping the Margins: Intersectionality, Iden-
tity Politics, and Violence Against Women of
Color” Stanford Law Review 1991/6. 1241-
1299.
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dasra iranyul, hogy a tarsadalmi ala-fo-
1é rendeltség rendszerei, a diszkrimina-
cio kiilonb6z6 formai nem kiilén-kiilon,
hanem egymasra hatva, illetve dssze-
fonddva hatarozzak meg az érintettek
helyzetét, vagyis azokét, akiket egyszer-
re tobb tulajdonsaguk — etnikai vagy faji
csoporthoz, tarsadalmi osztalyhoz tar-
tozasuk, nemiik — miatt szenvedhetnek
hatranyos megkiilonboztetéstél, elnyo-
mastol. A szerzé hangsulyozza, hogy
az interszekcionalitasrol mint analitikus
fogalomrol beszél, és nem mint ,kozpo-
litikai célrol” (157. o0.) — feltehetéleg azt a
félreértést kivanva ezzel eloszlatni, hogy
az interszekcionalitas hasonlé lenne a
diverzitashoz, aminek a fenntartasa és
kezelése (nem pedig felszamolasa) a cél,
legalabbis a liberalis multikulturalizmus
keretei kozott. ,Az interszekcionalitas
nem a kiilonb6z8ségrél és az identitasrol
szol — hanem a hatalomrol és az egyen-
16tlenségrol” — szogezi le (160. 0.), ezzel
is elhatarolodva a XXI. szazadi (,balol-
dali”) identitaspolitikai mozgalomra jel-
lemz6 megkozelitéstél: a tarsadalmi
problémak individualizalasatol.*! Ami a
néinemiszerv-csonkitast illeti, az ENSZ
égisze alatt kiadott definici6 szerint ,az
olyan, nem orvosi indokt — hanem kul-
turalis vagy mas okbol végzett — beavat-
kozasokat értjiik alatta, amelyek a kiilsé
néi nemi szervek részleges vagy teljes
eltavolitasaval vagy barmilyen modon
valo megsebzésével jarnak.*? A néine-
miszerv-csonkitas a vilag sok részén —
Afrika szamos orszagaban, a Kozel-Ke-

4

Az interszekcionalitas fogalmanak fejlédésérdl
és kritikajarol magyarul lasd: CsAnyr Gergely
— KovArs Eszter: , Tl az excelszemléletii femi-
nizmuson: Az interszekcionalitas koncepcio-
nalis és politikai kihivasai ma” TNTeF 2020/1.
39-66., doi.org/10.14232/tntef.2020.1.39-66.
Female genital mutilation: a joint WHO/UNI-
CEF/UNFPA statement (Geneva: WHO 1997).

4

S
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let néhany térségében, valamint egyes
azsiai és latin-amerikai kozosségekben
elterjedt gyakorlat; Europaban migrans
kdzdsségek révén van jelen. Az Isztam-
buli Egyezmény 38. cikke szerint biin-
tetendd , a nagyajkak, a kisajkak vagy
a csiklo teljes vagy részleges kimetszé-
se, infibuldcidja vagy barmilyen mas
médon torténd csonkitasa”. A konyv-
fejezet szerzdje éles szemmel észrevé-
telezi, hogy ez a felsorolas nem teljesen
fedi le a néinemiszerv-csonkitas minden
fajtajat, amennyiben az ENSZ-kontex-
tusban alkalmazott tipologiat vessziik
alapul: I. klitoridektomia (a csiklo elta-
volitasa), II. excizié (szeméremajkak ki-
metszése), II1. infibulacio (a hiivelybe-
menet lesziikitése/lefedése), IV. ,egyéb
beavatkozasok” (pl. a szeméremajkak
atszurasa, bevagasa).* Az a megoldas,
hogy az Isztambuli Egyezmény rendel-
kezése a IV. tipust 1ényegében nem fedi,
illetve nem rendeli kriminalizalni, azzal
a koriilménnyel lehet dsszefiiggésben,
hogy mikdzben a bevandorlo kézossé-
gekkel asszocialt ndinemiszerv-csonki-
tas emberijogsért6 ,karos hagyomany-
nak” minésiil, addig a nemi szervek
orvosi indok nélkiili médositasanak
gyakorlata jelen van a nyugati tarsadal-
makban is — intimplasztika, intim-pier-
cing és hasonlok formajaban —, és elfo-
gadott azon az alapon, hogy a (feln6tt)
néknek joguk van rendelkezni a testiik
felett. Erre a — faji alaptinak tekinthetd
- kett6s mércére” figyelemmel javasol-
ja a szerz6, hogy a paternalista szemlé-
letet mell6zve, az allami szerepl6k part-
nerként vonjak be az érintett, bevandorlé

4 OHCHR-UNAIDS-UNDP-UNECA-UNES-
CO-UNFPA-UNHCR-UNICEF-UNIFEM-
WHO: Eliminating Female genital mutilati-
on: An interagency statement (World Health
Organization 2008) 3.
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kozosségekhez tartozé néket a ndinemi-
szerv-csonkitas elleni kiizdelembe.

Az interszekcionalitas fogalmi kere-
tét hasznalja egy masik szerzd, Danie-
la Alaattinoglu is.** Gondolatmenetének
kiindulépontja az Isztambuli Egyez-
mény kényszersterilizaciorol szolo ren-
delkezése: ,olyan miitét elvégzése egy
nén, a né elézetes és tajékoztatdson
alapuld beleegyezése nélkiil vagy anél-
kiil, hogy az eljarast megértené, amely-
nek célja vagy hatdsa a né természetes
fogamzoképességének megsziinése”.*®
Ennek a jogsért6 gyakorlatnak — amely
,hem minden nét fenyeget egyforman”,
hanem azokat célozza, akik a ,hegemén
kultura szerint nem »idealis n6k«, nem
»felel6s« anyak, illetve anyasaguk nem
»kivanatos«” (185. 0.) — az EJEB eset-
joga alapjan még a legutébbi id6ben is
aldozataul estek kelet-kdzép-eurdpai
nék. A szerzé azonban egy masik, saja-
tos helyzetii csoporttal is kapcsolatba
hozza a kényszersterilizacio fogalmat:
azt problematizalja, hogy egyes europai
orszagokban nemvaltas esetén a nem
jogi elismerésének el6ieltétele, hogy az
illeté6 miivi uton meddévé tétesse magat.
Aggalyosnak talalja ennek kapcsan eleve
azt, hogy az Egyezmény ,nem tisztaz-
za, hogy a »nék« definicidja kiterjed-e
a transzndékre is”, és hogy a Magyara-
z0 jelentés ,,sem nyujt tul sok utmutatéast
ez ligyben”, illetve az allamokra bizza
az értelmezést; kovetkezésképpen ,az
Egyezmény jogi kotéerejli dimenzioi, ha
sziiken értelmezik, nem vonatkoznak a
transznokre, a transzférfiakra, valamint
a binaris nemi kategoriakba nem sorol-

44 Daniela ALAATTINOGLU: ,Forced Sterilisation in
the Istanbul Convention: Remedies, Intersec-
tional Discrimination and Cis-Exclusiveness”
173-188. o.

4 Isztambuli Egyezmény, 39. cikk b).
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hato személyekre”, és ,a transz embe-
rek védelme az egyes allamok joindula-
tara van bizva”. (187. o.)

Egy tovabbi fejezet*® szerzéje, Lorena
Sosa is aggodalmanak ad hangot, ami-
kor felidézi, hogy az Isztambuli Egyez-
mény elékészitésének idején, 2009-ben
az ILGA Europe nevii szervezet? peticiot
nyujtott be a CAHVIO-nak, benne azzal a
sikertelennek bizonyulo javaslattal, hogy
az Egyezmény explicit médon irja el6 az
allamok szamara ,a leszbikus, biszexualis
és transznemii n6k — koztiik a nemvalto
beavatkozasokon (‘gender reassignment’)
at nem esett transznék — vonatkozasaban
az er6szak megel6zésének és visszaszo-
ritasanak kotelezettségét”. (30. o.)

A fentieket tekintve nem meglepé,
hogy az Egyezmény fogalmi kerete-
it vizsgalo fejezetben*® Johanna Niemi
és Amalia Verdu Sanmartin is ugy érté-
keli, hogy ,az Egyezmény nem ismeri el
strukturalisan az LMBT-jogokat”, kovet-
kezésképpen ,a »genderizmust« ellen-
z0 kelet-eurdpai mozgalmak, gy tiinik,
célt tévesztettek, ha az Egyezmény szo-
vegét nézzik” (81. o.). A szerz6k megité-
lése szerint ugyanis az Isztambuli Egyez-
mény ,nem tul progressziv egyezmény.
Szilardan bele van covekelve a rogzitett
és binarisan meghatarozott nemek — fér-
fiak és n6k — vilagaba; sét, a tarsadalmi
nem (gender) kifejezést altalaban a bio-
logiai nemmel felcserélhetéen hasznal-
ja’. (93. 0.)

Mint lathaté, ami az Isztambuli Egyez-
mény jelentéségének értékelését ille-

46 Lorena Sosa: ,The Istanbul Convention in the
Context of Feminist Claims” 25-42. o.

47 Az International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans
and Intersex Association (nemzetkozi leszbi-
kus, meleg, biszexualis, transz és interszexu-
alis egyesiilet) europai szervezete.

48 NiEMI — VERDU SANMARTIN (17. Ij.).
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ti, a kotet szerzéinek észrevételei meg-
lehet6sen széles skalan helyezhet6k el.
A magyarorszagi olvas6 szamara pedig
kiilonosen érdekes lehet — ha ismeri a
vonatkozo politikai diskurzusban el-
hangzé érveket —, hogy az elemzdék
éppenséggel mely pontokat illetéen von-
tak kétségbe az Isztambuli Egyezmény
transzformativ potencialjat. A fejezetek
igen eltérdk olyan szempontbol is, hogy
az olvaso részérél mennyire igényelnek
alapos jogi ismereteket — f6leg a nemzet-
kozi jog, az emberi jogok és a biintet6jog
terén — vagy jartassagot egy-egy kozpo-
litikai teriileten. A szerzoék a tekintetben
is eltéréen kozelitették meg a fejezetiras
feladatat, hogy mennyire tag szovegkor-
nyezetbe helyezik az Isztambuli Egyez-
ményt, és hogy vizsgalatuk kdzéppontja-
ba allitjak-e egyaltalan. Mindenesetre, a
kotet igen sok informaciot és nézépontot
kinal, és a témaban mégoly jartas olva-
sok korében sem valoszint, hogy akad
olyan, akinek nem szolgalhat 0j ismer-
tekkel vagy meglep6 felvetésekkel.

Balogh Lidia*

° PhD, tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudo-
manyi Kutatokoézpont, Jogtudomanyi Intézet,
1097 Budapest, Toth Kalman utca 4. E-mail:
balogh.lidia@tk.mta.hu.
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H. SZILAGYI ISTVAN - KELEMEN LASZLO: MIKENT VELEKEDUNK
A JOGROL? SZOCIALPSZICHOLOGIAI KUTATAS 2018

(BUDAPEST: HVG-ORAC 2019) 256.

1. A jogszociologusok szamara a 2019-es
év egyik izgalmas hazai eseménye volt a
jelen recenzidban targyalt kotet megje-
lenése. Az elmult évek eredményei egy-
értelmiien azt mutattak, hogy a jogszo-
ciolégia Magyarorszagon ujra fejlédési
palyara allt,! és ezt a tendenciat erésiti H.
Szilagyi Istvan és Kelemen Laszlé mun-
kaja is. Torténeti perspektivaban a jelen-
legi dinamikus fejlédés még érdekesebb,
hiszen a rendszervaltast kovetd idészak-
ban jelent8sen besziikiilt a jogi jelenségek
empirikus kutatasa iranti igény, és ez a
helyzet csak a 2010-es éveket kovetéen
kezdett megvaltozni, amikor tobb ilyen
jellegti kutatas is elindult OKTA-finanszi-
rozasban, és ezek most — az elmult évek-
ben - ,értek be”, fokozatosan. A jogszoci-
ologiai kutatasok e valtakozo ar-apalya?
hazankban biztosan nem fiiggetlen attol,
hogy a rendszervaltast kdvetd két évti-
zedben leginkabb az uj, immar nyugati
mintaji, jogallami jogrendszer technikai
és fogalmi kialakitasa kototte le a kutatok
energiajat,’ és a jogrendszer ,uj” keretei-

' Osszefoglaloan lasd: BENczE Matyas: , Nincs
fiist, ahol nincsen tiiz.” Az dartatlansdg vélel-
mének érvényesiilése a magyar biintetébi-
rosagok gyakorlataban (Budapest: Gondo-
lat 2016); FLECK Zoltan — Kiss Valéria — TOTH
Fruzsina — NEUMANN Laszlé — KENEZ Aniko —
Bainok David: A jogtudat narrativ értelmezé-
se (Budapest: ELTE E6tvos 2017); H. SziLAGy1
Istvan (szerk.): Jogtudat-kutatasok Magyar-
orszdagon 1967-2017 (Budapest: Pazmany
Press 2018).

A hazai jogszociologiai szocialista id6szakarol
lasd: FEkETE Balazs — H. SziLAcy1 Istvan: ,Jog-
tudat-kutatasok a szocialista Magyarorszagon”
Iustum Aequum Salutare 2014/4. 5-40.

3 Alapvet6en Bado Attila, H. Szilagyi Istvan és
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nek megszilardulasat kdvetéen ébredt fel
ujra az igény a jog tarsadalmi mitkodésé-
nek alapos vizsgalatara és jobb megér-
tésére, ami nyilvanvaloan csak 1épésrol
lépésre — kutatasrol kutatasra — tértén-
het meg. E kotet is fontos hozzajarulas
e sokszini jogvalésag megismeréséhez,
melyre gyakran utalunk — elnagyoltan,
amde talaléan — magyar jogi kulturaként.

2. A kotet két nagy részbdl épiil fel.
Az els6 nagy egység az elméleti kérdé-
sek dsszefoglalasa. Ebben a részben az
elsé fejezet a kutatas céljait részletezi; a
masodik az elméleti hatteret dolgozza ki;
a harmadik fejezet pedig az alkalmazott
modszertant illetéen igazitja el az olvasot.

A kutatas céljairdl szolé rész bemu-
tatja a projekt torténetét, mely egészen
2007-ig nyulik vissza. A projekt keretei
kozé illeszkedd els6 adatielvétel ugyan-
is 2007-ben tortént, amikor az ELTE és
a Karoli egyetem joghallgatoinak — koz-
életi, politikai és jogi — attitiidjeit mérték
fel kérddives modszerrel egy elss és egy
6todéves hallgatoi mintan.* Ez a kutatas
2010-ben folytatodott, azonban hang-
sulyeltolodasokkal, hiszen sor keriilt egy
nagymintas, reprezentativ orszagos fel-
mérésre, melyet egy nagyobb, profesz-
szionalis jogaszokbdl allé mintaval vetet-
tek Ossze.® A projekt harmadik fazisaban
a kutatas visszatért a joghallgatok atti-

Loss Sandor személyét és munkassagat lehet
megemliteni, akik a jogszociologiai kutatast
atsegitették ezen a meglehetésen nehéz id6-
szakon.

Lasd: KELEMEN Laszlo: Joghallgatok a jogrol
(Budapest: Sprinter 2009).

° Lasd: KELEMEN Laszlo: Miként vélekediink a

Jjogrol? (Budapest: Line Design 2010).
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tlidjeihez, az ELTE els6s és végzds jog-
hallgatéibol alkotott mintak vizsgalata-
val.% Kés6bb ezeknek a tapasztalatoknak
a birtokaban fogalmazodott meg az igény
egy atfogo és longitudinalis vizsgalat-
ra, mely a 2010 és 2018 kozotti id6szak
kozotti valtozasok feltérképezésére val-
lalkozik. Ennek alapjaul a 2010-ben mar
felhasznalt nagymintas kérdéiv ,ranc-
felvarrt” valtozata — jelentésebben ,fris-
siteni” kellett példaul a médiaviszonyok
atalakulasa miatt a médiafogyasztasra
vonatkozo részt — szolgalt, melyet egy
ujabb nagymintas, reprezentativ kutatéas-
nal hasznaltak fel tjra 2018-ban. A kotet
gerincét a 2010-es és 2018-as nagymin-
tas kutatasok dsszehasonlité bemutatasa
és elemzése alkotja.

A kutatas elméleti hatterérél szolo rész
a kotet egyik legkidolgozottabb és leg-
izgalmasabb fejezete (15-54. 0.), amely
H. Szilagyi Istvan korabbi eredménye-
ire épiil,” és szintézisteremt6 igénnyel
vazolja a jogtudat fogalmi modellezé-
sének lehet6ségét. A szerz6 lényegében
makromodellt alkot — az elmult évtizedek
hazai és nemzetkdzi eredményeit 6ssze-
hangolva — a jogtudat és a jogi kultura
miikddésérél. E modell kézéppontjaban a
jogtudat egyéni és tarsadalmi szintjének
megkiilonboztetése 4ll, és annak feltéte-
lezése, hogy e két szint kozott 6sszetett
kolcsonhatasok finom rendszere miiko-
dik. Vagyis az egyént t6bb csatornan
keresztill is befolyasolja a tarsadalmi
tudat jogi vetiilete — a jogalkalmazas, a
kommunikacio és a szocializacio folya-
matain keresztiil —, és az egyén is t6bb

6 Lasd: KELEMEN Laszl6 — HoLLAN Miklds: Jog-
hallgaték a jogrol I1. (Budapest—Pécs: Dialog
Campus 2013).

7 Vo. H. SziLAay1 Istvan: ,A jogtudat-kutatasok
elméleti kérdései” Iustum Aequum Salutare
2017/1. 15-36.
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modon hat a jogrdl vallott elképzelések
tarsadalmi szintjére — a kommunikacio,
a jogilag relevans cselekvések és a ki-
fejezett jogi cselekvések utjan. Lathato
tehat, hogy H. Szilagyi szamara a jogtu-
dat és az egyéni meggy6z6dések viszo-
nya dinamikus val6sag, mely hatasok és
a visszahatasok folyamatos interakcioja-
bol formaladik ki. (16-28. 0.)

Mas nézépontbol egésziti ki e viszony-
rendszer dinamikait az egyén és a jog
kozé ékel6d6 kozvetitd strukturak lété-
nek elfogadasa; ez teszi nyilvanvalova a
szerz6 jogi antropologiaban gyodkerezé
felfogasat. Hogy milyenek ezek a koz-
vetit6 strukturak, arra dontéen hat a tar-
sadalmi rétegz6dés, mely szamos pon-
ton meghatarozhatja az egyének joghoz
valo viszonyat. (29-30. o.) Ugyanilyen
fontosak a kiilonb6z6 — professzionalis
vagy magantermészetii — ,csoporttag-
sagok”. Ezek Osszessége adja azt a koze-
get, mely kozvetiti az egyén iranyaban
a hivatalos elvarasokat, illetve alakitja
az egyén jogrol alkotott képét, jogilag
relevans cselekedeteit pedig motivalja.
Izgalmas ezen a ponton, hogy H. Szila-
gyi nem utasitja el a jogi kultura fogal-
manak alkalmazasat (33. o.), noha lat-
hatéan tisztaban van azzal, hogy milyen
kockazatokat hordoz magaban ennek az
igen attraktiv, am fogalmilag igencsak
bizonytalan koncepcionak a hasznalata.®

A fejezet tovabbi részében a szerzé a
fenti modell prizmajan keresztiil értéke-
li a kortars jogszociologiai relevanciaji
hazai kutatasokat (44-54. o.), és ezzel
ramutat, hogy az utobbi évek kutatasai
szamos ponton és jelentdsen jarultak
hozza a magyar jog valésaganak feltér-

8 V6. FEKETE Balazs: ,A jogi kultira ,korai recep-
cioja”: a ,jogi kultura” fogalmanak beépiilése
a '80-as és korai '90-es évek jogirodalmaba”
Jogtudomanyi Kozlony 2019/9. 349-358.
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képezéséhez. H. Szilagyi Istvan korab-
bi kutatasokbol alkotott mozaikja ugyan-
akkor azt is tisztan mutatja, hogy béven
marad még kutatni valé a jové jogszoci-
olégusai szamara is.

Az elméleti kérdések Osszefoglalasat
a modszertant bemutato fejezet zarja.
Itt az olvasé révid magyarazatot kaphat
a kérdoiv osszeallitasanak logikajarol,
illetve megtudhatjuk, hogy melyek azok
a részek, amelyeknél korabban kidolgo-
zott, nemzetk6zi megoldast vettek ala-
pul. Ismertetik tovabba a minta jellem-
z6it — 1000 {6s, orszagos mintardl van
szo0, amely reprezentativ nem, kor, tele-
piiléstipus és megye szerint —, valamint
a valaszfelvétel modszerét — ,Standard
Véletlenszerli Haladas” — is réviden be-
mutatjak. (55-60. o.)

Az elméleti részt koveti a kutata-
si eredmények elemzését tartalmazo
masodik tartalmi egység. Ez a 170 oldal
kicsit csaloka: a cim alapjan az érdek-
16d6 olvaso részletes elemzést varna,
melyet relevans adatokat tartalmazo, az
érvelés jobb megértését segit6 tablaza-
tok szinesitenek. A szerz6k azonban nem
ezt a stratégiat kovetik, hanem gyakorla-
tilag alcimek halézataba rendezve kozlik
a kutatasi adatokbol dsszeallitott meg-
oszlasi tablazatokat, valamint a — sok
esetben szociodemografiai valtozokhoz
kapcsolodo — kereszttablakat. E tablaza-
tokat altalaban egy- vagy kétmondatos
deskriptiv leirasok elézik meg, melyek
a tablazatokbol ,kiolvashato” legfonto-
sabb kovetkeztetéseket foglaljak 6ssze
(pl. ,A térfiak nagyobb aranyban élve-
zik azokat a helyzeteket, amelyekben U]
megoldasokat lehet talalni, mint a n6k”
- 78%, illetve 72%; 112. 0.).

Az adatokat a szerzok a kovetkez6 16
csomopontok koré rendezve mutatjak
be: a tarsadalom aktualis kérdései iran-
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ti érdekl6dés; partpreferencia; egyén
és tarsadalom; jog, biindzés, igazsag-
szolgaltatas; rendszerkritika és vilag-
kép. A tablazatok hosszu sorat koveto-
en olvashatjuk , A kutatasi eredmények
Osszefoglalasa” cimii, révidebb részt
(225-230. 0.), mely tézisszerlien ismer-
teti a tablazatok elemzésének legfonto-
sabb eredményeit, részben a korabbi —
2010-es — eredményekre is utalva, ahol
a longitudinalis elemzés valéban rele-
vans lehet. Sajnalatos, hogy a szerzék
nem lépnek tul az egyes 0sszefiiggé-
sek és valtozasok konstatalasan — hogy
példaul csokkent a sulyosabb biinteté-
sek visszatarto erejébe vetett hit (227.
0.); hogy a tarsadalom er6skezli vezet6-
re bizna a korrupcio elleni harcot (229.
0.); vagy hogy er6s, pozitiv korrelacio
mutatkozik az igazsagszolgaltatas el-
fogadasa és a rendszerigazolas kozott
(230. 0.) —, ugyanis az olvaso kifejezet-
ten igényelné, hogy e megallapitasokat
a lathatoan jol felkésziilt szerz6k meg-
probaljak szélesebb dsszefiiggéseikben
is megmagyarazni.

A kotetet a kérdoiv, valamint a kiilon-
féle tablazatok listaja zarja.

3. Lehetetlen nem az elismerés hang-
jan irni H. Szilagyi Istvan és Kelemen
Laszlo kotetérol. Minden szempontbol
nyilvanvald, hogy milyen komoly mun-
kat és mennyi energiat fektettek a szer-
z6k a kutatasba és a kotet megirasaba.
Ez mar 6nmagaban elismerésre mélto.
Kiilon ki kell emelni, hogy a kotet egyesiti
az elmélet és az empiria vilagat, és ezzel
igazolja a jogszociologia 1étjogosultsa-
gat. Nagyon fontos, hogy a kotet t6bb
szempontbol is szintézisteremtd, 6ssze-
foglald jellegti, hiszen egyrészrél az itt
felvazolt elméleti modell H. Szilagyi Ist-
van sokéves munkajara épiil, masrészt a
Kelemen Laszl6 nevéhez f{iz6d6 elméleti
e 4. SZAM .
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kutatas pedig a korabbi kutatasok egyfaj-
ta megkoronazasként foghato fel.

A kotetben talalhato tablazatok sok-
iranyu elemzésre adnak lehet6séget.
A recenzens hosszabb ideje foglalko-
zik a jogosultsagtudat hazai 6sszefiig-
géseinek elemzésével, és 6rommel fede-
zett fel t6bb olyan tablazatot, melyek e
téren is relevans informaciot kozolnek.
Az ,Emberek természete” cimii részben
harom tablazatot is talalhatunk a szemé-
lyes autonomiaigény — mely a jogosult-
sagokban val6 gondolkodas alapja is —
szociodemografiai hattérvaltozokkal valo
Osszefiliggéseirdl. E tablazatok azt mutat-
jak, hogy az egyéni autoném cselekvési
igény® pozitiv osszefiiggésben all mind a
végzettségi szinttel — egyediil a kevesebb
mint nyolc osztalyt végzettek tobbsége
ért egyet a kérdéiv allitasaval —, mind
a vagyoni helyzettel — a stilyos anyagi
problémakkal kiizd6k tobbsége hajlamo-
sabb csak egyetérteni. Erdekes modon e
szempontbol a lakohelynek nincs jelen-
t6s hatasa: minden telepiiléstipus esetén
tobbségben vannak az autonom cselek-
vést igényld valaszadok. (136-137. o.)
E tablazatok tehat igazoljak az a feltéte-
lezést, hogy az iskolazottsag és a vagyo-
ni helyzet jelentds hatassal van az egyé-
ni autonomiaigényre.

Az autondémiaigény ugyanakkor —
amennyiben egy jogosultsaggal kap-
csolodik 6ssze — egyaltalan nem biz-
tos, hogy birésagi jogérvényesitésben
olt testet. A kotet adatai megerdsitik a
jogosultsagtudat jogi mobilizacios kom-
ponensével kapcsolatos megallapitaso-
kat, vagyis azt, hogy a birésaghoz for-
duléas egyaltalan nem magatol értet6do,
hanem szamos pozitiv s negativ motiva-

9 A kérdoiv 27.3. szamu allitasa: ,Jobban sze-
retem, ha valaki megmondja, mit kell tennem,
mintha nekem kellene mindenrél dontenem.”
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cio 0sszjatékanak a fiiggvénye Magyar-
orszagon.'” A 224. diagram azt mutat-
ja, hogy csak a valaszadok fele ért egyet
azzal, ,hogy mindig érdemes igazun-
kat a birdsagon keresni”. Ezt az adatot
izgalmassa teszi, hogy a 2010-es ada-
tokkal 6sszevetve jelentés elmozdulast
lathatunk, 2018-ra ugyanis 14 szaza-
lékkal nétt az egyetértdé valaszok ara-
nya. (183. o.) Erdekesen arnyalja ezt a
jelenséget a 234. tablazat, mely szerint a
legnagyobb aranyban a févarosban élék
vallalnak tligylik birosag elé vitelét —
kozel a valaszadok kétharmada —, és ez
finoman ismét a statuszvaltozok — kiilo-
nosen a végzettség és a vagyoni hely-
zet — jelentdségére mutat," ismerve a f6-
varosi lakossag orszagos atlagtél eltérd
tarsadalmi és demografiai jellemzait.
Osszegezve, a kotet mind az elmélet,
mind az empirikus adatok irant érdek-
16d6 olvasé szamara tartogat érdekes
tanulsagokat és inspiraciot. Egyetlen
hianyossagként talan azt lehet megem-
liteni, hogy a szerzék nem éltek a ren-
delkezésre allo adatok atfogo6 elemzé-
sének lehetdségével, hanem ehelyett az
adatok deskriptiv bemutatasara helyez-
ték a hangsulyt.
Fekete Baldzs

10 Lasd: BARTHA Attila — FEKETE Balazs — GAIpu-
scHEK Gyorgy: ,A jogosultsagkultiura empirikus
elemzése: a jogi mobilizacié komponense” J77
Blog, 2020. marcius 24., https:/jog.tk.mta.hw/
blog’2020/03/a-jogi-mobilizacio-komponense.

" V6. ROBERT Péter — FEKETE Balazs: ,Ki ellen
nyerne meg on egy pert? Attitiidok jogral,
bizalomrol, rétegz6dési szempontbol” Justum
Aequum Salutare 2017/1. 92-93.

* PhD, habilitalt egyetemi docens, E6tvds
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3.;
tudomanyos fémunkatars, Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatékozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman utca 4. E-mail: fekete.
balazs@tk.mta.hu.
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GELLER BALAZS - AMBRUS ISTVAN - VASKUTI ANDRAS: A MAGYAR

BUNTETOJOG ALTALANOS TANAI II.

BUNTETESTAN (A BUNTETOJOGI

JOGKOVETKEZMENYEK TANA) (BUDAPEST: ELTE EOTVOS 2019) 361.

1. A Gellér Balazs és Ambrus Istvan szer-
zdparos elsé biinteté anyagi jogi tankony-
ve 2017-ben jelent meg A magyar biin-
tetbjog dltalanos tanai I. cimen, amely
célja deklaraltan az ELTE iskola tanai-
nak onall6 egyetemi tankdnyvbe fogla-
lasa is volt.! A 2017-es (tovabba 2019-
ben javitott és hatalyositott kiadas)? igy
tovabb erdsitette azt a célt, hogy az E6t-
vos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak hallgatéi a biinte-
t6jog elsajatitasakor ne pusztan az anya-
gi jogi normakat és a fontosabb birosagi
gyakorlatot ismerjék meg, hanem a biin-
tetéjog dogmatikai vizsgalata soran az
intézmény altal képviselt allaspontot, az
ELTE iskolat is. Ez a vallalkozas a sz6-
beli oktatas soran korabban Békés Imre,
majd Gellér Balazs tanszékvezet6i mun-
kajanak koszonhetéen eddig is megjelent
az egyetemen beliil, a szerz6paros a hall-
gatok altal elsédlegesen felhasznalt for-
rasanyag megirasaval folytatja tovabb
ez iranyl munkajat. A masodik kotetben
Gellér és Ambrus mellé tarsszerzéként
csatlakozott Vaskuti Andras, aki tébb év-
tizedes egyetemi oktatoi és birdi tapasz-
talata mellett a fiatalkoruak biintet6 igaz-
sagszolgaltatasa kérdéskorében szerzett
kimagaslo ismereteivel jarult hozza a
munkahoz.

A sorozat 1. kotete a biintet6jog jog-
rendszerbeli helyét, alapelveit és jogfor-

GELLER Balazs — AMBRuS Istvan: A magyar
biintetdjog dltaldnos tanai 1. (Budapest:
ELTE E6tvos 2017) 10.

GELLER Balazs — AMBRuS Istvan: A magyar
biintetdjog dltaldnos tanai 1. (Budapest:
ELTE E6tvos 22019)
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rasait, valamint a blincselekménytanon
beliil a tényallas elemeit, tovabba a biin-
tethetéséget kizaro vagy korlatozo oko-
kat, a stadiumokat, a tettesség-részes-
ség, valamint az egység-halmazat tanat
ismertette, amelyet a szakma is mélta-
tott.3 A II. kitet kizarolag a biintetéstan-
nal foglalkozik, amely igy egyértelmiien
mutatja a szerzéknek a biintetéjog ezen
agairanti elkotelezettségét. Ezt tamaszt-
ja ala az is, hogy az ELTE altal a hall-
gatdi kovetelményrendszer aranyosita-
sat célzo 2017-es tanrendi reformban* a
biintetd anyagi jog oktatasara szant négy
szemeszter koziil tovabbra is egy sze-
meszternyi anyagot fed le a biintetéstan.
Az ELTE iskola képviseldinek e torekvé-
sével teljes mértékben egyet lehet érte-
ni, mivel igy a hallgatok stabilabb anyagi
dogmatikai alapokra épithetik kiilonosré-
szi tanulmanyaikat, valamint mélyebb és
atfogobb ismereteket szerezhetnek a biin-
tetés fogalmarol, céljarol és joggyakorla-
tarol, igy segitve el6 az egyetemi okta-
tasban a ,demokraciara nevelést” is.’

3 ,Egy valodi tankényvhoz nemcsak a kriti-
kai megkozelités tartozik, hanem az is, hogy
az olvasot gondolkodasra, tovabbgondolas-
ra késztesse. Gellér Balazs és Ambrus Istvan
kotete ezeknek az elvarasoknak maradéktala-
nul megfelel” — MEszARoS Adam: ,Recenzio az
ELTE biintet6jogi tankonyvérsl” Ugyészségi
Szemle 2018/1. 128-141.

Az egyes éviolyamok tantervéhez a tanrendi

tajékoztatokat 1d. a https:/www.ajk.elte.hw/

tanrend oldalon.

° NAVRATIL Szonja: Az egyetem szerepe a
demokratikus szocializacioban (Budapest: E6¢-
vis Karoly Intézet 2016) http./ekint.org/lib/
documents/1491905216-DrNavratilSzonja_
Az_egyetem_szerepe.pdf.
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A kotet azonban nem pusztan a Biin-
teté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C.
torvény (Btk.) biintetéstani rendelkezé-
seit ismerteti, hanem magaban foglalja
a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (Be.) és a biintetések, az intéz-
kedések, egyes kényszerintézkedések
és a szabalysértési elzaras végrehaj-
tasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény
(Bv. tv.) vonatkozo szabalyait is. Sza-
mos kérdésben kiemelkedd jelentésé-
get tulajdonit emellett a kiilénb6z6 jog-
rendszerek 0sszehasonlitasanak, f6ként
(de nem kizarolagosan) az angolszasz, a
német jog (és szamos esetben gyakorlat)
ismertetésével, valamint a nemzetko6zi
forumok jogalkalmazasat is bemutatva
az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak
(EJEB) és az Europai Unio Birdsaganak
(EUB) jelentos itéleteivel. A szerzok igy
annak a célkitiizésiiknek is eleget tudnak
tenni, miszerint a kdtet nem pusztan a
joghallgatoknak, hanem a biintetéstannal
foglalkozo elméleti és gyakorlati joga-
szoknak is késziilt. (10. 0.)

2. A tankonyv felépitése igazodik a
Btk. szerkezetéhez, azonban szamos
elméleti és jogtorténeti alapozdismere-
tet kinal a Btk. normaszovegének ismer-
tetése el6tt. Az elsé fejezet a szankciod
jelentéségét és fogalmat elemzi, ismer-
tetve a hasonlé témaban jellemzden
vizsgalt Kelsen és Bentham elmélete-
in tul a II. vilaghaboru utani jogirodal-
mat is (Hart, Androulakis) (13-17. o.).
Kiemelést érdemel, hogy a hazai jogiro-
dalom legfontosabb megallapitasaival
kiilon részben foglalkoznak, és a hazai
szankciotan egyik legjelent6sebb képvi-
sel6jeként Nagy Ferenc® munkassagat is

6 Lasd pl. a szankciorendszert rendkiviili lényeg-
latassal atfogo tanulmanyat; Nagy Ferenc:
»A szankciorendszer” Jogtudomdnyi Kozlony
2015/1., 1-15.
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részletesen ismertetik. (20. 0.) Az angol-
szasz gyakorlatbol a Legfels6 Birosag
Nestor- és Mendoza-tesztjeit hasonlit-
jak Ossze részletesen (a két teszt utoéle-
tét is bemutatva). (18-19. 0.) A tankonyv
az EJEB gyakorlatabol a Welch v. Egye-
siilt Kiralysag, a Jamil v. Franciaorszag
iigyeket, illetve az A. és B. v. Norvégia
ligyeket ismerteti a legrészletesebben.
A ne bis in idem elvének ismertetése
kapcsan az EJEB gyakorlatan til az EUB
itélkezésének is kiemelt részletességet
tulajdonit, amelyet a kotetr6l megjelent
tovabbi recenzid’ is kiemelt; valamint
ismerteti az eurdpai elfogatoparancs és
az Eurdpai Unio6 tagallamaival folytatott
bliniigyi egyiittmiikddésrol szolo 2012.
évi CLXXX. torvény kapcsolodo rendel-
kezéseit is. (34. 0.) A fejezet e rendkiviil
komplex problémat szamos jogeset rész-
letes ismertetésével és a problémat jelen-
t6 jogkérdés kiilon kiemelésével szemlél-
teti, hogy az idem meghatarozasa miért
eredményezett rendkiviili kihivast sza-
mos jogalkalmazonak. A recenzens oszt-
ja azon észrevételeket,® miszerint (fenn-
tartva a ne bis in idem elvének kiemelt
jelent8ségét a jogallamisag, tovabba a
nemzetkdzi egyiittmiikddés szempont-
jabol) megtontolando lett volna az elv
értelmezési spektrumat e kényvben le-
sziikiteni a biintet6jogi jogkovetkezmé-
nyekre, az egyes eljarasjogi kérdéseknél
pedig a szerzok tovabbi tanulmanyaira®
utalni, kiilonosen, hogy mas témakorok

7 GAL Andor: ,Gellér Balazs — Ambrus Istvan —
Vaskuti Andras: A magyar biintet6jog altalanos
tanai II. Biintetéstan c. tankényveér6l” Magyar
Jog 2020/7-8. 467-470.

8 Lasd GAL (7. 1j.) 477.

9 Pl AmBrus Istvan: ,A ne bis in idem elve a leg-
ujabb eurodpai joggyakorlatban, kitekintéssel a
principium érvényesiilésére kiilonb6z6 jogte-
riiletek talalkozasa esetében” Eurdpai Tiikor
2019/3. 122-135.
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tekintetében is alkalmaz hasonlé megol-
dast a kotet. (44. o., 105. 1j.)

A masodik fejezet a biintetés jogalap-
ja és célja korén beliil kell6 részletesség-
gel ismerteti az abszolut, a relativ és az
egyesitd teoriakat, kiemelve ezek kri-
tikait is. Orvendetes, hogy az abszolut
hatarozott és relative hatarozatlan jelle-
gl szankciok jogallami szempontu kriti-
kait is bemutatjak a szerzok, azonban a
kotelez6 szankciokat az angolszasz jog-
rendszerben elfogadhatonak tartjak az
eljarasjog primatusara és a kontinenta-
lishoz képest kevésbé kiforrott dogmati-
ka egységesitése céljabol. (94. o.) Ezzel
szemben kés6bb azt olvassuk, hogy az
abszolut hatarozott szankciok gyakran
emlités (vagy akar labjegyzet) szintjén
érdemes lett volna az abszolut hatarozott
szankciok okozta eljarasjogi disszonan-
cidkat megemliteni.!

A Btk. hatalyos biintetési céljainak
ismertetésekor érdemes megjegyez-
ni, hogy az 1 térvénykoényv kodifika-
ci6ja soran a megtorlassal kapcsolatos
kérdéskort is taglalja, igy erdsitve az
,ELTE Iskola” elkotelezettségét a tele-
ologikus jogértelmezés fontossaganak
hangstlyozasa korében, amelyre mar az
el6z6 kotet is mutatott példakat.!!

10 Pl. Kansas allam joga szerint murder vadja
esetén a birénak nincs diszkrécioja az itélkezés
soran, a biintet6jogi felel6sség megallapitasa
esetén az eskiidtbirésag hatarozhat halalbiinte-
tés és a tényleges életfogytiglan kozott. Eppen
ezért szamos vadlott ismeri el biindsségét le-
mondva a targyalasrol manslaughter tényal-
lasaban, mivel igy egy hosszi, de hatarozott
szabadsagvesztés biintetés mellett keriilhetik el
a két legsulyosabb szankciot. Sanford C. Gor-
poN and Gregory A. Huser: ,The Effect of Elec-
toral Competitiveness on Incumbent Behavior”
Quarterly Journal of Political Science 2007.
107-138., 118.

' Lasd GeELLER—AMBRUS 2017 (11j.) 139-140.
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A Btk. szankciorendszerével kapcso-
latosan lényeges kiemelni az egyiitt-
alkalmazasi tilalom (a korabbi szak-
irodalomnal részletesebb és példakkal
szemléltetett) ismertetését. Szintén itt
lehet megemliteni, hogy a kotet talan
egyik legjelentésebb tujitasa a hazai
biintetéjog-irodalom terén a szankcio-
rendszer diszpozitivitasat és kogenci-
ajat taglalo alpont, amely a maganjog
ismert fogalomparjat vetiti ra a biinte-
téstani szabalyokra. (84-91. 0.) Ezen al-
pont Ambrus korabbi publikaciojanak'? a
szakirodalmon beliil uttéré eredményeit
elséként emeli tankonyvi szintre.

E kérben azonban tamadhatonak tar-
tom (egyébként a szamos talalo példa
mellett egyediiliként) azt a megallapitast,
hogy ,a jarmiivezetéstdl eltiltas kotele-
z6 alkalmazasatol valo kivételes birdsagi
eltekintést lehetévé tevd szabalyt alkal-
mazni lehet példaul makulatlan kozleke-
dési eldéletti, illetve a [...] 0,50 gramm/
litert alig meghaladé alkoholfogyasz-
tasbol szarmazo véralkohol-koncentra-
ci6 mellett jarmiivet vezetd személy ese-
tében. Az emlitett, nyomatékos enyhité
koriilmények hianyaban — példaul egy
kozepes vagy sulyos fokban ittas elkovetd
kapcsan — ennek azonban mar nem lehet
helye, az eltiltas kiszabasa tehat ilyen-
kor de facto kitelez6.” (91. 0.) Ez a pél-
da azt a latszatot kelti, hogy a Btk. 55. §
(2) bekezdése az ittassag fokahoz kap-
csolodik, mikdzben a (kdtetben késébb
idézett) 38/2007. BK-vélemény nem az
ittassag fokara, hanem az elkdvet6 élet-
helyzetére alapitja a méltanyossag alkal-
mazhatésagat, nem emlitve az ittassag
fokat: ,[m]ell6zhetd az eltiltas az olyan

12 AmBRUS Istvan: ,Egyiittalkalmazasi tilalmak,
valamint valodi és latszolagos kogencia a biin-
tetdjog szankciorendszerében” Beliigyi Szemle
2018/6. 88-107.
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élethelyzetek megallapitasa esetén, ami-
kor varatlan és méltanyolhaté ok kész-
teti az alkoholt fogyaszto személyt arra,
hogy a térvényi tilalom ellenére jarmii-
vet vezessen. (PL. siirgds orvosi segitség
kérése vagy nyujtasa, egyéb szolgalati,
esetleg csaladi kotelezettség teljesitésé-
nek kényszere.)” E biintetés kapcsan hia-
nyolhato a Btk. 56. § (2) bekezdése sze-
rinti beszamitasra vonatkozé szabaly is,
kiilonos tekintettel arra, hogy az el6zetes
fogva tartas szabalyainak beszamitasa-
val a kényv egy kiilon pontban részlete-
sen foglalkozik. (301-304. o.)

A biintetésekkel és intézkedésekkel
foglalkozo fejezetben egyéb hianyossag
vagy téves kovetkeztetés nincs. Eszre-
vételként azonban megjegyezhetd, hogy
— tekintettel a ne bis in idem részletes
ismertetésére — a kiutasitassal foglal-
kozo6 pontnal erre az elvre szemléletes
példa lehetett volna a harmadik orszag-
beli allampolgarok beutazasardl és tar-
tozkodasarol szolo 2007. évi II. torvény
(Harmtv.) 45. § (7) bekezdése, amely
szerint idegenrendészeti kiutasitas,
valamint 6nallé beutazasi és tartézkoda-
si tilalom nem alkalmazhaté olyan biin-
cselekmény elkovetése miatt, amelynek
elbiralasakor az eljaré birosag biintetés-
ként nem rendelt el kiutasitast a harma-
dik orszagbeli allampolgarral szemben.

A biintetéskiszabassal kapcsolatos
rész megfelel6 részletességgel ismer-
teti a vonatkozé anyagi — ideértve sok
esetben eljarasi, illetve végrehajtasi —
szabalyokat. E korben ki kell emelni a
blinszoévetségben vald elkovetés rész-
letes kifejtését. Itt a szerz6k helyesen
mutatnak ra a tamadhato kuriai gyakor-
latra, valamint az alsobb szint(i birésa-
gok korrekcioira. Els6 latasra célszeriibb
megoldas lehetett volna, ha a bilinszer-
vezet ismérveinek részletes, a nemzet-
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kozi jogra is kiterjed6 ismertetése helyett
utal az els6 kotetre, e tankdnyvben pedig
a biintetéskiszabasi kovetkezményekre
és az ebbdl ered6 itélkezési torzulasok-
ra Osszpontosit; azonban a bilinszerve-
zet definicidja az els6 kotet hatalyositasa
utan modosult, igy valéban sziikséges-
sé valt a definici6 részletes ismertetése
is. E korben azonban lényegesnek tar-
tottam volna az ,[a]ktualis kérdések a
biinszervezeti elkdvetéssel kapcsolat-
ban” alpontban (298-301. 0.) — egyéb-
ként rendkiviil éleslato — kritikak mellett
a 2019. évi LXVI. térvény okozta val-
toztatasok okainak ismertetését, mivel
a torvény indoklasa alapjan a jogalko-
tot is a definicié pontositasanak a szan-
déka vezette.”

A kotet végén a fiatalkoruakra vonat-
kozé specialis szabalyokat szintén ki-
emelendd részletességgel foglaltak dssze,
ezek alapjan a konyv tilmutat egy egye-
temi tankonyv keretein és mélységén is.
E fejezettel kapcsolatosan pusztan egyet-
len észrevételem meriilt fel; tekintettel
arra, hogy a konyv mas fejezeteiben fog-
lalkoznak jogszabalyi és jogalkalmazasi
kovetkezetlenségekkel, igy a szerzok itt
is felhivhattak volna a figyelmet a szerin-
tilk aggalyos rendelkezésekre.™

3 Ettol fiiggetlentiil teljes mértékben osztom a
kotet szerzéinek véleményét; Készeg Ferenc az
Orszaggytilés 1997. majus 13-an tartott iilés-
napjan tett, és ez idaig orokérvényti felszolala-
sat idézve: ,A differencialtsagnak ez a hianya
talan mar nem is annyira a blin6zéknek szdl,
mint inkabb a tarsadalomnak, amely azt remé-
li, hogy a generalis szigor majd megszabaditja
a szervezett blinozéstol.”

Allaspontom szerint a hatalyos szabalyozas
egyik legnagyobb 6nellentmondasa, hogy a
fiatalkoru elkovet6 a Btk. 113. § (3) a) pontja
esetén a pénzbiintetést behajthatatlansaga ese-
tén kozérdekl munkara kell atvaltoztatni, azon-
ban a 112. § alapjan erre csak a 16 évesnél id6-
sebb elkdveték korében van lehetéség. Tehat a
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A fenti észrevételek azonban rendkiviil
marginalisnak tekinthet6k, 6sszességé-
ben a kdnyv beteljesiti azon célkitlizését,
hogy egyszerre szolgaljon tankonyvként
és szakkonyvként is. A kéziratban rend-
kiviil kevés, feltehetden tévedésbdl a
szovegben maradt, hibas megfogalma-
zas tiint fel, ezek azonban nem hatraltat-
jak az olvashatosagot (valamint hallga-
toknak a tanulhatosagot). Allaspontom
szerint ezek koziil a legsulyosabb az az
(minden bizonnyal) elirds, miszerint ,a
kétévi vagy ennél hosszabb tartamu sza-
badsagvesztés végrehajtasi fokozata is
borton, amennyiben az elitélt tobbszoros
visszaes6 vagy a biincselekményt biin-
szervezetben kovette el” (125. o.), mivel
ezt a Btk. 37. § (3) bekezdése egyértel-
miien megcafolja. Ezzel szemben nem
osztom azt a kotettel kapcsolatban fel-
meriilt kritikat, hogy tévesen tiintették fel
a kényszergyogykezelést 6nallo, a biin-
tetést helyettesito intézkedésként (199.
0.)."” Véleményem szerint ez a megfogal-
mazas teljes mértékben tarthato, mivel a

16 évesnél fiatalabb elkovetok — akik jellemzo-
en kisebb vagyonnal, illetve alacsonyabb jove-
delemmel rendelkeznek, igy a pénzbiintetés be-
hajthatatlansagara is nagyobb az esély — nem
részesiilhetnek ezen atvaltoztatasban, esetiik-
ben rogton szabadsagvesztést ir el6 a torvény.
Lényegében igy a fiatalkort elkovetok esetén a
torvény hatranyosabb helyzetet teremt a fiata-
labb elkévet6k szamara az id6sebbekkel szem-
ben. Hasonlo kritikat fogalmaztak meg egyes
civil szervezetek a szabalysértési torvény ter-
vezetével kapcsolatosan; mivel azonban a
probléma gyokere a Btk.-ban is megtalalhato,
allaspontom szerint ezen észrevétel a Btk.-ra
vonatkozoan is fennallhat. A Magyar Helsinki
Bizottsag és a Tarsasdg a Szabadsdgjogokért
véleménye a szabdlysértésekrol, szabalysérté-
sieljardsrol és a szabalysértési nyilvantartd-
si rendszerrdl szolo torvény tervezetérdl, 6. o.
https://tasz.hu/files/tasz/imce/helsinki_tasz_
velemeny_szabsert_tv_2011_10_07.pdf.
5 Ld. GAL (7. 1j.) 470.

szakirodalomban'® és a kuriai gyakorlat-
ban' is olvashat6 fordulatrol van szo.

A konyv szerkezete vilagosan kovet-
hetd, hivatkozasai megfelelnek a tudo-
manyos kovetelményeknek. A nyelve-
zete olvasmanyos, elgépelések vagy
nyelvhelyességi hibak nem nehezitik az
olvasast. E korben egyetlen észrevéte-
lem, hogy a ne bis in idem elvének nem-
zetkozi gyakorlataval foglalkozo pontban
az EJEB dontéseinek kiemelt paragra-
fusait egyediil angol nyelven ismerteti
a kotet (40. o0.); noha az idézett részek
valoban lényegre torén szemléltetik az
itéletek kozti kiilonbséget, a konyv még-
is els6dlegesen tankonyvnek késziilt, és
egy harmadéves jogaszhallgatotol nem
feltétleniil varhato el olyan szintii nyelv-
tudas, amely az itélkezési gyakorlat fej-
16désének megértéséhez sziikséges.

Osszességében a szerzotriasz betelje-
sitette az el6szoban vallaltakat, ezért a
kotet egyarant szolgalhat tankonyvként
a joghallgatoknak és iranymutatasként a
gyakorlo és mas elméleti jogaszok sza-
mara is. A fenti észrevételek és megfon-
tolando javaslatok koziil a szerzok altal
elfogadottak egy kovetkez6 kiadasban
konnyen pontosithatok; a konyv azonban
jelen formajaban is kozel hibatlan része
az ELTE Iskola uj sorozatanak, amely
remélhet6leg teljessé valik a kozeljovo-
ben a kiilonos részi kotet(ek) kiadasaval.

Hodula Maté”

16 Voko Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajtdsi
Jjog (Budapest: Dialog Campus — Nordex 2014)
193. o.

7 BK 115. szam.

° PhD-hallgato, E6tvos Lorand Tudoméanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintet6jo-
gi Tanszék, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3.
E-mail: hodula.mate@gmail.com.
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MARK GOODALE: ANTHROPOLOGY AND LAW: A CRITICAL
INTRODUCTION (NEW YORK: NEW YORK UNIVERSITY PRESS 2017) 320.

1. A jogi antropolégiara a kortars magyar
jogi-tarsadalmi kutatasok sajnos mind-
maig kevés figyelmet szentelnek, hol-
ott a két vilaghaboru kozotti idészakban
valodi mozgalom szervez6dott a diszcip-
linat miivel6k koré, és szamos, a magyar
népi jogéletrdl szolo iras latott napvila-
got ebben az id6szakban.! A jogi népraj-
zi hagyomanyt annak miivel6i a masodik
vilaghaborut kdvetden ideologiai okokbol
nem tudték folytatni, ezért a rendszer-
valtast megel6z6 években egyediil Tar-
kany-Sziics Erné Magyar jogi népszo-
kasok cimli munkaja jelenhetett meg, az
is csupan 1981-ben.? A rendszervaltas
utan az 1990-es évek végén és a 2000-
es évek elején H. Szilagyi Istvannak és
Loss Sandornak koszonhet6en ujra elin-
dultak a magyarorszagi jogi antropologi-
ai kutatasok, am Loss Sandor korai tra-
gikus halala miatt e kezdeményezések is
megszakadtak.?

2. Goodale konyve azért is szolgalhat
hianypotlo kézikonyvként azoknak, akik
érdeklédnek a diszciplina legtijabb torté-

! KurcsAr Kalman: ,A népi jog és a nemzeti jog”

Az Allam- és Jogtudomadnyi Intézet értesitéje
1961/1-2. 153-193. Kulcsar irasa jo osszefog-
lalas a hivatkozott id6szakban sziiletett moz-
galom legfontosabb kutatéirdl és irasaikrol,
annak ellenére, hogy tanulmanyanak célja ki-
fejezetten az, hogy a jogi néprajzi kutatasok
marxista tarsadalomtudomanyban val6 hasz-
nalhatatlansagat és nacionalista mivoltat bi-
zonyitsa.

TARKANY Sziics Ernd: Magyar jogi népszokad-

sok (Budapest: Gondolat Kiado 1981).

3 H. SziLAayi Istvan: A jogi antropolégia f6bb
iranyai (Budapest: Osiris 2000); H. SziLAGv1
Istvan — Loss Sandor: , A cigany per” Beszél6
2001/4. 94-100.
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nete irant, mert a bemutatando mi reme-
kiil egésziti ki H. Szilagyi klasszikus jogi
antropolégia torténetérdl irt munkajat,
amely féként a 2000 el6tti korszak tudo-
manytorténetét mutatja be.* A szerzé
ugyanis arra vallalkozott, hogy megirja
a nemzetkdzi jogi antropolégia 1990 utani
torténetét, és felvazolja az elmult harom
évtized kutatasainak legfontosabb elmé-
leti iranyvonalait. (1-3. 0.) Goodale neve
talan kevéssé ismert a magyar jogtudo-
manyban, holott a jelenleg a Lausanne-i
Egyetemen tanit6 amerikai professzor a
2000-es évek elejétdl kezdve meghataro-
z6 alakja az emberi jogi antropologianak.’

A kotet elészavat jegyz6 Sally Engle
Merry szintén emlitésre mélto, hiszen az
amerikai antropolégus a kortars antro-
pologia egyik legtobbet idézett képvise-
16je, aki az elmult harminc évben a néi
jogok kulturalis beagyazodasat kutatta
Kelet-Azsia, a csendes-6ceani régio és
az Egyesiilt Allamok sokszinii tarsadal-
mi kontextusaiban.® A két kutaté korab-
bi, k6zosen szerkesztett kdnyve, a The

4 H. SziLAgv1 Istvan: A jogi antropolégia f6bb
iranyai (Budapest: Osiris 2000).

5 Mark GoopaLE: ,Toward a Critical Anthropo-
logy of Human Rights Current Anthropology
2006/3. 485-511.; Mark GOODALE (szerk.):
Human rights: an anthropological reader
(Chichester, U. K. ; Malden, MA: Wiley-Black-
well 2009); Mark GoopaLE: Surrendering to
utopia: an anthropology of human rights
(Stanford: Stanford University Press 2009);
Mark GoopALE (szerk.): Human rights at the
crossroads (Oxford — New York: Oxford Uni-
versity Press 2013).

6 Sally Engle MERRY: Human rights and gender

violence: translating international law into

local justice (Chicago: University of Chicago

Press 2006).
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Practice of Human Rights” az emberi
jogi antropolégiat bemutato elsé atfo-
g0 és az iranyzat legjelent6sebb szerz6-
it magaban foglalé miive volt. Merry ki-
emelése azért is fontos, mert a Goodale
konyvéhez irt el6sz6 jelentésen hozzaja-
rul annak elméleti megalapozasahoz, igy
az alkotas nyugodtan nevezhetd masfél
szerzbsnek is. Merry a kétetben bemu-
tatott kutatokat uigy jellemzi, mint az ,,uj
jogi antropolégia” képviseldit, akik ,elta-
volodtak a mult kutatasaitol, amelyek a
falvak és torzsek jogi mechanizmusainak
természetét vizsgaltak, és olyan Uj terii-
letekre tévedtek, mint az emberi jogok,
az 6slakos kozosségek jogi szuverenita-
sa és a nemzetkdozi biintetéjogi birosa-
gok”. (ix. 0.) Az el6sz0 iroja szerint a jogi
antropologia torténetében a hideghabo-
rut kovetéen valoban 1] fejezet kezd6-
dott, amelyhez hozzajarult az is, hogy a
transznacionalis kapcsolatok felélénkiilé-
sével az allam és igazsagossag koncepci-
oi teljes mértékben atalakultak. (x-xii. o0.)

3. A kdnyv — az el6szavakat és az uto-
sz6t nem szamitva — harom nagyobb
egységre bomlik: i) Jog és a [jogi] jelen-
tés termelése; ii) Jog és képuiselet, jog
mint szabdlyzds; iii) Jog és identitds. Az
els6 rész azokat a kutatasokat mutatja
be, amelyek a jog és nyelv kapcsolatait
és a jognak a toérténelmi hagyomanyok-
hoz val6 viszonyat keresik. A masodik
rész arra keresi a valaszt, hogy a ,jog
miként formalja a cselekedetet” (22. 0.),
igy azon szerz6k munkassagat ismerte-
ti, akik az individualis és kollektiv kép-
viselet mechanizmusairol irnak, illet-
ve azokat, akik azt tanulmanyozzak,

7 Mark GoopaLE — Sally Engle MERRyY (szerk.):
The Practice of Human Rights: Tracking Law
Between the Global and the Local (Cambridge:
Cambridge University Press 2007).
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hogy a jogi szabalyozas hogyan terem-
ti meg vagy éppen korlatozza a tarsa-
dalmi, politikai és gazdasagi kapcsola-
tokat. A harmadik részben pedig azokba
a munkakba enged bepillantast, amelyek
a jog identitasteremté hatasanak lehe-
t6ségeit fejtegetik, legyen szo6 6slako-
sok jogardl, a jog és a tarsadalmi nemek
kapcsolatardél vagy a posztmodern nem-
zetépités jogi eszkozeirdl.

4. Goodale a bevezetében leszogezi,
hogy konyvében sok egymassal akar
vitatkozo6 véleményt kivan bemutatni
ugy, hogy kozben igyekszik ramutatni
a legtijabb kutatasok és a klasszikus jogi
antropologia kozotti parbeszédre is. (1.
0.) Ez utdbbi cél talan a mi egyik legki-
emelked6bb vonasa, mely végig érvénye-
siil a fejezetekben. Fontos, hogy Goodale
ravilagit arra, hogy a jogi antropologia
Maine-t6l és Bachofent6l Malinowskin
vagy akar Llewellynen és Gluckmanon at
Naderig vagy Merryig hosszu dialégus-
nak is tekinthet6, és még Az dsi jog és
a legujabb trendekbe illeszkedd kutatas
kozott is fellelheté az eszmei kapcsolat.

5. Az etnografia és a jogi diskurzus
Osszefiliggéseit targyald fejezet leirja,
hogy John Conley és William O’Barr
milyen modon tette a jogi nyelv kuta-
tasat az etnogratia elismert részévé,®
szakitva ezzel a jog és nyelv kapcsola-
tat kizarolag kvantitativ modszertannal
analizalé hagyomannyal (39. 0.), de azo-
kat a szerzdéket is megismerteti, akik a
nyelvi jogokkal, a nemzetépités jogi nar-
rativaival vagy akar az egyesiilt alla-
mokbeli térzsi bir6sagokkal foglalkoztak.

8 V6. John M. ConLEY — William M. O’BARR:
Rules versus relationships: the ethnography
of legal discourse (Chicago: University of Chi-
cago Press 1990).
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Goodale szerint a jog és nyelv népraj-
zi kutatasa ravilagit arra, hogy a jogban
is érvényesiil a Bahtyin 4ltal leirt hete-
roglosszia, amely azt jelenti, hogy a jogi
nyelvet  kiizdelem, ellentmondas, a disz-
kurziv autoritas hianya és szamos »axi-
ologikus hitrendszer« egyszerre valé
jelenléte” (51. 0.) jellemez.

A jogi antropoldgia és a torténelem
viszonyanak jellemzésekor Goodale el6-
szOr szamot vet a jogi antropologia gyar-
mati 6rokségével, amely amellett, hogy
szamos gyarmati nép jogi kulturajat tarta
fel, egyben a gyarmati adminisztraciot is
segitette azzal, hogy ismereteket adott a
gyarmatokon €16k jogi kulturajarol, kony-
nyebbé téve ezzel a gyarmati lakossag
feletti hatalomgyakorlast. (56. 0.)

A mult fontossagardl irtak masodik
részében olvashato a kotet egyik legér-
dekesebb feltevése, amely szerint a , jogi
tudas alapja a mitosz”. (71. 0.) Goodale
szerint ahhoz, hogy a jog hatékonyan
miikddhessen, lennie kell egy jog mogott
megbujo mitikus alapnak, amely egy
adott csoport kozos kulturalis és norma-
tiv felfogasabol all 6ssze. (71. 0.) A szerz6
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
»a jog egyrészrol része egy mitosz meg-
testesiilésének (embodiment of myth), és
része egyuttal a tarsadalom megtestesii-
lésének is (embodiment of society), még
akkor is, ha a jog elengedhetetlen moti-
vumai idejétmultak, kirekeszték és meg-
érettek a valtozasra”. (72. 0.) Amellett,
hogy a jog és mitosz kotelékérdl irt meg-
allapitas a mii legizgalmasabb hipotézi-
se, a szerz0 részletesebb magyarazat nél-
kiil fejezi be a kdnyv e részét, amely miatt
hianyérzet marad az olvasoban.

6. A kotet masodik része — ahogyan cime
is mutatja — szokatlan parositas eredmé-
nye. Az els6 egység, amely jol érthetd-
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en az igazsagossag eszmeéje és az emberi
jogi diskurzus koré szervezédik. A maso-
dik egységben, amely a jogi szabalyo-
zas természetérol szolna, mar nehezen
lehet meghatarozni a széveg koherenci-
ajat biztosité elgondolast.

Az igazsagossagrol szolo rész egyrész-
rdl a kiilonboz6é kulturalis kontextusok-
ban alkalmazott igazsagossag koncepci-
ok kutatasi eredményeit vazolja fel. Ezzel
kapcsolatban Goodale megjegyzi, hogy
,az igazsagossag egy szubsztantiv moédon
nyitott elképzelés, [...] amely esetében a
mai antropologianak sikeriilt megtalalnia
azokat az altalanos mintakat, amelyek-
bél a kiilonféle igazsagossag-elképzelé-
sek fakadnak”. (93. o0.) Goodale, Merry
alapjan, négy ilyen mintazatot kiilonit
el: az emberi jogokat, a helyi kultura-
kat, a vallast és a kozmopolita gondolko-
dast. (93-94. 0.) A szerz6 szerint ezekbdl
az elemekbdl végtelen szamu és sokszi-
nii megoldasok sziilettek, amelyekben az
egyediili kozos az, hogy ,az igazsagossag
iranti soha véget nem éro keresés valami
sokkal fundamentalisabb dolgot jelent: a
végtelen Don Quijote-i kiizdelmet a »még
el6ttiink alloért<”. (95. o.)

Az emberi jogi antropolégia szerzé-
it bemutato részfejezet igyekszik rovi-
den 6sszefoglalni a jogi antropologia
elmult harminc évének egyik talan leg-
termékenyebb teriiletét. E tudosok koziil
talan Merry életmiivét lehetne kiemel-
ni, aki az emberi jogi diskurzus globa-
lis és helyi szintek kozotti kozvetitésé-
nek folyamatat és a kozvetit6k technikait
irja le.® Kutatasai a nemek kozotti esély-
egyenléséghez fiz6d6 emberi jogi szem-
1élet helyi adaptacioira iranyulnak, azaz

9 Sally Engle MERRY: ,Transnational Human
Rights and Local Activism: Mapping the Midd-
le” American Anthropologist 2006/1. 40.; és
MERgry (6. 1j.) 18.
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arra, hogy ezek a jogok milyen eljara-
sokon keresztiil valnak a vernakularis
kultura részévé.!® Merry ezért elsGsor-
ban olyan kisebb csoportokat vizsgal,
ahol ,egyszerre jelennek meg a globa-
lis, a nemzeti és a helyi folyamatok™."!
A 2006-ban megjelent Human Rights
and Gender Violence cimil konyvében
példaul ,6t kisebb csoportot [tekint at]
az azsiai és a csendes-o6ceani régio-
ban, és az ENSZ-konferenciak helyhez
nem kotott vilagaban, a transznaciona-
lis NGO-aktivizmusban és az akadémi-
ai, jogi és szocialis szférakban kialakult
és hasznalt fogalomrendszert és gyakor-
latot” kutatja.'?

A jogi szabalyozas természetérol szo-
16 részfejezet kiilonos elegy, mert Good-
ale minden olyan kutatast ide zsufolt be,
amelyek valamilyen formaban az érté-
kek szabalyozasaval foglalkoznak. (117.
0.) Az olvas6 megismerheti példaul azt,
hogy a mexikoi 6slakos indianok miként
bonyolitjak gazdasagi kapcsolataikat a
multinacionalis gyogyszercégekkel a
mexikoi szerzéi jog sajat szabalyainak
k6észonhetéen (120-121. o.), de arrdl
is olvashat, hogy a Vilagbank jogaszai
miért nem tudnak megfelel6en kozveti-
teni jog és kultura kozott (127. o.), vagy
arrol, hogy a parizsi nkormanyzat miért
nem képes megfelel6en szabalyozni a
prostiticiot a prostitualtak eltérd kultu-
ralis értékei és tarsadalmi helyzete miatt.
(135.0.)

Goodale szerint e kutatasok arra vila-
githatnak ra, hogy ,ha a jogot egyfajta
szabalyozasi logikaként fogjuk fel, [...]
ugy ez a logikai [rendszer] csak rész-
ben magyarazhato azzal, hogy a szaba-
lyozas alapjat ado¢ kiilonboz6 szandékok

10 MEerRry (6. lj.) 29.

1 UO
12 UO
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és ideologiak igazolasara jott létre [...,
mert a jog] egyszerre jarul hozza a ki-
rekesztéshez (de a befogadashoz is), az
egyenl6tlenséghez (de az egyenlséghez
is) az igazsagtalansaghoz (de az igazsa-
gossaghoz is)”. (138. 0.) Ez a sommas
észrevétel ugyan fontos kiegészitést fiiz
hozzé a posztmodern tarsadalomelmé-
letek jogrol alkotott, sokszor szélsésé-
gesen kétpolusu gondolkodasmodjahoz,
azonban a fejezet széttart6 vonasai miatt
az olvas6 mégsem érzi teljesen mérték-
ben bizonyitottnak.

7. A harmadik és egyben utolsé rész a
jog és identitas vonatkozasairol szol,
igy az 6slakosok jogainak érvényesiilé-
sével, a tarsadalmi nemekkel kapcsolatos
jogi szabalyozasaval és a nacionalizmus
alkotmanyos titon valé megerdsitésével
foglalkozo szerzoket ismerhetjitk meg.

Goodale az 6slakosok emberi joga-
it védo6 intézményrendszer kialakulasat
és ennek mitkodését részletesen és infor-
mativan foglalja 6ssze, azonban az &sla-
kosjogokat érint6 etnografiai kutatasok
szemléltetése soran a fejezet élvezhets-
ségét felaldozza a tulzott alapossag olta-
ran. (141-163. o.) Amennyiben valaki-
nek mégis sikeriil atkiizdenie magat a
felsorolt szerzék tomegén, ugy biztos
képet kaphat arrdl az dsszetett rendszer-
rél, amely az &slakosok sokarcu kultura-
jat hivatott védeni.

A tarsadalmi nemekhez k6t6d6 identi-
tasok és a jog viszonyardl szolo részie-
jezet leginkabb emlitésre mélté része az,
ahogyan Goodale Bachofen Das Mutter-
recht® cimii miivében az archaikus tar-

3 Johann Jakob BAcHOFEN — Hans-Jiirgen HEIN-
RICHS: Das Mutterrecht: eine Untersuchung
iiber die Gynaikokratie der alten Welt nach
ihrer religiosen und rechtlichen Natur (Frank-
furt am Main: Suhrkamp 2003).
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sadalmak matriarchalis jogarol szolo
elméletét 6sszekoti a legujabb identitas-
kutatasokkal. (164. o0.) A részfejezetnek
sikeriil ugy bemutatnia ezt a kiilonosen
szerteagazo teriiletet, hogy elkeriili az
aktivista antropologiaban sok esetben
tapasztalhato egyoldalusagot. Goodale
ugyanis ramutat arra, hogy a , jog képes
arra, hogy tamogassa azt a kulturalis
valtozast, amely hozzajarul az egyé-
ni autonémia erdsitéséhez, képes arra,
hogy a patriarchalis er6szak mintazata-
ira ravilagitson, és arra is, hogy [...] kap-
csolatot teremtsen a helyi nék kiizdelmei
és a globalis aktivista kozosség kozott,
[d]e ugyanezek a jogi adottsagok képe-
sek arra is, hogy nehézségeket teremtse-
nek, [...] mert a jog és a tarsadalmi nem
kozotti kapcsolat altalaban leggyakrab-
ban a kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi
atmenetet atélé6 nemzetallamokban bon-
takozik ki”. (183. 0.)

Egy kozép-eurdpai olvasohoz az utol-
so részfejezet témaja allhat legkozelebb,
hiszen a jogi nacionalizmus mechaniz-
musait a délszlav haboru kdzben és azt
kovetden kialakult régi-ij nemzetalla-
mok alkotmanyozasi eljarasain keresztiil
mutatja be a szerzé. Figyelemre mélto,
hogy Goodale sokat idézett nyugat-eu-
ropai kutatok mellett egy fiatal szlo-
vén antropolégus, UrSula Lipovec-Ceb-
ron munkassagat is ismerteti, aki azzal
foglalkozik, hogy az 1991 utani szlovén
allampolgarsagi jog hogyan jarult hozza
a modern szlovén nemzetkép kialakita-
sahoz és tobb tizezer nem szlovén etni-
kumu volt allampolgar kirekesztéséhez."
(191. 0.)

14 Jelka ZorN — Ur§ula Lipovec CEBRON (szerk.):
Once upon an Erasure: From Citizens to Ille-
gal Residents in Republic of Slovenia (Ljubl-
jana: Studentska zalozba 2008).
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8. Az utészoban Goodale hatarozott
modon allast foglal amellett, hogy a
konyvében bemutatott hideghaborut
kovetd jogi antropolégiai kutatasok mar
betoltotték a kiildetésiiket, hiszen ramu-
tattak arra, hogy a tarsadalmi valosag
sokkal arnyaltabb, mintsem azt az 1990-
es évek kozmopolita jog sikerét hirdeté
diskurzusa jovendolte. (215. 0.) A szerz6
ugy véli, hogy az ,utépia utani vilag ant-
ropologiaja” elsésorban azzal foglalkozik
majd, hogy arnyalja a ,globalis indika-
torok kulturaja” altal bemutatott tarsa-
dalomképet. (209. 0.) Mivel a big data
koraban meghatarozova valt kvantita-
tiv kutatasok nem képesek bemutatni a
tarsadalom és a kulturak sokrétii vilagat,
igy sziikségképpen torzitanak.'

9. Az ut6sz6t olvasva megint ugy érez-
heti az olvaso, hogy Goodale nagyon sok
izgalmas kutatasi 6tletet vazol fel, azon-
ban ez a rész is — csak ugy, mint a korab-
bi fejezetek, — hianyérzetet okoz. A kotet
ezért leginkabb egy tulsagosan aprolé-
kos utikdnyvre hasonlit, amelynek ir6ja
lemondott miive olvashatésagarol azért,
hogy a bemutatand¢ vidéket a lehetd
legaprobb részletekig leirhassa.

Jobb kényvet nem is vehet a kezébe
az, aki szeretné megtudni, hogy melyek
a jogi antropologia legtijabb kutatasi ira-
nyai, mert ez a munka a lehet6 legszéle-
sebb korii ismeretet képes atadni szama-
ra. Ha valaki azt szeretné azonban, hogy
egy koherens és a kotet cime alapjan
megigért ,kritikus” irast vegyen kézbe,
annak csalodnia kell. Goodale kényve

15 Sally Engle MERRY: The seductions of quan-
tification: measuring human rights, gender
violence, and sex trafficking (Chicago: The
University of Chicago Press 2016). Goodale
indikatorokkal kapcsolatos megallapitasait
Merry legujabb konyvébdl veszi.
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ugyanis nem nyujt mast, mint feldolgoz-
hatatlan mennyiségii informaciohalmazt
és sok helyen felvillano és gondolkodasra
késztetd elméletkezdeményt. Ajanlatos
inkabb Merry elészavan kiviil a konyv-
nek egy-egy, az olvasot érdekld témat
feldolgozo fejezetét elolvasni els6ként,
mert ebben az esetben biztosan minden,
a targykorbe tartozé tudasra szert tehet
az érdekl6dd. A konyv egyben valo elol-
vasasa azonban kifejezetten ellenjavalt.

Matyasovszky-Németh Marton™

* Fiatal kutato, Tarsadalomtudomanyi Kutato-
kézpont Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest,
Téth Kalman u. 4. E-mail: Matyasovszky-
Nemeth.Marton@tk.mta.hu.
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BUCSU BRAGYOVA ANDRASTOL:

Bragyova Andras elhunytaval igazi tudos tavozott koziiliink. Egyszer azt mondta,
tizenhat éves koratol tudos szeretett volna lenni; ismerve életmiivét, elmondhato:
ez az alma megvalosult.

Jogi tanulmanyainak summa cum laude eredménnyel tortént befejezése utan két
évig bankjogaszként dolgozott, majd 1977-t6l az MTA Allam- és Jogtudomanyi Inté-
zetének kutatdja lett. A Jogtudomanyi Intézet ebben az id6ben mar jelentds, kiilfol-
don is elismert tudomanyos miihely volt.

Az intézetben Bragyova Andrasra — és nem csak az elsé idében — kutatoként
Peschka Vilmos, tavolabbrél Edrsi Gyula munkassaga gyakorolt jelent8s befolyast.
A kiilfoldi jogtuddsok koziil kiillondsen Hans Kelsen volt ra nagy hatassal; Kelsen
miiveire egyetemistaként talalt ra, és attol kezdve azokat rendszeresen tanulma-
nyozta; ugyanez mondhaté el Peschka Vilmos A modern jogfilozdfia alapproblé-
mdi cimii konyvérdl, amelyet szintén egyetemistaként ismert meg.

Intézeti palyafutasat a nemzetkozi jogi osztalyon kezdte, elsé munkai a kdrnye-
zetvédelem nemzetkdzi jogi kérdéseivel foglalkoztak, majd az allam immunitasarol
irt elemz6 tanulmanyt. Erdeklédése a nemzetkozi jog akkoriban vilagszerte mells-
z06tt elméleti alapkérdései felé fordult. E témakorbdl irt elsé tanulmanya 1980-ban
jelent meg (A nemezetkozi jog érvényessége); kandidatusi értekezését is nemzetko-
zi jogbdl irta, ,, A nemzetkozi konfliktusok jogi rendezésének alapproblémdi” cim-
mel. Mindazok, akik annak idején olvastak ezt a disszertaciot, csak sajnalni tudjak,
hogy konyvalakban nem jelent meg. Az MTA doktora cimet 2003-ban szerezte meg
az alkotmanybiraskodas elméleti kérdéseit targyaléo monografiajaval.

Az 1980-as évek végétdl Bragyova Andras figyelme mind inkabb az alkotmany-
jog felé fordult, ami persze Osszefiiggott az orszagban és régionkban folyamatban
1évé politikai valtozasokkal. Szakmai kivancsisagat f6leg az alkotmanybiraskodas-
sal 0sszefiiggd kérdések izgattak, nemcsak azért, mert ez Magyarorszagon ujdonsag
volt, hanem azért is, mert az alkotmanybirosagi jogként miivelt alkotmanyjogban
— a hajdan filozéfia szakos hallgatonak késziilt kutaté — meglatta a jogfilozofiai ele-
meket. Hiszen — mint irta — az alkotmanybiraskodas egyik hatasa a jogrendszerre,
hogy rengeteg addig teoretikus-jogfilozofiai kérdés egyszerre a joggyakorlat prob-
lémaja lesz. Az alkotmanybirosagnak mindenképpen dontenie kell, s az eléje ter-
jesztett tételes alkotmanyjogi problémakra adando6 valaszadas soran nem keriilhet
meg bizonyos alapvetd elméleti jogfilozofiai kérdéseket. Példaként emlithet6 erre a
halalbiintetés, az abortusz, az eutanazia, a szélasszabadsag, az egyenl6ség, a sza-
badsagjogok vagy a magantulajdon korlatai.

Kutatoként foglalkozott az alkotmanyjog tobb aktualis kérdésével, még miel6tt
azokban az Alkotmanybir6sag dontést hozott volna. Ilyen volt az un. Zétényi-Takacs
torvény alkotmanyossagarol szolé vita 1990-91-ben, ebben az ligyben egyébként az
Alkotmanybirésag dontésében Bragyova Andras érvelésével értetett egyet. Hasonlo

! Bragyova Andras (1950. marcius 1. - 2020. november 4.).
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volt az un. sortlizperekrél kifejtett allaspontja, amelyet a legtobb katonai biintet6bi-
rosag elfogadott. Az ligy eldontéséhez sziikséges jogi kérdések érintették a magyar
jog és a nemzetkozi jog viszonyat (mellyel korabban is foglalkozott), valamint a
bels6 fegyveres konfliktus fogalmanak meghatarozasat. Hasonloan az Alkotmany-
bir6sag gyakorlataval kapcsolatban allo volt az Europai Uniohoz val6 csatlakozas
alkotmanyjogi kérdéseinek vizsgalata. Ezekben és mas vitatott — gyakran a napi
politikai vitakban is megjelend — ligyekben allaspontjat mindig szigortian jogi érvek-
kel tamasztotta ala. Idékdzben foglalkozott a népszavazas és a kdzvetlen demokra-
cia alkotmanyjogi kérdéseivel is.

A rendszervaltas alkotmanyjogi vetiileteire t6bbszor is visszatért, f6leg — mint a
Zétényi—Takacs (eléviilési) ligyben — a jogrendszer kontinuitasanak alkotmanyjogi
és jogfilozofiai kérdései foglalkoztattak. Az igazsdgtétel legalitdsa cimii irasaban
foglalta 6ssze el6szor a jogrendszer alkotmanyos kontinuitasarol és ennek alkot-
manyjogi kovetkezményeirdl szolé nézeteit.

Eletmiivében kiilon helyet foglal el Az iij alkotmdny egy koncepcidja cimii 1995-
ben megjelent kdnyve, amely az 1994-1998 kozotti parlamenti ciklusban tervezett uj
alkotmany el6készitésére szolgalt. Ez a mii nem alkotmanytervezet, hanem a magyar
alkotmany mérsékelt megujitasanak rendszeres atgondolasa, minden valtozast és
a régi szabalyozast megérzé rendelkezést részletesen indokolva; a legfontosabb
helyeken szdvegjavaslatokat is megfogalmazva, melyek koziil néhany az Alaptor-
vény szovegében is felismerhet6. Az akkori alkotmanytervezet (melyet az Orszag-
gyiilés kiilonbizottsaga készitett el) végiil néhany szavazat hijan nem lett sikeres.
Az uj alkotmdny egy koncepcidja cimi kdnyv azonban - fiiggetlenedve az alkalom-
tol amire késziilt — alkotmanyjogi alapmiivé valt, s mind a mai napig az egyik leg-
tobbet idézett hazai alkotmanyjogi munka.

Tobb irasaban foglalkozott az alkotmanyjog alapvet6 tartalmi kérdéseivel: az
alkotmanyos egyenléséggel, a szabadsag alkotmanyjogi fogalmaval és a kisebbségi
jogok alkotmanyos igazolasaval. Alapvet6 alkotmanyos kérdést tett fel — Magyaror-
szagon valosziniileg els6ként — a Vannak-e megvdltoztathatatlan normak az Alkot-
manyban? cimii tanulmanyaban, igennel felelve a kérdésre. Ezt a gondolatot a tanul-
many megirasakor sem az Alkotmanybirosag, sem a szakirodalom nem tamogatta;
ma mar azonban ez tiinik uralkod6 véleménynek.

Nagy érdeme, hogy — az alkotmanyjog miivelésének Magyarorszagon évtizede-
ken at uralkodé jogi-politikai vizsgalataval ellentétben — az alkotmanyjogot igyeke-
zett ugyanazokkal a jogtudomanyi modszerekkel elemezni, mint ahogyan ezt sajat
teriiletiikdn a polgari jog vagy a biintet6jog miivel6i évszazadok 6ta teszik. Kidol-
gozta az alkotmany és az alkotmanybiraskodas jogrendszerbeli helyzetén alapuld
elméletét, mely szerint az alkotmanybiraskodas alapja a jogrendszer tulajdonsaga-
inak, kiilonosen tartalmanak jogi szabalyozasa az alkotmanyban. Az alkotmanybi-
raskodas feladata a jogrendszer normai alkotmdnyos igazolhatosdgdnak eldontése
az alkotmany jogi értelmezésével. Kimutatta tovabba, hogy az alkotmanybirasko-
dasnak van a demokracia fogalmaval és gyakorlataval 6sszhangban all6 igazolasa
is. Nemzetkozi viszonylatban is figyelemre méltok a jogallami alkotmanyos valto-
zasok problémait targyalé munkai.
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Kutatéomunkaja mellett a Jogtudomanyi Intézetben igen jelends tudomanyszer-
vezési tevékenységet is végzett, részben tudomanyos titkarként, részben pedig az
1990-es évek kozepén, amikor az Intézetet biztak meg az uj alkotmany tudomanyos
megalapozasaval kapcsolatos kutatasok iranyitasaval és szervezésével. E munka-
latokban igen aktivan vett részt, a kutatasok szakmai iranyitasaban meghatarozo
szerepet jatszott, s tobb tanulmanykdotetet szerkesztett.

Bragyova Andras 2005 és 2014 k6zott alkotmanybiroként miikodott; vallotta, az
alkotmanybiré tevékenysége a jog gyakorlati-tudomanyos miivelésének felsé foka,
kiilondsen annak, aki korabban az alkotmanybiraskodast kutatta. Ezekben az évek-
ben jogtudomanyi munkassaganak nagyobb része alkotmanybiréi tevékenységében
jelent meg, bar a tiszta jogtudomannyal sem szakadt meg a kapcsolata. Alkotmany-
biréként tébb mint harminc jogszabalyt megsemmisit6 hatarozatnak volt el6addja;
ezen feliil negyven parhuzamos és t6bb mint szaz kiilonvéleményt irt, illetve csatla-
kozott birotarsainak véleményéhez; ezeket a véleményeket tudomanyos munkakban
is gyakran idézik. Alkotmanybiroéi id6szakaban publikalt irasai elsésorban elméle-
ti jellegtiek, koziiliik id6vel komolyabb jelentdségre tett szert — nem utolsésorban a
késObbi valtozasok miatt — Az alkotmdnyjogi panasz fogalma cimii irasa.

Alkotmanybiréi megbizatasanak megsziinésével folytatta tudomanyos munkajat,
és visszatért anyaintézetébe, a Jogtudomanyi Intézetbe, amelyet mindig is elsé sza-
mu szakmai otthonanak tekintett.

Bragyova Andras az egyetemi oktatasban az 1980-as évektdl vett részt; a Mis-
kolci Egyetemen kezdetben nemzetkdzi jogot tanitott; 2001-t6l az alkotmanyjog
professzora, évekig vezette a Miskolci Egyetem alkotmanyjogi tanszékét; 2002-t6l
halalaig a Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola-
janak a vezetdje.

1994 és 2004 kozott a Kozép-Eurdopai Egyetem Politikatudomanyi Tanszékén ven-
dégprofesszorként alkotmanyelméletet és analitikus jogelméletet oktatott.

Az 1990-es évek elején az akkori koztarsasagi elnok, Goncz Arpad alkotmany-
jogi tanacsaddja.

A hazai és a nemzetkozi tudomanyos kozélet aktiv részvevéje volt, tobb cikluson
at az Akadémiai Kutatohelyek Tanacsanak és mas akadémiai bizottsagoknak a tagja;
az 1990-es években majd’ egy évtizeden at az Allam- és Jogtudomdny cimii folyo-
irat szerkeszt6je; halalaig pedig a Miskolci Jogi Szemle szerkesztébizottsaganak
elnoke. Tagja volt a European Academy of Sciences and Arts-nak, az Internationa-
le Vereinigung fiir Rechts- und Sozialphilosophie-nek, az International Law Asso-
ciation-nak, a Magyar Alkotmanyjogaszok Egyesiiletének, valamint az Internatio-
nal Association of Legal Science-nek.

Tudostarsai 2019-ben MTA levelezd tagsagra jelolték, kevésen mult, hogy nem
keriilt be a tudos testiilet tagjai kozé.

A kollégai és a fiatalok kdrében nagy szakmai tiszteletnek 6rvendett, mindenkinek
szivesen segitett, bolcs tanacsokkal, kéziratok véleményezésével; igyekezett fiata-
labb kollégai szakmai palyajat egyengetni.

Ritka nagy miiveltségti, sokoldalu jogtudosként ismertiik, aki a jogtudomany mel-
lett a filozofia, az irodalom és a zene terén is rendkiviil tajékozott volt. Kiemelkedd
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nyelvtudassal rendelkezett, magyar anyanyelvén kiviil itthon és kiilf6ldon rendsze-
resen el6adott angolul, franciaul, németiil és oroszul.

A palyaja zenitjén 1év6 tudds alkotmanybiré ugyanolyan szerény ember maradt,
mint amilyen a fiatal, rosszul fizetett akadémiai kutaté volt. Maganemberként is iga-
zi tudosként élt, igazan jol budapesti otthonaban érezte magat, ahol kdrbevette 6t
gondosan dsszevalogatott magankonyvtaranak tobb ezer kotete.

Bragyova Andras alkotoereje teljében ment el. Tobb befejezetlen tanulmanya, kész
konyvtervek és mas kéziratok lapultak a fikjaban, illetve maradtak a szamitogépén.
Kivansaga az volt — ezt tobbszdr elmondta —, hogy halala utan egyetlen sor sem
jelenhet meg téle; ezt az 6hajat mindenképpen tiszteletben kell tartani.

A szornyii betegséggel nagy lelkierével kiizdott, s — amig lehetett — reményke-
dett a gyégyulasban.

Régi kollégainak, itthoni és kiilfoldi baratainak, volt munkatarsainak, tanitvanya-
inak nagyon fog hianyozni Bragyova Andras, mindannyian faj6 szivvel bucstiizunk
Téle. E sorok iréjat tobb mint negyvenéves baratsag flizte Andrashoz, nagyon nehéz
elfogadni a megvaltoztathatatlant.

Sit tibi terra levis!

Lamm Vanda®

* Professor emerita, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth
Kalman u. 4.; professor emerita, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 9026 Gydr, Aldozat utca 12. E-mail: Lamm. Vanda@tk.mta.hu.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomdny a Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi
Intézetének folydirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi kutatasok ered-
meényeit kozl6 tanulmanyoknak, és ismertetéket ad kozre a kdzelmultban megjelent
kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentetd organum az akadémiai doktori
eljaras szempontjabol a magyar folyodiratok szamara meghatarozott legjobb miné-
sitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden kozlésre
benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkeszt6ség a kézirat be-
fogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt for-
maban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kdvetden a szerzé a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténd kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhdzza a Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtu-
domanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerzo6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio
esetén pedig minimum negyed szerz6i iv (10 000 leiités), maximum egy szerz6i iv
(40 000 leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez, kérjiik, mel-
lékeljenek egy maximum 2500 leiités terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szer-
kesztéségi iranyelvek szerint a folyoiratban megjelené recenziok roviden ismerte-
tik a mii felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban,
utalnak annak ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a
hianyossagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szer-
z6 megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http:/jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kévet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgadnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és hivatko-
zasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanul-
manyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x], illetve ,szer-
z6neve_anonim.doc[x]) szévegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.
hu, a recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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