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ARANY JANOS ES A RETORIKA

Az érvelés humora Arany Janos kolteményeiben

Janos Arany, and the Rhetoric

The Humour of Argumentation in the Poems of Janos Arany

Jano§ Aranj 1 retorika

Humor argumentacije u poeziji Janosa Aranja

A tanulmény két részbdl all. Els6 része Arany Janos retorikai ismereteirdl szol, aki gy itél-
te meg a retorikat, ahogyan a XX. szazad masodik felének nagy retorikaelméleti irdi, mint
példaul Chaim Perelman. Fontos roviden jellemezni az igazi retorikét, mivel sok félreértés
észlelhetd rola a kdztudatban. A masodik rész Arany humorfelfogasat ismerteti roviden, majd
pedig érvelésének humorara hoz példakat, mégpedig a retorikai példara, az enthlimémara
¢és a toposzlogika néhany esetére, ezek: definicid, felosztas és részekre osztas; ok-okozati
érvelés; dilemma. A tanulmany a toposzlogikahoz kapcsolja a tropusokat és a figurakat.
A befejezés arra hivja fel a figyelmet, hogy Arany tanitasa egyoldalu a kdzépiskolaban,
humoros koélteményei hidnyoznak, ezen valtoztatni kellene.
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Rdjok minden szembdl nevetett a lélek.
(Toldi estéje, 2/16)

Bevezetés: Arany Janos, a lelkiismeretes tudos

Babits Mihaly azt irja, hogy Arany lelkiismeretessége harom formaban nyil-
vanul meg, ezek: a koltoi realizmus, az erkdlesi lelkiismeretesség €s a tudos
lelkiismerete. Dicséri prozai dolgozatait, és arra a tényre hivja fel a figyelmet,
hogy tobb megallapitasaval is megeldzi a korat és a vilagnagysagokat (Babits
1978, 175-176). Erre az elérelatasra masok is felhivtak a figyelmet.

»Meglatta a kiilvilag targyait egész teljességiikben, de apré részleteiben is;
elemezte 0ket az utolso paranyig és ismét 0sszefoglalta e részeket szerves egész-
sz¢€” — allapitja meg Tolnai Vilmos, s a Bolond Istok egy részletével bizonyit
(I/100-106). Ezutan pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy Arany korat megelézve
impresszionista: ,,a plein-air és impressionismus ismeretlen jelszavak voltak.
Arany pedig, a valo latszatatol kényszeritve le merte irni, hogy az alkonyati
aranysarga napfény mellett az arnyéknak kiegészité kéknek kell lennie. [...] Ez
pedig nem csupan a szinekre nézve all, hanem a vonalakra, térbeli alakokra, a
szemlélet egészére is” (Tolnai 1917, 368, 369). Csak egyetlen versszakot idézek:

Folyam mentén itt-amott egyes

Ven fiiz sotétlo korrajza veté

A sik lapalyra hosszu és hegyes

Arnydt, mind torony-épiileté.

Igy a vildgost az drnyék vegyes

Rondja valtogatva kéveté,

Kék, hol nem éri nap, hol éri, sargul

A gyep, s homalyos fényt kap a sugartul.
(Bolond Istok 1/105)

Az aldbbiakban egy olyan zsenialis megallapitasara szeretném felhivni a
figyelmet, amelyet eddig nem vettek észre (természetesen ezt csak Ovatosan
jelentem ki). A retorika értelmezésérdl van szo, igyhogy bovebben sziikséges
irni Arany és a retorika kapcsolatarol.

Arany Janos és a retorika

Arany Janos ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely az iskolaban alapos reto-
rikai képzést kapott: tanulmanyoztak, st eredetiben olvastak a klasszikusokat
(Ercsey 1883, 9; Kibédi 1983, 548). Ismerték a korabeli retorikakat is: 1783-
ban jelent meg Hugh Blair Lectures on Rhetoric and Belles-Lettres (Retorikai
¢s szépirodalmi eléadasok) cimii vilagszerte ismert miive, amelyet tobb nyelvre
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leforditottak, igy magyarra is. 1838-ban jelentette meg Kis Janos Blair Hugo
rhetorikai és aestheticai leckéi cimen. Arany ismerte Blair retorikajat (Tarjanyi
2013, 52), minden bizonnyal hatott is Széptani jegyzeteire: mindkét mii az
izlés és a szép fogalmaval kezdddik. (Blair az elsd 6t eldadasban foglalkozik
az irodalomkritikaval, az izléssel, a széppel, a fenségessel, a tehetséggel, vo. a
Retorikai lexikon [Adamik 2011] Blair szocikkével.) A Széptani jegyzetekhez
flizott magyarazatok nem emlitik Blair hatasat. Arany figyelembe vehette még
a kovetkezé miivet: Tatay Istvan: Kéltészeti és szonoklati remekek, magyar
prosodiaval, metrikaval, s koltéi és szonoki beszédnemek és fajok révid elmé-
leti folvilagositasaval, Pest, 1846 (v0. Arany 1962, 633).

Poétika, retorika, dialektika volt akkoriban az iskolai tanulmanyok sorrend-
je. Arany egységben latta ezeket a teriileteket (mint Blair), a miivészetekrol
értekezve harom csoportot allapit meg, a masodik: ,,Hangzo miivészetek (Artes
acusticae, tonende Kiinste), melyek targyukat hallhatolag adjak elé, mint: zene,
koltészet, szonoklat. Ezek kozill a két utolsot, minthogy mar nemcsak puszta
hangokban, hanem értelmes szavakban nyilatkozik, sajat elnevezéssel sz6/0
miivészetnek (redende Kiinste) nevezziik” (Széptani jegyzetek 4. §). A szonok-
latot tehat mlivészetnek tartotta, egyenrangunak a zenével ¢s a koltészettel.

Kolteményeiben is szép szammal talalunk retorikai reflexidkat. Kidertil
beldliik, hogy ismerte a retorika lényegét. Ilyen megallapitasa az alabb idézett
kiilonbségtétel a formalis logika €s a gyakorlati, észszerli érvelés kozott. Ebbol
a szempontbol ez a részlet nagyon fontos.

A formalis logika nem vonzotta. Jol latta, hogy a retorikai és a dialektikai
érvelés kiilonbozik a formalis logikaitol: furcsa volna, ha egy matematikus agy
érvelne, mint egy szonok, de az is furcsa volna, ha egy szonok formalis logikai
levezetéssel, képletekkel allna kozonsége elé (Perelman 1982, 3). Jellemzo,
hogy az okozat helyett az ok fidrol ir (hiszen az ok sziili az okozatot — logi-
kus), s ez észtanszeriibb, vagyis nem azonos az észtannal (az észtan a logika
magyaritott neve volt), emberibb, jobban kapcsolodik az ember mindennapi
gondolkodasahoz (pontosan Kant és Spinoza korlatozta az érvelést a formalis
logikara, és nem ismerte el a retorikai érvelést; Arany ezzel is tisztaban volt):

Nem volt erds fej: kategoriak

Szerint sehogysem jart bolond esze;

A logikaban nincs gyongebb didk,

Major- s minorban & nyakig vesze,

Vagy az okot nem lelte, vagy fiat,

Mert (amin elbamulna Kant, Spinoza)

Esztanszeriibb volt verse, mint a proza.
(Bolond Istok 1/27)
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A szillogizmus felépitésére utal: harom allitasbol all, ezek: a nagypremisz-
sza vagy premissa maior, a kispremissza vagy premissa minor és a konkluzio.
Ezek a formalis logika terminusai. A mindennapokban a gyakorlati érvelést
hasznaljuk, s ez valoszinliségi érvelés. Arisztotelész az eulogosz terminust
hasznalta, jelentése valoszinii, de még inkabb észszeru. Erre is utalhat Arany
az észtanszeriibb kifejezéssel, 0sszerantva az észtant (logikat) és az észszerft
(valosziniit). Szinnyei azt irja, hogy az érzéseire bizza magat (Szinnyei 1905,
235), ez igaz, de szerintem tobbrdl van sz6 ebben a rendkiviil tdmor megfogal-
mazasban, olyan vilagosan latasrol, amely csak a XX. szazad masodik felének
retorikusait, példaul Perelmant jellemezte.

Perelman A retorika birodalma cimii miivében targyalja ezt a kérdést (b6veb-
ben pedig az 1958-ban publikalt Uj retorikdban). A retorikai érvelés kiilonbo-
zik a formalis logikai érveléstdl; valoszintiségekkel operal, véleményekkel,
amelyekr6l lehet vitdzni. Kant kilizte a véleményeket a filoz6fiabol, Spinoza
is (a magyar forditas 21. old.). Arany ezt a kiillonbséget tokéletesen tudta! (Ezt
a kiilonbséget a formalis és az informalis logika hazai miiveldi nem ismerik,
de ennek a problémanak a kifejtése nagyobb teret igényel.)

De masutt is felbukkannak verseiben a retorika nyomai, s6t alaptételei:

Ha, kegyes olvaso, immar azt kivanod,
Hogy az iitkézetrol neked adjak szamot:
Ki? kit 61t meg? és hol? mért? mikor? miképen?
Ki segitsegével? — hat elmondom szépen.
(A nagyidai ciganyok, 3. ének)

A formalis logika tehat nemigen vonzotta, de a retorika rendszerével megba-
ratkozhatott, a fentebb idézett versszak a hét retorikai kérdés, pontosabban a
koriilmények kérdéseinek idézése: quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, guomodo,
quando, azaz: ki? kit? hol? milyen eszkdzokkel? miért? milyen médon? mikor?
Meglehetden ironikus ez a versszak. Azt is jelzi, hogy a korabeli olvasonak is
volt retorikai miiveltsége, voltak az iskolabol hozott retorikai elvarasai: ezekre
a meglévo ismeretekre apellal, mint egy jo tanar.

A stilus alapkovetelményei A C. Herenniusnak ajanlott rétorika ota: nyelv-
helyesség, vilagossag, ¢kesség ¢és mindenekfelett az ill6ség; ,,nevezd meg 6n
nevén a gyermeket”: azaz besz¢lj helyesen és vilagosan, s tartsd be az illoség
szabalyat. Ez a harom alapvetd stiluserény. Arany koltészetére jellemzo ,,a
kiilsé kifejezésnek teljes simuldsa a tartalomhoz” (Tolnai 1917, 371), ez tulaj-
donképpen az illdség elvének kdvetése, amelyrdl az Snmegfigyelésrdl, onref-
lexiordl ismert Arany igy ir:
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Sz0lj erdvel, és nevezd meg

On nevén a gyermeket;

Sz6lj gyongéden, hol az illik,

S ne kerits nagy feneket.
(Intés)

Acretorikak harom beszédfajtat targyalnak, ezek: a bemutato, a tanacsado és
a torvényszéki beszéd. Tanacsadod beszédnek mindsiilhet néhany kdlteménye,
ilyen a Domokos napra, a Gondolatok a béke-kongresszus feldl s visszajara
forditva a mar-mar cinikus /rjak? Ne irjak?. Tobb tandcsadé beszéd hangzik
el a Buda haldlaban (1d. lentebb), a Murdny ostromdban a mi elején a hadi-
tanacsban. A retorikék a bemutatd beszéd kapcsan hosszasan és aprolékosan
targyaljak a személy, a taj, a mlialkotdsok stb. leirdsat, olyan stiluseszkozoket
mutatnak be, mint topographia (helyleiras), proszopographia (személyleiras),
ekphraszisz (mtialkotasok leirdsa), még a metafora forrasait is részletezik. Sok
példat idézhetnénk a klasszikusoktol kezdve a modernekig, de csak elsd hazai
retorikankra, Pécseli Kirdly Imre Bevezetés a retorikaba két konyvben cimi
1612-ben megjelent konyvére utalok (Pécseli 2017). Ebben példaul részletesen
ir arrdl, hogy a szonok vagy az ir6 honnan meritheti metaforait, nyolc forras-
tartomanyt szdmoltam meg benne. Lehetséges, hogy Arany gondos leirasai
meger0sitést kaptak a régi, részletes és gondos retorikakbol.

Minden retorika — klasszikus és modern — hangsulyozza a hallgatosaggal valo
kapcsolatot. Ez a kapcsolattartas erés Aranynal (hasonloképpen Jokainal is),
megfigyelhetjiik a Toldiban, de sok mas miivében is. A modern miivek jellem-
z0je a perspektiva és a nézOpont folytonos modositasa, az olvaso jatékba invi-
talasa (Nyilasy 2011, 12, 104). (Az olvaséhoz val6 fordulas stiluseszkoz is, az
aposztrophé gondolatalakzata, Arany gyakran él vele, vo. Tarjanyi 2013, 147.)

Annak idején azt tanultuk, hogy a ,,nydjas olvas6” emlegetése a regény
fejletlenebb, kezdetleges fajtajara jellemzd. Ez a megallapitas igy nem igaz: a
retorikabol 6rokolt természetes, emberi magatartasrol van szo, arrdl, hogy az
ir6 partnerének tartja mindenkori hallgatojat, olvasojat, nem lehet szava pusz-
taba kialtott sz6. Inkabb a nydjas jelzonek van valamiféle biedermeier, édeskés
jellege, mint a kegyesnek vagy a kegyednek. XIX. szazadi mlivek hasznaljak,
Arany ironikusan:

Ment, — hogy hovad? azt meglatja kegyed,
Meg fogja latni, nydjas olvaso!
Csak légyen Jt velem kdvetni jo.

(Bolond Istok, 1/117)
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— Tudnillik, képzeld kegyes olvasnok, hogy ahol jé —
(Ugy hiszem a nok-ot itt meg fogja bocsdtni Nagy Igndc,
Kényszerito sziikség toldatta ki versemet ezzel)
(Az elveszett alkotmany, els6 ének)

Arany lapalji megjegyzése: ,,Nagy Ignac gunyolta az igen elszaporodott
-nok, -nok szoképzést. Méltan, de azota még inkabb elszaporodott.” (A lelki-
ismeretes Arany muveiben sok megjegyzes, labjegyzet talalhat6. Egyébként
az is igaz, hogy mire a nyelvmiiveldk észrevesznek valamiféle 0] jelenséget,
az mar kiirthatatlan.)

Mit éertek retorikan?

Mivel a retorikarol sok tévhit kering, meg kell hatdroznom, mit értek retori-
kan. Quintilianus meghatarozasa szerint ,,a retorika a jol beszélés tudomanya”
(Szonoklattan 2, 15, 38), amelynek célja egy bizonyos hallgatdosag meggydzése
jO beszéddel vagy irasmiivel, azaz mind szakmai, mind etikai szempontbol jo
beszéddel. Teriiletei az invencid (feltalalas, benne az érvelés feltalalasa is), a
diszpozici6 (elrendezés), az élokucio (stilus), a memoria (emlékezetbe vésés) és
a pronuncidcio (eldadasmod). Teljes rendszere kialakult az antikvitasban, évsza-
zadokon at az alapoktatas részét képezte (a trivium, vagyis az alapképzés targyai
grammatika, retorika és dialektika voltak). Egy iddre hattérbe szorult, hattérbe
szorulasanak okait feltarja Perelman (1982). Megujult a XX. szazad masodik
felében. Két polusat hangsulyozzak: az érvelést és a stilust (Adamikné 2013).

Mar a Herennius-retorikatol kezdve, de kiilondsen a reneszansztol szoros
kapcsolatban volt a poétikaval, ezért mind kultartdrténeti, mind irodalom-
torténeti szempontbol jelentds (Kibédi Varga 1983, 556): ,,Egy-egy irodalmi
alkotasnak mind megirdsahoz, mind olvasdsdhoz és megértéséhez sziikség volt
a retorikara: nincs irodalom retorika nélkil” (Kibédi Varga 1983, 557). Ez a
megallapitas a XVII. szdzadra vonatkozik, de még érvényes jo kétszaz évig.

A XIX. szazad els6 felében még sokoldalisaganak megfelelden, alaposan
tanitottak, ezért indokolt akkori szerzéink miveit retorikai szempontbol is
elemezni. Az érvelés az elemzési szempontom, de tagan értelmezve, hiszen a
szerkezet és a stilus is érvel.

A retorikanak két pillére van tehat: az érvelés és a stilus. Ez a retorika szive
és lelke — ahogy régiek fogalmaztak. (Az invencidoban nemcsak a téma felta-
lalasa és az anyaggyijtés van, hanem az érvelés is.) Sajnos, a kozvélekedés-
ben a retorikat lesziikitik: egyrészt csak a stilussal azonositjak, masrészt csak
a fellengzds stilussal (Riedl Frigyes Aranynak ,.retorikai fellengést keriilo
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tomorségét” dicséri — Riedl 1982, 279), harmadrészt pedig egyszeriien csak a
beszédtechnikaval. Talan mostanra helyreall az egyensuly, a XX. szazad maso-
dik felében megsziiletett jraértékeléseknek koszonhetden.

Tehat a retorikai érvelést (példa és enthiiméma, toposzlogika) vizsgalom,
féleg a humorra dsszpontositva, s mindig kapcsolom az érveléshez a stilust.
Egyébként minden érvelési lehetdséget lehet helyesen hasznalni, lehet hibasan
hasznalni, lehet manipuldlva hasznalni, és lehet jatékosan, humorosan hasz-
nalni. ,,Nincs a vilagnak olyan targya, jelensége, aminek ne lehetne jatékként
hasznat venni” — irja Vargha Balazs Arany Janos jatékai cimi konyve elésza-
vaban (Vargha 1994, 5).

Humor az érvelésben

,»Rajok minden szembdl nevetett a 1élek” — olvashatjuk a Toldi estéjében.
Ennél szebben nem is lehetett volna a dertirdl irni: nevet a [élek. Természetesen
a humornak szamtalan fokozata lehetséges, egészen a ,,szivet dagasztd kaca-
gasig” (ez mar Thomas Mann kifejezése, 1. a Retorikai lexikon humor szdcik-
kében, a Humorlexikon is tobb arnyalatrél, fokozatrdl ir, Kaposy 2001, 419).

A klasszikus retorikak hosszasan értekeztek a nevetésrol (risus), majd a rene-
szansz és barokk retorikak a szellemességrol, az acumen, *elmeél’ terminust
hasznaltak. A XVIII. szazadtol a filozofiai-esztétikai miivekben foglalkoznak
sokat a humorral (jo attekintés olvashato a Retorikai lexikonban, vo. Hantz
1888, Szinnyei 1903, Szalay 1983).

A retorikak azt tanacsoltak, hogy a szonok legyen szellemes, keltsen derfit,
nevetést; viszont a gunytol ovtak, mivel visszajara fordulhat: ellenszenvet kelt-
het; az iréniat pedig nem javasoltak, mert megtorténhet, hogy az emberek nem
értik, illetdleg félreértik. A szellemességnek sok lehetdsége van, s megnyilva-
nulhat a nyelvi eszkdzokben, sot a targyakban, a mozgasban, a gesztusokban
is (erre jO példa Jokai Cicero-parddidja, 4 félistenek bolondsagai).

Akozvélekedés a humort valamiféle dertilt érziiletnek tartja. Arany humor-
felfogasa azonban mas volt. Széptani jegyzeteiben a humort dsszetett érzelem-
nek definialta (a XIX. szazadi esztétikakat kovetve), amelyben szomorusag,
keserliség rejtézik a felszini derli mogott, ,,vig-szomorkas” érziilet (Bolond
Istok 1/1); tulajdonképpen az élet visszassagainak valamiféle rezignalt, bdlcs
szemlélése. ,,Szeretem, hogyha — mint tavasz-mez6n / Arnyékot napfény — tréfa
iz komolyt” — irja a Bolond Istokban (1/3).

Arany humora azonban nemcsak ,,cukrozott epe”, miiveiben keveredik a
sokféle hangulat, a mosolytol a ,,szivet dagasztd kacagasig”. Szinnyei Ferenc
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1905-ben publikalt egy alapos tanulmanyt Arany humorarol. Szerinte Az elve-
szett alkotmany ginyos, szatirikus eposzparddia, A nagyidai ciganyok humoros
komikai eposz; szatira a Vojtina I. és 1., a Poétai recept, a Lisznyay Kalmannak,
az [rjak? Ne irjak?; a Bolond Isték humoros verses regény; a Toldiban ,,a humor
deriilt formaja” a két Bence alakjaban valosul meg; a Buda haldla komoly
eposz, kevés benne a humor, a Murdny ostromaban még kevesebb; A Joka
ordoge viszont ,,népies zamatl deriilt humor”, 4 bajusz humor némi szatiraval,
A fiilemile humora pedig valosagos remek, s ilyen A tudos macskadja, a Hatvani,
A hegedii és a Juliska elbujdosdsa is. Ezzel a cimkézéssel nagyjabol egyet is
érthetiink, de kdlteményeiben sok az dtmenet, az arnyalat, az Gsszetett érzelem.

A szakirodalom a nyelvi eszkdzokben — példaul a szdjatékokban, a meta-
forakban, a rimelésben — vizsgalta Arany humorat (pl. Ferenczy 1957, Kardos
2008, Z. Kovacs 2001). Szellemessége azonban megnyilvanul az érvelés kifor-
gatasaban is, s ez nem meglepd, hiszen — mint emlitettem — Arany generacidja
még alapos retorikai képzésben részesiilt az akkori iskolaban (erre Szorényi
Laszl16 is utal a Kis magyar retorikdban, 1997, 7). Ez azt jelenti, hogy nem egy
stilusra vagy beszédmiivelésre lesziikitett retorikat tanultak, hanem alaposan
foglalkoztak az argumentaci6 lehetdségeivel is, valamint az argumentacio és
a stilus kapcsolataval!

A tovabbiakban az érvelés humorara hivom fel a figyelmet — talan lehet még
Ujat mondani! —, a példa és az enthliméma, valamint a toposzlogika humorara
adok néhany példat (sok egyéb lehetdségre most nem keriilhet sor; 1ényegében
a Jokai és a retorika’ cimii konyvem rendszerét kovetem).

A retorikai érvelés eszkozei

A retorikai érvelés két f6 eszkoze a példa (gordg: paradeigma, latin: para-
digma), tkp. retorikai indukcid, és az enthiiméma, tkp. retorikai szillogizmus.
Arisztotelész ezt irja a Rétorikaban: ,,Mindenki bizonyitassal érvel gy, hogy
vagy példat alkalmaz, vagy enthiimémat; ¢ kettdon kiviil nincs mas” (1356b).
Els6 pillanatra meghdkkentd ez a kijelentés, de igaz. A kdvetkeztetés két lehe-
tésége ugyanis az indukcio és a dedukcio, modszereiket a formalis logika
allapitja meg; a mindennapi érvelésben azonban nem a formalis logika szerint
érvellink, hanem a gyakorlati — valdszintiségi, észszerli — érvelést alkalmazzuk.
A gyakorlati érvelés lehetoségei tehat a példa és az enthiiméma. (Arisztotelész
tehat nemcsak a formalis logikat alapitotta meg, hanem a valdszinliségi vagy
retorikai érvelést is.)

! Adamikné Jasz6 2016.
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A példa

A példa tehat retorikai indukcio (a terminust sajatos, nem hétkoznapi értel-
mében hasznaljuk, nem illusztraciordl van sz6). Arisztotelész szerint a hallga-
tosadg nem igényli a hosszas levezetést, sem tiirelme, sem miiveltsége nincsen
hozz4; ezért elegendd egyetlen hasonld esetet mondani, ez a példa (Réforika
1393b); az 6sszehasonlitas gondolati miiveletén alapul. Torténelmi és kitalalt
példat ismeriink, a kitalalt példa parabola és mese lehet. Nem Iépegetiink tehat
esetrdl esetre (mint a teljes indukcidoban), hanem csak egy ugrast végziink, s
mondunk egy szellemes-szemléletes érvet: egy egyedi esetet, ami egy szabalyt
vagy megallapitast erdsit meg. Arany sem sorol fel tényeket az alabbi kis vers-
ben, csak egyetlen szemléletes, szellemes-ironikus példaval érvel:

Szép megtiszteltetés,
De nem birok vele:
Nem vagyok mdr a kés,
Hanem csak a nyele.
(Fétitkarsag)

A Buda haldla konfliktusa abbdl adddik, hogy Buda megosztja hatalmat
occsével, Etelével. Hosszl, szemléletes példakat tartalmazo beszédben kozli
dontését. A tanacsban hatul ,,sunnyogé” Detre masnap felkeresi Budat, s beszé-
dében eliilteti a kétkedést szivében. Ez tipikus tanacsado beszéd: dvatossagra
int, hiszen: ,,Azzal Buda romlik, ha Etele épiil.” Ervelése tele van olyan para-
bolakkal, amelyeket a pusztai, nomad emberek megértettek és élveztek:

Micsoda tandcs ez — ember ilyet halljon! —
Az egy birodalom két fot hogy uraljon?
Feéked egyik szdrat hogy kibocsdsd kézbol?
Soha, soha nem kélt jozan okos észbol!

Mert vajon egy lora két nyerget tesziink-e?
Két lovas egy nyergen tud-e iilni szinte?
Két térnek is, ugy-e nem elég egy hiively? —
Micsoda ész volt, hogy ilyen dolgot miivelj?

Tagot is embernek pdrjdaval az isten,

Ada csupdn egy fot, urrd egész testen;

Egy daru, ék csucsdn, a falka vezére,

Méhraj is indul csak egy anya roptére.
(Buda halala, masodik ének)
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Detre azutan torténelmi példakat is idéz, azaz felsorolja az egyediil uralkodo
Osoket. Sok szellemes-szemléletes példat idézhetiink mindharom Toldibol, s6t
lirai kolteményeibdl is. Példaul a Gondolatok a béke-kongresszus felél ciml
kolteménye egészében torténelmi példa, tulajdonképpen tanacsadd beszéd (régen
tanitottuk, hogy ,,Az ember tiszte, hogy legyen / Békében, harcban ember. /
Meélto képmasa Istennek, / S polgéara a hazanak”™).

Az enthiimema

Az enthiiméma szabalytalan szillogizmus, Arisztotelész terminusa (Réforika
1358a, 1396a). A mindennapi érvelésben nem mondunk teljes szillogizmuslan-
cokat, rendszerint kihagyjuk valamelyik premisszat, és a megmaradttal indo-
kolunk (Szokratész halando, mert ember). A kihagyott [ancszemet gondolatban
kiegészitjiik (igen, minden ember halandd), innen a terminus neve: en thiimo
’ami a gondolatban van’. Egylittgondolkodast teremt, driasi a kozdsségformalo
ereje. (A mai pragmatikaban implikatiranak nevezik.) A valoszintiségen alapuld
szillogizmus is enthiiméma. Ebben a nagypremissza nem cafolhatatlan, csak
valdszint, de meggy6z06, mert tobbnyire népi bolcsességen alapul, ezért gondolat-
ban azonosulhatunk vele. Ezért igen hatasos. (Minden athéni szeret vitatkozni. |
Szokratész athéni. || Tehat Szokratész szeret vitatkozni. — Ez meggy6z0, igaz,
csak az nem biztos, hogy minden athéni szeret vitatkozni.)

Jokai zsenialisan €élt az enthiimémakkal, tole idézek: ,,Annak az embernek,
aki »mindent tud«, az a nagy veszedelme van, hogy sok ember van a vilagon,
aki csak »egyet tud«, de azt az egyet jobban tudja, mint 6; 6 mindent tud, de
félig; ez pedig csak egyet tud, de egészen. — S azt nem j6 felingerelni! || Mert a
szaktudds kegyetlen és irgalmatlan fenevad!” (Egy ember, aki mindent tud).
Arany is gyakran irt le szellemes enthiimémakat:

Szavuk sem igen van azalatt, mig esznek,
Természete mar ez magyar embereknek.
(Csaladi kor)

Ez az allitas természetesen cafolhatd, biztosan vannak olyanok, akik evés
kozben beszélnek, de altalaban igaz. Egyetérthetiink ezzel az érveléssel. — Az
oreg emberek locsogok, Detre is 6reg ember, ezért sokat beszél, de mivel igy
van az életben, meg lehet neki bocsatani, legalabbis ¢szerinte:

Hogy 6 nem akarta, nem is ugy gondolta,
Szot nyelvire a sz6 hebehurgyan tolta;
Oreg ember csdacsog, hamar dd tandcsot,
S ha beszédnek indul, nem tudja, mi mar sok.
(Buda halala, 3. ének, Detre mentegetdzik a haragos Etele el6tt)
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Megallapithatjuk tehat, hogy mind a példak, mint az enthimémak az embe-
rek gondolkodasat tiikkrozik, szemléletesek — megteremtik a jelenlévoséget —,
gyakran dertisek, humorosak; s ezt tapasztaljuk Arany kolteményeiben is.

A toposzlogika

A retorikai érvelést a hires amerikai jezsuita tudds, Walter Ong
toposzlogikanak nevezi (topical logic), de egyszerlien topikanak is hivhatjuk
(Ong 1958). Arisztotelész Topikaja nincs magyarra forditva, de Ciceroé igen,
mégpedig 4 helyek (Topica) cimen (Cicero dsszes retorikaelméleti miivei 2012,
691-720); ez minden késobbi toposzlogika 6se. Miért helyek? Olyan helyekrdl
van sz6 (g0rog: toposz, topoi; latin: locus, loci), ahonnan érveket vehetlink,
érvforrasoknak is nevezik 6ket (minden bizonnyal Quintilianus alapjan). Ugy
képzelték a régi retorikusok, hogy valoban vannak az emberi elmében ilyen
helyek, ilyen lehetdségek, amelyeket érveléskor mozgosithatunk. Ha modern
terminust keresilink, azt mondhatjuk, hogy gondolkodasi mintazatok, gondol-
kodasi miiveletek, a tudas szervezodése (a kognitiv pszicholdgiakban olvasha-
tok efféle cimek). Nem véletlen, hogy a mai retorikai kutatas egyik {0 iranya
a toposzkutatds. (A toposz terminust sajatos retorikai érvelési fogalomként
hatarozzuk meg. Természetesen van egy masik jelentése: ismétlédo irodalmi
kozhely, ebben az értelemben hasznalatos az iskolaban is.)

Minden retorika targyalja a toposzokat, legfeljebb a sorrend vagy a csopor-
tositasok masok. En a kovetkezOket vettem at: definicid (meghatérozas, felosz-
tas, osztalyozas/kategorizalas, részekre osztas); dsszehasonlitas (hasonlosa-
gok, kiilonbségek, fokozatok, s ide vehetd a példa és az analdgia); viszonyok
(ok-okozat, el6zmény-kovetkezmény, ellentét, ellentmondas); koriilmények (a
multbeli és a jovobeli tények, a lehetséges és a lehetetlen, a személyekbdl és a
dolgokbol vett érvek) (Klasszikus magyar retorika 2013).

Nézziink meg a sok koziil négy lehetdséget.

A definicionak szigoru logikai struktiraja van, de a mindennapi érvelésben
fellazithatjuk, példaul koriilirast alkalmazhatunk, szoképekkel, alakzatokkal
tehetjlik ¢kessé, mozgalmassa. Ezek a megoldasok mar stilisztikai eszkoz-
nek, gondolatalakzatnak is szamitanak: ez a szonoki meghatarozas (gorog:
horiszmosz, latin: finitio). Az alabbi szonoki meghatarozas végén még egy
jatékos rim — mint egy fricska — fokozza a hatast:

11
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Hat mi a szabadsag? tan bizony csak ennyi:
»INe fizess, ne szolgalj a hazanak semmit?
Elj, mint a here méh, 1égy az orszag terhe?”
Szép szabadsag! illik a magyar emberhe’.
(Losonczi Istvan. Népies kronika)

A felosztas logikai miivelet: a nem (genus) felosztasa az alaja tartozo fajok-
ra (species). Arany koltészetében 1ényeges érvelési eszkoz: ilyenkor ugyanis
kibontakozik eléttiink a kdrnyezo vilag, minden aproé részletével, jellemzojével:
fegyverek, ruhazat, hangszerek, allatok stb. Arany minden méltatoja felhivja
koltészete ezen jellegzetességére a figyelmet, arra, hogy ezekben a részletezé-
sekben feltarul nemcsak a korabeli, hanem a torténelmi vilag is. Természetesen
a felosztas stiluseszkoz is; analizalo a felosztas, ha elol all a tagabb fogalom,
ez a felsorolas (enumeratio) szdalakzata; szintetizalo a felosztas, ha a végén
Osszegeziink, azaz a végén all a tdgabb fogalom, ez a halmozas (frequentatio)
sz6alakzata (Perelman 1982, 37-38); gyakran nem szerepel a genus, de a végén
odagondolhatjuk; ez is halmozas. A felosztasok (is) okozzak, hogy:

Mindig marad — ha a fejére all is —
Ondla valami vaskos, redlis.
(Bolond Istok 1/118)?

Felsorolas az alabbi két példa, az elsd kellemes, étvagygerjesztd, a maso-
dik erdsen gunyos:
Pedig volt, amennyi szemnek, szajnak kellett:
Szép fejes salata, kovér barany mellett;
Jo lepény turoval; eper és cseresznye;
Lépes méz a kasbul frissiben lemetszve |[...]
(Toldi szerelme 1/13)

Masokat ételekért kiildott magnasi credenzbe
(Mert csak mashoniak kellettek), hoztak is onnan
Kokuszt és ananaszt, zold békat, tengeri rdkot,
Taplalo csiga és biga ezreit, dcska heringet,
Izes sardellat, mérfoldre nyulé makarénit [ ...]
Meég a pimasz tormat is Bécsbe vitette, hol abbol
Krént nemesitének s ugy hoztdak vissza, reszelten.
(Az elveszett alkotmany, a 2. ének eleje, Orsola néne lakomat szervez)

2 Arany maga emelte ki a redlis sz0t, szokasa volt aprolékos nyomdatechnikai utasitasokat adni,
ez is lelkiismeretességét jellemzi.

12
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Halmozas az alabbi hires példa, tulajdonképpen irodalmi toposzokat sorol
a kolto, ezzel pedig a korabeli szentimentélis-romantikus manirt ginyolja ki:
Gyongy, harmat, liliom, szello, sugar, villam,
Hajnal, korom, szélvész, hattyu, rozsa, hullam,
Délibab, menny, pokol ... ha mind egybe vészed.:
Recipe — és megvan a magyar koltészet.
(Poétai recept)

A részelés régi, XIX. szazadi, mara elfelejtett terminus, pedig rovid és jo;
mondhatunk helyette részekre osztast is. A felosztashoz hasonldé miivelet, de
nem logikai, hanem mechanikus: az egészet osztjuk fel részeire. Stilisztikai
szempontbol ez is felsorolas.

Hazoknal temérdek kincs hevert rakason,
Csiirben, kamardban, pincében, padldason:
(Rozsa ¢és Ibolya)

Alatt szilaj kun nép tanyaz, [...]

A torzs-apa, csalad feje,

A férj, a nd, fiu, ledany,

Ifju, oreg, ur vagy cseléd,

Magaval hordja mindenét, ...
(Edua)

Felsorolas + halmozas egyiittesére példa az alabbi részlet (kedves a humora,
hiszen egy kiraly irja segitségkéro levelének végén):

Minden jot kivanunk, mind kozonségesen:
Koszonti kelmedet a szegény hitvesem,
Kdoszonti kelmedet a napamasszony is,
De még (bar eszén nincs) kedves leanyom is.
Az oreg kandsz is, meg a szolgadlo is,
Meg, aki a haznal a legalabbvalo is:
Kelmedet magat is, az ipa-urdat is,
A feleségét, napaasszonyat is:
Szoval mindnydjokat, az egész cselédet:
Kivanunk szerencsét, sok jo egészséget.

(A Joka ordoge)

A tovabbiakban egy tréfas ok-okozati érvelésre és egy tréfas dilemmara
hozok példat.

13
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Meglepddiink azon a megokolason, hogy a két kiraly valamikor egyiitt
makkoltatott, mint két szomszédos falubeli kanasz, de megnyugszunk, olvas-
van, hogy aranyerdében makkoltattak:

Vegre egy kirdalyfi, kinek neve Rozsa,

Eltekinte arra, csak latogatoba?

Ismerds volt apja az oreg kirallyal,

Mert egy arany erdon makkoltak a nydjjal.
(Rozsa és Ibolya)

Nevettetd érvelés olvashatd 4 nagyidai ciganyokban, megtudjuk ugyanis,
hogy milyen ,, kompetenciakkal lehet hivatalokat elnyerni (Csoéri vajda ugyan-
is, a gydztes csata utan, azonnal hatalma kiépitésébe fog):

Baj lenne: de Csori nem tétovaz sokat:
Kiosztja kozottiik a hivatalokat.

Legelébb azt nézi: kinek van nagy kérme
S kinek keze inkabb maga felé gorbe;
Fo adoszedove teszi bolcs Kolopot:

Tud az banni pénzzel, aki annyit lopott.

Azutan Akasztot, mert hosszu a laba,
Fovezerre teszi az armadiaba,

Stistire pedig bizza a pecsétet,

Minthogy maga is tud vésni, ha eltéved. [...]

Kerdi Csimaz is, hogy hat 6 mirevalo?
(Csimaz, kivel egykor elszaladt volt a 1)
»Ie fiam? te szabsz a tolvajok kozt rendet:
Teéged az isten is bironak teremtett.”

Szola és magahoz intette Nyullabat,
Gondjaira bizott minden iskoldkat:

Nem lehet, ugymond, hogy nyullabsdaga ota
Ne ragadt legyen ra egy kis fehér kréta.

fgy minden hivatalt, mivel ezren kerik,
Eloszta, egészen a kutyapecérig;
(A nagyidai ciganyok, negyedik ének)

Csori bolcsessége mar az elsé énekben megnyilvanult, amikor feltette a
szavazasra a kérdést: ,,Ki legyen a vajda: én-e, vagy pedig én? / A gy6zelem
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utan szoba johet megén’”. (A mokas, logikai bukfencet tartalmazd mondatkap-
csolasra szamos példat idézhetiink, az ilyesmit kedvelik a gyerekek.)

A dilemma valasztasra késztetd két allitas, gyakori fajtaja a kdvetkezo:
barmelyik lehetdséget valasztjuk, az eredmény ugyanaz. [lyen Ingady dilemméja:
»Futni ered mégis, de hova fut a jambor? eltil viz, / Hatul tiiz: a halal bizonyos,
barmerre szaladjon” (Az elveszett alkotmany, 6. ének). Csimaz dilemmaja a
lotolvaj ravaszkodd védekezése:

Jo Csimaz, kit hajdan értek I6lopdson.
-Nem loptam, felelé, kévetem alasson.
Keskeny uton fekiitt, hol menni akartam —
Bizony sosem esett ilyen csufsag rajtam.

Hatul mennék: de rug; elol mennék: harap;
A'tugrani konnyebb, sokkal is hamarabb;
Ugranam: felpattan ... a hatara estem ...
Jo, hogy elfogatok, aldjon meg az Isten!”
(A nagyidai ciganyok,
elso ének, a seregszemle részlete)

Osszegezés

Osszegezésiil azt allapithatjuk meg, hogy Arany alapos, korat joval megha-
lado retorikai miiveltéggel rendelkezett. A retorikarol szolo tomor jellemzése
megegyezik azzal az allasfoglalassal, amelyet a XX. szdzad nagy retorikusai
(Chaim Perelman, Ivor Armstrong Richards, Kenneth Burke, Gert Ueding és
a tiibingeni retorikatorténészek és a tobbiek) konyvek és tanulmanyok tucat-
jaiban fejtenek ki.

Célom volt annak a gondolatnak a felvillantdsa, hogy mind a régi (klasszi-
kus), mind a modern retorika nem az a retorika, ami a kdzvélekedésben é€l. Es
nem azt az érveléstechnikat tanitja, amelyet informalis érvelés cimén kommu-
nikacios kurzusokon tanitanak.

Kolteményeiben kihasznalta az érvelés adta szellemességet is, erre is érdemes
olykor-olykor felfigyelni, ha az iskoldban elemezziik kolteményeit. Tovabba:
Iényeges, régi retorikai megallapitas, hogy az érvelési lehetdségek ¢€s a stilus-
eszk0zok kapcsolatban vannak egymassal, ily modon lehet a stilusnak érveld
funkcidja is; ha ez a kapcsolat nem valdsul meg, akkor a stilus csak disz, ,,csak™
esztétikai €élvezetet nyujt. Az érvelés humoranak felfedezése egyik lehetdség
lehet az olvasas élvezetére.
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Arany ¢életmiive hihetetlenill sokrétii. Négyesy Laszlo szép centendriumi
tanulmanyaban azt irja, hogy ,,Arany ugyszolvan minden kolteményében mas
hangot, mas-mas stilust probal” (1917, 135). A régebbi irodalomtorténet epikajat
hangsulyozta, az ujabb lirajanak pesszimista részét €s a biin és biinh6dés balla-
dait. Ebben a szellemben irtak meg az 0j kisérleti tankdnyvet, meglehetdsen
egyoldalt képet festve Arany koltészetérol. J6 volna azonban megteremteni az
egyensulyt (Nyilasy 1998, 18), és teljességében — a ,,palyarajz” cimkézéshez
igazodva, valoban palyarajzot adva — ismertetni a didkokkal a teljes életmiivet,
anagy gondolati kolteményekkel és a szellemes-humoros miivekkel egyiitt. Ily
modon nem az a kép marad meg a gyerekek fejében, hogy Arany egy szikar,
kedélytelen 6regember. Babits azt irta Aranyrdl, hogy Hamlet-lelkii (Babits
1978, 169). De hat Hamletnek is volt humora!

Arany koltészetét tehat méltoképpen, a maga Osszetettségében, sokoldalisa-
gaban kellene tanitani a mai kozépiskolaban: és mindenekfelett Arany Janost,
az embert és a poeta doctust, mivel — mint ahogy ségora, Ercsey Sandor irta
— ,,nehéz volna elhatarozni, hogy ¢ mint ir6 és koltd, vagy mint ember volt-e
nagyobb” (Ercsey 1883, 211, ujabb kiadéasa: Ercsey 2004).
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JANOS ARANY, AND THE RHETORIC
The Humour of Argumentation in the Poems of Janos Arany

The paper consists of two parts. In the first part, it was absolutely necessary to
write about Janos Arany’s comprehension of rhetoric, emphasizing that it was similar
to the views of theories written by writers in the second half of the 20" century, e. g.
Chaim Perelmanin. It is important to concisely characterize authentic rhetoric because
several misunderstandings exist about it in public opnion. The second part gives a brief
description of Arany’s conception of humour, and quotes instances of his humour of
argumentation, namely, of rhetorical example, the enthymeme, and also gives examples
for topical logic: definition, genus-species relation and whole-part relation, cause-
effect relation, and dilemma. Tropes and schemes in the writer’s view are connected
to topical logic. Finally, attention is drawn to the problem of the way Arany is taught
in high school: his poetry is simplified and one-sided, his humorous poems are left out,
therefore, changes are required.

Keywords: rhetoric, argumentation, example, enthymeme, topical logic, humour

JANOS ARANJ I RETORIKA
Humor argumentacije u poeziji Janosa Aranja

Studija se sastoji iz dva dela. Prvi deo govori o poimanju retorike od strane Janosa
Aranja koji retoriku vidi na nacin pisaca retoricke teorije druge polovine XX veka, kao
$to je, na primer, Perelman. Ovde se pokuSava otklonititi nesporazum oko tumacenja
retorike. Drugi deo studije ukratko prikazuje Aranjevo poimanje humora, donosi primere
humora u njegovoj argumentaciji u vezi sa retorikom, entimemom i sa nekoliko slucajeva
logike toposa, kao $to su: definicija, podela i delovi; uzro¢no-posledi¢na argumentacija;
dilema. Ovde se tropi i figure povezuju sa logikom toposa. U srednjoskolskoj nastavi
Aranj se prikazuje samo iz jednog aspekta, nedostaje njegova poezija puna humora.

Kljucne reci: retorika, argumentacija, entimem, logika toposa, humor
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A SZULETO GONDOLAT
ARANY JANOS KOLTESZETEBEN

The Birth of Thougth in Janos Arany’s Poems

Misao koja se rada u poeziji Janosa Aranja

Arany Janos Zrinyi és Tasso cimii tanulmanyaban tagadja azt a — szerinte — romantikus
képzetet, hogy a kolté a semmibdl tudna torténetet teremteni. A torténetsémak és a narrativ
formak hagyomanyozodasardl szolo érvelése meggydzden mutat ra arra, hogy az elbeszé-
lés vilagat nem lehet a ,,semmibdl” el6teremteni. A verskdltészet sajatossagait elemezve
azonban komolyan fontoldra veszi a semmibdl feltiind gondolatkeletkezés lehetdségét.
Arany koltéi gyakorlatdban gyakran €l azzal az eljarassal, hogy iires jeloloket, deixiseket
helyez miialkotasainak kulcspontjaira, ramutatva ezzel az adekvat sz €s értelem hidnyara.
Tanulméanyom azt vizsgalja, hogy az eszmeileg és szemantikailag kiliresitett sz6 hogyan
tesz szert értelemre, s hogy az ezuton eldallitott specifikusan koltéi nyelvi eljaras hogyan
provokalja az 0ij gondolat sziiletését.

Kulesszavak: k6lt6i diszkurzus, szemantikai innovacio, szovegekvivalens, deixis, allegorézis!

Az irodalomelmeélet egyik legprovokativabb XX. szazadi megujitoja, Jurij
Tinyanov az alabbiakat irja egyik vitacikkében: ,,még jo, ha a régi mddi szerint
azt allitjak, hogy a szomiivészet az €gvilagon minden irott mi, a koltészet pedig

! A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-4 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tamogatasaval késziilt.
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képekben vald gondolkodas. Ez azért jo, mert tokéletesen nyilvanvalo, hogy
egyfeldl a koltészet nem gondolkodas, masfeldl a képekben valé gondolkodas
nem koltészet” (Tinyanov 1981a, 5). Miért is annyira ,,tokéletesen nyilvanvalo,
hogy a koltészet nem gondolkodas™? A kérdés megvalaszolasahoz nem felétleniil
szlikséges a formalista poétika azon eljarascentrikus (vagy éppen: funkciora,
deformalasra, dezautomatizaciora, elidegenitésre, eltavolitasra, konstrukcios
elvre, dominans elemre [stb.] kihegyezett) irodalomszemléletének minden egyes
teoretikus elvével egyetérteni, amely a gondolatot (barmit is értsiink alatta) pusz-
tan csak a koltészet egyik anyagaként fogja fel. Bizonyos alkotoelemek kizarasa
elésegitheti azt, hogy tisztabban lassuk egy-egy koltéi eljaras mikddésmodjat.
Azonban maguk a formalistak is belattak sajatos torténetiségfelfogasuk kidol-
gozasa soran, hogy a koltészet ellenall annak, hogy egyetlen, mindent atfogod
»torvénynek” engedelmeskedjen. S igy, ha egy bizonyos irodalomtorténeti sor
példaul a ritmus kihangsulyozasaval vagy éppen az invenciézus metaforak
egymasra kovetkezo eldallitasaval hattérbe is szoritja (vagy egyenesen ki is
zarja) a gondolkodas irodalmi reprodukalasanak torekvését, szinte biztosnak
vehetjiik azt, hogy a kovetkez6 koltészeti idészakban erére kapnak az 6da
vagy a gondolati koltészet ujabb valtozatai, s az eszmékre iranyuld toprengést
avatjak a miialkotas dominans elemévé. Ezt akar egy ¢letmiivon beliil is megfi-
gyelhetjiik. Példaul nem nehéz kimutatni Csokonai koltészetében egy olyan
tendenciat, amely a klasszikusan diadaktikus és bolcseletcentrikus felvilago-
sodasbeli 6dabol indul ki, majd elétérbe helyezi a ,,mélyebb” gondolatoktol
irt6zo ¢€s odaparodiaként miikodtetett anakreoni dalokat vagy éppen a ritmusra
kihegyezett dalokat, végiil pedig 0jfajta gondolati koltészethez jut el az alle-
gorikus odakkal. A gondolat vagy a gondolkodas kérdését tehat nem célszerti
teljesen kizarni a poétika vagy a torténeti poétika problematikajabol, még akkor
sem, ha léteznek is olyan koltdi tendencidk, amelyek irtdznak az eszméktol.
A gondolkodas irodalmi jelentdségét hattérbe helyez6 tinyanovi felvetésben
azonban rejlik valamilyen nehezen vitathato igazsagmegsejtés. Az olvasasta-
pasztalat feltinden gyakran szembesiil azzal, hogy a koltészet a kész eszmék
megverselése helyett a gondolat egy sajatos kezelésére torekszik. A koltészet
vilagit ra legnyilvanvaldbban arra, hogy a gondolat nemcsak kifejezédni, hanem
létrejonni is képes egy bizonyos megnyilatkozasban. A megnyilatkozas nem
mindig a mar eleve meglevé gondolatok mondatokba formalasa soran johet Iétre.
Eléallhat az a dezideologizalt megvalosulas is, hogy a megnyilatkozas soran
sziiletik meg a gondolat. S a nyelv koltdi funkcionalasaban ez a megvalosulas
kitiintetettnek tiinik. A kolt6éi diszkurzus (tobbek kdzott) éppen azaltal ismerhetd
fel, hogy ellenall a kész gondolati sémaknak, ellenall a rendszeres bolcselet-
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nek, s igyekszik sajatos nyelvi eljarasaibol 6nallo koltdi boleseletet [étrehoz-
ni. Erre mutat ra példaul Berzsenyi is a Poétai harmonistika X V1. fejezetében,
amelyben kisérletet tesz a kolt6i bolcselet lényegének megfogalmazasara: ,,a
koltészettel parosuld philosophidn nem oskolai hit speculatiokat, nem az élet
halvany képét felfedezo, s azaltal a lelket elkomolyité hideg igazsagokat kell
érteni; hanem csak életbolcsességet” (Berzsenyi 2011). Mindez csoppet sem
jelenti azt, hogy a koltészet korébol ki kell zarni a gondolatmegverseld szove-
geket. S még csak azt sem allithatjuk, hogy kizardlag a koltéi megvaldsulas
soran fordulhat el6 a megnyilatkozasban sziileté gondolat jelensége. Azonban
azt fenntarthatjuk, hogy a poeticitashoz, a megszolalas koltdi természetéhez
igencsak szorosan kapcsolddik a gondolatteremtés aspektusa.

Heinrich von Kleist precizen mutatott ra arra, hogy a gondolatok foko-
zatos kialakuldsa a nem koltdi beszédben is eldallhat. Nem is olyan ritka az
a szituacio, amely sordn egy még ki nem forrott eszme megformalodasat a
megnyilatkozasaktusra bizzuk.

Mar van valamiféle, a keresett dologgal tavoli kapcsolatban allé homalyos
elképzelésem, s ha merészen belevagok, a beszéd elérehaladtaval lelkii-
letem, ama sziikségszer(iségtol hajtva, hogy a kezdethez véget is talaljon,
a zavaros elképzelést a maga teljes tisztasagaban fejezi ki, olyannyira,
hogy a felismerés, a legnagyobb megdobbenésemre, a mondat végére
készen all. Artikulalatlan hangokat keverek bele, hosszan elnytjtom a
kotdszavakat, értelmezd jelzovel élek ott, ahol nem lenne ra sziikség, és
még egyeb, a beszédet elhiiz6 miifogasokkal is, hogy elegendd id6t nyer-
jek az ész miithelyében eszmém elkészitéséhez (Kleist 1996, 167-168).

Ilyen esetekben a megnyilatkozas egy olyan szokeresésként mutatkozik meg,
amely soran a gondolati majdnem-semmitél tartunk a megtalalt sz6 altal kész-
tetett felismerésig — az j gondolat megsziiletéséig. S éppen ennek a diszkurziv
folyamatnak a tiikrében valik nyilvanvalova, hogy a gondolat eldallitasanak
koltoi tja olyan sajatossagokkal bir, amelyeknek mégiscsak vannak szinte
kizarélag az irodalmi nyelvre jellemzd jegyei. Kétségtelen, hogy a gondolat
sziiletése a mindennapi megnyilatkozasban és a koltdi diszkurzusban egyarant
megvalosulhat — s mivel a kdltészetre mégis jellemzobbnek érezziik ezt a folya-
matot, azt is kimondhatnank, hogy kolt6i modon funkcional a nyelv akkor,
amikor mindennapi megnyilatkozasainkban is el6all a gondolat keletkezése. Ez
igy azonban nem teljesen igaz, mert a Kleist altal leirt folyamathoz képest kissé
eltéré modon sziiletik a gondolat a koltéi nyelvben. A gondolatok fokozatos
kialakulasa beszéd kdzben a majdnem-semmibdl (a sejtésbdl) indul ki, s eljut
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valahova. A majdnem-semmi vagy a gondolathiany ebben a folyamatban eleve
adott, s nem valhat egyfajta elérend6 célla. Azonban a ko6ltéi megnyilatkozas
els6 1épésben kifejezetten a majdnem-semmire iranyul annak érdekében, hogy
utat nyisson a gondolat keletkezésének. A kolt6éi megnyilatkozasnak — ebben
a tekintetben — egyszerre két irdnyultsaga van: nagy nehézségek aran torek-
szik elérni a gondolati majdnem-semmit azért, hogy 0j gondolat allhasson eld.
Errdl beszel példaul Pilinszky Janos is a Hiiség a labirintushoz cimii riportban:

A kolt6i munka szerintem egyszerre rendkiviil passziv, abszolut passziv
¢és abszolut aktiv. A vadaszé ilyen, amely hihetetleniil aktiv figyelem és
varakozas, és egyben semmittevés. De akkor, amikor a vad megjelenik,
abban a pillanatban a koncentralas maximuma. Na most, ez koriilbeliil az,
ami a gondolkodasé is — az igazi gondolkodas, az a semmire koncentral.
Tudniillik mindaddig, amig tudod még, hogy mire koncentralsz, addig
ismert dologra koncentralsz. Tehat csak a problémat szlikited-sziikited
mindaddig, amig mér nem tudsz semmit. Es akkor a semmire koncent-
ralsz. Tehat az igazi gondolkodas, az a semmit-se-gondolés. De egy prob-
lematika kozepébe érve, és ott megragadva a semmit. Na most, ebbdl a
semmibdl vagy kijon a felelet (tehat az a fajta 6sszegezés, amit nem tud-
nal a részletekbdl 6sszerakni), vagy nem. Ez a vadasz esélye. [...] Egy
ir6 Ujra és ujra semmit se akar tudni. Szemben egy filoz6fussal. Tehat ez
egy forditott miivelet. Ugyanolyan intellektualis miivelet, mint egy filozo-
fusé, aki a megismerésig akar eljutni. De irtdztato erdt kell kifejteni ahhoz,
hogy Gjra semmit se tudjak. [...] Na most, az a furcsa, hogy a végered-
mény ugyanaz. Azt hiszem, hogy egy ir6 legvégiil ugyanannyit tud, mint
egy filozofus a vilagrol. [...] Igy tehat nem megfogalmazom a vilagot, ha-
nem valamiféleképpen megismétlem a keletkezést. Nem én ismétlem meg,
hanem az ismétli meg 6nmagat; hogy azzal a régi fordulattal éljek: ,,a mii
akkor kezd3dik, amikor 5Snmagat kezdi irni”. Ez ugyanaz. Es ha egyszer
elindul ez a sarjadas egy miivon beliil, akkor majdnem jo — és ez most
ellene mond annak, amit iddig mondtam —, hogy eldtte én irtam, én fogal-
maztam. Mert a hirtelen fellépd keletkezés vagy sarjadas (amikor a mi
onmagat kezdi irni), visszavetiil, és megvaltja a megfogalmazott anyagot?

A koltéi megnyilatkozas kitiintetett sajatossaga az, hogy a semmit-se-tudast
megcélozva allitja el a gondolat sziiletésének lehetéségét. E16bb meg kell
»tisztitania” a szot a vilagra iranyul6 tendenciaitol azért, hogy esélyt nyujtson
az uj gondolat keletkezésének.

2 A videdriportban elhangzo6 szoveget magam jegyeztem le (vO. Hiiség a labirintushoz).
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Mindezzel 6sszefiiggésben Weodres Sandor nagyon pontosan mutatott ra
Arany Janos koltészetének egyik kiilonds sajatossagara. A Hodolat Arany
Janosnak cimi versfizér (,,szimfonia”) harmadik kdlteményében ezt olvas-
hatjuk (Wedres 1973, 40):

De a sok szobol elég:
valamit mar, ugy hiszem,
mondanom is illenék;
mert én ugyan felteszem,
hogy a tisztes és kopott
szoknak éden-allapot,

ha gérognek fel-ala s
hasmant, mint a vizfolydas,
nytig nélkiil — hisz gondolat
oly sok jart a toll alatt,
fennkdlt eszme-langverés,
hetven horgui érvelés,
tarka-barka tiinemény,
sziilemény, meg siilemeny,
hogy a szédiilt szok evégett
nem banndk az iirességet;

Az idézett verssorok csoppet sem erdltetik ra Arany koltészetére a Weodres
Sandor-i versirasmod és koltészetszemlélet szempontjait, ugyanis Arany mivei-
ben valoban nyomatékos szereppel bir a ,,szédiilt szok lirességvagya”. Ezt a
jelenséget tobb szempontbol lehet értelmezni. Lehet egyfeldl a szerzo feltéte-
lezett élettapasztalatai és az alkotaslélektan fel6l magyarazni, ahogy a nagyobb
¢letrajzi jellegli tanulmanyok teszik: az 1848—49-es tapasztalatokat atélo koltd
az 1850-es évek lirai és epikai termésében 1épten-nyomon azt probalja meg
kifejezni, mennyire feldolgozhatatlanok a tragikus végesemények, s arrdl ir,
mennyire liresek és hasznalhatatlanok a szavak ilyen 1étélmény kifejezésére.’

* Néhany példat emlitek minderre. ,,Az egyéni és hazafiti fajdalmak Gsszehalmozasa Aranyt
hosszu évek sorara elvonja a nagyobb alkotasoktol. A forradalmat kovetd években (1849-51)
koltészetében valami keserti végletesség van” (Riedl 1920, 24-25); ,,Arany lyrai koltészeté-
nek hangulatos hattere az 50-es évek reactidja, tehetetlenségre karhoztatott, elnyomatasukban
szomortan visszapillanté kortarsaival” (Ried] 1920, 77). ,,Evrél-évre jobban romlott kedélye,
honfitii banat, testi szenvedései, 6rokds tépelddése szarnyat szegte miizsajanak” (Gyongyosy
1901, 213). ,,Ugy jart, mint akinek szavat elvette a rémiilet; — maga csak kiizkddve bir megszo-
lalni. Els6 megszolalésa, 4 lantos — mint kézi példanyaba odairta — a szétzilalt, elnémult magyar
kolték sorsat festi” (Voinovich 1931, 6). ,,A két elsé év — 185051 — liraja csaknem kivétel P
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Ennek a feltevésnek a nehézségeivel maguk az ¢életrajzirok is szembesiilnek
akkor, amikor Arany jol ismert levélrészleteivel talalkoznak. Arany ugyanis az
alabbiakat irja: ,,a fdjdalomban, kinban, diihdsség- és kétségbeesésben nincs meg
a mivészi nyugalom; s addig ne vegyen az ember tollat a kezébe...” (Arany
1975, 273); ,,én csak bizonyos objectiv allapotban tudom kezelni az érzelme-
ket. Hol valami engem k&zelrdl, mélyen sebez, ott hallgatok™ (Arany 1982,
402). Ezeket a mondatokat nem kell kiilondsebben magyarazni — nyilvanvaloan
zOkkentik ki azoknak az olvasatoknak az érvelési modszerét, amelyek a szerzo
1étélményei feldl kozelitik meg a lirai én beszédmod;jat. Sokkal szerencsésebb
annak az irodalomtdrténeti és poétikai vagy torténeti-poétikai koncentracidju
értelmezési modnak az érvelése, amely az 1850-es évek Arany-lirdjanak ponto-
san meghatarozhat6 verstipusarol (az elegico-6darol) szoélva beszél az ellen-
tétes lirai hangvételek fesziiltségérdl, s az elhallgatas poétikajardl.* Legutobb
Milbacher Rébert (Milbacher 2009, 225-265) és Eisemann Gyorgy (Eisemann
2010, 95—125) bizonyitotta be, hogy a Letészem a lantothoz hasonl6 kdltemé-
nyek nem is annyira a lelki kitliresedésre, hanem a romantikus liranyelv torté-
netileg sziikségszerii kimertilésére mutatnak ra akkor, amikor az elhallgatast
viszik szinre.

Ezt az irodalomtorténeti érvelést teljesen elfogadva lehetséges még
Arany versfelfogasara is hivatkozni, s igy szovegpoétikai érvekkel koriilirni
a ,,szédult szok tirességvagyanak™ szovegképzo jelentoségét. Egy ilyen érv-
rendszer a nyelvi jelentés (és annak kolt6i deformacioja) felél kozelit a gondol-
kodashoz, illetve a szemantikai innovacio feldl az Gj gondolat keletkezésé-

P nélkiil a nemzeti érzelemkdrben mozog, annak teljesen egyéni kifejezéjeként. Ez erészakos,
passziv, fajdalmas allapot az 6 lirdjanak melegagya, s nincs kolt6, Tompat sem kivéve, aki ez
¢éveknek, a bukédsa miatt valo szenvedésnek kdzvetlenebb, szinte testibb megorokitdje lenne.
Folyvast az azel6ttire, a fényes, boldog, tevékeny korra emlékezve, s ahhoz mérten érzi, szenvedi
az esés, a lesodortatas, az alahullas fajdalmat; mar a jovotél sem var semmit, vénnek, a sarl6
ala megérettnek gondolja magat” (Horvath 1997, 207-208). ,,Mindez eléggé megmagyaraz-
hatja ez évek koltészetének rendkiviili személyességét, toredékességét, ritkan, de akkor annal
zsufoltabban feltoro liraisagat. Nem azért ir nehezebben, mert hianyozott életébdl a miivészi
nyugalom, hanem féként azért, mert igazan 1ényeges, nem feladatszertien irt versei rettenetes
mélységbdl tortek eld, vérzd sebeket téptek fel ujra meg ujra; keserd kinlédasokban jottek
létre” (Keresztury 1967, 269). ,.Ilyen el6zmények utan dobbenthet meg benniinket hangjanak
teljes elkomorulasa mar 1851 végén, s a komorsag, a reménytelenség huzamos fennmaradasa,
csupan itt-ott az enyhiilés némi jelével. A valsag az 1852-es esztend6hoz kapcesolodik, de a
valsagkoltemények sorat mar 1851-ben A dalnok biija nyitja meg” (S6tér 1987, 186).

4 Vo. Az el nem ért bizonyossdag cimii kotet elemzéseivel (Korompay 1972) vagy Barta Janos
megallapitasaival (Barta 2003).
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hez.” Arany a népkoltészet vizsgalata soran jott ra arra, hogy a dal formalodasa
soran feltételezhetd egyfajta kiilonleges szovegalakito sorrend, amelyben mindig
jelen van a kezdeti értelemhiatus (az ,,eszme” hianya). A gondolatmenet szerint
az els6 dolog, ami a dal sziiletésekor megjelenik, az a hangulat, amely azonnal
valamilyen ritmussal kapcsolodik 6ssze. Masodik 1épésben keriilnek el6 a jelo-
16k, amelyek aktualizaljak és realizaljak a ritmust (ezek a ,,dallamos szavak”).
Ezek a jelolok az archetipikus szimbolumok vilagabol idézddnek fel, majd
sorakoznak egymas mellé, azonban minden kiilonosebb jelentés-Osszefiiggés
nélkiil. Végil pedig, szerencsés esetben, lassan-lassan valamilyen jelentés is
hozzaflizédik a ritmus biztatasara asszociative egymas mellé sorolt jel616khoz.
Az elballo szoveg ,.értelmet feremt egy olyan Gsszefliggés szamara, amelynek
korabban, e nélkiil az asszociacio nélkiil nem volt értelme” (Szili 1996, 201).
Meégpedig ugy, hogy a ritmus kijeldl egy szot, nagy hangstlyt helyez ra, s erre
bizza a koltemény teljes jelentésvilaganak kibomlasat. Idézem Arany gondo-
latmenetét és példajat:

A nép fia megtelik érzelemmel, — az érzelem mar hullamzik, rythmust,
dallamossagot kap (mert a zeneiség all legkdzelebb a még eszmévé
nem fejlett érzelemhez) — de az eszme még hianyzik: mit tesz tehat?
Osszefiiggetlen, ex abrupto, jov6 szavak dallamaba onti érzelmét, s
csak azutan torekszik e dallamos szavakhoz ill6 eszmét talalni, mi nem
is siikertil olykor. Példa sajat népkoltészetiink, de, némi modositassal
valamennyi nép lyréja, foleg a chinai, mely e részt a mienkkel meglepd
hasonlatot tiintet fol. Mikor a dallé neki kezd: ,,Kéaka tovén kolt a ruca”
akkor még nehezen van egyebe a puszta érzelemnél, eszmeiség nélkiil,
melyet dallamos szavakba, s egy az érzéki szemlélet korébol — talalom-
ra el0rantott — képbe Ont, s ez els6 sor mi egybefiiggésben sincs majdan
kifejlé eszmével, ez ridegen marad. Mikor a masik sort hozzarimli: ,,J6
foldben ferem a buza” — akkor sincs még eszméje az érzelemhez, de e
sor mar mégsem marad oly ridegen, mint az els6, mert hozza kotheti a
terem szohoz megsziiletett gondolatjat: ,,De ahol a szliz [hii] lany terem.
Azt a helyet nem ismerem”. — Mar van eszméje, ,,hogy a leany mind (s
kiilondsen az gveé) hiitelen.” Vagy szabatosabban: ,,azért hiitelen minden
lany, mert az 6vé az.”

5 Az ilyen érvrendszer mellett all ki az a koltészetelmélet és a filozofia hatarmezsgyéjén mozgd
tudomanytorténeti sor (I. A. Richards—Max Black—Monroe C. Beardsley—Paul Ricoeur), amely
a metaforaclmélet kiterjesztésével vizsgalja nyelvi jelentés és gondolat viszonyat, illetve a
metaforikus gondolkodas” és az eszmélés diszkurziv rendjét (ez utobbival kapcsolatban vo.
Kovacs 2013, 17-28).
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Az eszme genezise hat, ugy sejtem, miivelt lyricusnal is ez, csak a
velebanas, a procedura kiilonbozo, tobb félék levén az utdbbinak eszkdzei,
mint a természet naiv gyermekének. On csekély tapasztalasom legalabb
ezt latszik igazolni. Kevés szamu lyrai darabjaim koz{il most is azokat
tartom sikertiltebbeknek, a melyek dallamat hordtam mar, mielott kifejlett
eszmém lett volna — igyhogy a dallambol fejlodott mintegy a gondolat.
Sét balladaim foganzasakor is, az els6, még homalyos eszme felkolté-
sénél mar ott volt a rythmus, a dallam, rendszerint nem eredeti, hanem
valamely régi népdalhang, mely nem tudom micsoda symphatianal fogva
épen a sziilemld eszméhez tarsult, illett és semmi mas. Ezért esett meg
rajtam nem egyszer, hogyha a folvett dallam formait, rythmusat a nyelv
késébb nem birta, noha az eszmével mar tisztaba jottem, még sem tudtam
azt mas, talan kényelmesb formaba 6nteni, hanem az elkezdett mii tore-
dék maradt (Arany 2004, 866—-867).

Nem allitom, hogy minden lirai kdlteményre, verstipusra, miifajra vagy
irodalomtorténeti korszakra jellemz6 a nonsense-re (ahogy Szemere és Arany
nevezi: ,,neszmére”’) koncentrald szovegpoétika és koltoi jelentésképzo elja-
ras. Még azt sem allitom, hogy Arany kizarolag ennek a folyamatnak megfe-
leléen irta minden miivét. Azt azonban ki lehet jelenteni, hogy a szavaknak a
ritmus segitségével végbevitt szemantikai kiiiresitésébdl kiindul6 s a kitiriilt
jeloloknek az 0j koltdi szovegvilag egésze altal véghezvitt jelentésdisitasa felé
tartd eljarasrend meghatarozo Arany koltészetében.® Azt hiszem tehat, Weores
Sandornak a ,,sz&diilt szok tirességvagyarol” szolo verssorai igencsak talaloak
Arany koltészete kapcsan (s nemcsak Az elveszett alkotmdny vagy a Bolond
Istok stilusaban irt szovegekre vonatkozoan).

Arany gyakran meg is jeloli kolteményeiben azt a helyet, ahol fellép a
hétkoznapi beszédaktusok sordn elhasznalt szavaink jelentésdeficitje, s ahol
kovetkezésképpen (a ritmus sugallatara) elindul a kolt6i jelentésteremtés.’

¢ A terminologiaba belopodzo metaforikus nyelv kapcsan fel kell hivnom a figyelmet a kiiirités
sz0 asszociacios koreinek veszélyeire. A kifejezést ugyanis azt sejtethetné, hogy a ,teli tartaly” és
az ,,lres tartaly” mintajat kovetd forma—tartalom modellnek megfeleléen fogom fel a sz6 és a
jelentés viszonyrendjét. Ez a felfogas tavol all télem. Az kitirités szot — mint lathato — a Wedres-
vers tires szavanak sugallatara hasznalom; azonban ezalatt azt a — metafora jelentéselmélete altal
feltart — folyamatot értem, amelyet az 0j értelem képzését szavatold ,,szemantikai abszurditas,
onellentmondas, dsszeférhetetlenség eldallitasanak™ hivunk (v6. Beardsley 2012, 417-454).

7 Szegedy-Maszak Mihaly emelte ki legvildgosabban, hogy az Aranynal gyakran el6fordulo alle-
gorézis mellett egyre nagyobb jelentdséggel kezd birni ,,az immanens, parafrazealhatatlan jelen-
tés kovetelménye”, vagyis a koltéi metafora jelentésteremtd igénye is (vo. Szegedy-Maszak
1972, 349).
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Ilyen példaul az a szituacio, amikor a valami szot iktatja versébe. Harom példat
emlitenék: egyet Arany elbeszélo koltészetébol, egyet lirakdltészetébol, egyet
pedig balladakoltészetébol.

Az elsé idézet a Toldibdl szarmazik. A jol ismert torténet legelején Toldi
Miklos éppen hazaérkezik a hatarmez6bdl. Diithds, mert a Buda felé tarto
aranyos vitézek parasztnak szolitottak. A vitézekre is, de batyjara, Gyorgyre is
diihos, mert 6 kényszeriti arra, hogy a katonaélet helyett Nagyfaluban maradjon.
Amikor haragosan belép a hazba, szembetalalkozik testvérével, de valahogy
hirtelen minden megvaltozik benne. Igy irja le ezt a szoveg (Arany 1951b, 105):

[Nem kell?] — Im azonban kelletlen, hivatlan
A fiu betoppan, szive égo katlan,

Belsejét még most is furja és faragja
Szégyenito buja, busito haragja.

Meégis, mindamellett — mily Isten csoddaja! —
Egy zokszot sem ejt ki Toldi Gyorgyre szdja:
Lelke gyiilolségén erdt vesz valami,

Valami — nem tudom én azt kimondani.

Amint latja Gyérgyét hirtelen, varatlan,
Karja olelésre nyilik akaratlan;
A szoveg altal erésen stilizalt modon megjelenitett (meséld) elbeszéld igen-
a szavak és elbeszélésmodok, amelyek rendelkezésére allnak, szemantikailag
cs6dot mondanak, mert nincs erejiik megjeleniteni azt, ami a fészereplével
torténik. S mindezt ugy ismeri el, hogy eldszor kimondja, hogy ,,valami”, majd
masodjara is kimondja, hogy ,,valami”, s végiil még meg is indokolja, miért
dadog: ,,nem tudom én azt kimondani”. A szdveg a valami sz6 alkalmazasaval
egyszerre képes felvazolni a mesei elbeszélohoz nagyon kdzel allo narratortipus
kompetenciakorét, illetve felhivni a figyelmet a torténet f6szerepléjének (s
igy a Toldira jellemzé torténetképzésnek) egyik legjelentdsebb — bar nehezen
megnevezhetd — motivacios sajatossagara.
A valami sz6 keriil el6 akkor is, amikor Arany koltészetrol szolo kolteme-
nyében a legfontosabb dologrol kellene beszélni, ti. a ritmusrol. Ezt olvashatjuk
az 1850-es Vojtina levelei 6ccséhez cimii versben (Arany 1951a, 124):

A ritmus oly lathatlan valami,

Mit inkabb érzeni, mint hallani,
Mit észrevenni (mint a jo egészség
Szelid hatasu titkos mitkodesét)
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Konnyebb, mikor nincs, mint akkor, ha van;
Mi nélkiil mérték, rim haszontalan;

S akarmint guzsba késsiik: a darab
Kotetlen, buglyos, proza-vers marad.

A versben eldallo beszéd nem definidl, mert nyelve tavol all a szemanti-
kai lehetoségeket lehatarold tudomanyos nyelvtol. Tovabba, bar a vers ugy
tesz, mintha episztola volna, nyelvezete még csak Gssze sem keverhetd egy
teoretikus eszmefuttatasokat is megenged6 levélnyelvvel.® A vers episztolapa-
rodiaként barmely prozai nyelven megszolald beszédnek ellenall. E kdltemény
esetében is — ugyanugy, mint barmilyen lirai kdltemény esetében — a kozép-
pontban all6 szavak altal megcélzott 1éttapasztalat ujraértelmezése gy megy
végbe, hogy a versnyelv elsé 1épésben megtisztitja a szot a hétkdznapi beszéd
prozajaban elhasznalt jelentésaspektusoktol. Ez torténik a ritmus szo6 jelenté-
sének versnyelvi kifejtése esetében is: a versszoveg mindenekel6tt kiliresiti a
sz0 jelentését. Ezt éri el akkor, amikor az ,,0ly lathatlan valami” kifejezéssel
kezdi értelmezni.

A valami hatvanyozottan illik a balladadba. A Vérds Rébek cimu ballada
altal elbeszélt torténetben éppen az egyik legizgalmasabb ponthoz jutunk,
amikor elokeriil ez a sz6. Porge Dani két ok miatt menekiil otthonrdl. E16szor is,
ujdonsiilt felesége, Tera a helyi keriténé sugallatara — igencsak kompromittalo
modon — otthonukban fogadja a kasznart, ami persze nem segiti el6 az idealis
csaladi légkor kialakulasat (,,Habortisag, hazi patvar / Attol kezdve van elég”).
Masodszor, Dani varjuvadaszat kozben, érthetetlen és ismeretlen koriilmények
kozott éppen a helyi keriténdt, Voros Rébéket talalja el, s ezért menekiilnie kell
a gyilkossag vadja eldl. Dani a kettds inditékt menekiilés sordn egy megaradt
patakhoz ér, amin egyetlen keskeny palld vezet at. Ralép, s éppen a kdzepén
tart, amikor varatlanul szembejon vele a mar jol ismert kasznar. A kellemetlen
talalkozasrol igy szamol be a koltemény (Arany 1951a, 368):

Gyilkost a torvény nyomozza;
Szegény Dani mit tegyen?
Utnak indul, bujdosasnak,
Keskeny pallon atmegyen.

Szembe jott ra a kasznar.
Varju elkialtja: kar!
Hess, madar!

8 Akolteményt episztolaparodiaként értelmezi Tarjanyi Eszter elemzése (Tarjanyi 2013, 160—165).

28



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2017. XVIII. (2): 19-37.

Keskeny a pallo kettének:
Nem terhet ki a Dani;
Egy billentés: lenn a vizben
Nagyot csobban valami.
Sok esd volt: mély az ar.
Varju latja, mondja: kar!
Hess, madar!

Emlékezziink vissza a Tristram Shandynek arra a kiilonos fejezetére, amelyik-
ben a cselekményt megszakitja néhany liresen hagyott kdnyvlap, s emiatt nem
tudhatjuk meg, mi torténik a szereplovel. Ugyanez torténik a balladaban akkor,
amikor a versbeszélo a valami szot helyezi azon szerepld nevének a helyére,
aki beleesik a patakba. Az egyik legfontosabb ponton a ballada szovege dtme-
netileg elvakitja az olvasot.

Az emlitett példak esetében a valami sz6 — Szitar Katalin fogalmat kolcson-
véve — egyfajta hianyjelként mikddik. A valami sz6 egy olyan kiilonos deixis
a nyelvben, amely éppen azért, mert barmit megjeldlhet, valdjaban nem jelent
semmit se. Referencidja barmi lehet, s hogy a denotacié korébol semmit se
zarjon ki, ezért jelentése lires, interpretansa pedig elenyészik a sz6 haszna-
lata soran. A szé keletkezése (és interpretansanak kialakulasa) maskiilonben
nyilvanvalo: a valo szobol szarmazd vala- eldtag egy 1étezo hatarozatlansa-
névmasi funkcionalasaval teszi képessé a szot arra, hogy barmilyen targyra
vonatkoztathatova valjon. Ez az 0sszetétel garantalja a sz6 deixissé valasat,
vagyis azt, hogy hatarozatlan névmasként referenciajat mindig csak az adott
beszédszituacid kontextusatdl nyerhesse el. A mualkotasban azonban részben
atalakul a valami szerepe. Nemcsak a sz6 altal jeldlt targy meghatarozatlansa-
gara, hanem a szohidany allapotara is utal. A valami sz6 és a hasonlo ,,verbalis
indexek elevenen létezd vilagokat jeldlnek, amelyek azonban nem ragadhatok
meg mint (kozvetlen vagy targyi) referencidk, mert a személyes 1étmod vala-
mely elemére utalnak™ (Szitar 2013, 11). Az ilyen esetben a jelolo €s a jelentés
kozott ,,latvanyos aszimmetria képzddik™ (Szitar 2013, 11). A jel6ld jelen van,
a jelentés azonban kifejtetlen, ,,ezért a jel interpretalasra szorul” (Szitar 2013,
11). ,,Az irodalmi sz6veg mintegy nyitva hagyja, mire vonatkozik” (Szitar 2013,
11) a valami hang- vagy betlsor, s ezaltal 1étrejon a hianyjel. ,,Jelold és jelentés
egységbe hozasat a koltdi szoveg mintegy elhalasztja, s egy torténet révén fejti
ki (Szitar 2013, 11), vagy éppen ritmikai eljarasok segitségével viszi végbe.
Ez a hianyjel nem a jelentésdeficitre utal, hanem ,,épp a léttapasztalat gazdag-
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sagara” (Szitar 2013, 12), azonban egy olyanra, amelyet nem lehet a nyelv kész
sémaival, fennall6 diskurzusrendjével elmondani. A gazdag léttapasztalatot értel-
mez0 ,,jelentést csakis a torténet [vagy a versnyelv] egyedisége fogja megadni,
ezért mindenkor attol a koltdi szovegrendtol fligg, amelynek részét — s egyben
ekvivalensét — alkotja” (Szitar 2013, 12). A valami és a hasonld tipusu ,,hiany-
jelek kivételesen dus jelentéspotencialjuk okdn szovegképzo erdt képviselnek,
textualis kiindulopontokként funkcionalnak. Nem a jel6lés megtagadasarol (a
mondas semmijérdl) informalnak. Ellenkezdleg: mind provokativan jelolnek.
Azért, mert ujrajelolnek, a vilag uj aspektusainak feltalalasarol tanuskodnak”
(Szitar 2013, 12). A hidnyjelrdl sz616 gondolatmenetnek a segitségével konnyebb
megfogalmazni azt, hogy a valami sz6 Arany koltészetében hogyan is funkcio-
nalhat egyfajta gondolatképz6 erdként.

A Toldiban megjelend valami az elbesz¢16i inkompetenciara hivja fel a
figyelmet: nem képes szavakkal beszamolni a f0szereplé motivacioirol. Ez a
kellemetlen elbeszél6i szituacido még kinosabba valik akkor, ha tudatositjuk,
hogy egy olyan motivaciorol nem tud szamot adni, ami Iényegében a teljes
Toldi trilogiaban mozgatja a f0szerepldt. Ez esetben tehat a valami sz6 egy
teljes személyes létmodra referal, amelyet nem lehet egyetlen sz6 jelentésével
kozvetiteni — tobb kényszerhelyzet felépitése és hosszu torténetek elbeszélése
képes csak valamennyire is megkdzeliteni ennek a személyes 1étmodnak az
értelmét. Az adott motivaciot megnevezni nem lehet, csak a kényszerhely-
zetekben véghezvitt cselekedetek tobbszoros elbeszélésével lehet kortiljarni.
Héarom elbesz¢ld koltemény szovegvilagara van sziikség ahhoz, hogy ennek
az ,,izének”, ennek az egyetlen szoval megjelolhetetlen, belso fesziiltséggel
teli személyes Iétmodnak az értelmezésére valamilyen koltéi nyelv alakulhas-
son ki. A trilégiaban Toldi szinte minden esetben olyan helyzetbe van vetve,
amelyben személyes 1étmodjanak kiilonlegessége, vagyis az dnpusztitdo banat
¢és harag, illetve a tulcsorduld szeretet egyiittes jelenléte valamilyen bajba
sodorja vagy éppen megmenti 6t. Nincsen olyan szavunk, amely egy jelentés-
korbe tudja vonni a szeretést és a dithot. Marpedig a To/diban végig a szeretet
¢és diih megnevezhetetlen, s éppen ezért valaminek jelolt elegye keveri bajba
a fészerepl6t: emiatt esik gyilkossagba, emiatt kénytelen megkiizdeni a vélet-
leniil megtaposott farkaskolykdk sziileivel, emiatt kénytelen csalodni a bika
legy6zésével tanusitott hostettében, s emiatt végzi ki a cseh vitézt is.” A Toldi
estéjében ugyancsak a Lajos kiraly felé iranyuld szereteten alapulo ragaszkodas,
illetve a mell6zottség miatt kitord harag kdzotti allando fesziiltségbdl sziiletnek

® Mindennek részletesebb elemzését lasd Arany-monografiamban (Kovacs 2010, 101-118).
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a cselekedetek: a latszolag értelmetlen sirasas, a sikeres lovagi torna, az ismé-
telten értelmetlen udvaroncirtas és a végso megbékélés is. A Toldi szerelmében
pedig végképp az iranyitja a torténetet, hogy a fészerepld hogyan hibazik el
minden fegyveres harcon kiviili 1éthelyzetet amiatt, hogy képtelen kezelni a
Piroska irant érzett szerelem, illetve a vilag és f6leg az Gnmaga felé érzett diih
¢és harag egyiittes jelenlétét. Mind a harom hossza elbeszélésre sziikség van
tehat ahhoz, hogy az els6 Toldiban el6keriilé valami szo6 értelemmel telitédjon.
A 1I. ének 8. strofajanak kontextusaban felmeriild és szemantikailag iiresnek
tiné valami sz6 bizonyos szempontbdl az egész trilogia ekvivalense.!” S a
sz0 és a szovegkorpusz kozotti megfelelés szembeotld pontossaggal mutat ra
arra, miért is van annyira nagy sziikségiink a megnevezés aktusan til az eltérd
modon megvalosuld elbeszeld megnyilatkozasokra ahhoz, hogy kozel tudjunk
férkézni a személyes 1étmaod értéséhez.

A Vojtina levelei occséhez cimii vers esetében mas szemantikai eseményt
fedezhetiink fel. Itt sz6 sincs elbeszélésrdl. A kiemelt szakasz egyetlen sz6
koriil forog. Azt igyekszik feltarni, hogy mit is jelent a ritmus sz6. Ahogy arra
mar korabban felhivtam a figyelmet, a versszoveg arra hasznalja a valami szot,
hogy els6 1épésben megtisztitsa a ritmus szo6 jelentését. S bar Wedresnek igaza
van abban, hogy a ,,szédiilt szok nem bannak az tirességet”, a ritmus hangsor
mégsem valik iires jel6l6vé ebben a versben, mert a valami nemcesak kitiresiti a
szakasz kdzponti sz6témajat, hanem tijra is indit egyfajta szemantikai folyamatot.
Ha végigtekintjiik a versszakaszban az els6 sor utan eldkeriilé definiciokisérle-
teket, nem lesziink sokkal okosabbak. A versbeszélé elmond néhany rejtélyes
sajatossagot a ritmus érzékelésének folyamatarol. De hogy mi is valdjaban a
ritmus, azt nem képes allitasokban kifejteni. S ez nem is baj, hiszen azért van
példaul A magyar nemzeti versidomrol cimii teoretikus szoveg, hogy annak
definiciokkal telitett nyelve elszamoljon a ritmus problémajaval. Azonban a
Vojtina levelei 6ceséhez cimii vers a kiemelt szakaszban végiil is nem definialja,
hanem miiveli a ritmust. A ritmusrdl definitive alig valamit elarulé allitasokat
verssorokba tordeld eljarasrend a ritmus mitkddésének iskolapéldajat nytjtja.
A ritmus szonak a valami szoval torténd jellemzése ugyanis precizen kibontott
gondolatritmust indit el. A nyolc sorbol allé szakasz gy hat vissza az els6 sorra,
hogy felbontja a sorvégi valami szot, kiemeli annak utolsé tagjat, vagyis a sz6
belsd formajat képezd egyik alapelemet, a mi névmast, s végiil a rakovetke-
70 sorokban ezt sokszorozza meg. Lesz bel6le egy mi, kettd mit, harom mint,

YA szovegekvivalens fogalmanak eredete: ,,a kolt6i szoveg ekvivalenseinek nevezem mindazo-
kat a nyelvi elemeket, amelyek valamiképpen helyettesitik a szoveget” (Tinyanov 1981b, 150).
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egy mikor és egy akarmint. A ritmusrol sz6l6 szakaszban tehat nem is igazan
az a fontos, amit az allitasok mondanak, hanem az, ahogy ezek az allitasok
szabalyos sorokba tordelve a gondolatritmus modjan sorakoznak egymas utan.
Nem is az a lényeges, hogy a ritmust ,,inkabb érezni kell, mint hallani”’; nem
az szamit, hogy a ritmust ,,észrevenni kdnnyebb, mikor nincs, mint akkor, ha
van”; nem abbdl a metaforabdl tudunk meg valamit a ritmusrél, amely azt ,,a
jO egészség szelid hatasu titkos miikodéséhez” kapcsolja; s nem is az a fontos,
hogy ritmus nélkiil a ,,mérték, rim haszontalan”. Sokkal jelentdsebb az, ahogyan
ezeket az allitdsokat Osszekdti a szoveg a valami szobol kiemelt mi névmas
eltéré modon képzett formaival, s ezaltal megteremti a ritmus esszenciajat, a
versnyelvi értelemképzés specifikumat, vagyis a variacios ismétlodésben testet
6lt6 gondolatritmust. A ritmusrol szol6 versszakasz tehat nem annyira definiélja,
mint inkabb miiveli a ritmust, mégpedig a progressziv szintézis milveletének
aktualizalasaval.!! A ritmus szot 6sszekoti a valami szoval, a valami sz6ot pedig
a mi névmas folytonosan eléregordiil ismétlésével (és az ahhoz fizott szavak-
kal) teliti versnyelvi szemantikaval. Mindez maganak a gondolatritmusnak az
egyik legtisztabb példaja.

A Vords Rébék esetében egy olyan szoveggel talalkozunk, amely az elbeszéld
megnyilatkozas és a lirai gondolatképzés hataran all. Arany ,,lantos eposzok-
ként” felfoghat6 balladai kozismerten izgalmas modon kapcsoljadk dssze a
torténetszoveés eljarasait a gondolat- és hangzasritmus jelentésképz6 eljarasa-
ival. A Véros Rébék cimu ballada valamije kapesan egyfeldl azt mondhatjuk
el, hogy az maganak a balladai elbesz¢lé megnyilatkozasnak az ekvivalense.
A valami ott kerll eld a szovegben, amikor a legtisztabban kellene latnia az
olvasonak, mert éppen a torténet egyik legfontosabb eseménye jatszodik le.
Végre nemcsak Voros Rébek kozlekedik a keskeny pallon; végre talalkozik
Tera férje és Tera szeretdje — azonban atmenetileg mégsem tudhatjuk meg, hogy
mi is torténik, mert a valami sz6 mindent elbizonytalanit. Nyilvanvald, hogy a
valami funkcioja a balladaban az, hogy fokozza a miifaj hatasmechanizmusa-
t6] elidegenithetetlen narrativ ellipszis (kihagyas) erejét. igy kulcsfontossagu
szerephez jut a szovegben: bizonyos szempontbdl a szoveg balladaisdganak

A ,,progressziv szintézis” Arany egyik fogalma, amellyel a versnyelvi gondolatritmust elem-
zi: ,,Harom 6 modja van a gondolatok csoportosulasanak. Az elsé a parhuzamos, miszerint
ugyanazon gondolat kiilonb6z0 szavakkal ismételtetik s alkotja mintegy a vers eld- és utoré-
szét. [...] Masik az ellentétes, midon a vers el6- és utorésze ellentétes gondolatot fejez ki. [...]
Harmadik az dsszerako (syntheticus), midon a rokon eszmék (varia, non diversa) sorozasaban
némi haladvanyt (progressio) vehetni észre; vagy pedig ugyanazon gondolat, kiegészité tolda-
lékkal, ismételtetik” (Arany 1962, 221).
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esszenciajat tomoriti magaba, s igy maganak a balladai elbesz¢ld megnyilat-
kozasnak az ekvivalense lesz. Azonban mindemellett az is nagyon fontos, amit
az eddigi elemzések soran még nem emeletem ki, ti. hogy amiként a 7o/diban
¢s a Vojtina levelei occséhezben, gy a Vords Rébékben is rimhelyzetben all a
valami sz6. S nem akarmilyen szora rimel: magara a fészereplot megnevezd
szora. Az a Dani—valami rim funkci6ja természetesen nem az, hogy megsug-
ja, ki is zuhan bele a keskeny pall6 alatt z(g6 vizaradatba, hiszen a késébbi
strofak alapjan sejthetjiik, hogy Dani az, aki tovabbjutott. A valami legfonto-
sabb funkciodja ez esetben az, hogy elbizonytalanitsa az egész szituaciot, amely
feldleli a keskeny pallot, a billenés eseményét, a megaradt patakot, az atkelni
szandékozo foszerepldt és az atkelést akadalyozo ellenfelet. A valami nemcsak
azt éri el, hogy eltakarja a vizbe zuhan6 ember személyét, hanem azt is, hogy
ramutat arra, hogy a keskeny pall6 valdjaban nem egy atkelohely, a megaradt
patak nem egy vizfolyam, a billenés nem zuhanas, az atkelés nem a kozleke-
désnek egy formaja, s az ellenfél sem egy kasznar. A valami sz6 alkalmazasa
mint a szemantikai elbizonytalanitas eszkdze az allegorézis elinditojava valik.
Arra hivja fel a figyelmet, hogy az egész redlisnak tiind szituacio valdjaban
Dani életének az alakmasa; s ezen keresztiil arra is, hogy a ballada nem Dani
torténetérdl szol, hanem a hiba (az elhibdzott dontés) mint letesemény altala-
nos feltarasat hajtja végre, s annak egzisztencialis kovetkezményeit elemzi.
A keskeny palld, amelyrdl oly konnyti lebillenni, s amely ugyebar elsdsorban
a kartevo Voros Rébék néphagyomanybol szarmazé attribatuma,'? valdjaban
nem hid, hanem maganak a dontésnek a szimbdluma. (Ugye halljuk a déntés
szavunkban azt az etimont, amely a ,,billentés” szinoniméaja?!) A pallo metafo-
raja arra mutat ra a dontés problematikéjaval kapcsolatban, hogyan vezet az at
¢letiink egyik szakaszabol a masikba; a keskenység pedig arra hivja fel a figyel-
met, milyen nagy rizikot hordoz magaban minden sulyos dontés. A megaradt
patak azon elhibazott dontés eredményének a képmasa, amelyet Dani hozott
akkor, amikor rossz feleséget valasztott, s amelynek kovetkezményei innent6l
kezdve magaval sodorjak életének eseményeit. Az atkelés szimbolikus szerepét
talan nem is kell kiilon ecsetelni, hiszen oly vilagos ennek jelentdsége mesevi-
lagunk kapcséan (vo. Propp 2005, 197-210). S innentdl kezdve a kasznar szere-
pét sem kell tulbeszélni, hiszen egészen vilagos, hogy az atkelés akadalyaként

12Ne feledjiik, hogy az egész ballada ritmikai, tematikus, narracios, motivikus és szimbolum-
képz6 kiindulopontja az Arany Janos altal megjelolt és labjegyzettel is kiemelt ,,V6ros Rébék
altalment a / Keskeny pallon, s elropiilt” népmondai toredék: ,,E két sor népmondai téredék. A
helyi népmonda csak ennyit tartott fenn a tisztes boszorkanyrol. A tobbit én toldottam hozza”
(v0. Arany 1951a, 366 és 548).
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mi is a funkcidja. A valami szo6 tehat ugy allegorizalja az egész felvonultatott
jelenetet, hogy az Dani elhibazott dontésének, tévedésének (maganak a hibas
dontésnek mint olyannak az) értelmez6jévé alakuljon at. igy lehet megragadni
az a Dani—valami rimpar szemantikai jelent6ségét.

A valami sz6 kolt6i alkalmazasa kapesan felsorolt példakat figyelembe véve
talan még azt is megérthetjiik, Arany Janos miért értékelte olyan nagyra Csokonai
koltészetét. Talan Csokonai volt az elsé a magyar koltészetben, aki le merte irni,
s aki poétikai elvvé tudta emelni azt, hogy a koltészetnek bizony lehet az is a
célja, hogy a semmibdl teremtsen vilagokat (vo. A maganossaghoz, Orgidk).
Az 6da évezredes hagyomanyokon alapul6 nagy gondolatokbdl alkot nagy
kolteményeket; a Csokonai-dal a szinte semmibdl teremt (1j gondolatvilagokat
példaul az olyan versekben, mint 4 szamoca vagy mint A szeplé. Arany még
tovabb feszitette a szemantikai és poétikai hatarokat — a gondolaalkotast még
az olyan lehetetlen szavakbdl is képes volt eléallitani, mint példaul a valami.

A harom példa nyoman arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy Arany kolté-
szetében a valami sz6 egy olyan hianyjelként funkciondl, amely egyfeldl (a
szoinség jeleként) nyomatékosan hivja fel a figyelmet arra, hogy a hétkdzna-
pok soran (el)hasznalt szavaink mennyire alkalmatlanok arra, hogy a mindig
egyedi Iétszituaciokkal érdemben el tudjanak szamolni, masfeldl pedig (a koltoi
jelentésteremtés aktusanak jeleként) arra mutat ra, hogyan képes a koltéi nyelv
sajatos értelemképz0 eljarasaival olyan nyelvi folyamatokat elinditani, amelyek
az 1j és egyedi kifejezések felépitésével el tudjak segiteni az egyedi 1étmod
diszkurziv 1étestilését. A Toldi 11. ének 8. strofajanak valamije a torténetmon-
dasra (a narrativ identitas létrehozasara), a Vojtina levelei 6ccséhez cimi vers
valamije a gondolatritmus kialakitasara, a Vords Rébék cimi ballada valami-
je pedig a figuralis jelentés (az allegorézis) megteremtésére készteti az adott
szoveg vilagat, s ennek segitségével hozza létre az egyedi 1étmddok (a sajat
magaval kiizdd epikus hosnek; a versnyelv 1étét megalapozo ritmuselvnek; a
hibas dontés alanyanak) eltérd koltoi diszkurzusat.
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THE BIRTH OF THOUGTH IN JANOS ARANY’S POEMS

In his essay entitled Zrinyi and Tasso Janos Arany refuses to accept the — in his
view — romantic idea that a poet could creat a story out of nothing. His argumentative
contemplation on the conventions and traditions of plots and narrative forms demonstrates
that the world of a narrative can not be created “out of nothing”. Nevertheless, when
he analyses the special relations between verse language and lyric poetry, he seriously
ruminates upon the possibility of a thought arising out of nothing. In his poetic practice
Arany often uses floating signifiers, deictic elements in the focal points of his poems in
order to emphasize the lack of adequate words or ideas. The essay focuses on the process
of how an ideologically and semantically smashed and emptied word acquires sense
in a poem, and how this special poetic procedure provokes the birth of a new thougth.

Keywords: poetic discourse, semantic innovation, text equivalent, deixis, allegory
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MISAO KOJA SE RAPA U POEZIJI JANOSA ARANJA

U svojoj studiji pod naslovom ,,Zrinjski i Taso* Jano§ Aranj pori¢e romanti¢nu
sliku da pesnik moze stvoriti pri¢u ni iz ¢ega. Njegovi argumenti vezani za zavestanja
o Semama prica i narativnih formi ukazuju na to da se svet pripovedanja ne moze
stvarati ,,ni iz ¢ega”. Analizirajuci, medutim, karakteristike poezije, on ozbiljno razmatra
mogucénost nastajanja misli koje se javalju ni iz ¢ega. Aranj u svojoj pesnickoj praksi
Cesto pribegava postupku po kojem prazne formulacije, deikse, stavlja na klju¢na
mesta svojih dela, ukazujuci time na nedostatak adekvatne reci i smisla. U ovoj studiji
se analizira kako reci koje su liSene smisla i semantike dobijaju smisao, i kako na taj
nacin stvoreni specificni pesnicki postupak provocira radanje novih misli.

Kljucne reci. pesnicki diskurs, semanticka inovacija, tekstualni ekvivalent, deiksa,
alegorizam

A kézirat leadasanak ideje: 2017. m4j. 10. Kozlésre elfogadva: 2017. jun. 15.
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PALYAK ES USTOKOSOK — ARANY JANOS
ES JOKAI MOR

Carriers and Comets — Janos Arany and Mor Jokai
Putanje 1 komete — Jano$ Aranj 1 Mor Jokai

A két kanonalakito és kanonteremtd kortars, Arany és Jokai viszonya a XIX. szdzadi magyar
irodalom egyik nagy rejtélye. A kdlcsonds tiszteleten, a sziikszavu és ritka levélvéltasokon
kiviil gyakorlatilag alig voltak kapcsolatban egymassal: mintha két parhuzamos irodalmi
kanon szerepldi lettek volna. A kettejiik kozotti hiivos viszonynak ugyanugy lehetett oka a
Petofivel vald viszonyuk megromlasa 1848—49-ben, ahogy Arany nem tul hizelgd, Gyulai
Pal irodalmi nézeteit kovetd Jokai-kritikaja, politikai nézetkiilonbségeik és Jokai élclapjai-
nak Arany-parddiai. A tanulmany igyekszik arra is valaszt adni, hogy a XIX. szazad végi
recepcioban még egyforman magasra értékelt tekintélyiik a XX. szazadi értelmezéstorté-
netben aszimmetrikusan Arany kanoni helyét emelte a kozéppontba, és Jokaiét periferizalta.
Kulesszavak: Arany Janos, Jokai Mor, életmiivek, levelezés, kritika, visszaemlékezés

Arany irodalmi debutje — miutan Pet6fi kiokositja leveleiben az 1847-es
»iro-strike” tigyében a Pesti Divatlap és Vahoték hatso szandékairdl — 1énye-
gében Frankenburg Adolf és Jokai Eletképekjéhez kotédik. 1847 majusa és
1848 decembere kozott tiz verse jelenik meg a Jokai szerkesztette lapban.'

! Feltehetbleg Az elveszett alkotmdny szitk korii szakmai sikerét kihasznélva kozli az Eletképekben
Frankenburg Adolf Arany harom szatirikus novellajat még 1846-ban: az Egy egyszerii beszélyke
alap 1846. marcius 28-i, a Hermina az augusztus 29-i, a Szerelem és egyéb — ez utdbbi Karakany
Jonas alnéven — a szeptember 5-i szamokban jelenik meg. Az 1847 tavaszatol a Jokai altal P>
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Az Eletképek azonban 1848 decemberében megsziinik. Jokai emlékezéseiben
— az Eletem legszomoriibb napjai harmadik részében — elmeséli, hogy 1849
augusztusaban Nagy Sandor Jozsef hadtestével érkezvén és Gorgeyt bevarvan
meglatogatja Aranyt Nagyszalontan:

Oriiltiink-e nagyon egymds lathatidsanak? Csak igy, mint az a vendég
¢s az a hazigazda oOriilhet, aki tudja bizonyosan, hogy holnaputan ellen-
ségnek fog helyt adni a hajlékban (Jokai 1997, 20).

Az [réi arcképek 1880-ban irt, Egy nap Arany Janosndl cimii tarcanovel-
lajaban egy 1855-0s nagykordsi latogatasara és egy masik, huszonot évvel
késObbi pesti latogatasra emlékszik vissza Jokai, kicsit eltalzottnak tetszo
szentimentalizmussal:

Arany Janos azzal a biztatassal csalt ki az odimbdl [...], hogy van neki
egy kis leanya, aki egy humorisztikus novellambol csinalt egy vigjaté-
kot, és azt maga el is jatssza.

Gyonyori, kedves gyermek volt [...]. Még azt a kort élte, amiben a
leanyt gyermeknek hijjak; de amikor mar szabad neki egy olyan bolondos
novellat elolvasni, mint az én ,,Ormény és csaladja” cim{i mesém [...].

Bamulatos volt annyi zsenialitas abban a gyermekben. Otféle szerepet
kellett jatszania, egy vén lamentald fosvényt, egy boltoslegényt, egy
palinkaszomjas kocsist, egy naiv, szelid hajadont, aztan meg egy pajkos,
cserefendi leanyt, akit az apja ,,Mincuckanak” hivogat és kényeztet. Mind
az 6tot ugy adta, hogy csupa megenni valo volt. [...]

Ettdl fogva, ha 6sszejottiink Arannyal, nem is kérdeztem masképpen, mint
hogy ,,mit csinal a szép kis Mincucka?”” Mintha most is el6ttem latnam!
Hat még az hogyne latnd 6t maga eldtt 6rokke, aki a Toldi szerelmé-ben
Ujra meg Ujra maga elé teremti 6t [...].

Masodszori latogatasom Aranyéknal ez év Petdfi-gyiilése napjara esik.
Csak huszonét év van a kettd kozott. Es még milyen huszonot év! Egy
napjat sem kivannam vissza! [...]

Megirta Toldi szerelmé-t. Egész vilag iidvozolte a miivet és irojat. En
is folkerestem levelemmel Aranyt. Arra meg 6 irt hozzam egy kedves

P> szerkesztett lapban jelennek meg: a PetSfi Arany Janoshoz cim{l versére valaszként irt Vilasz
Petdfinek (1847.1. 19. — méajus 8.), a Czako sirjara (1848. 1. 2. — januar 9.), a Télben (1848. 1.
9. —februar 27.), Az Alféld népéhez (1848.1. 11. — marcius 12.), A tudos macskaja (1848.1. 12.
—marcius 19.), a Nemzetdr-dal (1848. 1. 18. — aprilis 23.), a Rakocziné (1848. 11. 8. — augusztus
20.), a Rablelkek (1848.11. 9. — augusztus 27.), a Janos pap orszaga (1848.11. 11. — szeptember
10.) és az Alom-valé (1848. 11. 24. — december 10.) cimii versei.
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barati valaszt, amelyet én sokkal kedvesebbnek tartok, mint hogy nyom-
dafestékkel be hagyjam kormozni. Beszél benne a mizsakhoz valo viszo-
nyomrol, s hogy elébb meg0sziil még a pardkam is, mint annak vége lesz.
Tehat a Petofi-Tarsasag tisztelg6 kiildottségét kell hozza vezetnem. Aztan
szonokolni a tarsasag nevében. |...]

Amint benyitottam az ajtajat, egyszerre ott allt eldttem megint az ,,aranyus
leanyum”, a szép piros, ldngszemii Mincucka. Hajh, nem 6: ez mar a , kis
idegen”. Ez a szép Juliska lednya. Bizonyosan olyan jo leany, mint az volt.
De hat én azt mit tudhatom, aki a tegnapel6tt és a ma kozott huszondt
évet ataludtam?

Minden dikci6 kiment a fejembdl (Jokai 1993b, 197-199).

1861 decemberétdl — Jokai akadémiai rendes tagsaganak keltétdl — tobb-
kevesebb rendszerességgel valoban 0sszefutottak az tiléseken. Talan ennek is
kdszonheten az 1860-as évektdl tovabb ritkul a kettejiik kozotti, addig sem
stir(i levélvaltas.> Hol Arany kér a Szépirodalmi Figyeld szamara irast Jokaitol,
»fu-fa igérkezett is, de csak nem kiild senki semmit [ ...], mar nem lesz mit adnom
a szed6 kezébe”.? Jokai egy ironikus hangt verses levelet is kap — utalassal a
politikai eseményekre, az orszaggyiilés 1861. augusztus 22-i feloszlatasara —
Aranytol, de Jokai csak nem kiild semmit, hanem Arany verses levelét lekozli
az Ustékos szeptember 14-i szamaban:

Nosza tehat édes Morom,
Vesd el a nagy gondokat:
Muzeumba nem kell jarni,
Neugebdud’ sem hivogat.
Tarts egy kurta monologot,

2 Az Arany Jénos Osszes miivei kritikai kiadés levelezéskotetei 1847 juniusa és 1850 novembe-
re kozott hét Jokainak irt Arany-levelet — ezekbdl 6t elveszett — és két Jokai altal irt levelet —
ezek koziil az 1847. junius 18-i hatoldalan egy, a Toldit iinnepld Petdfi-levél olvashatd — tart
szamon. 1852 decembere és 1856 karacsonya kozotti keltezésti négy Aranynak irt Jokai-levél.
V6. ,,Kedves Janosom, / szeretett nagybajuszu poétam. / Disznosag, (nagykdrosi eloquentiaval
szolvan:) hogy te az egész vilagon minden Ujsagnak irsz szebbnél szebb verseket; nekiink pedig
hallgatsz csunyanal csunyabbul.” — Jokai Aranynak, Pest, 1855. december 8. 1855-b6l ismerjiik
Arany harom Jokainak irt levelét. 1858 és 1861 kozott Arany harom levelet ir Jokainak. 1861 és
1868 koz6ttrol egyetlen levelet ismertink, 1863-bol, Jokaitol egy nyugtat ,,a Koszoruba irandd
novellaért tiszteletdijul”. 1868-t6l 1882-ig, Arany halalaig hat Jokai—Arany levelet ismeriink,
koztiik a mindkettejiik altal 1876. marcius 29-re datumozott levélvaltast, és az 1879. marcius
27-28-1 Jokai-levelet és Arany-valaszlevelet. V6. Arany 1975-2015.

3 Pest, 1861. januar 23. és februar 2. kozott. Lasd Arany 1975-2015, Levelezés I11., 494.
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Ilyenformat, édes Morom:
Fiillentettem, egyszer-mdsszor,
Hogyha megfogom az orrom;

Igértem beszélyt-novellat,
Hindut, perzsat, arabot,
Tiiztem is hataridoket,
Sohanapja holnapot.

Eltelt mar azota ,, kis-kedd”,
El a ,, borjunyuzo pintek”,
Hogy adott igéretimre

Még oda se hederintek.

Talan ennek az ,,episztolanak™ a hatasara, Jokai kiild egy novellat, a
Szépirodalmi Figyeld 1862-es évfolyamanak elsé 6t részében jelenik meg
folytatasban az Egy szegény asszony torténete cimi elbeszélése. Ez azonban
nem tobb kényszerii barati gesztusnal. Jokai nagy vallalkozédsa 1862-ben az
ugyanekkor, januar 4-ét6l induld, sokaig legnépszeriibbnek szamitd regényé-
nek, Az uj foldesurnak a kozlése a Pesti Naploban, hetvennégy folytatasban.*

Maskor Arany szabadkozik, amikor példaul 1876-ban Jokai az Gijraindul6 —
és rovid életiinek bizonyult — Eletképekbe kér tdle irast:

naponkint dolgozom, — csakhogy nem irodalmi dolgokat, hanem egyéb
veszodséges munkat. Ha ettdl [ ...] valahara megszabadulhatnék, ha némi
fliggetlenségre tehetnék szert, azzal kecsegtetem magamat, hogy életem
csendes alkonyan [...] tan meglatogatna még a Muzsa, s lendithetnék
az irodalomban is valamit, amit most [...] ,,invita Minerva” tenni képes
nem vagyok. Ha megérem ezt az idot — és lapod is megéri: megmutatha-
tom, hogy vagyok és maradok, mint voltam barmikor, szeretve tiszteld
baratod / Arany Janos (Arany 2015, 361).°

Ebben a levélvaltasban emliti meg Jokai a kettejiik kozotti tavolsagtartas
egyik lehetséges motivumat, amit Arany udvariasan, de érezhetd sértddottség-
gel utasit vissza:

Hanem abban csalddol, ha velem szemben irdi partrol beszélsz, — én
ilyent, igaz lelkemre! nem &smerek. Az a néhany név, amiket folemli-
tesz, annyira nem part, €s én azok kozt és azokkal annyira nem vagyok

4 Az 1860-1861-es levélvaltasukrol lasd: Szajbély 2010, 212-215.
5 Jokai Mérnak, Budapest, 1876. marcius 29. Lasd: Arany 1975-2015, Levelezés V., 360-361.
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semmi szolidaritasban, hogy az én valaszom (mely tisztan szubjektiv),
az 0 elhatarozasukra se buzdito, se hatraltato hatassal nem lehet (Arany
2015, 361).

Arany és Jokai 1876-0s ironizald levelei mogott azonban mégiscsak van
valamiféle kritikai és politikai partoskodas, a Gyulait, Gregusst, Kemény
Zsigmondot, Erdélyi Janost, Szasz Karolyt és idével Madachot tagjai kozt
szamon tartd ,,irodalmi Dedk-part” és az 1867-ig az ellenzéken beliili ellen-
z€knek szamito, utobb pedig a ,,48-as”, ,,hatarozati” partban ellenzéki politikai
szerepet is vallalo, irdilag a kritikai diskurzus perifériajara szoritott Jokai — és
tarsai, Vajda Janos, Riedl Szende — k6z6tt.® (Jokai ellenzékisége is 1876 tajan
vesz kiilonos fordulatot, Andrassy Gyula groffal, Erzsébet kiralynéval, Rudolf
tronorokdssel és nem sokkal késobb Tisza Kalmannal keriil kozvetlenebb kapcso-
latba.) Tulajdonképpen mar a Jokai—Arany udvariaskodé és szellemeskedd
levelezés mogott is ez, a sértettségek mélységének retorikai eszkozokkel torté-
no kitapogatésa figyelheté meg. Az Arany—Jokai- és a Gyulai—Jokai-konfliktus
az 1850-es évek elején, sot talan mar 1849-ben kezdddhetett, és feltehetdleg
az Arany—Petofi- és Jokai—Pet6fi-baratsag megromlasa, majd a Pet6fi-életmu
kezddd6 kanonizacioja és a kialakulo Pet6fi-kultusz eltérd megitélése is lehetett
oka a kihiil6 viszonynak. Lathato tehat kettejiik részérdl egy olyan, az irodalmi
¢letben valo térfoglalas, amely keriili az {itk6zési pontokat.

Nagy Miklos 1968-as Jokai-konyve az 1862 és 1864 kozott megjelent
Politikai divatok Petofi-imagoi — a Jokai-regény két regényalakba irja szét
Petofit — kapcsan a Jokai—Petofi-viszony megromlasanak elég dsszetett képét
rajzolja meg, amennyiben példaul a Laborfalvi R6za és Szendrey Julia k6zot-
ti ellentéteket, s6t Roza asszonynak Gyulai felesége, Szendrey Maria elleni
tarsasagi machinacidit is felemlegeti (Nagy 1968, 225-246). A Jokai—Gyulai-
konfliktus kibogozatlan szala lehet Gyulainak a Pakh Albert és Jokai szerkesz-
tette Vasdrnapi Ujsdgtol valo varatlan tavozasa még az elsd, 1854-es évfolyam
bezarasa el6tt. De hasonld konfliktus gydkerei kdrvonalazodnak — bar igyekez-
nék tavol tartani magam a pszichologizalastol és a bizonytalan analogiaktol —
a Szendrey Julia és Ercsey Julianna k6zotti nem felhétlen viszonyban: Julia
botranyt okozé magaviselete — viselt bizony: nadrdgot! — az 1847-es szalontai
latogatasukkor és Petofi Zoltan 1849 tavaszan Aranyéknal toltott hetei sem
tettek jot ennek a kapcsolatnak. A mar korabban idézett emlékezésben Jokai a
bosszankodd Arannyal mesélteti el, hogy a Bemhez siet6 Petofi csalddi kérben
hogyan jatszadozik egy eziistveretes pisztollyal, ami vigydzatlansagbol el is

¢ Err6l bévebben: Nagy 1968, 247 skk.
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stil. Arany és Jokai Pet6fi emlékéhez vald viszonya mogott nem nehéz vala-
miféle biintudatot felfedezni: mindkettejiilkben masfélét. Mindketten haraggal
valnak el tole.

Arany az 6tvenes évek nagy verseiben (Letészem a lantot, Osszel stb.) az
antik harci elégiakat idézden a Petéfi-kultusz késobb kdzpontiva vald elemeit
jeleniti meg, els6ként, mikdzben — ezekre az értelmezésekre most részleteseb-
ben nem utalnék — az 1840-es évek népies lirdjanak befejezettségérol és foly-
tathatatlansagarol beszél. (Gyulai és Erdélyi mas véleményen volt.) De 0 irja
A honvéd dzvegye balladat is (Voinovich 1951, 93-95), amit a kortarsak a gyasz-
¢év letelte el6tt Ujra férjhez mend Szendrey Julia ,,leckéztetéseként” olvastak.

Jokai palyaja soran valdsagos legendariumot épit hirlapi cikkeiben és tarca-
memoarjaiban Pet6firdl, de ezek kdzott a Szilveszter éjszakak bravuros szerke-
zetli — és Kosztolanyi Petdfi Sandorka cimii elbeszélésének mintat ado — irasa’
ugyanugy benne van, mint az az 1867-es, Pet6fi oroszok altali elhurcoltatasat
firtato cikk, amely miatt Gyulai — joggal — megrdja 6t a Jokai mint hirlapiro
cimii 1875-0s biralataban.® A Pet6fi-kultusz Arany és Jokai altali kisajatitasanak,
a kultusz folotti irdnyitas mindkettejiik fel6l érzékelheté demonstrativ igényé-
nek vizsgalata egy hosszabb értekezést is megérne. Kétségkiviil mindkét ir6i
palya, Arany¢ és Jokaié is reprezental és vizional egy-egy olyan fiktiv palyaké-
pet, amit Pet6fi veliik egytitt 1882-ig vagy akar 1904-ig is megérhetett volna.

Hasonloan alaposabb elemzést érdemelnének Arany €s Jokai sz&piroi munkai-
nak nem ritka, ,,sorok koziil” kiolvashat6 tizengetésének esetei. Davidhazi Péter
S. Varga Palra hivatkozva emliti fel a Kevehdza egyik mondatanak — ,,Van-¢
még a magyarnak istene” — reflexioként vald értelmezését Jokai A tarcali kapol-
na cimii 1850-es elbeszélésére.” Egy dekonstruktiv elemzés talan olvashatna
Az arany ember Midas-parhuzamait a sikeres és kdzmegbecsiilésnek orven-
dd, de boldogtalan, egy lakatlan szigetre menekiilni vagyo ir6 allegoriajaként.
(Ha a kritika dicséretét értjiik a kozmegbecsiilés alatt, akkor a regénynek ez
a vonulata egyfajta Arany-pamflet, ha a kozonségét, akkor 6nkarikatura Jokai
1872-es regénye, a popularis ir6 ironikus 6narcképe.) Masfeldl 4 Joka ordoge
porregéjét is lehet parodiaként olvasni, ahol a zsémbes Judit — Laborfalvi Réza,
Joka batya pedig — Jokai (ahogy rdadasul az internet diszgrafias népe is foly-
ton eltéveszti, és egy i-vel megtoldja az Arany-vers cimét). Es ne feledkezziink

7 Jokai Mor. 1858. Sylvester &jszakak. Holgyfutdr 1858. januar 2. (cimoldalon). Lasd még: Kis
Dekameron, irta Jokai Mor. 1873. Pest: kiadja Heckenast Gusztav. 361-370. V6. az 1851 elején
irt Arany-versekkel: Szilveszter-éjen, Ev kezdetén. In Arany 1951, 12-129.

8 Gyulai 1911,132—-135. A biralat els6 megjelenése: Budapesti Szemle 1875. (2): 202-216.
° Davidhazi 2011, 708-728. Lasd a 47-48-as labjegyzetet!
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meg a Kakas Marton 1865-0s, ,,El6ttiink all nemzetiinknek azon nagy koltdje,
aki legnagyobb koltdje lehetne nemzetiinknek, ha egy igen nagy fogyatkozasa
nem volna, mely 6t ebben meggatolja, az, hogy irtdztatd szerény...” kezdett
Arany-laudécidjarol sem, amely szinte kéjesen vegyiti a szeretetteljes hangne-
met az egyaltalan nem titkolt gunyéval (Jokai 1993a, 193-195).

Ezek azonban csak csipkelddések. A Szépirodalmi Figyelo 1861/31. szamanak
# [kettoskereszt] szerzoi jelzéssel megjelolt kritikaja Jokai Szegény gazdagokjarol
(el6szor az 1949-es kritikai kiadasban'® jelent meg Arany neve alatt) azonban
erds, mondhatjuk azt is, hogy fatalis befolyassal volt a Jokai-recepcidra —
kettejiik viszonyara. Ennek fobb megallapitasait, az eldadas ,,konnytiségét”,
a népnyelvi eredetet, a mesemondoi tehetséget, azt, ahogy ,,a képzelet egész
munkalkodasa a népmesék szellemében megy véghez” (Arany 1998, 395-396)
a recepcid Gyulai két, az Arany-recenzié néhany megallapitasat szo szerint
is atvevo tanulmanyabol viszi tovabb. Az 1869-es Jokai leguijabb miiveiben
is megismétlddik a rejtélyes # nevill szerzd (vagy az Arany—Gyulai szerzépa-
ros?) tézise: ,,Jokai kitlind elbesz¢éld €s stylista, csak kar, hogy ardnylag kevés
elbeszélni valdja van” (Gyulai 1911, 82)!! akéarcsak az 1873-as Ujabb magyar
regényekben: , Korrajza igen hasonlit a népmesék vilagahoz, mely a minden-
napit a csudalatossal szokta egyesiteni...” (Gyulai 1911, 103)."?

Szajbély Mihaly hivja fel a figyelmet arra, hogy a fiatal S6tér Istvan 1941-
ben'? éppen ez utobbi Gyulai-idézetre hivatkozva jegyzi meg, hogy az Arany
¢és Gyulai altal Jokaira olvasott kritika, kdzelebbrdl megvizsgalva, éppenhogy
»Jokai miivészetének kulcsa” (Szajbély 2010, 49). S tegyiik mi hozza: hogy
Arany és Gyulai tradiciokultusza és a népiesség esztétikajaba zart gondolkodas-
modja — példaul éppen a népmesei szerkezet emlegetése — teszi szinte lathatat-
lanna Jokai Gjitasait: vagy ahogy Sétér fogalmaz 1941-ben, ,,Jokai utat muta-
tott az alom és a képzelet irracionalizmusaba”, és elokészitette a XX. szazadi
magyar regényirodalom sok elbesz¢l6i teljesitményét, Krudyét, Moriczét stb.
Masfeldl magat Aranyt is inspiralta a ,,kitling elbeszélo és stylista” és az ,,arany-
lag kevés elbeszélni vald” vadak poétikailag termékeny ellentmondasa, hiszen
az 1879-ben befejezett €s Jokai érzelmes emlékezésében mar emlitett verses
regényrol, a Toldi szerelmeérdl mifaji értelemben igazololag lehet elmondani

19 Arany 1949, 1007-1015. Csak kérdésként vetném fol, hogy nem meriilhetne-e fel akar Gyulai
Pal szerzésége vagy tarsszerzosége is.

LA biralat els6 megjelenése: Budapesti Szemle 1869 (13): 498-514.
12 A biralat els6é megjelenése: Budapesti Szemle 1873 (1): 224-245.
BVo6. S6tér 1941, 15-21.

44



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2017. XVIII. (2): 38-48.

ugyanezeket. (Ha Gyulai rosszindulatt érvelését az ellenkezdjére forditanank,
azt lehetne mondani, hogy Jokai — ahogy példaul majd Krady is, a puskini
képletet kiforditva — csupa verses regényt irt: prozaban.)

Voltaképpen az 1861-es Szegény gazdagok-recenziobol indul a recepcio-
torténet harom masik locus communisa is. A cikk dicséri Jokai nyelvérzékét,
hogy nagyon helyesen vesz at ,,dunantuli, tiszavidéki, tiszantuli, erdélyi, s6t
székely szavakat és kifejezéseket, a nélkiil, hogy szokatlansag és pedans fitog-
tatas szineit viselnék magukon”, s éppen ezutan szdmon is kéri Jokain — ez az
els6 kozhely! —, hogy miért nem a Gyulai—Arany-féle koncepcioval €1, miért
nem kizarolag a falusias népnyelvbdl vett elemekkel gazdagitja a prézai elbe-
sz¢16 nyelvet, beszédmoddot:

Mindenki ellen tehetiink egyes kifogasokat, s lehetne tenniink némelyeket
Jokai nyelvére is, mely nem mindig egyenlden erdteljes, festoi és szaba-
tos; — de mi altalanossagban szolunk itt rola, s valamint dtalan mindenki
elismeri, hogy Jokai a nyelvnek koszonheti jorészben nagy népszeri-
ségét, ugy mindenki tudja, hogy kivalt a nagyon sokat teremt6 miivész
olykor alabbszall a maga természetes szinvonalan (Arany 1861, 395).

A masodik kritikus pont a népszeriiségnek mint valamiféle esztétikaiérték-
hidnynak emlegetése: Jokai az 1860-as évek elejétol Josika és Vas Gereben
Leltinésével” kétségkiviil a legnépszertibb prozaird, és ez a népszertisége a
halala elétti utolsé évekig toretlen. Ehhez a kirivo és Gyulaiék feldl nézve
esztétikailag indokolatlan és indokolhatatlan népszertiséghez képest értheto az
a kiabrandulasféle, ami meglegyintette Aranyt 1881-ben, a hun trilogia utolséd
vazlatait irva: ,,ha... volna kinek!” — irja (Arany 1953, 193-194).!* A harmadik
kritikus megjegyzés a folyton dolgozd, ,.termeld” Jokait érinti: Szabd Laszlo
1904-es konyvében anekdotikusan emliti Jokai tardonai 6t0dfél honapjat, amely-
ben bizonyithatéan nem irt semmit (Szab6 1904, 147). Egyébként folyton irt.
Arany sokszor — az idézett 1876-o0s levélben is — panaszkodik arrél, mi minden,
betegség, hivatali munka, vonja el a munkatdl. Jokai talan ezen is élcelddik,

A jovo szazad regényében ezt irja:

A magyar klasszikusok gyorsiraszati kiadvanyokban jelennek meg:
Vorosmarty 6sszes munkai harom, Arany Janos dsszes miivei két egész
iven. Egy Horatius Flaccus egy iv. Egy egész koltemény tizenkét szar-
kalab meg egy pont (Jokai 1993a, 91).

V6. még: Szajbély 2010, 99.
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Aranyt és Gyulait — és késobb Péterfy Jendt is — bosszanthatta, hogy Jokai
voltaképpen egyszer sem valaszolt az egyoldalt, de kétségkiviil konzekvens
esztétikai elvek alapjan kifejtett biralatokra: hacsak A hdrom marvanyfej cimi
1887-es Jokai-regény elbeszélését folyton megszakitod dialogust, a szerzo és a
képzeletbeli kritikus parbeszédét nem tekintjiik ilyesfajta ,,regényelméletnek”,
vagy még inkabb elbeszéléstechnoldgiai kiskaténak. Aranyt a maga koraban
tamogatta egy tobbé-kevésbé részletesen kifejtett kritikai diskurzus, Jokait
pedig nem, és legfeljebb is csak késén vagy utolag.

Arany ¢s Jokai konkurens kanoni helyzetét nyilvanvaloan érzékelte az egyko-
ri k6zonség. Ennek a vetélkedd helyzetnek egy nagyon érdekes, megengedd
megfogalmazasat olvashatjuk Mikszath Kalman Jokai Mor élete és kora cimii
konyvének I1. kotetében. Pontosabban 6 is csak idézi az Akadémia biralobi-
zottsaganak a Péczely-dij odaitélésérdl késziilt 1890. oktober 6-i jelentését (a
dijat Jokainak itélik A tengerszemii holgy cimi regényéért, az alairok: Vadnai
Karoly és Berczik Arpad):

Stiljében is a miivészit €s természetest, csaknem népiest, paratlan hatas-
sal olvasztja Ossze. E stil, mely tisztasag tekintetében — kivalt Gjabb
idoben — nincs foltok nélkiil, Jokainak olyan paratlan adomanya, mindvel
regényiroink kozil senki sem bir, de a nagy irodalmakban is csak keve-
sen. A bizottsag egyik tagjanak kifejezését hasznalva: ,,a magyar kolt6i
proza ebben a stilben lett legméltobba Arany Janos versmiivészetéhez”
(Mikszath 1961, 143).
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CARRIERS AND COMETS — JANOS ARANY AND MOR JOKAI

The relationship between the two contemporaries moulding canons, has remained
an enigma of 19" century Hungarian literature until today. Mutual respect, laconic and
infrequent exchange of letters was all that their relationship came to: as if they were
protagonists of two canons running parallel to each other. This strained relationship
might have been caused by the fact that their relationship with Sandor Pet6fi deteriorated,
as well as Arany’s not very flattering review, criticism of Jokai following the views of
Pal Gyulai, their clashing political views, or the parodies on Arany’s works in Jokai’s
magazines (for example in Ustdkds/The Comet) of humour and satire. The study also
makes an attempt at giving an answer to the question why it happened that while their
prestige was equally highly esteemed at the end of the 19" century, Arany’s canon
became asymmetrically centralized and Jokai’s moved to the periphery in their 20
century history of interpretation.

Keywords: Janos Arany, Mér Jokai, lifework, correspondence, criticism, memoir
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PUTANIJE I KOMETE — JANOS ARANJ I MOR JOKAI

Odnos dva stvaraoca kanona, Aranja i Jokaija je jedna od velikih zagonetki madarske
knjizevnosti XIX veka. Osim uzajamnog postovanja i sporadi¢nih kratkih pisama koje
su izmenili, jedva da su odrzavali neke kontakte: kao da su bili akteri dva paralelna
knjizevna kanona. Povod za njihov hladan odnos moglo je biti naruSavanje odnosa
prema Petefiju 1948-49. godine, ali i kritika koju je Aranj napisao o Jokaiju slede¢i
knjizevne stavove Pala Pulaija, razmimoilaZenje u politickim stavovima, kao i parodije
Aranjevih dela objavljene u Jokaijevim humoristicko-satirickim listovima. Studija nastoji
da odgovori i na pitanje kako je, uprkos ¢injenici da je s kraja XIX veka njihov ugled
podjednako visoko vrednovan, u tumacenjima XX veka Aranjevo mesto kanonizovano,
stavljeno u centar, dok se Jokaijevo pomerilo na periferiju.

Kljucne reci: Janos§ Aranj, Mor Jokai, zivotno delo, prepiska, kritika, memoar
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ARANY JANOS LIRAJANAK
ES VERSES EPIKAJANAK RECEPCIOJA
A KORTARS MAGYAR KOLTESZETBEN

The Reception of Janos Arany’s Lyric and Epic Poems
in the Contemporary Hungarian Poetry

Recepcija lirike 1 epskog pesnisStva JanoSa Aranja
u savremenoj madarskoj poeziji

A tanulmany Arany Janos verses epikdjanak és lirajanak kortars recepciojat elemzi. Réviden
bemutatja az ¢letmi értékelésének hullimzasait, a verses epikus €s a lirikus korszakok
kiilonféle értelmezési iranyait, majd a kortars magyar koltészet Arany Janoshoz vald viszo-
nyuldsat vizsgalja Nagy Laszlo, Juhdsz Ferenc, Orban Ott6, Agh Istvan, Kanyadi Sandor,
Térey Janos és Lovétei Lazar Laszlo munkassaganak kozéppontba éllitasaval. A tanul-
many alaptézise szerint fordulat kovetkezett be a hagyomanytorténésben: a XX. szazadban
Arany Janos liraja latszott korszeriibbnek, mara viszont f6ler6sodott az epikus strukturak
recepcidja. A szerz6 ugy véli, hogy a magyar koltészet torténetében akkor erésddnek fol
az epikus struktrak, amikor a koltok az individualitas és a kollektivitas etikai problémait
nem ontikusan elvalasztva, hanem szinoptikusan dsszenézve kezelik, s ennek révén tesz-
nek kisérletet az olyan dichotomiak feloldasara, mint klasszicizalds és romantika, latszat
¢és valosag, egyéniesség ¢s kozosségiség, személyesség €s targyiassag, affirmacio és alak-
valtoztatas, valosagreferencia és nyelvi jatékossag, sajatszeriiség és idegenség, eredetiség
¢és mintakovetés, haza és haladas.

Kulcesszavak: magyar irodalom, romantika, Arany Janos, verses epika, recepcidesztétika

49



Falusi Marton: Arany Janos lirajanak és verses epikdjanak recepcioja a kortars magyar kéltészetben

El6ljaro beszéd

Németh Laszlo6 a ,Jegmagyarabb koltének™ nevezte Arany Janost, akinek
»képessége”, ,,szerepteremtd ereje”, , koltoi erdkészlete” — Németh kifejezé-
seit kolcsonvéve — csakugyan példatlan szemléletességgel varazsolta elénk a
magyar nyelv géniuszat (Németh 1992); nélkiile nemcsak mdas magyar nyelvet
beszélnénk mi magunk, nyelvének mai 6rokosei, de mdsként tekintenénk magyar
mivoltunkra is. Ekként, ha ugy tetszik, konnyiiszerrel elintézhetd a kolté kortars
fogadtatasa: keresve sem talalnank olyan irot és olvasot, aki ne venné ki részét
az Arany-recepciobdl. De vajon az aranyi zsenialitas mélyére latunk-e? S vajon
mitd] fliggdtt, hogy a halala ota eltelt csaknem masfélszaz esztendében a magyar
irok és irodalomtorténészek koziil ki-ki melyik elemét, jellemzojét, stilusjegyét,
mifajat emelte ki az életmtinek? Nem vitds ugyanis, hogy mindenkinek viszo-
nyulnia kellett hozza, s6t meg kellett birkdznia hagyomanyaval, amelyet Harold
Bloom a ,,hatastdl valo szorongas™' freudista lelkiallapotanak hiv (Yoshino
1994-1995). Elevenitsiik 61 csupan Ady Endre (Kétféle velszi bardok), Babits
Mihaly (Arany Janoshoz), Jozsef Attila (Arany), Nagy Lasz16 (Arany ur, az
Gszikék meg én) vagy Juhdsz Ferenc (Oda Arany Janoshoz) kozkinccsé valt, a
XIX. szazadi lirikushoz odaforduld kdlteményeit. Jelen iras elso fele roviden
bemutatja azokat a markans értelmezéstipusokat, amelyek ismerete nélkiil Arany
Janosnak a kortars magyar irodalomértésben €s poézisben elfoglalt pozicidja
nem tisztazhatd. Egy rovid tanulméany azonban sziikségképpen leegyszertsit,
hogy kihivoan szembesitsen a fennallo helyzettel, allasfoglalasra késztesse
olvasoit. Hipotézisem a kdvetkezébdl indul ki. Amig a XIX. szazad végén és a
millennium életvildgaban Arany verses epikaja jatszott foszerepet, ezt — jolle-
het nem mindig, minden esetben ugyanazokat a milalkotasokat — tartottak az
oeuvre 6 szolamanak, addig a XX. szdzad masodik felére fokozatosan lirajat
részesitették eldonyben, horribile dictu kései vagy az dtvenes évekbeli kolté-
szete mutatott elre, bizonyult a nagylélegzetli miiveknél korszeriibbnek. Ez
a fejlodési iv immar kozismert, az oktatasban is gyokeret vert felfogast kovet.
Csakhogy a kortars irodalomban megfordult a hagyomanytorténés menete, vagy
legalabbis — dvatosabban fogalmazva — megfordulni latszik: bizonyos koltok
az elbesz¢lo, epikus struktirakhoz térnek vissza, jollehet (magatol értetédden)
az Aranyétol eltéré modszerekkel és megfontolasbol dolgozzak ki eljarasaikat.
S6t nem csupan Arany Janos verses epikaja értékelodott fol Gjbol — még ha
sokszor latensen, kimondatlanul is —, hanem az epikussa valds a kortars magyar
lira egyik jellegzetes folyamataként is azonosithato.

! Eredetiben: ,,anxiety of influence” (Bloom 1973).
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Arany, az epikus és Arany, a lirikus hos

Arany Janos irodalmi és kritikusi munkassaga egy tagas és 11jit6 kulturfilozofiai
modellbe illeszkedett. Ertelmezdinek epikai és lirai miiveihez valo hozzaallasat
dontéen az hatarozta meg, hogy e modellt miként rekonstrualtak, értékelték,
illetdleg megértden kozelitettek-e meg. Klasszikus Arany-képiinket Gyulai Pal,
Horvath Janos és Barta Janos cizellaltak (nem szo6lva most Erdélyi Janosrol,
Péterfy Jenordl, Riedl Frigyesrdl és Keresztury Dezsordl). Ennek egyik vona-
sat viszi vaszonra az ,,eposzi hitel” fogalma, mely — Arany tantisaga szerint — a
»légbolszedett eposz”, a romantikus ,,mese-improvizacié” helyett a népmon-
dak valosagreferencialitasat alapul véve hivta életre példaul a 7oldit és a Buda
halalat (Barta 1953, 127). E népmondak ugyanis ,,nemzeti hitként” ,,histériai
meggy0z0déss¢” szilardultak (Barta 1953, 141), ily médon a kulturalis emléke-
zet ,,sodrodo hasadékat” (Assmann 2013, 55) hivatottak kitolteni: a kommuni-
kativ csoportemlékezetet és az 6si mult szentségeként a mitoszt, a megalapozo
emlékezetet kotik Ossze.

Arany felismerte, hogy az antik veretli h6skdltemény, hdsi eposz, az
»~epopoeia” immar anakronizmus lenne, am a regény mint nagyepikai forma
sem toltheti be tisztét (Naiv eposzunk). De vajon mi a funkcidja a verses epika-
nak, és miért keriilt Arany poétikajanak kdzéppontjaba? Itt vehetjiik fel az ars
poetica masik alapvonasat, a ,,népiesség” kovetelményét, melynek Iényege,
hogy a néphagyomanyt (népmondak, népregék) nemzetivé emeli. Az Arany
szamara hianyzo6, megirasra vard, naiv magyar 6seposz az eszményitett ,,nemzeti
csaladlétnek™ az objektiv torténelmi ismereteken tili emlékezetét tartja fenn.
Errdl a tagolatlan, archaikus kozosségrol igy irt Gyulai Pal: ,,A kiralynak ugyan-
azon hite, elditélete van, ami a koldusnak, a vezér eszmekore nem mas, ha
nem is éppen a hadakozasra, de egyebekre nézve, mint a kozvitéze. A tarsa-
dalmi viszonyok egyszeriiek, a fantdzia despotizmusa hatartalan, torténelem,
vallas, filozofia, tudas és tapasztalat minden aga a koltészetbe van olvadva”
(idézi S. Varga 2005, 506). Pé¢ldatlan nyelvteremtd erejét voltaképpen annak a
megfontolasnak kdszonheti az Arany-életmi, hogy benne a népkoltészet nem
a meghaladando alacsony regisztert képviseli, hanem az eredendden poéti-
kus — ily médon a gondolkodast megel6z6 — nyelvi kompetencia nyilatkozik
meg altala. Arany Janos ,,hagyomanykozosségi paradigmaja” (S. Varga Pal)
ugyanis nem a k6zds eredet (nemesi nemzeteszme) vagy a kozos allamisag (a
Kamarilla nemzeteszméje) ¢letvilag-alkotd (Husserl 1998) funkciojat vallotta
magaénak, ekként pedig nem a hdsi témat fetisizald népnemzeti formalizmust
folytatta (1asd Vorosmarty: Zalan futdsa) vagy a dinasztikus 0sszetartozas-tuda-
tot taplalta, hanem a sajatszerti értelmezési keretként felfogott nyelv herderi
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szemléletének megfelelden egyensulyozott a ,,miiveletlen sokasag” ,.kdznépi
dalai” és az idegen mintakovetés kozott.> Nem rendelte ala tehat a mialkotas
formajat a nemzeti egyiivé tartozast kifejezésre juttatod tartalomnak, amit az
olyan pamfletszer(i szatira is bizonyit, mint Az elveszett alkotmany, a szabaly-
talanul stanzakba szétt, toredékes dnéletrajz, a Bolond Istok, vagy éppen a Buda
halalanak regényekbe il16 szcenirozasa és jellemabrazolasa.

Az ,.eposzi hitel” a kulturalis emlékezetet (emlékezettorténet) és az objek-
tiv torténetirast, a ,,népiesség” a romantika €s a realizmus szemléletmodjait, a
»hagyomanyko6zosségi paradigma” a sajatszerii és az idegen mindségeket kozve-
titi egymas szamara. Miként Nagy Lajos idealizalt lovagkoraban Arany sajat
koranak figurai realista szinben tiinnek fol, a hési idillt (romancot) a modern
disszonancia és az Osszetett pszichologidval abrazolt karakterek igazitjak ki,
ugy Oltenek izig-vérig magyar nyelvi alakzatokat Shakespeare dramai, a magya-
ros-hangstlyos verselés mellett szerepet kap a byroni stanza, valamint 1étjogo-
sultsagot nyer a skot balladaforma és Edward kiraly valos alakjanak aktualis
vonatkozasrendszere. E kiegyenstlyozottsag, kiérlelt bolcselet érheto tetten a
Vojtina ars poétikdja és a Gondolatok a béke-kongresszus felol cimii versekben
is. A koltészetnek a 1étezot és a lehetségeset, a latszatot (fiktivet) és a valot, a
fizikait és a metafizikait egyszerre kell atélhetéen megragadnia; s ekként a kolto
helyes iranyérzékkel keriilte ki a bezarkozo kulturalis fensébbségeskedés és a
kultarakat egymasban feloldo értetlenkedés kétféle provincializmusat (Falusi
2013). A gunyosan hasznalt ,,polgarodas” ¢s ,,6rok béke” a kultura tékesulya-
tol elvalo, fékevesztett civilizaciot és az elnyomo hatalmakat jelenti az utdbbi
versben; a nemzeteket felszamolni igyekvé alhumanizmust, amely az erdsek
pozicidit jogként torvénybe vésve, céltalanul kergeti a haladast. Az egyetemes
civilizacio a sajatos kulturak, az isteni képmas a honpolgarsag, a fejlodés a
hagyomanyvallalas, a valo annak égi masa, a pongyola jaras az erds fék (lasd
a Formai nytig cimi verset), a természetjog a pozitivizmus nélkiil nem egyéb,
mint ,,tokélyre vitt csalas”. De kézenfekvOen tamasztja ala mindezt a Toldi esté-
Jje is, amelynek gondolkodasképletében — Barta Janossal szolva — ,,a »kiilfold
majma« €s az »0s magyar nép« kozti ellentét még inkabb elotérbe van allit-
va” (Barta 1953, 64). Ugyszintén Barta Janos vilagitia meg élesen Petdfinek
¢és Aranynak a poétikaban is manifesztalodo nemzeteszméi kozotti kiilonbsé-
get. Petdfi sajat koltészetének a politikai funkcidjat hangsilyozza (szalloigéje
kozismert a nép koltészetben, majd politikaban val6 uralmardl), Arany azonban
— Kolcsey gondolatait recipialva (Nemzeti hagyomdanyok) — a nyugati kulta-

% E problematika rendszeres kifejtését végzi el S. Varga Pal hivatkozott monografiaja.
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ra bénitd hatdsmechanizmusai miatt tdrést szenvedett nemzeti hagyomanyok
onfejlodésének folytonossagat kivanja helyreallitani, utdlag és mesterségesen
reparalni. Barta elemzése a Buda halalarol kivaldan demonstralja, hogy a verses
epika nemzeti jellege és a lirai megszdlaldsformak személyessége, valloma-
sossaga, nemritkan dialogicitasa, nem a korszer(i/korszer(tlen kodjan sztirhetd
at. A hun legendakort feldolgozé elbeszéld kolteményben ugyanis az elvont
mondanivalé minduntalan érzéki ,,ruhat 61t”, sét ,,az Iliasz utan a Buda halala
hasonlatokban a leggazdagabb koltéi mti” (Barta 1953, 158); &m hasonlatai nem
a bevett eposzi hasonlatok, nem az eposzi konvencio, ,.kdzvagyon” altalanos
sémaiba illeszkednek (Nyilasy 1996, 245-247), hanem a szerzdi talalékony-
sag lenyomatai, egyéni karakteriik strofarol strofara 0j és uj invenciot hiv eld.

Az Arany verses epikdjat a lirai mtialkotasokkal egységben 14t6 és értéke-
16 szemléletmdd harom kifejezédése Horvath Janos ,,nemzeti klasszicizmus”
fogalma, S. Varga P4l — nem titkoltan Arany Janosra, Gyulai Pélra, Erdélyi
Janosra ¢és a kultirantropologus Clifford Geertzre apellalo — fenomenologiai
nemzetfogalma, valamint a koltd kritikusi 6rokségével szamot vetd Davidhazi
Péter koncepcidja az irodalomértés dialektikus folyamatarol. Horvath Janos
azért helyezi irodalmi pantheonjanak csucsara Aranyt (4 magyar irodalom
fejlodeéstorténete), mert a koltd az etikat, a moralt és az esztétikat szétszalaz-
hatatlanul 6sszefiizte, az ,,0szton-ihletet” a raci6 rovasara nem hajtotta tal, igy
csillapitotta a kiilonféle mindségek ingamozgasat, balanszirozta az ,,6ntudat-
nélkiili konzervativizmus” ¢és az ,,elvtelen modernség” széls6ségeit (Horvath
1976, 343). Kossuth revolucionizmusa és Pet6fi szenvedélyes romanticizmusa
ugyanugy jelen van az ¢letmiiben, mint Dedk kiegyezése és Kazinczy absztrakt
klasszicizmusa. Salamon Ferencre hivatkozva Horvath egyenesen ,,irodalmi
Dedk-partnak” nevezi ,,a mérsékelt irok korét” (Horvath 1976, 350): Aranyt,
Tompat, Lévay Jozsefet, Erdélyit, Szasz Karolyt, Kemény Zsigmondot, Csengery
Antalt és Pakh Albertet, akik tisztdban voltak azzal, hogy ,,az izlés nem csupan
izlés dolga” (Salamon Ferenc). Arany Janos pedig valoban megirta a bels6
vivodasok Oszikéit, kordbban a forradalmat siraté Osszelt és Csaladi kort, az
emblematikus verset, késobb a burkoltan konfrontal6do A walesi bardokat; de
0 jegyzi a szabadsagharcot Kemény Zsimond-i realitdsérzékkel (Forradalom
utan) megjelenitod allegoriat, A nagyidai ciganyok vigeposzat is, sot a tarsadal-
mi békesség kedvéért elfogadja a Szent Istvan-rendet, hogy ne zavarja dssze a
kiegyezés fékeinek és ellenstlyainak harmonikus miikddését.

Barta Janos — mintegy tovabbgondolva az Adyt és Tisza Istvant, Aranyt és
Adyt ellentétes értékpolusokként felmutatd Szekflti Gyula (Harom nemzedék),
illetéleg Horvath Janos (4 magyar irodalom fejlodéstorténete) konyveit — Arany
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Janost a ,,dimenziok kozott vandorlo”, az ,,epikus perspektivaban” és a ,,lirai
hangoltsagban” egyarant jeleskedd alkotonak irja le, aki korantsem hiszi, hogy
létezik kitlintetett, kizarolagos dimenzio (k6zosségi szimbolumrendszer), csupan
olyan dimenzidk ¢s narrativak t6bbes szama létezik, jar szajrol szajra, amelyek
az irodalmi m imaginarius terében, az olvasas kiterjeszked6 iddintervallumaban
jelentik a k6zosséghez tartozas élményét. Ekként rekonstruélja S. Varga Pal Barta
Janos Arany-képét a bahtyini polifonia és az ,,0sszemérhetetlen perspektivak”
szemszdgebdl: ,,Barta elemzései azt valosziniisitik, hogy az 6tvenes években
Arany nem is volt képes homogén »dimenzio-¢lmény« csorbitatlan atélésére: a
dimenzion beliil tobbféle nézdpont, tobbféle perspektiva érvényesiil, megszi-
nik a dimenzidt ural6 térvények apodiktikus érvényessége” (S. Varga 2014a,
246). Az epikus dimenzio6 nyilvanvalo célja, hogy a nemzeti mult dimenzidjat
a nemzeti jelen dimenzidjaba forgassa, megteremtse a kettd folytonossagat; s
az Arany-recepci6 irodalomtdrténeti tétje mintha éppen a megszakitottsagot, a
toredékességet szerves egésszé Osszeillesztd torekvések értékelése volna. Vajon
mennyire méltanyolhat6 ez az igyekezet a mai (posztmodern vagy posztmodern
utani) perspektivabol? Sziikségszerlien naivnak kell-e hinniink, vagy pedig a
nézOpontvaltdsok eljarasaira ismerve kortars esztétikai varakozasainknak is
eleget tesz? S. Varga Pal nem az epikus perspektivak elmarasztalasanak partjat
fogja, ugyanis egy nagyszabasu — sOt talan a legnagyobb és legutolsd — vilagte-
remtd poétikai kisérletet 1at benniik, amely az arnyalt (herderi megalapozasu)
irodalmi nemzeteszme kidolgozasat célozta:

Fenomenologiai értelemben tehat azt a képzetes kdzosséget nevezhetjiik
nemzetnek, amelyet egy bizonyos tarsadalom szerepldi a ,,honi vilaguk™-
ban érvényes, szimbolumokban targyiasulo és tradicionalisan tovabbadodo
kozos gondolattargy-konstrukcidk és haldzatuk hordozojaként, fenntarto-
jaként tartanak szamon. A nemzet tudomanyos megkozelitésének eszerint
nem az a feladata, hogy valamiféle objektivitas alapjan ,,levizsgaztassa”
az egyes nemzetek altal konstitualt szimbolikus értelemvilagokat, hanem
az, hogy megértse sajatszertiségiiket, és ezzel segitse miikddésiiket, illet-
ve egymas kozotti kommunikacidjukat (S. Varga 2014b, 24).

Davidhazi Péter a kritikus Arany Janost mint az esztétikai itéletalkotasban
a szokvanyosat (,,normativ értékelés”) és az ujszertit (,,értékel6 normaképzés”)
kiegyensulyoz6 hagyomanytorténés megismerd szubjektumat rekonstrualja
(Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi oréksége). Ennek szellemében idézi
Gyulai Palt: ,,A kritikus nem csak miiformak felett itél, hanem az erkdlcs, tarsa-
dalom ¢és allamélet legfontosabb elvei felett is, amennyiben mindez a koltészet
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némely agaval legszorosabb kapcsolatban van” (Déavidhazi 1992, 27). S nem
vitas, hogy ugyanigy Arany tobbszolamuisagat élteti az uj és 1j ,,irodalomala-
pitast” az j miifajok kifejlesztésében szemiigyre vevo Imre Laszlo, amikor azt
irja (A népiesség és fondkja: Epizodok a magyar verses epika torténetébol), hogy
,,az irodalomban a parodikus szembehelyezkedés sok esetben nem végleges és
visszavonhatatlan szakitas, hanem a bels6 egyenstlyteremtés és aranykiigazitas
alkalma” (Imre 2015a, 140). Az elveszett alkotmany eposzparddidja ugy kariki-
rozza a ,,politikai szovegeket”, a ,,romantikus patoszt” és a ,.klasszikus forma-
kat”, hogy nem vonja vissza teljesen érvényességiiket; a Bolond Istok immar
nem felelhet meg a ,,tagolt formateljesség normajanak™ (Imre 2015a, 148),
sOtét tonusa, ,,aszimmetridja”, ,,nyelvi inkoherenciaja” pedig az illuzorikus,
hamisan egyoldalu népiességet leplezi le, miként a fiti, Arany Laszl6 remeklé-
se, A délibabok hose is csupa alluzio, heterogenitas, komikum (Imre 2015b,c¢).

Feltiing, hogy amig a népiességet és a nemzeti jelleget sematiku-
san szamon kérd Arany-kortarsak éppen az életmii tobbszolamusagaval,
poliperspektivikussagaval, kivaltképpen pedig a mar-mar regényszerii — és
példaul Barta Janosnal legtobbre tartott — Buda haldlaval nem tudtak mit kezdeni,
addig a késobbi — foként a XX. szazad masodik felétdl alakuldo — Arany-recepcio
az ,,epikus perspektiva” kozosseégvallalo funkciojat becsiilte ala; ebbdl kovetke-
z0en — kevés kivételtdl eltekintve — a sz€élsségesen egyoldalt s az életmiivet a
maga komplexitasaban alig-alig értékelo elemzési stratégiak kerekedtek feliil.
A lirat az epika rovdsara elétérbe tolo szemléletmadd jellegzetes képviseldje
Németh G. Béla (4rany Janos). Az irodalomtorténész szerint a forradalom
leverése utan ,,szerep” és ,,személyiség” tobbé nem volt magatol értetddo; s a
Toldi utan Arany ,,miivészete hallatlanul elmélyiilt és meggazdagodott, 1¢élek-
ismerete €és eszkozkezelése hibatlan talalata lett”, aminek kovetkezménye,
hogy a Toldi ,,egységes és egész vilagképe” immar elérhetetlenné tavolodott
(Németh G. 1987, 35). Amig Pet6fi a — goethe-i értelemben vett — ,,naiv” és a
forradalom elé6tti kolto, addig Arany a ,,szentimentalis” és a forradalom utani
—1igy folytatja Németh G. —, akinek ,,0szi ember” (homo autumnalis) mivolta
lirdjaban bontakozik ki igazan. Az elveszett alkotmany, az eposz formaju szati-
ra, a Toldi, az eposz formaju idill, a 7oldi estéje, az eposz formaju elégia utani
epikai muvet, a Buda haldlat a korszerttlen ,,cél” és a korszerti ,,eszk6z” jellem-
zi, az életszakaszt pedig ,,az eposznal korszeriibb lira” (Németh G. 1987, 42).
E lira stilusjegyei k6z¢é tobbé nem a ,,wagneri” ,,szubjektiv dnkényli mitosz”,
az ,,egész vilagkép” és az ,,abszolutizalé homofonia” tartoznak — igaz, hogy

* Davidhazi Péter terminusa (Davidhazi 1978, 32).
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heterogenitas (Németh G. 1987, 45). Joggal mélazhatunk el azon, mennyire
santit a zenei analdgia, mindenesetre erételjesen kifejezi a recepcid hangsuly-
eltolodasat, az értékpreferencia megvaltozasat, hogy a brahmsi ,,klasszicizalt
romantika” diadala az aranyi kdltészetben — Németh. G. szerint — akar a fajoan
elmaradt nyugati recepciot is magaval hozhatta volna: ,,ha tehat a Toldit a kelet-
europai olvaso befogadhatta volna, lirdjat igy a nyugat-eurdpai is” (Németh
G. 1987, 46). Németh G. kiemeli, hogy Gyulai is az életmi ,,életképszerii” és
»dalszer(’” tendenciait méltatta, ,,a kozonség nemzeti epikus miiveket akart”,
ezért a torténelmi balladakra még fogékonynak bizonyult, am az elbizonytala-
nité mivek, a Bolond Istok és A nagyidai ciganyok osztalyrésze mar csupan a
figyelmen kiviil hagyas, illetdleg az elutasitas lehetett, a lirikus pedig ,,rejtve
maradt”. Korantsem véletlen — tehetjiikk hozza —, hogy példaul Sétér Istvan Az
elveszett alkotmdanyt és a Bolond Istokot tartja ,,koriilményesnek”, az ,,utkere-
$0”, ,,atmeneti” korszak eredményének (1asd Sotér 1963).7

»A magyar lira fejlodéstorténetének vizsgalata is azt tanusitja, hogy Arany
lirajanak ujsaga (és nagysaga) nem a holnap, hanem a holnaputan, a kései Babits
és a kései Jozsef Attila koltészete és kora vilaganal mutatkozik meg igazan” —
summazza véleményét Németh G. Béla (Németh G. 1987, 49). Arany tehat nem
tanusitott kelld ,,batorsagot” — vajon miért éppen ehhez kellett volna batorsagot
meritenie? —, hogy végképp leszdmoljon ,,mandatumaval” és eszményeivel,
kényszertien epikus szerepével, a nemzeti liberalizmusnak a csoportemlékeze-
tet fenntartdé nemzeti kolté imagdjaval, a romantika ,,retrograd arnyalataval”,
Herderrel, Savigny-val €s Tonnies-zel. A Buda halala Németh G. Béla szama-
ra azért példaértékii, mert ,,szerep és személyiség tragédiajarol” szol, vagyis a
valasztott korszertitlen miifaj dnfelszamold gesztusa, ekként ,,nem bizonyult
mandatumteljesitésnek” (Németh G. 1987, 53). Az egész magyar koltészet-
torténet szempontjabol perdontd kiilonbségnek bizonyult, hogy a Buda haldla
heterogén stilaris és miifaji jellemzdit a sokoldalu, imaginarius irodalmi vilagot
konstrual6 szubjektum érdemének gondoljuk-e (Barta Janos), az adott palya-
szakasz torésének (Sotér Istvan), vagy pedig egy korstilus bukik el altala latva-
nyos koriilmények kézott, ami a miivet a romantikabol végképp kiabrandult
lirai én mement6java avatja (Németh G. Béla). igy, az utobbi helyzetértékelés
szerint, Arany sajnalatos modon ,,faradt volt” ahhoz, hogy igazodjon koranak
nagy nyugat-europai szembesité aramlataihoz, Baudelaire poétikajahoz és
Nietzsche filozoéfiajahoz.

4A Bolond Istok értékelésérdl kiilondsen: 172-176.
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E Németh G. Béla-i, Arany kultarfilozofiai programjaval szemben nagyfoku
értetlenséget tanusito, életmiivét lesziikitd s a Révai Jozsef-féle kultirpolitikat —
nevezetesen a Pet6fi—Ady—Jozsef Attila folytonossagot — ideologikusan erdl-
teté alapgondolatot® bontja ki Az el nem ért bizonyossag cimli tanulmanyko-
tet. A konyv szerz6i ugyanis® — a koraban 0j szemléletet bevono strukturalista
verselemzési technika tagadhatatlan erényeinek felmutatasa mellett — rendre
elmarasztaljak Arany lirai teljesitményét a nyugat-eurdpai mércékhez képest,
nota bene elsésorban a teljességre torekvés és az epikus perspektiva jelenléte
miatt. Ujhelyi Maria példaul az epikus ¢és lirai elemek egységét vizsgalva teszi
fol a kérdést, hogy a koltéi nyelv vajon felemelkedik-e a poetizaltsag szintjé-
re (Ujhelyi 1972, 41). Zemplényi Ferenc szerint ,,a magyar koltészet formai
jellegzetesen strofaépits, nem pedig versépito jellegliek voltak” (kiemelés az
eredetiben), s voltaképpen az epikus terjengdsség akadalyozza meg, hogy Arany
nem jut el az igazi szimbolumig, a ,,filozofikus” eurdpai dal kifejezésmodjahoz
(Zemplényi 1972, 80). Veres Andras pedig — akitdl a kotet cimado frazisa is ered —
Arany koltészetét mint az epikus jellegl életképnek a gondolati lira szintjére
valo felemelés kisérletét ragadja meg. Veres értelmezésében a retorizaltsag, a
didaktikussag, a szatirikus hit és a moralizalas attribitumai negativan mind-
sitik Arany életmiivét, s joszerivel az epikus dimenzidohoz kotddnek, valamint
ahhoz, hogy bar az 6tvenes években Arany végre nem ragaszkodik a ,,nemze-
ti onbizalom apolasahoz” (Veres 1972, 155), arrol teljeskoriien mégsem tud
lemondani, és ironikus reflexija nem meri belatni a nemzeti kdzosség illuzo-
rikussagat. Az el nem ért bizonyossag verselemzéseiben tehat az epikussag az
irodalom kozosségvallalo funkcidjaval kapcsolodik Gssze, s a kor ideologidjanak
engedelmeskedve a szerzok az Arany Janos-i életmi teljesitményében alabe-
csiilik; jollehet stratégiajuk minimum dupla fenekd, kettos célt szolgal, hiszen
igyekeznek abbol annyit megmenteni, amennyi az adott koriilmények kozott
lehetséges. Ezek utan pedig szinte torvényszeriien szabadda valik az Gt egészen
addig a merész tételmondatig, hogy Arany Janos ,,a modern individualizmus
etikai problémaival rendezi at a nemzetvallas poétikai kategoriarendszerét”

w

[ Arany] Liraja a bizonytalansaggal valo szembenézésként, a szerepkeresés kisérdjeleként,
eszkozeként jott létre. De eredménye is ez lett, ez lehetett csak: az illizidtlan szembenézés és
az eszményhez val6 ragaszkodo keresés egyiittes kdvetelménye, mely biztositéka az erkolesi
személyiségnek, melynek biztositéka az erkélcsi személyiség. Koraban és helyzetében tobbre
alig volt lehetdség. Aranynak azonban nem volt »batorsaga« megelégedni ezzel. Mandatuma
nem erre szolt” (Németh G. 1987, 50).

¢ Megjegyzendd, hogy Szorényi Laszld és (részben) Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanya e
szemléletmod aldl kivételt képez.
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(Szili Jozsef 1996, 90), azaz 6 nem is annyira a romantikus koltészeteszmény
betet6z0je, mint inkabb a (ricoeuri értelemben vett) narrativ identitasalakzato-
kat dekonstrudld posztmodernitas eléfutara; lirajanak progresszivitasa ennek
a jegyében all.

A kortars magyar lira epikus hosei

Ugy vélem, hogy a magyar koltészet torténetébe akkor tiremkednek be az
epikus struktirak, amikor a koltok az individualitas és a kollektivitas etikai
problémait nem ontikusan elvalasztva, hanem szinoptikusan 6sszenézve keze-
lik, s ennek révén tesznek kisérletet az olyan dichotémiak feloldasara, mint
klasszicizalas és romantika, egyéniesség és kozosségiség, személyesség €s
targyiassag, affirmacio és alakvaltoztatas, valdsagreferencia és nyelvi jatékos-
sag, sajatszerliség ¢és idegenség, eredetiség és mintakovetés, haza és haladas’
stb. Amidon pedig az epikus dimenziot felcsillantjak, a koltok kismértékben
Petéfi, elsdsorban pedig Arany addsai, 6rokdsei, még ha az utédok a ,,hatés-
tol valo szorongasukban”, ddipalis komplexusukbol fakaddan az elédokre, az
irodalomalapit6 atyakra timadnak is. A parodikussag, az ironia, a karikattra,
az imitatio és az intertextualitds mar Arany Laszl6 verses regényének alapve-
té szovegszervezo elveként azonosithatok (Imre 2015¢), mig Ady poémadja,
a Margita élni akar a dialogikus paradigma 0ttoréje, melyben a ,,demitizalt
perszona” a ,,nem-torténetben”, a toredékességben keres menedéket, mintegy
»Kijelentkezik a torténelembdl” (Kabdebd 2006). S csakugyan azt irja Ady,
hogy ,,Arany Janos volt végsd lobbanas”, a Margitarol szo16 vélemények pedig
megoszlanak aszerint, hogy a kolté az explicit kdzéleti hivatkozasrendszer és
az attételes, metaforikus dikcio heterogén mindségeit sikertiletleniil, nyersen €s
didaktikusan dolgozta-e 0ssze, avagy e disszonanciaban a tarsadalmi, politikai
¢és esztétikai polarizaltsdg megrenditd erdvel iitkozik ki.

Ez az epikus dimenzié a késébbiekben egyre valtozatosabb formakat olt.
Szabd Lérinc Tiicsékzenéje a realista vilaglatast eleveniti fol, és a személyes
élettorténet autobiografikus rogzitésének, elbeszelhetdségének hitét vallja. Sinka
Istvan verses epikdja magat a népiség eszméjét értelmezi at, az archaikus és
a magikus tartalmak felé tagitva azt. A mitoszalkotas (remitologizacio) és a —
zenei analogiat tovabb gorgetve — bartoki disszonancia (polifonia), valamint a
,»szoval azonos” demiurgosz lirai szubjektum Weores Sandor,® Juhasz Ferenc,

7 Err6l részletesebben: Falusi 2017.

8 Lasd a Negyedik szimfoniat, mely Hodolat Arany Janosnak. Lasd errél bévebben Boros 2013.
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Nagy Laszl6 hosszuverseiben forradalmasitja’ — tobbek kozott — a keverten
epikus és lirai megszolalasformak retorikai eszkozeit. Nagy Laszlo és Juhész
Ferenc portréversei egyarant a vilagot atdlelo, vilagmagyarazatokat kutatd
Arany Janost allitjak elénk. Juhdsz latomasos-halmozasos mdédon Dante és
Milton szobrainak talapzatara helyezi a magyar kolt6 ,,bronz-szobrat”, ,,bronz-
szemOldokét”, ,,bronz-bajuszat”, , bronz-mentéjét” és ,,bronz-csizmajat” (Arany
Janos tinnepén); az egyik legterjedelmesebb panegirikuszt is t6le olvashatjuk
(Oda Arany Jéanoshoz). Az Arany Janos-ima pedig Shelley, Keats, Dante, Tasso,
Ariosto, Heidegger nevével egyiitt emliti 6t. Nagy Laszlo versében is ,,eljott
a jelkép megint”, mert Arany egyszerre ,,nemzetes” és ,,kozmopolita” poéta,
aki ,,a nyelv aranyat is kalapalt érme gyanant / gyomi époszi zsakba” (Nagy
2004, 470). Mindkettdjiik tehat a hosszavers miifajaban értelmezi at az aranyi
,»eposzt”, s kiilon figyelmet szentelhetiink az Arany-ikonografia valtozatossaga-
ra, mely az egy tombbdl faragott szoborszeriiségtdl az 6nirdnia jatékos idoljaig
sokféle format vonultat fol.

Még egy iranyvételt azonban kiilondsképpen ki kell emelniink, Kassak
Lajosét. Imre Laszl6 irodalomtorténészi leleménye ugyanis felhivta a figyelmet
a Janos vitéz és A 16 meghal a madarak kirepiilnek cim(i Kassak-vers parhu-
zamossagara (Imre 2015d), s6t arra a tényre, hogy az avantgard kolté kimon-
dottan Pet6fi elbeszéld kolteményét vette mintaul az ujszeri beszédmod kifej-
lesztéséhez. A mai kortars koltére, Térey Janosra pedig sajat bevalldsa szerint
inspirativan hatott Imre Laszl6 tanulmanya, s nem fliggetleniil ettdl alkotta
meg verses regényeit. Ha elfogadjuk Imre Laszlo felismerését, hogy Pet6fi és
Kassak egyarant koruk hierarchidjanak szegiiltek ellen, a paraszt, illetéleg a
proletar ,,alullevék™ emancipatorikus torekvéseit fogalmaztak meg a vandorlas
eposzi (odiisszeuszi) motivuman keresztiil, s a lirai h6sok, az eredetmitoszok
héroszai valamely egyszerre deszakralizalt és reszakralizalt vilagba oltjak az
»ujrateremtés indulatat” (Nagy Laszlo) —s6t ,,Kassak némelyik kifejezése [ ...],
illetve hasonlata Petofi képzet- és fraziskincsével 1ép (ma divatos szoval, de
masképpen is lehetne mondani) dialogusba” (Imre 2015d, 207) —, akkor Térey
Janos verses regényei (Paulus, Protokoll, A Legkisebb Jégkorszak) inkabb Arany
Janos ,,eposzait” értelmezik at.

Arany szeme el6tt persze Byron Childe Haroldja tavoli példaként lebegett, am
Térey valosagosan atkolti, parafrazealja Puskin Anyeginjét Paulus cimi kony-
vében. Tiinetszerl fejlemény, hogy mig Arany a ~un mondavilagot a tajnyelvi
¢és az archaizald szokincs, mondatfiizés eszkOzrendszerével viszi szinre, ekként

° Amint ezt Janosi Zoltan kimutatta. Lasd kiilondsen: Janosi 2010.
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az egyetemességhez a sajatszert feldl kozelit, addig Térey a posztmodern
kettés arculataval, az életvitel egységesiilésével és a szubkultirak, kisebbségi
narrativak differencialéddsdval vet szamot. igy példaul A Nibelung-laképark a
kozismert german mondakort az opera univerzalis, végletekig stilizalt, absztra-
halt feldolgozasaban ragadja meg;'® ugyanakkor a gazdasagi szektor csucsve-
zetéinek jomodu, nyugat-eurdpai milidjébe helyezi at, s ehhez alkalmazkodik
a durvasagot a fennkoltséggel elegyitd nyelvhasznalata is. A Protokoll feles-
leges embere, Matrai Agoston, a Kiiliigyminisztérium protokollféndke egy
kiiiresedett, papirmasé kulisszaként, cserélhetd diszitéelemekbdl épiilt vilagba
csoppen, s épp ilyen kilugozott lelkii maga is. Nem csupan az ,,eszményités”
hianyzik immar a miibdl, hanem az emelkedettség, a szakralis vonatkozas,
a fantasztikum, a jatékossag. Realista, st naturalista valosdgabrazolasat az
egyszerre szabad, mégis a dikcidnak valamiféle kotottséget, ritmust ado blank
verse formaja teszi tavlatosabba, mar-mar sziirnaturalistava. [zig-vérig epikai
md, lirai retorika, képiség, sejtelmesség nélkiil, amit mindazonaltal fogyatékos-
sagnak érezhetiink, hiszen a verses forma nem engedi kibontakozni az emberi
viszonyokban szunnyadé regényszerti arnyalatossagot. A figurak, a jellemek
nem igazan egyénitettek, és a cselekmény is mar-mar dokumentarista; anélkiil
azonban, hogy a csupan felszines konfliktusok, az apro-cseprd, veszélytelen
munkahelyi armanykodasok, a sablonos szituaciok, a dontésképtelen szemé-
lyiségek, a pipogya kalandkeresések, a sulytalan parkapcsolati ziirok mélylé-
lektani vagy tarsadalomkritikai éllel vagnak arcunkba: ilyenek vagyunk vagy
ilyenné idomulhatnank. A valos helyszinek és a mii szovetébe agyazott politi-
kai események pedig sem a torténelmi tragikumot, sem a mélyebb hatookokat,
inditékokat nem érintik meg. Pikareszkbe ill6 epizodok, hosszl leirasok valtjak
egymast, am — hogy példat hozzak — a szovevényes kozel-keleti vildgrend és
paramilitaris kdosz nem tobb fedélzetrdl szemlélt turistattnal; a kiilfoldi és a
hazai latkép — még a Budapestrdl rajzolt impozans tablo is — bédekkerbe ill6
kedélyeskedéssel, bennfentességgel s nem katartikusan megrendité vagy megne-
vettetd hatast keltve tudosit a kdzallapotokrol; az eléterében zajlo viszonyok,
kolesonhatasok, érintkezések a kavéhdzi smuzolast mimelik. Ilyen a f6hos, a
fels6d kozéposztalybeli Matrai kényelmesen elegéans, partiktol praktikakig, zstr-
fius csevegésektodl hivatalos fogadasokig, lepeddakrobatikatol voros szonyegig
futo ¢élete; monoton, mint a versforma aradasa. A valosag pedig ezek szerint
nem titokzatos, nem bonyolult és kiismerhetetlen, hanem egyszertien tét nélkii-
li; a szereplOk szamtalan teenddjiik dacara tétlenek, tiprodok, de tépelddéseik,

10 Lasd errdl részletesen: Gyorffy 2005.
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dekadens ivaszataik kozben semmit sem mulasztanak el megtenni: az értékes
cselekvésre nincs lehetdség. Mégsem unjuk Matrai torténetét, ami a bravuros,
a pompat melldzo6 és a talzasoktol tartozkodo, szenvteleniil hajlékony stilus
eredménye; és mégis okkal tamad hianyérzetiink a karakterek érthetéen (korhii
modon) kockazatkeriilé magatartdsan til a szerzé kockazatvallalasa irant. Ugy
verses regény a Protokoll, hogy liraja attetsz6 nyelven beszél, enciklopédikus-
saga a zsurnalizmus ismert szofordulataibol merit valosagképzo erdt. Legfobb
erénye vitathatatlanul a formai bravar irodalomalapitod gesztusa, a posztmodern
esztétika hatarozott (paradox) igénybejelentése: a vilagszerliség joganak vissza-
perlése. Ez a vilag viszont veszélytelen és konnyed. Nem romancosan idilli, de
nem is té€bolyitd vagy gyotrelmes. Ha a Buda haldla egy korszertitlenné avulo
»céllal” megirt, brilians és korszer( ,,eszkdz”, akkor a Protokoll egy brilians
¢s korszert ,,céllal” megirt, formateremtd/megujitod, de a valdsagot uj szinben
nem lattatd iparosmunka. K6zos vilagunkat nem tagitja, csoportemlékezetiin-
ket nem modositja.

Ahogyan Arany az eszményitett multba nyult vissza témaért és motivum-
kincsért, Térey az eszménytelen jelent valasztja hattérnek. A kortars ird masik,
sajatosan atértelmezett, feliilirt mifaja a dramai kdltemény: A Nibelung-lakopark
ezt a klasszikus-romantikus format alakitja. [gazi hanyatlastorténetként, ,,pusz-
tulasmitoszként” olvashatjuk — szemben a regék eredetmitoszaval; voltaképpen
az Istenek alkonydnak travesztiaja, amelyben Mammon és a médiamanipulacio
rendelkeznek autoritassal, itélkeznek a sorsunkrol, a drogok és az élveteg aktu-
sok divnak, a 1élektelen, sivar technokracia uralkodik, tort il a gatlastalansag,
a szorakoztatdipar. A , kddsiiveg” afféle kabitoszer, a german mitosz szappan-
opera, Wagner hdsei és antihdsei kisszert(i, vagyonos tizletemberek, cégvezetok,
a helyszinek jellegtelen, a vilagban barhol installalhato, lizemeltethetd, babeli
felhdkarcolok, klubok, bowlingpalyak, diszkok. A demitizacio itt totalis és jol
miikddo tarsadalomkritikava fejlodik, s a groteszk regisztervaltasok, a rétegzett
formagazdagsag is Osszetett valosagot tar elénk, nem egysikat, mint a Protokoll.

Térey epikus fordulata — hiszen lirikusként kezdte palyafutasat —a nagyobb
struktirak révén a vilagértelmezés szandékarol nyilatkozik, miként arrdl is,
hogy a romantika identitaseszménye a multé; az otthontdl a vilagtarsadalo-
mig, ,,a kolté hazajatol” a , . kozmopolitizmusig” (l1asd Arany Janos: A4 kélto
hazdja; Kozmopolita kéltészet) taguld koncentrikus korok immar nem fiigge-
nek Ossze organikusan, legfeljebb kozos metszeteik mérhetok fel; a kiilonféle
szubkulturak ugyan mindeniitt hasonloképpen vannak jelen, am mindeniitt a
terméketlen idegenség dimenzidjara nyilnak. Ennek ellenére nyugtazhatjuk a
»hagyomanykozosségi paradigma” szemléletmodjanak, Arany Janos korszerti
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nemzeti dnismeret kivivasat célul tizo, kiegyensulyozott poétikai és eszme-
torténeti torekvésének foléledését a kortars magyar liraban.

Az epikus perspektiva és az elégikus hangoltsag jellemzi Agh Istvan utob-
bi koteteit (kivaltképp: Hivas valahonnan, Vilasz hazulrdl); azzal a tobblet-
jelentéssel, hogy a kolté egyszersmind prozair6 is, €s lirizalt szépprozajat,
esszéit ,,0sszeolvashatjuk” epikus koltészetével. Agh koltészetének igy tehat
nem csupan ezt az utobbi periddusat hatarozza meg az epikai szerkesztésmod,
hiszen példaul a Harangszo a tengerészért lirai oratdriuma (lasd a Rézerdo
cimii kotetet) az otthonossagbol kiszakado, kihajozd hds archetipikus mito-
szat, cselekményszerkezetét eleveniti fol (e poémaval behatéan vet szamot
Markus Béla monografiaja''). Hasonlé médon a par excellence Agh Istvan-i
versépitkezés, amely egyfeldl a konkrét élménybdl inditva érkezik el a transz-
cendens konnotaciokig, masfeldl a kiillonbozo idésikokat, emlékképeket, 1d6-
és térbeli strukturakat vetiti egymasra, szintén nem 10j kelett az életmiiben.
Am a lirai torténések és a beszélét koriilvevé targyi valosag mind részletgaz-
dagabb kifejtése, valamint a hatarozott valésagvonatkozasok, torténelmi €s
kozéleti utalasok az ellentmondasokat feltaro, egyre polemizalobb diskurzust
mozgositjak. Ahogyan Térey alkotomiivészetét, Agh Istvanét is felfoghatjuk
ugy, mint amelyek a ,lirizaltsag” klasszikus ismérveinek elégtelenségére nem
a posztmodern dekonstrukcid eszkoztaraval reflektalnak, hanem az ,,epikus”
mifogasokra is tdmaszkodva tagitjak ki koltéi vilagukat, bévitik a kortars lira
megértoképessegét.

Agh gyakorta vall klasszikus és kortars koltéi életmiivekhez vald szemé-
lyes viszonyulasarol, s jollehet ebbéli elhivatottsagaban Arany Janos nem €lvez
kitlintetett poziciot — st a Fényld Parnasszus cimi koltészettorténeti esszé-
sorozat harom darabja Balassi, Csokonai és Ady lirafelfogasaban kutatja a par
excellence magyar kéltoi etalont —, elégiai és argumentald prozaversei a nemze-
ti klasszicizmusig nyujtjak gyokereiket. Ezt a megallapitast erdsiti Agh rovid
vallomasa Aranyrdl (,, Vagyonos Atydnk ), amelynek tételmondata igy szol: ,,En
abban tartom Aranyt nagynak, aminek mostanaban hianyat érzem kisérteni, a
teljes vilagképre torekvésben, a megtervezett €s végigesinalt épitkezésben. Nem
formai és tartalmi kovetésre gondolok, szellemi jelenlétét szeretném” (Agh 2000,
79). Arany végso soron azokban él, akik a ,,hangstlyos” és az ,,idomértékes”
verselést ,egyiitt akarjak” — fejezi be Agh a gondolatmenetet, folelevenitve,
miként vitazott Vas Istvan és Nemes Nagy Agnes a Kevehdza ritmuséanak jelle-
gén. Az elégikus Aranynak Agh Istvan koltészetében valo jelenlétére példaként

"Markus 2015.
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kinalkoznak a Végiil a rétisas vagy a Szemben a vén akdccal ciml versek; a
»teljes vilagképre torekvd”, argumentalod prozaversre pedig az Alvo maglya,
Az utolsé valtozat vagy az Ezredvégi recept az iré folépitéséhez. Agh elégii-
nak szerkesztésmodja rokonithatd azzal az eljarassal, amit Aranynal ,.elegico-
odainak” szokas hivni. A kortars koltd versei a pillanatnyi benyomasok, élmé-
nyek appercipialasabol indulnak ki, hogy a zarlatuk mar 6dai emelkedettségii
¢s transzcendens konnotaciokat megnyitdo dimenzioba 1épjen at. A kdvetkezd
feliités — ,,Miota megfordult a népesség vonuldsanak iranya, / s mar a varosi
unokak sziildi lakotelepekrdl / sosem latott el6dok vidéki ege alatt kocsikaznak
[...]” (Végiil a rétisas, Agh 2011, 38) — érzékelteti, hogy az elégikus hangnem
korantsem elégszik meg a ,,koltéi” lattatas plasztikus erejével, az okokat, a
nagyobb Osszefiiggéseket flirkészi; a tdrsadalmi viszonyok alakulastorténetét
éppugy, mint a torténelmi jelentésrétegeket, az emocionalis tartalmakat, pszi-
chikai mozgatorugokat. Ezt mutatja az ¢letmil szerfolotti gazdagsaga, terve-
zettsége, koherenciaja és az utobb emlitett versbe szott esszeisztikus dikcio:

Mikent senki sem lehet nagy miivész gyerekszoba nélkiil,

éppugy az egyetemi intellektudlis élmények ellenében sem,

hisz a folkeszités tobb a tanulmanyokkal megszerzett tuddasndl,

melytol a hallgatobol korrekt felsébbrendiiség sugarzik,

kész europai, akit nem fog vissza nemzet és felekezet,

s egy titemben halad a kévetendd nyugati demokraciakkal,

csak annyival hatrabb, amennyi idobe telik befogadni a trendet,

s mennél jobban eltavolodik magatol, annal inkabb kozelit

az idealis folépitmeényhez, de 6 ezt nem veszi észre,

mert szépiroi kvalitasainak tulajdonitvan alakitja szerepét.
(Agh 2014, 4)

A teljes versmondat idézése nemcsak a ritmus szabalyos, mégis ontorvényt
likktetését hivatott megmutatni, de azt is, hogy a nemzeti irodalomalapitas prob-
lematikussagara az esszébe hajlo prozavers mifaja reflektal; ekként a koltészet
kilép 6nkorébdl, hogy érvényességét —ha depoetizalva is —mégiscsak affirmalja.

Lovétei Lazar Laszlo (Arany versek. Széljegyzetek Arany Janoshoz cimmel)
kiilon verselemzd zsebkotetecskében (igy teoretikusan is), valamint a klasszi-
kus formakat ,,megsziintetve megdrzd” torekvésében is Arany Janos 6rokosé-
nek tudja magat. Sajat bevalldsa szerint ,,Arany manapsag valamiért nincsen
»divatban«”; s Lovétei megprobalja ,,kissé »leporolni« Arany Janos életmi-
vét”, nem feltétleniil az emblematikus verseket valasztva ahhoz, hogy révid
kommentarokkal lassa el 6ket. Az utészo 1ényegileg azzal az erds allitassal zar,
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hogy Lovétei Arany Janos 1856-o0s Kisebb kolteményeit a ,,magyar irodalom
legfontosabb ¢s legjobb verseskdtetének™ tartja (Lovétei 2009, 41); a Romlas
viragaival (1857) 6sszehasonlitva a magyar koltot hozza ki ,,gydztesnek™; a
Kertben cimii vers a 6-os szamu korteremhez foghatdéan (Csehov) a viladgiroda-
lom ,,legkegyetlenebb” miive, és sok egyéb kozt példaul szolgal Arany ereden-
déen ,,diszharmonikus” szemléletmodjara. Ennél érdekesebb azonban, hogy a
kortars kolté — Radnoti Miklos eljarasat is imitalva — megujitja az ekloga, a
pasztoridill miifajat (1asd a Zold cimii kotetet). A tizenkét eclogdban a Koltd —
laptopjaval és egy obeliszkkel is szoba elegyedve — Arany Janos-i 6nironiaval
tekint magara és hivatasara; am igy teszi mindezt, hogy a komoly témavalasz-
tasok és a kotott (hexametrikus) forma nem annulalja a lira funkcigjat, nem a
»szereppel” valdo meghasonlésrdl tantuskodik, inkabb ujrapozicionalja, Gjraar-
tikulalja az 6roklott hagyomanykincs frazeologiajat. A Pasztor ,.kecskeszagu
14jf7-ot €1, és a Koltd, akinek ,,harmincon tal semmi se szent mar”, e-mailt,
sms-t és blogot ir vers helyett, mindazonaltal szentenciozusan is szol: ,,Félre a
tréfaval, széljunk komolyan s felelésen: / azt, aki ébren var, sose kiildd, hogy
menjen aludni!” (Lovétei 2011, 53).

Lovétei beszédmadjat a kotott formak €s az attetszo nyelvalakitas hataroz-
zak meg, amelyben nem a képi er6, hanem a szandékoltsag hianya, a mester-
kéletlen, alulretorizalt egyszeriiség domindl. E stilusjegy emlékeztet Arany
lirai realizmusara, s Lovétei témaja, az elmutlassal vald konyortelen, minden
eufemizmust nélkiil6z6 szembenézés éppligy a két hanglités kozos ismérve,
mint a folytonosan szamvetést végzd dubitatio, dnlekicsinylés (lasd Lovétei
Lézar Lasz16: Ujévi stanzdk, mely Arany Janos Ujévi koszontés cimii versére
kozvetleniil is utal). A valogatott verseskétet cimado darabja, az Arkddia-féle
az azonos cimii Arany-kdltemény atirasa: ,,S akkor mért jutott eszembe? / Lehet
benne valami?... / Ez a furcsa hezitalas / Még bennem is aranyi!” (Lovétei 2004).
Am az 6nmegtagadasban — Arany magatartisahoz hasonloan — benne rejtezik a
feladatvallalas, a szinleg értelmetlennek lattatott ¢letpalyaban a transzcendens
bizonyossag keresése, a jatékos rimekben az érettség, az egyetemes létgondok-
ban a haza (,,Hazdamma Rothadok™). Az idézett szintagma pedig egy masik,
formagazdag, kotott formakat kedveld koltd, Baka Istvan Petdfi cimii versébdl
vett idézet (,,Hazdmma Rothadok — akarki: / barat vagy ellenség temet”), ami
kettOs attétellel aranyi gesztus. Miként Arany Janos tobb versében evokalta a
szabadsagharcban elesett baratjat — akivel annyit ,,emulaltak” egymast, annyi
,,kOlto1 parbajt” vivtak —, Lovétei a Petdfit evokalo kortarsat, Baka Istvant idézi
meg. Onparddiat is Arany modoréban ir (Poétai recept a ,, Két szék kézott "-hoz.
Szamarvezeté majdani parodistamnak); s a kiilonféle stilusértékii és nyelvii
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szavakat a XIX. szazadi kolt6 modszerét kdvetve labjegyzetben magyarazza,
az 6 Poétai recept cimi kolteményébdl szo szerint is atvéve bizonyos részle-
teket. Arany Janos tehat Lovétei szamara a hazara talalast, a kolté mesterség-
beli tudasat és a sorssal valo megbékélést szimbolizalja elsdsorban; miként az
Arany-mottoval indit6 Kisssmagyar zsoltar fogalmaz: ,,No de mindegy. / S mert
a mifaj kotelez: / alld meg ezt a foldet, amig »haza« lesz. / S aldd meg ezt a
foldonfutobolondot —/ persze, hogyha egyaltalan meg tudod...” (Lovétei 2007).

Nemcsak Arany Janost, hanem rajta keresztiil és vele egyiitt Kanyadi
Sandort is megszolitja Lovétei egyik versében (), batyunk botunk fegyveriink...”
Zsortélédo rigmus a 80 éves Kanyadi Sandornak), midon kihivoan perel a
koltészet és a kisebbségi 1éthelyzet méltosagaért (,,Hiszen nyelviink van, de...
»Arany Janos« hol van? / Csak iires arnyékat taposnank a porban”; ,,mert
a szo itt: k6, mely... oltar is lehetne / ha egy kis » Arany«-rog rejtézkddne
benne” Lovétei 2017); és az idds erdélyi palyatars ugyancsak a nagyszalontai
eléd kozvetlen 6rokose. Két korai Kanyadi-vers, az Arany Janos kalapja és a
Latogatas Arany Janosnal még csupan humorosan, a konkrét helyszin hangu-
latan vagy targyi rekvizitumon keresztiil (,,No de sebaj, belendvok” Kanyadi
2000, 9) reflektal a szellemi utodlasra — és az ebbdl az id6bol vald sematikus
darabok is csak Arany dikcidjanak a felszines recipialasarol arulkodnak (lasd
Porzik az ut; Sziildféldem) —, de kiteljesedésében az egész életmiivet athatja
az aranyi mesélokedyv, szelidség, a népmesei motivumrendszer ornamentikaja
¢és cselekménynukleuszai (lasd Rege).

Az Arany Janost valamiképpen evokalo kortars verseknek, koltoi alluzioknak
se szeri, se szama. Az egyik legismertebb Orban Ottd Arany Janoshoz cimii verse
¢s Epilogus-atirata (Epilogus), amelynek utolso két strofaja voltaképpen Arany
Janos apotedzisa: ,,Arany Janos aranypénze, / melyet nem valtottam rézre, / de
megOrzok, / mig a gyonyortdl ladboérzok, / mert mint rokkantat a gyogyviz, /
0 is simogat és Griz, / s majd ha voltam, / folkelt és sétaltat holtan” (Orban 1998,
249). Petri Gyorgy a kiiiresedett irodalomtdrténeti toposzokra dobbent ra ,,ready
made”-kdlteményében (Irodalomora hetedikeseknek). Tornai Jozsef a koltészet
episztemologiai igényét tulajdonitja a koltéi vilagnézetnek (Arany Janos ma igy
mondanda), s a lirai én kinyilvanitja, hogy ,,nem szégyellem vedlett k6lt6-maska-
ramat”, valamint tanusagot tesz a koltészet affirmativ feladatvallalasa mellett:
,Nem hiszi az ember, amit r6hogve hisz, / s egy kultira elvész paradoxonok-
ban” (Tornai 1997, 37). Az Arany Janos a szakallszdriton cimi verse pedig a
teljes életre vagyd, a mikro- és a makrokozmosz térvényszertiségeit analogia-
san elgondolo, létbe vetett individuum archetipusat jeloli meg az Arany Janos-i
lirai alteregdban. Vari Fabian Laszlo egy Csontvary-festmény ikonografiajat
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(Zrinyi kirohandsa) és a Szondi két aprodjanak szovegvilagat rendeli radikalisan
egymas mellé (Szellembeszéd Arany Janos modoraban) — az antik ekphraszisz
alakzatdhoz is visszanyulva —; s a bajvivo kolt6, Zrinyi hosies helytallasanak
érzékeltetéséhez Olti magara Arany régies ¢€s siiritett, de mindenekeldtt lattatd
erejii nyelvi vértezetét, mikdzben a koltemény konnotacidja napjaink migracios
valsagara is kitekint. A kovetkezd strofa szemlélteti leginkabb a nyilvanvald
alluziot: ,,A lenyugvo nap még visszahanyatlott, / s nyugtazhatta: mar gyolcs-
ban a lelkem. / Felleg rogyott az tiszkds romokra, / de én mar Uramban békére
leltem” (Vari Fabian 2017, 164). Szellemes parafrazis — A walesi bardoké —
az erdélyi Bogdan Laszlonak 4 brani lakoma cimi balladéja; Csausz, a roman
diktator torténete, amelyben ,,Egymas szavaba vagnak a / bajolgd dalnokok”,
és ,,Otszaz bizony nyaralni ment, / tengerre hiv dalar. / De egy se birta monda-
ni, / hogy ne ¢ljen a part”. Végiil pedig a hos partfotitkar ,,6nmagat latja holtan
egy / kaszarnya udvaran” (Bogdan 2000). Bogdan a Levéltoredékek Arany
Janosnak cimi vers els6 részében (Vallomas a kamaszkorbol) ahhoz a tradi-
ciohoz csatlakozik, amely az Arany-epikat valdjaban a hazat megtart6 ,,dalias
idok™ illokucios aktusaként tudatositja; s ha helyette a ,,1azbeszéd”, a ,,fennkdlt
hegyi beszéd”, a ,,kortes beszéd” terjed el, a nemzethalal jut a kozdsségnek
osztalyrészil, és ,,végleg korénk zarul foglyunk, az éjszaka”. Tag panoramat
fest a kortars Arany-recepciobdl tovabba a Nap Kiadé: a Kélték a Koltorol
sorozatanak Arany-kiadasaban (Epilogus) Agh Istvan, Csoéri Sandor, Falusi
Marton, Ferencz Gy06z6, Lator Laszld, Lukacs Sandor, Papp Zoltan, Szepesi
Attila, Tamas Menyhért és Toth Erzsébet valogattak a klasszikus koltd versei-
bol, illetbleg esszéjlikkel indokoltak valasztasaikat (Sebestyén, 2013).

A fenti példak a dolog természeténél fogva nem kimeritéek, mégis preg-
nansan bizonyitjdk Arany Janos koltészetének sugarzo hatdsat. Valahdnyszor a
puszta illusztrativ-jatékos utalasoknal érvényesebben érhetd tetten ez a recepcio,
a koltd a valosag mind mélyebb ¢€s teljesebb megismeréséhez, az ironikus, mégis
Onaffirmativ szandéku szerepértelmezéshez, altalanos kategoriakkal szolva:
individuum ¢és kollektivum, haza és egyetemesség szinoptikus latdasmddjahoz
merit a klasszikus oeuvre kiapadhatatlan tartalé¢kaibol.
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THE RECEPTION OF JANOS ARANY’S LYRIC
AND EPIC POEMS IN THE
CONTEMPORARY HUNGARIAN POETRY

The present study analyzes the changes coming about the contemporary reception
of the classical Hungarian poet, Janos Arany. The first part gives deep insight into the
major phases of the reception of his oeuvre, emphasizing the evaluation of its lyric and
epic genres, moreover, the lyric and epic character (perspective, dimension) of each
genres. The second part points out the thesis which recognizes a turn in the recep-
tion extending the range of literary interest to the formerly overshadowed epic genres
and other art pieces by Arany. By giving numerous examples as a selection from
contemporary Hungarian poetry, the present study aims to verify that despite its rather
exclusive or ideological interpretation during the second half of the 20th century, a
quite well-balanced canonic position has evolved recently, in which the epic dimension
as well as the relation of language to the world has become reappraised. This kind of
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canonic turn influences not only literary history or literary studies, but also collective
cultural remembrance. Numerous examples are given from the works of Ferenc Juhasz,
Laszl6 Nagy, Otto Orban, Istvan Agh, Sandor Kanyadi, Janos Térey, Laszlo Lovétei
Lazar which have been scrutinized.

Keywords: Hungarian literature, romanticism, Janos Arany, epic poetry, reception
theory

RECEPCIJA LIRIKE I EPSKOG PESNISTVA JANOSA ARANJA
U SAVREMENOJ MADARSKOJ POEZIJI

Studija analizira recepciju epskog pesnistva i lirike JanoSa Aranja. Ukratko prikazuje
uspone i padove u vrednovanju njegovog zZivotnog dela, razne pravce u tumacenju faza
epske poezije i lirike, zatim se analizira odnos predstavnika savremenog madarskog
pesnistva prema JanosSu Aranju, stavljajuci u centar stvaralastvo Lasla Nada, Ferenca
Juhasa, Otoa Orbana, I$tvana Aga, Sandora Kanjadija, Janosa Tereija i Lasla Levetei
Lazara. Prema osnovnoj tezi studije, nastao je obrt u istoriji tradicije: u XX veku lirika
Janosa Aranja je delovala modernije, danas je, medutim, jaca recepcija epske strukture.
Autor smatra da tokom istorije madarske poezije u prvi plan prodiru epske strukture
kada pesnici eticke probleme individualnosti i kolektivnosti ne tretiraju razdvojeno,
ve¢ kao sinopti¢ki spojene, i na taj nacin pokusavaju da reSe dihotomije, kao $to su
klasicizam i romantika, privid i stvarnost, individualnost i zajednistvo, subjektivnost
i objektivnost, postovanje ustaljenih formi i njihova promena, specificnost i stranost,
originalnost i postovanje postojeéih obrazaca.

Kljucne rec¢i: madarska knjizevnost, romantika, Jano$§ Aranj, epsko pesnistvo,
recepcija estetike

A kézirat leadasanak ideje: 2017. jun. 9. Kozlésre elfogadva: 2017. jul. 10.
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UTLEIRAS ES REFLEXIO W. G. SEBALD MUVEIBEN
Travelogue and Reflection in W. G. Sebald’s Work

Putopis i refleksija u delima V. G. Zebalda

W. G. Sebald mivei kitiintetett moédon kapcsolodnak az utazas toposzahoz, mind konk-
rét, térbeli, mind elvont értelemben, az iras, a reflexio tereiben vald sziintelen bolyongas-
ként. Sebald prozajara altalaban a konkrét térbeli utazdsnak a reflexio terébe atszallito,
»ambulatorikus” jellege jellemzd. A tanulmany a beutazott torténelmi, geokulturalis és
medialis terek bemutatasara, Sebald enigmatikus utvonalainak feltérképezésére vallalkozik.
Kulcsszavak: utazas, reflexid, emlékezet, intertextualitas, intermedialitas’

Szegény utazok, futott at a fejemen, és magamat
sem vontam ki kéziiliik. Mindig masutt lenni.
(W. G. Sebald: Szédiilet. Erzés)

Utleiras és reflexio

W. G. Sebald szépirodalmi munkassaga kiilonleges utazasra szélitja az olva-
sot. Az utazas nemcsak a sz6 atvitt értelmében értendd, amennyiben minden
irodalmi mii, minden narrativa utazasnak mindsiil a konkrét valosagbol a fikcid
tereibe; Sebald valamennyi prozai miivének konkrét témaja az utazas, amely-

! A tanulmany a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Kutatasi Programok Intézete ltal
tamogatott Utazds és megismerés cimii csoportos kutatasi projekt keretében késziilt.
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nek sordn az utazo (el)beszeld szamot ad az Ut soran szerzett tapasztalatokrol,
amivek kevert miifajisagaban pedig minden alkalommal kitiinik a megalapo-
z6 miifaj, az utleiras.

Az ttleiras XVIII. szazadban népszerivé valo mufajahoz vald igazodas
irodalomtorténeti keretbe illeszti Sebald muveit, amelyben egyszerre érvé-
nyesiil az uti élményekrdl vald beszamolas tradicionalis igénye, valamint a
mifaj hagyomanyos keretekbdl valé radikalis kimozditasa, hiszen Sebaldnal
az utvonal sosem csupan foldrajzi koordinatakkal rendelkezik, az ut az embe-
ri torténelem és kultira egyetemes téridejében kanyarog. A Sebald-szovegek
altal bejart Gtvonalak nem linearisak, nem céliranyosan tartanak valahonnan
valahova, sokkal inkabb egy rizomatikus struktarat sejtetnek, egy, a szokva-
nyos topografiatol eltérd labirintustérben bontakoznak ki (Strathausen 2007,
472). Sebald prozajara altalaban jellemz6 a konkrét térbeli utazasnak a refle-
xi6 terébe atszallito, ,,ambulatorikus” jellege (Long 2007). A konkrét Gtvonal
megszabja a (torténelem)filozofiai reflexio iranyat, a reflexio pedig mindun-
talan a konkrét ut részleteihez kanyarodik vissza, igy sajatos modon egyiitt
mozog a konkrét-térbeli €s az elvont-egyetemes. A bejart titvonalakon ezek a
dimenzidk egyidejiileg nyilnak meg a megfigyeld tekintet szamara. Ily modon
a tér, a latvany mindig egyben vizio is, hordoz valami 6nmagan talit a multbol
és/vagy a jovobol; ez a szimultaneitas, terheltség hatarozza meg az érzékelést,
Sebald mondatainak ivét, ritmusat.

A szerz6 hangja valamennyi miiben sajatosan, melankolikusan visszafo-
gott; a szovegek részletgazdagsagaval tarsitva azonban ez a hang kiilonos
intenzitasuva érik az olvasas folyamataban. Az utazas ennek a melankolikus
hangulatkomplexumnak a jegyében zajlik. Az utazas kivalté oka leggyakrab-
ban egy lelkiallapot, amely valamely m{i megirasa el6tt vagy azt kovetden
lesz urra az elbeszélon. Az utazas tehat kilépés a megszokott téridobol, egy
atmeneti téridébe valo belépés, amely nem valamely uticél elérése érdeké-
ben torténik, hanem maganak az iton levésnek, a tévelygésnek és az ezaltali
(6n)tapasztalasnak a kedvéért. A Szaturnusz a melankoélia bolygodja, amelyrol
Walter Benjamin ezt irja: ,,A leglasstibb forgasu csillag, a kitérések és késések
bolygoja — a Szaturnusz jegyében jottem vilagra™ (Sontag 2001). W. G. Sebald
prozapoétikajaban a benjamini indittatas fedezhetd fel, amely tobb, mint puszta
1étallapot: vilagérzékelés és irasmod is egyben, szakadatlan atmenet, bolyon-
gas, megtorpanas, letérés az utrol, eltévedés €s visszatalalas. Az egyszerre a
konkrét térben, illetve a reflexio terében torténd utazas soran egyének, eszmék
¢és események kapcsolodnak egy (nem-)narrativ lancolatba, amelyben a tét nem
kevesebb, mint a kimondhatatlan megkisértése.
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A kimondhatatlan egyéni tapasztalatokban rejt6z6 gyokerei a XX. szdzadi
eurdpai torténelem kollektiv traumain at az egyetemes — novényi, allati, emberi —
létezés és pusztulas asztrofizikai determinizmusaig ivelnek. Az 6nként vallalt
szdmuzetésben, amelyben Sebald a nagy el6dhdz, Joyce-hoz hasonldan élt és
alkotott, e harom vonatkozas — a sajat tapasztalat, az eurdpai kultira és az egye-
temes — egymasrautaltsaga érvényesiil, egyik a masikra, a sajat az idegenre, az
idegen a sajatra reflektal. Az emigracié mint mashollét kitlintetett geokulturalis
pozicidt, nézépontot biztosit Sebald szamara, ahonnan megfeleld ralatas nyilik
a haza (esszékotetének cimét idézve, Unheimliche Heimat [1995]) fogalmarol
val6 elmélkedés szamara, nem az elfogult patriotizmus, hanem az ,,otthontalan
otthon” ambivalens fogalmanak megfelelden egy sokkal burkoltabb, attétele-
sebb, revideald szandek értelmében. Ezt az eminens latészoget Sebald sziilo-
foldjének, Németorszagnak az elhagyasa, atmeneti svéjci tartozkodas utan
Nagy-Britanniaban, Norwichban valo6 letelepedése révén talalta meg, ahol a
Kelet-angliai Egyetem eldado tanaraként tevékenykedett. A revidedlo szandék
a leginkabb Sebald Légi haborii és irodalom. A rombolads természetrajza cimt
mivében, 1997-es ziirichi eléadasainak kotetté atdolgozott €s 1999-ben publi-
kalt valtozataban valik nyilvanvalova, amelyben a kelet-angliai tdj masodik
vilaghaborus hadszintérré alakul at, ahonnan a brit Kiralyi Légier6 tamadasait
intézte a Harmadik Birodalom ellen, hatszazezer civil lakos halalat, egyben
egy olyan kollektiv traumat okozva, amelynek furcsamad alig talalni nyomat
anémet irodalomban. A Légi haboru és irodalom harmadik, 6néletrajzi vonat-
kozast részében irja Sebald: ,,[a]z évek soran ugy ndttem fel, hogy kdzben azt
éreztem, valamit eltitkolnak eldlem, odahaza és az iskolaban, de még a német
ir6k is, akiknek konyveit abban a reményben olvastam el, hogy megtudhatok
beldliik valamit arr6l, micsoda szornyiiségek bujnak meg sajat életem hatteré-
ben” (Sebald 2014, 78). Ezt a csendet tapasztalja meg a Kivdandoroltak cimi
szépprozai munkaja negyedik részének hdse, Max Ferber, a Manchesterben €16
festd, aki elobb a hiany érzésével talalkozik sajat multjat illetéen, majd csak
azutan ,,éri utol” sajat multja éppen ott, Machesterben, a bevandorldk varos-
aban, ahova menekiilni probalt emlékei, a mult traumai eldl: ,,Naiv modon azt
képzeltem, hogy Manchesterben 11j, a multamtdl teljes mértékben fliggetle-
nithetd életet kezdhetek, de épp Manchester juttatott aztan eszembe mindent,
amit el akartam felejteni” (Sebald 2006, 214). Es hasonl6t tapasztal meg Sebald
fomiivének cimado regényhdse, Austerlitz, aki a masodik vilaghaboruat kdvetd
iddszakban Walesben nevelkedik, megmagyarazhatatlanul idegennek érzékelt
kornyezetben, és neveldapja halalos agyanal értesiil arrol, hogy nem Dafydd
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Eliasnak, hanem Jacques Austerlitznak hivjak. Austerlitzet a sajat élettorté-
netének kezdeti szakaszara vonatkozo emlékek hianya készteti nyomozasra,
gyokereinek felkutatasara, és késziti fel a holokauszt eseményével valo talal-
kozasra. Ennek a hallgatasnak az okat kutatja tehat Sebald, és maga vallalja
annak feladatat, hogy a kialakult csendet megtdrje, és a német nép kollek-
tiv tudattalanjaba siillyesztett tényekre, egy hianyra mutasson ra, amelynek
betoltéseként értelmezhetd végeredményben egész munkassaga, személyes
felelosségvallalasként.

Sebald az utleirast elészeretettel 6tvozi az emlékirat, az esszé, a regény
mifajaival. Egyfajta dokumentaris fikciot miivel, amelyben a ,,dokumentum”
és a,,fikcid” hatarai folyamatosan elmozdulnak, pontosan nem lehet kijeldlni a
hatéraikat, ugyanis egyik a masikat folyamatosan feliilirja. Az ¢letmtiben tetten
érhet6 a ,,dokumentum” feldl fokozatosan a ,,fikcio” iranyaba vald elmozdulas,
legalabbis a mifajt tekintve: mig a Kivandoroltak még jobbara dokumentaris
jellegti utleiras, az Austerlitz mar a regény miifajaba sorolhatd fikciés m,
amelyben a dokumentaris értékii tényanyag fikcios keretbe agyazodik. Az
emlékirat és fikcio viszonya valik egyre attételesebbé, az Gt, az utazas toposza
pedig egyre Osszetettebbé Sebald életmiive soran.

Az alabbiakban Sebald harom szépprozai miivét vizsgalom (Szédiilet. Erzés;
Kivandoroltak; A Szaturnusz gyiirii. Angliai zarandokut), eredeti megjelené-
stik sorrendjében, az utazas toposza fel6l.> Mindharom miiben a(z el)beszéld
maga is utazo, aki sajat, illetve masok uti élményeit 6sszegezve jut el az tutle-
iras miifajatol egy komplex — medialisan is hibrid — prozapoétikaig, amelyhez
a kulcsot az ,,enigma” fogalmaban kereshetjiik. Mar a besz¢éld alaphelyzete is
talanyos: a legtobb esetben a narrativ alaphelyzetet egy — vagy tobb — utazas
szolgaltatja, a narrator egyes szam els6 személyben beszél. Az onéletrajzi
vonatkozast elemek a narratort a szerz6 alakjahoz kozelitik, azonban ennek
a bizonyossagat feliilirja a szovegek szamos elbizonytalanitd eleme, elsésor-
ban a szoveget latszolag ,,dokumentald” képanyag — fotok, rajzok, festmények
stb. — beillesztése, amelyben szamos cstsztatast, meg nem felelést érhetiink
tetten. Sebaldnal a szdvegtestbe ékelt, igencsak gazdag és sokrétli vizualis
anyag funkcidja nem az illusztralas, dokumentalds, bizonyitas, ellenkezdleg,
elbizonytalanité szerepe van, amely sok esetben a szovegbeli leiras €s a képen
abrazoltak enigmatikus eltéréseibol fakad.

2 Sebald 2001-ben megjelent negyedik szépprozai miive, egyben fémiive, az Austerlitz nem
képezi jelen tanulmany targyat; a regényrdél megjelent tanulmanyok a szerzé tanulmanykote-
tében (Pieldner 2013), valamint a Certamen I11. kdtetben olvashatok (Pieldner 2016).
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Szédiilet. Erzés

A Szédiilet. Erzés Sebald els6 és egyben talan leginkabb enigmatikus szép-
prézai miive, amelyben harom utazo, Henry Beyle, ir6i nevén Stendhal, tovab-
ba K, azaz Franz Kafka, valamint az Anglidban €16 egyes szam els6é személyl
elbeszélo négy kiilonbozo térben és idoben kibontakoz6 uti élményei vetiilnek
egymasra.

Anégy fejezet, egyben négy utleiras — Beyle vagy a szerelem kiilonds factuma,
All’estero, Dr. K. utazdsa a rivai kurara, Il ritorno in patria —kozotti fatyolfinom
kapcsolathalo felfedése ebben a korai Sebald-szovegben fol6ttébb izgalmas
kalandot jelenthet az olvaso szamara, a rejtetten ismétlédé motivumok haldja
az olvasas folyamataban teriil szét a minucidzus pontossaggal és kiteljesedd
részletgazdagsaggal megalkotott szovegen. A mi cime (Schwindel. Gefiihle a
német eredetiben) tobb szinten valik jelentésessé. Mindenekelott az elbeszéld
valsagallapotanak, elidegenedésélményének jeloldjeként, amely rendszerint
az alkotoi valsaggal fiigg 0ssze, ahogyan az A/l estero cimi, 6néletrajzi indit-
tatasu fejezet elején olvashatjuk (az olasz nyelven megfogalmazott fejezetcim
az idegenségélmény nyelvi jeloldjévé valik): ,,1980 oktdberében tortént, hogy
Angliabodl, ahol mar csaknem huszonot éve élek egy jobbara sziirke felhdk
boritotta grofsagban, Bécsbe utaztam, mert azt reméltem, hogy a kérnyezet-
valtozas talan majd atsegit egy kiilondsen rossz idészakon” (Sebald 2010, 31).
Ez a valsagallapot készteti menekiilésre, helyvaltoztatasra az elbeszélot, ez
hatadrozza meg az utazasra jellemzd, a konkrét helyeken ¢s terekben megnyil-
vanulo kisértetiesre kiilonosen fogékony érzékelésmddot, amely nemcsak az
elbesz¢l6t, hanem Stendhalt és Kafkat, irodalmi alteregoit is jellemzik. Ebben
az izottségben, atmeneti terekben valo id6zésben érzi magat — kiilonds médon
— otthonosan az inkognitéban utazo, aki szimara maga a rejt6zkddés biztosithat
egyfajta otthonossagot. Amint Ban Zoltan Andras irja:

Az inkognitd homalyaban derengd, bizonytalan kontira, 6nmagaba
emigralt személyiség persze nagyon erds rajzolattal jelenik meg 6nma-
ga elott, amennyiben biztositva latja alarcat, amennyiben garantalhatja
maganak, hogy nem leplezddik le. Az alarcban szabad lesz és erds. A
biztonsag érzete a bizonytalanban — ez hatja at Sebald egész ¢letmiivét.
Elvégre egy kereskedelmi utazonak tartott ir6 egész nyugodtan rendez-
getheti papirjait este a fogadoban, hiszen a valodi kereskedelmi utazok
ugyanezt teszik a szomszédos asztaloknal. Igy aztan messze nem véletlen,
hogy Sebald magéan-irodalomtorténetének kivalasztott alakjai — Franz
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Kafka, Henri Beyle, azaz Stendhal, Robert Walser, Gottfried Keller —
majdnem egész ¢életiikben valami polgari foglalkozast is liztek az iroi
ténykedés mellett; tobbnyire hivatalnokként tevékenykedtek kiilonféle
allamok szolgalataban (Ban 2010).

A Szédiilet. Erzés. els fejezete Beyle, azaz Stendhal alakja koré épiil, vala-
mint az emlékezet kérdésére 6sszpontosit. A Sebald-szovegben egy sajatos, un.
performativ intertextualitast érhetiink tetten abban az értelemben, hogy egy
el6z6 szovegre éplil, azt aktivalja ujra, jelen esetben Stendhal ttinaplojat, és a
felidézett szovegen keresztiil, tehat egyfajta szovegemlékezet révén vizsgalja
az emlékezet mikodésmodjat. J. J. Long irja Sebald-monografidjaban, hogy a
szerz6t kiillondsképpen foglalkoztatja az emlékezet és a modernitésra jellemzo
archivalasi gyakorlat viszonya, valamint az archivalo tudat révén megteremt6do
szubjektivitas (Long 2007, 93). Stendhal naplojegyzetei, Sebald szdvegének
kozvetitésében — Sebaldnal az efféle tobbszoros kozvetitettség kiilonds jelentd-
ségre tesz szert —az emlékezés miikodésmodjat probaljak megragadni, az egyéni
emlékezet megvaltozott mikddésmodjara reflektalnak, hiszen egy dolog vagy
esemény valamely — miivészi vagy éppen logisztikai — reprezentacioja szinte
észrevétleniil az emlékkép helyettesitojévé valik. Sebald azokat a szoveghe-
lyeket emeli ki Stendhal napldjaban, ahol ez a tapasztalat fogalmazddik meg:
Stendhal egy csata traumatikus tapasztalatara reflektalva meglepetten fedezi fel,
hogy emlékei a csata helyszinérdl teljes mértékben felcserélodtek térképekkel és
hadmiiveleteket abrazold rajzokkal — az emlék helyébe 1épd vizualis reprezen-
taciok a traumatikus tapasztalat elfedé mechanizmusaként funkcionalnak. Ez a
jelenség értelmezhetd pszichoanalitikusan, a traumafeldolgozas aktusaként: a
kozvetitettség védekezd mechanizmusként funkcional, amely megakadalyoz-
za a multbeli traumahoz valo kozvetlen hozzaférést. Hasonlé emlékezetvesz-
tésre példa a szeretett Méthilde bal kezének gipszbe ontdtt szobra, amelynek
latvanya er6s érzelmeket kelt az idés Stendhalban, mindazonaltal kitakarja/
helyettesiti a holgy kezének a tulajdonképpeni emlékét. Sebald elmélyiti ezt a
vizsgalddast azaltal, hogy a XIX. szazadi archivald tudatot annak XX. szazadi
kovetkezményeivel veti 0ssze, és ramutat az optikai médiumok kialakuldsa-
nak ¢és fejlodésének elézményeire. Ezen optikai médiumokra valo vonatkozas
Sebald utolsé miivében, az Austerlitz-ben is megjelenik; a regényben Sebald
XX. szazadi, a méasodik vilaghaboru utani temporalis keretbe helyezi a vizs-
galdodast, a fotografia és film kapcsolatat vizsgélja, mint a kulturalis emléke-
zet mikodtetdit, egyben az egyéni emlékezet mikodését jelentds mértékben
atstrukturaldo médiumokat (Long 2007, 93-95).
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A konyv masodik fejezete, melynek cime A/l estero, egy onéletrajzi jellegii be-
szamolo az én-elbesz¢éld Eurdpa nagyvarosaiban — Bécsben, Milanoban, Velen-
cében, Veronaban — tett utazasair6l, amelynek soran az én-elbesz¢élé Baudelaire

flaneur-jének XX. szazadi valtozataként jelenik meg. A Sebaldia cimii dialo-
gusban Dunajcsik Matyas irja Baudelaire hires passzusat értelmezve, hogy a
XIX. szazadban

[e]gyfajta vizudlis robbanasrdl beszélhetiink tehat, mellyel 6sszefiiggés-
ben Baudelaire ugy jellemzi a varosi koszalot, mint akit hasonlithatunk
»egy tikorhoz is, amely épp olyan hatalmas, akar a tomeg; vagy ontu-
dattal rendelkez6 kaleidoszkdphoz, mely minden mozdulataval az élet
Osszes elemének ezerarcu életét és mozgalmas bajat abrazolja. Olyan én
ez, mely telhetetleniil habzsolja a nem-ént, és amely minden pillanatban
olyan képekben fejezi ki azt, melyek élénkebbek még maganal az 6rok-
kon telhetetlen, illékony életnél is” — ez a ,,nem-én”-nel valo toltekezés
azonban nem jar egylitt ssmmilyen emberi kapcsolatteremtéssel, ami azt
jelenti, hogy az elszigetelt onreflexi6 egyben egy sajatos dnvesztéssel
jér egyiitt: mintha nem az én gondolkodna magdrol a képeken keresztiil,
hanem forditva, az én valna a képek szakadatlan 6nreflexiojanak médiu-
mava (Dunajcsik—Nemes Z. 2010).’

Nemes Z. Mari6 valaszaban a flaneur-¢letérzés 20. szazadi alakulasat irja
le, amelyben a baudelaire-i euforia az énelvesztés kulturalis sokkjava, a rilkei
,.hisztérikus flaneur” érzékelési zavarava alakul at:

Az az érzékelési zavar, mely Orvényszeriien magaba rantja a varosban
bolyongé elbeszElot, nem all meg a varos hatarainal (és az elbeszélés
bizonytalan , jelenénél”), hanem az En szubjektiv torténetét — gyerekko-
rat — is Gjrairja. SOt, mintha a nagyvaros csupan indikatora lenne annak
az eredendé hasadasnak, mely az Enben mar eleve adott. A varos lehe-
toséget, ,,szinpadot” teremt ahhoz, hogy az elbesz¢éld hazatalaljon sajat
otthontalansagaba, vagyis hogy 1étezésének kisérteties nem-azonossagat
megélje (Dunajcsik—Nemes Z. 2010).

Sebald urbanus vandora a koszalo rilkei valtozatahoz all kozelebb: a valsag-
allapotbol (depresszid, idegdsszeomlas) vald menekiilés kényszere hajtja, mind-
végig az Onelvesztés hataran, a magany ¢s idegenség fokozatait megtapasztalva

3 A cikkben a Baudelaire-hivatkozas adatai: Charles Baudelaire: Le Peintre de la vie moderne,
http://fr.wikisource.org/wiki/Le Peintre de la vie moderne.
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koszal céltalan megfigyeldként varosrol varosra, vonattal utazik, olcsé szallo-
dakban szall meg, kapcsolatba keriilve a sziirmodernitas nem-helyekkel teli vi-
lagaval (Augé 2012). Marc Augé kulturantropologiai terminusa értelmében az
antropologiai helyektdl elkiilonb6z6dé nem-helyek — repiildterek, szallodak, vas-
utallomasok, benzinkutak, szupermarketek — tranzit-helyek, amelyek nem ren-
delkeznek stabil identitasképz6 funkcidval, nem jatszanak szerepet a kulturalis
emlékezetben, nem alakitanak ki viszonyokat, és nincs torténetiségiik, pusztan
atmeneti statuszt ruhdznak az egyénre (utazo, fogyaszto stb.). Az idegenség
¢lményét annak Gjabb és ujabb formaiban megtapasztald Sebald-flaneur szan-
dékosan keresi ezeket a nem-helyeket, hogy elrejtézzon masok és 6nmaga el6l,
mikozben paradox mdodon éppen ebben az otthontalansagban talal magara. Mi
tobb, torténelmi és irodalmi alakok kisérto jelenlétét érzékeli, egy alkalommal
az az érzése tdmad, hogy magat Dantét latja a bécsi jarokeldk kozott:

Egyszer, a Gonzagagasséban, még a maglyahalal terhe mellett sziiléva-
rosabol szamiizott Dantét, a koltot is latni véltem. Jocskan kimagasodott
a tobbi jarokeld koziil, mégsem keltett feltlinést, €s hosszabb ideig nem
sokkal eléttem haladt jol ismert sapkajaval a fején, am amikor felgyorsi-
tottam Iépteimet, hogy utolérjem, befordult a Heinrichsgasséba, €s mire a
sarokra értem, mar nem volt sehol. Az ilyesfajta indittatasok utdn homa-
lyos aggodalom fogott el, ami rosszullét és szédiilet érzésében nyilvanult
meg (Sebald 2010, 35).

Ez a modosult percepcid a varost a kisérteties terévé valtoztatja, amelyet
csak feler6sit az irodalmi intertextusoknak — Franz Kafka 4 per cimii regé-
nyének és Thomas Mann Haldl Velencében cimii elbeszélésének —, valamint
festészeti referencidknak a mozgositdsa. Ez utobbira példaként azt a Tiepolo-
oltarképet (Szent Tekla a pestisesekért imadkozik, 1759) emlithetjiik, amelynek
kozvetitésével feldereng az utazoban Velence kornyékének képe, és amelynek
ekphrasztikus leirasat tartalmazza a Sebald-szoveg:

Az Alpok volgyeibdl érkezd, s a feldult teriilet f616tt alacsonyan elnytld
felhok képzeletemben Tiepolo egyik képével kapcsolodtak 6ssze, amelyet
sokszor néztem hosszan. A pestis stjtotta Este varosat abrazolja, ahogyan,
latszolag sértetlentiil, a siksagon elteriil. A hatteret egy hegyvonulat adja,
az egyik hegycsucs fiistolog. A képet urald fény olyan, mintha hamu-
fatylon at festették volna. Szinte azt lehet hinni, ez a fény volt az, ami
kitizte az embereket a varosbol a szabad hatarba, ahol, miutan ide-oda
tamolyogtak egy ideig, a belsejlikbdl el6tord kor teljesen leteperte oket.
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A kép eloterében, kozépiitt pestisben meghalt anya fekszik, eleven gyer-
meke még a karjaban. Baloldalt, térdepelve, Szent Tekla a varos lakoiért
konyorog, arcat folfelé forditva, ahol a mennyei seregek szallnak a légen
at, ha odanéziink, mi is fogalmat alkothatunk magunknak arrol, mi zajlik
a fejlink folott. Szent Tekla, konyordgj érettiink, hogy minden ragalytol
s hirtelen halaltél megdriztessiink, és minden rank leselkedd romlastol
irgalmas megvaltast nyerjiink. Amen (Sebald 2010, 49-50).

Akarcsak Stendhal feljegyzéseiben, itt is a mlvészet altal kdzvetitett kultu-
ralis reprezentacio az egyéni emlékezet meghosszabbitasaként, ,,protéziseként”
funkcional, amely az utaz6 altal szemlélt tajat, latvanyt a torténelmi idon ative-
16 vizidva alakitja.

A harmadik rész, melynek cime Dr. K. utazdsa a rivai kurara, Kafka alakja
koré, Kafka leveleinek és napldoinak olvasatara épiil. A Sebald-szoveg Kafka
1913-as rivai latogatasat idézi fel, és egy, a korabbi fejezetekben ecsetelthez
hasonl6 lelkiallapotot azonosit Kafka szavakban és képekben val6 feloldodas
iranti melankolikus vagyaban (Sehnsucht). Szoveg és kép derridai differancidjat
¢érhetjiik tetten azon fényképek esetében, amelyek latszolag Kafka utazasat
dokumentaljak, de tulajdonképpen nem az ir6 jelenlétét, hanem ellenkezdleg,
a hianyat mutatjak meg (igy nyilvanvaldéan dokumentumeértékiik is megkérdo-
jelezédik). A szoban forgo két fényképen, a szoveg szerint, Desenzano lakoit
latjuk, amint Kafkara varnak 1913. szeptember 21-én, de Kafka maga nem jele-
nik meg egyik képen sem (vo. Zisselsberger 2007). Ily mdodon a széveg mellé
rendelt képek illusztrativ, referencialis funkcioja felfiiggesztddik, a fotografia
barthes-i indexikussaga szubvertalodik, szoveg és kép kozott egy meghata-
rozatlansagi relaci6 allandosul, amely Sebald az egész életmiivét jellemzi, és
amely a miivek enigmatikussadganak egyik forrasa. A Sebald-szovegek testébe
¢kelt vizualis anyag, kiilondsen a fényképek, az emlékezés kozvetitettségét
viszik szinre abban az értelemben, hogy a fotografiat, akarcsak az emlékke-
pet, a kdzvetlen hozzaférés hianya, egy mindig tetten ért késleltetés jellemzi,
a derridai végso jelolt végtelen elhalasztodasa értelmében.

Az Il ritorno in patria cimet visel6 negyedik fejezet az én-elbeszEld gyer-
mekkoranak szinterére vald visszatérését besz¢Eli el. A sajat mult helyszinére
vald visszatérés a masodik vilaghaboru utani Németorszag emlékeihez kapcso-
lodik. Az elbeszéld sajat melankolikus természetének és a hanyatlds iranti
érzékenységének gyokereit kutatja és véli felfedezni azokban a vizualis anya-
gokban — festményeken, filmekben, csaladi albumokban, kdnyvillusztraciok-
ban — amelyek gyermekkorat benépesitették, valamint a német varosok habort
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utani lepusztult allapotaban, amelyrdl gyermekként azt gondolta, hogy a nagy-
varosnak ilyennek kell lennie: ,,csaknem valamennyi Heti hiradoban lattuk a
romba dolt varosokat is, példaul Berlint vagy Hamburgot, s e képeket sokaig
nem kapcsoltam 6ssze a haboru utolso éveiben tortént pusztitassal, amirdl mit
sem tudtam, hanem a latottat minden nagyobb varos mondhatni természetes
allapotanak véltem” (Sebald 2010, 167). A negyedik részt atszovo utalasok
Kafka Gracchus, a vaddsz cimii elbeszélésének motivumaira az elbeszEl6 sajat
gyermekkoranak allegorizacidjava valnak.

Ebben a négytételes kompozicidban szamos atjaras fedezheto fel az egyes
fejezetek kozott: az 1913-as év visszatérd jelenléte, gyakori utalasok Kafkara é€s
Kafka-szoveghelyekre, nem utolsdésorban maga az utazas motivuma, a kiilon-
b6z6 korokban tett utazasok helyszineinek (Riva, Desenzano) azonossaga.
A cimben jelolt szédiiletérzés* végsd soron egy olvasasmodot jelol, amelyet
a jeleket kiilonds érzékenységgel olvaso én-elbeszéld maga is alkalmaz, de
amelyet a Sebald-olvaso is elsajatit az olvasasban feltarulkozo osszefiiggések
megteremtésének folyamataban. A cim talan legfontosabb jelentésvonatkoza-
sa ezen sajatos, az utazas soran megnyilvanulé érzékelés- és tapasztalasmod,
lazas korrespondenciakeresés, amelyben kiilonbdz6 korokban €16 személyek,
egymassal latszolag dssze nem fiiggd események valnak egy szorosan Gssze-
fonddo kapcesolathalod elemeivé, egymasra vetiild mintazatokka.

Kivandoroltak

Sebald masodik szépprdzai miive, a Kivdndoroltak ugyanazt a négytételes
»zenei” kompoziciot kdveti, mint amellyel a korabbi miivében talalkoztunk.
Az elbesz¢€l6 négy utrol, sajat empirikus(ként kinalt) tapasztalatokrdl szamol
be, amelyek sordn négy valos(nak tételezett) személlyel valo taldlkozasat irja
le, négy portrét rajzol meg. A mi tehat elsd latasra nem tartozik fikcids iroda-
lom korébe, viszont felépitését, retorikajat, szoveg és kép viszonyat tekintve
messze meghaladja az uti beszamol6 miifaji karakterét. A konyv elso részének
mottoja, a Holderlin-parafrazis — ,, Ne bantsatok a végsot: Az emlékezést” —

* Milanoi bolyongasairdl, a ,,szédiiletérzés” és idegenségélmény Gsszekapcsoltsagarol irja az elbe-
sz¢l6 a masodik fejezetben: ,,Megfeszitett probalkozasom ellenére, hogy szamot adjak magamnak
az elmult napok torténésérol, ami ide vezetett, még azt sem voltam képes megmondani, vajon
az él6k tartomanyaban id6zom-e még, vagy mar mas helyen vagyok. Emlékezéképességem
bénultsaga akkor sem sziint, amikor folmentem a dom legfels galériajara, és onnan ram-ramtoré
szédiiletérzés kozepette szemiigyre vettem az immar teljesen idegenné valt varos folott {ilo
paratol elsotétiilt panoramat” (Sebald 2010, 107).
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megjeldli azt a regisztert, amelynek irdnyaban elmozdul az utibeszamold. Az
elsd utazas pretextusa dnéletrajzi vonatkozasu, a szerzé Angliaba koltozéséhez
kapcsolodik: ,,1970. szeptember végén, roviddel azelott, hogy a kelet-angliai
Norwichban elfoglaltam allasomat, Claraval Hinghambe utaztunk lakast keresni”
(Sebald 2006, 7). A vidéki Anglia képével egylitt bontakozik ki az ligyndkség
altal ajanlott haz képe, amelynek tulajdonosat, dr. Henry Selwyn kiilonc alakjat
rajzolja meg az elso rész. Az elvadult kdrnyezetben remeteéletet €16 nyugdijas
orvos eseménytelen jelene a beszélgetésekben felidézett multtal valo viszony-
lataban valik jelentésessé, a romos épiiletek, a gazzal benétt kert a mult emlé-
keit hordozza: ,,Nemcsak a konyhakert, folytatta a félig romba dolt viktorianus
iiveghazakra és az elvadult sovényekre mutatva, nemcsak a konyhakert szen-
vedte meg, hogy sok évig elhanyagoltdk, hanem — 6 legalabbis egyre inkabb
ugy érzi —a gondozatlan természet is nydg és rogyadozik mindannak sulya alatt,
amivel megterheltiik” (Sebald 2006, 11). Nemcsak a letlint és nosztalgikusan
visszavagyott, hanem a sulyos emlékekkel terhes mult képe is feldereng az
emlékezésben. Dr. Selwyn életét és alakjanak a narraci6 egészében elfoglalt
helyét Gyorgy Péter igy foglalja dssze:

Dr. Selwyn a litvaniai Grodndban sziiletett Hersch Seweryn néven, s
1899-ben hagyta el sziil6foldjét, hogy hite szerint csaladjaval Amerikaba
utazzon. A valéjaban Londonba érkezett csalad gyermeke nevet valt,
nyelvet cserél, orvosegyetemet végez, nem zsido lanyt vesz feleségiil,
szarmazasat elhallgatja. A mult ,,képei évtizedekre eltlintek az emléke-
zetembdl, de az utdbbi idében, mondta, ismét jelentkeznek és folyton
visszatérnek.” (24. 0.) Az emigracio ara a teljes, feloldhatatlan magény,
anovényekkel és allatokkal valo tarsalgas, majd az ongyilkossag véalasz-
tasa. A konyv legrovidebb irasa tobbszoros keretként teremti meg a kotet
szerkezetét. A textualis és vizualis narrativak ismét €s ismét atjarjak
egymast, az utalasok a mondatok és képek kozott Mobius-szalagként
jarjak utjukat, erdsitik, illetve kérddjelezik meg egymast. Az emlékezet
elvesztésétdl elnémuld, majd visszaszerzésébe belepusztuld hds pedig
Sebald archetipusa, a nyelvét, gyermekkora terét, kozosségét, vallasat,
hitét, hitetlenségét, mindenét elvesztd utazo, az elbeszélhetetlen torté-
netek sulyatol szenvedd maganyos férfi, akit tobb széveg mesél el, s
akiben mintha a narrator magara, sajat sorsara ismerne (Gyorgy 2006).

A narracid fokozatosan atvalt dr. Henry Selwyn els6 személyt elbeszélé-
sébe, akinek a gondolatai folyton a multba keverednek vissza, a jelennel vald
kapcsolata az emlékek kozvetitésén keresztiil torténik. A jelent6l mindinkabb
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elszakado figura egyre kevésbé birja viselni a mult terhét, és végiil ongyilkos-
sagba menekiil.

A masodik rész Paul Bereyter, az én-elbesz¢l6 egykori elemi iskolai tanito-
janak portréjat rajzolja meg. Az én-elbeszéld Paul Bereyter halalhirérdl értesiil,
aki id6s koraban vonat el¢ fekiidt, ez a hir foglalkoztatja a narratort, és készteti
az egykori tanito torténeteinek felkutatasara. Felidézi gyermekkori emlékeit,
utanajar a tanito fiatalkoranak, ¢leteseményeinek, amelyek szalai a masodik
vilaghaborut megel6z6 idékbe vezetnek vissza. Paul, mert igy szolitotta mindenki
a tanitot, kiilonc, magéanyos figura, akinek kedélyallapotara idénként a busko-
morsag nyomta ra a bélyegét: ,,mintha 6, aki mindig jokedviinek és vidamnak
latszott, valdjaban maga volna a vigasztalansag” (Sebald 2006, 48). Az én-elbe-
hez flizott sajat kezl jegyzeteit tartalmazo fényképalbum birtokaba jut, ennek
az albumnak a képei egészitik ki a narraciot. ,,Azon a délutanon tobbszor is
atlapoztam ezt az albumot, és azdta is ujra meg Gjra, mert a benne levo képeket
szemlélve tényleg ugy tlint és tiinik szamomra most is, mintha visszatérnének a
holtak, vagy mintha mi készlilnénk megtérni hozzajuk™ (Sebald 2006, 52-53) —
irja az én-elbeszélo. A régi fényképekkel valo talalkozas tapasztalata Roland
Barthes gondolatait idézi fel a Fotografia és a Halal kapcsolatarol: ,,semmit
sem tudok mondani annak a halalarol, akit a legjobban szeretek: semmit sem
tudok mondani a fényképérdl, amelyet nézek, soha nem tudok a mélyére latni,
nem tudom transzformalni. Egyetlen »gondolatom« lehet csupan, az, hogy az
0 halala utan az én halalom kovetkezik, a ketté kozott nincs semmi, csak a
varakozas” (Barthes 2000, 97).

A nemzeti szocializmus €s a haboru éveiben a Paul Bereyter nem gyakorol-
hatja a tanitoi hivatasat. Szemtantja lesz a zsidosag ellen elkovetett erd6szakos
cselekedeteknek: ,,[g]yengiil6 latasa ellenére Paul napokat toltott archivumokban,
és terjedelmes jegyzeteket készitett arrdl az 1934-es gunzenhauseni viragva-
sarnaprol, amikor, joval az igynevezett kristalyéjszaka elott, beverték a zsidok
ablakait, kirangattak a pincékbdl és végigvonszoltak ket az utcakon” (Sebald
2006, 61-62). Kivételes szellemi ¢leslatasaval parhuzamosan egyre gyengiilo
latasa mintegy szimptomatikus, mintha a test tiltakozésa lenne a szemtanava
valas ellen, a legmélyebben kifejezett személyes lazadas a torténelem brutali-
tasa ellen. Hogy miért valasztja a vonat altali halalt Paul Bereyter, a holokauszt
vonatkozasaban kapunk valaszt: ,,A vasut mélyebb jelentéssel birt Paul szamara.
Valészinlileg mindig ugy latta, hogy a halalba vezet” (Sebald 2006, 69). Ebben
a személyes tanusagtételben a vasit immar végérvényesen €s kitdrdlhetetlentil
a halaltranszportok médiumava valik.
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A Kivandoroltak harmadik részét a szerz6 Amerikaba kivandorolt nagy-
bacsijanak, Ambros Adelwarthnak szenteli. Theo bacsi két novérével egyiitt
gazdasagi okokbol emigral Amerikaba még a weimari idészakban. A nagyba-
csi ¢lettorténetének felkutatasi szandéka ismét egy fényképalbum apropdjan
¢bred fel az elbeszéldben, aki a fényképek nyomaban Amerikaba utazik, hogy
Osszegyljtse a csaladi emigraci6 torténeteit, amelyeket a még €16 nagynéni,
Fini néni mesél el neki. Theo bacsi élettorténete az amerikai munkavallalas,
valamint a nagybacsi feljegyzései révén fennmaradt, Cosmo Solomon barat-
javal egyiitt megtett keleti utazas epizodjait 6leli fel. A konyv lapjain lathatjuk
az utazas szinhelyeirdl és szerepldirdl késziilt képeket, Theo bacsi jegyzetfii-
zetének fotojat, kézzel irt jegyzeteit. Ambros Adelwarthnak kitiind emlékezete
van, ellenben képtelen az emlékezésre: ,,...arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
Adelwarth bacsinak ugyan csalhatatlan emlékezete van, de valahogy nincs meg
neki hozza az emlékezés képessége. Az elbeszélés tehat valddi kin volt neki,
ugyanakkor kisérlet arra, hogy felszabaditsa, megmentse, de ezzel kdnyorte-
leniil tonkre is tegye magat” (Sebald 2006, 112).

A negyedik arckép Max Ferber Manchesterbe kivandorolt fest6 arcképe,
akivel megismerkedik a fiatalon Anglidba ko1t6z6 szerz6. Max Ferber a negye-
dik kiilonc, melankolikus figura, akinek munkamoédszere abban all, hogy a
szénceruzaval megrajzolt portrékkal nem lévén megelégedve, folyamatosan
kitorli az elkésziilt rajzokat, miitermét a torlésbdl szarmazo por lepi be. ,,Ha
Ferber végiil, miutdn vagy negyven valtozatot elvetett, illetve visszadorzsolt a
papirba és ujabb vazlatokat fedett el, ugy dontott, hogy kiadja a kezébdl a képet,
nem annyira meggy6z6désbol, mint inkabb kimeriiltségbdl, akkor a nézének
az volt a benyomasa, hogy a képen sziirke, elhamvadt, de a roncsolt papirban
tovabbra is kisérto arcok egész sorat latja” (Sebald 2006, 181). Munkaja nem tul
produktiv, tobbet tordl, mint amennyit rajzol, keze nyoman fest6i palimpszesztek
késziilnek el, szamtalan kitorolt verzidval a lathato feliilet alatt. Ferber miivészi
tevékenysége emlékezete milkodésmodjanak az analogonja. A 15 éves Ferbert
1939-ben a habora traumatikus eseményei eldl menekiti csaladja Miinchenbdl
Manchesterbe, a sziileit 1941-ben deportaljak. Manchesterben Ferber feled-
ni kivanja az emlékeit, a torlésben, takarasban 1évé emlékek azonban el6tor-
nek, és néhany évvel késébbi talalkozasukkor mar az emlékezd Ferberrel talal-
kozik az én-elbesz¢éld. Ferber neki adja anyja kézzel irt emlékiratait, amelynek
olvasasa tul fajdalmas a szamara. A Sebald-narrativa tovabbi részében Ferber
édesanyjanak, lanykori nevén Luisa Lanzbergnek a torténetét meséli el a naplo
alapjan.
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Amint Gyorgy Péter irja, a négy torténetben kirajzolodik egy 6tddik torte-
net: maganak az én-elbeszélének, a maganyos utazonak a torténete, aki Eurdpa
kiilonboz6 szegleteibe utazik, és 6sszegyljti a fényképeket, naplokat és szobeli
torténeteket, amelyek a konyv szerves anyagat képezik. Az elbeszél6 az egyik
figuranak tulajdonképpeni rokona, de valamennyinek lelki rokona. Ami &ssze-
kapcsolja az — immar — 6t személyt, nem mas, mint az emlékezés (Gyorgy 2006).
Azaéltal, hogy ezeknek a letargikus-fajdalmas testi-lelki-szellemi szamiizetésben
€16 figuraknak kiilonos figyelmet szentel, torténeteit és emlékeit megorokiti
Sebald, tisztelettel adozik a multnak, az emlékezésnek. Valamennyi megdro-
kitett személynek a multhoz, a sajat emlékekhez vald viszonya tematizalodik,
valamennyien az archivalo szubjektum egy alakmasai, mindegyikiik rogziteni,
tarolni probalja emlékeit valamilyen formaban — fényképalbumokban, feljegy-
zésekben, naplo formajaban. A személyes archivalasnak ezen formaival valo
talalkozas, a fényképnézegetés, a naplobejegyzések olvasasa teremti meg az
irds, egy ujabb archivalasi forma sziikségességét. Az én-elbeszéld mintegy
ritualisan atveszi az emlékezés feladatat, az iras — a platoni feledés — médiu-
maban, az olvasas interszubjektiv terében szegiil szembe a személyes emléke-
zet mulandosagaval.

A megorokitett élettdrténetekben a ,.kivandorlas” értelme elmélyiil, nem
korlatozodik a szocioldgiai vonatkozasra, hanem egzisztencialis horizontra
tesz szert. A négy figura portréja négy kiilonbozd ablakot nyit a XX. szazad
torténelmére. A személyes torténetek, mozaikdarabok tiikrében kirajzolodik a
nagy torténelem monstruozus gépezete. Megteremtddnek az dsszefliggések, az
atjarasok, ahogyan minden ,,kis” torténet érintett, a torténelem megmasithatat-
lan tényeinek hordozdja. Ekként valhat a Kivdandoroltak a holokausztirodalom
eminens példajava (Sontag 2009, 44).

A Szaturnusz gytrii. Angliai zarandokut

A Szaturnusz gyiirii. Angliai zarandokut cimi konyv lapjain egy kelet-
angliai, a Suffolk grofsagban 1992 nyaran tett utazas, gyalogtura apropojan
jarjuk be a Sebald-vandorral egylitt nemcsak Kelet-Angliat, hanem egyben
a torténelmet és a torténelem kereteit szétfeszité egész emberi 1étezést.” A
konyv az utazas elézményeit feltard allapotrajzzal indul: ,,azt remélve, hogy
elszokhetem az tiresség eldl, ami egyik nagyobb munkam lezardsa utan egyre
jobban kezdett eltdlteni” (Sebald 2011, 9). Azonban az elhagyatott vidékeken

* V6. Pieldner 2015, 2017.
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val6 barangolas, ugy tlinik, még inkabb elmélyiti a valsagot, ugyanis a narra-
tor-fohds a mély depresszio allapotaban korhazba kertil, és korhazi dgyan fekve
csupan az ég egy apro szeletére nyilik ralatasa a drothalos ablakon keresztiil,
amelynek (?) fotojat lathatjuk a konyvben. Ebben az allapotban sziiletik meg
a konyv megirasanak gondolata, és gytirtizik Gti beszamolobdl belso utazas-
sa, szellemi zarandokutta, egyetemes torténelmi reflexiova és viziosorozatta,
mikozben a konkrét utazas dllomésainak és szinhelyeinek leirasa mindvégig
megOrzodik, poétikai szervezdelvként és az eszme- €s kultirtorténeti kitérok,
letérések, eltévelyedések apropojaként.

A zarandoklat Gitvonala, bar nagyon is konkrét, mégis lebegdvé, viszonyla-
gossa valik, a 1égi habort emlékét idézo kelet-angliai terek leirdsa az enyészet,
a pusztulas helyrajzava mindsil at. A taj a torténelmi emlékezet tarhazava valik
(Kraenzle 2007, 126). Az egyes helyeket nem konkrét térbeli koordinataik,
hanem viszonyaik és temporalitasuk, azaz a torténelem felvondsaiban eljat-
szott szerepiik hatarozza meg: ,,Olyannyira iires €s elhagyatott e vidék, hogy ha
valakit kitennének ide, aligha tudna megmondani, vajon az Eszaki-tenger part-
jan vagy mégis inkabb a Kaszpi-tenger mellett vagy éppenséggel a Lian-tung-
6bolben all-e” (Sebald 2011, 181). Lényeges, hogy ezt az utat Kelet-Angliaban
teszi meg a Sebald-vandor. A , kelet” toposzaban a folyamatos leépiilés, valsag,
elhagyatottsag, feledés dsszetett metaforikaja bomlik ki. Kelet-Anglia, ahol
a viragz¢ firdohelyek egykor tele voltak latogatokkal, a monumentalis szal-
lodakban inasok és szobalanyok szazai siirogtek-forogtak, hogy kiszolgaljak
a vendégeket, az utazas idejére mar csupan szellemként felidézhetd emlékét
sejteti ennek a kaprazatos multnak. Az egész tér a mult kisérteteként, ,,nyugta-
lanitova valt hely”-ként (Sebald 2011, 86) lebeg foldrajzilag a Brit-szigetek és
az eurdpai kontinens, a kereskedelem, a gyarmatositas torténete szempontjabol
pedig Eurdpa és Afrika, Azsia, Dél-Amerika kozott.

A Kelet maga az atmenet, nemcsak térben, hanem idGben is, tavol-keleti és
tavoli multbeli kapcsolatokat asszocidlva. Egymasra rétegzddnek, egymason
atlitnek a kiilonb6z6 (id6)mintazatok, atrajzolodnak a személyes és torténel-
mi emlékezet, a civilizacié és barbarsag hatarvonalai, mikdzben a részletek
egylittallasaban a nagy torténelem hamis perspektivaja mutatodik fel. ,,Ilyen
tehat [mint a waterlooi csatat abrazol6 korkép], gondoljuk magunkban, lassan
korbejarva, a torténelem abrazolasanak miivészete. A perspektiva meghamisita-
san alapul. Mi, ttlélok mindent fontrdl nézve latunk, mindent egyszerre latunk,
de mégsem tudjuk, hogyan is tortént valojaban” (Sebald 2011, 148). A nagy-
torténelem arnyékaban hihetetlen mennyiségii elfeledett részlet, emlék, targy,
fajdalom, kinszenvedés, pusztulas és halal gyililemlik fel, és arad folyamatosan.
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A konkrét térbeli utazasnak a reflexio terébe atszallito jellege ugyanakkor
azt sejteti, hogy a nagyobb horizontok mindig a részletekben mutatkoznak
meg, mint ahogyan a mil elején megidézett Flaubert egyetlen porszemcsében
,»az egész Szaharat benne latta, és minden szemcse akkora sullyal birt, mint
az egész Atlasz hegység” (Sebald 2011, 15). A konkrét térben zajlo utazas-
sal parhuzamosan egy masik utvonal bontakozik ki a reflexio terében, amely
atvezet az angol kultartorténeten, és amelynek sordn szamos kiilonc figura-
val talalkozunk, akik koziil sokan maguk is emigransok, mint Sebald maga,
koztiik Sir Thomas Browne XVII. szazadi orvossal, aki Sebaldhoz hasonloan
Norwich-ba koltozott, és ott irta a Sebald prozajahoz hasonlatos hibrid — tudo-
many- és miivészetkozi — milveit, Sebald prozajat minden bizonnyal megter-
mékenyité melankolikus barokk kérmondatait, tovabba Edward FitzGeralddal,
Joseph Conraddal, azaz J6zef Teodor Konrad Nalecz Korzeniowskival, Charles
Algernon Swinburne-nel, Chateaubriand vikomttal. Atutazunk a vilagtorté-
nelem szinhelyein, a kdzépkori Kina zsarnokuralmatol az Afrikai gyarmato-
sitasnak a civilizacio és a barbarsag viszonyat ellenkezd jellel atiro, a Joseph
Conrad prozajaban is dokumentalt szégyenletes epizodjain at, a XIX. és XX.
szazad szégyenfoltjaiig, pusztitasaiig. A sotétség jelentése a conradi értelemben
is mozgositodik: ,,The white patch had become a place of darkness” (Sebald
2011, 139). A kolonizacios mult s6tétje kisért a jelen tereiben.

Ahogyan Thomas Browne mutatja ki ugyanazon nyolcszdgl quincunx-
mintazatot a természet és a miivészet alakzataiban, Gigy a torténelem mintazatai
is kisérteties modon irddnak egymasra, keriilnek fedésbe, tereken és idokon at.
Ebben a totalis (szoveg)térben egymasra rétegzddik a heringek szenvedéstor-
ténete €s a selyemhernyd-tenyésztés, a cukornad és a miivészet, Tulp doktor
anatomiai leckéje Rembrandt festményén és az eurdpai civilizacio kartezianus
oroksége.

A szdvegben feltarulkozo latvany mindig vizidszert, hiszen a lathato mindig
anem lathatoval egyiitt, a jelenval6 pillanat a mult és jovo horizontjaban, egy-
idejiségében mutatkozik meg. Az érzékelés talterjed a puszta dolgon, a latva-
nyon, a jelen pillanaton. A 1atvany az enyészet perspektivaja feldl tarul fel a me-
lankolikus tekintete, Szaturnusz gyermeke szamara. Egy hely, egy latvany, egy
torténés elmult nyomokat hordoz, ugyanakkor a jovoé feldl nézve minden a mu-
landdsag dokumentuma. ,,A Schiphol repiil6tér épiiletében masnap reggel oly
csodalatos tompasag uralkodott, hogy az ember szinte ugy vélhette, egy lépéssel
mar taljutott az e vilagon. Mint akik nyugtato hatasa alatt allnak, vagy mintha
lassitott felvételen mozognanak, olyan komotosan vandoroltak az utasok a csar-
nokokon at vagy lebegtek néman, a mozg6lépcsokon allva, a rendeltetési helyiik
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fel¢ a magassagokba {0l s a mélységekbe le. [...] A nyilvanvaloan testetlen,
angyalok modjara lizeneteiket elzengd bemondondk olykor-olykor szolitottak
valakit. Passagiers Sandberg en Stromberg naar Copenhagen. My. Freeman to
Lagos. La seriora Rodrigo, por favor. E16bb-utobb bizonyara mindenki sorra
keriil az egybegyiiltek koziil” (Sebald 2011, 107-108). Mult, jelen, jovo egylitt
gordiil fel és le a mozgdlépcsdkon, kisértetiesen, az utasok csomagjaiban.

Terhelt helyeken jarunk, romok ¢és fajdalomnyomok kozott, ahol, Sebald
mondja, ,,valami eljovendd katasztrofaban elpusztult civilizaciom maradva-
nyai kozott éreztem magam” (Sebald 2011, 275). Az esszéregény végteleniil
részletgazdag narrativ épitménye folyamatos atjarast teremt a lokalis és az
egyetemes, az utazas konkrét tere és a vilagtorténelem helyszinei, az utazas
konkrét ideje és a (kolonizacios) mult, Kelet és Nyugat kozott.

Konkluzio. Utazas és (szoveg)emlékezet

Sebald valamennyi konyvében az utazas keresésként (quest) performalodik,
az utazas soran rejtélyek, titkok varnak megoldasra. Sebald miiveiben az utazas
kdézponti metaforajava valik a megnevezhetetlenre, a kifejezhetetlenre iranyulo
metafizikus keresésnek (Strathausen 2007, 475). Ban Zoltan Andras irja: ,,Sebald
szerint a legf6bb titok nem mas, mint a mult. A feltarhatatlan, a megidézhe-
tetlen, melyet csakis az emlékezet tarhat fol, amely persze elégtelen eszkoz-
nek mutatkozik, hiszen maga is teremt, konstrual, azaz ir” (Ban 2010). A mult
rogeszmésen tér vissza kiilonbozo alakvaltozatokban — a sajat mult szinhelyeinek
¢és emlékeinek felkutatasaban, emigrans alteregdk ¢€s iroelédok Gtvonalainak
Ujrarajzolasaban, a torténelem mintazatainak felidézésében.

Susan Sontag Sebald konyveit ,,moralisan felerésitett utazasi narrativaknak”
nevezi (Sontag 2009, 45). Sebald lassi mondatokban gordiil6 irdsmddja ritualis
jelentOségre tesz szert, az emlékdrokités, a személyes érintettség, a tanusagtétel
médiumaként. A Sebald-vandor irodalmi személyiségek nyomaban utazik, akik
maguk is utazok. Az én-elbeszélo altal bejart utvonalak gyakran sajat, korabban
mar megtett itvonalakkal vagy mas — kedvelt — irok altal megtett utvonalakkal
esnek egybe. Ily modon az utazas tobbszoros rétegzettséglivé valik, a konkrét
foldrajzi térre egy intertextualis szovegtér rétegzodik ra, pontosabban a foldraj-
zi tér rétegzOdik ra az intertextualis szovegtérre. Az utazas epizdodjai irodalmi
reminiszcencidkként valnak jelentésessé, Sebald 1éptei alatt irodalmi elddok és
alteregok, Stendhal, Kafka, Rilke, Walter Benjamin labnyomai fedezhetdk fel,
utvonalak, lelkidllapotok, életérzések, az utazasok soran megtapasztalt epifa-
nia-¢lmények helyezédnek egymasra.
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Susan Sontag irja, hogy Sebald konyveiben az utazas a mentalis tevékeny-
ség generativ elve (Sontag 2009, 46). Az utazas teremti meg azt a kozeget,
amelyben a tértapasztalat a reflexid kiindulopontjava és hordozéjava valik. A
tértapasztalat az emlékezet generatora; a bejart terek a személyes és kultura-
lis emlékezet talalkozasi helyeiként tiinnek fel. Ami Sebald irasmodjat kiilo-
nosképpen egyedivé teszi, az a sajat tapasztalatoknak a kulturalis és textualis
nyomokra val6 rairddasa, és ezek folyamatos kimozditasa a képek médiuma
révén. Ezaltal a Sebald-miivek a konkrét, térbeli helyvaltoztatast (inter)textualis
¢és (inter)medialis utazasként viszik szinre.

Az olvaso is utazova valik, osszefliggések keresdjévé, szoveg és kép mozga-
sainak kovetdjéve, részesévé az iras tanusagtételének az olvasas révén — flaneurré
Sebald nyugtalanitoan titokzatos szovegtereiben.
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TRAVELOGUE AND REFLECTION IN W. G. SEBALD’S WORK

W. G. Sebald’s works are preeminently related to the motif of travel, both concretely,
spatially and in an abstract sense, as incessant rambling in the spaces of writing and
memory. Sebald’s “ambulatory” prose is characterised by manifold connections between
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the concrete, physical journey and the sphere of reflection. The study is aimed at
presenting the traversed historical, geocultural and medial spaces and at exploring
Sebald’s enigmatic routes.

Keywords: travel, reflection, memory, intertextuality, intermediality

PUTOPIS I REFLEKSIJA U DELIMA V. G. ZEBALDA

Dela V. G. Zebalda su na izuzetan na¢in povezana sa toposom putovanja, kako u
konkretnom, prostornom, tako i u apstraktnom smislu, kao neprekidno tumaranje po
pisanju, prostoru refleksije. Za prozu Zebalda karakteristi¢no je ,,ambulatorno” svojstvo,
prenosenje konkretnog prostornog putovanja u prostor refleksije. Studija ima za cilj da
prikaze istorijske, geokulturalne i medijalne prostore Zebaldovih putovanja, da iscrta
njegove enigmatske puteve.

Kljucne reci: putovanje, refleksija, prisecanje, intertekstualnost, intermedijalnost
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AZ IDENTITASTRAUMA/TRAUMATIKUS
IDENTITAS NYELVI ASPEKTUSA()

Aleksandar Tisma gondolatai a nyelvrol

The Linguistic Aspect(s) of Identity Trauma/Traumatical Identity
Aleksandar Tisma's Thoughts on Language

Jezicki aspekt(1) identitetske traume/traumati¢nog identiteta
Misli Aleksandra Tisme o jeziku

Aleksandar TiSma azok kozé a gyermekkoruk ota két-, s6t tobbnyelvi, hibrid identitast irok
koze tartozik, akiknél a nyelvvalasztas egyaltalan nem magatol értetédéen, problémamen-
tesen zajlott le. TiSma szamara az a tény, hogy nem kis vivodas utan végiil a szerbhorvat
nyelv mellett dontétt, jelentds pszicholdgiai €s kulturalis, identitasbeli traumat okozott. A
nyelviségbdl adodo alkotdi valsagai raadasul magaval a nyelvvalasztassal még korantsem
értek véget, hiszen a kritikusok ¢€s a szerb iro kollégak még évekig, évtizedekig kétségbe
vontak (szerbhorvat) nyelvi kompetenciajat. Mindezekre a kritikakra TisSma rendkiviil érzé-
kenyen reagalt, amir6l legékesebben hosszu évtizedeken at irott naplobejegyzései taniskod-
nak. Azonban ha a vilagirodalom hires nyelvvaltd irdinak ,,nyelvfiloz6fidjabol” indulunk
ki, mint példaul Vladimir Nabokov, Tisma tobbnyelviiségébdl adodo, a tobbségi nyelvhez
fliz6d6 kisebbrendiiségi érzése az ujvidéki irot igazolja, hiszen az igazan nagy irdsmiivé-
szet egyik alappillére magéanak a nyelvnek az alland6 megkérddjelezése, problematikussa
tétele, egy specialis, a sztenderdtdl, a megszokottdl némileg eltérd nyelv keresése, kiala-
kitasa és egyénivé tétele.

Kulcesszavak: iroi tobbnyelviiség, nyelvvalasztas, trauma, nyelvi kisebbségi érzés
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A mar jo par évtizede népszerl, sok polémiara okot ado, de nem tul mélyen-
szantd ,,utolso jugoszlav ird” meghatarozas nem egy itteni, az exjugoszlav térség-
ben szerbhorvat nyelven alkotott és alkot6 irora érvényes lehetne. Danilo Kisre,
Aleksandar Tismara, Mirko Kovacra, de akar Miljenko Jergovicra, Dubravka
Ugresicre vagy Svetislav Basarara is alkalmazhatni lehetne ezt a meghatarozast:
olyan irokra is tehat, akik alkotoerejiik teljében vannak, és mind explicit (jsag-
cikkekben, esszékben kifejtett), mind implicit (a miiveikbdl kiolvashato) ideo-
logiai és kulturalis hovatartozasukat tekintve még csak nem is exjugoszlavnak,
de egyenesen jugoszlavnak nevezhetdok (az explicit €s implicit ir6i ideologia-
rol lasd bovebben Vladimir Arseni¢ kritikus megjegyzéseit: Arseni¢ 2017).
Egy hivatalosan, politikailag, allamalakulat tekintetében nem, de kulturalisan
annal inkabb 1étezd identitas tipikus képviseloi tehat 6k. A meghatarozas prob-
lematikus voltat, illetve azt a tényt, hogy utolsdnak lenni valamiben még nem
zarja ki azt, hogy valami masban elsdk legyiink, jelezheti példaul Miroslav
Krleza esete is, hiszen 6t, kiilondsen miiveinek az implicit poétikai-ideologiai
olvasatara tdmaszkodva lehetne akar az egyik utolso osztrak—magyar irénak
kellett kotelezOen németiil irnia), de lehetne éppen forditva is, az egyik elso
jugoszlav iroként is beszélni rdla (ebben az esetben természetesen mar nyelvi
értelemben is).

Es mig a Hercegovinaban sziiletett és felnovo, majd Belgradban, késSbb
Rovinjban ¢l6 Mirko Kovac¢ vagy az egészen az 1992-ben kezd6dd ostromig
szlildvarosaban, Szarajevoban lako, majd onnan Zagrabba menekiild Jergovic,
illetve az egész életét Szerbiaban leéld Svetislav Basara esetében a szerbhorvat
nyelven' valo alkotas teljesen egyértelmiinek, egyetlen lehetséges valasztas-
nak latszik, az olyan, peremvidékeken szocializalodott, eleve két vagy tobb
nemzeti €s nyelvi identitasu alkotoknal, mint Miroslav Krleza, Danilo KiS vagy
Aleksandar Ti§ma, a helyzet egyaltalan nem ilyen magatol értet6do.

A peremvidékeket, az exjugoszlav peremvidékeket kiilonosen, egyébként
sem csak a magatol értetddo, elkeriilhetetlen nyelvi és kulturalis keveredés jelle-
mezte/jellemzi, hanem az is, hogy a nagy alkotdegyéniségek minden politikai
direktiva és hatalmi megfélemlités ellenére tanuloéveik soran gyakran elény-
ben részesitik annak a kulturanak a szellemi termékeit, amelyet fontosabbnak,
nagyobbnak, univerzalisabbnak tartanak a sajatjuknal. Az ilyen alkoté mar fiatal

! Bar a szerbhorvat nyelv nem létezik mar alkotmanyosan egyetlen utddallamban sem, itt mégis ezt
az elnevezést hasznalom, Snjezana Kordi¢ horvat nyelvész nyoman, aki a szerbet, a horvatot, a
bosnyakot és a montenegroit egyetlen policentrikus nyelv véltozatainak tekinti (1asd Kordi¢ 2010).
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kordban magaba szippantja a masik kornyezet nyelvét, hagyja, hogy hassonra a
masik — magan gyakran egy letlint impérium nyomait viseld — kultara, engedi,
hogy az beliilrdl formalja (at) gondolkodasat. A befolyasos, nagy és jelentds
szomszédos kultiraval valé gyermekkori talalkozas, gyakran még akkor is,
ha egyaltalan nem idilli és (politikailag, emberileg) n¢ha életekre térden trau-
matikus élményekkel van tele, olyannyira rinyomhatja a bélyegét ezeknek az
alkotoknak az élményvilagara, hogy mar nem idegen nyelvekként, kultarakként
(meg)tanult, hanem esetilkben magaval hozott, a sajat egyéniségiikbe beépi-
tett nyelvekrol, kulturalis hagyomanyokrol lehet beszélni. Minden bizonnyal
nem véletlen példaul, hogy az egész életét Zadarban (Zaraban) leéld, szenzi-
bilis, ma mar sajnos magyar nyelvteriileten kissé elfeledett Vladan Desnica
volt Jugoszlaviaban az elsé Benedetto Croce-forditd: nemcsak nyelvileg és
fogalmilag értette tokéletesen a crocei intuitiv esztétikat, hanem onmaga miivé-
szetfelfogasanak is szerves részeként tekintett ra. Ez persze lehet eleve alkati,
érzékenységbeli rokonsag is, de mégis sejthetd, hogy az introvertalt, zarkozott,
eleve hiperérzékeny gyermek Desnicara nagyon koran hatott, hathatott az olasz
kultura, a fasizmus ellenére a mindennapi életben és a mediterran (élet)miivé-
szetben megnyilvanulo crocei filozofia is.

A kornyezet-, illetve a csaladban besz¢lt nyelv(ek) rendkiviil fontos szere-
pe, gyakran fesziilé antagonizmusa(i) kiilondsen fontos szerepet kapnak olyan
irok esetében, akik mar gyermekkoruk 6ta tobb nyelven tudtak beszélni és
gondolkodni. A valamivel szerencsésebb esetek kozé tartoznak az olyan szer-
70k, akik, mint példaul Vladimir Nabokov, harmonikus arisztokrata, franko- és
anglofil csaladi kornyezetben ismerkedhettek meg legalabb két idegen nyelv-
vel. Azonban nehezebb, tobb terhet és ambivalenciat (kiillondsen a nyelvhez,
nyelvekhez valo viszonyat tekintve) pedig cipel sajat szellemi poggyaszaban az
a Kozép-Eurdpa és Balkan hataran felnovo szerzo, akinél az ir6i nyelvvalasz-
tas nemcsak esztétikai, miivészi dilemmakkal jaro kételyeket ébresztett (mint
Nabokovnal, akinél elég ¢lesen elkiiloniil az orosz és az angol nyelvli opus),
hanem politikai, egyéni tragédiakkal, traumakkal szembesitd identitdszavart is
eléidézett. Danilo Kis és Aleksandar Tisma véleményem szerint elég egyértel-
mien ezek kozé a szerzok kdzé sorolhatd. Ebben a tanulmanyban TisSméanak a
nyelvet mint miivészi, iroi ,,alkotéelemet” elemzd, gyakran sajat nyelvi trau-
maibodl fakado gondolatait probalom gorcso ala helyezni.

Az Aleksandar TiSma-féle hibrid identitasu szerzoknél az életrajz alatto-
mos hatasat (Danilo Ki§ nyoman, lasd Kis 2006, 224) nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. Toldi Eva figyelmeztet arra, hogy ezt a hibrid identitast egyfajta
koloncként élte meg TisSma, &m megszabadulni nem tudott téle: ,,A hovatarto-
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zas és a hontalansag kérdése ¢lete végéig foglalkoztatja Aleksandar TisSmat, a
szubjektum szdmara a hibrid identitas felszamolésa lenne kivanatos, am a stabil
elhatarozas elmarad, ehelyett ujabb kérdések keriilnek felszinre” (Toldi 2014,
165). Tisma naplojabol, foleg a formalodo ird fiatalkori, haborts évekbdl szar-
mazo6 feljegyzéseibdl kideriil sok olyan életrajzi mozzanat, amelyek egyaltalan
nem egy ,,magatol értetddo” nyelvvalasztasi dontésrol szélnak, és amelyek
kovetkezményeként a nyelvi ambivalencia rendkiviil, szinte egzisztencialisan
fontos szerepet kap, amire a napld szerzdje aztan tdbbszor is reflektal kiilon-
féle kontextusokban. A haborus naplojegyzetek datalasabol és lokalizalasabol
fény deriil példaul arra, hogy TiSma — akinek édesanyja horgosi szarmazast
magyar ajku zsid6 asszony volt, aki a fidval mindig magyarul besz¢€lt, apja pedig
kolonista szerb, aki viszont a kolonistdkra nem €ppen jellemzden ugyancsak
jol tudott magyarul — a masodik vilaghaborut egyfajta ,,legalis bujdosasban”
toltotte, a magyar megszallas alatt 4116 Ujvidék és Budapest kozott ingazva. A
Budapesten toltott id6t ,,masik életnek” nevezi. 1942. december 13-an az akkor
minddssze tizennyolc éves fiatalember példaul ezt irja a napldjaba: ,,Jovo héten
megyek majd Pestre, a masik életembe (TiSma 2001, 14). Pesten, a nagyva-
ros erdejében, ugy latszik, nem kellett annyira rejtézkodnie, hiszen egy 1943.
december 22-én irt jegyzetben arrol ir, hogy a Pesti Szinhazban egy nagyon jo
eldadast tekintett meg, a Warrenné mesterségét (Tisma 2001, 29).

S bar a késdbbi, habort utani naplojegyzetekbdl, valamint TisSma egész élet-
miveébdl kideriil az is, hogy az ir6 francidul, németiil, angolul, olaszul és oroszul
is kivaloan besz¢lt, irt és olvasott, valamint az is, hogy az emlitett nyelveken
sziiletett klasszikus és kortars irodalmi miiveket tobbnyire eredetiben olvasta,
a magyar nyelvvel valo viszonya mégis kiilonleges helyet foglal el a a forma-
lédas éveiben, mar csak anyanyelvi és kornyezetnyelvi statuszat tekintve is.
Egy 1942. november 13-an keletkezett naplojegyzetbdl megtudjuk példaul azt,
hogy a fiatal Tisma a budapesti tudomanyegyetem bolcsészkaran rendszeresen
eljar Ronay Gyorgy A modern regény problémdja cimii eldadassorozatara, ahol
Roénay Marcel Proustrdl, Virginia Woolfrol, James Joyce-rol, Krudy Gyulérol és
Jules Supervielle-r6] mint a modern regény legfontosabb képviseldirdl beszélt
(TisSma 2001, 12). 1943 augusztusaban példaul arrdl ir, hogy (tobbek kozott)
magyar irokat is olvas. A fiatal, még ki nem bontakozott irénak ezt az olva-
soi jegyzetét azért érdemes hosszabban idézni, mert az olvasmanyok kapcsan
kialakult gondolatmenetében fellelhetd a késébbi, majdhogynem egyszemélyes
drdma méreteit 61t6 téma- és nyelvvalasztasi dilemma csiraja is:

2 A szerbiil irt Naplobol szarmazé idézetek forditasai az enyémek — M. C.
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Az az érzésem, hogy képes lennék olyan okosan irni, mint Lawrence,
Maray [!]® vagy barki mas, akit éppen olvasok. Ma elolvastam Sz6116sy
,»Krisztina ztni tanul” c. konyvét [NB. Sz6ll6sy Klara regényének helyes
cime Krisztina élni tanul],” és természetesen ebben a miben is ismét
megtaldltam magamat és sajat lehetéségeimet. Es még valamit: azt, hogy
szamomra, ugyanugy, mint Krisztina szdmadra, a lehet0ségek eme mérhe-
tetlen sokasaga veszélyt jelent, mert megtorténhetne velem az, hogy a
rengeteg lehetséges ut egyikén sem indulok el. Hiszen éppen én vagyok
az, aki a lehetdséget értékelem leginkabb, gyakran megelégszem mar
magaval a lehetoséggel is, s igy annak valora valtasat sokszor f6losle-
gesnek is tartom.

Gyll616m magamnal ezt az irodalmi hatasokkal szembeni fogékonysagot.
Tudom, meg kellene talalnom 6nmagamat, ami a miivészetben annyit
jelent: ratalalni arra, ami csak ram jellemz6. Lehetne ez az titkdzbeniség,
a talajtol vald megfosztottsag. Hiszen én dnndnmagam eldétt még azt
sem tudom elképzelni, hogy egyaltalan melyik nyelven szeretnék irni:
mindegyik’® kézzelfoghatonak, bar nem elég kecsegtetonek tiinik (Tisma
2001, 28).

A habort utan, amikor nem kis intellektualis dnsanyargatas utan végképp
a szerb(horvat) nyelv hasznalata mellett dont, a magyar nyelv egyre inkabb az
intim szféra, az almok, a belsd, titkos élet birodalmaba latszik visszavonulni,
ami — tekintettel arra, hogy naplojaban TiSma nagy jelentdséget tulajdonit az
almoknak, amelyekben a miivészet soha el nem érhetd esszenciajat latja— még
noveli is a magyar nyelv fontossagat, presztizsét a TiSma-opusban: ,,Minden
alomnak jelentése van, éppugy, mint a miivészi alkotasoknak, nem ugy, mint
az ¢életnek, amely jelentés nélkiili. Lehet, hogy a mlivészetet az almok jelen-
tésgazdagsaganak elérése utani torekvésként kell felfogni, az élet jelentésnél-

3 A szogletes zardjelben betoldott kommentarok az enyémek — M. C.

* Minden belemagyarazasi szandék nélkiil azt mondhatnank, hogy ez mégiscsak egy rendkiviil
érdekes hiba, freudi nyelvbotlas. Lehet, hogy a haborus kontextussal, a bujkalassal, a minden-
napi erészak latvanyaval fiigg 0ssze, de talan azzal is, hogy ez a regény a mai modern ,,szing-
liregények” el6futara, egy olyan 6nalld ndi szerepldt mutat be, akit ma akar feministanak is
lehetne nevezni. Egyébként TiSma naplojaban minden cimet, minden nevet eredeti nyelven ir
le.

5 Erdekes, hogy Ti$ma itt azt mondja, hogy mindegyik (svaki), és nem azt, hogy mindkettd
(oba). Nem hinném, hogy egyszerii nyelvbotlasrol lenne szo6. Lehetséges, hogy ebben az idében

komolyan fontolgatta a német, sét a francia nyelven valo iras lehetdségét is.
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kiiliségével szemben: a jelentés lazadasaként egy jelentés nélkiili vilagban™®
(Tisma 2001, 532).

Az Ujvidékre végképp visszatelepiilt iré szamara pedig a haboras Budapest
sajatos nosztalgia targyava, szinterévé nemestil. 1957-ben, elsé haboru utani
nyugat-europai utazasai idején gy emlékszik Budapestre, mint az illegalitas,
a ,legalizalatlansag” valamiféle intellektualis-emocionalis-szexualis ,,eldora-
dojara”. A ,legalizalatlansag” (mi)szot TiSma egyébként sokszor hasznalja
naplojaban, és egyfajta ¢életrajzi-poétikai kulcskifejezésként, a fosztoképzo
ellenére nagyon is pozitiv 1étallapotnak tartja. Ezzel szemben a legalizacio/
legalizaltsag nala a tarsadalmi elismertséggel, a biztos egzisztenciaval jaro
csaladalapitas utani, am kreativ értelemben meg a lehetéségek szempontjabol
kifejezetten beszlkiilt, a provincialis, parlagiasan konzervativ, a szexualis élet
komplexitasat alszentiil megveto €s elutasito, annak létezése €s intenzitasa folott
szemet huny6 Ujvidékre redukalédott 1étre vonatkozik. Ebbdl a perspektivabol
szemlélve érthetd a habortis Budapest utani nosztalgia, a még-nem-legalizaltsag
allapotaba visszakivankozé alkoto attitlidje. A kisebb-nagyobb megszakitasok-
kal tarkitott, Budapesten toltott haborts honapok-évek, mint mondja, a habora
arnyéka ellenére is ,,magukon viselték az idegen, a felel6tlen, a hovatartozassal
meg nem bélyegzett kozegben vald lubickolas minden jegyét” (TisSma 2001,
329). Szimptomatikus viszont az, hogy épp Budapest maradt TiSma szépirodal-
mi opusaban az az igazabol soha meg nem irt nagyvaros, der unbeschriebene
Grofstadt, amelynek szelleme tényszerlien, motivikusan, filologialag bebi-
zonyithatatlanul, am mégis ott kisért valahol a hattérben. Erre a problémara,
ha nagyon réviden is, de kitér abban az eredetileg 1962-ben megjelentetett
budapesti ttirajzaban, amelyben egy nagyobb kozép-eurdpai korutat ir le, és
amelyet az akkori irodalom ideoldgusai erdsen biraltak (Tisma 1996, 51-99).

Ti$ma végiil tehat a szerb nyelv mellett dontott. Am még ekkor is a napléja-
ban tobbszor hangoztatja azt a tényt, hogy a szerb szamara tanult, vagyis nem
els6 nyelv, és hogy a szerb nyelven valo iras szabad valasztas eredménye. Mi
tobb, az els6 nagy irodalmi csapas 1957 januarjaban épp e miatt a valasztas miatt
éri, ugyanis szobeszédbdl megtudja, hogy elsé konyvét — Siroka vrata (Széles
ajto vagy Tagra nyilt ajto) — a kiadd nyelvi okokra hivatkozva utasitotta vissza:

Tegnap Belgradban jarva megtudtam, hogy [Mihailo] Lali¢ javasolta a
Siroka vrata elutasitasat — méghozza a konyv rossz nyelvezete miatt. Ez
a nyelv tehat, amely miatt én a legkevésbé sem aggodtam, most hirte-

¢ Ez a napldjegyzet sokkal kés6bbrdl, mar az érett, befutott ird tollabol, a szocialista békeidék-
bol, 1971-bél szarmazik.
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len akadallya valt, és ami még ennél is rosszabb, most legalapvetobb
problémaim ko6zé soroljak. Ez egyrészt feltamasztja az elengedhetetlen
igényt arra, hogy tanuljam a nyelvet, ez pedig egy szilardabb és nagyobb
mértékii kotddést és — ezzel egyiitt — ehhez a ,,sziil6f61dh6z” valé reduka-
lodast vonna maga utan. Masrészt viszont az a tény, hogy ezt a nyelvet,
miivészetem eszkdzét, nem érzem at eléggé bensdségesen, hogy nem
beldle indulok ki a munkamban, hanem csak igyekszem alkalmazni, ez
a tény tehat gyanussa teszi az egész munkassagomat, amely természete
folytan épp a nyelvérzektol és annak elbeszélésre sarkallo voltatol fiigg
(TisSma 2001, 313).

Nem véletlen, hogy alig masfél honappal késobb, 1957 marciusaban ennek
az esszencialisnak latszé kudarcnak (is) kdszonhetéen Tisma kezdi megfo-
galmazni azt a tdvolsagtartd attitlidot a szerb kulttra, vagyis az azt képviseld
dominans, hagyomanyos (¢és szerinte mélységesen anakronisztikus) epikai-
hési vilaglatas irant, amely attitiid az évek mulasaval paradox modon egyre
csak er6sodik, hogy azutan az 1990-es évek vallasi polgarhaboruaiban teljes
mértékben elutasitsa annak 0sszes vilaglatasi és ,,poétikai” jellemzdjét, minek
kovetkeztében a kritikus TiSma a tobbségében a nacionalizmusba belefullado
szerb szellemi elitt6l elkiilonb6z6d6 magatartasa miatt moralisan kiemelkedévé
valik. A kdvetkezoképpen fakad ki tehat (mar) 1957. marcius 10-én:

A munkaban és a csaladi életben elszenvedett kudarcok miatt egyre inkabb
elhatalmasodik rajtam az érzes, hogy nem tartozom ehhez a kdzeghez.
Nekem ehhez az orszadghoz, ugy érzem, semmi kdzom sincsen, nincs
sziikségem ra, minden, amit adtam neki: a katonasagban vagy az isko-
laban eltoltott évek, avagy az ideologidjaval valo athatottsag, mindez
elpocsékolt id6 és energia volt, €s ma is az. Ennek a kozegnek a szoka-
sai szamomra idegenek, a nyelvét nem ismerem, ezt a kdzeget én nem
szeretem, idegenkedem, félek és undorodom téle. Megvetem. Ha legalabb
nem vetném meg, akkor azt mondhatnam, hogy az affirmacié érdeke tart
engem itt, am nekem itt semmiféle affirmaciora nincs sziikkségem, én a
sajat érvényesiilésemet itt szégyellem (Tisma 2001, 318).

Szovege visszautasitasat azonban kerek két évvel késobb (1959 oktoberében)
is még mindig személyes nyelvi kudarcként €éli meg, puszta iroi 1étét fenye-
get6 fiaskoként. Titokban igazat ad a szerkesztonek, elismerve, hogy valoban
nem érzi eléggé a nyelvet, amelyen irni hivatott, illetve amelyet dnszantabol
valasztott maganak:
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Tegnap este elborzadva olvasom a Minerva kiaddvallalat névtelen szer-
kesztéjének észrevételeit a Siroka vrata cimii kéziratomrol (amelyet
Bosko [Petrovi¢] mar boségesen kijavitott, atszerkesztett). Az én alapvetd
nyelvi hibam: nem voltam tudatdban annak, hogy nem ismerem a nyel-
vet. Kontroll nélkiil irtam — mihelyst kialakultak bennem a gondolatok,
én azon nyomban atengedtem magam nekik. Am nem is sejtettem azt,
hogy az én gondolataim nem szerbek, illetve azt, hogy ez a tény zavard
lehet. Ily modon csupa képtelenségek jottek 1étre. El kell végre fogadnom
azt a tényt, hogy a nyelvi tudas, amellyel rendelkezem, nincs dsszendve
velem; be kell latnom, hogy minden egyes szot nemcsak a szandékozott
mondanivaldmhoz kell mérnem — elvégre minden irdnak ez a feladata —,
hanem hogy ennek tetejébe minden egyes szonak ellendriznem kell a
jelentését, amellyel az véleményem szerint felruhazhato. Egyediil azt
nem tudom, hogy egy festd, akinek nincsen keze, és labbal tanul feste-
ni, vajon miféle hasznot huzhat ebbéli igyekezetébdl, amennyiben az
akaraterd hostettének latvanyos bizonyitdsanal tobbet szeretne elérni
(Tisma 2001, 382).

Tismat nyelvi és ebbdl fakado ir6i bizonytalansaga egy €leten at végigkiséri
tehat, néha mar egyenesen groteszk méreteket oltve. Egy 1968-as naplobejegy-
zésében példaul imigyen ostorozza dnmagat: ,,Torzsziilottként jottem vilagra,
¢s igy is néttem fel, mint torzszlilott, akinek még sajat nyelve sincsen, aki nem
képes onfelaldozoan szeretni senkit és semmit, Osszes tétemet az irodalomra
tettem fel, és eljutottam, ime, kevés nyereséggel, az éregkor kapujaig” (TiSma
2001, 515).

Egészen mas kérdés viszont az — és ezt a kérdést még sokdig teszi fel maganak
TisSma —, hogy vajon az adott nyelv altal kirajzolt tradicié melyik szalahoz kivan
kapcsolodni. Vagy mas szemszogbol megkdzelitve ugyanezt a dilemmat: nem
lehetséges-e mégis egy ilyen ,,nyelvroncsbdl”, amelyet egy sehova sem tarto-
76 ir6 visz magaval mint elengedhetetlen szakmai kelléket és szellemi poggyaszt,
€s amelyben nem maradt mar semmi a néhai epikai-hdsi irodalom nyelvének
folyékonysagabol, gordiilékenységébdl, spontaneitasabol, valami egészen tjat
alkotni; egy 1j, ,,hontalan irodalom” vagy ,,a hontalanok irodalmanak” 01j (jugo-
szlav) nyelvi hagyomanyat megteremteni? Az effajta ,,uj nyelvet” itt természe-
tesen nem pl. a posztkolonialista szerzok nyelvi normaktol valé radikalis eltéré-
seként kell felfogni, nem is a nemzedéki regények argdjat vagy a neovantgard
lexikai-grammatikai minimalizmusat kell latni benne. Inkabb a prézanyelv
addigi epikai-hdsi tradicion alapul6 elbesz€l6i ritmusanak (még a modern proza-
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iroknal, példaul Ivo Andri¢nal is fellelhetd ennek a kiirthatatlan epikai elbe-
sz€161 ritmusnak a liiktetése) az alapveté megvaltoztatasarol, ennek a nyelvnek
,bebetonozott” tronjarol valo kimozditasarol van itt sz6. Hogy mennyire fontos
egyes nemzeti irodalmakba, minden vehemens ellenvéleménnyel szemben is,
behozni az efféle iroi eljarasokat, azt TiSma csak joval késobb, befutott irdként,
érett fejjel ismeri be, Italo Svevo kapcsan, egy tjvidéki folydiratban megjelent
cikkre hivatkozva (tekintettel arra, hogy TiSma szinte mindent eredetibdl idéz,
ez a szerb forditasra vald hivatkozas ritkasagszamba megy nala):

A Polja folyoirat 381. szamaban a Posztmodern kutatasok cimii rovatban
k6z61 néhany irast Italo Svevorol, akit mostanaban, Ggy latszik, ebbe a
divatos iranyzatba sorolnak. Tobbek kozott itt megtalalhatd Stanislav
Joyce, James fivére eldadasanak forditasa, amelyben a kdvetkezdket
mondja: ,,A nyelv tisztasaganak 6rz6i Triesztben nyomban megjegyezték,
hogy az az olasz nyelv, amelyen Svevo ir, nem éri el a toscanai norma
szintjét. O Triesztben sziiletett, 4m svab-zsidd szarmazast — innen ered
a Svevo alnév —, és olaszul irva gyakran hasznal lokalis ididmakat. Az
0 kritikusai, koztlik Giulio Caprin, azt kifogasoltak, hogy Svevo kifeje-
zései meglehetdsen idegeniil hatnak az olasz nyelvben, és ezzel talan azt
gondoltak, eleget mondtak ahhoz, hogy elitéljék 6t.” — Ezzel szemben,
mondja 6, ,,a fivéremnek egyediil az szamitott, hogy minden fontosko-
das nélkiil le tudja irni a karaktereket és a koriilményeket, valamint az,
hogy élesen ironikus tekintettel szemlélje az eseményeket, nagyokat
és kicsiket egyarant, mindazt, amibdl all »a durva élet«, az abszurd, a
megmagyarazhatatlan, a féktelen belso €let irant tanusitott humanista
magatartas az irant a belso ¢let irant, amely mindennek dacéra mégis a
motorjat képezi az emberi gépezetnek, amelynek viszont egy meglehe-
tosen csekély hatékonysagi fékre van sziiksége. Ha Italo Svevo angolul
irt volna — teszi mégis hozza —, fivérem véleménye talan eltéro lett volna,
bar nem nagy mértékben” (TiSma 2001, 990).

Szinte egy ¢életnyi idére volt tehat sziiksége TiSmanak ahhoz, hogy legytir-
kézze nyelvi lelkiismeret-furdaldsat, a nyelvbdl fakado kisebbségi érzését, és
tudatositsa magaban, hogy a masok, az ir6 kollégak, a szerkesztok altal sokat
kritizalt nyelvezete, nem ,,rontott”, nem ,,rossz”’, nem ,,helytelen” nyelv, hanem
épp forditva, éppen ez a megtalalt, a hosszu évek, évtizedek soran kialakitott,
megformalt nyelv képezi a tiSmai, nemcsak stilaris iroi differentia specificat. Bar
Nabokov ,,nyelvi szocializacioja”, ir6i fejlodése, nyelvvaltasa, mint arra mar
utaltam, egészen masként, mas koriilmények kozott tortént, nem lenne tilzas azt
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allitani, hogy az eddig megjelent egyik legalaposabb Nabokov-nagymonografia
szerzOjének, Hetényi Zsuzsanak a gondolata, miszerint Nabokovnak ,,egy olyan
sajatos angol nyelv létrehozasa lett a célja, amelybe atmenti sajat orosz egyedi-
ségét” (Hetényi 2015, 508), Aleksandar TiSmara is érvényes lehetne, csak persze
az ,,orosz egyediséget” kellene masmilyen elnevezéssel (hibrid?, kozép-euro-
pai?, szerb-magyar-zsidd?) helyettesiteni. I[lyen megvilagitasban Tisma nyel-
vi draméja a kifejezés keresésének mesterségbeli tudatdva nemesiil. Nabokov
tobbnyelviisége Hetényi szerint egyaltalan nem fékezbleg, frusztralolag, hanem
miivészi értelemben éppen hogy serkent6leg hatott az orosz-amerikai irora:
,»A soknyelvii nemcsak a szavak szotari jelentése irant valik bizalmatlanna,
hanem a nyelvi kifejezés lehetetlensége is mindennapibb tapasztalata, mint az
egynyelviiek szamara, ami pedig a miivészi nyelvhasznalat alfaja és 6megaja”
(Hetényi 2015, 511). Egy ilyen specialis, hibridizalt, nem mindennapi proza-
nyelv tudatos kifejlesztésével, egyéni mivészi fogassa valé nemesitésével
el lehet(ett) tehat érni azt az orosz formalistak altal nagyra tartott miivészi
modszert, a kiilondsitést. Hetényi egyébként teljes joggal biralja és helytelennek
tartja a magyar irodalomtudomanyi nyelvezetben begyopesedett elidegenités
kifejezést, egy goromba forditdi hiba kovetkezményének tartva azt, az orosz
,»0sztranyényije” ugyanis egyaltalan nem azonos az ,,otsztranyényije” szoval
—egy egyszerl ¢ betlin mulott tehat ez a sok évtizede fennallo érthetetlen félre-
értés (Hetényi 2015, 93). Ebbdl a szempontbol a szerb és a horvat szakiroda-
lomban meghonosodott forditéas, az oneobicavanje sokkal talalobbnak latszik.
Egyaltalan nem elhanyagolando tény természetesen az sem, hogy Aleksandar
TiSma magyar nyelvhez val6 viszonya, annak ellenére, hogy szerb nyelvii ir6
lett, ugyancsak egy életen at tartott, €s az ir6 nem csekély szamu miiforditasai
altal maradandd nyomot is hagyott a szerb (és a jugoszlav) forditasi kultaraban:
Jokai Mor, Babits Mihaly, Déry Tibor, Végel Laszlo, Kertész Imre egy-egy fontos
miivét iiltette at szerbhorvat nyelvre, hogy itt csak a legnagyobb miiforditoi
teljesitményeire hivatkozzunk. Valami modon itt egyfajta parhuzamos opus-
rol is beszélhetiink, amely a latvanyosabb, nagyobb port kavaré irdi opusanak
arnyékaban zajlott rendiiletleniil, évtizedeken at, am amelynek modszeresebb
attekintése egy ujabb, némileg mas szempontu tanulmanyt igényelne.
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THE LINGUISTIC ASPECT(S) OF IDENTITY TRAUMA/
TRAUMATICAL IDENTITY

Aleksandar Tisma's Thoughts on Language

Aleksandar TiSma belongs to those writers of hybrid identity, who were bilingual and
even multilingual from early childhood, and for whom the choice in which language to
write did not come naturally, nor without obstacles. The fact that TiSma finally chose to
write in Serbo-Croatian following some significant inner struggle, caused him notable
psychological and cultural problems, as well as an identity crisis. However, his language-
generated creative crisis did not become resolved by the language choice itself, since
the critics and fellow Serbian writers expressed doubts over Tisma’s (Serbo-Croatian)
language competence for years, even decades.Tisma used to react very sensitively
to these criticisms: notes from his diary, which he was diligently writing for long
decades all his life, are testimony to this. If, however, one accepts the “philosophy of
language™ of well-known writers who switched language, such as, for instance, Vladimir
Nabokov, then one could say that TiSma’s inferiority complex caused by the majority
language, and rooting in his own multilingualism, could be considered as a merit for
the Novi Sad-based writer, since one of the main pillars of great prose-writing lies in
the permanent questioning of language, its conscious problematization, the search for a
special language that partially departs from the standard and customary or the creation
and appropriation of such a language.

Keywords: the writer’s multilingualism, the choice of language, trauma, language
inferiority complex
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JEZICKI ASPEKT(I) IDENTITETSKE TRAUME/TRAUMATICNOG
IDENTITETA

Misli Aleksandra Tisme o jeziku

Aleksandar TiSma spada u one pisce hibridnog identiteta koji su od detinjstva bili
dvojezi¢ni, pa i visejezicni, i kod kojih izbor jezika na kojem ¢e pisati uopste nije
bio nesto §to se podrazumeva i odvija bez prepreka. Cinjenica da se, posle ne male
unutrasnje borbe, na kraju odlucio za srpskohrvatski jezik, uzrokovala je kod Tisme
znacajnu psiholosku i kulturnu, identitetsku traumu. Njegove jezicki uzrokovane
stvaralacke krize nisu se, medutim, zavr$avale na samom izboru jezika, buduéi da su
kriti¢ari i kolege-srpski pisci jo§ godinama, pa i decenijama dovodili u pitanje njegovu
(srpskohrvatsku) jezicku kompetenciju. Na sve ove kritike TiSma je reagovao veoma
osetljivo, o ¢emu najrecitije svedoce dnevnicki zapisi koje je tokom dugih decenija
belezio. Ukoliko, medutim, podemo od ,,jezicke filozofije* poznatih svetskih pisaca
koji su promenili jezik, primera radi, Vladimira Nabokova, onda bi se moglo re¢i da
Tismin kompleks nize vrednosti prema veéinskom jeziku, prouzrokovan njegovom
vlastitom visejezi¢no§¢u, upravo ide u korist novosadskog pisca, budu¢i da jedan
od potpornih stubova odista velike umetni¢ke proze predstavlja stalno preispitivanje
jezika, njegova svesna problematizacija, traganje za specijalnim jezikom koji donekle
odstupa od standardnog i uobicajenog, stvaranje i prisvajanje jednog takvog jezika.

Kljucne reci: spisateljska visejezic¢nost, izbor jezika, trauma, jezicki kompleks nize
vrednosti

A kézirat leadasanak ideje: 2017. maj. 20. Kozlésre elfogadva: 2017. jan. 15.
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VALTOZO SZOKINCS — PENAVIN OLGA
NYOMABAN

Vocabulary Change — Following in Olga Penavin’s Footsteps

Promenljiva leksika — tragom Olge Penavin

A dolgozat annak a kutatasnak az els6 szakaszarol szamol be, melynek célja a Penavin Olga al-
tal baranyai és szlavoniai teriileteken gy{ijtott anyag valtozasvizsgalata. A kutatas jelen sza-
kaszaban a szokészletet kivanja feltérképezni, amihez az ismert nyelvatlaszok anyagabol va-
logatott, majd a mai gytijtést ismerteti. A dolgozat az adatok bemutatésa és értékelése soran
kitér arra, hogy a kapott eredmények mennyiben tdmasztjak alé azt a feltevést, hogy a teriile-
ten dshonos nyelvjaras — kiilondsen a generaciok kozotti kiillonbségek miatt — eltiinében van.
Kulcesszavak: nyelvatlasz, nyelvjaras, szokészlet, valtozasvizsgalat

Az el6zmények

Penavin Olga munkassagaval kozelebbi kapcsolatba azutan keriiltem, hogy
2013 6szén én is tagja lettem annak a csoportnak, mely nem kevesebbet tlizott
ki célul, mint hogy a hataron tuli magyar nyelvvaltozatokat feltérképezo kuta-
tasok hianyzé lancszemét potolja.

Az 1990-t61 folydo munka eredményképpen tobb kotet mutatta be a
Magyarorszag politikai hatarain tul beszélt magyar nyelvvaltozatokat
(Csernicsko 1998; Goncz 1999; Lanstyak 2000; Szépfalusi et al. 2012), de a
horvat—szerb habort miatt egy jelentds teriilet, a mai Horvatorszag teriiletén
talalhato Dravaszog és Szlavonia kényszertien kimaradt a felmérésbol. A 2013-
ban kezd6dott munka eredménye azota megjelent (Kontra 2016).
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Az anyaggyljtés — a korabbiakhoz hasonloan — kérddivek segitségével
tortént, s lehetdség szerint hangfelvételt is készitettlink, igy kdzel nyolcvanoranyi
hanganyag is rendelkezésre all. A felvételek készitésével nemesak a kérdésekre
kapott valaszok dokumentalasara torekedtiink, hanem igyekeztiink hosszabb,
Osszefiiggd spontan szdvegeket is rogziteni. Ezzel az volt a célunk, hogy kelld
mennyiségii anyagot gylijtsiink ahhoz, hogy a napjainkban besz¢lt helyi nyelv-
jarast leirhassuk. A horvatorszagi magyar nyelvvaltozatot leiro kotetben — az
el6z6ektdl eltérden — egy fejezet erejéig a teriilet nyelvijarasat' is bemutatjuk.

Aki a Dravaszdgben vagy Szlavoniaban beszélt magyar nyelvvaltozatot akarja
megismerni vagy kutatni, az nem kertiilheti el, hogy Penavin Olga munkassa-
gaval is alaposabban megismerkedjék. igy keriiltek gores ala a tanarné altal
kiadott nyelvatlaszok is (Penavin 1969, 1984).

A horvatorszagi kutatas lezarulta utan is folytattuk a gyiijtémunkat.? Ennek
egyik oka volt, hogy a kotet anyaganak feldolgozasa kdzben egyre hatarozot-
tabban rajzolodott ki az a kép, hogy a nyelvhasznalatban jelentds kiilonbségek
fedezhetdk fel a generaciok kozott. Az iddsek 6rzik anyanyelvjarasukat, mig a
legfiatalabb korosztaly egy a magyarorszagi besz¢lt nyelvhez kozelebbi, keve-
sebb nyelvjarasi sajatsagot mutatd valtozatot hasznal. Ezek a kiilonbségek is
arra engednek kovetkeztetni, hogy a nyelvjaras a teriileten eltiinében van. De
ahhoz, hogy ezt allitasként is megfogalmazhassuk, tobb adatra, szisztematikus
vizsgalatra van sziikség.

A szdkészlet a nyelvnek az rétege, mely a valtozasokra leggyorsabban reagal,
kézenfekvonek tiint tehat, hogy fenti véleményiink bizonyitasat egy szokészleti
vizsgalattal kezdjiik. Ehhez a kiinduldsi pontot a Penavin Olga altal Baranyaban
¢és Szlavonidban gytjtott két nyelvatlaszban megjelent anyag szolgaltatta (vo.
Penavin 1969, 1984). Ezek 1006, illetve 158 térképlapot tartalmaznak, segitsé-
giikkel 0sszesen 165 lexémat €s nyolc hangtani, nyelvtani jelenséget vizsgal-
hatunk. A két kdtetben huszonegy telepiilés adatait talaljuk.

Vizsgalatunk anyaga

A tanarné gytijtdémunkaja ota eltelt id6 elegendden hossza ahhoz, hogy a
jelenleg €16 szokincset valtozasvizsgalat formajaban is attekinthessiik, azaz
megprobaljuk ugyanazokat a kérdéseket feltenni, amelyek annak idején a gytij-

! Ezt a fejezetet a kotetben e cikk szerzdje jegyzi (Kontra 2016, 159-165).

2 A gyfijtésben Siklosi Bedta tobbszor, Fancsaly Eva és Kontra Miklos néhany alkalommal volt
segitségemre.
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tés soran elhangzottak, majd a kapott valaszokat dsszehasonlitani. A legegy-
szerlibb eljaras az lett volna, ha a valamikori gytjtofiizet kérdéseit tessziik fel
ismét adatkdzl6inknek, de eddigi kutatdomunkank soran a Penavin-publikaciok
kozott nem sikeriilt raakadnunk ilyen kérdésekre, ezért mas modszerhez kellett
folyamodnunk.

A gylijtéshez és a vizsgalathoz olyan megoldast kellett tehat talalni, amivel
a korabbiakkal megegyez0 valaszokat gyUjthetiink adatk6z16inkt6l. Ennek a
feltételnek leginkabb a fényképek felelnek meg. Kivalasztottuk a két nyelv-
atlasz térképlapjai koziil azokat, amelyek olyan szavak el6fordulasait mutat-
jék be, amelyekhez konnyen lehetett fényképet tarsitani. Ezek nyilvanvaléan
az ember kornyezetéhez, a targyi vilaghoz tartozok. A véalogatés vége egy 24
képbdl allo sorozat lett, ez a Penavin-térképlapok koziil 33-at fedett le.> Ez a
szam nem az Osszes, fotd segitségével megjelenithetd lexémat jelenti, de ugy
itéltik meg, hogy a segitségiikkel kikérdezhetd szoanyag kellden nagy ahhoz,
hogy a probagytjtésre alkalmas legyen.

A felvételek meghallgatasa, az adatok lejegyzése és értékelése utan egy
31 szOt tartalmazo lista allt rendelkezésiinkre, ez a kovetkez6* a szlavoniai
nyelvatlaszban k6zolt fogalomkori csoportositasban és sorrendben (Penavin
1984, 29-31):

I. Azember
1. Az ember taplalkozasa:
(disznosaijt)
kenyér

2. Az ember ruhazata:
gereben

II. Az ember kornyezete
1. A haz és kornyéke, eszkozok:
padlas
eresz
létra
vankos

3 Valdjaban csak 32-t, mert a két kiadasban a *padlas’ jelentés két kiilon lexémaval (hdzpadlds
Penavin 1969, illetve padlas Penavin 1984, 73) volt megadva.

* A cimszavak a Penavin-nyelvatlaszok térképlapjainak elnevezéseivel azonosak. A disznésajt
azért szerepel zardjelben, mert ehhez nem valogattunk fotot, a disznovagas témakdr soran kér-
deztiink ra.
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parnatok
toll
zsirosbodon
szakajto

2. allatok, cselekvéseik®
fecske
bubos banka
katicabogar
csimasz
varangyos béka
denevér
vakondok
stindiszno
tlicsok
szocske
borju/borja

3. novények
kukorica
kukoricacsadé
kukorica cimere
kukorica bajusza
kukoricacso
kukorica boritélevele
kukoricacsutka
egres
did

Kétféle kép szerepelt a gyiijtésre hasznaltak kdzott: volt, amelyikre csak
egy szot vartunk valaszként, s volt, ahol szandékoltan tobb szo6 felidézésére
szamitottunk. Példaul a katicabogar, szocske vagy denevér képeivel egy-egy
szot kivantunk rogziteni, mig a kukoricat abrazolé képrol tobb, a kukorica
részeit felsorold valaszt vartunk, illetve ebbe az iranyba igyekeztiink terelni
a beszélgetést. Meg kell jegyezni, hogy azzal, hogy konkrét kérdések nélkiil
dolgoztunk, nem lehettiink biztosak abban, hogy minden kérdésre kapunk —
akar negativ — valaszt.

5 Penavin Olganal a nyelvtani térképlapok kozott szerepel a borja, az elemet borjii/borja alakban
tiintettiik fel ebben a csoportban.
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A gyujtott adatok és feldolgozasuk

A probagytijtést 6t telepiilésen végeztiik: Korogy, Szentlaszlo (ezek a szlavo-
niai nyelvatlasz kutatopontjai voltak), Kopacs, Lasko, Vorosmart (Baranyaban).
Célunk els6sorban az volt, hogy kideriiljon szamunkra, a tervezett modszer
miikddik-e a gyakorlatban. Eddig husz adatk6zI6tdl gytjtottiink, jelen dolgozat-
ban 18 kérddiv adatai szerepelnek. Informansaink harom korosztalyt képviselnek
egyenetlen megoszlasban: négy a fiatal (AK1-AK4), harom a kozép- (AKS,
AK17,AK18) és 11 adatkdzlénk az id6s generaciohoz (AK6—-AK16) tartozik.

A gyUjtés soran hangfelvételt készitettiink, ezekbdl allitjuk dssze az adatokat
tartalmazo adatbazist. Annyit elérebocsathatunk, hogy a probagyiijtés alapjan
a modszer alkalmazhatonak bizonyult, bar kisebb igazitasokra, finomitasokra
sziikség lesz még.

Az adatok lejegyzésénél és rogzitésénél a kovetkezo kategoriakat hasznaltuk:

— van adat (a valaszul kapott lexéma);

— az adatkozl6 rakérdezés utan igazolta az adat meglétét, de magatdl nem
mondta;

— az adatko6zl6 valaszol, de mas sz6t, mint vartunk;

— nem ismeri a kérdezett dolgot;

— nem tudja / nincs adat / nem kaptunk véalaszt.

A kovetkezokben nem adunk minden adatot attekintd részletes elemzést,
csak néhany szempontot ragadunk ki lehetdségek koziil.

A varakozasok... és ami megfelelt nekik

Ahogy azt fentebb emlitettiik mar, a korabbi gyiijtések soran az a kép alakult
ki, hogy a teriileten a nyelvjaras eltiindben van. Ennek tobb oka is van. Az egyik
a teriileten a magyar nemzetiségiiek, azaz a magyar nyelvet besz¢lok szama-
nak csokkenése. Ennek szemléltetésére két grafikont® mutatunk be, melyek a
XIX. szazad kozepétdl 2011-ig abrazoljak két telepiilés népességének valto-
zasat. Korogy és Szentlaszlo lakosainak szamat tekintve szembe6tld a haboru
alatti csokkenés — a két falu egy idére szinte teljesen elnéptelenedett. A hadi
helyzet normalizalédasaval, illetve megsziinésével a visszakoltozok szama

¢ A grafikonok forrasa: Kocsis Karoly eléadasa: 4 magyar nyelvteriilet valtozdasa Horvatorszag
mai teriiletének keleti részén, az elmult fél évezredben. Elhangzott az eszéki J. J. Strossmayer
Egyetemen 2016. oktober 21-én. http://www.mtafki.hu/kutatok/kocsis/Kocsis_Eszek 20161021.
html (2016. nov. 10.)
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mar nem érte el a korabbit: Korogyon példaul az 1991-es tobb mint 600 fonyi
lakossag 2001-ben mar 400 ala csokkent, s ez a tendencia folytatodik azota is.
Ezzel egy idoben megfigyelhetd a tobbségi nemzetet képviselok szamaranya-
nak novekedése.

Szentlaszl6 (Laslovo) népessége nyelvi-etnikai
Osszetételének valtozasa (1857-2011)

Korogy (Korog) népessége nyelvi-etnikai 1600
osszetételének valtozasa (1857-2011)

W szerb
1400

mszerb
1200

® horvét

1000 ® horvat

800 ¥ német

W német

600
megyéb o egyéb
400

200 W magyar

W magyar
(ref.)

(ref.)

1880

&
8

1857
1900
1910
1921
1941
1948
1953
1961
1971
1981
1991
1992
2001
2011

~ 1971

1. dbra: Koroégy és Szentlaszlo nyelvi-etnikai dsszetételéne
az elmult masfél évszazadban

A helyi nyelvjaras megorzését vagy eltlinését mérhetjiik azzal is, hogy a
beszélok mennyire ismerik, hasznaljak azt a szokészletet, melyet hagyoma-
nyosan erre a terliletre jellemzOnek tartanak szdmon, melyet ezen a teriileten
dokumentaltak. A kovetkez6kben néhany altalunk kivalasztott lexéma segitsé-
gével azt mutatjuk be, hogy az adott szavakat milyen mértékben ismerik adat-
koz16ink, s ez az ismeret mutat-e jelentds kiilonbséget a korcsoportok kdzott.
Elézetes feltevésiink, hogy a legtobb hidnyzo valasz a hagyomanyos életmodhoz
kapcsolodo elemeket érinti, ezeket nem talaljuk meg a régivel azonos mérték-
ben. Ennek legfobb oka az, hogy bizonyos munkék, mint példaul a kenderter-
mesztés és a kender feldolgozasa mara teljes mértékben megsziint a teriileten.
Nem talaltunk olyan adatkdz16t, aki maga végzett volna ilyen munkat, legfel-
jebb arrdl szamoltak be, hogy sziileiket vagy nagysziileiket lattak még ilyen
tevékenységet folytatni, ezeket az eszkdzoket hasznalni.

A 2. abrardl az olvashato le, hogy az egyes adatk6zIok a kérdezettek koziil
hany sz6t nem ismertek, azaz hany lexéma esetében kellett hidnyt rogziteniink.
Az els6 négy oszlop a fiatalok csoportjatol kapott valaszok szamat mutatja.
Varakozéasainknak megfelel6en ehhez a csoporthoz tartozik a legmagasabb elem-
szam. Arrdl a két adatkoz16rol, akiknél a legtobb hianyt rdgzitettiik, azt tudtuk
meg, hogy horvat kozépiskolaba jartak, a magyar nyelv hasznalata szamukra
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teljes mértékben visszaszorult a csaladi nyelvhasznalati szintérre. Mindkét
adatkzIonél tobbszor is eldfordult (hat, illetve 6t alkalommal), hogy a képet
horvat szdval nevezte meg, s ezek koziil néhany esetben teljesen egyértelmi
volt, hogy nem is volt tisztaban azzal, hogy a valaszban nem magyar szot hasz-
nalt. A kdzépgeneracio egyik tagja (AKS) a fiatalokéhoz hasonld mértékben
valaszolt, a masik két adatk6zl6 valaszainak szama az idOsekénél jelentGsebb
kiilonbséget nem mutat. Az idések jellemzden csak néhany (2—6) dolgot nem
neveztek meg, csak két beszel6tol rogzitettiink tobb hidnyzé adatot (10, illetve
11 elem). Ezek oka a gytijtés koriilményeivel magyarazhato: az AK9-es adat-
kozlénk valaszai rossz latdsa miatt mutatjak a kapott eredményt, az AK11-es
adatkozldnknél kiilsé koriilményekkel magyarazhatok.

B A hidnyz6 szavak szdma N=32

AK1 AK2 AK3 AK4 AKS AK17 AK18 AK6 AK7 AK8 AK9 AK10 AK11l AK12 AK13 AK14 AK1S5 AK16
2. abra: A hianyz6 adatok szdma adatk6zldnként

Elemzésre hét lexémat valasztottunk. Ezek mindegyike ,,az ember kornye-
zete” fogalomkorhoz tartozik, ezen belill négy a ,,haz és kornyéke, eszk6zok”
témahoz (kenyér, létra, vankos, parnatok), ketté az allatvilaghoz (denevér és
bubos banka’). Feltételeztiik, hogy a kenyér és létra szavakat mindenki isme-
ri. A gerebent Penavin Olga ,,az ember ruhazata” csoportba sorolta, s azért
szenteliink neki figyelmet, mert ez a korabban mar emlitett, mara mar teljesen
eltiint tevékenység, a kender megmunkalasahoz kapcsolodo szo. A két allat
neve szotorténeti szempontbdl tarthat szamot érdeklodésre.

A 3. abran az ezekhez a lexémakhoz tartozé valaszokat mutatjuk be. Az
abran a generaciok megjelolése utan zardjelben az a szam lathato, amennyi
valasz maximalisan érkezhetett, a diagram oszlopai pedig a ténylegesen rogzi-

7 Mindkét sz6 csak a szlavoniai nyelvatlaszban talalhaté meg, de alaki sokféleségiik, illetve a
hozzajuk tartozo6 informaciok szempontjabol bemutatasra érdemesnek itéltiik 6ket (Penavin
1984, 87).
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tett valaszok szamat mutatjak. Az adatokat értékelve megallapithatjuk, hogy a
varakozasnak megfelel6en a fiatalok nem ismerik a gerebent, viszont meglepd
modon a bubos banka is ismeretlen volt szamukra. Még meglepébb, hogy ez
nemcsak a fiatal generacional, hanem a kozépkoruaknal is igy van. Egyik id6s
adatkozl6nk adott magyarazatot a talanyra. Ez a madar régen kdzonséges volt
a vidéken, viszont az utdbbi évtizedekben teljesen eltlint, azaz a két fiatalabb
generacio nem is talalkozhatott kdrnyezetében az allattal.

A masik €l6lény, a denevér azért érdekes, mert napjainkban is tobb néven
ismert a teriileten.

Penavinnal egyforman a pupere és biiregéir valtozatokat talaljuk Korogyon
¢és Szentlaszlon, ezek koziil az els6 alakkal nem talalkoztunk a gytijtés soran.
Az allaltot ma hivjak biiregérnek vagy bdregérnek, a kozépgeneraciohoz tarto-
70k ¢és az egyik fiatal adatko6z16 a denever megnevezést hasznalta, de adataink
kozott kétszer is eléfordul a sismis alak is (vO. horvat sismis *denevér’). AK4
szamu adatkozldnk Ggy nevezte meg a képet a sismis szoval, hogy szemmel
lathatolag nem volt tudataban annak, hogy ez nem a magyar megfeleld, s a
kozépgeneracidhoz tartozo egyik adatkozlonk a denevér mellett ezt is elsorolta,
megjegyezve, hogy a sismist a gyerekek kedvéért hasznaljak.

12

10

0 | II| II| II| I III II|

bibosbhanka denevér kenyér létra gereben parnatok vankos

(=]

(2]

=

N

W fiatal (4) W kozép(3) M idés(11)

3. abra: Hét lexéma adatai korosztalyonkénti bontasban

A negyedik abra azt szemlélteti, hogy a létra, illetve a deneveér lexémaknak
milyen megfelel6it rogzitettiik. Az alakvaltozatok utani szdmok sz6el6fordu-
lasokra utalnak, azaz N lehet nagyobb a vizsgalatban részt vevé adatkdzlok
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szamanal, mert tobbszor eléfordult, hogy nemcsak egy szot, hanem tobb valto-
zatot is felsoroltak nekiink.

A boregeér alak hét adata négy spontan valaszt és harom rakérdezéssel megero-
sitettet takar. Egy esetben negativ valaszt kellett regisztralnunk (,,..nem nagyon
lassunk mi ilyet”); egy adatkozlonk a boregér mellett megemlitette, hogy van
az allatnak mas neve is, de pontosan nem mondta meg, mi az. Egyik valasz-
adonk ravilagitott arra, hogy milyen viszonyban allhat a hagyomanyosabb és
az ujabb alak: ,, boregér, finomabban kifejezve denevér”.

A létra alakjai ma hatdrozott teriileti megoszlast mutatnak: Korégyon a
Penavin-atlaszlappal megegyezben csak ldbito adatot talaltunk (Penavin 1984,
74), minden mas helyen /étra vélaszt kaptunk. Az 1969-es atlaszban az alta-
lunk is vizsgalt baranyai falvakban szintén labito vagy labito szerepel. Két idos
vorosmarti hasznalta a lajterja format is, egyikiik megemlitette az archaikusabb
alakot is: ,, létra, a reformdtusoknal labito”.

Itt jegyezziik meg, hogy a szokészleti valtozas mar az atlaszokban is feltlinik.
Penavin Olga mindkét nyelvatlaszban feltiintette a térképlapokon, ha a gyiij-
tott alakok kozott neologizmusokra vagy archaizmusokra bukkant, bar egyik
jelenség sem szamottevd (Penavin 1969, 8; 1984, 31). A baranyai teriileten
10, Szlavéniaban 11 gytijtédponton dolgozott. Az altalunk elemzésre valasztott
lexémak esetében minddssze 3 térképlapon talalunk a kiveszo vagy terjedd
alakokra vonatkozo informaciot. Ezek koziil a kenyér sz6 kinyer realizaciojat
két helyen, Korogyon és Szentlaszlon itélte eltiindben 1évének (vo. Penavin
1984, 57). A harmadik adatra késébb visszatériink.

DENEVER (N=21) LETRA (N=17)

w biiregér (1)1 = blregér(2)2 = béregér(7) ulétra = lajterja = labito
# denevér(9)9 = sismis (2)

4. abra: A denevér és 1étra alakvaltozatai
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A varakozasok... és ami nem felelt meg nekik

Az igért lexémak elemzése koziil kettdvel vagyunk még addsok (vankos,
parnatok). Mindkettd Az ember kornyezete fogalomkorbe tartozik (vo. Penavin
1984, 30), s olyan mindennapi hasznalati targyakrdl van szd, melyekrol joggal
gondolhattuk, hogy mindenki ismeri, s feltételezhettiik azt is, hogy a megje-
l161ésiikre szolgald szavak sem valtoztak jelent6sen az utdbbi évtizedekben.
A XX. szazadi gytijtések soran Baranyaban — a mi jelenlegi kutatopontjaink-
kal megegyez6 helyeken: Vorosmarton, Laskon és Kopacson — a pdarnatok
lejegyzett alakjai: ciha, ciha, kanavasz, Szlavoniaban mindkét helyen: cihd,
mig a vankosé Baranyaban vdankos, vankos, vankus, Korogyon ¢€s Szentlaszlon
vaonkos vagy ciha.

Adataink azt bizonyitjak, hogy a Penavin-féle atlaszokban neologizmus-
ként épp csak felbukkand pdrna — mindossze 2 helyen, Hercegsz610son és
Ojankovécon fordul el — mara a baranyai teriileteken szinte egyeduralkodo lett,
11 adatk6zlobol csak harom idés vordsmartitdl hallottunk vankos vagy vankus
alakot. A szlavoniai telepiiléseken a vankos forma az altalanosan hasznalt, de
egy adatunk van a crha alakra is. Még nagyobb valtozast figyelhetiink meg a
nyelvatlaszok parnatok térképlapjat illetéen. A teljes anyagunkban egyetlen
adatkozI6 valasza volt ciha, minden mas esetben a Auzat szot hivta eld a kép,
két adatkoz16tdl az ,,atmeneti” vankoshuzat format rogzitettiik.

Osszegzéskeént

Végezetiil elmondhatjuk, hogy a probagyiijtés sikeresnek bizonyult abbdl
a szempontbol, hogy az elvégzett vizsgalatok alapjan kijelenthetjiik: valasztott
modszeriink alkalmas szokészleti valtozasvizsgalat lefolytatasara.

Kezdeti feltevésiinket, miszerint a teriilet nyelvjarasaban jelentdst valto-
zas zajlott le az utdbbi néhany évtizedben, két aspektusbol sikeriilt igazolni.
Egyrészt ald tudtuk tdmasztani, hogy a fiatalok nyelvhasznalataban a horvat
nyelv vagy horvat elemek térhoditasa jelentds a magyar rovasara, ami lexika-
lis hidny vagy horvat kolcsonszavak hasznalatdban realizalodik. Masrészt a
hagyomanyos szokincs valtozasat is adatolni tudtuk: ennek egyik oka a hagyo-
manyos ¢letmoddal eltiing tevékenységek €s a hozzajuk kapcsolddo targyak
nevének kikopasa az emlékezetbdl; masrészt olyan szokészletbeli valtozasokat
is rdgzitettlink, melyek oka tovabbi kutatasokat igényel.
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VOCABULARY CHANGE - FOLLOWING IN
OLGA PENAVIN’S FOOTSTEPS

This paper gives an account of the first phase of a research project whose aim is to
investigate linguistic changes of Hungarian dialects in the Barania and Slavonia region
(Croatia). In this phase of the research lexemes were examined based on the linguistic
map drawn by Olga Penavin (1916-2001). The data were collected in five villages
of the region. In presenting and evaluating the data, the paper examines the extent to
which the results obtained support the assumption that the indigenous dialect of the
region is fading away, mainly due to generation gap.

Keywords: linguistic map, dialect, lexicon, investigation of linguistic changes

PROMENLIJIVA LEKSIKA - TRAGOM OLGE PENAVIN

Ovde je data analiza promena u odnosu na prikupljenu dijalektolosku gradu Olge
Penavin u Baranji i Slavoniji. Prezentovani su delovi grade poznatih dijalektoloskih
atlasa i prikazani novi prikupljeni materijali. Obrazlozeno je u kojoj meri dobijeni
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rezultati opravdavaju pretpostavku da je na pomenutoj teritoriji izvorni dijalekat —
posebno zbog generacijskih razlika — u izumiranju.
Kljucne reci: dijalektoloski atlas, dijalekat, leksikon, analiza promena

A kézirat leadasanak ideje: 2017. marc. 7. Kozlésre elfogadva: 2017. maj. 20.
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CSANTAVERI HIEDELEMKOZLESEK
Folk Beliefs in Csantavér

Iskazi o narodnim predanjima u Cantaviru

Penavin Olga hagyatékaban négyszaznyolcvan Csantavéren gy(ijtott hiedelemkozlés talal-
hatd. Ezeket a hiedelemkdzléseket mutatja be a tanulmany néprajzi, szemiotikai és nyelvi
szempontok figyelembevételével. A hiedelemkdzlések egy része magikus eljarassal kapcso-
latos eldiras és tanacs, nagyobb résziik a mindennapi élettel kapcsolatos eljarasokat tartal-
mazza. A hiedelmek tilalom formajéban is megjelennek a hiedelemkdzlésekben. Ezek arra
vonatkoznak, hogy valakinek valamit nem szabad csinalnia, mert annak kovetkezményei
lesznek. A tilalmak is csoportokba sorolhatok. A korpuszban vannak halaljoslo jeleket és
egyeb joslo jeleket tartalmazok is. A kozlések tiikrozik egy kozosség hiedelemvilagat.
Szemiotikai megkozelitéssel bemutathatd a hiedelemkozlések relevans elemeinek korre-
lacidja, oppozicidja és szemiotikai haldja. A nyelvi szemponti elemzés figyelembe veszi
a sajatos mondatszerkezeti formakat, a sz6alakok morfologiai jellemzdit és a szemantikai
markereket.

Kulcsszavak: hiedelemkdzlés, korrelacid, oppozicid, grammatikai jellemzok, szemantikai
markerek!

Penavin Olga hagyatékaban négyszaznyolcvan Csantavéren gytijtott hiede-
lemkozlés talalhatd. A hiedelemkozléseket 1960-ban gytijtdtte huszonnyole
altalanos iskolas tanul6 nyolcvandt adatkdzIotol.

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017, szama
projektumanak keretében késziilt.
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Az anyagot Penavin Olga elkezdte feldolgozni. Cédulédkra vitte a hiedelem-
kozléseket, mindegyiken feltiintette, mivel kapcsolatosak, milyen témakorhoz
tartoznak, azaz témaszavakat hatarozott meg. Emellett feltiintette az adatk6z16
nevét, ¢és ahol volt adata, életkorat is, meg a gyiijté nevét. Egy helyiitt feltiin-
tette, hogy a gytijté 15 éves tanulo. Ebbol tudtam rekonstrualni, hogy a tanulok
mikor végezhették a gytjtést.

Az adatk6zIok életkora: 31 és 50 év kozotti 24; 51 és 60 év kozotti 15; 61
és 70 év kozotti 12; 70 és 80 év kozotti 11, és volt kilenc 80 év feletti és egy
99 éves adatkozIo (14 adatkozlo életkora nem volt feltiintetve).

A hiedelemkozlések tematikailag 6sszefliggnek, Penavin Olga 98 témaszo
kore csoportositotta Oket. Ezek kozott vannak olyanok, amelyek koré igen sok
hiedelemkozlés sorolhatd, de vannak olyanok is, melyekhez csak egy hiede-
lemkozlés tartozik. Ime néhany adat (zaréjelben a témaszohoz kapcsolodd
hiedelemkdzlések szama talalhatd): szerencse (46), gyogyitas (38), id6jaras
(38), boszorkany (31), szerencsétlenség (28), gyermek (26), alom (23), halal
(21) és kar (21). Egy-egy hiedelemkozlés talalhato a kovetkezd témaszavak
mellett: halott gyermek, kereszteld, keresztit, kivansag, lidérc, pokol, 6rdog,
tojas, tokiiltetés, vizmérés, vecsernye, zapfog stb. (47 ilyen témaszo van az
anyagban).

A hiedelemkozIés tényszeri kozlés, amely tiikrozi a kozosség hiedelemvila-
gat, kijelentés formajaban ad hirt a hiedelemvilagrol (vo. Domotor 1980, 327).
A dolgozatban néprajzi, szemiotikai és nyelvi szempontok figyelembevételével
mutatom be a csantavéri hiedelemko6zlések néhany jellemzojét.

Néprajzi szempontok

Az egyes témaszavak koré csoportositott hiedelemko6zlésekbol 6sszeallitha-
tok a hiedelemvilaggal kapcsolatos ismeretek. Példaul a boszorkany megjele-
nési formdja: fekete macska, fehér macska, z61d varangyos béka; boszorkany
az, akinek Osszeér a szemoldoke; megjelenésének ideje: éjfél; természetfeletti
tulajdonsagai: megront, megnyomja az embert, megszopja a férfiak mellét,
befonja a lovak sorényét; a kulcslyukon is befér, a forgoészélben van. Az ellene
ismert praktikak (hogy ne menjen be a hazba): tiit szlrni az ajtofélfaba, a kilincs-
re villat és bicskat kotni, a kulcslyukba keresztbe tiit tenni, kapura keresztet
rajzolni, sopriit a fejére allitani, fokhagymaval bekenni a kilincset. A lidérccel
kapcsolatos hiedelemkozlés elemei: fekete tytk tojasa, 3 hétig a honalj alatt
hordani, mint kiscsirke kel ki, gazdagsag, elkiildés, lehetetlen feladat: kosson
kotélbe szaraz homokot (vo. Hoppal 1969, 409—414).
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A hiedelemkozlések egy része eldirads és tilalom formajaban fogalmazodik
meg.

Az eldirasok magikus eljarasokrol tuddsitanak vagy megszabjak a tevé-
kenység kortilményeit (Pocs 1977, 673).

A hiedelemkozlések a magikus eljaras idopontjat is megjelolik, és azt is,
hogy az eljarast az el6irt szamban kell megismételni, hogy hatasos legyen. A
harmas altalaban valamilyen magikus eljaras végzésével van kapcsolatban
(v0. Hoppal 1981, 549):

— Ha nem alszik a csecsemd, akkor meg kell hdromszor mosdatni szen-
teltvizes vizben.

— Haa kémény kigyullad, hdromszor hasra kell fekiidni az udvaron, majd
beszaladni a hazba, meggyujtani hAdrom marék szalméat, majd bedobni
egy vizes vodorbe, akkor a tiiz nem fog atterjedni a hazra.

— Ha valakinek faj a feje, az hdromszor iisse fejét a falba, s ezt mondja
haromszor: jo tindér, tizd el a fejembdl a fajast.

— Haegy nytl atszalad az Gton, elviszi a szerencsét, de ha hdrmat fogunk,
akkor marad a szerencse.

— Haamacska elveszik, akkor a kéménybe kell kialtani hdromszor a nevét,
ugy a macska visszajon.

— Ha a gyereket fogja a frasz, a haz el6tt elsé elhalad6é asszonyt behivja,
leveszi az oldalablakot, a gyermekre keresztiil rafektetik, az asszony
kopogtatja hdromszor az iiveget, és a gyermek nevét szoélitja.

— Akinek az ujja felszalkasodik, fiités kozben hdaromszor befelé huizza a
kezét, akkor elmulik.
Vannak olyan hiedelemkozlések, melyekben a hetes szam kap szerepet:

— Este, amikor harangozzék a hetet, egy falat kenyeret kell 0sszeragni, ezt
bele kell kotni egy fehér zsebkenddbe, amikor lefekszik, a feje ala kell
tenni, majd megalmodja, hogy ki lesz a parja.

— Ha hétluku patkot talal az aton, fliggessze ki az istalldajto f61¢, biztosan
szerencsét hoz a hazhoz.

— A hétlyuku patkot a kiiszobre kell helyezni, akkor szerencséje lesz.

— Haalany hétéves koraig tiikrot tor Ossze, az hét €vig nem lesz szerencsés.

Valaminek elsd megjelenése és az eldszor végzett cselekvés szerepére is
vannak példak:
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Els6 hoeséskor meg kell hemperegni a hoban, és egész évben egészséges
leszel. / Mikor leesik az elsd ho, meg kell a f6ldon hemperegni, akkor
nem lesz beteg az ember.

Ha valaki tavasszal elsé fecskét 1at, akkor ezt mondja haromszor, ha
szeplos: Fecskét latok, szepl6t hanyok.

Az elsd tyuk ha eliil, nem szabad kidobni, mert abban az évben tobb nem
il el.

Esténként nem jo elsonek lampat gyujtani, mert a kornyékbeli bolhak
mind odavandorolnak. Tehat meg kell varni, hogy masok gyujtsanak
elébb lampat, hogy még a mi bolhaink is oda menjenek.

Ha valaki eldszor eszik hurkat, tegye a végét a zsebébe, akkor ha kartya-
zik, szerencséje lesz.

Vannak olyan cselekedetek, amelyeket meghatarozott idopontban kell elvé-
gezni. Az id6toposzok az éjfél, az este, a naplemente utan ¢s a kora reggel:

Amikor a tehén nem adott tejet, akkor az asszonyok kordan reggel elmen-
tek lepeddvel harmatot szedni, hogy a tehén adjon tejet.

Ha nem j6 a tehén teje, akkor éjfélkor tiizes kést kell a vodorbe tenni, és
arra kell fejni a tejet.

Ha éjfélkor valaki fehér macskat lat, ezek boszorkanyok.

Ha a tytikok nem tojnak, este, mikor beiilnek, a piszkafaval meg kell
Oket jol kotorni, azutan tojnak.

Joslas is kapesolodik meghatarozott iddponthoz, a cselekvést meghatarozott
szamban kell elvégezni:

Este lefekves elott tegyenek a fejiik ala egy nadragot, nyakkendot és kala-
pot, ¢jfélkor keljenek fel, és alljanak évakosztiimben a tiikkor elé, és féstil-
kddjenek, meglatjak a tiikorben a jovendo férjet.

A tilalmak ,,arra vonatkoznak, hogy valakinek valamit nem szabad csinalnia,
mert annak valamilyen karos kovetkezménye lesz” (Pocs 1982, 285).

A munkavégzés koriilményeire vonatkozok:
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Az étkezéssel kapcsolatos tilalom nem tilalom forméjaban van megfogalmazva:

— Ha valaki pénteken hust eszik, azt megnyomja a boszorkany.

A mindennapi élet és tevékenység koriilményeire vonatkozo6 tilalmak:

— Kiisz6bon nem szabad keresztbe téve hagyni a sdpriit, mert akkor éjsza-
ka a boszorkanyok elviszik az almukat.

—  Ejfélkor nem j6 kimenni, mert jonnek a Szent Gellért-hegyrdl a boszor-
kanyok.

— Naplemente utan nem szabad megcsokolni a kisgyereket, mert éjjel nem
bir aludni.

Atilalmak egyik fajtaja a megszemélyesitett vagy tiszteletben tartott termé-
szeti jelenségre vonatkozik: tilos ujjal mutatni példaul a holdra. A kdvetkezo
kozlés nem tilalom formdjaban szerepel:

— Havalaki a holdra mutat, akkor a kisujjat harapja meg, mert kiilénben el-
szarad a keze.

A péntekhez kapcsolodo tilalom:

— Pénteken nem szabad a tehén ald aljazni, mert megbetegszik a tehén.

A kovetkezo kozlések sem tiltds formajaban hangzottak el:
— Ha valaki pénteken mos, valamennyi joszaga el fog pusztulni.

— Pénteken nem jo fésiilkddni, mert a fej megtetvesedik.

A tilalom a betegségre is vonatkozhat:

— Abba a helyiségbe, ahol a halott 6l van ravatalozva, oda tilos fogatlan
csecsemoOt bevinni, mert nem né ki a foga, vagy ha ki is nd, 6rokos fogfa-
jos lesz.

A hiedelemvilag jellegzetes helytoposza a kiiszob és a keresztut.

— Ha vendéget varunk, és bizonytalanok vagyunk, hogy jon-e vagy nem,
akkor ujjarasznyival az ajto kiiszobét mérjik le, s kdzben e szavakat
mondjuk: jon, nem jon. Ha arra jon ki, hogy nem, akkor ne is varjuk.

— Ha valaki vesz tehenet, és amikor vezetik haza, az asszony az istall6 kii-
szobére teszi a kotényét, és a tehén azon megy keresztiil, ezt azért teszik,
hogy nehogy megrontsak a tehenet.

— Kiiszobdn nem szabad keresztbe téve hagyni a sopriit, mert akkor éjszaka
a boszorkanyok elviszik az almukat.
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— Ha keresztuton mész, és talalsz valamit, ne vedd fel, mert megrontottak.

— Keresztumal pénzt nem j6 felvenni, mert aki megtaldlja, azon hamarosan
kelések nének.

Szemiotikai megkozelités

A kultara jelenségeinek szemiotikai szempontu vizsgalata a hatvanas évek-
ben kezdédott. Szemerkényi Agnes irja: ,,Mar a 60-as évek elején torténtek
kisérletek, hogy a folklor jelenségeket szemiotikai 0sszefiiggésekként interp-
retaljak...” (Szemerkényi 1975, 57). Az idézett szerzé Permjakovot emliti,
akinél els6ként talalhatok meg a szoldsok szemiotikai megkdzelitésének elsd
jelei. ,,Szerinte a proverbiumok »meghatarozott szituaciok vagy dolgok kozotti
meghatarozott viszonyok jelei«” (Szemerkényi 1975, 57). A magyar folklorisz-
tikaban 1971-ben jelent meg Hoppal Mihaly tanulmanya, amelyben a szemio-
tikai vizsgalati eljarast mutatta be, és amelyben meghatarozta az etnografiai
szemiotika fogalmat.

A hiedelemkdzléseket is tekinthetjiik jeleknek, melyek szemiotikai rendszert
alkotnak. A masodlagos szemiotikai rendszerek k6z¢ sorolhatjuk dket a folklor
egészével egylitt, mert a természetes nyelv az alapjuk. A masodlagos szemioti-
kai rendszer azonban ,,ezen tilmenden egy kiegészitd, masodlagos, ideologiai,
etikai, miivészi vagy valamilyen mas jellegli struktarat is kap” (Szemerkényi
1975, 58). A rendszerszeriiség abban mutatkozik meg, hogy a rendszer jelei
meghatarozott viszonyban allnak egymassal. A hiedelemkdzlések tulajdonképpen
Osszetett jelekként is interpretalhatok, melyek jelekbdl allnak, és rendelkeznek
mindazokkal a sajatsagokkal, melyekkel a jelek altalaban rendelkeznek. Azaz a
kozOsség tagjai szamara valamit jelentenek, valamilyen informaciot hordoznak,
a jelek valamire hasznalhatok, tilmutatnak nmagukon, és mast mondanak a
kozosség szamara, mint amik 6k maguk. Visszatiikr6zodik benniik a kdzdsség
hiedelemvilaga, és azok a ,,regulak”, melyek a kozosség életét szabalyozzak.
Ezekben kimondatik példaul az, hogy bizonyos helyzetekben mit kell tennitik
a kozosség tagjainak, mit nem tehetnek, hogyan kell értelmezniiik bizonyos
jelenségeket stb.

A hiedelemkdzlések elemzése soran az els6 1épés az alapelemekre bontas.
Az alapelemek kozott meg kell talalni a 1ényeges elemeket és a kozottiik levo
kapcsolatot, azaz a belsé rendet. Lényegesnek azt az elemet tekintjiik, amely
egynél tobbszor fordul eld a tematikailag dsszefliggd hiedelemkozlésekben.
Ezek hordozzak a Iényeges informaciokat. Matti Kuusi a relevans informaciokat
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hordozo elemeket Kernelemenmek nevezi, Szemerkényi magelemnek forditja
(Szemerkényi 1975, 60). A magelemek, amelyek maguk is jelek, kapcsolatban
allnak egymassal, és szerkezetiik leirhatd oly modon, mint Lévi-Strauss szerint
amitoszok altalanos szerkezete, azaz leegyszertisitve: ,,van egy a-elem, amely-
hez hozzéarendeliink egy b-elemet, és ez a b-elem mediator-szerepet jatszik,
vagyis viszonyitani lehet egy mésik elemhez, egy c-elemhez is” (Voigt 1975,
29). Lényeges informaciot hordoznak azonban azok a szavak is, melyek nem
a tematikailag 6sszefliggd kijelentésekben vannak, ezért ezek kapcsolatrend-
szerével is érdemes foglalkozni.
seiket) és oppozicidjukat hatarozzuk meg, igy kialakulhat a relevans elemek/
magelemek szemiotikai haldja.

Az alabbiakban tematikailag 0sszefliggd hiedelemkdzlések kovetkeznek,
melyek a boszorkany témaszo korébe tartoznak:

— Ha valaki pénteken hust eszik, azt megnyomja a boszorkany.

— Ejfélkor nem j6 kimenni, mert jonnek a Szent Gellért-hegyrél a
boszorkanyok.

— Ha a kiiszobon soporjiik ki a szemetet, eljon a boszorkany.

— Ha tlit szrnak az ajtofélfaba, akkor a boszorkany nem tud bemenni.

— Aki pénteken megeszi a zsiros ételt, megnyomja a boszorkany.

— Csontot nem jo este kidobni, mert akkor a boszorkanyok 16voldéznek.
— Akapura keresztet rajzolnak azért, hogy a boszorkany be ne mehessen.
— Este ne egyél szalonnat, mert boszorkanyrol almodsz.

— Akilincset fokhagymaval kell bekenni, hogy a boszorkanyok ne menje-
nek be.

— Ha alonak sorénye befonodik, a boszorkanyok lovagoljak.

— Nyaron ha forgdszél keletkezik, akkor nem szabad felé menni, mert a
szélben 1év6 boszorkany megrontja.

— Altalaban az emberek a fekete macskat boszorkanynak tartjék.
A kovetkezo tablazatbol lathato, hogy melyek azok a szavak, amelyek —
szemantikai terminussal élve — a boszorkany sz6 mezejébe tartoznak. A szavak

kozott nemesak fonevek, hanem igék és fénévi igenevek is szerepelnek, ugyanis
ezeknek is van hirértéke.
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boszorkany | hus péntek eszik megnyom
Szent Gellért-hegy | éjfél kimegy jon
kiisz6b szemét sOpor eljon
ti ajtofélfa szar bemegy
zsiros étel péntek megeszi megnyom
csont este kidob lovoldozik
kapu kereszt rajzol bemegy
szalonna almodik

kilincs beken bemegy

16 sorény befonodik lovagol
forgoszél nyaron megy megront

fekete macska

A szerencse témaszoval kapcsolatos hiedelemkozlések példaul az alabbiak:

— Ciganyt latni szerencsét jelent.

— Kéményseprovel talalkozni szerencse.

— Ha valakinek van fél dinarja, szerencséje lesz.

— Ha sziirke lovat latsz, szerencsét talalsz.

— Anégylevelu l6here és a tarka 16 szerencsét hoz.

— Az abot, amellyel kigyot csaptak agyon, szerencsét hoz.

— Ha véletleniil halottas menettel talalkozunk, szerencsénk lesz.

— Halottal almodni nagy szerencse.

— Ha hétluku 16patkot talal az uton, fliggessze ki az istalloajto folé, bizto-

san szerencsét hoz a hazhoz.

— A hétlyuk patkot a kiiszobre kell helyezni, akkor szerencséje lesz mindig.

— Ha valaki menés k6zben katonat lat, akkor szerencsés lesz.

— A disznodlban egy lyukas fazekat kell elhelyezni a gerendara, akkor

szerencséje lesz a disznohoz.
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Az Osszefiiggések pedig jol lathatok a tablazatbol:

szerencse | cigany lat
kéményseprd talalkozik
fél dinar
sziirke 16 lat

négyleveli 16here | tarka 16

bot kigyo agyoncsap
halottas menet talalkozik
halott almodik
hétluka 16patkd istalloajtd kifiiggeszt
hétlyukt patko kiiszob helyez
katona lat

lyukas fazék disznool gerenda elhelyez

A gyogyitassal kapcsolatos hiedelemkozlések:

Ha valaki a csalad koziil sargasagba esik, akkor egy sargarépat vesziink,
és azt kifurjuk Ggy, hogy a beteg belevizelhessen. Ezutan a répat felkot-
jik a[...], mikor a répabol a vizelet kiszarad, akkorara a beteg okvetlen
meggyogyul.

Ha gyereket fog a frasz, a haz el6tt els6 elhalad6 asszonyt behivja, leveszi
az oldalablakot, a gyermekre keresztiil rafektetik, és az asszony kopog-
tatja haromszor az iiveget, ¢s a gyermek nevét szolitja.

Ha a kisgyereknek fehér és holyagos a nyelve, akkor legjobb orvossag,
ha olyan mézet etetiink vele, amely karacsonyrol maradt ki, akkor el fog
mulni.

Akinek eltort a laba, naponta 6ntson egy kis palinkat a sopriire, hamar
meg fog gyogyulni.

Ha valakit a hideg raz, akkor békat kell a palinkéaba fojtani, és ebbdl kell
adni a betegnek, akkor meggyogyul.

Ha valakinek barhol tyukszem nd, azt szaraz békaval kell megkenni,
akkor elmulik.
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— Ha valakinek faj a foga, a kutyanak a sz0ribdl vegyen 6t—tiz szal szort,
¢és égetett borban igya meg.

— Ha a kisgyermeknek szajpenésze van, a szajaban jol meg kell forgatni
egy macska farkat, és attdl jobban lesz.

— Akit veszett kutya megharapott, az a sz0rébol csupaljon ki, és tegye a
sebre, meg fog gydgyulni.

— Ha faj a labad, a macskat tedd a labad fejére, de jol kosd ra, a nagykést
pedig a fejed ala, mire felkelsz, nem is f4j.

— Ha valakinek faj a gyomra, igyon farkasvért hamuval keverve, utdna
a farkas koponyajabodl egy kis darab csontot ragjon 0ssze és nyelje le,
biztosan meggyogyul.

— Ha a fogfajastol meg akarsz szabadulni, fogaidat a koporsobol kihuzott
szoggel piszkalgasd.

A fontos elemek Osszefiiggéseit a tablazat mutatja:

sargasag sargarépa belevizel felkot kiszarad
frasz asszony oldalablak kopogtat szo6lit
fg]heeii/hélyagos méz

torott lab palinka soprii

hidegrazas béka palinka

tytikszem szaraz béka

fogtajas kutya szdre égetett bor

szajpenész macska farka

EZ::;gtslgutya kutyaszor sebre

fjos 1ab ?alal(z:iil;‘ere) @ %zjkflsé)

gyomorfajas farkasvér hamu koponyacsont

fogfajas koporso sz0g piszkalgat
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Oppozicidban all6 magelemek:

NG — férfi:
— Ha a kakas bekukorékol az ajton, és a feje befelé all, nd lesz a vendég,
ha pedig a farka all befelé, akkor férfivendég érkezik.

— Ha valaki kilép a kiskapun, és ndvel talalkozik, nem lesz szerencsés, de
ha férfival talalkozik, akkor szerencsés lesz. (A szerencse és a szeren-
csétlenség is oppozicioban all.)

— Iparosemberhez ha hétfon reggel nd megy elészor, rossz, ha férfi, jo hete
lesz. (A jo és a rossz is oppoziciot alkot.)

Bal — jobb:
— Ha megyiink az utcan, és macska szalad el el6ttiink, ha jobbra szalad,
akkor szerencsés leszel, ha balra szalad, szerencsétlen leszel.

— Havalaki a hal konyokét beleiiti valamibe, és nem fogja meg, akkor latja
a barna szeretdjét, ha a jobb konydkét iti meg, akkor a szokét.

Ejjel — nappal:

— A beteg gyerek szdjaba tégy nappal cukrozott tejbe martott rongyocs-
kat, ezt aztan éjjel tedd ki az ablakba, mert a boszorkanyok és gonosz
szellemek kiszopjak beldle a betegséget.

Lusta — fiirge:

— Amikor a menyasszony az anydsa hazaba kertil, akkor az anyos soprtit
helyez a menye elé, €s ha a sopriit atlépi, lusta lesz az ujasszony, ha nem
1épi at, akkor fiirge lesz.

Ki— be:

— Halottak estéjén, mikor harangoznak, az asztalra egy vizespoharat és egy

gyertyat tesznek, kimennek, és az ablakon benéznek, akkor meglatjak a
halottaikat.

Orém — sirds:
— Ha valaki pénteken 6riil, vasarnap sirni fog.
Szemben allnak egymassal az 4llit6 és a tagado igealakok is:

Ad — nem ad:

— Naplemente utan nem adnak tejet, mert a tejjel elviszik a szerencsét. Ha
pedig adnak tejet, akkor vagy kenyérmorzsat, vagy kevés sot tesznek a
tejbe, és igy nem viszik el a szerencsét.
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Tojik — nem tojik:

A tyuk, hogyha nem tojik, akkor haromszor a létra foka alatt atjuttatjak, ak-
kor mar bir tojni, s6t masnap mar szorgalmasan fojik, mint a tobbi tyuk.

Ellentétben allo elemek két-két hiedelemkozlésben is vannak:
Be(felé) — ki(felé):

A szemetet befelé soprik, hogy megmaradjon a szerencse.

Kiisz6bon nem jo a szemetet keresztiilsopdrni, mert elsépdrjiik a szeren-
csét.

Grammatikai jellegzetességek

A hiedelemkdzlések jellegzetes mondatszerkezetek forméjaban élnek. A
kijelentések egy része egyszerii mondat. Ezek a hiedelemvilaggal kapcsolatos
tényeket foglaljak magukban:

Tlizzel almodni veszedelmet jelent.

A fehér macska angyal.

A vasarnap siitott kenyérnek keletlen marad a tésztaja.
Este pappal talalkozni gonoszsagot jelent.

Tojassal almodni pletykat jelent.

Ciganyt latni szerencsét jelent.

Kéményseprovel taldlkozni szerencsét jelent.

A ket tagmondatbol allo aldarendeld dsszetett mondatok esetében a ha...,
akkor szerkezet a legjellemzobb. A feltételes mellékmondat a feltételt nevezi
meg, amelynek be kell kovetkeznie, hogy a fdomondatban foglaltak megvalo-
sulhassanak (Header 2000, 516). A hiedelemkd&zlések esetében modositanunk
kell a meghatarozason. A feltételes mellékmondatban foglaltak azt a feltételt
nevezik meg, amely kozepette valami bekdvetkezik vagy valamit meg kell
tenni. A mellékmondat megeldzi a fdmondatot. Ezek kozott talalhatunk utalo-
sz6t tartalmazo és utaloszo nélkiili mondatokat.

Utaloszot tartalmazok:
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Ha valakinek eltorik a laba, akkor két hétig tragyaban kell tartani.
Ha a gyerek fenyegeti az anyjat, akkor elszarad a keze.
Ha a kisgyerek foggal sziiletik, akkor kétéves koraban elviszi a forgoszél.

Ha télen nagy jégcsapok vannak, akkor nagy csovii kukorica lesz.
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Utaloszo nélkiili mondatok:

Ha a tejbe késsel vagunk kenyeret, véres tejet ad a tehén.
Ha a lonak sorénye befonodik, a boszorkanyok lovagoljak.

Ha a hazban vakond tuar, ott meghal valaki.

Kell + fonévi igeneves mondatok:

Hogy a tyuk jobban beszokjon a hazhoz, meg kell a farkaval simogatni
a kemencét.

Hogy jol tojjanak a tyukok, koldusbottal kell megpiszkalni a tyukolat.
Ha a kutya elveszik, akkor bele kell kialtani a kerek agyba.
A kismalacot meg kell kopkddni, hogy beteg ne legyen.

A kilincset fokhagymaval kell bekenni, hogy a boszorkanyok ne menje-
nek be.

Luca napjan pattogatott kukoricat kell a tyukoknak adni, mert akkor
jobban tojnak.

Els6 hoeséskor meg kell hemperegni a hoban, és egész évben egészséges
leszel.

Nem szabad, mert szerkezetii (okado magyarazo) mondatok:

Pénteken nem szabad a tehén ala aljazni, mert megbetegszik a tehén.

A kenyeret nem szabad késsel a tejbe apritani, mert a tehén véres tejet
ad.

A tojashéjat nem szabad a tlizbe dobni, mert nem kel ki a kiscsirke.

Tyuk ala vald tojast nem szabad adni senkinek sem, mert 6neki akkor
nem kel ki a kiscsirkéje.

Tyuk ald nem szabad paros szdmu tojast tenni, mert nem kel ki a kiscsirke.

Nem j6 + fonévi igenevet tartalmazo mondatok:

Csontot nem j6 este kidobni, mert akkor a boszorkanyok 16voldoznek.
Esténként nem jo elsének lampat gyujtani, mert a kornyékbeli bolhak
odavandorolnak.

Pénteken nem jo fésiilkodni, mert a fej megtetvesedik.
Nem jo zsiros kézzel megfogni a tojast, mert nem kel ki a kiscsirke.

Nagybdjtben nem jo tdncolni, mert rossz szilvatermés lesz.
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A harom vagy tébb tagmondatbol allo mondatok egy részében szintén megta-
lalhatdk a fentebb felsorolt szerkezetek.

Ha..., akkor szerkezetiiek:

— Ha azt akarjuk, hogy jo sok jérce keljen, akkor az {iltetés el6tt a tojast
az asszony kotényébe kell rakni.

— Ha valaki talalkozik koran reggel egy tengerésszel, akkor hiisztol lefelé
kell szamolni egyig, és aki koszon neki el0szor, olyan nevil férje vagy
felesége lesz.

— Haatehénnek van kisborjtja, és ha eladjak a borjut, akkor a borji szem-
61dokeébal kell levagni, és meg kell etetni a tehénnel, akkor nem keresi
a borjat tobbé.

Ha + hogy kétdszos mellékmondat (utaloszo nélkiil):

— Ha a kisgyerek megsziiletik, meg kell szentelni, hogy a boszorkanyok
ki ne cseréljék.

— Ha makot vetnek, fel kell az embernek a szjat fijnia, hogy nagyobb
legyen a mak.

Ha + és kétoszos mondatok:

— Haatehén nem ad tejet, egy denevért kell a feje f61é szegezni, és a rossz
szellemek elmennek.

— Haatehén kevés tejet ad, egy rossz sopriit kell az istalloajtora akasztani,
amely ellizi a gonosz szellemeket, és tovabb nem merik szopni a tehén
tégyét.

Grammatikai jellegzetesség az is, hogy milyen mddban, idében és személy-
ben vannak a hiedelemkdzlésekben levo igealakok. Ilyen tekintetben is tobb-
féle szerkezet figyelheté meg. Az eddig felsorolt példakbol lathatjuk, hogy
az igealakok leggyakrabban kijelentd modban, jelen idében és egyes szam 3.
személyben vannak.

Kijelenté modban €s 2. személyben van az ige, amely a kdzosség tagjanak
cselekvésével kapcsolatos (a mondatban szerepld fonév ragozott alakja is olyan
személyll, mint a ragozott igealak), pl. jarsz — férjed, talpad — fogsz:

— Ha vecsernyére jarsz, akkor 6zvegyember lesz a férjed.

— Ha viszket a talpad, tdncolni fogsz.

Felszolito modban és 2. személyben van az ige:
— Ha a tyukod nem tojik, fektesd tekndbe, és ringasd.
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Felszolito modban és 2. személyben van az egyik ige:

— Ha este mész, ne nézz vissza, mert szerencsétlen leszel.

— Ha keresztuton mész, ¢s talalsz valamit, ne vedd fel, mert megrontottak.

— Ha doglott joszag mellett mész el, ki ne nyisd a szad, mert kihullanak a
fogaid.

— Ha béka kuruttyol az arokban, ne menj arra, mert sargasagba esel.

Kijelenté modban €s tobbes szam 1. személyben van az ige, amely az eldirt
viselkedést jeloli:

— Ha a cip6t az asztalra tessziik, megfajdul a labunk.

— Ha kiiszobon soparjiik ki a szemetet, eljon a boszorkany.

— Idegen macskat ugy szeliditiink meg, hogy tiikor elé tessziik.

Felszolito modban és tobbes szam 1. személyben vannak az igék:

— Ha keziinkon tytkszem van, akkor kenjiik be disznozsirral, és nyalassuk
meg a kutyaval, elmulik.

A jelen id6 altalanos jelen, de a jovore is utal:

— Ha valaki megsiiti a talpat, akkor tintaval le kell dnteni, és veszett kutya
szOrébol kell porkolni, és egyhetes pokhaloval egyiitt ra kell tenni, akkor

meggyogyul.

A korpuszban vannak olyan hiedelemkozlések is, melyekben jovo idejli szer-
kezetek fejezik ki azt, ami bekovetkezik a (magikus) cselekvés eredményeként:

— Akit veszett kutya megharapott, az a szorébol csupaljon ki, és tegye a
sebre, meg fog gyogyulni.

— Havalakinek f3j a torka, igyon szent6ltvizet. Ha iszik, hamarosam el fog
mulni a torokfajasa.

A mondatok szerkezete és a benniik szerepld szavak alaktani jellemz6i —
mint ahogyan a fenti példakbol is lathatdé — kapcsolatban vannak azzal, hogy
milyen céllal hasznalatosak a hiedelemkdzlések, hogy egyszerii kozlések, tilal-
mak vagy eldirasok.

A hiedelemkdzlések szemantikai markerei kozott vannak a grammatikai
szerepl szavak, mint példaul a fentiekben kiemelt k6tdszo (a ha és a mert),
valamint az akkor utaldsz6 szerepben eldfordulo hatarozoszoi névmas.
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A gyakran ismétlodo szavak kozott emlithetjiik a valaki hatarozatlan névmast
is:
— Ha valaki forditva veszi fel a ruhat, akkor nem csalja meg a zsido.

Ha valaki kiforditva veszi fel alsonem{ijét, annak nem art a szemverés.

Ha este pappal talalkozik valaki, az rosszat jelent.

Ha valaki az ablakon jar ki, nem fog megndni.

A hiedelemkozlések egy részében a személyre utalas fonévi vonatkozo
névmassal torténik:

— Akinek viszket a tenyere, pénzt kap.

— Akinek az ujja felszalkasodik, flités kozben haromszor befelé huzza a
kezét, akkor elmulik.

— Akin pénteki mosas van, és villamlik, abba csap bele a villam.
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FOLK BELIEFS IN CSANTAVER

In Olga Penavin’s legacy there are 480 folk beliefs compiled in Csantavér. They were
collected from 85 informants by 28 primary school pupils in 1960. These beliefs are
presented from the aspect of ethnography, semiotics and lingvistics in this presentation.
Some of them are regulations and advices about magical processes, but most of them are
connected to procedures in everday life. They can also appear in form of prohibitions.
These refer to the things one must not do because of certain consequences. Prohibitions
can also be grouped. Some convey ominous signs of death and other prophecy signs.
The messages reflect the beliefs of a community. A semiotic approach can show the
correlation between the relevant elements (for example: witch — whirlwind, witch —
threshold, rubbish), their opposition (woman — man, right — left) and their semiotic
web. These statements and prohibitions have specific forms of sentence structure. The
linguistic analysis takes account of the specific sentence structures, the morphological
characteristics of the words and the semantic markers.

Keywords: beliefs, correlation, opposition, grammatical structure

ISKAZI O NARODNIM PREDANJIMA U CANTAVIRU

U zaostavsini Olge Penavin se nalaze 480 narodnih iskaza koje su 1960. godine
sakupili uenici osnovne $kole u Cantaviru od ukupno 85 ispitanika. Ovi iskazi se u
studiji prikazuju iz etnografskog, semioti¢kog i jezickog aspekta. Jedan deo tih iskaza
¢ine uputstva i saveti vezani za magicne rituale, a ve¢i deo sadrzi opis postupaka iz
svakodnevnog zivota. Iskazi se javljaju i u formi zabrane, koji se odnose na to Sta se
ne sme ¢initi, jer to povlaci za sobom odredene posledice. I zabrane se mogu grupisati.
U korpusu postoje i znaci koji predskazuju smrt i drugi iskazi koje sadrze proricanje
sudbine. Iskazi odrazavaju svet predanja jedne zajednice. Semioti¢kim pristupom se
mogu prikazati korelacije relevantnih elemenata iskaza (npr. vestica — vihor, vestica —
prag, smece), opozicije (zena — muskarac, desno — levo) i semioticka mreza. Jezicka
analiza uzima u obzir karakteristi¢ne forme reCenica, morfoloSku strukturu reci i
semanticke markere.

Kljucne reci: iskazi o narodnim predanjima, korelacija, opozicija, gramaticka
struktura
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