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MILYEN FAKON TEREMNEK MIKSZATH KALMAN
REGENYEI?

Defining Characteristics of Mikszath’s Novels

Karakter romana Kalmana Miksata

A dolgozat Mikszath Kalman regényeinek helyét keresi, de a szerz6 az ezredfordulos
magyar kutatas posztmodern preferencidit elutasitva kiilon utakat keres a kutatas szamara.
Az értekez6 a Mikszath-regények szines vitalis-komikus-humoros karakterét megértési
alapként gondolja el, s a realizmuson inneni regényrétegeket, a természetes emberségen
alapulo kozosségek, védett mikrokozmoszok szférait éppligy bemutatja, a narracio spontan
kozvetlenségét épp annyira hangsulyozza, mint az irdé mély szocialpszichologiai dezilla-
nézOpontvalto technika fontossagat, karakteres egyediségét. A vizsgalddasok tiikrében az
olvasonak ,,az elnézo értékelés kozosségét” kinald Mikszath, bar nem posztmodernnek, de
nagyon korszerinek mutatkozik, s a magyar ir6 eurdpai tarsaihoz (Fieldinghez, Smolletthez,
Dickenshez, Gogolhoz, a Bildungsromanhoz, a francia, német, angol realizmushoz) mérten
is vitathatatlanul szuverén regényformat teremt, kiilonlegesen variabilis narraciot alkalmaz.
Kulesszavak: XIX. szazadi magyar irodalom, elbeszélésmodellek, komikum, nézépont,
szocialpszichologiai vizid

Tanulmanyomat némi szabadkozassal kell kezdenem. Hogy milyen fakon
teremnek Mikszath Kélman regényei? A nagyvonalu kérdésfeltevést alighanem
akkor is szkepszissel 6vezhetnénk, ha terjedelmes konyv cimeként szolgalna.
Hat még ha néhany oldalas dolgozat vizsgalati horizontjat jelzi! De a kutatas-
nak 1d6rél idore az ilyesféle toprengések is hasznara valhatnak, hiszen atfogo
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igényl vizsgalodasra sarkallnak, egyiittlatast szorgalmaznak, recepcios nézépon-
tokat, megkozelitéseket ,,csupaszitanak le”, tesznek vilagossa, nyilvanvaldva.

Az ilyen lakonikus beszédmod mogé persze oda kell érteniink a kifejtés, a
korrekt szemléltetés evidens készségét, s az sem art, ha fedezetként az értekez6
mas irasait is szamba vehetjiik. Efféle lehetdséget talan én is fel tudok kinalni.
A 19. szdazadi modern magyar romanc cimii, 2011-ben megjelent konyvemben
példaul mintegy hatvan oldalon keresztiil foglalkoztam a nagy magyar iroval,
s elbeszéléseit (az angol irodalomértéshez is visszanyulva) a komikus-humoros
romdnc fogalman keresztiil kozelitettem meg (Nyilasy 2011). A szokapcsolat
jelzbi része a mikszathi irdsmiivészet komikus-humoros karakterére utalt, a
romanc kifejezés a ,,klasszikus” realizmust6l elkiilonb6z6 hangnemi, alakfor-
malasi, torténetalakito eljarasokat szemléltette, s a kifejezés egylittesen a novel-
lak, regények Osszetettségét, sokrétegliségét is megjelenitette: arra iranyitotta
a figyelmet, hogy e szovegek a maguk irodalmi szervezetébe a ,,régit” és az
»ujat” egyidejlileg épitik be, méghozza bonyolultan, dsszetetten.

A komikus-humoros, modern romanc terminust (és a hozza természetesen
kapcsolodo kovetkeztetéshalmazt, eljarasmod-egyiittest) keresé szandékkal
inditottam utnak. Gondolatcsokrom azonban, ha a régi kérdésiranyokkal ellen-
kezett is, az ezredfordulos Mikszath-kutatas f6 sodran 6hatatlanul kiviil rekedt,
hiszen terminoldgiam, eléfeltevéseim és kdvetkeztetéseim a ,,posztmodernné
olvasas” kovetelményének egyaltalan nem feleltek meg. E tartozkodasra persze
jO okaim voltak. Az utols6 kontextusra koncentralo értelmezést mar csak azért
sem erdltettem, mert a jelen és a mult horizontjai kdzott nem latok éles szaka-
dékot. Az eurdpai ujkor problémahorizontja szamomra sokkal egységesebbnek
tlinik, mint ahogyan a szakadatlan paradigmavaltasokat tételez0, a modernséget
sokféle elotaggal ellatd s végiil a posztmodern végpontjahoz eljutd kozmeg-
egyezés feltételezi.

De amint egyéb irasaim is tanusitjak, a posztstrukturalista, dekonstrukcios
olvasasmod nalunk honos fogalmi applikéciot és pillérrendszerét is ingatag-
nak, problematikusnak latom. A heterogeneitas fétisei: a jelentés nélkiili elkii-
16nbozések rendszereként elgondolt, aktiv, determinal6 erejli nyelv és a totalis
személyiségkrizis, szétszorodas, disszeminacio — nekem ugy tinik — alig-
ha tobbek, mint pszeudotudomanyos mitoszok, viziok. A posztstrukturalista,
dekonstruktivista nyelvfilozofia biralatahoz ezattal csak egyetlen fontos hivat-
kozast csatolnék. Az Egyesiilt Allamok neves irodalomtudésa, Geoffrey Galt
Harpham az 4j évezred elején publikalta Language Alone. The Critical Fetish
of Modernity cimli konyvét (Harpham 2002). A kutatd bator tanulménya a
nyugati vilag nyelvkozpontusagat s nyelvfilozofiai alapeszméit nem termékeny,
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megértoképes elvként fogja fel, hanem egyféle fétisnek lattatja, és a Saussure-
tol Paul de Manig terjedd nyelvszemléletet, sok-sok megfontoland6 szempontot
szolgaltatva, behato, radikalis kritikai elemzésben részesiti.!

De térjiink vissza, vagy inkabb érkezziink meg végre, Mikszath Kalmanhoz s
regényeihez. Alapsajatsagaik koriil keresgélve, nem tagadom, tjfent a mikszathi
irasmiivészet humoros-komikus jellegét emelném ki legel6szor. E hivatkozassal
persze csupan réges-régi felismerésre utalok, hiszen a nagy paloc humorat Nagy
Sandor mar 1914-ben kiilon tanulmanyban vizsgalta (Nagy 1914), Schopflin
Aladar pedig 1941-ben Iényeglatdan sommazta, hogy Mikszath ,,Humorosan
latja a vilagot, ezt a szemlél6 modjat arasztja alakjaira. Legelobb és legéleseb-
ben [...] mindeniitt azokat a vonasokat latja meg mindenkiben és mindenben,
amelyek humoros hatas keltésére alkalmasak™ (Schopflin é. n. [1941], 123).

A kivalo XX. szazadi irodalomkritikus allasfoglalasat csak megerdsithet-
jik. A mindent athat6 komikus készenlét, hajlandésag a Szent Péter esernydjé-
ben, az Uj Zrinyidszban, A Noszty...-ban és tarsaikban ugyanis nem valamiféle
szinez0, kiegészitd sajatsag, hanem 1j mifajt, elbeszélésmodellt 1étrehozo,
narraciot, alakformalast, cselekményszervezést egyarant meghatarozo funda-
mentum. Ez az elbesz¢él16i attitid teszi mindeniitt jelenvaléva a mulatsagos,
csattanos torténetnukleuszokat, Bubenyik arokasasi tigyleteit, a két Bibo hazas-
sagi bonyodalmait, a malombeli legény és Gorgeyné ,.erkodlcstelen” talalkait
¢s sok mas tarsukat, nevezziik 6ket anekdotanak vagy barmi masnak.? E komi-
kus igény formal a romantika kalandarzenaljabol domesztikalt, ,,mindenna-
pias” sztorikat. A mikszathi elbeszélésnukleuszok: a piros esernyd deus ex
machindja, Wibra Gyuri kincskeresése, az ifjabb Behenczy, Tarndczy Emil,
Bobor ezredes foglyul ejtése és megszabadulasa, Pongracz grof hadviselése
s a Rozerek életmod-valtoztatd metamorfozisa rendre efféle ,,polgariasitott”,
humoros cselekményelemek. A komikus helyzetteremtés foltétlen igénye ir foliil
a Mikszath-regényekben mindennemi realisztikus pszicholdgiat, motivacios
konzekvenciat, és valtoztatja a figurak karakterét ugyszolvan pillanatrol pilla-
natra. Noszty Feri metamorfozisait konstatalva Hasz-Fehér Katalin 1997-ben a
délceg huszartisztben-szolgabiroban ,,a magyar tulajdonsdagok nélkiili ember’”-t
latta, s ,,egy pusztul6 értékrend szerepléinek dnazonossagi problémai”-t fedte

! Harpham konyvét a Magyar Miivészet 2015/1. szamaban ismertettem. Csak remélhetjiik, hogy
gondolatait el6bb-utobb hazai elméleti gondolkozasunk is mérlegre teszi (1. Nyilasy 2015).

2 Az anekdota fogalmanak meghatarozatlansagarol és a terminus kiterjeszt6 hasznalatanak prob-
lematikussagarol legutobb Hajdu Péter tobb tanulmanyban is értekezett. Hajdu irasainak prob-
Iémalatasaval, feltar6 analizisével és az anekdotahoz kapcsolodé definiciok, fogalomhasznalati
modok iranti szkepszissel jorészt magam is egyetértek (Hajdu 2001 és Hajdu 2007).
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fel.’ Jomagam viszont a cimszerepl6t inkabb csak a kedves csirkefogok nagy
irodalmi csaladjaba sorolnam, és karaktervaltozasait a komikum sziikségletei-
re vezetném vissza. Kopereczky atalakuldsait ugyancsak a humoros igénybdl
magyaraznadm: az elbeszélonek a barora kezdetben vigjatéki ostobaként, a
szép, ifju feleség altal méltan megalazott, alkalmatlan férjként van sziiksé-
ge, késébb viszont mulatsagos megyei jatszmakba keveri, s akkor mar ligyes
triikkmesterként, talpraesett bonyolitoként alkalmazza.

A humoros szemlélet antropologidjat keresve természetesen el0szor is
védo, enyhitd, eufemizald tendenciakrdl beszélhetiink; a humor feloldhatatlan
ellentmondasainkat megszeliditi, elviselhetové teszi. A komor sotétség szine,
a gyotrd fajdalom hangja a Mikszath-regényekbdl természetszeriien hianyzik.
Tragikus elintézetlenségek leginkabb csak a Beszterce ostroma utolsé részében
bukkannak fel, igaz, itt hangsulyosan, erételjesen. A komikus perspektiva a
halal komorsagat is atszinezi: 4 fekete varosban hidegvérrel pipaznak a karéba
huzott kurucok?, a Szent Péter esernydjében Krikovszky Tamas, az agonizald
polgarmester kedves bonhoémiaval blicsuzik az élettdl, iigy hal meg, ,,azzal a
sajatsagos, hanyaveti kedvességgel, mellyel csak a magyar ember tud meghal-
ni” (Mikszath 1957b, 91).

A Mikszath Kalman-i humor és komikum sokoldalisaga j meg 01j vizsgalo-
dasokra, szambavételekre, analogiakeresd kutatasokra var. A modern regényt a
vigjatéki sajatsagok — tudjuk — mar Fieldingt6l kezdve erdteljesen atszinezik. A
Plautus-, Shakespeare-, Moliére-, Goldoni-darabokbol, a commedia dell’arté-
bdl ismerds tipusokat Mikszathnal is rendre fellelhetjiik, elég ha Szabd Gyurka-
Georges-ra, az Urhatnam komornyikra, Madame Kriszbayre, a sznob tarsalko-

3, Noszty Feriben egyetlen jellemvonas, egyetlen érzelem, gondolat, akarat vagy terv sem tart
tovabb, mint az adott pillanat és kérnyezet, amelyben ezek létrejottek. O a magyar tulajdonsd-
gok nélkiili ember, alakja azonban a kinalkoz6 tipoldgiai parhuzam ellenére sem hasonlithatd
Musil Tulajdonsagok nélkiili emberének intellektualis, helyzeteiket filozofiai mélységekben és
metafizikai sikon atél6 hdseihez. Hogy Mikszathot mégis ugyanazok a kérdések foglalkoztat-
tak, mint majd két évtizeddel késobb a Monarchia felbomlasat érzékeld Musilt, egy pusztuld
értékrend szerepldinek Gnazonossagi problémai, az Musilnak egy a nagyregényét megel6z6
komédiajabol 1athato (Vinzenz és a fontos emberek baratndje, 1923), melynek fohései Alpha és
Vinzenz hasonlé médon képtelenek a tartds emberi kapcsolatokra, és hasonloan valtozékony
szerepeik iranyitjak tetteiket, mint Noszty Ferinek” (Hasz-Fehér 1997, 6).

4 A groteszk latomast egyébként mar joval korabban, A folyosé cimii orszaggytilési karcolat-
ban is feltalaljuk. ,,Hossz korom bajuszat podorgetve ott dong a »csontbard« Orban Balazs,
Thaly Kalmannal karonfogva, a ki talan éppen most kozli vele azt a torténelmi folfedezését,
hogy a kuruczok olyan derék legények voltak, mikor karoba hiiztak 6ket, még ott a kardn is
pipaztak” — tudosit az iré6 (Mikszath 1886, 49).
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dondre, Klempa Teofilra, a tréfacsinalok céltablajara, Szmilinszky Wladinra,
az engedelmes papucsférjre gondolunk.

De a Plautusékat el6z0 sajatsagok, a gérog arato és sziireti tinnepségekre,
felvonulasokra, komoszokra, Arisztophanész-vigjatékokra jellemzo vitalitasfel-
fokozas, agon-szellem, az agresszivitaskiélést lehetoveé tevo komikus helyzet-
teremtések, nyelvelések, joizli raszedések, atverések 6si hagyomanya legalabb
ilyen fontos alkotoelemként jellemzik Mikszath regényeit. Az allando triikkos
vetélkedések, atverés-show-k mindegyre ilyen konstrukciok, gondoljunk a
két Behenczy egymassal szembeni stiklijeire, a Trnowskyak bolond egymasra
licitalasara, a fokoto60rok és a ravasz komornyik parbajara, Katanghy Menyus
és a leendo feleség egyidejli — egymads szandékat keresztezd, kioltd — triikko-
zésére. (Hogy e raszedési kisérletek soran hamis narrativak sokasaga sziiletik
meg, és befolyasolja a szereplok tudatat, az megint csak évezredes hagyomany,
evidens vigjatéki elem.)?

A Mikszath-regényekre jellemz6 vitalitas fontossagat egyébként sem lehet
eléggé hangsulyoznunk. Barta Janos a ,,meleg, szenzualis, problématlan élet-
kultusz”-t (Barta 1966, 179) a Mikszath Kalman-i egyéniség egyik legmélyebb
erejének tartja, s Hajdu Péter is helyénvaloan hangsulyozza, hogy irénknal ,,a
steril, ideologiai értékekkel szemben az emberi élet fizikai, biologiai értékei”
(Hajdu 2010, 54) dominalnak. Az elbesz¢l maga is szamtalanszor gyonyorko-
dik figurai vitalitdsaban. A szarnyat viddman megcsapkodo Gabriel arkangyalt,
az elarvult asszonyokat gondjaiba vevo (a falut egyivasu gyerekekkel benépe-
sitd) felvideki tanitot s a parasztfiuval birokra kiallo — a torténelmi valosaggal
szemben nemesi rangra emelt — Esze Tamast egyarant tetszéssel szemléli. ,,Nem
birom megallni [...] ne okoskodjatok. Muszaj. Olyan a vérem” — valaszol Tomi
ur a megrokonyodott Gorgey testvéreknek, akik elleneznék a méltatlan virtus-
kodast (Mikszath 1961, 197).

Mikszath irasmiivészete mar csak e pezsg0 vitalitds miatt is nehezen katego-
rizalhato a bevett elbeszéléstipologiak mentén; a Szent Péter esernydje €s tarsa-
ik a moralizal6, tanulsagokat szolgaltaté XVIII., XIX. szdzadi regénymintakat

5, Mikszath elbeszé16 szovegeiben gyakran olvasunk arrdl, hogy bizonyos adatokbol hogyan ke-
letkeznek kiilonféle narrativak, hogyan versenyeznek egymassal, s a verseny soran, hogyan
kanonizalodik egyikiik, s d6l meg a tobbi” — irja a hamis narrativak sziiletésér6l S. Varga Pal.
LA preludium szerepét jatszo akcidban Bubenyik — a parasztok narrativ sémainak mikodésére
szamitva —ingyen [...] asatja ki veliik a jégvermet. Elhiteti ugyanis koztiik, hogy az ominézus
helyen kincs van elasva. [...] Ami a »f6kot66rok« megdolgozasat illeti, Bubenyik a narrativ
sémak szakavatott kezel6jének bizonyul. Elterjeszti Malinkarol, Kopereczky irnokardél, hogy 6
nem mas, mint az j féispan messzir6l hozott vasfaromestere [...]” — illusztralja a jelenséget az
irodalomtorténész a ravasz féispani komornyik praktikait bemutatva (S. Varga 2008, 12, 21, 22).
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mindegyre félrelokik. Charles Dickens David Copperfieldje a Bildungsroman
jocskan merit a tarsadalmi szatira készletébdl. Nyikolaj Vasziljevics Gogol
kritikai latomasaiban (Holt lelkekjében és pétervari elbeszéléseiben) a biirokra-
tikus hatalom roppant 6nt6formai sivar lenyomatvilagot teremtenek, a szereplok
maganyosak, elszigeteltek, passzivak, s nem a humor, hanem a szatira, a viccek,
gegek, abszurd groteszk 6tletek komikuma veszi koriil 6ket. Mikszath viszont
narrativak tarka szottesét teremtd, mulatsagos kozdsséget tar elibénk, s nemcsak
anevelddési regényekhez, a hiusagok vasarat bemutato sziirke, szatirikus latle-
letekhez, de a historia tanulsagait felhasznalo, eszélyességkivanalmakat fiirké-
sz0 torténelmi regényekhez sincsen sok koze. A sokszinii, vitalis komikumhoz
fiiz6d6 elkotelezettség még az Uj Zrinyidszban is meghatarozonak tiinik. A mii
Schopflin egyoldalt meghatdrozasahoz képest (mdr tudniillik, hogy egyszertien
,hagyszabasu [ ...] kozéleti szatira” [Schopflin €. n. 69] volna) joval sokrétiibb
képet mutat. Az elbeszél a kozépkori tudalom és a modern XIX. szdzadi vilag
kontrasztjabol adodé buffo komikus lehetdségeket s az urhatnam polgarok
vigjatékisagat is nagymértékben felhasznalja, Zrinyi vitézeinek beilleszkedési
torténeteit rendre a humor tartomanyaiba vezeti at. Ugyanakkor a regény az
egyénités visszafogottsaga s az alkalmazkodasok, beilleszkedések erds példa-
zatossaga révén arra az elbeszéléstipusra is emlékeztet, amelyet Northrop Frye
anatomynak, anatdbmianak nevez (Frye 1967, 37-40).

Az Uj Zrinyidsz persze Mikszath tarsadalmi, intézményszocioldgiai, szoci-
alpszichologiai vizidjat is panoramaszertien mutatja be. A XVI. szazadi csoport
feltimadasa olyan helyzeteket teremt, amelyekben a szazadvégi liberalis-pluralis
berendezkedés dilemmai, a tarsadalmi intézményrendszer, az emberi egyiittélés
anomaliai kiilonlegesen markansan jelennek meg. S az 1898-as miire tekintve
nem lehet nem belatnunk, hogy a gyakran vidékiesnek mondott magyar ir6
latasmodja (az arisztophanészi komédia erételjes, evidens szocialis iranyult-
sagahoz hasonldan) athatdan tarsadalmi, szocidlpszicholdgiai. S e tarsadalmi
latas nagyon radikalis, szubverziv. Mikszath Kalman a tarsadalom intézményeit,
ritusait a goffmanni ,,dramaturgiai” viselkedés- €s szereptannal egybehangzdan
lattatja, abrazolja (Goffmann 1956). A vilag szinhaz-szerkezetli, az emberek
benne mutatvanyosdival foglalatoskodnak, s végtelen talalékonysaggal terem-
tenek haszonszerzési céli homlokzatokat — nemcsak az Uj Zrinyidsz, de a Két
valasztas..., A Noszty fiu... és a Beszterce ostroma is atfogo igénnyel, sok-sok
részlettel illusztralja e tarsadalmi viziot. Az 1894-ben megjelent Mikszath-
mu kiilondsen evidensen jellemezhetd a szinhazasdi fogalméval, a komikus
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performance-ok, kulisszak, jelmezek képzeteivel. Estella napjaban harom-
szor cserél jelmezt ¢és identitast, s idérdl idore az Orjongd szerelmes szerepét
is magara veszi, a Behenczyek a miifelhdborodasok nagymesterei, a lengyelt
alakito Pruzsinszky Szaniszl6 valdjaban profi komédias, Beszterce tekintélyes,
agg, hosszl szakall szenatorai, mint tudjuk, szintén vandorszinésztrupp tagjai.

A vilag kétségkiviil bolond, de a tegnapi is az volt, és a holnapi is az lesz, s
kell6 humorral nézve éppen eléggé mulatsagosnak latszik.® Mikszath Kalman
vilag- és emberlatasa a komikus abszurdba éppenséggel at tud csapni, de mora-
lis szatiraba tartdsan sohasem. A szocidlpszichologiai dezilltizio mindazonaltal
csak a mikszathi regényvilag bizonyos rétegeit jarja at. A regényekben a ,,régi-
modi”, ,,romancos” életlatas pozicidi is erdsek, meghatarozdak. E szférakban
ameleg, kooperativ tarsas 0szton, a modern realizmus komplikacioit félreloko
egyszerli emberség teremt egotudatossagot, identitast, biztos értékérvényt. A
mirétegek és figurak nemritkan egyenesen operettszertiek’, ponyvaiziiek vagy
szentimentalis, biedermeier szinezetliek; az el6bbire Akli Miklos és tarsai, az
utobbira a Bélyi Veronikatol Gorgey Rozalidig terjedo iide, sugarzo, végtele-
niil szemérmes bakfisok is evidens példak lehetnek. De a Mikszath-miivek a
nyiltsziviiség, melegség, joakarat hiteles, szuggesztiv életkoreit is boségesen
tartalmazzak, amint Kupolyi [stvan, 6reg Fay Andras, Bernathné nagyasszony,
az agg Palojtay és tarsaik példazzak.

A modern idill Virgil Nemoianu szerint a XVIII-XIX. szazad egyik legfon-
tosabb elbeszélésmodellje (Nemoianu 1977). A tudos komparatista tételét a ma-
gyar ir6 mindenesetre nem cafolja, inkabb erdsiti. Miiveiben védett mikrokoz-
moszok, harmonikus, interperszonalis erdterek sokasagat teremti meg; az udvar-
hazakba, vendéglokbe, fogadokba dsszejovetelek, mulatsagok, lakomak sokasa-
gat telepiti a babaszéki intelligencia vacsorajatol a Gyurgyik-malomban rende-
zett mulatsagig. E jelenetek nemcsak terjedelmi aranyaikban szamottevdek,
de meglepden valtozatosak is. A legszinesebb, legpompasabb mulatsagtablo
alighanem 4 fekete varos monumentalis kereszteldje. A roppant vitalis energi-

6, Nem okos vildg ez a mai. De hat iszen a tegnapi se volt okos. Es bizonyara nem lesz az a
holnaputani sem” (Mikszath 1957a, 7).

7 Az operettszeri Mikszath-miivek megkozelitéséhez Tarjanyi Eszter a 2015 oktoberében rende-
Eurépaba helyezett, katolikus abszolut monarchia els6ként Anthony Hope The Prisoner of
Zenda cimii 1894-es regényében bukkant fel, s operettes, happy endinges torténet helyszinéiil
szolgalt. A XX. szazad nyolcvanas—kilencvenes éveiben a tradicio Simon Hawke, John Spurling,
John Haythorne és masok miiveiben ujraéledt, s az amerikai mifaji gondolkozas immaron a
ruritarian romance fogalmat is szamon tartja.
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4ju, rusztikus vigalomban az er6- ¢€s virtusprobak is kozponti szerepet kapnak.
A hatalmas erejli réz6nt6 legény roppant liszteszsakkal tancol a dudaszora, az
emberprobald ivoparbaj résztvevoi derekasan helytallnak, bar arcsziniik sotét-
pirossa valik, és a szemiik kissé keresztbe all. Az agresszivitaskiélé mérkézések
soran a ravasz atveréstrilkkok is elokeriilnek. Gyurgyik Gyorgy ugy gyozi le
ellenfelét a hajitasprobaban, hogy suttyomban viaszgyurmat ragaszt a tojashoz,
a kantor mar éppen elérné nyelvével a lisztbe helyezett gyiiriit, amikor fejét
hatulrél orvul belenyomjak a fehér 6rleménybe. 4 Noszty.... sziiletésnapilinnepe
ugyancsak gazdag, szines, nagyaranyu tablo. A Palojtay-kuriara a mozsardon-
getés, habverés, malacvisitas eldjatéka utan sorra érkeznek a Bontd varmegyei
nemesek. A fényes hintok és dcska csézak rangra €s gazdagsagra nézve nagyon
kiilonb6z0 seregletet mutatnak. A pezsgo tarsas orom tiikrében mégis egy-rangu,
vidam, szolidaris kdzosséget lathatunk. Az Sregek parazs ferblipartikban allnak
helyt, s a fiatalokat a tora kergetik korcsolyazni. A parton alldogalé nézék elun-
jak magukat, egy pajzan menyecske hogolyocsatat kezd, s a dobaldzas csak-
hamar vidam udvarlassa alakul; a konfettijaték holabdai fehér galambokként
szallnak, kergetdznek, keresztezodnek a levegdben. (A Palojtay-sziiletésnap
forgatagaban nemcsak a megyei nemesség és intelligencia mutatkozik szivé-
lyesnek, rokonszenvesnek, joakaratinak, de Noszty Feri kiilon kitlinik és koztet-
szést arat talpraesett szellemességével, talalo humoraval.® A miibol hajthatatlan
dzsentrikritikat kiolvas6 elemzdknek nem artana e tényen is elgondolkozniuk.)

A természetes, spontan vitalitas foltétlen igényérdl a Mikszath-regényekbdl
kitetsz6 narracios valasztasokat, cselekményszervezési modokat vizsgalva sem
szabad megfeledkezniink. Annal inkabb nem, mert a narradcié megosztasa, a
torténetmondas tobbszempontusitasa a XVIII-XIX. szdzadban mar egyalta-
lan nem kivételes szerzoi eljaras. Tobias Smollett 1771-ben publikalt Humpry
Clinkerében az angliai-skdciai utazastorténet az 6t résztvevo leveleibdl tarul fel
eldttiink: a hipochonder, jolelkii nagybacsi, a vénkisasszony-testvér, az unokadcs,
az unokahug és a szobalany kiilonboz6 karaktereket mutatnak, s a megélt torté-
néseket mas-mas szempontbol tarjak fel. Mikszath Kalmantol azonban nemcsak
e tudatokra oszt6 eljaras idegen, de a magyar ir6 a tobbfedélzeti, sokféle szal-
bol Gsszeszott, szétbontasok és dsszecsomodzasok ritmikajaban liiktetd (Scott
¢és Dickens altal alkalomadtan mesterien mtivelt) torténetgombolyitast is negli-
galja. Mikszath — nagyon igy tlinik — a kozvetettség, kdzvetitettség arnyalatat

8 A Podwolsky altal provokalt Noszty Feri kényes helyzetébdl altalanos megelégedésre lelemé-
nyes, frappans bon mot-val vagja ki magat. Reakcidja annal inkabb helyénvald, mert kisvartatva
kideriil, az 6reg grof csupan kedélyesen kotekedett, s végiil ,,édes szeretettel, szinte biiszke-
séggel” feledi szemét a fiatalember ,,deli alakjan” (Mikszath 1960, 85).
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is keriilni akarja, a spontan mesélés (archaikus) szuggesztidjat maradéktalanul
érvényesiteni kivanja. A konnyedén beékelt mulatsagos torténetekhez és az Y
betlivel szemléltethetd technikdhoz egyarant a spontaneitas lendiilete, 6rome
tarsul. A narrator, amint erre Schopflin Aladar is utal, a Szent Péter esernydje-
ben s a Beszterce ostromaban minden jelzés, kommentar nélkiil ejti el az elsé
torténésvilagot, szerepldi kort, s kezd bele egy masféle torténetbe, hogy aztan
az elérehaladas késobbi fokan mintegy magatol kapcsolodjon Gssze a kétféle
torténetszal, szerepldi csoport.

A Mikszath Kalman-i elbeszéléstechnikahoz természetesen a narratori szemé-
lyesség, részvétel, nézopont-adomanyozas, reflektalas kérdései is hozzatartoznak.
E kérdéskor végtelen fontossagara elséként Barta Janos utalt. ,,Nem szabad azt
a—kiilondsen magyar olvasok eldtt nagyon is jol ismert — tényt elhanyagolnunk,
hogy [...] szamos regény olvasasa kdzben maga az elbeszél6 hang biivol el
benniinket; a hatas forrasa nem az, amit elbeszél, hanem az, aki — és ahogyan
elbeszél” — allapitotta meg a tudos 1961-es, Mikszdth-problémdk cimii irasaban,
¢és Mikszathot e ,,narrativ regény” legnagyobb magyar mestereként aposztro-
falta (Barta 1966, 166). Az ezredfordulé s az 4j évezred kutatdi jorészt éppen e
Barta Janos-i felismerés nyomaba szegddtek. Pontosabban sz6lva ettdl a pont-
tol rugaszkodtak el, hiszen nemcsak a narratologiai konceptualizacidval jelez-
ték-jelzik a maguk masféleségét (nemcsak a bartai ,,atképzeléses eléadasmod”
fogalmat és fogalmi elagazasait helyettesitik strukturalista, fokalizaciokdzponta
terminoldgiaval), hanem a posztmodern jegyében a mikszathi szkepszis isme-
retelméleti kiterjesztésére, totalizalasara torekszenek.

A Mikszath Kalman-i narrator miikodési modjainak feltarasa, nem vitas, els6-
rendiien fontos kérdés. A magyar ir6 néz6pont-valtogato technikaja, gazdag refle-
xi6s rendszere, zarojeles kdzbeszolasai, alakoskodo, tettetd gesztusai nemcsak
a XIX. szazadi magyar irodalom kontextusaban tiinnek kivételesen gazdagnak,
érdekesnek, de Fielding, Dickens, Gogol miiveihez képest is kimunkaltabbak-
nak, variabilisabbaknak latszanak. A posztmodern elkotelezédés ,,személytelen
narraciot” firkész6 gesztusait azonban jomagam nem kdvetném.’ Mar csak
azért sem, mert Mikszath elbesz¢éldi szuggesztiojaban — ugy latom — nemcsak

? ,Nem kétséges, hogy ez a regény nemcsak igy olvashato: j6 par olyan jellegzetessége van, amely
a posztmodernnel nem rokonithatd” — ismeri el a Tristam Shandyrdl sz6lva Hajdu Péter. ,,.De
mennyivel kellemesebb tigy olvasni, hogy a posztmodernnel rokonithaté elemekre csodalko-
zunk 14 a kedves ismerésnek kijaré rommel! Es nem az-e¢ a megértés leginkabb jarhato atja,
amely az ismerds felismerése feldl indul el?” — jelzi mégis kutatdi elkotelezettségét. ,,A 19.
szazadi regénynek éppen azok az olvasatai érdekesek manapsag, amelyek a tobbszolamusagot,
a sok cselekményszal viszonyat allitjak a kdzéppontba, vagy amelyek a narrator identitasat
problematizaljak” — teszi hozza (Hajdu 2011, 124).
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az ironia, de a spontan kozvetlenség is jellegado karaktervonas. A néhai barany
novellakezdésében az expozicidés bemutatas a ,,valami négyszogletes tuskot
guritottak a habok” latvanyészlelésétdl a ladika s a barany felismeréséig, a
nyaki piros pantlika és a hatgerincen levo két fekete folt bemutatasaig terjed.
A jatékos raismer6 szavakkal: ninik-kel, az am-okkal megtiizdelt, szlikito, foly-
tonosan korrigald technika a latvanyi lehet6ségekhez mért, perspektivaszikito
prezentacio az ,,ott vagyok a helyszinen, a torténés kdzepében” szuggesztidjat
is kozvetiti, a frissesség, szemtantisag, ottlét képzeteit is evidensen sugallja.
(Alkalomadtan ne feledkezzlink meg arrdl sem, hogy a sziikitd, korrekcios
technikat az iré a novella folytatasaban teljességgel odahagyja. A ,,Nem volt
abban a ladaban egy veszett garas sem” kezdetli részben [Mikszath 1968,
99] a torténet idejében-terében immaron teljes biztonsaggal mozgd elbeszéld
nemcsak azt kozli veliink, miképpen gytijtotte 9ssze szegény Balo Agnes a
kelengyéjét, de részletesen eldszamlalja, milyen ruhadarabok voltak az eltiint
tulipanos lada mélyén.)

A néhai barany elbeszélésmodjat aligha érdemes a ,,posztmodern episztemé”-
hez kotniink. De a disszeminaciot, onreflexivitast, areferencialitast képviseld
fogalmi halmazt a regények esetében is félretenném. A mikszathi narraciot a
magam egyszeri eszével éppenséggel nem személytelennek, hanem nagyon
is személyesnek gondolnam, hiszen az elbeszélé minduntalan eléretolakszik,
értelmez, reflektal, a maga humoros véleményhalmazaba, vilagszemléletébe
vonja be az olvasot. ,,Személyes elbeszéld szol ezekbdl a sorokbol” — vonja le a
Wieland tanulményozasabol adodo kovetkeztetést Wolfgang Kayser 4 modern
regény keletkezése és valsaga cimil tanulmanyaban (Kayser 1998).

Erzék az ironikus beszédre és a vilag ismerete, ebben 4ll az olvasé és
az elbesz¢él6 kozosségének alapja. [...] Eleselméjiiség, belatas a sokré-
tliségbe, vilagismeret, folényesség, szelidség azzal szemben, amit az
emberek mint latszatot felépitenek, elnézés a lelki gyengeségek irant
[...], az elbeszéltek tobb perspektivaban vannak elcsusztatva, s ezaltal
a nyelv elveszti egyértelmuségét [...], az olvasé belép a jatékba [...],
az értelmezés és az elnézo értékelés kozossége adodik kettejitk szamara
(Kayser 1998, 181-183)

— jeleniti meg az ujkori elbeszélések korszakos novumat, specifikumat e szemé-
lyes elbesz€ld attributumait elészamlalva, Cervantest és Fieldinget is képbe
vonva, s az 4j vilagszemléletet a régitol (,,A lelki folyamatok atmenetiségére
¢és a nagysag allandosagara épiild emberabrazolas”-tol [Kayser 1998, 176])
¢lesen elvalasztva.

10
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A kijelolések, nem vitas, Fieldingék esetében is helyénvaloak. De a mi
Mikszath Kalméanunkra még teljesebben, még pompasabban illenek! A modern
korhoz tartozd magyar ir6 perspektivaszikitései és -cserélgetései (narratori €s
kozosségi szolamokat keverd tettetés-jatékai, az emelkedett és a profan sikok
kozt oszcillalo zarojeles kommentarjai) az emberek altal megépitett tomérdek
latszat folényes ismeretét mutatjak, s — a heterogeneitas-kultuszok terén, szer-
tartasrendjén még messze innen — a Wolfgang Kayser altal megnevezett szer-
zO0déstipust, az elnézo értékelés kozosséget kinaljak fel az olvasonak.

E ,,szerzédésjavaslat”, elbesz€l6i status €és narracio természetesen a magyar
irodalom kontextusaban sem teljesen elézmény nélkiili. Legfontosabb példaként
Jokai Mor regényeit, a humorral szemlélt tokéletlenségek vilaganak irodalmi
vizidit tartanam szamon, Szalmasné, Tallérossy Zebulon, Langhy Bertalan,
Salamon zsid6, Fabula Janos, Zso6fia asszony életkoreit, karakterét mutatnam
fel. A céliranyos kutatasok, azt hiszem, egyértelmiien megmutatnak: a nagy elod
az ,,atképzeléses eldadasmod” legfontosabb elemeit is kimunkalta, a mikszathi
narracié iranyaba mutato elbeszéléspoétikai eljarasok szempont-valtogatasok,
athelyezések, communis opiniok, tettetd azonosulasok, jatékos véleménynyil-
vanitasok sorat teremtette meg. Indoklassal és illusztracioval persze itt helyben
is szivesen szolgalnék. De ez mar végképpen meghaladna a terjedelem bizto-
sitotta lehetoségeket.
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DEFINING CHARACTERISTICS OF MIKSZATH’S NOVELS

The paper is trying to find the place for the novels written by Kalman Mikszath,
but the author by rejecting the preferences of the postmodernism of the Hungarian
researchers at the turn of the millenium, looks for new directions in his research. He
thinks of the colourful, vital, comic and humorous character of the Mikszath novels
as the basis of their understanding, and he presents the territories, literary aspects
preceeding realism, the communities based on natural humanity, spheres of protected
microcosm with the same intensity as he emphasises the spontanity of the narration
and the writer’s deep social and psychological disillusionment, his vision of theatre-
like construction of the world and the importance of the narrator’s irony, the mode of
his speech, the significance of the method of changing viewpoints and his particular
uniqueness. In view of these examinations, Mikszath, offering the reader a fellowship of
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lenient judgement and evaluation of human affairs turned out if not exactly postmodern,
nevertheless very contemporary and we can claim that even when we compare him to his
European fellow writers (Fielding, Smollett, Dickens, Gogol, and the Bildungsroman,
the French, German and English realism), he undisputably created a sovereign novelistic
form, and used a uniquely variable mode of narration.

Keywords: 19"-century Hungarian literature, models of narration, comic, viewpoint,
social and psychological vision

KARAKTER ROMANA KALMANA MIKSATA

Studija se bavi smestanjem romana Kalmana Miksata u kontekst tumacenja savremene
knjizevnosti. Autor, odbacujuéi preferencijale postmodernih analiza koje su u Madarskoj
vladale na prekretnici dva milenijuma, trazi zasebne puteve za istrazivanje ove teme. On
vitalni, komi¢ni, humoristicki karakter Miksatovih romana shvata kao spoznajnu osnovu,
pa jednako prikazuje slojeve romana od realizma na ovamo, sfere zajednica zasnovanih
na prirodnoj ljudskosti i zasti¢enih mikrokosmosa, jednako naglasava spontanu
neposrednost naracije sa dubokom sociopatoloskom deziluzijom pisca, njegovom
pozoris$no strukturiranom vizijom sveta, ironijom naratora, promisljenim na¢inom
izrazavanja, znacajem tehnike promene ugla posmatranja, karakternom jedinstvenoscu.
U svetlu analize Miksat ¢itaocu pruza ,,solidarnu ulogu blagonaklonog procenitelja“ te
se ne ispoljava kao postmoderni pisac, ali je veoma savremen. U poredenju sa evropskim
piscima svoga doba (Fildingom, Smoletom, Dikensom, Gogoljem), sa bildungsromanom,
francuskim, nemackim, engleskim realizmom, neosporno je stvorio suverenu formu
romana, primenjujuci specificnu varijabilnu naraciju.

Kljucne reci: madarska knjizevnost XIX veka, modeli pripovedanja, humor, tacka
gledista, sociopsiholoska vizija

A kézirat leadasanak ideje: 2015. szept. 1. Kozlésre elfogadva: 2015. dec. 1.
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TOLNAI OTIC) WILHELM-DALOK CiMU
VERSCIKLUSANAK METAFORAELMELETI
MEGKOZELITESE!

An Approach based on Metaphor Theory to
the Wilhelm-Songs, a Cycle of Poems by Ott6 Tolnai

Interpretacija ciklusa o Vilhelmu Ota Tolnaija
1z aspekta teorije o metafori

Tolnai Otté Wilhelm-ciklusanak versei a Pechan Jozsef festményén abrazolt félkegyel-
mi nézOépontjabol alkotjak meg egy-egy dolog vagy elemi jelenet fogalmi és szemantikus
konstrukcidjat. A besz¢éld, Wilhelm nyelvi reprezentacidja mogott azonban kibontakozik
egy masik tudat is. E masodik tudat egyrészt elhelyezi a beszElot a vilagban, masrészt a
felkegyelmii szolamaban metaforikus jelentéskapcsolatokat Iétesit. A dolgozat szerzdje a
Wilhelm-dalokban megnyilvanulé két tudat egymashoz valé viszonyat Ricoeur metafora-
elméletének segitségével vilagitja meg.

Kulcsszavak: Pechan Jozsef, Wilhelm-dalok, kognitiv nyelvészet, szekvenciaképzddés, ket-
tés referencia

A cim kétértelmiisége

Pechan Jozsef 1921-es, Enekes gitdrral cimii képén Wilhelmet, a falu bolond-
jat latjuk: szaja nyitva, kezében hangszerét fogja. Tolnai Ott6 versciklusaban,
a Wilhelm-dalokban a festményen abrazolt félkegyelmii szolal meg. Tolnai a

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017, szama
projektumanak keretében késziilt.
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félkegyelmii beszédének fikciojat alkotja meg, a ciklus alcime azonban (avagy
a vidéki Orpheusz) a befogadot rogton el is bizonytalanitja abban a kérdésben,
kit tekintsen a versek alanyanak. Tolnai 1977-es, Pechan miivészetérdl szolo
essz¢jében Wilhelm portréjat a festo rejtett dnarcképeként irta le:

A kopaszra nyirt Wilhelm egy ladan iil. Kezében gitar. Szaja tatva, csak
metszéfogai vannak meg.

Vicsorit? Nyiiszit? Uvolt? Sir? Enekel?

Ez az ének, szamomra, nem mas, mint Pechan éneke, muzsikdja, a port-
rékon elemzett voros egész képen valo elomlése.

[...] Wilhelm itt mosolyog, vicsorit vissza a csdszarra, régi ismerosére.
De itt vicsorit vissza a miivész is tragikus sorsara (Tolnai 1977, 798).

Wilhelm versei a fonti analdgia mintajara onarcképként is felfoghatok.

A szovegeket alakito tudat

Kiilonos kihivast jelent a félkegyelmii nyelvének fikciojat a kognitiv nyel-
vészet szempontjaival megkozeliteni. A mult szdzadban a metatudomanyban
lejatszodott szemléleti valtozasok azt tudatositottak, hogy az ismeret- és tudo-
manyelméletnek nem filozéfiai, hanem empirikus, szaktudomanyos eszkdzokkel
kell élnie. A kognitiv tudomany a hagyomanyosan az ismeretelmélethez tartozo
kozponti kérdéseket a szaktudomanyok empirikus eszkdzeivel fogalmazza Gjra.
A hetvenes ¢és nyolcvanas években kiformalodott kognitiv nyelvészeti irany-
zatok onmagukra az interdiszciplinarisan miikddoé kognitiv tudomany egyik
agazataként tekintenek (Kertész 2000, 213—-214).

Wilhelm beszéde a fogalmasitas primitiv szintjét képviseli. A jelenben ¢l,
jelenbeli akciodirdl vagy a kozelmultrol, ismétlodo cselekedetekrdl szamol be.
Noha a ciklus minden darabjanak narrativ magja van, Wilhelm az élményeit,
az 6t foglalkoztatd eseményeket, torténéseket nem elbeszéli, hanem inkabb
megjeleniti. Részleteket, szavakat villant fel, ezeket ismételgeti. Ertelmetlen
szokapcsolatokat dudolgat, allitasait az elbeszélés szukcessziv logikanak ellent-
mondva megismétli €s varialja.

Anyjat, a szomszédokat, a kisvaros szereploit és a magaval hurcolt, kisa-
jatitott targyakat énekli meg. Anyja gyerekként gondoskodik réla, mikézben
Wilhelm nemisége primitiv, elemi erdvel nyilvanul meg. A fekaliat érint6 tabut
nem ismeri. A vilagnak azokat a részleteit karolja fel, amelyek kiviil vannak a
renden, ekdzben maga is aldozatava valik a rend hianyanak, testi épsége 1épten-
nyomon veszélybe kertil. Wilhelm szavakat, szokapcsolatokat mondogat, mint a
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gyerekek, beszéde azonban abban kiilonbozik a spontan, ellendrizetlen kantalas-
tol, hogy Wilhelm vilagbeli helyzetét két vonatkozasban is pontosan kirajzolja.

Hijan van az elemi dnreflexi6é képességének is, szavaibdl azonban pontosan
kirajzolodik elesett allapota és az 6t kirekesztd kozeg mentalitasa, Wilhelm
szolamat tehat egy mogottes, a versben nem megszolaldé masik tudat is alakitja.
Ugyanez a tudat mas modon is formalja Wilhelm megnyilvanulasait. Pechan
Jozseffel és festészetével a leheto legkozvetlenebbiil kertil kapcsolatba, a cigaret-
takat emliti, melyekért modellt iil, Pechan egyszerti kérdéseit, a kozvetlen latva-
nyokat, a festéktubusokat, a szineket a palettan. A miiterem hatterében azonban
kirajzolodik Sztankovits doktor alakja is: Wilhelm részleges kognicioja mogott
érzékelhetové valik a két vilaghabora kozotti teljes vajdasagi mtivel6dési élet.

Metaforikus versbeszéd

A masodik tudat miikodése nem meriil ki Wilhelm vilagbeli pozicionala-
saban. A félkegyelmii versbeszéde kognitiv szempontbol rendkiviil kifinomult
diskurzust hoz létre.

Kovecses Zoltan szerint a ,,metafora athatja gondolkodasunkat és minden-
napi nyelvhasznalatunkat” (Kdvecses 2005, 14). A Lakoff és Johnson altal
létrehozott, atfogo, altalanos és empirikusan tesztelt elmélet: ,,Megkérdojelezi
a hagyomanyos felfogast arrdl, hogy a metaforikus nyelv és gondolkodas vélet-
lenszerli és motivalatlan. Az 0j megkozelités szerint a metaforikus nyelv és
gondolkodas az ember alapvetd testi (szenzomotoros) tapasztalataibol adodik”™
(Kovecses 2005, 16).

Tolcsvai Nagy Gabor, a kognitiv metaforaelmélet irodalomtudomanyi alkal-
mazhatosagan gondolkodva leszdgezi, hogy a metaforaértelmezés mellett
kognitiv keretben a nézOpontot is értelmezni kell. A nézépont:

az a helyzet, ahonnan az aktualis besz¢éld a szovegvilag dolgait szemléli,
¢és végrehajtja reprezentacidjukat. A beszéld helyzetének kdzéppontjat az
apont adja, ahol a beszéd idejekor van: ezt a pontot nevezi Biihler origo-
nak, az itt €s most €s én egocentrikus kozéppontjanak. A nem formalis-
ta nyelvelméletek azonban meggy6zden fejtik ki, hogy ez a kdzéppont
nem egy statikusan kijeldlt egyszer( pont, hanem két dsszetevobdl all:
1. kiindulopont (vantage point), ahonnan valami reprezentalodik; 2. a

2 Pechan Jozsef életutjarol és kulturalis kapcsolatairol Bordas Gy6z6 és Bela Duranci részletesen szol-
nak monografidgjukban (Bordas—Duranci 1982). Lasd még e monografia bévitett kétnyelvii
kiadasat (Bordas—Duranci-Németh 2008), valamint Kalapis Zoltan tanulmanyat (Kalapis 1986).
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dolgok specifikus reprezentacidja, amely a kiindulopontbol vald szem-
1¢let eredménye (Tolcsvai Nagy 2003, 32).

Tolnai Wilhelm-ciklusaban nem jel6lhet6 ki egyetlen origopont. A metafo-
rakat olyan, a versbeli besz¢é16 tudatatol fliggetlen szovegismétlések teremtik,
melyek kozvetleniil a szekvenciateremtés modjabol magyarazhatok.

Roman Jakobson szerint a nyelvi miiveletek két, egymasra merdleges tenge-
lyen abrazolhatdk, a kombinacio és a szelekcio tengelyén. A poétikai funkcid
abban kiilonbozik a tobbi nyelvi funkciotol®, hogy ,,az egyenértékiiség elvét a
szelekcid tengelyérdl a kombinacid tengelyére vetiti” (Jakobson 1972 [1969],
242). A hétkdznapi nyelvben az egyenértékiiség nem a szekvenciaalkotast
szolgalja, hanem egyszeriien a hasonlok koziil a megfeleld szo kivalasztasat
jelenti, a koltészetben azonban az egyenértékiiség nem pusztan a kivalasztast,
hanem a szekvenciaalkotast is szolgalja. A koltészet minden szintjén egyenér-
téki egységek szabalyszerli ismétlodésérol beszelhetiink.

A szekvenciaképzodeés a ciklusban

A ciklus két darabjan szeretném azt a Wilhelm-dalokra jellemz0, szabaly-
talannak tiinG szekvenciaképzodést szemléltetni, amelyet a versbeni beszéld
fogalmi kognicidja kozvetit, am a versbeli besz¢16hoz maradéktalanul mégsem
kothetd. Az elsd, cim nélkiili vers (Tolnai 1992, 5-6) egy hang, egy csattanas
felidézésével kezdddik, Wilhelm megallapitja, a patkanyfogé csattant, s kije-
1611, a hallott hang nem tapsolas. Wilhelm csupan egymastol elkiiloniilo szava-
kat mond, a két képzet a vers szovegében keriil egymas mellé, [ép metaforikus
kapcsolatba egymassal.

A felidézett latvanyokban, a tapsolo tenyérben, melynek az erds litésektol
lerepiilnek az ujjai és a kettévagott patkany tetemében a csonkolodas a kdzos
mozzanat. Wilhelm azt tervezi, a patkany segitségére siet, majd elgondolko-
dik azon, a kettévagott, immar kétlabuva lett négylabuiak a mennyorszagba
jutnak-e. A mennyorszagrdl, mint mondja, semmit nem tud, nem jart hittanra,
a Tera temetésén folemelte a plébanos Ur szoknyajat, a sekrestyés tigy pofon
vagta, hogy a sirgddorbe zuhant. A vers kovetkezd képének, a drottal kettévagott
¢leszt6kocka képének erds keresztény konnotacidi vannak. Jézus a mennyek-

3 Jakobson a kommunikéaci6 hat tényez6jének (felado, cimzett, kdd, tizenet, kontaktus, kontextus)
hatféle funkciojat kiilonbozteti meg. A feladoi funkcionak az emotiv, a cimzettnek a konativ, a
kontaktusnak a fatikus, a kddnak a metanyelvi és a kontextusnak a referencialis funkcio felel meg.
A poétikai funkcid az lizenet Gnmagaért vald kiemelését jelenti (Jakobson 1972 [1969], 234).
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nek orszagat kovaszhoz hasonlitotta, amelyet ,,vévén az asszony, harom mércze
lisztbe elegyitem mignem az egész megkele” (Maté: 13, 32, Lukacs: 13, 21).
A versszovegben egymas mellé keriilo képek, a kettévagott patkany, a véresre
tapsolt tenyér, az élesztd mind Wilhelm képi megfeleldi lesznek, metaforikusan
6t jelenitik meg. Wilhelm végiil elhatarozza, folébreszti apjat. Az élesztd szora
szinte egészeben rimeld ébresztd sz6 ismétlésével zarul a vers.

A fonti eljarashoz hasonloan, az értelmi szelekciot a széalak hasonlosaga
valtja fel az alabbi versben is:

a dardan ella néni

a dardan ella néni

atdugta a keritésen a lekvaros piskotat

elkaptam a csuklojat a fogammal

és a résen fele lekvaros piskotat

a dardan ella néni

a masik fele lekvaros piskotat

az én fenekembe gytirtem

éreztem a csiklojat

vasarnap mindig lekvaros piskotat kaptunk

szegeden is a korhdazban

megellett a kancank

megellett a kancank

az enyim a csiko (Tolnai 1992, 40).
A ciklus ott a budi mogott cimii darabjaban a mama is megszolal: megdriil

annak, hogy Wili valamit szépnek 1at, ebben fia gyogyulasanak reményét latja. A

pipacsok konkrét jelentésébdl Wili a kdvetkezo strukturalis metaforat bontja ki:

mama nézd milyen szép

nézd

nézd ott a budi mogott

verrel hanyta le a buzatablat
ki

ki hanyta le vérrel a buzatablat
nem latod mama

az isten (Tolnai 1992, 52)

Wilhelm félkegyelmiisége kiilonds kiszolgaltatottsagot, nyitottsagot jelent,

srcr
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gyongesége miatt ¢él, ott vak determinacio uralkodik. Isten maga sem mas, mint
az emberi szféran tul és egyuttal az emberi szféra alatt miitkodo vak és dntudat-
lan meghatarozottsag: antropomorf jegyeket visel, am nem a josag megteste-
siilése, hanem Ontudatlan, sajat 6ntudatlansaga terhét cipeld, tétova, a rosszat
¢s a jot egyforman tevo lény.

Wilhelm szerepe ezek szerint az eredendébb kognicid lehet6ségét kinalja
Tolnai szamara.

A kettos referencia

A ciklus olvasdja azonban mindvégig azt is érzékeli, hogy Wilhelm szola-
manak megalkotasaval a szerzd voltaképpen nem szerepet vesz magara, a
félkegyelmi vattanadragja, irrigatora, megvetemedett tamburaja, a véres taglo,
amelyet bonbonként nyalnak a patkanyok, a tata katonatiikre, a krombimici, a
dohanyszedd lanyok, a novények: a kornyezet és a targyak Tolnai maganmi-
tologiajabol szarmaznak. Tolnai az azonossagot nem is rejti véka ala: Wilhelm
vildgdban 6mama, az almarium, a szik, a kanizsai csodafiird§ is feltinik. Am
mit jelent ebben az esetben a szerep hianya?

Ricoeur szerint a val6sagra vonatkozas az irodalmi mii alapjegye. Az irodalmi
mire jellemzd, sajatos, kettds referencialitast a modellelmélettel allitja parhu-
zamba. Egyik polusat arisztotelészi terminussal miithosznak, masik polusat
pedig mimészisznek nevezi:

A koltészet — mondta 6 [Arisztotelész] — az emberi cselekedetek utan-
zasa, az erre jellemzd mimészisz mindazonaltal a mese, a cselekmény
megalkotasan keresztiil torténik: marpedig ez utdbbinak olyan kompozi-
cios és rendszerez6 vonasai vannak, amelyek hidnyoznak a mindennapi
¢élet dramdibdl. Innentdl viszont felvetddik a kérdés, vajon nem lenne-e
érdemes azonosnak feltételezniink a tragikus poésziszben a miithosz és
a mimészisz kozott jelen levo viszonyt azzal, amelyik a modellelméle-
ten beliil a heurisztikai fikcié és az Gjraleirds kozott all fenn? (Ricoeur
2006 [1975], 360)

Leszogezi, a koltemény altal bemutatott érzelem ugyanolyan mértékben
heurisztikus, mint a tragikus koltemény cselekménye:

A metafora a poétikai funkcid szolgalataban all, ez jelenti a diskurzus
szamara azt a stratégidt, amelynek kdszonhetden a nyelv leveti magéarol
kozvetlen leirdsra iranyuld funkcidjat: és egy mitikus szintre jut el, ahol
is felfedezoi funkcioja felszabadul (Ricoeur 2006 [1975], 363).
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Mig Ricoeur, metaforaclméletének modellelméleti megalapozasaban, osztoz-
ni latszik a kognitiv nyelvészet ismeretelméleti pragmatizmusaban, az irodalmi
miih6z elemi modon odatartozo referenciaposztulatum ontologiai kifejtésekor
az elméleti gondolkodas 1éte mellett érvel. Az elméleti gondolkodas szdmara
az irodalmi mi kettds referencidja a kovetkezoképp tarul fel: ,,az érvényestild
kategorizalasok megrendiilése logikai szabalytalansagként miikodik, helytelen
tarsitasokat, szabalyellenes athatasokat felhasznalva mintha a koltéi diskurzus
folyamatosan azon munkalkodna, hogy diskurzusunk egészét megfossza a kate-
goriaktol” (Ricoeur 2006 [1975], 446). A targyi uralmanak megingatasa azon-
ban ahhoz sziikséges, ,,hogy enged;jiik létezni és kimondani eredenddé hozza-
tartozasunkat a vilaghoz, amelyet lakunk, azaz amely meg is el6z benniinket”
(Ricoeur 2006 [1975], 447).

A szavak és szekvencidk ismétlédése a Wilhelm-dalok szovegeiben olyan
metaforikus jelentést hoz Iétre, melyet nem tarsithatunk maradéktalanul Wilhelm
masodik tudat kozott megképzodd, mindvégig fonntartott tdvolsag onreflexiv
vonasava lesz a ciklusnak: a referencia és az dnreflexi6 folytonos villozasanak
ugyanis az a szerepe, hogy az irodalmi miire altalaban jellemzé ismeretelméleti
kettésséget fejezze ki, nyilvanitsa meg.
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AN APPROACH BASED ON METAPHOR THEORY TO
THE WILHELM-SONGS, A CYCLE OF POEMS BY OTTO TOLNAI

The notional and semantic construction of a thing or a rudimentary scene in Ott6
Tolnai’s poems is created from the viewpoint of the idiot in a painting by Jozsef Pechan.
Behind Wilhelm, the narrator’s linguistic representation yet another mind unfolds.
This second mind finds the narrator’s place in the world on the one hand, and creates
metaphorical connotations in the idiot’s utterances on the other. The author of this paper
throws light onto the relationship of these two minds emerging in the Wilhelm-Songs
using Ricoeur’s metaphor theory.

Keywords: Jozsef Pechan, Wilhelm-Songs, cognitive linguistics, sequence formation,
double reference

INTERPRETACIJA CIKLUSA O VILHELMU OTA TOLNAIJA
1Z ASPEKTA TEORIJE O METAFORI

U ciklusu pesama Ota Tolnaija o Vilhelmu pojmovna i semantic¢ka konstrukcija stvari
i elementarnih scena ostvaruje se iz perspektive jedne maloumne osobe. Pored jezicke
reprezentacije prvobitnog govornika Vilhelma, u pesmama se ispoljava, medutim, i jedna
druga svest. Ova druga svest, sa jedne strane, odreduje poziciju prvobitnog govornika
u svetu, a sa druge strane, izmedu jezickih iskaza maloumnika ostvaruje metaforicka
znaéenja. Autorka rada odnos dveju svesti koje se ispoljavaju u ciklusu o Vilhelmu,
interpretira pomocu teorije metafore Rikera (Ricoeur).

Kljucne reci: Jozef Pehan, pesme o Vilhelmu, kognitivna lingvistika, stvaranje sek-
vencija, dvojna referencija
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ROLL OVER!

A jeans-vers jelentésfokozo eszkozei Fenyvesi Ottonal

Roll over

Tools for intensifying meaning in Fenyvesi Otto s jeans-poem

Rol over

Sredstva semantickog intenziviranja dzins-pesme
kod Ota Fenjvesija

Fenyvesi Ottd Roll over T@polca cimii versében a jeanskoltészet aramlo, zuhatagszerd,
mellérendeld, nyomatékosito, felizzito eljarasa mint a jelentésfokozas tipikus koltdi eszkdze
érvényesiil. A tulzas, a harsany érzelmi szinezet a nyelvi lehetéségek végleteit mozgosit-
ja. A beatnik érzelemvilag a roll over — a felboritas, a felbillentés, a kdrbejaras, a forgas, a
megfordulds —jegyében probalja a vilag menetét kétségbe vonni, a konfliktust érzékeltetni,
mégsem litkozni talsdgosan, nem konfrontalodni. A halmozas, az ismétlés mint a nyoma-
tékositas formai, a versszakok azonos sorai mind egy-egy Ujabb 1¢legzetvételt jelentenek
egy széditd, gondolatritmust kialakitd korforgasban.

Kulesszavak: Fenyvesi Otto, jeanskoltészet, jelentésfokozas, ismétlés

Fenyvesi Otto felsorolasra épitkezo, additiv verstechnikaja az azonos statusu
elemek egymas mellé helyezésébol indul ki. Ezzel ebben a poétikaban kiemelt
stilisztikai eszkdzként eleve az ismétlés nyer kozponti szerepet, amelynek azon-
ban a versekben sokféle megvalosulasi formajara van sziikség, hogy a vissza-

! A tanulmany az Ujvidéki Egyetem Bolcsészkara A kisebbségi nyelvek, irodalmalk és kultirdk
diskurzusai Délkelet- és Kozép-Europdaban, Diskursi manjinskih jezika, knjizevnosti i kulture u
Jugoistocnoj i srednjoj Evropi cimii, 178017. szamu projektumanak részeredményeit tartalmazza.
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téro, egybecsengd mozzanatok ne csak alaki-gondolati elemek (redundéns)
hordalékaként tornyosuljanak a mtiben, hanem szervezderévé koncentralédva
buvopatakként hassak at a nyelvi terméket, vilagképi energiak altal mozgatva
céliranyosan miikddjenek, hullamvolgyeket és -tetdpontokat hozzanak létre egy
filozofikusan megalapozott szévegkoherencia jegyében. Azonossag és massag,
ismerdsség ¢s idegenség hataseffektusainak latvanyos harca indul be a vers els6
soratol. A liraban az ismétlés retorikai alakzatainak dominanciajat a zeneiség
okan is keresniink kell. Fenyvesi szabadversét az underground zenei hang-
zasvilagok iitemei, szinkopai jarjak at. ,,Ordogi cirkulacié” (vo. Radai 2000).

A beatretorika Fenyvesinél ,,vallomasos rap-beszéddé” (vo. Radai 2000)
alakul, a mese, az élettorténet, a kaland elbeszélése spontan beszédfolyamként
tor utat, de lirai toménységgel. Az arado beszédmod nem amorf miivet ered-
ményez, bar a lezser beatretorikanak ez is egy veszélyforrasa. A megszolalas
elsé pillanatatol kezdve miikddik a kollazsold koltéi reflex, a harsany plakat-
szoveg-technika, amely a kiadltvany erejével kivan célba jutni, hatast kivalta-
ni. Mindehhez pedig magas szintii koltdi formatudatra van sziikség. Fenyvesi
kijarta az 1970-es évek vajdasagi irodalmi iskolajat, elsajatitotta mindazokat
az irodalmi magatartasmodelleket és beszédmddokat, amelyek a neoavantgard
¢s a konceptualizmus vonzasaban felvértezddtek ontiikrozo, onleleplezd, onér-
telmez0 miivészi gesztusokkal. Ekkoriban a vers nyelve jorészt metanyelvvé
lett. Korszer(i verset irni a mii ontologiai koncepciojanak megvilagitasa és kelld
intellektualis szenzibilitas nélkiil immar aligha lehetett, az ismétlés retorikai
elonyeit is ebben a feltételrendszerben kellett megtalalni.

Fenyvesi Ott6 sajatos ritmusteremtd eljarasainak vizsgalata a Roll over
T@polca’ cimii vers kapcesan indokoltnak tiinik. A mlir6l Radai Léna a kovet-
kezoket irja:

Egészen kivald a kotet feliitése: a Roll over T@polca ciml hosszavers.
A Domonkos ¢és Tolnai fémjelezte elsé generacioés sympos hosszivers-
hagyomany (amely persze nem utolsé sorban Kassakbol nétt ki) tovabb-
vitelérdl van szo6. Domonkos verse, a Kormanyeltérésben (szerintem és
masok szerint is [kiilondsen Tomkiss emilezgeti allanddan] ez a vers a
20. szazad magyar irodalmanak a legnagyobb verse — nem a terjedelmé-
re gondolok) transzformalodik at Fenyvesinél egyfajta vallomasos rap-
beszéddé... Sok mindent foglal magaba ez a szoveg, de foleg rekviem a
koltészetért, bucsu a koltészettdl (vo. Radai 2000).

2 Fenyvesi Otto6 versét a kovetkez6 kiadasbol idézem: Fenyvesi 1999.
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A versben lexikai kohéziot és gondolatritmust is az elsd sor hoz 1étre, amely
tizenegyszer ismétlodik tizenegy versszakba tagolva ezzel az arado beszédet.
A megszolalas fesziilt, dramai, magas hangfekvési:

,,Minden és semmi kozott.”

Az anafora egy hidnyos (allitmany nélkiili) mondatbol keletkezik, s vezér-
motivumkeént kigyozik végig a versen. A Fenyvesi-féle narracio sodrasaban —
mert gyorsan kideriil, hogy egy nagy ivii sorselbeszélésbe csoppentiink — ezek
a csomopontok teremtik meg a fogddzokat, az erds keretet €s a visszatérd
elrugaszkodas tampontjait. A narracié formai dominanciaja is a poémaszeri
kiképzést kdveteli meg, s a nagy ivit hompolygést a ciklikus raga-rock-ritmusok
iitései tagoljak:

Fenyvesinek ez a tildimenzionalt és mindent magéval sodrd narraci-
0ja, széditd ritmusaival, minimalista kdzpontozassal, végtelen szo- és
fogalomtaraval, ismétlodo felkialtasaival és invokacidival, mindenféle
disztorzidval, érzelmi kitdréssel és elfojtassal, a fantasztikumot surolva,
ludizmussal, proféciaval, logikus értelemmel — a vilagot, mint valami
g6zhengert, mint a személyiség feletti totalitast fedezi fel benniink és
koriilottiink 6nmagéanak s mindenkinek, avagy forditva (Kopicl 2014, 68).

,Minden és semmi kozott.”

Meértanilag, grammatikailag pontosnak tind, szikar meghatarozas a koltoi
szubjektum hollétét illetden. A vers alanya kozépiitt van. Ez a kdzépponti hely
mégsem megnyugtato, sot, helyzete egyenesen dramai, hisz végletes pontok kdzé
szorult, tetejében ez a ,,tér” elvont. Mi a ,,minden”, mi a ,,semmi”? A vers els6
sora e sz¢ls6 és absztrakt polusok kozott jeloli ki a koltdi alany 1éthelyzet-terét.

A mondat hianyos. Az inditas hianyos mondatok soraval teremti meg a
nyomatékositas elofeltételeit. ,,Minden €s semmi kozott.” Az allitmany nélkii-
li, hianyos mondat grammatikai szerkezetével is szinte a Iétezés megsziinését
sugarozza. Az élet elviselhetéségének lehetetlenségét, ellehetetleniilését. Az
allitmany nélkiili mondat a cselekvéstdl megfosztott élet grammatikai tiikre. A
minden ¢s semmi kdzé dermedo patthelyzet kifejezése. A vers nyelvi terének
berendezése, strukturalasa, az ismétlodések megteremtése és a koltdi szubjek-
tum térkezelése egymas fliggvénye.

A vers masodik mondata is allitmany nélkiili, de kibontja a szituaciot:
LFelturbozva egy zsak kicsirazott / krumplival Vazsonyon keresztiil / Tapolcara.”
A lefokozo6, banalis realiak — a kicsirazott krumpli cipelése, a kisvarosok, falu-
helyek nevei — a versalany groteszk helyzetét fokozzak.

24



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2015. XVI. (4): 22-30.

»,2Dunantuli gyorsjarat, versbusz.” A harmadik mondat még mindig hianyos,
de a kép teljessé valik: a vers narratorat busz viszi. Az (6n)ironikus leirasban
deszakralizalodik, blaszfemizalodik ,,a szaguldas mint szabadsag” és ,,a kolté-
szet mint szabadsag” képzete. Ez a gyorsjarat maris az anafora egyik széls
pontja, a ,,semmi” felé valo zuhanast sejteti. A semmibe rohands, a megsem-
misiilés allapota ez.

Ismétl6dé mondatszerkezetek a mi feliitésében, grammatikai sablon mint
nyomemlék. Egymas utan sorjazo 6t hianyos mondat nyomatékositja az élmény
sulyossagat. Mozgas és mozdulatlansag kontrasztja blokkolja a bevezetot.
Kényszerpalya, liresjarat. Ami mozgasként jelenik meg, az egy kiils6 kény-
szeritd erd hatasa, hisz a vers alanya maga passziv, magatehetetlen, cselekvés-
képtelen. Ez az ismerds 1étallapot ad okot arra, hogy a szoveg a jelen pillanatot
visszacsatolja a multhoz: ,,Orgiasztikus permutacio: / orgia mechanika, mint
egykoron. Anno nyolcvanegyben.”

Minden és semmi k6zé szorulva viszi a busz, a gép, az ,,orgia mechanika”.
Hiéaba bukkannak fel a foldrajzi koordinatak, ugy tlnik, csak ciklikus koroket
lehet leirni. Akéarcsak a multban, a jelenben is csupan bezarul6 korok vannak:
gylirlis bordazatu, 1épcsds spirdlon ereszkediink lefelé a vers gyomraba, egyre
mélyebb bugyraiba.

Fenyvesi kollazsolo struktaraival kapcsolatban ,,rollingolt” teret emleget-
nek a horvat beat- és underground-irodalom elméletiroi (Rem—Juki¢ 2015,
260). Bar a terminus kifejtetlen marad, feltehetdleg a beatnikek guruld, pergo,
aramlo orszagutairol, tereirdl van szo. Arrdl az autdstopos euforiarol, amely a
kispolgari, sznob életforma, a gyokéreresztés, a haszonelvii életvitel felrugasa
nyoman uralkodott el a jeanshdsok lelkén, mikor is a szemiik eldtt a hosszu ut
¢s a mennybolt felhdi a végtelenben Osszeértek.

Mindazonaltal a tér, az Ut sziikségképpen felveti a célképzet, a honnan hova
kérdését, az elére, avagy hatra, az 6sszevissza, illetve a korbejaras lehetoségét.

Fenyvesi Otto Roll over T@polca ciml verse az inditdé anaforaval a kor
képzetének hurokszertien bezarul6 szerkezeteit hozza 1étre.

A mult zénaja kovetkezik: ,,Csak iltiink Sziverivel / a Kafe Bulevar légiires
teraszan / vad idok zavaros folyamaban, / a nyomdaszok — versem miatt — /
éppen ledllitottak a Sympo szedését.”

A hianyos mondatok spiralja utan ez az egyszerii narracidé nemecsak idébe-
li, de stilisztikai kibillenést is jelent. Megjelenik az igei allitmannyal feltol-
tott mondat, megjelennek a cselekvd hésok. Nemcsak arrol van szo, hogy az
abrazolas a jelenbdl a mult id6 sikjara valt, hanem mennyiségi kiilonbségrol
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is: a szétfolyo jelen végtelenségével szemben itt megelevenedik a kimetszett
mult id6 egy pillanata. A mult egy dont6 pillanata, egy fordulopont, amelynek
dimenzioi kitdgulnak. A vers hései abban a mult idoben is passzivak, de ezt
ige jeldli, az ,,iltiink™, valamint a nyomdaszok ,,éppen leallitottak™ a munkat.
A cselekvés abban a régmult idében még megvolt, éppen akkor szakadt félbe,
sziint meg. Az utalas az 1983-ban levaltott Uj Symposion szerkesztéség korii-
li helyzetet villantja fel. Ekkor kezd6dott ,,a vajdasagi magyar szellemi élet
botranyos szétzizasanak rémtorténete” (Virag 2010, 49).

Abevezetd versszakban kiilon szerepet kapnak a tulajdonnevek €s az idegen
szavak. Vazsony, Tapolca, Dunantil, Sziveri, Kafe Bulevar, Sympo (foldrajzi
nevek, személynevek, intézménynevek) olyan konkrétumok, amelyek szeman-
tikajukkal-hangzasukkal, névszemiotikai szignaljaikkal kiemelkednek, sort
képeznek, s a teljes szovegben majd hozzéajuk tapad még egy egész vonulat,
egy egész sorsmeghatarozo kislexikon. A fentebb emlitett nevek magukkal
rantjak azt a tarsadalmi-foldrajzi hatteret is, amely a kolto ¢életében jelen eset-
ben dokumentumértékiiek. ,,A nevek lirai szovegkdrnyezetben nyelvi elemként
ugyantgy hordoznak hirértéket, mint barmely mas nyelvelem (beszédhang, sz0,
megnyilatkozas)” (Biiky 2014, 194).

Ugyanakkor a tulajdonnevek sokaséga stilisztikailag a hianyos mondatokkal
cseng Ossze, ugyanis jelenlétiik az ige hianyat nyomatékositja: ,,A tulajdonnév-
nek mint nyelvi egységnek a dologszerliség mellett tovabbi kognitiv korlatai
vannak: elsGsorban a viszonylagos rovidség (példaul 1-4 tagbdl all), az igei
Osszetevo keriilése” (Tolcsvai Nagy 2008, 38).

Kiilon zenei vonulatot képeznek az idegen szavak, s jelentéshordozo stilisz-
tikai tendenciat erdsitenek fel a miiben: ,,felturbozva”, ,,orgiasztikus permuta-
ci6”, ,,orgia mechanika”, ,,anno”. Az idegen kifejezések hataseffektusa jelleg-
zetes beathangulatot idéz.

A masodik versszak ismét a nyitd mondatot visszhangozza: ,,Minden és
semmi kozott.”

Minden egyes versszak visszakanyarodik a kezdetekhez, ily moédon hurkot
hoz létre a szovegben, amely a vezérfonal mentén halad elére, s minden egyes
visszacsatolassal kort ir le. A verstestben a kiilonb6zé pontokra elhelyezett
kulcsmondat egy spiralis korozésre épiilo poétikat hoz létre, a (bezaruld) kor
eszméjét testesiti meg, a kor struktarajat alakitja ki. A versszakok hossza nem
egyforma, a poéma laza gondatlansaggal gyurja anyagat.

A masodik versszakban pontosabb leirast kapunk a korbejaras filozofiajarol:
,»orgia mechanika, kords-kortil. Roll over. Csak megytink délcegen befelé / a
posztmodern nyarba, a tikkasztoba”.
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»~Megylink.”

A csaloka haladdsélmény mintha jelen lenne. A versben azonban feliilkere-
kedik a mozgas hidbavaloésaganak tudata. Jellemzdek az emlegetett mozgas-
iranyok: a korkoros, a befelé, a szétfelé és az oda-vissza. ,,Befelé” megyiink,
mikdzben a vilagegyetem tagul (a mozgas iranya szétfelé mutat), ,,megir-
tuk oda-vissza” (a mozgas iranya ellentétes, onmegsemmisit). Mindezek a
mozgasiranyok 0sszességiikben a céliranyossag, az értelem, a fejlodés hianyat,
lehetetlenségét érzékeltetik. Az élvhajhdsz beatnik érzelemvildggal szemben,
amit az ésszeriiség hetyke elutasitasa jellemez, itt az értékhiany, értékvesztés
folotti tragikum is felsejlik:

,»ulok mélykék banatomban”

Nem segitenek a ,,tudomanyos alapok™, vagy az, hogy ,,megirtuk”, nem se-
gitenek a szavak, a vers, a muzsa, a régi irok, a szozat, az idézetek, a hasonlatok.
A ,,Hagyj most, miizsa!” felkialtas négyszeri ismétlédése aszimmetrikus szoveg-
alakzatta rajzolja a szkeptikus miivet. A Fenyvesi versbeszédében zajlo szaka-
datlan ironikus destrualas és deszakralizalas ellenére ott az ellenpont, a groteszk
patosszal korbeodlelt vilagegyetem, az univerzum, a Fold, a csillagok. Az 6nnén
jelentéségteljességének és a koltészet fontossaganak tudataban 1évé szubjektum.

A mozgasképzetek utan kovetkezik az ,,ilok” kifejezés, amely a koltoi én
passzivitasat hangsilyozza a mozgassal, a ,,rohand versbusszal” szemben.

,,.Blue Jeans Blues. / Istenem, hova is?”

Az iranyjelzok, a mozgasformak a térben valé eligazodas viszonylatait idézik
fel, akarcsak a narrator, aki azonban minél tobb helységnevet emlit (Vazsony,
Hegyesd, Csobanc, Siimeg, Tapolca, Kapolcs), minél pontosabban probalja beta-
jolni 6nmagat, annal nagyobb elveszettséget tapasztal: ,,D6l rdm az univerzum.”
A vérosnevek fiizére alliteral6 sorba rendezddik: ,, Topolya, Tapolca, Toronto. /
Ut a semmibe.” A ,roll over” mottoszeriien visszatér.

Kozben a szoveg tulajdonnevei irodalmi metanyelvi vonulatta allnak 6sz-
sze, amit megalapoz a ,,versbusz” kifejezés korabbi emlegetése is: Batsanyi, Kis-
faludy, Anyos és a mizsahoz intézett refrénszerii felkialtas ismétlddik. A korbeja-
ras igy irodalmi ,,turat” is jelent: megjelenik a félreolvasas, az idézetek, a hason-
latok, a szdvegkivonatolas. ,,Orgiasztikus permutacio”: a multba visszacsatolddd
jelen teljes csiiggedést von maga utan. Tajékozodas helyett az eltévedés vagya
¢ébred fel, és a tudat egyre nagyobb szokellésekkel szeli at tér és id6 hatarait:

barcsak tevednék, barcsak eltévednék,
ki a sorbol, ki a libasorbol

A7. versszakban mar nem a busszal, hanem biciklivel kor6z6 hos képét latjuk.
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A 8. versszakban lazképekbe, viziokba Uszik 4t a sziirrealis latvany:

Halapnal egy sinpart lattam
zuhanni az égbol.

Teljesen 0sszekuszalodik minden, mult €s jelen, koltészet és valosag:

Hagyj, muzsa, egy kis libazsirt

a labas aljan. Hagyj most, eredj és lasd
még egyszer a magyar vildgot!

En is megyek egy késébbi autébusszal.
Csak lepakolom banatom,

az osz sulyat, az illatos misztikat,

a nedves levegot, a dixie melodiat.
Kivonatolom a szévegek zamatat,
égnek emelem a langymeleg

kenyeret és a misebort.

Roll over Toronto.

A muzsa buszra iiltetése, a verseleji ,,mélykék banat” lepakolasa zajlik a
farado ,,verstiraban”. Minden blaszfemizalas ellenére megjelenik a misebor
¢és a langymeleg kenyér.

A 9. versszakban a térben valo boldogulas, az otthonkeresés lehetetlensége
fogalmazodik meg: ,,.Lenni csak. Messze-messze.” Felbukkan a karacsony, a
templomtorony, az egyre magasabb lelki szférak.

A 10. versszak a vajdasagi mult zonaja, a narracio egyszeriisodik, hemzseg-
nek a tulajdonnevek, foldrajzi nevek. A szakralis vonulatot erdsiti Lukrécia
noévér, az apacak, a szentképek, a térdeplések.

Majd a 11. versszakban harmadszor ismétlodik az ,,orgiasztikus permutaci¢”
mint 1éthelyzet-meghatarozas, s ezt fokozza a folytatés: ,,anarchista happening”.

Nemcsak az anaforikus els6 sor csendiil fel tinnepélyesen a versszak elején,
hanem a roll over kifejezés is. A gondolat Topolya, a gyermekkori Krivaja kortil
kordz, majd kovetkezik Siimeg. Végiil a zaras:

Koros-koriil. Nincs magyardzat,
idontuli a valésag.

Nincs megoldas. Csak stb.
Hagyj most, muzsa,

egy sinpar az eget keresztezi.
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Fenyvesi Ott6 Roll over T@polca cimi versében az anarchista happening
képzetében kot ki a spirdlisan gylirtizé gondolatmenet, a rollingolt tér. Az
¢gbdl zuhano sinpar ¢és az eget keresztezd sinpar vizidja lesz a tragikus valasz
az ,,Istenem, hova is?”” kérdésre, a sok hozzaadddo elem, a sok felsorolas, a
sok ,,stb.” lezarasa.

A mtben a jeanskoltészet aramlo, zuhatagszerti, mellérendeld, nyomatéko-
sito, felizzito eljarasa mint a jelentésfokozas tipikus koltoi eszkoze érvényesiil.
A dimenzidbontés, a tulzés, a harsdny érzelmi szinezet a nyelvi lehetéségek
végleteit mozgositja. A beatnik érzelemvilag a roll over — a felboritas, a felbil-
lentés, a korbejaras, a forgas, a megfordulds — jegyében probalja a vilag mene-
tét kétségbe vonni, a konfliktus és az illazidvesztés groteszkségét érzékeltetni,
mégsem iitkdzni tulsdgosan, nem konfrontalodni. A halmozas, az ismétlés mint
anyomatékositas formai, a versszakok azonos sorai mind egy-egy Gjabb léleg-
zetvételt jelentenek egy gondolatritmust kialakité korforgasban.

A Roll over T@polca cimi vers végiil eljut a Roll over Topolya kijelentésig
egy spiralisan ,,felturbdézott” gondolatmenetben, melyben az égre szegez6dd
tekintet az utolso kép. A kor tobb vonatkozasban is bezarul.
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ROLL OVER
Tools for intensifying meaning in Fenyvesi Ottd’s jeans-poem

In Fenyvesi Otto’s poem titled Roll over T@polca the flowing, waterfall-like,
co-ordinative, highlighting, stirring up procedures of jeans poetry prevail as the typical
poetical tool for intensifying meaning. The exaggeration, the strident emotional coloration
mobilizes the extremes of linguistic potential. The beatnik emotional world in rolling
over — in overthrowing, tipping over, passing round, spinning, turning over tries to
question the course of the world and to picture the conflict, but simultaneously not to
collide too intensively and not to confront. Accumulation, repetition all are forms of
emphasis, the same strophes all mean a novel intake of breath in forming a dizzying
circuit of rhythmically appearing thoughts.

Keywords: Fenyvesi Otto, jeans-poetry, intensifying meaning, repetition

ROL OVER
Sredstva semanti¢kog intenziviranja dzins-pesme kod Ota Fenjvesija

U pesmi pod naslovom Ro! over T@polca Ota Fenjvesija dominira tipi¢ni poeti¢ki
metod za semanticko intenziviranje dzins-poezije, koje se zasniva na ponavljanju, na
adiciji, na slivanju slika i fragmenata. Hiperbola i jaka emotivna obojenost mobilizuje
krajne jezicke moguénosti. Emocionalni svet bitnika pokusava u ime ,,rol overa” —
oborenja, okretanja, vrtenja — da osporava tok sveta, da izrazi konflikte bez ostrih suko-
ba, konfrontacija. Nagomilavanja, ponavljanja, hiperbole, identi¢ni redovi u strofama
kao forme intenziviranja, sve oznacava po jedno novo uzimanje vazduha u jednom
vrtlogu ritma misli.

Kljucne reci: Oto Fenjvesi, dzins-poezija, intenziviranje znacenja, ponavljanje

A kézirat beérkezésének ideje: 2015. okt. 28. Kozlésre elfogadva: 2015. dec. 1.
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SZEMANTIKAI TAVLATNYITAS!

Name — Literary Naming — Opening New
Semantic Perspective

Li¢no ime — imena knjiZzevnih junaka
— semanticka perspektiva

A személynévvizsgalat lehetévé teszi a vonasok komplexumanak megértését, azt, amelyet
egyetlen nominalis elem helyettesit. Roland Barthes szerint, amit tobbé nem Iehet leirni, az
a Tulajdonnév. A dolgozat kétiranyt vizsgalatot tartalmaz, a vajdasagi magyar személynév-
hasznalat nyelvészeti ¢s irodalomtudomanyi nézépontjait emeli ki. A nyelvészeti szemponti

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szamu,
a Kisebbségi nyelvi, irodalmi és kulturalis diskurzusok Délkelet- és Kozép-Eurdpaban cimi
projektumanak keretében késziilt.
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kutatas a névadas attitidjeit, motivacidjat, a nyelvek kontaktusat, illetve ennek névadasra
gyakorolt hatasat elemzi. A vajdasagi magyar személynévkorpusz nyelvi vizsgalata kiterjed a
néveredet, a hangalak, valamint a név alkotoelemeinek elemzésére. A kutatas targya tovabba
a vajdasagi magyar irodalomban megnyithat6 tulajdonnév-diskurzus, illetve a tulajdonnév
elkiilonithetdségének elméleti problémaja is. A figyelem kiterjed a cimben eléfordulo tulaj-
donnevek, az irodalmi/ir6i névadas, az intertextualis és intermedialis mintak, a mitologiai
aspektusok, a beszEld nevek, név és identitas, illetéleg az dnéletrajzi vonatkozasok és a
kulturalis kontextus vizsgalatara. Vajdasag mint tobbkultiraji tér a nyelvek kontaktusa-
nak a hatésat is feltételezi az ird6i/irodalmi névadasban. Az iréi névadas stilisztikai érdekt
problematika is, igy a névhangulat, a név esztétikai és metaforikus vonatkozasai, atmosz-
férateremtd szerepe a miiben egyarant relevans szempontok. A vizsgalat foként a kortars
vajdasagi magyar irodalom konkrét anyagara, a korpusz nyelvi kérdéseire 6sszpontosit.
Kulcesszavak: szemantika, névtan, személynév, intertextualitds, irodalmi névadas

1. Bevezetés

A tulajdonnevek és a kdznevek kiilonbségének, vagyis a tulajdonnevek
meghatarozasanak kérdésével a nemzetkozi és a magyar szakirodalomban
sokan foglalkoztak, igy pl. Bloomfield mar a XX. szdzad elején megallapitotta,
hogy pusztan nyelvészeti eszkozokkel nem lehet kiilonbséget tenni a kozszo és
a tulajdonnév kozott.? A sokféle szemponti (pl. filozofiai, helyesirasi, logikai,
jelentéstani) megkozelités ellenére a névtudomanynak tovabbra is ez a legvi-
tatottabb pontja. Hajdi Mihaly szerint a jelentéselméletek mell6zik a tulaj-
donnevek — igy a személynevek — vizsgalatat, ,,hiszen még ma sem egységes
a tudomanyos allaspont a tulajdonnevek »jelentése« terén” (Hajda 2003, 21).
Megemlithetjiik itt Gombocz Zoltan nézetét, miszerint a tulajdonnevekhez nem
fiz6dik semmiféle értelem, s ha akad is jelentésiik, ezek célja az identifikaciod
(v6. Gombocz 1926). Kiefer Ferenc Jelentéselmélet cimii konyvében a tulaj-
donnevek problémajat filozofiai (a név referencialis tulajdonsagaira figyeld),
filologiai és hagyomanyos névtani (féként a tulajdonnév eredetét, elterjedt-
ségét és motivaltsagat kutatd) megkozelitésben képzeli el (vo. Kiefer 2000,
159). Balazs Janos, J. Soltész Katalin kutatasai a nevek informaciotartalmara,
jelentésszerkezetére koncentralnak, mig mas nyelvészek (pl. Kiss Lajos, Fekete
Antal, Kézmér Miklos) etimologiai megkozelitéssel fordulnak a tulajdonnevek
felé, elotérbe helyezve ezzel az etimoldgiai jelentést. Hajdu Mihaly megjegyzi,
hogy itt voltaképpen a tulajdonnév kozszai jelentését kell kideriteni, ami sok
esetben igen komplex kutatast igényel, gyakran fennall a tévedés veszélye,

2, [A] grammatical distinction between »noun« and »name« is not legitimate” (Bloomfield 1933,
205).
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illetve az elhomalyosult, immar kikutathatatlan szemantikai alakulat jelensége
(v6. Hajda 2002, 83).

A tulajdonnév jelentésének fontos Osszetevdje a jeldltrdl (denotatumrol)
nyerhetd informacio, amit denotacidval, a jel6ltrdl vald ismeretek kozlésé-
vel kapunk, tovabba a motivacio, hiszen a neveket valamilyen inditékkal,
meggondolassal valasztjuk. A tulajdonnévi jelentéshez szorosan kapcsolodik
a konnotacio jelensége, amely a névhangulat, a kifejezd érték, a j6 hangzas
kérdéskorével is kapcsolatban van.

1. A személynévadas alakulasa a Vajdasagban

A vajdasagi magyarsag névadasi szokasaiban az utobbi években jelentds
valtozasok tapasztalhatok. Az a megallapitas, miszerint ,,a konzervativ falusi
névizlés falat attori a névdivat” (J. Soltész 1979, 137), igencsak érvényes a
Vajdasag magyarlakta telepiiléseinek névadasi szokasaira is. A jelenkori vajda-
sagi utonévadasban kimutathato valtozasok, divatjelenségek vizsgalatahoz
mindenképpen szinkron adatallomany 0sszegytjtésére volt sziikség. E kutatas
soran mintegy 6000 (2007-t61 napjainkig gyijtott) adatbol allt Gssze a szinkron
névkorpusz. A régebbi idszak névadasi gyakorlata is fontos dsszehasonlito
névanyagként szerepelt, csakis igy lehet kovetni a névdivat hullamzésat, az
egyes divatnevek hatasdnak intervallumat, valamint kizarélag nagy mennyi-
ségli nyelvi adat ismeretében tudunk atfogoé valtozasi tendencidkat felvazolni.

Megallapithato, hogy az utonévrendszer sokkal tarkabb lett, a névadok tobb
Uj nevet kezdtek el hasznalni. Az egyes ndi nevek megterheltsége kisebb, mint
a férfiaké, ez utdobbi névanyagban ugyanis kisebb a szorodas aranya, kevesebb
uténevet hasznalnak.’> A névadas inditékait tekintve is jelentds valtozasok
torténtek a térség névhasznalataban, a valamikori generacios 6roklés hagyo-
manya meggyengiilt, ha nem is tiint még el teljesen, tovabba a tiszteleti nevek
adasa, amely gesztus egy nép identitastudatat erésitheti, korszakonként még
eléfordul. A névorokités 1ényeges nempreferencialis kérdésként mertilt fel a
vizsgalatok soran: a férfinevek hagyomanyozddasa sokkal jelentdsebb, mint a
noi neveké. A felekezeti megoszlasbol ered6 névadasi kiilonbségek mar nem
jellemzok a térség névadasara, valamint a kettds névadas szokasa is szorva-
nyossa valt. E valtozastendenciak 6sszhangban vannak az egész magyar nyelv-
tertileten mért adatokkal.

3 Mér az 1998-ban kiadott Lado Janos—Biré Agnes szerkesztette Magyar uténévkényvben (jabb
kiadas 2003-ban, Budapest: Vince Kiado) 1443 néi név és 1163 férfinév talalhato.
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1. A névadas motivacios hattere

Az utdénévadas két sarkalatos pontjanak, a névadas motivaltsaganak ¢és a
név etimologiai-szemantikai vonatkozasainak osszefiiggése, valamint a kozot-
tiik levo viszonyrendszer keresése kiilon feladata a személynévkutatasnak. Az
igy kapott eredmények azt mutatjak, hogy az tjszert, ritka és divatos nevek
valasztasa mellett legalabb annyira erételjes a régi magyar nevek tudatos kere-
sése (pl. Biborka, Gyongy, Koppany, Gyarfas, Zétény), amelyek kozott sok a
felujitott, felelevenitett dsi forma, de a hagyomanyos névanyag is tovabbélni
latszik (pl. Anna, Viktoria, David, Gergely). A legfrissebb névanyagban mind
kevesebb a szappanoperak hatdsara atkertilt latin-amerikai — féként spanyol,
portugél, brazil eredetii — divatnév.

A névadok alapvetd torekvése, hogy kellemes hangzast, szamukra megfeleld
jelentésti nevet adjanak gyermekiiknek, ez a szempont volt a legkifejezettebb az
attitidkutatas eredményei szerint is (v0. Rajsli 2007, 236). Nagyfoku tudatos-
sag tapasztalhatd a névanyag eredetét, jelentését illetéen. Ebben természetesen
sokat segitenek az internetes névenciklopédiak és névtarak, amelyek részletes
etimologiaval és jelentéssel latjak el a keresett nevet. Emellett az egyedi név
keresése is kifejezett motivum ma a névadasban.

2. Divatjelenségek

A kiilondsségre, az egyediségre tdrekvés a régebbi nyelvhasznalatban sem
volt Gj jelenség, napjaink utonévvalasztasaban viszont fokozottan tapasztalha-
to az el6keldnek, a felkapottnak hitt nevek hasznalata, ami gyakran az idegen
mintak kovetését jelenti. Kiilonds paradoxon, hogy az utobbi idében erdsodd
hagyomanyos (,,0si magyar”’) nevek preferalasa mellett — f6leg a népszert
filmsorozatok hatasara — az 11j, idegen utonevek is jelen vannak, pl. Fabiola,
Dalida, Szélia, Antonella, Josephine, Revenetta, Titanilla, Vanessa, Rodelinda,
Robinson, Ronaldo stb. Kiss Jend kutatasai szerint kordbban az értelmiségi
csaladok egy részére volt jellemz6 az idegen utonevek valasztasa, ma inkabb
6k adnak hagyomanyos neveket, s a feltinden 1j, idegen neveket az Gn. Gjgaz-
dagok vagy az ket utanzoé réteg gyerekei kapjak (Kiss 1995, 282).

Ma mar megnyugtaté modon kijelenthetd, hogy a név nem statusszimbo-
lum, még az igazan ritka és divatos nevek sem tekinthetdk annak, legalabbis a
szonak ‘magasabb tarsadalmi helyzetet kifejezd’ jelentésében. Elképzelhetd,
hogy esetenként a sziilok névadasi szandékaban fellelhetd olyan tendencia,
hogy a név valamiféle felfelé¢ iranyuld presztizst mutasson, s6t elképzelheto,
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hogy valos sznobizmus is jelen van, &m ez nyilvanvaloan nehezen kothetd egy
bizonyos szocialis rétegli névaddcsoporthoz. Itt feltehetéen egyfajta ,,vilag-
név” vagy ,.exkluziv név” megtaldlasa a lényeg, pl. Dzsesszika ~ Jessica, Kitty,
Kyra, Axel, Noel.

A becézo alakok névvé valasa névadasunk torténetének allando €s ma is
¢16 folyamata, e tendencia azonban az utobbi idében felgyorsult, és jelentds
névanyagot Olel fel (Fercsik—Raatz 2009, 15). Napjainkban ehhez egy eszté-
tikai attitid is hozzajarult, a rovid, kellemes hangzasu nevek keresése: Nora,
Lilla, Rita, Dora, Fanni, Hédi stb. Emellett — foként a néi neveknél — megnott
a viragnevek szama: a régebben népszeri Flora mellett a Virdg, Boglarka,
Jazmin, Dalia, Viola is nagy szamban el6fordulnak.

A férfineveknél Vajdasag-szerte mind gyakoribb a Gergely Gergé valtozata,
de az idegen nevek rovidiilése is: ilyen a 7eo (a németben Theo- kezdetli nevek
onallosult rovidiilése), az Alex (a gorog eredetii Alexisz, Alexiosz névbol). E16-
fordul, hogy az idegen eredetti névnek (pl. Eddy) még semmi nyoma nincs egyet-
len névtarban sem. Az utobbi id6kben a bibliai nevek valasztasa is el6térbe kertlt,
Magyarorszagon ¢és a Vajdasagban egyarant gyakori az Anna, Dadniel, Maté név.

3. Esztétikai szempontok a névadasban

A vezeték- és utonév illeszkedése a névadas fontos esztétikai aspektusat
érinti. Napjaink névadasaban a legfeltiindbb diszharmoéniat, egyfajta ,,0ssze-
férhetetlenséget” eredményez a klasszikusnak mondhat6 vezetéknév és egy
idegen eredetii, leggyakrabban angol divatnév keresztnévi parositasa, pl. Kosa
Dzsenita, Horvath Stella, Homolya Eric stb. Ezt a jelenséget a nevek iraské-
pe, a hagyomanyos magyar vezetéknevek mellett megjelend idegen irasképii
keresztnév még tetézi, pl. Nagy Amarylla, Kovacs Christoph.

Sajatos jelenség a vajdasagi magyarsag korében a szlav és a magyar névele-
mek sokféle kombinacioja, ami az irasképben is kifejezdik: Budimli¢ Armin,
Jurisi¢ Rendata stb. El6fordul, hogy a szlav keresztnév fonetikusan atirva szere-
pel: Sipos Dejan, Spehar Jugoszlav, de a vezetéknév atirasa is tapasztalhato:
Budincsevity Aniko, Mandity Zénia stb.

Jelen vannak az un. alliteralo nevek is, a vezeték- és az utonév azonos
kezddbetlijének a preferalasa ugyanis nagyon gyakori és szivesen valasztott
megoldas a vajdasagi névadasban. Ezek egy részében csupan a névkezdo
hangok rimhatasa jelenik meg, pl. Cserepes Csilla, Annus Anita, Lévai Lilla.
Mindez Iényegében a személynevek konnotativ aspektusat: a névhangulat, a
jo hangzas kérdéskorét érinti.
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4. Nyelvi kontaktusok a névvalasztasban

A mai vajdasagi magyar utdnévadasban jelentds mértékben vannak jelen
szlav eredetli jovevénynevek. A vegyes hazassagokbol eredd, illetve a kdrnye-
zet sokrétli hatdsara torténd névadas gyakran €l szlav utdénévvel, ilyenek pl. a
Szonja, Tamara, Tianna ~ Tiana, Milos, Teodor, Igor stb. Un. ,,atmeneti”, univer-
zélisnak mondhat6 nemzetk6zi névtipusok Iépnek szinre az ilyen csalddokban:
Anita, Viktor, vagy olyan nevek, amelyek kevés modositassal mind a szerb,
mind pedig a magyar nyelvben megtalalhatok: Daniella ~ Danijela, Gabriella
~ Gabrijela stb. A névvalasztast befolyasolhatja a nyelvi kornyezet oly moédon
is, hogy a magyar maganhangzok atirasara (foként az o, J, @, @i maganhangzok
esetében) gondolnia kell a névaddnak, hiszen a hivatalos, szerb nyelvii doku-
mentumokban cirill (esetleg latin) betlikkel atirjak a neveket, mindezek elle-
nére gyakori példaul az Eniko, Tiinde ndi név (szerb atirasban: Enike, Tinda).

111. Irodalmi/iroi névadas a Vajdasagban

fréi vagy irodalmi névadas? A terminoldgia vitathaté, mar 1959-ben felme-
rilt, hogy a két szakkifejezést meg kell kiilonboztetni:

A név ¢és irodalom kapcsolata kettds: az élet hat az irodalomra és az
irodalom hat az életre. Mivel a tudomany fejlédésével a terminologia
is finomodik, azaz Gjabb és ujabb részletek megvilagitasara valik alkal-
massa, feltétleniil el kell valasztanunk az irodalomban valé névadast
az irodalombol vald névadastol. Mivel pedig az elsére igen megfeleld
a Kovalovszkytdl is hasznalt ,,ir61 névadas”, az ,,irodalmi névadast” a
masodik szamara kell fenntartanunk (Mikesy 1959, 110).

Tanulméanyunkban az ir6i névvalasztas mindkét tipusaval foglalkozunk.
Létezik-e, €s érdemes-e kiilon foglalkozni a vajdasagi irodalmi/ir6i névadassal?
Az irodalmi és ir6i névadas kutatasa ugyanis az egyéni alkotok otleteitdl fiigg,
ebben a vonatkozasban pedig nehéz €s nem is sziikséges altalanositd kovetkez-
tetéseket levonnunk. Vajdasagi jelenségként emlithetd viszont a tobbnyelvii és
tobbkultiraju kdzeg kozvetitése; az idegen nevek tudatos alkalmazésa a szép-
irodalmi szovegekben szemantikai tavlatot nyit meg. A szenttamasi szarmazasu
Gion Nandor szovegvilagaban, amely hipertextként miikodik, visszatéré nevek
fordulnak eld, a magyar nevek mellett a szerb és a német vezeték- és utonevek
hasznalata is megfigyelhetd. A kdzép-eurdpai kozeg €s a kulturalis emlékezet
anévhasznalat altal hangsulyozodik példaul Juhasz Erzsébet Hatdrregényében
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(2001), ahol Boro az egyik foszerepld, a Patarcsics csalad neve pedig szin-
tén az egyiittélésre €s az identitas kérdésére utal. A legtijabb szovegekben is a
nyelvi kontaktust erdsitd (magyar és idegen) névadasi gyakorlat érvényesiil,
példaul Sirbik Attila St. Euphemia cimi regényében (2015) a kaszarnyak vila-
ga, a kilencvenes évek délszlav haborijanak iddszaka, a Rovinjbol valo kiin-
dulas természetes velejardja az idegen tulajdonnevek hasznalata. A regénybdl
kiemelhet6 példaul a kisradanovaci Spasi¢ék csaladja vagy a hagyomanyos
helyesirasi alapelv szerint irott csaladnév mellett all6 idegen, horvat utonév
Zahorecz Josip. A szlav névhasznalat a személyneveken kiviil az intézmény-
nevekre is kiterjed, ezek az idegen nevek a regionalis kdznyelvben is jelen
vannak, példaul a szabadkai bolha- vagy o6cskapiac Buvljak megnevezése, az
ilyen tulajdonnevek esetében a szerz6 nyelvi tudatossaga mukodik.

A vajdasagi irodalmi névkutatas a korszer forditaselméleteket is alkal-
mazza, példaul a besz¢ld nevek atiiltetésének problematikussagat (gyakran a
cimekben is!) vagy a nevek honositasanak szamos kérdését érinthetik ezek a
vizsgalatok, ugyantigy, mint a vilagirodalmi mtivekben. A besz¢éld nevek eseté-
ben ritka a honositas, inkabb a kdznyelvi eredetli tulajdonnevek atiiltetésében
érvényesiil (Kosztolanyi Pacsirta ciml regényének két utobbi szerb forditdja
példaul honosit). Tobbnyire szerb helyesirassal, valamint a vezeték- és utonév
sorrendcseréjével, azaz a célnyelvi kulturalis aspektus figyelembevételével
irjak at a személyneveket (példaul Kosztolanyi Dezs6 Edes Anna cimii regé-
nyét Maria Toth Ignjatovi¢ 2011-ben Ana Edesnek forditotta).

A tovabbiakban a kortars vajdasagi magyar irodalmi/ir6i névadas néhany
modszerét ismertetjiik, amelyek a XX. szdzad kilencvenes éveitdl napjainkig
érvényesiilnek, ezek tovabbi elmélyiilt kutatdsa még varat magara.

Az iroi/irodalmi névaddas kiemelheto tipusai a kortars
vajdasagi magyar irodalomban

a) Vertikalis kimozdulasok, mitikus atvaltozasok. A délszlav habortk idejé-
nek vajdasagi magyar irodalma a vertikalis kimozdulasokat, a transzcendens
tavlatossagot nyomatékositja. Gyakran bukkan fel az ima mint miifaji megje-
161¢és, valamint az innep, amely szinte sztereotipiaként miikddik, a keresztény
iinnepekhez ugyanis a remény, a varakozas és a kegyelem kapcsolddik a habo-
rus idékben.

Juhasz Erzsébet feljegyzéseiben, esszéiben (Esti foljegyzések. Egy évad
a balkani pokolbol, 1993) az linnep, a karacsony hivja el6 megvaltas
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¢és megvaltatlansag kételyeit. Mérey Katalin Gyertyalang cimi kotete
(2002) a halottak napja kapcsan emeli ki a szkepszist. [...] Németh Istvan
(,,a hétkdznapok szociografusa”, lasd Lélekveszton cimi kotetét, 2002) a
Hazioltar révén szociografiai képet és térképet adott, latszolag paradox
modon a csaladtorténettel dsszefliggd szovegek éppen a szociografiai
igénybdl fakadoan valtak személyessé (Hozsa 2003, 396-397).

Az irodalmi névadasban is megnyilvanulnak a mitikus atvaltozasok, a transz-
cendencia felé iranyuld torekvések. Isten neve, a bibliai utalasok, a szentek
nevei bukkannak fel a vajdasdgi magyar irodalomban, a mitoszi elemek és
nevek gyakran a szociografikus szemléletmodhoz kétddnek. Maga a sziil6fold
mitizalodik abban az iddben, mikor egyre novekszik a migransok szama, az
irok koziil is sokan valnak azza.

A gorog mitologiai alakok koziil a kétezres évek elején Héphaisztosz és
Dioniiszosz 1ép szinre. Jung Karoly 4 mogorva Héphaisztosz (2002) cimii
verseskotete maganmitologiat teremt, €s sajatos istenes verseket tartalmaz, a
cimado vers a haborts idékre, az elmenekiilés kényszerére, a bomlasra utal,
a verseskotet a Barbaricum folytatdsaként is értelmezhetd. A 2002. évi kotet
mas mitologiai neveket és utalasokat is felvonultatnak, kiilonosen az ujvidéki
bombazasok kapcsan (Erosz és Thanatosz, 1999).

Diontiszosz megnevezésének elsdsorban teoretikus okai vannak Samu Janos
Vilmos ,,flizérének”, majd Vardzslo Zu (2006) cimii kitetének esetében. A mito-
szok keverednek, dialogizalnak, parodisztikus elemekkel telitddnek, nem kiza-
rélag Dioniiszosz és a vele kapcsolatos dnreprezentacio, illetve performativitas
szinrevitele, hanem egy sokkal tagabb kontextus problematizaldsa a cél.
Mitoszparodiaként, szerepjatékként, a hemzsegd nevek és titokzatos kultu-
rak tarhazaként olvashat6 Nettitia K. Froese (azaz Fekete J. Jozsef alakmasa,
maszkja, alneve stb.) Lemuria legtetején. A lapidaritas dicsérete: régi és uj asz-
tali parbeszédek, gnomak, koanok és egyéb szeszélykék cimii kotete (2009). Sirbik
Attila St. Euphemia (2015) regényének cime — a nagy vértant neve — a rdla
elnevezett rovinji templomra utal, annak nehezen megmaszhato [épcsodire és a
harangzugasra. A regény rovinji kiindulopontja meghatarozo a kiskatona elbe-
sz£16 életttja szempontjabol, aki végigjarja a hdborus golgotat, megéli az orszag
szetesését, a szent neve mint cim tehat a délszlav habortk témajaval kapcsolatos.

b) A fiktiv szemelynév mint intertextus. A vajdasagi magyar irodalom intertex-
tualis viszonyrendszere szempontjabdl leginkabb Kosztolanyi Dezs6 hosének,
Esti Kornélnak ,,atszallasai” és habitusteremt6 torekvései emelkednek ki. Az Esti
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Kornél-intertextusok vizsgalata a kritikai kiadas soran folytatott Kosztolanyi-
kutatasok, valamint Esterhazy Péter Estijének sikere utan egyre inkabb eldtérbe
keriilt. A vajdasagi magyar irodalomban Kosztolanyi Estijének ,,atszallasai”
mar régebben megkezdddtek, foként a délszlav haboras évek vonatkozasaban
emelkedtek ki. Esti Kornél kapcsan az intertextualis és intermedialis elmozdu-
lasok, az utkozbeniség, az ,,utan-utazas™ hatarvonalai, a metapozicié megero-
sitései dominalnak. Abban a vajdasagi, illetve szabadkai térségben, ahonnan
Esti Kornél (Kosztolanyi Dezs6 révén) valaha elindult, ma is ,,tovabbutazik™,
eddig is mas textusokban tlint fel, mindig tjabb alkotokat inspiralt (pl. Juhasz
Erzsébet, Nagy Abonyi Arpad, Bognar Antal, Dudas Karoly szovegeiben). Esti
Kornél nevének szerb atiiltetésével is foglalkoztak a kutatasok, Sava Babi¢ fordi-
tasaban ugyanis kiilon hangsulyt kap a beszéld név (Kornel Vecernji). Bence
Erika irja: ,,Amig sajat koraban Esti Kornél a sikvidék mozdulatlan unalmatol
tavolodo (de a sziilofoldre sziikségszeriien visszatérd) utazo szerepét tolti be,
addig a kilencvenes években a vajdasagi magyar irodalom menekiil6, hatar-
atlépo, sziilofoldre visszavagyo alteregdjava valt” (Bence 2015a, 113). Esti
atszallasai azért is indokoltak, mert meg is halhat, mégis ¢él, ,,mintha nemcsak
kiilonbdz6 orszagok és nyelvek kozott lenne szabad atjarasa, hanem az élet és
halal territériumai kozott is” (Mikola 2013, 40).

Csath Géza neve fikcionalizalodik Virag Gabor (Aaron Blumm) Csath kocsit
hajt cimi kotetének (2006) cimado rovidtorténetében, amelyben a zsakutca-
perspektiva és a kititkeresés mar nemcsak intertextualis utaldsként értelmezheto.

Gion Nandor opusaban kimutathato a lokalitas kontextusainak haloszeriisé-
ge, amelyhez visszatérd személynevek kapcsolodnak. ,,Ha Gion Nandor miivét
areferencialitas fel6l kozelitjiik meg, a realis és imaginarius szoros kapcsolatat
konstatalhatjuk. Az imaginarius vilag mogott valés foldrajzi helyek, szerep-
16k allnak™ (Horvath Fut6 2012, 94). Gion Nandor szerepldinek neve tehat a
referencia feldl is nyomon kovethetd, az irodalmi mii befogaddja azonban a
fikcionalitasra 0sszpontosit.

¢) Torténelmi nevek: kontextus és megmozgatott/ironikus panoptikum. A
haborus naplokban és regényekben a kdzelmult torténelmi nevei szerepel-
nek, 7ito neve kiillondsen gyakran felmeriil a kiilonb6z6 miifaju szovegekben
(kiemelkedik Balazs Attila Kinek Eszak, kinek Dél cimii regénye, 2008), utélag
inkabb ironikus vagy kritikus nézdpontbol, hiszen az el6z6 évtizedekben sok
Tito-szoveg keletkezett a vajdasagi magyar irodalomban. Maria Terézia, Ferenc
Jozsef, Péter kiraly, Horthy Miklos, Tito marsall alakja beleszovédik annak a
varosnak a torténetébe, amelynek regényét Végel Laszlo irta meg Neoplanta,
avagy az Igéret Foldje (2013) cimii miivében. A kettds elbeszéldi keretben a
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regény névtelen magyar narratora, mikozben felidézi ¢letét, egy masik elbe-
sz¢lés hallgatdja és kozreadoja is lesz, Lazo Pavleti¢ szerb fidkeresé (Takacs
2013), kettejiik parbeszéde adja a kozép-europai multikulturalis varos, Neoplanta
(Ujvidék, Novi Sad, Neusatz) magyar, szerb, német hésokkel teli torténetét.
Deak Ferenc Perlekedok (2002) cimi dramajaban, ,,panoptikum-rondojanak”
kabulataiban Széchenyi ¢és Kossuth dialogusa értelmezddik ujra, itt azonban
Kossuth és Dedk aktualis vitaja valik erdteljessé. A névadas szemszogébol
a befogadd a névazonossagra is felfigyel: Deak Ferenc iré hdse a torténelmi
Deék Ferenc. Juhasz Erzsébet Hatdrregényében az Osztrak—Magyar Monarchia
panoptikuma tiinik fel, ebben az esetben inkabb a torténelmi emlékezet jelentd-
ségére Osszpontosit(hat) a befogado. Szakmany Gydrgy Apu nem megy sehova
(2007) cimti ,,sz€pproza”-kotetének a 90-es évek Szerbiajaban jatszodo torté-
netei koziil a Parainesis Futrinkdhoz cimi, az F117-es lopakodo leszedése
kapcsan utal Nikola Tesla talalmanyara, a Tesla-fegyverre, s elbeszéli a feltalalo
¢letpalyajat, a nagy erejii iranyitott elektromagneses sugarnyalab gerjesztésére
képes agyu feltalalasanak koriilményeit. A szoveg reflektal arra az évszazados
szokasra is, amely arra torekedett, hogy az idegen személyneveket magyaros
alakban hasznélja: ,,En meg lattam mar lexikonban olyan szocikket is, hogy
Teszla Miklos, magyar fizikus” (141).

d) Beszélo nevek. A vajdasagi magyar irodalomban is gyakoriak a beszéld
nevek, Esti Kornél neve is igy értelmezhetd. Ezek megnyilvanulésa az interp-
retaciod és a fordithatosag problémajat veti fel, a forditas soran ugyanis legtobb-
szor aldozatul esik a beszé16 név. A komikus figurdk besz¢ld neveinek kdzszoi
jelentése Iényeges eleme a komikumnak, erés komikus hatdsa van annak, ha a
magyarra forditott beszél név idegen név alruhajaban jelenik meg, néha azonban
nem a komikum, hanem az ugyancsak fontos stilaris-jellemz6 funkcioju szoja-
ték megorzése a forditas célja (J. Soltész 1967, 285). Sliz Mariann 4 beszélo
nevek mint a posztmodern eszkozei cimli tanulmanyéban a jelentés szempont-
jabol is tipologizalja a beszéld neveket: viseldjiik foglalkozasaval kapcsola-
tosak, belso tulajdonsagra, jellemz6 viselkedésre utalok, kiilso tulajdonsagra
utalok, azok a nevek, amelyek csak a cselekménybdl kapnak motivaciot és a
tiszta tipusok kiillonb6z6 kombinacioi (Sliz 2006, 292-296). Beszédes Istvan
Rozsdaszin (2006) cimii verses gyermekdramakotetében a jatékos, egyéni Gtlet-
bol fakado beszEld nevek szamos példaja talalhatod — jelentésiik a cselekmény
révén lesz felismerhetd (Sliz Mariann tipologiaja) —, ezekben a nyelvi humor
gyakran a szohatarok atalakitasa nyoman érvényesiil: Kalim Pal (elszabadult
g¢p), Milennehamenne, Eszemelszall (vandorlé fényképészinas), Needdmeg
(hol szelid, hol meg feneketlen gyomra mindenevo).
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e) Ironia, parddia, ragadvanynév, tobbszerzéség. A fiatal szerzok kortars
szovegeiben megnyilvanul az Gtletes névadas, a parodisztikus iranyultsag,
mindez gyakran a besz¢élé nevekkel keveredik. Az irodalmi hagyomany szem-
sz0gébol Kopeczky Laszlo életmiive emelkedik ki, aki a nyelvi humor lehet6-
ségeinek kiaknazasara torekedett. A ragadvanynevek behalozzak Gion Nandor
egész opusat, ezek a nevek a sziil6foldhoz kapcsolddnak. A nevek kavalkadja
mutathato ki Tolnai Ott6 szoveguniverzumaban, Gtletes nevek, az elbeszEld
megsokszorozodasara utalé mozzanatok kotédnek névadasahoz, példaul a
Regény Misu névhez.

Rendkiviil dtletes, kevésbé tipizalhaté nevek hemzsegnek Nagy Abonyi
Arpad Budapest, retour (2008) cimii regényében, amelynek hdse Esti Kornél.
Esti Kornél koriil tobzddnak a kiilonbozé tipusti nevek. Mosoly vigyorog,
mintha maszkot viselne, am végiil ongyilkos lesz, ezzel beszéld, ironikus
szempontbo6l kapott neve is eltlinik, megkérddjelezddik. Didi ndiességével
nagy hatast gyakorol Estire, a befogadd Didére (Kosztolanyi beceneve) vagy
Beckett Godot-jara is gondolhat a ndi testrészre utalo tulajdonnév vonatkoza-
saban. Szalami gyerekkora dta viselte ezt a nevet, 6 az 6rok egyetemista, aki
allatorvosnak tanul. Neve a patoldgiaval fonodik 6ssze, sziilei orvosok voltak,
amikor alkalmi munkat kapott az ajvidéki korhdzban, a patologian dolgozgatott.
Big Boy szintén Gjvidéki ismerds, nevét a szoveg ragadvanynévként interpre-
talja, kétméteres, szoros, ékszert viseld fiatalember. A koznevekbdl lett, kari-
kataraszeri tulajdonnevek mellett a jol ismert vezetéknevek tobbnyire hatasos
névként mikodnek, amelyek felkinaljak és megmozgatjak a referencialis olvasat
lehetdségét. Picasso tehetséges, bohém, munkahelye sincs. Onazisz palyaja a
vallalkozashoz kapcsolodik. Kornél egyetemista korabol ismeri a legvonzobb
nét, akit Radakovics Helganak hivnak (utalas Kosztolanyi szerelmére!). Arabella
is a magyar irodalomtorténethez kapcsolodik, Kridy Gyula feleségének nevére
utal (Spiegler Arabella, ir6i nevén Satanella), Nagy Abonyi Estijének ez a n6i
név ad alkalmat a szojatékra (4rab Bella?).

/) Sz6- és nyelvjaték. Nagy Abonyi Arpad regényének utolsé példaja mar
atvezet ebbe a kategoridba, amely a vajdasagi magyar irodalomban is rendkiviil
gazdag. A sok példa koziil leginkabb a mai vajdasagi gyermekirodalom szdve-
gei érdemelnek figyelmet (Beszédes Istvan: Rozsdaszin, gyermekdramak, Csik
Monika: Popopo és Totyka). A jatékos névadas hagyomanyabdl Kopeczky Laszlo
tevékenysége és francia képregényforditasainak szamos miivelete tlinik ki.

g) A név elhallgatasa, a név enigmatikussaga. Kontra Ferenc Angyalok
regénye (2014) a mitizalas szemszdgébdl is kimagaslik, am a kotet szovegei a
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nevek homalya, intertextualis utalasrendszere tekintetében valik rejtvényszertivé
a befogadd szamara. Kontra opusabol kivilaglik a Monarchia és a Monarchia-
irodalom iranti vonzalom, ennek jegyei is felfedezhet6k a kdtetben. Az irodal-
mi névadas szempontjabol kiemelkednek a kovetkezé cimek: Rudolf, Rovinj
csaszara, A regdcei orvos, A niirnbergi rab. A név kimondasa a késdbbiekben
el is maradhat, a kontextusbol megfejthetd.

Rejtélyes, a nevek viszonylagossagat hangstlyozo6 cimet kapott Beszédes
Istvan Magritte-sziget cimii ,,posztdramatikus” verseskotete (2013), amely a
medialis atmenetek lehetdségét emeli ki. A festd nevében valojaban egy masik
név, a hasonld hangzast Margit, helynévként a budapesti Margit-sziget alla-
zioja bujik meg.

Mora Regina Peremlakok (Csaldadtorténet a Marson) cimi kisregényének
(2015) elbeszéloje P. P.-ként mutatkozik be, monogramot hasznal, mert nem
szereti a neveket, elditéletei vannak a nevekkel szemben. A regény ,,tobb elbe-
sz¢€161 sz6lamot mozgat, valdsagos hangzavar, amelybdl a vajdasagi magyar (¢és
nem magyar) kisember (a peremlako) egzisztencialis segélykialtasai hallatszanak
ki” (Bence 2015b, 69). P. P. mindenki lehet, aki itt ¢l, a Peremen. Gion Nandor
Ezen az oldalon cimii novellaskdtetében szintén talalunk példat az un. titkol6zo
névadasra. A mi egyik figurdja B. A vezetéknév vagy utonév kezddbetiijével
megnevezett szereplé Déry Tibor Szerelem cimil novellajanak f6hésére utal.
Déry Tibor a Szerelemben olyan sorstragédiat abrazol, amely az adott korban, az
50-es évek magyarorszagi diktatarajanak idején barkivel megeshetett. B. sorsa
sokak ¢letét példazza, tipikus sorsot érzékeltet. A rovidités jelentheti a f6hos
arctalansagat, személytelenségét, amivé a hatalom akarta deformalni. Ugyanezt
jelenti a B. rovidités a Gion-szovegben is, csakhogy Gion B.-je a masik oldalon
all, nem aldozat, hanem a hatalom képviseldje, haboru utani tisztogato. Azt a
fajta embert képviseli, aki — miutan erkolestelen eszkdzokkel hatalomhoz jut —
levetkdzi emberiességét, erkolcsi tartasat, hatalma teljében félelmetessé valik,
¢s szOrnyl tragédidkat képes okozni. A névroviditésnek a Déry-szoveggel valo
intertextualis kapcsolata altal kialakult jelentéstartalma a novellaskdtet szerb
nyelvi forditdsdban mar nem jut kifejezésre (Horvath Futo 2012, 214).

1V, Konkliziok

A dolgozat kétiranyu vizsgalatot tartalmaz, a vajdasagi magyar személy-
névhasznalat nyelvészeti és irodalomtudomanyi néz6pontjait emelte ki, a fordi-
tastudomanyi szempontokat, a forditas kulturalis vonatkozasait csak érintette.
Nyelvészeti szempontbol a nyelvek kontaktusa, illetve ennek névadasra gyako-
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rolt hatasa emelhet6 ki. Noha az utonévadas szokasainak alakulasa azt mutatja,
hogy egyes divatjelenségek igencsak kiegyenlitddtek: mind a magyarorszagi
névhasznalatban, mind pedig a vajdasagi magyarsag ¢letében jelen vannak, a
délszlav kornyezet azonban ezt is mas iranyban befolyasolhatja, a valasztast
mas nevek felé (is) tereli a szerb kultiraval valo kolcsonds érintkezés €s a
vegyes hazassag.

Avidék és a varos névizlése nemigen kiilonbdzik, a nemek kozott sem mutat-
hat6 ki eltér6 iranyu tendencia. Az allandoan jelen levd, tartds népszerliségi,
valamint az ujszer(, ritka és divatos nevek valasztasa mellett az utobbi idében
a vajdasagi névadasban is erésodik a régi magyar nevek tudatos keresése, a
felujitott, felelevenitett 6si névformak preferalasa.

Az irodalmi/ir6i névadas leggyakoribb modszereinek felsorolasa, illetve a
példak emlitése a tipizalas nehézségeinek problémajat veti fel. A konkrét példak
az atjarhatdsagra, a tipologiakoziségre utalnak. Egyéni alkotok egyéni névot-
letei érvényesiilnek, am az idegenség kozvetitése, a hagyomany atmentése,
az identitas problémajanak pozicionalasa, az ironikus jatékossag altalanosito
torekvésként foghato fel. A medialitas teoretikus szempontjai 0jabb interpre-
tacids lehetéségeket nyitnak az irodalmi nevek kutatasat illetéen. Az irodalmi
szovegekben eldfordulo nevek mellett az irdi alnevek vagy becenevek gyakori
hasznalata is megemlithetd.

Az irodalmi példatar a délszlav haboruk névadasra gyakorolt hatasat is
bizonyitja, a sz{il6f6ld mitizalasahoz, a vertikalis kimozdulashoz mitoszi nevek
kapcsolodnak. Az irok migracidja, Magyarorszagra valo atkoltozése az emlé-
kezet feler6sddését eredményezte, ugyanakkor az 0j térségben egy j nyelvi
modellel is talalkoznak.

A mitologia hatdsa korabban is megnyilvanult a vajdasagi magyar iroda-
lomban, kiemelhetd példaul Gion Nandor Hermész-parafrazisa, amely az Uj
Symposionban jelent meg. A délszlav haboruk idején és a kétezres évek elején
a transzcendencia erételjes megnyilvanulasa a sziikebb sziil6fold féltéséhez, a
helyi szinek ujrafelfedezéséhez és megmozgatasahoz kapcsolodik. A fiatalabb
nemzedék a filozofiai hagyomanyra (Nietzsche, Heidegger stb.), valamint az
Ujabb, korszerl elméletekre, az aktualis magyarorszagi forditasokra, a kulturalis
atalakulasra is felfigyelt a XXI. szdzad elején. Paul Virilio Az eltiinés esztéti-
kdja cimli konyve 1992-ben, Roland Barthes S/Z-je 1997-ben, Jacques Derrida
Esszé a névrol cimti kotete 2005-ben jelent meg Magyarorszagon, ezek és mas
magyar, illetve idegen nyelvii kiadvanyok az eredetiség problémafelvetését, a
referencidhoz, a transzferhez és a névhez vald viszonyulasmodok valtozasat,
példaul ,,a néven tali megnevezhetd” problémajat (Derrida 2005, 78) hoztak/
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hozzédk magukkal. Az emlitett teoretikus beallitodas az irodalmi beszédmod-
ra is jelentOs hatast gyakorolt. A névtudomanyi kutatasoknak gazdag (féként
nyelvészeti) hagyomanya van a Vajdasagban, az 01j elméletek, az 01j tanacskoza-
sok azonban mindig Gjragondolésra, ujabb nézdpontok bevonasara késztetnek.
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NAME — LITERARY NAMING — OPENING NEW
SEMANTIC PERSPECTIVE

The examination of personal names helps to understand the complexity of features
involved, namely those that are being substituted by a single nominal element. According
to Roland Barthes, what is impossible to write down anymore is the Proper name. Thus,
the object of the present research is the proper name discourse that can be launched in the
Hungarian literature in Vojvodina, i.e. the theoretical problem of the separability of the
proper name. The research extends to the examination of the proper names appearing in
the title, literary naming, inter-textual and inter-medial samples, mythological aspects,
telling names, name and identity, as well as to autobiographical concerns and to the
cultural context. From the viewpoint of the psychology of creativity, it is important
to observe the individual and socio-cultural background influencing literary naming,
the emerging sociolinguistic questions and the attitudes and strategies of naming and
the motivation behind it. In Vojvodina, as a multicultural space, linguistic contact is
also expected to influence literary naming. Literary naming is also an issue of stylistic
interest, therefore the connotation of a name, its aesthetic and metaphorical aspects and
its ability to create an atmosphere in the literary work are also relevant. The linguistic
analysis of the personal name corpus used covers the classification and analysis of
the name origin, its phonetic make-up, as well as its components. The examination
primarily focuses on linguistic issues in a corpus of contemporary Hungarian literature
in Vojvodina.

Keywords: semantics, onomastics, personal name, intertextuality, literature names

LICNO IME — IMENA KNJIZEVNIH JUNAKA
— SEMANTICKA PERSPEKTIVA

Istrazivanje problematike vlastitih imena je znacajno zbog razumevanja kompleksnosti
karaktera. Iz knjizevne perspektive Rolanda Barta mozemo se zapitati da li se vlastita
imena danas uopste mogu napisati. Tema ovog istrazivanja je diskurs vlastitih imena,
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tacnije teorijski problem diferenciranja vlastitih imena u madarskoj knjizevnosti u
Vojvodini. Problemi interpretacije su sledeci: vlastita imena u naslovima knjizevnih dela,
ime junaka, aluzivni spektar, intertekstualni i intermedijalni modeli, mitski materijal,
geografska imena, ime kao identifikacija, autobiografske crte i uloga kulturnog konteksta,
odnosno teorijski aspekti jezika iz ugla autora. Istrazivanje je koncentrisano na jezicka
pitanja konkretnog materijala savremene madarske knjizevnosti u Vojvodini.

Kljucne reci: semantika, onomastika, vlastito ime, intertekstualnost, imena u knjizev-
nim delima

A kézirat leadasanak ideje: 2015. szept. 28. Kozlésre elfogadva: 2015. nov. 20.
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VONZAS ES TASZITAS, EGY ELFELEJTETT
SZERELMI LiRA

Pilinszky Janos: Trapéz és korlat

Attraction and Revulsion, A Forgotten
Love Poetry

Janos Pilinszky: Trapeze and Bars

Privlacenje 1 odbojnost, zaboravljena ljubavna lirika

Janos Pilinski: Trapez i ograda

A dolgozat a Pilinszky-recepcio korabbi és egyben meghatarozo diskurzusait szem elétt tartva
kisérel meg felvazolni egy lehetséges értelmezési irdnyvonalat, amely olyan versszovegeket
allit az interpretaci6 fokuszaba, amelyek eddig javarészt a kritikai recepci légiires terében
ragadtak, kordbban alig vagy egyaltalan nem sziiletett roluk a nyelvi-poétikai miikddésre
koncentrald szovegelemzés. Az ilyen versek egyik — meglehetdsen sok szoveget magaban
foglald — csoportja a szerelmes versek, melyek tarsadalmi vagy épp politikai indokok miatt
a Pilinszky-életmii — taldn nem talzés ezt allitani — méltatlanul és kovetkezetesen ignoralt
versszovegeiveé valtak.

Kulesszavak: Pilinszky Janos, szerelmi lira, testreprezentacio, Jozsef Attila, Szabo Lorine

Bevezeto gondolatok, avagy szévegek a kritikai recepcio
légiires tereiben

Pilinszky Janos els6 kotete, az 1946-ban napvilagot latott Trapéz és korlat
sosem kertilt igazan a kritikai recepcio kereszttiizébe. A koltd életmiivét targya-
16 monografiak vagy hosszabb elemzések — melyek vagy egy-egy részproblé-
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mara koncentraltak (Szavai 2005, Tolcsvai Nagy 1998, Kulcsar-Szabo 1998,
Martonffy 2007, Horvath 1999, Radnoti 1981)! vagy igyekeztek minél teljesebb
képet mutatni a Pilinszky-korpuszrol (Tolcsvai Nagy 1998, Schein 1998)* —
rendre az emlitett ktetet kovetd szovegekre helyezték a hangsulyt. Kétségtelen,
hogy a Harmadnapon versei a XX. szazadi magyar lira, valamint a késémodern
¢és a posztmodern hataran elhelyezkedd koltéi nyelv reprezentativ példait adjak,
mi tobb, az ezt kdvetd Pilinszky-kotetek (Szalkdk, Végkifejlet) pedig egy, a
Harmadnapon szovegvilagahoz képest is joval radikalisabb poétikat mutat-
nak fel, mégsem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy az ezekben a kotetekben
kiteljesedod koltoi nyelv ,,nyomai” mar a Trapéz és korlatban is kimutathatok.

A korabbi értelmezések a Trapéz és korlattal kapcsolatban szinte egyonte-
tlien hivjak fel a figyelmet a Babits-féle elvont targyias poétika (Kulcsar Szabo
1993, 71)%, valamint a Jozsef Attila-i hagyomany tovabbélésére, ugyanakkor
megyvilagito erdvel hatnak azok a megallapitasok is, melyek az ettdl a poétikai
tradiciotdl vald elszakadasra, a hagyomanyhoz valo viszony tjrapozicionalasara
mutatnak rd. Mindenképp igaz ez tobbek kozott a késobbi kotetek szovegeinek
értelmezésében kulcsfontossagl szerephez jutd versbeli szubjektumpoziciok
atalakulasara (Bokay 2003, 65-80)*, valamint a széveg én-te viszonyainak
radikalis Ojraalkotasara (Szavai 2009, 88—89).

A Trapéz és korlat verseinek részletesebb értelmezd elemzésére Schein
Gabor vallalkozott Poétikai kisérlet az Ujhold kéltészetében (Schein 1998)
cimii monografiajaban, melynek f6 interpretacios iranyvonala a Jozsef Attila-i

! Ezek a Pilinszky-interpretaciok mind olyan poétikai sajatossagokra mutattak ra, melyek maig
meghataroz6 iranyvonalai a koltdi életmii recepcidjanak.

2 Tolcsvai Nagy monografiajaban igyekszik attekinteni a kolté egész életmiivét, azonban az 6
értelmezésében is a f6 hangsulyt a Harmadnapon és az utana kovetkezo kotetek. Schein Gabor
Ujhold-monografidjaban mar joval részletesebben foglalkozik a Pilinszky-¢életmiivel, szoveg-
elemzései pedig kitérnek a Trapéz és korlat kotet tobb versére is.

w

Kulcsar Szabd Ernd irodalomtorténetében igy jellemzi Pilinszky Janos koltéi nyelvét, ,,az
eurdpai klasszikus modernség (avantgarde tradiciokat is magaba olvasztd) masodik hullama-
nak hagyomanyabol keletkezett, éspedig ugy, hogy ezt az 1j lirai formaciot Babits és a kései
Jozsef Attila formakultirajara timaszkodva honositotta meg a modern koltészetben” (Kulcsar
Szab6 1993, 71).

Lasd ennek részletes kifejtését Bokay Antal tanulmanyaban.

ES

w

Szavai Dorottya a Pilinszky-szovegek én-te viszonyait a dialogikussag egy sajatos valtozata-
ként értelmezi, ,,az én-te relacié az imadkozo szubjektum beszédeként, parbeszédeseményként,
szoeseménykeént értendd”, valamint felhivja a figyelmet a ,,szubjektum versben valéo megkép-
z6désére és diszkurziv esemény-szeriiségére” (Szavai 2009, 88—89).
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hagyomany Pilinszky-féle Gjraértelmezése. Jozsef Attila kései lirdjanak hatasa
a korai Pilinszky-szovegekre szerinte teljesen masként mutatkozott meg, mint
ahogy az a korszak mas, dontden uralkodo poétikaiban, ,,e koltészet egészen
mas mddon vonatkoztatja magara a 30-as évek magyar lirai hagyomanyat,
mindenekel6tt Jozsef Attila életmiivét, mint az 50-es évek uralkodé és presz-
szionalt diskurzusformai” (Schein 1998, 164). A szerzé a szovegek kozotti
rokonsag egyik alapkaraktereként a metafizikus-metaforikus szovegszervezést,
valamint az individualitas felszamolasat jeloli meg.® A Pilinszky-lira metafi-
zikus szovegszervezése kétségtelen, ez mara mar a recepcio egyik értelmezoi
kozhelyévé valt, hiszen az életmi poétikai alaprétegei parhuzamba allithatok
Martin Heidegger jelenlét-filozofidjaval vagy a versszovegekben tobb eset-
ben explicit intertextusként megjelend Simone Weil misztikus irasaival, igy
Pilinszky koltészete a vilagban-benne-1ét (Heidegger 2004)7 és a semmire figye-
1és (Beszélgetések... 1983, 105, 226)% poétikajaként is értelmezhetd. A metafi-
zikai és misztikus konnotacié mukodésére szinte minden elemzés kitér, ennek
talan egyik legreprezentativabb példaja Radnoti Sdndor A szenvedd misztikus
cimii tanulménya (Radno6ti 1981).

Mint alapvetd pretextusok természetesen megemlitendok a biblikus szove-
gek, killondsen az Gjszovetségi Szentirds-részletek, melyekkel folyamatos

¢ Pilinszky Janos nyelve a Trapéz és korlat idején hasonloképpen volt metafizikus szervezettsé-
gli, mint Jozsef Attilaé, de nala a vilag esetlenségével szemben dominansabb a »vilag feletti«
metafizikai szint immanencidja, és igy az 6nfelszdmolas mint lehetséges viszony, nem feltétle-
niil a halalt jelenti, csupan az individualitas felszamolasat, azaz elszemélytelenedést” (Schein
1998, 164).

7 Ajelenvalolét 1étében és 1éte altal tarul fel, alapszerkezete a vilagban-benne-1étnek. Ez a forma,
vagyis létallapot egyszerre kérdez ra egy ontikus strukturara ¢és arra a szubjektumra, aki a jelen-
valolét moduszaban van, tehat kvazi megéli a folyamatot, valamint a szoban forgo jelenvalolét
sziikségszerli kezdetére is.

8 A heideggeri metafizika és jelenlét ontologia mellett Pilinszky liraja és koltdi nyelve parhuzamba
allithato a kolto altal tobb helyen, beszélgetésekben, esszékben ¢és publicisztikai irdsokban is
idézett, XX. szazadi francia misztikus, Simone Weil miiveivel. Ahogyan a heideggeri filozofia
egyes szavai, szOképei visszakdszonnek a Pilinszky-versekben, tigy a Weil misztikus gondol-
kodasanak nyoma is tetten érhetd a versszévegekben. A kiliresedésrol, a semmire figyelésrol,
az aktiv és passziv jelenlétrdl Pilinszky igy nyilatkozott egy vele készitett interjuban (Pilinszky
2010): ,,Mondjuk a kolt6éi munka, szerintem, az egyszerre rendkiviil passziv és ugyanakkor
abszolut aktiv. Mint a vadaszat, amely hihetetleniil aktiv figyelem és varakozas és semmit-
tevés. De akkor, abban a pillanatban, amikor a vad megjelenik, a koncentralas maximuma.”
Vagy mashol: ,,En ezt egyszer valahogy ugy mondtam, hogy a vilagirodalom hozzasegiti az
ir6t ahhoz, hogy elvégezze azt a nagyon nehéz miiveletet, hogy ujra és ujra semmit se tudjon,
¢és egy csecsemo pillantasaval tudjon a vilagra nézni” (Pilinszky 2010).
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parbeszédben all a Pilinszky-lira, a szovegelemzések nagy részének ez a bibliai
szoveghagyomany-kapcsolat adja az alapjat. Emellett még érdemes felfigyelni a
versek mitikus-mitologikus rétegzettségére is, hiszen ez a szovegkorpusz sokszor
egyiittesen mikodik az egyes versekben a mar emlitett biblikus pretextusokkal,
jo példa lehet erre A szerelem sivataga cimu vers (Varré 2014, 2015).

A biblia és a keresztény-misztikus, valamint metafizikus szévegek mellett
fontos elészovegként — s ezzel egylitt folyamatosan Gjrairodo intertextusként
— meg kell még emliteni a Dosztojevszkij-életmiivet és a kafkai szovegha-
gyomanyt is (Szavai 2005), valamint a kortars neokatolikus szerzok, példaul
André Gide miveit.

Dolgozatomban a Pilinszky-recepcio korabbi és egyben meghatarozo diskur-
zusait szem el6tt tartva kisérelek meg felvazolni egy lehetséges értelmezési
iranyvonalat, amely olyan versszovegeket allit az interpretacio fokuszaba,
amelyek eddig javarészt a kritikai recepcio 1égiires terében ragadtak, korabban
alig vagy egyaltalan nem sziiletett roluk a nyelvi-poétikai mikodésre koncentrald
szovegelemzés. Az ilyen versek egyik — meglehetdsen sok szoveget magaban
foglal6 — csoportja a szerelmes versek, melyek tarsadalmi vagy épp politikai
indokok miatt a Pilinszky-életmii — talan nem talzas ezt allitani — méltatlanul
¢és kovetkezetesen ignoralt versszovegeive valtak.

A késomodern szerelmi lira, Jozsef Attila és Szabo Lorinc
mint poétikai eloképek

A szerelmi lira nemcsak a magyar, hanem a vildgirodalmi tradicioban is
kitiintetett poziciot foglal el. A szerelmes versek a koltészettorténet kezdetei-
tdl jelen vannak, poétikai eszkdzeik — az adott korszaktol, korstilustol vagy
paradigmatdl fliggéen — folyamatosan valtoznak, olykor kézponti, maskor
melldzott szerepldi az éppen aktualis irodalmi kanonnak. A magyar irodalom
szerelmes verseinek és a szerelmes koltészet poétikajanak részletes bemutata-
sara ¢és elemzésére jelen dolgozat nem vallalkozhat, hiszen az a sz6vegmeny-
nyiség, amelyet a szerelmi lira almiifajaba sorolunk, tobb monografia anya-
gat olelhetné fel. gy vizsgalodasunk szempontjai szerint sziikitjiik a kort, és
azokat a koltéi életmiiveket helyezziik el6térbe, melyek kdzvetleniil hathattak
Pilinszky Janos szerelmes verseire.

A magyar koltészettorténeti hagyomany és koltoi jelnyelv szamara tjszerti-
nek hato poétikai eljarasmod(ok) regisztralasa Pilinszky esetében kétségtelen,
azonban szamos tanulmany ¢s monografia foglalkozik a késdmodern paradigma
kozvetlen nyelvi-poétikai el6zményének tekinthetd koltdi életmiivek — kiilonos

50



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2015. XVI. (4): 47-64.

tekintettel Jozsef Attila és Szabo Lorine szovegeinek — Gjrapozicionalasaval.’
Mindkét szerz6i életmil jelentés szamu szerelmes kolteménnyel bir, azonban
— ahogy ezt az emlitett elemzések is kimutatjak a koltdi nyelv és poétikai elja-
rasmodok megvaltozasaval kapcsolatban — javarészt ezek a versek is ,,elkii-
16nb6z0dnek™ a korabbi lirai hagyomanytol. E szovegek 1jitd versnyelvére,
valamint a versbeli szubjektumpozicidk atalakuldsara hivja fel a figyelmet
Kulcsar Szab6 Emo A4 ,,szerelmi” lira vége (Kulcsar Szabo 2004) cimi, mar
cimében is beszédes tanulmanya. A dolgozat megéallapitasai (melyek az ,,igaz-
sag” ¢és a ,,Masik”, valamint a szovegbeli interszubjektiv viszonyokat jarjak
koriil Jozsef Attila és Szabd Lorince szerelmes verseivel kapcsolatban) tobb
esetben a Pilinszky-féle szerelmes versek elemzdi-befogad6 tapasztalataival
csengenek egybe, tehat semmiképp sem beszélhetiink ad hoc dsszehasonlitas-
rol, sokkal inkabb aktiv, a hatastorténet szempontjabol abszoluat folytatdlagos
ujraolvasasrol. A Pilinszky-versek javarészt erdszakos, agressziv-fenyegeto
hangnemének tekintetében megfontolandod Kulcsar Szabo allitasa:

Még nyomasztobb lehet annak humantapasztalata [ti. a Jozsef Attila-
és a Szabo Lorinc-versek tiikrében], hogy — bar az egyik esetben in-
kabb fenyegetd, a masikban pedig perzuaziv a kovetelés retorikaja —
ezek az emberi integritas-hatarokat tdimado, a Masik szuverenitasat
sértd szovegek a ritmikusan tagolt, rimes beszéd kiilonleges, hangzo
materialitasan keresztiil hivjak eld a lira legdsibb beszédaktusanak emléke-
zetét, a magikus nyelvi cselekvés illokticiojat. A legfenyegetdbb azonban
az, hogy az olvaso akkor sem képes kivonni magat modern irodalmunk
e két kanonizalt alkotasanak ambivalens hatasa alol, ha tudja, hogy a
vers aposztrofikus intonaltsdga miatt sohasem 6 az lizenet cimzettje (a
vers nem hozzank ,,sz61”, nem minket ,,sz6lit meg”), s6t arra is hajlik,
hogy a kontrollvesztett kétségbeesés, illetve a moralis sokkhatas eseté-
nek fogja fol a humanitason tett ideiglenes miivészi erdszakot (Kulcsar
Szab6 2004, 2).

° Ateljesség igénye nélkiil meg kell emliteniink Bokay Antal Jozsef Attila-értelmezéseit (Bokay
2004 ¢és 2006), melyek a szubjektumpozicié radikalis atalakulasanak figyelembevételével
olvassak ujra az életmiivet, valamint Cseke Akos és Tverdota Gyorgy 4 tisztasdg konyve
cimll monografiajat, melyben a Jozsef Attila-i tiszta koltészet filozofia- és koltészettorténeti
megalapozasa, valamint részletes szovegelemzések vilagitanak ra a tiszta koltészet fogalmanak
ujraértelmezésére (Cseke—Tverdota 2009). Szabo Lorine kdltészetének folyamatos (Gjra)értel-
mezésében kulcsfontossagu és megalapozod szerepe van Kabdebd Lorant munkassaganak, az
6 kutatasai mellett pedig Kulcsar-Szabo Zoltan Szabd Lorinc-monografidja tesz kisérletet az
¢letmii részletes €s megvilagito Gjraolvasasara (Kulcsar Szabo 2010).
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A Trapéz és korlat tobb szerelmes versére is igazak a fent idézett megfi-
gyelések, gondoljunk csak a cimadé vers hajszdjara, vagy a Miféle foldalatti
harc kvazi élve eltemetésére: a versbeli besz€ld, vagyis az én és a megszolitott,
azaz a Masik bonyolult poétikai és retorikai kapcsolddasa vagy épp radikalis
szétvalasztasa mindvégig nyomon kovethetd. Ezek mellett pedig kulcsfontos-
sagl a szovegszervezEés szempontjabol a versek fokozott testreprezentacioja,
mely sajatossag ugyancsak megfigyelhet6 a poétikai elodokként kijeldlt Jo-
zsef Attila és Szabo Lérinc szévegeiben.!® Ez a fokozott testreprezentacio
Szabd Lérinc koltészetében is argumentdlhato, az életmii egészében domi-
nans szerepet kap a test leirasa, a versbeli beszEl6 €s sajat testének, valamint a
sajat és a Masik testének kontextusaban. A kolté egyik monografusa, Kabdebo
Lorant tanulmanya hivja fel a figyelmet erre a kulcsfontossagi motivumra
egyik tanulményaban: ,,Szab6 Lorinc koltészetében a test mint a személyes
létezés formaviseldje megkiilonboztetett helyet kot le, az életmii és a megfo-
galmazni vagyott személyiségkép kozotti kapcsolatkeresés szinhelye” (Kab-
debo 2012, 87). Ez a megallapitas Pilinszky lirajaval kapcsolatban is megfon-
tolando, hiszen az 6 verseiben is a test kiilonds szintere a szubjektivacios
folyamatok sikerességének vagy éppen lehetetlenségének. A Pilinszky-versek
jelentds részének szintén a szubjektum versbeli konstrukcidjanak kialakita-
sa a tét, bar tény, hogy a két koltdi eletmii mas poétikai eljarasokkal operal.
Azonban a fenti megallapitas mellett érdemes még egy mondatot idézni a
Kabdebo-tanulmanybol, amely szintén megvilagitd lehet Pilinszky egyes
verseivel kapcsolatban: ,,A személyiség definialhatatlan, a test targyszertien
leirhato, meghatarozo szerepet tolt be. [...] az ember [...] a testben és a test al-
tal valik kiszolgaltatotta” (Kabdebo 2012, 87). A test mint a személyiség defi-
nialasanak — és megkonstrualédasanak — eszkoze Pilinszky szovegeiben is
fontos motivikus kiindulopont, a kiszolgaltatottsag alapélménye pedig nemcsak
a szerelmes verseinek alapkarakterére jo jelzd, hanem egész poétikajara jel-
lemz6, alapvet$ attitiid. igy tehat lathatjuk, hogy Szabo Lérinc liraja nemcsak
a szovegekben alkalmazott retorikai eljarasok miatt lehet eldképe Pilinszky
Janos verseinek, hanem a benniik megjelend, kitiintetett szereppel bird test-
reprezentdcid miatt is.

"Elemzésemben részletesebben térek ki Jozsef Attila szerelmes verseinek hatasara. Ennek oka
az, hogy mig a Szabd Lorinc-szovegek hangnemiikben és retorikajukban mutatnak hasonlo-
sagot Pilinszky verseivel, addig Jozsef Attila kolteményeiben szamos motivikus és poétikai
hasonldsag mutathato ki, s ebbdl kovetkezden mint a poétikai hagyomany ujrairasat értelme-
zem a Pilinszky-verseket.
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A kovetkezOkben roviden kitérek a Jozsef Attila-i versbeszéd motivikus
hatasaira, kiilonos tekintettel az érzékelés és észlelés fenomenologiai és test-
reprezentacios kérdéseire.

Ertelmezésem szempontjabol kulcsfontossagu a korabban mar emlitett
Pilinszky-tanulmany Schein Gabortol, hiszen az foglalkozik eldszor a két
koltdi életmi szerelmes versei kozott kimutathatd szovegszerli kapcsolatok-
kal. A Jozsef Attila-recepci6 jelentds része foglalkozik mas-mas aspektusokbol
az életmiiben pregnansan megjelend szerelmes versekkel, szamtalan elemzés
sziiletett az Oddrol vagy a Fléra-versekrol. Pilinszky szovegeivel kapcsolat-
ban ez korantsem igaz, a kritikai recepcid — néhany kivételtdl eltekintve —
mintha megfeledkezett volna arrdl a (szovegszeriien is kimutathatd) tényrél,
hogy a Pilinszky-¢életmiinek szerves részét képezik a szerelmes versek, sot
kimondhatjuk, hogy az altalam vizsgalt elsé kotetben tobbségben is vannak.
A Pilinszky-féle szerelmi lirdhoz kapcsolhato kritikai attitiidre jo példa Szavai
Dorottya megallapitasa, aki Pilinszky szerelemélményét kiiktathatatlan hidny-
érzetként, a heideggeri Sorge-tapasztalat megfogalmazéasaként értelmezi: ,,a
masok ittléte autentikus értelemben nem képes ittlétet helyettesiteni. A masik
ittlétével sohasem rendelkezem eredeti modon, az ittléttel biras egyediil adek-
vat médjan, a masikat lenni én sohasem tudom. (Die Anderen bin ich nie.)”
(Széavai 2009, 108). Szavai szerint a heideggeri perspektivabol ,,is interpretal-
hatéva valik a hagyomanyos (szorosabb értelemben vett) szerelmi lira szinte
teljes hianya a Pilinszky-koltészetben” (Szavai 2009, 108). Részben egyet kell
értenilink ezzel a kijelentéssel, hiszen a hagyomanyos értelemben vett szerel-
mi lira poétikai sajatossagai valoban nem jelennek meg ezekben a versekben,
azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy a hagyomanyos értelemben vett
szerelmi lira mar Jozsef Attila vagy Szabo Lorinc koltészetébdl is javarészt
hianyzik. A Pilinszky-lira szerelmes versei ujrapozicionaljak a megszolitod és
a megszolitott helyzetét, és a korabban egyaltalan nem a szerelmes versekre
jellemz6 hangnemmel, motivum- és szoképhasznalattal egy teljesen 0j ming-
ségli szovegvilagot teremtenek. Schein Gabor szerint a Trapéz és korlat nyelve
»erosen emlékeztet a kései Jozsef Attila szerelmes verseinek nyelvére”, vala-
mint ,,ugyanugy folmeriil Pilinszkynél is az 6lés és az olelés, a szerelem és a
gyilkossag kozelségének motivuma, amely hosszu torténetre tekinthet vissza
a magyar koltészetben, de leghangstlyosabban a Flora-versek szerzdjénél
talaljuk meg 6ket, és egészen Uigy, ahogyan késobb a Trapéz és korlat néhany
darabjaban” (Schein 1998, 171, 174).

Ahogy azt mar korabban emlitettem, Pilinszky esetében a Jozsef Attila-i
hagyomanyra val6 reflektalas kétségtelen, korai versei, s6t batran allithatjuk,
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hogy az egész Trapéz és korlat kotet, a koltdeldd poétikajanak nyomait vise-
li magén. Ha tiizetesen végigolvassuk a Pilinszky-kotet szovegeit, a versek-
bdl szinte eldugranak a Jozsef Attila-alliziok, -motivumok és -intertextusok.
Ezek a poétikai eszk6zok nem tlinnek el teljesen, hiszen jelen vannak a késob-
bi versekben is, azonban ott mar szamukban is kevesebb, valamint szoveg-
beli applikaciojat tekintve is jelentds valtozdsokat figyelhetiink meg, mig az
elsO kotetben a tradicio folytatasaként, az ezt kdvetd versgytijteményekben
mint annak lebontasa, az attél vald elszakadés értelmezendd (Horvath 2008,
95-105)."" Ez a fajta kettsség, a hagyomany folytatasa és annak lebontasa, a
szerelmes versekben is argumentalhato.

A Jozsef Attila szerelmes kolteményeihez valo kapcsolodast tobb oldalrol is
megkdzelithetjik, egyrészrdl a szovegek motivumbeli hasonldsdga, masrészrol
a két szerelemfelfogas eltérd jellege feldl. A motivumok — kiilonos tekintettel a
test szovegbeli motivumai és versbeli megjelenése — oldalarél az Oda cimii vers
tobb szempontbdl is termékeny alapja lehet az 6sszehasonlitasnak. Ahogy ezt
elemzésében Tverdota Gyorgy kimutatta, az Oda szvege egyszerre iranyitja
az olvaso figyelmét az 6t érzék ezer muzsikajanak, azaz az érzéki észlelésnek,
az emberi kommunikacidé tematikajanak, valamint a ndi test leirasanak vizs-
galatara (Tverdota 2005, 88—142):

A latas természetszeriileg dominans szerepet kap: ,,nézem..., latom...,
s ujra latom”. Természetesen tarsulnak ehhez a hanghatasok, a vizesés
robaja, a barlang csondje, érdekes mindkét taji elem egy hasonlat szer-
kezetébe foglaltan jelenik meg. Az elsé benyomdas azonban még atfogd
¢s diffuz — a szaglast képviseli: ,,Az ifju nyar / konnyt szell6je, mint egy
kedves vacsora melege, szall.” De az izérzékelés sem maradhat ki: ,,ized,
miként barlangban a csend, / szamban kihiilve leng” (Tverdota 2005, 90).

Az elsé markans kiilonbség mar itt feltlinhet, mig Jozsef Attila mar-mar az
impresszionizmus esztétikajahoz igazodva halmozza az érzékek és ezaltal a

"Megvilagitd erdvel hat Horvath Kornélia Apokrif-elemzése, aki a versszoveg nyelvi-poétikai
vizsgalata soran a Jozsef Attila-i hagyomanytdl valo elszakadast, az attol valo tovabblépést
regisztralja, az intertextualitas alakzatat mint a kanonizalt k61t6i beszédmad leépitésének poéti-
kai eszk6zét mutatja be: ,,A Jozsef Attila-féle versbeszéd legbiztosabb jelét abban ismerhetjiik
fel, hogy a koltemény szerkezetében tobb elemzd szerint is bizonyos tekintetben elkiiloniilé
3. részbdl eltiinnek az alluzidk, ebben a (hiany)tényben a kikiizdott nyelv megszolaltatasa-
nak szimptomaja mutatkozik meg. Az 0j, a masikén keresztiil megalkotott »sajat« nyelv elso
végs6 megsemmisiilését kimondo »Nincs is szavam allitas utan kovetkezik, »Iszonyu terhe
/ omlik alé a levegén, / hangokat ad egy torony teste«” (Horvath 2008, 100-101).
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benyomasok szovegbeli jelenlétét, addig Pilinszky verseiben az ot érzék ezer
muzsikdjat csupan két érzEk, a tapintas és a 1atds dominancidjara és ezek dinami-
kajara redukalja. Szamos példat talalhatunk erre a Trapéz és korlat cimii versben:

Sotéten hatat forditasz,
kisikl6 homlokodra

a csillagdves ¢éjszakat
kezem hiaba fonja.
Nyakad koré eziist pihék
szelid pilléi gytlnek,
bizalmasan belém tapadsz,
nevetsz, — vadil megiitlek!

Sugarzé parkanyon futunk,
elgancsolom a labad,
folugrasz és szemembe kapsz,
sebezhetetlen allat!

Elsziikiil arcod, hatra buksz,
vadul zuhanni kezdesz,

az éjszaka trapézain

ropllsz tovabb, emelkedsz

a rebbend valo folé!
Kegyetlen, néma torna,
meégcsak nem is kialthatok,
kovetlek szivdobogva,
merészen ellokom magam,
megkaplak ¢s ledoblak,
elteriiliink haloiban

a rengo csillagoknak!

Most kényszeritlek, valaszolj,
miobta tart e hajsza?
Megalvadt szememben az éj.
Ki kezdte és akarta?

Mi lesz velem, s mi lesz veled?
Vigasztalan szeretlek!

Uliink az ég korlatain,

mint elitélt fegyencek.!?

12A dolgozatban a kovetkez6 kiadast hasznalom: Pilinszky 2003. A kiemelések mind t6lem (V. A.).
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Mig az Oda beszélbje egy rogzitett nézSpontbol irja le az érzékelt kornyeze-
tet, s ezaltal pozicionalja sajat magat, s ezzel egyiitt inditja be a versszovegben
az érzékelés és az érzékek mukodésére reflektald asszociacidés motivumlancot,
addig a Trapéz és korlat beszélje folyamatos mozgasban van — explicit és
implicit értelemben is. Mig a Jozsef Attila-versben egyértelmii, majdhogynem
kauzalis a versbeli besz¢ld €s a megszolitott szerelmes szovegbeli ,,egymas-
ra kovetkezése” (az én pozicionalja magat, majd leirja a tajat, a taj elemeir6l
asszocidl a kedvesre, majd ezt kdveti a szeretett no részletes leirasa, végiil Gjra
visszatérés a kezdeti beszédpozicioba), addig Pilinszkynél a versbeli beszélo
¢és megszolitott dinamikus mozgasban van.

Az els6 szakaszban a megszolitott leirasa (E/2.), majd a masodik szakasz
valtott (T/1. és E/2.) utan csak a harmadik szakaszban jelenik meg: el6szor gram-
matikailag egyértelmiien jeldlve az én (ell6kom magam), majd egy szakaszon
beliil 0jra (T/1.), végiil az utols6 versszakban ismét valtogatva (T/1., E/1. és
E/2., majd ujra T/1.) artikulalodik a versszoveg beszéldje €s megszolitottja. A
folyamatos beszédpozicid valtogatasa mellett pedig megjelenik az a meggy6-
70 és egyben kovetelozo, fenyeget6z6 retorika — melyre Kulcsar Szabd Ernd
hivta fel a figyelmet korabban idézett dolgozataban —, amely szinte minden
Pilinszky-szovegre jellemzo lesz, jo példa ra a Mondom neked cimii vers, szin-
tén a Trapéz és korlat cimii kotetbol:

[...]
parazna vagy, kétség se fér e hithez,
pardzna vagy, szeretsz vagy nem szeretsz.

Tulajdon arnyékoddal 6sszefekszel,
mindegy neked, kivel-mivel,

de annyi karbol hogy mertilsz fel egyszer,
végll miné meduzaf6 leszel?

A pusztulas a labadnal dorombol,
miért nem iz6d mar odabb?

A pillantasat keresgéled folyton,

¢és ujjaidon probalod fogat.

Lekuporodol, s aldlad a parna,

a halom parna folmered,

mint néma hasabokbol rakott maglya.
E pillanatban szinte értelek.
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Parazna vagy, mondom neked, parazna,
— hallgass, mig végére jutok! —

de szived aljan embertelen arva,

s magad vagy, ki ezt elsének tudod.

A besz¢€l6 pozicidja — E/2. megszolitas — egyértelm is lehet a szovegben,
a féltékeny szerelmes karhoztatja tarsat. A vers mint a Trapéz és korlat cimi
szoveg kotetbeli intertextusa — s6t mint annak tovabbirasa — is olvashato, hiszen
a kiindul6 szovegbeli pozicid e korabbi verset evokalja: ,,Magasban {ilsz, labad
keresztbe ejtve / arcatlan elhagyod magad, / alkalmat adsz, €s mintha rendjén
lenne, / a lampa fénye majd beléd tapad.” Az arcatlan elhagyod magad sor mar
a versszovegben késdbb, a harmadik szakaszban elhangzo6 ,,itéletet” elélegezi
meg, pardzna vagy. A szoveg végig ezt a leuralo és itélkezo retorikat koveti,
a megszolitd felettes pozicidja megingathatatlan.”® Ugyanakkor ez a viszony
korantsem problematikus, a stabilnak tiind felettes viszony mellett az ambi-
valencia éppugy jelen van a szovegben, habar a megszoélitott mint meduzafo
(Szimbolumtar)' jelenik meg, s igy a megszolitonak menekiilnie kellene eléle,
mégsem kertili el, s6t, azonosul vele (,,E pillanatban szinte értelek’). A verset
igy olvashatjuk az 6nmegszolitas alakzata feldl is, amely ugyancsak jellemz6
retorikai gyakorlata a Pilinszky-szovegeknek. Innen nézve pedig 0j fénybe
kertilnek a szovegek, s ezzel egyiitt Pilinszky sajatos szerelemértelmezése is.'

13 Amikor a Szab6 Lérinc-koltészetet mint eléképet emlitettem, az ilyen retorikai fogasokra,
megszolitd és megszolitott hasonld viszonyaira igyekeztem ravilagitani, amennyiben a Szabo
Ldrinc-lira eloképe Pilinszky szerelmes verseinek, akkor a kapcsolat ebben a retorikaban kere-
send6 (1. Semmiért egészen).

4 A meduza-metafora egyértelmii mitologiai utalas: ,,A gérog mitologiaban Phorkiisz tengeristen és
felesége, Kétd harom szornylanya, a khthonikus erdk és a megfélemlités jelképei. Visszataszito
¢és torz voltukat szarnyas, pikkelyekkel boritott testiik, az Erinnlisz6kh6z hasonlo6 kigyofona-
ta hajuk és vadkanagyaruk, valamint haragos tekintetiik fejezi ki leginkdbb. A mitosz szerint
harmojuk koziil ketten, Szthend és Euriialé halhatatlanok voltak, mig a legkisebb, Medusza
halandd. Mivel dermeszt6 tekintetiiktél minden €16lény kové valtozott, Perszeusz csak ugy
tudta Medusza fejét levagni, hogy nem pillantott ra, és csak a tiikkorképét tartotta szemmel a
pajzsan. A gorgofej levagasa és Perszeusz gy6zelme a Medusza felett ezért az emberfeletti
vallalkozas és az alvilagi er6kkel folytatott harc példajava valt.” In Szimbolumtar ’gorgok’
szécikke (A dolgozatban az elektronikus kiadast hasznalom: http,//www.balassikiado.hu/BB/
netre/Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm#gorg%C3%B3k).

'S A biografiai olvasatot igyekszem mell6zni az elemzésben, mégis érdemes idézni Pilinszky egy-
egy naplobejegyzését a Naplok, téredékek cimii kotetbdl: ,,A szerelem ott kezdddik, mikor a belsé
figyelem egyszerre folyamatossa valik, s intenzitasaban szinte az elviselhetetlenségig fokozodik”,
valamint ,,Fajdalmas pontok, szexualis féltékenység. Athaghatatlan k6, méassal szeretkezik, »
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A metafora érdekessége (mely egyben mint az 6nmegszolitas ,,csticspontja”
is értelmezhetd) egyfeldl a latas szerepében keresendd, Medusza aldozatait
egy puszta pillantassal kéveé dermesztette, igy a megértés mint azonosulas ez-
zel a taszito l1étformaval, Medusza alakjaval is értelmezhetd. Ugyanakkor
Medusza legy6zése tigy is olvashatd, mint gydzedelmeskedés az alvilagi —
Pilinszky esetében mindenképpen indokolt a biindkkel vald szembenézés emli-
tése — erdk felett.

Az azonosulas ¢és az elkiiloniilés-elszakadas a Pilinszky-féle szerelmi lira
egyik alapvetd vonasa, megengedés €s tiltas, kozel engedés és eltaszitas, igenek
¢és nemek folyamatos dinamikéja uralja e szovegeket. Ez a kettds viszonyulds a
kotet két utolsd — szintén szerelmes — versében teljesedik ki, a Ne félj és a mar
emlitett Miféle foldalatti harc a Trapéz és korlat cimu kotet szerelemélményé-
nek ¢és -tapasztalatdnak legmarkansabb képvisel6i.

A két verset — ahogy korabban tettiik ezt a Trapéz és korldt és a Mondom
neked esetében — olvashatjuk egymas parverseként, sot, a kdteten ativeld szerel-
mi narrativa (ideiglenes) betetdzés is. Persze ez a tetépont sem a konvenciona-
lis szerelemfelfogasok eszményképét koveti, mindkét szoveg egy eltervezett,
majd visszavont gyilkossagot beszél el. A Ne félj els¢ szakaszaban tjra a mar
korabban is megfigyelt fenyegetés szolama szélal meg:

En megtehetném ¢s mégsem teszem,
csak tervezem, csak épphogy folvetem,
jatszom magammal, ennyi az egész,
siratnival6 inkabb, mint merész.

A versbeli beszélo egy tervezett és folyamatosan visszavont jovobeni cseleke-
detrdl beszél, mely explicit moédon a harmadik szakasz ,,A hazatok egy alvd
¢jszakan, / mi lenne, ha ratok gyujtanam?” kérdésben formalddik meg. A szeretett

= méssal gyéngéd. Erzelmileg, beliil mashoz hiz, amikor vele vagyok. Rettenetes kihivasok. Miért
volt mas Ch. esetében? Az 6 tudatanak a kritikaja. Mit kell neki elvégeznie? S mi az, amit maris
elvégzett? El kell jutnom a tokéletesen tiirelmes szerelemig. Jobb Ut ez, az aldozat és a boldogsag
Utja, jobb, mint a feledés és tiresség itja. Azt kell tennem nap, mint nap, ami a legnehezebb, csak
ez az aldozat fog felmenteni és megkonnyiteni” (Pilinszky 1995), és végiil: ,,Szexualitas és
hiusag nalam szinte k6zos t6rél fakadnak. Csak rajtuk egészen tuljutva érkezhetem el kolté-
szetem Uj szakaszaba. De ha nem, akkor is a legf6bb jo tortént velem, mert ha van Oriilet, hat
a hitisag és a szexualitas az. Egyaltalan ahhoz, hogy helyesen gondolkozzunk, helyesen kell
¢élnlink” (Pilinszky 1995). Ezekbdl az idézetekbdl is kivilaglik, hogy Pilinszky szamara a szere-
lem 1éte — barmennyire is ambivalens volt — elengedhetetlen volt. Ahogy ezek a naplobejegy-
zések mutatjak, a folyamatos kiizdelem és a leszamolas intencioja uralta szerelemképét, és ez
a szerelemfelfogas az, ami a versszovegekben is visszakdszon.
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Masik elégetése mar korabban is felbukkan', de mig ott csak egy sor erejéig,
itt aztan ez az égés-elégetés motivum lesz a vers egyik kozponti képe. A vers-
beli megszolitott te elégetése értelmezhetd mint biintetés, a ,,szerelmi inkvizi-
cio” itéletének kovetkezménye. Azonban itt nemcsak egy (vélt) blinds van, aki
elég, hanem egy Masik is, aki elégeti tarsat. Igy a versbeli poziciok motivikus
szinten megfordulnak, az dldozat gyilkossa valik, a gyilkos pedig aldozatta. A
megszolitd és a megszolitott Masik pozicioi folyamatos mozgasban vannak. A
Masik szenvedésének tapasztalata a versbeli beszEl6t perverz élvezettel tolti el:

Mert égni fogsz. Alant az udvaron
a tatott szdjjal sir6 fajdalom
megnyilik érted, nyeldeklé torok.
Hiaba tépsz 16l ajtot, ablakot.

A tulso jardan allok és falom,
gyapjat noveszt a fiist a tiizfalon,
gyulladt csomoba gyiil és folfakad,
vérz6 gubanc a szik tetd alatt!

Mi engem 0lt, a forré gyotrelem,
most végig omlik rajtad, mint a genny,
sotét leszel, behorpadt néma seb,
akar az éj, s az arcom odalent.

A versszoveg fiziologiai pontossaggal koveti végig az égés folyamatat, a
haz 6sszeomlasanak, a fiistnek és a langoknak a terjedését, valamint a haznak
¢és az ég0 testnek a metonimikus érintkezésével tovabbirt motivumat. A kiilsé
kdrnyezet porig égése szintén motivikus kapcsolatba 1ép a belso (test és 1¢lek)
elégésével, ahogyan a tiz gyulladt csomoja folfakad, Ggy a belsd fajdalom
gennyes goca is felszakad. E kiilso €s belso, fizikai €s pszichikai folyamatok
leirasa éppen ellenkezdje a konvencionalis szerelmi szenvedély langolasanak.
Ebben a szovegben a , tiszta szenvedély” (éles ellentétben allva Cseke Akos
Jozsef Attilanal bevezetett ,,tiszta szerelem” koncepciojaval) (Cseke—Tverdota
2009) fokrol fokra szamolddik fel, néma, felfakadt sebeket, €jsotét és behor-
padt arcokat hagyva maga utan. A sérétség €s az éjszaka mint a halal képzetei
jelennek meg, a behorpadt arc pedig a szubjektum deformalodasat implikalja,
mint a rossz szerelem eredményét. Ezek a motivumok nemcsak Pilinszkynél,

16Lasd a Mondom neked cimii versben: ,,Lekuporodol, s aldlad a parna, / a halom parna folme-
red, / mint néma hasabokbol rakott maglya”.
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hanem Jozsef Attilanal is kulcsfontossagl szerepet kapnak, mind az éjszaka,
mind pedig az arc folyamatosan visszatérd kép a Jozsef Attila-i szovegvilag-
ban. Azonban e ponton is tudatos elki{ilonb6zodés, kvazi negativ ujrairas torté-
nik a Pilinszky-versben. Mig Jozsef Attilanal — talan az egyik legmarkansabb
szovegpozicioban 1év6 arc motivum — a Nem én kidltok cimii versben (,,Hiadba
flirdsztod dnmagadban, / Csak masban moshatod meg arcodat.”) a Masikban
val6 teljes feloldodast implikalja, addig Pilinszkynél éppen a Masik az, aki
lehetetlenné teszi a benne valo feloldddast, sot utdbbi esetében a lirai besz€lo
is eldidézoje 6nnon felszamolddasanak.

A szovegbeli drama csucspontja utdn — amely megszolitd és megszolitott
egylittes halalat irja le — az utolso két szakaszban a vers hangneme megvaltozik,
az atkozodas ¢és fenyeget6zés eltiinik. A gyilkossag gondolati jatéka kozonybe
csap at, a kozony végiil teljes tagadassa:

Hogy atkozodtam? Vedd, minek veszed.
Nem érdekelsz, nem is szerettelek.
Aludj nyugodtan, igyal és egy¢él,

s ha értenéd is atkaim, — ne félj.

A végso tagadas tobbféle értelmezést is felkinal, egyfeldl a gyilkossagi
szdndék megtagadasat, valamint az egykori szerelem megtagadasat. Azonban
az utolso sor (,,s ha értenéd is atkaim, — ne félj.”) tovabbra is ,,jatékban tartja”
a magikus, rdolvasasszerl intenciot.

A szerelmi gyilkossag kényszere, a Masik tudatos felszamolasa, az el6z6
szovegekhez hasonloan, a Miféle foldalatti harc cimi vers kozponti témadja,
ebben a szovegben teljesednek ki és egyben halmozodnak fel a korabbi versek
motivumai. A versbeli beszéld szinte gytildlettel gondol pdrjara, azonban a
kett6s dialektika, amely az el6z6 szovegekben is ott munkalt, ebben a versben
is fokuszban van. Az elso két szakasz Gjfent a vagyott, mar-mar gorcsosen akart
elszakadast tematizalja:

Napokra elfeledtelek,
dobbentem ra egy este,

iires zsebemben dlmosan
cigarettat keresve.

Taldn moh¢ idegzetem
falank bozotja nyelt el?
Lehet, hogy megfojtottalak
a puszta két kezemmel.
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Kiilonben olyan egyremegy,
a gyilkos nem latolgat,
akarhogy is torténhetett,

te mindenkép halott vagy,
heversz, akar a fold alatt,
elarvult sziirke hajjal,
kihamvadt sejtjeim kozott
az alvado iszapban.

A kiils6, szomatikus miikodés (almosan) éles ellentétben all a belsd, pszi-
chikai mtkodéssel (moho idegzet), egymast kdvetik az aktivitast fenntartd igék.
A versszOvegben ismét a (testi) érintkezést leird motivumok vannak talstulyban
(pl. melléd nem sodort, eggyévetett az alom, osszebiijt, egyiitt meriiltem el veled,
kovettelek, magahoz rantja, datoleltelek), s talan nem tulzas azt allitani, hogy
egy (vagyott) szexualis aktus leirasat olvashatjuk ki a szovegbol.

A vagy kényszerszer(i miikodésének motivumai uraljak a szoveget, azonban
ez nem oldodik fel, nem vezet beteljesiiléshez, akarcsak a Trapéz és korlatban,
megszolitd beszEld €s a megszolitott Masik, itt is rabok, kvazi élé halottak.
Elvalas és 0jratalalkozas dinamikaja iranyitja a féldalatti harcot, ez a motivum
is tobbszintli értelmezést enged meg. Tovabbviszi a gyilkossag €s a halott Masik
eltemetését, de masodlagos jelentésként ott miikodik benne a tiltott, foldalatti
tevékenység képzete is, amelyet titkolni és leplezni kell, valamint Orpheusz
¢s Eurlidiké mitosza is felsejlik az alvilagi szerelem képzetével kapcsolatban.
A vers utolso szakaszanak leskeld pokla pedig mint végso 1étallapot szintén
kiolvashat6 a szovegbdl, a versbeli beszélo alaszallt az alvilagba a Masikért,
de hidba talaltak egymasra, nem térhetnek vissza onnan. A vers utolso szakasza
is ezt a tobbszintli viszonyt erdsiti meg, félelem, vagy és biinérzet harmassagat
egyesiti magaban:

En félek, nem tudom mi lesz,
ha almom ujra folvet?
Kivanlak, mégis kapkodon
hianyom f6léd a foldet.

A szamban érzem mocskait
egy leskel6 pokolnak,

mit rejt elélem, istenem,

mit 6riz még a holnap?
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E révid mikroelemzések sorozata arra probalt kisérletet tenni, hogy megmu-
tassa a késomodern szerelmi lira tovabbélését és tovabbirhatosagat Pilinszky
Janos verseiben. Meglatasom szerint a Jozsef Attila-i motivumok, valamint a
Szabo Loérinc-féle retorika termékeny Gjrairasa érhetd tetten a Trapéz és korlat
verseiben. Ez egyrészt egyfajta hatastorténeti iv kirajzolodasat is feltételezi a
harom koltoi életmi kozott, valamint — ,,ha mar a metaforak makacsabbak,
mint a tények” (De Man 1991) — szovegszerii bizonyiték egy elfelejtett szerel-
mi lira tényleges létezésére.
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ATTRACTION AND REVULSION, A FORGOTTEN
LOVE POETRY

Janos Pilinszky: Trapeze and Bars

The paper attempts to analyze poems that have elided critical reception up to now.
The author applies the standard discourse analysis and tries to give a new interpretive
approach while keeping the standard critical reception in mind. Pilinsky’s love poetry is
one of the groups of poems untouched by critical reception, undeservedly and consistently
ignored for social or political reasons.

Keywords: Janos Pilinszky, love poetry, body representation, Attila Jozsef, Ldrinc
Szabo
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PRIVLACENJE I ODBOJNOST,
ZABORAVLJENA LJUBAVNA LIRIKA

Janos Pilinski: Trapez i ograda

Imajuéiu vidu diskurse o ranijim recepcijama lirike Janosa Pilinskog koji su ujedno
bili i odredujuéi, autor studije pokusava da skicira jedan od moguéih pravaca tumacenja,
stavljajuci u fokus interpretacije stihove koji su do sada bili zaglavljeni u bezvazdusnom
prostoru kriticke recepcije: u odnosu na ove stihove do sada uopste nije, ili skoro da
nije nacinjena nikakva tekstualna analiza koncentrisana na njihovo jezicko i poeticko
funkcionisanje. Jednu grupu ovakvih stihova — koja sadrzi dosta tekstova — ¢ine ljubavne
pesme, koje su (mozda nije preterano reéi), zbog drustvenih ili bas politic¢kih razloga,
nezasluzeno i dosledno ignorisane.

Kljucne reci: Janos Pilinski, ljubavna poezija, telesnost, Atila Jozef, Lerinc Sabo
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NYELVI VALTOZAS, KREATIVITAS ES MEGERTES

Napjaink magyar nyelvének neologizmusairol

Language Change, Creativity, and Interpretation

Neologisms in present-day Hungarian

Jezicke promene, kreativnost 1 razumevanje

Neologizmi u savremenom madarskom jeziku

A tanulmany a mai magyarnyelv-hasznalatban megjelend nyelvi valtozast és kreativitast:
neologizmusok szemantikai, stilisztikai jellemzdit, valamint a hozzajuk kapcsolodo nyelv-
hasznaléi attitlidoket elemzi funkcionalis-kognitiv keretben. A valtozatos grammatikai
felépitést szavak — be igekotds igék, szoosszetételek, -1/-z képzdvel 1étrejott igék, elvonas-
sal keletkezett igék, fonév—melléknév szofajvaltassal keletkezett melléknevek — elemzé-
se elsésorban az elmult 6t évben, legutobb pedig 2015 dszén felvett kérdéives felmérések
vonatkoz6 valaszaira épiil. A kapott valaszok segitségével kovetkeztetni lehet nemcsak a
nyelvhasznalok jelentéskonstrualasi folyamataira és stilustulajdonitasara, de lehetdvé valik
egy-egy neologizmus szemantikai szerkezetének grafikus abrazolasa is a fogalmi integ-
raciés modell (blendingmodell) keretében. A tanulmany végén sor keriil azoknak a tanar
foglalkozasu adatkdzl6kt6l szarmazo, vonatkozo valaszoknak a bemutatasara is, amelye-
ket a megkérdezettek 2015 8szén adtak meg a neologizmusoknak az oktatasi folyamatban
betoltott szerepével kapcsolatban.

Kulesszavak: nyelvi valtozas, kreativitas, neologizmus, funkcionalis-kognitiv elemzés,
fogalmi integracid

Bevezetés

Jelen tanulmany a mai magyarnyelv-hasznalatban megjelend neologizmusok
segitségével mutat be példakat a nyelvi valtozasi folyamatok, illetve a kreativitas
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témakorébdl. A bemutatando példak segitségével funkcionalis-kognitiv keretben
elemzi tovabba a kapcsolodo befogadoi megértési folyamatokat, stilustulajdo-
nitast és attitiidoket az elemzett neologizmusokhoz kapcsolodoan. A befogadoi
megértési és megitélési folyamatok bemutatasahoz korabbi (az elmult 6t évbol
szarmazo) kérdoives felmérések, valamint egy friss, 2015 oktoberében tanarok
korében felvett felmérés vonatkozd eredményei szolgaltatnak adatokat.

A neologizmus fogalmanak definidlasa

A részletes elemzések, illetve az egyes példak bemutatasa eldtt fontos rovi-
den meghatarozni, hogy a jelen tanulmanyban és a megadott elméleti kereten
beliil milyen nyelvi jelenségek sorolhatok a neologizmusok csoportjaba.

A kiilonféle lexikonokban, illetve az 0j szavakkal, kifejezésekkel foglal-
kozo6 miivekben sok meghatarozast olvashatunk a jelenséggel kapcsolatban;
altalaban mind a magyar, mind az idegen nyelvii meghatarozasok kiemelik a
neologizmusok tjszer(i voltat. Azonban a neologizmus fogalméanak meghata-
rozasa: annak eldontése, hogy egy adott iddpillanatban mit tekintiink neolo-
gizmusnak, meglehetésen problémasnak tinik (v6. Minya 2003, 13, Solyom
2015, 214-215). A jelenség meghatarozasahoz ugyanis célszerti tobb tényezot
figyelembe venni: nemcsak az elemzett nyelvi forma keletkezésének kortilbe-
lili idejét (azaz Gjszerliségének kérdését), hanem azt is, hogy egy-egy nyelvi
ujdonsag megitélése erésen nyelvhasznalofiiggd is, vagyis az uj nyelvi forma-
val talalkozo6 nyelvhasznal6 elzetes tudasatol, ismereteitdl, tapasztalataitol is
igen erdsen fiigg (vo. Solyom 2014a, 18). A ,,neologizmusnak tekinthetdség”
kérdése raadasul tobb tényez6é mentén is ,,mozog”. Elképzelhetd ugyanis, hogy
1) amit az egyik nyelvhasznal6é nem érzékel neologizmusnak, azt egy masik
nyelvhasznalo annak érez, 2) amit egy nyelvhasznalo egy adott id6pillanat-
ban neologizmusnak érzékelt, azt ugyanez a nyelvhasznal6 egy bizonyos id6
elteltével mar nem fogja neologizmusként interpretalni (mivel a nyelvi forma
begyakorlotta valt, meggyodkeresedett a nyelvhasznalatban).

A fenti kérdéseket, esetenként problémakat figyelembe véve, illetve az
emberi megismerési folyamatok fontossagat hangsulyozva a nyelvi valtozasi
folyamatban, jelen tanulmany az alabbi meghatarozas értelmében tekinti neolo-
gizmusnak a bemutatando6 nyelvi jelenségeket: a neologizmus tehat olyan Gjsze-
rl szerkezeti felépitésii nyelvi jelenség, melynek egy adott kozI6 és/vagy egy
adott befogadd adott szituacioban elézetes (vagy ilyen hianyaban elézetesként
értelmezett) tapasztalataihoz, ismereteihez és az ezekbdl fakado elvarasaihoz
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viszonyitva ujszer jelentést és/vagy ujszert stilust tulajdonit. E jelentés- és
stilustulajdonitas dinamikus, a fenti valtozok fiiggvényében skalarisan modo-
sulhat egyazon nyelvhasznalo esetében is (S6lyom 2014a, 19).

Nyelvi valtozas és neologizmusok

A fenti neologizmusdefiniciobdl kdvetkezik, hogy az Gjszerii nyelvi jelensé-
gek megjelenése szervesen és dinamikusan illeszkedik a nyelvi valtozas folya-
mataba: ,,mivel a beszélokozosségek maguk is halozatok, uj célokat érhetnek
el [...]. Mind az egyéni, mind a kdzdsségi folyamatok dinamikusak, és soha
nem sziinnek meg” (Cooper 1999, 105, forditas télem — S. R.). Masfel6él hang-
sulyozni kell a nyelvi valtozasi folyamatoknak azt a jellemzgjét is, hogy sok
egyén, nyelvhasznal6 nyelvhasznalatanak egyiittes kovetkezményeként jonnek
1étre valtozasok, anélkiil, hogy ennek a nyelvet hasznél6 egyének kiilon-kiilon
tudataban lennének, vagy szandékosan akarndk eléidézni azt: ,,A besz¢élok nem
nyelviik fonoldgiai és grammatikai rendszerének megvaltoztatasara iranyulo
szandékkal hoznak létre ujitasokat. A besz¢élok azért indulnak ilyen irdnyba,
mert meghatarozott tarsadalmi céljaik vannak beszéldtarsaikkal” (Croft 2000,
59, forditas télem — S. R., vo. Keller nyelvivaltozas-elméletével, 1. Keller 1990).

A neologizmusok esetében mindenképpen szamolni kell a nyelvi valtozas
folyamatanak fent részletezett jellemzdivel: ezeket az egyéni, a nyelvhasznalok
sajat jelentés- €s stilustulajdonitasat, valamint attitidjét tikkr6zo jellemzdket az
évrol évre felvett kérddives felmérések vonatkozo adatainak segitségével lehet
tanulmanyozni és nyomon kovetni.

Kreativitas és neologizmusok

A neologizmusok létrejottével, hasznalataval, illetve elemzésével kapcso-
latban egy tovabbi jellemz0t, a kreativitast is ki kell emelni. A kreativ nyelv-
hasznalat, az a szdndék, hogy aki mond vagy ir valamit, eredetinek, egyedinek
¢és/vagy humorosnak, ironikusnak akar tlinni, igen gyakran vezet neologizmu-
sok keletkezéséhez és hasznalatadhoz. Az uj nyelvi formak 1étrehozasakor a cél
gyakran nem pusztan 0j kategdriak megnevezése, hanem a figyelem felkeltése,
elétérbe helyezés, nyomatékositas, a megjegyezhetdség eldsegitése (Benczes
2014, 110-111). Mi tobb, a kreativitas gyakran ,,trendiség”-gel is parosul
(jo6 példa erre Lehrer 2003-as tanulmanya, amelynek Understanding trendy
neologisms a cime).
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A besz€16/ir6 torekvése az egyediségre, a figyelemfelkeltésre, a konnyen
megjegyezhetdségre sok esetben azt a célt szolgalja, hogy a hallgatdval/olvaso-
val egyfajta kozdsséget: kdzos tudast €s kdzos (vagy hasonlo) attitidot érjen el.
A kommunikacios folyamat tehat egyfeldl olyan interaktiv cselekvés a beszEélé/
ir6 és a hallgatd/olvaso kozott, amely ,,tdgabb kdzegben a szocialis kognicio
része” (Tolcsvai Nagy 2012, 35, idézi Benczes 2014, 111-112). Masfeldl ,,a
jatékos és szellemes nyelvhasznalat [...] eldsegiti a beszédszituaciokban részt-
vevok kozotti egyfajta »bajtarsiassag« kialakulasat, és erdsiti az dsszetartozas
érzését” (Long—Graesser 1988, 57, idézi Benczes 2014, 112).

Tény ugyanakkor, hogy a neologizmusok — igy a jelen dolgozatban szerep-
16 kiilonféle grammatikai felépitésti példak is — be- ¢és elfogadasukat tekintve
sokféle megitélést, attitiidot kivalthatnak. Megértésiik, pozitiv vagy negativ
megitélésiik nagymértékben hozzajarulhat késobbi ,,életképességiikhdz”, elter-
jedésiikhoz vagy eltinésiikhoz. Jelen elemzés elsdsorban az elemzett szavak
szemantikai felépitésére ¢s stilisztikai jellemzdire koncentral, ezeken tul utal
viszont a 2015 0szén végzett felmérés részét képezd attitiidvizsgalamak az
eredményeire is. Ebbdl kidertil, hogy az altalanos és kdzépiskolaban tanito tana-
rok hogyan vélekedtek a kérdéivben szerepld neologizmusok megjelenésérol,
targyalasarol az oktatasi folyamat, elsésorban a magyarora soran.

Az elemzések elméleti kerete

A dolgozatban targyalt neologizmusok elemzésére funkciondlis-kognitiv
keretben keriil sor. Az elemzések célja tobbrétii: egyfeldl bemutatjak néhany,
a mai magyar nyelvhasznalatban gyakran megjelend, grammatikai felépitésiik
szerint elkiilonithetd csoportba sorolhatd neologizmus szemantikai és stiliszti-
kai jellemzojét; masfeldl néhany tipikus példa esetében bemutatjak a vizsgalt
sz0 szemantikai felépitésének grafikus abrazolasi lehetdségét a fogalmi integ-
racio keretében.

Az elemzendé szavak szemantikai-stilisztikai jellemzdinek vizsgalatara
elsésorban Lakoff—Johnson 1980, Lakoff 2006 és Kovecses 2005, 2015 (a
fogalmi metaforak és metonimidk elmélete), illetve Tolcsvai Nagy 2005, 2012
(a stilus szociokulturalis tényezdinek megjelenése) alapjan keriil sor. A grafi-
kus abrazolasi lehetdségek bemutatasahoz néhany elemzett példa esetében a
Fauconnier—Turner 1998a, b, 2002 altal kidolgozott fogalmi integracio elmélete
(Conceptual Integration Theory, mas néven blendingelmélet) nyljt segitséget.

A fogalmi integracié gylimolcsozo lehet a jelentéskonstrualasi folyamatok
tanulmanyozasaban és abrazolasaban (S6lyom 2015, 216): ellentétben a fogalmi
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metafora- és metonimiaelmélettel, amelyek ,,fix” modon rogzitenek viszonyo-
kat a mentalisreprezentacio-parok kozott, addig a fogalmi integracid soran un.
térépito elemek segitségével (Fauconnier 1994, 16) egymassal kapcsolatban
allo kisebb fogalmi egységeket, mas széval mentalis tereket hoz 1étre az emberi
elme. Ezek a mentalis terek azutan segithetik a megértést és a tovabbi reakcio-
kat (Kovecses—Benczes 2010, 160). A folyamatban akar ketténél tobb menta-
lis reprezentacié dsszekapcsolésa is lehetséges, igy a diskurzus soran online
modon miikodtethetd és hozzaférhetd, aktualisan kialakuld, dinamikus fogalmi
szerkezet jon 1étre (Fauconnier 1994, Sweetser—Fauconnier 1996, Fauconnier—
Turner 1998a, b, Tolcsvai Nagy 2013, 228). Az egymassal dsszekottetésben
1évo mentalis tereket pedig keretek és kognitiv modellek strukturaljak, amelyek
a diskurzus soran valtoztathatok is (Fauconnier—Turner 1998a, 137).

Ablending folyamata roviden a kovetkezéképpen jellemezhetd (vo. Solyom
2014a, 51-52): az integracid soran a leképezésben Gn. bemeneti terek (input
spaces) talalhatok, amelyek kozott leképezés (cross-space mapping) valosul
meg (Fauconnier—Turner 2002, 40—41). (Gyakori tipus az, ahol két bemeneti tér
vesz részt a folyamatban, de a bemeneti terek szama meg is tobbszorézddhet.)
A terek kozotti leképezés részleges, és a bemeneti terek megfeleld jellemzoi
kozott jon 1étre (Fauconnier—Turner 1998b, 269).

Egy masik megjelend tér a fakultativ generikus tér (generic space), mely a
bemeneti terek jellemzdit tartalmazza és vetiti egymasra (Fauconnier—Turner
2002, 41). Mint arra a ,,fakultativ” jelz6 is utal, ez a tér nem minden esetben
jelenik meg. A leképezések eredményeként megjelend tér az integralt tér, maga
ablend (blended space): ebben a bemeneti terek részleges kivetitése jelenik meg
(Fauconnier—Turner 1998b, 270, Fauconnier—Turner 2002, 41-42). A blendben
szelektiv kivetités torténik, ennek eredményeként jelennek meg az integracioban
részt vevo terekbdl szarmazo jellemzok (Turner 2007, 378).

A fogalmi integracio folyamata soran 6t igynevezett optimalitasi feltételnek
kell teljesiilnie az integracié miitkddése érdekében (Fauconnier—Turner 1998b,
280, idézi Solyom 2014a, 53):

1) Integracio: a blendnek jol integralt, egységként kezelhet6 jelenetet kell le-
képeznie.

2) Topologia: barmely elemek kozti viszonyoknak, amelyek a bemeneti terekben
szerepelnek és megjelennek a blendben, meg kell felelniiik a blend elemei
kozotti viszonyoknak.

3) Halo: ahhoz, hogy a blendet egységként tudjuk kezelni, megfeleld kapcso-
latoknak kell lennitik a blend és a bemeneti terek kozott.
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4) ,,Kicsomagolas”: a blendnek minden kiils6é segitség nélkiil alkalmasnak
kell lennie arra, hogy a befogado ,.kicsomagolja”, megértse a 1étrejove szer-
kezetet a bemeneti terek, a terek kozti leképezések, a generikus tér és az
Osszes, a blendben szerepet jatszo tér kozti kapcsolathaldzat rekonstruala-
sa soran.

5) J6 ok: ha egy elem megjelenik a blendben, jelentdségének kell lennie, tehat
relevans kapcsolatokat kell tartalmaznia mas, a blend miikddtetése soran
szerepet jatszo terekkel és funkciokkal.

Az elemzések célja és az elemzendd neologizmusok

A dolgozatban szavak elemzésére keriil sor. Az elemzendd neologizmusok
grammatikai felépitésiik alapjan 6t nagyobb csoportba sorolhatok, ezek a kovet-
kezdk: 1) be igekotds igék (becéloz, bedragul); 2) szo0sszetételek (gerillakertész,
gerilla-cv); 3) -I/-z képzovel 1étrejott igék (facebookol/facebookozik, szelfizik),
4) elvonassal keletkezett igék (drfolyamrogzit, kamubejelent); 5) szofajvaltassal
keletkezett melléknevek (csucs, zsir). A 2-es, 3-as és a 4-es csoporthoz (0ssze-
tétel, képzés, elvonas) kapcsolddoan két koltdi hapax, a szertefelhoz (Lackfi
Janos) és a szinehagy (Varré Daniel) is szerepelt a 2015. évi kérddivben.

Az elemzések eldszor a megadott kategoridkon beliil egy-egy jellemz6 példa
szemantikai szerkezetének bemutatasara és grafikus abrazolasara mutatnak
be lehetdségeket; ezutan keriil sor a 2015. évi kérddiv szavaihoz kapcsolodo
relevans szociokulturalis jellemzok bemutatasara; végiil a tanaroktol szarma-
z06 vonatkoz6 valaszok segitségével a szavakhoz kapcsolodo attitiidok, illetve
az elemzett neologizmusok tanitasi lehet0ségeire vonatkozo megjegyzések
Osszefoglalasa kovetkezik.

Be igekotos igék

Osi magyar igekotonk, a be feltiinése napjaink magyarnyelv-hasznélataban
sok esetben megfigyelhetd olyan igéknél, amelyek hagyomanyosan mas igeko-
tovel vagy igekotd nélkiil szoktak megjelenni (v6. So6lyom 2014b). Kérdés,
hogy ,,milyen okokbdl jonnek létre ezek az alakok: a rendszer szabalyainak
megfeleld potencialis alakok realizalodasabol, puszta szabalyszegésbol vagy
esetleg a rendszer szabalyainak atrendezddésébol?” (Ladanyi 2007, 260). Azon
tul, hogy a be igekotdvel létrejott neolog alakulatok gyakran a , trendiség” (vo.
Lehrer 2003) érzetét keltik, és sok esetben a szleng nyelvhasznalathoz kétédnek,
ujfajta szemléletet is képviselnek: ,,A be igekoto uj, altalanositd szemléletre
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¢épiilé hasznalata 0j tipusu versengést indithat el az igekotdrendszeren beliil,
ill. az igekotok hasznalataban is” (Ladanyi 2007, 279).

Jelen dolgozatban vizsgalt be igekotds igek, a becéloz és a bedragul esetében
elmondhat6, hogy mindkettd esetében, az elébbi tobb jelentésében (So6lyom
2014a, 104—109), illetve az utdbbiban is érzékeltek az adatkdzlok egyfajta inten-
zitast, illetve perfektivitast. A 2015. évi felmérésben példaul a kovetkezoket
irtak a bedragullal kapcsolatban magyarazatként (a szot kontextusban olvashat-
tak az adatkozIok): *csak ugy juthatunk hozza, hogy sok mindent feldldozunk
érte’; “sokkal tobbet kell majd fizetni érte’; *hirtelen tobbe kertil’.

A bedragul neologizmus szemantikai szerkezete a fogalmi integracio kereté-
ben a kdvetkezoképpen elemezhetd: a be igek6td mint intenzitast, perfektivitast
kifejezo igekoto jelenik meg a szokasosan igekotd nélkiili vagy meg igekoto-
vel ellatott (megdragul) helyen, igy biztositva a blend egyik bemeneti terét. A
masik bemeneti térben a hagyomanyosan igekoto nélkiil vagy meg igekdtovel
allé (meg)dragul ige all. Ennek jelentése az EKsz.2 értelmében *emelkedik az
ara, dragabb vagy koltségesebb lesz’. Ehhez a jelentéshez kapcsolodik a be
igekoto intenzitast és perfektivitast kifejez6 funkcidival, és alakitjak ki egytit-
tesen az Uj jelentést.

A leirtak grafikus modon az 1. abranak megfeleléen mutathatok be:

‘emelkedik az ara,

intenzitas dragébb v.
koltségesebb lesz’
(EKsz.2)
perfektivitas magasra

emelkedik az 4ra

(meg)dragul

nagymeértékben
emelkedik

az ara

teljes mértékben,
visszavonhatatlanul
emelkedik az 4ra

bedragul

1. abra: 4 bedragul szemantikai szerkezete blendként abrdazolva
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Szoosszetétellel létrejott neologizmusok:
gerillakertész, gerilla-cv

A gerilla- el6tagrol elmondhatd, hogy napjainkban sok uj osszetett szoban
megjelenik el6tagként (pl. gerillakampany, gerillakéteés, gerillatdrlat), illetve
onalloan, melléknévkeént (gerilla, gerillabb) is. Az elmult években (és kimon-
dottan a 2011-ben és a 2015-ben) végzett kérdbives felmérések adataibol kide-
riilt, hogy az adatk6zl6k jelentéskonstrualasi folyamatai soran a harc és az ille-
keletkezett neologizmusokat olvastak. Az ilyen, metonimikus kiterjesztéssel
kialakulo asszociaciok a gerillakertész (Ckozteriilet-szépités céljabol illegalisan
ndvényt iiltetd aktivista’) sz6 esetében kevésbé hangsulyoztak az agresszivitast
(Solyom 2014a, 73-77), ez a gerilla-cv (’a tobbi kdzil kiting, kivaléan megirt
onéletrajz’) esetében mas sokkal inkabb profilalodott, mint az a 2015-ben kapott
adatkzl61 magyarazatokbdl is kitlinik, példaul: "'masokon attaposva kaphatod
meg az allast’, ’lerohanasos modszer’, 'ramends’. Annak ellenére irtak ezt az
adatk6z10k, hogy a sz6 (és a szOt tartalmazo internetes idézet) valojaban az ilyen
modon megirt onéletrajz pozitiv tulajdonsagait, eredményességét hangstlyoztak.

A gerillakertész szemantikai felépitésének a fogalmi integracio keretében
torténd abrazolasara lathatunk példat Solyom 2014a-ban. Ennek értelmében a
blending soran a két bemeneti téren a gerilla és a kertész Osszetételi tagok jellem-
701 profilalodnak (elobbi illegalis modon szervezddve, fegyverekkel egy célért
harcol harci ,,terepen”, utobbi pedig legalisan, kertészszerszamokkal, kertben
vagy parkban gondozza a ndvényeket). Ko6zos jellemzoik elobb a generikus
térben, majd az integralt térben egyesitddnek, kialakitva az 0] jelentést (1. fent).

Az elmondottak grafikus modon a 2. abran lathaté modon abrazolhatok (az
abra forrasa: Solyom 2014a, 76):

72



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2015. XVI. (4): 65-83.

novények
tertiletét gondozza,
harcol érte

tipikus eszkozei

vannak
jellemz§ terepen
dolgozik
legalisan/
illegalisan
¥ { novények
egy célért harcol tertiletét gondozza,
gfy \ ( harcol érte
egyvere van
. sy . . \ / kertészszerszamai vannak
harci ,terepen” dolgozik
. kertben, parkban dolgozik
nem reguldrisan, -
illegalisan tartozkodik legélisan,
egy terepen kijel6lt terepen
gerilla K kertész

4 z01d tertiletért
harcol

tipikus
szerszamokkal
dolgozik

terepen dolgozik

!

illegélisan, nem
a szamdra kijelolt
terepen

gerillakertész
2. abra: A gerillakertész szemantikai szerkezete blendkent abrdazolva

-L/-z képzovel létrejott igék:
facebookol/facebookozik, szelfizik

Két, legutobb 2014 soran vizsgalt ige, a facebookol/facebookozik és a szelfizik
képviseli ezt a csoportot. Mindkettérél elmondhato, hogy egy-egy hosszabb,
koriilirassal kifejezhetd szerkezetet ("a Facebook nevil kdzdsségi oldalt hasz-
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nalja’ és ’Onfotot készit’) siiritenek az angol szotd és a magyar -/ és -z képzo
segitségével egy-egy szoba.

A befogad6 az elemzett szavakat hallva, olvasva igy egyfeldl észleli, hogy
magyar igéket hall, olvas, masfel6l viszont — az angol sz6t6 kovetkeztében —
egyfajta ,trendiséget”, koz0sséghez tartozast is érezhet (kiillondsen a kozos-
ségi oldal emlitése esetében). Meg kell azonban jegyezni, hogy mindkét szo
esetében eldfordult, hogy az adatk6zl6k metonimikusan tagabban értelmezték
a neologizmusokat: a facebookol esetében ’ismerkedik’; *internetezik, szorfol
aneten’; ‘'nézeget masokat a neten’, mig a szelfizik esetében ’fényképezkedik’;
pbdzol’; *sajat magardl képet csindl, hiilye pozban’ (sic!) jelentésmagyarazatok
is elofordultak. A 2014. évi kérddivben szerepld facebookol alak esetében pedig
tobben utaltak arra, hogy ezt a valtozatot inkabb az ironia kifejezésére hasznal-
nak, ,,hétkoznapi” értelemben a szabalyos képzési modot kovetd facebookozik
alakkal éInének.

A 3. abra a szelfizik szemantikai felépitését abrazolja a fogalmi integracio
keretében: a bemeneti terekben a fent ismertetett énfotot keszit és a szelfi +
z(ik) alakulat keriil kapcsolatba egymassal, igy alakitva ki az uj sz6 jelentését
az integralt térben.

szOto:

ténév: onforot selfie = szelfi
+
+ derivacios
morféma

ige: készit

(képzd):
-(V)z(ik)

‘Onfotdt készit”’

angol sz6to:
+
magyar képzo
(-(V)z(ik))
!
ige:

szelfizik

szelfizik

3. abra: 4 szelfizik szemantikai szerkezete blendként abrazolva
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Elvonassal keletkezett igék: arfolyamrogzit, kamubejelent

Az el6z0 pontban ismertetett, szoképzéssel 1étrejott igéknek bizonyos tekin-
tetben, grammatikai szempontbol ,,parjaként” értelmezhetok az elvondssal létre-
Jjott neologizmusok. Ezekbol mind a besz¢Elt nyelvben, mind az irott koznyelvben
(példaul reklamok, hirdetések, publicisztika nyelve) sok talalhato.

A magyar nyelvben az utobbi évtizedekben az elvondsnak egy mdsik
specialis esete terjedt kiilondsen el: amikor Osszetett fonevekbdl dsszetett
igéket hozunk létre oly modon, hogy a fonévi dsszetételben jelen levo vi-
szonyt érvényesnek tekintjiik a beldliik elvont dsszetett igéken beliil is, és
az igy létrejovo Osszetétel tagjai kozott olyan szintaktikai viszony alakul
ki, amely egyébként nem fordulhat eld: gép + iras » gépiras » gépir; képvi-
seld > képvisel. Létrejottének mechanizmusa tehat a kovetkezd: egyszerti
névszo +igébol képzett egyszerii fonév — Osszetett fonév — Osszetett ige.

— mutatja be a jelenséget a Magyar grammatika (Lengyel 2000, 340, kieme-
lések télem — S. R.).

A 2015-6s kérd6iv neologizmusai kozott elvonassal keletkezett igék voltak
az arfolyamrogzit (Cjelzaloghitelt torlesztd banki tigyfélként részt vesz az arfo-
lyam-rogzitési — arfolyamgat — programban’) és a kamubejelent (alhirt kozol
a nyilvanossaggal’).

Mindkét széval kapesolatban elmondhato, hogy 2015-ben igen nagy arany-
ban ismerték fel az adatk6zl6k Oket: az drfolyamrdgzit felismertsége 84,21%-os,
a kamubejelenté pedig 100%-o0s volt. Arra a kérdésre azonban, hogy mit gondol-
nak a szavak stilusarol, hangulatarél, az adatk6zlok példaul a ,,nem helyesen
hasznalt sz6”, ,,nem helyénvald”, ,,primitiv” (sic!), illetve a ,,helytelen”, ,,nem
elvart”, ,,szormyu” jelzoket hasznaltak. Ezek feltehetden egyrészt az ilyen modon
keletkezett szavak erds stritettségére, ebbdl kovetkezden pedig az adatkdzlok
szamara pongyolanak tiind jelentésiikre vonatkoznak. Masrészt hozza kell
tenni, hogy az drfolyamrogzit esetében magara a banki folyamatra, illetve a
banki hitelfelvétel kovetkeztében megfigyelhetd eladdsodasra is vonatkozott
az adatk6zl6k negativ attitiidje. (Hasonld jelenség volt megfigyelheté néhany
évvel ezeldtt a bankol szoval kapcsolatban.)

Az elvonassal keletkezett igek esetében a jelentéskonstrualas folyamataban
bizonyos tekintetben a képzéssel ellentétes folyamat jatszodik le. A kiindulopont
egy olyan Gsszetett fonév, amelyet jol ismernek az adatkézlok (darfolyamrég-
zités, kamubejelentés), majd a képzd elvételével ebbdl jon 1étre az 4j jelentés.
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E két jellemz6 alkotja az integracié bemeneti tereit, és hozza létre az integralt
teret, amelyben megjelenik az 10j, 6sszetett igealak.

A fenti folyamatokat az drfolyamrégzit esetében grafikus modon a 4. dbra
szemlélteti:

fénév: arfolyam Osszetett fonév:

arfolyamrogzztes
igébol kepzett

egyszer( fonév: képzd (- es) elvétele
rogzités
!
Osszetett fonév:
drfolyamrigzités

elvonéssal keletkezett
Osszetett ige

drfolyamrigzités

Osszetett
fénév:
drfolyam-
rogzités
+
elvonas
!
Osszetett ige:
drfolyamrogzit

drfolyamrogzit

4. dbra: Az darfolyamrdogzit szemantikai szerkezete blendként abrazolva

Szofajvaltassal keletkezett melléknevek: csucs, zsir

A szlengben napjainkban gyakran megjelend "nagyon jo, kivald’ jelentésti és
az emlitett ,,trendi” kategdriaba sorolhato fonév—melléknév jelentésvaltozassal
létrejott neologizmusok kozil két példa, a csics és a zsir szerepeltek a 2013.
¢és a 2014. évi kérdoéivben. A zsirral kapcsolatban elmondhat6, hogy jelentés-
magyarazataikban az adatkdzIOk igen nagy aranyban adtak meg metonimikus
viszonyokat leképez6 asszociaciokat, ugymint: a zsir, zsiradék, zsirossag a
gazdagsaghoz ¢és a hatalomhoz kapcsolodik, hiszen akinek sok zsir volt a kony-
hajaban (vagy akar maga is kovér, tehat zsiros volt), valosziniileg nem éhezett,
gazdag volt. Egy masik jellemzd, kisebb aranyban feltiind asszociacio volt a
hibatlansag megjelenése: ha egy szerkezet (példaul gép vagy ajto) zsirozasa
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megtortént, hibatlanul fog mitkddni; ez is a pozitiv asszociaciot erdsiti tehat (a
zsir szemantikai felépitésének és grafikus dbrdzolasanak részletes elemzésére
1. S6lyom 2015, 219-220).

A csucs melléknév szemantikai szerkezete a fogalmi integracio folyamataban
egy fogalmi metaforan alapul¢ jelentésvaltozasként magyarazhato, ahol ,,a két
bemeneti tér megfelel a fogalmimetafora-elmélet forras- és céltartomanyanak,
az integralt tér pedig megorokli valamelyik bemeneti tér szerkezetét (altalaban
azét, amely forrastartomanyként szolgal)” (Benczes 2006, 56, forditas tdlem —
S. R.). A csucs melléknév esetében egy orientacids metafora (Lakoff—Johnson
1980, 14-21), a legmagasabb a legjobb a kiinduldpont, amelybdl (metonimikus
stiritéssel, valaminek a mindségére vonatkoztatva) kialakul az 0j, melléknévi
jelentés az integralt térben.

Az elmondottakra példa a csiics melléknév blendje, amelyet az 5. abra
szemléltet:

A LEGMAGASABB
A LEGJOBB metafora
}

A CSUCS A LEGJOBB
metafora

METAFORA csticsa vminek

alegjobb
mindség

a legjobb mas
dolgok kozott

fnév: ; j melléknéy: ?
cstics a }egj obb

(‘csticspont, (mindségti)

tetépont’) masok kozott

melléknév: csiics

5. abra: A csucs melléknév szemantikai szerkezete blendként abrazolva
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A stilus szociokulturalis tényezbinek megjelenése
a kérddiv vonatkozo valaszaiban

,»A szociokulturdlis tényezok leképezik (részben leképezik) a megformalt-
sag nyelvi eszkdzeivel a nyelvi interakcid azon dsszetevoit, amelyek nem nyel-
viek (szocialis, személyes viszonybeli jelleglieck) vagy a nyelvi potencialt ko-
z0sségi (nem nyelvi) paraméterek szerint értelmezik” (Tolcsvai Nagy 2012,
39). E megallapitasnak megfelelden a kérddéiv egyik kérdése minden neolo-
gizmus esetében arrol kérdezte az adatkozldket, mit gondolnak a kontextus-
ban olvasott, kiemelt neologizmusok stilusarol. Jelen tanulmany keretei kozott
nincs arra lehetdség, hogy az 6sszes vonatkozo valaszt részletesen elemezziik,
ra kell azonban mutatni néhany jellemz0, aranyat tekintve relevansnak mond-
hat¢ valaszra.

A szociokulturdlis tényezok (magatartas, helyzet, érték, id6, nyelvvaltozat,
vO. Tolcsvai Nagy 2012, 38) tekintetében jellemzé modon az alabbiakra utal-
tak az adatkozlok vonatkozo valaszaikban: érték (jellemzden értéktelitd és
-megvono); id6 (jellemzden ujszerl); nyelvvaltozat (irodalmi nyelv a szépiro-
dalmi példaknal, didknyelv, szleng); helyzet (egy esetben, az drfolyamrégzit
szonal emlitették a hivatalos stilust).

Nagyon valtozatos volt az érték megjelenése a legtobb elemzett szonal. A
pozitiv (értéktelitd) és negativ (értékmegvond) jelleget a 6. abra diagramjai
mutatjak:

ERTEKTELITO JELLEG A 2015. EVI KERDOIV SZAVAINAL (%)
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6. abra: Ertéktelits és értékmegvond jelleg (>5%) az elemzett
neologizmusok esetében

Tanari vélemények a kérdoiv neologizmusainak megjelenésérol
az oktatasban (2015)

A kérdoiv utolso kérdése arra vonatkozott, hogy a tanarként dolgozo adat-

kozlok véleménye szerint kell-e, lehet-e tanitani a magyaroran a kérddivben
szerepld neologizmusokhoz hasonlo szavakat, és ha igen, milyen moédon, milyen
témakornél, milyen korpusz segitségével. A kapott valaszok alapjan hdrom
Jellemzd attitiid rajzolodott ki; az alabbiakban ezeket egy-egy példaként adott
valasz idézése illusztralja:

)

2)

Kell, hasznos beszélni az ilyen szavakrdl, hiszen a didkok nyelvében nap
mint nap feltinnek ezek. Példaul: . Erdemes emlitést tenni a tanitasi orakon
ezekrdl vagy hasonl6 szavakrol [ ...]. A tanulonak érdekes is, ha hozza koze-
lebb allé dolgokrol beszéliink.”

A kérd6iv bizonyos szavai ,,helytelenek”, ,,hibasak”, ezért semmiképpen
nem szabad beszélni réluk magyardéran. Példaul: ,,1-6. kiemelt szavait
[kéznyelvi neologizmusok] kertljiik, példaként ne adjuk. Tudjuk, hogy a
koznyelvben hasznaljak, de irodalmi szovegalkotasnal véleményem szerint
nem elfogadhatok. 7-8. [szépirodalmi példak]: jo dolog érdekes Uij szavakat
kitalalni, »alkotni«”.
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3) Erdemes beszélni roluk, de meg kell emliteni, hogy milyen kommunikaci-
0s szituacioban alkalmazhatok, alkalmazandok. Példaul: ,,Mindenképpen
célszert emlitést tenni réluk, hiszen a fiataloknak meg kell tanulniuk, hogy
milyen forumon milyen nyelvi stilust hasznaljanak, hasznalhatnak.”

Osszességében tigy tiinik tehat, hogy a tanarok egy része inkabb megenge-
do, mas része inkabb elutasito a koznyelvi neologizmusok tanitasa terén, egy
harmadik csoportjuk pedig fontosnak tartja, hogy megfelelé funkcioban szere-
peljenek a példaszavak a magyardran, igy akar még arra is alkalmasak, hogy
kiilonféle kommunikacios modokat, a stilus kommunikéciosszituacio-fliggd
voltat bemutassak a diadkoknak.

Osszefoglalds

Jelen tanulmany az elmult években gyiijtott és elemzett, valtozatos gram-
matikai és szemantikai felépitésti neologizmusokbol mutatott be néhany példat
azzal a céllal, hogy Osszefoglalast, attekintést adjon napjaink magyarnyelv-
hasznalatanak egy fontos és érdekes teriiletérdl. Az elemzett neologizmusokat
nemcsak grammatikai felépitésiik, hanem szemantikai szerkezetiik, stiliszti-
kai jellemzdik, illetve az oktatasban betdltott szerepiik alapjan is vizsgalta. A
fogalmi integracio (blending) folyamatanak és a relevans stilisztikai jellemzdk
felhasznalasanak segitségével ilyen modon lehetévé valt egy-egy ,, szinkron
metszet” bemutatasa a témaban az évek soran nyelvhasznaloktol kapott vala-
szok segitségével. Ezt a célt szolgaltak a 2015 dszén gyakorld tanarok korében
felvett kérddives felmérés vonatkozo eredményei.

A friss eredmények szervesen illeszkednek a neologizmusok grammatikai,
szemantikai felépitésével, stilisztikai jellemzdivel és tanitasaval kapcsolatos
kutatasokba: e kutatasok segitségével varhatoan egyfeldl jobban érthetoek lesz-
nek azok a befogadoi, nyelvhasznaldi megértési folyamatok, illetve attitidok,
amelyek egy-egy vizsgalt neologizmussal kapcsolatban a kérddives felméré-
sek adatai alapjan tapasztalhatok; masfeldl lehetdvé valik, hogy a kiilonb6z6
évekbdl szarmazo adatok segitségével idovel a nyelvi valtozasi folyamatok
¢és a neologizmushasznalat terén megjelend, diakron sort alkoto jellemzdk is
tanulmanyozhatdak legyenek.
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LANGUAGE CHANGE, CREATIVITY, AND INTERPRETATION
Neologisms in present-day Hungarian

The paper analyses in a functional-cognitive framework the process of language
change and language creativity, and related to this, the attitudes of language users within
a typical field of present-day use of Hungarian, that of neologisms. In order to clarify
the notion of neologism (which sometimes raises problems, cf. Minya 2003, 13) the
talk builds on the following definition: “a neologism is a linguistic phenomenon with
anovel structure, which in a given situation is attributed a new meaning and/or a novel
style compared to the speaker’s and/or the hearer’s previous (or expected) experience,
knowledge and expectations. The process of ascribing meaning and style is dynamic,
and may vary along a scale depending on the above mentioned features, even within a
particular language user” (S6lyom 2014a, 19). The paper analyses neologisms in the sense
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of this definition, with several aims: to explore neologisms with various grammatical
structure in the internet’s “written-spoken” (Bodi 1998, 186) language (e.g. neologisms
with the prefix be: becéloz, bedragul, etc.; verbs derived from nouns, e.g. facebookol,
szelfizik, etc.; compounds, e.g. gerillakertész, kattintasvaddsz, etc.; neologisms created
by back-formation, e.g. darfolyamrégzit, kamubejelent, etc.; conversions, €.g. csucs, zsir,
etc.) as well as to analyse the semantic-pragmatic features of some hapax legomena
(nonce words) from contemporary Hungarian literature. A further aim of the paper is
to present the strategies of interpretation, the processes of meaning construal and the
attitudes which have been investigated by the author for the past 10 years (cf. S6lyom
2013, 2014a, b). In this research, informants of different age groups answered questions
contained in a questionnaire about neologisms. Such a survey was conducted among
university students (already working teachers) in the autumn of 2015; consequently,
the paper can provide some new results about language users’ processes of interpreting
neologisms.

Keywords: language change, creativity, neologism, functional-cognitive framework,
conceptual integration

JEZICKE PROMENE, KREATIVNOST I RAZUMEVANIJE

Neologizmi u savremenom madarskom jeziku

Studija se bavi promenama u savremenom madarskom jeziku i kreativno$éu novih
reci, te iz funkcionalno kognitivnog ugla analizira semanticke i stilske karakteristike
neologizama, kao i stavove govornika prema njima. Analiziraju se reci sa razli¢itim
gramati¢kim strukturama — glagoli sa prefiksima be-, slozenice, glagoli derivirani
pomocu sufiksa -//-z, reci stvorene odvajanjem, pridevi nastali od imenica — koje je
autor prikupio u proteklih pet godina, odnosno pomocu ankete sprovedene u jesen
2015. godine. Pomoc¢u dobijenih odgovora mogu se izvesti zakljucci o procesima koji
se odvijaju kod govornika a ti¢u se semanti¢kog konstruisanja i stilskog uobli¢avanja
novih reci. Osim toga, materijal omogucava graficki prikaz semantickih struktura
pojedinih neologizama u okviru modela pojmovnih integracija (blendingmodell). U
studiji se na kraju prikazuju odgovori koji potic¢u od ispitanika nastavnika a ticu se
uloge neologizama u nastavnom procesu.

Kljucne reci: jezicke promene, kreativnost, neologizam, funkcionalno-kognitivna
analiza, pojmovna integracija

A kézirat leadasanak ideje: 2015. nov. 3. Kozlésre elfogadva: 2015. nov. 30.
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A MAGYAR SZEM,
ILLETVE A SZERB OKO LEXEMA OSSZEVETO
SZOASSZOCIACIOS VIZSGALATA!

A Contrastive Study of the Lexical Associations of Szem
in Hungarian and Oko in Serbian

Analiza asocijativnog polja leksema szem u madarskom
1 oko u srpskom jeziku

Mivel az asszociaciok hozzajarulnak annak megértéséhez, hogy a szavak miként kapcso-
l6dnak egymashoz a mentalis lexikonban, egy sz6 példajan kivanom bemutatni a magyar és
a szerb mentalis lexikon egy szegmensének a miikodését. Az a vélemény uralkodik, hogy
minél tobb kozos sajatossdga van egy szonak €s mas nyelvii ekvivalensének, annal valoszi-
niibb, hogy azonos reakciot valtanak ki. Ezt egy konkrét fogalom példajan kivanom bemu-
tatni, s a valasztasom a szem szora ¢s szerb ekvivalensére esett. Mivel két, geneologiailag
és tipologiailag is mas nyelvcsoportba tartozo nyelv szavait vetem 0Ossze, feltételezem,
hogy ez nagymértékben tiikr6z0dik majd a vizsgalati targyunkat képezd szavak asszocia-
ci6s mezejében, illetve holdudvaraban. Elemzésem alapjat a két nyelv asszociacios szotara
képezi, a 2008-ban megjelent Magyar szoasszociacios normak enciklopédidja I., valamint
a 2005-ben napvilagot latott Acoyujamusnu peunux cpncroea jesuxa.

Kulcsszavak: sz6asszociacio, mentalis lexikon, szem, magyar nyelv, szerb nyelv

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Tudomanytiigyi és Technologiai Minisztériuma 178017.
szamu projektuma keretében késziilt.
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Bevezeto

Amikor mar tigy tlinik, hogy nem sok ujat tudunk felfedezni a nyelvrél, annak
ellenére, hogy allanddan valtozo, fejlodo jelenségrol van szo, a hagyomanyos
nyelvészeti diszciplinak mellett el6tdrnek az ijak, amelyek mas szempontok
alapjan kozelitik meg azt. A divatos grammatikak idével vagy maguk is hagyo-
manyossa valnak, vagy pedig még akkor is, ha nem sokaig uraljak a lingvisz-
tikai kutatasok porondjat, rajta hagyjak nyomukat a nyelvészeti vizsgalodasok
egészén, gazdagitva ismereteinket. A pszicholingvisztika és a neurolingvisztika
aranylag uj teriilete, a mentalis lexikon analizise s az ezzel 6sszefliggd szoasz-
szociacios vizsgalatok is az ilyen diszciplindk koz¢ tartoznak. Bar az elso ilyen
jellegti kutatasok és munkak mar a XIX. szdzad masodik felében jelentkez-
tek, csak a mult szazad legvégén lendiiltek fel igazan. A kutatasok eredmé-
nyeképpen szodasszocidcios szotarak jelennek meg, amelyek mélyebb, rejtett
dimenzidkat képesek felfedni, és tovabbi vizsgalddasokat tesznek lehetévé az
érdekl6doé kutatok szamara. Vonatkozik ez az egy nyelv keretén beliil torténd
elemzésekre, de még hatvanyozottabban érvényes a kétnyelvii komparativ vagy
kontrasztiv analizisekre.

S mint ahogyan maguk a nyelvek a kiilonbségek ellenére univerzalis tulaj-
donsagokkal is rendelkeznek, a mentalis lexikonnak is vannak univerzalis és
sajatos jellemzdik, amelyek a nyelvek tipologiai jellegétdl fiiggnek. De sok
minden mastol is fligg a mentalis lexikon, s pont ezért nehéz objektiv moédon
attekinteni. A konkrét nyelv strukturalis és szemantikai potencialja, de kogni-
tiv és pragmatikai tényezok is befolyasoljak. Allandéan alakul a tarsadalmi
¢és kognitiv valtozasok fliggvényében, ezért nem lehet teljességében feldlelni.
Szamontartasanak és tanulmanyozasanak egyik modjat az egyvalaszos szabad
szoasszociacios modszert alkalmazo kérddives kutatasok képezik. ,,Az asszoci-
aciok nagyfoku hasonlosaga a népek kulturalis, tarsadalmi és politikai kapcso-
lataira és a koz0s tapasztalati alapra utalnak. A hasonlosagok €s kiilonbségek az
ember mentalis vilaganak univerzalis voltarol tanuskodnak, vagy pedig cafoljak
azt” (dparuhesuh 2005, 57).

A dolgozat targyat tehat a latas szervét jelolé magyar és szerb lexémak
szoasszociacios elemzése képezi. Azt a feltevést szeretném igazolni, miszerint
anyelvek alapszokincsébe tartozo, sok kozos sajatossaggal rendelkezd, konkrét
jeltargyat megnevez0 szavaknak az asszociacios holdudvara nagymértékben
megegyezik.

Az elemzés korpuszat a két nyelv asszocidcios szotarai képezik, magyar
viszonylatban a 2008-ban megjelent Magyar szoasszocidacios normak encik-
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lopédiaja I. (Lengyel 2008), szerb részrdl pedig a 2005-ben napvilagot latott
Acoyujamusnu peunux cpncroea jesuxa (Ilunep—/paruheBuh—Credanosuh
2005). Mindkét kiadvany a mult évtized elején lebonyolitott kérdéives gytij-
tés eredményeit tartalmazza, azzal a kis eltéréssel, hogy a szerb vizsgalati
alanyok valamivel id6sebb nemzedékhez tartoznak (18 és 25 év kozotti fiata-
lok toltotték ki a kérddivet), mig a magyar populdcié fiatalabb volt (10-14
éves didkok vettek részt a kutatasban). Tekintettel arra, hogy egy — mindkét
nyelv alapszokincsébe tartoz6 — konkrét, mindenki altal ismert fogalomrol
van sz0, ez a korosztalybeli kiillonbség esetiinkben nem eredményez relevans

kiilonbségeket.

A szem hivoszo asszocidcios mezeje

Egy sz6 asszociacidos mezejébe tartoznak mindazok a szavak, amelyek
az adott hivoszora valaszként érkeznek. A valaszok néha ismétlodnek, néha
azonban egyediek, olykor csak egyszer fordulnak eld. A mez6 paradigmatikus
részet a koherensebb, sziikebb paradigmatikus halmazok (a jelentésmezo, az
azonos szofajl, egy lexikai-szemantikai csoportot képez6 szavak mezeje, tema-
tikus szocsoportok) és a nem rendszerbeli lexémak (szubjektiv asszociaciok,
idiolektikus valaszok) alkotjak ([Iparuhiesuh 2005: 60).

A magyar szotar szerint 1086 személy vett részt a kérdoéiv kitoltésében, a
szem hivoszora 1050 vizsgalati alany valaszolt. Az alabbi tablazatban a valaszok
gyakorisaguk szerinti felsorolasa lathatd. Az els6 oszlop a szavak eléfordula-
sanak szamat mutatja, a masodik a valaszok szazalékaranyat az asszociacios
mez6n beliill. A harmadik oszlopban a valaszok vannak felsorolva a katego-
rialis besorolas jelolésével. A kategorialis besorolas (v. annotiacid) a magyar
asszociacios szotar alapjan tortént, amely nem csak rendszer-, hanem haszna-
latnyelvészeti terminusokat is hasznal (Lengyel 2008, 10).2

2 N — f6név, Nk — fénév tobbes szamban, Nm —1. sz. 1. sz. birtokragos fonév, Na/e — 1. sz. 3. sz.
birtokragos fénév, V — ige, Vpers — személyragos ige, Adj — melléknév, Adv — hatarozdszo,
Inf— f6névi igenév, Num — szamnév, Fon — a HSZ és a VSZ koz6tt a fonetikai/fonologiai kap-
csolat dominal, Part — melléknévi igenév, Jar — egyéni, funkcionalizmuson alapuld valasz, Re
—realia, Pron — névmas, Id — idiomatikus kapcsolat.
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Frekv. | Szazalékban | Valaszok a szem HSZ-ra

291 | 26,8% | 1 |latasN

73 6,7% 1 |latV

66 6,1% 1 | golyo N

62 5,7% 1 | szaj N

54 | 50% | 1 | keékAdj

46 4,2% 1 | latni Inf

36 3,3% X

32 | 29% | 1 |filN

31 2,9% 1 |orrN

28 2,6% 1 | szemiiveg N

22 2,0% 1 | nézni Inf

21 1,9% 1 |nézV

13 1,2% 1 | nézés N

12 1,1% 3 | érzékszerv N, héj/(szemhéj) N, testrész N
11 1,0% 2 | barna Adj, pilla/(szempilla) N

10 0,9% 2 | pupilla N, szép Adj

9 0,8% 1 | diregN

8 0,7% 2 | szem/szemek N/NK, zold Adj

6 0,6% 4 | agy N, ketté Num, szerv N, iiveg Adj/N

5 0,5% 4 | fej N, fény N, par/(szempar) N, vilag N

4 0,4% 3 | szemem Nm, szemét/-ét Fon/N/Nét, szin N
3 0,3% 12 | dgy N, arc N, fedé N, fog N, foto N, kocsonya N, kontaktlen-

cse N, kukorica N, laté Part, latomas N, vak Adj/N, vaksag N

2 0,2% 19 | buza N, duzzanat N, hallas N, inger N, jo Adj, kékes Adj, kicsi
Adj, konny N, kontaktus N, latoideg N, latok Vpers, latoszerv
N, lélek N, lencse N, macska N, nagy Adj, napszemiiveg N,
nézoke Jar, test N

1 0,1% | 77 | alszok Vpers, betegség N, Big Brother Re, biologia N,

bogar N, egy szem sz610 Art+N+N, Egyiptom Re, el6] Adv,
eldtt Névuto, ember N, emberi Adj, Emilio N, érték N, érzék
N, eszkoz N, faradtsag N, farkas N, fen V, festék N, figyel V,
film N, folt N, forro tii Adj+N, gémb N, gyonyérii Adj, Gyiriik
Ura Re, haj N, hartya N, holyag N, ismerkedés N, jaték N,
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kancsi Adj, kavézni Inf, kékeszold Adj, kép N, kifolyik V, kigyo
N, kiszurni Inf, kézt Névuto, kréta N, kristaly N, lab N, latni
valamit Inf+Pront, latunk Vpers, lehet ldtni Jar, lem Fon, les
V, uk N, mag N, megy V, név N, olvasas N, dsszeszedni Inf,
papa N, patak N, siras N, szamitogép N, szaruhdrtya N, szem-
telen Adj, szemii Adj, szép z6ld Adj+Adj, szine Na/e, szines
Adj, szivarvanyhartya N, szol6 N, tanui N, tengely N, teté N,
tiikor N, valésag N, verés N, vigyazz Vpers, vords Adj, -be
nézni Id, -ében Nében, -olcs N, -0ldok N

1. tablazat: A szem hivoszo asszocidacios kore

Amint lathato, a leggyakrabban el6forduld szobol van a legkevesebb. A
291-szer ismétlodo szd az asszociacios mezd 26,8%-at kitevo fonév, amely a
szoban forgd szerv funkciojara utal. S csak messze utana kdvetkezik a maso-
dik valasz, amely annak cselekvését jeloli. Az 1050 valaszszo koziil 17-nek
1% felett van az ismételtségi aranya, a tobbi 124 szonak pedig 1% alatt. Az
egyszer hasznalt valaszok szama 77.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a fonévre mint hivoszora leginkabb fonév-
vel valaszolnak a megkérdezettek, majd gyakorisagi szempontbol a melléknév
kovetkezik. Ezuttal is beigazolodott ez az 4llitas, ugyanis az 1050 valaszsz6
koziil 752, a korpusz 69,24%-a fonév. Azt is meg kell jegyezni, hogy 93 kiilon-
b6z06 sz6 képezi az eldforduld fonevek listajat. Gyakorisagi szempontbol a
masodik helyen, az elvarasokkal 6sszhangban, a melléknevek allnak, de joval
kisebb aranyban (csak 17 kiilonb6z6 melléknév szerepel, eléfordulasuk pedig
108, ami az asszociacios mezd 9,94%-4t teszi ki). Meglepd azonban az igék
el6fordulasanak szama, amely megkdzeliti a melléknevekét (11 ige 104-szer
fordul el6 a korpuszban). Tegyiik ehhez hozza még azt is, hogy a fenti tabla-
zatban, amint mar megjegyeztiik, masodik helyen éppen ige szerepel®, éspedig
a lat ige, amely alapjat képezte az els6 helyen allo fonév képzésének. Fénévi
igenevek is szép szamban talalhatéak a valaszszavak kozott (5 kiillonbozo fonévi
igenév 71-szer fordul eld, ezzel gyakorisagi aranyszamuk eléri a 6,53 %-ot).

A tobbi szofaju valasz 1% alatt van képviseltetve (6sszesen 1,36%-ot tesz
ki). Erdekes megjegyezni, hogy az 1050 reakcio kozott csak 141 kiilsnbozd
valasz szerepel.

Vannak szavak, amelyek besoroldsa kérdéses, mint példaul a vak esetében,
amely lehet fonév is és melléknév is. A reakciok altalaban szotari alakjukban
fordulnak eld, bar eldbukkan a fénév tobbes szamu alakja (szemek), vagy az igék

3 Igaz, hogy gyakorisagi szempontbol messze elmarad az els6 valasz utan, hiszen a ldtas fénév-
hez viszonyitva, pontosan egynegyed részét képezi a /at ige elo6fordulasanak szama.
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személyragos valtozata (alszok, latunk, vigydzz) is. Csak egy-egy hatarozoszo,
melléknévi igenév és szamnév van a példak kozott. A melléknévi igenév jelen
idejli és haromszor ismétlddik (/ato), hasonloképpen a ketté szam is hatszor
fordul eld, valdszintileg ezt a reakciot a paros testrész szama valtotta ki. Az
egy¢éb kategoriaba tartozik az egyéni, funkcionalizmuson alapuld, kicsinyito
képzds f0név (nézdke), valamint a HSZ-val fonetikai kapcsolatot 1étesitd, a
targyragos ’szem’ paronimajat képezo szemét.

VSZ 6sszesen Az egyes szavak szama
Kategéria Szam szerint | Szazalékban | Szam szerint | Szazalékban
fénév 752 69,24% 93 65,95%
melléknév 108 9,94% 17 12,05%
ige 104 9,57% 11 7,80%
fonévi igenév 71 6,53% 5 3,54%
melléknévi igenév 3 0,27% 1 0,70%
szam 6 0,55% 1 0,70%
realia 3 0,27% 3 2,12%
hataroz6szo 1 0,09% 1 0,70%
egyéb 2 0,18% 3 2,12%
X 36 3,31% - -
Osszesen 1086 99,95% 141 95,64%

2. tablazat: A VSZ-ak kategorialis elofordulasanak mutatoi

Az oko hivoszo asszocidcios mezeje

A 800 szerb vizsgalati alany koziil 725-en valaszoltak az oko hivoszora.
Rendkiviil érdekes, hogy a legtobbszor eldfordulo reakceid a vid fonév, a korpusz
15,87%-at képezi, s ez tulajdonképpen a ldtas foneviink szerb ekvivalense. Az
alabbi tablazat a valaszok gyakorisagat mutatja, zarojelben magyar forditasuk
szerepel. Annotaciok a szerb szotarban nincsenek, ezért magam végeztem el
a besorolast.* Megtorténik, hogy tobb kategoriaba is tartozhat a valaszszo.

4 N — fénév, Npl — fénév tobbes szdmban, N(za+acc) — za eldljaros akkuzativuszban 4116 f6név,
N(gen) — genitivuszban all6 fonév, eN — angol f6név, Adj — melléknév, V — ige, Vpers — sze-
mélyragos ige, Id — idiomatikus kapcsolat, Inf — infinitivusz, Pron — névmas, Pron(gen) — geni-
tivuszban all6 névmas, Adv — hatarozoszo, Num — szamnév, S — szintagma, mondat, Re —redlia.
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Frekv. | Szazalékban | Valaszok az oko HSZ-ra
127 | 1587% | 1 | vid (latas) N
60 7,.5% 1 | plavo (kék) Adj
32 4% 1 | pogled (tekintet) N
31 3,87% 1 | zeleno (z6ld) Adj
30 3,75% 1 | zenica (pupilla) N
26 3,25% 1 | naocare (szemiiveg) Npl
25 3,12% X
24 3% 1 | zub (fog) N
21 2,62% 1 | glava (fej) N
18 2,25% 1 | za oko (szemért) Id(za+acc)
17 2,12% 1 | sokolovo (s6lyomé, s6lyom-) Id
14 1,75% 1 | naocari (szemiiveg) Npl
10 1,25% 2 | crno (fekete) Adj, nos (orr) N
9 1,12% 4 | dusa (I&lek) N, ogledalo (tiikor) N, sjaj (fény) N,
trepavica (szempilla) N
8 1% 4 | organ (szerv) N, trepavice (szempillak) Npl, videti (latni) Inf,
vidik (kilatas) N
7 0,87% 5 | dubina (mélység) N, lice (arc) N, ogledalo duse (a 1élek
tiikkre) Id, svet (vilag) N, sveta (vilag koriil) N(gen)
6 0,75% 2 | gledati (nézni) Inf, lepota (szépség) N
5 0,62% 5 | boja (szin) N, istina (igazsag) N, oci (szemek) Npl, sociva
(lencsék) Npl, socivo (lencse) N
4 0,5% 5 | ¢ulo vida (1atdérzék) N+N(gen), moje (enyém) Pron, suza
(kdnny) N, uho (fil) N, zivot (élet) N
3 0,37% 7 | bistro (tiszta, éles) Adj, lopta (labda, gdbmb) N, oko (szem)
N, soko (solyom) N, suze (kdnnyek) Npl, uvo (fiil) N, za oko
zub za zub (szemért, fogat fogért) Id
2 0,25% | 24 | beonjaca (szemfehérje) N, bistrina (tisztasag) N, blago
(kincs) N, blistavo (ragyogd) Adj, blizu (kdzel) Adv, cega
(valamihez) Pron(gen), culo (érzék) N, kapak (szemhéj) N,
krug (kor) N, krv (vér) N, kuce (haznak) N(gen), lepo (szép)
Adj, ljubav (szeretet) N, malo (kicsi) Adj, maskara (szemspi-
ral) N, nebo (ég) N, obrva (szemdldok) N, okolo (koriil) Adyv,
prozor (ablak) N, prst (ujj) N/Id, slepilo (vaksag) N, svetlo
(vildgos) Adj, svetlost (fény) N, usta (szaj) N
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0,12 %

126

2. oko (mésodik szem) Num+N, 3x Num, bice (1ény) N,
biologija (biologia) N, Bog (Isten) N, boja oka (a szem szine)
N+N(gen), bol (fajdalom) N, boli (f&j) V, brod (hajo) N, budenje
(ébredés) N, crna boja (fekete szin) Adj+N, crv (kukac) N,
crveno (piros) Adj, caplja (gém) N, Cistina (tisztas) N, covek
(ember) N, cuvanje (6rzés, vigyazas) N, corav (vak) Adj, decko
(fin) N, duge trepavice (hosszu szempilla) Adj+Npl, dupe
(segg) N, dva (kettd) Num, gledanje (nézés) N, herpes (sGmor)
N, hitro (szaporan) Adv, hodati (menni) Inf, iza (mdogott) Adv,
izvan (kiviil) Adv, izvor (forras) N, jaje (tojas) N/1d, jasno (tisz-
ta, éles) Adj, je culo vida (14t6érzEk) S, jedno jedino (egyedii-
1i) S, jezero (t0) N, jezik (nyelv) N, kiosk (b6dé) N, Krcko N,
krupno (nagy) Adj, laz (hazugsag) N, lazov (hazug ember) N,
lice (hasonlitanak) Vpers, lonca (fazék koriil) N(gen), mene
(kortilottem) Pron(gen), misao (gondolat) N, moda (divat) N,
moje glave (fejem koriil) S(gen), moje plavo (enyém kék) S,
monokl (monokli) N, mozaik (mozaik) N, mreznjaca (recehar-
tya) N, naokolo (koros-koriil) N, narod (nép) N, Natasa N, ne
izdaje (nem hagy cserben) Vpers, nema (nincs) V, nerv (ideg)
N, nesto milo (kedves valami) S, nesto najlepse (legszebb vala-
mi) S, obrazi (arc) Npl, obrve (szemdldok) Npl, oc¢ajavanje
(kétségbeesés) N, okolina (kornyék) N, opreznost (6vatossag)
N, orao (sas) N, osetljivost (érzékenység) N, ostro (éles) Adj,
panj (tusko) N, pasta (paszta) N, plav (kék) Adj, plava boja
(kék szin) Adj+N, plavetnilo (kékség) N, plavo oko (kék szem)
Adj+N, pogled ispod obrva (szemdldok aldli tekintet) S, pogled
na svet (vilagnézet) S, ponoci (éjfél koriil) N(gen), pre (elobb)
Adv, preciznost (pontossag) N, prodornost (athaté képesség)
N, pronicljivost (leleményesség, talalékonysag) N, providnost
(attetszoség, atlatszosag) N, prozracno (vilagos) Adj, prvi utisak
(elsé benyomas) Num+N, pun (telt) Adj, san (dlom) N, sija
(csillog) V, slozenost (0sszetettség) N, sluz (nyalka) N, smede
(barna) Adj, smeh (nevetés) N, sova (bagoly) N, sporta (sport)
N(gen), srama (szégyen) N(gen), stakleno oko (livegszem)
Adj+N, strah (félelem) N, sve (minden) Pron, svemir ({ir) N,
svest (tudat) N, Sara (tarkasag, motivum) N, siske (frufru) N,
telo (test) N, Tojic¢ Re, tool eN, trece (harmadik) Num, treptaj
(pillantas) N, #rn (szalka) N, tu (itt) Adv, u (-ban/-ben) Adv, um
(ész, értelem) N, unaoko (koros-koriil) Adv, usne (ajkak) Npl,
varljiv (csalos) Adj, vazan vizuelni organ (jelent6s latoszerv) S,
veliko (nagy) Adj, videlo (1atoka) N, vidi sve oko sebe (mindent
lat maga kortil) S, vidim (1atok) Vpers, vidljivost (latasi viszo-
nyok) N, visoko (magas) Adj/Adyv, voda (viz) N, zatvoreno
(csukva, behunyva) Adj, Zdravko Coli¢ Re, zelene boje (z61d
szinit) Adj+N(gen), zemlje (f6ld koriil) N(gen), zenice (pupillak)
Npl, zlatno (arany) Adj, zvono (cseng6, harang) N

W

. tablazat: Az oko hivoszo asszociacios kore
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A 4. tablazat pedig a kategorialis besorolas adatait szemlélteti.

VSZ 6sszesen Az egyes szavak szama
Kategoria Szam szerint | Szazalékban | Szdm szerint | Szazalékban
fonév 553 69,12% 129 66,15%
melléknév 105 13,12% 19 9,74%
adj+N 6 0,75% 6 3,07%
ige 6 0,75% 6 3,07%
fonévi igenév 13 1,62% 3 1,53%
hataroz6szo 12 1,5% 10 5,13%
névmas 0,62% 2 1,02%
szam 4 0,5% 4 2,05%
egyéb 71 8,87% 17 8,71%
X 25 3,12% - -
0sszesen 800 99,98% 195 100

4. tablazat: A VSZ-ak kategorialis elofordulasanak mutatoi

Az adatokbol azonnal kideriil, hogy a szerbben szintén a fénév dominal
valaszként (69,12%), s ez az adat majdnem teljesen egybevag a magyar fone-
vekével (69,24%). Masodik helyen a melléknevek allnak, s ehhez még hozza
lehet adni a kiilon kategériaba sorolt jelzOs szerkezeteket, amikor a fénevet
melléknév elézi meg (13,12% + 0,75% = 13,87%). A magyarral ellentétben a
szerbben sokkal kevesebb ige fordul eld, szamuk megegyezik a jelz0s szerke-
zetek szamaval, s a fénévi igenevek is sokkal kisebb mértékben vannak jelen
(1,62%). A tobbi kategoria, akar a magyarban, elhanyagolhat6 eléfordulast
mutat. Jegyezziik még meg, hogy az egy¢b kategoriaba tartoznak a realiak, az
ididmak és a szintagmak, illetve a mondatértékt valaszok.

Ha szemiigyre vessziik a szerb korpuszban talalhaté szavak alakjat, elég
tarka képet kapunk. A fonevek nemcsak szotari alakjukban (nominativusz €s
egyes szam) jelentkeznek. Gyakori a tobbes szam is, s a naocare példat kivé-
ve, amelynek egyébként is csak tobbes szdmu alakja van (pluralia tantum), s
amely 26-szor fordul eld, a tobbi fonévnek van egyes szama is, s6t van kdzot-
tiik olyan is, amely mindkét alakban jelentkezik tablazatunkban: trepavice 8 /
trepavica 1, sociva 5 / soc¢ivo 1, usne 1/ usta 2, csak tobbes szamban szerepel
az oci 5, suze 3, obrazi, zenice 1. A fénevek alanyeseten kiviil még leginkabb
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genitivuszban allnak. Itt két {6 tipust kiilonboztethetiink meg: az egyik, amikor
a birtokos szerkezetben szerepld birtokszo keriil genitivuszi esetbe (ogledalo
duse 7, ¢ulo vida 4, boja oka, srama); a masik viszont amikor a valaszsz6 az oko
homonimajaval, az eldljaroval korrespondeal (sveta 7, kuce 2, lonca, ponoci,
sporta, zemlje 1). Az utobbi megallapitas vonatkozik a genitivuszi esetben
jelentkezé névmasok eseteire is (Cega, mene 1). A valaszsz6 mas esetben is
allhat, amennyiben valamely konnyen felismerhet6, megkovesedett szokap-
csolat vagy ididma részét képezi: za oko (zat+acc.), sokolovo.

A mellékneveknek nyelvtani nemiik van a szerbben, és ezért egyeztetni
kell a folérendelt fonév nemével. Mivel az oko semleges nemi, a vizsgalati
alanyok, amennyiben ra vonatkoztattak a melléknevet, szintén semleges nemu
melléknévvel valaszoltak. Csak négy kivételt talaltunk, ezek a plav, a pun’,
valamint a ¢orav és a varljiv. Ha jelz6s szintagma szerepel valaszként, akkor a
melléknév nemét az utana kovetkezd fonév neméhez igazitottak. Leginkabb a
boja fonév kiséretében all a melléknév, s akkor vele egyeztetve nénem: crna
boja, plava boja, zelene boje.

Igékbdl, amint mar emlitettem, kevés van, annal is inkabb, mert azok szotari
alakja a szerbben infinitivusz. A korpuszban eléfordul azonban néhany személy-
telen (boli, nema), de személyragos igealak (lice, izdaje, sija, vidim) is. A fenti-
ekbdl kifolyolag infinitivuszbol valamivel tobb van, pontosabban 3 kiilonb6z6
talalhaté meg, 0sszesen 13-szor.

A hatdrozdszok alapforméjukban allnak, de azok az oko f6név homonim
alakjara vonatkoztathatoak. Csak egy névmas van, amely a ’szem’ jelentéssel
korrespondeal, s az is szotari alakban van, a tobbi az eloljardészoval kapcsola-
tos. A szamnév Osszesen Otszor fordul eld, leginkabb onalldan, kétszer azonban
fonév kiséretében (2. oko, prvi utisak). Kétszer szamjegy formajaban van feltiin-
tetve (2. oko, 3 %), s csak egyszer t6szamnév alakjaban (dva), inkabb sorszdm-
névként szerepel (2. oko, prvi utisak, trece), egyszer azonban szorzo szamnevet
talalunk (3 x), bar minden bizonnyal téves volt a jeldlés, €s itt is sorszamnévre
gondolt az adatk6z16. Mivel kétszer szamjeggyel tortént a valaszadas, naluk nem
nyilvanul meg a nembeli egyeztetés, a tobbi példanal viszont igen: a semleges
trece sorszamnév az oko fonévhez igazodik, a prvi viszont az azt kdvetd utisak
himnem fénévhez. A dva tédszamnév him- és semleges nemii fonévhez is jarul.

5 Ttt valosziniileg a pun kao oko frazeologiai egység részét képezé melléknévrdl van sz0, ezért him-
nemi.

¢ Az utdbbi kettd nem az oko lexémara vonatkoztathatd, hanem annak birtokosara.
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A szem és az oko hivoszo jelentése

A mentalis lexikonban egymassal formai és szemantikai szempontbol
kozel allo szavak keriilnek multidimenzionalis kapcsolatba. Kétféle ) elmé-
let jott 1étre két évtizeddel ezelott a lexikon belso szervezettségérol. Az egyik a
tobbdimenzionalis haloszemlélet a masik pedig a kisvilagok elmélete (Lengyel
2008, 18).

A vizsgalati alanyok asszociacioi altalaban a hivoszavak alapjelentéseit
hozzak felszinre, helyezik el6térbe. A kisebb gyakorisaggal jelentkez6 asszo-
ciaciok viszont a fogalom egyéb jelentéseire is ravilagitanak: a mellék- és
masodlagos jelentésekre, az atvitt értelemre, sét még a szituacios jelentésekre
is. A nyelven kiviili valosag szféraja kihat az asszociativ, a mentalis tapaszta-
latok szférajara, azon keresztiil viszont a nyelvben csapodik le, mindenekel6tt
a szemantikaban (paruhesuh 2005, 73).

Ahhoz tehat, hogy megvizsgaljuk, milyen asszociativ kapcsolatban allnak
a valaszszavak a hivoszoval, els6sorban az utobbi jelentéseit kell szemiigyre
venniink. E16bb a szem szocikket idézem a Magyar Ertelmezé Kéziszotarbol,
majd a Szerb Matica értelmezd szotarabol kozlom az oko cimszavak jelenté-
seit: ugyanis, a szerb fonévnek van egy homonimaja, amelyet nem hagyhatunk
ki fejtegetéseinkbdl, mert a szerb korpuszban szamottevo valasz épp ezzel van
kapcsolatban.

szem fn 1. A latas érzékszerve [...] 2. Nézés, tekintet [...] 3. Latas, latoképesség
[...] 4. kif Erzés, érzelem, magatartas jelképeként [...] 5. nép kif A szégyen-
érzet, szemérem jelképeként [...] 6. Némely gazdasagi novény, kiil. gabo-
nafélék és hiivelyesek magja [...] 7. Fiirtds gytimdlcs egy-egy bogydja [...]
8. Apro (gombolyded) targyak koziil egy-egy darab, ill. egyforma elemi
részekbol allo targynak egy-egy eleme [...] 9. Kotésnek, horgolasnak a fonal
egyszeri hurkolasaval késziilt eleme [...] (halon lyuk) 10. mezog Riigy 11.
nép rég Cserépkalyha tanyér- v. bogreszerii csempéje 12. Kerekded szines
folt, rajzolat [...]

oko n 1. a. opraH 4yia Bujia y 4OBeKa U KUBOTHELE 0. BU]I, CTOCOOHOCT IVe/ambha
B. TIoryie (TOKJIE OKO Ceke) I. ¢hue. 3amaxame, ocehame, ClToCOOHOCT,
CMHCA0 3a HelTO (MMaTH OKO 3a HEIITO) A. ¢hue. )KUB YOBEK, ocoda Ij.
HAJ30p, MaXma (0] MOjUM OKOM) 2. Xun. Ha3UB OJl MUJIOIITE, Y TEIamby
OmucKoj, Iparoj ocodu 3. a. U3BOP TIIe BOjIA THXO H3BUpE 0. MECTO y jezepy
C TIOABOIHHUM H3BOPOM 4. (OOMYHO MH., ca aTpUOYyTOM ,,MOPCKE™) ceoep.
Hap. je3epo JISAHUIKOT ropekia 5. orpal)eHo MecTo, mperpauak y amoapy 6.
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Hanpapa ca CTaKJIeHUM, KPY>KHUM IIpo3opuuhieM Koja ce cTaBjba Ha Bpara,
IIMAjyHKA 7. OTBOP, ITYIJbHKA HA MPEXKH 8. TyTI, yTI0JbaK, KIHIa 9. OKpyria
Iapa Ha mayHoBOoM perry 10. JIy4HH 1€0 MOCTa, OTBOP HCIIO JIyKa Ha MOCTY.

0Ko npeoi. (¢ TeH.) osnayasa 1. a. 00yxBarame, OIKOJbaBaLC HeUera MOTITYHO, Ca
CBHX CTpaHa 0. KPy>KHO KpeTambe, IPOJIaXehe YOKOJIO Hedera B. OKYIJbarbe,
KOHIICHTPHCALE APYIITBA, JbY/IH, AKTUBHOCTH U CJI. OHJIC TJIC j€ CPEMIITE,
IIeHTap, MaTUIla Hedera. 2. y3pOK, paslior; 300T, TOBOJIOM Hedera 3.
oOyxBarame MpeaMeTa, ojMa akiijoM, PalmboM: y BE3U ¢a, Y OJHOCY Ha
4. (y pui. ciy:x0u, y3 Opojese) a. mpuOImKHO (0 BpeMeny, 100y, CTapoCcTH
U ¢1.) 0. IpHOIMKHY KOJMYKHY, Mepy Hedera.®

Mely jelentéseik vagnak egybe? ElsOsorban a szavak 0, elsédleges jelen-
tése (1. — 1. a.), az, hogy a szem/oko a ’latas érzékszerve’, tovabba az is kzds,
hogy mindkét nyelvben ’a latast, a latoképességet’ is fedi a sz6 (3. — 1. b.),
s részben azonos az *érzés, érzelem meglatas’ jelentés is (4. — 1. d.) A szem,
illetve az oko a halon levo lyukra is vonatkozik, bar itt a magyarban egy kicsit
tagabb értelemben hasznalatos, mert a kotésre, horgolasra is lehet vonatkoz-
tatni (9. — 7.). Ezenkiviil még két kozos jelentésiik van a szavaknak, egyrészt
jelolik a ’riigy’-et (10. — 8.), masrészt pedig "kerekded szines folt’-ot jelent,
rendszerint a pava tollan (12. — 9.). Ezzel szemben az oko nem fedi a 'mag’, a
“fiirtds gylimolesok bogyoja’, az *apro kerek targyak egy-egy darabja’ jelentést,
s a ndlunk is mar régies ’cserép’, illetve *csempe’ értelmezést.

Az, ami a magyarban explicite nincs feltiintetve a jelentések kozott, de
atvitt értelemben a kifejezések kozott megtalaljuk, a szerbben viszont kiilon
pontban szerepel, a feliigyelet, figyelem, vigydzas, 6rizés, szemmel tartas’.
Ezenkiviil még a ’lathatar’ sem szerepel a magyarban, bar mondani szoktuk,

7 oko fnn 1. a. a latas érzékszerve az embernél és az allatoknal b. 1atas, latoképesség v. lat(6)hatar
g. fig megfigyelOképesség, meglatas, érzelem, képesség, valamire vald hajlam e. fig é161ény,
személy f. feliigyelet, figyelem 2. kozelallo személy kedvesked6 megszolitasa 3. a. forras, ahol
a viz el6bujik b. a to foldalatti forrashelye 4. (altalaban tobbes szamban, a ,,tengeri” mellék-
névvel) foldr nép gleccsert6 5. a magtar, gabonaraktar elkeritett része 6. lyuk a bejarati ajton,
ahol ki lehet nézni 7. nyilas, lyuk a halon 8. riigy, bimbd, csira 9. kerekded tarka folt a pava
tollan 10. a hid boltive.

8 oko eloljaroszo (genitivuszban allo fonév elott) 1. a. valaminek teljesen, minden oldalrél torté-
no atfogasa, kortilfogasa b. korforgas, valami koril torténé mozgas c. a tarsasag, az emberek,
a tevékenységek valaminek a kozéppontja koriili gyiilekezése, koncentracioja 2. ok, indok,
inditék 3. a cselekvés teljes mértékben atfogja a targyat, fogalmat: valamivel kapcsolatban,
valamire nézve 4. (hatarozoi funkcidban, szamnevek el6tt) a. hozzavetdlegesen, koriilbeliil
(id6, kor stb. viszonylataban) b. valaminek a hozzavetéleges mennyisége, mértéke.
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hogy ,,ameddig a szem ellat”. Kedveskedd megszolitasként a magyarban nem
hasznaljuk a szem fonevet, mint ahogyan azt a szerbek teszik (oko moje), s a
forrast sem illetjiik ezzel a fénévvel. A szerb negyedik jelentés sem talalhato
az értelmezo szotarban, de Pasztor Kicsi Maria utal a tengerszem szavunkra,
amely "M¢ély, tiszta vizii, rendsz. kisebb hegyi to’ jelentésben kiilon cimszo-
ként szerepel a szotarban (Pastor-Kici 2014). Még két szerb jelentés hianyzik
a magyar szem jelentéskorébol: az egyik a *magtar elkiilonitett rész’-ét jeloli,
a masik pedig a "hid boltiv’-ét.

A szerb f6név homonimaja el6ljar6szo, amely fonevek és szamnevek eldtt
fordul el6. Els6 esetben genitivuszban allo fénév kdveti, s leginkabb helyhata-
rozoi funkcioban jelentkezik (*valami koriil’), ritkabban a fénévvel kifejezett
fogalommal kapcsolatos aktivitasokra, nézetekre utal. Szamnevek ¢és idéegy-
séget kifejezd fonevek eldtt hozzavetdleges 1d6t, kort, mennyiséget jelol. A
szerb asszocidcios szotarban az oko hivoszo 17 reakcioja ezzel a homonima-
val kapcsolatos: sveta (’a vilag koriil’) 7, kuce (’a haz koriil’), cega (’valami
koril’) 2, lonca (Ca fazék koril”), ponodi (*éjfél koril’), mene (Ckoriildttem’),
moje glave (’a fejem koriil’), sporta (a sport kortil”), zemlje (*a Fold koril’) 1.

A hivo- és valaszszavak asszociativ kapcsolata

Az asszociaciok altalaban a hivoszavak jelentésén alapszanak. A hivoszo
¢és a valaszszavak kozotti viszony tobbféle asszociativ kapcsolatot tiikrozhet
(lehet koordinativ, ala- és folérendelt, rész-egész viszony, ellentétes, kapcso-
latos, szinonim, ok-okozati, szituacios viszony stb.). Minden valasz az illetd
hivoszo asszociativ mezejébe tartozik. Tekintsiik at a tovabbiakban a szem és
az oko szavak asszociativ kapcsolatainak mibenlétét.

Fonevek. Az 5. tablazat 752 magyar és 553 szerb valaszszo asszociativ
kapcsolatat mutatja a hivoszoval. A szerb eldljarészohoz kapcesolodo példakat
ezuttal kihagytuk. Az ,,adatok’ oszlopban el6szor szamszeriien vannak feltiin-
tetve, majd a szazalékaranyok is lathatdak. A szamadatok egyrészt a valaszsza-
vak el6fordulasi szamat mutatja, majd pedig a kiillonboz6 valaszokét. A felsd
szazalékérték a teljes asszociativ mez6hoz viszonyitott aranyt, az also pedig a
kapcsolatnak csak a fonevekhez valo aranyszamat jeloli.
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jati Adatok
Asszociatiy Nyelv Vilaszok
viszony Szam %
28’360/ I r . ’
M 308 | 4 0 latas"29l, nézés 13, latomas 3,
40,95% | eszkoz 1
rendeltetés 2012%
, 0
SZ 161 | 4 vid 127, pogled 32, gledanje, tool 1
29,11% pog & /
funkcionalis M 6 1 0,55% | agy 6
viszony 0,79% | —
0,92% | fot6 3, kontaktus 2, film, ismerkedés,
M 10 | 7 , , L
g 1,32% | kép, olvasas, szamitogep 1
cé
SZ 2,00% | vidik 8, svetlo, svetlost 2, budenje,
16 | 7 . S
2,89% | okolina, san, vidljivost 1
s
g 1 0,09%
= M 1 érték 1
ME o 0,13%
o | jelentdség
0,75%
SZ 6 2 zivot 4, blago 2
0,08%
0,27%
M 3 2 0 konny 2, siras 1
érzelem/ 0,39%
produktum 11 1,37% | suza 4, suze 3, ocajavanje, sluz,
Sz 6
1,98% | smeh, strah 1
0,36%
M | 4|2 ° | vaksdg 3 faradisig 1
lavot 0,53%
allapo
P 0,50%
SZ 4 3 slepilo 2, cistina, osetljivost 1
0,72%
4,60% | héj/(szemhéj) 12, pilla/(szempilla) 11,
M 50l 10 pupilla 10, iireg 9, agy 3, hartya,
6,64% | holyag, szaruhdrtya, szivarvanyhar-
rész/egész tya, -0ldok 1
7,12% | zenica 30, trepavica 9, trepavice
SZ 57 10 . 8, beonjaca, kapak, obrva 2,
10,30% mreznjaca, nerv, obrve, zenice 1
M 37 7 3,40% | ¢rzgkszerv 12, testrész 12, szerv 6,
folérendelt 4,92% | inger, latdideg, latdszerv 2, érzék 1
viszony 1,25%
SZ 10 2 ’ organ 8, c¢ulo 2
1,80%
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11,51%
M |125| 3 szdj 62, fiil 32, orr 31
koordinativ 16,62%
viszony 2,50%
SZ | 20 5 3610 nos 10, uho 4, uvo 3, usta 2, usne 1
, 0
M |19 4 1,74% | szem/szemek 8, pér/(szempar) 5,
sz6ismétlés/ 2,52% | szemem 4, nézbke 2
szinonima 1,12%
SZ | 9 3 ey oci 5, oko 3, videlo 1
5 (1]
3,49% | szemiiveg 28, feds, kontaktlencse 3,
M | 38| 5 o
5,05% | lencse, napszemiiveg 2
eszkoz/targy .
SZ 6,62% | naocare 26, naocari 14, sociva,
531 6 v
9,58% | socivo S, maskara 2, monokl 1
M 81 | 10 7,45% | goly 66, iiveg 6, macska 2, betegség,
kollokécis 10,77% bogdar, festék, folt, papa, tanii, -6lcs 1
viszony 1,87%
SZ | 15| 6 5 710/0 sjaj 9, krv 2, bol, herpes, jaje, treptaj 1
5 0
M l1s| s 1,38% | feny 5, fog 3, lélek 2, farkas, jaték,
- diomatik 1,99% | kigyd, tiikor, verés 1
idiomatikus
viszony 6,75% | zub 24, dusa, ogledalo 9, soko 3,
54 | 12 prst 2, crv, Cuvanje, opreznost, orao,
82 9,76% sova, srama, trn 1
1,01%
Mo 76(; foj 5, are 3, test 2, haj 1
R 0
hel
Y Sz 3,87% . R,
ava 21, lice 7, obrazi, Siske, telo
3115 glava 21, lice 7, ob ke, telo 1
5,60%
o M 2 0,46% | kocsonya 3, duzzanat 2
metonimikus
Sz | 7 0,87% | lopta 3, krug, nebo 2
0,25%
metaforikus SZ | 2 1 > prozor 2
0,36%
0,73%
M| 8 4 06 vilag 5, valosag, biolégia, ember 1
5 ()
kognitiv 2,87% | svet 7, istina 5, ljubav 2, bice,
SZ | 23 | 12 . biologija, Bog, covek, laz, misao,
4.15% svemir, svest, um 1
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0,55%
M| 6 3 szin 4, gémb, szine 1
ool 0,79%
s | kiilsé 5
g SZ 23 7 2,87% | dubina 7, lepota 6, boja 5, bistrina 2,
% 4,15% | mozaik, plavetnilo, Sara 1
E
B SZ 0,62% | preciznost, prodornost, pronicljivost,
belsé 5 5 ; .
0,90% providnost, slozenost 1
0,45%
M| 5 5 0.66% Emilio, lab, név, tengely, teté 1
R 0
egyéni kapcsolat 1,74% | brod, caplja, decko, dupe, jezik, kiosk,
SZ | 5 5 . Krcko, lazov, moda, narod, Natasa,
2,52% pasta, Toji¢, zvono 1
fonetikai kapcs. | M | 4 1 0,36% | szemét/-ét 4
antonim viszony | M | 2 1 0,18% | hallas 2
kultara SZ | 1 1 0,12% | Zdravko Colié

5. tablazat: 4 fonév VSZ-ak asszociativ kapcsolata a HSZ-val

A fenti kapcsolatok a szem €s az oko elsddleges jelentéséhez kothetoek, a
latas érzékszervével kapcsolatosak. Az alabbi kilenc magyar reakcio viszont a
Magyar Ertelmezé Kéziszétarban szereplé egyéb jelentést idézik fel. A tabla-
zatban a sorszam a szotarban megadott jelentések sorszamat jelolik.

A MEKSz.-ben szerepl6 egyéb jelentés Adatok VSZ
6. | gabonafélék és hiivelyesek magja 6 | 0,55% | kukorica 3, biiza 2, mag 1
7. | furtos gytimoles egy-egy bogyoja 1 | 0,09% | sz6l6 1
g | apro (gombélyded) targyak koziil 1| 0.09% | kréta 1
egy-egy darab
kotésnek, horgolasnak a fonal egysze- o
o 11 hurkolasaval késziilt eleme 1| 0.09% | lyuk]

6. tablazat: Egyéb magyar jelentésekkel fenndllo kapcsolat

A besorolasbol kimaradt a kristaly €s a patak reakcid, ami a szerb szotarban
felsorolt jelentések harmadikjahoz kothet6 leginkabb: a forrashoz, a viz képze-
téhez. Ezzel kapcsolatosak a szerb korpuszban talalhatd kdvetkezo szavak is:
izvor, jezero, voda.

Az adatok azt mutatjak, hogy mindkét nyelvben a ’szem’ rendeltetése, funk-
cidja valtja ki a legtobb asszociaciot (a magyarban 28,36%, a szerbben viszont
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20,12% a teljes asszociativ mez6 viszonylataban). A tobbi asszociativ kapcso-
lat messze emogott all. A magyarban gyakorisagi sorrendben a koordinativ
(11,51%), majd a kollokacios (7,45%) viszony kovetkezik, a szerbben pedig
masodik helyen a rész-egész viszony (7,12%), majd az idiomatikus (6,75%),
valamint az eszkoz/targy kapcsolat kovetkezik.

Melléknevek. Hasonld modon szemléltetjiik a melléknév szofaji valasz-
szavak kapcsolatat a stimulussal.

jati Adatok
Asszociativ | N o, Vilaszok
viszony Szam %
M x| 7 T,18% | kgk 54, barna 11, zold 8, kékes 2,
) 72,22% | kékeszold, szines, vords 1
szin
sz 105! 7 13,12% plavo 60, zeleno 31, crno 10, crveno,
s, 86,06% | plav, smede, zlatno 1
2 036% |
.'% M 4 2 3.70% kicsi, nagy 2
= | nagysa -
Ef R 0,50%
g SZ 4 3 3279, malo 2, krupno, veliko 1
N ) ()
© 1’10% 4 . - r .
M 121 3 | szép 10, gydnyorii, szép zold 1
esztétikai 11,11%
mozzanat 0,87%
SZ 7 4 bistro 3, blistavo, lepo 2, prozracno 1
5,73%
0,18%
M 2 1 jo2
a latas 1,85%
mindsége 0,50%
SZ 4 4 Jjasno, ostro, varljiv, zatvoreno 1
3,27%
0,27%
M 3 3 kancsi, szemtelen, szemii 1
a birtokos 2,77%
tulajdonsaga 0,12%
SZ 1 1 corav 1
0,81%
0,09%
eredet M 1 1 emberi 1
0,92%
S 0,12%
idiomatikus SZ 1 1 pun 1
0,81%

7. tablazat: A melléknév szofaju VSZ-ak asszociativ kapcsolata a HSZ-val
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A magyar asszociativ mezoben szereplé 6ssz melléknevek 72,22%-a, a
szerbben pedig 86,06%-a szinnév, s a szem lehetséges szinére vonatkozik.
Mindkét nyelvben a ’kék’ domindl (a magyarban 56-szor fordul eld, a szerb-
ben 61-szer), s altalaban a vilagos arnyalatok. A *z6ld” kimondottan megterhelt
a szerbben (31 jelentkezése van). Ezzel szemben a sotét szinek, a ’barna’ és a
"fekete’ joval elmaradnak, dsszesitett szamuk szinte megegyezik a két nyelv-
ben. A szem t6bbi tulajdonsagaval kapcsolatos melléknevek sokkal ritkabban
fordulnak el6. Mindkét nyelvben még emlitésre mélto az esztétikai mozzanat
(a magyarban 11,11%-ban, a szerbben pedig 5,73%-ban van képviseltetve).

Igék. Amint mar emlitettiik, a magyarban valamivel tobb ige fordul el6 a
valaszok kozott. A hivoszo és a valaszszo kozotti kapesolat jorészt kollokacios,
¢és tobbnyire a latasra mint cselekvésre utal (6sszesen 98-szor fordul el6 a lat
73+2, néz 21, les, figyel 1 ige), lazadbb kapcsolat all fenn az alszok és a vigydzz,
s latszolag semmilyen a fen és a megy szavak esetében. Itt ugyanis idiomatikus
viszony fedezheto fel. A szerbben csak 6 ige van, ezek koziil csupan egy van
szorosabb kapcsolatban a latassal (vidim). A tobbi inkdbb a szem allapotara €s
tulajdonsagara utal boli, lice, ne izdaje, nema, sija.

A magyarban csak egy hatarozdszo van, az elol, amely helyviszonyt jelol,
a szerbben szamuk ennél tobb, de amint jeleztem mar, a szemmel homonim
eloljaroszoval korrespondeal. Tulajdonképpen vele hasonld, illetve szinonim
jelentést helyviszonyt fejez ki: blizu, okolo, iza, izvan, pre, tu, u, unaoko.

Osszegzés

VSZ bsszesen Az egyes szavak aranya
Kategéria Magyar Szerb Magyar Szerb
fonév 69,24% 69,12% 65,95% 66,15%
melléknév 9,94% 15,25% 12,05% 10,25%
ige 9,57% 0,75% 7,80% 3,07%
fénévi igenév 6,53% 1,62% 3,54% 1,53%
hatarozdszo 0,09% 1,50% 0,70% 5,13%
szam 0,55% 0,50% 0,70% 2,05%

8. tablazat: Osszehasonlité tablizat

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy mindkét nyelv viszonylata-
ban beigazolddott, miszerint amennyiben a hivoszo fonév, a valaszszo szofaja is
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tobbnyire fonév. Az elébbi 6sszehasonlito tablazatbol lathato, hogy meglepden
egybeesik ennek a szofajnak az értéke a magyarban és a szerbben, az eltérés
minddssze 0,12%. Masodik helyen — az elvarasnak megfelelden — a mellék-
név fordul eld, bar itt a kiilonbség sokkal nagyobb a két nyelv kozott (5,31%
a szerb nyelv javara).

Erdekes modon egy masik sz6 elemzése soran hasonlé eredményre jutottam
(Andri¢ 2015). A kényér/hleb hivoszavak asszociacidos mezejében a szerbben
szintén tobb melléknév szerepel (éspedig 13,85%-kal tobb) mint a magyarban.
Az ige és a fénévi igenév is gyakoribb valaszként a magyarban, a szerbben
viszont valamivel tobb a hatarozoszok szama. Ezek az eredmények tovabbi
kutatasokat tesznek sziikségessé.

Kidertilt az is, hogy a valaszok tilnyom¢ tobbsége mindkét nyelvben a sza-
vak alapvetd jelentésével fiiggnek dssze. Meg kell azonban jegyezni, hogy a szerb-
ben érezhetd a fonév homonim alakjanak, az eldljarészonak mint stimulusnak
a szerepe is. A hivo- és valaszszavak asszociativ kapcsolatat illetden, a fonevek
esetében, mindkét nyelvben a funkcionalis viszony dominal, ezt a magyarban a
koordinativ, majd a kollokacios viszony kdveti, a szerbben pedig masodik helyen
a rész-egész viszony all, majd az idiomatikus, valamint az eszkoz/targy kapcsolat
kovetkezik. A mellékneveknél a ‘szem’ szine dominal az asszociativ kapcsolatok
kozott.

Elmondhatjuk, hogy fiiggetlentil attol, hogy a magyar és a szerb nyelv
geneologiailag és tipologiailag is mas nyelvcsoportba tartozik, a fonév szofa-
Vizsgalédasom még nem nyujtott elegendd empirikus adatot ahhoz, hogy
messzemeno kovetkeztetéseket vonjak le a két nyelv mentalis lexikonanak struk-
turaltsagaval és miikodésével kapcsolatban, de mar feltételezhetjiik, hogy a két
nyelv k6zott, a grammatikai eltérések ellenére, csak kisebb kiillonbségek mutat-
hatok ki a fonevek szoasszociacios mezeje tekintetében. Ez a feltételezéslink
azonban még megerositésre var, tovabbi kutatasokat igényel. Feladatunknak
tekintjiik még az egyéb szofaju hivdszavak asszociacios holdudvaranak a vizs-
galatat is, ahol, feltételezésiink szerint, nagyobb eltérések mutathatok ki.
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A CONTRASTIVE STUDY OF THE LEXICAL ASSOCIATIONS OF
SZEM IN HUNGARIAN AND OKO IN SERBIAN

Lexical associations contribute to understanding associations between words in the
mental lexicon. By analysing a single lexeme, the present paper aims at revealing the
workings of one segment of the mental lexicon in Hungarian and Serbian. It is often
claimed that the more common features a lexeme has with its equivalent in another
language, the more likely it is that the two will trigger the same reaction. This is
shown using a concrete concept as an example: the organ of vision, more precisely the
Hungarian lexeme denoting it and its Serbian equivalent. Since the analysis is based
on contrasting lexemes of two genealogically and typologicaly different languages, the
initial hypothesis is that the differences between the two languages will also be reflected
in the associative meaning fields of the lexemes contrasted. The analysis is based on
associative dictionaries of the two languages, namely the Encyclopedia of Hungarian
Norms of Associations 1 and the Associative dictionary of Serbian.

Keywords: lexical association, mental lexicon, Hungarian, Serbian

ANALIZA ASOCIJATIVNOG POLJA LEKSEMA SZEM
U MADARSKOM I OKO U SRPSKOM JEZIKU

S obzirom na to da asocijacije doprinose razumevanju povezanosti reci u mentalnom
leksikonu, u radu se metodom analize asocijativnih polja jedne madarske imenice i
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njenog srpskog ekvivalenta zeli prikazati funkcionisanje jednog segmenta mentalnog
leksikona u pomenuta dva jezika. Pretpostavka je da $to viSe zajednickih karakteristika
imaju ekvivalentne reci, njihove ¢e se reakcije poklapati u ve¢oj meri, odnosno na njih
¢e se, kao na stimuluse, odgovarati istim i sli¢nim reakcijama. Ovoga puta je izbor
pao na lekseme koje oznacavaju oci. Posto jezici koji su predmet analize i geneoloski
i tipoloski spadaju u razli¢ite grupe, pretpostavka je bila da Ce se ta razlika odraziti i
na asocijativno polje ove dve lekseme. Korpus analize je ekscerpiran iz asocijativnog
recnika madarskog i srpskog jezika.
Kljucne reci: asocijacija re¢i, mentalni leksikon, madarski jezik, srpski jezik
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A MONDATSZERKEZETEK SZEMANTIKAI
INTERPRETACIOJA

Semantic Interpretation of Sentence Structures

Semanticka interpretacija reeni¢nih struktura

A generativ nyelvelméletnek tobb modellje jott 1étre, mindegyikben kdlcsonhatas van a
szintaktikai forma és a jelentés szerkezete kozott. A modellek tobbek kozott abban kiilon-
boznek egymastol, hogy a nyelvtan egyik komponense, a szemantikai komponens melyik
szerkezetet interpretalja. A mondattan elméletének aspektusaiban a mélyszerkezethez
kapcsolodik, ez a szerkezet hatarozza meg a thematikus viszonyokat. A hetvenes években
a felszini szerkezetet is, majd végiil csak a felszini szerkezetet interpretélja, ugyanis a jelen-
tésnek vannak olyan aspektusai, melyek a felszini szerkezetben alakitjak a mondat jelentését
(fokusz, koreferencia, elofeltevés). A modell alakuldsa soran 01j fogalommal gazdagodik
a modell, a Logikai Forma fogalmaval, mely a mondat jelentésének részleges abrazolasa.
A nyolcvanas évek kormanyzas és kotés elméletének elveit részelméletek tartalmazzak,
ezek egy része a jelentéssel kapcsolatos. A magyar mondat genarativ leirasa tartalmazza a
grammatikai jelentéssel kapcsolatos szabélyokat is.

Kulcsszavak: generativ grammatika, mélyszerkezet, felszini szerkezet, szemantikai interp-
retacio, Logikai Forma

A grammatika részei szorosan kapcsolodnak egymashoz. A szemantika és a
szintaxis is kapcsolatba keriilt egymassal, mert a mondat jelentése nem fiiggetlen
a szerkezettdl. A mondatjelentés leirasa ebbdl kovetkezéen nem lehet fiiggetlen
a szerkezet leirasatol. A mondatszerkezettel kapcsolatos 0j meglatasok a gene-
rativ nyelvelmélethez kothetdk. A generativ nyelvelmélettel a grammatika az
elmélet rangjara emelkedett, s a szintaxishoz hozzakapcsolddott a szemantika.
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A nyelv grammatikaja Chomsky értelmezésében szabalyrendszer, amely
,.kifejezi a hangok és jelentések kozotti megfelelést az adott nyelvben” (Chomsky
1982a, 101), és amely ,,meghatarozza a mondatok jelentésére ¢s hangzéasara
vonatkozo tisztan nyelvi tudasunkat” (Chomsky 1985, 65). A grammatika egyik
része a szemantikai komponens.

A mult szazad hetvenes éveitdl kezdédden a generativ nyelvelméletben a
szintaktikai szerkezet és a szemantikai dbrazolas viszonyaban tobbszor tortént
valtozas. Az 1957-ben megjelent Szintaktikai szerkezetekben a jelentés nem
jatszott szerepet. Bar ezzel kapcsolatban évekkel késébb Chomsky masként
nyilatkozott. Elvetette, amit neki tulajdonitottak, hogy ti. a jelentés, a refe-
rencia és a nyelvhasznalat vizsgalatat ki kell rekeszteni a nyelvészetbdl. Azt
allitotta, hogy éppen az ellenkezdjét mondta, azaz azt, hogy ,,a szemantikai
megfontolasok Iényeges szerepet jatszanak a helyes nyelvelmélet kivalaszta-
saban”, és a nyelvelméletnek a szemantikai jelenségeket is meg kell magya-
raznia (Chomsky 1985, 61). Az 1965-ben megjelent Chomsky-mii, 4 mondat
elméletének aspektusai a kovetkezOképpen mutatja be a nyelvtant: a nyelvtan
részei a szotar, a kategorialis komponens, a felszini szerkezet, a mélyszerkezet,
a transzformaci6 és a két értelmezd szerepet betdltd komponens, a fonologiai
¢s a szemantikai komponens. A kategorialis komponens €s a szotar a nyelvtan
alapja. A nyelvtan meghatdrozza a felszini szerkezeteket, melyeket fonologiai
szabalyrendszer interpretal. A posztlexikalis szerkezeteket szemantikai szaba-
lyok képezik le szemantikai abrazolasokra. A posztlexikalis szerkezeteket
nevezi Chomsky mélyszerkezetnek. A mélyszerkezetek tartalmazzak a szotari
elemeket és grammatikai jegyeiket. A transzformaciok rendszere frazisjeldlo-
ket hoz létre frazisjel6lokbdl, azaz az 1965-6s modell terminologidja szerint
a mélyszerkezetbdl felszini szerkezetet. Ez az elmélet a sztenderd elmélet.
A fonologiai komponens fonologiai értelmezést rendel a felszini szerkezet-
hez, vagyis meghatarozza, hogy a felszini szerkezet egyes dsszetevoit alkoto
morfémak milyen hangokbdl allnak, és azokon milyen fonologiai szabalyok
muikoddnek. A szemantikai komponens a mélyszerkezetet értelmezi. Ez azt
jelenti, hogy jelentést rendel a mélyszerkezethez, azaz meghatarozza a mondat
Osszetevoinek egymashoz valo viszonyat és a morfémak jelentése alapjan a
mondat jelentését. A szemantikai komponensnek ebben a keretben az a szere-
pe, hogy meghatarozza a mondatdsszetevok thematikus (théta) szerepeit, azaz
a nyelvtani viszonyokat. ,,A vonzatok viselkedését azonos modon behatarolo
fogalmi szerepeket ugyanazon altaldnosabb szereptipus képviseldinek tekint-
hetjiik, s ezeket a szereptipusokat thematikus szerepeknek nevezzik” (Kiefer
1992, 259). A Strukturalis magyar nyelvtan mondattananak glosszariuma igy
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hatarozza meg a fogalmat: ,,a fogalmi szerepek egy-egy osztalyat jellemzo
grammatikai jegy, amely behatarolja a szereplot megnevez6 bovitmény kife-
jezési lehetdségeit” (Kiefer 1992, 901). Thematikus szerep példaul az Agens
(cselekvd), az Experiens (a pszichikai folyamat 4téldje), a Patiens (a hatés, a
valtozas elszenveddje), a Lokalis (hely), az Instrumentum (a cselekvés eszkoze),
az Irany (a mozgas végpontja), a Jellemzett (a tulajdonsag, allapot hordozo-
ja) stb. A thematikus szerepekbdl kovetkeztetni lehet a szintaktikai funkciok-
ra. Szintaktikai funkcidjukat tekintve az NP-k (a vonzatok) nem egységesek,
vannak kozottiik alanyok, targyak, hatarozok, és ezeket a funkcidkat a régens
rendeli hozzajuk. A théta-szerepeken a transzformaciok nem valtoztatnak, a
fénévi csoportok szerepei akkor is azonosak maradnak, ha kiilonbozé felszini
szerkezetekben jelennek meg.

A generativ nyelvelmélet szerint tehat kolcsonhatas van a szintaktikai forma
¢s a jelentés kozott, vagyis a mondat formajanak egy része relevans a jelentés
szempontjabdl (Riemsdijk—Williams 1986, 82).

Ennek a koncepcionak voltak timogatoi, de voltak olyanok is, akik a jelen-
téskomponens szerepét a szintaktikai szerkezetek értelmezésében masként lattak.
Ebbdl kovetkezben vitak zajlottak a szemantikai dsszetevorol. Ervek egész
sorat fogalmaztak meg a grammatikaelmélettel foglalkozok, €s a Chomskyétol
eltéré megoldasokat javasoltak.

Az egyik 1j megoldas a nem szintaktikai, hanem szemantikai alapu elmélet
volt. Ez az elmélet generativ szemantika néven valt ismertté, de végil is nem
lett maradando elmélet, mert nem igazolt tényeket. Az elmélet kidolgozdi mas
témak felé fordultak, nem finomitottak, tehat a generativ szemantika csillaga
gyorsan ledldozott. Lakoff példaul a kognitiv tudomany felé fordult, Ross is
massal kezdett foglalkozni stb.

Jackendoff, a sztenderd elmélet elsd kritikusa mutatta ki, hogy a felszini
szerkezet fontosabb szerepet jatszik a szemantikai interpretacioban, mint felté-
telezték. A modell altalanos kerete tehat modositasra szorult. A hetvenes évek-
ben Chomsky maga is ijragondolta, hogy melyik szerkezethez kell kapcsolni
a szemantikai komponenst.

Katz és Postal is kidolgozott egy modellt, melynek szintén hatasa lett arra,
hogy a hetvenes években Chomsky modositotta a sztenderd elméletet. A modo-
sitott valtozat 1ényege, hogy a szemantikai komponens nemcsak a mélyszer-
kezethez kapcsolodik, nemcsak azt interpretalja, hanem a felszini szerkezetet
is. Példakkal igazolhatd ugyanis, hogy a jelentés nemcsak a mélyszerkezetben
dol el, hanem a felszini szerkezetnek is vannak olyan tulajdonsagai, melyek
alakitjak a mondat jelentését. Chomsky olyan érveket sorol fel, melyek ,,azt
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bizonyitjak, hogy a felszini szerkezet tulajdonsagai valoban rendelkeznek is
ilyen szereppel” (Chomsky 1982a, 140). Ezek a tulajdonsagok a fokusz és az
elofeltevés. A fokuszt a felszini szerkezet hatarozza meg, és ez az intonacios
kozéppontot tartalmazo szerkezet. Ez azt jelenti, hogy a fokusz a mondat féhang-
sulyos helye. Attol fiiggden, hogy melyik szerkezet keriil fokuszba, kiilonbozik
amondat jelentése, a mondathoz kapcsolodo eléfeltevés azonban azonos marad.

Példaul:

(1) J.adolgozoszobajaban ir verset?

(2) A ”dolgozészobajaban ir J. verset?

(3) J. ’nem a dolgozo6szobajaban ir verset.

(4) ”Nem a dolgozészobajaban ir J. verset.

Chomsky példainak magyar forditasaban is a dolgozészobajaban sz6 a
fokusz, azzal hogy (3)-ban és a (4)-ben a tagaddszén van a féhangsuly. Az
elofeltevés az, hogy J. valahol verset ir.

Vagy:

(5) Avilagrészek ”csondesen usznak a hiivds vizeken.

(6) A ”hiivos vizeken usznak a vilagrészek csondesen.

(7) A >vilagrészek Gsznak csondesen a hiivos vizeken.

(8) ’Usznak a vilagrészek csondesen a hiivos vizeken.

Az ige eldtt 4ll6 mondatdsszetevokon van a féhangsuly, mert ez van fokusz-
helyzetben. A mondatok, bar ugyanazokat a szavakat tartalmazzak, nem ugyan-
azt jelentik. Példaul az eredeti verssorban (Jozsef Attila versében), az (5)-ben a
mondat azt jelenti, hogy csondesen, és nem mashogy usznak a vizben a vilagré-
szek, a (6)-ban pedig, hogy a hiivés vizeken isznak, és nem masutt. A (8)-ban
a fokuszpozicid nincs kitdltve, az ige lett a fokusz.

1975-ben ijabb megoldast javasolt az elméletalkotd. A Reflexiok a nyelvrdl
cim kdnyvében mar csak a felszini szerkezetet értelmezi a szemantikai kompo-
nens. A kiterjesztett sztenderd elmélet (KSzE) szerint tehat a felszini szerke-
zet az elsddleges forrasa a szemantikai interpretacionak. A korabbi elgondolas
azonban nem torlodott, a KSzE meghagyja a mélystruktura szerepét a jelen-
tés alakitasaban, egyetlen szerepet tulajdonitva neki, a tematikus viszonyok
abrazolasat. A kiterjesztett sztenderd elmélet szerint — irja Chomsky — a bazis
Ujraird szabalyai mélystrukturakat generdlnak, s ezekbe a mélystrukturakba
vezetjiikk be a lexikai elemeket. ,,Az ige és a vele grammatikai kapcsolatban
allo fonévi csoportok tematikus viszonyai ezen a szinten vannak meghatarozva.
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A tobbi szemantikai tulajdonsagot olyan szabalyok hatarozzak meg, amelyek
a felszini struktara szintjén miikddnek” (Chomsky 1985, 98). Ezek a tulajdon-
sagok a tagadas és kvantorok hatokore, a fokusz, a preszuppozicio, valamint
a koreferencia. Ebbdl kdvetkezden a fenti példak esetében sem a mélyszerke-
zetben, hanem a felszini szerkezetben dol el, hogy melyik mondatdsszetevo
lesz fokuszhelyzetben.

Chomsky Jackendoffra hivatkozva besz¢él a tagadas és kvantorok hatokoreé-
rél. Jackendoff ugyanis tobb tanulmanyaban amellett érvelt, hogy ,,sok szeman-
tikai jelenség legkdnnyebben a felszini szerkezet alapjan magyarazhatd meg.
Kozelebbrol azt vetette fel (Jackendoff 1967), hogy az olyan logikai elemek,
mint a tagadas €s a kvantorok hatokorét [scope] a felszini szerkezet hatarozza
meg” (Chomsky 1982a, 130).

(9) Nem sok nyil talalta el a céltablat.
(10) Sok nyil nem talalta el a céltablat.
(11) Nem sok nyil nem talalta el a céltablat.

A (11)-gyel kapcsolatban Chomsky megjegyzi, hogy grammatikailag hely-
telen, de erre is lehet pontos értelmezést talalni. A (9) és (10) jelentése kiilonbo-
70, ¢s ha feltételezziik, hogy k6zds a mélyszerkezetiik, ,,akkor a mélyszerkezet
nem hatarozhatja meg a jelentést” (Chomsky 1982a, 131). A tagadas hatokorét
a nem-nek a felszini szerkezetben elfoglalt helye hatarozza meg.

Jackendoft példai kozott vannak példaul ezek:

(12) Nem sok tiintet6t tartoztatott le a renddrség.
(13) Sok tiintetdt nem tartoztatott le a rendérség.

A magyarban a targy el6tt van a kvantor (az angolban az alany elétt). A
(12)-ben a fokuszos kifejezésre vonatkozik a tagadas, itt mondatrésztagado
operatorként értelmezziik a nem-et, a (13)-ban az igei szerkezetet tagadja, tehat
mondattagadasrol van szo. A két mondat kozott jelentéskiilonbség van, mely a
tagadoszo hatokorébol kovetkezik. Megfigyelhetjiik, hogy a kétféle tagadasnal
kiilonbozik a kvantor és a tagadas sorrendje.

,»Mondattagadas esetén a tagad6szo helye a V' mondatszakasz eldtt van,
feltehet6leg a V’ csomoponthoz csatolt pozicidban” (Kiefer 1992, 148). Ami
megeldzi és vezérli a V’ csomopontot, a fokusz, a kvantor vagy a kérdd opera-
tor, kiviil esik a tagad6szo hatokorén.

(14) [(Kata [ Kkinek [ nem [ adta oda a konyvet?]]]]

A (14)-ben a kérdészo6 a fokusz, ez a mondat féhangsulyos része, az ige és
az 6t megeldzo tagadoszo is hangsulytalan.
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A tagadoszo kertilhet a fokusz elé is, mint a (12)-ben, vagy a kdvetkezo
példaban:
(15) Kata nem a baratndjével talalkozott.

A nem fonoldgiailag 6sszeolvad a fokusszal, és atveszi hangsulyat.
A magyar mondat tagadasanak szabalya az is, hogy a mondatrésztagado és
mondattagado6 nem tagadoszo egyszerre, egy tagmondaton beliil is megjelenhet:

(16) Kata nem a baratndjével nem talalkozott.

A kvantort tartalmazo6 kifejezésekre is érvényes, hogy a feltételezett kvan-
torpozicid dsszhangban van a hatokor-értelmezés elveivel: 1) az operatorok
vezérlik hatdkoriiket €s 2) az operatorok megeldzik hatokoriiket (Kiefer 1992,
139, 142). Ha a VP-hez csatoljuk, nem vonatkozhat az 6t megeldz6 szerkezet-
re. A kvantalt kifejezések kotelezOen hangsulyosak.

(17) ’Minden jelentkez6 beiratkozott.

(18) Az igazgatdé minden jeldlttel elbeszélgetett.

A minden, mindegyik, ésszes univerzalis kvantorok, a sok, félig, jo/ nem
univerzalis kvantorok, €s a negativ értelmii sem kvantor szérendjére nem ugyan-
azok a megszoritasok érvényesek.

A koreferencia az ugyanarra a dologra vagy személyre vald utalast, az azo-
nos vonatkozast jelenti.

(19) Kata megnézte magat a tiikorben.

A magat visszahaté névmas visszautal Katara, vele koreferens.

(20) Megtetszett egy tarka ruha, azt vettem meg.

(21) A csapnal talalsz egy kannat, azt hozd ide.

(22) ,,Locse szepesi polgarai nem nyiizsdgtek hangosan, de a varoshdzan
Ok voltak az urak” (Balazs Béla).

A (20)—~(22)-ben névmasi koreferencia van, az azt €s az ok egyuttal vissza-
utal az elsd tagmondat fOnevére.

(23) Ha kiilfoldi baratainak ir is olyasmit, hogy fia sokat igéré munkan
dolgozik, maga mar nem igen hisz Janos »beharangozasai«-ban; [...].
A Németh Laszlo-idézetben a fia koznév €s a Janos tulajdonnév vonat-
kozik ugyanarra a személyre.

A KSzE-be épiilt be a nyom fogalma, amely a transzformacioval (o-moz-
gatassal/WH elmozditassal) a felszini szerkezetben a megfeleld helyre keriilt
elem helyzetét jeloli, azaz indexeljiik az elmozditott elemet, és az liresen hagyott
helyet is ugyanazzal az indexszel latjuk el, igy nyomon kdvethetjiik, mit honnan
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hova mozgattunk. A nyomjel-elmélet keretei kozott Chomsky tovabbmegy: ,,a
szemantikai reprezentacio teljességét, a tematikus viszonyokat is levezethet-
jiik bizonyos értelemben a felszini struktarabol” (Chomsky 1985, 99). Ezt a
Reflexiok a nyelvrdl cimii konyvében fejti ki: ,,a nyomjel-elmélet tehat leheto-
ve teszi, hogy a felszini szerkezetbe atmentsiik a levezetések kiindulépontjan
vagy barmely mas kozbiilsé stadiumaban megjelend frazisjeldlok bizonyos
tulajdonsagait” (Chomsky 1982b, 380). A nyomokkal ugyanis rekonstrualha-
tok a bazisszabalyokkal meghatarozott thematikus viszonyok.

E modell 4j fogalma a Logikai Forma (LF) is, mely a felszini szerkezetbdl
vezethet6 le, és mely ,,egy mondat jelentésének részleges abrazolasa. A mondat
ugynevezett szerkezeti jelentését tiinteti fel, elvonatkoztatva a jelentés olyan mas
Osszetevoitdl, mint a lexikai elemek jelentése vagy a mondatok »helyénval6 alkal-
mazasanak« feltételei” (Riemsdijk—Williams 1986, 175). A Logikai Forma elmélete
is bizonyitja, hogy a jelentés Osszefligg a szerkezettel. Az LF elmélete arra épiil,
hogy ,,a jelentésnek van olyan 6nallo és Osszefiiggod részelmélete, amely a »szer-
kezeti jelentéssel« foglalkozik™ (Riemsdijk—Williams 1986, 176). A szemantikai
interpretacio els6 lépcsjén jon létre a mondat jelentésének részleges abrazolasa.
Az LF nyelvi szabalyok altal meghatarozott szemantikai tulajdonsagokat tartalmaz.

A szemantikai interpretacionak van egy masodik Iépcsdje is, amikor a mondat
értelmezésébe bekapcesolodnak a vilaggal kapcsolatos ismeretek és hiedelmek is.
Chomsky tehat nem allt meg a szerkezeti jelentésnél, az LF 2. 1épcsdjének bevezeté-
sével a mondatban kifejezett jelentések és tagabb dsszefliggéseik is szerepet kapnak.

Anyolcvanas évek generativ modellje a kormanyzas és kotés elmélete (LGB),
mely a modellt alkoto két elmélet alapjan kapta nevét. Ennek az elméletnek
Ujabb valtozata az elvek és paraméterek elmélete (PP). Az elnevezést az motival-
ja, hogy a mondatok jolformaltsagat a szabalyok miikddésére vonatkozo elvek
biztositjak, a nyelvi valtozatossag pedig az elvek mikddését illetéen néhany
opciodra, paraméterre sziikkiil. A paraméterek a lexikon tulajdonsagaira szorit-
koznak, és a D szerkezetbdl (korabban mélyszerkezetbdl) kiindulé mondat-
épitésnek arra a pontjara, amelynél a fonetikai formara képezi le a rendszer a
szintaktikai strukturat.

Az LGB-ben tobb olyan elv/elmélet van, amely a jelentéssel kapcsolatos. A
théta-elmélet a théta-szerepek elmélete, mely a vonzatkerettel kapcsolatos, és a
régensek (vonzok) és vonzataik szemantikai viszonyat jellemzi, és meghatarozza
a bovitmény kifejezési lehetdségeit. A kormanyzaselmélet és az esetelmélet is a
régens—vonzat viszonyra vonatkozik, a kotéselmélet a koreferencia-viszonyokat
rendezi, a hatokor elve arra vonatkozik, hogy meddig terjed az adott operator
altal jelolt mivelet, példaul a tagadas.
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A szerkezeti jelentés kérdései mellett a lexikai egységek jelentésének abrazo-
lasa is megjelenik a generativ nyelvelméletben, a sztenderd elméletben. Ebbe az
elméletbe beépiilt Jerrold Katz és Jerry Fodor 1963-ban megjelent The Structure
of a Semantic Theory (Egy jelentéselmélet szerkezete) cimmel megjelent jelen-
téselmélete. A szerzOparos a lexikai egységek jelentését szemantikai jegyek-
kel irja le, és ezt atvette Chomsky. Egy jegy vagy érvényes a lexikai egységre,
vagy nem. A szoosztalyokat elvont tartalmi jegyek (szemantikai markerek)
segitségével lehet szubkategorizalni. A lexikai egységben nélkiilozhetetlen a
hang ¢és a jelentés kapcsolatara és a lexikai egység szubkategorizalasara vonat-
koz¢ informacio. Ezek a megallapitasok megmaradtak az 1995-6s Minimalista
Programban is. A lexikai kategoridkkal kapcsolatos informaciok e szerint a
modell szerint a tematikus jegyek, a szam, a személy, a nem, az id6 és a mod.

A generativ nyelvelmélet, bar tobbszor megujult, és a kognitiv tudomany
koraban kognitiv elméletnek deklaralja magat, fokozatosan elveszitette ural-
vonas, hogy a lexikai egységek allnak a mondatabrazolas kézéppontjaban,
abbol kiindulva, hogy minden fontos informacié a szavakban van kodolva. A
szerkezeteknek és jelentésiiknek szoros kapcsolata azonban tovabbra is a kuta-
tas targya — tijabban funkcionalis kognitiv megkozelitéssel (v6. Andor 2013,
Tolcsvai Nagy—Tatrai 2012.)
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SEMANTIC INTERPRETATION OF SENTENCE STRUCTURES

Generative language theory has several models; in each one of them there is
interaction between the syntactic form and structure of meaning. The models differ
from each other among other things on determining which structure is interpreted by
one of the grammar components: the semantic component. In Aspects of the Theory
of Syntax deep structure gives the semantic component of a sentence; it is the deep
structure which determines thematic relations. In the model developed in the 1970s,
surface structure also has this role, while according to a newer conception only the
surface structure is interpreted by the semantic component; namely, meaning has
certain aspects which form the meaning of the sentence in the surface structure, (focus,
coreference, presupposition). As the model was developed further, it became enriched
by a new concept, the concept of the Logical Form, which is a partial representation
of the meaning of a sentence. The principles of the theory of the 1980s, the theory of
Government and Binding are included in partial theories, and some of these refer to
meaning. The Structural Hungarian Syntax, which is theoretically based on the theory
of government and binding, also includes rules relating to grammatical meaning.

Keywords: generative grammar, deep structure, surface structure, semantic inter-
pretation, Logical Form

SEMANTICKA INTERPRETACIJA RECENICNIH STRUKTURA

Generativna gramatika ima vise modela. U svakom modelu postoji uzajamna po-
vezanost sintaksicke forme i strukture znacenja. Modeli se razlikuju u izboru sintaksicke
strukture za interpretaciju semanticke komponente. U knjizi Aspects of the Theory of
Syntax semanticka komponenta interpretira dubinsku strukturu i ova struktura odreduje
tematske odnose. U modelu iz 70-ih godina interpretira i povrSinsku strukturu, a u
kasnijim modelima samo povrSinsku strukturu, posto ona poseduje aspekte koji formiraju
znacenje recenica (fokus, koreferencija, presupozicija). U generativnom modelu se
pojavljuje i pojam ,,Jogicka forma“ koja delimi¢no prikazuje znacenja recenice. Teorija
iz 80-ih godina, sadrzana u delu Lectures on Government and Binding, sadrzi nekoliko
principa koji su povezani sa zna¢enjem. | generativni opis madarske recenice se temelji
na pomenutoj teoriji te sadrzi pravila povezana sa znacenjem.

Kljucne reci: generativna gramatika, dubinska struktura, povrsinska struktura, se-
manticka interpretacija, logi¢ka forma

A kézirat leadasanak ideje: 2015. nov. 1. Kozlésre elfogadva: 2015. dec. 7.
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TARSAS JELENTES
ES NYELVJARASI ATTITUD!

Social Meaning and Attitude to Dialects
Socijalno znacenje i stav prema dijalektu

A tanulmany célja, hogy részben bemutassa a szociolingvisztika és a jelentés kapcso-
latat, masrészt pedig kitériink a jelentés és a nyelvi attitiild viszonyanak a targyalasara.
Harmadsorban pedig bemutatjuk a kérdéives felméréssel, valamint rétegzett mintavétellel
késziilt nyelvjarasi attitidkutatasunkbol a vajdasagi magyar nyelvjarasok tarsas jelentés-
értelmezését. Célunk, hogy a tarsas jelentések és a nyelvi attitlidok vonatkozasaban tjabb
alternativakat, lehetséges kutatasi irinyvonalakat nyissunk meg az interakcios szocioling-
visztika iranyaban.

Kulcesszavak: szociolingvisztika, interakcids szociolingvisztika, tarsas jelentés, nyelvi atti-
tid, nyelvjaras

Tarsas jelentés a szociolingvisztikaban

A szavak, a szokapcsolatok, a frazémak jelentése szociolingvisztikai szem-
pontbdl attdl fiiggden valtozik, hogy a kiilonbozo beszédhelyzetekben, illetve
beszédszituaciokban kivel, hol és mikor kommunikélunk. Az egyes beszéd-
helyzetek — melyeknek két f6 kategoriaja a formalis és az informalis beszéd-
szituacid — fiiggvényében a beszédszituacidnak megfeleld, a kommunikacios

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szamd, a
Kisebbségi nyelvi, irodalmi és kulturalis diskurzusok Délkelet- és K6zép-Eurdopaban (Diskursi
manjinskih jezika, knjizevnosti i kultura u jugoisti¢noj i srednjoj Evropi) cimi projektumanak
keretében késziilt.
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partner elvarasaival, valamint sajat nyelvi kompetenciankkal és identitastuda-
tunkkal 6sszhangban 1év nyelvvaltozatokat, azon beliil pedig nyelvi valtozo-
kat hasznalunk, amelyek a befogaddban kivaltjak a megfelelo tizenetet, azaz a
jelentést. A kodvaltasok, a kiilonbozo tiszteletadasi és udvariassagi formak, a
stigmatizalt vagy a rejtett presztizst élvezd nyelvi formak hasznalata azt a célt
szolgalja, hogy altaluk a besz¢lo eljuttassa a befogadohoz a megfeleld jelentést.

»A szociolingvisztika a nyelv, illetve a beszéd strukturaltsagat a tarsadalom
szerkezetével hozza dsszefiiggésbe” (Olah Orsi 2015) ezért a szociolingvisztika-
ban a jelentés az un. tarsas jelentés, illetve tarsadalmi jelentések rendszereként
jelenik meg (1. Wardhaugh 1995). Emellett a kutatok egy masik csoportja akként
vélekedik, hogy a szociolingvisztika részben a jelentéstan pragmatikai részével
foglalkozik, mivel az pl., hogy az adott mondat milyen benyomast, érzéseket
kelt benniink, azaz udvarias, durva, tavolsagtartd, kozonséges mondatjelentéssel
talalkozunk-e (pragmatika), azonos azzal a szociolingvisztikai megallapitas-
sal, melynek értelmében a beszédhelyzetnek megfeleléen valtogatjuk a nyelvi
kddjainkat. Az utdbbi pedig a szociolingvisztikaban a kodvalasztas és a kodval-
tas fogalmait is érinti, amely tarsadalmi tényezok fiiggvénye. Szili Katalin a
kovetkezképpen hatarozza meg az emlitett két tudomanyteriilet kiilonbségeit:

... aszociolingvisztika a viszonylag alland6 tarsadalmi valtozok (osztaly,
nem, kor, etnikum) hatasaval foglalkozik az egyén beszédére. A prag-
matika ezzel szemben a nyelvészeti dsszefiiggések leirasara vallalkozik
ugyanannak a személynek a relative valtozo jellemzdi (status, tarsadalmi
szerep) ¢és akozott, hogyan aknazza ki szociolingvisztikai repertoarjat
egy bizonyos cél elérése érdekében (Szili 2004, 26).

A fentebb emlitett kodvaltasrol sz6lo tanulmanyok igencsak alatamasztjak a
két tudomanyteriilet jelentéskutatasaik vonatkozasaban egymast érintd pontjait:

Milroy és Milroy példaul azt vizsgaltak, hogy a tarsadalmi status, a kor
stb. miképpen hatnak a kédvalasztasra a beszédaktusok végrehajtasaban
(Milroy—Milroy), mig Burt munkdiban arrdl olvashatunk, hogy a beszé-
16k miképpen aknazzak ki a kodvaltas lehetdségeit pragmatikai célokra,
jelesiil a tarsadalmi tavolsag érzékeltetésére, megerdsitésére (Burt 1990,
1992, 1994) (Szili 2004, 26).

Ko6ztudott, hogy minél bonyolultabb az adott tarsadalmi felépitmény, annal
tobb nyelvi réteg kozott valogathatnak, annal tobb nyelvi regisztert ismerhetnek
a kiilonboz6 csoportok tagjai. Bartha Csilla az interakcios szociolingvisztika,
valamint az interkulturalis pragmatika érintkezése kapcsan leszogezi, hogy a
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kultirankénti eltéréseket bizonyos, a diskurzusra hato jelenségek is tiikrozik,
mint pl. a nemek kdzotti nyelvhasznalat, az udvariassag, a hazugsag, a kozbe-
vagas vagy pedig az attitiid (I. Bartha—Hamori 2010). A nemek nyelvhaszna-
lata és az attitlid tudvalevoleg szociolingvisztikai aspektusok, csakugy, mint a
tiszteletadasi formak.

Az emlitett szerzo (1. Bartha—Hamori 2010) idézi a stilust szociolingvisztikai
aspektusok alapjan bemutat6 tanulmanyaban, ugyanakkor a tarsas jelentés angol
meghatarozasait, amelyek a kovetkezoképpen hangzanak: ,,»Cultural values and
norms, social power and status, intimacy and distance areall social meanings
(Coupland 2007a, 1).« »A dynamic presentation of the self (Eckert 2004, 4)«,
»linguistic practice with which speaker makes social meaning (Eckert—Rickford
2004, 18)«” (Bartha—Hamori 2010, 305).

Eszerint tarsas jelentést tehat — Coupland felfogasaban — kulturalis értékeink,
normaink, statusunk, valamint az intimitas foka, azaz a familiaris és formalis
beszédhelyzetek és a tavolsagtartas hatarozza meg, szocialis kompetenciaink
altal. Eckert és Rickford szerint pedig a tarsas jelentés nem mas, mint az egyén
nyelvi dnkifejezése az emlitett szociologiai faktorok segitségével. Az utobbi-
akat a szociolingvisztikaban szociokulturalis hattértényezéknek is nevezik.
Ugyanakkor a tarsadalmi identitds is dontéen befolyasolja a tarsas jelentést.
Attitlidiink pedig identitastudatunkbdl fakad (1. Bartha—Hamori 2010, 305).

Az egyén valamely k6z0sség, csoport nyelvi tevékenységének reprezentansa,
ezért az elkovetkezOkben nem kizarolag az egyéni besz¢lok tarsas jelentésére
Osszpontositunk — ahogyan az az interakcids szociolingvisztikaban bevalt gyakor-
lat —, hanem mindezt kiszélesitjiik bizonyos csoport irdnyaban, azaz az isko-
laskort gyermekek vonatkozasaban targyaljuk a jelentés bizonyos aspektusait.

A nyelvi attitiid és a jelentés kapcsolata

A leir6 jelentéstanban a jelentés meghatarozasanak egyik 6 aspektusa
a jelentés tarsadalmi determinaltsaga. Az ugyanis, hogy egy jeltargyhoz (a
jeltargy) mely hangalak (jel6l0) és jelentés tarsul, a tarsadalmi megegyezés
fliggvénye, azaz eredménye. Nyelvi attitiidiink pedig befolyasolja, hogy mely
nyelvet, nyelvvaltozatot, stilust, jelentést stb. valasztjuk ki, részesitjiik elény-
ben egy adott szituacioban. Nyelvi attitlidiink szorosan kapcsolodik annak a
csoportnak az attitiidjéhez, amelynek a tagjai vagyunk.

A nyelvhasznalat viselkedésforma is egyben. A mindenkori szituacio-
hoz, a beszédkoriilményekhez igazodva nyelvi elemek koziil valasztunk
beszélokozosségi, interperszonalis, formalis és informalis helyzetben
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egyarant. A nyelvi elemek kozotti valasztas divatkovetés. A nyelvi atti-
tid a nyelvhasznalati formakhoz vald szubjektiv viszonyulast, egyes
embereknek és emberek csoportjainak nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal,
nyelvi jelenségekkel, elemekkel, illetéleg a nyelvhasznalattal szembeni
beallitottsagat, az ezekrdl kialakult értékeld jellegti vélekedését jeloli. A
beszéldnek tehat lehetdsége van valasztani regiszterek, stilusarnyalatok,
nyelvi formak kézott (Gréczi-Zsoldos 2011).

Mindezek kdvetkezménye, hogy a szociolingvisztikaban, hogy a tarsas jelen-
tés nem mas, minthogy bizonyos diskurzusok jelentése utal arra a tarsadalmi
kornyezetre, illetve beszédszitudciora, valamely beszél6kdzosségre, amelyben
a diskurzus elhangzik, amely beszédhelyzetbdl értelmét meriti. A tarsas jelentés
¢és vele egylitt annak hasznalatat befolyasolo attitid visszautal tehat a tarsadal-
mi hattérre, amelyben az emlitetteket bizonyos csoport tagjaként kimondjuk
bizonyos beszédhelyzetekben.

A magyar nyelv tobbkozpontusaganak koszonhetden (Lanstydk 1995) a
vajdasagi besz¢lt magyar regionalis kdznyelvben egyarant megtalalhatok idegen
nyelvi — foként szerb nyelvi — hatdsok, valamint az egyes foldrajzi régiokra
jellemzd nyelvjarasi tarsas jelentések is. Ez utobbi azt jelenti tehat, hogy bizo-
nyos telepiiléseken azonos foglalkozasuak, hasonlé életkoruak, azonos iskolai
végzettséglick valamely nyelvjarasi vagy szerb nyelvi kifejezést kizarolagosan
vagy gyakrabban hasznaljak, mint mas csoportokhoz tartozo tarsaik.

Az pedig a kozosség nyelvi attitiidjének a kovetkezménye, hogy a szerb
nyelvi, valamint a magyar nyelvjarasi szoalakok koziil mely jelentésaspek-
tusokat alkalmazzuk mindennapi tarsalgasaink soran. Miutan tehat bizonyos
szerb nyelvi kifejezések jelentése kiterjed a kdz0sség egészére, vagy pedig a
nyelvjarasi szoalakok hasznalata megmaradt a kdznyelvi alakokkal szemben
vagy mellett a falu népének nyelvében (gondolunk itt a valddi és a jelentésbeli
tajszavakra), azt kovetden tarsas jelentésrol beszélhetiink. Ezek a jelentések
mindig tiikrozik az adott kozosség tarsadalmi hatterét. Megmaradasuk pedig
kizarolag a kozdsség nyelvi attitiidjének koszonheto.

Koéztudott, hogy az orszaghataron kiviil €16 magyarsag lokalis identitastudat-
tal rendelkezik, azaz ragaszkodik a sziikebb értelemben vett régiohoz, amelyben
¢l, valamint annak beszélt nyelvéhez. Az is kdzismert, hogy az identitastudat
egyik kifejezoje a nyelv. Az identitastudat az interakcionalis szociolingviszti-
kaban igen fontos tényez0 a diskurzusok €s a stilusvaltasok stratégiainak jelen-
tésértelmezésében (vo. Bartha—Hamori 2010). El6bbi kutatasainkbdl kideriilt
(Kovacs Racz 2011), hogy a vajdasdgi magyarok — csakugy, mint a Karpat-
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medencében €10 tarsaik — lokalis identitastudatukkal 6sszhangban szépnek és
hasznosnak tartjak beszélt magyar anyanyelviiket — tehat azt a vernakularis és
regionalis alapnyelvet, amelyet beszélnek —, és az is kozismert, hogy foként
az adott telepiilés beszédhelyzeteire vonatkoztatjak, illetve azzal indokoljak
nyelviik szépségének és hasznossagadnak megindoklasat, azaz a besz¢lt nyelv
emlitett attitGdvonatkozasai tobbnyire a familiaris szféra nyelvhasznalatanak
tarsas jelentésértelmezését érintik. Mivel a nyelv és a nyelvvaltozatok szép-
ségének és hasznossaganak pozitiv attitlidje a vajdasagi magyarsag egészére
kiterjesztheto, ezért ezek az attitidok tarsas jelentések is egyben.

Tarsas jelentés a vajdasagi magyar iskoldaskori nyelvjardsi
attitidvizsgalatokban

A tarsas jelentés kapcsan aktualis a vajdasagi iskolasokat érint6 nyelvjarasi
attitidkutatas, mivel a vajdasagi falvakban az iskolasok alapnyelve igen erésen
nyelvjarasi szinezetii (1. Kovacs Racz 2013). Ez kiilonosen sok problémat okoz
az iskolai anyanyelvoktatasban, mivel a tanulok nagy hanyada nem sajatitja
el a nyolcadik osztaly végére sem a magyar kdznyelvet. Arra kell a jovoben
iranyitani az iskolai magyartanarok figyelmét, hogy térjenek at a funkciona-
lis-szituativ kettdsnyelviiség tudatositdsan, valamint az additiv nyelvtanitdson
keresztiil az emlitett nyelvvaltozatok kiilonb6z6 ismérveinek tudatositasara.

A nyelvi attitlidiink kovetkeztében kialakult tarsas jelentés kvetkezménye
tehat, hogy mit értiink a nyelvjaras és a kétnyelviiség alatt egy-egy régioban,
hogyan értelmezziik egyik vagy masik fogalmat.

A vajdasagi magyar élényelvi kutatasaink soran az altalanos iskolasok
nyelvjarasi attitlidjének keretében kitértiink tobbek kozott a nyelvjaras fogal-
mi jegyeire, azaz olyan jelentés-Osszetevoket értelmeztek a megkérdezettek,
melyek meghatarozzak, azaz tobb szempont alapjan definialjak a vajdasagi
magyar nyelvjarasokat. A tarsas jelentést képez6 szociolingvisztikai aspektusok
meghatarozasaban a Skutnabb-Kangas-féle anyanyelv-meghatarozasbol indul-
tunk ki, melyet kontrollvizsgalatokat kdvetden a vajdasagi magyar kozosségek-
ben elterjedt jelentésmeghatarozasokkal modositottunk. Azt a kérdést tettiik fel
adatk6zl6inknek, hogy mit értenek nyelvjaras alatt. A kutatas soran mintegy
300 altalanos iskolas valaszolt zart tipusu kérdésiinkre. Az altalanos iskolak 5.
¢és 8. osztalyos tanulodi a kdvetkezO szempontok alapjan hatarozhattdk meg a
vajdasagi magyar nyelvjarast:

a) Anyelvjaras az a nyelv, amelyen irunk és olvasunk az iskolaban. Ilyen sza-
vaink pl. zold, sz6106, kell, szappan, fold, gyom.
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b) Anyelvjaras az a nyelv, amelyet a telepiilésen szinte mindannyian beszéliink,
ezt tanultuk meg sziileinktdl, nagysziileinktél. Ezen a nyelven nem irunk és

olvasunk, csak beszéliink. Ilyen szavaink pl. a zdd, szoll6, koll, szappany,
fod, paré stb.

c) A nyelvjaras az a nyelv, amelyet a legjobban ismeriink és szeretiink, mert
megszoktuk, és ezt hasznaljuk a leggyakrabban.

d) A mi telepiilésiink nyelvjarasa kiilonbozik a mas telepiiléseken beszélt
magyar nyelvtol.

Vélemények a telepiilés nyelvjarasarol

(TELEPULESEK SZERINT)
——
Bacskossuthfalva 19.05% 147.61%
: o
19,05%
21,74%
Térokkanizsa — i 26,00% 145,65%
: o
24.24%
36,36%
Martonos — 27 27%
s ()
10,64%
Baécskertes e 146.81%
27 66%
12,50% 3125%
Székelykeve | 25,00%
'31.25%
30,16%
Aot 136,51%
11,11%
5.89%
Torokbecse T 162,74%
13.73%
137%
136,99%
Torda 36.09%
24.65%
1. 4bra?

2 Kovéacs Racz 2013, 62.
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Lathatjuk, hogy a vajdasagi magyar nyelvjarasok meghatarozasanak és kortil-
irasanak egyes jelentésaspektusai részben a tarsas jelentés funkcio fel6li megko-
zelitésére épiilnek, melyen beliil a nyelvjarashasznalat bizonyos szituaciokhoz
kapcsolodik (szituativ nyelvhasznalat). Masrészt a funkcionalis aspektusokon
beliil a nyelvjaras fogalmi jelentésének meghatdrozasaban fontos szerepe van
az attitidnek, mely altal az adatk6zl6k tgy vélik, hogy ezt a nyelvvaltozatot
ismerik és kedvelik a leginkabb, ezt szoktak meg, valamint ugyanez az attitiid
kiiloniti el egymastol a kiilonbozo telepiilések nyelvjardsait. Ugyanakkor az
utobbi attitlid allitja szembe tovabba az emlitett nyelvvaltozat irott és beszélt
formajat is. Mindezek pedig tovabbmutatnak az interakciods szociolingvisztika
iranyaba, mivel az utobbiak kapcsan az interakcios szociolingvisztikaban targyalt
szituacios jelentésekhez hasonl6 jelentéseket véliink felfedezni, melyek hason-
l6ak a diskurzusok kapcsan targyalt pozitiv arculatvédéshez (b) és ¢) valaszok).

Anyelvjaras tarsas jelentésértelmezését nemek, ¢életkor, valamint teleptilések
tekintetében egyarant elvégeztiik (1. Kovacs Racz 2013, 60-65), és arra a megalla-
pitasra jutottunk, hogy a markéans eltérések leginkabb az egyes telepiilések vonat-
kozasaban mutathatok ki. A nyolc vajdasagi telepiilésen — Bacskossuthfalvan,
Torokkanizsan, Martonoson, Bacskertesen, Székelykevén, Zentan, Térokbecsén,
valamint Tordan — elvégzett attitidkutatas soran Torokbecsén (a valaszok
47,61%-aban), majd pedig Bacskossuthfalvan (47,61%), Bacskertesen (46,81%)
¢és Torokkanizsan (45,65%) vélik tigy a megkérdezettek, hogy a nyelvjaras
tarsas jelentésértelmezését illetéen fontos kiemelniiik: a nyelvjarast sziileiktol
¢és nagysziileiktdl sajatitottak el, és ez a nyelvvaltozat elsésorban az éldnyelv
része, az iskolai nyelvhasznalat irott valtozatara viszont nem terjed ki a hasz-
nalata. Azokon a telepiiléseken, melyeken az iménti valasz alacsonyabb arany-
szdmu (Torda, Zenta), ott a ¢) valasz, azaz a nyelvjaras ismeretét, megszokasat
¢és szeretetét, valamint gyakori hasznalatat tartalmazo attitidok aranyszama
magasabb, csaknem azonos a b) valasszal. Székelykevén viszont a b) és d) vala-
szok aranyszamai azonosak, tehat az adatk6zl6k leginkabb azt tartjak fontosnak
kiemelni, hogy telepiilésiik nyelvjarasa eltér mas telepiilések nyelvjarasatol.
Lathato tehat, hogy a vajdasagi magyar nyelvjaras tarsas jelentésértelmezésében
els6sorban annak funkcionalis jegyeit emelik ki az adatkdzlok, tehat az utobbi
aspektus tovabbi kutatasa sziikséges és kivanatos, reményeink szerint fontos
eredményeket hoz majd a tovabbiakban a nyelvtudomany szamara.
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Osszegzés

A jelentés tarsadalmi hattértényez6it az attitidok vonatkozasaban a beszé-
16k6z0sségek szociokulturalis hattere biztositja, amelyekben irott és iratlan
normak, megszokasok iranyitjak a diskurzusok jelentésmozzanatait. Az élényelvi
kommunikaciok kozosségi jelentésaspektusait azok a nyelvre hatd tarsadalmi
hattértényezok befolyasoljak és iranyitjak, amelyeket a szociolingvisztika fiigget-
len valtozoként targyal. Ez utdbbiak szociologiai tényezok is egyben, melyek
nagymértékben befolyasoljak a tarsas jelentéseket. Ha az egyéni jelentésértel-
mezések az adott kozdsségben vagy azon beliil bizonyos tarsadalmi rétegben
altalanossa valnak, a fentebb emlitett kozosségi tarsas jelentésrol beszélhetiink.
Vizsgalhatjuk tehat a nyelvjarasok, a nyelvi sznobizmusok, a hiperkorrekciok,
a kodvaltasos jelenségek, a kétnyelviiség vagy pedig a nyelvjarasi beszéd
jelentésmozzanatait a nemek, az iskolai végzettség az életkor vagy bizonyos
régiok — azon beliil egyes vajdasagi magyarlakta falvak — fiiggvényében, ez
mind tarsadalmi er6k hatasat tiikrozi. Valamely tarsas jelentés kialakulasahoz a
pozitiv vagy negativ nyelvi attitid egyarant hozzajarul. A pozitiv nyelvi attitiid
pedig elvezet benniinket az interakcios szociolingvisztikaban targyalt pozitiv
arculatvédéshez, melyet foként a dialdgusokban vizsgalnak a kutatok. Az utobbi
azonban mar egy Ujabb tanulmany targya lehet.
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SOCIAL MEANING AND ATTITUDE TO DIALECTS

The present study summarizes the aspects of social meaning which can be found in
sociolinguistics. On the other hand, it also creates a connection between linguistic attitude
and collective social meaning. Furthermore, it presents how collective social meaning
manifests itself in a research carried out among elementary school pupils in Vojvodina
on their attitude to dialects. A distinction is made between social meaning and collective
social meaning. The former deals with social forces influencing an individual’s speech,
while the latter looks into societal factors influencing the community. At the same time,
social meaning points towards interactional sociolinguistics as well as pragmatics.

Keywords: sociolinguistics, interactional sociolinguistics, social meaning, linguistic
attitude, dialect

SOCIJALNO ZNACENJE I STAV PREMA DIJALEKTU

Cilj studije je, sa jedne strane, da se prikaze veza izmedu semantike i sociolingvistike,
a, sa druge, da se ukaZze na odnos znacéenja i stava vojvodanskih uéenika madarske
nacionalnosti prema svom dijalektu. Tre¢i cilj bi bio predstavljanje istrazivanja
sprovedenog pomocu upitnika i slojevitim uzorkovanjem ispitanika, usmerenog na
semanticku interpretaciju socijalnog stava prema vojvodanskim madarskim dijalektima.
Ovom studijom autor zeli otvoriti nove alternative, pristupe istrazivanja u sagledavanju
socijalnog znacenja i stava prema jeziku, i to u pravcu interaktivne sociolingvistike.

Kljucne reci: sociolingvistika, interaktivna sociolingvistika, socijalno znacenje, stav
prema jeziku, dijalekat
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KOZEPISKOLASOK NYELVJARASI ATTITUDJE
HATARON INNEN ES TUL

Secondary School Students’ Attitude to Dialects
From Both Sides of The Border

Stav srednjoskolaca prema dijalektima
u zemlji matici 1 u rasejanju

A Karpat-medencei magyarsag nyelvjarasi attitiidjére kztudottan jellemz6 a nyelvjarasok
stigmatizaltsaga, am a dialektusok visszaszorulasanak ellenére a nyelvhasznalok tobbsége
ma is nyelvjarasban besz¢l. A Vajdasagban rendkiviil fontos a nyelvjarasi attitiid szempontja,
hiszen a nyelvjarasvesztés a nyelvvesztéssel lenne egyenld. Egyértelmiien bizonyitott tény,
hogy a pozitiv nyelvi attitiild kulcsfontossagu szerepet jatszik a kisebbségi nyelv megorzésé-
ben. A dolgozat 15 és 18 év kozotti anyaorszagi, valamint kisebbségben €16 kdzépiskolasok
nyelvjarasi attitiidjét kutatja. A kérddives modszerrel dsszegytijtott valaszokat tobb szempont
alapjan tanulméanyozzuk, figyelembe véve a valaszadok nemét, életkorat és a sziil6k iskolai
végzettségét. Mindemellett — a nyitott tipust kérdéseknek kdszonhetden — megismerhetjiik
az anyaorszagi és a szerbiai kozépiskolasok vélekedését a nyelvjarasokrol. A jelen munka
célja Osszevetni az anyaorszagi és a hataron tul €16 kozépiskolasok nyelvjarasokkal szemben
kialakult attitidjét, valamint felmérni ismereteiket a magyar dialektusokrol.

Kulcsszavak: nyelvjarasi attitiid, nyelvjaras, kdzépiskolasok

Bevezetés

Anyelvek nem egységesek, valtozatokban élnek. Egy-egy ilyen nyelvvaltozat
lehet altalanosan elfogadott, de léteznek olyan nyelvvaltozatok is, amelyeket
a tarsadalom csak egy szlikebb rétege hasznal, ezért a tarsadalmi megitélésiik
is kiilonb6z6. Ez utdbbi csoportba tartoznak tobbek kdzott a nyelvjarasok is.
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Magyar nyelvteriileten a nyelvjarasok stigmatizaltsdga még ma is nagyfo-
ku, a dialektusokkal kapcsolatosan szamos tévhit €l, alacsonyabb rendii nyelv-
valtozatoknak tartjak a koznyelvivel szemben. Kiss Jend szerint ennek két
oka van. Az egyik, hogy a nyelvjarast besz¢l6 foldmiivel6 réteggel, valamint
beszélt nyelvjarasaval szemben a kozelmultig negativ attitiid €1t a koztudatban.
A masik ok a dialektusok stigmatizaltsagara, az iskolai oktatas korabbi nyelv-
jaras-ellenességére vezethetd vissza (Kiss 2008).

Kiss Jend nyoman a magyar nyelvjarasok és a kdznyelv viszonyat tekintve
négy szakaszt kiilonithetiink el: a semleges-tavolsagtarto viszonyulas a XIX—XX.
szazad fordulojdig tartott, amikor a falvakban is megjelent a beszélt koznyelv,
valamint az iskolai oktatasban az irodalmi nyelv. A nyelvjarast beszélok felis-
merték ugyan, hogy az emlitett nyelvvaltozatok kiillonbdznek a kéznyelvtol,
de semleges allaspontot alakitottak ki, és nem tekintették helytelennek. A két
vilaghaboru kdzott mar érezhetéve valt a koznyelv és a nyelvjaras szemben-
allasa, ezt nevezzik ellenszenvezd-védekezé viszonyulasnak. A nyelvjarasi
beszel6k is elutasitottak a kdznyelvet, ahogyan a kdznyelvi beszElok is elitél-
ték a dialektusban besz¢€l6 tarsaikat. Ebben a szakaszban egyértelmiivé valt a
koznyelv térhoditasa. A XX. szdzad 50-es éveire tehetd a nyelvjarasok negativ
megitélése, azaz stigmatizacidja. A nyelvjarast beszélok szégyellték és keriilték
anyelvjaras hasznalatat. Ennek a szégyenli-onfelado nyelvi attitiidnek gazdasagi
okai voltak. A foldmiivesektol elvették a termofoldjiiket, igy a vidéki lakossag
varosokba vandorolt, melynek kdvetkeztében igyekeztek megtagadni nyelv-
jarasukat. A XX. szazad 90-es éveitdl kezdve a kiegyensuilyozo-funkcioelkii-
l6nité nyelvhasznaloi attitiid dominal. A nyelvjarast beszélok kettosnyelviivé
valtak, és ma mar beszédhelyzettdl fliggden beszélik a magyar nyelv emlitett
valtozatait (Kiss 2001, 219-222).

A nyelvjarasok kisebbségben, a Vajdasagban

A Vajdasagban a magyar nyelv hasznalatat biztosit6 nyelvhasznalati szinte-
rek zsugorodasarol beszélhetiink. A koznyelv hasznalata tehat ebben a térség-
ben formalis beszédhelyzetben igen ritka, melynek koszonhetden a nyelvjara-
sok is jobban megdrzddtek, mint Magyarorszagon. ,,Az anyanyelvi formalis
beszédhelyzetek kisebbségi koriilmények kozotti korlatozottsaga ugyanis a
partnercentrikus nyelvhasznalatnak, azaz a nyelvjarashasznalatnak kedvez”
(Kovacs Racz 2013, 3). A nyelvjarasok meghatarozo szerepet toltenek be a
kisebbség életében, mely azt is jelenti, hogy a nyelvjarasvesztés a Vajdasagban
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a nyelvvesztéssel lenne egyenld. Ennek ismeretében sziikséges vizsgalni a
kisebbség nyelvjarasi attitiidjét.

Az attitiid és a nyelvi attitiid

A nyelvjaras megorzésében fontos szerepet jatszik a nyelvjarasi beszélo
viszonyulasa, azaz attitlidje az altala besz¢élt nyelvvaltozathoz. Az attitiid elso-
sorban a lélektan alapfogalma. Altaldnos értelemben magatartast, viselkedést,
viszonyulast jelent. A szociolingvisztikai kutatasok térhoditasaval valt ismert-
té a terminus. Pap Laszl6 meghatarozasa szerint: ,,A nyelvi attitlid egy-egy
nyelvvel, illetve nyelvjarassal szemben kialakult értékeld jellegli vélemény”
(idézi Borbély 2006). Az emberi magatartas részét képezi a nyelvi viselkedés
is, ezért beszélhetiink nyelvi attitiidrol is. Alapjaban véve kétféle nyelvi attitiid
létezik: pozitiv és negativ. A pozitiv attitlidot tarsadalmi elfogadas jellemzi, mig
a negativ ennek ellentéteként nyilvanul meg. A nyelvi attitiid vizsgalata elen-
gedhetetlen, hiszen nagymértékben befolyasolja a nyelvhasznalatot.

Magyar nyelvteriileten egyediil a koznyelvnek van presztizse, ez az a nyelv-
valtozat, amely tekintélyt élvez. A nyelvjarasok visszaszoruldsanak oka is ebben
keresendd. A nyelvjarasi beszélok attol tartva, hogy megbélyegzik dket, bizo-
nyos beszédhelyzetekben keriilik nyelvjarasuk hasznalatat. Empirikus adatok
hianyaban nem allithato, hogy a kisebbségben €16 magyarsag korében kizaro-
lag a kdznyelv lenne az a nyelvvaltozat, melyet eldnyben részesitenek (Sandor
2001, 87). Sandor Anna kdzépiskolasokat kérdezett meg, Kiss Jend elso éves
magyar szakos egyetemi és foiskolai hallgatok kdrében folytatott attitiidkutatast.

A tovabbiakban szegedi €s zentai kdzépiskolasok korében végzett kérddives
felmérés eredményeinek egy részletét mutatjuk be, melyet 2014 majusa és juniu-
sa kozott gyljtottiink. A szegedi Korosy Jozsef Gazdasagi Szakképzd Iskolaban
187 tanulo toltotte ki a kérdodivet, a zentai Kézgazdasagi és Kereskedelmi
Kozépiskolaban pedig 105 tanuld. Ez 6sszesen 292 adatkdzl6t jelent. A kdzépis-
kolasok mas nyelvi kornyezetbe keriilve tobb tapasztalattal rendelkeznek, mint
fiatalabb tarsaik, ezért esett valasztasunk erre a korosztalyra.

A nyelvjarasok hatdsa a koznyelvre

A természetes €16 nyelvek, illetve nyelvvaltozatok alapvetd sajatossaga, hogy
valtoznak. Az irodalmi nyelv alakulasa folyaman a nyelvjarasoknak nagy hatasa
volt a kdznyelvre (Kiss 2001, 45), és még napjainkban is hatdssal vannak. Ilyen
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hatés lehet az ikes igeragozas eltlinése, valamint a dunantali nyelvjarasokban
hasznalatos hosszii maganhangzok révidiilése a koznyelvben (Szabd 1991).

Az altalunk gytijtott anyagban is felbukkan egy nyelvjarasi sz, a bubukdl,
mely nyelvjarasi forma ugyan, de egyre gyakrabban hasznalja a didknyelv
is ’alszik’, tehat eredeti, azaz nyelvjarasi jelentésében. Nagyon jo példa ez
arra, hogy a nyelvjarasok is hatnak mas nyelvvaltozatokra, ebben az esetben
a didknyelvre.

Szegedi és zentai nyelvjarasi szavak kiilonbségei

Az adatkozloket megkértiik, hogy irjanak olyan nyelvjarasi szavakat, melye-
ket a nyelvjarasban besz¢l6 ismerdseiktdl hallanak. Tény, hogy szdmos kiilonb-
ség figyelhetd meg a két varos kozépiskolasainak valaszaiban, hiszen mas-mas
nyelvjarasi régiorol van szo.

Szeged Zenta koznyelvi alak, jelentés
telazsi stelazsi "polcos allvany’

eccajg ekcajg “evOeszkoz, evoeszkozkészlet’
torokbuza, kakas, tengeri "kukorica’

but bot "bolt’

konyér kinyér “kenyér’

morre more ‘merre’

mogyok mék ‘megyek’

mogy mén ‘megy’

Egy Szegeden tanul6 adatk6zl6 a borbély szot is nyelvjarasinak tartja. Ennek
oka valosziniileg a mesterség elttinésével van kapcsolatban. A Zentan megkérde-
zettek korében talalkozhattunk a szleng, a cset nyelvének nyelvjarassal torténd
azonositasaval. Egy didk ugyanis ugy véli, a vok ’vagyok’ €s a naon nagyon’
nyelvjarasi formak, illetve az irott beszélt nyelv terjedése révén igen gyakran
hasznalt roviditések is azok.

A nyelvjaras szépségének megitelésében jelentkezo kiilonbségek

A sajat anyanyelviinkhdz, anyanyelvjarasunkhoz tobbnyire pozitivan viszo-
nyulunk. Az attitlidkutatas 1ényegi kérdése a nyelvvaltozat szépségének megité-
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1ése, mely kétségteleniil befolyasolja a besz¢élok nyelvhasznalatat. A megkérde-
zett kozépiskolasok tobbsége tigy vélekedik, hogy szép, ha valaki nyelvjarasban
beszél. A Zentan tanulok koziil tobben gondoljak igy. A két varos adatk6zldinek
igen valaszai kozott 17,12% kiilonbség van.

A Szegeden gy(ijtott anyagban a pozitiv attitiidot tiikrozik az ehhez hason-
16 valaszok: ,,az nagyon szép dolog [nyelvjarasban beszélni), és kiilonleges”,
valamint ,, sokkal szinesebbé teszi a nyelvet”. A rejtett presztizs meglétérol
tanuskodik a kovetkezd vélemény: ,, kellemes hallgatni, nagyon aranyos!”.
Negativ attitiddel is talalkozhatunk: ,, olyan csunyan mondja a szavakat”, mas
vélemény szerint: ,, alig lehet érteni, parasztos”. Sot, ellentmondas is megfi-
gyelhetd egy valaszon beliil: ,, idegesito, aranyos”. Van olyan kdzépiskolas,
aki szerint nem sz&p, ,, csak azert, mert ha valaki ma mar nyelvjarasban beszél,
mindig degradaljak”. Egy adatkozl6 egyszerlien azért nem tartja szépnek a
nyelvjarast, mert ,, a koznyelv megszokott”, vagy mert [a nyelvjaras] ,, az régi-
es”. Koztudott, hogy a magyar nyelvjarasok kozott nincs nagyfoku kiilonbség,
mely a megértést akadalyozna, mégis akadt olyan kdzépiskolas, aki szerint
., nem mindig értheté meg”. A nyelvjarasok informalis-familiaris szféraba valo
visszaszorulasarol tantiskodik az a valasz, mely szerint ,, bizonyos helyzetekben
nem illik” [nyelvjarasban beszélni].

A zentai adatkozl6k valaszaiban szintén jelen van a pozitiv attitiid, ezt
tamasztja ala a kdvetkez6 valasz is: ,, a nyelvjards szinesiti a magyar nyelvet”.
A rejtett presztizs is mikddik: ,, bardtsagosabb”. A k6zombds viszonyulas ,,a
lehetd legveszélyesebb attitiidtipus, hatranyosabb mindegyik mas tipusnal,
hiszen az egyén olyannyira nem érzi magaénak a témat, hogy nem hajlandé vele
foglalkozni” (Rajsli 2003). A vizsgalt anyagban erre is van példa: ,, kicsit fura,
de el lehet viselni”. Egyértelmiien negativ attitdr6l tanuskodnak a kdvetkezo
valaszok: ,, ha magyarul beszéliink, akkor beszéljiink szépen, ne »parasztos«
szavakat hasznaljunk”, valamint: ,, Az régen volt szép, ma mar vicces, csunya”.
Talalkozhatunk elfogad6é magatartassal is: ,,nem mindenki egyformdan beszél,
és ezért nem kell elitéIni az embert”. Szintén az elfogadas jellemzi a kovetke-
z0 valaszt: ,, érdekesnek vélem, és nem csak az irodalmi nyelv lehet szép”. A
zentai adatkozl6k egy része érthetetlennek tartja a nyelvjarasokat. Ok a kovet-
kezoképpen vélekednek: ,, nem annyira [szép), mivel egyes személyek nem
érthetik meg”, de olyan kozépiskolas is akadt, aki ennek az ellenkezdjét allitja:
[szép] ,, mert meg lehet érteni”. Az anyaorszagi és a kisebbségi kozépiskolasok
nagyobb csoportja egyarant ,,vicces "-nek tartja a nyelvjarasi beszédet, olyan

’

nyelvvaltozatnak, melyen ,, lehet nevetni”.
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A zentai tanulok 81,55%-a ugy véli, hogy jo dolog, ha valaki ismer egy
nyelvjarast is a koznyelven kiviil, mig a szegedi tanulok 68,68%-a gondolja igy.
A kérdés nyilt tipusu részében lehetdségiik volt a kdzépiskolasoknak bovebben
is kifejteni véleményiiket.

Az anyaorszagi kdzépiskolasok korében a pozitiv attitiid ennél a kérdés-
nél is megjelenik: ,,a sajat nyelvét tudja tobbféleképpen”, de talalkozhatunk
negativval is: ,, felesleges lenne még olyan nyelvjarast is megtanulni, ami nem
teszi széppé a nyelvet, ahogyan beszéliink”. A nyelvjaras idegen nyelvvel vald
azonositasa is megjelenik: ,, mds orszagokban is tud beszélni azon a nyelven”.
Nem meglepd az a nézet, miszerint ,, a mai vilagban a fiatalok csak a kéznyelvet
ismerik”. Akadnak olyan szegedi kozépiskolasok is, akiknek a magyar dialek-
tusokhoz val6 viszonyulasa semleges. Ezt tiikrozi a kdvetkez6 valasz: ,, azzal
nem veszit, ha tud”. De olyan vélekedés is el6fordul, mely szerint a [nyelvjaras]
,,az egy érdekesség is, néha még vicces is”. Ehhez hasonld vélemény: ,, tudja
vele szorakoztatni a tobbieket”.

Valosziniileg nem elméleti tudas jelenik meg azoknak a zentai tanuloknak
a valaszaiban, akik ugy vélik, hogy a nyelvjarasok ismerete azért j6 dolog,
mert a nyelvjarasban beszélének ,, gazdagabb a szokincse”, valamint ,, sokkal
kénnyebben egy hullimhosszra jutunk”, hanem sokkal inkabb a mindenna-
pokban, valamilyen tapasztalat kapcsan figyeltek fel erre. A kisebbségben €16
kozépiskolasok egy része is ugy gondolja, hogy ,, régen igy beszéltek, és hozza
vannak szokva”. A negativ attitiid a zentai didkoknal is megjelenik. T6bben
vélik, hogy a nyelvjaras ismerete ,, folosleges ”, és hogy ,, akik nyelvjarasban
beszélnek, azok nem beszélnek rendesen”. A nyelvjarasok rejtett presztizse is
megjelenik: ,, aranyos ”. Egy nyelvjaras ismerete elonyt is jelenthet, hiszen egy
nyelvjarasban besz¢ld kdzosségben elfogadobbak a tagok, ha nem a koznyelvet
valasztjuk, azaz a nyelvjarasi beszélo ,, konnyebben be tud illeszkedni”. Magyar
nyelvteriileten a dialektusok stigmatizaltsagat erdsiti az a vélemény, hogy azért
nem j6 dolog nyelvjarasban beszélni, mert [a nyelvjarasi beszélot] ,, elitélik
ezert”. Ismét talalkozhatunk egy olyan nézettel, mely szerint a nyelvjarasban
beszE16t ,, a koriilétte lévé emberek nem mindig értik”. De olyan adatkoz16 is
volt, aki szerint ,, a ketto keveredni fog egymdssal”.

Bar mindkét varos adatkozldinek tobbsége ugy véli, hogy valamilyen nyelv-
jéras ismerete kommunikdacios tobbletet jelent, Zentan joval tobben gondoljak,
hogy jo dolog ismerni nyelvjarast is a koznyelv mellett.

A legtobb esetben a tanuloknak a hétkoznapi életbdl vannak tapasztalataik a
nyelvjarasokrol. Az ismeretek, az elméleti tudas hianya jelentdsen hozzajarul a
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negativ nyelvi attitiid kialakulasahoz. A kérddivben lehetdségiik volt az adatkoz-
16knek leirni, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek a magyar dialektusokrol.

Szeged vonatkozasaban a legtobb kozépiskolas a maganhangzobeli eltéré-
seket emelte ki a magyar nyelvjarasok jellegzetességeként: ,, Sok féle van, van
ahol é-vel, van ahol e-vel és van ahol a-val mondanak bizonyos szavakat.”
Minddssze egy valasz tiikkroz elméleti ismereteket: [a magyar nyelvteriilet]
A mai allaspont szerint 10 nyelvjarasi régiora oszlik.”

A zentai tanulok tobbsége azt a tényt emliti a magyar nyelvjarasok kapcsan,
hogy tobb fajtajuk létezik: ,, Nagyon valtozatos, minden tajegységnek mas-
mas a nyelvjarasa.” Egy zentai adatkozlonk a nyelvjarasokat a népmesékkel
azonositja: ,, Szajrol szajra terjedt, torténeteket meséltek el...” A kovetkezd
hozzaallas csupan elvétve fordul eld: ,, Minden teriiletnek megvan a maga
nyelvjarasa. Minden magyarlakta teriilet egy nyelvet beszél, csak kiilonbo-
z0 modon.” A negativ attitiid a dialektusok ismerete kapcsan is megjelenik:
,, Régen ugymond népszerii volt, mert mindenki ugy beszélt. Ma mar sokan
inkabb cikinek gondoljak.”

A kovetkez6 kérdésben arra is lehet6séget kaptak a kozépiskolasok, hogy
elmondjak véleményiiket lakohelyiik nyelvjarasardl. A szegedi adatkozlok
legnagyobb része (15,38%) a kozosségvallalast tartja fontosnak: ,, Szép, mert
szerintem osszetart és bizalmat sugaroz.” A szegedi adatkozlok egy része gy
véli, hogy lakhelyének nyelvjarasa megegyezik a koznyelvvel. A negativ attitiid
ismét megjelenik: ,, Egyszerii, kis »paraszticc beszéd”, ahogyan a kozombds
viszonyulas is: ,, Kicsit furcsa, de az 6 dolguk, hogy mennyire apoljak a nyelvet.”

A zentai didkok jelentds hanyada (41,03%) véli ugy, hogy lakhelyének
nyelvjarasa nem tér el a kdznyelvtol, illetve hogy ott ,, helyesen beszélnek”.
A konnyebb megértést hangsulyozta a tanulok 12,82%-a, példaul: ,, Nekem
tetszik, mivel mi ugy tudjuk megéerteni egymast, ez mar nalunk egy hagyo-
many.” A negativ viszonyulas a vizsgalt kisebbségi tanulok korében is jelen
van: ,, Szépithetnének rajta”, és a kozombosség is megtalalhato: ,, Nem nagyon
foglalkozok vele.”

A nyelvjarasok jovojérdl

Anyelvjarasok f6l6tt mar nem el6szor kongatjak meg a vészharangot. ,, Tény
az is, hogy a nyelvjarasok a magyar nyelvteriileten is visszaszoruléban vannak
mind a nyelvjarasi beszélok szamat (ez a magyarsag biologiai fogyasanak egyik
kovetkezménye), mind felhasznalasi teriiletiiket, mind pedig nyelvjarasi saja-
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tossagaik hasznalati gyakorisagat tekintve” (Kiss 2008). Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a nyelvjarasok kihalasaval kellene szamolnunk.

»|A] magyarorszagiak joval nagyobb aranyban vélik azt, hogy eltiinnek
a nyelvjarasok, mint a kisebbségi magyar hallgatok. Ennek egyik, sot f6 oka
abban van, hogy az 6 anyanyelvi kornyezetiikben a nyelvjarasi hasznalat joval
gyakoribb és kiterjedtebb, mint Magyarorszagon” — irja Kiss Jend (Kiss 2008).
Ezt igazoljak a zentai tanuldk valaszai arra a kérdésre, hogy Szerintiik megma-
rad-e lakhelyiik nyelvjarasa? A szegedi kdzépiskolasok 67,38%-a gondolja,
hogy lakohelyiikon a jovében is nyelvjarasban fognak beszélni, Zentan pedig
74,29%-uk. Szintén a kisebbségi tanulok vélik nagyobb szézalékban, hogy
fontos a nyelvjarasok megmaradasa. A szegedi tanulok 68,98%-a gondolja igy,
a zentai adatkozloknek viszont 84,76%-a.

Jelentds kiilonbség tapasztalhat6 a kérd6iv utolso kérdésénél, melyben a
nyelvjarasok tovabborokitésérol érdeklodtiink. Szegeden a didkok 71,35%-a nem
hagyomanyozna a fiatalabb generaciokra nyelvjarasat, mig Zentan ez az arany
54,64%. Ennél is nagyobb a kiilonbség, ha a kérdést nemek szerint vizsgaljuk.

A teljes nemenkénti mintat figyelembe véve a Szegeden tanulo lanyok allitjak
legnagyobb szamban (78,50%), hogy nem fogjak tovabbordkiteni nyelvjarasukat.
Ez azért nem biztato a nyelvjarasok fennmaradasa szempontjabol, mert a XXI.
szé4zad tarsadalmaban tovabbra is a ndk, az anyukak toltenek tobb id6t gyerme-
kiikkel, ami értelemszertien kihat a gyermek beszédére. A szegedi kdzépisko-
las fiuk vélekedtek a szegedi lanyokhoz hasonloan (66,67%). A zentai lanyok
kevesebben gondoljak, hogy nem beszélnének nyelvjarasban gyermekiikkel,
illetve unokajukkal. A legkevesebben a zentai fiuk koziil valljak ezt a nézetet,
36,36%-uk, tehat a nemenkénti valaszokat tekintve a Zentan megkérdezett fiuk
valljak legnagyobb szamban, hogy szeretnék tovabborokiteni nyelvjarasukat.

Osszegzés

A fiatalok nyelvhasznalatat nagymértékben befolyasolja az iskola nyelve
(Sandor 2000), ezért a pedagogus felkésziiltségén és ismeretein is mulik, hogy
a kettdsnyelviivé nevelés megvalosul-e a gyakorlatban. ,,A cél [...] a tanulok
nyelvi és kommunikacios kompetenciajanak a bovitése, erdsitése, kiteljesitése,
anyelvjaras bizonyos helyzetekben valo, szégyenérzet nélkiili hasznalatanak a
tamogatasa, mindezzel pedig tanitvanyaink anyanyelvi teljesitoképességének
anovelése, illetdleg nyelvi otthonossagérzetének, egészséges onbizalmanak a
biztositasa” (Kiss 2002, 266).
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Lathattuk, hogy a szegedi és a zentai tanulok valaszaiban vannak ugyan
kiilonbségek, olykor nem is kis kiilonbségek tapasztalhatok, de 1ényegében egyik
csoport nyelvjarasi attitlidje sem pozitivabb a masiknal. Nem szabad azonban
elfeledniink, hogy ezekbdl az eredményekbdl nem altalanosithatunk, hiszen
a magyar nyelvkdzosség csupan egy nagyon sziik csoportjanak nyelvjarasi
attitiidjét mértiik f61. Ahhoz, hogy teljesebb képet kaphassunk a nyelvjarasok
megitélésérol, az anyaorszagban ¢s a kisebbség korében egyarant, rendszeres,
atfogo vizsgalatokra lenne sziikség.
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SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ ATTITUDE TO DIALECTS
FROM BOTH SIDES OF THE BORDER

It is well-known that dialects are stigmatized in Hungarian speaking areas, but even
though dialects are getting supressed, the majority still speaks in a dialect. People’s
attitude to dialects is extremely important in the Vajdasag (Province of Vojvodina),
because the loss of the dialect would mean losing the language itself. It is proven, that a
positive language attitude is vital in preserving a minority language. This paper analyses
Hungarian speaking secondary school students’ — aged 15-18 — attitude to dialects
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from the Vajdasag and Hungary. The data elicited with questionnaires is analysed with

consideration to their gender, age and their parents’ level of education. Furthermore,

open questions allow for a deeper look into their views on issues of dialect. The aim of

this paper is to compare secondary school students’ attitude to dialect from Vajdasag

with the students from Hugnary and to survey their knowledge of Hungarian dialects.
Keywords: attitude to dialect, dialect, secondary school students

STAV SREDNJOSKOLACA PREMA DIJALEKTIMA
U ZEMLJI MATICI I U RASEJANJU

Opste je poznato da je na madarskom govornom podrucju karakteristi¢na
stigmatizacija dijalekata, mada se, uprkos njihovom potiskivanju, vecina govornika i
danas sluzi nare¢jima. U Vojvodini je izuzetno vazno pitanje odnosa prema dijalektima
buduéi da bi gubitak dijalekta bio jednak gubitku jezika. Neosporna je i dokazana
¢injenica da pozitivan stav ima kljuénu ulogu u ocuvanju manjinskog jezika. Rad se bavi
istrazivanjem stava srednjoskolaca uzrasta 15—18 godina prema dijalektima u zemlji
matici i u rasejanju. Odgovori su prikupljani putem upitnika i obradeni su iz viSe aspekata.
Uzeti su u obzir pol i starost ispitanika, kao i stepen obrazovanja njihovih roditelja.
Uz to, zahvaljujuci pitanjima otvorenog tipa, stice se uvid u stanoviste srednjoskolaca
o dijalektima u Madarskoj i Srbiji. Cilj ovog rada je da se uporede stavovi prema
dijalektima srednjoSkolaca u Madarskoj, kao i madarske nacionalne manjine u Srbiji,
te da se proceni njihovo poznavanje madarskih dijalekata.

Kljucne reci: jezicki stav, dijalekt, srednjoskolci
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