MAGYAR TANSZEK
FOLYOIRATA

IRODALOM
ES REFERENCIALIS IGAZSAG

WS(B6

4.

2010






316.637

ETO: 821.511.141 1-811.511.141 YU ISSN 0350 2430

S = €

HUNGAROLOGIAI
KOZLEMENYEK

AZ UJVIDEKI BOLCSESZETTUDOMANYI KAR
MAGYAR TANSZEKENEK FOLYOIRATA
2010. XLI. évf. 4. sz. UJ FOLYAM XI. évf. 4. sz.

IRODALOM
ES REFERENCIALIS IGAZSAG

UJVIDEK
2010

4.
MAGYAR

nfiSOMANYOS AKADSMJA
KONYVTARA






UNIVERSITY OF NOVI SAD

PAPERS OF
HUNGARIAN
STUDIES

OF THE FACULTY OF PHILOSOFY

VOLUME XLI1-4/X1-4

NOVI SAD
2010
4



HUNGAROLOGIAI KOZLEMENYEK
HUNGAROLOSKA SAOPSTENJA
PAPERS OF HUNGARIAN STUDIES

Az Ujvidéki Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kara
Magyar Tanszékének folyoirata

Megjelenik évente négy szam.

A kiadasért felel: Ljiljana Subotic, dékan

Felel6s szerkesztd: L&ncz Irén

Fészerkeszt6: Harkai Vass Eva

Szerkeszt6bizottsag: Deréky Pal (Bécs), Fazekas Tiborc (Hamburg),
Jankovics Jozsef (Budapest), Tuomo Lahdelma (Jyvaskyld),

Andric Edit, Cseh Marta, Gerold L&szl6 és Utasi Csilla
Szerkeszt6ségi titkar: Kovacs Racz Eleonodra

ETO-besorolas: Cséky S. Piroska

Angol forditds: McConell-Duff Marta

Lektorok: Cseh Marta, Harkai Vass Eva, Kovacs Racz Eleondra,
Utasi Csilla

A szam megjelenését
a Vajdasag Autonom Tartomany Oktatési és Mivel6dési Titkarsaga,
valamint a Szul6fold Alap tdAmogatta.

Szerkeszt6ség: BTK, Magyar Tanszék
21000 Ujvidék/Novi Sad, Dr. Zoran Dindic u. 2.
Tel.: (021) 458-673, e-mail: hungar@ff.uns.ac.rs


mailto:hungar@ff.uns.ac.rs

TARTALOM

IRODALOM ES REFERENCIALIS IGAZSAG

BANYAI Janos: Val6sagfragmentumok a kortars magyar lirdban

(ACZEI G BZA) ittt ettt 1-7
GEROLD Léaszlé: Sport a draméban, drama a sportban ................ 8-16
MARKAI VASS Eva: A napldird Csath G €z a....ccccvevvvvveveversrnnnne, 17-25

IRODALOMTUDOMANY, FOLKLORISZTIKA

HARKAI VASS Eva: Regényszeriivé sz6tt motivumhald

(Tolnai Otté A kisinyovi rézsa cimli m (vEben) ... 26-39
TOLDI Eva: Az autotextualitds VAItOZAtal ........ccccccoeeeeveevrnrreressensesieesienis 40-48
UTASI Csilla: Az aesopusi m(faj humanista értelmezése ......c.cccovvvvvvcvennnn, 49-58

JIING Karoly: Bécsi viszontagsag
Egy kozkoltészeti panaszdal Utja a szerb ésjugoszlaviai
magyar filoldgidban és valdszinl magyar kapcsolatai.......cccceevrvivrerveennn, 59-83

NYELV TUDOMANY

RAJSLI llona: Az esztétikai szempontok érvényesiilése

a vajdasagi magyarok Névadasaban ... 84-93
ANDRIC Edit: Az Gjvidéki magyar altaldnos iskolasok

KEINY EIVUSEUR .ottt 94-114
KATONA Edit: ,, Tukor allal homéalyosan” vagy forditas

Altal ErteIMEZVE? e 115-126

PASZTOR KICSI Maéria: A lead tipusai inicialis

kommunikativ szakaszuk jellemz@i szerint, kiilénds

tekintettel az agenskiemeld leadre.....cccveieveiiceinienci e 127-142
CSEH Marta: Gyégynovénynevek szojegyzéke

(szak- és népnyelvi adatokkal) ... 143-175



SADRZAJ

KNJIZEVNOST | REFERENCIJALNA ISTINA

Janos BANJAL: Fragmenti stvarnésti u savremenoj madarskoj

HFCT (GBZA A CEL) oo e et 1-7
Laslo GEROLD: Sport u draini, drama U SPOrtU ....cccccoeeenerirnenenrnerie e 8-16
Eva HARKAI-VAS: Dnevnici Geze Cat .....ccmernmeeeneeeereneerinceenns 17-25

NAUKA KNJIZEVNOSTI, FOLKLOR

Eva HARKAI-VAS: Romaneskna mreza motiva u delu

/i kisinyovi rézsa” (,Ruza iz Kisinjova) Ota Tolnaija.............. 26-39
Eva TOLDI: Varijante autotekstUalnoSti. e 40-48
Cila UTASI: Humanisticko tumacenje ezopskog Zanra .....vineinnenennenns 49-58

Karolj JUNG: Becka nevolja
Futjedne zalopojke iz gradanske poezije u srpskoj filologiji
i u filologiji jugoslovenskih Madara i njene verovatne veze
Sa MadarskOm POEZIJOM .o 59-83

LINGVISTIKA

llona RAJSLI: Pojava estetskih principa u davanju imena Madara

U0 Y VAo o 1 o1 SRS 84-93
Edita ANDRIC: Dvojezicnost novosadskih madarskih ucenika

OSNOVNE SKOTE ottt e 94-114
Edit KATONA: ,,Zatamnjenje posredstvom ogledala” ili

tumacenje posredstvom prevoda? ... 115-126

Marija PASTOR-KICI: Tipovi lida na osnovu karakteristika

njihovih inicijalnih komunikativnih perioda, sa narocitim

osvrtom na lidove sa izdvojenim 4gensom ........c.ccovoiinninienens 127-142
Marta CEH: Recnik lekovitih bilja (sa podacima strucnog

I NArodN0g JEZIKa) .o 143-175



CONTENTS

LITERATURE AND REFERENTIAL TRUTH

BANYALI, Janos: Fragments of Reality in Conteinporary

Hungarian Lyric Poetry (GEZa ACZEI) .coveivceiiiiniieeseeeiee, 1-7
GEROLD, Lé&szlé: Sports in Dramas, Dramas in Sports ......ccccoceeevvivverenennnns 8-16
MARKAI VASS, Eva: Géza Csath the Diarist .....cccooeoveeeveeereeeseeeeeeee e 17-25

LITERARY SCHOLARSHIP, FOLKLORE

HARKAI VASS, Eva: Novel-like Net of Motifs (in Ott6 Tolnai’s

work A kisinyovi rézsa [The Chisinal ROSE])..cciceeiviiieeinieieeeieseieves 26-39
TOLDI, Eva: Varieties 0Ff AUTOTEXTUATITY c..o.uovvevceceeceeeee e, 40-48
UTASI, Csilla: Humanistic Interpretation of the Aesopian Genre... 49-58

JUNG, Kéroly: Viennese Advcrsity
The path of a Serbian popular poetry wail in Serbian
and Hungéarian philology in Yugoslavia and its probable
HUNQGATIAN TEIAtIONS oot 59-83

LINGUISTICS

RAJSLI, llona: Predominance of Aesthetic Viewpoints in Name

Giving among Hungarians in Vojvodina ... 84-93
ANDRIC, Edit: Bilingualism of Hungéarian Elementary

Schoolchildren in NOVI Sad ..o 94-114
KATONA, Eidit: “Through a Glass Darkly” or Interpreted

through Translation? ... 115-126

PASZTOR KICSI, Maria: Types of Lead according to the

Characteristics of their Initial Communication Sections

with Special Emphasis on the Agent-emphasizing Lead.............. 127-142
CSEH, Marta: Glossary of Medicina! PlantsNames

(Including technical and dialectal terms)....ccccoceevviiiieiiersicnennnn, 143-175






IRODALOM ES REFERENCIAUS IGAZSAG*

Hungaroldgiai Kézlemények 2010/4. Bélcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers ofHungéarian Studies 2010/4. Faculty ofPhilosophy, Novi Sad

ETO: 821.511.141.09 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER
821.511.141(497.11 )-4

Béanyai Janos

Ujvidék
RadniCka 31.
daada@ eunet.rs

VALOSAGFRAGMENTUMOK A KORTARS
MAGYAR LIRABAN (ACZEL GEZA)

Fragments of Reality in Contemporary Hungarian Lyric Poetry
(Géza Aczél)

A tanulmény Aczél Géza Ujabb koltészete példajan a valosag, illetve a valésagszintek vi-
szonylatat vizsgalja a referenciakutatas Lengyel Andras polemikus irasaban kifejtett szem-
pontjai alapjan, és arra a megallapitasra jut, hogy az olvasoi és kritikai értelmezés vezet el
részint a mivek poétikai leirasa, részint pedig a valdsagszintek és a fikcionalas viszonylata-
nak feltarasa felé. A referencialis olvasat nem zérja ki a poétikai olvasatot, sem a poétikai a
referencialisat. Osszetartozasuk és viszonylataik feltarasa az irodalmi mi megértésének egyik
fontos feltétele.

Kulcsszavak: valésagfragmentum, referencia, fikcionalas, olvasoi beallitédas, Wolfgang Iser,
lehetséges viladg. Kosztolanyi Dezs6. Aczél Géza

Lengyel Andras Kosztolanyi-tanulmanyokat tartalmazd, Jaték és valésag
kdzt cim({ konyve polemikus bevezet6jében’, majd az egész kdnyv bujtatott
polémidjdban azt a sajat megallapitasat vitatja miszerint ,,[a] referenciaiitas
kérdése a mai magyar irodalomtudomanyi »diskurzusokban« meglehet6sen
hattérbe szorult. A ma nalunk uralkod6 irdnyok egyike sem kedveli e prob-

*A szovegek az MTA Irodalomtudoméanyi Intézetének Modern Magyar lrodalmi Osztalya és
az Ujvidéki Egyetem Bélcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke
rendezésében 2009. december 8-4n és 9-én Budapesten megtartott, azonos cim( tanacsko-
zason elhangzott értekezések szerkesztett és bdvitett valtozatai.

1Egy-két sz6 a referencialitasrol (LENGYEL 2000)
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téemakort; ha teheti, mindenki elkerili, s6t puszta 1étét is tagadja. Nem ered-
ménytelenil, de - szerencsére - nem szézszazalékos sikerrel.” (LENGYEL
2000; 7) A vitat kezdeményez8 bevezetd ,egy-két” szava a referencidiitas
kérdésének nem muld idGszerliségét bizonyitja ,,[a]z 6nmagukat egyedili au-
tentikus magyarazatként kezel6 nagy iranyok (hermeneutika, dekonstrukcio)
hangsulyozott referencialitas-ellenessége” ellenében. Bizonyitdsadban
Angyalosi Gergely mellett Wolfgang Iserre hivatkozik, aki Lengyel Andras
szerint ,,meglehetds nyiltsdggal kimondja”, hogy ,,az irodalmi-fikcios-sz0-
veg”, amely ,elsdsorban és mindenek el6tt nyelvi m(alkotas”, ,,mindig tar-
talmaz, referencialisan értelmezhetd valdsag-elemeket is” (LENGYEL 2000;
11), majd idézi Iser Afikcionalas alakzatai cim(i tanulmanyéabol a kovetke-
zG6ket: ,,a fikciondlis széveg nagyon sok azonosithaté realitdsfragmentumot
tartalmaz, amelyek a szdveget kdrnyez6 szocio-kulturalis vilag és a szdveget
megeldz6 irodalom szelekcidjaval keriilnek bele. Ennyiben tehat a fikcionalis
szovegben egy valosagosanfelismerhetd vilag tér vissza, amely azonban ma-
gén viseli a fikcionaltsadg jegyét.” Majd még azt is helyesl&en idézi, hogy " [e]
vilag [...] zardjelbe van téve, hogy tudtunkra adja: az dbrazolt vildg nem egy
adott vilag, csak ugy kell érteni, mintha az lenne”. Ezutan ezt is hozzateszi:
»A zarbjelbe tétel jelzi, hogy az dbréazolt vilaghoz f(iz6d6 minden »természe-
tes« bedllitédasunk felfliggesztend6”. (Uo.) Lengyel Andrds az eredetiben
nem alkalmazott kiemelésekkel jelzi Iser gondolatainak szaméara fontos ele-
meit: ,,A fikcioba bekeril6 »realitdsfragmentumok«-nak és »szelekcidjuk«-
nak modja és jellege azonban igy is reflektal a vilagra.” (Uo.) Majd ismét
Iserhez fordulva a kdvetkez6ket mondja: ,,a gondolkodastorténet figyelembe
veszi a szOveg fikcids jelzéseit, am a fikcioban magaban is észreveszi, hogy
a benne foglalt val6sagelemek és a fikcios »megrendezés« egyuttesen egy Uj
valosagkeént is értelmezhetd »lehetséges vilagot« jeldInek ki. A fikcidét meg-
el6z6 val6 vilag és a fikcibban megkonstrudlddo lehetséges vilag kdzott tehat
valamilyen - értelmezhet6 - viszony all fonn. Ez a viszony pedig - legyen
bar mégoly »irredlis«, val6sadgtagadd sth. - maga is része annak az (Uj) vilag-
nak, amelybe -megképzddve-- mar a létrehozott miialkotas is beletartozik: a
maga valésagadhoz val6 viszonyaval egyetemben.” (1. m. 12)

Konyvének kovetkez6 fejezeteiben Lengyel Andras a levéliré Kosztola-
nyirél, Kosztolanyi nietzschei ,,vazgondo'atai”-rol, szerepértelmezéseirél, a
mélylélektan és a metafizika ,,6sszekapcsolddasarél” az Edes Annéban, majd
Kosztolanyi ,beallitédasanak” egyik elemér6l, végul Kosztolanyinak ,,az én-
integritds bomlasanak kompenzélasara” tett kisérletér6l értekezve tébb he-
lyen polémikus éllel érvel a malkotasban megjelend realitasfragmentumok,
a fikciot megel6z6 ,,valo vilag” felismerhet6sége, ezzel egyiitt értelmezhet6-
sége mellett, ahol a hangsuly arra a viszonyra esik, amely a ,,valé vilag” és
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a ,lehetséges vilag” kodzott létesil a mlalkotasban, mikézben azt sem vitatja
el, hogy a mualkotas ,olvasasanak”, ,modja esztétikai elveknek rendel6dik
ala. Ertelmezése igy els6sorban (de nem kizar6lagosan) az éppen aktualis
poétikai szempontok érvényesitésével lehetséges.” (I. m. 11) Lengyel Andras
Kosztolanyi-értelmezéseinek értéke éppen a kizardlagossag elkerulésében is-
merhetd fel, abban, hogy nem tagadja a fikcié érvényességét, s6t elfogadja a
fikcionalas mlveleteinek mint a szoveg ,,megrendezésének” alapvetd szem-
pontjait, &m ekdzben megkilénbdztetett figyelmet fordit Kosztolanyi élet-
mdvében mind az életrajzi, mind a személyiséglélektani elemekre és mozza-
natokra. Az irodalmi milkotast, példaul az Edes Annat, az Esti Kornél-szo-
vegeket a ,vald vilag” feltarhatd és dokumentalhatd oldalardl értelmezi, tehat
szembefordul az immanencia elveinek kizar6lagossigéval az értelmezésben,
bar néhol, féként az Esti Kornél-irasban, maga is aldoz az immanens interp-
retacio oltaran, hiszen azt a meggy6z06dését is hangoztatja, hogy az irodalmi
m{ megértése, akar a referencidiis megfelelések, akar a kizarélagosan poé-
tikai alakzatok nyoman, nyitott mdvelet, minthogy a komplexnek vélt értel-
mezés utan is marad még értelmezésre val6 az irodalmi alkotasban. Lengyel
Andrés még attdl sem zéarkézik el, hogy az Iser-féle ,,valésdgfragmentumok”
zarOjelbe kertilnek a versben vagy a regényben, sét att6l sem, hogy a mi
megertése, értelmezése, azaz ,olvasasa” sordn ezeket a fikcio, illetve a
fikcionaltsdg irdnydbol kozelitse meg, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
szerinte a m(alkotast megel6z8 ,valos vilag” a fikcid kontextusdban maga
is a fikcio része lesz, vagyis a fikcionalas mdiveletei, amelyek nyelvi és po-
étikai mveletek, létesitik és teremtik meg magat a ,,valés vilagot”, amely
aztdn mar nem vezethet6 vissza a latottra, a kdzvetleniil megtapasztaltra és
megéltre. Iser szovegében hangsulyosan van jelen a val6s vilag ,,mintha”
szerinti 4talakulasa fikciova, hiszen a mdalkotas ,,megrendezett” vilaga csak
a ,mintha” nyoman vezethet6 vissza a valos vilag iranyaba.

Lengyel Andras Iserre tamaszkodd gondolatmenete reélis, hiszen, bar sz
szerint nem mondja ki, a tartalmat allitja az irodalmi értékek rendjében magas
helyre, mert amirdl beszél, a tartalom része, persze a ,,megrendezett” tartalom-
nak a része. igy értheté konyvének mind az Edes Annat, mind az Esti-szove-
geket értelmezd fejezete. Lengyel Andras elmondja azt, hogy az elsé iskolai
napot megjelenité Vords okor ciml novellaban, amelyben az elsé osztalyos
kisfii - Esti Kornél - ,batran és értelmesen” bemutatkozik a tanitonak, elsé
kozreadasakor még Kosztolanyi Dezs6 a ,batran és értelmesen” bemutatko-
26 ,kisfid” neve, amib8l Lengyel Andras azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
.»[€]z a novella-véltozat - marmint a novella els6 k6zlése - hangsulyozottan
»Bnéletrajzi«, 6nmegnyilvanulo jelleg(; azzal, hogy az elbeszélt térténetben
Kosztolanyi a sajat nevét adja a szerepl6nek, az dnéletrajzi - referencialis
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olvasatra ad meghatalmazast. Ugyanakkor [...] a szerz6i név novelldban val6
szerepeltetése 6hatatlanul a szerz6i névfikcionalizalédasavalijar.” (1. m. 221)
Amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy ,a fiktiv Esti, a fiktiv »Kosztolanyi«
és a szerzbi én kozott valamiféle atjaras van.” (Uo.) Lengyel Andras az ,at-
jaras” szoOt hangsulyozza, nyilvan azért, mert ez a sz6 is azt a viszonylatot
fejezi ki, amir6l kordbban volt sz0, a viszonyt a val6s vilag és a fikcié kozott.
Ugyanakkor az atjaras sz6 pontosabban fejezi ki a szobanforgd kapcsolatot a
viszonynal, hiszen az ¢sszefliggés mozgalmassagat is bevonja a szé jelentés-
korébe, hangsulyozvan az idd kitlintetett szerepét a referencia és a fikcionalas
folyamataiban. Lengyel Andras a maga néz6pontjat ,,gondolkodéstorténeti”-
nek mondja, els@sorban azért, mert mind a valés vilagrél, mind a fikciérol és
a ketté kozotti ,,viszony”-rél, azaz az ,,atjarasirol kialakitott szemlélete elsd
pillantasra ,,korszer(itlennek” latszik, legaldbbis az ezredfordulé el6tti egy-két
évtizedben uralkodo irodalomtudomanyi ,,diskurzusokhoz” képest, am - Rad-
noti Sandort idézve - azt is mondja, hogy ,,[kjorunk egyetlen valddi kivaltsaga
[...] éppen ez, hogy legitim dolog korszer(itlennek lenni.” (I. m. 13)

Lengyel Andrés ,korszer(ltlennek” latsz6 gondolkodastorténeti polémiaja
az éppen id&szerl irodalomtudomanyi beszédmddokkal j6 bevezetének latszik
Aczél Géza Gjabb koltészete fejleményeinek megértéséhez, egészen pontosan
annak értelmezéséhez, hogy miként épiilnek be akar dnéletrajzi, akar a valos
vilagbhdl szarmazé ,,valésagfragmentumok™ a versbe. Ezzel egyiitt pedig mind-
ezek fikcionalizalddéasanak feltardsahoz. A vers vilagat ,,megel6z6” valos vilag
Aczél Géza Gjabb verseiben ,0néletrajzi” jelleg(. A (kontra)galopp2kétet pro-
vokativan ad felhatalmazést a - Lengyel Andréas szavaival élve - ,,0néletrajzi
- referencialis - olvasatra”. A gyerekkor vilagat eleveniti fel, aztan a kamasz-
kort, majd a fiatalsdg éveit; a meglett férfi dilemmait sorolja, és egészen az 6re-
gedésigjut el. Azt mondja a 7. versben, hogy ,,hatrafelé leosztott kalandok nem
léteznek holott mindnyajunkban ilyenekbdl épitkeznek a tegnapi torténések mi
igaz hat ha multadba révedsz s hogyan lehetne hiteles a holnapi nemzetvalto
mese a gyereknek még fél évszazad multan is”. Avisszatekintés uralja hat Aczél
Géza Uj kotete verseinek szdvegfeliileteit, am a visszatekintés vagy emlékezés
bizonyossaga mindig kérdéses, hiszen ,,hatrafelé leosztott kalandok nem létez-
nek”, pedig az emlékezet ,ilyenekbdl épitkezik”. A multba révedés utat nyit a
fikcionalas felé. Eppen a ,révedés” léthelyzete teremt az emlékekbél fikciot,
hiszen ami volt, most nyelvként, beszédként létesil, és ezaltal a ténykozlés

2Aczél Géza: (kontra)galopp. javitott utészinkron. Jelenkor Kiad6, Pécs, 2009. Ugyanan-
nal a kiaddénal jelentek meg gyors egymasutéanban a kolté kordbbi kotetei: (ablak)szakécs,
2003; (szakma)alkony, 2005; (fél)édes hendikep, 2006; (vissza)galopp, 2007; (vers)sza-
kadas, 2008., amelyekben a legutébbi kotet poétikai gyakorlata részint mar készen volt.
részint meg kialakult.
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mellett az irodalmisag jegyeit veszi fel. A ,révedés” nyelvként el6allitva az
emléket kizokkenti eredeti idejébdl és helyzetébdl, minek folytan a ,,mi igaz”
kérdése fogalmazodik meg. A (kontra)galopp Aezél Géza korabbi kotetének,
a (vissza)galoppnak életanyagat - referencialis hatterét -- hozza mozgasba, hi-
szen azok a versek is, mint egyébként az utobbi néhany évben sorjazo kotetei
Aezél Gézanak, a lirai én és a ,torténeti” (Lengyel Andras szava) én azonos-
sagat hirdetve valéban ,,6néletrajzi olvasatot” kezdeményeznek, még akkor is,
ha a (kontra)galopp a korabhi (vissza)galopp visszajanak is tekinthetd, hiszen
benne ugyanaz az élménykor, ugyanazok a ,,valésagfragmentumok” jelennek
meg, még ha rejtetten és bdjtatva is. Ebben mintha azt a Tandori Dezs6tdl szar-
maz6 gondolatot realizalnd Aezél Géza, hogy a tébbsz6r megismételt ugyanaz
sohasem identikus. Amihez csak azt kell hozzatenni, hogy ugyanannak ismét-
lése ugyanannak mindig mas arcat mutatja meg, ami ismét a ,,mi igaz” felé
tereli a figyelmet. A sokarcd ugyanannak felmutatasa a (kontra)galopp verse-
iben, példaul ,a torténelemt6l jocskan meggyotort” apa képének ismételt fel-
mutatasa szintén a kotet 7. versében, az Iseméi és Lengyelnél is szoba hozott
»Szelekcid” miveletét hozza el6térbe, minthogy a ,,mi igaz” kérdése szoros
Osszefliggésben van mind a ,,megrendezéssel”, mind pedig a ,,szelekcidval”.
A ,megrendezés” és a ,,szelekcio” ilyen értelemben retorikai miveletek, ame-
lyekbdl a szévegként megvaldésuld alakzatok sora épul fel.

Aezél Géza Ujabb verseiben a megrendezésnek egyetlen mdédozatat ko-
veti. A legutobbi kotetekben koltészetének versformaja alig valtozik. Rendre
cim nélkili, nagy kezdébetl és kézpontozas nélkili, a verssort is terjedel-
mével felfliggesztd, versszakokat nem alkalmaz6 versei a kezdet és a vég
érvényességét vonjak vissza, hiszen verseinek formaelve, hogy rejtve marad
mind a versinditas, mind a verszarlat, mintha mindig és mindenben ugyanaz
létezne, mégpedig soha meg nem szakad6 folyamatossagban. Az igy ,,meg-
rendezett” vers ekézben az ,,6néletrajzi - referencialis - olvasat” érvényes-
ségét kezdi ki, arra mutatva ra, hogy minden, ami a ,vald vilag” részeként
kerllt a versbe, a vers létestilésének, szovegének és retorikdjanak nyomasara
a fikci6 részévé valik, mert csak igy és ilyenformén lehet része a mlalkotas-
ként léteslilés folyamatanak. Nemcsak az 6néletrajzi adatok és tények esnek
at a fikcionalizal6édason, hanem atesnek a , kils6” torténések is. Az 6tvenes
évekre valo6 utaldsok, a hatvanas évek szoba hozésa, amikor mér nem akasz-
tottak, aztdn a rendszervaltozas torténései, az ebb6l kovetkezd valtozasok és
atalakulasok mind sorra a fikcionalizaltsag jegyeit 6ltik maukra, mert a vers
szdvegébe 4agyazva igy mutathatjdk meg magukat. Ezéltal nyer igazolast
Isernek az a gondolata, hogy ,a fikcionalis szévegben egy vilagosan felis-
merhetd vilag tér vissza, amely azonban magan viseli a fikcionaltsag jegye-
it”, azaz nem vezethetd vissza feltétel nélkil a ,,felismerheté vilagra”.



Banyai Janos: Valdsagfragmentumok a kortars magyar Urdban (Aczél Géza)

A Lengyel Andrés altal idézett 1ser-szdvegnek van egy kilén figyelmet
érdem|é vonatkozasa. Az, amikor arrél szol Iser, hogy a fikciobol valé vissza-
csatolas a ,,valo vilagba” ,természetes” olvas6i mivelet. Csakhogy a m(ben
felismert ,,vald vilag”, bdrmennyire is természetes ez a felismerés, nem a ,,val6
vilaghoz” valo visszatérés mivelete, nem is a mi intenci6janak megértése,
sokkal inkabb tartozik ama korilményhez, miszerint az irodalmi m{ nyitott
az eltér6 olvasatok el6tt, nyitottsaga azonban nem a rajta kivilit hozza moz-
gasba, hanem a megértést. Azt mondja Aczél Géza a kotet 2. versében, hogy
»az Ujraszovogetett életrajzi kavargds nem feledteti az egy-sorsba itt létezés
kiegyensulyozott nehezékét s a mulo id6é bels6 nedveket felitatd tragédiajat”,
amivel az egész kotet életanyagat mint referencialis hatteret - az ,,itt 1étezés
kiegyensulyozott nehezékét” - hatarozza meg, mikézben az ,,Gjraszovigetett
életrajzi kavargas” révén atemeli a fikcié vilagaba, hiszen végil minden, az
életrajz is, az ,itt 1étezés” is, a ,,muld id6” is elviselhetd, a ,,bels6é nedveket
felitatd” tragédiaba torkollik. Ekdzben a ,,nem feledteti”-re esik a hangsuly.
Mas szdval, a valds vilag és az életrajz fikcionalizaltsaga ,,nem feledteti” az
Hitt 1étezés”-t, csupan szelektalva, miként, szévegként rendezi meg.

Eppen ezért kell megallni egy pillanatra Aczél Géza verseinek onreflexiv
megnyilatkozasanal. A 11. vers zarosorait idézem: ,,megvezetve a fél vilagot
az irastuddban az anapesztusnak kezdett gyorsan kopni a méltésaga jol jott
az ezoterikusok kinos kopogéasa ezt mimelni valamivel kdnnyebb az olvasé
ugyis hattal all a teoretikus 6zénnek mely utdlag berdngatja az ingatag m(ibe
a modernitdst miként ma a dekonos citans rontott szévegével indul a kilhoni
piacra itthon a sznobsag tavolban a honvagy morzsaja marasztja mikor doc-
cen ajambus részben beleestiink aztdn benne maradtunk s mar senki meg
nem mondja merre is tart az egykor komolyan vett teremtés homlokot Tén-
coltaté gondja van-e Gjabb min6ség mikor romantikus ihletét a md félszegen
lerdzza ne értsik félre most leginkdbb magan mereng a verset ir6 kicstszott
lapszusat magazVa mig benne a megfaradt bird leil a hitott kefires vacso-
rara”. A hosszu idézet foglalja 6ssze a (kontra)galopp és a korabbi kotetek
poétikajat. Az anapesztus és ajambus szoba hozasaval a hagyomanyos vers-
beszéd el6tt tiszteleg, holott mindkét verslabrél lerantja a leplet, amivel a
modernitast allitja ferde tukor elé, ezzel egyitt az éppen id6szer( teoretikus
diskurzusokat, hogy aztan az igy megtisztitott terepen meghatdrozza mind
az olvasd, mind a ,verset ird” poziciojat. Az olvaso hatat fordit a tedridnak,
és ezéltal érvényesiti a val6é vilag felé vezetd ,természetes” olvasdi gesz-
tust, azt hogy a széveg olvasasa soran mindig lejatszodik a sajat tapasztalat,
a sajat élmény felé vald visszacsatolas a fikcionalt széveghdl. Ugyanakkor
lebontja a ,,verset ir6” énhez tapadd romantikus feltételezéseket, hiszen a
»verset ird” nem a versirashoz Ul le, hanem, mint ,megfaradt biré”, a ,,h(itott
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kefires vacsorara”. Az dnreflexiv megfogalmazasa a versiré poétikajanak ép-
pen azt mondja, hogy van a kils6 vilag, benne az elméletek és a sznobsag, a
»Kilhoni piac” és a honvagy, ami megel6zi a ,,verset ir6” mondéasat, ugyan-
akkor el is forditja a megszolalas emelkedettségét6l, visszavonva a méltosa-
gat vesztett anapesztus és a doccend jambus kolt6i magaslatat. Aczél Géza
poétikaja a verset a proza és a lira hatarvonalan helyezi el, ezért a véget nem
ér6 hosszl sorok, ezért a verskezdet és a verszarlat elhomalyositasa, ezért a
mondatokat elvalasztd irasjelek kihagyasa. Olyan szdveget alkot meg tehat,
amelyben egymaésra épulnek a val6s vildg, az 6néletrajz meg az dregkori ta-
pasztalat rétegei, am mint ,megfaradt bir6” nem esik bele az itélkezés csap-
dajaba, ellenkezbleg, a fikciét hozza felszinre, a fikcionalas miveleteit végzi
faradhatatlanul. Hogy ezaltal megrendil az igazsagba vetett bizalma, abbol
kovetkezik, hogy a tapasztalat szdvegesitése sordn ,,az egyes Kijelentések
lehetséges referencialitasa” (i. m. 201) bizonytalanna valik és elddnthetet-
lenné, ami az ,,igazsdg-paradigma megrendilését” vonja maga utan, amely
»megértést igényld torténeti fejlemény” (i. m. 13), amilyen a referencia és a
fikcio viszonylata is. A megértésen kivil nincs méas valasz a refrencia és a
fikcio kozotti ,,viszony” vagy ,,atjaras” kérdésére.

Irodalom

LENGYEL Andréas (2000): Jaték és valosag kozt. Kosztolanyi-tanulméanyok. Tiszatadj Kény-
vek. Szeged

FRAGMENTS OF REALITY IN CONTEMPORARY
HUNGARIAN LYRIC POETRY (GEZA ACZEL)

On the example of Géza Aczél’s recent poetry, the paper studies reality or
ratherthe relationship between the levels of reality by basing his scrutiny on
the viewpoints presented in Andras LengyePs polemical work, and comes to
the conclusion that the reader’s and critical interpretations lead partly to the
poetic description of the works, and partly to the unveiling of the fictional
relationships between the levels of reality. The referential reading does nét
exclude the poeticdi reading nor does the poetica! reading rule out the refer-
ential reading. Revealing their interdependence and their relationships is one
of the important conditions fér understanding literary works.

Keywords: fragment of reality, reference, fictioning, reader’s attit(idé,
Wolfgang Iser, possible world, Dezs6 Kosztolanyi, Géza Aczél
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SPORT A DRAMABAN, DRAMA A SPORTBAN

Sports in Dramas, Dramas in Sports

A sport és az irodalom kozotti kapcsolattal foglalkozé dolgozat szerz6je, miutan attekinti
a téma altalanos vonatkozésait (a sport szerepét az életben, a sport altalanos és kulturalis
rangjat, a tudat és a test oppoziciés viszonyat, ajaték szerepét a sportban és az életben), ratér
témaja kdzponti kérdésére: a sport és az irodalom kapcsolatara. Ezen beliil elébb érinti a sport
m(ifaji el6fordulasat a mai magyar irodalomban, majd konkrét szévegeket elemezve foglalko-
zik legljabb dramairasunkban a labdarlgés és az atlétika tematizalasaval. Azt kdveten, hogy
meghatarozza a témakor harom alapvaltozatat, tipoldgiat allit fel, foglalkozik Egressy Zoltan
4 x 100 és Soéska, sultkrumpli, illetve Hamvai Kornél Marton partjelzé lazik cim( dramai
szovegével.

Kulcsszavak: sport, préza, drdma, vilagmodell, jaték, szinhaz, foci, atlétika, magéanélet

»A sport [...] valtozat a vilagra.”
(Tandori Dezs6)1

Hogy manapséag a sport, ellentétben a gérog korral, ahol - ahogy Kassak
Huizingaval egyetértésben megallapitja - ,,esztétikai értéke volt a szép test-
nek” (KASSAK 1924), és ahol a kézos fogalom (a4gon) sport- meg szellemi
vetélked6t egyarant jelentett, s ellentétben a romantikaval is, mely szerint
»a rendszeres sportolds el6segiti olyan tulajdonsagok, személyiségjegyek
- egészsegesséqg, testi erd, szakértelem, fegyelmezettség, aldzatossag, cél-
tudatossag, versenyszellem, fokozott teljesit6képesség, bliszkeség, mérték-
letesség, dnismeret - kialakulasat, illetve megerdsodését, amelyek egyben
a nemzetének diszére valé, j6 hazafi ismérvei is” (ZEIDLER 2006), ahogy
a sport a nemzet szolgalatdban targyd tanulmanyban olvashaté (gondoljunk

1TANDORI 2008.
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csak Jokai regényére, a Fekete gyémantokra), lenézett lett, ahhoz sokban hoz-
zajarult, hogy tomegsportta valt, hogy lzlet lett, illetve, s nem utolsésorban,
hogy labdarig6-, kosar-, kézi- és vizilabda- vagy jégkorong-mérk&zéseken
a kdzonség, de olykor a sportolok részérdl is térténé alantas indulatok, al-
lati 6sztonok kiélése kovetkeztében valéban raszolgal sokunk elutasitasara,
megvetésére. A sport mara zommel elvesztette egykori tarsadalmi és kultu-
ralis rangjat, a bunkdsag, az alulm(veltség jelképévé valt, olyan fogyasztasi
cikk lett, melyrdl azok, akik a tudat és a test kett6sébdl a tudatot preferaljak,
az utobbirdl kénnyen lemondanak. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a sport
a mlivészet szamara ne legyen vonzd téma. Annak ellenére, hogy amint a
sport és irodalom kapcsolatdval foglalkozd Marcel Reich-Ranicki megal-
lapitja, miszerint a sport ,,sokkal egyszer(ibb, primitivebb, sekélyesebb és
kdzvetlenebb”, mint az irodalom, a téma kival6 magyar kutatdja, a Ranickit
is idéz6 Fodor Péter irja, az irodalom, szemben a kritikus véleményekkel
naffirmativ. modon tematizalja a sportot” (FODOR 2009). S ebben a ma-
gyar irodalom mind multjat, mind pedig jelenét tekintve jelent6s miiveket
tud felmutatni. Az utdbbi félszazadot tekintve mindenekel6tt prézaban. Bar-
mennyire is blikkfangosdn meghdkkent6 mondat az, amellyel az irodalom
és sport témajara szerkesztett Alféld-szamban (2008. oktéber) Tarjan Tamas
inditja az olimpiai eszmét (citius, altius, fortius) cimként valasztott irasat -
»Aligha kétséges: a 20. szdzad legjelent6sebb magyar sportlapja a Nyugat”
(TARJAN 2008)--, vitan feliili, hogy szinte nincs jelentds huszadik szazadi
magyar ird, kinek életmlvében ne lenne sporttal kapcsolatos vers, novella,
regény vagy cikk, Adyt6l Moriczon, Babitson, T6th Arpadon, Molnar Fe-
rencen, Juhéasz Gyulan, Jézsef Attilan, Kassakon, Szabd L6rincen at, hogy
az olyan sportold irokrol, mint Tersanszky vagy Nagy Lajos, ne is beszél-
jink; az utobbi évtizedekbdl pedig Ottlik, Mészdly, Mandy, Tandori, Spiro,
Esterhazy, Nadas, Kukorelly, Darvasi, akik ebben a tematikaban a legismer-
tebbek. A sor tovabb folytathatd, tobbek kdzott Kosztolanyival, ha a sporttal
valé kapcsolatot a jaték tematizaldsaval bévitjuk.

Miel6tt azonban a valasztott téma, a sport és a mai magyar drama viszo-
nyaval foglalkoznék, sziikségesnek vélem néhany mondat erejéig foglalkoz-
ni magaval a sporttal, illetve ennél hosszabban id6zni a sport és az irodalom
meg a sport és a szinhaz kapcsolatanal.

Az imént, amikor a tudat és a test oppozicios viszonyat emlitettem, igaz-
sagtalan voltam a sporttal szemben, mert a sport a tobbnyire jogos érveken
alapul6 elutasitds ellenére sem tekinthetd mindennapi valésagunk kizardlag
kéros, negativ szegmensének. Nem véletlen, ha mintegy 6nvédd gesztusként
a sport nem fogadja el a tudat altal szdmara kijel6lt poziciét. Erre utal a
Fodor idézte német bolcseld, Gunter Gebauer néhany mondata a Poetik des
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Fussballs cim( dolgozathdél, melyben a focit védi az Gn. magaskultara elle-
nében: ,,A labdarigéasban a kultaraval szembeni bizalmatlansag fejezédik Ki,
annak nem minden formajaval, hanem a nyelv és az irdsossag altal megha-
tarozott magaskulturaval és a vilag altala kitalalt, jelekre és dolgokra torténd
felosztasdval szemben. A labakkal folytatottjaték méig a tudds kultdra elleni
tiltakozas maradt, amely énmagat teljes egészében fogalmakra, megkulon-
boztetésekre és jelekre alapozza. Elaruljuk a labdartgéast, ha a magaskultira
kincsévé tessziilk” (FODOR 2009). Kdlcsénos tehat a bizalmatlansag, de a
se vele, se nélkile, odi et amo viszony ellenére mégis talalkozik a sport és
az irodalom, els6sorban annak koszdnhet6en, hogy az irodalom vallalja a
befogadd szerepét. lgaz, nem Onzetleniil, hanem abbdél kiindulva, mondhat-
nank, érdekbdl, hogy a sport éppen ugy felhasznalhaté, mint az élet barmely
mas szegmense. Ahogy Sport és irodalom cim( tanulméanyaban a témanak
egy egész konyvet szentel§ Fodor Péter irja: ,,a sporttematizacié leggyak-
rabban olyan allegorikus hal6zatba irddik bele, amely a sporton keresztil
valami masrél kivéan sz6lni”. Ennek alapja, hogy a sporton ,olyan kulturalis
tevékenységmez6t” kell érteni (FODOR 2009), amelyben emberek el6irt és
elfogadott szabalyok szerint sajat (igyességiik bizonyitasa céljabdl, gy6zelmi
szandékkal megkiizdenek egymaéssal. S ennek sordn, ha a mivészet ezt a
kizdelmet leirja, mint az irodalom, ennek is els6sorban elbeszél6 forméja,
illetve dbrazolja, mint a film, akkor alkalom nyilik a narrativa szerepl8inek
karakterizaciojara. Abbdl kifolydlag, hogy a sport Iényegében a becsiilet dik-
talta szigorl erkdlcsi normakra épil, amelyek a sporthoz kapcsolddd sorsok
esetében ,,olyan érzelmi és lélektani tartalmak, illetve folyamatok korulira-
sara ad[nak] mddot, mint a hlség, a szenvedély, vagy a vagyak elfojtasa,
projekciéja”, olvashaté Fodor Péter Térfélcsere cim( konyvének Sport, el-
beszélés és medialitds a Mandy-prézaban cim( fejezetében, vilagos a sport
irodalmi felhasznalhatdésaga. Arrdl van sz6, amit célratdérd egyszer(iséggel
a futballfigg6 Kukorelly Endre igy fogalmaz meg a sportot és az irodalmat
0sszek6td viszonyrél: a ,sportnak az irodalomhoz hasonlithaté igazsagér-
vénye van” (KUKORELLY 1994). Ezt aknazza ki az irodalom, mik6ézben a
narrativa szerepl6inek énmagukkal, masokkal, a vilaggal val6 talalkozasat,
gyakorta éppen konfliktusat jeleniti meg, annak alapjan, hogy a sport 6sz-
szekot és szétvalaszt, értéktudatot hatdroz meg és fejez ki, amit az irodalom
elfogad(tat) vagy cafol(tat).

Hogy létezhet az irodalom és a sport k6zott, minden ellenvéleménnyel
szemben, szoros kapcsolat, annak magyarazata abban is rejlik, hogy mind-
kett6 esetében meghataroz6, mondhatnank antropoldgiai fontossaggal bir a
jaték, amely a sportban erkdélcsi kotelességetjelent ajatékosra és a befogado-
ra egyarant, az irodalom szdmara pedig lehet6ség, mint az alom ,,kiemelni az

10
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élet valodi fontossaggal bird aspektusait”, ahogy Fodor irja konyve Ottlik-
prézajarél szélo, a jaték, a sport és az erkdlcs kapcsolatrendszerét vizsgald
Huizingat idézzem, a jaték ,,vagy harc valamiért, vagy abrazoldsa valami-
nek” (HUIZINGA 1990), ami az irodalom tekintetében a mifaji ismérvek
szerint a drdma, illetve a proza vilagara vonatkoztathato.

Ajaték koti 6ssze a sportot és a szinhéazat is. A kapcsolat koz6s nevez6je
a test és a test megnyilatkozasi formai, a mozdulat és a gesztus. A sportold
is, a szinész is a testével ,,beszél”. A kulonbség koztik az, ahogy Fodor véli,
hogy mig a ,labdartig6 hatvéd, kapus vagy éppen center, és semmi mas”,
addig a ,,szinészjelként miikédik” (FODOR 2009), amirél nem vagyok meg-
gy6z6dve, mert véleményein szerint mind a sportoldé, mind pedig a szinész
szerepetjatszik; amikor a palyan vagy a szinpadon van, mas, mint civilként.
Ett6l flggetlenil azonban mindkett6 munkaeszkdze sajat teste. Ennek kap-
csan messzemend fejtegetésekbe bocsatkozhatnank, amit6l eltekintek, mert
szétfeszitené a dolgozat kereteit. Ezt elkeriilendd, térjlink vissza eredeti té-
méankhoz, a sport és az irodalom kapcsolatdhoz.

Hogy a sport és irodalom kapcsolata mennyire sokréti lehet, illetve hogy
a sport irodalmi tematizalasa mennyi aspektust kinal az irénak, s nyit meg
az olvas6 szdmara, azt ékesen példazza a mar tobbszor idézett Fodor Péter
kivalo koényve, melynek targya, ahogy a kotet alcime jelzi, a ,,sport irodal-
mi medialitasa a magyar késémodern és posztmodern elbeszéld prézaban”.
Ennek sordn mindig ir6i opusokbdl, illetve egy-egy m{bél kiindulva a szer-
z6 a sporttal 6sszefliggésben foglalkozik az erkdlcs, az esztétika, az emberi
magatartds, a poétika, a nyelv, a kozosségi identitds, a korkritika, a prozai
mivek strukturadltsdganak kérdésével. Sajatos, hogy legtébbsz6r a sport a
futballra redukal6édik. Nyilvdn, mert magyar vonatkozdsban még mindig a
labdaragas ,,a” sport, nem véletlen tehat, hogy fociregények és focinovellak
dominalnak az irodalomban, azoknal is, akik megszallottjai ennek a sport-
agnak, mint Esterhazy, Darvasi, Kukorelly vagy Mandy, illetve aki megveti,
mint Ottlik. Meglepd, hogy a hihetetleniil széles sportpalettardl, ismereteim
szerint a futball mellett csak az atlétika, pontosabban a futas tematizalédik
Gjabb irodalmunkban. De mig a foci népszerlisége folytan kap helyet az iro-
dalomban, addig a futds vagy azért lesz témaja egy-egy miinek, mert nincs
maganyosabb egy futénal, fleg hosszatavfuténal, vagy mert a sportold olyan
szorosan 0sszetartozd kozosség tagja, mint amilyen egy valtokvartett. Azzal
a kulénbséggel, hogy a maganyos futé szamaéara a regény, a staféta tagjai sza-
mara viszont a drdma a megfelel6 m(faj. Mindkét esetben a sport szituaciot
teremt, de mig a hosszUtavfuto esetében az ir6 els6sorban a hds 6nmagaval
valé meditativ szembesilésének lehet6ségét akndzhatja ki, a valtd esetében

n
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az egymastol valo fliggés, az egymasrautaltsag konfliktusos helyzeteinek ki-
bontasara kap alkalmat. Olyan emberi viszonyhéal6zat jelenithet6 meg, mint
amikor az ir6 draméja életteréil egy zenekar, cirkusz vagy éppen a szinhaz
belterjes vilagat valasztja. Gondoljunk példaul Jean Anouilh NGi zenekar-
ara, Molnar Ferenc2tébb m(vére vagy az Gjabb magyar dramairodalombél
Egressy Zoltan Kék, kék, kék3cim( cirkuszdramajara, melyekben a k6zosség
zart vilaga, mint az annyira kedvelt csaladtorténetekben, folottébb alkalmas
a drdmai tenzid kifejtésére.

Ahogy Ujabb prézankban, ahhoz hasonléan legdjabb dramairasunkban is
a labdarugéas és az atlétika tematizalodik, bar kdzel sem annyi mr6l van/le-
het sz6, mint az epika esetében. S bar Fodor kényvében azt olvassuk, hogy a
»kortars drama szintén el@szeretettel valasztja a torténet diszletteréiil a sport
vildgét”, lényegesen kevesebb sportdrdménk van, mint sportnovella vagy
-regény, akkor is, ha ide szamitjuk azokat a draméakat, melyekben a sport csu-
pan keretként, diszletként, s nem témaként szolgal. Ennek ellenére azonban
felallithaté a sportdraméak tipoldgiaja, megnevezhet6k azok a kategoriak, ti-
pusvaltozatok, amelyekbe minden sporttal kapcsolatos drdma besorolhaté.

Vizsgalédasaim alapjan harom alapvaltozatot nevezhetnék meg. Azt,
melynek szerepl6i sportolok s kerete egy adott verseny vagy merkdzés, mint
példaul Egressy Zoltantol a 4x 1004, tovabba azt, melynek szerepl6i kapcso-
latban vannak a sporttal, de a sport, egy adott esemény, mérkdzés lényegé-
ben csak hattércselekmény a szerepl6k kozotti 6sszelitk6zések kibontasaban,
mint példaul, ugyancsak Egressytél, a Séska, siltkrumpli5, valamint azt a
valtozatot, melyet Hamvai Kornél Marton partjelz6fazik6 cim( szinpadi ja-
téka képvisel, melyben az egyik szerepld, ebben az esetben a cimbeli Mar-
ton szdmara a sporttal valé kapcsolat sorsat, jellemét meghataroz6 tényezd
(volt), csak egy motivum. llletve, jegyzem meg zéardjelben, van egy negye-
dik valtozat is, amely szorosan nem tekinthet6 sportdrdméanak, s amelyhez
a sport adja a keretet, a szinhelyt, ahol a drama zajlik. Mint Tasnadi Istvan
Phaidra-atiratinak, konditeremben ,,szinre” vitt Fédra Fitness7cim{ darab-
janak el6adéasa. Ez a szinhely ellenére se sportdrama, mert el6adhatd lenne
barhol méasutt, példaul egy vagohidon is.

2Tobbek kozott példaul a Jaték a kastélyban, A testér vagy A csaszar cim({ Molnar-draméakra
utalhatunk.

1Egressy Zoltan: Kék, kék. kék. Szinhaz, 2001. 3., melléklet

4 Egressy Zoltan: 4 x 100. Szinhaz, 2003. 12., melléklet

5 Egressy Zoltan: Soska, siltkrumpli. Szinhdz, 1999. 4., melléklet

(I Hamvai Kornél: Méarton partjelzé fazik. Szinhaz, 1998. 5.. melléklet

7Tasnadi Istvan: Fédra Fitness. Szinhaz, 2009. 3., melléklet
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Az, hogy sportdramabdl lényegesen kevesebb van irodalmunkban, mint
epikus mib6l, szamomra azért is érthetetlen, mert a sport és a drdma kozott
tébb az atfedés, mint a sport és az epika kozott. Toébb a kézds pont. Mind-
kett6 esetében a mozgatd rugo, a drama spiritus movense az akarat, ennek
érvényesitési vagya, amely dnmagunkért valaki, a méasik elleni kiizdelemben
jut kifejezésre, s ezt a kiizdelmet vagy siker koronadzza, vagy kudarc zarja.
Tobbnyire a sportra is érvényes az, ami egy drdma mikddésének alapfeltéte-
le: az egymassal szemben alld szerepl6k azonos esélyegyenl&sége, ami nélkil
nincs igazi konfliktus. Sem egy epikai miben, sem pedig egy dramé&ban nem
kell lejatszddnia egy adott sporteseménynek, de a dramaban elkeriilhetetlen
az esemény kivaltotta konfliktus miikodtetése, mig az epikdban ez nem fel-
tétlenul sziikséges. Ezen kiviul egy sportesemény is, s egy drama is korulha-
tarolt, gyakran szigortan zart teriileten, cselekvési zonan belil zajlik. Ahogy
Marguerite Duras fogalmaz a Michel Platinival, a kivalo francia csatarral ké-
szitett interjuban: ,,A futballpalya, az a tér, ahol ajatékosok jatszanak, amely-
be be vannak zarva, egyfajta szinhdz, s amellett egy &sszecsapas helyszine”
(DURAS 2001). Tovabba az sem hagyhaté figyelmen kivial, hogy nem utol-
sosorban a drdma is, egy sportesemény is szigortan id6figgd, el&irt idéhatar-
okon belul kell lejatszédnia, ami fokozza a feszlltséget, a dramaisagot.

Dramairodalmunk 0j vonulatanak két leginkabb sporttematikdju darabja
Egressy Zoltan emlitett két miive, az 1998-ban irt Séska, siltkrumpli és az
0t évvel kés6bbi 4 x 100, melyeket a kritika el&szeretettel pardarabként em-
Iit, a sport altali egymasrautaltsag férfi, illetve n6i valtozatat latva benniik,
holott 1ényeges kilonbség van koztik. A néi futovaltordl szolo sztori sok-
kal kdzvetlenebbil koét8dik egy sporteseményhez, mig a harom futballbird
0ltoz6beli torténetében az adott esemeény hattérmotivum. A staféta négyese
szadmara a verseny tétje meghatdroz6. Meg kell(ene) ugyanis futniuk azt a
szintet, amely szamukra az olimpiai részvételt jelentené. Ennek érdekében
kell dsszefogniuk, segiteni egymast, amit csak tetéz, hogy ha a valto kijut,
az egyiklk szdméara az egyéni részvételt is szavatolja. Model[helyzetrél van
tehat sz0, ez tele van zavar6 mozzanatokkal, melyek verseny elétt, a gyu-
ras, nyudjtas, bemelegités alatt utalasszerlek, inkabb csak afféle évédések, ha
nem is éppen Aartatlanok, de a verseny utan, amikor kideril, hogy a lanyok
mindossze egy szazad masodperccel futottak gyengébb id6t annal, amit el6-
irtak szamukra, fellangolnak az ellentétek. Egressy jo érzékkel gondoskodik
réla, hogy a detonaciot kell6 dramai toltet valtsa ki. A négy, killénb6z6 koru
(s ez, mint a jellembeli kilonbségek, egyaltalan nem mellékes korilmény)
futon6 mellett a torténet szerepl6je a hdlgyeket istdpold edzénd, tovabba a
korosabb gyuro, akivel a négy n6 kdzil harom mar intim kapcsolatban allt,
egyik a volt, méasik az aktuélis feleség, harmadik az elhagyott szeret, mig
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a negyedik, a legfiatalabb a potencialis kedves. Ahogy a jelent6s téttel bird
verseny helyzetként, Ggy a nék testével megbizott massz6r szerepl6ként az a
viszonyitasi pont, amelyre 6hatatlanul sziikség van annak érdekében, hogy a
torténet dramaként mikoddhessen.-Nem véletlen tehat, hogy a konfliktusokon
valé felilemelkedést sugalld tanécsot is ez az eléttiink jatsz6d6 cselekmény
idejére mar alkoholista, cinikus férfi fogalmazza meg. O mondja ki, hogy
a ,lélekhez, meg a kdz6s akarathoz” nem csak képesség meg munka kell,
hanem ,,Sziv kell! Sziv! Sziv! Sziv! Sziv!” (Nem véletlen, hogy ezt éppen
négyszer hangsulyozza!) Szeretet kell, jelképesen szo6lva: ,,Hogy a Hoévirag-
nak is fajjon a Kiseszter laba! Meg a Perecnek a Grafika méhecskéje!” Akkor
lesz/lehet biztos a siker.

A Séska, stltkrumpli szereplGi egy jatékvezeto és két partjelz6. A szinhely
egy futballpalya biréi 61t6z6je, ahol a meccs el6tt, a sziinetben és a meccs
utdn bonyolodik harmojuk torténete. A birénak élete legfontosabb meccsé-
rél van sz0, ehhez kéri tarsai segitségét. Szamara a tét nem kevesebb, mint
felkertlni a nemzetkdzi jatékvezetdk listajara. A két partjelzd kdzil az egyik
- nemrég hagyta el a n6je, aki a masik partjelz6vel is kapcsolatban volt, igaz,
csak egyszer, majd ajatékvezet6vel futott, kés6bb kideril, 6t is otthagyta -
alkoholista, almokat kerget6é rimfaragd, lényegében nem sok vizet zavar, mig
a masik, bar minden segitséget megigér, bosszira vagyik, mert szerinte 6t
jatékvezet6bdl partjelz6vé épp a téle most tdmogatasat kér6é bird javaslatara
fokoztak le. Es ezt nem tudja megbocsatani. Bossz(vagya hatartalan, addig
fajul, hogy a sziinetben kilopja a biré zsebébdél ajatékosok figyelmeztetésére
szolgal6 sarga lapot, amit6l a biré a masodik félidé folyamén annyira meg-
zavarodik, hogy sarga helyett 6tszor is a kiallitasi jelentd piros lapot mutatja
fel, ami Griési botranyt valt ki.

Két tonkrement egzisztencia teszi tonkre egy harmadik karrierjét (,,ne-
hogy mar ennek sikeraljon!”), akit azért is gydl6lni illik, mert az életben
sikeres, j6 allasa van, ambiciozus, jéllehet gatlastalan tértet6 is, amint ezt a
mar mindkét partjelz6t boldogitd n6 megszerzése is példazza.

Egressy az egymasrautaltsdg bonyolult viszonyrendszerét épiti fel, oly-
képpen, hogy szerepl6i tragikumat humorral adrnyalja. Nevettet, amikor a ha-
rom ember szenvedését latva inkabb sirni kellene. A konfliktus az 1. Partjelzg,
kit csak Szappannak csufolnak (,,Csuszamlés, folyékony, mindig kicsuszik
az ember kezéb6l. Mocsok meg raragad” - vagja szemébe a Bird) és a Szo-
moruszajunak gunyoltjatékvezetd kozott a harmadik felvonasban robban ki,
amikor a palya mindenhaté urai a felbdsziilt szurkolok el6l az 61tdz6be szo-
rulnak, ahol, mikézben a legaljasabban sértegetik egymast, kideril, hogy a
bajt kever6 partjelz6t sajat elfuseralt élete ingerelte bosszlra. Ha neki nem
sikerilt, se dontd golt 16v6 focista, se nemzetkdzi bird nem lett, a masiknak

14



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2010. XLI/X1. év/., 4., 8-16.

se sikeriiljon alapon. Hozzajuk képest a tridsz M(ivésznek csufolt harmadik
tagja csak szanalmas rezignalt figura, aki amiatt sirankozik, hogy a széban
forgd n6 tobbé meccsek el6tt nem készit szdmara soskas sultkrumplit. Min-
den elmult, még az apr6 6romaok is.

Partjelz6 Hamvai Kornél draméjanak is a cimszerepl6je, aki nem kevés-
bé szerencsétlen, mint Egressy antihdsei. Neki sem sikeriilt megvaldsitania
élete nagy almat, hogy egyszer elséligas meccsen biraskodjon. Tizenkétszer
mar volt taccshiré, de amikor alkalmat kapott, hogy meccset vezessen, ez a
kéd miatt elmaradt. Ez a kudarc élete egész menetétjelképesen meghataroz-
ta. LecsuUszott egzisztenciaként kocsmai ivocimboréit szérakoztatja vizidk
és valdsag kozott lebegtetett torténeteivel, kezében a Nagy Vilagatlasszal,
holott talan sohasem lépte tal a kerilet hatarat. Mint Hrabal alakjai, 6 isja-
vithatatlan 4lmodoz6 és meséld, akinek az életében a sport csupan egyetlen,
de meghatarozé motivum volt.

Anélkil, hogy atémat lezarnam, hiszen nem esett sz6 példaul a sport és az
esztétika viszonyarél vagy a nyelv, a dramai dikcio és a sport kapcsolatarol,
szlkségesnek tartom szoba hozni a mottoként valasztott Tandori-idézetet.
Lassék, ha eddig nem derilt volna ki, mivégre kerilt irdsom élére. Annak
okan, ahogy szerintem Tandori Dezs6 szavait értelmezni kell, miszerint a
sport valtozat a vilagra, az annyit tesz, mint hogy a sport a vilag kicsiben.
Mint a legilletékesebb magyar irénak, ezt illik elhinni.
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SPORTS IN DRAMAS, DRAMAS IN SPORTS

After looking at the general concerns of the topic which deals with the
relations between sports and literature (the role of sports in life, general and
cultural status of sports, the oppositional relation between mind and body and
the role of playing a game in sports and life), the author of this paper proceeds
to the Central issue of his topic, the relationship between sports and literature.
In his discussion he first touches upon the genres in which sports appear in
Hungarian literature, and then, by analyzing particular texts, he concerns him-
self with the thematization of football and athletics in our most recent drama
literature. Following this, in order to define the three basic variants, he sets up
atypology and deals with the dramas 4 x 100 and Séska, siltkrumpli (S6rrel
and Fried Potatoes) by Zoltan Egressy and the dramatic text Marton partjelz6
fazik (Linesman Marton Feels Cold) by Kornél Hamvai.

Keywords: sports, prose, drama, world model, play, theatre, soccer, ath-
letics, privaté life
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ANAPLOIRO CSATH GEZA
Géza Csath the Diarist

A tanulmany, Csath Géza fikciora alapoz6d6 mdveire (novellaira) is figyelmet forditva, at-
tekinti a Csath-naplok régebbi és Gjabb kiad&sainak sorat, majd ezek kozil az 1897 és 1902
kozott irédott, korai naplészovegekre hivatkozva, ezeket szemlélve kdveti nyomon a naplo-
iras mifaji és struktiraformalé jegyeit. A szerz6 Csath korai naplészévegeinek narrativajat
egyrészt az énéletrajz virtualis narrativajaval, méasrészt Kosztolanyi és Karinthy Frigyes korai
napldival, s mindezeket Lejeune napldirasra vonatkozé miifajelméleti tételeivel hozza dssze-
fliggésbe. mikdzben kitér Csath napléfiizeteinek vizualis vonatkozasaira is.

Kulcsszavak: napld, onéletrajz, ,antifikcié”, Csath. Kosztolanyi-napld, Lejeune, vizualitas

(Fikcio/referencialitas) Ha a Csath-életm(i egészét szemléljik, miveinek
két f6 vonulatat (nem szadmitva ide most az olyan mifajokat, mint amilye-
nek pl. zenekritikai, orvosi tevékenységével kapcsolatba hozhatd szbvegei,
mivei, szinmdivei stb.) a fikciés novelldkban és a valdsagreferenciara ha-
gyatkoz6 naploiban jeldlhetjik ki. Ez a kettés besorolas, lebontas azonban
semmiképpen sem problémamentes, még kevéshé megnyugtato, hiszen aho-
gyan Kosztolanyi napléjaban novellatervek és -otletek sorakoznak, Csath
naplobejegyzéseiben is felsejlenek olyan futamok, hangulatok, amelyek ké-
s6bbi novellait vetitik el6re. Annal is inkabb, mivel a Csath-novellak kdzott
kijelolhet6 j6 néhé&ny olyan fikcidra alapozé széveg, amelyekben 6néletrajzi
referenciak ismerhet6k fel. (Csak zarojelben jegyzem meg, hogy szabadkai
lak6hely( egyetemi hallgatéink k6zott akadt olyan, aki ,tudni vélte”, merre
van az a bizonyos zsakutca, ahol a kerités rései kozott ,,feltdrulhatott]” a va-
razsld kertje.) De a Jozsika vagy az Egy vidéki gimnazista napléjabol cimii
novelldkat is szokas 0sszefiiggésbe hozni a Csath-biografia ide vonatkozé
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részleteivel, s6t a tobb flzetbe irt és tobb kotetben publikéalt naplok kdzrea-
doéi e novellék alapjaul épp Csath korai naplofeljegyzéseitjelélik meg.1Béara
novellista Csath nem volt kifejezetten ,,életrajzi” iro, fikcio és referenciaiitas
szembeallitasa nem az atfedések figyelmen kivil hagydasara iranyul, csupan
a tobb kotetre ragd naplofolyamot kivanja elkuldniteni a fikciora alapozoé
novelldk korpuszatol.

(A Cséath-napl6k) Csath Géza napléirdi opusa, a kiilonbézé években és
kiaddsokban megjelent naplok elsé kozlései meghaladjak az 1000 oldalt. Az
1912- 13-b6l eredé napléknak az Gjvidéki Hid cim{ folydiratban val6, 1988-
as kozzetételétdl a kozelmdaltban (2005 és 2007 kdzott) megjelentekig, tehat
nagyjabdl hisz év leforgasa alatt teljesedik az az iv, amely a napldir6 Cséath
arcélét rajzolja ki az els6 bejegyzés évét6l, 1897-t61 1916 utolsd napjaig.

A Hid-beli naplopublikaciok anyagat koényv alakban érdekes modon
(?) els6ként (1989-ben) a szekszardi Babits Kiadd jelentette meg (CSATH
1989), 1997-ben a Magvetd Kiadonal latott napvildgot az 1914 és 1916 ko-
z6tti naplofeljegyzéseket és leveleket egybegyiijté kotet (CSATH 1997)2,
az utobbi évek szabadkai Eletjel-beli kiadasai pedig mintegy forditott id6-
rend szerint, retrospektive toltotték ki az eddig kimaradt kordbbi, 1897 és
1911 kozotti éveket (CSATH 2005, 2006, 2007a, 2007b)3. A Csath-naplok
e terjedelmes korpuszabol a régebben, az ezredfordulé el6tt olvasott, tizes
évekbeli naplészovegek ismeretében most csupan az egészen korai (1897
és 1902 kozott irodott) naploszovegekre fogok szdvegszerlien hivatkozni (I.
CSATH 2005, 2006).

Z. Varga Zoltan Philippe Lejeune-nek az dnéletirdsra és a napléra vonat-
koztatott kovetkeztetéseit interpretalva emliti az el6bbi mifajok kapcséan azt
a fajta olvasasi stratégiat, miszerint ,,az olvasé szemsz6géb6l lehet naploként
olvasni valamely 6néletirast, és még gyakrabban utdlagosan torténet-egésszé
szervez6d6 onéletirdsként olvasni egy naplét (gondoljunk csak épp Csath
vagy Méarai naploira). Kiléndsen igaz ez olyan szévegekre, amikor az élet-
rajz nagy vonalakban vald el6zetes ismeretével kezdjik olvasni a naplot,
vagyis napldolvasmanyaink nagy részére.”4 Még miel6tt b6viteném a sort a

1L.: ,[...] tobb novelldjanak az alapjat gyermekkori feljegyzéseib6l meritette. Ezek kozé
tartozik a Jozsika és az Egy vidéki gimnazista napl6jabdél cimi novella.™ (Beszédes Valéria:
Utdsz6 - CSATH 2007b: 205)

2Az 1914. évi naplébejegyzések folé ezt a cimet irta Csath: A mozg6sitas napjatol.

3Az elsé harom kotetet kozreadta és sajté ala rendezte Dér Zoltan, a negyediket Dér Zoltan
hagyatékabdl kdzreadta és szerkesztette Beszédes Valéria. O irta a két utolso kétet utdsza-
vt is.

47Z. Varga Zoltan: El6sz6 = LEJEUNE 2003a; 14.
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magyar irodalmi modernség azon napléiréival (Kaffka Margittal, Karinthy
Frigyessel, a naploirdi tevékenységébdl is mitoszt teremtd Fist Milannal,
Maraival, Illyéssel, Déry Tiborral stb.), akiknek naploit szintén ,az életrajz
nagy vonalakban valé el6zetes ismeretével” (i. h.) vesszik kézbe (olvastuk),
azt a rendhagyo olvasoi tapasztalatot szeretném kiemelni, miszerint a korai
Csath-naplokat nemcsak az életrajz s ezen belul a csathi élet tragikus lezaru-
lasanak eléggé részletekbe mend ismeretét kdvet6en, hanem az id6ben elébb
napvildgot latott késébbi naplok meghdkkentd részleteinek ismeretében is
vesszik a keziinkbe, kezdjuk olvasni.

»Mig az dnéletirds nehézsége inkdbb a kezdet, az eredet szédiilete, addig
a napléé leginkébb a befejezés, a halal szédiilete” - irja Lejeune (LEJEUNE
2008; 14). Mig a Csath-novellak fikciés vilaganak védelmében az olva-
soi figyelem a szovegek Altal Kkikerekitett torténetre, a novelldk sajatos
impasszibilitdsira vagy épp a szdzadforduld bennik megmutatkozé lirizalt
prozafutamaira szegezddhet, az eleve ,antifikciéra” (i. m.) alapozd naplo-
szOvegek valdsagreferenciai nemcsak azt a virtualis haldlfogalmat vonjak be
az olvasatba, amelyet Lejeune hangsilyoz a mi(ifajra vonatkoz6an5, hanem
a haldl majdan (nem is oly sokéra) bekdvetkez6 valds tényét is, amelyet a
Csath-életrajzbdl ismer. Azaz: a Csath-naplok mint az ,,antifikcié” szévegei
szorosan hozzatapadnak az ir6i biografia mint ,,antifikcids” narrativa kés6ébb
bekdvetkez6 halaltényéhez.

(A korai naplok) Mindennek azonban a korai Csath-naplékban széveg-
szer(len még nyoma sincs, csupan az olvasoéi ,el6zetes tudas” altal vetil ra-
juk a leselkedd tragikus halal, a vég borzongatd lidércfénye.

Lejeune Arisztotelész fogalmaibdl kiindulva beszél a naplékra vonatko-
z6an a kezdet, a kdzép és a vég strukturald formai elemeirél: ,,Az elbeszélés-
nek, miként Arisztotelész mondja, rendelkeznie kell kezdettel, kozéppel és
véggel, amelyek a reprezentalt folyamat vonatkoz6 részeit utanozzak. [...]
[A] naplé kezdete majdnem mindig kiemelt fontossagu: ritka az olyan eset,
amikor ennek hangsulyozésa nélkil vagunk bele. Kilénb6z8 mddon jeldljik
ki az irds eme () teruletét: tulajdonnévvel, cimmel, mottoval, igérettel vagy
bemutatkozéssal.” (LEJEUNE 2003b; 212) Még miel6tt azonban a Cséath-
naplok kezdé formuldinak, narrativ alakztatainak ismertetésére térnék ra,
mintegy ellenpéldaként idézem a fiatal napléir6 Kosztolanyi elsd, 1900. évi
feljegyzését:

5L.: ..A napléir6 a folytatds gondolataval védekezik a halal ellen. [...] az iras célja egy élet
kovetése, ameddig csak lehetséges..." (LEJEUNE 2003b: 212)
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,Napl6 az Urnak 1900-ik évére

»Jucundum est memadria praeteritorum rerum.«

Tehat Isten segitségével fel! Kezdem a naplot okt 22-vel, taldn azért, mert leg-
tobb id6m van megirni a naplé elején szokasos sablonszer(i bevezetést. Valoban lelki
sziikség kényszerit arra, hogy gondolataimat letikrozzem e lapokra, hogy maradan-
do6 vonasokkal fessem azon érzelmeket, melyek szivemet birjak.

S érdemes valéban naplot irni, ha elgondolom, mily jo és kellemes érzés lesz
olvasni, majd akkor, midén meglett ember leszek, mily édes lesz majd meggyujtani
az emlékezés faklyajat, midén a kandallo6 mellett kis csevegd gyermekek ilnek, s
mellettem egy szép ésjo feleség, kivel megosztom a fold dromeit, terhét.

. Szép gondolatok, de ki tudja, hogy igy fog-e teljesulni? Ki tudja, lesz-e bol-
dog életem, ki tudja, nem leszek-e egy ideanak aldozata? Ki tudja, hogy nekem
fognak-e a vilagon teremni 6romok? ...

De hogy elragadtal, képzeletem! Nekem naplét kellene irni, s ime most elmélek a
jové felél. O. ne nézz ajoév6 napszemébe, mert megvakulsz! Ne nézz ajév6be, csak
Ggy lész boldog! Mily édes lesz a multba tekinteni, bAmulni a szerencsét s érvendeni
a bajon, hogy elmult.

Hives 6szi napra ébredtiink fel. [*e+]” (KOSZTOLANYI 1996; 763)

A korai, romancos, helyenként modoros Kosztolanyi, mondhatnank, aki-
t6l sem a francia dekadensek spleenje, sem Reviczkyék vilagfajdalma nem
allt tavol. S6t, ha egy lappal tovabb lapozunk, a kévetkezd napi bejegyzés
olvasmanyai még megdobbent8bbek (bar épp e korai naplékbdl ismeretesek
Kosztolanyi korai, egymasnak igencsak ellentmondd olvasmanyai):

,.-Oktdber 23,
Semmi nevezetesség. Tlrelmetlenil varom Béranger és Biirger kdlteményeit,
melyet méar vagy két hete meghozattam. [...]” (i. m. 765)

Megjegyzendd, nem mellékes tény azonban, hogy a fenti sorokat ir6 ifju
az iras pillanatdban minddssze 15 éves gimnazista. Viszont épp emiatt érde-
kes és figyelemre mélt6, milyen tudatosan alkalmazza, és mekkora jelentd-
séget tulajdonit a naplé kezdéformuldinak. Van patinds évmegjel6lés, latin
szalloige, a kezdés gesztusa hangsllyozott, s a lelki sziikségre valé utalas
egybehangzik azzal, amit Lejeune részletez a naplé egyik kifejezés-funkcio-
jan belil: a megkdnnyebbiléssel és a kommunikécidval. (,,Megkdnnyebbil-
ni annyi, mint levetni magunkrdl az érzelmek és a gondolatok terhét azaltal,
hogy papirra vetjik &ket.” - LEJEUNE 2003b; 216) Kilondsen érdekes,
hiszen Kosztolanyi idézett naplorészlete hangsulyosan rajatszik arra, amit
Lejeune ezt kovet6en mond: ,Ez az 6sztén O6sszekapcsolédhat a megdrzés
osztonével [...]” (i. h.). Tovabba: benne van ebben a kezdésben a kommu-
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nikacio szlkségessége (,Kommunikalni annyi, mint kidonteni szivinket
a papirra, mert egyedil vagyunk, hijan egy rank figyelé baratnak.” - uo.),
egy Lejeune altal hangsulyozott Gjabb funkcid, az énelemzd vagy téprengé
elmélkedés, tovabba (Gjabb funkcioként) az emlékezet gesztusanak hangsu-
lyozasa, miszerint: ,,R0gziteni az id6t annyi, mint megalkotni egy papir-em-
lékezetet, létrehozni a megélt archivumait, nyomokat halmozni fel, kitérni a
feledés eldl; [...]” 0- m. 217).

A fiatal napléir6 Kosztolanyi egyrészt a naplomi(ifaj forméajanak és kellé-
keinek behatd ismeretérdl vall itt, masrészt azt is elarulja, hogy Kissé ny(ig-
nek érzi a tobb id6t igényld, ,,a naplo elején szokadsos sablonszerl beveze-
tést.” A m(fajjal kapcsolatos ismeretekre vonatkoz6an azonban azt is el kell
mondani, hogy - miként a korai Csath-naplokat kdzreadd Dér Zoltan jelzi -
»[a2] XIX. sz&zad utolso évtizedeiben a vidéki polgari csaladok gyermekeiket
gimnaziumba irattdk, s ez volt az az id6szak, amikor kézottik divatba jott
a naploiras.” (CSATH 2005; 139) Ehhez egyrészt azt flizhetjiik hozz4, nem
véletlen, hogy korilbellil ugyanazokban az években Csath is, Kosztolanyi
is naplot vezet, masrészt pedig azt, hogy majdhogynem magatdl adddott a
divatossa valt m(ifaj mdfaji-strukturalis elemeinek ismerete.

Viszont - erre volt a Kosztolanyi-napl6 ellenpélda - Csath Géza korai
napléjegyzeteiben alig talalunk ilyen kezd6formulakat. Illetve talalunk
csak épp, mar itt, korai életéveiben, Csathra jellemzéeket. A kezd6formulat
Csath az egyes naploflizetek élén alkalmazza, a napldirds valés megkezdé-
sér6l aflizet megkezdésére helyezve at. Az 1898. marcius 30-ai bejegyzés
ezzel végzddik:

»(veége)
FOLYTATAS
A
1. dik
flizetben
Vége
1898 Marcius 31 ig.” (i. m. 43)

Majd az ugyanezen év kovetkezd napjaval induld méasodik flizet, Koszto-
lanyi napléinditdsahoz hasonléan, igy kezdédik:

»lsten segitségével megkezdtem...” (i. m. 44, - a kezd6formulat pedig sajatkezi
rajz koveti.)

Hasonl6an kezdddik 1899. aprilis I-jén a 3. flizet is:
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,.Isten segitségével!
Jelige:
JOl esik visszaemlékezni az elmult id6kre.
Brenner Jozsef’ (i. m. 94)

A Cséthra vonatkoztatott specifikum pedig, amely maér itt, korai, minddsz-
sze tizévesen irott naplojegyzeteiben jelt ad magardl, kordn megmutatkozd
képzémivészeti érdekl6désével hozhatd dsszefliggésbe. A napldkban ugyanis
nemcsak textudlisan térténik utaléds erre (arrél ir, hogy rajzolt, festett, a kapott
pénzen festékeket vett, az apatdl festéshez szilkséges felszerelést kapott, név-
napi, karacsonyi ajandékként a kés6bbiekben csaladtagjai szamara képet fest
sth.), hanem a flizetek inditdsakor a kezd6 oldal képz6m{(ivészeti-vizualis ki-
alakitasa legaldbb olyan lényeges a fiatal napldiré szamara, mint a szévegszerd
kezd6formuldk. S6t, a naplét inditd fiatal Kosztolanyi példajabol kiindulva azt
is mondhatnank: a szévegszerl formuldk nem annyira fontosak a fiatal Csath,
mint unokabatyja szdmara - a vizualis kifejez6készség viszont annél inkabb.

A naplok ezen vonasanal elidézve, vizualisan is szemlél6dd olvasdként
tapasztalhatjuk azt, amit Lejeune a naplék kényv forméajaban vald kiada-
sanak veszélyeként jelél meg, mondvén, hogy: ,,A kényv csupédn lecsupa-
szitott és leszlkitett képpel szolgalhat a naplék val6sagardl. Lecsupaszitott
képpel, mivel a kézirdas a személyiség és a pillanat él6 lenyomata, a fuzet
pedig jelentésteli elrendezést biztosit, és nem csupan a puszta irast 8rzi meg:
mindenféle dokumentumok, ereklyék, rajzolt jelek birodalma. Mindebbdl
semmi sem marad a kényvben |...].” (LEJEUNE 2008; 22-23)

Az idézett mondatok, tavoli vizudlis és olvasmanyélményként Karinthy
Frigyes nagyjabol ugyanezekben az években irddott gyermekkori napldinak
példajat villanthatjak fel emlékezetiinkben6: a harom kotetbdl allé kiadvany
egyik kotete az 1898 és 1899 kozotti, a masik az 1899-1900 kozotti napld
hasonmas kiadasa, mig a harmadik kényv e két hasonmas naplofiizet hiteles
atirasat tartalmazza. Az el6bbiek - taldan mondanom sem kell - tele rajzok-
kal, szévegjavitasokkal, athtuzasokkal, tintapacakkal, mintegy ellenstlyozva
és visszavonva azt a hianyt, amit Lejeune a naplokiadasok lecsupaszitd és
lesz(kité korilményeire vonatkozéan nehezményez.

A 21. szazad els6 évtizedében keriilt sor arra, hogy az olvasok el6tt felta-
ruljon a mintegy két évtizeden at vezetett Csath-napldk teljes széveguniver-
zuma. Taldn a kés6bbi évek sordn adodik majd alkalom arra is, hogy hason-
mas kiadasban is napvilagot lathassanak, nem veszitve intermedidiis, vizualis
jellegiikb8l. Az Eletjel konyvek sorozatan beliil kozzétett korai Csath-naplok

6 De gondolhatunk akar Radno6ti Miklés Bori noteszének kettds, hasonmas és hiteles atiras-
ban kdzzétett kiadaséra is.
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ebben a tekintetben 6rzik a hitelesség egy bizonyos szintjét, hiszen a nap-
l6kban a kézzel irott valtozathoz hlien, azonos szoveghelyeken a fiatal Cséath
bontakozé képzémiivészeti érdekl6désének dokumentumaiként megtalalha-
ték rajzai, am a fed6lapok, kezdd oldalak kozil csak néhany lelhetd fel, ki-
szakitva autentikus helyér6l, néhany napldéoldallal egyitt, mutatvanyként a
kotetek végére illesztve. [igy, a naplok vizualis effektusait teljességiikben és
autentikus helylikdn is 6rz6 kiadas még inkédbb hangsulyossa vagy legalabb
nyilvanvalova tenné a (korai) Csath-naplok egyik meghatdrozé vonasat, azt
ti., hogy bennik a részleges lezaras(ok)ra utalé zaro- és az ezeket kovetd
kezd6 szertartdsok aktusatjellemzden a,,hordoz6 kézeg” (LEJFAINE 2003b:
212), a flzet kezdete vagy vége hivja el6.

A folyamatosan irott (altalanos) napld zaré-szertartasainak egyikét az
egy-egy id6szak (hét, honap vagy év) végére idOzitett lezaras képezi (i. h.).
Az 1899. december 31-ci bejegyzés szovegében ez all: ,Ma irom utoljara
hogy 1899. ezentdl nem. [...] Csend volt, amikor az éra verte 1-, 2-, 3-, 4-,
ezutan kivangattunk egymaésnak Boldog Gj évet!” (CSATH 2005; 137 - a
szOveg utan rajzos illusztracié kovetkezik.) Az 1902. december 31-ei fel-
jegyzés pedig igy kezdédik: ,,Este 4 6ra. Utolsé nap, utols6 orak.” (CSATH
2006; 209) Csath korai napldszovegei k6z6tt viszont kilondsen kiemelkedik
az, amelyik egy évvel koradbban, a 19. szdzad lezéaruldsat és a 20. széazad
kezdetét jelz6 keskeny id6sav borotvaélén tancol: nemcsak az id6szamitas
és egy évszazad lezaruldsdnak egy emberdltén belil nem épp gyakori, s6t
épp ritka és legfeljebb egyszeri el6forduldsa s e pillanat kiillonéssége miatt,
hanem megragadasanak metaforikus modja révén is. Bar az el6z6 évszazad
elmdldsa az emberi elmulads és sajat elmulasénak (vilag)fajdalmat csendi-
ti meg a fiatal napléiroban, az évszazad atfordulasanak pillanatat zsenge
koranak minden bajat bevetve igy ragadja meg: ,,XII 6rakor Jottlink dssze
mind az 6ra ald anyika felvett egy poharat! az dra mutaté athaladta a Xlles
szamot a XX szdzadban vagyunk. 1901 ben. igy anyika letette a poharat a
XX szézadban és folvette a XIX szazadban.” (CSATH 2006; 77)

A napldirds szertartdsanak komolysagara és tudatossagara utalnak a magat
a szertartast célba vev0, az arra vagy annak elmaradasara utalo onreflexidk:
»Ma elhataroztam, hogy nem fogok minden [!j naplot irni és csak a nevezetes
dolgokat from meg.” (CSATH 2005; 15) Vagy: A ceruzaval irtnak masolata
[...] utélagosan masoltam 1899. November 12.” (I. m. 23) Vagy: ,,Napldmat
palicson nem irhattam mert ajaték elvette ett6l kedvemet.” (1. m. 24)

A napléiras alapjat képez6 ,,antifikcid” jegyében az id6 rogzitésének, a
»~papir-emlékezet”, a ,,megélt archivumai”-nak létrehozéasa, ,,a nyomok fel-
halmozésanak”, a feledés el§l vald kitérés (LEJEUN 2003b; 217) jeleiként
a fiatalkori naplok kezdd és lezard gesztusai kozotti ,,f6szovegben” ott so-
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rakoznak a korabeli Szabadka szinhazi és zenei életének részletei (a feledés
ellenében kiulén az egyes szindarabok tartalom leirdsai, majd idével a szin-
padi alakitasok és a szovegek biralata, kottarészletek stb.), a kor akkori m-
szaki fejl6désének emblematikus targyai (kerékpar, fényképezdgép, mozi,
az tjonnan lerakott villamossinek), a csalddtagok (az apa és maga a naploird
ifjd Brenner) kedvenc foglalatossagai (zene, olvasas, irodalom, képz6émdi-
vészet, szinhdz, fotdzas), a varos és a varosba latogato jelentds személyek
nevei, Kosztolanyi korai ir6i prébalkozasainak és dnképzékori konfliktusa-
inak szdévegnyomai - a fiatal Csath szellemi fejl6désének, ,,nevel6désének”
mindinkdbb tdgulé koreiként. Ez abbdl a szemlél6dési poziciobdl lathatd be
leginkabb, amely az egészen korai szovegekben talnyomadrészt a napi lejegy-
zések gépiesen miikodé ismétlédéseire hagyatkozva az iddjaras, a leveg6
héfokanak, valamint a napi id6beosztas 6rak szerinti alakulasanak pontos
adatrogzitésében latta ajelen archivalasanak lényegét.

A korai Csath-naplok olvasmanyélményére paradoxonként a késébbi nap-
16k olvasmanyélményének, egy ,ellen-fejlédésregény” arnyéka telepszik ra:
a szellemi épulést kovetd leépiilés, a kiteljesedést kovetd szétzilalodas, egy
forditott, negativ ,,Bildung”, végil pedig a napléiras gyakorlata altal (is) zaj-
16 élet tragikus halédlba forduldsanak el6rejelzése, ,,tudasa”. A biografiai én
biografidbol ismert 6nmegsemmisitésének szivszorito térténete, ami - Gjabb
paradoxonként - mégsem akadalyozhatja meg a szerz6 sajat szovegei altal
valo, ,biografian tali” tovabbélését.

Csath 6nmagéardl sz6lé korai beszédében, az ,,6n-iras” jelenre figyeld
,Orék mozgésanak” sodraban azonban mindez még nem lathaté. A napldird
nemcsak szovege, de élete folytatdsanak, életvaldésaga alakuldsanak sem ura:
»Ugy ir, hogy nem ismeri a cselekmény folytatasat, még kevésbé befejezé-
sét.” (LEJEUNE 2008; 14)
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GEZA CSATH THE DIARIST

By paying als6 attention lo Géza Csath’s vvorks based on fiction (novel-
las), the author recounts earlier and newer editions of Csath’s diaries, and
then, making reference to and considering the characteristies of the earlier
diary texts written in the period 1897 1902, follows up the characteristies
which form the structurc and genre of diary writing. The author correlates the
narratives of Csath’s early diary texts partly with the virtual narrative of the
autobiography and partly with Kosztolanyid and Frigyes Karinthy’s early
diaries, and then links all of them with Lejeune’s genre theory theorems,
while she als6 considers the visual aspects of Csath’s diary notebooks.

Keywords: diary, autobiography, “antifiction”, Csath, Kosztolanyi’s di-
ary, Lejeune, visuality
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REGENYSZERUVE SzZOTT MOTIVUMHALO*
(Tolnai Ott6 A kisinyovi rézsa cim( m(ivében)

Novel-like Net of Motifs
(In Ott6 Tolnai’s work A kisinyovi rozsa /The Chisinau Rose])

A tanulmany Tolnai Otté A kisinyovi rézsa cim{ m(vének regényszer(iségével kapcsolatos
kérdéseket taglalja, 6sszehasonlitva a miivet a szerzd elébbi verseskotetével. Ugyanakkor
erBteljesebb poétikai konstrualé elvnek és egybetartd er6nek tartja Tolnai emlitett, legijabb
(regényszer(i) verseskotetének motivumhaléjat, mint a regényszer(iségnek a miben fellelhetd
attit(idjeit. Felvazolja a Tolnai-lira régebbi és Gjabb motivumait, kiemeli ezek sz6lamszer(i
elrendezését, interpretalja a m( cimébe foglalt kisinyovi r6zsa motivumanak jelentését és
(részben intertextudlis) eredetét, valamint hansllyozza a dolgozat targyat képezd kotet vers-
anyaganak azon vonasat, miszerint a motivumok jelzés megjelenitésmaédjanak esetén kiemel-
ked6 szerepet kap a hangszimbolikara, ezen beliil is az alliteraciéra alapozé hangzésag.

Kulcsszavak: Tolnai Ott6, A kisinyovi rozsa, regényszer(iség, motivumvildg, motivumhalo,
sz6lamszeriiség. hangzo6sag, intertextualitas

(Regény versekbdl) A korai Tolnai-lira (neo)avantgard diskurzusat (HAR-
KAI VASS 2003), majd a mind terebélyesebbé névé életml nagyobb kom-
pozicidinak valtozatait és motivumhaldjat (u6, 2008) kovetéen figyelmiink
Ujra ez utdbbiak irdnyéba fordul.
arvacsathra hivatkozva olyan ,,verses narrativ” sorozatokrél beszél, amelyek
»~mintha regénnyé, epopeidva rendez6dnének. Mifajuk talan a regény ver-

*A tanulmany a Szerb Koztarsasag Tudomanyiigyi és Technolégiai Minisztériumanak
148027A szamu projektuma keretében késziilt.
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sekbdl lehetne, hisz a verses regény fogalmanak poétikai jelentése masként
allandosult.” (THOMKA 1994; 31)

A monogréfidbol vett idézetet két okbol is Iényeges kiemelni: egyrészt
amiatt, mert az utdbbi évtizedben, az Gj évezred kezdetét6l szinte sorozatosan
megjelent verses regények (Térey Janos, Schein Gabor és Szalinger Balazs
verses regényeil) kozul kilondsen Téreyé és Scheiné épp az emlitett m(ifaj
fogalmanak ,,méasként allandosult” poétikai jelentésére jatszik ra, részben fel-
részt pedig ami az elébb emlitettekbdl kdvetkezik - ezekbdl a posztmodern
versesregény-felilirdsokbol szemlélve lesz még inkdbb szembetlin6vé, hogy
lolnai ,,verses narrativ” sorozatai semmiképpen sem vonhatdk a verses regény
még megdrizve-megujitott, djrairt mifajfogalménak a kérébe sem.

Tolnai a legtjabb kotetét, A kisinyovi rozsat megel6z6, Omama egy rot-
terdami gengszterfilmben (2006) cim( k&tetének élén (véletlenszerlien? vagy
nem figgetlenil Thomka Beéata el6bb idézett miifajmegnevezését6l?) épp a
Regény versekbdl alcimet tiinteti fel. Az Omama-versek ,regényszeriisége”
a kulcsszerepls, Omama kéré rendez6d6 narrativa és a csaladi legendarium
mentén tapinthaté ki, mikdézben motivumainak s(rl szévedéke haldként fog-
ja egybe a hosszabb-révidebb kdlteményeket, kbzéppontjukban Omamaval.
Mint ahogyan a Wilhelm-dalokban és az arvacsath szovegterének centruma-
ban is kdzponti hésok allnak. Ennek ellenére meégis paradox helyzettel allunk
szemben, hiszen igazab6l nem az Omama-kétet, hanem az ilyen paratextussal
explicite nem rendelkezd, tehat nem (versekbdl allo) regényként jelzett, A
kisinyovi rézsa cim( legtjabb Tolnai-kotet hat szamunkra (leg)inkabb regény-
szer(inek. Felépitését, szerkezeti megoldasat tekintve is, hiszen két kdnyvboi
all, s ezen belul az epilégusokkal ellatott 1-5., illetve 6-11. részek egy regény
fejezeteiként hatnak. Ezenfelll narrativaja is, bar egységesnek egyértelmdien
nem mondhatd, valamivel egységesebb, mint az Omama-kéteté. Regény tehat
versekbdl, de semmiképpen sem verses regeny. Bar Schein Gabor megharom-
szorozza mlvének Paulusat, a pesti Pal koré egy kezdettel és véggel rendel-
kezd torténetet ir. llyen torténet Tolnaindl nem képzelhet6 el a verses formak
keretein belll (sem).

(Motivikus halé) Mi tolti ki akkor a két ,konyv” fejezetszer( részeit?
Narrativ morzsak, mondhatnank jobb hijan, amelyek nagyon lazan ko6téd-
nek az elfekv6 kozponti funkciot betdltd teréhez és lakoihoz, élikoén a luké
filval. Hogy pontosan mi torténik az elfekvében, meglehetésen nehezen re-

1L.: Térey Janos: Paulus (2001); Schein Gabor: Bolondok tornya (2008); Szalinger Balazs:
A szadzegyedik év - Zalai Passi6, A sik, A szazegyedik év (2008)

27



Markai Vass Eva: Regényszeriivé sz6tt motivumhalo...

konstrualhat6. S ha rekonstrudlhatd is, el6bb interpretdlhatd poétikai érte-
lemben, mint egy térténet elmondéasaként. Torténetmorzsak, torténetszilan-
kok keringenek a liiké fil és a vele kapcsolatba 1ép6é - pontosabban: inkabb
a vele asszociativ kapcsolatba hozott versh@sok koriul. A térténetmorzsak,
torténetszildnkok is motivikus-asszociativ médon kapcsolédnak egymashoz.
Az asszociaciok szalai altal egybefogott motivumok és motivumegyiittesek
hozzak létre azt a hol szorosabba, hol lazabba valé motivikus haldt, amely a
szOvegben nagyobb hangsudllyal vonja magéara a figyelmet, mint a morzsak-
bél, szilankokbdl 6sszerakhato torténet.

Az Of7ii77/a-kétetr6l irott korabbi tanulmanyomban (MARKAI VASS
2008) megkiséreltem a nyoméba eredni, honnan eredeztethet6k a mi motivu-
mai  kilénésen Omama és a csaladtagok kézil a ,,Vitéz nagyanyam” koréab-
bi motivikus megjelenése, valamint azok a motivumok, amelyek az Omama-
kotet emlitett és méas alakjaihoz kot6dnek. Ezen és a Tolnai-lirdbdl ismer6s,
folyton felmeril6 és modosuld (kulcs)motivumok eredete utani kutatas soran
az is lathatdva valt, hogy ,,mire a Versek kbnyvében 1992-ben megjelenik az
Omama egy rotterdami gengszterfilmben cimadé ciklusanak s a kotet egészé-
nek fékuszat alkotd, Omama cim( vers, mér készen all a Tolnai-lira magan-
mitoszt alkoto kulcsmotivumainak slrl szovedéke.” (1. m. 111.)

Toldi Eva a motivumma valas folyamatat szemlélve Tolnai Ottd kolté-
szetében aflamingd-motivum nyomaba eredve fedi fel ennek intermedialis
és intertextudlis vonatkozasait (TOLDI 2010). Ennek eredményeként hozza
intertextualis dsszefliggésbe Tolnai flamingdjat a koltészetében jelentds szere-
pet betéltd Rilke ugyanezen motivumot a verse cimében megidéz6 kdlteményé-
vel, amelybél Gjabb, intermedialis 6sszefliggés nyilik Fragonard festményével.
A flamingdé mint ,,begy(jtott sz6” (i. m. 75.) kapcsan a hangzas kulénosségét,
a képiség (kulonosen a ,szinjeldlte latvany”) intenzitasat, valamint a szonak a
kdznapi beszédben val6 ritka el6fordulasat hangsulyozza, ,,amely egzotikumat,
jelentésének bizonytalansagat is el6revetiti” (uo.). h. Levél arrol hogyan tanita-
ni a vajdasagi irodalmat Velencében cim(i Tolnai-vers kapcsan a tovabbiakban
arrol beszél, hogy a flamingé-motivum ,hogyan 6rzi meg a Rilke-vers eroti-
kus eréterét” (i. m. 77.), majd a Kékitégolyé cimii kotetben kozélt prézaszo-
veg kapcsan jelzi egyrészt, hogyan megy at a motivum narrativ atalakulason,
masrészt pedig a flamingo6ra vonatkoztatott fakulds-motivum kapcsan utal a
jelentés valésagvonatkozasara (nem megfelel6 taplalék hianyaban a flamingok
valéban ,.elveszitik tollazatuk rézsaszin arnyalatat” - i. m. 78.).

(Hol terem a kisinyovi rézsa?) A felsorolt mozzanatok azért lényegesek,

mert Tolnai legUjabb, A kisinyovi rézsa cim( kotete rejtélyesnek t(iné cimére
is vonatkoztathatéak - de ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy A kisinyovi
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rozsa esetében még bonyolultabb referencidiis hattérképzéssel, valésagvo-
natkozasokkal allunk szemben.

A Tolnai-ml cimébe foglalt székapcsolat a m( egyik iegmegterheltebb
s ennek folytdn kozpontinak tekinthet6 motivuma. Akar a flamingora, a
kisinyovi rdzsara vonatkozéan is elmondhat6, hogy a hangzas kilondssé-
gével hat. Mig a flamingd-motivum esetében ezt a(z)/és / hang lagysaga és
a(z) ng hangkapcsolat kiilénds hangzésa (dallama), az utébbiban a(z) s és
zs szintén kilénds, susogd-suvolté hangzasa eredményezi. Hasonlé mdédon
hat a motivum nem mindennapi latvanyeffektusként is. Ahogyan a flamin-
g0 rozsaszin szineffektusa és kecses alakja a képiség erejével hat, a rozsat
sziromszerkezete és az ehhez képzelt szin avatja intenziv latvanyelemmé.
Akar tovabb is 1éphetnénk, valdségtapasztalatunkb6l ide sorolva jellegzetes
illatat és szirmainak bdarsonyos tapintasat, mindehhez pedig hozzaszamit-
hatjuk szimbolikus jelentését is. Ha - mint ahogyan a tovabbiakban lathato
lesz egyaltaldn r6zsar6l beszélhetiink. De itt, a m( els6 felttésekor a r6zsa
fogalma ezeket a (jelentés)képzeteket hivja el6 az olvasobol.

A kisinyovi jelz6 (foldrajzi szokészletliinket és ismereteinket tekintve is)
szintén ritk&dn el6forduld, tavoli, ismeretlen t4jakra kalauzolé, egzotikumot
rejtd sz0. A szokapcsolat alkotta motivum ugyanakkor nem csupan az egzoti-
kum, hanem anonszensz erejével is hat. Kisinyovi rézsa ugyanis a valésagban
nem létezik —csak a Tolnai-m( szoveguniverzuméan belil, a kdltéi fikcio vi-
lagdban képzelhetd el. A rejtélyt a motivum szdvegben vald variativ el6for-
dulédsa oldja fel: hol kisinyovi rézsakeni, hol (szaraz)jerikdi rézsaként fordul
el6. Mar az Els6 kényv Els6 részében, nyomban a széveg elején felfedhet6 e
variabilitds s egyben a motivum valdsagreferencidjara valé utalés is:

az elfekv6 asztalan
kis Uvegtalban
szarazjerikoi rézsa
(zsugoritott tujaféleség)
(] _
ele az igazgatond egyre csak kiabalt
hogyan vegye leltarba
ajerikoi rozsat
mondték ugy hogy kisinyovi roézsa (6, 7-8)
Jerik6i rézsa ugyanis valoban létezik, tehat djra olyan ,begydjtott sz6”-
rol beszélhetiink, amelynek van valdsagreferenciaja: ,Jerikdi rozsa vagy szliz

Maria rozséja (nov.) [...] apré, egynyari, keresztesvirdgu f(, egyetlenegy faja
f...J Egyiptom, Sziria és Arabia homokos mezein nd. Gyakran térok hazaldk

29



Hurkai Vass Eva: Regényszeriivé sztt motivumhalo...

aruljak. Ez a névénynek 6sszegomolyodott szaraz szara és aga, de a vizben
vagy a nedves leveg6n szétterjed, ez az a csekély érdek, amiért mint csoda-
latosat aruljak. Méaskilonben sem nem rozsa-alak, sem nem jerikoi.” (http://
www.tuja.hu/kerteszeti-lexikon/jerikoi-rozsa.html) Az idézet arra is utal, hogy
nemcsak a ,,begyijtott sz6” valésdgvonatkozasardl beszélhetiink, hanem arrol
is, hogy Tolnai maga istudatosan épit a versébe motivumként beemelt fogalom
(ndvény) valdsagreferencidira. Ezt példazza az el6bbi versidézet zarojelbe tett
magyarézata (,,zsugoritott tujaféleség”) s az Els6é kdnyv Epilégusanak néhany
utalasa is (konnyel 6ntdzott szaraz rozsa, a sivatag kdzepén, kizoldil):

a kdnnyel 6ntdzott szaraz rozsa
a sivatag kdzepén

hol az ibisz indigé tojasa

a homokba zuhan

a szaraz rozsa ott kizoldul

0 ne legeld le

ne legeld le kis szamar (46)

Akér a flaming6-motivumnak, a jerikoi/kisinyovi (szdraz) rézsanak is van
erotikus Kisugarzasa: ,,szdraz rozsa/ az igazgaton6 laba k6zott” (45-46) - vagy:

az 6reg szinészn6 a rdzsa mamiaja

istenem végre egy nekem valo szerep
eljatszhatom végre a rézsa mumidjat
mostjatszom el mig bimbo tevék

rozsabimbo

eljatszom a rézsa mumiajat

egy rozsabimbd szemérmességét

nemi életét a gulagon

eljatszom a rozsa mumiajat

a labam kozé gyémadszoltjerikoi rozsat (84 85)

A lab k6zé gyomdszoltjerikdi rozsa (masutt: gobelinrongyika, oda képzelt
szlirkedllomany) iterativ mddon tartja fenn a széveg erotikus-szexudalis vo-
natkozasait, diskurzusat, ugyanakkor az is lathato, hogy Tolnainal a latszélag
ad hoc jelleglinek, dsztondsnek, automatikusnak tiind bonyolult motivum-
kombinatorika nem egészen ad hoc jellegl, 6sztonds, automatikus, mogotte
mindig felsejlik a szemantikai analdégidk ennek ellentmondd mikod(tet)ése.
A ,széraz rozsa / az igazgatond laba kdz6tt” nonszensznek tliné gondolatso-
ra analogikus modon utal egyrészt a n6iség ,,hervadasara”, ,kiszaradasara”,
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akar a biolégiailag/anatomiailag értelmezhetd (tudomanyos) pontossag ere-
jéig is, masrészt e gondolatsort tovabb folytatva - ajerikdi rozsa kilénos
tulajdonsagara (arra, hogy a szdraz névény nedvesség hatdsara ujjaéled).

A jerik6i rézsa (se nem rézsa, se nem jerik6i) maga is metaforaként ér-
telmezhetd, épp Tolnai mindent metaforizaloé és mitizalé kolt6i gesztustaraba
és szOtéaraba ill6 fogalom. A két konyvbOl és fejezetekbdl allo, regényszerlien
szervezett széveg ugyanakkor mara cim els6 feliitését6l kezd6dden fenntartja
az olvaso arra iranyulo kivancsisagat, hogy a cimbeli r6zsa miért épp kisinyovi
- illetve a szoveg tovabbi olvasasdnak folyaman az arra iranyuld kérdést, miért
véltogatja és cseréli fel folyton a szerzé ajerikoi/kisinyovijelzét. A kérdés(ek)
re a valaszt a miih6z csatolt .Jegyzet adja meg. Pontosabban nem is vélaszt,
Csupan az asszociacios sor, az asszociacioképzeés logikajat fedi fel. A Jegyzet-
ben kozolt két levél szovegének értelmében 1. Sdndor Puskint 1azitd versei,
parbajai és bordélyhazi kalandjai miatt (Szibéria helyett) délre, Kisinyovba
szam(izi, ahol egy sor Puskin-mi irddik majd (koztiilk az Anyegin els6 fejezete
is), ahol Puskinnak orosz, zsidé, gordg, cigany szeret6i lesznek, s ahol elme-
sélik neki azt a torténetet, amely, miutdn Puskin Gogolnak tovabbadja, a Holt
lelkek torténetének alapja lesz (Tolnai a f6szdveget épp a Holt le/kekbo\ vett
mottéval inditja). A kisinyovi rozsa tobb széveghelyen is megidézi a levélbe
foglalt tényeket, jellegzetesen tolnais médon, tovabbkdltve a mitoszt:

Mert &t is oda szam(izték

O, KisinyoV

ott kezdte irni az Anyegint

ezt a szabad regényt

0 egy szabad regény

a sok rabregény kdzott

kisinyovban amely a kisjend nevii
magyar helységhdl keletkezett:
CIIISINA U

csémadre bacsi igazi neve is kisJend volt
(]

ott kezdte irni ez az orosz negritiid
az elsé szabad regényt

melyben folyamatosan tuddsitott volt
magardl az els6 szabad versr6l

0 egy szabadvers

a sok vasra vert versemény kozott

[...]

O, Kisinyov, 6, sotét varos! (44 46)
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A ritka szedéssel (a kotetben délt betlikkel) irott sorok Puskin-versbél
atveti idézetek. A Jegyzet ugyanakkorjo néhany miforditd nevét sorolja fel
idézetforrasként, ami azt jelenti, hogy Tolnai szovegében rejtett (jeldletlen)
idézetek keringenek.

A kisinyovi rdzsa tehat, akar a flamingd, intertextualis jellegl (kulcs)
motivum, hiszen (jelz6je révén) a Puskin-biogafiaval alakit ki szévegkozi
kapcsolatot.

(Az elfekvBben) A kisinyovi rozsa kozponti helyszine az elfekvd, amely
helyszinként nem éppen az aktiv (élet)torténések tere. Az elfekvd lakdinak (a
ltke fig, a kisinyovi béla bacsi, a kis madarcsontu zenetanarn6 stb.) tudataban
emlék- és gondolatfoszlanyok sejlenek fel és merilnek el, s ez mintha ma-
ganak a mlinek az asszociativ mechanizmusat képezné le szinekdochikusan,
melyben szintén torténetszildnkok és -szdlak merilnek fel és el, mikézben
Osszjatékba kezdenek: hol kozelitenek, hol tavolodnak egymastdl. Ezen az
0sszjatékon belll pedig a motivum-egybejatszasok altal rendkivil bonyolult,
mar-mar kibogozhatatlan motivikus halo sz6v6dik meg. A két kdnyvbél és
fejezetekbdl allg, regényszer(i szerkezetet is ez a motivumhalo tartja egybe.

Tolnai szévegében a motivumok szabad szatellitekként keringenek.2 Egy-
egy motivum vonzaskdrébe tébb mas motivum Kkeril, s ezek az egybejatsza-
sok nemcsak bonyolult motivumhaldt eredményeznek, hanem olykor e halo
megszOvOdésének, a motivumok kombinatorikajanak eljarésait, jatékat is latni
engedik. A m(ben ennek az asszociativ eljarasnak metaforikus-emblematikus
motivumkarét is fellelhetjik: ez a befejezetlen gobelin, amelyen ,szépen lat-
szott / az elképzelt t4j” (8), s amelynek zsdkszin visszajan sétat lehet tenni. A
befejezetlen gobelinb6l elfogyd séarga, zold, kék és lila fonalhoz kapcsolédik
a gyarmataruként érkez6 nagy jutazsak, amelybdl a tengerif( szalait lehet ki-
hazni.3 A motivumkombinatorika Puskin Kisinyovjat sem hagyja érintetlenil,
hanem tovabbfikcionalja, hiszen az ablaknal fekv6é nénike, aki rubintos ka-
laptdjét kéri, ,,egyik baratn6jér6l tett emlitést / utoljara kisinyovbdl irt neki
/ allitolag 6 kildte a jerik6i rozsat” (7). lly modon jon létre a Puskin-életrajz
kisinyovi részleteinek, a kisinyovbdél ir6 baratn6 és a jerikéi/kisinyovi rézsa
ezzel a logikai sorral még korantsem befejezett motivumkombinacioja.

A kozponti helyszin, az elfekvé jellegénél fogva akar a Tolnai-m{ egyik
értelmezéslehetéségét add térként, vildgszeletként is interpretadlhaté. A szo-
vegben kering6, egymas holdudvaraba keril6, majd elkilonbdz6dé/eltavolo-

2Thomka Beéata a Legyek karfiol cim(i Tolnai-kotet kapcsan ,,remek kis metafora-meteorok”
szabalytalan, 6sszefiiggéstelen keringésérgl beszél (THOMKA 1994; 70).
3Az Omama-kotetben ezekkel rokon motivumot képeznek a manila lila és kék szalai.
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dé motivumok és motivumtombok az elfekvd lakdinak/&poltjainak mentélis
gondolkodasat, gondolatkdreit képezik le. Emlékfoszlanyok —a térténésekhez
és targyakhoz kot6d6 emlékmolekulak - keringenek, s ezek felmeriilésében és
elmerilésében, dsszelitdéseiben és szétvalasaban a lassan kihunyo (szenilis?)
tudat még megmaradt, idénként igen élénk asszociativ, idénként aldbbhagyo
mikddésmechanizmusara gondolhatunk. Ezt ajelentéslehet6séget erdsiti a mi
Iényeges szalait, vonulatait 6sszekdtd szovegrészekben emlitett liike fidjelzdje
(v6. az 6nmegszolito lirai én onértékeld gesztusaval: ,,6mama szerette liike da-
daista dalaid” idézi BANYAI 2010; 71), a kényszeresnek tin6 felsorolastom-
bok, az 6sszefuggések és azok hidnya vagy egybezsufol6dasa kdzoétti (men-
talis) kotéltdnc. Nem Uj jelenségek ezek Tolnai életmivében. Virdg Zoltan A
kisinyovi rozsai idében megel6z6 Tolnai-szévegek kapcsan mar 2003-ban a
szovegek ,,sorolo, haladvanyos”jellegér6l, a ,,szemlélddés, révedezés keretéil
szolgald targyak, témacsoportok, mikro-események kozoétti folyamatos talld-
z4s, sikvaltés, rétegez(6d)és” modozatairdl beszél (VIRAG 2010; 56-57). Leg-
feljebb most a tudat képzettarsitasokat szabadabban aramoltaté ,,homalya” kap
keretet, vershelyzetet azéaltal, hogy a végil bonyolult asszociativ halét 1étreho-
20 ,torténet” az elfekvd terében lokalizalédik. Tolnai lirajaban (s életm(ivében
altalaban) kilénben sincsenek éles valtasok, inkabb a vers ,,karcsisodasanak”
vagy épp kiterjesztésének mddozatairél beszélhetiink. A kisinyovi r6zsa nem-
csak terjedelmét, hanem az el6bbiekben emlitett, (jelentéstani) b6vitési eljara-
sokat tekintve is fokozottan a kiterjesztés gesztusat hangsulyozza. Mint Banyai
Janos irja a, Tolnai-kéd” mibenlétének feltarasa soran a Homoru versekké in-
dulo s ,,a nyelvbdl dombormdvet faradhatatlanul alakitd” Tolnair6l: ,,»homoru
dalokkal« indult kdélt6i palyajan4, hogy végil a homoritas helyett a domboritas
gyakorlataban ismerjen 6nmagara.” (BANYAI 2010; 71)

A vershelyzetként kiemelt elfekv6be az asszociacidk (az asszociativ
tudatm(koédés) révén mas helyszinek (a mar emlitett Kisinyov, Uzsgorod,
az Adria, Palics-furdd, a Vér-t6 . ,,bacskabanatbaranya”, Wien stb.) és sze-
repl6k (a régebbi Tolnai-mivekbdl ismer6s Vak Vigh Tibiké, Palics-fiird
infaustusai) is belsznak, tovabba a Tolnai-kdltészetben és -prdzdban gyak-
ran felmeril6 ir6-, kolt6- és fest6nevek (Csehov, Gogol, Puskin, Melville,
Rimbaud, Mallarmé, Ezra Pound, Aprily, Braque, Leonardo da Vinci stb.),
s6t politikusok nevei (Kadhafi, Schissel, Kari Bildt, Tolbuhin marsall, Tito
marsall sth.). Ezek k&dzott a helyszinek és az ezekben megjelené szubjektu-
mok kozott keringenek Tolnai régebbrél ismert és most, az ebben a m(iben
megképzddott, 4j motivumok.

1V6. a szdvegben a homar-homord egybeliangzasara alapozé dnreflexiv asszociaciéval:
..ifji korodban még te is homoru voltal / egy homord dalnok” (63).
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(Régi és Uj motivumok) A korabbi mivekbdl ismert, régebbi motivumok
kozal itt is ujra felmerdl a flamingd, az azdr, a karfiol, az indigo, a vulkanfiber.
S sziiletik egy sor 0j motivum, amelyek kozil a legfrekventaltabbak ajerikoi/
kisinyovi rdzsa, az elfekv6ben levé nénike rubintos kalapt(je, a mar emlitett
befejezetlen gobelin, a cikéria, a madéarcsontl zenetandmd kis ezlstkanala, a
z06ld filcbe bugyolalt (indigd) lila ibisztojas, a diplomatataskabdl arult foszlo
azlr agynemd és hajlékony ev6eszkdz, a messzi misszid, az elhagyott csi-
gatelep, a timanufaktira, a Diplomatische Akademie Wien, a kamréaban a
patkdnyragaszton sird kiilkeresek stb. Felsorolni is sok, de ide sorolhatok a
motivikusan mikddé helyszinek és a vezérmotivumszerlen felmerild szerep-
16k is, példaul az indignalt igazgaténd és az 6t regnalé konyveld, a diploma-
tatdskas roman roma stb. S mint ahogyan Tolnai eddigi miveiben, ebben a
szovegben is megjelennek az dnreflexiok a koltészetr6l, itt kiilondsen a tiszta
koltészetrdl (,,nincs mit nem dalolt volna mar kdzzé / lam a tiszta koltészet
papja is”, 69). A felsoroltakbol is érzékelhetd, hogy a széveg egy felfokozott
motivumtobzédéast kindl, s ez nemcsak a felsorolhatatlanul sok motivum szint-
jén mutatkozik meg, hanem abban is, ahogyan ezek a motivum-szatellitek ke-
ringenek, kavarognak, egymasba itkdznek, tarsulnak, elvalnak-eltdvolodnak,
Gjra és Ujra mas-més kombinacioban merilnek fel, gyakran a groteszk, az
abszurd, a nonszensz megjelenitdiként. llyen groteszk szdvegrész példaul az,
amely a szép élet titkat fedi fel, mely nem maéas, mint a cikoriaillat, mindez
pedig épp az elfekv6ben (és az élet alkonyan) idézdédik fel:

senki sem ismeri az élet titkat

mert a szép élet titka az

cikdriaillata van

és ittuk a cikoriat

és sorbanfelkdnydkoltek

a hal6dd nénikék

és sorbanf elkdnyokoltek a hal6do bacsikak
Jel a kisinyovi béla bacsi is

pedig 6 béna

sorbanfelkdnydkoltek az elfekv6ben
és azt mondték cikoriaillatot éreznek
és azt mondtak ez volt az élet

és azt mondték milyen szép volt az élet
cikériaillata volt  (17)

De bdven hozhatd fel példa az abszurdra és a nonszenszre is, példa-
ul a szlrkealloméanyon at ki-behuzigalt rubintos kalaptli, a zenetanarnd
gobelinrongyikajanak sivatagaban valo tevegelés, a tiszta koltészet mddsze-
rével privatizalt lendvai eserny6gyar stb.
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(Szélamszer(iség és hangzdsag) Retorikailag ez a rendkivil gazdag, mar-
mar a redundancia hatarat sarolé6 motivumallomany szélamokba rendezdédve
textualizalédik. A szdveg elsd sorai is ilyen, a tovabbiakban ismétlédé sz6-
lam hangjait Gtik le:

Ott mar egészenfenn

hol mar nincsenfennebb
nincsen padlas

nincsen padlasfeljaro [...] (6)

Hasonld ismétlédé sz6lamokba rendezédnek motivumok és motivum-
sorok is: a kalaptuvcl atdofott szirkedllomany, a gobelinrongyika forré kis
befejezetlen t4ja, a cikoriaért szalasztott Iiké fia, aki, mint mas szereplék,
felmeril6 alakok sem, ,,sosem is volt kisinyovban” sth. Egyik leggyakrabban
ismétlédé szolam is épp a liiké fitra vonatkozik ( ,all az tres elfekv6ben /
mit csinalsz az Ures elfekvdben / allok az Ures elfekvében”  14).

Bar Tolnai szovege nem kevés szenzudlis és vizudlis effektust sorakoztat
fel, ebben a miben a szélamszer(iség dominal. A hangzas effektusat erdsitik
a gyakran ismétl6dé motivumokbdl szervez6d6, kifejezetten a hangzésagot
hangsulyozé, hangszimbolikara épulé, nagyon gyakran alliterdlé szintag-
mak, motivumegyuttesek és -egymashozrendelések is. Temérdek mennyi-
ségben lehetne 6ket sorolni - mar-mar a széveg értelmezéje is kényszert érez
a ,targykatalogus” (BANYAI 2010; 70), a ,névkataszter” (VIRAG 2010;
59) véget nem er0 felsorolasahoz: messzi misszid, indignalt indigo, szamar

szamurdj, radiozik - radiator, halal - harfa - hérsfa, roman roma, cikkcakk
-- cikoria, cikdrids - cikornyds, céajg - eszcajg, rab - rédb - rab rébi, homar
homoru sirasa, buta batta jonathan, batta jonathan bazedovja, tl ~ tetd, cim
-cimer, hangaflih6z hangolva, kis kemény kéltemények, ha hon hol volt hol
nem volt, a kisinyovi (béna) béla bacsi, bimb6 - bomba, joé lajos yoyd,
uzsgorod uzsorakamat stb. A hosszadalmas felsorolas is bizonyitja, hogy a
szdvegben szinte kényszeresen és mar-méar folyamatosan ihletet adéan md-
kodik a szavak egymaésra hatd hangzasbeli vonzerejére épitd, a szavakat a
hangzésagi analégia révén egymashoz rendel6 koltdi eljaras, diskurzusnem.
A jelenség azt tdmasztja ald, amit Banyai Jdnos észrevételezett a szoveg
egyik folydiratkdzlésben megjelent részlete kapcsan. Béanyai a vers ,,mon-
dasra épil6 dallamvezetéséinek kovetkezetességét hangsulyozza, a ,,skan-
dalas ritmusképé”-t érzékelve ,,a szabadon alakulé sorképek”-ben és az ,,4jra
és Gjra ismétl6d6” hangstlyokban (BANYAI 2010; 73). A sz6lamszeriien is-
métlédd szovegreszek is a ,mondasra épil6é dallamvezetés” effektusat erdsi-
tik, az egybehangzasok pedig a motivum-egybejatszasok szemantikai jatékat
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képezik le, zeneileg transzpondaljdk at hangzosagba. Mindez 6sszefliggésbe
hozhatd Tolnai attraktiv és expressziv felolvasasaival és azzal is, hogy a sza-
badkai Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz mdisorara tlizte és el6 is adta a szdveget.
Ez a fajta szlamszer(iség nem egészen ismeretlen az eddigi opusban, &m Tol-
nai mintha az eddigiek sordn nem alapozott volna ennyire a hangzésra, hang-
zésagra a mondas gesztusara. Thomka Beata a Vilagpor (1980) kapcsan a
hangzéasi asszociaciok elenyész6 jelentéségét hangsiulyozza, mondvan, hogy
»rimek soha, egyéb parhuzamossagok is ritkdn bukkannak fél” (THOMKA
1994; 81). Tolnai most a motivumok mennyiségi tobzddasat, multiplikalasat
még inkdbb nyomatékossa tette azaltal, hogy a szavak és szOkapcsolatok,
szotarsitdsok szemantikai dimenzidjahoz (ezen beldl is groteszk, abszurd,
nonszensz jellegéhez) hozzarendelte a hangz6sag regiszterét is.

(Tiszta kdltészet és elhagyott gyarak) Bar a széveg tobb alkalommal is
hivatkozik a tiszta k6ltészet fogalmara, nem hagyhat6 figyelmen kivil az a
fricska sem, amely a tiszta koltészet kapcsan épp azt hozza felszinre, amit
az ilyen fajta koltészet kiiktatni, kerulni igyekszik - s ami az eddigi Tol-
nai-opusban sem volt gyakori és tulzottan hangsulyos jelenség: a tarsadal-
mi, torténeti, politikai vonatkozéasokat. Példaul az Els6 konyv utolso, Otédik
részében, kutatasi alapot nyujtvan a mostanaban gyakori és divatos térségi
értelmezésekhez is;

itt taldlkozik majd a tiszta koltészet

a klasszikus a szocreal és a népi irodalom
tikrozési elméletével

Gjratikrozzik a kis tartomanyi

kopvlativ rendszerilinkkel az adridig tikrozzik
Ujratlikrozzik a monarchiat

Ujra a nagyjugoszlaviat

mert a kisebbségi is akar a flamingé

e vacogo rozsaszin lény

csak 6nnon tikortermekben manipuldlt
tdmegében érzi otthon magat (42)

Kilonésen a Masodik konyv bévelkedik nonszensz (tlimanufaktira,
mikoénnygyartas) és valosagreferencidkkal rendelkezd, holt gyarakra vonat-
koz6 utalasokkal (s itt a motivumok és motivumbokrok, sz6lamok is ezekhez
igazodnak), hogy a mi Tizedik részében ily médon fogalmazédjanak meg a
Htiszta k6lt6” kés6bbiekben is megismételt ,tavlatai”:
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a tiszta ko1t vesz egy gyarat

(]

majd a tiszta kolt6 vesz még egyet

és igy sorban vesz még

ki tudja hany manufaktirat hany gyarat

és tiz (10) eurdért csomagban munkéasosztalyt
és miért nem kezdhetné el tizemeltetni akkor
e gyarat a tiszta koltészetpapja

a tiszta koltészet torvényszer(ségei szerint
miért ne kezdhetné a tiszta kdltészetben mozgatni
akarha egy mallarmé-poémaban

gyarat munkasosztalyt (72-73)

Az ,elhagyott gyarak” témabokran belul a széveg egyik legszebb
motivum-kontaminacioja az elhagyott csigatelepek képzetére épil, ami a
szOveg végét (l. az utolso, Tizenegyedik részt) a mi elé irott Gogol-mottéval
(Holt lelkek cim( mdvével és annak Csicsikovjaval) kapcsolja egybe:

mert nem csak a gyarakat hagytak el

a csigatelepeket is elhagytak a vallalkozok
ott all arvan a csigatelep

és nincs arvabb a vilagon

mint egy arvan hagyott csigatelep

1am a kerti csigak is holt leikekké lettek

mint a munkasosztaly

igor az arva kerticsigék csicsikovja (75-76)

(Erzelmes kicsinyités) Az elhagyott gyarak - arvan hagyott csigatelep
parallelizmusan belil nem véletlen a kicsinyités elvének felismerhet&sége.
»~Abban a parbeszédben, melyben a dolgok, targyak a megszolitottak vagy
éppen a megszdlitok, a versek szubjektuma igen sok gydngédséget, meleg-
séget tanusit. A kicsinyit6képz6k, a Kis kiterjedések, s6t mar-mar kiterjedés
nélkuli méretek (por, liszt, gipsz, mak, pont, szem, gydngy, mész, hd, puder),
paranyi lények jelzik ennek a dialégusnak az atmoszférajat” - irja Thomka
Beata (THOMKA 1994; 76 -77). A kisinyovi rézsa széveguniverzuma egy
sor ilyen kis Kkiterjedési motivumot, ,semmis kis targyakat” (MARKAI
VASS 2008; 105) rejt magaba (kalapt(, kis gobelin, eziistkanal, ibisztojas,
gyufa, lampabél). Az Omama-versek semmis kis indigé pruszlikjanak és ki-
fejtetten is erotikus irdnyultsdgu kopott hermelinbundacskajanak (i. m. 114)
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kicsinyit6képz6s megfelelbje itt a gobelinrongyika, de a madarcsontd zene-
tanarné filigran alakja is ezzel az érzelmesen kicsinyitd, intimitast, bensdsé-
gességet revelalo lirai eljarassal hozhaté 6sszefliggésbe. S6t a liké fitjelzéje
sem csupan az értelmi korlatozottsag értelmében értend6 ,llikeségre” utal,
hanem miként az Ertelmez6 szotar jegyzi - egy bizalmas megszélalasmod
regiszterét is jelzi. A jelenséghez tartozik, hogy Tolnai ajelz6t (s magét a
liké fiu alakjat is) sajat lirai énjére (,,én a llike fid”) és masokra, példaul
Ezra Poundra is vonatkoztatja, aki ,,a kéltészet Itike kiralya” (38). Itt a jel-
z8 minden bizonnyal a (neo)avantgard hagyomanyos poziciob6l szemlélt,
nem szokvanyos jellegére utal. A kicsinyités (6nkicsinyités) gesztusa ezen
tulmenéen a koltdi mihely mfajaira is ravetil (,,kis rezge dolgozatom”, kis
versike). Onreflexiv mifaji vonatkozasban ugyanakkor ennek ellenkez6jérél
(a mottobeli Gogol-idézet mintajara), héskolteményrdl, hési énekrél is szo
esik (,,nekik koszdnhetjik mi is e hdskdlteményt” - 76; ,,uldk itt a hdsi ének
csipkéjébe gabalyodva” - 77).

(Csipke, pokhalo, karfiol, rizoma) A csipke felemlitése kapcsan szintén
a kolt6i eljaras, az alkotasmod onreflexidjara ismerhetiink, s 6sszefliggés-
be hozhatjuk azokkal a metaforikus megnevezésekkel, amelyeket Toldi Eva
emlit a Tolnai-szévegek versalkoté eljarasara vonatkozoan, részben Tolnai,
részben a szovegeit elemz&k tollabdl (csipke, pdékhalo, karfiol, rizéma -
TOLDI 2010; 74). S6t - ahogyan a regény versekb8l Thomka Beata altali
mifajmegnevezés esetében lathattuk - nemcsak arrél van sz6, hogy Tolnai
szOvegeinek interpretaloi meritenek a koltd altal alkalmazott (metaforikus),
mifajmegnevezésekre alkalmas motivumokbdl (csipke, karfiol), hanem arroél
is, hogy miivei m(ifajdnak meghatarozasakor vagy épp motivumalkotas so-
ran maga a kolt6 is (Gjra)hasznositja az irasmdédjara vonatkoztatott szakmai
terminusokat. Ez ut6bbira példa, hogy ebben a legUjabb szévegben a Mikola
Gyongyi altal alkalmazott poétikai jellegli megnevezésbdl (a rizoméabal) is
motivum lesz(l. Ezra Pound rizdmafotelét).

Majdhogynem azt mondhatnank, hogy Tolnai kdltészetében minden mo-
tivumma valhat s minden mindennel 8sszefligg. Annyi bizonyos, hogy A
kisinyovi rézsadban egy kifejezetten produktiv motivumvilag ad jelt magardl,
amelynek elemein belul élénk, mar-mar automatizmust sejteté analdgiakép-
zés érvényesiil. Am mégsem mondhaté 6nkényesnek sem a motivum rajzas,
sem a motivumok egymashoz rendelése. Legfeljebb kifejezettnek, hangsu-
lyosnak. Ez&ltal pedig egy jellegzetes, Tolnairajellemz8 szévegvilag jon lét-
re, amely egyben ennek a lirdnak egyre kifejezettebb és masokéval 6sszeté-
veszthetetlen vizjele.
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NOVEL-LIKE NET OF MOTIFS
(In Ottdé Tolnai’s work A kisinyovi r6zsa /The Chisinau Rose j)

The study tackles qucstions regarding the novel-like character of Ott6
Tolnai’s work A kisinyovi rozsa (The Chisinau Rose), by comparing it to the
author’s earlier volume of verse. At the same time, the study considers the
nct of themes in Tolnai’s latest volume of (novel-like) verse which demon-
strate a more powerful principle of poeticai construction and cohesive force
than the detectable attitudes of novel-likeness in the work. The study outlines
both the earlier and more recent motifs in Tolnai’s lyric poetry, highlights
their sequence-like pattern, interprets the meaning and (intertextual) origins
of the Chisinau rose in the title; and emphasizes further the characteristics of
the poetic material in this volume. The paper demonstrates that in those cases
where the themes are dcpicted attributively, sound symbolism, and within it
the phonic character based on allitcration, play an important role.

Keywords: A kisinyovi rézsa (The Chisinau Rose), novel-like character,
treasury of motifs, net of motifs, sequence-like patterns, phonic character,

intertextual ity
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AZ AUTOTEXTUALITAS VALTOZATAI

Varietics of Autotextuality

A tanulmany az autotextualitds valtozatait vizsgalja a vajdasadgi magyar irodalomban. Két
naplészer(i szoveget elemez, amelyek mind a referencialitas, mind a fikciénalitds szempontja-
b6l méas-més stratégidkat mikodtetnek. Mindkett6 naplé forméban irédott, am a személyiség
felépitettségének és a torténetek igazsadgvonatkozasanak igazoldsara tdrekvd narracié mas-
mas témat helyez a kdzéppontba, és a vallomasossagnak is eltér6 fokat mutatja, amelynek
elérésére bonyolult, de egymastél kiillonb6éz6 fikcids eljarasokat alkalmaz. A naplé nemcsak
az intimitasnak, hanem a maganynak a m(fajaként mutatkozik, amelyben az els6sorban a
referenciélis beszéddel azonosithaté narracié nem tolti be maradéktalanul az identitds meg-
konstruédlasanak feladatat. Ehhez a fikciéhoz kozelité beszédmaédra is sziikség van.

Kulcsszavak: vajdasagi magyar irodalom, referencialitas. autotextualitds. vallomasossag, naplé

A napléirasrol elmélkedve Maurice Blanchot azt fejti ki, hogy az ir6ban
egy id6 utan, amikor kidertl, hogy mivei egyre inkabb levalnak alkot6ja-
rél, s onallo életet élnek, ,,mind erételjesebben tdmad fel annak sziikséglete,
hogy kapcsolatot tartson énmagaval. Ez azt jelenti, hogy irtdzik attél, hogy
elszakadjon 6nmagatdél annak a semleges, formatlan és sorstalan hatalomnak
a kedvéért, mely ott van minden mdgott, ami irodik” (BLANCHOT 2005;
15). Fenyvesi Otté Némely részletek cim(i kényve is hasonlé indittatasa.

Fenyvesi Ott6 hét kotetével jelent6s kolt6i opust mondhat magaénak,
amelyben a dialogicitas elve érvényesiil, s kezdett6l fogvajellemzd volt rd az
intertextudlis utaldsrendszer jelenléte, stilaris felismerhet6sége. Els§ kotete
a Selyempatkanyok attetsz6 selyemzonakon cimet viselte. Mondatszerkeszté-
se, metaforai és helyenkénti balladai-mitikus felhangja Juhasz Ferenc hosz-
szGverseinek modorat idézte, amelyet az Uj Symposion els6 nemzedékének,
Domonkos Istvannak és Tolnai Otténak a neoavantgard szabad asszociacios
versalkotd eljardsa nyomén teljesitett ki. Versnyelve els6sorban a rockzene,
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valamint mas alternativ zenei irdnyzatok, a punk - és ahogyan egyik versé-
nek cimében maga nevezi: a ,hardcore-punk blues” - nyoméan bontakozott
ki masodik kotetét6l kezdve.

A pop-rock zenei ihletésnek kétségtelen kdzosségi jellege koltészetében
az avantgard lazado gesztusaival 6tvoz6dik, Kassak neve lesz leghosszabb
ideig kitlizve verseinek élére. Kollapszus cim( kotete kifejezett manifeszt-
verseket tartalmaz, s alafestésként a protest-songok szolgaltatjdk hozzajuk
az alaphangot. A modern kor vivmanyait élteti, a mozgdlépcsét és a liftet,
s mikdzben azt olvassuk: ,,Z0zz, tiporj, hogy végre latva lassam / Erezzem
beakadt horgaidat / Intézz el, torj Ossze, lapits szét, hamvassz el” - nem
csupan a polgarpukkasztd életérzést regisztraljuk ekkor, hanem azt is, hogy
punkzene szbvegei egyfajta pretextusokként belejatszanak versszévegeinek
létrejottébe (Hardcore-punk blues). ,,TE TALPNYALO, TE SZOLGALEL-
KU / MUANYAG MALAC, RESZKESS” - fenyegeti meg a Légkondicio-
nalt tukortojasban a konszolidalt konzervativ életelveket vallékat a lazadoé, s
nem véletlen allizié csupén, hogy ugyanott arra sz6lit fel: ,,hazétlan zéldben
legel6 nydjak egyesiljetek”, a kor munkasmozgalmi jelszavat ironikusan,
tiltakozd gesztussal idézi fel.

A latvanyos manifesztativ jelleg mdgott azonban a kezdetekt6l felfedez-
hetéek azok ajelek is, amelyek a Blues az Oceanfelett cim(, régi és 0j ver-
seket egyarant tartalmazo kotetében egyértelmiien kirajzoldédnak, s jelzik,
nemcsak zenei vilaga szelidil meg, hanem egész versvilaga befelé fordu-
l6va, kontemplativabba, dnvizsgalatra késztet6vé valik, ezzel egyitt pedig
versnyelve is veszit harsanysagabdl, az elégia és a szenvedéstorténet felé
mozdul el: a vers- és én-latds szétesése, elbizonytalanodasa, identitdsvesz-
tése mutatkozik meg: ,,Ahogy a ritmus elhagyja a bet(t, / ahogy az ékezet
levalik, / a romos éjszakai jazz is atvalt vigilidba” (Anyam a vigilidban).

A Légkondicionalt tiikdrtojas Domonkos-parafrazissal kezdédik: ,,Mond-
juk élet mondjuk halal”, a létésszegz6 nagyverset, a Kormanyeltérésbent
idézi. De pretextudlis kozeghdl keletkezik A tenger draszerkezete is: ,,Partra
szalltam. / A félelem tovise kihlGzva husombdl, / éjeimnek tébbé nincsenek
szigetei”. Szétirt Berzsenyi-parafrazisként is olvashaté, az Osztalyrészem
els6 sorait idézi mind sz6vegében, mind a lemondas és a nosztalgia lefojtott
hangja okéan. Mar emlitett valogatott verseinek utolsé kotetében pedig még
a ,lira iszkol az eltlint id6 nyoméban”, s a lirai én ,,nem tud elszakadni az
6lomnehéz tradiciotol”.

Halott vajdasagiakat olvasva cim( legGjabb verseskdtetében ugyanaz a
lirai én szolal meg, aki az avantgardbdl és a konvencidk elleni lazadasbal
tovabbra is 6rzi a k6zosségi jelleget. A dialogicitas ujabb formajaként versei
»atkoltések, masolatok”. De nem mutathatunk rd egy-egy ir6 egy meghata-
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rozott szévegére-, s6t a halott ,,vajdasdgiak” k6zott nemcsak kolt6k vannak,
hanem megtaldlhatok prézairék (Herceg Janos, Juhdsz Erzsébet), torténész-
szociolégusok (L&bl Arpad, aki mellesleg Lérincz Péter, Lang Arpad, Léanyi
Arpéad, Lovass Istvan, Zarko Plamenac, Lovrics Péter néven is publikalt),
fest6k (Safrany Imre), tanulmany- és kritikairok (Kazmér Ern6). Fenyvesi
Otté6 mindazokat ,0lvassa” tehat, akik valamilyen mdédon kapcsolatba ke-
riltek a mlvészettel és az irott szdval. Versei életm(vekkel, iréi attitGdokkel
allnak dialégusban.

A blanchot-i gondolatmenetet kovetve az életm(inek ezen a pontjan, hét
verseskoOtetet kovetden, logikusan meril fel az énmagéaval folytatott dial6-
gus szikségessége, a vershen kifejezett valsdghangulat és idegenségérzés
személyes eredfinek elbeszélése, amelynek mi(ifaja a naplé. Fenyvesi Ottd
konyve, a Némely részletek ennek ellenére sem szokvanyos naplé. Alcime
szerint Feljegyzések, céduldk, bemasolasok, vizualis fragmentumok.

Leginkdbb mégis kollazskdnyvnek nevezhet§. Nem azért, mert a fed6-
lapjan és a kotetben a szerz6 képzémivészeti munkai - kollazsai - lathatok.
Szerinte ugyanis a kollazs véletlenszer(ien egyméas mellé helyezett fragmen-
tumok, részletek egylttesébdl alakul ki. Ebben a kdnyvben is szévegrészeket
és -toredékeket taldlunk, amelyek megdrzik lezaratlansdgukat. Egymas mel-
lé keriilésiik azonban nem véletlenszer(i, hanem nagyon is dtgondolt, s igy a
kotet kompozicidja feszessé valik. Eppen ez a latsz6lagos ellentmondas adja
meg a kdnyv feszlltségét, szellemi izgalmét: ahogyan a befejezetlen (,,né-
mely”) részletekbdl 6sszeall egy jol komponalt, sajat logikaja szerint valo, a
kolldzsrajellemz8en sokféle, mégis egységes kdnyv-alkotas.

A kotet szerz@je ugy véli, ,a vizualitadson, a latvanyon nyugszik a 21.
szdzadi civilizacid”, ennek megfeleléen épiti fel konyvét: megtalalhatok
benne a vizualis kultdra produktumai (sajat alkotasok, masok képzémdivé-
szeti munkai, fotok stb.), irdsos feljegyzések (napldk, hosszabb 6néletrajzi
munkék, visszaemlékezések). A kotetet pedig filmleirasok is tagoljidk, harom
fejezetben Tizennyolc éven aluliaknak megjeldléssel: egy jellegzetesen hu-
szadik széazadi vizudlis kulturat idéz fel az iras segitségével.

Erdemes ezeket a kollazskény-alakité egységeket kiilon-kiilén is vizsgalat
targyava tenni. A filmek egy-egy korszak emblematikus alkotasai. Tobbnyi-
re olyan sorrendben kdvetkeznek, ahogyan a szerz§ lathatta 6ket, majdnem
mindegyik szerz6i film, vagy legaladbbis olyan meghatarozo6 alkotas, amely
valéban nagy hatasu volt abban az id6ben. A filmek tébbnyire elkésziilésikkel
egy idében Kkeriiltek a mozikba, elsésorban a belgradi nemzetk6zi filmfeszti-
valnak, a FEST-nek kdszonhetden. A konyv szerzGje csak felsorolja a cimeket
és a stablistat, és tobbé-kevéshé talalé, néhany mondatos tartalmi 6sszefog-
lalot ad. A filmek sora felidézi azokat az idéket, amikor a mozi még hatott, a
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film nem végtelenitett szappanoperdk temetetlen hulldinak kévethetetlen sorat
jelentette, hanem mdvészi élményt. A filmleiré blokkok a szerzé gondolatvi-
laganak fix pontjait mutatjak, a kotetet tagoljak, emellett pedig az id6t jelzik,
az elbeszélés idejét teszik szakaszossa. A film mint virtudlis vizualités jelenik
meg, egyszerre jelenti az emlékezés terét és a felejtéssel szembeni ellenallast.
Referencialitasa csak azok szadmara megkozelithetd, akik ismerik Oket. Az
utébbiakhoz viszont a tartalom lejegyzése a szerz6t is kézelebb viszi.

Vizualitasat els6sorban a kotet képanyaga biztositja, amely meglehet&sen
heterogén: sokféle kifejezésmddot mikddtet. A szoveg a grafikai elemekben
rejlé lehet6ségeket nagymértékben kiakndzza. Tartalmazza a szerz6 sajat
kollazsait, amely bevalt alkot6i eljardsa, mar korabbi verseskoteteit, példaul
a Kollapszust is ezzel a technikaval késziillt munkaival illusztralta. A m(vé-
szi alkotasok mellett a konyv fényképeket is k6zol. Ezek képek valéjaban a
szOveg illusztracidoi. Amikor nemzedékének meghatarozo alkotdirdl beszél,
kozli is a fotéjukat, igy kerilt be Charles Bukowski vagy Allén Ginsberg,
akik ennek a generacionak sokat idézet és hasznalt - némileg el is hasznalt -
figurai. Ezek a fotok kétségteleniil a szoveg referencidiitdsat tamasztjak ala, a
deiktikus-referencialis funkciot segitik. A kotetfed6lapok, a lemezboriték, az
Ujsadgcimoldalak, a kortars képzémdivészek grafikai, a plakatok, egy levelez6-
lap a lebombazott Gjvidéki Szabadsag-hidrdl is ugyanebbe a sorba tartozik.

Egészen mas funkcidba keril viszont a tobbi fénykép. A csaladi fotok, a
gyermekkori képek, az alkot6tarsak portréi, a fotok mivészbaratokkal, kdz-
tik Domonkos Istvan bakelitlemeze, Sziveri Janos rajzai, kézirasos levelei,
az Uj Symposion- és Ex Symposion-fed6lapok viszont mar az intimitas te-
reit nyitjdAk meg, nemcsak ramutatd, megmutaté funkciéjuk van. Az illuszt-
raciés anyag kilénosen igazolja a mar idézett Maurice Blanchot-t, misze-
rint ,,a naplo lényegileg nem vallomés, 6nmagunk elbeszélése. Emlékm(”
(BLANCHOT 2005; 15).

Majd igy folytatja: ,,Mire kell az ironak emlékeznie? Onmagaéra, arra, aki
6, amikor nem ir, amikor mindennapi életét éli, amikor é16 és igaz, nem pedig
igazsag nélkili haldokld. Az az eszkéz azonban, melyet arra hasznal, hogy
emlékezzék 6nmagara - mily kilénds -, maganak a felejtésnek az eleme:
az irds. Ebbdl fakad, hogy a Napld igazsaga nem a benne talalhat6é érdekes,
irodalmi észrevételekben rejlik, hanem azokban ajelentéktelen részletekben,
melyek a hétkdznapi val6sdghoz kapcsoljak... Itt még valdsdgos dolgokrol
van sz6. Aki itt beszél, egy nevet 6riz, és a sajat nevében beszél, és a datum,
melyet feljegyziink, a k6zds id6 datuma, ahol az, ami megtorténik, valdban
megtorténik” (BLANCHOT 2005; 15).

A kotet harmadik rétegét a napld teszi ki: 1991. november 9-ével indul,
és a kovetkez6 mondattal: ,,Id6kdzben atjottem.” Egzisztencialis valasztovo-
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nalon, valsaghelyzetben kezd6dik, amelyben a szomorisag és a léthizony-
talansag dominal: ,,Altalaban nagyon szomor( vagyok, szétvet a fajdalom.”
Az egyedillét és a kiszolgaltatottsag kiséri: ,,Veszprémben, maganyosan,
elhagyatottan.” Es a teljes kiGttalansag tanacstalansaga olt format: ,Most
akkor mi lesz?” A félelem és remény a napl6é kulcsszavai, -fogalmai. Még-
is gyakran rendkivil szlkszavu, targyszer(. A naplé utémunkalatai minden
bizonnyal nagyfoku redukcidval készlltek: a sirdnkozés, a panaszkodas el-
kerlilése végett nemcsak az érzelg@sséget, hanem az érzelmeket is kiirtotta
a bejegyzésekbdl. ,,Csak semmi nyegleség” - sz6l az 6nmagahoz sz4l6 uta-
sitds. igy legtobbszdr csak a kiilvilag puszta vdza maradt meg. Kétségtelen
viszont, hogy a szerz6 maganemberi habitusat is felismerjik a feljegyzések
targyiasult mondatokka s(ir(is6dd szlikszavisagaban.

A napléjelleg oldottsdganak szamlajara irhatd, hogy a széveg néha koz-
helyes (,,Olyanok ezek a székelyfdldi nevek egyltt, mint az imadsag. Joban-
rosszban osszetartja ket a fold, Csaba kiralyfi szelleme.”), masutt publi-
cisztikus, ami - meglehet —azt az er6feszitést jelzi, amellyel szuléféldjének
eseményeit probalja kovetni, és sajat attelepulését igazolni (,,A magyarok és
szerbek ardnya ma 1:6-hoz. Alig tobb mint 250 ezer magyarral szemben 1,5
milli6 szerb lakos, ezenfellil 6sszesen mintegy szazezer horvat, ruszin, ro-
man és mas nemzetiség €l a Vajdasagban. De nem csekély azoknak a szama
sem, akik jugoszlavnak valljdk magukat.”). Mindezt azonban elfedi, hogy
a puszta ténykozlés mogott egy olyan hattéranyag 1ép mikoédésbe, amely
felszinre hozza a szuléfoldjét elhagyd ember sebzettségét, fokozott igényét
a megértésre és a biztonsagra, amelyet azonban nem mindig kap meg, s ezt
hatvanyozott modon megalézottsagként éli meg.

A napléiré bejegyzései a ,,széthullas fragmentumait” régzitik. Azonban
jelzésszerliségiik ellenére is kirajzoljak azt a lasst folyamatot, amely ennek
ellenében hat. Az otthontalansdgélmény és, az idegenségtapasztalat végén
mar nem emlékeket lehet és kell keresni, hanem megjelenik az uj, az élhetd
hely tere. A valtas akkor kdvetkezik be, amikor Veszprém miivészeti életérél,
a magyarorszagi kulturdlis palettdn betoltott helyérdl értekezik, nagyfoku
targyilagossaggal. A jozan mérlegelés hosszd folyamat eredménye. A nap-
16 bejegyzései 2007. julius 12-én szakadnak meg, és ez a mifaj Iényegével
megegyezd kovetelmény. Philippe Lejeune szerint ugyanis a naplot az a tény
teszi érdekfeszitdvé, hogy ajelen mifaja, és nemcsak mi nem tudjuk, hogyan
végzdadik a torténet, hanem iréja sem. Minden alakul6ban van.

A kollazskdényv tovabbi részei is a lejeune-i autolikcié fogalmat teljesitik
ki, Ujabb szegmentumként a napléjegyzeteket hosszabb, 6néletrajzi szovegek,
visszaemlékezések, vallomésok kovetik. Mintha az els6sorban referencilis
beszéddel azonosithaté naplé nem téltetné be maradéktalanul az identitas
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megkonstrudlasanak feladatat, amihez a fikcidhoz kozelitd beszédre is szlk-
ség van ahogyan Szavai Janos fogalmaz Irodalom, fikci6, autofikcié cimi
tanulmanyaban  ,,bonyolult és tudos fikciés formékra van ahhoz sziikség,
hogy az emlékez6 vagy a naploir6 elbeszélhesse, megfogalmazhassa a maga
igazsdgét, személyiségének, torténetének az igazsagat. Bizonyos értelemben
még bonyolultabbakra, mint a fiktiv narracié esetében, hiszen az dnéletiras,
az autofikcio a fikciohoz képesttobbletreferencidkat igényel” (SZAVAI 2008;
27). A szdveg nem problematizélja a szerz8 és az elbeszé18 kozti megfeleltet-
hetéséget, az ,,0néletirdi paktum” a szévegkdrnyezetnek készénhetéen ma-
gatdl értet6déen 1ép életbe. Ezeknek a térténeteknek sokkal hangsulyosabb
tematikus-érzelmi csomoépontjai vannak, mint a naplénak: a gyermekkor, a
feln6tté valas idészaka, a katonasag ideje, az irdva valas korszaka. A hely-
szinek is ennek megfeleléen valtakoznak: Topolya, Ujvidék, Maceddnia, az
emlékképek kozott pedig felvillan a gyermekkor Adriaja is. Nem mint ,,kolt6i
program”, hanem mint életszegmentum, az otthonossag és az 6nazonossag
ideje és tere. A Dagaly el6tt, a 3 korner = 1 tizenegyes, a Vojna posta, a
Cimba, Az eltlint barat nyoméaban cim( visszaemlékezésekben az irodalmi
szOveg lép miikddésbe, a valdban részletekre figyel§, az emlékezés mélyérdl
felhozott targyi vildg és embersokasag, a megfigyelés és a jellemformalas
pontossagaval egyetemben. De kdzponti helyet kapnak az ir6i miihelymunka
szempontjabol relevans jegyzetek, a naploird verseit meghataroz6 ,,hangél-
mények” is, a rockzenei szubkultardval val6 azonosulds. Kortérsair6l szol-
va itt az érzelmek is helyet kapnak: Fehér Ferencrdl a szeretet poétikajat
fogalmazza meg: ,, 0 sohasem gy(l6lkodétt. Vannak j6 koltdk, a szakmat
tokéletesen ismerd profik, akik Kkitind verseket irnak, de a mestersegiikkel
el6bb-utdbb velejardé cinizmust nem tudjak eltitkolni. Fehér Feri valakiért és
valamiért szélt, és nem valakik ellen.” Meglehet, nemzedékének egésze erre
az emberi magatartasra vart, kiillén kiemelendéek az Uj Symposion utolsé
nemzedékének életérzését, dsszetartozas-tudatat 6rz6 bejegyzések is.
Fenyvesi Ott6 naplészerl kollazskényve a gondosan épitkez6 magan-
mitol6giak sorat gyarapitja. ,EmIékm(i”, a blahchot-i értelemben. Am nem
teng tal benne a személyiség felépitettségének és a torténetek igazsadgvonat-
kozasanak igazolasara térekvé narracié. Eppen ezért, ha hiteles, mikodtet-
ni képes egyfajta hattértextust. Azt, amely nemcsak szerzéjének kodzérzetét
kodzvetiti, hanem megsejteti egy egész letlint korszak hangulatat is.

*

Egészen masfajta elbeszél6i stratégiat mikoddtet Varga Zoltan posztumusz
megjelent kdnyve, az Utdnaplé Martardl. A kotet egy utélagosan rekonstru-
alt torténet, a narrator maga mondja el, hogy ,,személyes vagy éppen érzelmi
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lgyeket” kordbbi naploinak vezetése idején sohasem jegyzett le, ,,szemé-
rembé1” vagy ,,bels6é gyavasagbdl”, igy gondolatait visszamend®leg jegyzi le,
miutdn mar ismert el6tte a szerepl6k életének torténete, s éppen a vég feldl
nyer alakjuk jelentéséget.

A szerz6 haldla utdn nyolc évvel kdzreadott kdnyvbdél Kkiderll, hogy az
elbeszélt id6 és az elbeszélés ideje nem esik egybe, az elbeszélt id§ 1978.
julius 13-an, ,,csutértokon” kezdddik, és egy 1979. méarcius 28-ai telefonhi-
vassal fejez6dik be, az elbeszélés ideje pedig 1979. majus 3-an kezdddik, és
a szoveg a kovetkezd zardjeles mondattal zarul: ,,(Befejeztem julius 5-én,
csutortokon.)”

A két id6sik bevallott elcstiszdsa nem feleltethet6 meg a napl6 azon sza-
balyszer(iségének sem, miszerint ,,az igazi naplét mindig agy irjak, hogy
nem tudjak, mi lesz a vége” (LEJEUNE 2003; 19), lényege pedig a befe-
jezetlenség. Az id6vel kotott egyfajta paktum. Varga Zoltan viszont mar az
els6é oldalakon el6revetiti a naplé torténetének tragikus végkifejletét. Sét,
kommentalja, belehelyezkedik a tragédia utani szituacidba, elére értelmezi.
Narracioja tehat az elbeszéléshez hasonléan célirdnyos, s nem hagy teret az
esetlegességnek.

A naplo jellegzetessegeib6l a datumokhoz rendelt szOvegegységek egy-
masutanjdnak kovetelményét 6rzi meg. Az utdlag rekonstrudlt torténet,
amely rdadasul naplé formajaban irddik, ebbdl kévetkez6en fragmentalt
lesz, ismétl6dései is az életesemények ismétlédéseibdl erednek.

A napld két ember vonzalmat beszéli el, hatarozottan koncentral erre a
torténetszalra, s kozben kizdr minden mas eseményt a narraciobol. Pontosab-
ban a tébbi szerepl6t és eseményt is csak a fétorténet szempontjabol lattatja.
Nemcsak az emlékezés, hanem kezdettél fogva a felejtés mechanizmusa is
miik6désbe Iép. Az id6beliség pedig Ujabb dimenzidval bévil: a parkapcso-
lat kialakuldsanak, kiteljesedésének és végének elmondéasa mult, jelen és
jov6 dimenzioit is az elbeszélés terébe vonzza.

Az Utdnaplé Martanak élesen kuloniti el a testiséget a kapcsolat lelki di-
menzi6itdl. Az érzelmekrél val6 beszéd ,lelkizésnek” minésil. Am ezt nem-
csak a ,piaisire” és ,amour” kettgsségében kell latnunk (LUHMANN 1997,
128), hanem a naploirod testi fogyatékossaganak tudatositdsadban is. A testiség
e dimenzidirdl az individuum torzsaganak, ratsaganak vizualis megélése és az
err6l valé megfeledkezésnek egyarant szerepe van. A szép test latvanya és fel-
tarulkozasa, a testiség és a szerelmi egydiittlét megjelenitése viszont racionalis,
analitikus irds- és gondolkodasmaédot takar - egy alkalommal még a nemzeti
identitds vonatkozasdban is megjelenik s a bejelentettnél kisebb teret kap
benne az emocionalitds spontaneitasa. Antropologiailag is hiteles leirasokban
bévelkedik a szbveg, amig a naploird a kezd6d6 vonzalom testi jeleit értelme-
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zi, furkészi, ekkor még a harmonia irdnydban alakulnak az események, az id6
elérehaladtaval azonban a racionalitasa napldiré oldaléara billen, mig az ellen-
kezd oldalon az egyszer(ibb magatartas, az 6sztondsség mutatkozik.

Niklas Luhmann megallapitasa maradéktalanul érvényes a szévegre, mi-
szerint ,,a piaisire (vagy goit) és amour [élvezet/érzékiség és szerelem] mos-
tanra kiélezett megkilénboztetésének szemantikajaval ugyan kib6vilt az in-
formacié és kommunikacio jatéktere, de a kddabrazolas tipizalo stilusa nem
tort meg” (LUHMANN 1997; 128). Hidnyérzetiink tovabba azért is lehet,
mert a napld elkészulésének korilmeényeit taglalé szerz6i reflexiok, az utdla-
gos megalkotottsdg - némiképp indokolatlan - rejtélyessége, emellett pedig
a szerz0 jovahagyasa nélkili, posztumusz kiadas ténye azt az olvasoi elva-
rasunkat erésiti meg, miszerint ,titkos naplot” olvasunk. Marpedig ,,aligha
van olyan szubjektiv és kevéssé fiktiv dolog, mint a napl6” (LEJEUNE 2003;
15). De a titkos naplé val6jaban gy készilt, hogy szerz6je szdmitott egy
esetleges ,,utdolvasdra”, szamolt annak itéleteivel. Az ir6i rutin nem tud el-
lenélini az elképzelt olvaséval val6 dialogusnak, annak ellenére, hogy ,egy-
altalan nem elolvasasra szant” soroknak nevezi sz6vegét, mégis eljatszik a
gondolattal, mit szdlna hozza az a ,,valaki”, aki ,,netan elolvassa” sorait.

A narrétor arra hasznalja a napléforméat, hogy szévegét felmentse az ér-
zelmek és az intimitas irodalmi kifejezésének lehet6sége aldl. ,,Amit érzek,
szavakkal kifejezhetetlen” - mondja a naploird, s szbvegét a ,hétkdznapi
irasmodok”-hoz kozeliti, megszabaditva ezéltal az irodalmisag kényszerét6l,
megtartja a referencialitas hatarzéndjidban. Ahol jol megférnek az elvarratlan
szalak, utalas egy kordbban meg nem jelent, tehat szdmunkra ismeretlen nap-
l6ra, éppen arra, amelyb6l Marta torténete kimaradt. De utalas torténik a Babel
arnyékaban cim( onéletrajzanak n6i szerepl@ire is, anélkil, hogy megjeldl-
né, honnan ismerhetnénk 6ket, az elbeszéld nem hivatkozik intertextualitasra.
Ezaltal olyan informéaciot kozol, amely a naploir6 szamara egyértelmd, amde
a figurdknak gyakran nemhogy a jellemrajzat, hanem kozelebbi kilétét sem
arulja el. A napléir6 stratégidja, hogy nem teszi mindenki szaméara egyértelm(-
vé informacioit. A naploir6 tehat egyrészt a fikcid felé tereli a torténetet, ami
els6sorban a leirasok analitikus részletezésével és a szOveg szerkesztettségével
torténik meg, masrészt megtartja a ,,hétkdznapi” beszédmod modalitasaban. S
ez az elddntetlenség az olvaséi elvéaréshorizont szempontjabél nem bizonyul
célravezetének. Ezen a ponton kell igazat adnunk Philippe Lejeune-nek, aki
szerint ,,a naplo a fikcidval érintkezve meggyengil, szétfoszlik, megfert6zddik.
Az onéletirasok, életrajzok, torténelmi kényvek mar vagy immunisak, vagy
maguk is fertzottek, a fikcié mar a vériikben van” (LEJEUNE 2003; 16).

Az Utbnaplo) Martanak a magany konyve. Nemcsak azért, mert a naplot
a magany mi(ifajanak szokas nevezni. Maganyos marad a szévegiro, aki ,,hét-
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kéznapi beszédében” a maganyat feloldani vagyo, de e maganyt csak a ha-
lal meghivasaval feloldani tudo tarsanak kidttalansagat, kétségbeesését nem
ismeri fel. Az intimitas elmondasanak kudarcaval azonban szdvege éppen
ennek az egyedullétnek a megjelenitésére valik alkalmassa.
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VARIETIES OF AUTOTEXTUALITY

The paper studies the varieties of autotextuality in Hungarian literature
in Vojvodina. It analyses two biography-type texts which set inté action dif-
ferent strategies, botli from the aspect of referentiality and of fictionality.
Both works were written in the diary form, yet the narration which strives
after verification of the personality’s constructedness and the stories’ rela-
tion to truth, places different topics intd the centre, alsé revealing dififerent
levels of confessionality; and in order to achieve this itemploys intricate, yet
differing fictional methods. A diary gives the impression of being the genre
of nét only intimacy but alsé of solitude in which narration - which can be
primarily identified with referential speech -does nét wholly fulfill the task
of constructing identity. The mode of speech that approaches fiction is alsé
needed to achieve this.

Keywords: Hungarian literature in Vojvodina, referentiality, autotextuality
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AZ AESOPUSI MUFAJ HUMANISTA
ERTELMEZESE

Humanistic Interpretation of the Aesopian Genre

Az aesopusi allatmese hagyomanya az 6kortél a kora-Ujkorig téretlen: mindvégig elsésorban
iskolai hasznalatd mifajrél van sz6. A 15-16. szazadi humanistak elutasitottak a kdzépkori
corpust, s az aesopusi m(ifaj hitelesnek tartott 6kori formait kivantak felGjitani. A dolgozat
szerzGje az allatmese esetében alkalmazott humanista rekonstrukcié négy sarkalatos pontjat
jeldli ki. A humanista gy(jtemények 0sszeallitéi elutasitottdk a ko6zépkori verses formakat,
a gorog prozaforrasokbdl meritettek, az imitatio eljarasa mellett a régiekkel val6 versengés
eljarasanak is helyet adtak, fabulaszévegeikbdl pedig a kdzépkori spiritualis magyaréazatokat
kiiktattak.

Kulcsszavak: aesopusi allatmese. humanista gydjtemények, kdzépkori verses formak, gordg
prézaforrasok, aemulatio, spiritudlis jelentés

A 15-16. szazadi latin és gordgfabulagydjtemények

A mar nyomtatasban megjelent humanista fabulagy(jtemények sorat
Lorenzo Valla 33 gorogbhdl forditott, posztumusz, 1472-ben, feltehet6en
Utrechtben kiadott kotete nyitja megl majd 1475-ben Rinuccio d’Arezzo
100, szintén gorogbhdl forditott mesét tartalmaz6é gyljteménye koveti.2
Laurentius Abstemius 1495-ben Hecatomythium cimmel, Valla fabulaival

1Elschenbroich monografidjaban egy 1475-06s parizsi és egy 1500-as erfurti kiadas-

(ELSCHENBROICH 1990: 35)
2Az Esopus Dorpii 1521-es hagenaui kiadasa tartalmazza a Vita roviditett valtozatat és vala-
mennyi fabulat. (ELSCHENBROICH 1990: 35)
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egyutt adta ki gyGjteményét. A folytatas, Hecatoinythium secundum cimmel
Abstemius Libellus de verbis communibu$a\a\ egydttjelent meg.3

Kétnyelvl, gorog-latin fabulaskotetet els6ként Bonus Accursius adott ki
1479/80-ban Milandban: Rimicius forditasain kivul a szerz6 gy(jtotte fabula-
kat is kozolt (Accursianaefabulae). A neves velencei kiadd, Aldus Manutius
sokdig a hiteles Aesopusnak tartott 1505-0s gydljteménye elsd, gorog nyelvi
részében 149 Fabellae Esopi-1és 43 santa jambusy tetrasztichonokban irt
Gabriac fabellae-t tartalmazott. A masodik rész neolatin forditdsokat ko-
z6It. A gy(ljtemény bazeli Gjranyomasok révén Németorszagban is népszerd
volt, 78 prézafabula bekeriilt az Aesopus Dorpii 1544-es périzsi kiadasaba,
Joachim Camerarius pedig 145 prézafabulat vett fol protestdns humanista
kotetébe (ELSCHENBROICH 1990; 36).

A 16. szazad elsé felében, Eszak-Eurépaban harom szakaszban keletke-
zett latin humanista antol6gia, az Gin. Aesopus Dorpii Rotterdami Erasmushoz
kozeli németalféldi tudésok munkaja. Martin Dorpius (1485-1525) klasszi-
ka-filologus és a leuveni egyetem teoldgiatanara els6 Iépésben Rotterdami
Erasmus ifjukori, még a steyni kolostorban megismert baratjanak, Guilelmus
Hermanus Goudanusnak (t 1510) fabulaétiratait adta ki. Goudanus kdzépkori
gyljtemények, az Anonymus Neveled és az iskolaskonyvként hasznalt Esopus
moralisatus darabjainak eredeti antik forméra hozatalat, a romlott nyelvi és
szemléleti elemekt6l valé megtisztogatasat tekintette feladatanak. A hangsulyt
az epimuthionok atértelmezésére helyezte, az értelmeket a romai irodalomra
rajatszo jelentésekkel gazdagitotta(ELSCHENBRO!CH 1990; 38-39).

Hadrianus Barlandus (1486-1538), a néhany évvel kés6bb megalapitott
leuveni Collegium trilingve els6 latintanara Goudanus példajan follelkesil-
ve 1512-ben az 0j latin oktatas sziikségleteire alkotta meg gydljteményét a
Goudanustol figyelmen kivul hagyott italiai fabulaszerz6k, Valla, Rimicius
és Abstemius koteteinek anyagabol. Dorpius 1513-ban egyesitette a két gy(ij-
teményt, egyuttal kiegészitette azt kilenc, Erasmus Adagiumaibd\ meritett
mesével és néhany antik és italiai szerz6 fabulajaval.4

3A Hecatomythium primum mésodik kiadasa 1499-ben Velencében hagyta el a sajtot, be-
masodszor az Aesopus Dorpii lyoni, 1532-es kiadasaba, vagy talan mar a Zirichben,
Froschauernél 1530 tajan megjelent edicié része volt. (ELSCHENBROICH 1990; 35)

4 Az Aesopus Dorpii, késébbi kiadasainak is alapjava valé kotetszerkezete:
1-45. Goudanus kétete (az Anonymus Neveletin és a Romulus-gy(Gjteményen alapul)
46-85. Barlandus kotete (Rimicius és Abstemius alapjan)
86-123. Avianus prdzadtiratai
124-132. Apologi ex Chiliadibus Adagiorum Erasmi desumpti ad communem Puerorum
fructum
133. Cassita, Aulus Gelliustél
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Az imitativjegyek

A humanistdk hiteles, tehat antik képzeési és altalanos retorikai feladata-
hoz leginkabb mélté formara igyekezték hozni a k6zépkorban e sajatossagait
szerintik végérvényesen elveszitett aiszdposzi mifajt. Az italiai és észak-
eurdpai neolatin szerz6k szdmara alapjegyekként szdmba johetd irdnyadd
alapelvek roviden 6sszefoglalhatok, hiszen a retorikai elégyakorlatokban
valé hasznélatot szem el&tt tarté neolatin kotetek 6sszedllitoi ink&bb az antik
m(ifaj hiteles helyreallitdsat, konzervalasat és kozzétételét végezték el, az
utanzas vagy a régiekkel valé versengés dsszetett eljarasai az alapm{ifaj ese-
tében nem meriltek fél, méasfel6l megfontolasaikat az is befolyasolta, hogy
az okori fabulagy(jtemények kivétel nélkil toredékesen maradtak fonn.5

A versesfonndak elutasitasa

A humanista szerz6k a retorikai elégyakorlatokra alkalmas rovid, diszi-
tetlen prézat tekintették az allatmese hiteles alakjanak. Martin Dorpius ere-
detileg az altala gondozott Goudanus-féle kiadas elé irt el6szavaban, melyet
az Aesopus Dorpii 1513-as els6 kiadasa és a haromszoros terjedelm, Valla,
Abstemius és az Aldus Manutius-féle edicié darabjaival gyarapodd késéb-
bi edicidk is rendre kdzdltek, kijelenti, hogy a hires velencei kiadas példa-
jat koveti abban is, hogy: ,fabellas Aesopicas rursus emittere, non carmine
quidem illas subrustica conscriptas, séd prosa oratione ninmisque lepide
concinnatas.” (ELSCHENBROICH 1990; 40) A humanista szerzék elhata-
rolodtak a kdzépkori verses feldolgozasoktol, bizonyéara nem fuggetlenil at-
tél, hogy a hagyomanyozo6das véletlenébdl a fabula mdifajat irodalmi rangra
emel6 6kori meseszerz6k koteteit nem ismerték.

A Kr. u. 1-4. szazadig tartd periodusban harom szerz6, Phaedrus, Babriosz
és Avianus poétikai igény( kotetekké formalta az aesopusi corpust. Eltérd

134. De Noctua et Avibus. Angelo Polizian6tél
135. De Pinu et Cucurbitam Petrus Crinitust6l (ELSCHENBROICH 1990; 39)

5A retorikatanarok kényvein kivill harom verses forméaja kotet és két prozagy(jtemény van
a birtokunkban. A 19. és a 20. szdzadban keletkezett dolgozatok a kéziratok filolégiai le-
szarmazasara 0sszpontositottak. 1993-ban, Holzberg bevezetésének keletkezésekor négy
olyan munkat nevezett meg, melyek eredményeire épithetett. O. Crusius 1913-as kdnyvé-
ben el6szor kérdezett a keletkezés koriilményeire, B. E. Perry 1959-ben definialta a format.
K. Grubmiiller pedig 1977-ben, a kdzépkori fabularél irt konyvében attekintést adott antik
ta modszerrel elemezte az Augustana-gy(jtemény (Augustana-gy(jteménynek [Collectio
Augustana] a gérdg meseanyagot legrégebbi ismert kézirata, az eredetileg Augsburgban
6rzott mincheni kddex (cod. Monac. gr. 564 = Codex Monacensis) alapjan nevezi a szakma
- HOLZBERG 2001; 3), valamint Phaedrus és Babriosz koteteit (HOLZBERG 2001; 9).
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inditékbdl valasztottak koéltéi énformalasukhoz a fabulaanyagot, am verses
meséik konyvekbe szervezésekor a hellenisztikus magaskdltészet nyelvi
fordulatait, versformait, kotetszerkezeteikben a varietas elvét alkalmaztak.6
Phaedrus fabuldit el§szér 1596-ban Pierre Pithou adta ki nyomtatasban.
Nyugaton a k6zépkori iskolakban a Phaedrus kotetének szerkezetét nyomok-
ban 6rz6, a Kr. 1. a 4. szdzadban keletkezett prozagyljtemény, az Aesopus
Latinus kéziratcsaladjahoz tartozd, rendkiviil szévevényes leszarmazasu Un.
Romulus-redakcidk voltak hasznalatosak.7 Az Aesopus Latinus redakcioi
kétféle fiktiv hitelesit6 dokumentumot kézdlnek, a mesemondodnak egy bi-
zonyos Rufushoz intézett levelét (magister Rufo Aesopus salutem). A cim-
zett talan a mesemondo életrajzat elbeszél6 antik regényben a gazdajaként
szerepld, Xanthosznak nevezett szdmoszi filoz6fussal azonos. A gyljtemény
két redakciéjaban (az Un. Recensio Gallicandban és a Recensio vetush&n)
Aesopus episztolajahoz tovabbi hitelesit6 apparatus, a magat Romulusként
megnevezd forditonak fiahoz, Tiberinushoz intézett levele tarsul (Romulos
Tiherinofilio). Romulus azt allitja, hogy a fabulat gérogbdl Gltette at. Mind-
két levelet Phaedrus reflexidibdl olloztdk 6ssze ismeretlen szerz6k; kotetnyi-
té poziciéba pedig Phaedrus harmadik kényvének 12. fabuldjat helyezte a
gyljtemény oOsszeallitdja. Az Aesopus Latinus valamennyi recenzioja tartal-
maz Phaedrus-atiratokat.8 A kdzépkorban Romulus Augustulusszal, az utol-
s6 romai csaszarral azonositottdk. Holzberg szerint azonban a gyljtemény
szerz@je a hitelesité talzasban taltett a Tréja bukasat elbeszéld antik regé-

6 Phaedrus és Babriosz kéteteinek rekonstrukcioéjat elvégzi és réluk sz6l6 friss szakirodalmat
k6zoél: HOLZBERG 2001; 43-56., 57-69.

7Minden bizonnyal szdmolnunk kell a proglimnaszmak céljaira létrehozott antik gy(jtemé-
nyek hasznalataval is.

8A legrégebbi Romulus-kézirat, a 12. szazadi lejegyzésben ismeretes, val6szin(leg a 4. vagy
5. szdzadban Galliaban keletkezett, nyelvi tekintetben kezdetleges, &m a legszamosabb kéz-
iratban fonnmaradt Un. Recensio Gallicana 47 Phaedrus-atiratot. a 10. szézadi kéziratban
fonnmaradt, iskolai hasznalatra késziilt igényesebb, minddssze két kéziratban ismert Gn.
Recensio vetusban a 47-b6l hianyzik 4 fabula, &m tovabbi 8 phaedrusi eredetli mesét tar-
talmaz. Az Ademar-kédex (a kédexet 1709-es leideni kiad6ja utdn Romulus Nilantiusnak
is nevezi a szakma) 30 préza-phaedrianat k6z6l. A Weiilcnburgi-kédex abban tér el a tébbi
latin prézarecenzi6t6l, hogy kizar6lag préza-phaedrianakbdl all. Holzberg a latin kotet ar-
chetipuséanak a Weillenburgi-kddexet tartja, feltételezi, hogy a Kr. u. 350 koril keletkezett,
tisztdn Phaedrus-parafrazisokat tartalmaz6 6svaltozat még tiikkrozhette mintaja 6t konyvbél
all6 szerkezetét, elején pedig csupan a mesemondénak tulajdonitott levél allt. A Romulus-
valtozat legkés6bb Kr. u. 500 tajan keletkezhetett. A phaedrianakat Gjabb anyagokkal, téb-
bek kozott egy, Pszeudo-Doszitheusz Hermeneumatajahoz hasonlé gy(jtemény darabjaival
szaporitd ismeretlen dsszeallité sziikségét érezte az archaizalé igazolasnak. Grubmiiller
utal r4, hogy a Romulus-episztola szerz8jét a 12. szdzadt6l Romulus Augustulusszal, az
utolsé rémai csaszarral azonositottdk (GRUBMULLER 1977; 61).
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nyék szerz6in, az eseményeket szemtanuként hitelesit6 Dictysre és Daresre
hivatkoz6 Sallustiuson és Cornelius Neposon. A magat Romulusként aldiro
szerz6n ugyanis minden valdszin(iség szerint az Urbsot megalapitd 6satyat
kell érteniink (HOLZBERG 2001; 109).

Grubmuller szerint a prézakoétetben az irodalmi szempontok, Phaedrus
komikumaénak nyelvi eszkdzei karba mentek, erkdlcskritikdja pedig eltom-
pult a prozakotet ismeretlen szerzdjére jellemz6 archivalasi igyekezetben
(GRUBMULLER 1977; 66). A legtébb fabula pro- és epimiithiont egyarant
tartalmaz, a promithionok Phaedrust kovetik, a zar6 megjegyzések azon-
ban gyakran az olvas6hoz intézett, egészen rovid, személyre sz6l6 utasita-
sokat tartalmaznak, a latin kotet szerz6je a cselekményvezetés, a csattand
pontos elhelyezésére lgyel, az ars rhetorica tuddjaként kivan mutatkozni
(HOLZBERG 2001; 112-113). A 13. szazadi lejegyzésben, a szakmaban
Romulus LDG-nek nevezett valtozat valt a legelterjedtebbé.9 Annak ellené-
re, hogy Babriosz verses fabulai gyorsan bekeriiltek az iskolai antolégiak-
ba, epigonai ellen pedig mar életében védekezésre kényszeriilt, Grubmiller
megallapitja, hogy paradox mddon mégis a prozaatiratok révén fejtett ki ha-
tast. (GRUBMULLER 1977; 58).

A kolostori iskolakban az aesopusi allatmese verses valtozatait részesi-
tették elényben. A metrum alkalmassa tette a meséket a kivilrél valé meg-
tanulasra és a deklamaéalasra. Az antik irodalom az igényes latin verselést
meghonositd, az elsé antik mitologiai 6sszefoglaldsokat eredményez6 12.
szdzadi protohumanizmus idején Uj feldolgozasokkal gazdagodott a corpus.
Az Anglidban élt, munkéja 1610-es els6 modern kiaddjardl, Isaac Nicolaus
Neveletusrél Anonymus Neveletinck nevezett verses Aesopus szerzéje a
Romulus-anyag els6 harom konyvének 60 fabuldjat disztichonokban adta
vissza.l0 A verses mesék retorizaltsaga azonban sziikségessé tette a magya-
razatot, ennek feladatat a kozépkori altalanos gyakorlatnak megfeleléen a

9A 13. szdzad végén keletkezett kédexet a szakma a Londonban, Briisszelben, Géttingenben
6rzott legfontosabb kéziratai alapjan nevezi Romulus LBG-nek (ELSCHENBROICH
1990; 5).

10A kés6é kozépkorra megszilardult a tankonyvként hasznalt Aesopusok szerkezete. A 15. sza-
zadban nyomtatasban is megjelent kétet, az Esopus morél isatus cum bono commento 1492-
es kiadasa mindenben a kdzépkori kompilaciés irodalom jegyeit viseli. A kdtetben a mesék
egységes szerkezet szerint épiilnek fol: az Anonymus Neveleti 12. szdzadi kéziratatol kevéssé
eltérd verses valtozatukat a Romulus LBG, a verset parafrazisként visszaadd prézaszovege
koveti, mely harom elembdl &ll: a sz6vegt6l nyomdatechnikailag nem elktldnitett bevezet6
mondata promithion szerep(, zarérésze, a nyomdatechnikailag kiemelt epimithion az eset-
ben megegyezik a Romulus LBG moraljaval, ha Moraliter alcimmel szerepel, ha azonban
a Romulus LBG moralis tanulsagat a prézaparafrazis zarbmondatként értelmezzik, akkor a
epimithion az Allegorice cimen spiritualis értelmét adja (ELSCHENBROICH 1990; 5-7).
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prozaparafrazisok lattak el. A k6zépkorban Avianus iskolai szerz6ként ériasi
visszhangra taldlt, sohasem szoritottak hattérbe a prézaparafradzisokll, meséi
eredeti alakjukban a 9. szazadtél a 16. szdzadig tobb mint szaz kéziratban
maradtak fonn. A kdzépkori verses megfogalmazasokat is megihlette.

Aforrasokhoz valo visszatérés
kovetelménye és az aemulatio

A cséaszarkori gordg prozagyijtemény, melynek 10-16. sz&zadi bizénci
kézirataibol az italiai humanistak mint hiteles forrdsb6l meritettek, a mesék
elétt kozli a logopoiosz élettdrténetét elbeszéld antik regényt. Az életrajz,
melyet a hagyomany szerint Maximosz Planudész bizanci szerzetes-filolo-
gus hozott Italidba a 13. szazad végén, a latin gyljteményeknek is az élére
kerult. A regény Rimicius 1474-ben Mildandban megjelent latin forditasa-
val jutott be a nyugati irodalom vérkeringésébe, Niccolo Perotti kétnyelv(i
kiadasaval gorogul is hozzaférhetévé valt. Az Aiszoposz-regény modern
befogadastorténetét és megitélését az a kériilmény befolyasolta, hogy legtel-
jesebb véltozata késén keriilt el§.12

Mar a kés6 antik fabulagyljtemények is tartalmaztak exemplumokat.
Quintilianus rendszerében a grammatikus keze alatt végzett retorikai el6gya-
korlatok sordn a dajkamesékhez leginkabb hasonlité aesopusi allatmeséken
kivul sententiakat, chridkat, etholdgiakat olvasnak fol és alakitanak at a dia-
kok.13 Ugyanakkor az aemulatio gesztusanak tekinthet§ a humanista gyujte-

1 A prézaparafrazisok a Romulus LBG cimen ismert kéziratcsoport révén fejtettek ki legerd-
teljesebb hatast (GRUBMULLER 1977; 60).

A Vita G néven jegyzett, a Gottaferratabol az USA-ba keriilt kéziratra, a New York-i
Pierpont Library 397. szdm( koédexére 1928-ban talaltak ra. 1952-ben publikalta Perry.
A kozlés utan derilt fény ra, hogy a Nyugat-Euréppban jéval kordbban ismert Vita W (ci-
mét a Westermann-féle 1845-0s els6 nyomtatott ediciérdl kapta) a Vita G-t kivonatolja. A
fonnmaradt 6t papirusz toredékeket tartalmaz a Bioszb6l, a fragmentumok részben a Vita
G-nek. részben a Vita W-nek felelnek meg. Az életrajz harmadik, legkésébbi véltozata, a
Vita Pl a Vita W-t dolgozza at. s a bizanci filologus-szerzetes, Maximosz Planudész (1255-
1305) munkaja. Az életrajzot a meseanyaggal egyesit6, a 2-3. szazadban keletkezett antik
gyljtemény meglétének bizonyitéka, hogy a mesekorpusz altalunk ismert legrégebbi gérog
redakcidjaban, a 10. szdzadi G-kédexben az Augustana-gy(jteményt a legteljesebb életrajz,
a Vita G-t el6zi meg (HOLZBERG 2001; 80 -82).

13Quintilianus szavaibél arra lehet kdvetkeztetni, hogy az aesopusi mesék verses valtozatait
vették alapul: ,, Tanuljak meg tehat, hogy Aisz6posz meséit [...] tiszta és a szokasostol se-
mennyivel sem emelkedettebb hangon elmeséljék, azutan pedig ugyanezt az egyszer(iséget
tollal is fogalmazzak meg. El6szor oldjak fol a verseket, majd magyarazzak Ugy, hogy
megvaltoztatjak a szavakat, azutan parafrazealjak 6ket merészebben, melynek soran meg-
engedett, hogy bizonyos részeket lerdviditsenek és feldiszitsenek, de csak gy, hogy a m(
értelme ép maradjon.” (QUINTILIANUS 2008: 126)
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ményekben a korabeli dieatiumok beemelése, hiszen olyan mondasok is sze-
repelnek, amelyeket az elmult szd&zadok humanistdi mondtak. Mar Poggio
is k6zo6It néhany fabulat facetia-gytjteményében, Valla fabulaskényvében
pedig (vagy a szerz6 vagy az els6, utrechti kiadd intenciojabél) 18 Poggio-
facetia szerepel, és a kotet Petrarca Rerum memorandum librijébd\ ad bé
vélogatast. (DICKE 1994; 47).

Elhatarolodas afabulak kézépkori
spiritudlis értelmezésétdl

A kozépkori allegorikus értelmezést a humanistak a képzes feltétlen, szin-
te méar Gdvtorténeti tavlati haszndnak meggy6z6désével valtottdk fel, ami a
fabulami(ifaj folértékel6dése egyik fontos elemének tekinthet6. Dorpius el6-
szavaban utal ra, hogy nagyobb indittatdst kapott a klasszikus auctorokat
megtisztitva kiad6 szerz6ktdl, mint a kivetett halojukkal és 1épiikkel maguk-
nak csekély hirnevet szerezni akar6 madaraszoktél, akik a kommentarok te-
riletén minden helyet elfoglalnak (ELSCHENBROICH 1990; 40). Madarfo-
gbékon a kozépkori iskolakonyv, az Esopus Moralisatus cum bono commento
parafrazalé és allegorizal6 magyarazatainak szerz@it, valamint a szamos, preé-
dikéacios segédanyagul szolgalé kommentar dsszeallitoit érti. A kommentarok
modszerét és spiritualis értelmezésmadjat egyarant hiteltelennek tartottak.

A kozépkorban a fabulaskényvek 6sszeallitoi a m(ifajtjellemzé gyakorla-
ti moraltl4 a kézenfekvd tanulsdgokat gyakran a keresztény erkélcsi elvek-
kel 6sszeegyeztethet6 értelemmel cserélték fol. A szerz6k az allatmesékhez

14 Az antik fabulam(ifaj eredeti funkcidjaban a sikeres cselekvésre tanitott, haszonelvii és gya-
korlati jelleg(i forma volt. A késébbi kdzépkori gyljtemények dsszeallitéi a forma alapvetd
amoralitasat a fabulak jelentésétdl elvonatkoztatott, tobbé-kevésbé a cselekményhbél alig
kovetkez6 moralis értelmek segitségével alakitottak at keresztény-moréalis jellegiivé. Az
apologus egységes erkolcsi értelmezése mellett allast foglalé elméletir6k azokat az antik
reflexidkat is tekintélyként idézik, amelyek a fabulam(ifajt erkdlcsi szempontb6l sokkal ke-
vesebb nyomatékkai itélték hasznosnak. Mar Phaedrus Ill. kdnyvében ebben az értelemben
nyilatkozott. A fabula cselekményallegoriajat a kdzépkori szerz6k Macrobiusra hivatkozva
moralis hasznéaval legitimaltdk: sziikség van képekre és az altalunk kitalalt térténetekre
(narrationibus fabulosis), hogy a magasabb igazsag abrazol4dsaval menedékre tehessiink
szert. Macrobius Cicer6-magyarézatdban, a Commentum in somnium Scipionisban (I, 2,
7-9) azt allitja, hogy a fabulakat ,adhortationes [...] in bonam frugem gratia” talaltak ki. A
kés6 antik forrasok kozépkori értelmezései az 6kori elméleteknél egyértelm(ibben kieme-
lik az allatmese moralis hasznossagat. Isidorus Hyspalensis szerint az apologus ,,imago
[...] vitae hominum” (Etym. | 40, 19), ,jinterpretatio ad mores hominum" (Etym, 40, 3),
s a kora humanista Steinhdwel is Ggy Vvéli, a fabuldk ,ain ynbildung des wesens und sit-
ten des menschlichen”, tehat az emberi Iényérél és erkdlcseir6l fogalmat ad6é szévegek
(GRUBMULLER 1991; 64-65).
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rendelt spiritualis jelentést alkalmilag, nem kovetkezetesen feleltetették meg
a Szentiras szovegében eltéré osszefiiggésben emlitett allatoknak tulajdoni-
tott allegorikus jelentéssel.15

Szent Agoston az alexandriai egyhazatyak térekvéseit kiegészitve jelel-
méleti tekintetben alapozta meg az irds négy szintjét elkiilonitd szévegeértel-
mezés mddszerét. Szemiotikajaban ,,az allegdria nem a tények nyelvi rep-
rezentaciojanak madjan, hanem magukon a tényeken alapul.” Isten ugyan-
is, az emberiséggel szemben, a tények altal is sz6l hozzank. A hangsornak
(voces) az frdsmagyarazat els6, sz szerinti jelentéssikjan (sensus litteralis,
sensus historicus) pontosan megfelel egy természeti targy (rés). Az atvitt,
allegorikus jelentés nem a kiindulasul szolgalé hangsor, hanem a hangsor
targyi korrelatumanak sajatossaga. A teremtés valamennyi jelentése az isteni
udvtdérténetben nyer magyardzatot. A targy ilyenképpen a magasabbrendi
jelentést kifejez6 masodlagos nyelvként viselkedik. A nyelvként jelentd tar-
gyak szintjével léplink 4t a sensus historicus terepérél a sensus allegoricus
teriiletére (ECO 2007; 125-126). Retorikai miveltsége birtokaban Agoston
kidolgozta annak a szabalyait, hogyan lehet egy dolgotjelként felismerni, s
hogy egy adott jelet sz6 szerinti vagy atvitt értelmiinek kell-e tartanunk.16
Az allegoriak megfejtése azonban nemcsak retorikai, hanem szemiotikai el-
igazitast is igényel. Mivel a Szentirds nem kizarolag szavakban, hanem té-
nyekben (infactis) is beszél, azt ajanlja, hogy mélyedjiink el a korabeli tudas
teriileteiben. A kozépkori tudas tarhazait 6sszegy(jté enciklopédidk, kdztuk
a Kr. u. I1I4V. szzadban szir vagy egyiptomi kdérnyezetben keletkezett, go-
rog nyelv( Physiologus, éppen a Szentirashan talalhaté infactis allegoriak

15 Klaus Speckenbach A kakas és a gyongy cimd, Phaedrus 111 kdnyvének 12., a Romulus-
kéziratokban elsé helyre keriilg, gyéngy helyett gyakran dragakovet szerepeltetd6 meséjének
értelmezéstdrténetét attekintd tanulmanyaban megéallapitja, hogy Salamon példabeszédei az
egész kozépkoron at folmeriilnek e mese moralis magyarazataiban. Az Anonymus Neveleti
gy(lijteménye Prolégusaban a m(faj funkciéjat a bibliai allegorézis folyamatatjelol6 képpel
irja le: a héj mogott az igazsag édes magjara lehet talalni. Az Anonymus Neveleti elbe-
szél6je a szemétdombon talalt jaspist semmibe vevd kakast a Balgaval, a jaspist pedig a
Bolcsességnek a Balga altal lenézett szép adoményaival azonositja. A fabula allegorikus
értelme maskor azonban szinte nem érintkezik a Szentirds-magyarézattal. A kakas példaul
Ambrus. Nagy Szent Gergely és Honorius Augustodunensis értelmezésében (J6b 38, 36
és Mk 13, 35 alapjan) a bolcs 6rzéket - a lelkészeket - jelentette. A 14., még inké&bb a 15.
szé&zadt6l a fabulaszerz6k Ambrus nyoman a kakast Szent Péter vonatkozéasaban a b(indssel
azonositottdk, am az allegorikus értelmezést nem terjesztették ki a blin megbanasara is
(SPECKENBACH 1978; 178-229).

16Az egyszer(i sz6képeknél hosszabb alakzatok esetében akkor gyanakodhatunk allegorikus
értelemre, ha a szoveg jelentése ellentmond a hitigazsdgoknak vagy erkdlcsnek, am akkor
is, ha a Szentiras szévege indokolatlanul terjeng6s vagy olyan kifejezéseket hasznal, ame-
lyek sz6 szerinti értelemben szegényesek (ECO 2007: 127-128).
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megfejtéséhez ismereteket szolgaltatd forrasokként keletkeztek (ECO 2007;
131-132). Eco megéllapitja, hogy az allegorikus jelentésadast a kdzépkor
azon az alapon terjesztette ki a teljes teremtésre (ez volt a pogany eredet(
allatmese allegorizald jelentéseinek alapja is), ,,hogy ha az enciklopédiabol
megtudjuk, hogy mi ajelentésik a Szentirasban el6fordulé dolgoknak, és
hogyha ezek a dolgok annak a vilagnak az alkotéelemei, amelyrél a Szent-
irds szél (infactis), akkor a figuralis olvasat nemcsak arra a vilagra érvényes,
amelyr6l a Biblia mesél, hanem kdzvetlenil arra is, amelyben élink.” (ECO
2007;138)

Erich Kleinschmidt hasonléan arra a kdvetkeztetésre jut tanulmanyaban,
hogy mig az antik retorikai tradicié nem véalasztotta el szigorGan a metaforat
és az allegoriat, hanem mindkét fogalmat a nyelvi folékesités, az elocutio teri-
letéhez sorolta, addig a patrisztika, hermeneutikai céloktdl vezérelve, az alle-
goria antik kommunikativ szerepét atalakitotta, érvényesseégét tulterjesztette a
Szentiras szovegén: a szdvegszervezGdés és a szovegmegértés szintjét megha-
ladé modus dicendivé tette, ezzel a Iépéssel pedig egy teoldgiailag megalapo-
zott esztétika lehetéségét teremtette meg (KLEINSCHMIDT 1979; 388).17

A fabula egyetlen rovid, atvitt értelm( cselekménymozzanatbol épil fol.
A kozépkori fabulagyljtemények szerz6i technikai eszk6zdkkel, gyakorlati
maodon hidaltdk at az eleve atvitt értelm( forma allegorikus értelmezésének
képtelenségét: a sz szerinti értelmet a fabula vilagi értelmével azonositottak,
s ehhez iktattdk fliggelékként az atvitt értelm( jelentést; vagy az epimuthiont
eleve két részre osztottdk: egy vilagi és egy atvitt értelm(ire; vagy pedig a
zarOtanulsagot egészében a spiritudlis jelentés szamara tartottadk fonn.
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HUMANISTIC INTERPRETATION OF THE
AESOPIAN GENRE

The tradition of Aesopian fables had been unbroken from the ancient
times to the early modern age: it was a genre that was first of all used in
schools. The 15th and 16th century humanists rejected the corpus from the
Middle Ages, and they wished to renew those forms that they considered to
be the authentic forms of the Aesopian genre from the ancient times. The
author of the paper marks the four fundamental points which were employed
in the humanistic reconstruction of fables. Compilers of humanistic collec-
tions rejected the verse forms of the Middle Ages; they drew from Greek
prose sources, and next to the method of imitation, they alsé implemented
the method of rivalry with the old masters, and as far as fables go, rid them
of the spiritual explanations of the Middle Ages.

Keywords: Aesopian fables, humanistic collections, verse forms of the
Middle Ages, Greek prose sources, aemulatio, spiritual meaning
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BECSI VISZONTAGSAG*
Egy kozkoéltészeti panaszdal Gtja a szerb és jugoszlaviai magyar
filolégiaban és valészin( magyar kapcsolatai

Viennese Adversity
The path ofa Serbian popular poctry wail in Serbian and Hungéarian
philology in Yugoslavia and its probable Hungérian relations

A tanulmany egy 19. szazad eleji magyarorszagi szerb kdzkdltészeti panaszdal atjat kiséri vé-
gig a szerb ésjugoszlaviai magyar filolégiaban, és ismerteti az ének jelentésével, eredetével és
a benne megnyilatkozé tendencidkkal kapcsolatban megfogalmazo6dott elméleteket. A panasz-
dal kéziratos és nyomtatott valtozatokb6l ismert, cimei: Bécsi viszontagsag (Bebka nevolja).
Viszontagsag (Nevolja), Adéaz viszontagsag (Ljuta nevolja), de csak Enek (Pesma) cimen is
szdmon tartjadk. Nyomtatott valtozatai alatt tébb szerzd neve is elé6fordul, egy 19. szazad eleji
bibliografus szerint a szerz6 Avram Brankovic, aki az éneket magyar eredetibdl forditotta. A
panaszdal magyar eredetib6l készilt forditas voltat tényként csak egy szerb kutaté fogadja
el, masok ezzel nem szamolnak, hanem az ének szerz8jének kérdését nyitva hagyjak. Ajugo-
szlaviai magyar filologia két képvisel6je elfogadja a széveg magyar eredetét, esetleg magyar
mintara készilt alkotasnak tartja. Hogy a panaszdal kuruc tendenciaji szerb koltemény lenne,
ezt csupan a jugoszlaviai magyar filolégia két képvisel6je allitja. A panaszdal egyik kései
értelmezdje Ggy véli. hogy a benne olvashaté panaszok aszéaly kévetkeztében uralkodé inség
koltdi lecsap6désai. A tanulmany szerz6je a maga elemzése alapjan kétségbe vonja az ének ku-
ruc tendencidjat, s agy talalja, hogy benne egy kocsmajaro, elszegényedett korhely panaszai
fogalmazédnak meg. Egy virtudlis magyar eredeti dalszéveg meglétét nem tartja kizarhat6-
nak. de eddig hasonlé a magyar kozkdltészetben nem keriilt kozlésre. A magyar kozkoltészet
kutatdsa és szovegeinek kozreadéasa az utobbi években kapott lendiiletet, tehat reménykedni
lehet hasonl6 tartalmu és jelleg(i énekszdvegek ismertté valasaban a kézeljovében.

Kulcsszavak: 19. szazadi szerb kozkoltészet, magyarorszagi szerb irodalom a 19. szazad ele-
jén. magyar-szerb irodalmi kapcsolatok, a Becka nevolja cim( szerb kdzkdltészeti panaszdal,
variansai és eredetének kérdése

" A tanulmany a Szerb Kéztarsasdg Tudomanyiigyi és Technolégiai Minisztériumanak 148027A
szamu projektuma keretében készilt.
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Jung Karoly: Bécsi viszontagsag. Egy>kozkoltészeti panaszdal Utja.

Mladen Leskovac irodalomtdrténész 1937-ben érdekes szerb nyelv( ver-
ses szdveget tett kozzé. Rovid kommentarjabdl megtudjuk, liogy a széveget
egy ,kéziratos konyvben” taldlta, amely taldan korabban, de semmiképpen
sem 1822 utan irédott, s amely akkor (1937-ben) az Gjvidéki Allami Levéltar
birtokaban volt (LESKOVAC 1937). Mint irja a vers kapcsan: ,,tipikus gyu-
molcse kozkdltészeti liranknak, egy agrolszakadt panaszdala, eléggé primitiv,
de egészen kozvetlen, csaknem valloméasos, személyes hangon”. EImondja
még, hogy a verset az emlitett , kéziratos kényvben” két valtozatban lelte
meg, melyek egymastdl csupan néhany aprésagban térnek el, am egyik sem
tokéletes szovegl. Mindkét valtozat strofakbdl allt, de a strofakat a kézirat
nem sorokba térdelt forméban tartalmazta, hanem minden stréfa folyamato-
san irt szovegként maradt fenn a kéziratos kényvben, a str6fak sorszerkeze-
tét maga Leskovac alkotta meg. A szovegkdzlés a modern szerb helyesirast
kovette, ebbdl az kdvetkezik, hogy az eredeti kézirat a Vik Karadzic-féle
szerb helyesirasi reform el6tti helyesirasnak megfelel6 lejegyzésben maradt
fenn. A kozzétett valtozat a Pesma (dal, ének, vers) cimet viseli, a mésiknak
a cime Nevolja (keservek, viszontagsag, nyomor, nyomorudsag, inség). A méa-
sik véltozat szdvege is pontosan kikovetkeztethet6 a kozlésben az elsd alatt
olvashat6 labjegyzetek alapjan. A vers eredeti szovege a kdvetkez6:

PESMA

Nemeim duvana,
Novaca nemam,
Néma sira,
Néma slanine.

Pivoje skupo,
Vinoje jést skuplje,
Za rakiju mnogo istu,
Vode ne mogu.

Tar mi se para,
Cizma mipukla,
Svila mise po rukavu
Cepa nafraku.
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Sesir se beli,
Maratna zuti,

A dugmeta na prsluku
Néma nijednog.

Brk mi se crni,
Brada mi rasti,
Britva mi se zatupila,
Nece da brije.

Kisa me lema,
Vetar mi prasi,
Deca vicu: ,,Bezeto ga,
Sad ce t’ujesti! ”

Troger me gura,
Marger me tira,

Birtas nece da me sluzi,
Svi me teraju.

Sluskinja nece,
Gospoju ne smem,
A kurve me obilaze,
Teske nevolje.
(LESKOVAC 1937; 351)

E sz6veg magyar nyelvi tartalmi forditasa igy hangzik:
ENEK

Nincs dohanyom,
Pénzem nincsen,
Nincsen turo,
Nincs szalonna.

A serital draga,
A bor még dragabb,
A palinkéért sokat kérnek,
A vizet nem birom.
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Az Ulepem Kkifestik,
Csizmam elszakadt,

Frakkom ujjan végig
Szakad a selyem.

Kalapom kifakul,
Kend6ém sargul,

Gomb meg mellényemen
Egyetlenegy sincs.

Bajuszomfeketéllik,

Kind a szakallam,
Beretvam életlen,

Nem beretval meg.

Az es elpahol,
A szél elporol,
Gyerekek kialtjak: Szokj,
Itt van, megharap!

A hordar 16kdos,
A markor taszigal,

A korcsmaros nem szolgal ki,
Mindenki engem (iz.

A szolgal6 nem akar,

Az asszonysagot nem merem,
A kurvak elkeriilnek,

Micsoda nyomorusag.

E panaszdalt Mladen Leskovac masfél évtized mulva besorolta az az-
O0ta megkeriulhetetlenné valt szerb ko6ltészeti valogatasdba, melynek cime:
A régibb szerb koéltészet antoldgidja (LESKOVAC 1953). A ml 1953-ban
jelent meg, s kés6bb még két kiadéast ért meg. Erdekes médon Leskovac az
lési elveket, melyeket 1937-ben meg is fogalmazott révid kommentarjaban.
Ott ugyanis azt irta: ,,az az ének igy hangzik (vonal alatt hozzuk a masik
redakciéo minden véltozatat, azért, mert (gy latszik, hogy egyik szdveg sem
teljesen hibatlan, de nem akartuk a kett6t a magunk szandéka szerint kom-
binalni)”. Az ének az antolégia mindharom kiadaséban egyfajta ,,helyredl-
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litott” forméaban szerepel, amely teljes szovegében nem azonos az eredeti
kozlés egyik valtozataval sem. Az Uj, kdzlésben a szoveg a Nevolja cimet
viseli (LESKOVAC 1953; 86-87), ami, mint fontebb utaltam r4, magyarra
tobb véaltozatban lenne fordithat6; a str6fdkban is kimutathaté a szerkesz-
t6i beavatkozas, ami csupan ,bizonyos aprésagokban” nyilatkozik meg, am
mégis mas végleges szdveget eredményezett, mint ami az 1937-es eredeti
kozlésben olvashatd. E textol6giai megjegyzésnél azonban sokkal fontosabb
az az ismeretanyag, amelyet Leskovac az énekhez tartozo jegyzetben az ol-
vaso tudomaéasara hoz (LESKOVAC 1953; 211--215).

Ezekben a sorokban az éneket igy jellemzi: ,Ezt a friss és szabad realiz-
musy, s nalunk abban a korai id6szakban kilondsen szokatlan humoru és
nyugodt ginyolddassal megfogalmazott érdekes panaszdalt én tettem kozzé
1937-ben [...]” Ezen a helyen is megemliti, hogy az éneket két, egyforman
megbizhatatlan mésolatban talalta egy rossz kéziratban, melynek kora sem-
miképpen sem 1822 utani, &m magarol a kéziratos kényvrdl ezen a helyen
sem lehet semmit sem megtudni, mint ahogy az 1937-es els6 kozlésben sem
taldlhaté annak leirasa vagy jellemzése. Hogy ennek mi volt az oka, s a kéz-
iratos konyv akkor (1953-ban) még megvolt-e és hol, arrél az6ta sem tudhaté
meg semmi. Ebb6l kovetkez6en az eredeti daloskdnyvet (ha valéban kéz-
iratos daloskényvrdl volt szd) irodalomkutaté szakember Leskovacon kivil
nem vette kézbe.

Ezek a bosszantd aprésagok is eltérpllnek azonban a kozolt énekhez
tartozé adatgazdag filoldgiaval felépitett jegyzetanyag mellett. EbbSl meg-
tudhat6, hogy 1937 utdn Leskovac olyan adatok birtokaba jutott, amelyek
azt bizonyitottak, hogy korantsem ismeretlen szévegr6l van sz06, hisz mar
csaknem maéasfél évszazaddal kordbban nyomtatasban is megjelent egy Bu-
dan 1830-ban kiadott szerb nyelvii naptarban Ljuta nevolja cimen. Ez a cim
valészin(ileg leginkabb az Adaz viszontagsdg magyar cimvéltozattal lenne
visszaadhat6. A nyomtatott szoveg is valtozat a Leskovac altal kdzol(tek)hez
képest, hisz annak utols6 strofadja mas megfogalmazasu. Ajegyzet teljes filo-
l6giai anyagat nem sorolom fel, azt barki elolvashatja, fontos azonban, hogy
az ének tovéabbi valtozata olvashaté egy 1862-ben Ujvidéken nyomtatasban
megjelent daloskényvben, s ez a varians valtozatlan széveggel Gjra kinyom-
tatasra kerult az emlitett Ujvidéki daloskényv 1868-as kiadasaban is. A dol-
got bonyolitja, hogy az ének 1862-ben J. Raic aldirassal jelent meg, sez a
figura, mint Leskovac adatokra hivatkozva kifejti, egyforma kénnyedséggel
irt szerbil, németdl, latinul és magyarul. Az 1868-as daloskényvben viszont
az ének szerz@jeként Avram Brankovic szerepel, akit Leskovac néhany fold-
rajztankényv obskurus forditéjanak nevez, akir6l nem tudja, hogy verseket
is irt volna. M indkét Gjvidéki nyomtatott daloskdnyvben atargyalt ének cim-

63



Jung Karoly: Bécsi viszontagsag. Egy kozkoltészeti panaszdal Utja.

telen, s prozai forméaban kerilt kozlesre, str6fak nélkil, tehat ajegyzetekben
olvashaté véaltozatot Leskovac rekonstrudlta. Ez a szdveg ugyancsak valto-
zat, egy stréfaval hosszabb, s néhany sor is kiilonbozik a Leskovac kdzolte
valtozattol. Ezzel azonban a talanyok soranak nincs vége. Az Gjvidéki két
daloskényvben megjelent ének szovegét Gjra kinyomtattdk egy 1854-ben
Belgradban megjelent daloskdnyvben, sét Zagrabban is megjelent 1865-ben
egy latin betlis daloskdnyvben.

A bemutatott kozlések és valtozatok alapjdn Leskovac 1953-ban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az érdekes ének szerz6jének kérdése tovabbra
is nyitott maradt.

Ennyit lehetett teh4t 1953-ban tudni az Adaz viszontagsag cimmel fordit-
hatd szerb kozkoltészeti panaszdal kdzléseirdl, valtozatairdl, valamint addig
megismert valdszin( szerz6ir6l. Az ének korili kutatdsok azonban ezzel nem
értek véget; az ezutan megjelent tovébbi dolgozatok, kdzlések és tGjraértékelé-
sek tartalmazzak azokat az adatokat és feltevéseket, amelyek magéat az éneket
és a korilotte kialakult szakirodalmat a magyar-délszlav irodalmi és kdzkol-
tészeti komparatisztika jelent6s, maig megoldatlan kérdésévé avatjak.

1957-ben jelent meg egy szarajevoi folydiratban Borivoje Marinkovic dol-
gozata és szévegkodzlése (MARINKOVIC 1957), melyben tovabbi adalékokkal
és egy addig ismeretlen szdvegvaltozattal gazdagitotta és bonyolitotta a sz6-
ban forgd szerb kdzkdltészeti panaszdal kérdéskorét. A valtozat Vik Karadzic
kéziratos hagyatékabol kerilt el6, melyet az SZTA Levéltaraban 6riznek. Az
el6kerult valtozat néhany aprosagban eltér a Leskovac altal felfedezett két
valtozattol, azzal, hogy - véli Marinkovic - inkédbb a mésodikkal rokonithat6
els6sorban, amely Leskovac els6 kozlésében ismerhet6 meg. A legnagyobb
eltérés, hogy az els6 stréfaban egy sorral tobb van, mint a Leskovac altal ko-
z0Oltben, tovabba az Gjonnan el6kerilt valtozatban mas a stréfak sorszerkezete
és tordelése. Mint fentebb jeleztem. Leskovac kozlésében a strofaszerkezet
kialakitadsa a kozzétevd egyéni leleményének eredménye, mivel az eredeti
kézirat(ok) leirdsmodja sorokra bontast nem tartalmaz. Az el6kerilt valtozat
Otsoros strofakbdl all, szemben a Leskovac altal rekonstrualt négysoros meg-
oldassal. Az eltérések szemléltetése végett bemutatom ezt a valtozatot is:

BECKANEVOLJA

Néma duvana,
Novaca néma,
Néma leba,
Néma sira,
Néma slaniné.
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Pivojeskupo
Vinojos skuplje,
Za rakiju
Mlogo istu,
Vode ne mogu.

Cizma mipukla,
Tar mi se para,
Svila mi se
Po rukavu
Cepa nafraku.

Sesir se beli,
Marama zuti,
A dugmeta
Naprsluku
Néma nijednog.

Troger me gura,
Morger me tlra,
Birtas nece
Da me sluzi
Svi me teraju.

Kisa me lema,
Vetar me prasi,
Deca vele:
Bei etoga,
Sa(d) ce t 'lzeti.

Brk mi se crni,
Brada mi rasti,
Britva mi se
Zatupila,
Nece da brije.

Sluzkinja nece,
Gospoju ne smem,
A kurve me
Obilaze,
Ljute nevolje.

(MARINKOVIC 1957; 165-166)
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A Leskovac altal kozolt (vagy jelzett) véaltozatokhoz képest a legszem-
betlin6bb eltérés az els6 strofa addig ismeretlen 0j sordban (,Néma leba”)
nyilatkozik meg. Az els6 valtozatokhoz képest tehat magyarul ez a stréfa igy
hangozhat:

Nincsen dohany,
Pénz nincsen,
Nincsen kenyér,
Nincsen tiro,
Nincs szalonna.

A tébbi eltérés nem lényeges, az olvasd szaméara kénnyen megallapithaté
a szOvegek dsszehasonlitasaval. 1957-ben tehat harom kéziratos valtozat allt
a kutatds rendelkezésére, s az alapvet6 kérdés tovabbra is a Nevolja, Ljuta
nevolja vagy Becka nevolja cimeket visel§ szerb koézkoltészeti panaszdal
szerz@jének kérdése volt.

1959-ben két ujabb dolgozat foglalkozott a problémaval, a jelek sze-
rint egymastol fuggetlentl. Ezek egyike Lazar Curcic dolgozata (CURCIC
1959), amelyben fontos megallapitdsok vannak a Leskovac kozzétette val-
tozat kapcsan, valamint a szoveg eredete vonatkozasdban. Ezeket érdemes
ismertetni.

El6szoér az lehet szdmunkra megkerilhetetlen, hogy a panaszdal elsé
nyomtatott valtozata, amely 1830-ban jelent meg a Budan kiadott szerb ka-
lendariumban, s amelyrél Leskovac is hirt adott a panaszdalhoz irott jegy-
zeteiben emlitett antolégidjanak 1953-as kiaddsdban, nem csupan azokban a
jegyekben kulonboézik a Leskovac felfedezte valtozat szévegétél, melyeket
Leskovac isjelzett (vagyis egy strofa kissé szelidebb megfogalmazasabanl),
hanem - mint Curcic megallapitja-abban is, hogy a panaszdal elsd stréfaja
egy sorral gazdagabb, mint a Leskovac-féle kéziratos valtozat. S itt ugyan-
arrol a sorrél van sz6 (,Néma leba”), mint amivel a Marinkovic publikalta
kéziratos valtozat is b6vebb az antoldégidban Gjrakdzolt valtozatnal. (Hogy
Curcic a maga cikkének irdsakor nem ismerte Marinkovic szévegk6zI6 dol-
gozatat, annak az is bizonyitéka, hogy ezt a tobbletsort mar olvashatta volna
a Karadzic-hagyatékbdl el6asott valtozatban is.) Curcic dolgozata azonban
- Ggy tlnik - el8szor veti fel (vagy pedig Marinkovictya! parhuzamosan,

1LESKOVAC 1953; 213. Ez a strofa igy hangzik:

Mlada me nece, Fiatalnak nem kellek,
Gospoi ne smem, Asszonysagnak nem merek
Devojke me obilaze, A leanyok elkeriilnek,

Ljute névolje. Adaz nyomorisag.
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szinte egy id6ben) azt a magyar-délszlav (szerb) komparatisztikai kérdést,
ami bennilinket els6sorban érdekel a targyalt szerb kodzkoltészeti panasz-
dal kapcsan. Curcic ugyanis, koriljarva az 1830-ban Budan kiadott szerb
kalendarium kérdését, melyben Ljuta nevolja cimen a kérdéses panaszdal
els6 nyomtatott valtozata megjelent, s az Avram Brankovic szerzségéhez
kothet6, idéz egy kortars szerb bibliografust, egy Antonije Arnot neviit,
aki a kalendariumrol szolva irja a kovetkezéket: ,,Biztosan tudom, hogy a
sz6rakoztatd részben legalabb az Adaz viszontagsag (Ljuta nevolja) cimi
ének Brankovicé, az egykori pesti juratusé magyar nyelvb6l készilt fordi-
tds, mégpedig olyan, hogy sokan eredeti alkotasnak gondoljak” (CURCIC
1959; 108). A. Arnot még hozzateszi Brankovic kapcsan, hogy magyar és
osztrak jogot végzett. Ennek az adatnak birtokdban gondolkodott el Lazar
Curcic (a szdmara dolgozatadnak irdsa idején még csak Nevolja [Viszontag-
sag] és Adaz viszontagsag [Ljuta nevolja] cimen ismert) szerb kézkéltészeti
panaszdal esetleg magyarbol készilt forditds voltanak kérdésén. Gondolat-
menete a kdvetkez6:

Antonije Arnot hatarozottan kijelenti, hogy az ének magyarbdl készilt
forditas, de arrél nem szol, hogy szaméra ismert lenne a magyar eredeti.
Ennek alapjan nehéz megallapitani, hogy mindezt honnan tudja. Majd ezt
irja Curcic: ,,A kozkoltészetben a magyarbdl valé forditdas egyaltalan nem
szokatlan, tehat ez az allitas [A. Arnot allitdsa - J. K.] elfogadhaté. S ha
az ének magyarbol készilt forditds, akkor az a kérdés meril fel, hogy ki a
fordité, nem pedig az, hogy ki a szerz6.” Mivel Curcié - ajelek szerint -
nem ismerte Borivoje Marinkovic 1957-ben kozzétett énekvaltozatat, az A.
Arnotbdl el6asott adatot a maga dolgozata irdsdnak idején csupan a Mladen
Leskovac kozzétette panaszdal-valtozattal komparalhatta. Avram Brankovic
szliletési évének birtokdban (1802) és annak a datumnak ismeretében, amely
szerint az Gjvidéki valtozat legkésébb 1822-ben kerilhetett beirdsra abban a
»Kéziratos kdnyvben”, melyben Leskovac a két verzidt 1937-ben megtalalta,
Curcic agy kombinal, hogy ha valéban Brankovic volt a forditd, akkor a
forditdsnak igen fiatal koraban kellett késziilnie. Ezutan a kdvetkezdket irja:
»Nem Kkell szem elél téveszteni, hogy a kézkdltészetben, valamint a szdbeli
népkoltészetben egyaltalan, a szerz6ség kérdése egyetlen valtozat szerzfsé-
gének kérdésére vezethetd le, tehat irrelevanssa és jelentéktelenné valik a
verzidk sokasdgaban, féként akkor, ha azok tébbé-kevésbé azonos érték(liek.
Arnot azt irja, hogy ez az ének magyarbdl készilt forditds, aminek nem kell
feltétlentl aztjelentenie, hogy eredetije is abbol a nyelvbdl vald, hanem azt,
hogy magyarul is énekelték” (CURCIC 1959; 109). Curcic végkovetkezte-
tése mindezek utan az, hogy a panaszdalnak szerzéjével és forditéjaval kap-
csolatos kérdéseket tovabbra is nyitva kell hagyni.
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A dolgozatomban taglalt szerb kozkoltészeti panaszdallal kapcsolatos
mésik tanulmény annak a kutatonak méasodik tanulménya, aki 1957-ben koz-
zétette az addig ismeretlen valtozatot Vik Karadzic kéziratos hagyatékabadl.
A szerz0, Borivoje Marinkovic ebben a dolgozatban (MARINKOVIC 1959)
mai szerb helyesirdssal kozli a kordbban csak eredeti, Karadzic el6tti irasma-
da szdveget, valamint részben azoknak az adatoknak felsorolasaval, melye-
ket Lazar Curcic is ismert, vonja le a maga igen kovetkezetes végkdvetkezte-
Marinkovic ugyanis elfogadja Antonije Arnot kijelentését, amely szerint a
Bécsi viszontagsag (Becka nevolja) magyar nyelvb6l készilt forditas. Las-
suk Marinkovic gondolatmenetét.

A tanulmany elején a szerb népdalgyijté Vik Karadzic viszonyéat elemzi
»az ugynevezett kozkdltészettel kapcsolatban, amely Vajdasagban alakult ki a
18. szdzad masodik felében”. EImondja a tovabbiakban azt is, hogy Karadzic
allaspontja sok részletkérdésben nem is keriilt még attekintésre a kdzkolté-
szettel kapcsolatban, &m allaspontja mégis vilagosnak tlinik. Marinkovic sze-
rint Karadzicot els6sorban sajat megbizhatd dsztonei vezették a kezébe keriilt
szOvegek valogatasaban, ami a népi ,,eposz” vele sziiletett ismeretén alapult,
Karadzic tehdt nem sokra becsiilhette azt a ,,névtelen, dévaj és zabolatlan
varosi szellemt6l athatott elidegenedett k6ltészetet, amely a nem kell6en is-
kolazott didkok, félig irastudo kereskedék és mesteremberek tulajdona volt a
vajdasagi varosokban, s amely ostoba és mindenes kéziratos daloskdnyvek-
ben viragzott és legnagyobbrészt azokban is maradt fenn”. Annak ellenére,
hogy Vik Karadzicot nem érdekelték ezek a polgéri eredetli kozkoltészeti da-
lok, szerencsére nem mindenben volt teljesen kizar6lagos. S innentél kezdve
Marinkovic visszautal 1957-ben publikélt dolgozatara, amelyben kdzzétette
a Bécsi viszontagsag (Becka nevolja) cim( éneket, melyet az SZTA Levél-
tardban talalt a Karadzic-hagyatékban, s amely vitathatatlanul a szerb koz-
koltészet darabja. Mint irja, Karadzic tudhatta, ki az ének szerzG6je, de ezzel
kapcsolatban semmilyen adatot nem hagyott az utékorra, sem akkor, sem pe-
dig késébb. Ezutén utal Marinkovic a maga meglelte ének kordbban ismertté
valt valtozataira, amelyeket Mladen Leskovac publikalt. (Ezt a vonatkozast
magam is ismertettem ennek a dolgozatnak els6é részében.) Ennek a filoldgi-
anak a végigkovetése nem sziikséges, mert Lazar Curcic fentebb ismertetett
dolgozatabdl ugyanazok az adatok mar ismertek ennek a dolgozatnak olvasoi
el6tt. Ott érdemes Gjra felvenni Marinkovic gondolatainak fonalat, ahol Kki-
jelenti: ,Egyébként egy (mégis inkabb véletlen) lelet ezt a rejtélyes kérdést
[itt Marinkovic arra gondol, hogy mar harom személyt is emlegettek korab-
ban, mint a Bécsi viszontagsag virtualis szerz§jét - a megjegyzés télem: J.
K.] megoldja oly mddon, ahogy azt feltételezni sem lehetett, mert a vitatott
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ének nem a mi eredeti alkotdsunk, nem eredeti szerb ének, hanem magyar
nyelvbdl valo forditas, a fordité pedigAvram Brankovic volt.” Itt Marinkovic
idézi A. Arnot bibliografus sorait, amelyeket - mint fentebb lattuk - Lazar
Curcic is megtalalt, s idézett is dolgozataban. (Itt arr6l a részletr6l van szo,
melyben Antonije Arnot kijelenti, hogy az Adaz viszontagsag cim( éneket,
mely az 1830-as budai szerb kalendariumban olvashatd, s amelyet § Gjra ko-
z06lt, Avram Brankovic magyar nyelvb6l forditotta, bar sokan eredeti szerb
alkotasnak vélik.) Mint mar Curcicnal is olvashattuk, Arnot, hatarozott kije-
lentése ellenére, nem nevezte meg az eredetit, amelybdl A. Brankovic dolgo-
zott. Marinkovic ezt kdvet6en ugy fogalmaz, hogy tovabbra is az a kérdés,
hogy ,,melyik magyar kélténél kellene megkeresni az eredeti éneket, melyet
Avram Brankovic oly szépen szerbre forditott, mindenképpen 1829 el6tt”.
Ezt kdvet6en Marinkovic azt fejtegeti, hogy Avram Brankovic kdlt6ként
(Marinkovic szamara 1959-ben értelemszerlien csak az volt megismerhetd),
hogy szdméra ,,nem volt ismert, hogy Brankovic verseket is irt volna”. Ezutan
utal Brankovic koltdi miveire (ezek felsorolasatol eltekintek), valamint azo-
kat az adatokat sorolja fel (ezt lathattuk Curcié dolgozataban is), amelyek azt
valoszin(Gsitik, hogy talan annak a budai szerb naptarnak az irdja is Brankovic
lehetett, melyben az Adaz viszontagsag nyomtatasban el6szér megjelent. Dol-
gozatdnak végén Marinkovié az arra utald adatokat ismerteti, melyek szerint
Avram Brankoviéot Vik Karadzic is ismerte, s val6szin(ileg egyutt tdvoztak
Szerbidba 1828 oktoberében, ahol Brankovic birdsagi titkari allast vallalt az
egyik véarosban, sott rovidesen (1831-ben) agyvérzésben elhunyt. Arrél is ada-
tokat idéz, hogy a halala elétti harom évben Brankovic komolyan foglalkozott
irodalmi munkéaval, s adatok szélnak arrdl is, hogy kéziratokat talaltak hala-
la utan, amelyeknek sorsa azonban ismeretlen. Ismét idézem Marinkovicot:
»Példaul még nem tudjuk, bar tudni szeretnénk, hogy melyik magyar koéltétél
vette és forditotta a Bécsi viszontagsag cimi éneket, melynek az eredetiben
nem feltétlenll ez kellett legyen a cime. Biztosan csak azt allithatjuk, hogy
Vik [Karadzic] rendelkezett ennek az éneknek masolataval, talan a forditd
kézirasaval, s mindenképpen 1829. februar 17-e el6ttr6l, amikor Dimitrije
Davidovic levélben fordult hozzaja.” (Itt Marinkovic arra a levélre gondol,
melyben Davidovic Karadzictél a Bécsi viszontagsag szovegét kéri, bar eb-
ben a levélben az ének nem az emlitett cimen kerul emlitésre, hanem néhany
soranak idézésével, e sorok azonban kétségbevonhatatlanul a Bécsi viszontag-
sagra utalnak.) Karadzic tehat az éneket mar kéziratb6l ismerte, miel6tt még
a Budan 1830-ban kiadott szerb naptarban nyomtatasban el§szér megjelent,
s nyilvdn nem tudta, hogy az ének, bar csupan forditas, ,,tematikaja tekinte-
tében valami mas volt és masképpen jellemz6, mint kortars kéltészetlink, s
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friss, egyszer(i metrikdjaval és mesterkéletlen kolt6i kifejezésmaodjaval iro-
dalmunkba Uj, valéban Kkivételes kolt6i min6séget vitt”. Dolgozatdnak végén,
mint emlitettem, Marinkovie a mai szerb helyesirasnak megfelel6 formaban
Ujra kozolte a Bécsi viszontagsag teljes szovegét, a nyolc stréfat. Hosszl idén
at aztan csak itt lehetett olvasni a panaszdalnak ezt a valtozatat.

Néhany esztendd mulva, 1964-ben jelent meg Mladen Leskovac szerb
koltészeti antolégidjanak masodik kiadasa egy szerb nemzeti kényvsorozat
(A szerb irodalom szaz kényvben) keretében (LESKOVAC 1964). Ami tehat
ott megjelent, az évtizedekre mértékadénak szamitott, annéal is inkabb, mert a
sorozatot egy évtizeden belul Gjra kiadtdk. Az antologia masodik kiadasa je-
lent6sen kiilonbozik az elsétél, szdmos szoveggel bévilt. A szovegek kozott
azonban szilardan tartotta helyét a benniinket érdekld szerb kozkdltészeti
panaszdal, a Viszontagsag cim@. Mivel - mint fontebb lathattuk - 1953 utan
Ujabb harom kozlemény foglalkozott az énekkel, elvarhatoé volt, hogy a két
értekez6: Lazar Curcic és Borivoje Marinkovie dolgozataira és az azokban
kifejtett elképzelésekre és Gjabban feltart adatokra az antoldgia dsszeallitoja
az ériekhez tartozo jegyzetekben reagalni fog.

Ma, csaknem otven esztend6 elteltével azonban azt tapasztalja a mai
olvasd, hogy Leskovac csak részben vett tudomast a két kutaté dolgoza-
tairél. Az Uj jegyzetek (LESKOVAC 1964; 351-356) kozott csupan Lazar
Curcic tanulmanyat emliti, s kézli, hogy A. Arnot allitasat, amely szerint,
mint fontebb magunk is idéztik, a Viszontagsag (Nevolja) cim(i ének Avram
Brankovic magyarbol késziilt forditasa, 6 maga is ismerte Curcic cikke el6tt,
s elmondja, hogy mindhiaba prébalt nyomarajutni a magyar éneknek, amely
mintdja vagy eredetije lehetett volna a szerb k6zkdltészeti panaszdalnak. El-
mondja, hogy tébbek kozott Herceg Janostdl - tudott a Nincsen pénzem, se
dohanyom kezdetl dalrél, Herceg a dal teljes szovegét és dallamat is meg-
kiildte neki, de a szdvegek 6sszehasonlitdsaval megallapithatta, hogy a két
verses szovegnek (az elsd két sor kivételével) semmi kdze egymashoz, s a
megismert dallamra a szerb panaszének nem énekelhet§. A Nincsen pénzem,
se dohadnyom cim{ magyar dalszovegr6l Leskovac ezt irja: ,,Az a dal egy
kés6bbi magyar kuruc koédosités, s nem Thaly (Kalman) gydjteményébdl”
(LESKOVAC 1964; 354). Ezzel, lathatdlag, Leskovac elintézettnek vélte a
Viszontagsag cimi{ szerb kozkdéltészeti panaszdal magyar eredetével kap-
csolatos felvetéseket, odaig menve, hogy Borivoje Marinkovie tanulmanyat
meg sem emlitette, s nem vett tudomast arrél a kéziratos valtozatrél sem,
melyet Marinkovie Vik Karadzic hagyatékabol asott el§, és mar 1957-ben
publikalta. Antoldgidjanak olvaséi szaméara tehat a Viszontagsag (Nevolja)
cim ének szerz6jének kérdése tovabbra is nyitva maradt, s ezzel értett egyet

mint fentebb lathattuk - az ének kapcsan 1958-ban megnyilatkoz6 Lazar
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Curcic is. A mell6zott, akkor még csak harmincéves Borivoje Marinkovic
batran vallalt véleményével magara maradt a szerb filologidban.

Marinkovic azonban csak latszolag, s csak a szerb kdzkoltészeti filologia-
ban maradt magéra a Bécsi viszontagsag (Becka nevolja) cim(i szerb kozkol-
tészeti panaszdal kapcsan. Leskovac antoldgidja- mint tudjuk - ugyanezt az
éneket, a maga kozzétette egyik valtozat alapjan Viszontagsag (Nevolja) ci-
men kozli és targyalja. A jugoszlaviai magyar kapcsolattérténeti kutatdsban
azonban nyomtatasban olvashat6 egy olyan vélemény és allasfoglalas, amely

mivel azt cafol6 megnyilatkozast nem ismerek - ismeretlen maradt a szerb
filologiaban, s a magunk magyar délszlav Ujabb kapcsolattorténeti kutatdsa
is megfeledkezett rola. A mindenre figyel6 és mindent elolvas6 Bori Imre
1970-ben tette k6zzé Magyar délszlav irodalmi kapcsolatok cim( tankony-
vét (BORI 1970), melyben kulén fejezetben foglalt allast a dolgozatomban
taglalt szerb kozkdltészeti panaszdallal kapcsolatban. Konyvének A kitruc-
kor emlékei ciml fejezetéb6l (BORI 1970; 37 38) kovetkeztethetjik ki,
hogy a problematikat ismerte, feltehet6en Leskovac antolégidjanak (1970-ig
megjelent mindkét kiadasat), tovabba Borivoje Marinkovicnak a Knjizevne
novinében megjelent dolgozatat (MARINKOVIC 1959) is. Ez utébbinak
megcafolhatatlan bizonyitéka, hogy a révidke fejezet végén eredetiben (tehat
szerb nyelven) kozol a Becka nevolja cim(i ének 0sszesen nyolc strofaja ko-
zUl hatol. A versrészletet kdnyvének irasakor kizarélag Marinkovic 1959-cs
munkéajabol merithette, mivel ez a valtozat akkor csak ottjelent meg, illetve
egy két évvel korabban a szarajevoi /zrazban, de ott még nem modern szerb
helyesirasi! atirdsban. Az éneket is kizar6lag Marinkovic nevezte Becka
nevoljanak, addig masok igy nem szdéltak réla. Az idézet versforméja és tor-
delése is a Marinkovic-féle kozlést koveti.

Az elmondottakat magam kdévetkeztettem ki a Bécsi viszontagsag cimi
Bori az egész rovid fejezetet filoldgiai apparatus nélkil, egyetlen hivatkozést
sem adva tette kozzé. Konyvének kortars és kései olvasoi tehat a kérdés-
korben valé tajékozdédas nélkil nem tudhatjdk azt sem, hogy a panaszdal
honnan szarmazik, mit lehetett akkor (1970-ben) tudni réla, s Bori Imre mire
alapozza azt az igen kategorikus véleményét, melyet rola kialakitott kény-
vében. Amit ugyanis err6l a szerb énekrdl irt kdnyvében, azt Marinkovic
alapvet6 dolgozatanak ismerete nélkiil nem lehetett volna leirni; azt viszont
nem tudjuk, hogy Lazar Curcic dolgozatat ismerte volna, erre utal6 nyomok
konyvének rovid fejezetébdl nem allapithatok meg. Lassuk azonban Bori
kommentarjanak és elképzeléseinek Iényegét, melyeket kdnyvében leirt.

Egy rovid torténelmi pillanatkép felvillantdsa utdn, melyben a 18. szaza-
di magyar delszlav torténelmi relacidkat vizsgalja a kuruc mozgalmak vo-
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natkozasaban, irja a kdvetkez6ket: ,,A XV 111 szdzadi szerb dalkdltészetben,
amely kéziratos gydjteményekben maradt fenn a magyarorszagi szerb pol-
garsdg irodalmaként, kialakult tehat egy labanc szemléleti magatartas is, a
magyar lirdban pedig ekkoriban sziuletnek az olyan balladak, mint a Kerekes
Izsdk cimi, amelyben az ellenségeskedések szilte tragikumot szdlaltatja meg
az énekmonddé.” Ezt kévet6en kapcsolja be ebbe a gondolatmenetbe a Bécsi
viszontagsag cim( énekkel kapcsolatos elképzeléseit: ,Annal érdekesebb a
Becka nevolja cimen ismert szerb kuruc-vers, amely egy ma még ismeret-
len magyar kdltemény szerb forditdsa. Az ismeretlen szerzd s szerb nyelvi
forditdja mar osztrak ellenes éllel panaszolja nincstelenségét, egészen abban
a modorban, amelyben szamos magyar vers készilt a XVII. szdzadban. A
forditas sikerllt munka, a szerb valtozatban is megvan a kuruc-versek jelleg-
zetes ize, fordulataiban pedig tgyes versel6re ismerhetiink. Nem val6szind
viszont, hogy csupan ez az egy ilyen jellegl ének létezett. Ha a kutatas at-
vizsgalja a XVIII. szazadi szerb dalkdltészetet ebbdl a szempontbdl, nyilvan
felbukkan még a Becka nevolja-hoz hasonlé vers is” (BORI 1970; 37).

Miel6tt Borinak az itt taglalt szerb panaszdal kapcsan kifejtett elképzelé-
seit kommentalnam, meg kell emliteni még néhéany adatot, amit ugyancsak
nem tart szamon ajugoszlaviai magyar kapcsolattorténeti kutatas.

A Bori Imrével egy id6ben tevékenykedd ambiciozus kapcsolattérténész,
David Andras, Bori nyomaban loholva, még ugyanabban az esztend6ben
szintén hirt adott a Bécsi viszontagsag cim( szerb kézkdéltészeti panaszdalrdl.
1970-ben megjelent mimeografalt magyar-délszlav kapcsolattorténeti féisko-
lai jegyzetében (DAVID 1970; 132) maga is kozli a Becka nevolja szévegé-
nek hat stréfajat, nem jelezve, hogy az csak részlet a teljes, nyolcszakaszos
kolteményb6l. Azt sem jelzi sehol, hogy az idézetet Bori kapcsolattdrténeti
tankonyvébG6l meritette, ahol szintén csak hat strofa kerll idézésre. David tehat
sem akkor (1970-ben), sem pedig késébb (1'977-ben), amikor szerb nyelvi
kapcsolattorténeti konyvét (DAVID 1977) publikélta, nem tudta, hol talalhatd
a kérdéses ének teljes szovege, s kénytelen volt Bori kézleményére hagyat-
kozni. Ha ismerte volna a Becka nevolja filologiai irodalmat, hivatkozta volna,
hiszjegyzetének ehhez a részéhez szakirodalmat is ad. Az elmondottak alapjan
nem meglepd, hogy (a csonkan kdzolt) szerb ének értelmezését is voltaképpen
Bori konyvébdl masolta ki, meglepd viszont az, hogy a miforditéi ambicidkkal
is megaldott David nem tett kisérletet a szerb panaszdal magyar forditasara.

David Andrés szerb nyelvl magyar -délszlav kapcsolattdrténeti konyvében
Gjra visszatér a témahoz, s ott is ugyanazt a hat stréfat idézi a Becka nevolja
cim( szerb panaszdalb6l, mint amit féiskolai jegyzetében (DAVID 1977; 143).
Ezuttal azonban méar hivatkozza Bori kapcsolattdrténeti tankényvét mint az
ének forrdsat. Ezek utdn nem meglep6, hogy a szerb ének értelmezése is a

72



Hungarolé6giai Kézlemények, Ujvidék, 2010. XLI/XI. évf, 4., 59-83.

Bori-féle elképzelést visszhangozza, ezuttal szerbil cirkalmazott mondatok-
ban megfogalmazva. David kommentarja magyarul igy hangzik: ,,A hatar6r-
vidéki katondk vagy mas szerbek, akik elfogadtdk a kuruc orientaciot, nem
juthattak kifejezésre a mar emlitett okok miatt. Ezért aztdn a kozosre utald
adalékok nagyon ritkak. llyen értékes kivétel, amely a valés helyzet kdzos
latdsanak tindokl6 sugara az Gttalansagnak ezekben a nehéz pillanataiban, a
valoszinlileg magyar eredeti mintajara keletkezett, s hi leirdsat adja az 6sszes
cséaszari »aldasokkal« terhes életnek” (DAVID 1977; 142-143). Nem lehet nem
észrevenni azonban a két kommentar kozti arnyalatnyi eltéréseket. Bori azt
irja: ,,egy ma meég ismeretlen magyar kdltemény szerb forditdsa”, ebbdl lett az
a mondat, amelyet David mar igy formalt at: ,,szerb ének, amely val6szin(leg
magyar mintara keletkezett”. Mivel David az eredeti kdzlést nem ismerte, csak
azt a csonka valtozatot, amelyet Bori idézett, a mai olvas6 szamara érthetetlen,
minek alapjan fogalmazta meg az egészen masjelentésl mondatot. Ilyenek (is)
a filoldgia atjai errefelé teheti hozza némileg elszomorodva a mai olvaso
ha egy kicsitjobban beledssa magat egy-egy kérdéskor vizsgalataba.

Ma mai komparatisztika mivel6je - immaron a Bécsi viszontagsag (Becka
nevolja) teljes szovegének ismeretében - teszi mérlegre Bori Imre merész és
hatarozott elképzelését a szerb énekkel kapcsolatban, nem val6szind, hogy az
éneket kuruc versnek tarthatja. Az a megallapitas, hogy ,,az ismeretlen szerz6
s szerb nyelv( forditdja mar osztrak ellenes éllel panaszolja nincstelenségét,
egészen abban a modorban, amelyben szadmos magyar vers készilt a XVII.
szazadban”, legfeljebb annak a hat stréfanak ismeretében lenne allithaté, me-
lyeket Bori az énekbdl konyvében idéz. Ez a hat strofa a Bécsi viszontagsag
Karadzic hagyatékabol szarmazd kéziratabdl magyar forditdsban igy hangzik:

BECSI VISZONTAGSAG

Nincsen dohany,
Pénz nincsen,
Nincsen kenyér,
Nincsen turo,
Nincs szalonna.

A serital draga,
A bor még dragabb,
A péalinkéért
Sokat kérnek,
A vizet nem birom.
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Csizmam elszakadt,
Ulepem kifestik,
Frakkom ujjan
Végig szakad
A selyem.

Kalapom fehérlik,
Kend&m sargul,
Gomb meg
Mellényemen
Egyetlenegy sincs.

Az es elpahol,
A szél elporol,
Gyerekek vélik:
Tanj, itt van,
Mindjart elvisz.

Bajuszom feketéilik,
King a szakallam,
Beretvam
Kimarjuk,
Nem beretval meg.

Ez a hangnem valéban emlékeztetheti az olvasét néhény kuruc vers mo-
dorara, els6sorban a Buga Jakab éneke cim(ire2, de egy masikra is. Talan
ezekre gondolhatott Bori, mikor az itt taglalt szerb k6zkdltészeti panaszdalt
szerb kuruc éneknek vélte. ime néhény résziét ezekbél a kuruc dalokbdl:

Rongyos a dolményom, kinn van az oldalom,
A sokfotiul ugyan nehéz a nadragom,
Héatam lapockajat veri a kalpagom,

Rongyos mentécském is alig all vallamon.

A kbponyegem is nem igenjd immar,

Mind elrothasztotta csizmamat a sok sar,
Nyereségem pedig igen vékonyanjar,
Csillagom, pajtasom, messze van Témadsvar!

2 A valtozatok énszemléletér6l 1: UTAS1 2005.
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Kenyerem s pecsenyém nem igen bdven van,
Morzsalék sem hever ires tarsolyomban,
Pénzem pedig nincsen az hitvany zacskémban,
Mind megiddogaltam tavai az kocsméban.

A dohanyzacskombol elfogyott a dohany,
Valamimet nézem, mindenem pusztan van,
Az vords gyurkém is tele van csak ritkan,
Ki miatt én torkom szaraz nyalakat hany.

(VARGA 1977; 343. No 88.)

Mint lathatd, ennek a kuruc dalnak verselése semmi kdzdset nem mutat
a szerb panaszdallal, valamint annak a masiknak metrikaja sem, amelyben
némileg hasonlo elesettségre vallo tartalmi elemek vannak:

Szakadozott szennyes iinge,
Rongyosfejér koponyegje,
Megkopott tollas suvege,
Kidilt csizmajanak kérge.

Elrothadott hevederije,
Megvetk6zottfarkasbdre,
Szorult csak egy gocsorére,
Nem sokat hajt mast sz6rire.

Hegyes t6re ketté romlott,
Minden szerszdmu megbomlott,
Vankosabul toll kihullott,
Dolmanya, nadragjafoszlott.

(VARGA 1977; 344. No 89.)

Ha azonban végigolvassuk a két kuruc ének teljes szovegét, lathatova va-
lik, hogy azoknak teljes tartalmat tekintve semmi egyéb kdz06s nincs bennik,
ami azokat a szerb panaszdallal rokonitand. A két kuruc panaszének valami
egészen mas vilagba vezeti az olvasot, mint a Bécsi viszontagsag cimd. Ugy
taldlom tehét, hogy ezek az adatok maér eleve kizarjdk annak valdszin(iségét,
hogy a taglalt szerb kozkoltészeti panaszdalt szerb kuruc énekként lehetne
értelmezni.

Van azonban még néhany tartalmi elem, ami kizérja a szerb panaszdal
virtualis kuruc voltat. Mint emlitettem, Bori Imre a Bécsi viszontagsag cimfi
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verses szOvegnek nem adja teljes szévegét kapcsolattérténeti tankdnyvében. S
éppen annak a két strofanak mell6zésérél van sz6, amely nem illik bele a szerb
kuruc dal elképzelésbe. Ez a két str6fa magyar forditasban a kovetkezd:

A hordar eltol,
A markdr taszigal,
A korcsmaros
Nem szolgal ki,
Mind engem (iz.

A szolgald nem akar,
Az asszonysagot nem merem,
A kurvak meg
Elkerilnek.
Adaz egy sziikség.

Az els6iil idézett (s Bori altal elhagyott) str6faval kapcsolatban érdemes
egy pillanatra megéallni. A str6fa masodik sordban (a magyar forditasban)
szereplé markor kifejezés az eredetiben morger forméaban szerepel. E szerb
kozkoltészeti panaszdal tovabbi valtozataiban a szénak marger és marker
valtozatai is olvashatéak. Amikor az éneket (a Leskovac-féle valtozatot és
a Marinkovic kozdolte valtozatot) magyarra forditottam, ezek a sz6varidnsok
okoztak a legnagyobb gondot. Kezdetben valamely német szénak a szerb ej-
tésnek megfelel§ eltorzitott valtozatara gondoltam. Az ebben az iranyban tett
igyekezet (német szotarak forgatadsa, németes ismer6sok és kollégak fagga-
tasa) természetesen nem jart eredménnyel. Végil aztdn egy szézadfordulds
idegen szavak szOtéara vezetett el a megoldashoz. (EI6bb azonban elolvastam
azokat a sorokat is, amelyeket Mladen Leskovac f(iz a kérdéses kifejezéshez,
természetesen nem adva meg a megoldast, csupan megfricskazva az olva-
sot, s példamondatokat idézve vezeti rd a megoldasra, irja: ,,egyel6re csak
felhivom a figyelmet”, s ezutdn idéz egy részletet Branko Radicevié egyik
versébdl, valamint Jasa Ignjatovié emlékirataib6l, ahol a marger, illet6leg a
marker kifejezés el6fordul [LESKOVAC 1964; 355]. Kuléndsen Ignjatovié
szOvegrészlete sejteti, hogy a rejtélyes kifejezés jelentését valahol a vendég-
latassal vagy kavéhazi élettel kapcsolatban kell elképzelni.) Nos, ezeken a
jelzéseken elindulva utéttem fel a szdzadfordulds idegen szavak szotarat3,
ahol is el6jott a marqueur francia sz6 hilliardjegyz6 pincér, pincér jelentés-
ben. A francia sz6 napjainkra a magyarban is hasznalatos idegen szdva val-

3L.; Radé Antal: ldegen szavak szdtara. Budapest, é. n. Megjelent a szazadforduldé kéril.
1904-ben vagy elétte.
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tozott markor alakban, pontokatfeljegyz6 személy, felird pincér jelentéssel.
Ez volt tehat a megoldas, melyet a Leskovac altal idézett Ignjatovic-részlet
igazolt. A megtalalt jelentés birtokdban valt aztan lehet6vé, hogy a strofa
érthetdvé valjon. A szerb panaszdalbdl tehat nem egy hazaja veszésén boron-
g0 szerb kuruc kesergése hallatszik ki, hanem egy kocsma- vagy kavéhaz-
téltelék lecsuszott figura panaszai, amiért a biliardjegyz8 pincér taszigalja,
a kocsméaros nem szolgalja ki, a hordar is eltolja magatol. Hordarnak az
eredetiben szerepld troger kifejezést forditottam, bar nem elképzelhetetlen,
hogy egy masik valtozatdban a szerb panaszéneknek kevésbé romlott és 6sz-
szefiigglbb szdveget sejthetiink. Ez a részlet igy hangzik:

Marker me gura,
Kelner me tdra,
Sokacica corbe ne da,

(LESKOVAC 1964; 354),
vagyis magyarul:

A markor 16kdos,
A pincér eltol,
A szakacsné levest nem &d,

A masodikul idézett (és Bori altal szintén kihagyott) strofa a mar barmi-
lyen nészemélyre rafanyalodni kész korhely keserveit tarja elénk, akit mar
a bordélyhazi éromlanyok is elkeriilnek, olyan mélyre sillyedt a nyomora-
sagban.

Ha tehat 6sszegeznénk annak a személynek jellemzd@it, aki az ebben a
dolgozatban faggatott szerb kdzkoltészeti panaszdal soraibdl sz6l az olvaso-
hoz, korantsem egy megkeseredett szerb kurucot képzelhetiink magunk elé,
hanem egy lecsuszott, valaha jobb napokat latott, egykor jo frakkot viseld
kocsma- és kavéhazjaro, biliardozd, dorbézold, bordélyhazjard figurat, aki
lehetett elszegényedett ,,uracs”, de Ujgazdagsagaba belebukott felkapaszko-
dott kereskedd vagy iparos is, tehat annak a rétegnek jellegzetes megteste-
sit6je, amely a 18. szazad derekatdl kezdve egészen a 19. szadzad derekaig

s6t tovabb  létrehozta és éltette a szerb kdzkdltészetet, ahova az itt tar-
gyalt panaszdal is tartozik. Kuruc jelleg( koltészet ebben az id6szakban mar
magyarul sem virdgzott. Bucsut kell intenlink ebb6l kévetkez6en annak az
egyébként szimpatikus és vonzd elképzelésnek, hogy a Bécsi viszontagsag
cimi szerb kézkoltészeti panaszdalban valamiféle szerb kuruc dalt lassunk.
Vagyis még egy illazioval lettiink szegényebbek.

7



Jung Karoly: Bécsi viszontagsag. Egy kozkoltészeti panaszdal Utja.

Mladen Leskovac szerb koltészeti antoldgidjanak harmadik kiadasa a
fontebb mér emlitett szerb nemzeti irodalmi kényvsorozat mésodik kiada-
sanak keretében 1972-ben jelent meg (LESKOVAC 1972). A Viszontagsag
cim{ szerb kdzkoltészeti panaszdal ebben is véaltozatlanul szerepel, s az a b6
jegyzetanyag is, melyet az antoldgia masodik kiadasaban mar olvashattunk
(LESKOVAC 1972: 187-188, 389-394). Ebben a bd, szinte tanulménynak is
beill6 szévegben Leskovac tovabbra sem vesz tudomast Borivoje Marinkovic
két dolgozatarél, melyekben a Bécsi viszontagsag cim(i, Karadzic hagyatéka-
bl el6asott valtozat szerepel. Tehat arrél a véleményrdl sem vesz tudomast,
hogy a panaszdal Avram Brankovic magyar eredetib6l készilt forditdsa, mi-
ként arra (a Leskovac altal idézett) Lazar Curcic is utalt mar, Marinkovic
pedig tényként fogadta el. Ennek fényében merd illGzi6é lenne arra gondolni,
hogy Leskovac felfigyelt Bori Imre 1970-ben megjelent kapcsolattorténeti
tankonyvére, s a benne megfogalmazott elképzelésekre a panaszdal (Bori
csak a Marinkovic altal felfedezett és kozzétett Bécsi viszontagsag cimii
véltozatot emlegeti) szerb kuruc ének voltar6l. Leskovac tudott magyarul,
elvileg tehat tudomast szerezhetett volna Bori kényvér6l, de legalabb Da-
vid Andrés szerb nyelvi, Ujvidéken megjelent kapcsolattorténeti konyvérél,
amelyben - mint féntebb bemutattam - David Boribol kiindulva mar csak azt
a csonka éneket idézve, melyet Boritol atvett, ugyanazt a szerb kuruc elkép-
zelést visszhangozta, amelyet Bori megfogalmazott. Az eltérés csupan annyi,
hogy Bori elképzelése az ének magyar eredetér6l biztosan Marinkovictol
szarmazik, David pedig némileg maszatolva elképzelhetének tartotta a szerb
panaszének magyar mintajat, de magyarbol valé forditds mivoltat nem em-
litette. igy nézett tehat ki a 20. szdzad hetvenes éveiben a dolgozatomban
taglalt szerb kozkoltészeti panaszdal filologidja, melybe, mint lathattuk,
két jugoszlaviai magyar kapcsolattorténész is beleszoélt, anélkil, hogy (ter-
mészetesen tehetném hozza) a panaszdallal kapcsolatos elképzelésiiket a
szerb filoldgia észrevette volna.

Ezutan multak az évek, évtizedek, s ha valaki kézbe vette Leskovac szerb
koltészeti antoldgiajat, talalkozhatott a Viszontagsag cim( (szerz6 nélkil sze-
repld) panaszdallal, de azt mar mindenki elfelejtette, hogy ugyanennek a pa-
naszdalnak ugyancsak kéziratban maradt valtozata Bécsi viszontagsag ci-
men szintén létezik, s olvashaté két kdzlésben is. Meglep6nek tarthatd, hogy
az a Lazar Curcic, aki napjainkban is publikal, s mint lattuk, 1959-ben hozza-
sz0lt a témahoz, a kés6bbiekben nem hallatta hangjat a panaszdal kapcsan.

Csaknem otven esztenddvel Borivoje Marinkovic két szévegkozlé és a
kérdést alapos filoldgiaval koruljaré dolgozata utdn valakinek eszébe jutott a
Bécsi viszontagsag cim(i kozkoltészeti panaszdal, s kommentarok kiséreté-
ben Gjra kdzzétette (PERIC 2004). Ezt a dolgozatot és Ujrakdzlést is érdemes
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attekinteni, mert ugyancsak sok tekintetben fényt vet az Gjabb szerb filolégia
eljardsmaodjara és természetére.

Dorde Perié a panaszdalt ,realisztikus-humorisztikus dalnak” nevezi, s
felsorolja a valtozatok cimét. A tovabbiakban ,,szellemes és érdekes kozkdl-
tészeti éneknek” mindsitve ismerteti a Leskovac &ltal lelt valtozatokat, koz-
saiban megjelentek. Ezt a széveget hol remek esszének, hol irodalomtdrténeti
tanulmanynak mindgsitve, hol meg kihivasnak, melyre més irodalomtorténé-
szek is reagaltak, s figyelmet szenteltek a Viszontagsag cimd, az ,érdekes és
mokas” éneknek. Itt megemliti Curciéot és Marinkoviéot, illetve ,,esszéiket”,
melyek voltaképpen ténykozI6, adatk6zl6 tanulmanyok, de ezt az Gj dolgozat
szerz6je nem vette észre. Azt is megallapitja, hogy az emlitettek szévegeiben
nem Kkeriltek el§ Uj adatok az ének szerzéjével és dallamaval kapcsolatban,
abbdl kiindulva, hogy Leskovac ezeket talélta els6dleges megoldand6 kérdés-
nek az ének kapcsan. Ez egyébként nem igaz, mert Curcic nem is foglalko-
zott az ének virtualis dallaménak kérdésével, Leskovac pedig annyiban, hogy
a szerb szoveg nem énekelhet6 arra a dallamra, melyet neki Herceg Janos
még 1954-ben megkiildétt a Nincsen pénzem, se dohanyom cim( magyar néta
dallamaként. A szdg azonban kibdjik a zsakbdl: Perié nyilvan azért lovagol
a Viszontagsag cimi ének dallaman, mert maga Franjo Kuhac népdalokat
tartalmaz6 sorozatanak negyedik kotetében rabukkant a Viszontagsag cim(
szerb kozkoltészeti panaszdal kései, felhigitott valtozatara, dallammal egyutt
(PERIC 2004; 265-~266).4 Kuhac ugyan kozli, hogy a szdveget és a dallamot
egy eszéki tamburastol jegyezte fel, de Perié azt gondolja, hogy az egyszer(i
dallam nem a tamburas szerzeménye, hanem a Viszontagsag cim(i panaszdal
végre megtalalt eredeti dallama. Ezutan a szerz8 tovabbra is Mladen Leskovac
jegyzetanyaganak adatait masolja at az antolégia két utols6 kiadasabol (pon-
tos hivatkozas nélkil), s arra a kdvetkeztetésre jut, amit tudunk Leskovac
antologiaibol: a panaszdal szerz6jének kérdését nyitva hagyja.

Perié filologidjanak maodszerére jellemz&, hogy emliti ugyan Antonije
Arnotot Leskovac alapjan, de azt a tényt még véletlenll sem emliti meg,
hogy Arnot szerint a szdéveg (a panaszdal) szerz6je Avram Brankovié, s nem
eredeti szerb énekr6l van sz, hanem magyarbdl készilt forditasrdl. S arrél
se sz0l, hogy Borivoje Marinkovie ,,esszéje” A. Arnot allitasat elfogadja, s a
panaszdalt magyar eredetib8l készult forditasnak tartja.

Ezutan tér csak ra annak a ténynek emlitésére, hogy a Bécsi viszontagsag
cimd{ valtozatot, melyet 6 (Peric) Ojra kézzétesz dolgozata végen, tulajdon-

4A Kubaiban ko6zéli valtozat adatai: KuhaC. Franjo: Juino-slovjenske narodne popievke.
Zagreb. 1881. Tém IV. No 1439.
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képpen Marinkovic taldlta meg Karadzic hagyatékéaban, s tette kdzzé elGszor
.,€sszéiben”. A helyet természetesen nem jeldlte meg, hogy hol. Azt azonban
maga is konstatalja, hogy Leskovac elvetette ezt a valtozatot, s6t meg sem em-
litette jegyzeteiben. Ezért tartja fontosnak, hogy Ujra megjelenjen ez a valtozat,
mert Marinkovic ,,érdekes esszéjén” kivil méashol nem olvashat6. (Mint majd
az aldbbiakban lathatd lesz, a szerz6t nem csupan az sarkallta a Bécsi viszon-
tagsag cim( valtozat Gjrakozlésére, hogy az elfelejt6dott, észrevétlen maradt
vagy el lett vetve. A kés6bbiek soran sajatos elméletet fogalmaz meg annak
kapcsan, hogy milyen koriilmények alapjan jott Iétre az ének, s keletkezésének
kapcsan is 0j elképzelései vannak. Azt mar lattuk, hogy a minden valdszin(iség
szerint a 19. szazad elején [vagy korabban] keletkezett szerb kdzkdltészeti pa-
naszdal dallamat egy szazadvégi tamburastol feljegyzett melddidban latta.)

Mint az el6bbiekben tébb izben utaltam ra, az itt taglalt panaszdal ke-
letkezésének idépontja kapcsan Peric dolgozata el6tt két elképzelés fogal-
mazodott meg: Leskovac szerint az ének vagy korédbban, de semmiképpen
sem 1822 utan keletkezett. Ennek a datildsnak okat azonban nem indokolta
meg. Marinkovic, az altala idézett levelezésben olvashaté datumok alapjan
1829 el6ttre teszi a panaszdal keletkezésének valdszinl id6pontjat, mert ak-
kor mér a szoveg létezett, legaldbbis Vik Karadzic mar rendelkezett egy
méasolattal a Bécsi viszontagsag cimi{ énekr6l. A legsajatosabb datéaléssal
Peric rukkolt ki, mégpedig szerinte bizonyithatéan inséges esztend6kre valld
adatok alapjan (PERIC 2004; 264-265). Egy szerb torténész altal ismertetett
adatok alapjan hosszan fejtegeti, hogy 1817-ben nagy aszaly uralkodott, s
ezaltal az élelmiszerek és a takarmany ara jelentésen megnétt. A dolognak
az a szépséghibaja, hogy a kukorica, liszt, szarazbab, széna és szalma arara
utalé adatok Szerbidra, Boszniara és Torokorszagra vonatkoznak, a kérdé-
ses panaszdal pedig a magyarorszagi szerbség korében fogalmazddott meg
mint annak a kozkdltészetnek egésze is, amelyhez a panaszdal tartozik. Mint
lattuk, A. Arnot magyar eredetib6l készult forditasnak mindsiti a szoveget.
Hogy 1817-ben milyen id6jaras uralkodott Magyarorszagon, s azt a réteget
is inség sUjtotta-e, amely a szerb kozkoltészetet Iétrehozta és dpolta (kereske-
dék, iparosok, tisztek, didksag stb.), err6l nem rendelkeziink adatokkal. Eb-
b6l az kdvetkezik, hogy ilyen okokra visszavezetni egy magyarorszagi szerb
korhely panaszdalat kissé kockazatos elképzelés. Hogy tehat az élelmiszer
dradgasaga és elégtelensége kovetkeztében vonszoltdk volna magukat a szerb
didkok a nagyvéarosokban, Bécsben, Pesten, Szegeden az utcdkon éhesen,
szomjasan és szakadt ruhazatban s mindenben hianyt szenvedve, ez is sajatos
kovetkeztetés a szerbiai, boszniai és torokorszagi inség alapjan.

A sajatos elképzeléseket megfogalmazd, s az ismert tényeket ugyancsak
sajatosan kezel6 és kombinalé dolgozat hozadéka: a Bécsi viszontagsag cimd
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panaszdal szévegének Ujbéli hozz&férhetévé valo tétele, s egyben a kézirat
hasonmaéasanak kozlése (PERIC 2004; 266-268, 270). Ennyi, de nem tobb.
Kilondsen nem a magyar-délszIlav kapcsolattdrténeti kutatds szempontjabol.

Zéarva végll a dolgozatomban taglalt szerb kdzkéltészeti panaszdal utja-
nak felrajzolasat a szerb filologiaban és ajugoszlaviai magyar filolégiaban
is, megallapithatjuk, hogy az alapveté kérdéshez néhany szempontot sike-
ralt hozzatenni. Annak megoldasahoz azonban, hogy a panaszdal valéban
magyar eredetib6l készilt forditas lenne, annyival jutottunk kdzelebb, hogy
a tovabbi vizsgalat feladatait néhany irdnyban kizarhatdva mindgsitettik. A
panaszdal virtualis magyar eredetijének nyomozésa, amennyiben csaknem
kétszaz év mualtan (is) valéban hinni lehet Antonije Arnotnak, ma mar nem
tlnik reménytelen vallalkozasnak.

Magyarorszagon az utébbi évtizedekben lendilt fel a magyar kdzkolté-
szet elméleti kérdéseinek vizsgdlata, err6l kényvek jelentek meg, s megin-
dult az eddig kéziratos daloskdnyvekben fennmaradt széveganyag elemzése,
csoportositasa és publikalasa.5 Ez idaig két kotet jelent meg, a Régi Magyar
Kolt6k Tara 18. szazadi sorozatat gazdagitva. Sajnos, egyik sem panaszdalo-
kat tartalmaz, tehat a kérdéses szerb széveghez parhuzamok (netdn mintak)
ezekben nem talalhatéak. Reménykedni lehet azonban abban, hogy ha ez a
dolgozat kezébe keriil a magyar kdzkoltészet vizsgaldinak, tobbet megtudha-
tunk majd a szerb és a magyar anyag dsszefliggéseirél. A tobbi id6 kérdése.

5 Ebben a dolgozatbhan a szerbil gradanska poezija vagy pesniStvo névvel megnevezett iroda-

lomtérténeti jelenséget kdvetkezetesen kdzkdltészetként emlegetem, mivel a két kategoria:
a szerb gradanska poezija (sz6 szerint: polgari koltészet) és a magyar kozkdltészet alapja-
ban véve azonos fogalmat takar. Az eurépai kdzkdltészetek dsszefiiggéseirél 1: ZIVKOVIC
1990. A szerb ko6zkoltészet mara mar szamottevé irodalméabol: BEKIC-DAM.IANOV-
KARANOVIC etc. 1988.. KLEUT 1991.. valamint a szerb kozkdltészeti antolégidk ko-
zll kilondsen MARINKOVIC 1966. bevezetd tanulmanya és apparéatusa és az ezekben
felsorolt tovabbi irodalom. A puéka poezija néven szamon tartott horvat kdzkdltészetrdl:
ZECEVIC 1978. és ZECEVIC 1986. vonatkoz6 tanulméanyai. A magyar kozkoltészetrdl:
KULLOS 2004. és CSORSZ RUMEN 2009. és az ltaluk idézett irodalom. Magyar kézkél-
tészeti verses szoveganyag megjelent az RMKT XVIII./4 és az RMKT XVII1./8 koteteiben
Kozkdltészet 1. és Il. jelzéssel. Tovabbi kotetek tervezés és el6készités alatt. A kuruc kol-
tészetnek nevezett versanyag is 1ényegében kdzkdltészet. Legjobb szovegkiadasa: VARGA
1977.
Ezen a helyen is megkdszéndm Borivoje Marinkovic Gjvidéki nyugalmazott professzor
segitségét, aki a dolgozatomban taglalt szerb kozkoltészeti panaszdallal kapcsolatos iroda-
lomroél tajékoztatott, s a vonatkozé cikkek és tanulmanyok zémét betekintésre rendelkezé-
semre bocsatotta.
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VIENNESE ADVERSITY
The path of a Serbian popular poetry wail in Serbian and Hungérian
philology in Yugoslavia and its probable Hungarian relations

The study follows the path of'an earlyl9th century Serbian popular wail
from Hungary in Serbian and Hungéarian philology and presents theories re-
lating to its meaning, origin and tendencies manifested in it. The wail is found
in both handwritten and printed versions underthe titles Viennese Adversary
(Becka nevolja), Adversaiy/Hardship (Nevolja), Fierce Adversary/Hardship
(Ljuta nevolja), bat it is alsé recorded just as Song (Pesma).Under its printed
versions we find the names of several authors; according to a bibliographer
from the beginning of the 19th century, the author is Avram Brankovic, who
translated the song from a Hungarién original. The song being a translation
whose origin is Hungarian is acknowledged as a fact only by a single Serbian
researcher; others take no account of this presumption, bat leave open the
question ofthe author. Two representatives of Hungarian philology in former
Yugoslavia accept the Hungarian origin of the text or consider it as a work
possibly based on a Hungarian model. The presumption that the wail might
be a Serbian poem with kuruc (anti-Habsburg rebels lead by F. Il Rakdczi)
tendencies is held by only two Hungarian philologists in former Yugoslavia.
A laté interpreter of the wail is of the opinion that the grumblings in it are
the poetic aftermaths of faminé caused by drought. The author of the paper,
basing it on his own analysis, disputes the Kuruc tendency of the song and
holds that it puts int6 words the grumblings of a pub-goer, an impoverished
rake. He conceives that the existence of an original Hungarian text cannot
be rejected; however, a text similar to this one in Hungaridn popular poetry
has n6t been published so far. Research int6 Hungarian popular poetry and
publishing of the texts has been in fiilLswing recently; consequently, there is
hope that texts of songs similar in content and character will become familiar
in the near future.

Keywords: 19th century Serbian poetiy, carly 19lh century Serbian litera-
ture in Hungary, Hungarian-Serbian literary relations, the Serbian popular
poctiy wail: Becka nevolja, its variants and the question of its origin
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Predominance of Aesthetic Viewpoints in Name Giving among
Hungarians in Vojvodina

Atanulmany a vajdasagi magyarok névadaséanak esztétikai jellemz@it keresi. Kitér a szinkron
névanyag formai jegyeire, a forma és a jelentés kapcsolatanak a vizsgalatara. A névadas esz-
tétikai megkdzelitése szamos szubjektiv elemet, szdmos léktani momentumot tartalmaz, ezért
szilkséges az attit(idok és a névhangulat kérdésének a vizsgalata is.

Kulcsszavak: névtani kutatas, névadas, vajdasagi magyarsag, esztétikai aspektusok, attitlidok,
névhangulat

/. Bevezetés
A névadas esztétikai aspektusai

A névadas aktusa szoros kapcsolatban &ll azzal az alapvetd emberi indi-
tékkal, hogy a név, az emberrel azonositott hangsor tetszetds, ,,szép” legyen.
Mar ennél a kérdésnél lélektani momentumok sora 1ép fel, mindenekel6tt a
névadok torekvése és igyekezete, ami abbdl a felel6sségbdl ered, hogy a mi
kultirdankban a nevet a megnevezett a halalaig viseli, ezért tehat a név lehet6-
leg hozzAill6, szemantikai és esztétikai szempontbhdl is megfeleld legyen.

Mint ahogyan a nyelvben &ltaldban nehéz meghatarozni, milyenek, illet-
ve melyek a ,,szép” szavak, igy taldn a nevek esetében is dsszetett kérdés az

* A tanulmany a Szerb Koéztarsasag Tudomanyiigyi és Technolégiai Minisztériuma 148026D
szamu projektuma keretében késziilt.
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esztétikum, az esztétikus fogalmanak a megragadasa. A szavak esetében az
esztétikum nem vélaszthato6 el ajelentéstdl; az elmult évek székeresd akcioi
(mint amilyen pl. a Baldzs Géza vezetésével folytatott internetes szavazas
volt 2009-ben) is azt mutattak, hogy a szd kiejtett j0 hangzéasa nem elegendd
ahhoz, hogy egy hangsor tetszet6s, illetve esztétikus legyen (a kilfoldiek a
fulolaj széra szavaztak, mig a magyar voksoldk apillang6 szét helyezték az
els6é helyre). Mar Kosztolanyi Dezs6 elvégzett 1933-ban egy hasonld beso-
rolast, s eredményei szerint az igen rovid szavak bizonyultak legszebbek-
nek: lang, gyongy, anya, 6sz, sz(iz, kard, csok, vér, sziv, sir (KOSZTOLANYI
1990; 240 -241). A szdszépségverseny ugyanis nem 0j és nem magyar talal-
many. A magyar nyelv vonatkozasaban Kosztolanyi volt az elsé, aki felve-
tette a nyelvi top tiz otletét, az eredeti kitalaloé francia volt, méghozza maga
Paul Valéry. A kélt6 a pure, jour, or, lac, pic, seul, onde, feuille, mouille és
flute (magyarul: tiszta, nap, arany, t6, hegyfok, egyedil, hullam, levél, cser-
mely, fuvola) szavakat valasztotta. Az dtvenes években Magyarorszagon is
megtartottak az els6 olyan szopalyazatot, amelyre barki bekildhette kedvenc
kifejezéseit: a Flles Gjsag szavazasan tobbek kozott a csend, a csillag, afény,
a gyongy, az illat és a konny nyert, mig 1991-ben mar a szerelem, a szeretet,
az édesanya, a béke és a boldogsag kapta a legtdobb szavazatot.

Fia a szépség fogalmat most a névhasznalatra vetitjik, akkor egy interne-
tes forum adatai szerint napjaink ,,szép 6si nevei” kozott a leanyneveknél a
Biborka, Boglarka, Csenge, Csilla, Dalma, Emese, Em&ke, Hajnalka, Han-
ga, Imola, Kincs6, Réka, Tunde, Villg, Viola, Viragtalalhat6, mig a fiinevek-
nél: Attila, Akos, Almos, Barna, Csaba, Csongor, El6d, Ede, Hunor, Levente,
Nimréd, Szabolcs, Szilard, Zalan. Zoltan, Zsolt,

Zsombor. Ebben a valogatasban a szépség kritériuma az ,,6smagyar”jel-
leg volt, ami egymagaban nem lehet egy igen dsszetettjelenség meghatarozoé
vonésa.

Névlélektani aspektusok

A névadas folyamatosan kapcsolatban van lélektani jelenségekkel. Régi
megallapitds, miszerint teljesen k6zémbds nevek nincsenek. Egy név elsé
hallasra vagy elnyeri a tetszéstinket, vagy nem; kilonb6z& érzések kapcso-
I6dnak a név altal felidézett denotatumhoz, hangulatokat idéz fel a nevek
hangalakja: mindez bonyolult Iélektani folyamatokkal magyarazhat6. Papp
Laszl6 egy korai tanulméanyaban megjegyezte: ,,Az azonositasi szerepen ki-
vil minden névhez tartozik olyan szubjektiv mozzanat, amelyet racionalisan
legtobbszér meg sem lehet fogni: beszéliink szép és csunya, komoly és ko-
mikus nevekrél, de hogy ki melyik nevet tartja szépnek vagy csinyénak, arra
nézve nincs objektiv kritériumunk.” (Idézi HAJDU 2003; 102)
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A lélektani tényez6k méar az elnevezéskor megjelennek. A természeti né-
pek névadéasaban érhetd tetten még a legtisztdbb forméaban az a jelenség,
amikor a megnevezés soran - azaltal, hogy az ember a dolgokat hangsorral
latja el, azonositja a név nemcsak részévé valik a denotatumnak, hanem
azonosul vele. Zlinszky szerint egyes népek hitvilagaban a névadas lélek-
adas (idézi HAJDU 2003; 102).

Il. Névesztétikai vizsgalatok vajdasagi szinkron korpuszon

Az elmult években gyijtott terjedelmes névéalloményt ezlttal a névalak,
a névvalasztas esztétikai szempontjai szerint vizsgaltuk. A korpuszt 2000-t&l
gy(jtott szinkron anyag képezte, csak elvétve - a kronoldgiai vagy terileti
Osszevetés érdekében - bdévitettik az elemzés anyagat kordbbi névanyag-
gal. A vizsgélat egyes szempontjainal a nevet egységében (Hajdd Mihaly
kifejezése szerint: személynévegylttesként), tehat a vezeték- és az utdnév
egészeként kellett figyelnunk, ezért itt a neveket elvonatkoztattuk a kutatas
helyétdl, csak az adott nyelvi jelenségre koncentraltunk.

Szamos ,intelem”, kézrdl-kézre adott jo tanacs talalhaté a névadassal
kapcsolatban. Gydjtés kézben is tudtunkra adtdk adatkdzl&ink, mire kell
tgyelni ¢ fontos téméban. llyenek a tobbi kozott:

- Olyan nevet valasszunk, amilyen tetszik, valamiért kedves, szivesen
irjuk le, mondjuk ki!

- Haa csaladnév magéanhangzora végzédik, a keresztnév kezd6djon méssal-
hangzdval, és forditva. (Ez a tanacs felteheten a konnyebb kiejtést szolgalja.)

- Ne vélasszunk divatos tévésorozat-neveket!

Mondjuk ki, olvassuk ki a kivalasztott keresztnevet a csaladnévvel
egyltt! Ha semmi rosszat nem hallunk, irjuk a valaszthaték kozé!
Ne valasszunk tdlsagosan hosszi csalddnévhez hosszu keresztnevet!

Az aldbbiakban megvizsgalunk néhanyat a névadas esztétikai vonatko-
zésai kozil, amelyekben érdekes modon e tapasztalati, f6leg megfigyelésen
alapulé laikus megjegyzések is felbukkannak, megfogalmazo6dnak, s6t tobb
esetben igazolast nyernek.

1. Az utonevek hosszlsadganak a vizsgélata

Hajdli Mihaly a névvélasztas esztétikai aspektusai kozil a formai jegyek
vizsgélatat is a névhangulat témakdrébe utalja. Tanulméanyunkban a név
hosszusaganak (szétagszamanak) elemzését, hangrendjének és ritmikajanak
kérdéskorét kulon egységben, a névhangulat témakdrétél fliggetlendl ele-
mezzik.

Az utobbi évek névvélasztadsaban kitapinthatd egyfok( rovidiilési ten-
dencia a n6i nevek valasztdsdban. A 4-5 szbétagl keresztnevek helyett az
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12 szétagl nevekjelennek meg gyakrabban: pl. Lili, Luca, Ida, Bella, Rita,
Réka, Hédi, Thea, Ilanni sth.

Meglepé médon megndtt a becézd nevek szdma a hivatalos utonévadas-
ban. Ezt tapasztaljuk a vajdasdgi korpuszban is, kiillondsen a lanyneveknél.
Mivel a becéz6 nevek nagyon gyakran az alapnév rovidiilésével keletkeznek,
itt egytt targyaljuk e két tipust. A becéz6 alakok névvé valasa névadasunk
torténetében allandod és ma is é16 folyamat, amihez napjainkban egy esztéti-
kai attitlid is hozzajarult: a rovid, kellemes hangzasu nevek keresése: Nora,
Lilla, Rita, Ddra, Fanni, Hédi stb. Ujabb keletli a Beatabdl kialakult Bea,
az Alexandrabo\ a Szandra uténévként valé bejegyzése kornyezetiinkben;
idegenszer( viszont az Emili, Melani, Luszi stb. A révid n6i nevek terjedése
alatdmasztja Hajdd Mihaly megéllapitasat, miszerint a n6i neveknek sokkal
tobb a becézd valtozatuk.

A férfineveknél nalunk is mind gyakoribb a Gergely Gergé valtozata, de
az idegen nevek révidilése is: ilyen a Teo (a német eredetli Theo- kezdet(
nevek 6nallosult rovidiilése), az Alex (a gorog eredetl Alexisz, Alexiosz név-
bél), a Led (a gorog Ledn alakvaltozataként), az Eddy (amelynek még semmi
nyoma egyetlen névtarban sem).

A becenév hasznalata, illetve a becenévbdl kialakult uténév el6fordulasa
esetenként zavart okozhat a név(hasznald) nemének a meghatarozasaban: a
Ballangd Flori névnél feltehetéen a Florian becéz6 formajajelenik meg hi-
vatalos névként, ami a Bir6- Ladd névtarban (a Florissa\ ellentétben) nincs az
elfogadott nevek kozott, csupan becenévként fordul el. Ugyancsak Gjszer(
az alliteralé nevek kozott a Torok Tilla névegylttes utoneve, ahol ugyan se-
git a hivatalos utonévkonyv, s a n6i nevek kozott emliti a Matildés az Otilia/
Ottilia 6nallésult becézbjeként a nevet, de némiképpen neheziti a kommuni-
kéaciot az, hogy vidékinkdn a mindennapi hasznalatban a Tilla-Tila egyben
az. Attila gyakori becézdéje is.

Erdekes megfigyelni, hogy névadaskor a révid uténév mely esetekben
jarul agyszintén rovid vezetéknévhez: Apré Rita, Gyore lda, Szél Bella,
Séti Igor sth. Eléfordulnak ugyanakkor hosszl vezeték- és utonevek is; pl.:
Jaramazov Klementina, Devecseri Klaudia. Tobb ezernyi adat attekintése
utdn sem gy6z&édhettink meg a szakirodalomban felmeril6 féleg megér-
zésen alapulé  vélemeény igazarol: ,,Sokan allitjak, hogy a magyarban a tdl
hosszl vagy tal révid nevek nem hatnak kellemesen.” (HAJDU 2003; 111)

2. A nevek hangrendje

Nehéz megitélni, hogy milyen az ,idealis” hangrendi név. A manapsag
divatos nevek hangrendi gyakorisdganak vizsgalata utan mindenképpen ér-
dekes kovetkeztetéseket vonhatunk le.
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A Baladzs Géza altal tobbszor emlegetett ,,mekeg6s” hangzas nem jellemz6
a vajdasagi névadéasra, hiszen az Emese, Csenge, Levente tipusd neveket az e
hang monotonidja ellenére nagy szamban valasztjak. A csupa e hangzd6s Emese
név pl. minden fellelhet6 adatban vagy mély hangrend(i vezetéknév (pl. Vadnai,
Latak), vagy pedig ugyancsak magas hangrend(, de labiadlis maganhangzét tar-
talmazoé csaladnév utan fordult el6: pl. Otvos Emese, Korosi Emese.

A korpuszban talalhaté nevekben a mély maganhangzok vannak talsuly-
ban: pl. Anna, Amanda, Tamara, Hajnalka, Orsolya, Raména, Sarolta; Adam,
Tamaés sth. Ezekben is gyakori az a-—~0 valtakozas: Boglarka, Magdolna.

A magas és mély maganhangzok valtakozasat taldljuk a kdvetkezdkben:
Adél, Edina, Edua; itt az é jelenléte killonos hangzast biztosit. Az é mellett
az i hang is gyakran ékelédik be a mély maganhangzo6s nevekbe: Dominika,
Brigitta, Dianna, Katalin, Kiara, Viktdria, Klaudia, Adrianna, Kamilla stb.

Az i mellett még az e a leggyakoribb a mély magéanhangzék mellett: Me-
lania, Nikoletta, Szanella, Dorotea, Adrienn, Alexandra, Gabriella stb.

3. Hangzdtorldédas a nevekben

A magyar nyelv 6roklott alapnyelvi tulajdonsagainak megfelel6en mind a
néi, mind pedig a férfinevekben f6leg a név belsejében taldlhato a lehetséges
torlédas: Kinga, Jazmin, Viktdria, Norbert, Andras.

A sz0 eleji méssalhangzd-torlddas az idegen eredetli nevekben maradt
meg: Krisztian, Krist6f, Sztella, Krisztina stb.

A szintén sz6 elején taldlhaté méassalhangzok kozil tébb esetben az egyik
massalhangz6j vagy /, amelyek kénnyitik az ejtést. Pl. Blanka, Bjanka (ez az
frasvaltozat nem szerepel a Lad6-Biré névlistan). Klementina, Klaudia.

Ritka a maganhangzdé-torlédas: ez is f6leg az idegen eredetli nevekben
fordul el6: Aida, Aurélia, Beéata, Bianka stb.

4. A vezetéknév és az utonév illeszkedése

A kutatds korabbi periddusaban egy kérd&ives felmérés soran azt is el-
mondtak az adatkdzI6k (1. RAJSLI 2006a; 39), hogy gondosan, koriltekintd-
en valasztjdk meg a keresztnevet, hogy jél illeszkedjen a csalddnévhez. Nos,
ez az illeszkedés tobbféle hangtani jelenséget hoz létre a név egészében.

Alliterald nevek: A vezeték- és az utonév azonos kezdGbet(ije nagyon
gyakori és szivesen vélasztott megoldas a vajdasagi névadéasban. Ezek egy
részében csupan a névkezd6 hangok rimhatasa tapasztalhatd; pl. Cserepes
Csilla, Annus Anita, Lévai Lilla, Magyar Martina, Zaj Zoltan stb. Néha fur-
csa keménységet ad az ismétlédé r: Ragacs Regina, megfigyelhet6 a d pat-
togé hangzasa: Dér Doéra, vagy a zs hang szo eleji, kissé nehézkes ejtése:
Zsoldos Zsanett. Méas esetben ennél kifejezettebb ritmikai és hangzasbeli
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jellemzdékre figyelhetiink fel: pl. Krizsan Krisztian (az i~a és i~i~a hangok
kiulonds ismétl6dése révén), vagy pedig az e hang monoténidjanak a tuda-
tos oldasat feltételezhetjuk: Mester Melinda. Ez ut6bbi torekvés fellelhet6 a
nem alliteralé neveknél is: Kelemen Henrietta, Benedek Csongor; ahol mély
hangrendii hangokkal, illetve az univerzalis funkcidju i hanggal oldjak fel
az e egyhangusagat. Kevés alliterdlé nevet lehet talalni a haromtagd nevek
kozott: Toth Horti Huba.

A palatalis-velaris 6sszhangot gyakran a labialitds szempontja is kiegé-
sziti: Kutika Gyoérgy, Hegedls Csanad - a hangok kellemes 6sszhatasa, a
kénnyl kiejtés jellemz6 ezekre a nevekre. Ezzel szemben talalunk olyanokat
is, amelyekben bizonyos hangkombinaciok megnehezitik a név kiejtését; pl.
Samu Laura, Gyorgy Otté stb.

A nem alliterald neveknél is el6fordulnak figyelemremélté dallamos ma-
ganhangz6-kombinéaciok: pl. a Taborosi Aron esetében az 4~0 ismétl6dése
a névben; a mély hangok (a) megerdsitése az uténévben: Barna Zsuzsanna;
vagy amilyen a zart és a nyilt szétagok szabalyos leképezése a vezeték- és az
uténévben: Negyella Szuzanna. Kilénos luktetést, ritmust kdlcséndz pl. az
Alatyan Krisztian névben az a-a-4 és i-i-a hangok egymasutanja.

A szétag(ok), illetve bizonyos hangcsoport ismétlédése sok esetben fur-
csa hangzast kdlcséndz a név egészének; ez gyakran fordul el a két név
hataranak 6sszemosddasakor; pl.: Kovacs Csongor, Borsos Zsolt, Szécsin
Csaba, Osz Sz. Zoltan stb. A névegyiittes részleges ismétlése is kiillonds
hangzast eredményez: Szabd Szebasztian, Goédér Tihamér, Bata Tamas,
Némedi Dianna, Csicsman Andor, Sinka Monika, Kiss Istvan, Bakos Akos.
Ez ajelenség el6fordul alliteralé nevekben is: Ferd Ferenc, Szaszlr Szabi-
na, Kamaszt Katica sth.

5. Eredet szerinti ,,0sszeférhetetlenség”
a személynévegylttesekben

A vezeték- és az utdnév Osszhatadsat nemcsak a hangzasbcli hatas, a hang-
rendi 0sszhang képezi, hanem a nevek eredetének - sokszor automatikusan
torténd, kevéssé tudatos —osszevetése, etimoldgiai besoroldsanak a mikéntje.

Napjaink névadasaban - s ez ajelenség nyilvanvaldéan nemcsak a hataron
tali, esetlinkben a vajdasagi magyarok névadasara érvényes - a legfeltlin6bb
diszharmaéniat a klasszikusnak mondhatd vezetéknév és egy idegen erede-
tl, leggyakrabban angol divatnév keresztnévi parositasa jelenti; pl.: Kasa
Dzsenita, Horvath Stella, Kovacs Ronald, Homolya Eric, Erdds Szamanta,
Tubik Maximilian stb.

Specifikus vonasnak szamit a vajdasagi magyarsag korében a szlav és a
magyar néveiemek sokféle kombinacidja. Ezek kdzott sok olyan is szerepel,

89



Rajsii llona: Az esztétikai szempontok érvényesilése a vajdasagi magyarok...

ahol mindez a.helyesirasban is kifejezédik: fiudimlic Armin, Jurisic Renata,
Ljubovic Ramdna sth. El6fordul, hogy a szlav keresztnév fonetikusan atirva
szerepel: Sipos Dejan, Spehar Jugoszlav, de a vezetéknév atirdsa is gyakran
eléfordul: Budincsevity Aniko, Mandity Zénia stb.

Kilénods vonatkozasu ,,0sszeférhetetlenséget” alakit ki a nevek iraskép-
ének az egymasmellettisége; f6leg akkor, ha a hagyomanyos magyar ve-
zetéknevek mellett szokatlan, a Ladé-Bird utonévkdnyvben még fel sem
jegyzett keresztnév jelenik meg a vajdasagi anyakdnyvezésben. Pl. Nagy
Amarylla ittaz uténévkonyv az i-s valtozatotjavasolja; Sdnta Leah Rachel
- itt a Leah feltehetéen a Lea (héberbdl szarmazo bibliai név) eredetibbnek
vélt alakja lehet, mig a Rahel esetében ugyancsak a héber eredet(i bibliai név
idegen irasvaltozata mellett dontottek a névaddk, jollehet a Rahel mellett ma
mar a Rakhel standardizalt ejtésvaltozat is elfogadott forma.

Vajdasagban térvény szabdalyozza a kisebbségek nyelv-, illetve névhasz-
nalatat. Az Gjszuldtt anyakonyvi bejegyzésekor a szul6k kérésére a cirill betls
allamnyelvi adat mellé bekeriilhet a magyar nyelvii név is; ennek rogzitése
azonban teljes egészében az anyakdnyvvezetd tajékozottsagatol, felkésziilt-
ségétdl fugg. Anyakdnyvezéskor altaldban igyekeznek a szilok igényeinek,
kéréseinek megfelelni, ezért a magyar nevek beirdsakor ezek az 6hajok is
figyelembe vannak véve.

Mindennek Iényeges momentuma, hogy nincsen egy hivatalosan haszna-
latos - a kisebbségek névadésat szabalyozé céllal készilt névlista, amely
behatarolna a nevek bejegyzését.

Hasonlé a gyakorlat az egyhazi sziletési anyakdényvezésnél is, az egy-
hazi adminisztratorok készségesen bejegyzik a szlil6k névadasi 6hajait is,
természetesen mindenekel6tt szem el6tt tartva azt, hogy ez a névadas nem
sértheti a gyermek személyiségét, tovabba a nemnek megfelel6 nevet kell
valasztani. Az egyhazi személyek tobbé-kevésbé fel vannak készilve a néha
nem mindennapi idegen nevek lejegyzésére, am rogzitett névallomany naluk
sincs érvényben.

Ugyancsak nincs még az elfogadott nevek kézott a Mariszella, Dzsenita,
Drita, Alisa, Zénia, Dennis stb. Nem meglepd, hogy ezek kozott tilstlyban
vannak a néi nevek, hiszen itt nagyon gyors a divatszer( nevek bearamlasa,
ami egyrészt a kdrnyezet névadasabdl érkezik, mésrészt a médian at mas
idegen kulturhatast is mutat. A férfinevek esetében az idegenes divatnevek
irasmodja okoz gyakorta gondot, mivel az anyakdnyvezés e folyamatoknak
nem szab semmiféle hatart. llyen esetek pl.: Dévid, Mathias, Richard, Denisz
sth. (Id. még RAJSLI 2006b; 81)

A n6i neveknél is el6fordul jo néhany Kirivo irdsképl keresztnév:
Christina, Judith, Claudia, Szamantha; de aprébb vonasokban eltéré név-
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valtozat egyarant: Aneta (az Anetta az elfogadott valtozat), Lianna (a [.ad6
Bir6 uténévkonyv a Lilna format javasolja), Inesz (Inez helyett), Larisza
(Larissza helyett), Rodelinda (Rodelinda helyett) sth.

Eléfordul az is, hogy a nevet (M Misei) nem tudjuk sem a férfi-, sem a néi
nevek kdzé besorolni, mivel a Mise! név nem lelhet6 fel a névtarakban. En-
nél egyszer(ibb a helyzet akkor, amikor az atvett idegenszeri ejtés irdnyitja a
név irasformajat: Deniz, jollehet ennek a névnek mar van elfogadott alakja a
magyarban: D&niz. Hasonléképpen rejtélyes a Bennett név felbukkanasa is.

Az egyedi, kulonleges nevek kérdése messze meghaladja a nyelvészet
kompetenciait, igy példaul a pszicholégusok is foglalkoznak azzal, miként
éli meg a gyermek kora iskolaskorban ezt a kiilénds helyzetet; vannak olyan
vélemények, amelyek szerint a ritka név f6leg fiatal korban igencsak zavard
lehet (BIRO 1988; 205).

6. A névhangulat kérdése

»Vannak olyan nevek, amelyeknek nem a motivacidja valt ki lélektani
hatast, hanem 6nmaga a név, annak nyelvi alkata, hangjainak sora, képzdje
vagy jelentése. Az a hatds, amit a név hallatakor, olvasatakor érziink, vagy
szociol6giai szerepe, hasznalatanak kore, idegenes alakja nyoméan kialakul
benniink, az a névhangulat.” (HAJDU 2003; 111 - a szerz6 kiemelése)

Az egyes nevek hangulatat egyenként is vizsgalhatjuk, de a statisztikak
mar eddig is bizonyitottdk, hogy valami ,,k8z6s szemlélet, 6szténdsen azo-
nos latdsmaod” mikodik, hat bennink (KOVALOVSZKY 1993; 194). Az
asszociaciok kialakitasaban elsésorban a név hangzasanak van szerepe. ,,Bar
nem beszélhetiink a hangok jelentésérél, kétségtelen, hogy [...] a hangokban
rejlé virtuadlis szimbdlumértéket a sz6 (név) jelentése és asszociacios kore
érvényre juttatja, s hatasat er@sitheti.” (KOVALOVSZKY 1993; 194-195)
Tanulmanydban Kovalovszky foglalkozik az egyes nevekhez fiz6d6 hangje-
lenség-asszociaciokkal, de gazdagabbnak, népesebbnek tartja a szin-szinesz-
téziak csoportjat, a ,,sz6ke és a barna nevek” kérdését.

Asszocidciok tehat mindenképpen keletkeznek a vezetéknév és az utonév
Osszeolvadésa révén is, &m ezek részleteibe szubjektiv jelleglik miatt nem
mélyedink.

A metaforikusnak nevezett (I. FERCSIK - RAATZ 2009; 9) , kivansag-
nevek” csoportja mindenképpen a pozitiv, kellemes hangulatid nevek cso-
portjat idézi: mar a korai magyar névadas szerint novénynévben fejezték ki
azt a tulajdonsagot, amellyel a megsziletett gyermeket szerették volna fel-
ruhézni. Ez a névteremtésnek abba az 6sid6kt6l fogva meglevd csoportjdba
tartozik, miszerint a kozszavakat személynévként is hasznaljuk. Itt f6ként a
n6i nevek dominalnak; sok kozottik a novénynév; Ujabb keletliek a Kala,
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Rajsli llona: Az esztétikai szempontok érvényesiilése a vajdasagi magyarok.

Kamilla, Iring6i Imola; vagy valamilyen értékes, pozitiv dolgotjelent6 koz-
sz atvétele: Korall, Biborka, Stella-Sztelld ‘csillag’, Gyongy.

A novények, virdagok nevei allando jelleggel népszeriiek, ilyen a Flora,
a latin eredetli ’virdg’jelentésli mitoldgiai név; ennek magyar forditasa, a
Virdg régi magyar ndi neviink, az utébbi idében kérnyezetiinkben mind gya-
koribb. De mas régebben kialakult virdgnevek is nagy szamban el6fordul-
nak: Boglarka, Jazmin, Jazmin Julianna (ahol a perzsa eredetli névénynév
Gjszer(iségét a hagyomanyos néi név ellenpontozza), Lili (az angol lily sz6
‘lilioirf jelentése), Margaréta, Rozsa, Viola stb.

Osszegzés

Az uténévadas szokasainak huzamosabb ideje torténd vizsgalata azt mu-
tatja, hogy egyes divatjelenségek igencsak kiegyenlitédtek a vajdasagi ma-
gyarsag életében. A vidék és a varos névizlése nem kilonbozik jelentés mér-
tékben, a nemek kozott sem talalunk eltéré irdnyd tendencidkat. A névadasi
szok&sokra kihat a magyarorszagi névdivat, ugyanakkor a szerb uténévhasz-
nalat is folyamatosan befolyasolja a névvéalasztast.

Az esztétikai szempontok eleve felvetik a szubjektivitas tényét, masrészt
az attitld aspektusait: a névadd a sajat tetszése, hozzaallasa szerint valaszt
nevet. Kosztolanyi Dezs6 szavaival élve: ,Be kell érnink azzal, hogy a
szépség fogalma egyénenként és népenként nagyon viszonylagos, amit egy
Ujabbkori tudés abban a kétségbeesett mondatban fejezett ki, hogy a szépség
tudatos 6namitas.” (KOSZTOLANYI 1990; 342 - a szerz§ kiemelése)
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PREDOMINANCE OF AESTHETIC
VIEWPOINTS IN NAME GIVING AMONG
HUNGARIANS IN VOJVODINA

The paper looks int§ the issue of giving names among Hungarians in
Vojvodina. It als6 touches upon the formai features of the synchronie names
corpus, and the relationship between form and meaning. The aesthetic ap-
proaeh to name giving includes several subjeetive elements and psychologi-
cal moments; consequently, it is important to study attitudes and questions of
the prevailing resonance of names.

Keywords: onomastics researeh, name giving, Hungéarian population in
Vojvodina, aesthetic aspects, attitudes, resonance of names
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AZ UJVIDEKI MAGYAR ALTALANOS
ISKOLASOK KETNYELVUSEGE*

Bilingualism of Hungarian Elementary Schoolchildren in Névi Sad

A tanulmany az Gjvidéki magyar didkok kétnyelv(iségének szintjét vizsgalja. A kutatast kér-
déives felmérés formajaban bonyolitottam le. A négy altalanos iskolaban, ahol magyar nyelv(
oktatés folyik, dsszesen 77 didk toltotte ki az dtven kérdéshdl allé kérdbivet. Az eredmények
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az Gjvidéki magyar didkok kétnyelviisége magas fokd,
esetiikben tilnyoméan természetes Gton elsajatitott, korai kétnyelv(iségrél beszélhetiink, és
azt is leszdgezhetjik, hogy magyar és szerb nyelv{i kompetenciajuk kiegyensulyozottabb a
Vajdaséag északibb vidékein é16 tarsaikénal.

Kulcsszavak: kétnyelviiség, anyanyelv, magyar nyelv, szerb nyelv

Bevezetés

Ajelen dolgozatban a vajdasagi didkok kétnyelviisége és nyelvhasznélati
jellemz0ik témaju tobbéves projektum keretében végzett kutatdsaim eredmé-
nyeképpen begydjtott ujvidéki adatok feldolgozasara keril sor. Ezlttal csak
a kérdés egyik oldaléara, a tanulok kétnyelviiségének fokéara koncentralunk,
a diakok nyelvhasznalatanak elemzése egy masik tanulmany témajat fogja
képezni. A kutatasnak ebben a fazisdban a didkok egy otven kérdésbdl allo
kérdGivet toltottek ki, akar tarsaik a tobbi vajdasagi iskolaban.

Ujvidék térsége a torténelem folyaman féldrajzi fekvése miatt mindig
vonzotta a telepeseket. A lakossdg szdma &llandé ndvekedési tendenciat
mutat, egyes periddusokban robbandsszer(ien szaporodik, s erre nem a ter-

A tanulmany a Szerb Koztarsasdg Tudomanyigyi és Technoldgiai Minisztériuma 148026D
szamit projektuma keretében késziilt.
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mészetes népszaporulat, hanem a betelepiilés hatott. Ujvidék legintenzivebb
demografiai novekedése az 1961 és \ 971 kozotti idészakra tehets, amikor
a lakossdg 37%-kal gyarapodott. Az idekodltozottek legnagyobb része Vaj-
dasag mas részeir6l jott (56,2%), tovabba Boszniabdl (15,3%) és a szlikebb
Szerbia terlletérdl (11,7%)

évszam 0sszlakossag a magyar lakosok szama szazalékban
1880 21.325 5.694 26,7 %
1910 33.609 13.343 39,7 %
1941 61.503 30.998 50,4 %
1953 76.795 21.810 28,4 %
1971 141.863 22.698 16,0%
1981 169.584 19.163 11,3 %
1991 179.626 15.778 8,78 %
2002 191.405 11.538 6,03 %

Ujvidék lakossaglinak alakulasa a népszamlalas adatai szerint (MIRNICS 2003)

A 2002-es népszamlaléas adatai szerint Ujvidék kdzségben (a hozza tarto-
20 telepulésekkel egyutt) 299.294 lakos élt (ebb6l 156.328 felndétt), a lakos-
sag atlagéletkora 39,8 év (a férfiaknal 38,3, a n6knél 41,2). Osszesen 72.5 13
haztartast vettek nyilvantartasba, a csaladtagok szama atlagosan 2,63.

A nemzetiségi 6sszetétel igy alakul: a varost tilnyomo tébbségben szer-
bek lakjak (75,50%), a nemzetiségi kisebbségek koziil a magyarok vannak
a legtobben (6,03%), masodik helyen az egykori allam eltlinésével gyodkere-
iket vesztett jugoszlavok allnak (3,17%), majd a szlovadkok (2,41%), horva-
tok (2,09%), montenegrdiak (1,68%) kovetkeznek. Ezen kivil vannak még
romanok és ruszinok is.

A legljabb becslések szerint 2009-ben Ujvidék kozségnek tobb mint
370.000 lakosa volt.

A kutatds eredményei

Ujvidéken négy altalanos iskolaban folyik ugyan magyar nyelvi oktatas,
de a gyerekek létszama eléggé kicsi, évrél évre fogy a magyar anyanyelv(
didkok szama. Az ardnyok megvaltoztatasdval kétféle tendencia figyelhetd
meg: egyrészt az anyanyelv meg6rzése ltkdzik mind nagyobb nehézségek-
be, s a szérvannya valas veszélye fenyeget bennlinket, masrészt viszont a
szerbnek mint az allam nyelvének az elsajatitasa valt konnyebhé, kevés kivé-
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tellel minden kisdidak mar Ggy iratkozik be az iskolaba, hogy beszéli a szer-
bet. Esetiikben természetes kétnyelviségrdl beszélhetiink, s hatanulméanyaik
befejezéséig végig anyanyelvikon tanulnak, akkor nagyon kozel keriilnek az
idedlis, illetve a balansz kétnyelviiség allapotahoz, mivel mindennapi fogla-
latossagaik soran kapcsolatba keriilnek a szerbbel, kénytelenek azt hasznalni
és fejleszteni kommunikéacidés kompetenciajukat, mégpedig ugy, hogy koz-
ben nem hanyagoljak el anyanyelviiket.

Nézzik meg azonban, milyen tanulsdgokat vonhatunk le a didkok &ltal
kitoltott kérddives felmérés alapjan!

Pet6fi SAndor Altalanos Iskola

Az 6todik és hatodik osztalyban 6dsszesen hat diak toltotte ki a kérdd-
ivet, ezek kozil két tanuld vegyes hazassagban sziiletett, mindkettének az
édesapja szerb. Az édesanyak iskolai végzettségével kapcsolatban megalla-
pithatjuk, hogy ketten kdzépiskolat (ezek kézil egy gimnaziumot, egy pedig
szakkdzépiskolat), négyen viszont egyetemet végeztek, van kdzottik turisz-
tikai munkés, konyveld, némettanar, tisztvisel, orvos és haziasszonyt. Mind-
annyian magyarul beszélnek gyerekeikkel. Az apak iskolai végzettsége némi
eltérést mutat. Harman gimnaziumot, ketten egyetemet végeztek, egy diak az
»€gyéb” megfogalmazést keretezte be. A foglalkozasok eloszlasa igy alakul:
van kozottik egy-egy kereskedd, autdszereld, lelkész, nyugdijas, valamint
két munkanélkili. Két apa csak magyarul beszél gyermekével, a szerb apak
csak szerbil, ketten viszont magyarul is és szerbil is. Az iskoldban a didkok
tobbsége szerb, de a kutatdsi alanyok mégis ugy nyilatkoztak, hogy barataik
leginkdbb magyarok, bar van kozottik szerb is. Csak egy tanuld keretezte be
azt a valaszt, mely szerint kizarélag csak magyar baratja van. A szomszédok-
kal is tobbnyire magyarul beszélnek, egy didknak nincs magyar szomszédja,
egy viszont a magyarokkal is szerbiil tarsalog.

A tanulok kivéletel nélkil magyaroknak valljdk magukat. Arra a kérdés-
re, hogy miért, tébb felkinalt valaszt is bekarikazhattak. ime az eredmény:

- mert szileim magyarok 5

- mert a kbzdsséghez tartozénak érzem magam 1

- mert masok annak tartanak 2

- mert magyar az anyanyelvem 3

- mert beszélek magyarul 3

A boltban, az orvosnal a szerb nyelvet hasznaljak, ami teljesen érthetd, mert
ezeken a munkahelyeken a varosban tébbnyire szerb személyek dolgoznak.

1A foglalkozésok megjeldléseit a benniik talalhaté esetleges helyesirasi és nyelvhelyességi
hibakkal egyutt masoltam ki a kérdéivekbdl.
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A kétnyelviiség fokénak igazi mutat6jataldn az intim nyelvhasznélati szo-
kasokkal kapcsolatos. Erdekes, hogy a gyerekek kéziil harman mindkét nyel-
ven almodnak, harman csak magyarul. Tovabba két gyerek Ugy nyilatkozott,
hogy nem szokott imadkozni, ketten nem vdlaszoltak erre a kérdésre2, az
adatok alapjan csak ketten imadkoznak, mindketten magyarul. A kétnyelv(i-
ség, mint egyébként Vajdasag-szerte majdnem mindenhol, a kdromkodas al-
kalmaval nyilvanul meg legjobban. Négyen kdromkodnak mindkét nyelven,
egy diak kijelentette, hogy nem szokott kAromkodni, egy pedig nem valaszolt
a kérdésre. A pénzt magukban tobbnyire magyarul szamoljak (négyen), egy
szerbll s egy mindkét nyelven. A magyar dominanciaja itt az iskolaztatas s a
matematika tanitasi nyelvével korrespondeal.

Hogy Ujvidék valéban kedvez a kétnyelviiség kialakulasanak, az a tény
is igazolja, hogy a hat tanuld kozll 6t egyszerre tanulta meg mindkét nyel-
vet, s csak egy olyan van kozottik, aki magyarul el6bb kezdett el beszélni.
A kozeg, ahol elsajatitottak a nyelvet, egy kivéltelével (aki az iskolatjeldltet
meg), a csalad és az utca.

Nyelvi kompetenciajukat értékelve a didkok magyar nyelvtudasukat né-
gyes-0tdsre értékelték, a szerbet egy Kicsit gyengébbre: ketten gy tartjak,
hogy harmasra, egy, hogy négyesre, hdrman pedig, hogy 6tosre értékelhetd
szerb tudasuk. Harom diak tartja ugy, hogy egyforma szinten beszéli mind-
két nyelvet, ketten, hogy a magyar az er6sebb, egy viszont a szerbet tartja
er@sebbnek.

A gyerekek altalaban keveset olvasnak és irnak, de az olvasas mégis na-
gyobb aranyu irasbeli foglalatossadgaiknal. Ketten csak magyarul olvasnak,
hatan viszont a magyar mellett még szerbul és idegen nyelven is (német,
francia, angol). A tapasztalat azt mutatja, hogy a diakok csak a hazi olvasma-
nyokat olvassak, azon kivil majdnem semmit.

Arra a kérdésre, hogy miben kilénbozik a vajdasdgi magyar nyelv a ma-
gyarorszagitol, a kovetkez6 valaszokat kaptuk:3

- mas szavakat hasznalnak (cellux, szelotejp)

- hogy mas szavakat hasznalunk

abban hogy keverink a magyarba szerbet
- nem kilénbozik 2
- mashogy beszélnek

2Amibdl ugyanazt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy nem imadkoznak (vagy pedig nem
merik véllalni a vallasossagukat).

3Az ilyen, szabadon megvalaszolandd, nyilt kérdéseket is valtozatlanul masoltam ki a kérdé-
ivekbdl. Ha a valaszt szdm koveti, ez aztjelenti, hogy annyi azonos felelet fordult el®.
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A kovetkez6 kérdés az volt, mi a véleményik arrdl ajelenségrél, amikor a
magyarul beszél6k szerb szavakat kevernek beszédiikbe. ime a valaszok:

- Cslnya az amikor magyar beszédbe keverilink szerbet.

- Szerintem rossz, de nem bosszanté.

- Megszoktam.

-J6 de nekem mindegy és megszoktam.

- Mindegy.

- CslUnya de én is szoktam igy beszélni.

A tovébbiakban mindegyikik Kijelenti, hogy velik is meg szokott tor-
ténni az emlitett jelenség. Szerintik a kétnyelviség egyértelmlen pozitiv
jelenség, mégpedig azért, mert:

-jobb ha az ember tébb nyelven tud

-tobb emberrel birok beszélgetni.

-tdbb embert lehet megérteni

Arrol is tudakozddtunk, hogy rajuk szoltak-e mar valaha, hogy ne beszélje-
nek magyarul. Négyen igenlé valaszt adtak, kovetkeznek a magyarazatok is:
- leginkadbb a kdérnyezetbe. Mert sokat beszélek magyarul
- az utcéan és az iskolaban és azért mert meséltem valamit a testvéremnek
-A z iskoldban és néha az utcan. Olyan helyzetekben mikor sok szerbbel
voltam.
- parkban barataimmal

A hetedik osztalyosok heten vannak, de csak oten toltotték ki a kérd@ivet.
Sziileik magyarok, egy kivéltelével, ahol az édesapa szerb. Az anyak iskolai
végzettsége ardnylag magas, egy gimnaziumot, harom pedig egyetemet vég-
zett (egy kérddiven ez a kérdés magvalaszoiatlanul maradt). A foglalkozasok
pedig az alabbiak:fordité a levéltarban, rendezd, titkarnd és két haziasszony.
Az anyak mind magyarul beszélnek gyerekeikkel. Az apéak iskolai végzettsé-
ge hasonldan alakul, a harom egyetemi végzettségl mellett egy szakmunkas-
képzé kozépiskolat, egy pedig nyolc osztalyos iskolat végzett. Foglalkozésa-
ik mind eltérnek, éspedig: villanyora-javitd, sofér, naftas (pontatlan megfo-
galmazas, valészinlileg a Naftagasban dolgozik),politikus, elektromérnok. A
szerb édesapa kivételével mindannyian magyarul beszélnek otthon.

Erdekes, hogy a gyerekek baréti kére megoszlik: harom tanulé Ggy nyi-
latkozott hogy tobb magyar, ketté pedig, hogy tobb szerb baratja van.

Hetedik osztalyban is minden tanulé magyarnak vallja magat:

- mert sziileim magyarok 4

- mert a kozosséghez tartozonak érzem magam 1
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- mert magyar az anyanyelvem 4
- mert beszélek magyarul 2

Az intim nyelvhasznélatban egyedil a karomkodéasnal hasznalja mindkét
nyelvet egyarant minden tanuld, és emlitsik meg azt is, hogy négy gyerek
szerbill is és magyarul is almodik. Erdekes, hogy ezzel ellentétben az imad-
kozas nyelve majdnem kizardlag a magyar, s a pénzszamolasnal is ezt a nyel-
vet részesitik el6nyben.

Harom didk el6bb magyarul tanult meg, ketten egy id6ben sajatitottak el a
két nyelvet. Két gyerek értékeli nyelvi kompetencidit egyenranguinak, ketten
ugy tartjdk, hogy jobban beszélnek magyarul, egy viszont, hogy a szerb az
er6sebb nyelve. Tegylik ehhez hozza azt, hogy magyarbol ketten, szerbbdl
viszont csak egy didk osztalyozta magéat 6tossel.

Minden gyerek tobb nyelven is olvas, ketten magyarul és szerbil, harman
pedig az idegen nyelveket is felsoroltdk (hetedikben mér a mésodik idegen
nyelv tanulasa is kihat erre az adatra). Csak magyarul harom diék ir, mindkét
nyelven ketten.

A kérdésre, hogy miben kilénbozik a vajdasagi magyar nyelv az anyaor-
szagitol, igy valaszoltak:

-Van kiilénbség, a beszéd nagyon valtozik

- A'magyarorszagi magyaroknak bévebb a szokincsik, elkényesztetebbek

és nem keverik a nyelveket mint mi néha

-Nemtudom

- A beszédben kiulébozik. A vajdasagi magyarok mar nem tiszta magyarul

beszélnek

A kevertnyelviiséggel szemben tobbnyire indolensek. A véleménylk fel6l
érdekl6dve az alabbi valaszokat kaptuk:

- Nem tudom

-Nekem ez tetszik én is hasznalom ezt, de a szlileimnek nem tetszik.
Csak az a baj, hogy ha magyarba megyink nem vesszik ezt észre és 6k
meg nem értenek meg minket

- Sémi

- Az 6 dolga

-A z nem éppen egy jo tulajdonsag, de 6szintén én is keverni szoktam

S bevalljdk azt is, hogy maguk is alkalmazzak a kédvaltast. Ezattal csak

egy véleményt emelek ki:
- En csak szavakat hasznéalok a beszédembe, mert ezt érdekesnek talaljuk.
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Mindannyiuknak pozitiv a kétnyelviiséggel kapcsolatos allaspontjuk,
elénynek tartjak azt:
- Elény 2
- EI6ny, mert tobb nyelvet beszélsz. Jobban ki fejezheted magad
- El6ny, mert tobb baratra teszel szert és tébb orszaghan megértheted
magad mas emberekkel.
- Nem tudom

Két gyerekre raszoltak mar, hogy ne beszéljen magyarul:
Mikor az iskola év elélt mentem tankényvet magyarul veni és egy em-
ber le szidott hogy hogy birok szerb orszagban magyarul beszélni.

- Egy este 11 érakor magyarul beszéltiink a parkba. Egy fiatal legény rank
sz6l, hogy ne beszélyiink magyarul. Kicsit be volt ragva (részeg volt)

Sorija Marinkovic Altalanos Iskola

Ebben az iskoldban 6sszesen tizenkét tanulé toltotte ki a kérdbivet. Egy
gyerek édesanyja szerb, egy pedig mindkét sziil6 kapcsan az ,,egyéb" megfo-
galmazést keretezte be. Egy anya nyolcosztalyos iskolat végzett, 6t szakko-
zépiskolat, hat viszont magas képzettségli. Van kézottuk harom orvos, a tébbi
foglalakozast egy-egy anya képviseli, éspedig: fogorvos, Gjsagiro, tanitond,
elarusitéim, titkarn6, konyveld, kereskedd, hazvezeténd, gépirond. Kilencen
csak magyarul, hdrman pedig mindkét nyelven beszélnek gyerekeikkel. Az
apak kozul harman szakkozépiskolat, egy szakmunkasképz6t, nyolc pedig
féiskolat, illetve egyetemet végzett. Foglalkozasaik igy alakulnak: portas,
radio tehnikus, kereskedd, tanar, oklevelesjogasz, mez6gazdasagi mérnok,
sebész, TV producer, mérndk, fogorvos, ketté pedig nyomdasz. Nyolc apa
csak magyarul, négy mindkét nyelven szokott otthon beszélni.

Az iskolaban tobbségben szerbek vannak, egy gyereknek csak magyar
baratja van, nyolcnak tébbségben vannak a magyar tarsai, de vannak ko-
zOttuk szerbek is, mig harom didknal ez az arany forditott. Szomszédaikkal
tizen magyarul beszélnek, egy didknak nincs magyar szomszédja, egy pedig
mindkeét nyelven beszél a magyarokkal is.

Egy gyerek téroknek tartja magét, tizenegyen magyarnak, éspedig tobb-
nyire azért, mert sziileik magyarok (9 valasz), és mert magyar az anyanyel-
vik (8 valasz), de voltak mas vélemények is:

- mert a kozosséghez tartozonak érzem magam 1

- mert mésok annak tartanak 2

- mert beszélek magyarul 1

magyar
100 TUDOMANYOS AKADEM IA
KONYVTARA
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Arra a kérdésre, hogy ha tarsasagukba szerb érkezik, milyen nyelvet hasz-
nalnak, heten azt valaszoltak, hogy atvaltanak szerbre, 6ten pedig azt, hogy
beszélnek magyarul is és szerbil is.

A gyerekek tébbsége magyarul almodik (8-an), imadkozik (10-en) és
szamolja a pénzt magaban (9-en). A kdromkodasban a ,,mindkét nyelven”
meghatarozast karikaztak be a legtébben (7-en). Voltak diakok, akik ezeket a
kérdéseket véalaszolatlanul hagytéak.

Erdekes, hogy a gyerekek koziil kilencen el6bb magyarul tanultak meg
beszélni, és csak harman sajatitottak el egyidejlleg a két nyelvet. Legtob-
ben a csalddban és az iskolaban tanultak meg szerbil, de volt, aki az utcan,
baréti korben, a kdrnyezett6l. Magyar nyelvi kompetencidjukat a legtdbben
kitiin6vel osztalyoztak (8-an), négyes és 0tds kozottire egy didk, négyesre
pedig harman becsiilik sajat nyelvtudasukat. FeltlinG, hogy jelesnél kisebb
osztalyzatot szerintik nem érdemelnek. A szerb nyelv esetében a helyzet
némileg kilonbozik: csak ketten beszélik a szerbet dtdsre, négyes és 0tds
kozotti tudasa egy tanuldnak van, négyes Otnek, harmas és négyes kozotti
pedig egynek. Harom didk gy tartja, hogy kdzepesen jol beszéli a szerbet
(3-asra). Hét didk nyilatkozott agy, hogy a magyar er6sebb, dten pedig hogy
egyforman jél beszélik a két nyelvet.

Hatan csak magyarul olvasnak, négyen mindkét nyelven, mégpedig regé-
nyeket magyarul, szerblil meg Ujsagot, ifjusagi folyoiratokat. Csak magyarul
kilencen irnak, szerbil és magyarul pedig egy gyerek ir.

A vajdasdgi magyar nyelv a magyarorszagit6l szerintik az aldbbiakban
kialonbozik:

-A vajdasagi magyarok szerb szavakat is hasznadlnak, a magyaroszagi

magyarok csak magyar szavakat hasznalnak

-A magyarorszagi magyarok tal kifinomultan beszélnek magyarul

- Kiejtéshen, a vajdasdgi magyarok szerb szavakat is hasznéalnak

-Abban kilénbozik, hogy a vajdasagi magyar szerbil is tud a magyar-

orszagi meg csak ritkan

-A vajdasagi magyarok nem beszélik heljesen a magyar nyelvet, hanem

szerb szavakkal keverik a magyar szavakat

- Beszédikben

- Kulémbéz6 orszagban élink

- Tobb szerb szét keveriink beszédinkbe.

- Kiejtéshen

-A magyarorszagi magyar nyelv kézelebb &ll az irodalmi nyelvhez
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A kevertnyelv(ségr6l igy vélekednek:

A kdrnyezet amelyben élink nagyon nagy hatadssal van a helyes beszé-
dinkre

-A zt hogy az emberek a sajat annyanyelviikén nem tudjak kifejezni ma-

gukat

Hibas

Ez helytelen / Hejtelen

Ez elkerilhetetlen, mert vegyes kdrnyezetben élink és egyforman hasz-
naljuk mind a két nyelvet

Van és a véleményem az hogy az buta dolog és miveletlenség

Sajnos én is ilyen vagyok. De szerintem ez nagyon rossz.

Igen van olyan baratom térekednie kell, hogy minnél kevesebb szerb
sz0Ot hasznéljon a beszédében.

Ez azért van mert nem tudja megmondani a sz6t magyarul

En is szoktam ezt csinalni, de nem olyan nagyon

-Nem helyes igy beszélni.

Allitasuk szerint velik is meg szokott torténni ez:

Meg de ritkan

Nem, én csak ha a sz6 nem jut eszembe az egyik nyelven akkor a mésik
nyelven mondom

Néha igen

Igen van velem is megtorténik néha

Ritkan / Ritkan, de megtorténik

Igen

-Nem

Sajnos igen

A tovabbiakban a kétnyelviiséggel kapcsolatos attitlidrél tudakozodtunk,
arrél, hogy szerintiink ez elényt vagy hatranytjelent-e.

El6ny
El6ny. Tobb nyelv, tobb ismerés

-Nem. Mert mind két nyelvetjo tudni.

El6ny, ahdny nyelvet tudsz, annyit érsz
El6ny, mert igy tobb emberrel megtudok értekezni.
El6ny, mert kihathat kés6bb a munkalehet6ségre.

-Szerintem el6ny, azért mert mas nyelv( emberei is tudsz beszélni és
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- El6ny, mert tébb emberrel tudok beszélni.
El6ény, mert minnél tobb nyelvet tudsz annél tobbet érsz

Hét tanul6 vallotta be, hogy raszoltak, ne beszéljen magyarul.

-Akkor amikor tébbséghen magyarok voltunk valahol és azért, hogy
azok a szerb gyerekek akik veliink voltak megértsék amit mondunk.

-A z utcdn amikor a baratommal iskoldba mentem.

- Iskola

-Amikor tadrsasagban vagyok és a baratn6mmel magyarul beszélek és a
tobbiek szerbek akkor ramszdélnak hogy ne beszéljink magyarul mert
6k nem értik.

-Amikor tarsasdgban vagyok és szerb is van kdzottlink.
Az (ton az iskolabdl hazafelé.

-A z autdbuszban, mikor a bardtné6mmel magyarul beszéltink.

Nikola Tesla Altalanos Iskola

A Nikola Tesla Altalanos Iskola 6tédik osztalyaban tizennégy tanul6 van.
Tiz tiszta magyar csaladbol szarmazik, egy didknak az édesapja, egynek pe-
dig az édesanyja szerb. A legtdbb édesanya szakk6zépiskolat és szakmunkas-
képz6t végzett (6sszesen heten), egy altalanos iskolat, ketten gimnaziumot,
négyen pedig f6éiskolat, illetve egyetemet. Foglalkozasuk a gyerekek allitasa
szerint: apolo né, kdzgazdasz, egyetemi tanarsegéd, f6 nbvér, eladd, titkarnd,
grafikus, nyomda, kényvkot, munkanélkili, mez6gazdasagi termelés, keres-
kedd, Ujsagird. Kilenc anya csak magyarul, négy mindkét nyelven, a szerb
édesanya pedig csak anyanyelvén beszél a gyermekeivel.

Az apaknal is a kozépiskolai végzettség van talstlyban (szakmunkaskép-
z6 4, szakkdzépiskola 5, gimnazium 1), fdiskolat vagy egyetemet szintén
4 apa végzett be. Fogadkozasukrdl a gyerekek igy nyilatkoztak: Uzletem-
ber, portas, kém(ves, esztergalyos, autd részek dsszerakasa, aranymiives, a
szamitogépekkelfoglalkozik, mozdonyvezet6, nyomdasz, az Ujsagokat szer-
keszti, k6zgaszdasz, Ujsagiro, postas, edzd. Az apak is ugyanolyan aranyban
beszélnek a gyerekekkel magyarul és szerbil, mint az anyak (csak magyarul
nyolcén, csak szerbll egy, mindkét nyelven négy).

Ebben az iskolaban is a szerbek vannak tébbségben, de a gyerekek inkabb
csak magyar tarsaikkal baratkoznak (tizenegyen nyilatkoztak igy). Csak ha-
rom didknak van tébb szerb baratja, mint magyar. Magyar szomszédjukkal
tdlnyom¢ tébbségben magyarul tarsalognak, csak harman jegyezték meg,
hogy néha szerbil is szoktak szdlni hozzajuk. Egy kivételével a gyerekek
magyaroknak érzik magukat, mégpedig azért:
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- mert szileim magyarok 8
- mert a kdzosséghez tartozonak érzem magam 1
- mert masok annak tartanak 1
mert magya az anyanyelvem 10
~ mert beszélek magyarul 5

Ot diak almodik egyarant magyarul és szerbiil, kilenc csak magyarul. Ot
tanul6 egyaltalan nem imadkozik, egy mindkét nyelven teszi ezt, egy csak
szerbil, a tébbiek viszont csak magyarul (7-en). Feltlind, hogy mind a ti-
zennégy didk mindkét nyelven kdromkodik. A pénzt magukban tébbnyire
magyarul szamoljak (8-an), harman-harman pedig mindkét nyelven, illetve
csak szerbl.

Heten nyilatkoztak Ugy, hogy egy id6ben tanultak meg magyarul és szerbil
beszélni, egy el6bb szerbil, hat pedig el6bb magyarul. Csak egy van kozi-
luk olyan, aki gy indult iskoldba, hogy nem tudott szerbil, a tébbiek kora
gyermekkorban tanultdk meg a nyelvet ( 11-cn masfél és az 5. életévik kozott,
z6mmel kétéves korban, méghozza a csaladban, csak ketten az 6vodaban).

Magyar nyelvtudasuk, sajat bevalldsuk szerintjeles vagy kitlin6 (8-an az
0tost, 6-an a négyest karikdztak be), a szerb viszont valamivel gyengébb:
négyesre, illetve 6tdsre 6t-6t tanuld értékelte nyelvtudasat, de volt kdzottuk
kettd, aki csak harmast, s6t kett6, aki kettest érdemel szerbb6l. Tobbsé-
glk mégis ugy érzi, hogy a magyartjobban beszéli (8-an), de aranylag nagy
azoknak a szama, akik jobban tudnak szerbil. Fliggetlenial attél, hogy ma-
gyar tannyelvil iskoldba jarnak, harman agy vélik, hogy naluk a szerb a do-
minans nyelv. Szintén harom diak vélekedik ugy, hogy egyforméan hasznélja
mindkét nyelvet.

Négy didk csak magyarul olvas, tizen pedig magyarul és szerbill egyarant.
Ez az ardny teljesen mas irdsbeli megnyilatkozas esetén: kilenc tanuld csak
magyarul ir, s ez értheté is, ha kideril, hogy tébbnyire csak hazi feladatot ir-
nak, s a tantargyak oktatasa (a szerb és az idegen nyelv kivételével) magyar
nyelvl, az eredmény tehat logikus.

Miben kilénbézik a vajdasdgi magyar nyelv a magyarorszagitdl?

- Az iteni magyar tob nyelvet tudnak

-A inagyarorszag szebben kifejezi magat, a vajdasdgiak tobb nyelvet ta-

nulnak

-A vajdasagi magyarban szerb szavak is el6fordulnak és tobb nyelvet

beszélnek.

-A vajdasagiak keverik a magyart és a szerbet. A magyarorszdgiak csak

magyarul beszélnek.

-A vajdasagi szabadabb a magyarorszagi Kicsit furcsa.
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-A vajdasagi és a magyarorszagi magyar killonb6zik egymastdl, hogy a
vajdasdgi magyarok keverik a szerbet és a magyart.
Szerintem a magyarorszagi magyarok magyarosabban beszélnek.
- Abban, hogy a vajdasagiak keverik a szerbet és a magyart
A magyarok mas kifejezést hasznalnak valamely szavakat
Szebben fejezik ki magukat. A vajdasagi magyarban szerb szavak is
eléfordulnak
Szerintebb a szerb nehezebb mint a magyar.
-A magyarorszagi magyarok mas szavakat hasznalnak hogy Kkifejezzék
magukat mint a vajdasagi magyarok. V. magyarok tébb nyelvet tudnak.
A vajdasdgi magyarban sok olyan sz6t hasznalunk amit Magyarorsza-
gon nem értenek (pl. 6rokiro - filctoll)
Semmiben

Toébbnyire elnéz6en viszonyulnak a nyelvkeveredés kérdéskoréhez, sza-
mukra a kommunikacié sikeres lebonyolitdsa a mérvaddé - ha megértik az
illet6t, akkor akdrhogyan beszélhet:

- Nekem jél hangzik

-Szerintem ez elnézhet6 ha az illet§ szerb anyanyelvi(, de ha magyar

akkor sulyos hiba.
Illyen esetben a masikat aki keveri a magyart és a szerbet elég nehéz
megeérteni.
Nekem ez nem zavar, tudom a szerb szavakat
-Nem tudok pontosan valaszolni, de én nekem is el6fordult.
Az hogy telepi emberek.

- Mert nekem jol hangzik.

- Szerintem az nem baj, mert meglehet hogy nemtudja jol a nyelvet

-A véleményem hogy nem zavar csak értelmesen beszéljen

- Ez egészjd, én is szoktam csinalni.

- Egyik nyelvet sem tudjak helyesen.

- Szerintem semmi baj. En is keverem.

-Nem jo. Ertelmesen.

-Nem jo, az egyik nyelven se tudja.

S azonnal megbizonyosodunk afel6l, hogy a fenti véleménnyel valéjaban
sajat magukat igyekeznek kimenteni. Arra a kérdésre, hogy ,,veled is megtor-
ténik-e ez?”, igy valaszoltak:

lgen 4
-Oszintén majdnem mindig. Kivétel magyar 6ran.
- lgen mert par szavat nem tudom megmodnani magyarul hanem szerbdl
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- Persze.

-- Néha megtorténik, nagyon ritkan 2
- Sajnos igen

- Megtdrténik néhdnyszor

- lgen barataim szoktak igy csinalni
- Nem, soha (Gerg0)

-Nagyon ritkan

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy a kétnyelviséget mindannyian
elénynek tartjak:

- El6ny

- Elény, jobb ha valaki tébb nyelvet tud

- Igen, mert nem jon zavarba ha pl. németil kell beszélnie

- Elénység, mert fejletebb a tudas

- Szerintem elény senkinek nem rosz ha tébb nyelvet tud.

-.El6ny, minél t6bb nyelvet tudsz annal jobb

El6ny —koénnyebben lehet beszélni

- El6ny azért mertjobbann tudunk kommunikalni.

- El6ny, mertjobb ha tébb nyelven tudunk beszélni.

- El6ny, minnél nyelvet tud valaki anal jobb az bisztosan okos

- El6ny - minnél tébb nyelvet tudsz annal jobb

- Szerintem el6ny, azért mert tudunk mind a 2 nyelvet

- Elény, mert tobb nyelvet tudunk

- El6ny mert az okosab

A hetedik osztalyban csak négy tanul6é van. Az egyik vegyes hazassagbol
vald, az anya szerb. Az anyak kozil harman egyetemet végeztek, egy pedig
szakkdzépiskolat, foglalkozasaik: munkanélkiili, kdnyvtaros, magyartanar,
boltban dolgozik. A magyar anyak csak magyarul, a szerb viszont magyarul
is, szerbil is beszél vellik. Az apék iskolai végzettsége azonos képet mutat,
foglalkozasuk pedig: fényképész, Ujsagiro, épité mérnok. A negyedik foglal-
kozas olvashatatlan. Az apéak koézil egy mindkét nyelven kommunikal ott-
hon, a tobbiek csak magyarul.

Egy didknak tobb szerb baratja van, a tobbieknél az ardny forditott. Ha-
rom didk magyarnak tartja magat, egy nem tud valasztani, ezért a szerb/ma-
gyar megfogalmazast irja be.

A didkok tobbsége magyarul almodik (3-an), mindannyian magyarul
imadkoznak, ugyanigy véalaszoltak a pénzszamlalassal kapcsolatos kérdésre
is, ketten csak magyarul karomkodnak, ketten mindkét nyelven.
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Beszélni tobbségik el6bb magyarul tanult meg, szerbil ardnylag késén,
az iskoldban tanultak meg ugyanazok a didkok. Csak a szerb anya gyerme-
ke sajatitotta el mindkét nyelvet egyszerre. Magyar nyelvtudasukat jelesre
vagy kitlin6re értékelték, a szerbet viszontjora, illetvejelesre. Erdekes, hogy
egyik didk sem jelenti ki, hogy kitlin6en beszél szerbil, s csak egy van ko-
zOttik, akinél mindkét nyelv egyforma szinten van, a tobbieknél a magyar
az er6sebb.
Arra a kérdésre, hogy miben killénbdzik a vajdasagi és a magyarorszagi
magyar nyelv, igy valaszoltak:
- Egy kicsit a kultdrdban meg a beszédben
Az a kulénbség, hogy az egyik itt él, a masik ott

-A magyarorszagi magyar szebben kitudja fejezni magat
Abban kilénbdznek, Vajdasag Szerbiaban van és a Magyarorszagi ma-
gyarok tobbségben vannak és a szerbek kiszoritanak benniinket Vajda-
saghol

A kevertnyelv(iségrél megoszlik a véleményik:
Senki se tud egy nyelvet tokéletesen
Semmi, mert én is szoktam néha hasznalni, mivel sok szerb baratom
van
Az a véleményem, hogy aki Ggy beszél azt gondolja magardél, hogy &
tobb mint a masik.

-En olyat nem ismerek de véleményem szerint rosszul lett nevelve. A
szileit6l hallotta helytelenl

Fuggetlendl a fenti allasponttdl, a kétnyelviiséget elénynek tartjak
- Elény 2

- Szerintem ez el6ny. Joban lehet az embereknek megérteni

- El6ny azért mert tobbet tudsz a mas nemzetiségrél és kultararol

JozsefAttila Altalanos Iskola

Az 6todik osztalyban kilenc tanulé van. Flét gyereknél mindkét szil6 ma-
gyar, egynek az édesanyja szerb, egynek pedig orosz. Az anyadk mind kozép-
iskolat végeztek, 3-an szakmunkésképz6t, 5-en szakkdzépiskolat, 1 pedig
gimnéziumot. Foglalkozas tekintetében a kép kiulénb6z8: van kdzottuk két
szakacs, aranymdves, takaritond, kereskedd, 6voné, titkarng, tanitond és egy
nem dologzik. Négyen csak magyarul beszélnek gyerekeikkel, négyen szer-
bul és magyarul, egy anya pedig szerbil és oroszul.

Az apék esetében a helyzet nagyon hasonld, azzal, hogy kozilik egy alta-
lanos iskolat végzett, ketten szakmunkasképz6t, oten szakkdzépiskolat, egy
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pedig gimnaziumot. Foglalkozasaik: palinkatféz, auté mechanikus, kereske-
dé, aranymives (ketten), m(iszerész mester, privat (?), asztalos, nem dolgo-
zik. A gyerekekkel leginkabb magyarul is és szerbil is beszélgetnek (6-an),
csak ketten hasznaljdk kimondottan a magyar nyelvet.

A didkok baratai kozott egyarant vannak szerbek is és magyarok is
(tobbségben magyarok 5, illetve tobbségben szerbek 4 véalasz). Magyar
szomszédaival négy diak magyarul beszél, kettd szerbil, hdrom pedig mind-
két nyelven.

Mindannyian magyaroknak érzik magukat, mégpedig:

- mert szileim magyarok 8

- mert magya az anyanyelvem 8

- mert beszélek magyarul |

Arra a kérdésre, hogy milyen nyelven almodnak, egy gyerek kivételével
(aki csak magyarul almodik) azt valaszoltak, hogy mindkét nyelven. Ugyan-
ez az eredmény karomkodas esetében is. Imadkozas tekintetében forditott
a helyzet: nyolcan csak magyarul, egy pedig mindkét nyelven teszi ezt. A
pénzt magukban 5-en szdmoljak magyarul, egy szerbil, 3-an pedig mindkét
nyelven.

A gyerekek fele (5-en) el6bb magyarul tanult meg beszélni, négyen pedig
egyszerre, magyarul is és szerbll is. A szerbet mind a kilenc didk a csa-
ladban sajatitotta el. Magyarul legtobbjik jelesen beszél (4-en), j6 és jeles
kozott 2-en s egy-egy diak értékelte magyar nyelvtudéasat harmassal, illetve
Otossel. A szerb esetében tobb a kit(ing osztalyzat (3), a tobbiek megoszlanak
ajo és ajeles tudas kozott (3-3). Flarom didk Ugy tartja, hogy jobban beszél
magyarul, harman a szerb nyelvtudasukat értékelik er6sebbnek, harom sze-
rint pedig egyforman tudnak magyarul is és szerbdil is.

Lassuk most, miben latjdk a magyaroszagi és a vajdasagi magyar nyelv
kozotti kulonbségét:

- furcsab a beszéd a Magyarorszagbhan4

- Szoékincsben, mondatszerkesztéshen

- Szdékincsben, mondatszerkesztéshen és més masban

- Szokincsben, anyanyelvben

-A magyaorszag furcsak a szavak és szokincsben mondatszerkesztesben

-Hogy furcsdbbak a magyarorszagi szavak mint az uUjvidékiek szo-

kincsében

4A vélaszad6 magyar nyelvtudasat 5-6ssel értékeli (a kutatd6 megjegyzése).
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Csak egy didkkal nem fordul el8, hogy szerb szavakat kever magyar besze-
débe, mégis majdnem egyt6l-egyig rossz szemmel néznek erre ajelenségre5:

-A z cslnyan beszél.

- Nem nagyon de nem szép

-A z avalaki csunyan beszél magyarul és szerbil

- Nem kellene

- Cslnyan beszél az aki keveri a szerb és a magyar szavakat

- CsUnyan beszél az a valaki

Mivel elismerik, hogy 6K is ezt teszik, egyben igazolni is igyekeznek ma-
gukat:

- lgen 4

- Szoktam parszor de az anyukammal is megtdrtént ez mint velem

-N éha csak amikor sietek a beszédben.

-Ugy

- Valamikor megtorténik velem

- Nem

A kétnyelviiséget szinte egyhangulag el6nynek tartjak (8-an, a kilencedik
tanuld nem valaszolt erre a kérdésre).

A hetedikesek tizenheten vannak, ebbdl tizennégy tiszta magyar csalad-
b6l szarmazik, hdrom pedig vegyes hazassagbdl (1 édesapa szerb, 1édesapa
arab, 1tanulé nem nyilatkozott az édesanyja nemzetiségével kapcsolatban).

Az anyék iskolai végzettsége azt mutatja, hogy harman altalanos isko-
lat végeztek, nyolcan koézépiskolat (4 szakkdzépiskola és 4 gimnazium), hat
anya pedig féiskolat, illetve egyetemet végzett. Van kozottik két haziasszony,
a tobbi felsorolt foglalkozas pedig csak egy személyre vonatkozik. Ezek:
kertész, grafikus, takaritond, kereskedd, vago, irodaban dolgozik, titkarnd,
korektor, gyégyszerész, viraglzletben dolgozik, zenetarnarn@, az egyetemen
dolgozik, &ltalanos orvos, programozd - tanacsado. Az anyak tébbsége (11-
en) magyarul beszél a gyerekkel, hatan pedig mindkét nyelven.

Az apak kozul ketten altalanos iskolat végeztek, tizenegyen kdzépisko-
lat (szakmunkasképz6 5, szakkozépiskola 4, gimnazium 2), harman pedig
fiskolat/egyetemet. A foglalkozasok szertedgazodak, a tanuldk igy nevezték
meg Oket: iparosok szdvetkezetének igazgatdja, autofestd, mozdonyjavitds,
esztergalyos, mezégazdasagi gépszereld, tanitd, preciz mechanikus, iroda-
ban dolgozik, gépésztechnikus, nyomdasz, vizvezetékszereld, fités, szakacs,

5A kutaté a kérd6iv kitdltésének pillanataban jelen lev6 magyartanar sugallatat véli kiérezni
a valaszokbol.
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villanyszerel6, ginekolog, gépészmérnok. Heten csak magyarul, ketten csak
szerbll, nyolcdn pedig mindkét nyelven beszélnek gyerekeikkel.

Egy tanuld ugy nyilatkozott, hogy baratai csak magyarok, tizenketten,
hogy vannak szerbek is kdzottiik; de tobbségiikben magyarok, négyen pedig,
hogy tobbségben vannak a szerb baratok. Magyar szomszédaikkal leginkabb
magyarul beszélnek (14-en), de az is megtoérténik, hogy csak szerbil tarsa-
lognak veliik (2-en).

Tizendt didk magyarnak tartja magéat, egy magyarnak is, szerbnek is, egy
pedig németnek. Arra a kérdésre, hogy miért érzik magukat magyaroknak,
igy oszlanak meg a valaszok:

- mert sziileim magyarok 12

- mert magya az anyanyelvem 11

- mert beszélek magyarul 4

- mert a k6zosséghez tartozénak érzem magam 3

A gyerekek egyardnt dlmodnak csak magyarul, illetve magyarul is, szer-
bal is (8 : 8 ardnyban). Tizen6ten magyarul imadkoznak, egy szerbil, egy
pedig mindkét nyelven. A mindkét nyelven kdromkodok forditott aranyban
vannak (mindkét nyelven 13-an), szemben a csak magyarul és csak szerbil
karomkoddakkal (2 : 2). A pénzt magukban tizenegyen szamoljak magyarul,
egy csak szerbil, 6ten pedig mindkét nyelven.

Nagyobb részik elébb szerbil tanult meg beszélni (12-en), egyszerre ma-
gyarul és szerbul pedig 6ten. Szerbul vagy a csaladban vagy pedig az isko-
laban tanultak meg. Nyolc&n egyformén beszélik mindkét nyelvet, hétnél a
magyar erésebb, ketténél viszont a szerb.

Nagyobb résziik csak magyarul olvas (10-en), meglepd, hogy ketten csak
a szerb nyelvet jeldlték meg (valdszinlleg a szabadid6ben valé olvasasra
értették a kérdést), négyen pedig magyarul is és szerbil is olvasnak. Csak
magyarul tizennégy tanulé ir, a tobbi pedig mindkét nyelven.

A magyarorszagi és a vajdasagi magyar nyelv kézotti kiilonbségrél a he-
tedikes didkok igy vélekednek:

-A magyarorszagiak magyarosabban beszélnek

-Vajdasdgi magyarok nem igazi magyarok a magyarorszagi magyarok

pedig nagyon magyarosan beszélnek.

- A magyarorszagi magyar nyelv elegansabb

- Hogy a vajdasdgi magyarok keverik a nyelvet a szerbbel és a magyar-

orszagi magyarok pedig nagyon magyar kifejezést hasznalnak ami ide-
gesit
A magyarorszagi magyarok nincsenek kitéve szerb kihatasnak
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-A magyarorszagiak finomabban beszélnek magyarul, de nem kulénbo-
zlink egymastol. Esetleg jobbak vagyunk télik.

-A vajdasagi magyarok keverik a magyart a szerbel. Magyarorszagiak
pedig tiszta magyar nyelvel beszélnek.

- Sokajobban beszélnek magyarul mint it az, Ujvidéken. Az bisztos
A vajdasdgi magyar sokkal tébbet kiillonb6zik a magyarorszaginal. Ma-
gyarorszagon sokszor nem értem mit beszélnek az emberek, mint ahogy
6k se engem

-A magyarorszagi magyar folyékonyabban beszél és érhet6bben. Fejlet-
tebb a szokincsuk. A vajdasdgi magyarok nehezebben beszélik anya-
nyelviket.

- A vajdasdgi magyarok keverik a szerb nyelvet és a magyar nyyelvet. A
magyarorszagi magyarok pedig csak magyarul beszélnek.

-A beszédben, egy Kicsit a szokasokban, gondolkozésban.

-A vajdasagi magyarok sok szerb és mas szavakat vettek at iggy egyes
szavakat teljesen masként mondunk mint a magyarorszagi magyarok.

- Mas a hangzas és masok a szavak.

A magyar beszédbe kevert szerb szavakkal kapcsolatos véleményeik a
kovetkez8k:

- Szerintem nem helyes ez nagyon ellenzem.

- Sok ember keveri a Magyar és a Szerbet

-Nem tud rendesen magyarul vagy jobban szereti a szerbet.

-Nem tud normélisan beszélni magyarul.

- Mivel hogy nalunk szerbek élnek nem csoda hogy az emberek keverik
a két nyelvet

- Van szamtalan ismerdsém, baratom van aki szerb szavakat hasznal ami-
kor magyart beszél

-H &t kellene tobbet hogy olvason mind két nyelven irnni egyanugy
beszéni a szileidei szebiil is és magyarul is.

- Jobb volna, ha kijavitana magat.

-A z, hogy nem tudjak kifejezni magukat.

- Olyan koériulmények kdzott néttek fel, engemnem aggat

- Mindenkinek megtorténik

- Nincs véleményem

- Szerintem az nem gond. Enn szerencsére azt is megértem. Sokszor be-
szél igy apu.

Csak hat gyerek nyilatkozta azt, hogy vellik ez sohasem szokott el6for-
dulni, de idézem a vélaszokat, mert més is kiderul bel6luk:
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- Igen sokszor, vagyis ritkan

- Hat valamikor

-Csak akor torténik meg amikor egy honapot nem beszélem az egyik
nyelvet.

- Gyakran

- Megtorténik, de inkdbb akkor ha magyarul beszélek

-Nem 6

- Persze. Ugy érdekesebb

-Valamikor egy szét amit magyarra szeretném mondani eszsmbe jutt
szerben
Csak a tarsasagban, ha kilénb6z6 nemzetiségiekkel vagyok.

- Megtorténik velem is.

- lgen 2

Egy tanul6 kivételével a kétnyelviiséget elénynek mindsitik. Az a Kislany,
aki negativan itélte meg a kétnyelv(iséget, Torokkanizsan sziletett, nem ta-
nult meg szerbill, 6 maga egyesre értékeli szerb tudéaséat. Ervelése, hogy aki
kétnyelvi, keveri a nyelveket. Ennek ellenére meglep6 hibadkat kovet el a
magyar helyesirasban, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy magyar nyelvtan-
tuddsa sem mondhatd kitlindnek.

- Elén. Tébbet ér az ember ha tébb nyelvet beszél

- El6ny. Minnél tobb nyelvet tud az ember annéal jobb 2

- Nem

- El6ny 3

- Hatrany mert keverik a két nyelvet 2

- El6ny. Minnél tébb nyelvet tudsz annal okosabb vagy

- El6ny. Gazdag az ember ha tobb nyelvet tud.

-JO1 beszélek magyarul meg szebil is.

- El6ny, minél tobb nyelvet tudok annél tobb embert ismerhetek meg

- Minnél tobbnyelvet beszélek annal tébbet érek

- El8ny mert tobb nyelvet tudunk.

- El6ny, mert tébb orszagban feltudjuk talalni magunkat

- El6ny. Minnél tdbb nyelven tudsz, annal tdbbet érsz.

A tanulok fele Ggy nyilatkozott, hogy megtortént velik az az eset, hogy
rajuk széltak: ne beszéljenek magyarul. Az alabbiakbdl kideril, hogy nem
mindig negativ jelenség vagy rosszindulat, a nemzeti tolerancia hidnya rej-
lik emdgott, hisz néha (szerbdran) kimondottan keriilni kell a magyar nyelv
hasznélatat.
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- Amikor szerb tarsasagban vagyok.

-A z iskolaban a baratn6mnek vannak szerb baratnéi és ha beszél velik
és én hozza sz6lok magyarul, akkor rdm szokott sz6lni.
A szerb nyelv 6ran. A tanarn6 szokot ram szdlni.
Hogyha beszélgetésiink kdzben egy szerb odajott hozzank vagy amikor
az utcan hangosan beszéltem magyarul.

-A z iskoldban, a szlinetben

-Varosban és autébuszokban amikor szileimmel és barataimmal beszélek.

-A z utszan amikor mék baratné6mmel hazza.

-Tarsasagban (féként)

Osszegzés

Ujvidéken a didkok természetes, balansz kétnyelviiségével talalkozunk.
A gyerekek korai gyermekkorukban sajatitjak el a szerb nyelvet, mintegy
parhuzamosan az anyanyelviikkel. A nyelvtanulas zémmel nem intézménye-
sen torténik, hanem a szomszéd gyerekekt6l, baratoktol, rokonoktol, esetleg
a csaladban kerll ra sor. A gyerekek mikrokdzdssége is heterogén, az iskola-
ban a tagozatok tébbnyelviiek, a szomszédok Ggyszintén. A sziilok tdbbnyire
szintén ilyen kornyezetben nevelkedtek, ezért fel tudjak mérni a kétnyel-
viiség szikségszerlségét, pozitivan viszonyulnak gyerekeik szerb nyelvta-
nuldsdhoz, s gyerekeik kdérében is probaljak kifejleszteni ezt a magatartast.
Mindinkabb tapasztaljuk azt, hogy a magyar szul6k otthon szerbil beszélnek
gyerekeikkel, még akkor is, ha magyar iskolaba Iratjak 6ket. Kénnyebb ne-
kik igy beszélni, mert nem kell atvaltaniuk a masik nyelvre munkabol haza-
térve. llyenkor sajnos a gyerekek a kezdeti nehézségek utan el6bb otthon,
kés6bb lassan az iskoldban is egyfajta keveréknyelven kezdenek beszélni, s
ha még a tanarok sem figyelnek fel és nem reagalnak erre ajelenségre, csak-
hamar a szerb valik dominans nyelvvé. A kétnyelviiség magasabb szintje
nem szikségszerlien az anyanyelv rovasara megy, de a szerb nyelv hatasa
jobban érezhetd az olyan didkok magyar megnyilatkozasaiban, akik kimon-
dottan jol beszélik a szerb nyelvet. Beszédiikbe gyakrabban csempésznek
be szerb szavakat, s6t, a szerb nyelvre jellemz8 vonzatokat is hasznélnak,
tukorforditast alkalmaznak.

Irodalom

MIRNICS Karoly (2003): Nemzetkdzi kisebbségbdl szérvanynépesség = Kisebbségi létjelen-
ségek. Szerk.: Gabrity Molnar Irén. MTT Kényvtar 7., Szabadka, 25-84. és 333-357.
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BILINGUALISM OF HUNGARIAN ELEMENTARY
SCHOOLCHILDREN IN NOVI SAD

The paper studies Hungarian elementary schoolchildren’s bilingualism
in Novi Sad. | conducted the study by means of questionnaires. Seventy-
seven pupils filled in questionnaires of fifty questions in the four elemen-
tary sehools where the language of instruction is Hungéarian. Judging by the
results, we can conclude that bilingualism of Hungérian schoolchildren in
Novi Sad isofa high level; theirs is mostly a naturally acquired bilingualism
at an early age. We can alsé point out that their competence in both Hungar-
ian and Serbian is more balanced than the competence of their fellow pupils
living in the northern parts of Vojvodina.

Keywords: bilingualism, mother tongue, Hungaridn language, Serbian
language
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Katona Edit

Ujvidéki Egyetem, BTK,
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
gerjo@sabotronic.co.rs

LTUKOR ALTAL HOMALYOSAN” VAGY
FORDITAS ALTAL ERTELMEZVE?*

"Through a Glass Darkly” or Interpretcd through Translation?

Laza Kostic Santa Maria della Salute cim( verse a szerb romantika csdcsteljesitménye. A
dolgozat arra tesz kisérletet, hogy Acs Karoly forditasénak és az eredeti alkotas szévegé-
nek dsszevetésével megallapitdsokat tegyen a forditdi ekvivalencia lehetéségérél, érintkezési
pontokat keressen a két m(i kozott a koltészet, kozos metaforakincsére tdmaszkodva, feltarja
azokat a nyelvi jellegzetességeket, kdltészeti hagyoméanyokb6l eredé vonasokat, amelyek a
forditast mint végeredményt meghatarozzak.

Kulcsszavak: romantika, metafora, kognitiv szemlélet, frazeoldgia, retorikai eszkdzok, értel-
mezés. ekvivalencia, hagyomény

Egy eredetiben is ismert verset forditasban olvasva Ugy érezhetjik ma-
gunkat, mint amikor Picasso kétorrd hajadonjaival szembesulink, hisz 6n-
keéntelenll egyszerre gondolunk az eredetire és a forditasra is, mint ahogyan
Arany Janos sorai is folyton ott zsongnak a fllinkben, ahogy a Néadasdy
Adam forditotta Hamletet, nézzik a szinhazban. A befogadéi pozicié bonyo-
lult és allanddan valtozik, a forditonak, aki &ltalaban egy kés6bbi kornak
fordit, figyelnie kell a befogaddi érdekl6désre is, s maga sem tud (vagy nem
akar) mindig alkalmazkodni egy korabbi stilusiranyzathoz (hisz egyben
maga is befogado). Ki is vallalkozhatna arra, hogy Janus Pannoniust korhien
forditsa (taldn csak Wedres Sandor lett volna képes ilyen bravdrokra), s ha si-
keriilne is, érdekelne-e ma valakit az a vers? De vajon a 20. szazadi nyelven

'A tanulmany a Szerb Ko6ztarsasdg Tudomanyiigyi és Technolégiai Minisztériuma 148026D
szanni projektuma keretében késziilt.

115


mailto:gerjo@sabotronic.co.rs

Katona Edit: , Tikor altal homalyosan" vagyforditas altal értelmezve?

forditott kolteménynek mi kdze Janushoz, s van-e barmilyen esély arra, hogy
adekvatan forditsuk, ha nem ismerjik eléggé antik mintait? De vajon nem a
jelentés-e a fontosabb, s kell-e tor6dni az archaikus forméaval, kivaltképp, ha
az ma nehezen befogadhat6? Kéll-e arra gondolni, az illet6 vers mennyire
volt kdnonkovet6 a maga koraban? Itt persze sulyos kérdések merilhetnek
fel nem csak a nyelvvel, hanem magaval a kozvetithet§séggel szemben is.

A fenti kétségekkel nyilvanvaléan Acs Karoly, a délszlav irodalom jeles
tolmacsoldja is szembe taldlta magat, amikor Laza Kostic Santa Maria della
Salute cim( versét forditotta. Teljesen korh(i nem lehet a forditd, meg talan
nem is érdemes annak lennie, de fogas kérdés, miképp lehetne hitelesen koz-
vetiteni a magyar olvasonak a szerb romantika kiemelkedd alkotasat, amely
ugyan eléggé kés6n (1909-ben) keletkezett, amikor Nyugat-Eurdpa mar a
modernség korszakaba lépett, s6t tallépett rajta, s ez nem hagyhatta érintetle-
nul az eredeti szerz§jét sem, a 20. szazadi befogado6 pedig mar sokféle olvasdi
tapasztalaton tul van. A romantika nyelvezetét nehéz visszaadni egy husza-
dik szazadi kdlteményben, noha a fordité tudatdban kétségtelenil ott motoz,
hogy a korabeli jelleget kellene érzékeltetni. Mélt6 probéalkozasnak szamit
Acs részér6l a sziv archaikus alakjanak beiktatasa: hogyha alom kélt ifjdi
szimben / Sve stoje srce snivalo mlado, a félmalt hasznalata: jussat meg6rzé
ajobb vitéz, illetve az egyhazi nyelvbdl szarmazé mulaszt kifejezés vagy a
kelt ige régies alakja két alkalommal is (pl. kélt gydnydriien az égbdél).

Ha az alkot6 és alkotas viszonyanak taglalasaba nem is kivanunk bele-
bocsatkozni, s ha tudjuk is, hogy alkot6 és nyelv viszonyat kilonb6z6 esz-
tétikai nézeteket valo gondolkoddk kilonféleképpen fogalmazzadk meg, és
nem feltétlentl értenek egyet Bahtyinnak azzal a nézetével, hogy ,a koéltd
viv a nyelvvel, mindig a nyelv legy&zése a célja”, méghozza ,,a nyelv sajat
fegyverével” (BAHTYIN 1976; 27), azt azért elfogadhatjuk, hogy a forditd
vivja ezt a harcot annak érdekében, hogy az eredetihez hasonld érték( mivet
hozzon létre. Sziilés ez, ha nem is lehet Gjraszilés (vo. PRAGAI 2010; 91).

A nyelvi és id6beli eltérések mellett a forditonak tisztaban kell lennie
azzal, hogy a célnyelvi befogado feltehet6leg sokkal kevesebb informéacioval
rendelkezik mind Kostic munkéssagat, mind maganak a 17. szazadi velencei
barokk fogadalmi templomnak, a Santa Maria della Saluténak (Segit6 Bol-
dogasszony) az épitési korilményeit illetéen, esetleg nem is tud réla, hogy a
Marianak szentelt templomhoz délszlav vidékrdl vitték a tartéoszlopul szol-
galé fenydgerendakat, melyek igy beleépiiltek az eur6pai miveltségbe. Errél
a forditas olvastja 4ltaldban jo, ha labjegyzetben értesiil, hisz igazabdl igen
talanyos a versben 1évé régifeny6nk megnevezés.
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Oprosti, majku sveta, oprosti,
sto nasih gora p6zaiih bor,
na kom se, ustuk svakoje zlosti,
blazenoj tebi podize dvor

Megbocsass érte, kegyelem anyja,
hogy elsirattam régi feny6nk,

amib6lpompas lakod faragta
mulaszt hijan a bnds el6d;

Beszédhelyzet és imajelleg

Laza Kostic Santa Maria della Salute cim{ verse (a tovdbbiakban SMDS)
Maéridhoz, a megment6htz, a megvaltas titkdnak ismer6jéhez valé fohasz-
kodassal indul. A lirai én Isten anyjahoz fordul, blinbocsanatért esedezik,
korédbbi blinei, hitetlensége miatt. A himnikus imabdl feltétlen hit arad, szik-
ranyi kétség sincs benne a megvaltassal szemben.

A szerb versben a megszélitdsok sorajelzi a Maridhoz valé odafordulast:
majko sveta, nebesice, vrelo milosti, majko, és az utalas szintjén a blazenoj
tebi kifejezés, ezekhez tarsul refrénként a Santa Maria della Salute az els6é
két versszakban természetes folytatdsként, a tovabbiakban feltételezhet6
megszolitdsként és metaforikus jelleget kapva. A Santa Maria della Salute
megszolitds motivalatlansaga révén titokzatos fogalomként hat, nincs asszo-
ciaciés rendszere, mint lenne az anyanyelvi kifejezésnek, s ez azonos a két
nyelvben. Mitikus jelent8séglivé n6, mely harmdniat teremt a vilagban.

A magyar valtozat els6 versszakaban (a refrént nem szamitva) egyedil a
kegyelem anyja megszolitas valaszol a szerbben felsorakoz6 négy kifejezés-
re: majko sveta (Szent Anya), nebesice (mennyek lakéja), vrelo milosti (ke-
gyelem forrésa), a blazenoj tebi (boldogsagos). A harmadik versszak majko
megszdlitasa a forditasbol ki is marad. (A magyar nyelvben az anya, anyam
megsz6litds nem isjellemz8 az imékban, fohdszokban, inkdbb a Szlizanya,
Maria elnevezés él.) Tovabbi személyre utald jegyek az eredetiben: oprosti,
prezri, Sto ti_zemaljski sagresi stvor, svodova tvoiih. Zar nije lepse vekovat
u te? A forditdsban a személyességet a kovetkezd Kkifejezések, szerkezetek
képviselik: lakod, szand meg, ne vedd magadra, szined el6tt, a Te dics6 ter-
med. szolgalni, mint Te, megbocséathatsz.

Ertelmez6é forditasnak tekinthet6 a harmadik versszak megbocsathatsz
igealakja (Megbocsathatsz, hisz oly sokat tlirtem), hisz az eredetiben csak a
kérés taldlhaté meg: (Oprosti majko, mnogo sam strado), a forditasban pedig
ajovahagyas is. A szitkaim szand meg, ne vedd magadra sor szintén tobbet
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arul el, mint a Kostic-vers, mely csak a vétkezésre utal, de annak mddjara, a
szitkozodasra nem (Sto tizemaljski sagresi stvor). Errél persze a tajékozott
szerb olvasé tobbet tudhat, ismerve Kostic kordbbi alkotasait.

Acs elhagyja a megszélitasok javarészét, noha a magyar vallasi termino-
l6gidban is szamos (szintén metaforikus) kifejezés (is) él Maria megneve-
zésére. (A kultusza egyébként mind a katolikus, mind az ortodox vallasban
egyarant kifejezett.) Kostic a megszélitasokkal, Maria ruhdzatanak meg-
csokolasaval (Kajan ti ljubim preciste skute) jelzi hddolatat (ez utébbi nem
olvashat6 a forditasban), Acsnél a vezeklést a porba hullas és kénnyhullatéas
szimbolizalja: ime, leomlok szined el&tt / és a szemembdl két kdnnycseppfut
le. / Santa Maria della Salute. A kénnycsepp beleillik a kontextusba, de a
SMDS nem tesz emlitést err6l, a forditdnak feltehet6leg a rimhelyzet miatt
kellett enhez folyamodnia. Az 6dai hangnemet mindenesetre ezekkel a be-
toldasokkal is visszaadja.

A szerelmes beszéd metaforai

A kognitiv nyelvészet meglatasai az emberi kultira k6zés szimbolum- és
metaforarendszerére mutatnak ra, ezen alapulnak, azonban mindenféle el-
méleti nylgt6l flggetlenul is rdérezhet erre a fogékony, gondolkodd ember.
Borges maga igy fogalmaz: , A kinaiak, ha nem tévedek, »tizezer dolognak«
hivjdk a vilagot, vagy pedig - ez mar a forditoé izlésén vagy képzeletén mu-
lik - »tizezer Iénynek«. Gondolom, elfogadhatjuk ezt a nagyon mértéktarto,
hozzavet6leges szamot [...] Am ha elfogadjuk atizezres értéket, és ha elgon-
doljuk, hogy minden metafora két kiilénb6z8 dolog 6sszekapcsolésaval jon
létre, akkor - ha kell§ id6énk volna - hihetetlenul nagyszdmud metaforat alkot-
hatnank [...] A lehetséges kombinaciok szama persze nem végtelen, de azért
prébara teszi a képzeletiinket. igy kénnyen,felmerilhet benniink: hat akkor
a kolt6k vajon mi az érddgért hasznaljak minden korban s a vilag minden
tajdn mindig ugyanazokat az alapmetaforakat, ha egyszer ennyi lehetséges
kombinacio létezik?” (BORGES www.inaplo.hu)

Laza Kostic a vers irasakor, Acs Karoly pedig forditaskor fé6képp ebbél
a k6zos metaforarendszerb6l merit, ebben gondolkodik, persze nem fiigget-
lentl anyanyelve frazeoldgiai rendszerét6l, az irodalmi hagyomanytdl és a
maga koéltdi indittatasaitol.

A vers szerkezetét vizsgalva a kovetkez6, retorikainak is nevezhet6 egy-
ségeket kiillonbdztethetjilk meg: a kéltemény a Maridhoz val6 fohaszkodéssal
indul, az érvelésben a mentegetdzés, az élet nehézségeire vald hivatkozés, az
ész és az érzelmek harca, a lélek kiizdelme, a menny igérete, az alombéli
nasz képei tarulnak fel, majd a zarérészben a szerelemnek a versben valo
materializalodasa, az 6rokkévalésag meghdditadsa képzd&dik meg.
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A kdltemény egy kései (Lenka Dunderski irant érzett) szerelem eredmé-
nye, melyet Kostié nem mer vallalni. A lemondéas folyamatat az ELET/A
SZERELEM = HARC metaforén belil az ész és az értelem kizdelmén ke-
resztil abrazolja, amint az ész legy(ri a szivet. A harc el6bb természeti kép-
ben, a viharral kiizd6é faban 6lt testet, majd a harchoz két6d6 kifejezésekben:
biti boj, sile se biju, birokra all ki, ddl a torna alland6sult szerkezetekben.

Dve se u menipobise sile,

mozak isrce, pamet i slast.
Dug6 su bojak strahovit bile,

ko besni oluj i stari hrast:
Napokon sile sustase mile,

vijugav mozak odrza vlast,

Két er6 allt ki bennem birdkra:
a sziv s az agy, az élv meg az ész.
Véresen dult e végtelen torna,
vén cserrel vivott északi vész;
s a nékem tetsz6bb lehullt aporba,
jussat meg6rzé ajobb vitéz,
s esztelen rabjat glizsba kototte,

A forditast olvasva (Véresen dult e végtelen torna) 6hatatlanul felidézé-
dik benniink (esetleg ez térténhet a forditd agyaban is atvaltaskor) Ady Os
Kajanjanak véres kiizdelme, a véres élet és véres asztal: De all a bal és zlg
ti torna. Nagy torna ez, bis, végtelen. A kognitiv metaforaszemlélet leképe-
zési rendszerének megfelel6en a harc tényezd@it is kifejti a forditas, noha a
harcolé felek vitézként, a sziv rabként valé megjelenitése a szerb eredetibdl
teljesen hianyzik, mégsem meglepd, hogy Acs ezt a képletet alkalmazza.

A szerelmi harc karvallottja rendszerint a sziv és a lélek. A lélek tobb
részmetaforajara figyelhetiink fel a versben. A legkdzismertebbre, A LELEK
MADAR metaforara épiil tébb kép is a SMDS-ban. A forditasban a medialis
ige folytan alanyvaltasra kertl sor az eredetihez képest, de a metafora azo-
nossaga nem kérd@jelez6dik meg.

Jer stoje dusi lomilo kri/o,
tejoj ujeku ditsilo let

amitél szarnyat torte a lélek,
ésporba hullt ésporban fuldokolt
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A lélek miik6désére szerzé és forditd, egyarant a LELEK = HANGSZER
metaforat alkalmazza, amely a lirai hagyoméanyba is szervesen beleillik:
dusiné zice sve daprogude /Sok ezer harral zendil a lélek.

Laza Kostic a SMDS-ban a szerelemhez két6dé metafordk egész sora-
val él. A szerelmi érzés ambivalenciajara is céloz, amely hagyomanyosan a
menny és pokol, a seb és gyogyir ellentétében kristalyosodik ki. (A helebe-
tegedik a szerelembe, kigyégyul a szerelembdl halott metaforak is ez utébbit
példazzak.) A fordité gondolati szinten hiven koveti az eredetit: noha itt a
képiséget/szimbolikat (amelyet a brid- szctblya sugaroz) mell6zi.

svakit mi mahom zaleci remit,
al tezoj remi nastade brid.

és beforrt rajtam, ahany seb volt,
s mégfajobb nyilt a régi helyen.

A SZERELEM - GAZDAGSAG gondolati metafora tiindékletes megfo-
galmazasa a Zar meni jadnom sva ta divota kezdetl kérdéssor, melyben a dnu
zivota ~ hajlott koromra metaforak egyarant az OREGSEG = LEFELE IRA-
NYULAS orientaciés gondolati metaforanak a képi megfogalmazasai. Acs a
képalkotashan tovabb megy, ajadnom (szerencsétlen, nyomorult) atvaltasakor
metaforikus alakkal igyekszik méltéva valni az eredetihez, koldust fordit (Ne-
kem, koldusnak, mindez apompa), ehhez kéthet6 még egy Ujabb a SMDS-ban
nem szerepl6 kép: a kiapadt sziv a sziv mint folyd/forras metafora megnyilva-
nuldsaként. A halhatatlan sorok forditéi megoldasa szépen zengd, képiségében
kifejtettebb, talan kevésbé kénnyed ritmusu, de mélté sorokat eredményez.

Zar menijadnom sva ta divota?

Zar meni blago toliko sve?
Z&ar meni starom, na dnu zivota,

ta zlatna vocka sto sad tek zre?
Oh, slatka vocko tantalska roda,

sto nisi meni sazrelapre?

Nekem, koldusnak, mindez apompa?
Kiapadt szivnek ennyi gyonyort?

Epp nekem, és épp most, hajlott koromra
ez a kései aranygytimélcs?

O, tantaluszi édes kinproba,
mért nem értél be kicsit el6bb?
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A kedves gyimaolcsként valé aposztrofalasa Acs forditasaban adekvatan
adja vissza az eredetit: zlatna vocka - kései aranygyumaolcs, de a kovetkez§
sorban nem varidlja a gytimdlcs metaforat (ahogyan az eredeti), a mésodik
megszolitas: O, tantaluszi édes kinprdéba értelmezé-magyarazé forditasnak
foghato fel, ez a szerbben nincs jelen szévegszer(ien, lakonikusan a tantaluszi
jelz6 érzékelteti az elérhetetlenség kinjait: Oh, slatka vocko tantalska roda.

A SZERELEM/A KEDVES TEKINTETE = TUZ gondolati metafora
sem hianyozhat a versbél. Mint sok méas esetben, Acs itt is névszdsitashoz
folyamodik, az 6sszetett mondatbol ennek folytan egyszer( kerekedik, mely
valoban kerek is. A lélekhez kot6dé kép forditasa eltér az eredetitél, a lel-
kem mélyébe halott metafora a frazeoldgidnknak annyira kdzismert eleme
(a lelked mélyén te is érzed, ha a lelked mélyébe nézel), hogy a legnagyobb
természetességgel adja magat a forditd szamara.

Ona me glednu. U dusu svesnu

nikadjés takav ne sinu gled;
tim bi, sto iz tog pogleda kresnu,
svih vasiona stopila led;

Es ram tekintett. Lelkem mélyébe
ily villands még sohase ért;

egy ilyen tekintetfénye
felolvasztana (irokjegét;

. Foldiekkel jatszé égi tinemény™?

A Lenka Dunderski irdnt érzett szerelem megvaldsithatatlannak bizo-
nyult, Kostic elmenekilt eléle, majd Lenka fiatalon meg is halt. Zivlak sze-
rint kérdés, vajon Kostic nem maga valasztotta-e a lehetetlen kapcsolatot
témaul, hogy minél teljesebben kibontakoztassa a romantikus életérzést, hisz
az elérhetetlen tudatos vallaldsa a romantikus eszmény Kiteljesitése. Itt tu-
lajdonképpen nem a kedves meghdditdsardl, hanem a megalkotdsar6l van
sz0 (vo. SBMBJIAK www.dkv.org.rs). A vers szempontjabol azonban ezek a
spekulaciok teljesen mellékesek, a kélteményben megképzddik a boldogsag,
az orokérvényl szerelem, mely bevildgitja az id6k végtelenjét.

A lirai én a kapcsolat beteljesiilését az almok vilagaba utalja. Alom és val6-
sag ellentétét oldja fel a vers, az alkotas, mely a lélek ,,harmadik allapota”, hisz
Kostic szerint ,,az ihlet nem szakitja meg az 4lmot” (idézi KOSANOVIC 1997;
134). Az alomban, a végtelen id6ben minden megvaldsulhat, minden kiilénbség
megszinik. A szerzé alom és valosag kozotti allapotban megalkotja az 4lom és
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valosag kozotti viligot megképz6 imaszeri verset. (A SMDS-t Laza Kostic kol-
tészetének a Szerelmi ciklusaba soroljak, noha a latomasos, alomszerl versek
kozott is létjogosultsaga lenne [Snovidenja], mert valoban ,,alomlatas”.)

A szerelem megvaldsuldsa maga a menny (az egyik legismertebb gon-
dolati metafora), és ez itt valdban égi szerelem, amelyhez azonban csak a
haldlon &t vezet at. A lirai én egy dlomban, alombéli vilagban megeskiiszik
a szépséget képvisel6 kedvessel, s a (szépség) emléke atalakul szent temp-
lomma (v6. VINAVER 1963; 567). Az &lom lényege az &tvaltozas lehet6-
sége, a szépség, az a kdzos principium, amely révén a templom azonosulhat
a kedvessel. A vers nem véletlenll kapja a Santa Maria della Salute cimet,
Maria nyitja meg az utat a menny felé (ahol Beatricéje varja szerelmét). A
kedves emléke kiegyenlitédik a szintén minden szépséget magaba foglald
Santa Maria della Salutéval, és ezaltal dsszefonddik az drokkévalésaggal.

Acs Karoly a forditasban ezuttal igésit, nem vallalkozik a sritett, kiha-
gyasos, nomindlis szerkezet visszaadasara, megoldasa azonban még belsé
rimet is hoz, a kimaradt szent jelz6t pedig a kovetkez6 sorba utalja, termé-
szetesen nem fliggetlen ez a rimalkotasi kényszertdl.

U srcu slomljen, zhunjen u g/avi,
spomenje njezin sveti mi hram.
Tad mi se ona odortudjavi,

Osszetort szivvel, zavarosfejjel
emlékét bujom: a templomom.
Es egyszerre csak elém tép - szentjel! -

A szerelem ideélis, égi volta az eredetiben egy pillanatra sem kétséges, a
foldi tindér égivé valik, korildtte minden mennyei kéntdst 6lt, Acsnal nem
annyira a foldit6l valo elkilénb6z6désrél, inkdbb a foldi Gjrateremtésérdl,
sokszoroz4sardl beszélhetink.

Navek su sa njom pojave n6ve,
zemnih miiina nebeski kroj

Egi mintara Gjrateremtik
sokszorozvan aféldi gyonyort.

A testiség, nemiség hangsulyosabba valasa feltétlenil jelzi, hogy 20. sza-

zadi kolt6 fordit, maganak a test fogalméanak a beépitése mellett (S marcan-
golt testem magahoz vonja) a zarérészben az érzéki jelleget tdmogatja az 6l
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kétszeri emlitése: arva 6lemnek kéjleli hely, sz(iz 6lére lel az eredetiben 1évé
zagrljaj (6lelés) kifejezéssel szemben. Az eredetib6l nem csupén a test hi-
anyzik. de a kéjve sincs utalas. Noha a sziizesség a tisztasdg megtestesitéje, a
Kostic-vers err8l sem sz6l, az éteri boldogsdgban nem birjelentéssel, Zivlak
értelmezése szerint az azonossa valasban itt afféle nembeli kiegyenlit6dés-
rél, a nemiség eltlinésérél van sz6 (v6. 3HBJIAK www.dkv.org.rs). Az éteri-
séget a menny (raj) négyszeri felemlitése emeli ki. A rimhelyzet egy esetben
ezt feltételezi (zagrljaj), de a méasik haromnal ilyen érveléssel nem élhetiink.
Acs forditasaban a négy mennyre csupan az egy édeni hely felel.

iz nistavila u slavu slava,
iz beznjenice u raj, a raj!
U raj, uraj, unjezin zagrljaj!

S marcangolt testem magahoz vonja,
arva dlemnek kéjteli hely,
édeni hely, hol sz(iz 6lére lel!

Acs itt kovetkezetes 6nmagahoz, hisz a kéj és az 61 mar a hatodik vers-
szakban, a megigézddés pillanatdban is felmeriil: rémre mézet, csémdrre
kéjt / minden kincsét szivének, 6lének, noha az eredetiben a vagyak ilyen
kivetitédése széba sem keriil, sokkal jelképesebb a megjelenités: kéj helyett
méz (med) all: jade pa slade, center pa med, svu svoju ditsu, sve svoje zude.

Ha az alkotoi torekvés az Erdszbdl fakad is, a Kostic-versben a szerelem
megfoghatatlan, romantikus légiességgé emelkedik, maga a kedves is égivé
magasztosul, mig Acs forditdsaban a szerelem sok tekintetben foldi képzet-
korben jelenik meg, a testiségbe vetul ki, mely els6sorban a lirai énre vonat-
kozik, de épp az azonosulas vagyabol fakaddan a kedvesre is kisugarzik.

Osszefoglalas helyett: Metaforak cserebomlasa

Kosztolanyi novellahése, Gallus, a fordité rendszeresen eltulajdonit vala-
mit a forditott mdvek héseitdl, onkényesen kurtitja az alkotdsokat. Acs Ka-
roly ezzel ellentétben igyekszik betartani a formai és tartalmi kdvetelménye-
ket, a vers-, a strofa- és rimszerkezetet. Persze 6 is elvesz és hozzatesz, alkot.
Megilleti ez ajog, hisz szét kell szedni, és Gjra fel kell épiteni egy épiletet,
egy templomot, egy verset, egy templomhoz kdt6d6 verset, egy templomver-
set, egy verstemplomot.

A dolog természetéhez tartozik, hogy a fordité nyelvileg, irodalmilag
meghatarozott kozeghdl, korszakbdl szarmazik, a forditott versre és szer-
z6jére is elmondhaté ez. A kiulonb6z6ségek ellenére van egy igény, mely
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nyoman elkészil a forditds, mely esetleg nem egyszeri, mint maga a vers,
melyet valaki mas megismételhet, valahogy a forditas ezért is rimel jobban
a mai kor torekvéseivel.

A forditds sok szép egyéni megoldast tartalmaz, ezeket kdlcsénzi a szer-
z6nek, és ajandékozza nekiink az elhallgatottakért cserébe. Az 6todik vers-
szakban a pacsirtaénekhez k6t6dé hasonlat (ko pesma slavlja u zorin svit) a
forditasban elmarad, karpdtlasul azonban megzendil a menny. A sotét éj (iz
crnog mraka) helyett a forditdsban metaforikus alak all: kéJt gyényoriien az
éjb6l, a vakbol. A magyar irodalom sok klasszikusadnak példaja és minden-
napi kifejezéseink is feltételezik ezt a valasztast: pl. ,A korcsmara @ilvak éj”
(Csokonai Vitéz Mihaly), ,,Borlisan néz be a vak éj ”’ (Vorésmarty), ,*4lomta-
lan, vak éjeken” (Juhéasz Gyula), ,, Vak volt a hajnaF (T6th Arpad).

Némely sorok ugyancsak a nyelvi-irodalmi hagyoméanyhoz kot6d6
okok miatt nyernek az eredetit6l teljesen eltéré forditast. Acs Karolynak a
tizszotagos verssor (epikus tizes - deseterac) kovetelményeit is be kellett
tartania, a rimeléshez is igazodnia kellett, &m arra mar nem vallalkozhatott,
hogy a versbe a sdrgahoz két6d6 fogalmat illesszen, mert nyilvanvalo, hogy
a befogadd asszociacids rendszerében a sarga irigység sejlene fel, ami vi-
szont a vers patetikus hangnemébe nem illene bele, igy 6nkényes megoldas-
hoz folyamodott.

sveje to davnopép 0 ipra
na ugod zivu pakosti zute.
Santa Maria della Salute.

markomban marék por a remény;
nem tudtam élni igy se. meg Ug\>se.
Santa Maria della Salute.

Elcsépelt megallapitds, hogy a forditds értelmezés (és Onértelmezés),
Ontudatlanul is az. Egy alombéli, mennybeli nészrél esik sz6 a versben, a
szerz@ helyett, aki ezt nem mondja ki, megteszi a forditd, az eredetiben is
szereplé férj ésfeleség mellett a nasz és ajegyes is bekerll a forditasha, s
taldn nem tdlzunk, hogy a vers mindsitése is. Egy parhuzam révén szemlél-
tethetjik ezt.

A VERS = TERMES (verstermés) a kdzismert gondolati metafordk kozé
tartozik, esetiinkben a forrasnyelvi szoveg a talalkozasok 6rék, a forditas a
nasz draga nyomanak nevezi a verseket, a szerelem gyermekeinek (VERS =
TERMES/GYERMEK).
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A nasa deca pesme su rnoje,
iih sastanaka veciti trag;

Es gyermekeink a kdltemények,
e kiilénds nasz draga nyoma;

A mennyhez két6d6 metafordk k6zé sorolja be a forditas a verset, mintegy
értékelésként, amire a forditas soran jott ra, hogy ez a vers (a vers altalaban)
a menny maga: Hisz Kostic a vers Gjdonsagat hangstlyozza csak, mig Acs
(taldan agy is értelmezhetjuk) a mennyel azonositja: A kordbban felallitott A
SZEPSEG = KEDVES = TEMPLOM azonositdshoz hozzatehetjik a fordi-
tds nyoman: a SZEPSEG = VERS = MENNY. A metaforak cserebomlasara
kerul sor, metaforat cserélt, bontott ki a fordité, mintegy a maga csodalatat
is beépitve a versbe. (A lentebbi példaban Acs leggyakrabban alkalmazott
forditéi megoldasara figyelhetlink fel, a névszdsitasra, mely egyben a meta-
foraalkotas eszkdze is.)

to se ne pise, to se ne poje,

samo sto dusom probije zrak,
To razumemo samo nas dvoje,

toje irajuprinovak drag,

toll ezt nem irja, nem mondja ének
lélek és 1élek kozt szAall csak tova

Gyonyord titka ketténk szivének,
mennyei Iény, tdn a menny maga.

Az elemzés korabbi megallapitasai szerint a halal ad lehet6séget a bol-
dogsag, a menny megvaldsulasara, a forditas mintegy a verset nevezi meg
a mennynek, tehat maga a vers(iras, -forditas) a boldogsag, persze akar a
megénekelt szerelem, ambivalens érzésekkel teli harc is. Harc olyan értelem-
ben is, hogy a szerz6 maszkjat igyekszik-e felvenni a fordito, vagy kibujik e
maogil (vo. ORCSIK 2007). S vajon melyik az Gdvés? Az 6sszevet6 szdmara
pedig marad a szellemi &rom és kihivas, a vélt vagy valds ekvivalencia fel-
fedezése. A fikcid jatékanak (amit Orcsik ugyancsak emlit) nem tudja atadni
magat, nem tehet Ggy, mintha az eredetit olvasna, &m ez a polifonikus jaték
épp igy élvezetes és megtermékenyitd.
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“THROUGH A GLASS DARKLY” OR
INTERPRETED THROUGH TRANSLATION?

The poem Santa Maria della Salute by Laza Kostic is the finest output of
Serbian Romantic poetry. By means of comparing Karoly Acs’s translation
ofthe poem with the original, the paper proposes conclusions concerning the
feasibility ofequivalence intranslation and finding points of contact between
the two works by drawing on the mutual treasury of poelry, and unveils those
linguistic features and characteristics originating in poetic tradition which
define translation as an end product.

Keywords: Romantic art, metaphor, cognitive approach, phraseology,
rhetorical devices, interpretation, equivalence, tradition
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A LEAD TIPUSAI INICIALIS KOMMUNIKATIV
SZAKASZUK JELLEMZOI SZERINT, KULONOS
TEKINTETTEL AZ AGENSKIEMELO LEADRE*

Types of Lead according to the Characteristics of their Initial
Communication Sections with Special Emphasis on the Agent-
emphasizing Lead

A lead az informativ szdvegek élén all6. tételmondatszer(i révid bevezetd, mely altalaban
egyetlen mondat keretében ad vélaszt a hir 5 M'-vel jelolt alapkérdéseire. Kommunikativ
szakaszainak tulajdonsagai szerint a lead tobbféleképpen tipizalhat6. Egyik osztalyozasa a
preverbalis poziciéba kiemelt inicialis dsszetevd tipusai alapjan torténhet. Eszerint beszélhe-
tink szubjektumkiemel®, adverbialis-cirkumstancialis, illetve narrativ tipusd leadrél, mely
tipusokon beliill tovabbi altipusok kildnithet6k el. A dolgozat a szubjektumkiemeld lead
fajtai kozil az dgenskiemeld leadel vizsgélja, melynek alapvetd jellemz6je, hogy bevezetd
(preverbalis) szakaszaban a hirben ismertetett cselekvés/tdrténés aktiv résztvevdgjét, elkove-
téjét emeli ki.

Kulcsszavak: informativ szévegek, hir, lead, kommunikativ szakaszok, dgenskiemel6 lead

A lead tipusai inicialis kommunikativ
szakaszukjellemz6i szerint
Az, hogy egy informativ sz0veg mennyire kelti fél az olvasé figyelmét,
sokban fligg éppen a szdveg inditasatodl.
»Ezért - mint Vukovics Géza megallapitja - az informéacio Iényegét kell
adnunk a leadben, azaz bevezet6ben, és csak a tovdbbiakban térhetiink ra a

*A tanulmany a Szerb Koztarsasag Tudomanyiigyi és Technolégiai Minisztériuma 148026D
szadmu projektuma keretében késziilt.
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tobbi mozzanatra. A leadet, az informacié magvat jo! meg kell fontolni és
a legnagyobb gondossaggal kell megfogalmazni. Ez a bevezetd didhéjban
tartalmazza magat a hirt. Az ezt kovet6 részt nevezhetjik az informacid tor-
zsének.” (VUKOVICS, 1989; 21.)

A lead kidolgozasanak kiilondsen az angolszasz Ujsagirasban szenteltek
mindig is nagy figyelmet. Bruce D. Itule és Douglas A. Anderson pl. nyolc-
féle lead-tipust kilonboztetnek meg. Ezek: az Osszefoglald, a narrativ, a
kontrasztiv (v. ellenpontozdé), a staccato, a kommunikativ, a kérd6, az idéz6,
valamint egy tartalék tipus( lead, melyet a szerz6k az ,,egyik sem az emli-
tettek kozul", vagy ugy is mondhatnank, egyéb tipusként cimkéznek. igy az
Osszefoglalé lead, mely altalaban a hagyoményos tdjékoztatas hirszerkesz-
tésére jellemzd, a mar emlitett moédon egy mondatban 6sszegzi a fontos té-
nyezéket, s ezzel vezeti be az informaciot; a narrativ (v. anekdotikus) lead
egy rovid torténet felvdzoldsaval vonja be az olvasot a torténések sodraba; a
kontrasztiv lead a személyek és torténések kozotti kiilonbségek hangsulyo-
z4sa révén mintegy ellenpontozva azokat teszi ugyanezt; a staccato lead
rovid, sortlizszeri mondatokkal kelti fel az olvasé figyelmét; a kommunikativ
lead kozvetleniil (egyes/tébbes szdm masodik személyben) szdélitja meg az
olvasot, ezaltal téve 6t érdekeltté a torténtek irant; a kérd6 lead egy vagy
tobb kérdés feltevésével szolitja meg a kozdénséget; az idéz8 lead valamely
ismert kozéleti személy kozvetlen megszdlalasanak érzését kelti; mig az
egyéb tipusu lead nem illeszkedik be a felsoroltak soraba, olykor lehet akar
egy frappéans versstrofa is vagy egy nem szokvanyos nyelvi fordulat, illetve
a felsorolt tipusok valamilyen kombinéacioja, a funkcidja pedig az, hogy nem
szokvanyos voltaval keltse fel az olvasdk figyelmét.1

A vizsgalat szempontjabol azonban masmilyen tipizalas tlinik célszerlbb-
nek. Ennek egyik szempontja az informéaciét kdzl6 szubjektum aspektusa sze-
rinti felosztas. melynek alapjan két f6 csoport rajzolédik ki: a referencialis
lead, mely a szdvegalkotd aspektusabdl véazolja fel az informéacio legfon-
tosabb korilményeit, illetve a citativ lead, mely valakire hivatkozva direkt
(egyenes) vagy indirekt (fiigg6) idézet révén teszi meg ugyanezt, aktivalva
ezaltal a propozicionalis keret és a citativ szint inverz perspektivajat. EI6-
fordulhat azonban ilyen szempontbdl vegyes tipust lead is, mely az emlitett
tipusok kombinécidjabol keletkezik.

Ezen belul szerkezeti szempontbdl mindkét tipusnak létezik topikalizalt
és predikativ inditast altipusa, azzal, hogy a citativ lead gyakrabban indit
nem topikaliz&lt predikativ szakasszal, melyet az aktualis tagolds kutatéi
eleinte altalaban forditott szérendl (réma-téma tagolasl, esetleg komplex

1L.: ITULE-ANDERSON, 2001; 40-53.
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rémas2) mondatként értelmeztek, az Ujsagirék viszont mindig is kedveltek,
mivel az igei rész elérehozasa az in médias rés érzetét kelti, és a mondaniva-
16 surgdsségét, fontossagat sugallja, kivaltképpen, ha az Gizenetet egy ismert
személyiség szajaba adjak.

A topikalizalt valtozatra viszont érvényes, hogy inicidlis kommunikativ
egységében (autondém kozlésében) a preverbalis szakaszt az 5 W3 szabalya-
nak megfelel6 0sszetevék valamelyike vezeti be. A bevezetd egységet ezutan
kovethetik topik nélkili kommunikativ egységek is, Iényege azonban éppen
a korilmeények iniciélis felvazoldsaban rejlik.

Az inicialis 0sszetevd kiemelése alapian pedig ilyen szempontbél beszél-
hetiink agenskiemel§ leadr6l, mely a Ki? kérdésre adott valasz aktiv résztve-
vGjét emeli ki, illetve experiens- vagy centrumkiemel64 leadrél, amennyiben
a torténések, események passziv tapasztalojaréi, elszenved6jérél, esetleg va-
lamilyen tulajdonsag vagy allapot hordozdjarol esik sz6. Ezeket egyiittesen
szubjektumkiemeld leadeknek is nevezhetjlk.

A Mikor?, Hol?, Miért?, illetve Hogyan? kérdésekre adott valaszok ki-
emelését el6nybe részesitd tipust hatarozoi, illetve kérilménykiemeld, vagy
mas széval adverbialis-cirkumstancialis leadnek is nevezhetjiik, melyen be-
lil az idépontra koncentralét temporalis, a helyszint elényben részesitét lo-
kalis, mig az események elvontabb vonatkozasait, azok kivalté okat, illetve
lefolyasi modjat kiemel6 inditast kauzalis-modalis leadnek nevezhetjik.

A fent emlitett esetekben pedig, mint latni fogjuk, altalaban topikalizalt
vagy mondathatarozdi szerepbe emelt nominalis, esetleg adverbialis dssze-
tevOkkel vagy szerkezetekkel van dolgunk.

A Mi (tortént)? kérdésre adott valasz esetében viszont, az elébbiektdl
eltéréen, egy eléggé heterogén tipussal kertlink szembe, ahol a szévegal-
koté magat az informacid targyat képez6 cselekvést, torténést emeli kezdé
pozicioba, ezt viszont mar nem teheti igei 6sszetevd nélkil, s6t ezt gyakran
fokuszos szerkezettel teszi. Ezért ez a tipus csak az 5 W szempontjabol tarto-

- V6. ELEK.FI, 1986. 24: KLAUDY. 1987 43.

3 Who - Ki (kivet tdrtént)?; What ~ Mi (mi tortént)?; When - Mikor (mikor tértént)?; Where
- Hoéi (hol tortént)?; Why - Miért (miért tortént)? Ezeket azonban gyakran kiegéesziti az
Un. H szempontja is: How - Hogyan (hogyan tdrtént)?.

4 Az 4gens, az experiens, illetve centrum az Gn. thematikus szerepek kdzé tartoznak, ahol a
théta szerep ,,a fogalmi szerepek egy-egy osztalyat jellemz6 grammatikai jegy, amely be-
hatérolja a szerepl6t megnevez6 bévitmény kifejezési lehet6ségeit. Az azonos thematikus
szerep ald vonhat6 fogalmi szerepek zomében kdzos tartalmi jegyek is felfedezheték, s az
egyes thematikus szerepek ezekrél kaptak az elnevezésiiket" (KIEFER. szerk. 1992: 901).
igy az 4gens (AG) a cselekvd, az experiens (EXP) a pszichikai folyamat atél6je. mig a cent-
rum (CTR) a patiens (PAT) és ajellemzett (J) folottes kategoridja, ahol a patiens a hatas,
valtozas elszenveddje, ajellemzett pedig egy tulajdonsag, allapot hordozéja. (1. m., 902)
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zik ebbe a csoportba, ugyanis leginkabb nem topikalizalt, hanem predikativ
inditassal fordul el6, és tartalmanak megfeleléen eseménykdzpontd vagy
narrativ tipust leadnek nevezhetjik.

Mivel az iniciélis 6sszetev6 kiemelése jellemz6 mind a referenciaiis, mind
pedig a citativ leadre, a konkrét példak osztalyozasat eszerint fogjuk elvé-
gezni, az igy kiemelt kategdridkon belil viszont elkilonitjik a referencialis,
illetve citativ tipust.

A szubjektumkiemeld lead

A szubjektumkiemeld lead lényege, hogy a hir inicialis szakaszdban vagy
az esemény aktiv résztvevéje (konkrét személy, tarsadalmi csoport, illetve
intézmény) keril a figyelem kozéppontjaba (agenskiemeld lead), vagy pe-
dig a hir altal ismertetett eseményre absztrakt modon, valamilyen pszichikai
folyamat, esetleg beszédaktus révén reagélé vagy reflektalé személyre, cso-
portra vagy intézményre iranyul a figyelem (experienskiemel§ lead), illetve
az eseményt nem aktiv, cselekvé minGségben prezentéalja, hanem a kény-
szerbdl végrehajté vagy elszenvedd szubjektumra, illetve valamilyen tulaj-
donsaghordozdra 6sszpontosit mint az adott esemény viszonyitasi pontjara
{centrumkiemel§ lead).

Ez a fajta lead igy szerkezetileg legtobbszor topikalizalt mondattal indit,
melynek inicialis szakaszaban gyakran tobbszérdsen aldszerkesztett nomi-
nalis szerkezet talalhat6. Ez pedig kilénosen az intézménynevek és tiszt-
ségmegjeldlések szerbr6l magyarra valo forditasakor okozhat nehézséget, a
forrasnyelvre jellemz8 vegyes mindségjelzi és birtokos szerkezetek terjen-
g@ssége miatt.

Az 4genskiemeld lead
Referencialis inditas

Referencialis inditasnal, amikor a szévegalkoté aspektusabol latjuk az
eseményt, az 4gens szerepében kiemelt szubjektum minden esetben az inici-
alis kommunikativ egység topikja is, és mivel ez a tipusu topik megegyezik
a hagyomanyos szintaxis grammatikai alanyaval, alaptagja mindig nomina-
tivusi esetben fordul elé.

a) Szerkezeti szempontbo6l, bar allhat puszta alaptagként is, gyakrabban
fordul el§ kiulonféle bonyolultsagi foku, aldszerkesztett szintagma formaja-
ban, még olyankor is, amikor konkrét személy az agens. llyenkor ugyanis
leginkdbb az illet6 személynevének és kozéleti funkcidjdnak egyuttesébdl
[(i.), (ii.)] all 6ssze a szerkezet (altalaban értelmezdi pozicidba helyezve a
cimet), de aHhat csak a kézéleti pozicio (tobbnyire megkiiléonboztetd jelz6s)
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megnevezésébdl [(iii.)}. Ez utébbi megoldas azonban lead poziciéban nem
szerencsés, mert nem valészin(, hogy a széveg befogaddinak zome kotni
tudné a kozéleti szereplék személyét pontos funkcidjukhoz.

(i) Nia Peaé belugyminiszter tegnap ][egy alléfogadas keretében
HN&adsszaz orszag egykori beliigyminisztereit. | Cxdca meghi-
vas indokaként Jremrewestt naegsemmiféle okot. \ Talan tana-
csai szaratett \dreakérni az egykori rend6rfénokoktél, | vagy csak
baratkozni veliik. (CEL20)5

(ii.) Naed Cxekk a Vajdasagi Szocidldemokrata Liga elndke is-
o |lsikaszallt azért, \hogy Vajdasdg ][koztarsasag legean
(HANGK26)6

(iii.) A szovetségi kormanvfohelvettes az Ujvidéki Mez6gazdasagi Va-
sart megnyitd beszédében ][nagyobb tdmogatast igért// termel6k-
nek. (HANGK1)

b) Konkrét személyeken kivil az 4gens szerepében hatdrozatlan nagysa-
gu, (+élén és (+aktiv) szemantikai jeggyel rendelkezd csoportok is el6for-
dulhatnak. Ilyen esetben a topikoi kilonféle tipust és kombinaciéju jelz6s
szerkezet bévitheti:

5Az itt felsorolt példak aszerint vannak feltiintetve, ahogyan elhangzottak vagy megjelen-
tek. Itt csak tipusaikkal foglalkozunk, s hogy ne kanyarodjunk el a téméatél, stilusuk vagy
nyelvhelyességiik megitélésével, csiszolasaval ezen a helyen nem foglalkozunk. A vizsgalt
korpusz viszont egyfel6l nyomtatott szovegekbdl all. melyek egy részét a Magyar Szé ha-
sébjain megjelent informativ, tiInyomarészt hirszovegek teszik ki, illetve e csoport forras-
nyelvi (,,6s”)szévegei. melyek szerb hiriigyndkségi jelentésekb6l szarmaznak. E négy sz6-
vegcsoport kézil az elsé par (29-29 széveg; 199 [MSZ|, illetve 193 [B] mondategésszel)
2002/2003-bdl. a masodik viszont (23-23 széveg 200 [CEL], illetve 188 [FORRAS]
mondategésszel) 2009-b8l szarmazik. Az eredeti magyar szévegek csoportjai viszont rész-
ben ugyancsak a Magyar Széban jelentek meg (6 széveg. 198 mondategész 2003-ban, illet-
ve 2006-ban [E]), részben pedig a Hét Napban, Csaladi Kérben és a VajdasagMA portalon
(28 szdveg. 200 mondategész 2009-ben [VAJIDJ), illetve a Magyar Hirlap, Magyar Nem-
zet és Népszabadsag internetes oldalain (18 széveg, 200 mondategész 2009-ben [HUN]).
Mésfelél, a korpusz hangzé anyagat a VRT hiraddibdl véalogatott, intonaciés atirassal le-
jegyzett szdvegek képezik (29 szdéveg, 206 mondategész 2002-b8l, 2003-bél és 2005-bél
[HANGK], illetve 21 szdveg. 200 mondategész 2009-bél [HANG]). A vizsgalt korpusz
tehat dsszesitve 206 szovegbdl, illetve 1784 mondategészbol épil fel.

6Jelmagyarazat: | : a kommunikativ egységek hatéara; |[: kommunikativ szakaszhatar; kék
szeres alahlzas és feélkovéribelik: predikatum; egyszeres alahlzéas és félkovér betlk:
topik; félkdvér délt betlk: valamelyik kiemelt szerep( tag jelz8s szerkezete: félkdvér tinit
betlikkétszer,alahtzva: fokusz: félkovér délt betlik eevszer aldhtzva: egyéb operatorok, Ja
hagyomanyos mondategységhatérjeléléje a kommunikativ egység hataran belil; egyszerd,
normal szedés: referens link (tartalomvaré sz6 vagy szerkezet) a fiiggd szint felé.
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- pl. tisztan mindségjelz6kbdl allo szerkezet:

(iv.)

Egy jugoszlav hegymész6 eqeeddafedaditattaDél-Amerika
legmagasabb cstcsat, az Aconcaguat. (6960 m.) \A \dldkozs-
lkerllaz Gjvidéki LiaésBorishiv Stankavic, AnkicaJ”D xmsm

MalitwvK;, valtmiau Milan Brchceritut =t rest | Janiri 13&n
|| incLitak | és a nyugati és a délifélteke legmagasabb calic=&t ][
januar 27-én é&tske. (MSZ29)

- illetve birtokos jelz8s varidnsok:

(v)

(vi))

A szerbiai parlament képvisel8inek egy cagoatategnap a Fdéld
napja alkalmabol a belgradi Tasmajdan parkban Jdit#e>Gl 6t
cédrusfat. | Az aldct][« kdrnyezetvédelmiparlamenti hhottsag
saEneAe | és a fdhnéa el a Szerbiai Képvisel6haz minden
képvisel6i csoportja degettett, a Szerb Radikalis Part kivételével.
(MSZ5)

A polgarok hatvan sz&zada] [tBnwogaréa Szerbia dnallosula-
sarol szol6 referendum meghirdetését. (HANGK4)

(vii.) A renddrség dolgozéi Ifblinvadi feljelentést tesznek az ellen a

katyi asszonyellen, Jkinek a kutyaja vasarnap |[mepharapott egy
négy éves kisfiut. (CEL17)

- s bara korpusz szévegcsoportjaiban konkrétan nem fordult el§ ilyen pél-
da, mennyiségjelzés, s6t bonyolultabb, igeneves jelzds szerkezet is elképzel-

hetd, pl.:

c)

.Egy cx fada allojugoszlav hegymaszé expedicid.form ajaban.

Az 4gens szerepét azonban intézmények, allami szervek, péartok, a pol-

garok kilénféle csoportjai stb. is betélthetik, kiilonféle bonyolultsagi foku
kéznévi és tulajdonnévi szerkezeteket emelve inicialis poziciéba:
- pl. -/ képz6s Viszonyitd melléknévi jelz8 és koznévi alaptag szerkezetét:
(viii.) Az Obecsei racfisgg \szamhalmi tartcetatta kea péterrévei K

(ix.)
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Zsoltot, | a fiatadlaioer |[el6z6nap akartamegdini az ugyancsak
pecell6i K. Janost. \ A renddrségi k6zlemeény szerint a 22 éves K.
Zdt egy kapa élével tobbszor]\ieibe Uctteaz 1985-6s sziiletésl
K. Janost, |akit a tamadas utan][sulyos sériilésekkel szallitottak az
Ujvidéki korhazba. (CEL 17)

A kikindadi radti=ssg ]| letartcatta gy blinvadi feljelentést tett
az 1957-ben sziiletett Draginja Jovanovic és az 1968-ban szliletett
Kosta Jovanovic kikindai lakosok ellen annak alapos gyandjaval,
jhogy tobb mindsitett lopast kovettek el néhany személy karara
Kikinda kozség teriiletén. (MSZ21)



(x)

(xi.j
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A zentai rackxsag \\blnvadi feljelentést tett az 1986-ban sziile-
tett R. S. zentai kiskoru ellen annak alapos gyanujaval, | hogy min6-
sitett 16gast kovetett el a zentai Antonovic J0zsi karara. (MSZ22)
A szerbiai pardan@ttegnap |[fdvtattaaz elvi vitat az altalanos
és a kozépiskolarol szolo térvény modositasarol és kiegészitésérdl.
| Az Ulést 14 orakor][féloesaldtatak | a kénvisaldl] [szlinetre
natek Geo Keedé oktatasi miniszter az Ulés délel6tti ré-
szében j[a parlament képvisel6ihez fadLit | és kifgtette, | hogy
torvénymaodositasi javaslat vezéreszméie ][,a harom D-ért - a
decentralizasért, a depolitizalasért és az oktatasi rendszer demok-
ratizdlasdert folytatott harc yplt. ” (MSZ2)

(xii.) A szerbiai pardan@attegnap || reafogedael a Szocidldemokra-

ta Part képvisel6inek mddositasijavaslatat a hitoktatas fakultativ
tantargyként valo bevezetésére vonatkozoan, |igy az altalanos és
kozépiskolak didkjai szdméra ez a tartaxgytovabra is J[valasztott
tantargy lesz. |Ha az altalanos és kdzépiskolakrdl sz6l6 torvény
maédositasat és kiegészitését aparlament\[elfogadja, \akkor a di&
kdkvalasztott tantargyként ][</polgari nevelést vagy a hitoktatasi
\dlasAtatjakk (MSZ9)

(xiii.) A szerbiai variament tegnapi nyolcadik rendkivuli Glésének ][

csak a napirendjét fageda d, | ezért hétfén keaddik nag az
érdemi vita a koztarsasag idei koltségvetésének atértékelésérol.
(HANGK25)

(xiv.J A szerbiai karmr@nyholnapra ][ evasznanot hircetett az Egyip-

tomban tdrtént halalos kimenetell buszbaleset miatt. (HANG 10)

illetve kiilénb6z6 -i képzds tulajdonnévi alakulatokat (intézményneveket):
(xv.) A Vajdasagi Végrehajté Taécs] [Enwoptjaa blzatermelbk kdve-

teléseit. | Kozos kiickttssgk][holnap utan targyd err6l Ivana
Dulic Markovié, szerbiai mezégazdasagi miniszterrel. \ A tarto-

manyi kamvdny ][jaesdjaa koztarsasaginak, \hogy a médosi-
tott kdltségvetésbdl egészitsékJd-fl buzaarat, ugy, | hogy fél kil6
kenyériiszt annyit érjen, \mint egy kil buza. |A rossz id6 okozta
k& miatt Hisankdlaeosztalyozni a termést, \és engedélyezni
kedlaea szabad kivitelt. |Az &tinwoogatSst és a raktarozasi kit
saopketmindenkinek meg kellaekapnia. (HANGK22)

(xvi.J A Vajdasagi Fiiggetlen Ujsagir6 Egyesilet [dlad a tajékozta-

tasi torvény maddositasat, \és reményét fged K Thog}’ nem alakul
ki az elfogadasahoz sziikséges parlamenti tobbség. (HANG3)
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(xvii.) A Koztarsasdgi Kepusaddnd Jszerilan ked nagkilencedik
rendkivili Ulésezését, Hef&Gnpedig J[a kdltségvetés atlitemezé-
sérél tagyd, (HANGK29)

(xviii.) A Koztarsasagi Arutartalékok Igazgatésaga augusztus 15-€ig ][
kifizeti az egyéni termel6knek afelvasarolt buza utan jaro elsé
részletét a Fizetésforgalmi Intézet kdzvetitésével. |Az els ré&s=
let] naatesil az egy szazalék kezelési koltség fizetése aldl, |a
masodik és harmadik ré&sdetet\\a postai takarékpénztarban fit
ztikd, | azdssaoet Pakarékkonyvre nlaljdk a8 (NEBZK)

(xix.) Az lgazsagligyi Mirissxvium][azza a kérelemmel ladiit
Olaszorszaghoz, \ hogy az ottani hatésagok![szolgaltassak ki
Szerbidnak a haborus blindsnek nyilvanitott Muharéin Gashit. |A
Koszovoi Felszabaditd Hadsereg egykori tagj&|[amult szom-
baton tartcetatta leaz olasz renddrség. \Gashi kézrekeritésére
Satdal[kérozblevelet lbocsteaatki. |A f&fit\[kosovoi szerbek
megkinziisaval és legiilkolasavul \édildja< (IIANG 141

- el6fordulhat azonban &sszetett tulajdonnévi és értelmez6i szerkezet

kombinacidja is:

(xx.) A Szerbiai Polgari Swa=sfg a hatalmi SZDE koalicid egyik
tagpartja tegnap Jkowaete a hatdsagoktol, jhogy haladéktala-
nul allapitsdk.meg a tényeket a Szerbidban talalt tdmegsirokban
talalt holttestekkel kapcsolatban, ]és errél 1[tegyenek hivatalos
jelentést, llapitsak meg afelel6sséget, \és inditsanak eljarast a
blndsok ellen. (MSZ6)

- illetve birtokos szerkezet:

(xxi.) Az orszag Ujsagiré smrnvea \\igencsak eltérd véleménnyel
nyilatkaztakka hétvégefolyaman a tajékoztatasi torvénytervezet-
rél. | A Szerbiai Ujsagirok Egyesiilete (UNS) szerint a széban
forgd tnéamjaeda 1lkaldoaha média és a kritikus gon-
dolkodas kinyilvanitasanak szabadsagat. \A Szerbiai Ujsagirok
Flggetlen Egyesiete (NLIND) viszont ][egészen més hangnem-
ben musitettea torvényjavaslatot, \ szerintik ez a iaogszali
Ncazs |[rendet és felel@sséget tararreerea médiumok munkdja-
ban. (CEL3)

- s6t halmozott puszta alanyi alaptagok, valamint szerkezetek iniciélis
poziciéba helyezése is:
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(xxii.j Serdaés aNAlddaarktegnap ][388 millié dollaros hitelrél szo-
16 megallapadiist irtakala a Szerbian keresztil haladé Tizes koz-
lekedésifolyoso (Tizes korridor) kiépitésére. (CEL6)

(xxiii.) A tartoméanyi Végrehajté Tarécsés a DDOR Novi Sad hiAcstS
tegnap][668 100 Metals Bank részvényt \&saditak®, |és 11l
nacbn|| 3. 78 milliard dinarral t&sitettsld a pénzintézetet.
(CEL 12)

A szerkezetes alanyi topikhalmoz4s azonban kommunikativ szempont-
bél nemigen mondhaté szerencsésnek, mivel a preverbalis szakasz tombokre
osztasa és tulzott elnyljtdsa a visszacsatolds szempontjdbdl zavard lehet a
rovidtdvd memdria szamara, kiléndsen ha - a (xxiii.) példahoz hasonléan - a
predikdtumot még egyéb hatarozdk is megel6zik, s6t még a fokuszpozicidba
is szerkezetes fénév keril.

1.2. Citativ inditas

A citativ lead lényege, hogy a szovegalkoté nem a sajat aspektusabdl,
hanem valakire hivatkozva vazolja fel az informécidé legfontosabb kérilmé-
nyeit, s igy az 6 véleménye latszolag a hattérbe kerdl.

A citativ jellegi mondatoknak két alaptipusat kulonithetjik el: az egyenes
vagy direkt idézeteket, és afligg6 vagy indirekt idézeteket, melyekbdl 1ényegé-
ben az idézés miiveletét6l a mara mar onallésultywggo beszéd1lis kialakult.

a) Az agens inicialis kiemelése a fligg6 idézetekben lényegében ugyan-
Ugy torténik, és ugyanazokban a szerkezeti tipusokban fordul elé, mint a
referencialis inditasnal. A lead inditdsa ugyanis itt is a szévegalkoté aspek-
tusdbol torténik. Alapvet6 kiilonbség azonban, hogy mig a referencialis in-
ditasnal elegendd volt, hogy az dgens szerepében (+é16) és {+aktiv) jeggyel
rendelkezzen a kiemelt szubjektum, addig citativ kiemelésnél feltétlentl
szilkséges, hogy beszéd révén tudjon kommunikalni, ennek a leadnek a Ié-
nyege ugyanis éppen a valaki altal mondottak idézése. igy ennél a tipusnal
gyakoribb a konkrét személyek kiemelése:

(xxiv.) Lirbborii INtElodc a Kereskedelmi Bank elndke tegnap Io
bejelentette, | hogy ez a bank ][ Mastér, Maestro és Visa hite/kar-
tyakat ad ki. (MSZ3)

(xxv.) Dryagax Hioar. az alkotmanyos alapokmanyt kidolgoz6 albizott-
sag tagja [ k&=xidts | hogy az alkotmanybizottsag hétféi, augusz-
tus 12-ei plendris lésének kozponti témdaja JLaz lesz. | hogy a
bizottsag JLhogyan folytatja munkajat. (M SZ13)

7A figgé mondatok kapcsan .. HADROVICS 1969.
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(xxvi.)

(xxvii.)

(xxviii.)

(xxix.)

(Xxx.)

(xxxi.)

(xxxii.)

Rdad Ark az Eurdpai Ujjaépitési Ugynokség belgradi
iroddjanak fénoke tegnap ][ logjddatetts, | hogy majus végén
1[ megnyitjak a palyazatot a Nikola Tesla H6eré6m({ harmadik
blokkjafeldjitdsi munkalataira. | K&t | hogy a munkalatok-
ra az tigynokség ][ 40-50 millié eurdt folyosit | A muridad<][
juniusban keadfidekk (MSZ10)

Crerles V. a gracanicai rendérallomas fénoke tegnap [
ki dte, | hogy macatdl kelt ki az a kender, | melyet augusztus
7-én )[ Gj'cnd6rok fedeztek fel a gracanicai kolostor farmjan.
(MSZ19)

NMecbn Crldc a Jugoszlav Nemzeti Bank kormanyzoja [
Kjelatette, | Szerbidban ][ ki fogidk hirdetni a rendkivili par-
lamenti valasztasokat. \ A jagodinai Palma plus televizionak
csutortokoén adott iNErjdgdoan ][ haozzailas \ . valasztasok [
lesznek, fuggetlendl attél, hogy az elnokvalasztas masodik for-
duléidban ][ Lahus vagy, (MSZ23)

NMlio MIkouvé a Sandzaki Demokrata Part alelndke [ &
fdtaegyes médiumok allitasat, j miszerint partja ][ csatlakozott
az SZDE-b6l kialakult barmelyik témbhéz. | \kouesajtéér-
tekezleten ][ kfgtstte | partja szdmara ][ az a fontos | hogy

.koalicioba, \amelyek][:

| és pouositatta, | hogy a part fébizottsdga ][ ..megvitatja az
ajanlatot, Thogy csatlakozzon a demokratikus partok tgynevezett
harmadik tombjéhez. ” (MSZ24)

\Ggidavs S=Hj. a Szerb Radikalis Part vezet6je tegnap ~Hje-
latette | megkisérelték elrablasat azzal a céllal, 1hogy a ha-
gai birasaénak adjak ki \és hogy a tdbbi vadlott letartéztataséara
\Belgrctdba érkezett a brit SAS katonai elitcsapatok tébb igyno-
ke. (MSZ27)

Jader Sdaa az Eurdpai Uniofé képviseldje, T va/myilatko-
zt, | hogy a a hivatalos
Belgrad és a Hagai Torvényszék egyuttmiikodésével. | Jug=sda
&aeksokkal hatékonyabbnak kdl bizonyulnia. @IANGKS)
NadloGurec a SzovetségiAlkotmanybirésag elndke ] [agy
nyilatkaatt, | hogy az ellene inditott lejaratasi kampanynak \az
volt a célja, hogy aldassa a birésagnak a Szerbiai Demokrata
part vitatott mandatumaival kapcsolatos dontését. (HANGK10)

(xxxiii.) Ndlo Guaes, a Szovetségi Alkotmanybgirdsag elndke ]
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(xxxiv.) \Gidav S=di. a Szerb Radikalis Part vezet6je, ma sajtota-
jékoztatot J[ tartxt. jmelyen JazL myilatlaazta, Jhogy tegnap
este ][kisérlet torténi az elrablasara, azzal a céllal, jhogy Haga-
ba szallitsak. | Allitieaszerirta hagai vadlottak letartdztata-
sara \[a brit SAS elit egység tagjai, utaztak Belgradba. | S==dj
szanal szErirttegnap este ]1[nagyobb szdmu civil ruhas rend6r
volt a haza kozelében, jelrablasara azonban |[nem Kkerilt sor.
|[mert a hazat ][partjanak tagjai biztositottdk®. (HANGK2 D

(xxv.) NMike Echadk a Vranjei Dohanygyar vezérigazgatéja [ loe-
jdatette, | hogy a veszteségek, valamint a piachoz val6 alkal-
mazkodas miatt 166 dolgozonakll kénytelenek voltak felmon-
dani, \tovabbi harminchét dolgozé pediz Yjelezte, jhogy végki-
elégités ellenében J[kész lenne tavozni a gyarbél. (CEL 1B

(xxxvi.) Nica Cadc beligyminiszter tegnap JWjelatetts | hogy ami
szOlitQtta.fel Presevo és Bujanovac polgarmestereit, \hogy mikad-
jenek_egyutt a b(indzés és terrorizmus elleni harchan Dél-Szerbia
terlletén, \ami értékelése 1imindkét kozség koz6s Erdeke. (CEL 16)

(xxxvii.J Zarko Chyadbdc oktatastiigyi miniszter ma Jugy &atdd-
15 |hogy az altalanos és kozépiskoldkban foglalkoztatott ta-
narok szdménak csokkentése T stratégiai fontosdgu kérdés.
(HANG5)

(xxxviii.) Redbvan Jdasic a Szerbiai Nemzeti Bank korméanyzéja teg-
napl[Kjdatette \az inflacié mértéke Szerbiaban J[meghaladja
a kivanatosat, \ ez viszont likedvez6tlentl liaLki a referens ka-
matlabra. (CEL2)

Mint lathatjuk, a fenti példdk mindegyikére az a kétszakaszos alapséma
érvényes, melynél a propozicionalis szakasz altalaban egy identifikacios
(azonositd) elembdl all (mely a fenti példakban az idézett személy nevét
és kozéleti funkcidjat tartalmazza), valamint a linkb8l (melynek funkcio-
jat a fenti példakban a mondasigék toltik be), s ahol esetenként ehhez a két
komponenshez egy adverbialis elem vagy szakasz is tarsul (mely leginkabb
az aktudlis nyilatkozat elhangzéasanak helyét és/vagy idejét, idénként pedig
egyéb kortilményét is meghatarozhatja). Az ezt kovetd rész pedig a megnyi-
latkozas kijelentéstartalmatjel616 szakasz, mely a megnyilatkozas voltakép-

Ennél a tipusnal ritkdbb eset, hogy intézményneév alljon inicialis helyzet-
ben, inkdbb az intézményhez valamilyen min&ségben kot6d6 (tisztségviseld
vagy szovivd) személyre (vagy személyekre) hivatkoznak, még ha az illet§
nevét nem is emlitik konkrétan:
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(xxxix.J Az Ellenallas Népi Mozgalom tegnap \\aua szdlitott fel min-
den szerbiaipolgart, \hogy vegyen rés/t az elndkvalasztas maso-
dik menetében. (MSZ25)

(x1.) Szintén a Jugoszlav Kabinet alelndke ]J[mondta azt, hogy tdl
nagy jelent6séget tulajdonitanak a Karadzic és Mladic kiada-
tasara, illetve az amerikai segélyezésre vonatkoz6 washingtoni
megnyilatkozasoknak. (HANGK1)

(xli) A Szerbiai Fiiggetlen Ujsagirok Egyesiiletének képvisel6i teg-
naplfheielenieliék \hamarosan 1fmegkezdik az altalanos Gjsag-
ir6kodex kidolgozasat | és megismételték kovetelésiiket a mé-
diatorvény, tovabba az atvilagitasrol sz6l6 térvény elfogadasara
vonatkozéan. (MSZ8)

(xlii.) Az Gjvidéki rend6rség nyomozdi pénteken sajtotajékoztatd ke-
retében [ kozolték | hogy lefllelték és letartoztattdk azt a rab-
lI6bandat, | amely 2008. masodik felében és az idén ][ szerbiai
postakat fosztogatott- | Négy 34 és 56 év kozotti boszniai fér-
fit tartéztattak le, [ 6k JL Gjvidéki, csurogj, petréci, nadaljai,
jareki, és még tucatnyifalusi kispostat raholtak ki (CEL17)

Akarcsak a referencidlis lead esetében, itt sem szerencsés, ha az idézett
személynek csak a kozéleti funkcidjat nevezik meg, mindamellett azon-
ban ez gyakran el6fordul, kilénésen a radios-televizids hirdsszefoglalok
leadszerep(i bevezet8soraiban:

(xliii.) A szerbiai kormanyfé I[megismételte, jhogy Belgrad ][ hajlandd

egyuttmdkddni az amerikai kormanyzattal, \de Gjabb feltételek

(xliv.) Az Uj Demokréacia elndke és beliigyminiszter ][ kozélte, \hogy
a hagai vadlistan szerepl6 tizenhét személy kozil J[harman tar-
tozkodnak Szerbia teriiletén. (HANGK1)

(xlv.) Az Interpol fénoke 1[figyelmeztetett arra, jhogy Oszama bin
Laden ][éi, \és szervezete, az al-Kaida ][Ujabb, az eddiginél at-
fogobb, dsszehangolt terror akciora készil. | Nemcsak Amerika
hanem Kanada, Nvueat-Eur6pa. Ausztralia, s6t Afrika és Azsia
is liveszélyben van. (HANGK 11)

Az indirekt citativ lead esetében azonban el6fordulhatnak egyéb tipusa,
kiulonb6z6 bonyolultsdgi fokd nominélis szerkezetek is:

(xlvi.) A hétszeres gyilkossaggal gyanusitott 32 éves Dragan Cedic

anyo6sa tegnap}ellenezte a leskovaci szocialis gondozd szandé-

kat, \hogy unokajat. Marija Kulasevicet J[arvahazba helyezzék
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eL | Szerinte a Marijarol valo gondoskodassal 1[hizzdk meg
Dragéan Cedic anyjat és apjat. \Cfedic junius 28-ara virradéra ][
meggyilkolta feleségét, annak két lanytestvérét, sdgorat és még
harom személyt. | A csalddi vérfiird6 el6tt a Cedic hazasnarl[
valéfélben ylWLL (M SZ16)

b) A citativ lead masik tipusa egyenes idézeteket tartalmaz. Ennek egyik

formaja szerkezetét illet6en alig tér el a fliiggl idézetektdl: eldl &ll az idéz6
mondat, a nyilatkozé személy és/vagy tisztségének megjeldlésével (eseten-
ként adverbialis szakasszal is kiegészitve) és a link szerepét betdlt6 mondas-
ige, majd ezt koveti az idézet:
(xlvii.) Snezana Malovic igazsagligy miniszter a Hagai Nemzetkozi
Torvényszék elndkének kildott tajékoztatéjaban ][kiemelte. |
..Adottak afeltételei annak, \hogy a Hagaban elitéltek ][ szerbiai
fegy.intézelEkben toltsékjg biintetésiiket. ” (HANG 14)

Gyakrabban all azonban az idézet (idéz6jellel vagy anélkil) elél, majd az
idézet utani (ritkdbban beékel8dott) pozicioban az idéz6 mondat.

Ennek atipusnak viszont az ajellemzdje, hogy a lead elején talalhatd, agens
szerepl, nominativusi szubjektum nem azonos azzal a személlyel vagy intéz-
ménnyel, akire a szévegalkot6 hivatkozik idézetében. Szerepét illeten ez az
agens az idézett személy altal felvazolt esemény vagy beszédaktus szekundaris
agense. Az idézett szubjektum jelol6je tehat itt nem inicialis poziciéban talal-
hatd, hanem az idézet utani szakaszba keriil, a mondasige utani poziciéba:

(xlviii.) Zoran Dindic szerb kormanyfé tegnap ][ azt kovetelte Gregory
Johnsontdl, a délkelet-eurépai NATO-er6k parancsnokatol, |
hogy teremtse meg afeltételeket ajugoszlav biztonsagi er6k egy
1 000 f6s csoportjanak visszatérését Kosovoba - | jelentette a
Béta. (MSZ26)

(xlix.) Szerbiai! visszafordithatatlanul halad elére az Eurépai Uni6-
val osztott kozos jové felé, \jelentetteJd mai belgradi latoga-
tasa el6tt Javier Solana. az uni6 kodzos kiil- és biztonsagpolitikai
féképviseldje a Béta hirligyndkségnek adott tegnapi nyilatkoza-
tdban. (CEL1)

fi.) A nyugati! timogatna az irani atomlétesitmények elleni izraeli
légitamadast. - | irja a londoni Times. (HANG 15)

(1i.) A kormany J[nem hagyja, hogy megdraguljon az &ram és a gaz,

| kozolte a kereskedelmi miniszter. (HANG 18)

(fii.) »A szerbiai kormanyll nem engedi meg, | hogy az év végéig ]

[megdraguljon az aram, a gaz és a kommunalis szolgaltatasok. ™
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(Im.)

(liv.)

(iv.)

civi.)

(Ivii.)

(Iviii.)

(lix.)

fix.)

- |ielcDiettc ki Slobodan Milosavlievic kereskedelmi miniszter.
(HANGI 9)

A lengyel korméany ][tébb mint 100 millié dollar hiteJi hagyott
jova Szerbianak a mez6gazdasagfejlesztésére - | kozolte teg-
nap Kasza Jozsef szerbiai kormanyfé-helyettes kabinetije [!].
(MSZ11)

A Tartomanyi Végrehajté Tanéacs ]jtdmogatja a blzatermel6k-
nek az arra, a szubvenciéra, az osztalyzasra és a szabad kivitelre
vonatkozé kdvetelményeit - | kézolte a Tartomanyi T4jékoztata-
si Titkarsag. (HANGK27)

A M{ivel6dési Minisztérium ][.,nem mond le a felel6sségteljes
és objektiv Gjsagiras alapnormait meghataroz6 elvek bevezeté-
sérél", |kozolték tegnap a minisztériumbol. (CEL7)

Az Eurdpai Bizottsag ][lwlmw. terjeszti be hivatalosan aja-
vaslatot, hogy Szerbia keriiljén a schengenifehér listara. ” - |

jelentette ki radidnknak Bozidar Delic kormanyf6helyettes.
(HANGI)

A Legfels6bb Katonai Birésag lelvetette Nebojsa Pavkovicnak,
a Jugoszlav Katonasag volt vezérkarifénokének fellebbezését,
\melyet aJSZK elndkének szolgalata megsziintetésérdl szolo ren-
delete ellen nydjtott be, | kozdlte Milorad Vukosav ezredes, a
birésag elndke. (MSZ17)

Az Uj Szerbia képvisel6i a koztarsasagi parlamentben][a kor-
many levaltadsara szavaznak, hafelmeril a bizalmi kérdés, \
kozolte Velimir Ilicpartvezetd. (MSZ20)

Szerbia egészségligyi szolgalatai ][tovabbi tizennégy EXxit-
latogatdnal azonositottdak az Gj influenzavirust, \és ezzel a
fert6zottek szama 68-ra nétt, [kozolte Tomica Milosavlievié
egészségugyi miniszter. (CEL11)

Az Ujvidéki Dnevnik holding lapkiadéhaz dolgozéi matol][fi-
gyelmeztetd sztrajkba kezdtek az elmaradt bérek és a haz ren-
dezetlen anyagi helyzete miatt - | jelentette he a szakszervezet.
(CEL18)

Mint lathatjuk, egyébként ennél a leadnél is ugyanolyan tipusd nominéa-
lis szerkezetek keriilnek inicialis poziciéba, mint az 4genskiemelés egyéb

eseteinél.
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Osszegzés

A szubjektumkiemel6 lead a leadnek azt a fajtajat képviseli, ahol a sz6-
vegalkot6 a hirt meghatarozé 5 Wkoziil a Ki?/Mi? kérdésre felel6 ésszetevt
emeli ki preverbalis (inicialis) pozicidba. Ezen belll az 4gens képezi azt a
szubjektumot, mely a leirt események aktiv résztvevdjét, elkdvetdjét jeloli.
Referencialis lead esetében ez legink&bb a hir targyat képezd esemény koz-
vetlen elkdvetdjét, mig a citativ tipusnal altalaban az idézett szubjektumot,
illetve intézménytjeldli. Szerkezeti szempontbdl ez az 6sszetevd lehet puszta
nominativusi fénév (kdznév vagy tulajdonnév), de kilonféle bonyolultsagi
fokd, nominativusi alaptagl névsz6i csoport is betdltheti ezt a pozici6t.
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Pésztor Kicsi Méria: A lead tipusai inicialis kommunikativ szakaszuk.

TYPES OF LEAD ACCORDING TO THE
CHARACTERISTICS OF THEIR INITIAL
COMMUNICATION SECTIONS WITH SPECIAL
EMPHASIS ON THE AGENT-EMPHASIZING LEAD

The lead is a theme-sentence-kind of short introduction at the beginning
of informative texts, which usually gives answers to the 5 “H’ basic ques-
tions of the news in a single sentence. A lead can be typified in various ways
according to the characteristics of its communicative sections. One way to
classify it is according to the types of its initial constituents raised int6 pre-
verbal position. Consequently, we can speak of subject- emphasizing, adver-
bial-circumstantial and narrative types of leads, and within these, of several
subtypes. From among the subject-emphasizing leads the paper studies the
agent-emphasizing lead, whose basic characteristic is that it places the em-
phasis on the active participant or doer of the action/event which was intro-
duced in the introductory (preverbal) section of the news.

Keywords: informative texts, news, lead, communicative sections, agent-
emphasizing lead
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GYOGYNOVENYNEVEK SZOJEGYZEKE
(szak- és népnyelvi adatokkal)1*

Glossary of Medicinai Plants Names
(including technical and dialectal terms)

A kozlemény tartalmazza mindazon gy6gyhatast névények magyar és szerb (szakmai és ese-

tenként koz- és népnyelvi) nevét, amelyeket a farmakol6égia szdmon tart. A terminus jelleg(
tehat szaknyelvi - adatokat a jegyzék grafikai megoldasokkal szétvalasztja egymastél: a

magyar terminusok félkdvér betlis cimszok, szerb szaknyelvi megfelel6iket pedig csillag jel

(*) vélasztja el a népnyelvi adatoktol.

A jegyzékbe csak kivételesen vettiink fol olyan ndvényneveket, amelyeket a farmakolégia

nem, ,csak" a népi gyogydaszat ismer.

Kulcsszavak: gyégynovény, novénynév, terminoldgia, szakszoékincs, lexikoldgia, botanidka
terminologija

Az itt kovetkezd szOjegyzék népnyelvi adatokkal kiegészitett, modositott,
bdvitett valtozata a 2005-ben megjelent Gyogynoévények— Lekovite biljke
kisszotar anyaganak.

Aszerbben hasznalatos népnyelvi megnevezések a *jel utdn kdvetik a ma-
gyar gyégyndvénynév hivatalos, kéz- és szaknyelvi szerb megfeleléjét. Pl.:
armikaArnica montana brdanka * branka, modrice, moravka, veprovac.

A magyar népnyelvi (és kdznyelvi) megnevezésforma(ka)t utalé szécik-
kekben talaljuk, cimszoként. Pl.: borsfi — kati ccaviood &i basiG

I * A tanulmany a Szerb Koztarsasdg Tudomanyiigyi és Technolégiai Minisztériuma
148026D szamu projektuma keretében késziilt.
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Koszonettel tartozom Hordk Kornélnak a szakmai ellenérzésben nyujtott
segitségéért.

Szb6jegyzék

acsalapu = kKxysEs acsgau

ndargesacEzAethusa cynctpium mala kukuta, divlji persun

afonya — fddgedayg s dannya

acgvkadoar Orchis morio kacun, salep * vocak, volovocak, jesenji kacunak,
balucak, balusika, vranji luk, vrani luk, vranak, vranjak, gorocvet, gorov
évijét, gorocvijet, divlji krompir, kacun obicni, obicni kaéun, kacunak,
kaéunica, kacunak mirisni, kacji jezik, pasja jaja, pasja muda, pasja
mudanca, podrimunak, salep kacunak, jargovan

aogaa&lAgave americana, Agave bisalone agave, agava * sabur, santolina

agavé2 —sAszAka e

ak&cRobinia pseudo-acacia bagrem

akacia — kateduacaa

aldott barcs, aldott bogancs — laredcddta

dkamds, dlkaandasPhytolacca decandra/Phytolacca americana vinoboja

alma — ravesdna \eddna

A&l nyuoptirdial diaéAloe vera/ Aloe barbadensis aloja, aloj * rajsko
drvo, salisabor

Aa&EAloeferox aloja, aloj

deesi ailkakrica carnea crnjusa, zimocvet

amerikai diofa — fadete @aika) dda

angelika —sagydg/dea

angol levendula — levadla

angol mustar — faé mustsar

agdpajeloliumperene engleski ljulj

angyalfl, angyalgydkér — ada agdgda, avaa agdagda

anizsPimpinella anisum anis, anason * aniz, aniz, slatki komorac, slatki
kumin

anaas vaguramClavicepspurpurea tvrda razena glavnica * razena
glavnica, razena glavica, tvrda razna glavnica, razeni roscic, crna raz

anyaraz=Xlaviceps paspali razena glavica

aprébojtorjan — ke pAddai

gadaocsalan Urtica urens zara

gxonadhxraMalva pusilla slezovaca bela

gaosaddakConvolvulus arvensis poponac, slak * devojacka kosa, divlji lan,
lan bogorodicin, planak, polanak, poponac, slacac, slacika, slakovina

aranka — ke aaka
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aanyas fadkakaAsplenium trichomanes vlasak

aranyvessz6 — kK yBOES aapyesa

aardxmAndira araroba araroba

aréka — lad pAina

amikaArnica montana brdanka * branka, modrice, moravka, veprovac

arpa — reggsacs amm

arva csalan — gaxocaan

arvacsalan — fad&r anvecalan, gras aneacalan

arvacska — harars=minmianéacda

atracél — anaa araca

bab —\aavdny kb

babakalacs —* szartalan kAakdlacs

lela&afal aurus nobilis lovorika * lovor, zelenika, lavorika, lorbar, javorika,
lavér, lorber, kruscica, bozikovina, bodljika

lelasmyeogyPrunus laurocerasus zelenice, lovorvisnja, lovor-visnja

lkeghoasdCicer arietinum naut

kel pocbgafUAegopodiuni podagraria sedmolist, bazjan

balkéani selyemfeny$ — paoc3fanyo

balzsamka —\iAd nata

lberaddend kesx(F G Polygonumpersicaria mali lisac

lkArdnyarasitdAlkanna tinctoria alkana * rumenilo, kna, kana, crvena ste-
zica

kadny OraamArtemisia pontica sitan pelen, rutvica sitna * banatski pelen,
istocni pelen, rimski pelin, odsenac

lerkdcafaSorbus torminalis brekinja

kArsawrAar&g Tagetes erecta, Tagetes patula/patulus kadifa, kadifica

leez="lilkaOcimum basilicum bosiljak, bosilje * bazilek, bazulek, baselak,
basiljak, basilje, baselak, bosilak, bosilek, bosilj, krupan bosiljak, bosiljak
sarmas, bosilje, vasleden, den, mislodin, murtela, pitomi vasligen,
faslidzan, fesligen, feslidan, feslidzan

bazsarézsa —* kdeti le=savra, ares lkbeesavesa

Ib3<abogy©Actaea spicala beli gorscanik

Il ekl Hyoscyamus niger/Hyoscyamus pallidus bnnika, crna bunika,
egipatska bunika * zubna trava, bun, bunovina, devesilje, jelencica, lu-
daca, mrkva, vojka

lal&écH<Hyoscyamus muticus egipatska bunika

lbaec=J3GCnicus benedictus ckalj, blazeni ckalj, satovina, sikalina * bisku-
pova brada, sveti ud, bozja plahtica

berkenye — keri barkanye, lisgss batkanye nackrioatkane

lerkd s=lIGGzaAnemone nemorosa sasa bela
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lbad pAlnaAreca catechu areka. betel palma

bibircses nyirfa —skxyreges (alarces=s) nvirfa

bibircsvirag —sanyaddal blkresvrag jGszegi kblresvrdg

kirssalinaCydonici oblonga dunja

bodza —faete boda gdadaata

boglarka —=ksShodata réi bdatka Aldahadatla ta=kalboy-
Iata, hegynds bdatka

bojtorjan —akds logtajan, kKo saoes bgtajan, padddads bgtajan

lbgtajanszaiabasXanthium strumarium boca, zelena boca

b3dogyatoagydearGeum rivale grebic

bokrétafa —sea\edbesAaye

bokros zuzmo6 —=tdg/faa o

bdiafGPlantago psyllium buacak

baodgdy kati badgd Borago officinal/is borazina * porec, burazina,
kosmelj, krastavica, lisicina, lisotina, borac, borazde

borbolya —=scHaoatadha

bodgairany, \avwsdadaka Adianthum capillus veneris vilina kosa,
venerina vlas

lbbajUcézsitAnthoxanthum odoratum mirisavka

borkér6 — ada bolkag kK& soes baolkad sarop lbakad

boréka —escndHOGa, ki bhoda, ree=zagi boda \acs
boda

borostyan —sayeagEs boohyean

boroszlan —=farkas boasAdan

bas1Piper nigrum (érni) biber

bors2 —>cyami baos

borsfli —=karti csavioaod & lbasfa

borsikaf(ii —=karti csaviood

bors6 —mecta @y loo=O

lbbo=os kestRG Polygonum hydropiper lisac, ljutica

bososyaia, lbbosss nata Mentha piperita, Mentha viridis, Mentha
rotundifélia pitoma nana, gajena nana, paprena nana, ljuta nana, paprena
metvica, ljuta metvica, nana pitoma * bela nana, dimljus, nana, nane,
crna nana

lbbosss\ajug Sedum acre zednjak, jaric

baoz=dkaaNigella damascena mackov brk, cupava kata

lbbaozss atadfCiHypericum hirsutum pljuskavica runjava

lbbaozzs padkafti Hemiaria hirsuta dlakava sitnica

lbozzs rigd&ayGlechoma hirsuta dobricica dlakava

boszorkanylab —=fd& fagyaogy
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la=mil kalkedfaPaullinia cupana, Paullinia sorbilis gvarana

lbLgss nacskan@ataNepeta nuda macina trava glatka

b .gyos fanahrag Gypsophila paniculata bela sapunjaca, sapun-koren,
saponarija * susuljak, pastén jak, sadrenica

bujdsS nd@Papaver dubium taréinak beli

lkaurgayaSolanum tuberosum krompir * krumpir, korun, rasak

b’ Triticum aestivum, Triticum vulgare psenica

blzavirdag —» kékkieairdg

bliddske — basawirdg

ki< kbikddaFagus silvatica bukva

birok —* fdtos birdk

blrd gayar Erodium cicutarium ziva trava * mala ziva trava, iglica,
kacnjak, macak, poludnevnica, teklica, capljan, crvene nozice, capljina

bz=sz=t Ferula assa-foetida asa fetida, asant

Cxyai baosCapsicum frutescens kajenski papar, cili

adhudaaodalJuniperus oxycedrus crvena kleka

cAdagaBéta vulgaris ssp. vulgaris var. rubra cvekla * cikla, blitva crvena,
cukundruk, crvena répa

celler —-» karti cdler

aJai fagfaCinnamomum ceylonicum cimetovo drvo

cickafark — kxyeages addafak nea ddafak

dKayanCyclamen europaeum ciklama

dry, drelx@mArtemisia cina cina, citvar * trava od glista, glistajivica,
glistnik, rusanija

atraCitrus limonum limun

atafiMelissa officinalis maticnjak * matocina, pcelina trava, celujak,
medenka, melisa, maticnik, maticnjaca, pcelinja, pcelarnica, limun-trava

atrankoocsadPeucedanum oreoselinum siljevina, devesilje

csabaire —\adliaii

csalan = anacdan regycsalan

cAaledl heraagr&dgCampanula trachelium zvoncic brazdasti

cs=xabCalluna vulgaris vres

csattad nasdag Datura stramonium tatula * kuznjak, bikovi, smrdljik,
kravljaca, smrdac

csattagpHszanacakragaria viridis/Fragaria collina laske jagode, pucavica,
truska, truskalica, hrustovke

caecelagoyaCrataegus oxyacantha glog, crveni glog * glogovka, navad-
ni glog, beli trn, cobancica

caesayePrunus avium, Cerasus avium tresnja

=, cafaQuercus cerris cer
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ca=sATyarae Cotinvs coggygria, Rhus coiinus ruj * rujevina, ankiel,
jesenski rog, rujika, skumpina, sumah, skotan, smak, sornak

csicadaHelianthus tuberosus inorska répa, cicoka, cicovka, topinambur

acikdfak cEikdfaldGEphedra distachya, Ephedra sinica etedre (,,razne
vrste roda Ephedra”) * glus, glusac, smrdeljika

calkagtiGraliola ojficinalis prolevak, proljevak, gorski dubacac

csillagfiirt —»saropacsillagint

csillaghtir — ada calliagr

csllagaazsat Cynodon dactylon zubaca

arocsezaajdiiGCentaurium pulchellum kicica

csodabogyt — sarSss cacacHogo

csombord —»kerti csaiood

oo nataMentha pulegium metvica, sitna nana, barska nana, sitna
metvica, barska metvica

caraikaCicuta virosa barska kukuta

cods herargJragCampanula glomerata zvoncic gronjasti

csucsor - d=x16ca =, fdetecaus=sa, avad ;A

csiilleng — festScalllaygy

dHndt roaponirdg dhlindarag Chrysanthemum  cinerariaefolium/
Pyrethrum cinerariaefolium dalmatinski buhac

danasdw sz rKdz=aRosa damascena turska ruza

dihidid mMa G mecsddf( regyardga nah G Melittis melissphyllum
matocika

dasaevaaika Veronica beccabunga razgon

dimyefa pgoggaCaricapapaya papaja

didfal ddJuglans regia orah * oraj, 6ra

diéfa2— fakete @aika)) dda

doAaeaDioscorea fajok (Dioscorea composita, Dioscorea floribunda,
Dioscorea bafata: WKrai lbugowe Dioscorea sativa: jansagyte)
dioskoreja

ddeéanvANicotiana tabacum duvan * dupan, duhan

dohany2 — kgeddéry

dudafii — pudatO d.clAa

d'suvraga adafakdaad Verbascum thapsiforme, Verbascum densiflorum
divizma, volov rep * svecnjak, lopen, babljak, lucnik, beloperka, bodorka,
lepusac, vucji rep

ebnyelviflii — kidxrssgess donyaeh\Ia

eosAdqiMatricaria inodora, Matricaria maritima ssp. inodora rada, mali
bratic
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d=x98 d=AaA6ca csarSolanum dulcamara razvodnik, paskvic * razodnik,
uglaslica

ebvészmag Strychnos nux vomica, Stryhnos Ignatii strihnos, strihnos-drvo,
strihnin drvo

éabegycdex Glycyrrhiza glabra slatki korén, sladic * slatko drvce, slatko
bilje, glicirica

aecegyAdati pafrary Polypodium vulgare slatka paprat, slatka korenica,
slatka prot

&by Foeniculum vulgare/Foeniculum capillaceum gajeni morac,
morac * anason, divlja mirodija, komorac, kopar, mirodija krupna, morac,
moraca, pitomi morac, razijan, slatki anis, slatki janez, slatki janus, slatki
kopar, slatki morac

éger, égerfa — awesécpfa aed écafa

egértovis = sarss cacocHag/o

el chllagaya Crataegus  monogynu  beli glog * giog, glogovka,
navadni glog, beli trn, medvedova hrusica

egaes iszalagClematis recta beli lom, pavitac

aegaes gnmdPotentilla recta petoprsnica, celasica velika

aegynyani rdnmArtemisia annuci dal, pelindul

desAcgyrioaSaccharomyces cerevisiae kvasac * kvasne gljivice

awes apgfaAlnus glutinosa crnajova * elfa, elila, jalsa, jah, jahovina,
jea, jevla, jeja, jela, jelsa, jeusa, jesika, jovovina, jeosic, joskovina, crna
joha, crnajésa

aweszahaSalvia glutinosa medak

eper —» fdd goar

eper, eperfa — fadargoafa daegafa

ada agyagyderAngelica silvestris divlja angelika, siviz

adHa baotlad Thalictrum aquilegifolium ocobajka

ada agllagirStellaria nemorum sumska misjakinja

adafayd ack fayoPinus silvestris beli bor

adad gyanioagyd< Geum urbarium zecja stopa, zecja soca * grebnik,
blazié, sretena, zebicnica, razvica, benedicica, blazenak, garanfilaca,
gariofilata, garufala, zecja noga, karamdil, koncac, mitrovica

achd gaghkdesLithospermum purpureo-coeruleum ruménak

adH issdagClematis vitaiba bela loza, pavit

ada kakauddiarraCardamineflexuosa rezuha

acda ke Euphorbia amygdaloides sumska mlecika

aca nmackrscaka Oxalis acetosella zecja soca, kiselica

acl nahxaMalva silvestris crni slez, slezovaca, guscja trava
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add pgz=ikaAspidium filix inas, Nephrodium filix més, Dryopteris filix
mas, Polypodiumfilix inas navala

adH paesdayCalamintha ojficinalis gorka metvica, divlji bosiljak

acH rdzsa Rosa arvensis divlja ruza

acH szandxa Fragaria vesca sumska jagoda * vodoljeska, divlja jagoda,
jagodica, jagodnjak, jagodnjaca, mamica, pozemljusa, rudeca jagoda,
rdeca jagoda, speljuz, troska, fragula, crvenajagoda, sunica

erdei szeder — hearves szacker

adl sA™ftiMercurialis perennis sumski prosinac

adb tisAesfGiStachys silvatica cistac crveni sumski

erika — dppes ailka

er6gyokér — grezmag

aldi sz, aldiiszsfaEucalyptus globulus eukaliptus

e ssdkaokerEupatorium cannabinum resnik, groznicica, konopljusa

audqoal iszafa Taxus baccata tisa

ezerjofii — cairns ez kedanendl ezl ks ez, regy
eaajda

eAa & hasTilia tomentosa, Tilia argentea bela lipa, srebrna lipa

eAa =ty Hgyva Hieracium pilosella zecja loboda

fagyongy -> fdea fagooy, saoafagday

fag Cinnamomum cassia/Cinnamomum vera cimet

fakin = fd&a fagogy

fakosz — tdg/ffaa o

i k& yardzaDiplotaxis muralis mirunka

fali kévirézsa — H&aA kKOWrces=a

TfakasalinaAristolochia clematitis vucja jabuka, kokotina

fakadaogydScopolia carniolica skopolija, beli ban * optovina, mandra-
gora

farkas boosAanDaphne mezereum vucja lika

farkasfog —a ks fakasfag

farkas kaubhetg Euphorbia cyparissias uskolisna mlecika

Tfalassx6Paris quadrifolia petrov krst

fatyolvirag — h.dyos fanydhiardg

fecskefi —\adaLllofaeft

facdetamicsGentiana asclepiadea svecica, trava od zutice

faéa aneaecsalanLamium album mrtva kopriva bela

faéar goafa sshargxafaMorus alba beli dud

fad¥es saacker-Rubus candicans kupina

faa fagyagy Viscum album bela imela * imela, méla, lijepak, melje, bela
omela, emelje, imela bela, veska
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fa&a f(zSalix alba beia vrba

fa&a hae Trifolium repens bela detelina

fa& lilioLilium candidum beli krin, ljiljan

fehér mélyva — anaa aliz

fdamusetzr, agd mustar Sinapis alba bela slacica

fehéa ngs=airamirisflorentina bela perunika, perunika mirisna

fad&a nyafaPopulus alba bela topola

fada pesaace nea paaefUMarrubiumperegrinum ocajnica * totrljan,
gorcika, bila smradacina, suseriga, susurka

fehasavkaadMelilotus albus zdraljevina

fehér szappangyokér — l.gyos fanydnirdg

fad& taogaibegya Urginea maritima/Scilla maritima primorski luk -
beli varijetet * morski luk

faé& Uan§iO) Artemisia absinthium beli pelen * pelen, beli pelin, pelin
beli, vermut, pelenak, gorcika, pelim, pravi pelin, cepceg, cuceg, mljecer,
svinjak, turski neven, zletenca

fda\aedbesAaye, bdad&afaAesculus hippocastanum divlji kesten

fa& Z&s7aaa Veratrum album bela cemerika

Tgessalaal actuca sativa locika, salata

fdeae afawya Vaccinium myrtillus, Vaccinium uliginosum borovnica,
crnoyrna borovnica * borovnjak, borovnjaca

fdeae @aika) didaluglans nigra crni orah

fakete lbodzaSambucus nigra zova * zobika, obzova, bazga, zovika, zovin,
zovina, bzovina, bozoika, boz, bozovina, baza, bazis

feketebors — lbooas

faetecacaxrSolanum nigrum pomocnica

fdaegafaMorus nigra crni dud

fdeat=fayo6Pinus nigra crni bor

fadeate fdditic Bryonia alba debelotikva

feketegyokér — gmnyd poackx

fdategyrdjuafa taajuarAcer tataricum zeslja

fadae kayapaeszAspergi/lus niger plesan

fekete kokorcsin — nagyer kad<rcain

fdaamses, fraadamustarBrassica nigra/ Sinapis nigra crna slacica

Taete recEhd Symphytum  officinale gavez * crni gavez, veliki gavez,
velika sodula, voluj jezicac, vrani gavez, kilnjak, konjski rep, opasica,
svatovci, crni korén, pijavica

fdeae nyafaPopulus nigra crna topola * topola crna, jagnjed, jagnjeda,
jagnjila, janj, janja

fadae pesAaw=Ballota nigra modri tetrljan
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fddae riksa«e, fdae nkaAiRihes nigrum crna ribizla

fadae OradmArtemisia herba komonika, crni pelin, triomét * divlji pelin
komotljika, umjet

faete z2s70a Veratrum nigrum cemerika crna

fenyd —mldEllkan fahyqg fddasfang jaagayefanng Iludenyg pafranyfe-

festda & Rubia tinctorum (crveni) broc * crvenac

fetScadlagfsalis tinctoria sac, sinj

fetS rezachReseda luteola katanac, rezeda

fettrdathe fetd rakattyeGenista tinctoria zuticica

fodorka — aranycs fadaka

fadrata Mentha spicata var. crispala/ Mentha crispa kudrava nana,
menta

fojtoska —= kati lbatanye

faddegyaAllium sativum beli luk * cesnjak

fadtos lairdConium maculatum kukuta * dudika, glavobolja, pika, trbulja,
trbuljika

fdtcs kayaiardgArum maculatum kozlac

fdts kadaar Orchis maculata kacunak pegavi * zganjcek, isukrstova ruka,
isusova ruka, isusova saka, krizac, krizni korén, krstenica, krstova ruka,
krstova saka, krstoruka, kukavicji vez, kukavicni vez, ukovicno perje,
saru ija

foldepe — exjcaiGi

fad goa, szaandxafFragaria elatior/Fragaria moschata vrtnajagoda * kit-
njaca, troska, troskalica, troskva

fAadinogya®Arachis hypogaea kikiriki, araliis * zemljani orah, podzem-
nica

fAddid—fdee fdditk

folditomjén — hesaos fAdittnjan regy fddittgan

f&=adda=Lens culinaris socivo

franciamustar —faketamsetsr

fUge Ficus carica smokva * smokvenica, smokvina, smokovnica, sinoka,
figovina

fUes koo Orchis mascula salep, kacunak

TUHG—»hazi kovirdzsa

FUrtts garyackr Teucrium botrys crveni dubacac

fuzény — réi fUmay, e iy

fliz, flizfa —>fd&a =

galagonya —* csarecplagnnye, eppilss ghlagona
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galaj — tgdtO cHlg

galla — g.lmes

gamandor — fUrtts ganrarchr, hegy ganvarchr, raavarirg ganaroh,
sal&s gavarchr, viaAa gavachar

gémorr — birxdkgarar

gesztenye — fda\eaedbesAtaye sdidesAaaye

glis#Aa(x@ \aradics Chrysanthemum vulgare, Tanacetum vulgare vratic,
povratic. povrata * matericnjak, obrtic, povrat, umanika, vratic, vratika

grsag greagPcmax giuseng zen-sen, zen-senj

golyahir — mocssd ghyehir

golyaorr —illatcs ghear, reFeszagaghear, gras ghear

gxEamySSanicula europaea milogled * milice, ljecura, licarka, zdravcica,
omilen, ozdravica

gexsgnahiScrophularia nodosa ustupnik, sap trava

graogsaa Trigonellafoenum-graecum kozji rog, piskavica * grcko seme,
svinda, bozja travica, grohotusa, grcko sijeno, jarcev rog, peskavica, pje-
skavica, prosac, prosenica, prosenicak, rogacici, rozenjaca, rozic, triplat

gorvélyflii — garssgnet

gadraana, garaldinafaPunicagranatum nar * glavas, granat-drvo, gla-
nat-jabuka, devedis, zamorac, zrnata jabuka, kalina, kalinka, ljutak, ljuti
sipak, ljutun, marganj, margarina, margelan, medun, mogranj, mologranj,
mogranja, nara, pitomi sipak, pomagrane, puklas, punigram, sladun, slat-
ki sipak, sir

g lx=cs Galla, Galla quercina; Galla halepensis sisarka, hrastova sisarka,
alepska sisarka, siska, gala * babuska, gubac, sesarica, sisarica

ag.nds recEiMoSymphytum tuberosum  zuti gavez

owgakdfa Guajacum officinaié, Guajacum scmctum gvajakum, gvajakovo
drvo

aydadoodzaSambucus ebulus apta, burjan

gyalogfeny§ — kixyssoes boda

aadss gpsAaMirdg Digitalis lanata besnice, vunasti digitalis * besnik

ayaax Gossypium arboreum, Gossypium barbadense, Gossypium depura-
tum, Gossypium herbaceum, Gossypium hirsutum, Gossypium peruvia-
num, Gossypium religiosum pamuk * pamucika

aygar&=aRosa canina divlja ruza, pasja ruza * sipak, sipurak, sipkovina

gyermeklancflii — pogydagtag

gyertyan fa — ki rssgs gyatyaia

gyimbor — fd & fagogy

ayarioxAZingiber officinalis dumbir

gyémbér2 — karechl gyanioar
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gyémbérgydkér — bddogintmg/dea, ada gyaricgyder

gybngyajak — gyggss pesgaraaf( sarSss gy ogygak

gybngybucké = fda fagaogy

gyongykoéles — ada gagides

gyéngyvirdag — najua g/ O oRireg

gyujtovanyfi — kiEmrssgs gygjtova it

gylszivirag —»gyagas glEaAMIag [Arcs gl saMrdg raecks gAsAar
MIlg ssaIcAgyCEAMIag

hagyma —-fddegya heneaea hregyna neddegyna, e legyay

S

hegynvds lkbogl&ataRcemunculus bulhosus bulnica, jaspra debela

hejdireaFagopyrum esculentum heljda * hajdina, helda, elja, eljda

hames sascerRubusfruticosus, Rubus caesius kupina * kupjena, ostruga

hanga — 'ssArieroa

herarg&oAquilegia vulgaris kandilka, popina kapica

harangvirag — callaiedd heraaoJardg caconds leraaopvirag kanyad
hrerargyrag

harmatfi —kaddedG hamadf

haromlevell vidraelecke — \Aadafa

HaaysAarianéacda Violatricolor dan i noc * daninoc, macuhica, dikino
oko, milovanka

hars =& ea sttars, kdedlas regpdediias

hesircitS kebyets Euphorbia lathyris carevac

hFesaos fddittnganPimpinella saxifraga bedrinac, bedrenika mala

hesas tisaA=si( Stachys recta, Stachys officinalis/Betonica officinalis
bokvica, crna bokvica, ranilist, cistac * bokva, bosiljak beli, staracac,
bukvica, bosiljak, crna bukvica, ranjenik, gujba, kiselica gospodska,
osjak, poputnica, srpac, triputac, zilovac, zivolak

heness gafaAlnus viridis zelenajova

heanest hagyma Aliinin victorialis laneuva

Haa kouvrdzsaSempervivum tectorum  cuvarkuca * cuvakuca, cuvarnica,
grinica, grlusa, grlusnik, gromovna trava, lisajevica, netres, netresak,
ozluziv, pazikuca, podsiluziv, sigolist, stolist, uzludobar, uzludobra, zeeji
kupus, zednjak

hegpi genackr Teucrium montanum dubacac mali * iva-trava, ivica, duba-
cac, ducac, dupcac, gorski cmilj, bijela metva

legy pacsirtaftiPolygala vulgéaris krestusac

hegyi pereszlény — i bbasfa

egyi sAalfaUlmus glabra brest, brusni brest

heralawsonia inermis hena * kana, knit
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here — fadér hag katcs hlag nagyer hag réi g tarldare

hérics — tanesa haics

hibrid levendula — levadlia

hidér —~\4z hickr

hohadd ssalnagygoarHelichrysum arenarium, Helichrysum citrinum smi-
lje, smilj

hohd<d difGPlcmtago indica buacak

g0 r”kidisa—>damaszkuszi rozsa

hossalledG kocsadPeucedanum longifolium siljevina, devesilje

houraglGalanthus nivalis visibaba

hévirdag2 — kakda d rourag

holgymai — ea sts gy

hagyafranyAthyriumfilix-femina zenska paprat * bujatka, papratka, pap-
ratljika

hunyor — illats hunyar, graadlohunyar

HsssarCamus mas dren

I esArilhero|Erica carnea crnjusa

ibolya — illatss ilbdhya

igazi édesgyokér — e

iglice — ne=d idics tbhusss idice

illatcs gAyear Geranium macrorrhizma zdravac, zdralica, priboj

illatcs hunyarHelleborus odorus kukurek

illacsiladhyaViolaodorata mirisna ljubicica, Jubicica * mirisljava ljubicica,
fajgulica, maédra ljubica, diseca vijolica, fijola, babji stolcek

illatcs nacdan@ataNepeta cataria gorka metvica, maeja metvica

imola — r& iInda, i inda, et inda

ircBs aifdAjuga reptans ivica

ircBs gnmoPotentilla reptans petoprsnica, celasica

indiai datolyafa —= tarrairnoLsz

indiai kender — kircker

indiai maszlag — anad nasdag

indiai szenna =& saEaTR

indian maszlag — anaa nasdag

infi — irdBs aafa

ipgkalaaa Cephaelis ipecacuanha/Uragoga ipecacuanha, Cephaelis
acuminata/Psychotria ipecacuanha ipekakuana

iringd — Need inrgd

istapflii — kKBS aayesaD

il faArtemisia abrotanum bozje drvce * bozja metica, bozja plahtica,
bozji drvak, brodanj, divlji ciper, drevinka, mirisni muski pelin, pelinak,
pitomi ohsjenac, rutvica, srcano zelje, trava od guja, turski neven
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iszalag — egyaes is=aag ada isaag

iZlad zam® Cetraria islandica islandski lisaj, lisaj islandski, plucnjak,
stitarka

izsop — kKBS I

jJjalam, jalggoa Ipomoea operculata, Ipomoea purga, Exogonium purga,
Convolvulus scammorta, Ipomoea turpethum jalapa

JaparelEo, jgpan alk&cSophorajaponica sofora, japanski bagrem * sofora
japanska

JaoEn rizaRosa rugdsajapanska ruza

JeoanyefanyGAbies alba]g\&

JGszaga kbihresr&gGynmadenia odoratissima kacun

juharjuharfa = fdategyrGjuafa kaa juafa

kalkad] kalkadka Theobroma cacao kakaovac

kakad?, kakadfa — lraal kabkadfa

kakukkfli — karti ka4, kesddaylend  kala IU

kakukktorma = ed8 kakliddtaoma, kesat kalid<amaa, réa kakauid<
tara, MragUe kalklkddama

kKanasAcorus calamus idirot, mirisavi sas, temisvarka, kolmez, sivi locek
* babod, baban, babji stapi, balad, vodena sabljica, vodeni bozur, vodeni
zuti lilijum, vodeni kmin, vodeni macic, vodeni min, vodeni cmin, zuti
ljiljan, igirot, icirot, kalmus, kolmez, komus, mirisava trska. mirisavi sas,
sabljar, tatarsko zelje, temisvarska sasa, sasa, siroki locek

kanaa, karralalaMallotusphilippinensis biljka Mallotusphilippinensis

k&, k&nfafa Cinnamomum camphora kamforovac, kamforovo drvo
* kdmfor

lkamilla—+ orvosi székfu

karech gytnioarHydrastis canadensis hidrastis

kadillaNigella arvensis mackovi brkovi, Crnika

kankalin —suoar karikdlin szxtaan kadkdin taaesa karkdlin

kannamoso fii — e z=udo

kanya lherarguragCampanula rapuncloides zvoncic veliki

kdnyardzsa —* fdi k&nyadzea, szaacHit kanyardzsa

k&yezsarioaAlliaria officinalis lukovac

kaoeckdényNicotiana rustica krdza

kgasos kaafilycopodium clavatum crvotocina, precica

kgooyelkAsarum  earopeum kopitnjak, kopitnik * gorski kopitac, kacin
drac, kopitnica, kopitnjacic, kopito, mastlica, menegled, tamnjanac, tam-
janac, tamnjanice, tamjanice, ostrolista

karcaassslaaragAconitum variegatum jedic

kardaaom kaxcB@durElettaria cardamomum kardamom
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karagan Chondrus crispus kudrava puljavica, hrskavaca

kasszava — mardida

kassziacserje — saT®R

katang(koro) — neda kataxg

kateduiakdadaAcacia catechu katehu akacija

kaucsukfa —lyadlia kaucs kia

kakda g hourdgGalanthus woronowii visibaba

kag kadaCoffea arabica arapska kafa, kafa drvo, kavino drvo

kecskauaGalega ojficinalis zdravljevina

lka<k’raair&gCentaurea cyanus razlicak * plavica, modar cvijet, metlica,
plavvicek, plavka, modrulja

ke« niEsAiramiris germanica, irisflorentina perunika * maédra perunika,
perunika modra, perunika plava, nebeski evet, zambak, bogisa, krin, krin-
ka, macic

kékparadicsom — tgéagyndcs

kél<gasslkaaragAconitum napellus jedic, jadic, nalep *jadika, pasja smrt

kél<szan@kayaEchinops ruthenicus bela sikavica, beli ckalj

kéktobozu balkadnfeny6 — paoc3fapnyod

lkdeti kba=ax&zaPaeonia tenuifolia bozur

kdeti tija Thuja orientalis istocna tuja

keltike — adhes kddtike

kavdayedd rdzaRosa coriifolia divlja ruza

kakr Cannabis sativa konoplja, kudelja, indi(j)ska * kanava, konoplje,
hasis

kenderkefli — pehes kaoakefly, gros kadhatkef( s kaoa kel
talka kaoatkefi

kenyérpenész — fadae kanyappaesz

kaddedU hesmafDrosera rotimdifolia rosulja; muholovka

kadded( kexxxd&GSaxifraga rotundifolia dunjolep

kaddedlndiyve ada ndhya paogtmahyaMalva negleeta, Malva
silveslris, Malva vulgaris crni slez, sitni slez * sljez, guscija trava, éureca
trava

kardkkrgd&ayGlechoma hederacea dobricica

kart lalkaye fgttadaSorbus domestica oskorusa

kat dcdlar, 2l Apium graveolens celer

lkati csoiood baosfG baogkalt Satureja hortensis cubar * cubrika,
cubar

karti kalafGi Thymus vulgaris timijan

karti kaxarvragCalendulaojficinalis neven *ognjac, prstencac, prstencica,
zimorod, zutocvetka
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kati laboobAtriplex hortensis, Atriplex hortense pitoina loboda
karti ruiaRuta graveolens sedef, sedefeié, rutviea

kati ssrkatyda Tropaeolum majus dragoljub

karti =3zl epidium sativum krecava salata, vrtni bobotnjak

kesernyés csucsor — d=xI6caL =

keser(ifii — hharaddedl kesaiG, bosss kesar G Kigyagydat kese-
rafiG, mackr kesa (RO

kesati kalkadtamaCardamine amara rezuha

keserllapu — kixreages acalgau

lkesxtnmadula, kesrnadUla-faPrunus amygdalus var. amara/Amyg-
dalus communis gorki badem

kesal rerarcs Citrus aurantium/Citrus — aurantium var. amara/Citrus
bigardia/Citrus vulgaris gorka pomorandza

kesa( pecsirtafitiPolygala amara kija, krstusac

lkedaylendUkal il Thymus serpillum majkina dusica, majcina dusica
* materina dusica, macesica, paprica, dusje, bukvica, materinka, dusicka,
cubra

keskenylevell levendula —* levadlia

keskenylevell szenna —* dleadhia saTa

kessgsalaal actuca serriola divlja salata

kédedGsarkaar&gPlatanthera bifolia vimenjak

KellaAmmi visnaga visnaga

kigyéfa — raundfia

KgyaoyAda'i kes(RGPolygonum bistorta zeludnjak, srcenjak * volujsko
zelje, zelucara, jermen, kacja trava, mali srcanik, racjak, srcanica,
srcenjaca, trava od srdobolje, trava od srca, stavljika

kikerics — &sa Wkerics

kikiriki —-fAdinogya®

kirefa Cinchona calisaya, Cinchona ledgeriana, Cinchona micrantha,
Cinchona officinalis, Cinchona succirubra kininovac, kininovo drvo,
cinhona

kinai fahéj — fa g

kinai rebarbara — relartoera

kis bbgtaganArctium minus cicak crveni, mali cicak

kis ez, kisszajaiG Centaurium umbellatum/Centaurium minus/Eryt-
hraea centaurium kicica * gorcica, trava od groznice, kantarija crvena,
ger, gorka kitica, gorko zelje, groznicavka, drago cvijeée, dupcié, zlatna
zuc, jezernica, kinin, Kiticica, mala semencina, mali stozlatnik, svedre,

crvena kicica, crno zelje, groznicava trava, crveni kantarion, crvena kan-
tarina
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kidedU has Tilia cordata/Tilia parvifélia/Tilia microphylla bela lipa,
sitnolista lipa * p6zna lipa, zimska lipa

kis t&8izdd Vinca minor zimzelen

kacssnyos gy Quercus robur/Quercuspedunculata hrast luznjak, luznjak
hrast * dub, luznjak, luznik, luznjaka, ranj

kocsanalan gy Quercus sessiliflora/Quercus petraea kitnjak, hrast lju-
tik, hrast kitnjak, belohrast * bel, beli blagun, bjelorastic, belj, beljig, be-
ljik, bjelosum, bjeljic, kitnjak, ljutik, taljig, rast, hrast-brdnjak, crni hrast

kocsord —= atamiko=sad hsssAa’lend (G kocsad sak kocsad

kd<acsajeErythroxylon coca koka

kAataCola acuminata, Cola vera koéla

kdaoss legyex tiFilipendula hexapetala surucica

kaidSHumulus lupulus hmelj

kaiSss lubemaMedicago lupulina dunjica

kadrargbMarsdenia condurango biljka Marsdenia condurango

katdy/Agrostemma githago kukolj

konkolyperje — saaditH\edc

kontyvirag — fdtcs kabhyirag dasz kabhyiarag

kaoesAoaodkalUHerniariaglabragola sitnica * sitnica, kilavica, briskovek,
kilovnek, kilavec, prpotja trava, jarica

kaa juafaAcer platanoides mlec

kacs hag svad lbae Trifolium hybridum svedska detelina

koreai ginszeng —= grezag

kariacklx Coriandrum salivum korijandar * zivica, korijander, koriandula,
korion, papric, paprica, cimavica

koronafirt — tarka kaaafurt

korpafli — kgosos kaafa

koshor — agarkadoar, tez kaeloor

koseper —» Csattogp szana

k&dayPrunus spinosa trn, trnjina * crni trn, crna trnovina, crni trnj, trnina,
trnula

kékorcsin — nmagyer kid<rcsin

kéndnyCarum carvi kim * bela cemena, poljski kim

kéris —* nages karis, \irags karis

kéromvirag — kerti Kiimurag

k6toréfli — karddedU kaardia

kévirézsa — HaAa kourdz=sa

k< sopsacsalgaaPetasites hybridus repusina, lopuh * lopusac, lopusina,
podbel vodeni, repus, repusa, repusika, ripnjak

ke esges agyAfiSenecio vulgaris dragusac
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koxrsages aarkaCuscuta europaea vilina kosica

kK sEs aanyessaOSolidago virga-aurea zlatnica, celebi grana * palica

k<= eges (@laree=) nyirfa Betula pendulalBetula verrucosa obicna
breza * breza crepusa, breza obicna

k= veoges lbgtajan Arctium  lappa/Lappa officinalis cicak * repili,
komodiljka, repus, repusina, ripnjak

ke saoes lbakaexd Théalictrum minus kornjacina trava

k= eaoes lboodaJuniperus commmis kleka, venja. smreka, borovica,
smrekovina, brin * crna venja, crna kleka, borovac, borovnica, cam, jela,
luc, smrca, smreka, smrec, smrekinja

k& saoes lboaastyanHedera helix brsljan * zelengora, brsten

k& ysagesad<afari<Achillea millefolium hajducka trava, hajducica, sporis
* ajducica, kunica, stolisnik, jalova mesecina, bozje drve, diveik, jezicac,
biberika, kacak, kucja trava, kunica, kunjilrep, paprac, ravanj, ravunika,
rman, roman, romanika, spor

ke esges danyehLIG Cynoglossum officindié misinac

kdzonséges édeskdmény — édeslnany

kaxysoes gyatyafaCarpinus betulus obicni grab

kozénséges gyombér — gyarioal

k6z6nséges gyongyvirag — nNdual gy orirdg

ko sagEs gytovéanwATiLinaria vulgaris lanilist

k& sages iz pHyssopus officinalis miloduh, izop

kdzdnséges mogyoré — nogyadl

kdzbnséges nyirfa — kKIS ([@ldres=s) nvirfa

kdzbnséges pagodafa — jgoarelac

kot eEs atadfGHypericum perforatum kantarion * zuta kantarina, ma-
rina ruzica, setjanzevka, krcnica, ivanovka, pljuskavica, siijena, tantur

k= sages padAitiAgrimonia eupatoria petrovac, turica * ranjenik, oveiji
cicak, kostolom, trava od poseke, mali cicdk, agrimunka, dzigerienjak,
repnik, cicak, dubacac, kravica, oskorusica, ozujak, skorusica, toricica

kdzonséges pasztortaska — pestataada

kK reaoEs goargp, nvdlamydkAsparagus officinalis asparagus, spargla,
vilina metla

kdzonséges szappanfi — anaa seggaa G

k< soEs ssarMditdE uphrasia stricta vidac

kdzonséges szurokfli —»sard<

oy eEs taraddalzaAgropyron repens/Triticum repens pirevina * galac,
kalac, pir, pirika, pirovina, zubaca, zitnjak

kdzonséges torma —tamra

kxsages tkCucurbita pepo tikva, bundeva

160



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2010. XLI/XI. évf, 4., 143-175.

kcxyeages \esfUi Verbéna officinalis divlja vrbena * cvstac, hajducica,
kaeak, ljulovnica, spor, sporis, verbena, vrbena, zelezenka, zeljezanka

ki eages midcsaesaye Physalis alkekengi ljoskavac, vucja jagoda *
poganceva trava, zmijino grozde, mehurica

kovirdzsa — Haa koiraz=sa

ko vajug Sedum riipestre zednjak sinjasti, skripusica

Kaszh stHUsPauliurus spina-christi drac

kraan, kkaafacCroton ligliiim kroton

kukojsza — fdatedapya

kubkaxrica Zea tnays kukuruz * kuruz, kuruza, pcenka, rumetin, urmetin,
morsko zito

kurarefdyaoir Strychos toxifera kurare

ks lkbogatkaRammeculus repens novcic. puzavi ljutic

kindaa e Frangula alnus/Rhamnus frangula krusina, krkovina * gaslji-
ka, krkavina, pasdrenovina, pasja leska, pasja lijeska, pasjakovina, pasje
grozde, psikovina, truslikovina, trslika, zestika, smrdljika, krhlika, jarebi-
ka, smrdecak, sinrdelj, smrljika

kutyatej — ada kubhatg, fatkes kuhag, hearcito kohes, nocsai

kessAx@) Quassia amara, Picrasma excelsa kvazijino drvo, kvasija

laboda — ket lIaooch

Iadz=5s (aftiPlantago lanceolata dugolista bokvica, muska bokvica, bo-
kviea, zilovlak * glavor, triputac, samseg, sanseg, bukvica, ovciji jezik,
poputnica, zilovac, zilovljak

lapu — nmatlgay, afa

leexclrNerium oleander oleander, lijander * liander, zlolesina

lesnkad<iasinPulsatilla vulgéris sasa velika

legyez6fli — kdlaoss legyex I réti legyex 3G

lenLinum usitatissimum lan * keten. predivo, prten

lannaedacLolium remotium plevelj

lgoavia KhisaLstOUsGleditschia triacanthos gledicija

lepkeszeg — ExYGoERA

lestyéan Levisticum officinale lesandrina, magi-trava, selen * ljubaeac,
ljupcac, miloduh, milodusan, trojevac, velestiea

levadlia aud lelatdlia hilaéid leviadla \ddad le.atlialLavandula
(latifolia) intermedia, Lavandula angustifolia, Lavandula officinalis, La-
vandula vera, Lavandula spica var. angustifolia, Lavandula spicata var.
angustifolia, Lavandula alba, Lavandula burnati lavanda, lavandula, la-
vandla, despik

lilbednmpodPotentilla anserina steza
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libatop —=rirkefi, pargyy lilketcp

liliom —sfaér lilian

lisg=s lbakaye shvatany/Sorbus aria mukinja

lizinka —pettyecetett liarka

Id=b Viciafaba bob

Ida8aaLlobelia inflata lobelija

lohere —=r&ti e

IGy@ataMenthet longifolia. Menthet spicatct konjski bosiljak, divlja nana

lorom —pagladam raa Idam

l6s6ska —parg ladam

lucerna ka7iSs lueamg, sSkearep luoa g, Eamay luoema

IlucfaGlPicea abies smrea

lucfeny62 —ssszarb hudanyo

lyukaslevell orbancflii sk sages ata it

macskagyokér = mea nacsdagyder

macskamenta —sla_.Ofs nactkamats illatcs nacdanata

macskaadpAntennaria dioica smilje, srcepuc

mackrierkayeSorbus aucupariajarebika

macErkesa(fGPolygonum aviculare troskot

madarlép —-sfda fagagy

madarmalyva —parilag ndhxa

madérsoska —arca nackrxida

nages kaxrisFraxinus excelsior beli jasen, gorski jasen

ages UafaPlantago altissima buacak

maghéjnélkili tok —=stjer dgtk

magyar fatyolvirag —=la.dyas fanydhirdg

magyar hars = ea st haxs

nmagyex bare Trifolium pannonicum panonska detelina

nmagyar kad<rcain fdete kad<aaanPulsatillapratensis sasa (velika)

magyar szappangyodkér —sa ghvas fayahirdg

nmagyer tgyaQuercusfarnetto sladun

naloiaMahonia aquifolium mahonija

nmaavkosdoor Orchis sirnia kacunak

nmyiaaraMajoranna hortensis/Origanum majorana gajeni majoran

n&HLa gyaogyiragConvallaria majalis durdevak, durdic *durdev evet,
pehamber, Smarnica, biser, bokaric, latifa, pecatnik. dragomilje

naEragHepatica nobilis sasa prava

nadPapaver somniferum (opijumski) mak

méak2 —* ljosd ndk

malabari kardamoémum — cacleram
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ndAraRitbus idaeus maiina

méalyva — gao nadahywea ada nabhvig kaddedl nahva

nabhacdzaAlthaeu rosea trandravilje, trandovilje

madda narnidaManihot utilissima tapioka

nmardragaaMandragora officinarum mandragora

mandula, mandulafa — kesrGrmarclilafa

nmararta Maranta arundinacea maranta

natilgou Tnssilago farfara podbel * podbio, podbila, konjski kopitac,
bjelokopitnjak, podbela

maszlag — csattard nasdag natd nasdag

natded llex paraguariensis mate

mecsekifi — dehacdd ndafa

naechdegyyaAllium ursinum cremos, sremus, medvedi luk

nadheszx36 Arctostaphylos uva itrsi mecije/ medvede grozde * mecije
grozde, medvede usi, medvetka, planika, opernik

rmaggyCerasus vulgaris visnja

méhfli — atrari’, dahiddd ndfa

menta —»lboss Nnata cacaYyioo natg foomatg et Nnea
nmaa sz=rdin naia A nata

ndaregpld<Cynanchum vincetoxicum divlja paprika

natd nasdagDalura innoxia tatula

matEa gl &@lizxdd Vinca major zimzelen

meténg2 —» pLEAAI NEEa gy

nea ddafaiAchillea collinai Achillea millefolium ssp. collina hajducka
trava, stolisnik, sporis

ned idice0nonis arvensis gladis, zeciji trn

ned inrgdEryngium campestre kotrljan

mezei kakukkfli —» kedaylend kak<U

ne=s kaag kaAagaeaxdCichorium intybus vodopija * zenetrga, cikorija,
visnjev regrad, vodoplav, golica, gologuza, divlja locika, kaziput, konjska
trava, modrica, plavocvet, plavulja, podroznik, radic, suncevo cveée,
cigura, cinkopija, cikora, santoga, surlin, cevka, zicenica, zutenica, zutka

neE nackegyd<E Valeriana officinaiisi Valériana  ojficinalis ssp. col-
linalValeriana collina odoljen, obicni odoljcn, valerijana, macina trava

naza nataMentha arvensis poljska metvica

mezei pemetefli — fdé&r pesmaae

naea szarkaldoConsolida regalis zavornjak

naz=i sAl Ulmus campestre, Ulmus campestris brest

naa tikssaAnagallis arvensis vidovcica, vidova trava

e zAhyaSalviapratensis divlja zalfija, divlja kadulja
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nmazai zaudSEquisetum arvense rastavic * poljski rastavic, preslica, prela,
konjski rep, boric, borak, konjorep, barska metlica, proslica, preslicica,
rastavica, rastavice, rastavka, rep, rigavica, vretenika

mirkaf(, mima lilkketgo Chenopodium ambrosioides divlji spanac

s gahyehirCalthapalustris zutenica

nuocsaxi konets) Euphorbiapalustris barska mlecika

nocsaxtdgy—s kocsanyos tolgy

nmogyadlCorylus avellana leska

mogyord2 = trik nugyaQ \aaZarogpyado

nahios A fakdaad Verbascum thapsus divizma * jagorcac, lepuh, rep,
vucji rep

nah/os tdgAaQuercus pubescens medunac

(S edumpalustre divlji ruzmarin

muekadhyzsahyaSalvia sclarea muskatna kadulja

mustar —= fa&a mustsr, fdatamssr

mige — sSZags Mioe

redPhragmites communis trska

nadalyté — faekete necBhvi g.nds recBhtd

reckagbha Atropa belladonna velebilje * ban, balan, vinika, paskovica,
maslag

nagy bojtorjan —kGxyBOES bgtajan

regy calan Urtica dioica kopriva * zara, velika kopriva, velika pekaca
kopriva

regyeaajdaitiDictamnus a/Z>usjasenak

regy fdditimgenPimpinella major bedrinac, bedranika velika

recgplendll héas Tilia platyphyllos/Tilia grandifolia/Tilia europaeal/Tilia
officinarum crna lipa, krupnolista lipa

regplendaiafPlantago major \e lika bokvica, zenska bokvica, sirokolisna
bokvica * zilovlak, glavor. triputac, bokva, bukvica, poputnica, tarpotac,
tarpudac, tegavac, zilovac, zilovlak zenski, zivolak, zivovlak

nagyviragu méhfi — cdahaicad ndfa

nagy Utifi — recplendGafa

rgaafagdHelianthus annuus suncokret

rgaafagd ket Euphorbia helioscopia sitna mlecika

narancs — kesarGiremacs

regadhyaMespilus germanica musmula

regyeacs aps, skamanyaraHordeum vulgare jecam

rde=z=galbaodaluniperus sabina somina

reé=z=ga gdyear Geranium robertianum ziva trava * kacja trava,

krvnica, pastirska iglica
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relFez=zaga ruaa—* kerti ruta

renas anaMalus dome-sticajabuka

renas @EtErAnthemis nobilis rimska titrica * roméan, romanika, romanjika,
romunika, romunka, ruman

nilusi mimoza —* madzaia

ngszirom — fad&a rnSsaram kdikrnicsaaram ssaaga rssaram

nyarfa — fda nyafa fddadenafa eapnafa

nyirfa = kigreages (alrcess) nvirfg s236Gs nvirfa

nyugatindiai 4loé —» Ala&l

ot @dkehyaalirany Ceterach officinarum zlatna paprat

myuoEl tujaThuja occidentalis zapadna tuja

nyularnyék — kixrssoges goaoR

nyllhere—réi ndhae

ades kdtikeCorydalis cava mlada * golubija gusa, mladik, mladak, peja-
vac, supal jka

dglagyg dgfadlea europaea maslina

dasz kabyirdgArum ifalicum italijanski kozlac

dasaije Lolium multiflorum talijanski ljulj

olasz rozsa — davasddw sa raz=a

orbancfli — baozss ata (G Ky segs ata ot

origano — saxrd<{fd

aad argydgyaderAngelica archangelica angelika, andeoski korén * an-
gelica, andeosko drvo, vrtna valenka, gozdni korén, kravogaz, siris, an-
delika, kravojac

anaa araca Anchusa officinalis volovski jezik

ancH ftdikeéFumaria officinalis dimnjaca

orvosi kakukkfli — karti kalKIU

orvosi kocsord — szl kasad

orvosi lestydn — lesyan

orvosi levendula — levadla

orvosi macskagydkér — nes nmacskagydear

orvosi maszlag — csattar O nasdag

anad e Marrubium  officinale/Marrubium vulgare beli tetrljan,

ocajnica bela * gorcika, marulja, belusina, bijeli totrljan, jetrenjaca, krko-
citac, matrka, macina trava

avaa salara et Polygonatum officinale pokosnica, solomonov pecat

aaa savkaaSMelilotus officinalis kokotac * zdraljevina, divlja detelina,
nokatac, inedna detelja

anad sz i Saponaria officinalis sapunjaca, sapun-koren, saponarija
* crvena sapunjaca, sapun trava, sapunika, belonoga, penavac
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anaa gaduMatricaria chamomilla titrica, kamilica * kamomilica, kamo-
mila, zabljak, zabnjak, raman, prstenjak, rodnjak, carev evet, gamilica,
bela rada, gorcak, jarmen, kokocinjak, kokotkinja, materienjak, mator-
njak, podrumice, prstenak, zdravic, zdravis

anaa sariditbEuphrasia rostkoviana vidac, vidovaca

orvosi tisztesfli — heea s tisA=sii

a\aa wdElG Pulmonaria officinalis plucnjak * velikdance, medunica,
medunika, pljucnica

aca \aaika Veronica officinalis razgon, cestoslavica

anH AlizAlthaea officinalis beli slez * veliki slez, pitomi slez, sljezovina,
sliz, ajbiz

avaa zahasSalvia officinalis zalfija, kadulja * kus, pelin, zajbelj, cistac,
kaluper, crni kaloper, kalaver, nemacki kaloper, pelin crnogorski, perusina,
slavulja, uzani kaloper, zalvija

okorfarkkoré — disvraga d<afadad nayios dafakdadg s

adbdagaafSuccisa pratensis piskavac

amarnygyad&Erinnia helenium oman * beli oman, dvnak, veliki korijen, de-
vesilje, oviika, alant

GatlkeradkPrunus persica breskva

&A Kkarics Colchicum autumnale mrazovac, vocak *jesenski kacun, ka-
cunica, zmijin luk, brndusa

& \afiGSanguisorba officinalisjarcija trava * dunjica, krvara, krvokapka,
krvoloka

pacsirtaflii — hegyl pacsirtal(, kesa G pecairtala

pafrany — &degyatipgifirdny, sseqaafray

A& fay6Ginkgo bitdba ginko

El&stfGAlchemilla vulgaris virak, gospin plast * biserica, rosanica

pajzsika — ada pgz=ika

palma — kad EEna

FArcdfanyG kddadooad kEkafay6Pinus heldreichii mimika, molika

ETntaAarics Gentianapannonica lincura

papaja — dirmyefa

pexikaCapsicum annuum ljuta paprika

papsajt malyva — kaddend( ndhxa

pEradicsaBolanum tycopersicum patlidzan, paradajz

rEglaaryRumexpatientia konjstak * stavelj, kiseljak, zelje, engleski spa-
nac, pitoma kiselica

parhagyma — p&ré hegya

edag nmacBnahyaal ovaiéra thuringaca slez beloruzicasti
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arlag rkiz=aRosa gallica galska ruza

parlofi — kiaxreages paddaii

esztirékkPastinaca sutiva pastrnjak, paskanat, pastrnak
peestaxtaakaCapsella bursa-pastoris tarcuzak, hocu-necu
patlidzsan — tgdagyindcs

pehes kaoatkefGGaleopsispubescens smrdljiva kopriva velika, urodica
pemetefli — fa&a pesaaae avaa panaefi

pereszlény — acdh paeday

perjefli — ki soess taradd’ea

peszérce — fadé&r pe=maas A s

peszterce — fakate pesAace

pesztercefil — gyades pesgaaf(i
petre==hyarPetroselinum crispum/Petrselinum sativum/Petroselinum hor-

tense var. sativum persun

pethyaoeEtt iiarkal ysimachiapunctata prstivak jednocvetni

pikkely pafrany —= nyuopti pd<ehAlraxry

pimp6 — egyares @dNEg irncks @nmo

[@pecsPapaver rhoeas bulka, taréinak * divlji inak, boliglava, crveni inak,
purpelica

pipitér — raes gt

@rcs anecsalanLamium pitrpureum mrtva kopriva

[Arcs lkbezsar&zsaPaeonia officinalis bozur

[@dras ghyear Geranium sanguineum devojacko oko, zdravinjak, krvavac

[drcs gAlsAaMIra&gDigitalispurpurea purpurni digitalis, crveni naprstak

[Arcs kackakefGGaleopsis ladanum smrdljiva kopriva

Arado hunyarHelleborus purpurascens, Helleborus viridis kukurek

pitypang — pogyda @ty

podagrafi --> kAP

poctfillumPodophyllumpeltatum podofilin, mandrake, divlji limun

pohanka — hegdire,

PG bgtajanArctium tomentosum cicak veliki maljavi

pogda gtyerg Taraxacum officinale maslacak * mlec, radic, pop-
ina pogacica, gorko zelje, lederce, zoltenica, mlekaca, gumno popino,
milosavka, zutka, gologlavica, sindzirac, zucanica, zutenica, zutinica

porcikafi — bazss poakal(, kaoesz paoakalu

e hegya, pahegyyaAlliuni porrum praziluk, praz

porsafrany —\ed pasafraxny

pozdor >rdesss oo, ganyd poatr

pottyds tarnics —= peEthyes tamnics
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PLd<ad duchahirt Colutea arborescens pucacica * pucalina, zuti bagren,
yvecak, zuta bagra, zuta bagrema

puszpang — Elizild p.egcag

pLeztal ey Vinca herbacea zimzelen plavicasti

rataniagycerKrameria triandra ratanija

rauvdfiaRauwolfia serpentina rauvolfija

reberloera Rheum palmatum/Rheum palmatum var. tanguticum reum, re-
barbara * rabarbar, revnik, raved

rekettye —» fest raetthye

rgae=Brassica napus repica

rgacsan retekkRaphanus rephanistrum divlja rotkva

repkény — karekreday

retek —»rgoosanretekk

réi bogatkaRanunculus acer ijutic

rati fimayLythrum salicaria vrbicica, vrbicica velika, vrbica * vrbnica,
drenak, potocni klasic, potocnjak, ruza, cibrije, crljena iva

r&ti here Trifolium pratense crvena detelina

rati indaCentaureajacea vasiljak

rati kalkdszaegfGiLychnisflos-cuculi usac

rati kakddaamaCardaminepratensis vodeni kres

réid legyex ¥ Filipendula ulmaria surucica * blaga jabuka, grizica, svi-
njurak

r&i IdarRumex obtusifolius konjstak, stavalj

reti nydlrereAnthyllis vulneraria belodun

rati sarkaaoMelilotus altissimus zdraljevina

réti GafCiPlantago média bokvica, srednja bokvica * ziloviak, glavor, bokva,
bukvica, poputnica, zilovac, zivolak

rezeda —fet® reaadh, \ved reach

reprnyafaPopidus tremulajasika, trepetljika

ribiszke, ribizli — faete rikdsde

ridrLs Ricinus communis ricinus, morska kudelja, krlja * arepak, velika
zutenica, veliki bozur, kljestevina, krlj, krljez, krstova saka, mali bozurak,
podlan, pratoka, raolje, ricin, cudno drvo

rzsOryza sativct pirinac

romai kamilla — raves dptsr

ro.aponardg Pyrethrum cinerariaefolium/Chrysanthemum cinerariaefo-
lium buhac, dalmatinski buhac Chrysanthemum roseuni/Pyrethrum ro-
seum kavkaski buhac Pyrethrum carneum persijski buhac Chrysanthe-
mum marcallii ruski buhac

raayairgRosmarinus officinalis ruzmarin
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rézsa —>damaszkuszi rézsa, erdei rézsa, gyep(irézsa, japan rézsa, ke-
meénylevell rozsa, parlagi r6zsa, szazlevell rozsa

rézsds pozdor Scorzonera rosea zmijak

rozsdas gylszlvirag Digitalisferruginea besnik, pustikara

ruta —kerti ruta

sabadilla Schoenocaulon officinale/Sabadilla officinarum sabadila

safrany Crocits sativus safran

salata —» fejes salata, keszeg salata

salataboglarka Ficaria verna zlatica, ledinjak

sarga borkéro Thalictrumflavum vredovac, prevoder

sarga csillagfart Lupinus luteus divlja kafa

sarga fagyongy Loranthus europaeus zuta imela

sarga gy(lszivirag Digitalis ambiqua, Digitalis grandi/léra krupnocvetni
naprstak

sarga nészirom Irispseudacorus barska perunika, zuta perunika

sargarépa(gyokér) Daucus carota mrkva, sargarepa

sarga tarnics Gentiana Intea zuta lincura, krupna lincura, velika lincura,
obicna lincura * raven, ravenj, ravelj, pitoma cemerika, vladisavka, gen-
cijan, gorec, gorcica, zelje od srca, licijan, lecijan, peteler, rafet, sviscak,
cvic, kosutina brada, srcanik, srcenik, srcenika, srcenjak, srcenjaca, trava
od srdobolje, raven, reven, lecijan, lincjura, sviscel, siristara zuta, zuta si-
ristara, srcenica, trava od srca, susen cemer. div-cemer, cemer, zeleznicka
bilka. lincura

sargaviola Cheircmthus cheiri seboj

sarkantyuka —kerti sarkantika

sarkvirag —>kétlevell sarkvirag, z6ldesvirdgl sarkvirag

sarkerep lucerna Medicagofalcata zuta lucerka

sarlés gamandor Teucrium chamaedrys podubica, dubacac, dupcac, dubac *
dubcica, zubatac, mravak, penusica, stupcac, suhovrh, trava od groznice,
trbusac, vrdnica

sarnianyvirag Sideritis niontana cistac

sartok Citrullus colocynthis gorka jabuka, domaca lubenica

saspafrany Pteridium aquilinum bujad

sédkender —>eurépai sédkender

selyem eperfa —>fehér eperfa

selyemkoro Asclepias syriaca cigansko perje, svilenica

seprézandt Cytisus scoparius, Sarothamnus scoparius zuti zeciji trn

sisakvirdg —>karcsu sisakvirdg, kék sisakvirag

skorpiémoha Coronilla scorpioides ljubidraga

som —>veresgylird som
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somkéré —fehér somkaérd, orvosi somkord, réti somkoro

s6ska Rumex acetosa kiseljak, velika kiselica

s6skaborbolya Berberis vulgaris zutika, simsir * simsirika, zutikovina,
divlji simsir, berberovina, cesmin

spanyol pozdor, feketegyokér Scorzonera hispanica zmijak

sparga —» kozonséges sparga

spendt Spinacia oleracea spanac

spikinard levendula—*levendula

stajer olajtok Cucurbitapepo var. styriaca Greb. Beskorka

strophantus — - sztrofantusz

subéas farkasfog Bidens tripartitus kozji rogovi

sugar kankalin Primula elatior jagorcevina

stlyom Trapa natans vodeni orah, orasak

siivoltény —lisztes berkenye

svéd here — korcs here

szabdalt kdnyardzsa Diplotaxis tenuifolia divlji kupus, divlja salata

szadokfa —eziist hars

szagos mige Galium odoratum. Asperula odorata lazarkinja * mirisni broé,
broéanica

szahalini menta Mentha arvensis subsp. haplocalyx sahalinska menta

szalmagyopar —mhomoki szalmagyopar

szaméarkenyér —kék szamarkenyér

szamOca —> csattog6 szaméca, erdei szaméca

szappanfli —* orvosi szappanfi

szappangyodkér —buglyos fatyolvirag

szapuka —» réti nydlhere

szarcsagyokér Smilax officinale, Smilax regelii, Smilax utilis, Smilax aristo-
lochiaefolium biljke iz roda Smilax

szarkaldb —* mezei szarkalab

szartalan babakalacs Carlina acaulis kraljevac, vilino sito * éiremetka, pro-
streljacica, kravljak, kracak, oslobad, sikavac, ceremetka, pupavo sito

szartalan kankalin Primula acaulis jagorcevina

szarumak —*véros szarumak

szarvas kocsord Peucedanum cervaria siljevina, devesilje

szazforintos fli — kis ezerjofd

szazlevel(i rozsa Rosa centifolia ruza vrtna

szazszorszép Bellis perennis krasuljak, bela rada, belka

szeder —>fehéres szeder, hamvas szeder

szédité vadoc, konkolyperje Lolium temulentum vrat, ljulj

szegfliszeg Jambosa caryophyllus karanfilic ,
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székfli —eb székfl, orvosi székfl

széles levell levendula —» levendula

széIfii —erdei szélfu

szelidgesztenye Castanea sativa pitomi kesten

szell6rozsa —>berki szell6rézsa

szemvidité1 Euphrasia ojficinalis vidac * vidova trava, vidovac, smetlika,
griznica, zobnica

szemvidit62 . k6zonséges szemviditd, orvosi szemviditd

szemviditofl —>orvosi szemvidité

szenegagyokér Polygala senega senega

szenna Cassia angustijolia indijska sena, Tineveljska sena

szentjanoskenyérfa Ceratonia siliqua rogac, roscic

Szent Laszl6-tarnics, szentlaszlé6 tarnics Gentiana cruciata prostrel,
siristara * vladisavska, mali srcenjak, prostrelce

szerb lucfeny6 Picea omorika omorika

szerbtdvis —* bojtorjan szerbtdvis, szlr6s szerbtovis

szerecsendié Myristicajragrans muskat, morsko orasce, orasak

szezam Sesamum Indica, Sesamum indicum sezam, susam * sesam beli,
sezam beli, susan, suzam

sziki kocsord Peucedanum officinale siljevina, devesilje

sziki Grom Artemisia maritima trava protiv glista

szilfa — hegyi szilfa

szilva Prunus domestica sljiva

sziszalkender Agave sisalana sisal

szémaorce Rhus coriaria bijela rujevina, jelenov rog, kordovanski ruj, sumak,
creslo, smak

sz6ros kenderkefli Galeopsis speciosa zijevcica

sz6ros nyirfa Betulapubescens maijava breza, bela breza

szoszo6s okorfarkkoro Verbascum phlomoides divizma * sveenjak, lopen,
babljak, volov rep, lucnik, divizma krupnocvetna

sztrichninfa Strychnos nus-vomica, Strychnos castelnaei strihnos

sztrofantusz Strophanthus combé, Strophantus kémbe, Strophantus Kémbe,
Strophantus gratus, Strophantus hispidus strofantus

szuldk — . apr6 szuidk

szinyoglabu bibircsvirdg Gymnadenia conopsea, Gymnadenia conopea
kacun, vranjak * vranjaj erveni, vranjak ruzasti, kocijica, lijepi poljski
muz, mosnjica, musja kukavica, pukovea, svraciji luk, erveni vranji luk

szurokf(i Origanum vulgare vranilova trava, vranilovka, origano * crnovrh,
crnovrska, divlji eaj, mazuran, mravic, sovr

szlrés csodabogyd Ruscus aculeatus kostrika, veprina
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szur6s gyongyajak Leonurus cardiaca srdacica

szurés szerbtdvis Xanthium spinosum boca, dikica, bela boca

takarmanyarpa —» négysoros takarmanyarpa

takarmany lucerna Medicago sativa lucerka

tamarindusz, indiai datolyafa Tamarindus indica tamarindus

tarackblza —%kozénséges tarackblza

tarka kenderkefli Galeopsis tetrahit, Galeopsis ochroleuca srba, sinrdljiva
kopriva

tarka koronafirt Coronilla varia ajcica

tarlohere Trifolium arvense maca, zecja detelina

tarnics —>fecske tarnics, pannon tarnics, pettyes tarnics, sarga tarnics,
Szent Laszlo-tarnics

tarorja Teucrium marum macji majoran, mackina dusica, pusteni dubaeac

tatarjuhar —+ feketegyl(irl juharfa

tavaszi hérics Adonis vernalis gorocvet * zuta sasa, opadikosa, zacji mak,
gorocvijet

tavaszi kankalin Primula veris. Primula officinalis domaca jagorcevina, ja-
glika *jaglac, jagorcika, jaglic, jaglis, evet iz cveta, evet u cvetu, heglice,
jafacevina, jagacina, jaglice, jagorcina, jagoveina, kunjavac, lestedaj, ov-
cica, visoki jaglac

tavirézsa, vizitok Nuphar luteum, Nuphar lutea zuti lokvanj

tea, teacserje Thea sinensis/Thea chinensisiCamellia sinensis/Camellia
thea caj, indijski caj * cajevac

tejolté galaj Galium verum ivanjsko cvece * brocika prava, brocika zuta

telekivirag, Teleki virdg Telekia speciosa érni oman, ognjica

téli borsfli, hegyi pereszlény Satureja montana bresina, vrijesak

télizold —» kis télizold, meténgl

télizéld puszpang Buxus sempervirens simsir

tengeriliagyma —>fehér tengerihagynia, vorés tengerihagyma

tenyeres rebarbara —*rebarbara

rozmaring gamandor Teucrium polium pepeljusa * trava od krasta, bel§ ze-
lje, bijela metva, gorski emilj, divlji ruzmarin, ivanovo cvijece, kamizula

tikszem —>mezei tikszem

tiszafa —»eurdpai tiszafa

tisztesfi —erdei tisztesfi, hasznos tisztesf(

tojasgytimolcs, kékparadicsom, patlidzsan Solanum melongena plavi pat-
lidzan

tonkabab Styrax tonkinensis stiraks tajlandski

torma Armoracia lapathifolia ren * morska rotkva, rotkva morska

torzsika boglarka Ranunculus sceleratus otrovni zabljak
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tok — . k6zonséges tok, stajer olajtok

télgy, tolgyfa —>kocsanyos tolgy, kocsanytalan télgy, magyar télgy, moly-
hos télgy

tolgyfazuzmé, télgymoha, bokros zuzmo, ,fakosz” Evernia furfuracea,
Evernia prunastri hrastov lisaj, hrastova mahovina

torok mogyoro Corylus colurna medveda leska

torpefenyd Pinus mugo, Pinus mughus, Pinuspumillo planinski bor, krivulj,
klekovina

tovises iglice Ononis spinosa zeeji trn * grmotrn, gladis, lipnica, rupni trnic,
gladez, bodez, rabuz, mackovec

t6zegeper Potentilla palustris, Potentilla paluslre, Comarum pcilustre sed-
moprstnik

tuja —>keleti tuja, nyugati tuja

tiid6fii —>orvosi tud6fu

Gtif —>homoki atifd, landzsas Gtif, magas atifd, nagylevell Gtifd, réti
atifd

ati imola Centaurea calcitrapa okolocep

Gtilapu —>atifd

Grém. Gromfd —> barany trom, egynyari 4rém, fehér trom, fekete trom,
sziki trém

vad alma Pirus malus, Malus silvestris jabuka, divljajabuka * divljaca, div-
ljaka, divljakinja, jabudic

vadgesztenye —>fehér vadgesztenye

vadoc — - len vaddc, szédité vadoc

vad porsafrany Carthamus lanatus bodalj, boden

vad repce Sinapis arvensis gorusica

vad rezeda Résedet lutea rezeda

vadrézsa —>erdei rozsa, gyep(rdzsa, japan rizsa, keménylevell rézsa,
parlagi rozsa, szlirke rézsa

valeriana —>mezei macskagyokér

valddi levendula—>levendula

vanilia Vaniliaplanifolia vanila * vanilija, vanilja

varadics —>giliszta(iz6 varadics

vardzsmogyoré Hamamelis virginiana hamamelis

varjuhaj —>borsos varjahaj, kovi varjihdj

varjukérém —>anyarozs

varjatévis Rhamnus catharticus, Rhamnus cathartica pasdren * pasja leska,
pasdrenovina, pasjakovina, pseci dren

vastovi imola Centaurea scabiosa kozja brada

vasfl —>ko6zonséges vasfi
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vcnuszfodorka —bordapafrany

vérallitéfi, csabaire Sanguisorba minor dinjica * lubenicica, oskorusica,
krvara, zmijskatrava, bozjabrada, dinjusa, zilinjacajagodica, krovosnica,
lubenicarka, lubenice, lubenicje, fimfulja

vérehullo fecskefld Chelidonium majus rusa, rosopas * zmijsko mleko,
zmijska trava, trava od zutice, krvavi mlecek

veresgylri som Cornus sanguinea svib, svibovina

vérfii —6szi vérfd

veronika — deréce veronika, orvosi veronika

vérontofd Poténtilla erecta. Patentilla tormentilla tormentila, trava od sr-
dobolja * trava od srdobolje, srcenjak, srcenjaca, sitni srcanik, brizovaca,
griznica, korén protiv proliva, krvomok, petoprstka, sedmoprst, srcana
kitica, srcanica, srcenjacica, steza, steznik, trava od zmije, trava od srca

vessz@s f'0/ény Lythrum virgatum vrhicica siljata

vetemény bab Phaseolus vulgaris pasulj

vetemény bors6 Pisum sativum grasak

vidraelecke —*vidraf

vidrafi, haromleveli vidraelecke Menyanthes trifoliata, Trifoliumfibrinum
gorki trolist, grcica, ,vodena detelina“ * vodena bokvica, gorka trava,
groznicni trilisnik, deteljica, mrzlicnik, trolistina. grcica, gorka detelina.
grenka deteljica

viola —>séargaviola

virdgos kdris Fraxinus ornus mali jasen, gajeni crnijasen

virdgragé kakukktorma Cardamine impatiens rezulia

vitézkosbor, vitéz kosbor Orchis militaris kacun * kacunak, kukovec, mos-
njica, podrimunak, cepetec, celadasta kukovica

vitézvirdg Anacamptis pyramidalis, Anachamptis pyramidalis kacun, plastak

vizi gamandor Teucrium scordium vodeni srpac * gavranov kuk, mali
dubacac, macina trava, cesnjacak

vizi hidér Alismaplantago-aquatica vodena bokvica, zabocun

vizi menta Mentha aquatica var. crispa vodena nana, metvica * bosiljak
barski, konjski bosiljak

vizi peszérce Lycopus europaeus vucja noga, gagamija

vizitorma Nasturtium officinale krstovnik

vizitok —*tavirézsa

vOrds acsalapu —* k6zonséges acsalapu

voros afonya Vaccinium vitis-idaea brusnica

vorés bordka Juniperus oxycedrus crvena kleka

vorosfenyé Larix decidua aris
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voroshagyma Allimn cepa crni luk * crljenac, crvenac, crveni luk, kapula,
kromiti luk, mrki luk

vOrds here —*réti here

voros keserlilapu — kdzénséges acsalapu

vordsmoszatok Rodophyta sp. crvene alge

vorosparéj —>kerti laboda

voros szarumak Glaucium corniculatum tucak

vords tengerihagyma Urginea maritima, Urginea maritima ssp. Rubra,
Scilla maritima. Scilla siccata morski luk, primorski luk -crvenkasti va-
rijetet

zamatos turbolya Anthriscus cerefolium krbuljica bastenska

zaszpa —»fehér zaszpa, fekete zaszpa

zeller —kerti zeller

ziliz —*orvosi ziliz

z6ldesviragu sarkvirag Platanthera chlorantha kacun

z6ld menta —fodormenta

zuzm0O —>izlandi zuzm¢6, télgyfazuzmé

zsédlya —>enyves zsalya, mezei zsalya, muskotalyzsalya, orvosi zsalya

zsdzsa —* kerti zsazsa

zsidocseresznye —>kozonséges zsidocseresznye

zsombor —» kanyazsombor

zsurld6 —mezei zsurld

GLOSSARY OF MEDICINAL PLANTS NAMES
(including technical and dialectal terms)

The article includes the Hungéarian and Serbian names (technical and in
ccrtain cascs standard and dialectal terms) of all those medicindi plants of
whicli pharmacology keeps a record. Technical terms - that is special ter-
minological dala - arc separated by graphical means: Hungarian terms are
boldface type entries, while the corresponding Serbian terms are separated
by the asterix symbol (*) from the dialectal data.

Only in exceptional cases have we included int6 the Ust of words plant
names familiar “only” in folk therapy, but n6t in pharmacology.

Keywords: medicinai plants, plant names, terminology, botanical techni-
cal terminology, lexicology, botanical terms
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Utasitas

UTASITAS

a kéziratokformai kialakitasahoz

Kérjik a Hungaroldgiai Kézlemények szerzéit, hogy kéziratuk kialakita-
sakor és benyujtasakor az alabbi elvekhez tartsdk magukat:

- A folyoiratban nem jelentethet6 meg masutt mar publikalt széveg, sem
mas folyoiratokban, kiadvanyokban hasonlé cim alatt megjelent szoveg mo-
dositott valtozata.

-Az aszbveg jelentethetd meg, amely legaldbb két pozitiv recenziét ka-
pott.

- Haatudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a szdveg
els6 oldalanak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tintetni a projektumi kutatést
tdmogatd intézmény teljes hivatalos megnevezését és a projektum szamat (L
ennek a szamnak a szbvegeiben).

- Tudomanyos tanacskozéason elhangzott széveg esetében, ugyszintén a
szbveg els6 oldaldnak aljan, lapalji jegyzet forméjaban fel kell tiintetni a
tandcskozas cimét, az ezt szervez6 intézmény megnevezését, székhelyét, va-
lamint a tanacskozads megtartasanak szinhelyét és idépontjat.

- Kivénatos, hogy a széveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a
cim ilyen fogalmakat nem tartalmaz, tanacsos alcimben pontositani a szoveg
targyat.

-A szOveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyette-
sitik az irodalomjegyzéket.

- Atanulmanyok szovegét elektronikus formaban (Word formatum, Ti-
mes New Roman bet(tipus) kell a szerkeszt6ség (hungar@ ff.uns.ac.rs) vagy
a fészerkeszt6 (harkaieva@ stcable.net) elektronikus postacimére eljuttatni.

*

Hungaroldgiai Kézlemények év/szam. Bélcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers ofHungarian Studies év/szam. Fakulty ofPhilosophy, Névi Sad

ETO: (14-es betlinagysag, normal betlk, verzal, 1,5-es sorkdz)
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A szerz8 neve (rang nélkal) (14-es betlinagysag, normal bet(ik, 1,5-es
sorkdz)

(A szerz6t foglalkoztatd intézmény neve, székhelye, a szerzd elektroni-
kus elérhet6sége vagy lakcime) Pl.:

Ujvidéki Egyetem, BTK,

Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

XXXXX@ YYYYYYY /* 10-es betlinagysag, normal, 1-es sorkdz/

ASZOVEG CIME (14-cs betlinagysag, félkoveér, verzal, 1,5-es sorkoz)
Ha van: a szdveg alcime (14-es betlinagysag, normal, 1,5-es sorkdz)

Rovid tartalmi 6sszefoglald, bekezdések nélkiul (10-es bet(inagysag, nor-
mal, 1-es sorkdz, legfeljebb 15 sornyi).

Kulcsszavak: (a végén pont nélkil, 10-es betlinagysdg, normal, 1-es sor-
koz, legfeljebb 10)

A dolgozat f6szovege, 12-es betlinagysag, normal, 1,5-es sork6z. Maxi-
malis terjedelem: egy szerz6i iv (16 oldal vagy 30.000 karakter).

A szovegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jelélni a kis- és
nagykot6jeleket, illetve a gondolatjeleket (I.: egy-egy; 1914-1918-ig; a re-
gény - minden méas vonatkozasban - megfelelni igyekszik...). Evszazadok
jeldlésekorjavasolt az arab szamok hasznalata (20. szazadi).

A kodzcimek

{szdmozas nélkiil), a miivek cime, valamint a kiemelések délt (kurziv)
betlikkel iranddk. A cimekhez és kiemelésekhez jarulé toldalékokat kozvet-
lendil a cim, illetve a kiemelés utan kell irni normal szedéssel (a Bank banna,
ebben a dalban...).

A kozcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak. A szerzdi kiemelések
jeldlése zarojelben torténik (kiemelés télem).

A jegyzeteket lapalji jegyzet (labjegyzet) formajaban kell feltintetni, a
szOvegszerkesztd program ,Beszlras”/”Insert” parancsanak felhasznaléasa-
val. A labjegyzetben a roviditéseket a helyesirasi szabalyoknak megfelelGen
(és megfeleld szokozdkkel) kell jeléIni: ua. (ugyanaz), uo. (ugyanott), i. h.
(idézett hely), i. m. (idézett md), vo. (vesd dssze), I (lasd) sth. A labjegyzet
kezdetén minden roviditést nagybetiivel kezdink.

Az idézetek lel6helyét magaban a fészdvegben jeldljuk, pl. (PROPP
1983) vagy, oldalszammal (PROPP 1983; 26).
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Kiadas(ok)

KEMENY Istvan (2001): Hideg. Versek (1996-2001). Palatinus. Bp.
PETERFY Gergely (2008): Halal Budéan. Kalligram, Pozsony

Irodalom

Konv:

FORSTER, E. M. (1999): A regény aspektusai. Ford. Szili J6zsef. Helikon Kiado6. Bp.

HOPPAL M.-JANKOV1CS M.-NAGY A.-SZEMADAM Gy. (2000): Jelképtar. Helikon Ki-
ado, Bp.

HORVATH Gyérgyi (2007): NGidd. A térténeti narrativa identitasképzé szerepe a feminista
irodalomtudomanyban. Léda kdnyvek. Kijarat Kiadé. Bp.

KULCSAR SZABO Erné (1998): A megértés alakzatai. Csokonai Kiadd, Alféld konyvek,
Debrecen.

KULCSAR SZABO Ermé (2000): Irodalom és hermeneutika. Akadémiai Kiadd, Bp.

SIKLAKI Istvan (1995, szerk.): A szdbeli befolyasolas alapjai +41 Nemzeti Tankonyvki-
ado, Bp.

SZILI Katalin (2004): Tetté valt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata. Tinta
Konyvkiadd. Bp.

Gviitemcnves kdtetben megjelent tanulmany:

RICOEUR. Paul (1999): Emlékezet--felejtés -torténelem = Narrativak 3. A kultdra narrativai.
Szerk. és a szdvegeket gondozta: Thomka Beata. Kijarat Kiad6. Bp.. 51—68.

SZEGEDY-MASZAK Mihaly (1998): Forditas és kanon = Sz.-M. M.: Irodalmi kénonok.
Csokonai Kiad6. Debrecen. 47-70.

Folvéirat-nublikacio:

NYOMARKAI Istvan (1998): A nyelvhasznalat udvariassagi stratégiai. Magyar Nyelvér, 3.,
277-283.

ZIZEK. Slavoj (2009): Liberalis utépia. Ford.: Szigyi Edit. Hid, 9.. 121-130.

Elektronikus forrasm(ivek: BALASSA Péter (1980): A forrasm( cime. Kiadd. Kiadas helye
vagy Folyoirat, szam.. 24-62. URL.: <http://teljes webeim...

(Megjegyzés: Egyenléségjelet csak kotetekre valé hivatkozaskor haszna-
lunk, folydiratforrasok esetében nem.)

A bibliografiai adatok fenti jel6lésmddja érvényes a labjegyezetre vonat-
kozdan is. Ez utébbiak jegyzetapparatusaban sem a hivatkozott szerz6k csa-
ladnevének, sem miiviik cimének feltlintetésekor nem ajanlott a d6lt (kurziv)
betlik vagy a verzal ird&smod (csupa nagybet(i) alkalmazésa.

Idegen nyelvi{ kiadvanyokra val6 hivatkozdskor a bibliogréafiai adatok
élén a szerzd csaladneve all elsé helyen, utdna, vesszével elvalasztva kovet-
kezik uténeve (I.: Ricoeur, Paul). Nemcsak a m{ cime, hanem a kiad6 neve,
illetve a kiadas helye is idegen, eredeti nyelven irandé.


http://teljes

Utasitas

Kérjuk a szerz6ket, hogy kéziratuk bekiildése el6tt ellen6rizzék szovegik
helyesirasat, nyelvhelyességét, ajeldlések pontossagat és kdvetkezetességet,
a kozcimek kovetkezetes alkalmazéasat, valamint hogy korrigaljak a gépelési
hibdkat. A nyelvileg-helyesirdsilag gondozatlan kéziratokat, valamint azo-
kat, amelyek nem tartjak be az itt feltiintetett szerkeszt6i utasitasokat, kény-
telenek leszlink atdolgozasra javasolni.

A Hungaroldgiai Kozlemények szerkesztsége
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