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Hungarian Spoken Language Studies in Vojvodina: Compliment
Responses

Ha dicséretet kapunk valakit6l, arra valaszolnunk kell, ezt diktalja az udvarias viselkedés
normaja. A valaszadas sokféle lehet, a valaszolé elfogadja vagy elutasitja a dicséretet, de
az elkerilést is valaszthatja. E harom fdstratégian belil alcsoportok kiilonithet6k el, melyek
fokozatot is jelentenek. A stratégiatipusok kozil torténé valasztast befolyasolhatja, hogy mi
képezi a dicséret targyat, tovabba az életkor és szociopragmatikai szempontok is alakithatjak
a valasz mikéntjét. A valaszok nagyobb része stratégialancokat tartalmaz, melyek egyik eleme
leginkabb a koszonet. Az értékelés elfogadasa allando viselkedési jellemzd, tehat az Egyetér-
tés maximajavéara billen a mérleg a Szerénység maximajanak rovasara.

Kulcsszavak: dicséret, bok, szituacio, stratégia, stratégialanc, elfogadas, elutasitas, elterelés,
az Udvariassag Elve, maximak, szerénység, egyetértés, megerdsités

Munkain folytatasa az elmult években végzett kutatdsaimnak. A kérés, a
bocsdnatkérés és a visszautasitas jellegzetes vajdasagi stratégidinak bemuta-
tdsa utan ezlttal egy negyedik beszédaktusnak, a dicséretre, békra adott va-
laszoknak alakulasat vizsgalom. Ez a beszédaktus az expresszivumok kozé
tartozik, és a dicsérettel, a bokkal szomszédsagi part alkot, ugyanis ha valaki
kedvez6 megjegyzést tesz veliink kapcsolatban, arra reagalnunk kell, a va-

* A tanulmény a Szerb Kdztarsasag Tudoméanyligyi és Technol6giai Minisztériuma 148026D
szamu projektuma keretében készilt.
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A pragmatika kedvelt témaja a bdkra és a dicséretre adott valaszok kuta-
tdsa. Pomerantz két, e témaval foglalkozé m(ve id6tallénak bizonyult, meg-
jegyzései beépiltek a kés6bbi kutatdsokba, tehat az anyag feldolgozasakor
alapul szolgalnak. Pomerantz szerint a beszédaktus legfébb vonasa, hogy a
beszélének egyensulyoznia kell két, a konverzaciét meghatarozé koételezett-
seg kozott: egyet kell értenie partnerével a konfliktus elkeriilése érdekében,
ugyanakkor konverzacids kotelezettség az is, hogy minimalizalja az 6ndicsé-
retet. Pomerantz Ugy latja, hogy a két kotelezettség feloldasa harom, egymast
részben fedd, részben szembendlld valaszstratégia alkalmazésaval lehetséges.
Miles klasszifikaciojaban hattérbe szorul a harmas felosztas, (j kategdriak be-
vezetésével arnyaltabba tette a rendszert. Nala megjelenik a bék viszonzésa
és a teljesitmény torténetére utalé kategoria. Holmes taxondémidja még tébb
stratégiatipust tartalmaz. Szili Katalin ebb6l indul ki, de meg6rzi Pomerantz
harmas felosztasat. Szili 14 tagUva blvitette az osztalyozast, és Holmeséhoz
viszonyitva (j stratégidkat hatarozott meg, mert igy kivanta a magyarorszagi
anyag, néhany esetben pedig az alkategéria megnevezésén valtoztatott.

Szili Katalin rendszere:

1. tdblazat: F@stratégiak és stratégiatipusok

FOSTRATEGIAK

% ELFOGADAS ELTERELES EGYET NEM ERTES

1 Egyetértés A b6k masra haritasa: Lefokoz6 megjegyzések:
kifejezése: Tudom, A tanctanaromnak Nem volt ez olyanjd. Jobb
nekem is tetszik. koszonhetem. is lehetett volna.

2. Koszénet: Elterel6 magyaréazat: Zavar kifejezése:
Kdszonom. Koszi. A piacon vettem. Zavarba hozol.

3. Orém kifejezése: lgyekezet kifejezése: A b6k mingsitése: Ezt
Oriilok, hogy neked ~ Nagyon igyekeztem. most komolyan mondod?
is tetszik.

4. Tréfalkozas: Figyelmen kivil Egyet nem értés:
Jobban tancolok, hagyas: Mikor Nem igaz.
mint egy maci? vizsgazol?

5 A bék viszonzasa: Kétkedés: Tényleg igy

Atiéd is szép. Teis gondolod?
j61 tancolsz.
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2. tablazat: A f6stratégiak el6fordulasa szazalékban

FOSTRATEGIAK

Szituaciok ) 3 EGYETNEM

ELFOGADAS ELTERELES ERTES

1 49,77 26 24,21

2. 71,35 16,08 12,56

3. 77,15 11,16 11,67

4, 49,32 12,10 38,56

5. 64,07 28,15 7,76

6. 50,23 32,53 17,22

7. 72,58 26,39 1,01

8. 55,56 35,96 8,37

A félkovérrel jeldlt szamok a szituacidn beluli legnagyobb aranyt mutatjak.

Az egyetértés stratégiatipusai minden szitudcioban dominalnak, de va-
lasztasuk arénya eltér az egyes szitudciokban. A 3.-ban a legmagasabb az
el6fordulas (77,15%), de 70%-on felllli az ardny a 2. és a 7. szituaciéban
is. A legkisebb a 4.-ben, de itt is gyakoribb, mint barmelyik masik straté-
giatipus. Az elterelés valamelyik valtozatat a 8. szitudcidban valasztottak,
legkevesebb ilyen vélasz a 3. szituacidban talalhaté. Egyet nem értést leg-
tobben a 4. szituacidban fejeztek ki. A 7. szituaciéban az elfogadas és kisebb
mértékben az elterelés magas eléforduldsa minimalisra csdkkentette az egyet
nem értést.

A stratégiatipusok kozil az adatkdzl6k legtobbszor a koszonetét valasz-
tottak (35,87%), a legnagyobb szamban egy (vagy tdbb) masik stratégia-
tipussal kombinalva hasznéljak. A sorrend sokféle lehet, de az adatok azt
mutatjak, hogy a kdszonet leginkabb megel6zi a tébbi alkategoriat.

-7z

Koszi szépen, ezjolesett.

Oh, hat koszike, a tied is tetszik.

Kdsz szépen, te is [jol nézel ki].

Kosz. A te szobad butora is szép.

Koszi. Oriilék, hogy tetszett

Nagyon rendes vagy! Készénom!

Tényleg? En nem érzem igy, de azért igyekszem. Kosz!
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ELTERELES valtozatai szituacioként szintén kiilonbz6 el6fordulast mutat-
nak: a masra héaritast a 7.-ben, a magyarazatot a 6.-ban, az igyekezetei az
5.-ben, a kétkedést az 1.-ben (az egész korpuszban minddssze 13 adat van ra)
talaljuk legnagyobb szamban. Az EGYET NEM ERTES alkategoriai kozil a
lefokozéas a 4. szitudcidban nagyon magas, majdnem annyiszor vélasztottéak,
mint a kdszonetét (78 adat van ra!), a 7.-ben viszont minddssze egy alkalom-
mal fordul el6. A minGsités nem tartozik a gyakran vélasztott stratégiak koze,
mégis leggyakoribb az 1.-ben, és csak egy adat van ra a 7.-ben. Zavarukat
csak két szitudcidban fejezték ki az adatkdzlék, a 2.-ban egy adat van rd, a
3.-ban 10. Az egyet nem értés koriilbelul olyan gyakori, mint a masra haritas,
csakhogy més a megoszlas a szitudcidkban, ugyanis az el6fordulas szdmat
tekintve kiemelkedik az 1 szituacio, melyben 18 adatk6zl§ valasztotta, a 2.
szituacidban 8 adatot taldlunk. A 7.-ben nem adatolhatd, a t6bbi szituaciéban
minddssze két, illetve harom adat van ra.

Egyszoval az adatok azt bizonyitjdk, hogy a stratégiavalasztas attdl is
flgg, hogy mi a dicséret targya.

A szakirodalom a nemek kozotti kilonbségeket elemzi, mert ez fontos
faktor a dicséret targya mellett. Ez a vizsgalat az életkorra mint a stratégia-
valasztast befolyasolé tényezbre tér ki. A hipotézist —mely szerint az életkor-
nak is szerepe lehet a dicséretre valaszolas mikéntjében —az aldbbi adatok

igazoljak:
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Csak néhany jellegzetességet emeltem ki, tovabb lehetne részletezni az
eltéréseket az egyes korcsoportok kozott, de ez is elégnek bizonyul annak
bizonyitasara, hogy az életkor is figyelembe vehetd tényezd a stratégiava-
lasztaskor.

A kulféldi adatok értékelésekor a szerzdk egy része a kulturdk kozotti
kilonbségeket mutatja be, mésik részik az udvariassdgi elméletek kereté-
ben interpretalja az adatokat. A dicséret és a bok udvariassagi gesztus, segiti
a kapcsolatteremtést és noveli vagy helyreallitja a beszédpartnerek kozotti
szolidaritast. A dicséretre és a bokra valaszolni kell, mert ezt kivanja az ud-
varias viselkedés.

Két udvariassagi elméletre alapozhatunk a stratégiavalasztas értékelése-
kor, a Brown-Levinson- és a Leech-féle rendszerre. Az udvariassagot mind-
két rendszer univerzalis fogalomként irja le. Brown és Levinson a pozitiv
és a negativ udvariassag fogalmaival irja le az udvariassagot, rendszeriik az
egyetértés és az egyet nem értés mind@sitésére alkalmas. Leech Udvariassa-
gi Elve szerint igyeksziink csokkenteni az udvariatlansag benyomasat, és
ezt Ugy érjuk el, ha hat maximahoz tartjuk magunkat. Ezek a kévetkezdk:
a Tapintat, a Nagylelk(iség, a Meger@sités (jovahagyas), a Szerénység, az
Egyetértés és az Egyulttérzés. A Szerénység maximajanak a lényege, hogy
minimalizaljuk az éndicséretet, és maximalizaljuk 6nmagunk leszo6lasat. Az
Egyetértés maximaja elvarja téliink, hogy minimalizaljuk az egyet nem ér-
tést, és maximalizaljuk az egyetértés kifejezését.

Az elfogadas féstratégia els6 alkategoridja az Egyetértés maxima meg-
nyilvanuldsa, s mint Szili Katalin értelmezi, ez van benne az érom kifeje-
zésében is. A dicséret viszonzasa a megerdsités maximajaban foglaltakat
motivalja. Az egyet nem értés a szerénység megnyilvanulasa. Az elterelés is
azt szolgalja, hogy elharitsuk vele a dicséretet, vagy ugy, hogy masnak tu-
lajdonitjuk, vagy ugy, hogy nem reagalunk ra. A kételkedéshen is e maxima
jellemz6i fedezhet6k fel, a valaszold nem utasitja el a véleményt, de érezteti
bizonytalansagat.

A stratégialancok megmutatjak, hogy a vajdasagi adatkézl6k valaszai-
ban merre billen a mérleg, milyen aranyban vallaljak a pozitiv dicséretet,
és melyik maxima szerint viselkednek. A legtdbb stratégialanc egyik eleme
a koszonet, s mint méar volt réla sz6, ez a leggyakoribb stratégia, és mivel
a gyakorisagot tekintve a masodik helyen a magyarazat all, ezzel sokszor
kombinalédik a kdszonet, csakigy, mint a lefokozé megjegyzéssel. Ha ha-
rom vagy tébb altipus kulonithetd el a valaszokban, kézllik kett§ (de néha
harom is) az elfogadast fejezi ki valamilyen médon, tehat az elfogadas tényét
erdsitik meg tébb tipus kombinalasaval.
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(2) Hat koszi szépen. Szerintem nem volt pontos, és voltak hibaim, de
orilok, hogy tetszett neked.

Stratégiak: 1.2. + 3.1. + 1.3 (elfogadéas + elutasitas + elfogadas)

(3) Készondm, hogy ilyen kedves vagy hozzam. De tudom, hogy sok volt
benne a hibam, de attél kosz.

Stratégiak: 1.2 + 1.5. + 3.1 + 1.2 (elfogadas + elfogadas + elutasitas +
elfogadas)

(4) Kosz, de te is tudod, hogy nem volt hibatlan.
Stratégiak: 1.2. + 3.1 (elfogadas + elutasitas)

Az (I)-ben a harom f@stratégia egy-egy tipusa alkot lancot, egyensulyba
keriill az egyetértés és a szerénység. A (2)-ben az elfogadas f6tipus kdszonet
altipusa kozé ékelddik az egyet nem értés egyik tipusa, a lefokozas, s ezzel az
elfogadas elnyomja a szerénységet. A (3)-ban kétszer fordul el6 a kdszonet,
kozéjlik ékel6dott az elfogadas még egy tipusa és a lefokozas. Azaz a 3:1-hez
véalasztas igencsak kiemeli a szerénytelenséget. A (4)-ben egyensulyba kerl
a két maxima, mert kiegészitik egymast. Els6 felében a valaszolo egyetért, a
masodikban szerénységérdl tesz tanlibizonysagot.

A nyelvi viselkedést azonban nemcsak az udvariassag iranyitja, hanem a
kultdra is. Azt, ,,hogy egy adott kozdsség tagjai miképpen viselkednek egy-egy
helyzetben, kéz6s kulturalis értékeitdl, torténetileg kialakult normaitél fiigg”
(SZILI 2004; 171). Az amerikai kultdrdban nem vallaljak a dicséret csdkken-
tését, az elutasitast, mert ez arcuk sériilését okozna. Az angolszasz kultiraban a
norma szerint meg kell k6szonni a dicséretet. A kinaiaknal a kévetendd norma
a szerénység, de ez nem jelenti azt, hogy nem védik arcukat. A mexikoi spa-
nyolban kérik a bok megismétlését. Ajordaniai egyetemistaknal nagy aranyban
érvényesil az Egyetértés maxima, és megjelenik naluk egy (j stratégiatipus, a
bokolot dicsérd, aldo allanddsult kifejezés (v6. SZILI 2004; 172).

A magyarorszagi adatok szerint egyensuly van az Egyetértés és a Sze-
rénység maximaja kozott. Onképik - irja Szili Katalin - megkdveteli a kell6
tartast, de nem kényszeriti 6ket tulzott megalazkodasra. A szabaly a kovetke-
z6: vallald fel értékeidet, l1égy magabiztos, de ne tulsagosan.

A vajdasagi adatkozl6knél nincs egyenstly a két maxima kozott, van
azonban egy olyan szituacio (a 4.), melyben a Szerénység nagyobb aranyd,
mint a tébbiben. Mi itt Vajdasagban olyan helyzetben vagyunk, hogy vallal-
nunk kell értékeinket, hogy ne sériiljon dnképink.
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HUNGARIAN SPOKEN LANGUAGE STUDIES IN
VOJVODINA: COMPLIMENT RESPONSES

We are expected to respond if somebody praises us: this is what good
manners and right conduct dictate. The response can be of all kinds; the re-
sponder can accept or reject the compliment, or even evade it. Within these
three main strategies there are subcategories which alsé mark gradation. The
choice of the type of strategy can be influenced by the person to whom the
compliment is addressed; likewise, the age of the responder as weil as socio-
pragmatic aspects can alsé have an impact on the nataré of the response.
The majority of the responses involve chain strategies in which, in most
cases, one of the elements is that of thanking. The acceptance of appreciation
is a characteristic feature of human behaviour; consequently, the maxim of
Agreement takes precedence over the maxim of modesty.

Keywords: praise, compliment, situation, strategy, chain strategy, accept-

ance, rejection, evasion, the Politeness Principle, maxims, modesty, agree-
ment, aflfirmation

15
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Szerbidban igen el van terjedve a beceneveknek a nyilvanos érintkezés-
ben val6 hasznalata, de mas orszagok gyakorlatdhoz hasonléan a szerbiai
jogrendszerben is tilos a becenevek anyakdnyvezése. Felvetédhet azonban
az a kérdés, melyik név szamit becenévnek. Erre vonatkozéan a gyakorlat ré-
szére eddig semmilyen utdnévjegyzék nem jelent meg, amely irdnyado lenne
e tekintetben, ahogy példaul Magyarorszagon idérél idére utonévkdnyvet
adnak ki. igy az anyakdnyvezéskor a beirhaté forma megallapitasa teljesen
az anyakdnyvvezetd itél6képességétél fligg.

Torvényeink és més jogszabalyok is lehet6vé, s6t kdtelez6vé teszik a ne-
veknek a hagyomany szerint valo megjel6lését. Ha a nevet latin betdvel ir-
juk. akkor a hagyomany szerint jegyezziik be, ha viszont cirill bet(ivel irjuk,
akkor zaréjelben eredeti helyesirassal is fel kell tiintetni.

A Vajdasag Autoném Tartomany teriiletén él6 nemzeti kisebbségek nyel-
vének és irasanak hivatalos hasznalataval kapcsolatos egyes kérdéseket pon-
tosabban szabalyoz6 hatarozat (Oanyita 0 ojihjkem ypel)HBahby rioje/muHX
nHTarba cjiym6eHe ynoTpede je3HKa h m-icaMa HauHOHaJiHHX Man.HHa Ha
TepHTopHjH AyronoMHe rionpajHHe BojBOflHHe) I11. fejezete a nemzetiségi
személynevek hasznalatarol és a kdzokiratok kiadasarol rendelkezik. A har-
madik szakasz kimondja, hogy a nemzetiségi személynek joga van arra, hogy
szabadon valasszon nevet maganak és gyermekeinek, és az igy valasztott sze-
mélynevet eredeti alakjaban bejegyeztesse az anyakdnyvbe, nyelvének iras-
modja és helyesirasa szerint. Hogyha a nemzetiségi személy nevét eredeti
alakban tartalmazza a nyilvantartas, ezt a nevet ugyanigy kell a szaméra ki-
adott k6zokiratokban (anyakényvi kivonat, személyi igazolvany stb.) feltiin-
tetni, az (rlap nyelvétdl és irasmodjatol fliggetlenil. Ez nem zarja ki azt, hogy
a szemelynevet zéarojelben szerb nyelven és szerb irasmdddal is feltiintessék.
A negyedik szakasz kimondja, hogy azokon a teriileteken, ahol a nemzeti ki-
sebbségi nyelv is hasznalatban van, az illetékes szervek ezen a nyelven is
vezetnek nyilvantartast. A nemzeti kisebbség nyelvén végzett tanulméanyokrol
sz010 bizonyitvanyt és mas kdzokiratot, valamint a polgaroknak térvényben
és mas elbirdshban rogzitett jogait igazolod iratokat a megfelel6 nyilvantartas
alapjan a nemzeti kisebbségi személy kérésére az 6 nyelvén is kiadjak. Azok-
ra a teriiletekre, amelyeken a nemzetiségi nyelv is hivatalos hasznalatban van,
a kdzokiratokhoz és a nyilvantartasokhoz kétnyelv(i formanyomtatvanyokat
kell biztositani. A kdzokiratot kiadd szervben dolgozo tisztviselének kote-
lessége, hogy felhivja a nemzeti kisebbségi személy figyelmét arra a jogara,
hogy a kdzokirat a szerb nyelvvel parhuzamosan kisebbségi nyelven és iras-
maddal is kétnyelvi formanyomtatvany segitségével kiadhato.

Anyelvek és iradsok hivatalos hasznalatardl sz616 szerbiai torvény (Zakdn
0 sluzbenoj upotrebi jezika i pisama) szintén tobb olyan rendelkezést tar-
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A nevek sorrendje

A magyar nyelv a személynevek hasznalataban eltér az eurdpai nyelvekt6l,
ugyanis a keresztnevet vagy utonevet nem teszi az elsé helyre, hanem a csa-
ladnév utan tiinteti fel. Ezért a magyarra nem is vonatkoztathaté az els6 név,
utolso név (ang. first name, last name) megjeldlés, legfeljebb vezetéknévrdl és
személynévr6l lehet beszélni (pl. Kovacs Janos). Ezt a szabalyt a mai magyar
helyesiras nem terjeszti ki a nem magyar nevekre (pl. Albert Einstein).

Az eurdpai nyelvekben az utonév megel6zi a csaladnevet. Egyedil a ma-
gyarban van el8l a csaladnév, majd ezt kdveti az uténév. Ennek oka a nyelv
szerkezetében van. Az eurdpai nyelvek tébbsége indoeurdpai, a magyar pe-
dig az ettdl nagyban eltér6 rendszer(i finnugor nyelvcsaladhoz tartozik. A
személynevek rendszerintjelzds szerkezetnek foghat6k fel, a fiat gyakran az
apja vagy egy helységnév utan nevezték el, valamilyen birtokos vagy jelz6s
szerkezet keretében. A magyarban el8l all a min&ségjelzd, és a birtokosjelz6-
nek is ez a szokottabb sorrendje, az indoeurdpai nyelvekben viszont gyakori
a hatravetett mindségjelz6, a birtokos jelzé pedig mindig koveti alaptagjat.

A magyar névszerkezet nem teljesen egyediilallé a vilagon. A kinai, a
vietndmi, ajapan nevek esetében szintén a csalddnév keril elére. Példaul a
kinai Chang Wu Jiang nevében, a Chang a csaladnév, a Wu egy generacios
név (pl. adott generacié esetében a nagycsalad minden testvérnek ezt a ne-
vet adja), a Jiang pedig a keresztnév. Hasonl6 elv figyelhet6 meg az orosz
neveknél is, bar ott forditott sorrendben: Fjodor Nyikolajevics Medvegyev
keresztneve Fjodor. Ko6zépsé nevét apjatol orokolte, akinek keresztneve
Nyikolaj volt, a Medvegyev pedig csalddneve. Az arab nevek esetében is
hasonl6 a sorrend: keresztnév, az apa nevébdl képzett kdzépsd név és végil
a csaladnév. Példaul a szaudi kiraly, Fahd bin Abdul-Aziz Al Saud nevében
a Fahd a keresztnév, a bin Abdul-Aziz jelentése Abdul-Aziz fia, az Al-Saud
pedig csaladi neve. A magyar névhasznélatban az apai (vagy kézéps6) név
efféle feltiintetésének nincs hagyomanya, sem teljes, sem roviditett alakban
nem szokas megadni az apa keresztnevét, illetve uténevét, mint a szlav nyel-
vekben vagy az arabban.

A vezetéknevek, csaladi nevek a Xl. szdzadban kezdtek kialakulni Olasz-
orszagban. Innen terjedtek el a tbbbi orszagba. E folyamat akkor ment vég-
be, amikor a latin nyelv tekintélye igen nagy volt. Nyelvtani szempontbodl a
csaladi név jelz6. A latinban és a legtobb Gjlatin nyelvben ajelz6 altalaban a
jelzett sz6 utan all. Latin: Benedictus Rufus, olasz: Benedetto Rosso, francia:
Beneit le Roux. A németben az apa nevét jel616 csaladi nevek és azok, ame-
lyek a helynevekbdl szarmaznak, szabalyosan a német nyelvtan szerint is az
utonév mogé kerilnek. Pl. Walther von dér Vogelweide, Richard Karlssohn.
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5. Azasszony felveszi férjének vezetéknevét, és hozzaadja a sajat kereszt-
nevét (Szab6 Maria); ez a névhaszndlati forma a nyugati kultirdkbol ered.

2004. januar 1-jét6l még egy lehet6ség is kindlkozik, ez pedig a hazas-
tars vezetéknevének kotéjeles hozzaadasa az eredeti vezetéknévhez (Szabé-
Balog Maria vagy Balog-Szab6 Maria). lly modon a férj is 6sszekapcsolhatja
a nevét feleségének a nevével.

Azok a gyermekek, akik ugyanazon sziil6k hazassagabdl szarmaznak,
szileik vezetéknevét kell, hogy atvegyék. Az esetek zémében ma is a ha-
gyomanyos megoldast alkalmazzéak, vagyis a gyermekek apjuk vezetéknevét
oroklik.

A névviselés tekintetében a magyar és szerb jogban a legnagyobb eltérés
a hdzassagkotés hatasaval kapcsolatban volt. A korédbbi magyarjogszabalyok
szerint a hazassagkdtés csak a nd nevének megvaltoztatasat eredményezheti,
mig a férj nevét érintetlenil hagyja. A feleség tehat vagy a/ a férje nevét
viseli, a hdzassagi viszonyra utal6 toldalékkal, vagy b/ ehhez a maga nevét
hozzakapcsolhatja, vagy c/ kizar6lag a maga nevét viseli. Azonban, ha a fele-
ség kizardlag sajat csaladi nevét kivanja viselni, a hazassagkotést megel§z6
eljarasban az anyakdnyvvezetd el6tt errél nyilatkoznia kell. Ezt a nyilatko-
zatot a hazassag megkotése el6tt visszavonhatja, illetéleg Gjbdl is meg lehet
tenni. A hazassag megkdtése utdn azonban sem nyilatkozatot visszavonni,
sem utdlag ilyen nyilatkozatot adni nem lehet. Ha a menyasszony nyilatko-
zatot nem tesz, a nyilatkozat elmulasztidsa kovetkeztében kotelezGen a férje
nevét viseli.

A nevek alakulasat, osszetételét tanulmanyozva azt mondhatjuk, hogy
a magyar asszonynévnorma még mindig azt az egyenl6tlenséget tikrozi,
amely a régebbi korokban a né helyzetét jellemezte. A férj nevének hasz-
nalata a hazassagra utal6 toldalékkal nem teljesiti a név funkciojat, mert a
maganéletben a férjes nd mindig a kialakult n6i uténevét hasznélja, mint:
Ibolya, Eszter, Gizella, nem pedig: Zoltanna, La&szI6né vagy Sandorné. A
nevek mai Osszetételével is ellenkezik ez, mert a kialakult nevek csaladi és
utonévbdl allnak. E gyakorlat szerint pedig a feleség egy héazassagra utald
toldalékkal felvette a férj teljes nevét

Szerbiaban a kovetkez6 lehet6ségek vannak:

1 Csaladnévnek az egyik vagy a masik hazastars csalddnevét valaszthatjk,

2. Mindegyik hazastars megtarthatja sajat csaladnevét,

3. Mindegyik hazastars sajat nevéhez hozzairhatja hazastarsa csaladne-
Vét, és

4. Egyik hazastars felveheti a masik hazastars csaladnevét, és hozzairhat-
ja sajat csaladnevét.
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egyedll az szerepel tulajdonképpeni keresztnévként, amelyet az illet6 a ke-
resztségben kapott. A keresztnevek felvételének egy masik maédja az, ami-
kor az Gjonnan valasztott papa valamelyik szentnek vagy egyik el6djének
nevét veszi fol, és ezen az (j néven uralkodik. A szerzetesek az innepélyes
fogadalom letételekor szintén mar Gn. szerzetesi nevet vesznek fol, éspedig
rendszerint azokrol a szentekrdl, akik életikben szintén az illet6 szerzetes-
rend tagjai voltak.

A szentek kultuszanak meger6sodésétl kezdve évszazadokon &t a ke-
resztény csaladokban a névvéalasztas és a véddszentvalasztas a legszorosab-
ban egybekapcsolédott egymassal. Sok esetben a sziil6k még azt is termé-
szetesnek tartottak, hogy gyermekiket arrdl a szentr6l nevezzék el, akinek
a néviinnepre esett a szlletés, illetve a keresztelés. A XVIII. szdzad végétdl
kezdve a névvalasztads kezdett elszakadni a szentek hagyoményos tisztele-
tétél. Mind tobb régi, illetve a nyelvijitas kordban keletkezett (j magyar
nevet valasztottak a sziil6k gyermekilk szamaéra. llyen esetekben az egyhaz
azt ajanlotta, hogy a megkereszteltek masodik névként vegyék fel valame-
lyik kdzismert véd6szent nevét. A két név viselése viszont nemegyszer za-
vart okozott a mindennapi életben, kiiléndsen a névnapok meglinneplésében.
Hogy ennek a probléméanak a megoldasaban segitséget adjon a hivéknek,
Fekete Antal piarista pap 1974-ben Keresztneveink, véddszentjeink cimmel
konyvet jelentetett meg. A szerz6 sok személynév eddig nem ismert vagy
elfelejtett védbszentjét fedezte fel, és ha ez nem sikerilt, egy-egy szentnek
hangzasadban hasonlé nevéhez kapcsolta a megkeresztelt személy kilon-
legesnek szamit6, eredetileg nem keresztény nevét. Minden esetben a név
hangalakja vagy jelentése volt az irdnyadd a véd@szent kivalasztasaban, igy
a szerz6nek nem nyiltak tag lehet6ségei. Ennek kdvetkeztében ajavasolt vé-
ddészentek kozil sok az olyan, aki még az egyhaziak koérében sem ismere-
tes. Ez kiilonben természetes is, hiszen a szentek legnagyobb részérél csak a
hagiografia szakemberei tudnak.

Lassuk, mit mond Fekete Antal kdnyve néhany ,,pogany” névrdl és ke-
resztény megfelel8ir6l!

ATILLA és ATTILA A hun uralkodd gét neve. J.: atyuska. Nemzeti (mon-
dai) vonatkozésa miatt - elvi engedménnyel - magyar névnek tekintjik. Vé-
dészent: Attilanus, zamorai (Spanyolorszag) piispok (+1009). U.: okt. 5.

AKOS Omagyar név. Torok eredet. J.: fehér solyom. Véd@szent: Achatius
(+125 k.), 6rmény vértanl. Elettdrténete kései keletl és eléggé mesés szine-
zetl, de 6 a 14 segitd szent egyike. Jan. 22-i {innepe a magyar naptarakban a
legrégibb Akos-nap. Mas véd@szent: Acathius szerémi vértand. U.: jan. 2.

KALMAN Omagyar név. Torok eredetd. J.: maradék. Vo. Kal. Véddszent
(de a magyar név nem ennek szadrmazéka!): Koloman (ir név, = galambos),
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Oroszlanszivd Richérd, Er6s Lajos stb. Nem maradt viszont fenn az a gya-
korlat, hogy irék, mivészek, tudésok keresztnevét leforditjak. Verne Gyula
helyett ma Jules Verne jarja, Strauss Janos Johann Strauss marad, és Friedrich
Nietzschébdl sem lesz Nietzsche Frigyes Pedig annak idején (1893-bam) a
beligyminisztérium felszolitdsara a Magyar Tudomanyos Akadémia nyelvtu-
domanyi osztalyanak egy bizottsaga hivatalosan is 0sszeallitotta a nem-ma-
gyar keresztnevek jegyzékét, hogy megkdnnyitsék a nevek forditasat.

A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban, illetve a Jugoszlav Kiralysagban
is alkalmaztak a személynevek forditasat. A magyar nevek szempontjabol a
nevek megfeleltetésének kiilénbdzé fokozatai voltak:

1 A szerb névalak teljesen megfelel a magyarnak: Vera- Vera, Erika - Erika

2. A szerb névalak csak egy-két hangjanak a kiejtésében, illetve irasmadja-
ban tér el a magyartdl: Anna - Ana, Eva- Eva, Méaria- Marija, Péter - Petar

3. A szerb névalak végz6désében (is) kilonbozik a magyartél: Teréz -
Tereza, Irén - Irena, Edit - Edita, Mihaly - Mihailo

4. A szerb névnek csak az eleje egyezik meg a magyarral: Pal - Pavle,
Magdolna - Magdalena, Ibolya - Ibojka

5. A szerb név hasonlo hangzasd, de eltér6 alaka, mint a magyar: llona -
Jelena, Janos - Jovan, Ferenc - Franja, Miklo6s - Nikola

6. A szerb név csupan egy-két hangjadban emlékeztet a magyarra, de alapja-
ban eltér t6le: Imre - Mirko. Laszlé - Vladislav v. Ladislav, Gyula - Julije

7. A szerb megfelel§ teljesen eltér a magyar névalaktol: Erzsébet -
Jelisaveta, Vidor v. Félix - Srecko, Lajos - Ljudevit

A személynevek forditasatjol lehet szemléltetni a szabadkai gimnéazium
1932/33-as tanévre sz6l6 évkonyvévek adataival. Ebben példaul a magyar
tagozatos els6 osztaly tanuldinak a neve cirill betlikkel és leforditva, igaz,
magyaros sorrendben van feltlintetve: AHTaxi Jlajno, BapTyui AneKcaHflap,
Eajia>KnHpn T>opl)e, Beceaeui AHjipHja, Baft>a Jlajno, Bapra Jla/inc.naB,
Bepeuj6apaH>H JoBaH, iejiep Jlajno, ,.ZJo>Kan Jocmi, Je/ioBaH Jlajno, KacHOa
JoBaH, Kohhui HiIKOJia, Kyanwc Hm<o.na, Ma3aK IleTap, Hal) JoBaH, Po>KyM-
6epcKH CreBaH, CaxMapH CTeBaH, CeneuiH Bojnc”*aB, CejieuiH Jocwn, Tot
OreBaH, [>asei<am Jocmi, cpy-ro Kapjio, Xy6an Jocnn, UlmtaK CTeBan. Az
osztalyfénok egyébként Penavin Velimir volt.

A magyar nevek atirasa

Mint ahogyan a fenti névsorbdl is latszik, a vezetékneveket rendre atirtak.
Tehat még ha nem is forditjak le szerbre a magyar neveket, akkor sem lehet
Oket minden esetben megfelel6en atirni cirill vagy akar latin betlikkel sem.
Ennek & oka a két nyelv hangrendszerbeli eltéréseiben van. A magyar nyelv-
ben jelentés-megkiiionbdztet6 elem a maganhangzok és a massalhangzdk
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Pontatlanul atirhaté magyar n6i nevek:

Adrienn Antoniett Csonge
Agnabella Alitta Csbre
Agnella Antonietta Daniella
Agrippina Allegra Della
Anetta Apollinaria Denissza
Appia Apollénia Ditta
Arabella Anett Ditte
Angelta Babett Dolli
Arianna Babetta Domicella
Aniella Barbarella Domitilla
Ariella Bella Donatella
Arienn Benedetta Donna
Anilla Beneditta Dorabella
Anissza Berill Dorottya
Amarilla Bernadett Dzsami Ma
Amarillisz Bernadetta Dzsenna
Alesszia Bertilla Dzsenni
Anna Betta Dzsesszika
Annabel Betti Edda
Alett Bettina Effi
Armilla Brigitta Eliina
Aletta Britta Emma
Annabell Brunella Emmi
Annabella Brinhild Erné
Annaléna Cecilia Emd&ke
Annaliza Cettina Eniké
Amilla Cicelle Enna
Annamari Cilla Ernella
Annamaria Cinderella Es6
Annarita Cinella Esteila
Annavera Cinna Estilla
Annardza Cinnia Esztella
Anni Cippora Etta
Annunciata Cirilla Fanna
Anriett Ciprienn Fanni
Asszunta Csilla Fiamma
Antoanett Csillag Fiametta

Antonella Csillagvirag Filippa



Minna
Mirabella
Mirandella
Mirella
Mirtill
Misell
Molli
Morella
Nadett
Nanett
Nanetta
Néarcissza
Neila
Nelli
Nerella
Netta
Netti
Nikolett
Nikoletta
Ninell
Ninett
Ninetta
Noella
Odett
Odetta
Ottilia
Orsi
Orzse
Oszike
Ozike
Panna
Panni
Pasztoréila
Pauletta

Peggi

Perenna
Petronella
Pillangd
Pinty6ke
Polett
Poppea
Rafaella
Rella
Relli
Ritta
Robinetta
Rominett
Ronett
Ronetta
Rozanna
Roné
Samuella
Sarlott
Stella
Szabella
Szaffi
Széanna
Szavanna
Szegfl
Szell§
Szelli
Szell6ke
Szemébke
Szerk6
Szibill
Szibilla
Szille
Szimonett
Szimonetta
Szkarlett

Hungarol6giai Kozlemények, Ujvidék, 2009. XL/X. évf. 4., 16-30.

Szkilla
Szorénke
Sztella
Sziivellg
Tértil lia
Tessza
Tilla
Tinetta
Titanilla
Tittina
Tullia
Tiunde
Tindér
Tlzvirag
Ulla
Udvoske
Vanessza
Vanilia
Villg
Violett
Violetta
Zella
Zeng6
Zenkd
Zomilla
Zoldike
Zsanett
Zsanna
Zsella
Zsinett
Zsorzsett
Zsuzsanna
Zsuzsanna
Zslliett
Zslsztin
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DIVATJELENSEGEK A VAJDASAGI MAGYAROK
UTONEVADASABAN*

Phenomena in the Trends of Name Giving among the Hungérian
Population in Vojvodina

Adolgozat a vajdasagi magyarok uténévadasaban tapasztalhat6 divatjelenségeket veszi szam-
ba: a divatos uténévvalasztast, a nevek presztizscsokkenését, a névdivat hullamzasat, a név-
rovidilés terjedését, valamint a becéz6 névformak megjelenését a hivatalos uténévadasban.
E jelenségek vizsgalatat, értékelését a sziikséges szociolingvisztikai szempontok segitségével

lehet elvégezni.

Kulcsszavak: nyelvészet, szociolingvisztika, névtan, uténévadas, névdivat, vajdasagi magyarsag

l.
1. A divat és a nevek

Az élet minden teriiletét érint6 divathulldamok napjainkban a gyors hir-
aramlas kovetkeztében rendkivil gyorsan elterjednek az egész vilagon.

A nyelvhasznalat divatjelenségei is ezt mutatjak, hiszen a mindinkabb
egységesild sztenderd, a nyelv terileti és tarsadalmi valtozatai kdzotti élénk
kdlcsdnhatds, a vidék és a véros, a fiatalabb és id6sebb nemzedék kommuni-
kéacidjanak egyméashoz val6 kdzeledése azt eredményezi, hogy a nyelvi divat
elemei mindenitt megjelennek.

Bir6 Agnes mar az 1985-ben megjelent Nyelvi divatok cimi tanulmany-
gyljtemény egyik fejezetében b6ven idéz dohogd, csipkel6dd, sét aggddod

* A tanulmany a Szerb Kdztarsasag Tudomanyiigyi és Technoldgiai Minisztériuma 148026D
szamu projektuma keretében késziilt.
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nevek feltehetéen csak egy idészak névallomanyanak a részei lesznek, mint
ahogyan egy-két évtizeddel ezel6tt a Szebasztian, a Guliano és tarsai voltak.
Az (j idegen nevekkel szembeni tiirelemre int az ajelenség is, hogy divatjuk
nem egyeduralkodd. A magyar hangzasa, a magyar térténelmi hagyomanyu
és az eredeti magyar nevek is mind népszer(ibbek, ezek napjainkban jorészt
ellensulyozzak az idegen hatést. ,,A sajdtosan magyar nevet valaszté szilék
a magyar névanyag nemzeti jellegét 6rzik egy olyan korszakban, amikor a
tomegtajékoztatd eszkdzok hatdsa révén szinte az egész vilagon egybemo-
sédnak a nevek.” (BIRO 1985; 218)

A divat ellentétes oldala, az érdekl6déscsdkkenés vizsgalata épplgy ta-
nulsagos lehet. Itt taldlunk presztizsvesztést mutatd neveket (pl. Gabriella,
Jézsefsth.), de ennél nagyobb az érdekl6dés csokkenése pl. az Erzsébet, Ilo-
na, Akos, Géza stb. nevek esetében, hiszen egyetlen alkalommal sem fordul-
nak el8 vizsgalt anyagunkban.

Az uténévadas divatjelenségei sokrétliek, nem korlatozhatok egy-egy
uténév népszerliségének, gyakorisaganak a mérésére, hanem egyeb tenden-
cidkat is felfednek, mint amilyen a becenevek bejegyzett utdnevekké atmi-
nésilése, a névrovidilés divatja, az alakvaltozatok kialakuldsa a kérnyezeti

tényez6k hatasara.

2. A vizsgalt korpuszrél, modszerekrol

Ajelenkori vajdasagi utdnévadasban kimutathaté divatjelenségek vizsga-
latAhoz mindenképpen szinkron adatallomany 6sszegydijtésére volt sziikség.
A projektumi kutatas egy koradbbi periédusdban vizsgalt mintegy 6000 (1998
és 2006 kozott gydjtott) adat segitségével levont kovetkeztetések mellett itt
most a 2007-t61 napjainkig fellelhet6 névanyagot helyeztik a figyelem ko-
zéppontjdba. A régebbi id6szak névadasi gyakorlata tovabbra is fontos 8ssze-
hasonlitdé korpuszként szerepel, csakis igy lehet kdvetni a névdivat hullam-
zaséat, az egyes divatnevek hatasanak intervallumat, valamint kizarolag nagy
mennyiségl nyelvi adat ismeretében tudunk &tfogd valtozasi tendenciakat
felvazolni. Emellett méas, hataron tali kutatds eredményeit is szamba vettik,
hiszen az elmult id6szakban szdmos tanulméany utalt arra, miszerint a hataron
tali magyarok legUjabb kori névadasi szokasairol keveset lehet tudni. PL:
»Az onomasztikai kutatdsok mind a mai napig ad6sak az anyaorszag hatara-
in kivili magyarsag jelenkori névadasi szokasainak tényszer(i feltarasaval.”
(VOROS 1999; 266) A szerz6 ebben a felmérésében két szlovakiai telepiilés
névadasi szokasait vetette 6ssze. Ezeket a tapasztalatokat dsszehasonlitas-
ként ajelen vizsgalodas soran is hasznositani tudtuk.

Az aktudlis kutatdsi id6szakban 0j gy(jt6teriletet is szdmba vettiink,
Csantavér 2007 és 2009 ko6zotti utonévanyagat a plébaniai sziletési anya-
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Név

Adél
Adrienn
Amanda
Anett
Barbara
Beata
Déra
Enikd
Eszter
Gabriella
Hajnalka
Helén(a)
Kamilla
Kornélia
Krisztina
Laura
Lilla
Melani
Melissza
Monika
Orsolya
Ramoéna
Séara
Timea
Violetta
Adrianna
Aida
Aliz
Alisia
Andrea
Anita
Aurélia
Bea
Brigitta
Csenge
Dalma
Daniella
Dianna

El6fordulas
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0,35

Név

Dominika
Dorina
Dorisz
Dorottya
Dzsesszika
Edua
Eleonoéra
Emili
Emilia
Fanni
Flora
Henrietta
Hermina
Ibolya
Isidora
Izolda
Julia
Karin
Katalin
Kelina
Kincsé
Klaudia
Klementina
Kszénia
Larina
Larissza
Leondra
Lili

Linda
Linetta
Livia

Lola

Léra
Lucia
Luna
Luszi
Magdolna
Manuéla
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Név

David
Mark
Daniel
Adam
Balazs
Dominik
Alex
Aron
Erik
Kristof
Krisztian
Mété
Olivér
Viktor
Armin
Bence
Akos
Patrik
Rébert
Zalan
Adrian
Arpad
Gabor
Kornél
Levente
Tamas
Arnold
Balint
Bertalan
Botond
Csongor
Gerg6
Hunor

b) Férfinevek
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Név El6fordulas

Laszlé
Martin
Matyas
Noel
Norbert
Roland
Rudolf
Teodor
Zsombor
43-50. Attila
Axel
Benjamin
Edvin
Leontin
Péter
Richard
Szebasztian
51-102.Abel
Albert
Alen
Alexander
Alfréd
Alwin
Andor
Andras
Bertold
Dari6
Donald
Dorian
Edmond
Edvard
Egon
El6d
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A névdivat igazi valtozésai, illetve a valodi divatnevek a gyakorisagi lis-
tak kozépmez6nyében figyelhet6k meg, mindkét nem esetében. llyenek a
fitknal a Noel, a Benjamin vagy az 6si névadast 6rz6 Arpad, Levente, Bolond
sth. el6kel6 helye. Egyértelmiien divatnévként keriilt a vajdasagi magyarsag
névvalasztdsdba az Axel; mégpedig angol-amerikai kultdrhatas eredménye-
ként, hiszen nem valo6szin(, hogy a névkényvekben adatolt Absolon név dan
vagy svéd rovidilése jutott volna el hozzank.

Erdekes jelenség még a Patrik gyors elérejutasa a névlistan; ennél a név-
nél jol latszik, hogy egy kis kdz6sség hogyan tud divatossa tenni egy nevet:
Csantavéren két év alatt harom Patrikot kereszteltek.

A divatnevek jelentkezhetnek egészen szérvanyosan is: ilyenek az idegen
eredetliek kozul a Dario, Kevin, Elvis sth. (ezek anyakdnyvezhet6ségérél |
RAATZ 2003; 183), de itt is talalunk hagyomanyos, 6si férfineveket: Huba,
Koppéany, Tas, Zétény stb.

Megjegyzendd, hogy a férfineveknél nagyobb az elsé 20-25 név megter-
heltsége, mint az ugyanazon helyzet( ndi neveknél, de Gjdonsagnak szamit a
nevek nagyobb szdma, tehat a divatnevek egyértelm( jelenléte. A divat hul-
lamzasat jelzi, hogy az apak nevénél oly gyakran eléfordulé Robert, Ervin,
Krisztian, Zsolt majoval kevesebb alkalommal fordul el§, mint egy genera-
cioval kordbban, de a Ricsard, Szebasztidn sem annyira népszer(.

Vannak teljesen 0j, a névtarban nem szerepld nevek is; pl. Edi, Mateo,
Elvis, amelyek nyilvanvaléan a szerb névadasi gyakorlatbol keriltek at.

c) A kettds utdnevek kérdése

Napjainkban rendkivil alacsony a kett6s utonévadas mértéke, a magyar
névadéds hagyomanyai szerint ez a szokéas az 1950-es évekig volt igazén ele-
ven, azota is fellehetd, de a kett6s névadas motivacidja egészen mas, mint a
korabbi id6szakokban.

Nem a bérmanév vagy valamely felmen6 nevének a felvétele a motiva-
16, hanem részben esztétikai célzatl, vagy ahogyan tobb esetben a sziil6kt6l
megtudtuk: a kettds uténév statusszimbdélum. A lanyoknal el6fordul6 kettds
uténevek: Diana Eufrozina - itt a masodik patinas mitoldgiai név; Erzsébet
Lilly - ahol a hagyomanyos utan a masodik név becézd, viddm hangulatd;
Mercédesz Ramoéna, Flora Jazmin - itt a ’virdg’ jelentés és egy viragnév
egyulttese képezi az uténevet; a fidknal a Bence Maté, Maté Zoltan, Rébert
Olivér és Sandor Matyas kett6s utonév fordult el6, féleg népszerli hagyoma-
nyos férfinevek, érdekesnek csupan az utolsé névkombinacio szamit.
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3. Divatnevek a vegyes hazassagu csaladokban

Mar korabbi kutatasaink soran is tapasztaltuk, hogy ,,&tmeneti”, univerza-
lisnak mondhat6 nemzetkdzi névtipusok lépnek szinre az ilyen csalddokban:
Anita, Viktor, vagy olyan nevek, amelyek kevés modositassal mind a szerb,
mind a magyar nyelvben megtalalhatok: Daniella ~ Danijela, Gabriella ~
Gabrijela sth. Akadnak olyan nevek is, amelyek divatnévként jelennek meg
mind a homogén, mind pedig a heterogén tipusi csalad névadasaban: Niko-
letta ~ Nikoleta, Léna ~ Léna, Anna - Ana, Emma ~ Erna, Hanna ~ Hana;
David - DA&vid sth. Azonosalakisdga miatt népszerl a Petra, Elena, Nina,
Katarina, Mia, Lola, Lea, Maja, Lara, Emina. Rendkivil gyakori tovabba az
hana, Lazar, Martin, Filip, Mateo (ennek Matej és Matea valtozatai), Alen,
Alex, Denis, Leon, Viktor, Daniel, Olivér, Luka, Boris stb.

4. A nevek irasképe

Mar a kutatas korabbi id6szakaban is megallapithattuk, hogy Vajdasag-
ban mind az allami, mind pedig az egyhéazi sziletési anyakényvezésben igen
nagyfoku valtozatossag tapasztalhaté a keresztnevek irdsmadjat illetéen. En-
nek az az oka, hogy a keresztnevek bejegyzését, anyakdnyvezését nalunk
nem szabalyozza olyan névlista, mint amilyen az Gj (1989-ben a Biré Agnes
altal atdolgozott, korszerdsitett és bdvitett) Magyar utdnévkonyv.

Vajdasagban térvény szabalyozza a kisebbségek nyelv-, illetve névhasz-
nalatat. Az Gjszulott anyakonyvi bejegyzésekor asziil6k kérésére a cirill betds
allamnyelvi adat mellé bekerllhet a magyar nyelvl név is; ennek rogzitése
azonban teljes egészében az anyakdnyvvezetd tajékozottsagatol, felkésziilt-
ségét6l fugg. Anyakdnyvezéskor altaldban igyekeznek a szil6k igényeinek,
kéréseinek megfelelni, ezért a magyar nevek beirdsakor ezek az éhajok is
figyelembe vannak véve.

Mindennek lényeges momentuma, hogy nincsen hivatalosan hasznéalatos
—a kisebbségek névadésat szabalyoz6 céllal késziilt —névlista, amely beha-
tarolné a nevek bejegyzését.

Hasonld a gyakorlat az egyhazi szlletési anyakdnyvezésnél is, az egy-
hazi adminisztratorok készségesen bejegyzik a sziil6k névadasi oOhajait is,
természetesen mindenekel6tt szem el6tt tartva azt, hogy ez a névadas nem
sértheti a gyermek személyiségét, tovabba a nemnek megfeleld nevet kell
vélasztani. Az egyhazi személyek tobbé-kevésbé fel vannak készillve a néha
nem mindennapi idegen nevek lejegyzésére, am rogzitett névallomany naluk
sincs érvényben. Az utébbi években érdekes jelenség tapasztalhatd: néhany
vajdasagi helységben az egyhazi sziiletési anyakdnyvekben mintegy a ket-
tds utonév masodik tagjaként egy-egy szent, martir nevét, illetve valamely
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Ez nagyobb szamban a férfiakra vonatkozik, de szdrvanyosan a néknél is
el6fordul. E névcsoport rendszerszerli feldolgozasa azonban nem tartozik
jelen kutatdsunk korébe.

6. A névdivat vizsgélata a nemek viszonylatdban

Ez a mintavételszer(i vizsgélat is mutat némi elmozdulést tébb eddi-
gi - szinte axiomatikus - megallapitds ellenében, mint amilyen példaul a
kovetkezd: ,,a lanygyermekek megnevezésében sokkal nagyobb a szerepe
a divatnak, mint a fiuk névadasaban.” (ADAM 1992; 59) Az egyértelm(-
en megallapithaté, hogy a leanyok tobbféle nevet kapnak, mint a fitk, de a
divatnevek éppugy jelen vannak a fidk névadasaban is. Naluk azonban az
Uj nevek mellett a hagyomanyos nevek jobban fellehet6k, mig a lanyoknal
egyes szokvanyosnak mondhatd magyar utonév teljesen eltlint a névadashol
(v6. még BURA 1996, HAJDU 2003).

I11. Osszegzés

Az uténévadas szokasainak alakuladsa azt mutatja, hogy egyes divatjelen-
ségek igencsak kiegyenlit6dtek a vajdasagi magyarsag életében. A vidék és
a varos névizlése nemigen kilénbdzik, a nemek kozott sem talalunk eltérd
iranyu tendenciakat. Vannak megallapodott, szinte allandénak tiing, tartds
népszerliségli nevek, amelyek mellett feltinnek azok a ritka, kiilénleges ne-
vek, amelyek gyors felbukkanasa és eltlinése a névizlés alland6 valtozasat
jelzi. Avajdasagi magyarsag névadasi szokdasaira kihat a magyarorszagi néev-
divat, ugyanakkor a szerb uténévhasznalat is folyamatosan befolyésolja a

névvalasztast.
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KOMMUNIKATIV SZAKASZOK ES
KOMMUNIKATIV EGYSEGEK AZ AKTUALIS
TAGOLAS VIZSGALATABAN*

Communication Sections and Communication Units in Actual
Sentence Division

A cikk az eddigi kutatasok vettiletében, illetve a téméat taglalé szamottevd irodalom megfelel§
cimeire torténd bibliografiai utalasokkal s ajelen vizsgalatok céljainak megfelel6 terminolé-
giai behatarolasokkal megkisérli meghatarozni, hogy konkrét (informativ) szovegek elemzé-
sekor mit tekinthetiink kommunikativ szakaszoknak, s mekkora szerkezeti egységet célszer(i
onallé aktuélis tagolassal rendelkez6 kommunikativ egységként definiélni.

Kulcsszavak: aktudlis tagolas, kommunikativ egység, kommunikativ szakasz, pszicholdgiai
alany, pszicholdgiai allitmany, logikai alany, logikai allitmany, téma, réma. propozitum, topik,
komment, predikatum, el6feltevés, fokusz

1. Bevezetd

Az itt kdvetkez6 tanulmany egy szélesebb korl kutatds részét képezi,
mely a mai vajdasdgi magyar napi sajtd es elektronikus média informativ
szdvegeinek szintaktikai, intonaciés és kommunikativ jellemzgit vizsgaljal,

* A tanulmény a Szerb Koéztarsasdg Tudomanyigyi és Technolégiai Minisztériuma 148026D
szamu projektuma keretében készult.

1A vizsgélt korpusz egyfel6l nyomtatott szévegekbdl all. melyek egy részét a Magyar Sz6
hasabjain megjelent informativ, tdlnyomaérészt hirszovegek teszik ki, illetve e csoport for-
rasnyelvi (,,6s”)szévegei. melyek szerb -hiriigynokségi jelentésekb8l szdrmaznak. E négy
szdvegcsoport kozil az els6 par (29-29 széveg 199, illetve 193 mondategésszel) 2002-
2003-b6l, a masodik viszont (23-23 szdéveg 200, illetve 188 mondategésszel) 2009-b6l szér-
mazik. Az eredeti magyar szdvegek csoportjai viszont részben ugyancsak a Magyar Széban
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vonatkozik, melyek a kommunikativ mondatvizsgalat sarkalatos fogalmait
jeldlik, s melyek mélyebb betekintés nélkiil és bizonyos hatarokon beliil csu-
pan nyelvterileti kotddésik tekintetében elkldénulé, szinonim vonatkozasl
jeloléknek tlinhetnek. Ez a szinonimja azonban 6vatosan kezelendd, mivel
az eltérd terminusok hatterében altalaban fogalmi eltérések is észlelhetdk.
Néha még ugyanaz a terminus is kilénb6z6 definiciokat feltételez, példaul
jelen esetben ez a Hermann Ammann altal megalkotott, majd a Pragai Nyel-
vészkor révén elterjedt téma-réma terminuspérra is érvényes.

Eleinte ugyanis, mint E. Kiss Katalin a magyar mondatszerkezetrél irt ér-
tekezésében megallapitja, ,,az el6forduld téma-réma meghatarozasok két fé
tipusba sorolhatoék. Egyik részik a témat a mondat »adott«, azaz kontextus-
bol (esetleg a szituaciobo6l) mar ismert informéciét hordozé részével, a rémat
pedig az Uj informéaciét kézl6 mondatszakasszal azonositja. A definiciok ma-
sik tipusa szerint a téma az, amir6l a mondat sz6l, a réma pedig az, amit a
mondat a témardl allit.”4. Ezek kozul az elébbi csoport képvisel6iként Henri
Weilt5, Brassai Samuelt6 és a cseh iskola bizonyos tagjait (Adamec7, Kuno8)
emliti, az utdbbi nézetet vallok kozé viszont Gabelentzet9, a Sgall-Hajicova
szerz@parostl0, valamint Dahltll sorolja.

4E. Kiss Katalin: A magyar mondatszerkezet generativ leirdsa. Nyelvtudomaényi Erteke-

zések 116. sz., Bp., Akadémiai Kiad6, 1983. 11

5Henri Weil: De I’ordre des mot dans les langues anciennes, comparées aux langues
monernes. 1844,

6 Brassai Samuel: A magyar mondat. Magyar Akadémiai Ertesits. A Nyelv- és Széptudoma-
nyi Osztaly kozlénye, 1860. 1863-1865; 1: 279-399; 3: 3-128; 173—4009.

7 nmeMHon AaaMeu: nopaaoK cjiob b coBpeivtetHHOM pycckOM na3i>iKe. Praha, Rozpravy
Ceskoslovenské Akademie ved. Rada Spoledenskych véd. Ro6nik 76. SeSit 15., 1966.

8Susumu Kuno: The position of locatives in existential sentences. Linguistic Inquiry 2.
1971. 333-378.: Pronominalisation, reflexivization, and direct discourse. I. m. 3. 1972.
161-195.

9 Georg von derGabeientz: Ideen zu einen vergleichenden Syntax. - Wort- und Satzstellung.
Zeitschrift fur Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft VI, 1869. 376-84.

1 Petr Sgall-Eva Hajiéova: A ‘functional’ generative deseription. The Prague Bulletin of
Mathematical Linguistics. 14. 1970. 3-38.

1 Osten Dahl: Topic and comment: A study in Russian and transformational grammar.
Goteborg, Slavica Gothoburgensia 4, 1970; Topic-comment structures revisited. (=
Dahl, szerk.: Topic and comment, contextual boundness and focus. Hamburg, Helmut
Buske, 1974); Topic-comment structure in a generative grammar with a semantic base
(=FrantiSek DaneS, szerk.: Functional sentence perspective and the organisation of the
text. Praga, 1974); Osten Dahl, Petr Sgall, Eva Hajiéovéa and Eva BeneSova: Topic, focus
and generative semantics. (ismertetés) Journal of Linguistics 1., 1975; Dahl: What is
new information? (= Nils Enkvist-Viljo Kohonen, szerk.: Reports on text linguistics:

Approaches to word order. Abo. 1976)
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datleirdsara20 vezethetd vissza, azzal, hogy beépitette a Li—Fhompson-21, il-
letve magyar vonatkozasban Dezs§ Laszlo-féle22 tipoldgiai felismerések ta-
nulsagait is. Ezek szerint a magyar topik-prominens nyelv, tehat mondatszer-
vessziik alapvet6nek (az alany-prominens nyelvekkel szemben, melyek az
alanybdl kiindulva irhatok le rendszerszeriibben).23 S ugyanezen tipoldgiai
jegyéhdl kovetkezik szérendi alaptipusa is (SOV). Dezs6 Laszld szerint vi-
szont e tekintetben ,,a magyar vegyes tipusd: a névelds mondatok alaprendje
SVO, a névelbtleneké SOV”24, amit masképpen gy fogalmazhatnank meg,
hogy hatdrozott ragozasu igei allitmany esetében az ige el6zi meg a targyat,
hatarozatlan ragozas esetében pedig a targy az igét, illetve E. Kiss Katalin
értelmezésének megfelel6en megallapithatd, hogy a SOV szoérend afdékuszos
mondatoknak felel meg, a SVO pedig azoknak a mondatoknak, melyekben a
komment (VP/predikatum) élén az ige all. Ez a szdrend azonban csak azokra
a mondatokra vonatkozik, amelyekben a topikalizacio m(ivelete megtortént,
mivel pedig ennek végrehajtdsa a magyarban nem kotelez6, kovetkezik,
hogy megfelel§ kontextusban az alaptagok egyeb sorrendje is kommunikativ
és grammatikai szempontb6l helyes mondatokat hozhat létie.

E. Kiss Katalin modellje fordulépontot jelent a kommunikativ mondat-
szerkezet értelmezésében. Emlitett értekezése, de kildndsen a strukturalis
mondattan és az Uj magyar nyelvtan megjelenése 6ta viszonyitasi alap-
pa valt mindazok szdmara, akik valamilyen szempontbdl a magyar mondat
kommunikativ szerkezetét vizsgaljak, még akkor is, ha nem feltétlenl érte-
nek vele egyet. Fogalmi és terminolégiai szempontbol tehat vilagossa valt,
hogy e fejtegetés elején felsorolt terminus-alternansok ma mar nem alkal-
mazhatdk szinonim vonatkozasbhan.

Roviden osszefoglalva pedig mindenképpen szem el6tt kell tartanunk,
hogy a magyar mondatszerkezet generativ (kommunikativ) modelljének

meghonosodésa 6ta

1 atopik nem egyenlithetd ki a témaval,

(A téma ugyanis tdgabb kategoriat jeldl: a kommunikativ egységnek azt
a szakaszat, mely alacsonyabb fokd kommunikativ dinamizmussal rendelke-

20L. a6. labjegyzetet.
21 Charles N. Li- Sandra Thompson: Subject and topic: A new typology of language. New

York, Academic Press, 1976.
2 Dezs6 LaszIl6: Bevezetés a mondattanijipolégiaba. Bp., 11T, 1972.

2BVo. E. Kiss K., 1983. 15. , ,
24 Dezs6 Léaszl6: A mondattan tipolégiai megkdzelitése. Altalanos Nyelvészeti Tanulma-

nyok IX., 1973. 58.
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mondatdsszetevd: vagy az ige, vagy az ige valamely b&vitménye”, azaz: a
fokusz ,,a comment, illetve topic nélkiili mondat els6, mondathangsulyt vise-
16 bévitmény-, vagy igekiterjedésii eleme”, s ,amennyiben a b6vitmény tolt
be fokuszszerepet, a comment masodik, fokuszt kovetd helyén az ige all”.33
Kovetkezésképpen a fokusz semmi esetre se tévesztendd 6ssze a mondat
magasabb kommunikativ értéket [kommunikativ dinamizmust] hordoz6 sza-
kaszaval, melyet a pragai hagyomany szerint rémamk, az angolszasz szerint
commentnek neveztek. Afokusz ugyanis, mint lathattuk, a magyar kommu-
nikativ mondatszerkezeten belll nem szakasz, hanem egyetlen Osszetev6-
nyi kiterjedés(i, pozicionalisan értelmezhet6 operator szerepl elem, mely az
emlitett, magasabb kommunikativ dinamizmust hordozé [hagyomanyosan
rematikus] szakasz élén all. Ezt a szakaszt 1983-as értekezésében E. Kiss
Katalin is még commentnek nevezte, kés6bb azonban, a strukturalis magyar
mondattanban mar nem alkalmazta ezt a terminust, hanem logikai allitmany-
kéntjeldlte meg, majd az Uj magyar nyelvtanban &redikatum megjelolést
alkalmazta. Ennek bels6 szerkezete pedig a preverbalis szakaszéhoz hasonl6-
an pozicionalis szempontbol tovabb differencialédik. Az operatorok helye az
igei csoport [predikatum] élén van, az igével kezd6dé mondatszakasz el6tt.
llyen operétor szerep(i ésszetevdk a fokusz, a kérd6szot tartalmazé operator,
illetve a kvantorok. A fékusz pozicidja kdzvetlenil az ige el6tt van, mely
pozicio a kérd6szénak és tagadott mondatrészeknek a helye is. A kvantorok
megel6zik a fékuszt, a tagaddsz6 helye pedig, mely az egész mondatot ta-
gadja, az ige el6tt van. Fontos azonban funkciojukat illetéen megkiilonboz-
tetni az igemodositokat is [igekotd, melléknévi vonzat, puszta fénévi vonzat]
az operatoroktol. Az igemddosité ugyanis szerepét tekintve nem bdvitménye
az igének, hanem madositja annak jelentését, s ilyen szempontb6l szerkeze-
tileg az altala modositott ige testvércsomopontjaba keriil, megel6zi az igét.
Amint azonban az ige fol6tti fokuszpozicioba operator keril, a médosito az
ige utani szakaszba tevédik at, a bévitmények kdzé [mely szakaszt neutralis
szakasznak is szokas nevezni], ahol az 6sszetevék rendje mar szabad.34);

3. a topik nélkili mondatokat nem szilkségesforditott, szubjektiv, emoci-
onalis szorendiinek tekinteni.

(A szérendi vizsgalatok hagyomanyosan megkiildnbdzetik a megszokott,
alapszérendet a mondat alkotdelemeinek attol kiilonb6z6 rendjétél, s ez aldl
a mondat kommunikativ szempontli megkdzelitései sem képeznek kivételt,
igy mar Henri Weil [1844] is kiilonbséget tett objektiv és szubjektiv szérend

BE. KissK. 1983. 22.
HE. KissK., 1992, 1998.
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3. A kommunikativ egységek

Ha a kommunikacié szemszdgébdl vizsgaljuk a problémat, a kommu-
nikativ egység hatadra nem okvetlenill egyezik meg a kézlemény gramma-
tikai egységének tekintett mondat hataraval, hisz a kommunikécié soran
nem a grammatikai értelemben vett izolalt mondatokkal talalkozunk, ha-
nem a kommunikacié szabalyainak megfeleléen tagolt és Osszekapcsolt
kozlésegységlancokkal. Ezek viszont nem mindig illesztheték bele a hagyo-
ményos grammatika szintaktikai szabalyrendszerébe. A kontextusba helye-
zett kozlésegységek kiragadva gyakran hianyosnak tlinnek, mivel az egyszer
mar emlitett 6sszetevdket, ha nem sziikséges, nem ismételjik meg, hisz ki-
kovetkeztethet6k a kontextushél. Ez azonban nem jelenti, hogy a hagyoma-
nyos értelemben vett, egy predikativ egységnyi terjedelm(i tagmondatok és
egyszer(i mondatok ne rendelkezhetnének 6nallé aktudlis tagoléassal.

Klaudy Kinga Forditas és aktualis tagolas cim(i értekezésében, melyben
tobbek kozott az oroszbdl forditott magyar sz6vegek grammatikai tagolasa-
ban mutatkozé kvazi-helyesség okait és a kommunikativ ekvivalencia meg-
teremtésének lehetdségeit kutatta, miutan egyéb lehet6ségeket is szemiigyre
vett39, a kommunikativ egységet éppen egy mondategységnyi terjedelemben
hatarozta meg. S ez konkrét szévegek vizsgalatakor célszer(inek is mutatko-
zik, mivel a predikativ szerkezetek azonositasa altaldban nem utkézik kiilo-
nosebb problémaba, még akkor sem, ha nem azonos nyelven irt szévegekr6l
van sz0 (pl. a forditott szovegek esetében). Azt is feltételezhetnénk, hogy
a minimalis szerkezet, mely aktudlis tagolassal rendelkezhet, az egyetlen
predikativ szerkezetet tartalmazé témondat, ahol a grammatikai alany és al-
litmany megegyezik a pszicholdgiai/logikai alannyal és allitmannyal.

A magyar nyelvben azonban nem csak a grammatikai (nominativusi)
szubjektum toltheti be a topik szerepét, hanem egyéb, specifikus referencia-
val rendelkez6 fénévi kifejezések is40, ahol a specifikus referencia arra utal,

P Tulajdonképpen harom lehet6séget vizsgalt, miszerint: ,,1. Az dsszetett mondatot, barmi-
lyen hosszl, és barmennyi mondategységbdl all, automatikusan egyetlen kommunikativ
egységnek vessziik, egyetlen aktudlis tagolassal. Ebben az esetben a kommunikativ egy-
ségek szdma meg fog egyezni a mondategészek szamaval. 2. Az 6sszetett mondat minden
mondategységét automatikusan kilon kommunikativ egységnek vessziik, minden mondat-
egység esetében sajat aktualis tagolassal. Ebben az esetben a kommunikativ egységek sza-
ma a mondategységek szamaval fog megegyezni. 3. Minden mondategység esetében kiilén
mérlegelés alapjan dontjik el, hogy 6nallé kommunikativ egység-e, vagy esetleg csak része
egy nagyobb, tobb mondategységet atfogé kommunikativ egységnek. Ebben az esetben a
kommunikativ egységek szdma sem a mondategészek, sem a mondategységek szamaval
nem fog megegyezni.” (Klaudy K., 1987. 39.)

A E. Kiss Katalin, 1998. 23.)
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kommunikativ struktlraja nem azonosithatd kulénallé tagmondataik szuk-
cessziv lancaval, kuléndsen az alarendelt dsszetett mondatok esetében nem,
ahol a mellékmondatok bedgyaz6dnak a fémondat struktirajaba.43

Ilyen szemponthdl viszont &thidalé megoldést adhat az Un. szabadmon-
dat fogalménak alkalmazésa. Hangay Zoltdn meghatarozéasa szerint ugyanis
szabadmondatnak tekinthetd:

a) minden egyszer{i mondat;

b) a mellérendelt 8sszetett mondatok valamennyi tagmondata;

c) az alarendelt 6sszetett mondat pedig a maga egészében.4

Ily médon viszont a lazabb logikai konnexié Gtjan 6sszekapcsolt mellé-
rendelt mondategységeket autonom kommunikativ egységekként vizsgalhat-
juk, akarcsak az egyszer(i mondatokat, mig az alarendelt 0sszetett mondatok
esetében az egymaéasba agyazott mondategységek teljes struktirajat tekintjik
autoném kommunikativ egységnek, melyen belil azért szamolunk a mondat-
egységek kilon-kilon is mikdédé kommunikativ struktdrajaval.

Ezzel viszont egyrészt nyomon kovethetjilk az autoném kommunikativ
egységek fémondat-szinten kirajzoldd6 kommunikativ perspektivajat (me-
Iyen belul a logikai konnexid az informativ értékek kilon skalajat hozhatja
létre, ami a vizsgdlat targyat képez6 konkrét informativ szévegek szempont-
jabol kialondsen értékes lehet), masrészt viszont a beagyazott mellékmonda-

-z

szerkezetek kommunikativ szervez6dését vehetjik szemigyre.

4. Konkluazio

Informativ sz6vegek kommunikativ mondatstruktirajanak (aktuélis tago-
lasanak) vizsgalatakor kiilondsen fontos egyrészt a kommunikativ egységek
és szakaszok pontos differencialasa és meghatarozasa, masrészt a perspekti-
va alkotéelemeinek pontos fogalmi és terminoldgiai behatarolasa.

Ilyen szempontb6l pedig jelen pillanatban a magyar mondatszerkezet E.
Kiss Katalin altal leirt modellje t(inik differencialtsdga és terminologiai kifor-
rottsaga, de nem kevéshé bejarddottsaga tekintetében is legalkalmasabbnak
egy ilyen vizsgalat elvégzésére, tekintetbe véve, természetesen, mas szerzék
idevagd felfedezéseit és konklazidit is.

A kozlésegység terjedelmét illetéen viszont a szabadmondat Kiterjedés(
szerkezet tlinik legalkalmasabbnak az 6nall6 aktudlis tagolassal rendelkezd
kommunikativ egység szerepének betdltésére.

L. E. KisskK: 1983. 4., 61.; U6, 1998.9., 127.
44 Hangay Z.: Szdvegtan (= A. Jaszd A.: A magyar nyelv kényve. Bp., Trezor Kiadd, 1994.).

467.
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~KRUDY HARFAJA ZENGI AT AZ AUSZTRAL

EJSZAKAT”*
A zene és a hangszerek mint a metaforakforrastartomanyai

“That’s Krudy’s harp that twangs in the Australasian dark”
Music and instruments as the source rangé ofmetaphors

A dolgozat a zene és az irodalom ko6zds és kiilonb6z6 vonasaib6l kiindulva sorakoztatja fel,
mi minden konceptualizalédik a zenéhez, hangszerekhez k6t6d6 metafordkban, s a kilénbo-
26 képzetkorok és kifejezésformak kozotti kapcsolatot igyekszik feltérképezni.

Kulcsszavak: zene, hangszer, érzelem, fogalmisag, az ember, a lélek, természeti erék, az idé,
égi szféra, kozvetités, mozgas, hataratlépés

Gyoéngy, harmat, liliom, szellg, sugar, villam,
Hajnal, korom, szélvész, hattyd, rozsa, hullam,
Délibab, menny, pokol... ha mind egybevészed:
Recipe - és megvan a magyar koltészet.

Adj hozz4, ha tetszik, mintegy foloslegil,
Holdsugart, amelynek illatja hegedil,
A remény hurjabol eziist szakallakat,
Es fond langostorra, mint esGszalakat.
(Arany Janos: Poétai recept)

* A tanulmany a Szerb Koztarsasag Tudomanyligyi és Technoldgiai Minisztériuma 148026D
szamu projektuma keretében készilt.
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vagy kevésbé, de a lényeg az, hogy ha nem hangzik is fel, hatast érhet el a
befogaddban. A hangszeres zenének kozvetitre van sziiksége - emberre és
hangszerre (a zenél6 ember az alkot6-befogad6 embernek egy sajatos tipusa).
Az a tokéletes produkcio, ha a kett6 mintegy eggyé valik, igy térekedve a ki-
mondhatatlansag kimondasa felé. A zene tehat tobbszoros kozvetitbkkel éri el
a kdzvetlen hatast (hangok, ember, hangszer), az irodalom kozvetitdi a (legin-
kabb fogalmi, érzelmi t6ltettel, de hangtesttel is rendelkez8) szavak. Persze az
emberi kozvetit6 itt sem elképzelhetetlen (legf6képpen a dramaban).

Ajelentés kikiiszobdlése a zenében is viszonylagos, hiszen zenei nyelvrél
is beszélhetiink. ,,Bizonyos olasz kifejezések dallamanak zenei megjeleni-
tése az adott kifejezés beszédnyelvi jelentését megtartotta, de adott volt a
hangnem-karakterisztika, a zenei szimbolika, az affektuselmélet és hangzas-
szimbolika is. Kissé leegyszer(sitve azt lehetne mondani, hogy kialakult egy
zenei szétar, amelyet folyamatosan bd@vitettek, és még Mozart is megjegyzi
levelezésében, hogy aki nem ismeri ezt a szotarat, nem tekinthetd zeneért6-
nek. Egy adott zenei egység, bizonyos hangszer hasznalata, egy melddia, egy
ritmus egyenérték( volt egy adott sz6 beszédnyelvi hasznalataval” (HOL-
LOKOI LAJOS BALINT, intenetes forras). A fenti szerz6 is utal ra, hogy
nem is a megértés, hanem az emdcié a fontos a zenében, s régi korok zenei
alkotdsai nem a szamunkra késziltek, a megértés, atélés a korabelinek meg-
felel6 modon nem is lehetséges, s a mai befogadé mas szempontokat tart
szem el6tt, mint a korabeli. ,,Az a tudas, ami a zenéléshez sziikséges lenne,
egyaltalan nem érdekli, nem is érdekelheti, hiszen a kor és zene egysége nem
létezik tdbbeé, s igy nem is érzi ennek a tudasnak a hidnyat.” Ha a megértést
helyezziik a kdzéppontba, nyilvanvaldan az irodalomban sem beszélhetiink
egyetlen és mindenki szaméara azonos jelentésrél, hiszen ahogy Csath Géza
irja: ,,nagyon csekély azoknak a szadma, akik ... minden lépésnél kdvetni
tudjak 6t [a mivészt] alkoté munkajadban. Mert a m(ivész, akdrmekkora is a
kozonsége - ha valéban mivész -, csak maganos ember, eszméivel, szinotle-
teivel, zenei gondolataival egyiitt” (CSATH 2000, 132). Mindekdzben a sza-
vak okozta érzelemtdbbletet sem lehet kihagyni a szdmitasbol, a szomagiat,
amely akkor is egy vers elmondasara késztet valakit, ha tavolrol sem ismeri
a vers mozgatorugoit, jelentéshaldjat, szerzéjének szandékait (persze a szan-
dékossag a szerz6 esetében is megkérddjelezhetS.) Es ha Babits panaszos
hangon is sz6l a szavakrél, mégiscsak lelke magvainak nevezi 6ket.

A zeneiség visszaadasa, kozvetitese

Ha a zenei hangzas visszaadasat-tanulméanyozzuk az irodalmi alkotésban,
a zenéét, mint ,hangozva mozgd formakét” (Eduard Hanslick definicidjat
idézi DAHLHAUS 17), egyértelm(i a mozgasképzetnek, a hangzassal par-
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A heged(ihdz s a vondsokhoz altalaban alapvet6en a keser(iség fliz6dik,
ezért a magas hangrend(, éles, komor hangulatd igék kétédnek hozzé a ver-
sekben: sikolt, vijjog, visit, feljajdul, zokog, esetleg rikolt, nyekereg, féként
azonban sir, ri: ,,Legyek a heged(i, mely végtelenbe sir/ Mig le nem teszi a
m(ivész a von6t” (Reményik Sandor: Akarom). Csokonainal heged(-trilla
is el6fordul, Juhdsz Gyuldnal paradox mddon a hegediifélzokogva ujjong,
Kosztolanyi szép csilingel6 metaforaval idézi meg a kisleany nevetését: , Es
kacagasa heged(i-zene” (Mar néha gondolok a szerelemre).

Az orgonahoz altaldban a mennyei szféra kot6dik. Mennyei orgonarol ol-
vashatunk Juhasz Gyulanal, fenséges orgonakxo6\ Dsida Jendnél, égbezengd
orgonairol Karinthynal, foldéntali orgonarél Reményiknél. Az orgona els6-
sorban a monumentalitést, a tekintélyt parancsold fenségetjelzi, mely a vészt
és nyugalmat egyarant sugarozza, akarcsak a hozza tartozé igék. ontja a han-
gokat, zsong, zeng, bug, vagy a természeti er6k hatalmat idézi. pl. ,,Migzug
a szélvész roppant orgondaja” (Baudelaire: Moestra et errabunda, forditotta:
Kosztolanyi Dezs6).

A zongora sokoldall hangzésat jelzi a kilénb6z6 hangulatd, jelentés(,
hanghatdsu igék kavalkadja a versekben: a zongora sir, nyerit, big, zeng,
ujjong, dorog, diuborog, zorog sotéten, dmlik, mennydodrog stb.

A hangszerek a méla abrandokat éppuagy festhetik, mint a rikitd felszi-
nességet. Kosztolanyi versében a rit macskazene, a nagyb6g6-hangok mafla
roheje, a részeg citera, a bész trombitdk, a meggargyult oboak sth. ellen-
pontjaként megrenditd a lélek némasaga: ,,hogy lelkem, ez a néma zongora /
valami fajdalomtol rezzen 4ltal / s mig hahotaz az 6rém méamora /félhangzik
huarjain egy tompa gyaszdal” (Kosztolanyi Dezs6: A szegény kisgyei mekpa-
naszai. Nagy tarsasag).

ATERMESZET (A SZEL, A FAK, A TENGER) = HANGSZER

A hangadé képesség magatdl értet6déen kotddik a természet er6ihez, ki-
I6ndsen a szélhez, amely hangszerképzetként konvencionalis szinten (sivit,
suvolt, fatyal stb.) is kdzismert, s a szélharfa létezése még egyértelm(ibbé
teszi ezt a kapcsolatot. A gorog szélistenr6i elnevezett eolharfa killénbdz6
vastagsagu hurjait a szél/leveg6aramlat szdlaltatta meg. Ez igymond 6nm{-
ko6d6 hangszer, s asszocialja a megszolalast.

Ebb6l a konvenciondlisan ismert képzetkérb6l szarmaznak az olyan ké-
pek, amelyekben a természet erdi, maga a szél is hangszerként konceptu-
alizdlodnak: ,,Az erdd all még, 6si-korondjan / Harfaz a szél és vihar orgonai
(Juhész Gyula: Cséktornya), ,,Havas telekre zsenge f(i, A szell6 nadi hegedd

(JozsefAttila: Tavaszi ének)
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killonboztethetlink meg: az alkotd vagy a maga a dal azonosul a harfaval
vagy egyéb hangszerekkel: ,*eoli harfa gyanant zeng a kolt6 dala hozzad
(Kélcsey Ferenc: Paulina emlékkényvébe), ,lly heged(l az én versem a bal-
sors / robot gyaszaban, szegény emberek! / A remény hirjan csendil rajta
ének” (Juhdsz Gyula: Heged(sz0).

A lirai ént érint6 metaforizalodasi, atalakulasi folyamatot leginkabb
Kosztolanyi érzékelteti: ,,csak én zenélek itt, a mély kézonybe / fajo ideggel.
El6 heged(i” (Kosztolanyi Dezsé: Orditsak-e ? Hogy all a buta ké is). Ju-
hasz Gyula alabbi soraiban egymas mellé allitva jelzi a kettGsséget: ,,Valaki
néma lesz, hideg, halott / De egyszer harcos volt és harfa voltl" (Juhasz
Gyula: Cséndes panaszok). Juhasz Gyula Etsy Emilia miivészetét dicsérve
él stilusosan hangszermetaforaval: ,Emilia, ki magyar vers zenéjét / Ugy
eltalaltad, - sz6ke /ieged( / Gyonyorl banat, mélazo derli! (Juhasz Gyula:
Etsy Emilianak). Shelley versében pedig a megszolaléas elkeriilhetetlenségé-
bél, énkéntelenségébdl adodik a harfa-sors: jegyek harfad, mint harfad a
vadon” (Oda a nyugati szélhez). Madach egy teljes allegorikus verset szen-
tel az eolharfa téméajanak, melyben egy egész életen atfuttatva képezi le az

EMBER=HANGSZER metafora elemeit.

Madach Imre: SZELHARFA

Szélharfa a kolt6 keble, ha
Néman, magaba zarva all,

Sok szép daleszme szunnyadozva,
Mint a virag bimbéja var.

S ha illatos szél lenge csOkja
Hoz raja rozsalevelet,
Megcsendil im a harfa hangja
Es zeng édes lagy éneket.

Haj6 az 6sz fagyos szelével
Es sarga lombot hord legott,
Gyaszos rokonsag érzetében
A harfa har is felzokog.

De hogy ha Istennek haragja
Viharzik a szent hon felett,

Mi harfa volt, most vész harangja
Es felsikolt és megreped.
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multra visszatekintd metaforikus képzetkincsbdl taplalkozé képpel talalko-
zunk. Az ember és a hangszer azonositdsa magaval hozza analogikus alapon
a har és az ideg parhuzamba allitasat (noha természetesen a hdr metonimiku-
san is képviselheti magat a hangszert).

Dolgozz, j6 orvos, ki nem andalitasz;

ki muzsikad ujjaival
tapintva lelkiink, mind odatapintasz,

ahol a baj
s beh kilonds, beh Gdvds irt adsz
azzal, hogy ajaj

siralmat, ami fakadna bel6link,
de nem fakadhat, mi helyettiink
—kik sziv-némasagra szllettiink —
kizenged ideged harjaival!

Illyés az ideg hdrjait emliti, am a kdltészeti hagyomanyban az ideg magat
a hart isjelenti, szimbolizalja: ,,A minap 0j ideget valték, sét lantot egészen
(Toredékes holmi, Anakrednbdl, forditotta: Arany Janos), ,,Nosza félajzom a
lant idegit” (Komjathy Jend: Szerelem), ,,M(ivész vagyok. Kifaradt, keskeny
ujjam / Egy lant idegén dlmodozva babral” (Juhdsz Gyula. Anch io). Ebbdl a
perspektivabdl nézve a korabban emlitett Kosztolanyi-sorban az atmenetiség
itt is megmutatkozik, amikor az ideg két jelentése elvalaszthatatlan, ,,csak
én zenélek itt, a mély kozoénybe /fajo ideggel. EI6 hegedi .

A szféréak zenéje —alkotas

A mivészetek kozds jegye az ember testi és lelki 1étéhez vald kotddés. Ha
feltesszilk a kérdést, mi a zene, mi a m(ivészet, és a ratio, valamint az érzelem
kdlcsdnhatasaibdl indulunk ki, kénnyen eljutunk az emberi szellemig, sét az
ember anyagi, természeti alapjaig, amelyet a zene magasabb szféiaba kivan
emelni az ember megnyilvanuldsainak éteri megnyilatkozasaként, a metafizi-
kussal valé kapcsolatteremtés szimbolumaként. Maga az alkotas is kozismer-
ten a magasabbrend(ih6z vezet benniinket: ,,angyal szall le kopott szobamba/ s
rezzen a harfam” (Kosztolanyi Dezsd: Annyi abrandtol remegett a lelkem).

Pilinszky Bach zenéjérél egyenesen mint Isten-bizonyitékrél vall, Esterhazy
pedig a kdvetkez6képpen fogalmaz: ,,A Fiigg6 jobb részei Kosztolanyié... Ha
ra, Jozsef Attilara, Rilkére, Pilinszkyre gondolok, akkor ugyanazt a sovargast
érzem, mintha a zenére. Hogy ezek-valami magasabb létezési formak. Hogy
egy kolt6 az kozelebb van az éghez” (ESTERHAZY PET ER 1991, 37).
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zene képzetkdréhez a lélekhez is kot6d6 képet. A masodik Babits-idézetben
mar hatarozottabban kinetikus szerepkdrben tlnik fel az illat, de itt kifejtve,
s ezlttal az illat mintegy okozoja a harfazengésnek.

El6bb az orgona nyilott, azutan az akac.

S megsz6lal nemsokara harfaja ajazminobiak.

JO lesz néman ilni a dombon.

Pancélomat kibontom.

Lelkemig fuj a szél, s a karcsu koristak inognak.

Vendégek jonnek-mennek, ésjon és megy az élet.

En mar csak igy maradok, nagyon sokat tudok.
(Babits Mihaly: Téredékek)

Babylon, ha erre volna, azt hiszed hogy illatatol

tétlen ideged harfaja nem rezegne meg magatol
(Babits Mihaly: Péaris)

Babits Mihaly Golyakalifa ciml regényében a nenne alakja képz&dik
meg el6ttiink ilyen csodalatos egymassal dsszecseng6, szinesztézias eleme-
ket tartalmazé hang-kép-lélek metaforaban ,,Edesapamnak az idésebb névé-
re volt... Nekem gy tlint fél mindig, mintha eziistb6l volna, kisfejen a haja
csalddasig eziist; az arca olyfinom, gyengéden fehér arcszinével diszkréten
fényl6 mosolyaval, mint eziustfiligran-munka; és mosolyafénye az eziistfé -
nye volt, és hangjanal tisztdbb ezlistcsengést sohasem hallottam. De a leg-
ezustdsebb a lelke volt, és a hangja a lelke csengése, mosolya lelke fénye.
Nekem ugy tetszik, mintha még neve is, ahogyan otthon hittik, a nenne sz6
ellenallhatatlan halk eziistfények és csengések képzetét idézné fel, csak ra-

gondolva is.”

A fentiekben a kozvetit6i viszonyok klasszikus modernségre jellemz6
példait lathatjuk, amit mar Arany is megel6legezett. Szab6é L&érinc Majusi
orgonaszag cim( versében a szintén kinetikus képzeteket is el6 livo kétsze-
res attételkéntjelenik meg a szinesztézids-metaforikus kép.

Az orgona kezdte! Szinte csobbant,
mikor a kertben megcsapott:
fliszere gazként gy(lt a roppant

éj tavaba, a vdlgybe, ahogy

nyomta a paras ég: nehéz

volt, mint srd zene, mint siirt méz,
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FelcserélhetGségek, atvitelek a kolt6i kepekben

Sokat emlegetett téma, hogy mennyire nagy a szemantikai tavolsag a for-
ras- és céltartomany kozott, s akar a modernség fokat is mérik altala, de
legaldbb ilyen izgalmas, kiflirkészhetetlen, nem vizsgalt jelenség a felcserél-
het6ségi viszonyok haldzata. A gondolkodas mechanizmusat és a kdltészeti
eljarasok mikéntjét kiséreljuk meg nyomon koévetni, a szemantikai, nyelvi-
logikai felcserélhetéségeket flirkészve. A zeneképzetkdron belll tapasztal-
hattuk mar kordbban a hdr-ideg 6sszefliggéseket, most még utalhatunk a.
harfad idege, ideged harfaja reverzibilitdsara. A har trépusként valo hasz-
nalata nyoman esziinkbe idéz6dhet a vita Toth Arpad Verlaine-forditasaval
kapcsolatban (Osz huarja zsong, jajong, busong a tajon) A francia elemzék
kritikdja kénnyen kivédhets, hisz az eredetiben 1évé Osz hegedije helyett
beiktatott megoldas: Osz hurja, teljesen beleillik a hegedii-metafoia jelen-
tésmezejébe. Az igehasznalat is magatol értet6dd, hisz mivel a zsong kétédik
a harfahoz, természetes modoén a hirhoz is.

A zsong ige kordbban elemzett w « taro riku s jelentéshal6zata a kolt6i kép-
alkotasban tovabb terebélyesedik: atermészet er8irél attevédik az érzésekre,
majd pl. Szab6 L&rincnél a targyi vilagra: ,,harfazsongasusirgdnyoszlopok"
(Tucsodkzene, 68).

Zenél a malt

A zeneelmélet egyik alapmetaforaja a mar fentebb is emlitett. A ZENE
IDO, s ebb6l kiindulva az id6 zenévé nemesiil a koltészetben: AZ IDO
ZENE metafora nyilvanul meg a versekben, amelyekben a zeneszo jelzi
metaforikusan az id6 visszaidézését, az id6 zugasat és vele a tapaszta at ki-
aramlasat, vagy amelyekben a kedves konceptualizalodik hangszer ént, me y
révén a mult zenél. A hangszer a zene kozvetitéjeként az id6 mualasat, a meg
komponalt, az 6rok id6t, a végtelenséget jelzi, Kosztolanyinal a lirai enhez
kotédGen: , A végtelenség bus harfaja lettem (Oszi koncert), ot  rpa na
az ifjonti boldogsag és vagyak megidéz6jeként: ,,Régmuti o s,c u Kkar-
faja zeng’(Az ember tragédiaja), ,,Mint halk hegediszotavoli korcsmabol
/ Felém muzsikal a messzi ifjusaghdl... / Egy-két gyonyoér( halk, anda odo
vadgyam” (Mint halk hegediiszo). Juhdsz Gyulanal a kedveshez kapcsolodo
hangszerképzet révén zenél a malt. Az Anna-vershen az i 6 az ein éri ang
zendulésével is viszonyba keril. A meghatarozd elem a visszazen ti ige, isz
a hangszer / a hang (a zene) altal visszapergeti az id6t. ,A é 8*' on jan
visszazendil / Afiatalsag fojtott dallama (Juhasz Gyula. Ki tu ja.)
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Ruhdja teste tagja is talan:
testével mintha ésszefolyna
s e selyemhab a meleg, tiszta lany
illatos, ill§ kodje volna.
Attetszik rajta minden mozdulat,
afinom ideg-héarfa-halo
s selyemzlgasan dal gyuléad
szivemben, soha el nem &ll¢!
(Babits Mihaly: Strofak a wartburgi dalnokversenybdl)

Az ideg-harfa-halé metafora oszcillalé hatastartomanya egyarant mutat
a zene és a testi megnyilvanulas felé, akdrcsak a Régen elzengtek Sappho
napjai cim({ kolteményben a lira-leany-hegedld komplex metafordban: , A
lira meghal. Nagyon is merész / kezekkel téptik a kényes ledny / hegedi-
testét”), ami persze lehetévé teszi az allegorikus dbrazolasban az atmenetet a
lirarol magara az emberi testre és viszont.

Somlyd Zoltan alkotdsdban a kedves teste jelenik meg hangszerként a
lirai én vagyait muzsikalva: ,,Esfehér korte-kebled a / hegedd, mely vagyam
zenéli...” (Somly6 Zoltan: ,,Elet viraga: karcsisag”), Toth Arpad versében
viszont az érzések kozvetlen atadasa érdekében a sziv mindsil at hangszer-
ré: ,/i szivem adnam oda heged(inek” (Hajnali szerenad), mindkét esetben
a vagy zenéjének atadasara. A hangszer a kdzvetit6, s ha a kolt§ azonosul a
hangszerrel, felveszi ezt a kozvetiti szerepet, kétszeres kozvetitévé valik.
(Erdemes itt utalni a Régen elzengtek Sappho napjai cimii Babits-vers zenés

szivjelz6i metafordjara is.)
Allegorikus megjelenités

Sok korédbbi példaban a zenél jelentésli szavak ’szOl' tartalmat kaptak,
gyakori azonban Altalanosan a 'm(ikodik’, 'jelen van’ értelemben valo sze-
repeltetésiik, pl. a halal megjelenitésében : ,,A halal ilt a jéghegy tetején /
S hallani lehetett, hogy heged(i?’ (Reményik Sandor: Kdzelebb hozzad...). A
hangszermetafora a gonosz er6k megtestesitdje is lehet: ,JShizza a Satan he-
ged(je” (Baka Istvan: Mefiszto-kering6), ,,testiink az 6rddg harfaja” (Nagy
LaszI6: Az 6rddg harfai). Isten és a satdn hangszere dsszecsap az allegorikus
megfogalmazasban: ,,A lelkem: Isten hangszere. / A ny(tt idegek har-halé-
zatdn / A Satan vonoja siklik, siklik" (Reményik Sandor: Megromlott hang-
szer). Toth Arpad versében a papné-allegdridban megjelenitett vagy zenél.
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Oh, Ady Endre, Babits, Kosztolanyi,

To6th Arpad, Szép, Fust, bas Juhasz, Karinthy!
Flany égi Mester! Oly sok oskolanyi!

S mily hangzatok!... Ha his szerafkar int, ti

Halkan danoltok, mint megannyi szarnyas,
Félszeg Cherub, ki hollandus, flamandus;
Hispani s taljan vasznakon friss, arnyas,
Lankadt ligetben probalgatja lant dus,

Bagyadt jatékat - vagy cifrazza kampan
Borongasat gordonkan, méla bracsan,
Bamban, nagybd6gén, viola da gamban,
Mig palazzoknak pondil szél a racséan

Pazar Florencben - vagy trillaz a flotan,
Mely furcsa, fiirge, lomha, renyhe, gyénged,
S gy fdjja, mint egy sarki hazal6 tan,

Ki ragja biiszke Roma szent goréngyét

Kozben tempozva - vagy Velence faradt
Szivében ver csembalét, néha lanyhéan,
(Kovéacs Andras Ferenc: Nyugatosfantaziak)
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A SZENTTAMASI GYEREKEK KETNYELVUSEGE
ES MAGYAR NYELVHASZNALATA"

Bilingualism and Hungarian Language Use by Children
in Szenttamas

A tanulmany a szenttamasi magyar didkok kétnyelviiségének szintjét és anyanyelvi nyelv-
hasznalatuk jellemz@it vizsgélja. A kutatast egyrészt kérdGives felmérés formajaban bonyo-
litottam le, méasfel6l viszont a tanulék irasbeli dolgozatait vizsgalatain meg. A kérdéivet 43
diak toltotte ki. Osszesen 49 6todikes tanulo dolgozatfiizeteit néztem at. A nyelvi jelenségeket
a nyelvrendszer szintjei szerint csoportositottam.

Ha dsszehasonlitjuk a szenttamasi gyerekek nyelvhasznalatat az észak-bacskai, és a dél-ba-
nati tanulék nyelvével, egy sor azonos jelenséggel taldlkozunk, de vannak eltéré nyelvi jel-
lemz8k is. Szenttamason az 6todikes tanulék nagy része eléggé gyongén fogalmaz, bonyolult
mondatszerkekezeteket, hidnyos mondatokat hasznal, sok regiondlis és tajnyelvi jellemzgvel.

Kulcsszavak: kétnyev(iség, anyanyelv, kornyezeti nyelv, interferencia

A dolgozathan a szenttamasi didkok nyelvhasznalatanak jellemzgivel
foglalkozom. A helységnek (szerb nevén Srbobran) a 2002-es népszamla-
l&si adatok szerint 13.091 lakosa volt, ebb6l a magyarok szdma 3.715, ami
az Osszlakossag 28,38 %-at teszi ki. Szenttaméasnak két altalanos iskolaja
van, mi a Jovan Jovanovic Zmaj Altalanos Iskolaban végeztik a kutatast. It
ugyanis két-két tagozatban folyik a magyar, illetve a szerb nyelv(i oktatas. A
magyar tagozatok létszama 30—35 gyerek. A szerb osztalyokban valamivel

* A tanulméany a Szerb Kdztarsasag Tudomanyiigyi és Technolégiai Minisztériuma 148026D
szamu projektuma keretében készilt.

75


mailto:andrice@ptt.rs

Hungaroldgiai Kézlemények, Ujvidék, 2009. XL/X. évf. 4., 75-99.

Ezek utdn vegylk szemigyre a szll6k iskolai végzettségét, illetve foglal-
kozasat, bar ez az adat, amint azt az eddigi kutatasaink mutatjak, nincs Ki-
fejezettebb hatassal a gyerekek kétnyelviiségére, ebben az esetben nagyobb
mértékben hat az anyanyelvi nyelvhasznalat szintjére. Ot édesanyanak van
féiskolai, illetve egyetemi végzettsége és csak ketten végeztek gimnaziu-
mot. Kdzépiskolat 6sszesen 20-an fejeztek be, ebbdl 11-en szakkdzépiskolat,
9-en pedig szakmunkasképz6t. Meglep6en sok azoknak az anyaknak a sza-
ma, akik csak &ltalanos iskolat végeztek el (15-en). Egy gyermek nem jeldlt
meg semmit. Az anyak foglalkozasa a 18 haziasszonyon kivil, eléggé tarka
képet mutat. Van kdzoéttik négy-négy fodrasz és kereskedd, valamint harom
elarusitond (vagy ahogyan a didkok mondjak: boltos), és két varrénd, a tobbi
foglalkozas egy-egy anyaval van képviseltetve (ezekl &pol6nd, takaritond,
munkds, cukrdsz, tanitond, fogaszati tehnikus, konyvellg, fogorvos, tervezd,
gépel6/kozgazdasz, kdzgazdasz és szalmakép-késztitd). Az édesapak kozil
négyen végeztek féiskolat vagy egyetemet, egy gimnaziumot, heten csak az
altalanos iskolat fejezték be, a tobbiek pedig kozépiskolat (19-en szakko-
zépiskolat, 12-en pedig szakmunkasképz6t). Legtdbb kémlives van koztik
(7-en), majd 6t munkas, harom automechanikus, két-két sofér, féldmuves,
elektrotechnikus és kéfarag6. A tovabbiakban felsorolt foglalkozasokat csak
egy-egy apa (izi2: komercialista, lakatos, szerel6, ,,JKP" Graditely (sze-
metes), épitészmérndk, Kamion Soffor, pék, elarusito, tlizoltd, kézgazdasag
(foldmdvelés, régebben renddr), tervezd, tanar, villanyszereld, grafikus, pin-
cér, kereskedd, kovacs, mez6gazdasag, minden.... Az egyik adat részben (...
tehnikus ?) a masik viszont teljesen olvashatatlan kézirassal van feltiintetve.

A gyerekek otthon édesanyjukkal zémmel magyarul beszélnek (34-en),
két didk a szerb édesanyjaval szerbil, heten pedig mindkét nyelven tarsa-
lognak. Az édesapéakkal hasonlo a helyzet, 38 tanulé nyilatkozott Ggy, hogy
csak magyarul beszél vellk, egy gyermek szerbiil, mivel szerb nemzetiségi
apja van, s csak négyen hasznaljdk mindkét nyelvet az édesapjukkal val6
beszélgetéskor. A nagysziil6kkel és a testvérekkel ez az arany hasonlé (36 :
7, illetve 34 : 9 a magyar nyelv javara).

Flggetlendl attél, hogy a magyarok ardnya a telepiilésben 30 %-nal ki-
sebb, a diakok létszama az iskoldban korulbelll egyforma. Ezt helyesen ér-
zékeli 30 didk, mig 13-an azt allitjdk hogy szerbek vannak tébbségben, ami
szintén igaz, csakhogy ez a tobbség szinte minimalisra tehetd.

1A foglalkozasok nevét eredetiben hagytam, ahogyan a didkok beirtdk, nem javitottam a

helyesirason.
2 1tt is a gyerekek lejegyzéseit idézem minden tekintetben.
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nyelv alkalmasabb szdmukra gondolataik kifejezeésére. Ennek fliggvényében
37-en legszivesebben magyarul beszélnek, ketten mindkét nyelven, négyen
pedig inkabb szerbdl.

Altalanos észrevétel, hogy ebben a korosztalyban a gyerekek nem szeret-
nek olvasni, s meg isjegyzik zar6jelben - amikor arra a kérdésre valaszolnak,
hogy melyik nyelven olvasnak tébbet, s mi az, amit szivesen olvasnak  hogy
»de nem szeretek olvasni”, ,,csak ha muszaj”, ,,nem olvasok anyit”. Ha viszont
»muszaj”, akkor leginkabb ezt csak magyarul teszik, éspedig csak hazi olvas-
manyt, ritkdbban regényt: 29-en. Magyarul és szerbil hét didk olvas, mégpe-
dig hazi olvasmanyt és Ujsagot. Csak szerbiil, (vagy ahogyan egyikiik tévesen
jegyezte fel: ,,szerben”) két tanuld olvas, éspedig Ujsagot (ezek szerint még
a hazi olvasmanyt sem olvassék el magyarul), egy didk magyarul és angolul
olvas ujsagot. Egy valasz igy hangzott ,,at6l flig, de t6bbet magyarul”. Egy
gyerek bevallja, hogy semmit nem olvas, ketten nem véalaszoltak a kérdésre.

Csak magyarul 38-an irnak, éspedig zommel csak hazi feladatot. Egy
didk kizarolag szerbil, ketten pedig mindkét nyelven irnak: levelet, hazi fe-
ladatot, egyebet. Két tanul6 erre a kérdésre sem valaszolt.

A kés6bbiekben a didkoknak maguknak kellett értékelniiik magyar, illet-
ve szerb nyelv(i kompetenciajukat. Az eredményeket az aldbbi tablazatba

foglaltam.

Nyelvtudasuk 1-es 2-es 3-as 4-es 5-6s atlag
Magyar - - 3 20 20 4,39
Szerb 1 3 16 13 10 3,65

Ehhez hozza kell tenni még azt is, hogy tiz gyerek egyforma szinten jel6l-
te meg nyelvtudasat, kett6nél a szerb nyelv az erésebb, a tébbi didk viszont
Ugy tartja, hogy magyar nyelvtudasa jobb (3 1ilyen tanuld van).

A kovetkez8 kérdés az volt, hogy véleményiik szerint miben kiilénbdzik
a vajdasagi és a magyarorszagi magyar egymastél. Harman (resen hagyték a
feleletre kihagyott helyet. Mivel a valaszok nyelvi szempontbdl is sokatmon-
déak, ezért kimasoltam, és teljességikben kozl8in 6ket:

—hat példabul abban, hogy Magyarorszagon mindenki magyar és nem

nézik le de itt Vajdasadgban vannak akiket lenéznek mert magyar

- a vajdasagi magyarok sok magyar sz6t nem ismernek, mert szerbek

vannak tdébbségben és igy nem tudjuk teljesen kifejezni magunkat

- a magyarorszagi magyarok szebben és helyesebben beszélnek

—az hogy a magyarorszagi magyar soka finomabban mondjéak a szavakat

meg olyan szavakat hasznalnak ami ndlunk nem fordul el
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- Vajdasagban a magyarok a szerbekkel is beszél Magyarorszagon pedig

csak Magyar - Magyaral beszél

- Az hogy a vajdasagiban tdébbszor haszndlnak a magyarban szerbet is,

Magyarorszagon pedig nem

-Tajszolasi kilonbségek

- T4jsz0las, s6t egy-egy sz6 akdr mast isjelenthet pl. patika

-A magyarorszagiak afektalva beszélnek, a vajdasagiak tobb szerb szo6t

kevernek be a magyar nyelvbe, pl (sz6rp = szokk)

-A Magyarorszagiak afektalva beszélnek. Nalunk tdbb a szerb sz6. A

magyaroknal pedig tébb a magyar szé (bogracsos = kotlity)

-A magyarorszagi magyarok afektalnak. Finoman beszélnek. A Vajdasa-

gi magyarok hasznalnak szerb szavakat.

-A Magyarorszagiak finomkodén beszélnek

-Atol hogy ott csak magyarul tudnak és itt minden nyelven

-A magyarorszagi magyarok afektaval beszélnek, a vajdasdgiak sok

szerb szavat hasznalnak.

- Magyarorszagon afektalnak és nem tudnak szerb6l.

-A magyarorszagiak afektalva beszélnek tajszdlassal. A vajdasagiaknal

vannak olyan szavak amelyek igazadbul szerbek.

Ezek utan megkérdeztem a diakokat, hogy mi a véleményik arrél a na-
lunk, vajdasagi magyaroknal gyakran el6fordulé jelenségrél, hogy az embe-
rek szerb szavakat kevernek magyar beszédiikbe. A gyerekek tébbsége ezt
elfogadhatonak tartja, anndl is inkédbb, mert 6k is ezt teszik, tehat valamifé-
leképpen sajat maguk nyelvhasznalatat igazoljadk ezzel. Mivel mindennapos
jelenségnek szamit Szenttamason, ezért nem itélik el:

- hat megeshet, hisz valaki nem tudja megtanulni Ggy ahogy kellene, mert

legtdbbet a magyar nyelvet hasznaljak

- normalis dolog ha szerbek veszik kéril a munkahelyén vagy olyan he-

lyeken ahova jar. Kés6bb keveri a két nyelvet.

- Semmi. Velem is megtdértént meg sok mas emberrel.

- Ha tobb szerb vesz korul mint magyar, akkor az normalis hogy keverik

a két nyelvet de ez nekem nem okoz bajt.

- Sémi rdsz nincs bene, ez eléfordulhat barkivel

- Sémi rossz mindenki 6sszekeveri magat

- Semmi. Ez mar nalunk szokasos. En is szoktam szerb szavakat keverni

a magyar beszédbe.
- Hat van, aki ezt csinalja. Szerintem ebben nics semmi rossz, mivel ma-

gam is keverem néha.
- Hat én is szoktam.
- Semmi, megesik én is néha tévedek.
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csak olyankor amikor szerbek is vannak a tarsasagban

Igen, ha szerb baratok is vannak a tarsasagban és nem tudjuk kifejezni
magunkat magyarul szerbre valtunk vagy forditva.

Héat ha nem tom megmondani szerb6l megmondom akkor &térem
magyara
H at megtortént amikor beszéltem szerbei akkor magyarul mondtam ha
magyarul beszéltem akkor szerbll mondtam valamit.

Igen megtorténik velem is.
Nem tom. Van olyan is.

Igen. Egy parszor el6fordult.

Hat még hogy de nem sajndlom mert nem én vagyok az egyetlen.
Megtorténik velem is, mert sokszor beszélek szerbiil.

Elég sokszor.

Persze

Persze, hogy.

Még nem is kevesel.

Csak a tv nézés kozben.

Kilenc didk azt allitja, hogy velliik a széban forg6 jelenség nem szokott
el6fordulni.

Mindig kilonds figyelemmel viseltetek az utols6 kérdések egyikére,
amelyben arrdl kérdezem a tanuldkat, hogy milyen véleménnyel vannak a
kétnyelv(ségrdl? El6nytjelent-e vagy esetleg hatranyos is lehet, s arra kérem
6ket, hogy indokoljak meg, miért gondoljak Ggy. Ezattal minden didk pozi-
tivan tekint a kétnyelviségre, csak harom gyerek nem indokolja meg, hogy
miért. ime, a legjellemz6bb vélaszok:

elény, mert sose lehet tudni, hogy mikor lesz sziikségiink ra

szerintem el6ny, mert a szerbekkel és magyarokkal is tud kommuni-
kalni

elény, mert Szerbidban sok a szerb és nem lehet munkat talalni ha az
ember nem tud szerbil

El6ny, igy tobb emberrel tudunk komunikalni vagy esetleg még barat-
sagot is kotni.

Szerintem a kétnyelviiség inkabb el6ny, mivel az aki tud tébb nyelven
tobb emberrel bir ismerkedni és megértenik egymast.

elény, nem tdm mé

elény. Mert miné tdébb nyelvet tudsz annall jobban tanélod fel magad.
Szerintem el6ny, mert igy jobban tudunk tajékozodni a vilagban.
elény, mert ebben az orszagbartcsak szerbil kap az ember munkaét
elény, jobban el tud helyezkedni a vilagban.

El6ny, mert az ember ahany nyelvet tud anyit ér
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Egy kisfil, még akkor is, ha legszivesebben magyarul beszél, Ugy érzi,
hogy szerbiil jobban ki tudja fejezni magat. Jegyezziik meg, hogy a csalad-
ban mindkét szilé magyar.

A kovetkezd gyerek édesanyja szerb, otthon szerbil beszél vele, mégis,
véleménye szerint, jobban ki tudja fejezni magat magyarul, ugyanakkor nem
hasznal szerb szavakat, amikor magyarul beszél, és tajszélasi sajatsagnak
tekinti a szokdlcsonzést.

Végil még egy érdekesség: egy didk nagyon gy6ngén fogalmaz, és sok
helyesirasi hibat kovet el (kisbetlvel irja Szerbiat), de 6tosre értékeli magyar
tudasat.

Az iskolai dolgozatok elemzése

Els6sorban az idei 6tddikesek dolgozatf(izeteit néztem at. Mivel azonban
a tavalyi didkok fogalmazasai4 is ki voltak mar jegyzetelve, az 6 példaanya-
gukat is belefoglaltam ebbe a tanulményba. A szenttamdasiakon Kkiviil egy
kispiaci 6todik osztaly is szerepelt tavaly a begydijtott flizetek kozdtt. igy
Osszesen 49 6tddikes dolgozatfiizetet elemeztem5.

A tovébbiakban a nyelvi szintek szerint probadlom bemutatni a szenttama-
si gyerekek magyar nyelvhasznalatanak jellegzetességeit.

Helyesiras

A helyesirasi hibak kozil leggyakoribbak a magéan- és massalhangzé-
hosszlsag, az elvalasztas, illetve a szotagolas korili gondok, tovabba a ’ly’
helyesirasa, valamint az egybe- és kiiloniras.

Maganhangzé-hosszlsag

Legfeltlin6bb hiba, hogy révid maganhangzé helyett inkabb hosszlakat
irnak, talan attol tartva, hogy hibat kdvetnek el, ezért a biztonsag kedvé-
ért kiteszik az ékezetet oda is, ahova nem kell. Révid maganhangzok is
szerepelnek hossz( helyett, de azt hiszem ez inkdbb figyelmetlenséggel
magyarazhaté.

- ...hisz nem az a fontos, hanem hogy 6 magaj6jjon haza.

- hatorakkor mén el és tizenkettékorjon vissza.

- hdgomat Brigittanak

- engem

- Szeret segiteni a hazimunka kor(ii

4 Szintén 6tddikes dolgozatok.
5A tavalyi didkok tanévzaras végett nem toltottek ki kérddivet.
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nagy - on orilnék...

azutan lenyu - kszunk és rajzolunk
Szeretem a csalad - 6mat

két filtestvér - em van

amikor eszii - nk

1y ’irdsa, hiperkorrekcidsjelenségek

Leginkabb a ’ly' bet(i helyett irnak j* méassalhangzot, mert igy is ejtik 6ket:

ojan négy ora felé van

apukdmnak van munkaheje

bementiink az osztajba

az egész osztaj érezet kelemetlen szagot
most pedig a lakhejemr6l fogok beszélni

A hiperkorrekcios jelenségeknek is tobb valfaja van. Sajatos esete, ami-
kor csak a beszédben ejtett hiatustolté hangot véli felfedezni a didk, s ezen
felil még nem 7 ’-vel, hanem ’ly’-nal irja:

-Nagyon szeretem csalddomat és nem tudndm elviselni ha valamelyik

hijyanyozna
levete a patikajyat szel&ztetni
az én csaladom mindig 6szetart ha valami bajyvan

’Lj” massalhangzd-kapcsolat helyett is ’ly’-t irnak néha a diakok:

Minden hénap utolsé vasarnapjan beszéjyik meg...
megcsinajyuk

Egybeiras/kiléniras

Leginkabb az igekot6k egybe- és kiilénirasa okoz gondot. Néha a segéd-,
vagy modaiis igét vélik féigének és ahhoz csatoljak az igekot6t:

vasarnap ebédre 6sze jon a csalad

anyukam koran reggel fel kel

mindig ki békilink

Norbert le vette a patikajat és a szerb tanar....

én amikor haza érek

a lakodalomba is meg hivtak minket

Anyam meg pedig meg eteti ajoszagot és neki fog fézni, aztan én fél-
kett6korjovok haza

6sszeszoktunk verekedni

Most befogom mutatni az én csalddomat.

meg mar eltud szdmolni tizig, mert mar négy éves

-Néha elszoktunk menni a focipajara
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A szerb utcaneveket, ha eredetiben hagyjak 6ket, vagy a magyar kiejtést
kovetd helyesirassal jegyzik le, vagy pedig leforditjak magyarra, sét, a két
frasmod kombinacidja is eléfordul:

-a cimem Brastva Jedinstva (Testvér-iség-Egység) 12/D

-Az én lakhelyem Kispia a Proletelszka utcaban és 9 hazszamban la-

kom.

- szvetozara miletica 13-mas haz szama alatt lakunk

- a Szrémi utca

- Svetozar méarkovity utca
Kosut Lajos uca

- Dimitria Tucovica 3/1 ucéban lakunk

- Solunszka 3-ban lakok szenttaméason

Ezenkivill meg kell emliteniink még a k6zpontozés hianyat. Néha a mon-
datvégi irasjelek is elmaradnak, de a mondaton beliili, a tagmondatok kozotti
vessz8k kihagyasa végig jellemz6 a dolgozatokra.

- atestvéremnek van egy kiskutyaja puli.

Hangtan

Suksiikolés

Ez ajelenség is el6fordul, de nem tal gyakran, s6t a hiperkorrekcids esetét
is feljegyeztik egy esetben.

- de ezt majd még meglassuk
- Mi egymast nagyon szeressiik egymast
-Apu hatkor kel és arassa a szojat
- akkor altassa a kishabat

- nem nagyon tartsa tisztan a kdrnyezetét
- Ezenkivil sok szép szines tojast festjél nekem.

Hangvaltozas, ejtés szerinti irasméd

Leginkébb a zongésseg szerinti hasonulast jelélik irdsban:
- csak a Sarolta kébzeli magat okosnak

- &szt monta hogy

- 0 nagyokat nevedgél

- hogy abba ragd az ajandékokat

- mén a flidrébe megmozsdani.
- elkesztilk az oréat, a tanar Or szélidgatta a didkokat (elkezdtiik - el6bb

kiesés -elkeztilk, majd hasonulés), + még egy zéngésségi hasonulas
- asztan azt kérdezte, befokta az orrat, majd meg fulattak a nevetést6l (két
részleges és egy teljes zéngésségi hasonulas
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-O onkiszolgalond és a Rodic-nal dolgozik (elarusitoné az énkiszolga-
I16ban)
- az édesanyamak a haja satiras

Raghasznalat

Az alaktani kérdések koziil a ragok helytelen hasznélata a szembet(ing,
leginkdbb az inesszivuszi viszonyrag helyett illativuszt hasznalnak; olykor
az ’-ért’rag végérdl elhagyjak a ’-t’-t.

- En iskolaba vagyok, (gyakori)

- rogton megkérdezi hogy hanyast kaptam az iskolaba

- az iskolaba kifaradok

- Mi négyen vagyunk a csaladba

- majd a nyari szlinetbe

- minden reggel az iskoldba vagyok, a testvérem pedig az évodaban

- van aki rosszul tanul az osztalyba

- acsaladba én vagyok az elsé gyerek

- apam egy gyarba dolgozik

- délutat tanulok a testvérem szintén. / Délutat pedig az ebédet.

- Otet Ugy hivjak

- az én csaladban

- Mindannyian csak ebédkor és vacsorakor vagyunk egyiitt. / ...csak va-

csorakor taldlkozunk

- megkérdeztem hogy ménem mentek &rué

Nével6hasznéalat

A nével6haszndlattal kapcsokban tdébbféle hibat kiillonithetlink el. E18szor
a nével6k elhagyasat emliteném (ami lehet szerb hatas, de lehet, hogy egy-
szer(ien csak figyelmetlenséghdl fordul el6):

- Este a vacsoranal megbeszéljiik aznapi eseményeket

- Nagyon szeretem csaladomat és nem tudnam elviselni ha valamelyik

hilyanyozna
Majd a nével6k helytelen hasznalata kévetkezik, kdzilik tobb itt is el-

irassal magyarazhato:
- véleményem szerint az tanulast senki sem szereti
- 6 nekem mindig ajét akar
- még anyam a f6z én az iskolaban vagyok

- felrakta a asztalra a labat
Amit nem lehet véletlen hibanak elkdnyvelni, az a tulajdonnevek elétti

nével6hasznalat, s ez tipikus jelenségnek szamit Szenttamason:
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Tukorforditas

Az alaki tiikrozésen kivil tartalmi tikrozésre is talaltunk példat:

- mikor mar mindenki teleette magat...

- bepakol mindent ami arra a napra van szanva az iskolara

- szépen tanulok és mindig 6tost kapok

- pénteki napokon nagyon boldog vagyok (péntekenként, v. pénteken
mindig boldog szoktam lenni)

Diaknyelv, roviditések

A didknyelvre jellemz§ lexikai sajatossagok is kifejezésre jutnak.
- hazajon a koleszbdl

- asuliban amikor bemegyek mindenki kdszén

a tesém

uncsitesd

- mindig 6 sir mert oyan csonti.

az idén szép meglepit kérek

készitek neked egy nagy fészket tele sitikkel

- Janos levette a cip@jét és az volt ennyire budi

Lacinak egy putyu nétt a fején

Tajnyelvi sz6alakok

A didkok nagy el@szeretettel hasznaljak a tajnyelvi vagy a regionalis koz-
nyelvi szbéalakokat:

- Szdval anyu majdnem mindég othon van.

- lefekszunk alunni.

- amikor én elmék jatszani

- anyamnak a doga f6zni... apdmnak a déga hogy fekiidjon me beteg.

- Mikor mink elalszunk

- egyész uton kajbalt ami 6tdlese volt szép

- nem nagyon engedi hogy segijek neki, nem szokot kajbalni

-A tandr az 0sszes ablakot kinyitta... levette a patikajat

- gyutek a tanarok

- atandr ur a fenekére (it pacaval

- Hat ora koril érkezik meg a dolgaru. Ha megérkezik régdtén mén a
fadrébe megmozsdani.

- apam kimén a varosba

- Ha hazajon az iskolabdl a glnyat az agyra dobja.

- Mindig meg beszéltik hogy ki ménn a boltba
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A fénévi igenevet nem ragozzék

- nekem most az 6todikben sokat kell tanulni
-Amikor valahova akarnank menni akkor 6ssze Gliink és megbeszéljik
hogy hova is szabadnunk menni és hova nem mehetink

Az ikes igék helytelen ragozasa

- akkor nagyon megnyugszok
- én is modnom hogynem harakszok

Felesleges explicitalas

Ez ajelenség leggyakrabban a szerb nyelv hatasara van jelen:

-A z én testvérem nagyon vicces és engem mindig hazavar az iskolabdl
- A viccek egyre jobban ésjobban érdekessek voltak.

-A z én legjobb baratn6imet megbantottam, mikor éppen mentiink haza.

Mondattan

A mondattan szintjén a bonyolult, magyartalan fogalmazasmad, a sz6ren-
di és egyeztetési hibak, tovabba a helytelen vonzatok hasznélata, a hidnyos
mondatok mellett meg kell emliteni az értelmetlen mondatalkotasokat és a

szemantikai tévedéseket is.
Magyartalanfogalmazasmod

- anyukam és apukam megbeszéli amilyen gond van

-anyukdm élelmiszer feldolgozo tehnikust tanult... apukdm fém eszter
gajost tanult

-A kistestvéremnek nincs még doga mert csak még egy éves. A csalad-
ban sok baj van, mert a kistestvérem mindig r& kel széni hogy ne bansd
az amit nem szabad

- szeretnénk ha a videot megbirnank venni

- és én jatékos vagyok focibdl

- Van két kutyank az egyik neve Szmoki a masiké Rex, van még ketté
fekete macska és egy fehér meg egy tarka.

- Nem unod mar ezt az inepet, hiszen minden évben mész mindenhova.
Ez nem visz nagy terhet és nem szakad le a valad.... Ez minden érdekel
és mond el nekem, (a nyuszihoz irt levél)

- En amikor megbantottam valakit akkor megsértettem akor elmentem.

- Egyszer egy napon 6ssze gyulidttek a hazik tanuléasok....

- mar belementiink nagyon a viccekbe amikor éppen becséngetek (bele-
melegedtiink a viccek mesélésébe)
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Vanak a sziileim és egy testvérem és raadasul én

-Anyukam koran reggel fel kel hogy megvegye azokat a dolgokat ame-

lyeket reggelire és ebédre. Apu pedig anyu el6tt felkel hogy dolgozni
menjen.

Hatravetett szerkezetek

és egylitt atnézzik a hazit amit nem értettem.
Egy szép hétf6i reggel amikor bementiink az els§ 6rara ami magyar volt.

Sz6rend

apukéam dolgozik este nyolcig
apam megy munkara hat 6rakor és hatkor jon a munkarél

a testvérem elsé kozépiskolabajar

a Tiszara sir(n jarunk.

Te az egész vilagot bejartad-e mar?

az egész osztaj érezet kelemetlen szagot
Minden kora reggel folkel

-A z én legjobb baratn6imet megbantottam, mikor éppen mentiink haza.

... mikor csak egyszer kellemetlen szag kozeliti az 6runkat
Megkérdeztik hogy rajott miez a borzaszt6 szag.

Szambeli egyeztetés
az én csaladom esze vacsorarajonek 6sze
A csalddom este a vacsoranal tudjuk megbeszélni az aznapi dolgokat

nekem a csaladom mindenben szegitenek

a testvérem mar egy éve héazasok
Egyszer mikor néhany osztalytarsaimmal mentem haza
Az én csalddom Unnepekkor és hétkdznap vannak a legtdbbszor itthon

és egydtt
Szdismétlés

azt amit gondol azt megmondja, nem tartja magaba azt, amit gondol

-A testvéremnek van egy kiskutyaja puli. O és a testvérem mindigjatszanak,

mert a testvérem megtanitotta a labdat hogy visszahoza. A testvérem mar
eltudja mesélni a piroskat és a farkast,...Az én testvérem sovany és bator.
...Az én testvérem Uigyes, mosoygos, becsiletes és okos. Az én testvéremet
nagyon szeretem, mert mindig okos, segit6kész meg mert testvérem.

A tanar bacsi azt mondta hogy menjink ki... Mi mindanyian kimentiink
csak egyik gyerek nem ment ki. De a tanar még egyszer szélt és kiment
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dig iskolaban télcsiik el a napot. Anyukam pedig othonféz a kistestvé-
rem pedig alszik mire jovink haza az iskolabol anyukdm adigra finom
ebédet f6z mikor ebédeltiink akkor neki fogunk tanulni... Vasarnap és
szombaton mindig 6szején a csaldd akkor vacsorazunk. A kistestvérem
az mindig el6b szdk vacsorazni. Mikor el kezd elalmosodni akkor szok
csak elob vacsorazni. Es mindig ekkor joviink 6sze vacsorara. Es min-
dig is 6sze fogunk joni vacsorazni. Ez volt az én csaladom.

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Szenttamason, Béacska szivében a
kétnyelviiség valéban mindennapi jelenségnek szamit. Nincs olyan diak, aki
ne tudna szerbdl, sét, csak Kis résziik sajatitotta el intézményesen, tgymond
tudatosan a hivatalos nyelvet. A tanulék sziikségesnek vélik a nyelvek isme-
retét és kivétel nélkiil elénynek tartjak a kétnyelv(iséget.

Itt azonban, mint mindenitt, ahol a magyarok kisebbségben élnek, érezhe-
téek az interferenciajelenségek, amelyek nemcsak az koélcsdnszavak atvéte-
lében nyilvanulnak meg, hanem a szerkezetek tiikroztetésében is. Az 6todikes
tanuldk nagy része eléggé gydngén fogalmaz, bonyolult mondatszerekezeteket,
hianyos mondatokat hasznal, sok regionalis és tajnyelvi jellemz&vel.

BILINGUALISM AND HUNGARIAN LANGUAGE
USE BY CHILDREN IN SZENTTAMAS

This study deals with the level of bilingualism and characteristics of the
use of their mother tongue by Hungéarian chiidren in Szenttamas. My re-
search was partly based on questionnaires and partly on the pupils’ com-
positions. 43 fifth grade pupils completed the questionnaires, and | looked
through 49 compositions. The linguistic phenomena were grouped according
to the levels of the linguistic system.

When we compare the language use of the pupils in Szenttamas (Srbo-
bran) to the language ofthe pupils ofthe Northern-Bacska or Southern-Banat
region we come across a great number of identical phenomena; nevertheless,
there are somé differing characteristics, too. The majority of the fifth grade
pupils in Szenttamas are rather weak at writing compositions, and alsé use
complicated sentence structures or fragments characterized by régional and

dialectal features.

Keywords: bilingualism, mother tongue, language of the environment,
interference

99



15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2009. XL/X. évf. 4., 100-110.

akusztikus visszacsatolas - akusticni fidbek

alexia - aleksija

ambidextria - ambidekstrija

analizis szintézissel modell - model ,,analiza sa sintezom”
analogia - analogija

antilokalizacios elmélet - antilokalizaciona teorija

asszociacié - asocijacija

autizmus - autizam

abécéskonyv - bukvar

allando (invariancia) - invarijancija

atmeneti hangok - medu-glasovi

bal agyfélteke - leva hemisfera mozga

balkezesség - levorukost, levastvo, sinistralnost
behaviorizmus - biheviorizam

beszéd-audiometria - audiometrija govora

beszédészlelési részfolyamatok - faze procesa percepcije govora
beszédhang-differencialas - diferencijacija fonéma
beszédhang-differencialas zavara - poremecaj u diferencijaciji zvu-
kova govora

beszédészlelési zavar - poremecaj percepcije govora
beszédindulas - poceci govora

beszédindulas késése - kasnjenje govora

beszédmegértési zavar - poremecaj komprehenzije govora
beszédmivelés —kultura govora, kultura usmenog izrazavanja
beszédsziinet - zastoj u govoru

beszédtechnika - tehnika usmenog izrazavanja

beszédtempd - dinamika govora

beszédtervezés - planiranje govora

beszédzavar - poremecaj govora

biolégiai sorompo - bioloska barijera

Bondarko-féle modell - Bondarkov model

Broca-kozpont - Broka-centar

blvds szdm - magicna brojka

cerebralis lokalizaci6 - cerebralna lokalizacija

corpus callosum - korpus kalozum, zuljevito tel§

dadogas - mucanje

dajkanyelv - deciji govor

daktiloldgia - daktilologija™ovor prstima

dallamészlelés - percepcija intonacije govora

deklarativ meméria - deklarativno pamcenje, deklarativha memorija
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92. hallasvizsgalat - ispitivanje i merenje sluha

93. hangképzési zavarok - govorne smetnje

94. hangsulyészlelés - opazanjé naglaska/akcenta

95. hangszalag - glasna zica

96. hangvilla - zvucna vilica/viljuska, dijapazon

97. hierarchikus modell - hijerarhijski model

98. holisztikus felfogas - holisticko shvatanje

99. holofrazisok - holofraze

100. homogén géatlas - homogena smetnja

101. hosszu tavi emlékezet - dugovremeno pamcenje

102. idegen akcentus szindroma - sindrom stranog akcenta

103. immanens artikulacié - imanentna artikulacija

104. inndta hipotézis - inata hipoteza

105. interaktiv modell - interaktivni model

106. interaktiv hipotézis - interaktivna hipoteza

107. invariancia - invarijancija

108. invarians jegy - invarijantno obelezje

109. iras - pisanje

110. jakobsoni tedria - Jakobsonova teorija

111 .jelnyelv —jezik znakova

112. jobb agyfélteke - desna hemisfera mozga

113. jobbful-félény - dominancija desnog uha

114. jobbkezesség - desnorukost

115. kategorialis percepcié —kategorijalna percepcija

116. kett6s tarolas - dvostruko deponovanje

117. kevert tipust hallascsdkkenés - nagluvost mesanog tipa

118. kétnyelviiség - dvojezicnost, bilingvizam

119. kétkezesség - ambidekstrija

120. kézdominancia - dominancija ruke

121. kifejezd siras - izrazajno plakanje

122. kivitelezés korrekcidja - korekcija izvodenja

123. kivitelezd emlékezés - operativno pamcenje

124. kognitiv modell - kognitivni model

125. kognitiv szemléletl nyelvfejl6dési hipotézis —kognitivna hipoteza
razvoja/usvajanja govora

126. kognitiv pszicholdgia - kognitivna psihologija

127. kompetencia - kompetencia, merodavnost

128. konnekcionista felfogas —kcnekcionisticko shvatanje, konekcionizam

129. konnekcionista modellek —konekcionisticki modeli

130. koros siras - bolesno plakanje, plakanje kao znak bolesti
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olvasaskutatasi irdnyzatok - pravci u izucavanju procesa citanja

olvasastanitas - ucenje citanja
olvaséastanitasi modell - model obuke citanja
olvasastipusok - tipovi citanja

orrhangzos beszéd - nazalni govor

Gsnyelv - prajezik

paralingvisztikai tényez6k - paralingvisticke komponente

passziv székincs —pasivna leksika, pasivni leksikon
pattogas -- praskanje

performancia - performansa

pOszeség - dislalija, dizartrija

preverbalis hangjelenségek - preverbalni glasovi
proceduralis memoria - proceduralna memorija
prepozicié - propozicija

prototipus-elmélet - teorija ,,prototipa”
pszichoakusztika —psihoakustika, psiholoska akustika
pszichogén afénia - psihogena afonija
pszicholingvista —psiholingvisticki; psiholingvista
racionalista felfogas - racionalisticko shvatanje
raccsolds - rotacizam

reakcidid6 - vreme reakcije

redundancia - redundancija

rekedtség - podmuklost, raucedo

relativista felfogés - relativisticko shvatanje
retorika - retorika

ritmusészlelés - opazanje ritma

ritmusészlelés zavara - smetnja opazanja ritma
rotacizmus (raccsolds) - rotacizam

rovid tava emlékezet - neposredno pamcenje
Schultze-térvény - Sulcev zakoén

selypesség - sigmatizam

siketnéma - gluvonem

szajrél olvasas - citanje sa usana

szegmentalas - segmentacija

szerialis észlelés - serijalno opazanje

szeridlis észlelés zavara - smetnja serijalnog opazanja
szerialis m(ikddés - serijalna funkcija
széfelismerés - prepoznavanje reci

szdfelismerési modellek - modeli prepoznavanja reci
szohangsor —redosled fonéma u recima
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bilingvizam 118

bioloska barijera 43
bolesno plakanje 130
Bondarkov model 44
Broka-centar 45

brz govor 88

brzo citanje 87

bukvar 23

cerebralna lokalizacija 47
citanje sa usana 202

culo sluha 89

daktilologija 51

deciji govor 50

decja leksika 86
deklarativna memorija 53
deklarativno pamcenje 53
desna hemisfera mozga 112
desnorukost 114
diferencijacija fonéma 31
difuzna dislalija 55
dihotican test 54

dijapazon 96

dinamika govora 40
disfazija 145

disfonija 56

dislalija 180

disleksija 57, 136

”divlja” deca 70, 232
dizartrija 180

dominancija desnog ulia 113
dominancija ruke 120
dugovremeno pamcenje 101
dvojezicnost 118
dvostruko deponovanje 116
ehoticna memorija 58
ehoticno pamcenje 58
eksperimenti tahistoskopom 216
ekstralingvisticki faktori 69
elektivni mutizam 60
empatija 66

empirijsko shvatanje 67
engram 64, 65

etalon 68

faze procesa percepcije govora 30
feralna deca 232

fiksacija 72

fonemicna fraza74

foneticki nivo73

foneticki prostor 75

fonoloski nivo77

fonomimika 78

fononeuroza 79

frojdova dosetka 80
funkcionalna asimetrija 81
glasna zica 95

globalna komprehenzija govora 82
gluvonem 201

govor prstima 51, 228

govorne smetnje 93

greska u kongruenciji 59
greske u govoru 165
lijjerarhijski model 97
hipoteza ,,brisanja pragova” 168
holisticko shvatanje 98
holofraza 211

holofraze 99, 156

homogena smetnja 100
imanentna artikulacija 103
imitiranje u decjem govoru 231
inata hipoteza 104

interaktivna hipoteza 106
interaktivni model 105
invarijancija 24, 107
invarijantno obelezje 108
ispitivanje sluha 92

izrazajno plakanje 121
Jakobsonova teorija 110

jezik znakova 111

jezicka psihologija 167
jezicka svesnost 166
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performansa 179

pisanje 109

plakanje kao znak bolesti 130

planiranje govora 41

poceci govora 34

podmuklost 192

polne razlike kod ucenja/usvajanja
maternjeg jezika 160

poremecaj govora 42

poremecaj komprehenzije govora 36

poremecaj percepcije govora 33

poremecaj u diferencijaciji zvukova
govora 32

prajezik 175

praskanje 178

pravci u izucavanju procesa citanja
170

prekomerna generalizacija 225

prekomerno regilisanje 226

prekomerno uopstavanje 225

prepoznavanje reci 207

preverbalni glasovi 181

proceduralna memorija 182

procesi aktivisanja 13

propozicija 183

provodna nagluvost 234

psihoakustika 185

psihogena afonija 186

psiholingvistika 167

psiholingvista 187

psiholingvisticki 187

psiholoska akustika 185

racionalisticko shvatanje 188

»,radno” pamcenje 158

raucedo 192

razumevanje recenica 153

razumevanje teksta 212

redosled fonéma u recima 209

redundancija 191

registar slusnosti 91

relativisticko shvatanje 193

retorika 194

reznjevi mozga 6

rotacizam 189, 197

segmentacija 203

serijalna funkcija 206

serijalno opazanje 204

shvatenje o lokalizaciji 142

sigmatizam 200

sindrom stranog akcenta 102

sinistralnost 27

sluh 89

slusanje 89

smetnja opazanja ritma 196

smetnja razumevanja recenica 155

smetnja razumevanja teksta 213

smetnja serijalnog opazanja 205

smetnja transformacijskog opazanja
223

smetnja vizuelnog opazanja 236

strategija formiranja kljucnih reci
133

svest 224

Sulcev zakén 199

tabu la raza 215

tehnika usmenog izrazavanja 39

telegrafski govor 219

teorija ,,prototipa” 184

teorija ucenja 217

teorije cuvenja 90

tepanje 85

teskoce kod razumevanja recenica 154

teskoca kod ucenja 218

tezina mozga 8

tipovi citanja 173

trag pamcenja 65

transformacijsko opazanje 222

ucenje citanja 171

ucenje sufiksa 221

ucvrscivanje 72
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Fenyvesi Otté: Halott vajdasagiakat olvasva

Dead Poets, Remembrance, (Living) Tradition
Ottd Fenyvesi: Halott vajdasagiakat olvasva

Adolgozat Fenyvesi Ott6 Halott vajdasagiakat olvasva cim( verseskdtetének szerz6i koncep-
ciojat szemlélteti, s ebbdl kiindulva jarja koril azokat a kérdéseket, amelyeket e nem minden-
napi koltéi vallalkozas vet fel Fenyvesi egész eddigi kolt6i palyajara vonatkoz6an. Tébbek
kozott a szil6foldmitosz eddig is meglevd tematikus felmerilését, jelenlétét, amely A kaosz
angyala cim(, 1993-as verseskotettdl kezdéd6en beéplilt Fenyvesi Otto koltészetébe. A kotet
altal felvetett kérdések kozott kulon hangsulyt kap az emlékezet, a hagyomany s a hagyo-
manyhoz valé viszony, mely utébbi az (Gjra)olvasas és a portrérajzolas szerz6i gesztusait mo-
duldlja. A ,halott vajdasagiak" itteni életsorsanak (életvilaganak) tényeibdl és az életmivik-
b6l kiemelt részletekbdl allnak egybe a portrék, amelyek a megidézé emlékezet 6sszetettségét
szemléltetik, olyan regisztereket és szoveglétesitési médokat érintve, mint amilyenek példaul

a nosztalgia, az irénia, az intertextualitas.

Kulcsszavak: vajdasadgi magyar irodalom, Gjraolvasas. Fenyvesi Ottd. Halott vajdasagiakat
olvasva, szll6féldmitosz, nosztalgia, ironia, intertextualitas

*A tanulméany a Szerb Koztarsasdg Tudomanyligyi és Technoldgiai Minisztériumanak

148027A szam( projektuma keretében késziilt.
A Témak, formak, poétikak ajelenkori magyar irodalomban cim{ tudomanyos tanacskoza-

son (BTK, Ujvidék, 2009. november 9.) elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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onirénia ellenpontozza. S6t, verseinek olvaséja azt is megkockaztathatja,
hogy e lira tovabbi alakuldsat, irdnyat épp az szabja meg, hogy lirai szub-
jektumat [...] tobbnyire hidnyokat és fajdalmakat felpanaszIld, az elveszett
aranykor utdn nosztalgiazé poziciéba kényszeriti-e a tovabbiakban, vagy egy
élhetd, szellemi és érzelmi értékekkel is kitdlthetd l1étmodellt tud felkinalni
szamara - nosztalgiak helyett sokrétdi, bonyolult életvalésagot, IétéIményt,
amelynek egyik felhangjaként megmaradhat a szul6fold-mitosz, de nem
horgonyzik le ebben.”4

E két lehet6ség felvetését akkor, 2006-ban az indokolta, hogy a tovabbi
Fenyvesi-kotetek, az Amerikai improvizaciok (1999), valamint a Blues az
Oceén felett (2004) cim(, valogatott verseket tartalmazé kotet Gj koltemé-
nyei kozott ,,mindkét (a visszahlz6 és az el6remutatd) iranyra is talalhatok
példak.”5 Ugyanakkor pedig mar folyamatban volt a Halott vajdasagiakat
olvasva cim{ verseskdtet koncepcidjanak alakulasa, hiszen a kotet egyes
darabjai folydiratok hasabjain voltak olvashatdak, jelezvén, hogy ,a szil6-
foldmitosz Fenyvesi Otto koltészetének (...) tovabbra is kiaknazandé témaja
lesz.”6 Az addig megjelent szovegek ismeretében arra lehetett kovetkeztetni,
hogy a késziil6 kotet ,,a kulturalis 6rokség fel6l megkdzelitett (s ezaltal fel-
toltott) szilé6foldmitosz egy Ujabb (irodalmi) aspektusat igéri. 7

S val6ban: a Halott vajdasagiakat olvasva8 a vajdasagi magyar iroda-
lom mint irodalmi-kulturalis mualt, 6rokség 22 alkotdjanak rovid életrajzi
jegyzetek altal kisért (szépirodalmi) megidézése. A 22, hosszabb-révidebb
szabadverset magaba foglalé kdtetkompozicié s maga e nem mindennapi
kolt6i vallalkozés tobb kérdést vet fel.

Eldljaroban az emlékezet, a hagyomany kérdéseire térnék ki. A 22 ,ha-
lott vajdasagi” életsorsanak és a miiveikben lecsap6do, azokbdl kiolvashatd
lIétélményeinek megidézését feltehet6en (jéforman azt is irhatndm: minden
bizonnyal) az id6beli és a térbeli tavlat motivalja. Halott szerz6kr6l van
sz@, koltdkrol és irokrol, akiknek életltja a 19. szdzad masodik felétdl a 20.
szézad végéig ivel. Lezarult életekrdl és életm(ivekrél. Ez adja az ezredfor-
dulé 6nmagét a megidézés szerepével felruhaz6 koltbje szamara az id6beli
tavlatot. A térbelit pedig maganak a szerz6nek a térvaltasa, elszakadasa a
szul6foldként tételezett térségtdl. llyen értelemben a kotetkoncepcié megér-
téséhez a kotet cimével azonos cimet visel§ els6 versszévegen tdl szorosan
hozzatartozik a 22 portrét kdvetd 23., a szerz6é, amely a 22 portrét bevezetd

41. m,, 112-113.
s Uo,, 113.
6 Uo, 114

7Uo., 114.
8 Fenyvesi Otto: Halott vajdasagiakat olvasva (versek, atkoltések, masolatok). zEtna, Zenta, 2009.
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konyvnyi terjedelm( versciklust emlit, aminek most az els6 részét tarthat-
ja kezében az olvasd. Elképzelhetd tehat, hogy akiket hidnyolunk, egy ko-
vetkez6 részben majd felmeriilnek. A verseskotet atfogd brevidrium-jellege,
enciklopédikussaga, szerz6ket felsorakoztaté lexikonszer(isége ugyanakkor
folyamatosan felveti az elrendezés, a kivalasztas, a jelent6ségtulajdonitas
gesztusdnak, mikéntjének kérdését. E tekintetben annyi lathat6, hogy Cséath
Géza és Kosztolanyi Dezsd, valamint annak a Safrany Imrének a megidézése
a legterjedelmesebb, aki épp a képzémilivészeti esszeéivel Sinkd-dijat szerz6
Fenyvesihez kodztudottan kozel allé fest6 és ird volt, tovabba a szerz6hoz
életkoruk tekintetében, személyesen (és a kdzdsen, egymas kozelében leélt
évek tekintetében is) kozel all6 szerz6k (Podolszki Jozsef és Juhdsz Erzsé-
bet) kaptak hosszabb terjedelm(i széveget. A tobbiek tébbnyire 2 és 5 oldal
kozott, de inkabb a 2 oldalnyi terjedelemhez allnak kozelebb. A valogatast,
a kivalasztast, a terjedelmet tehat egyszerre hatarozzak meg tényszer( és
szubjektiv inditékok. Azt is mondhatnank, az elébbit a hagyomany, a kanon,
a kanonizaltsadg hatoereje, az utobbit a személyes olvasat irdnyitja. A kettd
nyilvanvaléan nem zéarja ki egymast, hanem egyiittes erével hat. Tovabbi
kérdésként merilhet fel, ki mennyire megsz6lithaté. Vannak jelent6s élet-
miivek (pl. Herceg Janosé), amelyek terjedelem tekintetében nem tal nagy
teret kaptak.

A megidézés, megszoélithatosag kapcsan a kotet Iényeges tartozékai a
rovid életrajzi jegyetek. A szerzOket megidézd versek pedig sorra és hang-
sulyosan azt példazzak, hogy Fenyvesi legijabb kotetének versanyaga nem-
csak (élet)miiveket, hanem életsorsokat is megidéz, sét a kéltemények (élet)
m( és életsors 0sszefonddasara éplilnek. Ezt az dsszefonodast mi sem mo-
tivalja és indokolhatja jobban, mint az, hogy az életsorsok legalabb akkora
szellemi sokrétiiséget és szinességet kindlnak, mint a szerz6k szévegekbe
rejtett vilaga: (vilag)haboruk, forradalmak, gyujt6taborok, kalandozasok, vi-
lagutazdsok és emigraciok, elszakaddsok és visszacsatolasok —egy térség
tobb évtizedes torténelmi és foldrajzi koordinatai. Még pontosabban, idébeli
és térbeli koordinatai és életvaldsaga.

Fenyvesi Otto e kdlteményeiben életmlvek és életsorsok részleteit re-
gisztralja és kozvetiti, mikdzben sajat emberi-k61t6i pozicidjabol kovetkez6-
en a szovegek hatterébdl a sajat és a masik, az itt és ott relacidinak bonyolult
volta s még bonyolultabb 6sszjatéka szlrddik ki, részvétel és tavoliét, ott-1ét
és az ott-bol valé kilépés kozotti fesziltségben.10 Otthonossag és idegen-

10 N. Kovacs Timea: Utazas, szOveg: tortiTnetek és etnografiak —Antropoldgia és irodalom.
Egy 0j paradigma Utkeresése. Szerk. Bicz6 Géabor és Kiss Noémi. Csokonai Kiad6, Deb-

recen, 2003. 98.
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egészen érezhetéen és beazonosithatéan Csath esetében (ott a széveg még a
Csath-naplo oldalszamara is hivatkozik) vagy a Juhasz Erzsébetet megidé-
z8 portréban, masutt verssorok meriilnek fel vagy egy-egy szerz6 miivének,
miveinek cime.

Az intertextusok esetében két olyan korulmeényt kell kiemelniunk, ame-
lyek Fenyvesi Ott6 kotetének olvasasmaédjara (olvashatésagara) vonatkoz-
nak. Mindkét korilmény valamilyen médon az egybedramlas, egybemosoé-
das jelenségét érinti. A kotetben vannak ugyanis olyan portréalanyok, akik-
nek életm(ve sem mennyiségileg, sem jelent6ségét tekintve nem emelkedik
ki a vajdasadgi magyar irodalom kontextusabdl, s ennek kodvetkeztében ne-
hezen is ismerhetéek fel az életmiiviiket megidéz6 intertextudlis részletek.
Egészen leegyszer(isitve: idézeteik felismerhetetlenil egybemosddnak a li-
rai én szélamaival. Egy termékenyebb egybearamlast képviselnek viszont
azok a beszédmadbeli eljarasok, amikor példaul elddntetlen marad, hogy az
egyes szam elsé személyi megszoélalas vajon a megszolaltatott portréalany-
hoz vagy a szerz8i ént reprezentald lirai énhez kotheté-e. Végsd soron a
megidézett és a megidézd sz6laménak eggyéolvadasardl van itt szo, s ate-én
vagy 6-én kozotti distancia eltorlése egy szinte testkdzeli, de (jobbik eset-
ben) nosztalgiamentes azonosulasba csap at, akar az egykori k6zds térség,
akér a koltgi-irodalmi hivatas sorskdzossége révén. S ami a Fenyvesi-lirabol
az eddigiek soran is ismeretes volt, a nosztalgia ellenében mindig ott lesel-
kedik, ugrasra készen az elidegenit6 hatas( irénia, mely kiléndsen akkor
hatasos, ha a k6lt6 (neo)avantgard eszkdzkészletét is mozgositja (l.: ,,Vége a
vilagnak. Vége a gondolatjelnek.”, ,,Egy kil6 paradicsom. Kett§ pokol. , ,,A
tehén t6gyén a mindenség lakmarozott”, ,,Szomoruasagot tankol a koltészet,
beteg, boros, bls, lomha bacskat”, ,,ha majd kitér a béke (...) / elutazunk
egy hidrogén molekulaba / elhGzunk a szexudlis forradalomba / a tévébe, a
fogyasztoi tarsadalomba” stb.).

Ami annyit jelent, hogy Fenyvesi Ott6 a Halott vajdasagiakat olvasva
portréverseiben elszakadés és azonossag, idegenség és ismerésség megbont-
hatatlanul 6sszetett relaciéi kozott mozogva a nosztalgia és irénia, az érzelmi
odatartozas és elidegenité effektusok egymast kiolt6 és dinamizal6 jatéka
altal teremtett szintézist. Az, hogy e lélekvandorlds kodzepette véghezvitt
szellemi visszatérés tobb hianyt, negativ érzést revelal, mint pozitivat, nem
csupan a lirai én / a szerz8 pesszimisztikus beallitottsagaval magyarazand,
hanem annak a kulturalis térségnek az allapotrajzaval, amelybe a lirai én

Csipkerdzsikanak vége. /(...) Mindenhol kelet és balkan” —irja a Safrany-
portré kapcsan (122), Podolszki Jozsef koltészetének itteni els6édleges ko-
zegét pedig igy jellemzi: ,feketicsen néha megall az id6 (...) a jovét még
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through a few short biographical notes from the literary and cultural heritage
ofVojvodina: a sequential display of portraits wliicli are followed by the por-
trait of the poet himself in the form of autobiographical notes. Among the is-
sues raised in the volume, special emphasis is laid on remembrance, tradition
and relation to tradition; this last one modulates (re)reading and the author’s
gestures of drawing portraits. The portraits of the “dead writers of Vojvo-
dina” take form by joining facts from their destiny (lifeworld) in this region
and fragments taken from their oeuvre; they demonstrate the complexity of
remembrance that summons up things past by touching upon registers and
modes ofcreating texts, such as nostalgia, irony and intertextuality.

Keywords: Hungarian literature in Vojvodina, rereading, Ottd Fenyvesi:
Halott vajdasagiakat olvasva, homeland myth, nostalgia, irony, intertextuality
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Szent Széva (a vele kapcsolatos gyér magyar nyelv( irodalom, latin min-
tara, Szent Sabbasként vagy Szabbasként is emlegeti), csaladi nevén Rastko
Nemanjic (1175-1235) Nemanja Istvan (Stefan Ncmanja) szerb nagyzsupan,
a kozépkori szerb hibéri allam megteremt6jének harmadik, legkisebb fia. Igen
fiatal koraban, 1192-ben, a szerzetesi életet valasztotta, uralkodoi, allampoli-
tikai ambicioi nem voltak, egész életében az istenféld szellemi élet foglalkoz-
tatta, 6t tekintik az 6nall6 szerb ortodox egyhaz megszervezéjének, melynek
6 lett els6 érseke. Tevékenysége alapjan ma Szent Szava a szerb kozoktatas
és kozmiivel6dés megteremtdjének és igazi apostolanak szamit. Eletérél elég
kevés pozitiv adat maradt fenn, a k6zépkori szerb irodalom azonban két le-
gendakkal és csodatételekkel gazdag Szent Szava-életrajzzal is rendelkezik,
mindkét életrajz szamos valtozatban (kéziratban) maradt az utékorra.

Az egyik életrajz szerz6je Domentijan (1210 koriil—1264 utéan), aki volta-
képpen Szent Szava kortarsa és tanitvanya volt, a masikat Teodosije (1246 ko-
ri1-1328 koral) irta. A két életrajz szovege dsszefligg; az a vélemény alakult
ki, hogy Teodosije Szava-életrajza Domentijan mivének ismeretében irodott,
bar a két mii tendenciaja egymastél Iényegesen kiilonbozik. Mindkét életrajz-
nak tobb kiadasa is van, ezek ma nemcsak eredeti egyhazi szlav nyelven, ha-
nem modern szerb nyelv(i forditdsban is olvashatéak. Ezek a kiadasok azon-
ban egy-egy kéziratot vettek alapul, az egyes életrajzok kéziratainak 6sszki-
adasa még nincs, tovabba a két életrajz alapos, komparativ elemzése is varat
még magara. Ett6l fliggetlendl a két szerz6 miivébdljol lehet tanulmanyozni a
kozépkori szerb irodalom életrajzi jellegl alkotdsainak szerkezetét, irdsmod-
jat, a benniik megnyilvanulo politikai és felekezeti el6jel tendenciakat.

Ennek a dolgozatnak nem célja részletekbe men6en foglalkozni a két
Szent Szava-életrajzzal, csupan egy mindkettében eléfordulé ,,csoda , Szent
Szava magyarorszagi helyszinre lokalizalt jégcsodajanak szovegszer( e-
mutatédsa és kommentalasa, valamint annak megvizsgalasa, hogy a mindkét
életrajzban szerepld id6jarasi csoda miként reflektalédott a kés6bbi szerb
népkoltészetben, a népi elbeszélésekben (a mondaszeri prézaepikaban) és a
verses szovegekben. A szerb nemzeti szent haldlanak hétszézados év ordu-
16ja koril, a 20. szdzad harmincas éveiben, de korébban is, szdmos kiadvany
latott napviladgot, melyben a szerb néphagyomany és népi elbeszélések Szent
Szavdja életének, szerzetességének, tevékenységének szamos, altalaban fik-
tiv mozzanata keriilt megfogalmazasra a nép korében.

Ezek kozil a kiadvanyok kdzil, nem szdmitva az egytigyd, alacsony szin-
vonalu vallasbuzgalmi célu és hazafias kiadvanyokat, kiemelkedik Vladimir
Corovic kdényve, amely a Szent Szfra a néphagyoméanyban cimet viseli , s

1COROVIC 1927.
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egyben a leggazdagabb (legnagyobb szam( szdveget kozl6) ilyen kiadvany,
ért6 bevezet6 tanulmannyal és tovabbi irodalmat és parhuzamokat-anal6-
gidkat felsorold jegyzetapparatussal. Abban a szerencsés helyzetben van a
mai folklérkutatd, hogy ehhez a kiadvanyhoz kapcsoloddé 20. szazad végi
kompetens szaktanulmanyt is kézbe vehet, amely a Corovic altal dsszeva-
logatott szOvegkorpuszban eligazitasul szolgal, s egyben felrajzolja a szerb
Szent Szava-tradicié népkdltészeti és mitoldgiai koordinatait.- (A tanulmany
természetesen megfeleld elémunkélatokra alapozédik.) Hangsulyozni kell
azonban, hogy a szerb folklorban kirajzol6dé Szent Szava-kép sok vonat-
kozasban maskeént jeleniti meg a nemzeti szent alakjat, mint a két —szerb
ortodox szerzetest6l szdrmazé - legendés életrajz.

Lassuk hat, hogy a népi elbeszélések szdvegei alapjan milyen kép fogal-
mazédott meg a szerb nép képzeletében. Szava részt vesz a vizek, folydk,
tavak, forrdsok teremtésében, de a vilag egészét nem 6 teremti, csupan a
vildg rendjének végs6 megformdldsdban részes. A népi képzelet szerint 6§
teremtette a medvét, a mokust, az egeret, a halat, a farkast, a kutyat, a tetvet
és a legyet, a kecskét és az Gzet. A méhek, a szamarak, a kancadk és farkasok
neéhany tulajdonsaganak kialakitasaban is részes. A hagyomany id6jaras-ren-
dez6i szerepet is tulajdonit neki: megallitja a szelet, a vizet hova valtoztatja,
el6tte kétfelé valik a tenger. Ez utdbbi Szent Szava mediatori szerepére vall
a néphagyomanyban. Kulturhéroszi szerepére is szamos példa van Corovic
konyvében: munkara, féldmdvelésre, allattenyésztésre, sajtkészitésre, his-
szaritasra oktatja a szerbeket. Megtanitja a kdteles- és bocskoiosmesterséget,
megtanitja 6ket a palinkaf6zés tudomanyara; megaldja vagy megatkozza a
kulturalis vivmanyok némelyikét: a bort és a palinkat.

Ezeknek a torténeteknek egy része bibliai legendak és hiedelmek tavoli
lecsap6dédsa, mas szovegekben nemzetkdzi hiedelemmonda-szizsék kap-
csolédnak a szent személye koré, masutt a f6ldon jard Isten és kovetdje (a
magyar legendakban és mondakban Krisztus és Szent Péter) viszontagsagai
jelennek meg Szent Szavahoz kétédve.

Ajégcsoda leirdsa Domentijan megfogalmazasaban a kdvetkezg............

Kegyelmes csodaja. Es gyasz érte 6ket a magyar kiraly részérél sziil-
foldjuk miatt. Felkérte a Kegyelmest az igazhivd kiraly, az 6 fivéré e kildte
a magyar kirdlyhoz, hogy enyhitse ezt a gyaszt. O pedig fiverere hallgatva
szeretettel telve elment, nagy fajdalommal telve el nyaja miatt. Es a ma-
gyar kirdlyhoz érve nagy tisztelettel fogadta a kirdly az 6 tekinte ye miatt.
Es hosszan ott maradt a kirallyal a dolog helyreallitasa okan. A iray sok

2KARANOVIC 1985.
3Valamennyi adat: KARANOVIC 1985.
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S a meghallgatésra kész Isten meghallgatta az 6 szolgajat, aki igazan hivta
és hatalmas jégesével megnyitotta az ég eresztékét, hatalmas jégdarabokkal,
amilyeneket még senki nem latott az égi magassadgokbdl aldhullani, befed-
vén a helyet, ahol a Kegyelmes lakasa volt, de nem az egész orszagot. S akik
vele voltak, jajveszékelve fordultak hozza:

—Kegyelmezz nekiink, mert félelImiinkben elvesziink, joszagaink kozl
egy sem marad; fohaszkodjal, hogy sz(injén meg!

S meghallgatvan azok szavat, akik vele voltak, Gjra imaba fogott, hogy
sz(injén meg, s gy is lett. S ajégeso sziintével megtdltott egy kiralyi edényt
nagy darab jegekkel, s elkildte a nagy kiralynak ezekkel a szavakkal:

- Mivel te nem kildtél nekem jeget, igy most én kildok neked, melyet
az én 6rzém kuldott az 6 magassagos egeib6l. Es kiildd el a tébbi szolgat is,
hadd szedjenek, amennyi kell az egész kiralysagban.

Esjottek a kiraly szolgéi és vettek, amennyire szilkségiik volt, és a ki-
ralysag katonai is vettek annyit, amennyi elegend6 volt. Es valamennyien
félelemmel teltek el a csoda miatt, ami tortént.”4

Ugyanez a torténet —Szent Szava csodaja a magyar kirdlynal —Teodosije
szerzetes fogalmazasaban igy hangzik magyarul:

»2Amikor tehat eljétt a magyar kiralyhoz, az nagy tisztelettel fogadta. Mert
ez el6re tudomast szerzett az emberektdl, akik jottek, hogy az érsek, aki ér-
kezik, a szerb kiraly fivére. Amikor a magyar kiraly és rengeteg magyar és
kun &sszesereglett, hogy elinduljon a szerbek orszaga ellen, arra gondolva,
hogy ezt leigazza a maga szdmara, a szent az 6 ellenében az igazsag fegy-
verével készilt, vagyis az istenesség szavaival, hogy megvaltoztassa annak
g6g6s gondolkozasat. Ekesszolo nyelvén sok mindent elmondott annak az
igazsagrol és a valorél és a szeretetrdl és azt is, hogy amit magadnak nem
szeretnel, azt masnak se tedd.

Es a magyar, dihésen, mint a hilz, hajlithatatlan cédrusiahoz hasonlato-
san g6gosen viselkedett a szenttel szemben, ra sem hederitve annak szép sza-
vaira s nem hallgatva ra, hogy térjen vissza a szeretethez. A szent, Istenben
bizva, nem félemlittetett meg a magyar kérkedését6l, melyet lerombolt.

Mivel akkor nyar volt, s mivel nagyon tiizelt a hatalmas héség, a szent a
bojtolést6l tdimadt szomjat egy kevés borral és hideg vizzel kivanta oltani,
tizent a kiralynak, hogy kildjon neki jeget, hogy lehlitse magat. A kiraly
pedig érommel elkildte a szolgajat, hogy adja meg, amit kér annak, akit a
szent kiildétt. A szolga minden jégveremben kereste ajeget, de semmit sem
talalt, mert a nagy napmelegtél mind elolvadt. Jelentette a kirdlynak a maga
mentségére, hogy semmit sem talalt, amit odaadhatott volna:

4DOMENTIJAN 2001. 253-259.
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valéban Isten adta jég sokaig nem olvadt el, darabokban maradt, mig szedték
mindazok, akiknek szlikségiik volt ra.”~

Szent Szava magyarorszagi csodajanak harmadik valtozata ,egy Jozsef
trnosi ieromonach 1791-iki mésolataban fenmaradt XVI. sz. elejér6l valo
szerb rodoslov egyik magyar vonatkozasu helye”:6

»5z. Szabbas maga volt a magyar kirdlynal a békekovet, készen meg-
halni 6véiért. De a magyar kiraly legkevésbé se akard meghallgatni, janius
havaban nagy forrosag allvan be. A magyar kiraly pedig nevetve mondja a
szentnek:

- Nagyot merészeltél hozzam jottéddel! Mar el6bb is hallottam, hogy
csodatevd vagy, most tehat, ha az Isten annyira hallgat rdd, mutasd meg ne-
kiink is, hogy magunk is latvan, higyjik azt, amit rélad mondanak s akkor
mindent megteszek akaratod szerint. ime ma nagy a h&ség, hozz lejeget az

égbél, hogy leh(itsuk magunkat.

A szent pedig feleié, mondvan:
- Kegyetlen szét ejtettél, mindamellett bizom Istenemben, hogy nem az én,

hanem az 6 dics6ségére és a kiontendd vérért megadja neked kérésiinkre.

Es befejezvén szavait visszafordult 6véihez, de nem tért be a fivéréhez, ha-
nem bement imasatoraba s féldre borulva, kdnnyek kézott imadkozék urahoz,
hallgassa meg konydrgését, hogy ne vesszenek el annyian és hogy lagyuljon
meg az Isten tettein és erején mosolygoé kiraly szive. Es még imadkozott, ami-
dén kis felh6 keletkezett és rovid es6 esett, a szent satora elé, az utcara pedig
az Ur nagy darab jeget bocsatott le, melyet a szent nagy eziist ta ra, azaz tép
sire tevén, atkiildte a magyar kiralynak, azt izenvén a kiildénct6l.

- Fogadd, amit latni kivantal az Istentél és tébbé ne kisertsed Uradat,
Istenedet, de teljes szivedbdl add a magadat neki és szolgajanak.

A kirdly latvan ajeget, hitt és mindent megtett, a szent akarata szerint es
békét kotottek és lemondott az 6 latin eretnekségéiél és S/t. .a as eisc'
felkente 6t az olajjal azon a helyen, ahol ma a szentkovili monostor temp 6
ma all a Bacskaban. A mieink azt irjak, hogy Istvan volt, aki azutan u vozu t
és szent lett a magyar foldon. Es igy aztan széjjelment a et stvan lray,
dicsditvén és dicsérvén a Krisztus Istent, aki ilyen hatalmat a ott az em e
reknek. A szent neve pedig igen nagyon elhiresedett.

Szent Szadva magyarorszagi (jeg)csodajanak negyedik altalam ismert pub-
likalt valtozata a kaboli monostor alapitdsaval kapcsolatos nép agyomany
alapjan keril lejegyzésre és publikélasra. A bacskai, kabo i orto ox monos

5TEODOSIE 1992. 147-150.
6 HODINKA 1916. 484.
7HODINKA 1916. 484-486.
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melyben a szerepl6 személyek ugyan tovabbra is meg6rzédtek (Szent Szava
és a magyar kiraly), de Gjabbak is feloukkannak (a kiralyné és a kis tron-
0rokos), akikrdl a kiinduld valtozatban nincs sz6. Egészen maés tovabba az
alapszituacié, amely a jégcsodat kivaltja, tovabba a magyar kiraly itt mar a
kérelmezd szerepében fordul a szenthez, nem pedig g6gds zsarnokként, mint
Teodosije valtozataban.

Hogy egy Szent Szava-életrajzban csodak fordulnak el6, illet6leg ilyenek
megfogalmazasra keriilnek a szerz6ktél, az természetes a m(ifaj, a hagiografia
jellemz@inek ismeretében. Err6l irja Klaniczay Gabor: ,,A szentek kultusza-
nak kdzponti eleme volt a kdzbenjard, csodatévl képességiikbe vetett hit.
épp e csodak igazoltdk a hivék szemében a szent statust. E csodék egy ré-
sze, melyeket a szentek életiikben vittek végbe (pontosabban fogalmazva,
melyek az 6 kdzbenjarasukra torténtek), bekeriltek a szentek életirasaba,
legendéjéba s annak egyik legfontosabb alkotéelemétjelentették. E mon-
datok pontosan raillenek a Szent Szava életrajzaban bemutatott csodakra, s
killonésen a magyarorszagi jégcsodara, mely ennek a dolgozatnak targyat
képezi. Klaniczay Gabor arrdl is beszél, hogy a szentek csodainak nagyobb
része halaluk utan torténik, sirjuknal, illetve foldi maradvanyainal, vagyis re-
likvidiknal, ez a leiras is pontosan rdillik a Szent Széva halala utani csodaira.
Ezek a csodak azonban nem képezik ennek a dolgozatnak vizsgalati targyat,
bar azzal kapcsolatban is emlithetéek magyar vonatkozasok.

A ket Szent Szava-életrajzzal kapcsolatos szerb filolégia annak is uténa-
nézett, hogy ajégcsoda motivuma honnan eredeztethetd, vagyis Domentijan
milyen modellt kdvetett, amikor a szerb nemzeti szent életirdsaba belekom-
ponalta a rekkend nyari héségben kivaltott jégesét, mint isteni kozbeavat-
kozasként realizalddott jégcsodat. A motivum forrasat Mozes Il. konyvé en
lelték meg. Az el6képként azonosithatd bibliai hely igy hangzik: ,,Az Ur igy
sz0lt MoOzeshez: Nyujtsd ki a kezed az ég felé, hogy jéges6 hulljon Egyiptom
egesz foldjén az emberekre, az allatokra és mindeme, ami egész Egyiptom
ban a mez6n n6. Mdzes az ég felé lenditette botjat, erre az Ur menny &rgést
hallatott és jéges6t hullatott. Villam csapkodta a foldet, s az Ur szornyd jég

T MAMUL I11. (2005) 469. (Klaniczay Gabor hagiografia cimszavabol.)

12 A Szent Szava sirja korili csodakrol beszél. Mamavits alapjan, s utal azokra a szerbiai és
bulgériai mozgalmakra, melyek Szent Szava képével zaszldikon sigmon er eyi eje e
lem és Mihaly olah vajda felé keresték a kapcsolatot a torék elleni harcban, valamint Itl
sz Szinan pasa sorsarol is. aki Szt. Szava koztiszteletben all6 tetemét sirjabol k,dobatta
majd maglyan elégettette, de a hiedelem szerint a csodatévd szent osszuja e e e. . zinan
Zsigmond sokkal kisebb serege megszalasztotta, s maga Szinan is m4j nem a mocs r a
fulladt. Lasd: RASSOVSZKY 1931. 20-22. és OAJKANOVIC 1939. 135-137. (21-23.)
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Az elsédleges' kaboli monostorfantaziaképe,
hattérben a magyar sereg_sétortéboréval (Forrds: DORDEVIC 1891)
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Istvannal vele volt a fivére, Szabbés érsek is, aki békités végett jott, mivel
mindenditt hire volt, nem mint fejedelemnek és a kiraly fivérének (és) érsek-
nek, hanem Isten az 5 nagy kegyelmébdl maga megdicséitette 6t faradalmai-
ért és alazatossagaért, mert mindent, amit kért, akarcsak Mdzes, s6t tobbet is
kapott az iras szerint: Csodas az Isten az 6 szenteiben. Sz. Szabbas maga volt
a magyar kiralynal a békekdvet, készen meghalni ovéiért. 15

(Mint lathat6, a magyar kirdly neve ebben a szdvegben sem szerepel,
viszont a szerb kirdly neve Istvan, a fordit6 Hodinka Antal igy nevezte a
magyar szovegben Stefan Nemanjicot, vagyis Stefan Prvovencanit [Elsének
megkorondazott Istvant]. A szerb kiralyok és nagyzsupanok gyakori Stefan
[magyar szovegben Istvan] névhasznalataval kapcsolatban érdemes idézni
egyik magyar miivel6déstorténészt: ,,Végezetil pedig a szerb Nemanja-
dinasztia szentjei azért érdemelnek kilonds figyelmet, mert ezek esetében a
magyar modell —s az Istvan név —kozvetlen atvételét figyelhetjik meg. Itt
sem hidnyoznak a dinasztikus kotelékek: Vak Béla felesége Nemanja llona.
A XII. szazad masodik felében uralkodé Nemanja Istvan nagyzsupan kultu-
szat a legid@sebb filt, Vukant az 6roklésbdl kiszoritd két ifjabb testvér, Ist-
van [1196-1228: 1217-t6l a papatdl elnyert kirdlyi koronaval uralkodik] és a
Szava néven érsekké és egyhazszervez6vé lett Rastko alapozza meg, mind-
ketten maguk irnak legendat szent életl apjukrél. Halaluk utan 6ket kett6ji-
ket is a szentek soraba emelték az utdédok, akéarcsak tobb késébbi Nemanja-
uralkodo6t, herceget - mintha a lehet6 legpontosabban reprodukalni kivantak
volna Istvan-Imre-Gellért allamalapito triaszat. 16)

A negyedik, Szent Szdva magyarorszagi jegcsodajat elmondé szévegunk,
amely egyébként kései és nem hagiogréfiai irodalmi alkotds, anem ,a la-
gyomanybdl” szarmazik, ahogy a kaboli ortodox monostor torténetet meg
iro Miron Dordevic mindsiti, a magyar kirdlyt mar neven nevezi, s Andras
kiradlyként beszél rola, igaz, ezt nem mondja meg, hogy hanya i n rasro
van sz0. A ,,hagyoméanybdl feljegyzett” - egyébként szimpati us tortenet
el6tt a monostor térténetének irdja a maga szavaival fog aja 0ssze azo at
a korllményeket, amelyek a szerb nemzeti szent és a magyar nay taa
kozasat megel6zték. Ezt érdemes idézni, annal is inkdbb, mert min az, ami
ebben olvashatd, voltaképpen legenda, melyet a szeib kutatas gya or ati ag
megcafolt. ime Miron Dordevic kommentarja:

»Abban az id6ben a magyarok orszagaban Il. Andras magyar kiraly ural-
kodott. Ez a kirdly, aki szigorG rémai katolikus volt, hallvan, hogy Szent
Szava tiszta ortodox szertartas szerint koronazta szerb kirallya Istvant, sertve

B HODINKA 1916. 484.
L KLANICZAY 1986. 29.
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Széava éltal, ortodox szertartds szerinti) megkorondzésa miatt. Alaposan ok-
adatok tanulmanyaban el6szor attekinti azokat a (nemcsak szerb) torténészi
elképzeléseket, amelyek a magyar kirdly Istvan ajbdli megkoronazasaval
kapcsolatos szerbiai hadjaratarol szolnak. Szemléjének az az eredménye,
hogy a szerb torténelemrdl sz6lé korai mlvek ilyesmit nem emlegetnek, a
kés6bbiek azonban igen; vannak olyanok is, amelyek bd fantazidval a rész-
letekrdl is beszamolnak; ezek a mlvek f6leg a 19. szdzad masodik felében
szulettek. A forrdsok utdn nyomozva Stanojevic eljut a két kdzépkori szerb
hagiografushoz, Domentijanhoz és Teodosijéhoz, de megallapitja, hogy ezek
a magyar kirdly nevét sem irjak le, tehat vélt ismereteiket foltehetéen a nép-
hagyomanyra alapozték.

Ezutan igazi torténészhez méltdan keresi a megbizhatd forrasokat, s a
kovetkez6 alapvetd megallapitasokat teszi: ,,Az eredmények szerint, ame-
lyek ma elfogadottnak szamitanak a tudoméanyban, Els6nek megkoronézott
Istvant csak egyszer korondztak meg, 1217 6szén, megpedig a Réméabdl ka-
pott koronaval a péapai legatus altal.”'9 Masik végkovetkeztetése ugyancsak
alapvet6: ,Mindennek alapjan biztos, hogy Il. Andrds magyar iray stvan
kirallya koronazasara, melyet 1217-ben a papai legatus végzett, semmi yen
modon, tehat katonai beavatkozéassal sem reagalt, egyszer(ien azért, mert a
bén az idében nem volt Magyarorszagon, s annak kapcsdn ésa 0 aza a
lombol maga Szent Szava, aki abban az id6ben nem volt Szer ia an, ugyan
csak nem csinadlhatott semmit és nem johetett Magyarorszagra. in e
b6i azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy miként a szer nemzeti szent
jégcsodaja, ugyanlgy Szava és Andras taldlkozésa és ,, e etargya asai is
fikcio, amely Szent Széava kultuszanak el6mozditasa és e terjesztese un ci
6jéban kerult megfogalmazésra a két kozépkori szer* hagiogra us rouve en,
majd a kés6bbi szdzadokban a torténet tovabb béviilt, s, nyi van e sosor an
egyhazi hatasra csapodott le példaul a kaboli szerb orto ox monos or a api
taslegendajaban. : ,

Szent Sabbas (Szava) életével, tevékenységével s féleg legendajaval
egy magyar munka is foglalkozik.2l Rassovszky Kalman miive elsdsorban
Marnavits Tomco Janos (a latin eredetiben: loannes Tomco Marnavitio
Veselin Cajkanovic ,visszaallitott” névvaltozata szerint. lvan °JTl °  rnavic
latin nyelv(i Szent Szava-életrajza (Vita s. Sabbae episcopi) alapjan vizsga ja
a szerb nemzeti szent szerepét Szerbia k6zépkori tortene me en, argyaja

I9STANOJEVIC 1934. 121.

20 STAND TFVTC 1914 124 .
21 RASSOVSZKY 1931. A m(ire Pastyik Caszl6 baratom hivta fel figyelmemet, saroa é-

sziilt fénymasolatot is neki kdszéném.
2Cajkanovic 1939.
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riilt elérnie, hogy a szerbek ROmahoz csatlakozzanak. Nem elképzelhetetlen,
hogy —tenném hozz4 —a két szerb Sz&va-életrajz szerz6je azoknak a valoszi-
n néphagyomanyoknak alapjan beszélt szévegében a magyar kiraly Szerbia
ellen tervezett és vezetett hadjaratardl, amely még Imre kiraly Szerbia ellen
vezetett 1201—1202-es hadjaratainak emlékét &rizte. Hogy a két kdzépko-
ri szerb szerzetes ironak nem voltak meghizhaté torténelmi ismeretei, arrdl
Stanojevic is ir: ,,Nagyon fontos tény, hogy sem Domentijan, sem Teodosije
nem emliti a magyar kiraly nevét, aki megtamadta volt Szerbiat, s akihez
Szent Szava ment, ami vildgosan mutatja, hogy 6k ezekrél az eseményekrél
milyen keveset tudtak és értesiiléseik milyen hianyosak voltak.

Ugy tlinik, Rassovszky torténeti tényként kezeli, hogy Szent Szavanak
része volt a 11 Andrassal kialakult konfliktus elharitasaban, ugyanis ezt irja.
»,Kbzbenjarasara sikeriilt ugyanis a Il. Endre kirdlyunknak Szerbia ellen
tervezett haborajat elharitani.”27 El6tte azonban igy rajzolja fel a torténel-
mi helyzetet: ,Szt. Sabbasnak a gorog-keleti vallas érdekében Kkifejtett te-
vékenysége nagy hatassal volt a szerb nép lelkiletére és azt eredményezte,
hogy a keleti egyhéz erés gyokeret verta szerb féldon. Ezen ténnyel szemben
jellemz6, hogy Istvan, vagy nagyravagyasbol, vagy olasz szarmazasi méaso-
dik neje rabeszélésére, miként apja egykor, szintén Rédma felé tekinthetett s
a papdhoz folyamodott kiralyi cimért. Az éppen akkor Szentféldon jart Il
Endre kirdlyunk nem gatolhatta meg e kérés teljesitését, mire a papa 1217-
ben kovete altal Istvant kirallya koronaztatta. Azonban a nyugati egyiaz
partolasa s a romai papa kovete altal tortént megkoronaztatasa altal Istvan
népszer(tlenné lett. Hazank fel6l is haborus veszély fenyegette. A népével
meghasorilott kiraly tehat végzetessé valhaté helyzetében ismét Occse lez,
Sabbashoz fordult, kit mar e kdzben (1221-ben) Nicaeaban a e éti egy az
patriarchaja, Germanos, Szerbia érsekévé szentelt. Sabbas atyjat, stvant
1222-ben, a byzanczi csaszartél hozott koronaval kirdllyd koronazta. 0
ronazés alkalméabol a kiraly Sabbas érseknek hangosan uténa monctaa e éti
egyhéaz hitvallasat. Csak ezen keleti hitvallas letételét6l kéz ve te intette
szerb alattvaloi Istvant valoban el6szér megkoronazott kiralyu na , mintegy
jelezve, hogy a romai papa kovetét6l tortént koronaztatasa érvenyte en.

Ezt kovetben kozli Hodinka Antal forditdsaban a 16. sz&zadi orosz kézirat
alapjan fennmaradt legendét Sabbas latogatasardl a magyar kird y ta 6ra an
»a Duna mésik partjan, ahol ma a szentkovili monostor van a Bacskaban .
S mint tudjuk, abban a szévegben van (miként kordbban Domentijan es

26 STANOJEVIC 1934. 122.
2 RASSOVSZKY 1931.34.
BRASSOVSZKY 1931. 33-34.
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Drugi llijajavio si se

Grad s neba moliivom sveo si kao on oganj
| ovima céra udivivsi uzasnuo si
Neprijatelj car ugarski

Na otacastvo tvoje tistavsi,

Tvojim recima od svireposti svoje odusta
Diveci se u tebiprisutnoj svetosti,

| raskajavsi se, vrati se,

A gradni led ljubeci govorase:

Divanje Bog u svetima svojim.30

E szbveg magyar forditasa:

Masodik Illéskéntjelentél meg

Imaval hoztad le ajeget az égh6l, mint ¢ a tlizet
Ezzel a kiralyt csodalni és rettegni lattad

Az ellenséges magyar kiraly

Hazéad ellenében indult

Szavaidra kegyetlenségét6l visszalépett
Szentséges valddat csodalva

S 1épését megbanva visszatért,

Az égbdéljottjeget csokolva mondta:

Csodas az Isten az 6 szentjeiben.

A szerb népdalokban (verses epikaban) is felbukkan ajégcsoda motivuma:

Boga mole i Svetoga Savu

Da im pusti dazda iz oblaka

| orosi careve drumove,

Da se vojska careva ne prasi

I u vojski veliki vezire.

Istom oni u rijeci bise,

Dunu oluj ispred suncajarkog,
Vise njih se sunce pomracilo,
Apod njima zemlja se zatrese.
Bije ljuto tuca iz oblaka,

Po poljani svu carevu vojsku.3L

DBOZIC 1979. 392.
31 BOEIO 1979. 393-394.
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tatéinak kellene elvégeznilk. Példak vannak a szerb prézaepikaban is, ezek
kozul is bemutatok egyet:

A Szent Szava és a kiralyfi cim( népi elbeszélésben33 arrél van szd, hogy
Széva harmincdt évig a pusztaban élt, a vilagtél tdvol. A remeteéletet felhagy-
va a betegeket és elesetteket kezdte gydgyitani. Akkoriban megbetegedett egy
kirdly fia, s a kiraly a szent gyogyito hirét hallva magahoz hivatta. Szava azt
valaszolta, hogy oda nem mehet. Mivel a kirdly Ggy vélte, hogy a kiralyfit
nem tudja meggyogyitani, azért nem akar jonni, a kovetkez6t izente neki:

»,Ha Szent Szdva olyan nagy orvos, teremtsen Péter napja koril két te-
hernyi havat és azt kiuldje el néki, s akkor elismeri, hogy Isten embere és
az emberek orvosa. Szent Szava akkor éppen a tengeren hajozott, s mikor
hallotta a kiraly izenetét, keresztet vetett a tengerre, mire az hdva valtozott,
s a havat elkildte a kiralynak. Amikor a kiraly latta a havat Péter-nap koril,
megparancsolta, hogy rogton vezessék hozza a szentet, vagy pedig mindazo-
kat kardélre hanyja, akik a havat hoztdk. Erre a szent elment a kiralyi udvar-
ba .. "3 Atdrténet folytatdsa nem érdekes e dolgozat témdja szempontjabél,
szemmel lathat6 viszont a hasonldség a kaboli szerb ortodox monostor alapi-
taslegendajaban olvashaté torténettel.

A szerb prozaepika kapcsan is ugyanaz mondhat6 el, mint a verses epika
kapcsan: nyilvan tovabbi bogaraszassal, végigolvasva az 6sszes Szent Sza-
va-témaju szerb kiadvanyt, tovabbi szévegekre vagy fragmentumokra (mint
a fentebb bemutatott) lehetne bukkanni, ami az ebben a dolgozatban nyo-
mozott motivum kdzvetlen parhuzamait vagy pedig rokon paraleleket rep-
rezentalna.

Megemlithetd végul, hogy a jégcsinalé Szent Szava hagyomanya nem-
csak a szerb epikus koltészetben (verses és prozaepikaban) jelenik meg,
hanem proverbidlis nyomokat is kimutattak. Egy proverbium igy hangzik:
,JSveti Sava Dunav zamrzava’5, vagyis Szent szavafagyasztja be a Dunat.
Ivan Bozic azonban felteszi a kérdést, hogy ez a proverbium nem inkabb
Szent Szava lnnepnapjaval (januar 14.) kapcsolatos-e, hisz altalaban ez az

esztendd leghidegebb id6szaka?

BCOROVIC 1927. 71. No 23.
A COROVIC 1927. 71.
3HBOZIC 1979.393.
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SAINT SABBA'’S (SAVA’S) MIRACLE IN HUNGARY
The pathway ofa motiffrom the Bibié to hagiography and its
folklorization in Serbianfolk-poetry

The study looks at the ice miracle in Hungary presented in the biography
of Saint Sava by his two mediaeval biographers Domentian and Theodosius.
In addition to these texts the author alsé examines two other versions, which
demonstrate that the ice miracle in Hungary engrossed the attention of Ser-
bian folk tradition nét only in the Middle Ages bt later in the 16th and the
18th century as well. The last version of the legend relates the ice miracle of
the Serbian Saint to the foundation legend of the Serbian Orthodox Monas-
teiy, Kovilj (in Bacska). The study traces back the motifofthe ice miracle to
biblical antecedents, and it alsé studies the relations between the (mediaeval)
states of Hungary and Serbia because the ice miracle in all its four versions
was composed within this context. Finally, the study sets forth those pieces
of Serbian folk art (folk songs and proverbs) which were based on St. Sava’s
ice miracle and have been preserved by folk tradition.

Keywords: Saint Sava, Domentian, Theodosius, ice miracle, mediaeval

Hungarian —Serbian interstate relations, biblical motives in hagiography and
in folk poetry, the foundation legend of the Orthodox Monastery, Kovilj
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Erdekesek voltak az egyes palyakezdések a lapban.

A masodik vildgh&borl utan jelentkezé ifj0 nemzedék tagjai kozil az If-
jusag Szava elsé ,fiatal tehetségként” Pap Jozsefrél adott hirt (akkor még a
szabadkai gimnazium 8. b osztalyanak tanuldjarol) egy fénykép kiséretében.3
Az irds apropodja az volt, hogy Pap Jozsef Fény a kddben cim{i novellajaval
masodik dijat nyert a Hid irodalmi palyazatan.4 Terveir6l sz6lva elmondta,
hogy agronémus lesz [!], mert az felel meg legjobban az egyéniségének, és
arra érez hivatast.5 Ugyanakkor az irodalomban elbeszéléseket szeretne irni,
hogy ,.bennik feltarja a parasztsdg problémait, és Uj helyzetét a népi allam-
ban”.6 Furcsa, de igaz: azon kiviil, hogy bemutatta, Pap Jozseft6l az Ifjusag
Szava egyetlen irast sem kézolt!7

Fehér Ferenc 1946 februarjaban még az iskolapadban ilt (a szabadkai
gimnazium 5. osztdlydban), amikor a lap szerkeszt6sége a Leveleslada ro-
vatban az alabbiakat valaszolta bekildétt, Ifjisagforrasa cim( népmesefor-
ditdsara: ,,Van benned forditoi készség, néhany helyen ugyan van a magyar
szdvegben magyartalansag, mert ragaszkodtél a szerb széveghez. Figyelem-
mel és gyakorlattal azonban az ilyesmit ki lehet kiisz6b6Ini.”8 Valamivel ké-
s6bb ezt izenték neki: ,,ird meg nekiink, volna-e kedved forditani azt, amit
mi elkildenénk neked e célbol. Hangsulyozzuk mégegyszer: érdemes for-
ditdssal foglalkoznod, mert latszik az erreval6 készséged.”9 E batoritasok
nyoman indult el a lapban 1946 aprilisdban Fehér Ferenc elébb mi(iforditoi,
majd kilombosodé kolt6i palyafutasa.l0

Petkovics Kalman, a csantavéri kovacsinas (ahogyan biiszkén hirdette a
lap), 1947 majusaban kolt6kéntll (és a lap tuddsitojaként) tlint fel, azt tar-
tottdk réla, hogy ,tehetsége fejléd6képes, még nagyon sok értékes irast, jo
elbeszélést” varnak téle.12 Petkovics igy verselt:

,,Az arbocon biszke zaszl6kat

Lenget a tavaszi szél...
Az ifjak, s lanyok tekintete
Boldogabbjovérdl beszeél.

31fjusag Szava, 1946. nov. 24.

4 Uo.

5Uo.

6Uo.

7Uo.

81/jusdg Szava, 1946. febr. 2.

91fjusag Szava, 1946. febr. 23.

10Fehér Ferenc: A varju és a rak. Ifjusag Szava, 1946. apr. 9.
1 Ifjasag Szava, 1947. méj. 31.

121fjasag Szava, 1950.jun. 24.
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ezzel a szdmmal elindult”.23 S valdban igy volt: a lap ett6l kezdve folyama-
tosan figyelemmel kisérte, ismertette és népszer(sitette a folyoirat szamait,
kulénkiadvanyait, akcioit. 1946 januarjaban keretes hirdetésben olvassuk a
lapban: ,,Minden Magyar Népi Ifjlisagi Szervezet fizessen el§ a HIiD-ra! Le-
gyen a HID a nevelémunkahoz sziikséges anyag egyik forrasa!”24

1946 juniusdban meghirdette a Hid tizenharom kilénkiadvanyat, volta-
képpen a folyoirat népszer( flizetsorozatat, amelyben tdébbek kdzott helyet
kapott egy szerb-magyar szotar, egy szabadsagdal-gy(jtemény, szindarabok,
tovabba Kaiinyin Miért er8s a szovjetallam? és Gorkij igy tanultam én cim(
munkaja.5

1947 jaliusdban a Hid irodalmi palyazatarol adott hirt az Ifjusdg Szava
az alabbi magyarazattal: ,,A jugoszlaviai magyar irodalom fellegvéara, a Hid
Ujabb irodalmi palyazatot hirdet. A palyadij Gjabb serkentdje lesz irodalmi
életiinknek, amely a felszabadulas utani két évben igen jelentds eredménye-
ket mutatott fel. Nemcsak, hogy megnagyobbodott az irék, kélték és az ol-
vasok szadma, de az irodalom és a k6zdsség viszonya is megvaltozott. [...]
Az elmult Hid-palydzaton is igen sok ifju tette prébara tehetségét, s meg
kell mondanunk, nem minden eredmény nélkiil. Az (j palyadij még nagyobb
lehet&ségeket nydjt ifju irdinknak, még szélesebb tavlatokat nyit el6ttiik. A
palyadijak felemelt 6sszege is azt célozza, hogy minél tébben vegyenek részt
iréink ezen a palyazaton, hogy minél tobben fejezzék ki a koruldttink zajlé
életet az igazmondas, a valdsaglatas, a mlivészi realizmus eszkézeivel.”26

A Hid konyvek sorozat kotetei koziil az Ifjisdg Szava részletes ismerte-
t6t kozolt Bogdan Stojisavljevic Kinafdldje és népe cim( kotetér6127, P. L.
Gyergyejevszki: Miért valtozik az idéjaras? cim({ munkajardl28 stb.

A két szerkeszt6ség kapcsolatara utal az a koriilmény is, hogy tébb olyan
munkatars is volt, aki mindkét helyen kozolte irasait. igy Major Nandor,
Hatala Zoltan, Fehér Ferenc, Gal LaszI6, Latak Istvan, Brindza Karoly, Acs
Karoly, Petkovics K&lman, BorUs Erzsébet, Sinké Ervin, Borbély Janos, Bori
Imre, Gellér Tibor és masok. Sebestyén Matyas, az Ifjisag Szava munkatarsa
példaul Indulo élet cim( novelldjaval 1947-ben harmadik dijat nyert a folyé-

irat novellapalyazatan.2

23 Uo.

24 1fjasag Szava, 1946. jan. 5.
5 Ifjasag Szava, 1946. jun. 4.
26 Ifjusag Szava, 1947.jal. 12.
21 Ifjasag Szava, 1949. jan. 11.
2B Ifjusag Szava, 1949. jan. 4.
29 Ifjusag Szava. 1947. nov. 22.
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aprilisi szamat fiatalok irtdk. Bel6le kdzoljik ezt a két verset.”3 Folottébb
furcsa és meglepd volt a szerkesztdség e visszafogott és tartozkod6 hozzaal-
lasa, de minddssze egy hétre rd mar kiderllt, mi is all mogotte. Egy ald nem
irt, elsé oldalon kozdélt irdsban zarkdzott el a fiatal hidasoktél, mondvan,
hogy ,nem ez az (j nemzedék hangja”.36 S tette ezt annak ellenére, hogy
tudta: maga ellen szdl, hiszen jorészt sajat munkatarsainak ,.hangja” ellen
zarkozott, hatarolodott el, amelyet a fiatalok korabban az 1Jjusag Szavaban
hallattak! Lehet, hogy ezt a szerkeszt6ség kényszerb6l tette, politikai nyo-
masgyakorlast is sejthetni az irds mogott, de mindenképpen meglepd, éles,
sOt sértd volt a reagélasa. Még akkor is, ha tudjuk, hogy mas lapok is biraltak
vagy elmarasztaltak a fiatalok fellépését.

A tobbi kozott ezt olvasom: ,,Mi hatérozottan kijelentjiik, hogy nem ez az
Uj nemzedék hangja. Akkor is ezt irjuk, ha megallapitasunk az aprilisi Hid-
nak csak 0t szerz@jére vonatkozik.

Az aprilisi Hid ifjusdgunk meghamisitott hangjat adja. Mar a bevezet6
cikkben zsdkbamacskat kap az olvasé. El kell olvasni az els6 elbeszélést,
vagy az utana kovetkezd verseket, és rogton kiabrandulunk az egészbdl.
Ezekben szd sincs a szocializmust épit6 fiatalok hangjarol. Kamasz-éregek
beteges hangja szolit bennlinket.”37

Az lJjisag Szava ezt kdvet6en 1950 juniusdban tért vissza a témahoz,
amikor Sinké Ervin Ujvidéken értekezletet tartott a fiatal irokkal (a fiatal hi-
dasokkal), amelyen ,,nemcsak a fiatalokat érint6 problémak kertiltek szoba,
hanem altalanos magyar kultdrpolitikai kérdések is”.38 Természetesen szoba
kerilt a folyoirat nagy vitat kivaltd aprilisi szdma is. A megbeszélés elsd
részében Sinko az aprilisi Hiddal kapcsolatosan fejtette ki véleményét, a ma-
sodikban pedig a fiatal ir6k mondtak el véleményiiket.2 Sinkd igen taktikus
volt, részben megért6 is a fiatalokkal szemben, igyekezett higgadtan fogal-
mazni, és a fiatal irokkal vald taldlkozasa a kedélyek csillapitasat szolgalta.

Erdemes kiragadni néhany érdekesebb részletet Sinkd meglatasaibol.
El8szor is Sinké a nemzedékek konfliktusat, a ,,fiatalok" és az ,,6regek” har-
cat kisérelte meg leszerelni, mondvan, hogy hazankban ,nem allnak egy-
méassal szemben nemzedékek, nem allnak szemben a fiatalok és dregek. Az
»Oregek«, akik a szocializmust épitik: forradalmarok, de forradalmarok a
szocializmust épité fiatalok is. Akik pedig ellene vannak a szocializmus épi-
tésének, azok - ellenségeink. Semmilyen harcnak nalunk, 6regek és fiatalok

35 Uo.

B Nem ez az Gj nemzedék hangja. Ifjusag Szava, 1950. m4j. 13.
37 Uo.

MA Hid aprilisi szamarol. Ifjisag Szava, 1950. jun. 24.

39 Uo.
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Eppen ezért - a témam szabta keret miatt - nem térhetek ki annak minden
részletére, de az aldbbiakban ismertetem a vita fébb vonulatait.

A legkorabban (még 1950 aprilisaban), és tegyiuk hozza: a legdurvabb
modon, a 7 Nap reagalt a fiatal hidasok feldllasara, méghozza dgy, hogy
Bogdanfi Sandor, igy indultok ti... "cimmel (A ,,Pionir HID aprilili szam”-a)
csaknem egy egész oldalon at ginyolddott a fiatal nemzedék tagjaival, sért6
versikékkel és ironikus prozaval.522 Ugyancsak kemény és kiméletlen volt
Rehék Lé&szld is a Magyar Szoban, aki 1950 madjusdban Az Uj nemzedék
hangja? cimmel tobb folytatdsban ostorozta a fiatalokat.53 Rehéak ,,szemina-
riumi dolgozatoknak” mindgsitette a megjelent tanulméanyokat, a tobbi irast
pedig szinvonalon alulinak.%4

Rehak szerint az, amit a fiatalok produkaltak, nem az ,,0j nemzedék hang-
ja”, hanem ,a rezignaltsag, elesettség borulaté, sird, jajong6 hangja”.% Miu-
tan sorra vette a negativ példdkat és a kifogasolhatd irdsokat a folyGiratban,
Rehak leszogezte: ,,Mit mond az iijusagi Hid hangja? Azt, hogy a Hidnak
nem kellene ilyen hangjanak lennie. Akkor sem, ha mint k6zonséges Hid
jelenik meg, akkor sem, ha mint »iljusagi Hid« jelenik meg.”5%6

Ugyancsak 1950 majusaban Gal Laszlo értekezett az ,eltévedt fiatalok”-
r61.57 O nagyjabol két csoportra osztotta 6ket. Az elsbe tartoztak a ,legcsil-
log6bb irdskészségliek”, de Fehér Ferenc, Bords Erzsébet, Tornan L&szId, Né-
meth Istvan szerinte nem tisztaztadk a koltészet és a valosag kapcsolatat, azaz
nem tudjak, ,.,hogy mi a kilénbség a részigazsag és az igazsag egésze kozott”.
Miutdn ezt irdsdban hosszasan, példakkal aldtdmasztva kifejtette, szdlt a tob-
biekrdl is: Galamb Janosrol, Major Nandorrél, Hatala Zoltanrol és Petkovics
Kalmanrol, akik ugyan ,,masképp latjak a vilagot” mint Fehérék, de naluk ,az
iraskészséggel vannak még bajok”.58 Egészében véve azonban Gal LaszI6 le-
szogezte, hogy ifjusagi irodalmunk ,biztat6 és fejl6d6képes”. 5

Ezekre a timadésokra a fiatalok kdzil el6szor Bori Imre vélaszolt a Ma-
gyar Széban 1950 juniusédban, feltdrva a nyilvanossag elétt, hogy voltakép-
pen nemzedéki konfliktusrél van szo, illetve irodalomszemléleti kilénbsé-
gekr6l.60 Bori leszégezte, hogy ,,a hozzaszolok egy allaspont, egy nemzedék

52 7 Nap, 1950. apr. 10.

53 Rehék Laszl6: Az Gj nemzedék hangja? Magyar Sz6, 1950. maj. 11., 12., 13.
54 Uo.

% Uo.

5% Uo.

57 Gal Laszl6: Eltévedtfiatalok. Dolgozok, L950. maj. 19.

5 Uo.

59 Uo.

60 Bori Imre: Valasz. Magyar Sz6, 1950. jan. 4., 5.
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azt, hogy két-harom ember (leginkabb hozz& nem ért6 ember) déntd szerepre
tegyen szert irodalmunkban. [..] Lesz-e demokrécia abban az irodalomban,
amelyben ketten-harman fel akarnak szamolni egy-egy ir6-nemzedéket? Alig-
ha. Az ilyen irodalompolitikdnak megbocsathatatlanok a binei.”6

A vitadba bekapcsolédo Bogdanfi Sandor sziikségesnek tartotta elmonda-
ni, hogy az ,,6regek” és a ,fiatalok” kozott vilagnézeti kiillonbségek vannak,
am sehogyan sem beszélhetlink egy ironemzedék elhallgattatasarél (mint azt
Tornan irja), hiszen eddig is volt s most is van kozlési lehet6ségik meg lehe-
téséglik a nyilvanos szereplésre.66

Balint Istvan Merész szélamok a szolamirodalomrol cimmel a Magyar
Szbban irta meg az irodalmi vitdval kapcsolatos észrevételeit.67 Balint szerint
itt vilagnézeti kérdésekrdl van szo, tovabba a fiatal irdk ,,véd- és dacszdvet-
séger6l”, amelyet Bori Imre, Fehér Ferenc és Tornan Laszl6 hozott létre.
Meg is vadolta 6ket, hogy ez a dacszdvetség ,,nem szolgélta a fiatal irdk
ugyét”, s6t, ,,a maga szamdara monopolizalta az Ifjusag Szavai, gatolta az (j
tehetségek jelentkezését”.68

A vitdban Fehér Ferenc is szoOt kért. 1951 majusdban a Magyar Szoban
Balint Istvan vadjait cafolta, mikézben talaloan fogalmazta meg, hogy a fia-
tal hidasok jelentkezése voltaképpen ,,a szovjet blirokratizmus maradvanyait
vedld irodalmi életlink minden gatlast elsépr6 (j szele”.®

Ehhez csatlakozott Bori Imre is, aki meger@sitette, hogy itt vildgnézeti
kilonbségekrél van szo, a dogmatista irodalomszemlélettel valé szembe-
szegulésr6l.70 ,,Nagyon jol tudjuk, miért nincs nagy szovjet irodalom, miért
vannak a mi kis vajdasagi magyar irodalmunkban is olyan gyenge alkotasok.
A szdlamkoltészet csak egyik megnyilvanulasa ennek az altalanos tiinetnek.
Azért, mert sohasem az élet, a tarsadalom volt mérvadd, hanem az elmélet,
a »jovébe latas parancsa«. [..] A szOlamkdltészet, ami végeredményben a
hazugsag koltészete, kétségtelen kortiinet. [...] A proletkulton nevel6détt ira-
nyitd embereink azt az iranyzatot kdvetelték meg az iréktdl is. Az ilyen iro-
dalom a légvarak irodalma, felh6be épittet varakat az irokkal [...] és a valé-
saggal nemigen torédik. [...] Az irok [...] a napi partfeladatok szemsz6gébdl
irnak rossz iskolai dolgozatokat. Termésiink nagy része ilyen rossz iskolai
dolgozatokbol all, kiilonb6z8 szépenhangzé cimekre irva: testvériség-egy-

6 Uo.

6 Bogdanfi Sandor: Irodalom és vilagnézet. Magyar Sz6, 1951. apr. 22.

67 Balint Istvan: Merész sz6lamok a sz6lamirodalomrél. Magyar Sz6, 1951. m4j. 4.

68 Uo.

69 Fehér Ferenc: A ,,monopolizalas”- ahogy én latom... Magyar Szé, 1951. méj. 8.

70 Bori Imre: Mondjunk néhany sz6t az ,,ir6 jov6ébe néz6 szemérél' is! Magyar Sz6, 1951.

méj. 12.
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hatarozasat a szocializmusban. [...] A demokratizalodas nem jelenti és nem
isjelentheti azt, hogy irodalmunkban »szabad a vésara, és most mar felesle-
ges Orkddni irodalmi életiink egysége felett, hogy hallgatélagosan tudomasul
kell venni a negativ jelenségeket, és napirendre kell térni felettiik!”7

A vajdasagi magyar irodalom legnagyobb mulasztasaként B. Szabo a kri-
tika hidnyat nevezte meg, mondvan, hogy sok vitas irodalmi kérdés megol-
dédott volna, ha irodalomkritikdnk idejében reagal a jelenségekre, és idejé-
ben szembeszall a tévelygésekkel. 76 irasaban helyesen mutat ra az irodalmi
dilettantizmus kiszolgaldira, a lapokra és folydiratokra, amelyek kell§ kri-
tika nélkdl gyakran ,,mlkedvel8” irok/kolt6k alkotéasait kozolték, és az igé-
nyes irodalmi alkotasok helyett hagytadk elszaporodni a ,.tarcairodalmat”.77
Ha valaki id6ben elemezte volna a lapok és folydiratok irodalmi oldalait és
rovatait, akkor mar kordbban napirendre keriiltek volna ezek a kérdések.7

Végezetll, a fiatal irok koril kialakult vitat is B. Szabd Gyorgy dssze-
gezte 1951 majusaban, Herceg Janoshoz intézett levelében.7 Nézete szerint
a két szemben allo iréi csoportot nem vilagnézeti kiilonbségek valasztjak
el egymastol.8 Kifejtette, hogy az irodalmi vita nem jutott el a vajdasagi
magyar irodalom lényeges kérdéseinek felvetéseig, sem pedig az alapvet6
problémak tisztazasaig, hanem csak elmélyitette az ellentéteket irdk és iro-
dalmi csoportosulasok kozott.8l Védelembe is vette a fiatalokat, mondvan,
hogy ,.kéaros és helytelen egy tehetséges irokbdl allé irodalmi csoportot iro-
dalmunk els6 szamu ellenségének kikialtani”.8 ,,Senki se vonja kétségbe,
hogy a fiatalok Uj hangot hoztak irodalmunkba. De ez az Uj szabadabb fel-
fogés az irodalom és a miivészet kérdéseiben a demokratizalddas els6 jelen-
tdsebb irodalmi visszhangja is volt. A fiatalok fellépése és irodalmi életlink
demokratizadlédasanak a folyamata szorosan egybeesett. Az (j iréi szemlélet
ennek a jelent6s tarsadalmi &talakuldsnak egyik irodalmi kdvetkezménye.
[...] Irodalmi életink demokratizalodasa elvalaszthatatlan tarsadalmi életiink
demokratizalasatdl.”83

A vitabol adéddéan B. Szabo el6revetitette a vajdasagi magyar irokra varé
feladatokat is. Tobbek kodzott azt, hogy meg kell vitatni a kdnyvkiadas kérde-

75 Uo.

76 Uo.

77 Uo.

78 Uo.

7 B. Szab6 Gyorgy: Levél Herceg Janosnak. Magyar Sz6, 1951. m4j. 20.
80 Uo.

8l Uo.

& Uo.

8 Uo.
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realizmus néven ismert sztalinista talalmany), de talan leginkébb az idézte
el§ ellenszenviinket, hogy az irodalomban néhany ember tartotta kezében a
hatalmat. Mindenekfelett: ezt a szamot csak azért is meg akartuk csinalni.
Alkalom volt ez, esély, amely, tudtuk, csak egyszer adatik meg.”®0

Aszam megjelenését kdvetd vita hatterér6l és okairdl Tornan ezt irta: ,,Az
»0Oregek« nyakig benne voltak a dogmatizmusban, a szocialista realizmus-
ban, [...] védték, szolgaltdk a rendszert irodalomban, sajtoban, politikdban
egyarant. [...] Mi »fiatalok« méasrél és masképpen akartunk beszélni az iroda-
lomban, masfajta irodalmi életet képzeltiink el és kivantunk. [...] Azt hiszem,
ezzel rémesen felbosszantottuk az akkori irodalmi vezet6 kordket, amelyek
egyduttal politikai vezet6 korok is voltak. Hisz példaul a Hid f&szerkesztdi -
egészen 1951-ig, amikor Majtényi Mihaly vette at a folyoiratot - egydttal
politikai funkcionariusok voltak. Meg is indult elleniink a hajsza.”d

Tornan Bosnyak Istvant idézve mondja, hogy az akkori hatalmassagok
szandéka volt ,,megtdrni a nemzedékké valas kisérletét! Szétverni a fiatalok
nemzedéki kdzosségét, elszigetelt egyedekre bontani, s ily modon [...] be-
szerelni Gket«!”®

Ez végil sikerilt is.

A tovébbiakban nem allt fel egységesen a fiatal hidasok nemzedéke.

S mi tortént volna, ha torténetesen felall a ,,méarciusi” hidasok nemzedé-
ke, ahogyan Bori Imre nevezte 6ket?

Erre a valaszt maga Bori adta meg, aki évekkel kés6bb kdzzétette a fiatalok
konkrét célkitlizéseit (az Ugynevezett Marcius-mozgalom kibontakoztatasat),
amelyeket hatarozati javaslat alakjaban kellett volna elfogadniuk egyik akkori
0sszejoveteliikon, de sajnalatos modon erre soha nem kerdilt sor.®3

»1. A Mércius-mozgalom a fiatal magyar irok tarsulésa.

2. A Marcius-mozgalom célja a fiatal irok bevezetése az irodalomba.

3. Meg kell sziintetniink az irodalom kivilrél valé iranyitasat.
Birokrataknak semmi keresnival6juk az irodalomban.

4. A vajdasagi magyar irodalom csak akkor valhat nagy irodalomma, ha
a teljes val6sagot tlikrozi. A fiatal iroknak elsérend(i feladata, hogy
ilyen irdnyban szolgaljék az irodalmat.

5. A fiatal iréknak tanulmanyozniuk kell néplink életét (a gyari mun-
kassag megélhetési és munkaviszonyai, problémai; a falusi lakossag
élete; »Vajdasag folfedezése«).

0 Uo.

9 Uo.

R Uo. Bosnyak Istvdn Megljhodas —megoszlas nélkil? cim( tanulmanyabdl idézett Tornan
Laszl6.

B Bori Imre: Hasz év utan. Magyar Sz6, 1971. febr. 20.
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sem kibontakozni, sem kiteljesedni az ekkoriban felt(ind térekvések valoja-
ban nem tudtak”.® Ettdl eltekintve, mint Szeli Istvdn fogalmazott, ,,az 6t-
venes évek eleje tehat az a nagy gatszakadas, amely a frissebb, elevenebb
irodalmi szellem beéramlésat” tette lehet6vé. 9

Mindezt azért volt fontos részletesen is attekinteni, mert a fiatal hidasok
nemzedéke jorészt az Ifjusdg Szava fiatal nemzedéke volt egyben, amely-
nek kibontakozéasa, érlel6dése tobb éven at tartott a lap irodalmi rovataban
(amelyet akkortajt Fehér Ferenc és Major Nandor szerkesztett), s az annyira
vitatott ,,0j hang”-jukat els6ként nem 1950-ben, az aprilisi Hidban, hanem
mar korabban (1948-t61 kezd&d6en) az Ifjusag Szavaban hallattak.

A Hid aprilisi szdma nyoman azonban, miutan napirendre kertlt a lapok
irodalmi dilettantizmust serkent6 irodalompolitikéja, az Ifjusdg Szava is le-
vonta a kovetkeztetéseket, és a rdkovetkezd idészakban irodalmi rovataban
éppen azokat a szempontokat igyekezett érvényesiteni, amelyeket annak ide-
jén Bori Imre fogalmazott meg.

THE RISE OF THE HIDASOK IN APRIL 1950
AND THE IFJUSAG SZAVA

One of the main characteristics of the first couple of years of the journal
Ifjusdg Szava (The Word of Youth) was the pursuit of new (literary) tones.
This was the time o f‘slogan’ literature and ‘mass’ poetry, but also the time
when a young generation of writers, the young hidasok (bridgers) emerged
in April 1950. It can be claimed an important fact that half of the team of
the young hidasok contributed to the Ifjisag Szava, and therefore, it was the
journals’young team that had matured by 1950, that is, the April issue ofthe
journal Hid (The Bridge), which initiated a dispute between the “young” and
the “old”. The revival and path-finding, or rather the striving and opening
towards modernity and world literature, which succeeded ‘slogan’ literature,
is indisputably the merit of the young generation that presented themselves
in the Hid in 1950; nevertheless, the truly new tone came later with the Sym-
posion-generation.

Keywords: Ifjusag Szava (The Word of Youth), Hid (The Bridge), the
1950’s generation, the April 1950 issue of the Hid, disputes

B Uo.
99 Szeli Istvan: Ajugoszlaviai magyar irodalom térténete 1945 utan. Hid, 1968. 7-8., 769-798.
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Utasitas

A szerz6 neve (rang nélkil) (14-es bet(inagysag, normal betlk, 1,5-es
sork6z)

(A szerzé6t foglalkoztatd intézmény neve, székhelye, a szerz6 elektroni-
kus elérhet6sége vagy lakcime) PI.:

Ujvidéki Egyetem, BTK,

Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

XXXXX@YYYYYYY /* 10-es betlinagysag, normal, 1-es sorkdz/

A SZOVEG CIME (14-es betlinagysag, félkovér, verzal, 1,5-es sorkoz)
Ha van: a széveg alcime (14-es bet(inagysag, normal, 1,5-es sorkdz)

Rovid tartalmi 6sszefoglalo, bekezdések nélkiil (10-es betlinagysag, nor-
mal, 1-es sorkdz, legfeljebb 15 sornyi).

Kulcsszavak: (a végén pont nélkil, 10-es betlinagysag, normal, 1-es sor-
koz, legfeljebb 10)

A dolgozat fészdvege, 12-es betlinagysag, normal, 1,5-es sorkéz. Maxi-
malis terjedelem: egy szerz6i iv (16 oldal vagy 30.000 karakter).

A szdvegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jeldlni a kis- és
nagykotbjeleket, illetve a gondolatjeleket (I.: egy-egy; 1914— 1918-ig; a re-
gény - minden mas vonatkozasban - megfelelni igyekszik...). Evszazadok
jelolésekor javasolt az arab szdmok hasznéalata (20. szazadi).

A kozcimek

(szdmozas nélkil), a mivek cime, valamint a kiemelések délt (kurziv)
betlikkel iranddk. A cimekhez és kiemelésekhez jaruld toldalékokat kdzvet-
lendl a cim, illetve a kiemelés utan kell irni normal szedéssel (a Bank bannal,
ebben adalban...).

A kozcimek alatt egyéb alcimek is sorakozhatnak. A szerz6i kiemelések
jelolése zarojelben torténik (kiemelés télem).

A jegyzeteket lapalji jegyzet (labjegyzet) formajaban kell feltiintetni, a
szdvegszerkesztd program ,,Beszlrds”/”Insert” parancsanak felhasznéalasa-
val. A ldbjegyzetben a roviditéseket a helyesirasi szabalyoknak megfelel6en
(és megfeleld szokozokkel) kell jeldlni: ua. (ugyanaz), uo. (ugyanott), i. h.
(idézett hely), i. m. (idézett m), vo. (vesd dssze), I. (lasd) stb. A labjegyzet
kezdetén minden roviditést nagybetlvel kezdink.

Az idézetek lel6helyét magaban a f6szdvegben jeldljuk, pl. (PROPP
1983) vagy, oldalszammal (PROPP 1983; 26).
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Utasitas

Kérjik a szerzéket, hogy kéziratuk bekiildése el6tt ellen6rizzék szévegiik
helyesirasat, nyelvhelyességét, ajel6lések pontossagat és kdvetkezetessegét,
a kozcimek kovetkezetes alkalmazésat, valamint hogy korrigaljak a gépelési
hibakat. A nyelvileg-helyesirdsilag gondozatlan kéziratokat, valamint azo-
kat, amelyek nem tartjdk be az itt feltiintetett szerkesztdi utasitasokat, kény-
telenek lesziink atdolgozasra javasolni.

A Hungaroldgiai Kézlemények szerkesztésége
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