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BANYAI JANOS 70. SZULETESNAPJARA

MINDEN MEGVAN

Bevezetd sorok a szliletésnapi szdmhoz

A cim annak az Ottlik Gézanak egyik elbeszéléscime, aki Banyai Janos
egyik kedvenc irdja. Azeért illik ide, a tanulményok élére, mert a Tanar Urat
hetvenedik sziiletésnapja alkalméabol kdszonté folydiratszdm tanulmanyai,
szOvegei, bar spontan, de érdekes modon bepasztazzak, behal6zzak azokat a
tudomanyteriileteket, témakoroket és miifajokat-mlnemeket, amelyek évti-
zedeken &t Béanyai Janos érdekl6dési korébe tartoztak, amelyekrdl orat tartott
az alap- és posztgradudlis stadiumokon, s amelyekrdl kdnyveket irt.

Régi magyar irodalom és folklorisztika, Sinké Ervin (akinek itt emli-
tett kotetérdl épp Banyai Janos irt els6ként kritikat) és a szintén kedvenc
Kalnoky Laszlé; verselemzés és miifaji kérdések, hagyomanykovetés és ,,ha-
gyomanytdrés”, mifaji athallasok és hataresetek, magyar irodalmi tradicio
és kortars magyar irodalom, vajdasagi magyar irodalom, a nyelv mint az
irodalom anyaga, olvasas- és anyanyelvi kultira... Majdnem minden meg-
van tehat - és mégsem, hiszen az itt sorakoz6 témakorok bar érintik, de nem
meritik ki azokat a targykoroket, amelyek Bényai Janos tobb évtizedes tana-
ri, valamint kritika-, esszé- és tanulmanyirdi gyakorlata soran kirajzolodtak.

Am ikor a Korunk cim( folyoirat korkérdésére valaszolva Banyai Janos 6sz-
szedllitotta kedvenc 20. szazadi verseinek ,tizes listajat”, a legszebb tiz kozott
els6 helyre épp egy Babits-vers keriilt, a Balazsolas, de ott van a listan, valahol
az aranykozépen Kalnoky LaszIlo Szanatoriumi elégiaja is. Es még néhany -
kozismerten - Banyai-kedvenc: Fist Milan, Jézsef Attila Szlirkiilete, Nemes
Nagy Agnes, Tandori Dezsé Londoni Mindenszentek cimdi verse...

Kezdhettem volna ezt a szdveget egy masik analdgiaval is: azzal, hogy
amikor Fist Miladn gy(jteményes verseskotetét dsszedllitotta, kdlteményeit
(keletkezésiik forditott idérendjében) ,,Gjak™-ra és ,,régiek?"-re osztotta. Ezt
Banyai Janos a Fust-lirarol irott doktori értekezésében Ggy nevezte, hogy a
versek elsé és masodik hullama. A versek ezen els§ és masodik hullama ké-
zOtt mintegy harom és fél évtizednyi id&beli eltérés észlelhetd. Fia végigte-
kintink Banyai Janos kritikusi, esszé- és tanulmanyiroi életmdvén, hasonld
modon megmutatkozik a kritika- és tanulmanykotetek két hulldma: a hetve-
nes évek végéig, valamint az ezredforduld tdjan megjelent Banyai-kotetek
sora. Azt is mondhatnam: szerzdjik ,,fehér”” és szines™ korszaka. Az el8bbi
a Symposion-kdnyvek sora, idészaka: a Bosnyak Istvannal kézdsen valoga-
tott és szerkesztett Kontrapunkt (1964), a Bonyolult 6romok (1964), A szd



fegyelme (1972), a Kényv és kritika I. (1973) és Il. (1977) kotete - joforméan
korosztalyom irodalmi eszmélésének idészaka.

Mit visziink magunkkal? - kérdezi Béanyai Janos az ezredfordulo legkoze-
pén megjelent kdtetének cimében. Mit hoztunk mi magunkkal a Tanszékre a
hetvenes évek kozepén? Szellemi poggyaszként példaul a Foldmér6 az égen
és a KettGsségek kozott cim(, Nemes Nagy Agnes kéltészetérél szolo Ba-
nyai-tanulmanyok olvasmanyélmeényét. Ennek a ,,fehér” korszaknak egyik
jol kijeldlhetd sulypontjat a Kényv és kritika I. és Il. kotete jelzi, amelyek
(heti) kritikdiban Banyai Janos megteremti az ,,egysz6val” nev(, egy mon-
datba s(ritett, témény biralat miifajat. Erdekes és tanulsagos ezeket az egy-
mondatos ,,egyszévaF’-0sszegzéseket Ujraolvasni.

Van e fehér sorozat kdnyvei kozott, utan egy kakukktojas: a joval ké-
s6bb, a kilencvenes évek legkdzepén megjelent Talan igy (1995), amely
temporalisan mér az ezredforduld ,,szines ” korszakaba vezet: a Hagyomany-
torés (1998), a Mit visziink magunkkal? (2000), az Egyre kevesebb talan
(2003) cim(i kotetekhez, amelyek fed6lapjat Maurits Ferenc illusztracidi bo-
ritjak. Es van két belsG kohézids er6, ami ezt az ebben a pillanatban is irédo
életm(vet egybetartja: a Kisebbségi magyaréra (1996) és A védett vesztes
(Kisebbségi magyardra Il., 2006) két, szintén Maurits illusztralta (szilrke)
kotete, valamint a Talan igyre valaszold Egyre kevesebb talan.

Ezekben a kotetekben vazolja fel Banyai Janos sajat irodalmi univerzu-
mat. A vajdasagi (nemrég még jugoszlaviai) magyar irodalom, az egyetemes
magyar irodalom, a kisebbségi magyar irodalmak, a szerb irodalom, a kortars
magyar irodalom eredményei, kotetei, szovegei alkotjak ezt az univerzumot.

Sz&ndékosan nem sorolom fel azok nevét, akik ezt az univerzumot benépe-
sitik: sok nevet és cimet, sok szerz6 sok kdnyvét kellene felsorolnom az egye-
temes magyar lira- és prézahagyoméanybol és a kortars magyar irodalombol.

Kezdhettem volna ezt a bevezet6t olyan fogalmakkal is, amelyek Bényai
Janos tanari, kritika-, esszé- és tanulmanyirdi gyakorlatanak fontos kulcs-
szavai: olyanokkal, mint példaul a tradicio, a megértés, &polémia - és a
paradoxon, mindenekel6tt, hiszen semmi sem egyértelm(ien az, ami, semmi
sem hatarolhat6 be problémamentesen, hanem a maga bonyolultsagaban és
atmenetiségében tobbértelm( és viszonylagos. Mint Medve Géabor kézirata
Bébé szdmara. Talan igy - és egyre kevesebb talan. Minden megvan és sem-

mi sincs meg. Egy bizonyos: tudjuk, mit hoztunk és visziink magunkkal a
Banyai-m(ihelybdl...

Harkai Vass Eva
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JUNG KAROLY

A ,,RAC MODU” ENEKLES, AVAGY EGY
TINODI-LOCUS KARRIERJE A DELSZLAV
FOLKLORISZTIKABAN

Singing in “Serbian Manner”, or else the Career of a Tinddi-locus in
South-Slav Folklore

Banyai Janos 70. sziiletésnapjara

A tanulmény Tin6di Sebestyén 16. szazadi szerz§ egyik historias énekében emlitett Karméan
Demeter hegedds és az altala alkalmazott ,,r&c m6du éneklés" értelmezését vizsgalja a dél-
szlav folklorisztikadban. A szerb folklorisztika, Svetislav Stefanovié és Stojan Vujicic elemzé-
sei és elképzelései alapjan ugy véli. hogy Karméan Demeter magyarorszagi szerb guszlar volt.
aki szerb nyelven és ,;szerb médban” énekelt epikus énekeket Lippa varaban a torok Uluman
bégnek. A tanulmany ennek az elképzelésnek utjat koveti f6leg a szerb folklorisztikdban, s
ramutat az egyes szerz6knél talalhatd tévedésekre, téves olvasatokra. A szerz§ a Stefanovié és
Vujibic altal képviselt elképzelést hipotézisnek tartja, amelynek relevanciaja kapcsan szamos
kérd6jel fogalmazhaté meg. A tanulmany érinti a délszlav hosszlsoros énekek (bugarstice)
valészinl kortars magyar valtozatainak kérdését is.

Kulcsszavak: Tinddi Sebestyén, ,rdc modu éneklés”, Karman Demeter, szerb guszlarok Ma-
gyarorszagon, hosszusoros énekek (bugarSticak), Svetislav Stefanovié, Stojan VujiCié, ma-
gyar-délszlav folklor komparatisztika, magyar irodalomtorténet (16. szazad)

Tinodi Sebestyén, a 16. szazad talan legfontosabb magyar histériasének-
szerz8je, egyben az elsé magyar nyelvi verskotet alkot6ja és kozzétevGje irja
az Erdéli histéria cim( terjedelmes historids éneke harmadik részének végén:

Az Uluman békdét mondomjoé Lippaban,
Az vérost 0 tartja nagy szép szabadsagban,
Vitézokkel vagyon oly nagy vigassagban,
Senkitél 6§ nemfél, vagyon holdoltatasban.



Sok heged@s vagyon itt Magyarorszagban,
Karman Demeternéljobb nincs az rac médban,
Sokat csépcsap béknek az Lippa varaban

Azt alitja, érte esnék nagy gazdagsagba.

Az 6 hegeddgjétfohajtvem rangatja,

Az Uluman néki csuffsdgbanfogadja,
Minden ajandékval 6t meggazdagitja, -
Azfogadas hoza 6tel nagy koldussagra.l

Az idézett harom strofa, killondsen pedig a masodik kett§ a 19. és 20.
szazadi magyar irodalomtorténet-iras érdekldését tobb esetben is felkeltet-
te; tobben kisérletet is tettek értelmezésére. Horvath Janos a Szilady Altal
kiadott Cronica2 altalam is idézett harom szakaszahoz f(izott jegyzetében
irja: ,,...0t [Karman Demetert, az idézett helyen tévesen: Kalman] Szilady és
Dézsi mondjak nem magyar heged@snek, de azt legfeljebb a »rac mod« kife-
jezésbe lehetne belemagyarazni; Tinddi szdvege arra nem ad okot.”3 Ugyan-
csak Horvéath Janos irja egy maésik helyen: ,,K&rman Demetert, kinél Tinddi
szerint »a rac moédban« jobb heged(s nem volt, mar fentebb emlitettik; Lippa
varaban egy torok bégnek allt be szolgalataba, ki igen gazdag ajandékokkal
biztatta, de aztdn megcsalta, dgyhogy Karman nagy koldusségra jutott. Sem-
mi ok r4, hogy a heged@st ne tartsuk magyarnak.”4

A 20. szazad hatvanas éveinek elején megjelent nagy magyar irodalom-
torténet (a ,,spendt”) Tinodi-fejezetében5 a kérdéses részletre nem térnek ki,
s Klaniczay Tibor sem emliti a Tin6dirdl irott dolgozataban.6 Szilady Aron
kritikai kiadasa utdn a Cronica szaz esztend6 mulva, 1984-ben jelent meg
Ujra mélto teljes kiadasban, a Bibliotheca Historica sorozatban.7 Ez a kiadas
szOvegében az 1959-ben kozzétett hasonmds kiadast8 vette alapul, a ben-
ne 1évd szoveg helyenkent eltér Szilady olvasatatol. A kotethez a bevezet6t
Szakaly Ferenc irta, aki ugyan idézi a kérdéses Tinddi-locus mésodik két stro-
fajat9, de a hozza fliz6tt kommentarjaiban Karman Demetert nem tartja szerb
guszlarnak. Szakaly irja: ,,Az orszdgban ide-oda vandorl6, kilénbdz8 renddi

1TINODI 1881. 43.

2TINODI 1881.

3HORVATH 2006. 482.

4 Ugyanott: 212-213.

5SG6tér Istvan (fészerk.): A magyar irodalom torténete I. Klaniczay Tibor (szerk.): A magyar
irodalom torténete 1600-ig. Budapest, 1964. 388-393. A fejezetet Varjas Béla irta.

6 KLANICZAY 1955. Elészér in: HORVATH-NASZADOS (szerk.) 1956. 11-24.

7TINODI 1984.

8Bibliotheca Hungariea Anliqua Il. A kisérétanulményt irta Bota LaszI6, a fakszimile szove-
get gondozta Varjas Béla. Budapest, 1959.

9TINODI 1984.25.
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és rangu énekmonddk persze dgyszintén tollukkal - jobban mondva: torkuk-
kal - keresték kenyeriiket, tevékenységik azonban némi felileti hasonlatos-
sagok ellenére sem hasonlithatd Tinddiéhoz. Ameddig ugyanis Tinddi els6-
sorban egy nagyszabasu programon tudatosan munkalkodé ir¢ volt [...], addig
emezek altaldban a rajuk hagyomanyozodott historidkat és pajzan énekeket
verték ki a kocsmakban, a varakban és a nemesi kiriakban tartott 6sszejovete-
leken... Tinddi nemcsak érezte, hanem éreztette is ezt a kiilonbséget, elbeszé-
léseibe ravaszul belesz6tt megjegyzésekkel azt a benyomast igyekszik kelteni,
hogy a heged8sok népe afféle elvtelen, pénzért és néhany jo falatért mindenre
kaphato gyanus tarsasag: [Itt idézi Szakaly a kérdéses Tinddi-locus masodik
két strofajat.]” 10 Majd igy folytatja: ,,De nem voltjobb véleménnyel Tinddi a
»magyar modba« énekld hegeddsdkrél sem... Irodalomtdrténészeink tébb iz-
ben vizsgalgattdk mar Tinddinak a magyar histérias énekhagyoményhoz valo
viszonyat, masok a délszlav epikus énekekben, megint masok pedig a német
»Ujsdgold énekekben« keresték m(ifaji 6sztonzeseit. Mindezen vizsgalddasok,
Ugy érezziik, eleddig legalébbis csak arra voltak »jok«, hogy, a meglehet6sen
er@szakolt, tavoli parhuzamokat talhajtva, elfedjék Tinddi Gjitdséanak jelent6-
segét. Aki ugyanis ismeri a délszlav h6senekek - eme, el6ére gyéartott elemek-
kel dolgozé, lirai-széphistoriai betétekkel at- meg atsz6tt, kevés valds torténeti
ismeretanyagot tartalmazd, évszazadokon &t csiszolddott kdltemények - épit-
kezési mddjat, aligha fog kiléndsebb hasonlatossagra lelni.” 1 A legutdbb
megjelent Tinddinak szentelt tanulméanykdtet2 ugyancsak nem emliti Kar-
méan Demetert és a ,,r& modu” éneklés kérdéskorét. Raérzett viszont a kérdés
komolysagara Demény Istvan Pal el6szér 1997-ben megjelent kdnyvében13
melyben a magyar sz6beli hési epika kérdéskorétjarja korll. Ebben irja:

»Vannak még adataink a XVI. szazadi énekesekr6l, s6t részben a reper-
tériumaikrol is, de ezek nem hdsi epikai vonatkozastak. Egy résziket nem
is konnyd értelmezni. Pl. Tinodi az Erdéli histérianak negyed részében koz-
beveti azt a két versszakot, melyet egyéb forrasok, sét szovegdsszefliggés
hianydban nem nagyon tudunk hova elhelyezni. [Demény itt idézi Tindditdl
a fontebb &ltalam is idézett masodik két versszakot a kérdéses ének harma-
dik részének végérél.] A »rac mod« kifejezés azt sugallja, hogy talan tébb
»irdnyzat«, »iskola« vagy talan tobbnyelvi énekmondés is létezhetett Ma-
gyarorszagon a XVI. szdzad kdzepén. Raadasul Karman Demeter az idézett
helyen éppen a lippai var torok parancsnokénak hizza. Milyen nyelven éne-
kelt neki? Magyarul, torokil, szerbiil? Vagy talan csak hangszeres zenérél
van sz8? Tinodi szlikszavl utaldsa nyitva hagyja a kérdést.” 14

10 Ugyanott: 24-25.
11 Ugyanott: 25-26.
122CSORSZ RUMEN (szerk.) 2008.
BDEMENY 1997.
14 Ugyanott: 30-31.



Deinény Istvan P4l nyilvdn nem ismerte Vujicsics Sztojan negyed év-
szazaddal korabban (1971-ben) mar kozzétett dolgozatatls mely az elsé
magyarorszagi irodalomtorténészt6l (és komparatistatdl) szarmazo kisérlet
a ,rac modu éneklés” kérdésének tisztazasara a magyar liistorias énekkoltés
és Tinddi kapcsan. (Egyébként valésziniileg nem 6 az egyetlen nem jugo-
szlaviai - ma: szerbiai - magyar és jugoszlav irodalomtorténész, kapcsolat-
torténész és folklorista, aki Vujicsics tisztazo szandékd cikkét nem ismeri,
legalabbis nem hivatkozza. A kérdéses dolgozat ugyanis el6szor az Ujvidéki
HITK egyik korai szamaban jelent meg16 masodszor ugyancsak Ujvidé-
ken17, majd Vujicsics tanulméanykdtetében18 abban az esztend6ben, amikor
Demény monografidja el6sz6r megjelent [Csikszeredan], Demény 2000-ben
elhunyt, tehat mivének budapesti kiad&sal9 mar nem az 6 felligyelete alatt
jelent meg [20021 Vujicsics cikke a harom Gjvidéki kdzlésen kivil magyarul
masutt nem jelent meg, abban a reprezentativ budapesti magyar-délszlav
kapcsolattorténeti tanulmanykotetben sem [19721, melyet maga Vujicsics
szerkesztett.20 Igaz, a szerkeszt6 maga egy lapalji jegyzetben megemliti s
megadja lel6helyét is.2l Mindebbdl arra kell kdvetkeztetni, hogy a 16. szaza-
di magyar irodalom kutatéi nem is tudnak Vujicsics dolgozatardl, ezért nem
is hivatkozza a legutobb megjelent Tinodi-tanulmanyokat tartalmazd kotet
sem - mint fontebb mar emlitettem.)

Vujicsics Sztojan (1933-2002) 1971-ben megjelent cikke22, m(fajat te-
kintve inkdbb esszének lenne meghatarozhatd; egyetlen labjegyzet, iroda-
lomjegyzék nélkil. Csaknem négy évtized tavlatdbdl Gjraolvasva a cikket,
ma az az olvas6 benyomasa, hogy ez az Ujvidéken publikalt sz6veg egyfajta
konnyed stilusban el6adott el6zetes vazlat egy megirand6 alapos kapcsolat-
torténeti tanulmany elétt. Hogy ebbdl az el6zetesb6l milyen irodalomtorté-
neti tanulmany kerekedhetett volna ki, azt el lehet képzelni Vujicsics korab-
ban (s késébb) megjelent nagy tanulmanyai ismeretében. El lehet képzelni,
hogy valamelyik komoly magyar irodalomtorténeti folyoiratban mekkorat
,»,SZ0lt volna” a kérdés kapcsan kifejtett, okadatolt, szakirodalommal alata-
masztott tanulmanya. Arrél nem is beszélve, hogy a jugoszlav, els6sorban
szerb irodalomtorténeti berkekben mitjelentett volna egy ilyen alapos tanul-

B VUIJICSICS 1971.

16 Lasd az el6z6 jegyzetet.

17VESELINOVIC §ULC (val.) 1982. 69-73.

BVUIJICSICS 1997. 5-10.

I0DEMENY 2002.

VUIICSICS (szerk.) 1972.

21 Ugyanott: 94.

2VUJICSICS 1971. A dolgozat el6adasként elhangzott a boldog emlékezet( Gjvidéki Hunga-
rolégiai Intézet els6 magyar-délszlav dsszehasonlité irodalmi tandcskozasanak programja
keretében, Ujvidéken, 1970. november 20-an. A tanacskozés anyagét kézli a HITK 1971-
ben megjelent 5-6. szdma.
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many, ha szerbill is megirta volna. Vujicsics Sztojan ugyanis magyarorszagi
szerb 1évén szerbil is publikalt, Jugoszlavidban is.

Ma mér nincs értelme azonban arr6l meditalgatni, hogy mi lett volna,
ha. Mindenesetre komoly oka lehetett annak, hogy ez az el6zetes sem nyert
szerb nyelven format a szerz§ tollabél, hanem a magyar széveget forditottak
késébb szerbre egy terjedelmes, szerb nyelvi{ tanulmanygydjtemény szama-
ra, amely a ,,Kulfoldi kritika népkdltészetunkrél” alcimet viseli.23 igy is na-
gyon fontos, hogy szerbil is megjelent, hisz a mai és a kozelmult délszlav
folklorisztikaja elsésorban e cikk révén szerzett tudomast Tinddirdl és az
altala emlegetett Karman Demeterrdl.

E filologiai korbejaras utan lassuk hat, hogy Vujicsics Sztojan hogy értel-
mezte e dolgozatom elején idézett Tinodi-locust.

Mar a cikk cime is elarulja, hogy szerz6je egyértelmlen 16. szadzadi ma-
gyarorszagi szerb guszlart vél felfedezni a Tinodi-féle leirds mogott. Ezt az-
zal is alahtzza, hogy a Karman Demeter nevet is szerb névként értelmezi,
illetve ,,forditja le”: Ggy talalja, hogy a ,,rac modban” jeleskedd hegeddsnek
Dimitrije Karaman volt a neve. A heged6s ,,szerb” nevét sajatos okfejtés-
sel magyardzza. A ,,rac modot” elébb gy értelmezi, hogy igy muzsikaltak,
illetéleg adtak el6 a ,,guszlar-kortarsak”, majd kissé késébb kijelent6 mod-
ban fogalmazza meg egyik konklaziéjat: ,,Semmi okunk abban kételkedni,
hogy Karman Demeter (Dimitrije Karaman) a maga repertoarjat szerb nyel-
ven adta el6.”24 Filolégiai nyomozasanak eredményeként bemutatja Petar
Hektorovic 16. szdzadi horvat szerz6 nyomtatadsban is megjelent mivének
részletét, melyben ugyancsak a Tin6di altal ,rd&c modnak” nevezett ének-
léesmod (?) korban pontosan megfelel§ horvat valtozatanak megnevezése:
»Srbski nacin”. S utdna kozli a délszlav (horvat) népkoltészet ma mar klasz-
szikusnak tartott két darabjat2s, mindkettd az Ggynevezett hosszlsoros verse-
lési mddban megalkotott széveg, amely élesen killonbdzik a késébbi, epikus
tizesekben megalkotott énekszdvegektdl. Ezt kdvetben fontos megallapitast
tesz: ,,[A rd&c mod] mindig és kdvetkezetesen a hosszi sori népi énekekhez,
bugarsticakhoz fliz6dve [fordul el6].”26 VVujicsics zarokonkldzidja: ,,ugy tet-
szik, hogy Tinddi leirdsa a bugarsticak guszla kisérettel valé el6adasanak
egyik korabbi fazisat érizte meg, amely, gy tetszik, mar a szazad kdzepétdl
végérvényesen kiveszében volt.”27

2 Lasd: VUJICIC 1982.

24 VUIJICSICS 1971. 137.

5 Hektorovic mlvében a Marko Kraljevic i brajen mu AndrijaS (Mark kiralyfi és AndrijaS
fivére), valamint a Vojvoda Radosav Siverinski i Vlatko Udinski (Radosav Siverinski vajda
és Vlatko Udinski) cimen ismert két bugarStica (hosszusoros ének) szerepel.

26 VUIJICSICS 1971. 138.

27 Ugyanott: 139.

13



Vujicsics Sztojan szerint tehat a Tinodi altal emlitett hegedds egyértelmi-
en 16. szazadi magyarorszagi szerb guszlar volt, aki szerb nyelven adta elé
repertoarjat Uluman bégnek, a ,,ra&c mod” pedig - per analogiam Hektorovic
- hosszusoros éneket (énekeket), illetéleg guszla kiséretében el6adott ének-
lésmodot jelent.

A magam elképzelései szerint Vujicsics értelmezése szimpatikus, néhany
ponton azonban kommentar kivankozik hozza. Ezeket a kommentarjaimat
majd e dolgozat végén fogom kifejteni, miutdn a Tinddi-locus délszlav ér-
telmezését (értelmezéseit) bemutatom az olvasénak. Léassuk tehat a délszlav
recepciot.

Eddigi adatgy(ijtésem szerint a horvat népzenekutatds kapcsan bukkan
fel el8szor a kérdéses Tinddi-locus. Franjo Kuhac (1834-1911), ajelent6s
horvat népdal- és népzenekutatd alapvet6 fontossagu népdalgyljteményé-
nek28, a Délszlav népdaloknak IV. kdtetében, az elészdban irja a kdvetkez6-
ket a délszlav guszlarokrol értekezve: ,,A masik hiradas bizonyos hires szerb
guszlarrdl Tinddi Sebestyén (magyar) lantos (Lautist) 1554-bél vald verses
kronikajaban van, ahol Magyarorszag legiigyesebb guszlarjaként bizonyos
Kéarman Demetert (Dimitrije Krmat, vagy talan Kara-Dimitrije neviit) emlit,
aki szlav énekeivel oly nagyon lazba hozta a lippai béget, hogy az valésaggal
elhalmozta ajandékokkal. Ez a hely igy hangzik:29 (Kuhac ezutan eredetiben,

28 Juino-slovjenske narodne popievke. Vecini ih dielom po narodu sam sakupio, ukajdio,
glasovirsku pratnju udesio, te izvorni im tekst pridodao Fr. S. Kubai. V. Zagreb. 1878-
1881., V. Zagreb, 1941.

) KUHAC 1881. 270. A Tinoédival kapcsolatos elképzelései el6tt ezt irja: ..Valamelyik ma-
gyar ballada a kragujevaci dreg Milant emliti, aki a guszla és a tambura kiralya." Ezutan
magyarul idéz két négysoros strofat, de természetesen eszébe sem jut forrasat megjeldlni. A
magyar irodalomtdrténetben és a magyar nyelvben jaratlan olvasé sok mindenre gondolhat,
példaul arra, hogy valamely magyar népballadaval van dolga, melyben a szerb népkolté-
szet szempontjabol értékes adatok jonnek el6. Errél természetesen sz6 sincs, hisz a széveg
nagyon is a 19. szazadra vall. S valéban: némi utanjaréassal kiderilt, hogy a két stréfa a 19.
szazadi magyar irodalom egyik kismesterének, Sarosi Gyulédnak egyik hosszabb versébdl
szarmazik, melynek cime: A vilagtalan dalnok. Mivel KuhaC sem tudott hiba nélkil széve-
get méasolni, ime az éltala idézett str6fak pontos szévege:

,.Kragiijévacfejedelmi varos,
Nagyfahazzal szive Szerbianak.
Itt lakott az 6sz Milan, kiralya
Guszlicaknak és a tamboraknak.
Milan, aki hang kozott sziiletvén,
Hangvilagot alkotott maganak,
Melyben 6, mint szent Ilia hajdan,
T(izfelh&iil égé szép hirében, "

Forras: SAROSI 1954. 125. M(ikéltsi alkotas részletérél van szé tehat, melynek forrés-

értéket tulajdonitani a folklér szempontjabol felel6tlenség. Ez Kuhadot nyilvan nem za-
varta, mint ahogy jo széz esztend6 mulva Jovan Deretiéet sem, aki a szerb népi epikérol
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vagyis magyarul idézi a kérdéses Tinddi-locus mésodik két strofajat, horvat
m(iforditdst nem ad hozza, még prézai forditast sem. Ennek oka nyilvan ab-
ban keresendd, hogy kdnyve megjelenése idején [1881] minden magara adé
horvat értelmiségi tudott magyarul:)

Masfél évtizeddel kés6bb (1896) egy horvat vilagirodalmi sorozat egyik
kotetében30 (Tomo Maretid, a délszlav hésepika kés6bbi jelentés kutatdja-
nak szerkesztésében) a magyar irodalombdl vett szemelvények bevezetésé-
ben irja a szdmomra ismeretlen K. Pfann: ,,[A protestans korban] megemlit-
hetlink jelent8s szamu vilagi historids éneket, melyeket a szemtand Tinodi
Sebestyén alkotott, sokszor mint a térok-magyar harcok részvevdgje. Tinodi
megénekelte koranak szamos csatajat [féari] udvarrél udvarra vandorolva,
lanttal a kezében. 1560 korul hunyt el.”3l Pfann nem tesz emlitést Tinddi
Kérméan Demeterérél.

Ugy tiinik, a kor szerb irodalomtorténészei koziil sokan nem tudtak ma-
gyarul, vagy nem fordult meg a keziikben Kuhac délszlav népdalgyijte-
ménye, tehat nem kamatoztattdk a Kuhac altal emlitett 16. szézadi ,,szerb
guszlart”, aki ,,szIav” nyelven énekelt a hddoltsagi Lippaban Uluman bég-
nek. Erre j6 példa (1899-bél) And[rija] Gavrilovic tanulmanya, melyben a
16. szézadi ,,népi éneklés” (pontosabban: a szerb verses h&sepika) nyomai-
rol értekezik.32 Az egyébként érdekes tanulmany a nevezett korb6l minddsz-
sze Benedict Curipeschitz (a tanulmanyiro altal szerbre ,,leforditott” néven:
Benedikto Kuripesié) ,,szlovén” szerz6 1531-ben megjelent latin nyelv(
Gtinapldja alapjan idéz - a délszlav népkdltészet korai torténetével kapcso-
latban valoban nagyon fontos - adatokat. (Az Gtinaplé Ferdinand magyar
kiraly és osztrak csaszar altal 1530-ban Isztambulba menesztett targyalo kiil-
dottség Gtjarol szamol be; a kildottség tagja volt a latin tolmacs Curipeschitz
is, aki utjuk sorén a balkani szlav lakossdggal is elbeszélgetett, s napldjéba
feljegyzett olyan adatokat, melyek a kor él6 h&sdaléneklésének parjat rit-
kitoan becses adatai.33) Gavrilovic tehat a ,,szlovén” tolmacs népkoltészeti
adatai mellé nem teszi oda a Kuhac éltal méar publikalt Tinédi-locus - korban
egyébként szinte teljesen azonos - szerb szempontbol kiaknazhat6 adatait.

Mivel Vujicsics - érthetetleniil és titokzatos mddon - nem nevezte meg
forrasait, az aldbbiakban sajat adatgy(jtéseim alapjan, idérendben mutatom

sz6l6 konyvében Ujra felmelegiti a kragujevaci 6reg Milant, a guszlarkiralyt, s6t Tinddi
kortarsanak nyilvanitja. Ebbdl is lathaté, hogy mekkora buktatdkat rejtenek a felel6tlenil
odakanyaritott idézetek, melyeket aztan a kései utédok kritikatlanul atvesznek! Lasd a 68.
jegyzetet is!

0 MARETIC (uredio) 1896.

3l Ugyanott: 618.

2 GAVRILOVIC 1899.

B Curipeschitz utinapldjanak szerb forditasa, fontos adatokat tartalmaz6 bevezetéssel a fordi-
t6 tollab6l: KURIPESIC 1950. Lasd még a 47. jegyzetet is!
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be avizsgalt Tinodi-locusszal kapcsolatos délszlav megnyilatkozasokat. Ezek
kozul mindenképpen a legfontosabbnak Svetislav Stefanovic (1877-1944)
1937-ben publikalt dolgozata34 tekinthet, amely aztan a késébbi délszlav
folklorisztikai irodalomban fontos hivatkozasi alapul szolgalt mindaddig,
mig Vujicsics tanulmanya meg nem jelent szerb forditasban is (1982).3%

Svetislav Stefanovic 1877-ben sziiletett Ujvidéken, itt végezte gimnaziumi
tanulmanyait is, magyarul tehatjol tudott. Az 1930-as évek masodik felében
tobb tanulmanyt tett kdzzé, amelyben a délszlav népkoltészet magyar vonat-
kozasait targyalta.36 Ezek egyikében (1937-ben) targyalja a kérdéses Tinddi-
locust is. A Tinodival kapcsolatos fejtegetéseit az alabbi mondattal inditja:

»A mi szerb népénekeseink létezésérdl, valamint a szerb éneklésmaod nép-
szer(iségérdl és kedveltségérdl szamunkra a legérdekesebb és legfontosabb
magyar dokumentumot a 16. szdzad els6 felében talaljuk Tinddi Sebestyén
magyar nemzeti kolt6 és kronikas fontos krénikajaban.”37 Ezt kdvetben
Stefanovic roviden 6sszefoglalja a Tinodirdl akkor ismeretes legfontosabb
életrajzi adatokat, lathatéan Szilddyra alapozva, a Tinddi-kiadds (RMKT
16, I11.) el6szava alapjan. Természetesen emliti Tinddi Cronicajat, az ada-
tok 0Osszefoglalasanak egyik mondatat azonban érdemes idézni, melyben
sajat vélemeényét is hangsulyozza: ,,Tinddi tanult énekmondé volt, latinul
»literatus«-ként, magyarul »dedk«-ként irta ald magat, ami azt a tézistinket
bizonyitja, hogy a didkok nemcsak udvari irnokok voltak, hanem tanult ud-
vari énekmonddk és kolt6k, akik nemcsak feljegyezték és leirtdk a kor fontos
esemeényeit és személyiségeit, hanem ezeket meg is énekelték, elsésorban
azokkal a nagyurakkal kapcsolatban, akinek szolgalataban alltak.”38 Azt is
megjegyzi, hogy ,,Enekei nagyrészt szaraz kronikéak és eseményfeljegyzések,
mintsem ko6lt6i miivek” .39 Ennek ellenére Tinodi historias énekeirdl ,,epikus
énekekként” beszél, a szerb h&sénekek terminoldgiajanak megfelel6en. Ez-
utdn tér ra a kérdéses Tinddi-locusra: ,,Az Erdéli histéria I11. részének végén,
a zar6 stréfakban kilon megemliti a szerb éneklésmaodot, amely elterjedt és
kedvelt volt Magyarorszagon, ily médon a »szerb médi« éneklésrél gyakran
idézett és értelmezett kifejezés, amely Hektorovictdl is ismert, mar kordbban
feljegyzésre keriilt, a magyar irodalomban.

34 STEFANOVIC 1937.

PH Lasd: VUIIfIIC 1982.

% Osszehasonlitd szempontl népkoltészeti tanulmanyainak gy(jteménye: STEFANOVIC
1933. Ennek a kényvnek gyakorlatilag valtozatlan méasodik kiadasa, amely minddssze egy
rovid megjegyzésben kilonbozik az elsé kiadastél: STEFANOVIC 1937a. Magyar-dél-

szlav kapcsolattorténeti tanulmanya harom jelent meg Stefanoviénak, ezek azonban nem
keriltek bele tanulméanykoteteibe.

5/ STEFANOVIC 1937. 31-32.
3B Ugyanott: 32.
39 Ugyanott.
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Tinddi sorai [szerb] forditasban ezt jelentenék:

Mnogo imapevaca (sviraca) ovde u Maaarskoj,

Al od Dmitra Karmana néma boljeg u srpskom nacinu,
Sapognutom glavom kida on svoju violinu - egede,
Uluman basa s radoscu gaprimase,

Obogati ga svakojakim poklonima,

Ali ga kocka dovede do prosjastva. 40

(Ezutan Stefanovic idézi Tinddi kérdéses két strofajat magyar eredetiben.
Mint az idézett forditasbol lathatd, Stefanovic Tinddi nyolc sorat szerbil hat
sorra irta at, tehat nem is tekinthet6 mdiforditasnak, inkabb a nyolc sorjelen-
tését kisérelte meg szerbil visszaadni.)

Ezt kdvetSen ismerteti Szilady jegyzetének egy részét, melyet a kérdéses
locushoz f(izétt: ,, Tinddi elismerése figyelemre méltd, mivel az orszag déli
vidékén lako szlav nemzetiség legkit(in6bb heged6sét mint szakértd tisztelte
meg vele.”4l Mikor a kérdéses részben Szilady Karman Demeter nevét leirja,
Stefanovic hozzateszi: ,talan Dmitar Karaman?” (Tehét feltételes modban!)
Tovabba: ,,Dmitar Ka&rman személye kozelebbrél nem ismert, viszont Lippa
vara ismert a mi népkdltészetiinkben is, Uluman pasa pedig, a torok forra-
sok szerint Ulama basa, torténeti személyiség.”42 Végil hosszabban fejtege-
ti a magyar igric sz0 jelentését, s ezzel kapcsolatban hatarozottan kijelenti:
»Ezeknek az énekeseknek [az igriceknek], sem énekeiknek szlav eredete
nem lehet kétséges.”43

Svetislav Stefanovic tehat a mésodik délszlav komparatista, aki Tinddi-
nak ebben a dolgozatban vizsgalt locusat eredetiben olvasta, (réviditett) szerb
forditasat elkészitette, s jelent6ségét méltatta a délszlav népkdltészet torté-
neti adatainak sordban. Mint majd késébb utalni fogok ré, Vujicsics emlitett
tanulmanya sem sziilethetett volna meg Stefanovic felismerései nélkiil.

Svetislav Stefanovicot a német megszallas utan, 1944-ben, Belgrad visz-
szafoglaldsa utan, hazaarulds és kollaboraci6 vadjaval a partizan hatalom
rovid (ton Kivégeztette, személyér6l, életm(vérdl, kdzte népkdltészeti tanul-
manyairél44 évtizedekig nem lehetett sz6. A kdzvélemény tehat gyakorlatilag
elfelejtette a 20. szézad elsé felének szerb kultirdjdban fontos életm(vét.
Stefanovic felfedezései, koztik a magyar mivel6déstorténeti és kapcsolat-
torténeti vonatkozasok azonban, agy tlinik, felszivodtak a szerb folklortdrté-
netben, s néhany helyen ennek nyomait ma is ki lehet mutatni.

40 Ugyanott. Stefanovic forditdsanak utolso sora a szévegben ritkitott szedéssel jelent meg.
4 TINODI 1881. 409. (Szilady jegyzete.)

42 STEFANOVIC 1937. 33.

43 Ugyanott.

4 Lasd a 36. jegyzetet.
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Vido Latkovic (1901-1965) a belgradi egyetem népkdltészet-professzora
két irdsos megnyilatkozasaban is emlitésre kerlilnek azok az adatok, ame-
lyek Stefanovié dolgozatanak ismeretére utalnak. Tiz esztendével Stefanovic
kivégzése utan irja a ,,szerbhorvat népi epika” 18. szazadi énekesei kapcsan:
»Ebben a periédusban emlités torténik tobbé-kevéshé hivatasos guszlarokrol.
llyen példaul Dmitar Karaman, akir6l Tinddi Sebestyén, a 16. szdzad els6
felének magyar kolt6je és krdénikédsa beszél, s akit bizonyos Uluman basa
szivesen hallgatott, és ajandékokkal halmozott el. Tinodi szavai szerint en-
nél a Karamannal nem volt jobb énekes a »szerb mdédban«.”45 Ugyancsak
Latkovic egyik kdzbeékelt mondata is tantskodik Stefanovic cikkének is-
meretérél: ,,Az a Malkoc bég, most mar mint pozsegai szandzsék, a bosz-
niai Uluma pasaval (aki nem maéas, mint az az Uluman pasa Lipparol, aki
Tin6di magyar krénikas elbeszélése szerint ajandékokkal halmozta el Dmitar
Karaman guszlart), 1545-ben betdrt Szlavoniaba...”46 Az idézett részlet ab-
bol a filologiailag alaposan alatamasztott konyvismertetésb6l szarmazik,
amelyben Latkovic Benedict Curipeschitz Utinapl6janak szerb nyelv( for-
ditasardl értekezik.47 E két apro adat is azt hizza ala, hogy - bar nevének és
dolgozatanak emlitése nélkil - Stefanovic Tinddival kapcsolatos elképzelé-
sei mégsem felejtédtek el nyomtalanul a balkéni szerb kommunista diktatlra
korai szakaszaban sem.

Latkovic utan Svetozar Matié (1887-1973) egyik dolgozatdban bukkan
fel Tin6di nevének és az altala megnevezett hegedds ,,szerbre forditott” nevé-
nek emlitése. Matic irja 1968-ban: ,,1554-ben a magyar hadfi és kolt6 Tinodi
beszél Dmitar Karaman szerb énekmondordl, itt az északra torténé elvandor-
lasrol van sz6: ebben az iranyban menekilt 1521-ben Szerémséghdl llona
(Jelena) despotané Magyarorszag belsejébe...”48 Nyilvanvalo, hogy Matic a
Tinddival kapcsolatos ismereteit Svetislav Stefanovic tanulmanyabol szerez-
te, de arra nem hivatkozik, mert akkor még nem tehette. (Karman Demeter
nevét Dmitar Karamanként el6szor Stefanovic irta le - igaz, kérddjellel  de
Matic, mint el6tte Latkovic, majd Buturovic is, ezt a hipotézist evidencianak
tekintette. Mint majd latni fogjuk, ez az evidencia Vujicsics tanulmanyéanak

45 LATKOVIC 1954.202.

46 LATKOVIC 1954a. 334.

47 Curipeschitz nevével Couripeschitz valtozatban is lehettalédlkozni, szerbre , leforditott” neve
is el6fordul KuripeSié és Kuropedic alakban is. Az Utleiras szerb valtozata: KURIPESIC
1950. Az eredeti német mii cime: Itinerarium, Wegrayss Kun. May. potschaft gén
Constantinopel dem Tirkischen Keiser Soleyman. Anno XXX-MDXXXI. A szerb forditas
1950 korul a Zemaljski muzej eredeti példanya alapjan készilt, melynek cimében a szerz6
neve nem szerepel. Az Gtleirds modern kiadéasa, kéziratos valtozat alapjan: Couripeschitz.
Benedict: Itinerarium dér Botschaftsreise des Josefvon Lamberg und Nicolas Juritschitz
durch Bosnien, Serbien, Bulgarien nach Constatinopel 1530. (1910)

48 MATIC 1972. 231. A tanulmény el8szér 1968-ban jelent meg: Zbornik MS za knjizevnost
ijezik, XVI1/2 1968.



szerb valtozata megjelenése utan tovabb er8sodik, s napjainkban méar meg-
fellebbezhetetlen ténynek tekintik a délszlav - szerb - folklorisztikaban.)

Héarom évtizeddel Stefanovic likvidalasa utan - ugy tlnik - vagy a tila-
lom hallgatolagos visszavonasa, vagy pedig a k6zmondasos balkani felejtés
hozta magaval, hogy nevét és bizonyos m(veit emliteni lehetett, legaldbbis
lapalji jegyzet formdajaban. Denana Buturovic bosnyéak folklorista a boszniai
muzulmanok epikus néphagyomanyardl készitett terjedelmes tanulmanya-
ban49 irja: ,,Régebbi adatot hagyott rank Tinddi Sebestyén (1505-1560), a
magyar irodalom protestans szakaszanak (1526-1606) képvisel6je, a torok-
magyar csatak szemtanuja és részvevlje verses kronikajaban, voltaképpen
a kortars eseményekr6l szélo epikus énekeiben, melyeket Kolozsvarott
adott ki 1554-ben Cronica latin cimmel, az ismert kolt6 fontos hireket hoz
Dmitar Karaman szerb énekmonddrol, »szerb modban« énekelt szerb dalok
énekesérél. Karaman, Tinodi verse szerint, énekmondasaval fellelkesitette
»Uluman pasat« Lippa varaban. Semmi okunk arra, hogy kétségbe vonjuk
Tin6di hireinek hitelességét. A Tinddi altal emlitett Uluman pasa, Ugy tart-
juk, a torok hadvezér és kozismert boszniai szandzsékbég volt 1541-1553
kozott - Ulama pasa. Ulama pasa boszniai szandzsakbégként részt vett sza-
mos hadi vallalkozdsban Horvatorszagban és Magyarorszagon. Egy ilyen
hadi vallalkozas soran, 1551-ben foglalta el Lippat a Maros bal partjan, Te-
mesvartél északra. Aradtol 30 kilométernyire keletre. Valoszinlleg éppen
abban az esztend6ben, amikor Ulama pasa elfoglalta Lippat, hallotta Tinddi,
amint Karaman énekelt a boszniai szandzsadkbégnek és a boszniai harcosok-
nak »szerb modban«. Ezzel az adattal Tinddi alatdmasztja a h6sének-éneklés
hagyomanyat a 16. szdzadi muzulman katonasag koérében. Tinddi kdzlemé-
nyébdl egy masik fontos kovetkeztetés is levonhat6: a muzulmanok koérében
szivesen fogadtak a keresztény énekmondokat, s a keresztény énekmonddk
készek voltak énekelni muzulménok kdrében is.”50

Roviddel ezt kdvet6en Svetozar Koljevic 1974-ben megjelent kdnyvé-
bensl bukkan fel ismét Tinddi benniinket foglalkoztaté locusanak emlitése és
kommentalasa a délszlav folklorisztikai irodalomban. Nem elképzelhetetlen,
hogy Koljevic ismerhette Buturovic dolgozatat, hisz (akkor) mindketten sza-
rajevai illet6ségiiek lévén az ugyanott kozzétett terjedelmes tanulmany meg-
fordulhatott Koljevic kezében. Erre utalds természetesen nincs Koljevicnél,
hisz 6 a szerb epikus énekmondas iranyabdl vizsgalja Tinddi histdrias éneké-
nek két strofajat, Buturovic pedig a bosnyak hésepika torténete szempontja-
bol tartja fontosnak. (A ma bosnyaknak nevezett boszniai etnikumot abban
az idében még boszniai muzulménoknak nevezték.)

49 BUTUROVIC 1973.

50 Ugyanott: 8-9. Ugyanezt megismétli, rovidebb forméban, a bosnyak epikus énekek antolé-
gidjahoz irott el6szavaban: BUTUROVIC 1997. 8.

5 KOILJEVIC 1974,
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Koljevic arrdl beszél, hogy a 15. és 16. szazad sordn a szerb nép Magyar-
orszag, Lengyelorszag és Nyugat-Bosznia, valamint a tengermellék és az
adriai szigetek iranyaba tortén6 migracidja soran az epikus énekmondas és
az epikus énekmondok is eljutottak a megnevezett teriiletekre, s ennek irott
nyomai is vannak. El8szor Kasper Miaskowski (1553-1622) lengyel koltét
emliti, aki egyik versében allitolag egy szerb guszlart emlit, aki szomordan
lehajtott fével hizogatja hosszu vondjat, régi h6séneket énekelve a térokok
elleni csatarol.52 Ezt kdvetben olvassuk Koljevic kényvében:

»A feudalis epikus kdrnyezet hasonlé benyomasat adjak azok a tantsag-
tételek is, amelyek szerb guszlarokrél szdlnak, akik foltehet6en sajat féuraik
kiséretében Magyarorszag iranyaba hdzodtak, s ahol ezeknek énekmondo te-
vékenysége igen elterjedt volt a 16. szdzad els6 felében. Tinddi Sebestyén, a
hires magyar udvari énekmondo - aki kébe faragva, gitarjaval a kezében ma
is ott ll a Nemzeti Szinhaz el6tt Budapesten - igen vildgosan beszél err6l:

Mnogo imapevaca (sviraca) ovde u Madarskoj,

Al od Dmitra Karmana néma boljeg u srpskom nacinu,
Sapognutom glavom kida on svojn violinu - egede,
Ulman basa s radoscu ga primase,

Obogati ga svakojakim poklonima,

Ali ga kocka dovede do pijanstva. ”53

(Az énekrészlethez tartozo lapalji jegyzet S. Stefanovic fentebb mar be-
mutatott dolgozatara utal vissza. Ugyanerre hivatkozik Benana Buturovic
is. Koljevic énekidézete azonban tdébb vonatkozasban is pontatlan: ezuttal
is bebizonyosodott, hogy a filologia egyik legnagyobb veszélye a téves idé-
zetekben, félreolvasasokban rejlik. Stefanovic ugyanis Uluman basarol ir
Tinddi-forditdsaban, ebbdl lett Koljevicnél Ulman basa, Stefanovié fordita-
sanak utolsd sora pedig igy szerepel tanulmanyaban: »4/j ga kocka dovede
do prosjastva. ” Ebbél lett Koljevié atvételében: ,,Ali ga kocka dovede do
pijanstva. ” Mivel ugyanez a téves olvasat - vagyis foliiletes atmasolas -
Koljevicnél kés6bb még néhanyszor felbukkan, a Tinddi-locus szévegértel-
mezése szempontjadbdl fontos kérdéssel a késébbhiekben még fogunk foglal-
kozni a megfelel§ helyen.)

Erdemes azonban tovabb idézni Koljevic Tinddival kapcsolatos elemzé-
sét, ami legalabbis ebben a szdvegben (1974) még a téves olvasaton nyug-

52 Ugyanott: 23. Koljevié ebben az esetben is figyelmetleniil olvasta forrasat. Hieronim
Morsztyn (1580-1623) volt az a szerzd, aki azt irta, hogy egy szomorl szerb hlzogatja
hossz( vonojat félrehajtott fejjel, régi dalokat el6advan, melyekben a lengyelek és a hési
horvatok verekedtek a torokkel. Koljevié idézete nem egészen ezt a tényallast sugallja. A
kérdés pontos adatai polonista kutat6tél: GEORGIJEV1C 1936. 2-3.

8BKOLJEVIC 1974.23.
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szik: ,Tinddinak ebbdl a feljegyzésebdl felsejlik, hogy a szerbek Koszovd
[a rigdbmezei csata] utdn szemmel lathatélag Magyarorszagon is Ujra ének-
mondast folytattak, s valamit meg lehet allapitani az énekmondérol is, ami
valoszinlileg 6nmagabol is feltételezhetd lenne - amde mégsem jelent6ség
nelkdli. A maga miivészete irant tanGsitott odaaddsa megmutatkozik a hege-
di folotti lehajtott feje jellegzetes képében, tarsadalmi helyzete az ajandé-
kokban, melyeket hallgatditél kap, személyes tulajdonsagai - valészin(leg
leginkabb a kocka [szerencsejaték] altal, amit koldusbotra juttatta. Mindez
egyltt nem »szaglik« egy kissé Milija palinkajara, Podrugovic hanyddasaira
és betyarkodaséra, Visnjic utazasaira és arra a fogadtatasara, amire lelt nem-
csak a szerb felkel6k korében, hanem valamivel korabban a szerb raja koré-
ben is Boszniaban és azokndl a »nagy térokdknél«, akiknek az 6 muzulman
énekeiket énekelte?” 54

Buturovic és Koljevic tanulméanyanak megjelenése utan csaknem egy év-
tizeddel keriilt sor Vujicsics Sztojan benniinket (is) érdekld tanulmanyanak
szerb nyelvl kdzzétételére.55 A szerb forditas 1982-ben jelent meg egy akkor
tekintélyes belgradi kiadd (a Prosveta) tekintélyes sorozataban (Bibliotéka
Knjizevni pogledi) kiadott népkdltészeti tanulmanykdtetben. Mint fentebb
mar emlitésre kerllt, Vujicsics szovegét nem a szerzd forditotta szerb nyelvre.
A forditd Magdalena Veselinovic Sulc (1920-2008)56, akinek kdszdnhetjlk
Tinddi altalam is idézett harom stréfajanak teljes szerb forditasat is, mely
igy hangzik:

5 Ugyanott: 24. A szovegben emlegetett személyek kapcsan: Milija (az eredetiben Starac
Milija) a 19. szdzad elsé felének szerb epikusének-el6addja (énekese), hercegovinal szar-
mazasu. Vik Karadzic néhany igen szép epikus éneket gydijtott téle. A maga koranak hires
énekmondéja volt, aki nem vetette meg a palinkat sem. Podrugovic (TeSan Podrugovic)
ugyancsak hercegovinal sziiletés(i kereskedd, Gtonallé (szerb terminolégiaval: hajdik), a
torokok ellen vivott lazadasok részvevéje. Vilk Karadzic a Szerémségben (Karlécan) ta-
lalkozott vele, s szamos héséneket gy(ijtott téle, de a feljegyzetteknél sokkal tébbet tudott.
Az epikus szovegeket nem guszla kiséretében adta el6, hanem csak recitalta 6ket. Visnjic
(Filip ViSnjic [1767-1834] vilagtalan énekmondé és guszlar, az egyik legjobb) ismert szerb
népénekes. Karadzié szamos epikus éneket jegyzett fel t6le. Hivatasos énekmondé volt,
rengeteget utazott, keresztény és muzulmén kézegben egyarant ismert volt. Mindenitt a
hallgatésag és a nagyurak kivanalmainak megfelel6 énekmondast folytatta. Térok nagy-
uraknak (Bosznidban) muzulman tematikaji repertoarjat adta el6, keresztény kdzegben
(eljutott allitélag Temesvarra is) pedig torokellenes repertoérjat.

% Lasd: VUJIOIC 1982.

5% Magdalena Veselinovic Sulc komparatista palyaja soran magyarul és szerbil is publikalt;
konyveit és dolgozatait Veszelinovich Magdolnaként, Andelic Magdolnaként, Veselinovic
Sulc Magdolnaként, Magdalena Veselinovic-Andelicként isjegyezte. Munkassaganak bib-
liogréafidja (1981-ig): Narodno stvaralastvo - Folklor 20(1981) No 77., 89-96., 1984-ig:
Filozofskifakultét 1954-1984. Bibliografije, Novi Sad, 1984. 789-797.
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Spominjem u dobroj Lipi Uluman-bega,
Jer on grad drzi u velikoj slobodi,

Sa vitezima se uveliko veseli,

Ne boji se nikoga, uzivapostovanje.

Ima mnogo guslaca ovae u Madarskoj,

Ali od Dimitrija Karamana néma boljeg u rackom nacinu,
On uveseljava bega u gradu Lipi,

Tvrdi daje za to stekao veliko bogatstvo.

On svoje egede (gusle) kida pognute glave,
Ulumén to prima kao razonodu,

Obasipa ga bogatim poklonima, -

Ova sluzba gaje dovela do prosjackog stapa,57

A tanulmanykdtet dsszedllitéja, Svetozar Koljevic Vujicsics dolgozata-
nak szerb forditasa elé révid eligazitdo kopfot illesztett, melyben elmondja,
hogy a tanulmany alaptételeit megtalaljuk a korabbi tudoméanyos irodalom-
ban is, kiiléndsen S. Stefanovié cikkében. (Ezt a tanulmanyt ismertettem j6-
magam is fontebb.) Vujicsics dolgozatanak kozlését (szerb forditasban) az
indokolja, hogy Stefanovié Tinddi-forditasa (a kérdéses harom str6fa) pon-
tatlan és félresikerilt, tovabba rovidebb az eredetinél, s téves képet sugall
Dimitrije Karaman magyarorszagi szerb guszlarrél. Tovabba: lehetévé teszi,
hogy szerbhorvat nyelven is forditasra keriiljén a Tinoditol vett bévebb idé-
zet pontosabb megfelel6je. ,,S azért is, mert Vujicsics el6adasa pontosabb és
megbizhatébb az eddigieknél, kiiléndsen a »hegedé« (nev(i) hangszer vonat-
kozésaban.”53

A Vujicsics-dolgozat elé irt szerkeszt6i kopf egyik tétele figyelmet-

len olvasdson nyugvd alproblémat vet fel. Koljevic ugyanis félreolvasta a
Stefanovié altal adott Tinodi-atiiltetés egyik sorat:

Tinddi irja, Szilady olvasata szerint:
,»Azfogadas hozé 6tét nagy koldissagra. ”

Stefanovié forditasa és értelmezése:
,»Ali ga kocka dovede doprosjastva.

Koljevic figyelmetlen olvasason nyugvo idézete:
,»Ali ga kocka dovede do pijanstva. ”

* KOLJEVIC 1982. 58.
58 Ugyanott: 57.

22



M. Veselinovic Sulc forditasa és értelmezése:
,Ova sluzba gaje dovela do prosjackog stapa. ”

Koljevic tehat Stefanovic atiltetésében aprosjastvo kifejezést, ami pon-
tosan megfelel a Tinodinal olvashat6 koldissagmk, tévesen pijanstvénak ol-
vasta, aminek jelentése: iszakossag, részegesség (részegseg), ami semmikép-
pen sem felel meg Tinddi szovegének. Ezzel a félreolvasassal (feltehet6en
nem szandékosan) a tragikus sorst Svetislav Stefanovic halé poraiban olyan
arculcsapéast szenvedett, amit egyéaltalan nem érdemelt meg. Még egy vonat-
kozasban igazsagot kell azonban szolgéltatni Stefanovicnak. Tinodi idézett
soranak M. Veselinovié Sulc altal adott szerb forditasa a sornak Vujicsics
Sztojan altal képviselt értelmezésén alapul. Vujicsics ugyanis (dolgozatanak
magyar nyelv(i eredetijében) ezt irja: ,,Ez utdbbit ugy kellene értelmezniink,
hogy az elszeg6dés, az egyezség, a kotelezés taszitotta a hegedst nyomoru-
sagba, vagyis az a kériilmeény, hogy a bég szolgalataba allt, elszeg6détt hoz-
za, mintegy udvari muzsikusava lett, a bég azonban valami miatt elcsapta, s
igy jutott »nagy koldusséagra«, s bizonyara még a korabb kapott ajandékok-
tol, jutalomtol is megfosztottak. A szlikszavu leirasbdl nehéz lenne konkre-
tizalni, mi lehetett a kegyvesztettség igazi oka, s kiilonbdz8 taldlgatdsokra
lehetne mod.” 59 A kérdéses Tinddi-sornak ez az értelmezése eléggé feltételes
maédban, eléggé bizonytalan argumentacidban szerepel Vujicsicsnal is. (A
dolgozat szerb forditdsdban az eredetiben szereplé hegeddst M. Veselinovic
Sulc a guslac kifejezéssel adja vissza, ami nem tekinthet6 adekvét atiultetés-
nek.) S. Stefanovic masként értelmezi Tinddi sorat. Ugy tiinik, az 6 értelme-
zése kevésbhé kivanja meg a nyakatekert, 1éghdl kapott, bizonytalan magya-
rzatot. Stefanovic Tinddifogadés szavat hazardjatékként, kockajatékként,
valamire valo (nyilvan pénzbeli)/oga£/6sként értelmezi, aminek aztdn meg
is lett a kdvetkezménye: a fogadasok soran elszenvedett (anyagi) veszteségei
okoztak Karman Demeter koldusbotra jutasat. Tinddi locusa tehat egy ,,rac
maddban” jelesked6 magyarorszagi hegedds tindoklését és bukasat (lecsu-
szasat) foglalja dssze historias énekének idézett nyolc soraban. Stefanovic
atlltetése tehat:

,»Ali ga kocka dovede do prosjastva.

egyaltalan nem tekintheté elhibézott (vagy Koljevic szavéval: csuf) forditas-
nak; Stefanovic szdvegértelmezése is (bar a sorok szamat tekintve révidebb)
legalabb akkora mérték( valdszinlséggel vethetd fel, mint Vujicsicsé. Ezt még
az a tény is hangsulyozhatja, hogy a hegeddsdk a magyar énekmondok hie-
rarchigjaban alacsonyabb rangl réteget képviseltek, mint a lantosok, sokkal

5 VUIJICSICS 1971. 135-136.
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bizonytalanabb egzisztenciaval, mint az utobbiak, akik tehat inkdbb voltak ki-
téve a szerencsének és a sors kegyének és csapasainak, mint a lantosok.

Vujicsics dolgozata az adott id6pontban (1982) a lehet6 legtekintélyesebb
helyen és a lehet6 legel6kel6bb hazai és kiilfoldi szerz6k szerbre forditott
tanulmanyainak és kommentarjainak szovegkdrnyezetében jelent meg, s valt
hozzaférhet6vé a délszlav folkloristak, komparatistak és mivel6déstorténé-
szek szdmara. (S sajnos, egyben hozzajarult a targyalt Tinodi-locus tekin-
tetében vitathatatlan érdemi Svetislav Stefanovic dsszehasonlité népkolté-
szeti életmiivének, illetve hitelének rontasdhoz is. Ismét a kdzismert tény:
az idejében helyre nem tett tévedések hosszl idére meghatarozzak egy-egy
problematika tovabbgordiilését a szakirodalomban.)

Miel6tt tovabb nyomoznank a kérdéses Tinddi-locus karrierjének kés6b-
bi kilombosodéasa utan a délszlav folklorisztikdban, meg kell emliteni a néhai
jugoszlaviai magyar kapcsolattdrténész, David Andrds (1935-1996) egyik
megnyilatkozasat is, ahol a kérdésrél szél. A magyar-jugoszlav mivel8dési
és irodalmi kapcsolatokrol a szerb olvasok6zonség szamara irt kényvébeneo
mondja az aladbbiakat: ,,Tinddi ebben a hosszabb epikus énekben [az Erdéli
kronikarol van sz6] beszél tobbek kozott Uluman bégrél, aki elfoglalta Lippa
erdélyi varost, s hdseivel vigadozik. [Tin6di] a vigassag jelenetében azt is
kozli, hogy Magyarorszagon sok muzsikus (hegedds) van, de a szerb modua
zenélésben nincs jobb Dmitar Karamannal (Karman Demeternél), aki so-
kat zenél a kénnyelm(i és képmutaté bégnek Lippa varaban, s Ggy gondolja,
hogy ily médon meg fog gazdagodni. Tinddi leirja az 6 [K&arméan] zenélé-
sének modjat is, azt mondja, hogy a vondt fejét lehajtva vonja, amit a bég
gunyolddva fogad, s mindenféle ajandékokkal halmozza el. Végil [Tinddi]
beszamol a guszlar életének tarsadalmi korilményeir6l is, amely szerint
Karaman a fogadasok miatt (valészin(ileg ez volt a szenvedélye) koldushotra
jutott, ama - lehetne hozzatenni - az aldatlan és megalazé helyzetre, amely-
ben tevékenységét végzi.”al

Déavid ugyan az idézett részletekhez hivatkozza Vujicsics vonatkozd dol-
gozatat is (1971), am szembet(ind, hogy Tinddi két stréfajat (nyolc verssorat)
egészen masként értelmezi mint Vujicsics. Ez az értelmezés, sok részleté-
ben, megegyezik Stefanovic értelmezésével, ami - mint fentebb utaltam ra
- ugyancsak masként magyarazza (és forditja szerbre) Tinddi néhany sorat.
David nem hivatkozza Stefanovic dolgozatat, am szinte elképzelhetetlen,
hogy az 1937-es értelmezés ismeretlen lett volna a mindenre figyel és min-
dent atolvasé David el6tt. Esetleg David elhallgatta volna Stefanovic felfede-
zését, hisz azt maga Vujicsics sem hivatkozza (igaz, mést sem)? A talanyok
tehat csak sokasodnak, ahogy haladunk napjaink felé a targyalt Tinddi-locus

60 DAVID 1977.
6l Ugyanott: 104-105.
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karrierjének attekintésében a délszlav (vagy valamelyik délszlav nyelv()
folklorisztikaban és kapcsolattérténetben.

Vujicsics dolgozatanak 1982-es (szerb nyelv() kdzzététele utdn Tinddi itt
targyalt locusa és benne Karman Demeter és a ,,ra&c modu” éneklés kérdése
ismét felbukkan a szerb népkéltészeti irodalomban. Svetozar Koljevic, aki a
szerb nyelvi tanulméanygy(jteményt (forditasgydjteményt) szerkesztette, ahol
Vujicsics dolgozata is megjelent szerbiil62, egy kés6bb, 1998-ban megjelent
koényvében63 Gjra kitér Tinddira és a ,,rd&c moda” éneklés kérdésére. Itt irja:

»Persze a feudalis szerb epikusének-mondasnak, valamint a hivatasos
énekmondok létének legvilagosabb és legatfogdbb tanubizonysagat a hires
magyar énekmondd, Tinddi adta. E hivatdsos énekmondok északra hdzodtak,
Magyarorszagra, ahol énekmondé tevékenységilk a 16. szazad els§ felében
biztosan eléggé elterjedt volt. Tinodi igen vilagosan leirja 6ket:

Ima mnogo guslaca ovde u Madarskoj,

Ali od Dimitrija Karmana néma boljeg u rackom nacinu,
On svoje egede (gusle) kida pognute glave,

Uluman toprima kao razonodu,

Obasipa ga bogatim poklonima,

Ova sluzba gaje dovela do prosjackog stapa.

Ebbdl sejthetd, hogy Magyarorszagon elegend6 szdmu hivatasos szerb
epikusének-el6adé tevékenykedett ahhoz, hogy el6addsmodjukat fel lehetett
ismerni a kiillénleges »modrél«.”&4

(Koljevic idézete és fejtegetései kommentar utadn kidltanak. El&szor:
Nem vildgos, hogy miutdn 1982-es tanulmanyvalogatdsaban a Vujicsics-
dolgozatban szerb forditdsban kdzolte a kérdéses Tinodi-locus mindharom
strofajat, ezuttal visszatér Stefanovic 1937-ben irt dolgozatdban adott dssze-
vont forditds modelljéhez - ott Tinddi két strofajanak 2x4=8 sora hat sorra
lett tomdritve  am mindezt a lapalji jegyzetben nem jelzi, tehat idézete
pontatlan. M&sodszor: Elkdveti tovabba azt a - szinte hamisitas hatarat su-
rold - hibat is, hogy immér harmadizben tulajdonitja Stefanovicnak a hibas
forditds vétségét, amit az el sem kovetett. Ezt irja ugyanis: ,,Meg kell alla-
pitani, hogy az utolsé verssor Stefanovicnal téves forditasban szerepel: »Ali
ga kocka dovede do pijanstva.«6 Harmadszor: A szdvegek egybevetésébdl
lathatd, hogy ebben a kdnyvében [1998-ban] sok mindent &tvesz korabbi
[1974-es] kdnyvének szovegébdl, amde azt mar a Tinddit érintd részekben a
Vujicsicsnal olvashatd [a dolgozat szerb kiadasaban Magdalena Veselinovic

62 KOLJEVIC 1982.

63 KOLJEVIC 1998.

64 Ugyanott: 36.

65 Ugyanott: 62. jegyzet.
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Sulctol adott] énekforditasra alapozva. Ezuttal elveti [kihagyja] a Milija Oreg
[Starac Milija] kapcsan hangoztatott palinka-asszociaciot, ami a féntebbiek-
ben tobbszdr érintett felliletes szévegolvasason [atmasolason] alapult [,,Koc-
ka ga dovede do pijanstva”]. Koljevié ebben a kényvében Tin6di kapcsan
mar elsédleges forrasként hivatkozik Vujicsics cikkének eredeti [magyar]
véaltozatara, valamint annak altala kiadott szerbre forditott valtozatéara is, s
itt mar csak megemliti [,,Lasd még”] Svetislav Stefanovic alapvetd, joval
korabban publikalt dolgozatat.66)

Ami az itt vizsgalt Tinddi-locus karrierjének tovabbi alakulasat illeti a
délszlav folklorisztikdban, eddigi anyaggydjtésem tovabbi két felbukkana-
sat jegyzi a szerb szakirodalomban. Ezeket is érdemes megismerni, mivel
ezekben az esetekben immar kétségbevonhatatlan tényként kezelik Tinddi-
nal a ,,magyarorszagi szerb énekmondast”, Ka&rman Demeter ,,szerb guszlar”
mivoltéat, s6t a ,,ra&c mdd” azonossagat a szerb nyelv(i magyarorszagi ének-
mondassal.

Jovan Deretic (1934-2002) szerb irodalom- és mivel6déstorténész nem
sokkal elhunyta el6tt konyvet irt a szerb népi epikarél.67 Ebben keril emli-
tésre két izben is Tinodi és a benniinket érdekl6 locus kérdése. A szerb epi-
kus koltészetr6l sz6l16 korai hiradasokat attekintve jut el Deretic is Benedict
Curipeschitz von Obernburg 16. szazadi Gtinapléjaban szereplé valéban ki-
tlin6 adatokig, majd utana ezeket irja: ,,Erdélyben a magyar krénikas, Tinodi
Sebestyén (1554) adta meg a szerb énekmondd Dimitrije Karaman portréjat,
egy magyar ének pedig ugyanebben az idében bizonyos dreg Milanrdl szdl,
Kragujevacrdl, a guszlarok kiralyanak nevezve.”& Ezt kovet6en Deretic
a ,,szerb mod”-rél értekezve foglalkozik Hektorovic hires locusaval, ahol
ugyancsak ezt emlegeti a ,,srbski nacin” terminussal, majd Gjra kitér Tinddi-
ra: ,,A szerb mddrél mashonnan is vannak adataink ugyanabbdl és valamivel
késdbbi id6kbél. Az ebben a mddban val6 éneklésrél beszél ugyanabban az
idében, mint Hektorovic, a méar emlitett magyar kolt6 Tinddi. Az Erdéli his-
téria cim{ énekében igy irja le Dimitrije Karaman szerb énekmondét:

66 Ugyanott.

67 DERETIC 2000.

68 Ugyanott: 172. Vujicsics, akire Deretic hivatkozik, nem beszél dolgozataban a kragujevaci
oreg Milanrdl, a guszlarkiralyrél. llyesmir6l Franjo KuhaC kdnyvében van szé (KIJHAC
1881. 270.), de azt 6 sem allitja, hogy a magyar ballada, amelybél idéz, Tinddival kortérs
szoveg lenne. Ismét a masodkézbdl vett ellenérizetlen allitdsok és a félreértelmezésen ala-
pulé ,filolégiai tények”. Kézben mindennek forradsa Sarosi Gyula egyik kolteményének
részlete. Lasd a 29. jegyzetben felsorolt adatokat. Sarosi Gyula széban forgé kdlteményérél
(A vilagtalan dalnok) legutébb: DAVID 1993. 89-91.
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Ima mnogo guslaca ovde u Madarskoj,

ali od Dimitrija Karamana nem boljeg u rackom nacinu,
On uveseljava bega ugradu Lipi,

tvrdi daje za to stekao veliko bogatstvo.

On svoje egede (gusle) kidapognute glave... "6

Deretic M. Veselinovic Sulc forditasat idézi, kihagyasokkal, tehat csak
azokat a sorokat, melyek neki megfelelnek, egyébként az egész Tinddi-prob-
lematika emlitése Vujicsics dolgozatanak szerb kiadasan alapszik. Ami az
emlegetett kragujevaci Milan oreget illeti, aki a guszlarok kirdlya lett volna,
err6l nincs szo Vujicsics tanulményaban, Deretic hivatkozasa ebben a vonat-
kozasban tehat tévedés. A kragujevaci 6sz Milant, aki ,kiralya Guszlicanak
és a taboranak”, nyilvan masutt olvashatta Deretié.?0

Tinddi fontos locusanak legutobbi emlitése és kommentalasa Marija
Kleut kényvében7l bukkan fel, abban a fejezetben, ahol a délszlav népkolté-
szet els6 (16. szazadi) lejegyzéseirdl szol, illetve a délszlav epikusének-mon-
Veselinovié Sulc szerb forditdsaban Tinodi kérdéses harom négysoros stré-
fajat, de a strofakra bontast mell6zi, s a forrast sem jeldli meg. ATinodi-szo-
veghez f(izétt kommentarja igy hangzik: ,, Tin6di Sebestyén magyar kronikas
és udvari énekmondo6 Erdéli kronikajadban (1553), egyik latin nyelv( verse-
ben teljes kis életrajzat adta az elsé nevével is ismert énekmonddénak.” 72

Ehhez annyi kommentar tartozik, hogy Tin6di versei nem latin nyelv({-
ek, tehat az idézett forditas sem latinbol késziilt, tovabbd a magyar eredeti-
ben szerepl6 Karman Demeter Vujicsics altal ,,leforditott” neve (a Dimitrije
Karaman) egyéni kovetkeztetés, aminek evidencidja hipotetikus, s egyalta-
lan nem megingathatatlan filologiai tény. Erdemes ennek alatamasztasara at-
tekinteni azokat a szerb személynév-valtozatokat, amelyeket Tinodi targyalt
locusénak délszlav olvasoi javaslatként (feltevésként) megfogalmaztak:

Kuhac (1881) még Dimitrije Krma ,vagy esetleg” Kara-Dimitrije nev(-
nek képzeli el Karméan Demetert, a ,,hires guszlart”73; Svetislav Stefanovié
(1937) pedig (Tinddi énekrészletének forditasaban) még a hegeddst ének-
monddnak (pevac), illet6leg zardjelben még hozzatéve: zenész-nek (svirac)
forditja, Kd&rman Demeter nevét pedig a szovegforditdsban Dmitar Karman-
ként adja meg (a Karmant magyar helyesirassal), csak a kommentarban te-
szi hozza: ,talan Dmitar Karaman?”.74 Nem jelentéktelen az sem, hogy a

69 DERETIC 2000. 174.

70 Lasd a 68. és a 29. jegyzetet.
71 KLEUT 2003.

72 Ugyanott: 66.

7BKUHAC 1881. 270.
7ASTEFANOVIC 1937. 32-33.
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Tinddi altal mondott heged6 szét forditdsdban Stefanovic a violina-egede
terminussal oldja meg, ami magaban egyesiti a hegedl két szerb megneve-
zését, kozuluk az egyik, az ,egede” hungarizmus a szerbben. (Hozza kell
tenni, hogy a nyomtatott szdvegben a ,violinu - egede” valtozat szerepel,
de az biztosan a kot6jel- és gondolatjel-hasznalat bizonytalansaganak jele
Stefanovic szovegében.) Az elképzelt ,,szerb” névvaltozatok tehat szépen
szaporodnak, s még nem isjutottunk el Vujicsics elképzeléséhez. Egyébként
Vujicsics dolgozatanak szerb nyelvii megjelenése el6tt - Stefanovic cikkére
alapozva - Latkovic (1954) mar Dmitar Karamanként beszél a ,,t6bbé-kevés-
bé hivatasos guszlarrol” (kétszer is), s ugyancsak Stefanovicra alapozva, D.
Buturovié is (1973) Dmitar Karamant emleget, ahogy Matic is (1968).
Vujicsics Sztojan dolgozatanak magyar eredetijében ezt irja: ,,Kétségtelen,
hogy a Demeter-Dimitrije keresztnév - délszlav vonatkozasban - a guszlar
szerb eredetére utal, mig a K&rman vezetéknév nem &rz6dott meg Tinddinél
eredeti forméajaban.”75 Vujicsics végil is Dimitrije Karamannak ,,forditja le”
a Karman Demeter nevet. El&ttiink all tehat legalabb négy szerb névvaltozat,
amellyel a kérdés (magyarul is tudo) vizsgaloi Tinodi Ka&rméan Demeter nevii
heged@sét szerb guszlarként prébaltdk azonositani: Dimitrije Krma, Kara-
Dimitrije, Dmitar Karaman, Dimitrije Karaman. (Mintha ez egy kicsit tdl sok
lenne ajobol!) Ezzel azonban még csak a Tinodi altal emlitett heged@s nevé-
nek interpretatoraihoz ériink el. Arr6l ugyanis Tinddi nem nyilatkozik, hogy
Kéarman Demeter milyen nyelven énekelt a lippai bégnek. Arrél ugyanis nincs
sz0 énekében, hogy ,rac nyelven” vagy ,,rac ididmaban” szérakoztatta volna
a torok nagyurat. Tinodi minddssze azt irja, hogy ,,Karman Demeternél jobb
nincs az rdc moédban”. Mi is tehat az a ,,r&c modu” éneklés, ami Tinddi mel-
lett - ugyanabban az id6ben - Hektorovicnal is felbukkan, s6t szaz év mulva
(1652) Juraj Krizanic is emlegeti, ezuttal latinul: ,,mdédi et styli Sarbiaci”?76
A Tinddi emlitette ,,rd&c mod” jelentésének értelmezését valdszin(ileg
legkézenfekvébb Petar Hektorovic (1487-1572) dalméat reneszansz szerz§
Halaszat cimii ,,nagy haiaszidilljében” olvashat6 adatok és a m(iben meg6ro-
kitett két kortars epikus ének alapjan megkdzeliteni. A miiben a szerz6 tobb-
napos tengeri csonakkirdndulasat orokiti meg, evezdse két dalmat legény,
aki a kirdndulds soran dalokkal és elbeszélésekkel szérakoztatja a kdzben
feljegyzéseket készit6 hvan nemesurat. Ezutan Hektorovic mivébe beiktat-
ja a két legény altal eladott két dalt. (A mii 1568-ban jelent meg horvatul
Velenceben.77) EI6bb azonban idézi evezds énekeseit, akik kijelentik, hogy
szerb modon fognak énekelni (,,Srbskim nacinom” - szerb médon.) Ez az a
mod, melyet Tinddi a maga historias énekében ,,rac mod”-ként nevez meg.

BVUIICSICS 1971, 136.
76 Lasd: BADALI1C 1958. 10. Ugyanott az ebben a médban és stilusban irott kltemény.
77 Petar Hektorovic: Ribanje iribarsko prigovaranje. Velence, 1568.
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A két evezOslegény altal elénekelt epikus énekek a délszlav epikusének-
hagyomany legkordbbi rétegének, az Ggynevezett hosszlsoros énekeknek
(bugarstice, bugarscice) irdsban megdrokitett legkordbbi darabjai./8 A szerb
mod (srpski nacin) eléforduldsai utan nyomozva Vujicsics megallapitja, hogy
»mindig és kdvetkezetesén a hosszU soru népi énekekhez, a bugarsticakhoz
fliz6dve” M fordul el6 a terminus. Mivel Tinddi és Hektorovic szinte egy id6-
ben (a 16. szazad dereka) emliti horvatul és magyarul a Juraj Krizanic altal
szaz évvel kés6bb (1652) latinul ,,modi et styli Sarbiaci” néven emlegetett
epikus éneklésmaddot, nem lehet kétséges, hogy a Tinodi altal megnevezett
heged@s, Karman Demeter is ilyen stilusban el6adott énekekkel szérakoztatta
a lippai Uluméan béget. (Az el6bb emlitett Juraj Krizanic, aki szaz évvel ké-
s6bb maga is szerb médban és stilusban irta alkalmi kdlteményét, azt - nyil-
van a félreértés elkerlilése okabol - latinul ,,epos heroicumnak” nevezte.80)
Tehat- per analogiam - Karman Demeter is (epikus) énekekkel vidamitotta
a lippai torok nagyurat és vitézeit. Amde a Karman Demeterrel kapcsolatos
délszlav folklorisztikus elképzelések egyértelm(ien arra a kdvetkeztetésre ju-
tottak (els6sorban S. Stefanovié és Vujicsics Sztojan komparatista dolgoza-
tai, meg valészinlileg Kuhac megjegyzése alapjan), hogy Karman Demeter
szerb guszlar volt, aki ,,szerb mddon” és szerbil énekelt a lippai bégnek.

Ez a kdvetkeztetés - gy vélem - hipotetikus, amit Tinodi szovege alapjan
semmi sem tdmaszt ala. A legfontosabb kérdés ebben az esetben az lehet, hogy
melyik nyelven szolhatott ez az énekmondas a ,,héldoltatasban” 1évé Lippa
varaban? Mint fontebb Demény Istvan Palt idézve a kérdéskor kapcsan lathat-
tuk, maga is azon tépreng, hogy magyarul, torokil vagy szerbil szdlt-e az ének
Uluman bég elétt?8l Ezt a kérdést érdemes kdzelebbrél megvizsgalni.

Eppen nemrégiben valt hozzaférhetévé az a tanulmanykotet, amelyben
a 2006. évi Tinodi-tanacskozasok anyagat tették kdzzé.8 Ebben jelent meg
Sudar Baldzs tanulmanya83, amelyben a kézismertnek vélt ,toérok Tinddik”
és az oszman historikus énekek kérdését targyalja. Kdvetkeztetései lehan-
goloak: ,,Mindezek alapjan az a gyanum, hogy a torok kutatdkat - éppugy
mint magyar kollégaikat - egyfajta romantikus térténelemszemlélet vezet-
te félre, amikor a torék énekmonddk epikus alkotasainak széles kor( elter-
jedtségét bizonyitott ténynek tekintették. Csekély szam( adatbhdl igencsak

7 Ezek: Marko Kraljevic i brajen mu Andrijas (Méark kiralyfi és AndrijaS fivére) és Vojvoda
Radosav Siverinski i Vlatko Udinski (Radosav Siverinski vajda és Vlatko Udinski), mind-
kett6 gyakran kdzdlve, legutobb: PANTIC (izbor) 2002. 53-55. és 56-58. A Markofejede-
lem és testvére Andrijas, Wedres Sandor forditasdban in: Vujicsics Sztojan (val.): Jugoszlav
kolték antolégiaja. Budapest, 1963. 84-87.

79VUIJICSICS 1971. 138.

80 BADALIC 1958. 10. A vers eredeti cime: Davorija, vagyis csatadal.

8l Lasd a 14. jegyzetet.

& CSORSZ RUMEN (szerk.) 2008.

& SUDAR 2008.
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nagyszabasu kovetkeztetésekre jutottak, s a kipcsak torokség igen komoly
epikus koltészetét valdjaban indoklas nélkal altalanos tordk sajatossagnak
tekintették: igy szllettek meg a tabortiizek mellett oguz legendakat énekld
igricek (ozanok) mar-mar mitikus figurai. Nagy valoszinGséggel le kell tehat
szamolnunk az oguzok epikus énekmondé-hagyomanyairél alkotott képpel,
sel kell fogadnunk, hogy az asikok a lira teriiletén alkottak és alkotnak mara-
dandét, az epikat pedig a prdza és a klasszikus hagyomanyokon alapul6, nem
énekelt, de k6zosségekben recitalt mesznavik jelentették. Jelenlegi ismerete-
ink szerint tehat igazi »térok Tinddik« aligha jarhattdk a magyar végeket.” &
Sudar Baladzs tanulmanya alapjan arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy
Karman Demeter minden val6szinlség szerint nem torokil ,,csélcsapott” és
énekelt Ulumannak és kodrnyezetének a lippai varban. Uluméan bég vagy D.
Buturovic és masok értelmezése szerint: Ulama pasa boszniai szandzsakbég
szarmazasardl ebben a pillanatban annyit lehet tudni, amit Evlija Cselebi
bosnyak forditoja kdzol egyik l1abjegyzetében:& ezek szerint Ulama pasa, az
ismert torok hadvezér kurd szarmazasu volt, aki kezdetben idegen szolgalat-
ban allt, majd Szulejman szultan szolgalataba lépett, s a térok hadjaratokban
tlintette ki magat. 1541-1553 kozo6tt boszniai szandzsakbég volt, részt vett a
Horvatorszag és Magyarorszag elleni hadjaratokban. Ezeket az adatokat D.
Buturovic is ismerte, hivatkozott is rajuk, természetesen téves filologiai ada-
totjelélve meg.86 Hogy Ulama pasa tudott-e bosnyakul vagy magyarul, nem
tudjuk. Hogy Kérmén Demeter melyik nyelven énekelte neki ,,r&c médu”
histdrids énekeit vagy széphistdriait, ugyancsak nem tudjuk, hisz erre Tinodi
nem utal.

Ha Tinodi lapidaris kdzlése alapjan ugy vesszik, hogy Karman Demeter
magyar heged6s lehetett, elképzelhet6-e, hogy a lippai torok nagydrnak és ud-
vardnak magyarul adta el historids énekeit? Ennek a kérdésnek vizsgalata
felveti a 16. szazad dereka kor(li magyar histéridsének-mondéas formai kérdé-
sét, vagyis azt jelesil, hogy ebben az idében szamolni lehet-e olyan magyar
histériés és egyéb énekekkel, melyek ,,r&c médban” keriiltek megszdvegezésre
és énekes el6adasra, tehat léteztek-e abban az id6ben a szerb és a horvat hosz-
szusoros énekeknek megfeleld magyar historias (és egyeb) énekek?

Erre a kérdésre a fennmaradt magyar histériasének-szovegek tiizetes
verstani elemzésével lehetne feltehet6leg valaszt adni, de nincs réla tudo-
masom, hogy ezt elvégezte-e a magyar irodalomtorténet és folklorisztika.
Erdemes azonban idézni Katona Imre megjegyzését, melyet tébb helyen is
elmondott, nincs rola azonban tudomasom, hogy elképzeléseit részletesen is
kifejtette volna.

84 Ugyanott: 239-240.

& EVLIJA CELEB1 1979. 535. 20. jegyzet.

86 BUTUROVIC 1973. 8-9. Ulama pasat (basat) emliti mar S. Stefanovic is mint torténeti
személyiséget: STEFANOVIC 1937. 35.
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A kontextus miatt szlikséges azonban réviden ismertetni a délszlav hosz-
szusoros énekek legalapvet6bb ismérveit. Ezeket a szovegeket nevezi alta-
lanosan elfogadott terminussal bugarsticAnak a délszlav népkdltészeti iro-
dalom, el6fordulnak azonban a bugarscica, bugarkinja, bugarka stb. elne-
vezések is. Bugarsticanak nevezett széveg minddssze 60 maradt fenn, van
azonban olyan szamitas is, amely szamukat ennél nagyobbra (mintegy 90-re)
teszi. A szamok kozti kiillonbségek nyilvan annak tudhatok be, hogy sem a
szerb, sem pedig a horvat folklorisztika ez idaig nem tett k6zzé megbizhato
Osszkiadast, s ezeknek a szévegeknek egy része ma is csupan 19. szazad dere-
kai kiadasokban tanulmanyozhatd. A leggazdagabb anyagot Valtazar Bogisic
kiadvanya87 tartalmazza, hasonloképpen gazdag Josip Kekez gylijteményes
kiadasa88, ezek mellett minddssze néhany népszerlinek szant kotetke képvi-
seli ezt az anyagot.® Mindegyik valogatas, amely kiilldnb6z6 szempontokat
jelenit meg. A hosszUsoros délszlav epikus énekkoltészet egyébként kései
felfedezése és kozzététele miatt napjainkig nem valt népszer(ivé az olvasdk
korében. A szerb olvas6k csupén Bogisic 1878-ban kiadott nagy antoldgiaja
révén szereztek egyaltalan tudomast arrél, hogy a 16-18. szazad soran, tehat
a Vik Karadzié altal gydjtott (és gy(jtetett) tizes szotagszamu sorokban ke-
letkezett és énekelt epikus hdsdal-kdltészet el6tt létezett egy attdl merében
eltérd versmértéka, stilusu, izlésvilagu és dallamu délszlav epikus koltészet.
E hosszUsoros énekeknek legkordbbi ismert példai a 16. szazad derekardl
szarmaznak, a legkés6bbieket a 18. sz&zadban jegyezték fel. Mire a folk-
lorisztika foglalkozni kezdett ezekkel az énekekkel (a 19. szazad derekatol
kezd6dGen), addigra mar az él6 balkani epikus koltészetben ennek az ének-
lésmodnak emléke is feledésbe meriilt, s mar minddssze a kéziratban maradt
(és nyomtatasban megjelent) szovegeket tanulmanyozhattdk a kutatok. A
kutatds szerint a 18. szazad els6 harmadaban keletkezett Erlangeni dalos-
kdnyv (Erlangenski rukopis)®, melyet minden valdsziniiség szerint a Sza-
van inneni Hatarérvidéken jegyeztek fel, egyetlen hosszusoros éneket sem
tartalmaz mar, bar a kutatok tébbszor is megkisérelték, hogy ezt megleljék
benne - eredményteleniil. Ezzel szemben a legnagyobb meglepetésnek sza-

87 BOGISIC 1878. Reprint: G. Milanovac 2003.

8 KEKEZ 1989.

8NEDIC (izbor) 1969., KILIBARDA (izbor) 1979. Sza&mos hosszusoros éneket kozol
PANTIC (izbor) 2002. is.

0 Erlangenski rukopis starih srpskohrvatskih narodnih pesama. lzdao Gerhard Gezeman.
Sremski Karlovci. 1925. Népszer{i kiadasa: Erlangenski rukopis starih srpskohrvatskih
narodnih pesama. Priredili: Radoslav Medenica i Dobrilo Aranitovié. Popularno izdanje.
Nikiié, 1987. A daloskdnyvben toébben keresték a hosszlsoros énekeket, s ennek kap-
csan nagy vita keletkezett a szerb népkdltészeti irodalomban. (Pr6 és kontra.) A kérdésrél
legutébb, a korabbi vitdkat is attekintve: Miroslav Pantié: Jés jednom o pitanju: ima li
zabelezenih bugarstica u Erlangenskom rukopisu? In: iz knjizevnosti. Zbornik radova u
cast akademika Predraga Palavestre. Uredio Miodrag Maticki. Beograd, 1997. 99-108.
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mit, hogy 1890 koriil Szarajevo kdrnyékén feljegyeztek egy muzulman izlé-
s(i (tehat bosnyak) hosszUsoros éneket, ami az egész bugarstica-kérdés egyik
legnagyobb taldnya.al A taldnyokbdl a hosszisoros éneklésmaod vizsgalata
kapcsan korabban sem volt hiany - térjink ki réviden azokra is.

A ma ismert hosszlUsoros énekek java részét a dalmat tengerparton és
Bocche di Cattardban jegyezték fel (ezeket tartalmazza Bogisic emlitett ko-
tete). E szdvegeken kivil alig néhany példa mutat tdvolabbra: Horvatorszag
kontinentalis részére és Boszniara, az el6bb emlitett kései példa. Ennek alap-
jan azt lehetne hinni, hogy e szdvegek szinte kizardlag a tengermelléken jot-
tek létre, és ott is terjedtek el. A rendelkezésre all6 sz6veganyag vizsgéalata
azonban azt mutatta, hogy a nyelvi, stilisztikai és mlvel6déstorténeti jellem-
z6k a tengermelléktdl tavolabbi vilagra utalnak. E szévegek egyes hései, to-
vabba a benniik megnyilatkoz6 egyes tendencidk (magyar torténeti h6sok és
kifejezett ugrofilia), a vallasi vonatkozasok (ortodoxiara vallé terminoldgia),
mind azt tételezték fel, hogy ezeknek a szovegeknek keletkezése valahol az
Al-Dunandl keresendd, tehat a hddoltsag kori, vagy az azt megel6z6 kor Dél-
Magyarorszagan. E dolgozatban fontebb mar utaltam azokra az elképzelé-
sekre, melyek arrél szélnak, hogy a térok balkani el6renyomulasa soran az
észak-szerbiai lakossag nagy tomegekben menekilt Magyarorszagra, de Dal-
maciaba és Kelet-Bosznidba is. Ezek a tdmegek és a vellk tartd6 énekmonddk
lehettek azok, akik az al-dunai (dél-magyarorszagi) hosszusoros énekkincset
és éneklésmadot magukkal vitték Gj lakohelylikre, és ott elterjesztették. Mivel
Szerbidban a népkdltési szévegek feljegyzése csak a 19. sz&zad elején indult
meg, mire a bugarsticak - tehat a Tinddi emlitette ,,r&c mdd” - korszaka rég
lehanyatlott, csup&n azokat a szévegeket ismerjik, amelyek a tengermellé-
ken és Bocche di Cattar6ban - sok esetben véletlenszer(ien - fennmaradtak. A
20. szézad egyik jelent6s német szlavistaja és folklorkutatdja, Alois Schmaus
(1901-1970) munkassaganak egyik legfontosabb iranya a bugarstica-kérdés
vizsgalata volt, a kérdésr6l monografikus 6sszefoglalast tervezett, ez azonban
1970-ben bekovetkezett halalaig nem készilt-el. Schmaus évtizedekig a belg-
radi egyetem német lektora volt, terepkutatasokat is végzett a Balkanon, szerb
népkoltészeti folyoiratot szerkesztett Belgradban, német anyanyelve mellett
anyanyelvi szinten beszélt szerbiil, s ezen a nyelven is publikalt népkoltésze-
ti szakcikkeket. Szerb baratai feljegyezték, hogy magyarul tanult (kordbban
megtanult albanul is), hogy minél jobban megismerje a magyar irodalmat és
kultarat, mert gy tartotta, hogy a délszlav bugarstica-kérdés nyitja Magyaror-
szagon keresendd, hisz a délszlav hosszlsoros énekekben megnyilatkoz6 el6-
kel6 (Urias) stilus, modor és egyéb jellemz6k is Magyarorszag felé mutatnak.
Hogy mik lehettek az egyéb jellemz6k, azt nekrologirok nem aruljak el.

9l Derzelezovo bolovanje. In: KEKEZ 1989. 94-95. A szoveg el6szér megjelent a liorvat
népkdltési gyljteményben: HNP V., Zagreb, 1909. 1665.
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Nos, tehat amennyiben a,,rd&c mdd” a hosszlsoros énekstilustjelentette az
epikus énekmondasok sordban, akkor ez az éneklésméd nem is olyan tavol
jOhetett létre Lippatél, ahova Tinddi a ,,rac modban” tiindokl6 Karman De-
meter hegedds tevékenységét helyezi. Tovabbra sem tudjuk azonban, hogy
milyen nyelven énekelt - hegedje kiséretében - Karméan Demeter. Miért ne
énekelhetett volna példaul magyarul? Létezhettek-e a Tinddi koréban ,rac
maddban” szerzett és el6adott magyar énekek is? Ezzel hozhaték 6sszefiig-
gésbe Katona Imre jelzés érték( megjegyzései, amelyek igy hangzanak: , A
magyar kutatok - tudtommal - nem emlitették, hogy a 16. szazadi Szilagyi
és Hagymasi sorainak szétagszama (16) és tagolasa a délszlav bugarsticakra
emlékeztet. Csak azt allapitottdak meg, hogy e versforma a 16. szdzadban
még Lengyelorszagtol a Balkanig el volt terjedve, és kés6bb mindenitt -
nalunk is - visszaszorult. Azt sem vették észre, hogy a hosszabb sorok 5-5-6
szOtagos bontdsa az egész magyar nyelvteriileten ismert, s éppen a Duna
mentén a legnépszerlibb az - Erik a sz616... kezdetl népdal formai és talan
tartalmi rokona is... Mindenképpen olyan régi és kiterjedt dallamcsaladrol
és versszaktipusrol van szé tehat, melyben bizonyara Szilagyi és Hagymasi
széphistdriaja is beletartozik.”® Masutt irja a kdvetkezéket: ,,Az ép sorok
16 szétagosak és 3-osztatUak: 5-5-6 tagolasban. E sorfajta a 16. szazadban
nepszer( volt Lengyelorszagban, Magyarorszagon és a Balk&non, délszlav
neve bugarstica. Kései maradvanya az - Erik a sz616... és a- Zérog a kocsi...
kezdet(i kdzismert két magyar népdal.” 8B

Lassuk hat, hogy a délszlav hosszusoros énekek (bugarsticak) for-
mai vonatkozasait hogy foglalta dssze M. Boskovié-Stulli horvat folklor-
kutatd: ,,Ebben (a Marko kraljevic i brajen mu Andrijas cim({ 16. szazadi
bugarsticarol van sz06), ahogy a tobbi bugarsticaban is, mar korabban észre-
vették ajellegzetes stilisztikai-nyelvi sajatossagokat. Eszrevették a hosszi és
a normativ versmérték szempontjabdl szabalytalan verssorokat, melyekben
uralkodbak a 15 és 16 szdtaguak, de nem mindig. A legrégibb feljegyzett
bugarstica, a Mark kiralyfirol és Andrijasrol sz6l6 mutatja a legkifejezettebb
egyenetlenséget ebben a tekintetben. Egy verssor 17 sz6tagos, 14 verssor
16 szbtagos, 24 verssor 15 szoOtagos, 13 verssor 14 szotagos, harom-harom
verssor pedig 13, illetve 12 szotagos; emellett harom refrén 5 szétagl, ket-
t6 6 szétagl, egy pedig 4 sz6tagl.” % Mint ehhez Boskovic-Stulli kommen-
tarként hozzaflizi: e szabalytalan versmérték sokféle értelmezést valtott ki.
Egyesek ugy vélik, hogy a szabalytalansadg a 16. szazadban jellemz6 volt,
masok szerint a bugarsticdk nem népdalok, tehat szajhagyomany utjan so-
hasem terjedtek, megint masok a lejegyz6k pontatlansagaiban keresik e sza-

P2 KATONA 1996. 43-44. A hivatkozott dolgozat 1987-ben késziilt.
B KATONA-LABADI 1993. 65-66.
% BOSKOVIC-STULLI 1975. 13.
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balytalansdg okat.% Ezekre a kérdésekre ma mar nem lehet valaszt adni,
hisz a bugarsticikat kiz&rdlag jobb-rosszabb lejegyzett forméban ismerjuk,
tehat él16 folklorként legfeljebb Hektorovic hallhatta a 16. szazadban, illetve
Zrinyi Péter a 17. szdzadban, amennyiben valoban 6 tekinthet6 a Popevka
od Svilojevica cim{ hosszusoros ének (bugarstica) lejegyz6jének.9%6 Hogy a
szabalytalan versmérték jellemz6je lehetett a 17. szazadi hosszusoros éne-
keknek is, azt szépen alatamaszthatja Juraj Krizanié ,,madi et styli Sarbiaci”
modorban irott dics6it6 kdlteménye, amely ugyan mikoltéi alkotas, de a ,,rac
maéd” deklaralt modoraban irodott szerz6je szandékai szerint.97 E kdltemény
0sszesen hét sora kdziil csak hat felel meg a 16-0s szdtagszam kovetelmé-
nyének, a masodik sor csupan 15 szotagu.

Az elmondottak alapjan az a kovetkeztetés fogalmazhaté meg, hogy a
»fac moéda” énekmondas és versmérték a 16. szdzadban - amikor Tinodi az
itt targyalt locust megfogalmazta - nem csupéan a szerb nyelvii hosszdsoros
énekekre (bugarsticak) vonatkoztathatd, hanem létezett ilyen énekmondas és
énekszerzés magyarul is, tehat nem zarhato ki, hogy Karman Demeter hege-
dés magyarul énekelt Ulumén bégnek Lippa varaban. Mindennek alatdmasz-
tasara bemutatok néhany részletet a 16-os szdtagszamu magyar énekekbdl,
majd utana a délszlav anyagbdl is.

Egy szép dologrdl én emlékdzném, ha meghallgatnatok,
Azkinek méasat nyilvanjol tudom, ti nem hallottatok,
Torok csaszarnak szép leanyarol, kin csudalkozhattok.

Egy id6korban két vitéz Grfi rabbé esott vala,
Kunstancindpolyban térék csaszarnak bévitettek vala,
Azért az csaszar U tomldcében bévettette vala.

Nem messze azért csaszar hazatul 1am az toémloc vala,
Kiben két vitéz ésfé urfiak bevétettek vala,
Szilagyi Mihaly, méasiknak neve az Hagymasi L&sz16.98

9% Ugyanott.

9% Az ének szdvege, tobbek kozott: PANTIC (izbor) 2002. 82-84. A szbveg el6kerilésérdl és
kozzétételérdl ugyanott: 81. Magyar forditasa Kiss Karolytol: Jugoszlav kélték antoldgiaja.
Budapest, 1963. 91-94. Enek Svilojevicrél cimmel.

97 Krizanic kélteménye kdzzétéve: BADALIC 1958. 10.

9B A Szilagyi Mihaly és Hagymasi LaszI6 histéridja (1561) cim( széphistéria kezdete. In:
MOLNAR (val.) 1981. 189.

34



Erik a sz616, hajlik a vessz6, bodor a levele,
Két szolgalegény szantani menne, de nincsen kenyere.

Van vereshagyma a tarisznyaba: keser(i magaba.
Keskeny az abrosz, hosszU az asztal, kevés a vacsora.

Huncut a gazda, nem néz a napra, csak a szép asszonyra.
Szolgalegénynek, hej, de szegénynek, kevés a vacsora!"

Z06rog a kocsi, pattog a Jancsi, talan értemjonnek.
Jaj, édesanyam, kedves sziil6 dajkam, de hamar elvisznek!

Kocsira agyam, kocsira ladam, magam isféltlok.
Jaj, édesanyam, kedves sziil6 dajkam, de hamar elmegyok!]0°

4.

Sedbu ti mi setase planikinja bijela vila
Mlada planikinja,

Na glavu ti nosase zelen vijenac od masline,

U ruke ti pomu nosi, pred Budimom setajuci
Gradom bijelijem;

iz glave ti klikovase svijetla kralja Vladislava:

,»A de mi si, de mi, moj ugarski kralju,
Slavni kralju Vladislave?

Sto mi ti su bijela vrata od Budima zatvorena?

Sto mi su ti dvorovi crnom svitom pokriveni,
Tipribijeli dvori? "1()

99 Magyar népdal. In: ORTUTAY-KATONA 1976. Il. 507.
100 Magyar népdal. In: ORTUTAY-KATONA 1976.1 411.
101 A Pjesan bugarka c. hosszusoros ének kezdete. In: PANTIC (izbor) 2002. 154.
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Ljepo vjece vjecahu ugarska mlada gospoda

Ugri banovi:
Koga mi ce gospoda svjetlijem kraljem uciniti.
Na vjece su vijecali tbga Misica Stjepana

Vrla gospodara.
A to me se zaculo do Janka do vojvode.
Samje sebe spravio iviteza konja dobra,

Vojvoda Janko,
Tér se tamo opravi tvrdomu Budimu gradu,
I sobome povede Matijasa sina svoga,

Ono mladé djete.102

Razbolje se Derzeleze na Kosovu ravnu polju,
Grdna rano, Derzeleze!

Vis glave mu bojno koplje, a za koplje doro svezan,
Grdna rano, Derzeleze!

Vis njeg grana odjablana, na njoj stoji sivi soko,
Grdna rano, Derzeleze!

Dorat njisci, soko vrisci, stojijeka Derzeleza,
Grdna rano, Derzelezal'®3

Kliknite mi silna cara, mila braco i druzino,

Nacni, More, Davoriju, ili cuja zapeti.

Kripost mi va svakom mnzu hvalej vridna ipostenja,
A iz carskih onaparsi kot danica lipo bliska.

Kim te imam, slavni Kralju, péti glasom il besidom?
Ti, za mudrost dati scedro milovao nisi zlata:

Vridni tij iz obla zlata klast obraze i stobore. 104

12 O istom predmetu ali nekoliko inace (izbor Kralja MatijaSa bacanjem krune u vis) cim(
bugarStica kezdete. In: BOGISIC 1878. 84. No 31.

1B A Derzelezovo bolovanje cim( egyetlen ismert bosnyak bugarStica kezdete. In: K.EKEZ
1989. 94-95.

104Juraj Krizanic Davorija cim{ dics6it6 kdlteménye. Eredetileg megjelent 1652-ben a

I11. Ferdinand tiszteletére kiadott dics6ité koltemények sordban. Ma a szoveg elérhet6:
BADALIC 1958. 10.
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Az idézett harom magyar példaszévegben a szabalyos 16 sz6tagos sor-
képlet fogalmazodik meg, bar az elsé példa olyan szdveggel (varianssal) is
illusztralhatd lenne, amely a sokszori lejegyzések és masolgatdsok soran mar
romlott szovegnek lenne tekinthetd.106 A délszlav szdvegpéldak kozil az elsé
kett6ben a szabalyos 16 szotagl sorok éppendgy jelen vannak, mint a szabaly-
talanok, tehat ett6l eltér6 szotagszamu sorok is, amelyek gyakran el6fordul-
nak az ismert hosszusoros énekek (bugarsticak) szévegében. Az utolso példa-
szOveg Juraj Krizanié sajat dics6it6 kolteménye, mely a mar emlitett ,,modi
et styli Sarbiaci” latin mind@sitéssel ismert, legaldbbis latin nyelvii valtozata
folott. Mindezek utan idézzik azt a révid 6sszefoglalast is, amelyet Novak
Kilibarda adott a maga bugarsticavalogatasdhoz irott bevezet6jében ezeknek
az énekeknek formai jellegzetességeirdl: ,,A bugarsticak leggyakoribb sorai
15 és 16 szétaglak, cezlraval a hetedik, illetve a nyolcadik szdtag utan. Le-
hetnek azonban a sorok rovidebbek és hosszabbak is- 12-t61 20 sz6tagig. A 15
sz6tagnal révidebb, illetve 16 szdétagnal hosszabb sorokat nem lehet szabaly-
talannak tekinteni. Ezeknél is a masodik félsor a fontosabb, amely altalaban
8 szotagl. A bugarsticak verssorai altalaban trocheusokbdl, illetve trocheusok
és daktilusok dsszefonddasabol allnak. Ugy tiinik, hogy minden bugarsticanak
refrénje volt. Amelyekben ilyenek nincsenek, azokbol val6szinlleg az 4tma-
solasok soran tlntek el. A refrén altaldban minden masodik verssor utan ko-
vetkezik, f6képp 6 szotagl. A refrén szerepe nemcsak a zenei kiséret miatt
tekinthet6 fontosnak, hisz lélegzetnyi sziinethez juttatja az énekmondot, de
bdviti a szdveg legfébb kozlenddjének, a kdozponti nyelvi szerkezetnek, illetve
az el6z6 két sor legfontosabb kifejezéseinek kifejezd erejét.” 106

A magyar versanyagban sem Katona Imre, sem kordbban Horvath Janos
nem idézett mas szoveget a Szilagyirdl és Hagymasirol sz6l6 széphistorian
kivil a tizenhatos Utemtipus illusztralasara. Ebb6l valdszinlileg arra lehet
kovetkeztetni, hogy ilyen tipusi versanyagunk nem maradt fenn tobb. Ka-
tona Imre idéz még két népdalpéldat, de ennél tdbbet nem. Hova tiintek el a
tizenhatos tipusi magyar versek? Vagy csak nem fedeztiik fel még 6ket?

Hatravan még a targyalt Tinddi-locus néhany soranak, illetve a bel6le
késziilt két szerb forditas megoldasainak vizsgalata. Ugy t(inik ugyanis, hogy
mindkét fordité (S. Stefanovié és M. Veselinovic Sulc) a maga modjan oén-
kényesen értelmezett néhany magyar kifejezést. Tinodi irja:

Sokat csélcsap béknek Lippa varaban,
Azt alltja, érte esnék nagy gazdagsagba.

16A Szilagyi és Hagymasi széphistéria legutdbb el6keriilt valtozata: K.ATONA-LABADI
1993. 62-67. Korabban kdzzétéve: KATONA-LABADI 1980. 51-65. (ltt alapos kisér6-

tanulménnyal.)
16 KILIBARDA 1979. 6.
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M. Veselinovic Sulc forditasa:

On uveseljava bega u gradu Lipi,
Tvrdi daje za to stekao veliko bogatstvo.

A csélcsap szénak gazdag szinonimakdre van: jelenthet fecseg6t, csa-
podart, henceg6t, szajhdst, hetvenked6t, illetve igei jelentésben: fecseg,
csapodarkodik, szajhdskodik, hetvenkedik, s6t: henceg.l07 Mas értelmezés
szerint a csélcsap alnoksagot, allhatatlansagot jelent.108 Ezt a gazdag jelen-
téskort az uveseljavati (felviditani) széval forditani nem éppen a legmar-
kéansabb megoldas. Egyébként Tinddi a csélcsapas kifejezést Frater Gydrgy
tetteire is hasznalja igen pejorativ mellékzongével.109 (Svetislav Stefanovic
nem is kisérelte meg leforditani a kérdéses két sort - feltehet6en a csélcsap
kifejezés problematikus mivolta kdvetkeztében.) Tinodi irja:

Az 6 heged@jétfé6hajtvan rangatja,

Az Uluman néki csuffsagban fogadja,
Minden ajandékval 6t meggazdagitja, -
Az fogadas hoza 6tet nagy koldussagra.

S. Stefanovic forditasa:

Sapognutom glavom kida on svoju violinu-egede,
Uluman basa s radoscu ga primase,

Obogati ga svakojakim poklonima,

Ali ga kocka dovede do prosjastva.

M. Veselinovic Sulc forditasa:

On svoje egede (gusle) kidapognute glave,
Uluman to prima kao razonodu,

Obasipa ga bogatim poklonima, -

Ova sluzba gaje dovela do prosjackog stapa.

E dolgozatban fontebb mar utaltam r4, hogy Tinddi hegedd kifejezését
Stefanovic korrekten a violina-egede valtozattal oldotta meg, a masik fordi-
t6 azonban (nyilvan Vujicsics Sztojan sugallatinak megfelel6éen) méar oda-
biggyesztette a guszla Kkifejezést is, ami elég olcs6 megoldas, mint fontebb

107 Lasd: BERRAR-K.AROLY (szerk.) 1984. 141. (csélcsap, csélcsap6)
1BTINODI 1984. 581.
lo? Ugyanott: 62.
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mér fejtegettem. Az utols6 sor értelmezésében és forditdsdban is Stefanovic
megoldasa tlinik elfogadhatébbnak; ez a kérdés is fontebb megfelel§ elemz6
teret kapott. (Meg az is, hogy S. Koljevic figyelmetlen olvasata folytan olyan
tévedést is Stefanovic nyakaba akasztott, amit az el sem kovetett.) Ennek a
strofanak masodik sora azonban tovéabbi buktatdkat rejtegetett a két forditd
szamara, amelyet ki-ki a maga moédjan oldott meg, s nem biztos, hogy a leg-
adekvatabb modon. Az alapvetd kérdés ugyanis az, hogy mitjelent Tinédinal
az a nyelvi szerkezet, hogy Karméan Demeter heged6jének megszdlaltatasat
Uluman ,,csuffsagban fogadja”? Nem valdszin(i, hogy a két megoldas, amit
a forditok adtak, megfelel a csuffsag sz6 ebben a szévegkdrnyezetben kiko-
vetkeztethet6 jelentésének. Stefanovic megoldésa: ,,Uluman basa s radoscu
gaprimase” annyitjelent, hogy a torok nagyur a hegeddst és zenélését 6rom-
mel fogadja, M. Veselinovic Sulc megoldésa pedig: ,,Uluman to prima kao
razonodu” annyit jelent, hogy a térok nagyir Karman Demeter hegeddlését
szorakozasnak tekinti (fogadja). Mindkét megoldast6l olyan messze van Ti-
nodi kérdéses sora, mint Makd Jeruzsalemtdl. A legvaloszin(ibb jelentése a
csuffsdg szonak ebben a konkrét szévegkdrnyezetben: a bég hizelkedésnek,
tettetésnek110 tekinti az énekmondd produkciojat, nyilvan ezért halmozta
el ajandékokkal, amit a két fordité helyesen értelmezett. (Az mas kérdeés,
hogy a heged6s a nagy gazdagsaghbol is koldusbotra jutott, hisz nem tudott
ellentallni a hazardjaték, a fogadas, a kockajaték csabitasanak, ahogy a sz6-
veget véleményem szerint, s mint lattuk, David Andras szerint is, Stefanovic
helyesen értelmezi és forditja.)

Tinddi még egy sora, illetve annak M. Veselinovic Sulc altal adott szerb
atiiltetése is kommentart kivan. Tinddi irja:

Vitézokkel vagyon oly nagy vigassagban,
Senkit6l 6 nemfél, vagyon holdoltatasban.

M. Veselinovic Sulc forditasa:

Sa vitezima se uveliko veseli,
Ne boji se nikoga, uzivapostovanje.

Az els6 idézett sor szerb forditasa elfogadhatd, a masodik sor szerb val-
tozata azonban nem felel meg az eredetinek. A ,,holdoltatdsban” kifejezés a
problematikus. E Tinddi-sor jelentése: a bég nem fél semmitdl, hisz a varos
immar a hodoltsdgban van, Magyarorszag torok megszallta részében, ahol 6,
Uluman bég az Gr. A Tinddi altal hasznalt kifejezés nem sajtéhiba, a TESz
mar 1642-b6l idézi a ,,holdoltsagon” kifejezést, a Tinddi altal hasznalt sz

10 Lasd: BERRAR-KAROLY (szerk.) 1984. 153. (cstfsag)
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tehat szaz évvel korabbi, s még kozel van a kdézépfelnémet ,,holdén” széhoz,
amelyb6l az egész szdcsalddot a sz6tar eredezteti. Az M. Veselinovié Sulc
altal adott szerb forditas: ,,Ne boji se nikoga, uziva postovanje”, melynek
magyar jelentése: ’senkit6l sem fél, tiszteletnek érvend’ tehat nem felel meg
az eredeti jelentésének. S. Stefanovic az idézett részt nem forditotta szerbre.

Megelégedésemre szolgal, hogy az ebben a dolgozatban felvetett kérdést,
esztend6k ota foly6 el6késziletek, anyaggydjtés és szdmos atgondolas utan
végre irasos forméba dnthettem. A kérdéskor filologiai korbejarasa - agy ta-
lalom - nem lényegtelen kovetkeztetések levonasara alkalmas. Els6sorban a
»hirlink a vilagban” (pontosabb fogalmazésban, esetiinkben: a ,,hiriink a Bal-
kanon”) kérdéskoréhez szolgaltathat- nem minden vonatkozasaban lélekeme-
16 - adalékokat. Lépésrél lépésre folytatott filoldgiai nyomozasom azonban
kifejezetten tanulsdgos. Féleg azt hizza ald, immar sokadszor, hogy a filol6-
gia alapvetd problémaja a szdvegolvasas meghizhatdésaganak ellenérzésében
rejlik. Ha ugyanis valamelyik kutaté tévesen olvas el egy szoveget (olyasmit
olvas bele, ami abban nem is szerepel), az aztdn maga utdn vonja a téves
kovetkeztetések egész sorozatat. (Lasd S. Koljevic figyelmetleniil elolvasott
Stefanovic-forditasat.) A masik probléma a szévegek egészének, vagy egyes
részleteinek félreértésen alapuld forditdasa. A nem adekvat forditasok aztan
megfellebbezhetetlen igazsagként szerepelnek a csak a forditasokat ismerd
késébbi kutatdk el6tt, s ily moédon olyan jelentést tulajdonithatnak (az egyéb-
ként nem ismert vagy nem értett) eredetinek, ami azokban nem szerepel.

Tinddi targyalt locusanak jelentését csak az a néhany magyarul is tudo
délszlav szlavista vizsgéaldja érthette meg, aki egyreszt a jelentés megfejté-
sét kisérelte meg, masrészt a szdveg forditasat is megkisérelte. A délszlav
epikus koltészet kutatdi, akiknek megnyilatkozasait Tinddi kapcsén e dolgo-
zatban végigkdvettem, a maguk elképzeléseit csupan arra a négy szerzdére,
illetve dolgozatara vagy forditdsara alapozta, akik szerbiil szolaltak meg a
kérdés kapcsan. (Ezek: Kuhac, Stefanovic, Vujicsics, Veselinovic Sulc, il-
letve ide vehet6 még a kérdésrél szerbil is megnyilatkoz6 David Andras.)
A rajtuk kivil megszolalo délszlav folklorkutatok vagy szlavistak dilemma
nélkil, evidenciaként visszhangozzak azokat az elképzeléseket is, amelyeket
az el6bbiek esetleg feltételes mdédban vagy hipotézisként fogalmaztak meg.
Ily médon tehat Tinddi targyalt locusdba a mai délszlav folklorisztika olyan
jelentéseket és arnyalatokat is belelat, amelyek abban nem igazolhatéak. Ti-
nodi és Karman Demeter (szerbre ,leforditott” névvel) tehat a napjainkban
jaratos szerb népkdltészet-torténet el6kelGen korai id6szakdban (16. szazad)
fontos sarkpontnak szamit az ugyancsak szerbre ,,leforditott” nev( ,,szlovén”
Benedict Curipeschitz utinapléjdban németil megorokitett relevans adatok
mellett. Hogy mindennek oériilniink kellene-e vagy sem, annak elddntése
nem ennek a dolgozatnak a feladata.
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Sinké Ervin Kazinczy-tanulméanya

Lyrical Literary Histdrian
Ervin Sinko & study o fKazinczy

Béanyai Janosnak baratsaggal, s Ugy is,
mint a Magyar irodalom cim( Sinkd-kotet elsé recenzensének

Az idei év a magyar kultirdban a 250 esztend6vel ezel6tt sziiletett irodalomszervezd, iro,
nyelvijitd Kazinczy Ferenc tiszteletére a magyar nyelv éve. A Kazinczyr6l irt irodalomtorté-
neti munkéak, monogréafidk, tanulmanyok kozott jelents helye van Sinké Ervin Kazinczyroél
irt tanulméanyéanak. Sink6 a pontosan dtven évvel ezel6tt indulé Gjvidéki Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék els6 tanszékvezet6je volt. Ily médon Sink6 Kazinczy-tanulméanya kétjelen-
tés évforduldhoz is kétédik. A dolgozat targya ennek a tanulméanynak a bemutatésa. A szerz6
foglalkozik a tanulmany szemléleti Gjdonséagaival, azokkal az aspektusokkal, amelyek eddig
nem targyalt oldalarél vizsgaljak a modern magyar irodalmat megalapozé Kazinczy Ferenc
gazdag, ellentmondasoktdl sem mentes életmdivét és emberi magatartdsat. S egyszersmind
szamba veszi a tanulmany itthoni és magyarorszagi recepciéjat.

Kulcsszavak: Kazinczy, Sinké Ervin, magyar irodalom, felvildigosodas, nyelvijitas, recepcio

»Nincs remekmive. Elete a remekm"
(Kosztolanyi Dezs6)

Kerek 6tven évvel ezel6tt az egyetemi oktatas régidiban otthonosak nyil-
van nem kis meglepetéssel vették tudomasul, hogy az Ujvidéki Egyetem Bol-
csészettudomanyi Karan akkor megnyilt Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
vezetésével és ezen az Ujabb - a XIX. és XX. szdzadi - magyar irodalom
oktatasaval Sinko Ervint, a Zagrabban é16, szlikséges iskolai papirokkal nem
rendelkez6 szép- és tanulményirot biztdk megl Hasonléképpen taméaskod-
va vonhattak fel szemolddkiiket a magyar irodalomtérténet tudos mdveldi,
amikor kézbe vehették a szakméaban nem jegyzett, s ilyenforman alkalmasint

1Tanszéki székfoglaléjat Sinké Ervin 1959. oktéber 21-én tartotta.

45



hivatlannak is tekinthetd Gjdonsiilt Gjvidéki ,,professzor” munkait. EI6bb a
Magyar irodalom cimmel kiadott tanulmanykdtetet2 (elsé kiadasa 1961-ben,
mésodik, bdvitett kiaddsa 1963-ban jelent meg), majd a Csokonairdl irt s
1965-ben publikalt monografiat3.

A magyar irodalmi tanulméanyok elsé kiadasa, melyben a székfoglalo
el6adést kdvetben a régi magyar irodalom targykdrébe tartozé néhany rovi-
debb sz6veg4 utan, a haromszaz oldalnyi koétet mintegy kétharmadat kitevd,
a magyar felvilagosodas irodalmaval, ezen belil is kiemelten Bessenyei-
vel és Kazinczyval foglalkozo tanulmény talalhato, itthon kitlintetett szak-
mai figyelemben részesilt, méltatéi Banyai Janos5, Bori Imre6 és B. Szabd
Gyodrgy7 voltak. A magyarorszagi szakma azonban nem vett réla tudomast.
Ezzel szemben a bdvitett mésodik kiadas, melyben egy Batsanyi- és Kaér-
man-tanulméany mellett Sinkdnak az irodalomtorténet-irassal kapcsolatos,
Széljegyzetek a koltészetrdl, a koltészet és a torténelem viszonyarol és az
irodalomtdrténet problematikajarol cimd eszmefuttatasa olvashatd, mar ka-
pott magyarorszagi recenziot, az Irodalomtorténeti Kozleményekben Ban
Imre8, a Valdsagban Végh Ferenc9 irt réla. Barmennyire is eltérnek a kotet
hazai és magyarorszagi méltatasai, itt az els6 jelent6s jugoszlaviai magyar
tudomanyos munkat tdvozolték, mely (j szempontokkal gazdagitotta a ma-
gyar irodalomtorténeti gondolkodastl0 ott viszont, kivalt Ban Imre, vallalva
a sinkoi vitatkoz6 attit(idot, els6sorban kifogésait fogalmazta meg tiszteletet
érdeml6 6vatossaggal. Abban viszont mindkét helyen uniszén6 azonos a vé-

2Sinké Ervin: Magyar irodalom. Forum Kényvkiad6, Ujvidék, 1961, 1963.

3Sinkd Ervin: Csokonai életmiive. Férum Kényvkiadd, Ujvidék. 1965.

4 A kotet régi magyar irodalmi targyl szévegei: Halotti Beszéd; A kozépkori irastudék; Hu-
manista intermezzo Magyarorszagon; Janus Pannonius.

5Banyai Janos: Sinkd Ervin: Magyar irodalom. Ifjusag/Symposion, 1962. marc. 8., 9.

6 Bori Imre: Egy tanulmany cimszavai. Hid, 1962. 6., 565-571.

7 B. Szab6 Gyorgy: Irodalmi legendék, babonak, és tévhitek ellen. Magyar Sz6, 1962. marc.
25., 14.

8Ban Imre: Sinké Ervin: Magyar irodalom. ItK, 1963. 5., 627-629.

9Végh Ferenc: Sink6 Ervin: Magyar irodalom. Valésag, 1964. 6., 85-86.

10Béanyai szerint a Kazinczy-tanulmény ,,0j utatjelent [...] olyan kdvetkeztetésekre jut, olyan
megismeréseket tar fel, melyek az eddigi irodalomtdrténeti tanulméanyokban aligha voltak
ismertek...-’ - Bori irja: ,,...a harmincas években fedezték fel Gjra [...] A felszabadulas
utan ajakobinus Kazinczy kerilt az érdeklédés el6terébe, Kazinczy péalyajanak elsé sza-
kasza, az els6 negyven esztendd [...] A teljes Kazinczyt azonban maig sem rajzolta meg
a magyar irodalomtudomany [...] Sinké Ervin ragyogé tanulmanyt szentel neki...” - B.
Szabd: ,,Sink6 tanulmanykotetének egyik kivald tulajdonsaga, hogy Uj dsszefliiggéseket tar
fel: eszméltet, allasfoglalasra kényszerit, és teremtd, aktiv gondolkozasra indit”.- E harom
recenzié mellett témank tekintetében feltétlentl meg kell emliteni Szeli Istvan két irasat (
Utak egymas felé. Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 1969. 251-254.; Torténé térténelem. Uo.,

1981), ez utébbiban hosszabb elemzés olvashaté Sinkd konyvérél, illetve a konyv Kazin-
czy-tanulmanyaérol.
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lemény, hogy a mintegy szazdtven kdnyvoldalt kitevé Kazinczyrdl sz6l6 ta-
nulmany a kotet legjelent6sebb szévege. Igaz, ahogy az ItK-beli recenziéban
all, a ,hozzaért6 mindjart érzékeli, hogy egyetemi el6adésokat olvas, erre
vallanak az él6sz6 szinesebb és merészebb fordulatai” 11, ami azért is folot-
tébb sajnalatos, folytatja a recenzens, mert nem esszékrél, hanem ,,komoly
irodalomtorténeti tanulmanyokrél van sz6”, illetve hogy ,,a filologiai doku-
mentéacio teljes mell§zése” jellemzi. Vagy ahogy a kotet egészére vonatkoz-
tatva a Valdsag recenzense emliti, hogy Sinké ,,nem veszi észre a legUjabb
magyarorszagi eredményeket”, mivel ,esztétaink régebbi nézeteit idézi, az
Gjabbakrol, Ggy latszik, nem értesult.” 12

A két pesti recenzid kozott azonban jelentds olvasati eltérés is mutat-
kozik. Mig Végh ugy latja, hogy Kazinczy ,,nyelvijitasra terel§ tervének
elemzése” jo itélére vall, s hogy kitling ,,Kazinczy életm(ivén belil a szen-
timentalizmusnak, az »dncsalé rajongas és rajong6 6ncsalas« irodalmi ve-
tiletének taglalasa”, akarcsak az torekvése a szerz6nek, hogy ,,az irodalmi
kozélet megteremtésén szivés szorgalommal és szinte eszelés makacssaggal
faradozé Kazinczyt az 6t megillet6 rangra” emelje, valamint, hogy az ,,érzel-
mes és oly sokszor érzelg0s irét” kdvetkezetes forradalmarként mutassa be
els@sorban annak alapjan, hogy Sinko alapos elemzéssel kimutatja, miszerint
a jozefinizmus eszmeisége ,,évtizedekre el6re hatott”, addig recenzidjaban
Ban Imre éppen a dolgozat ezen tételeit vitatja. Helyesli ugyan ,,Kazinczy
jozefinizmusanak nyomatékos kiemelését”, de vitatja, hogy a ,,Martinovics-
dsszeeskiives nem egyéb, mint illegalitdsba szoritottjozefinizmus”, tovabb,
hogy ,,Kazinczy jéforman tarsadalmi tdmasz nélkil, szinte léglres térben,
szent dncsalassal dolgozott”, ami ugyan részben all, de nem oly mértékben,
ahogy Sinko, aki ,,egy kissé Ady »magyar Ugar«-anak mintajara jellemzi a
kétségteleniil meglevd magyar feudalis elmaradottsagot”.

Annak ellenére, hogy szandékom nem Sinké Kazinczy-tanulméanya re-
cepcidjanak, hanem a tanulmany szempontjainak bemutatdsa, bevezet6ként
sziikségesnek véltem foglalkozni a két magyarorszagi recenziéval, hogy ily
maodon is jelezzem egy érdemi vizsgalodas lehetséges témait, felvezessem
Sinké tanulményat, és (talan legaldbb utélag) érdeklddeést keltsek iranta.

Hogy a hagyomanyos irodalomtorténeti kritériumok szerint Sinkd sz6-
vege nem tudomanyos mf(, azt - ha tudomanyossagon mereven formai is-
mérveket, jegyzetapparatust, hivatkozasokat értink - akar el is fogadhatjuk.

1 Julow Viktor: Sinké Ervin: Csokonai életmdive. ItK., 1967. 2., 230—234. A szerz6, szemben
Bannal, dicséri Sinkd esszéstilusat.

122 Sinko, aki elsdsorban Kazinczy levelezéséh6l meritett, id6nként hivatkozik Arany Laszl6,
Horvath Janos, Szerb Antal, Halasz Gabor, Péterfy Jend, Révai Jozsef irdsaira, de igazi vi-
tdja Révaival, illetve a Boka Laszl6 és Pandi Pal szerkesztette, A magyar irodalom torténete
1849-ig (Bibliotheca, Bp., 1957. 275-288.) cim(i kotet Kazinczy-fejezetével van, melynek
szerz6je Szauder Jozsef volt.
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Ha viszont kdvetkezetesen végigvitt gondolati koncepcidt értiink, amely (j
szempontok alapjan az adott téma alaposabb, arnyaltabb megismerését segiti
eld, akkor Sink6 Kazinczy-tanulmanyanak tudomanyos jellege nem lehet vi-
tés. Akkor sem, ha Sinko, aki - ahogy vallotta - amikor tanulmanyt ir, akkor
is lirikus, a sz6nak abban az értelmében, hogy minden megnyilvanulasa ma-
gan viseli személyisége bélyegét, valdban kissé leegyszer(isitve sziikséges
leltarozasnak!3 latja a filologiatld. Ennek kapcsan veti fel a kérdést, hogy va-
jon ,az »irodalomtdrténeti« szempont énmagaban produktiv lehet-e az esz-
tétikai fogékonysag” megitélése tekintetében, mert éppen Ggy nem képviseli
a legnagyobb kolt6i miveket jellemz6, id6tlen értékként létezd esztétikai
kvalitast, ahogy ez a min6ség az irodalom legfontosabb ismérveként ,,nem
szorithat6 bele irodalomtorténeti 0sszefliggések kereteibe”.

Sinko tanulménya kétségtelenil nélkiilézi atudoményossag formajegyeit,
ezzel szemben viszont tébb vonatkozasban is 0j aspektusokat kindl Kazinczy
Ferencnek nem csak az irodalomban, hanem a magyar kultiraban betdltott
szerepe megitéléséhez. Mindenekel6tt ahhoz, hogy Kazinczy esetében nem
beszélhetink kétszeri indulasrél, hogy a ,,XIX. szdzadi Kazinczy nem tagad-
ta meg a XVIII. szazadit, az 6reg a fiatalt, csupan sulypont eltolédasrél” 15
van sz@, mert szellemi, emberi Gtjat a bértondkben téltétt 2387 napi ,,kiesés”
ellenére is egységesnek kell tekinteni. Es ebbdl kdvetkez6en kell megitélni a
szentimentalizmus magyar valtozatat, Kazinczy Ferenc szabadkém(vesség-
ét, részvételét a jakobinus mozgalomban, irodalomszervez§ tevékenységét,
esztétikajat, nyelvajitasi torekvését, stilhaborujat, az Arkadia-port, baratsa-
gait, vitait, irodalmi munkéssagat és kivalt monumentalis levelezését, mely
»Nélkil nem lehet megirni a magyar felviligosodas térténetét”. Az embert,
aki nagyobb a mivénél. Hogy a mottoul valasztott Kosztolanyi-idézetrel6
utaljak, aki szerint Kazinczy remekmdvek nélkil is életével egyedilalld re-
mekm{(ivet hozott létre.

Sinko szerint Kazinczy Ferenc életének sorsdont6 élménye a felvilagoso-
dasban gydkerezé jozefinizmus volt. Minden gondolatét, tettét, emberi, értel-
miségi habitusat ez az ,,Eurdpat utolérd civilizalt Magyarorszagért” folytatott.

1 Sinké Ervin: Széljegyzetek a koltészetrél, a kdltészet és a torténelem viszonyarél és az iro-
dalomtdrténet problematikajarol = S. E.: Magyar irodalom. Férum Kényvkiadé, Ujvidék,
1963.391-438.

14 Sinké valéban mellézi a hagyomanyos értelemben hasznélt filolégiat, s ezzel mintegy gya-
korlatot, ne mondjuk, iskolat is teremt a vajdasagi irodalomtudoményban, melynek legtobb
muvel6je hasonldan jar el.

15Bori Imre: Egy tanulmanykétet cimszavai. Hid, 1962. 6., 570.

16 A Kosztolanyira valé hivatkozast elssorban az magyarazza, hogy mindketten lirikusként
kozelednek az irodalomhoz, ennek multjahoz, illetve, hogy elégedetlenek, mert az iroda-
lomtorténet-irds gyakorta ,.masodrend(i dologiként kezelte az esztétikai szempontot. En-
nek céljabol idézi a Széljegyzetek...-ben (431) Sinké Kosztolanyinak Bedthy irodalomtor-
ténete kapcsan kifejtett nézeteit.
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tobb vonatkozashan szinte anakronisztikusan reménytelen harc hatarozta meg.
Ebben, ahogy irja, rejlik Kazinczy ,,életének és mikodésének” eredménye is
és tragikuma is: ,,a messianisztikus politikai-tarsadalmi szandékok™ Il. J6zsef
halalaval és 1795-tel ugyan haj6torést szenvednek, ami ,,bensd térésként hagy
mély nyomot Kazinczy életében”, de a ,,nagy katasztr6fa mégse jelentette a
magyar felvilagosodas ligyének végs6 csatavesztését”, Iévén hogy feltdmad,
helyesebben folytatodik irodalmi-esztétikai sikon.

A felvildgosodéas terjesztésenek szdndéka jegyében, talan nem is kell6
tudatossaggal, még ha az irast a magyar irodalomban els6ként 6 tekintette
»elete egyetlen és f§ feladatanak, kizarélagos foglalkozasanak” 17, kezd bele
Kazinczy egy silany német m(, az Adolphs gesammelte Briefe forditdsahoz/
atdolgozasahoz, és ezzel a Bacsmegyey gydtrelmei cimet visel§, 1789-ben
megjelent magyaritassal utat nyit a szentimentalizmus sajatos magyar val-
tozata el6tt.

Ugyanabban az évben, amikor Sinké tanszéki székfoglaldjat tartotta,
1959-ben jelent meg a Kazinczy-irodalomban Horvath Janos mellett, utan
mindmaig legért6bb Szauder J6zsefnek A kassai ,,érzelmek iskolaja” cim(
tanulmanya, 8amely Kazinczynak a Ba4csmegyey.. ben tobz6dé szentimen-
talizmusat tekintve szoros ,,0sszefliggést mutatott ki az ird akkori érzelmi
élete és a regényadaptécid keletkezése kozo6tt”19 amihez - a gazdag elemzés
alapjan latjuk - semmiféle kétség nem férhet. Ugyanakkor azonban felmeril
a kérdés, vajon ismerte-e Sinkd ezt a tanulmanyt, ismerhette volna, bar az
akkori konyv- és folyoirat-behozatali kérilmények ezt nem valdszer(sitik,
tény viszont, hogy Kazinczy tanulményéaban épp a Bacsmegyey... kapcsén
a szentimentalizmussal egészen mas aspektusbol foglalkozik, mint Szauder,
kinek elemzését nem is emliti.

Sinko, azzal, hogy Horvath Janosra hivatkozva az izlés fel6l (az ,,izlés
leple alatt vilagnézetek harca folyik; politikai, tarsadalmi, erkdlcsi ellenté-
teké...”20) kozelit a szentimental izmushoz, majd Goethe Wertherjére utalva
mutat ra az irdnyzat csucsatjelentd mu esztétikai értékeire, illetve arra, hogy
»az irodalmi szentimentalizmus korszaka egyben a vilagtorténelem egyik
legkOvetkezetesebben brutélis forradalma el6készitésének, s maganak ennek
a forradalomnak, majd pedig a valéban vilagrengetd napoleoni (!) haboruk
kataklizmainak is korszaka volt”, igy alapozza meg azt a tézisét, miszerint a
magyar szentimentalizmus, mar a Bacsmegyey-ben sem els§sorban kdnny-
hullatds és sovargas, hanem ,harcos érzelmesség”, Kazinczy szamara esz-

17Ebben a tekintetben Kazinczy tarsa Csokonai volt.

18 Szauder Jozsef: A kassai ,,érzelmek iskolaja”. ItK., 1959. 3-4. = Sz. J.: A romantika Gtjan.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Bp., 1961. 90-114.

|0 Bird Ferenc: A felvildgosodas koranak magyar irodalma. Balassi Kiadd, Bp., 1994. 217.

20 Horvath Janos: A XIX. szazad fejl6déstérténeti elézményei. Tanulmanyok. Akadémiai Ki-
add, Bp., 1956. 94-142.
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koéz, hogy a ,tarsalgasi nyelvnek és fogalmaknak, a szépléleknek és széplel-
keknek kultuszdval” hadat (izenjen a ,,magyar valdsdgnak”. Amivel szembe
néz akkor, mikor divatba hozza a szentimentalizmust, mely az adott magyar
valésagban ,,paradox mddon, épp a maga morbiditasaval, épp a maga elomlo
lagységa altal (gy hatott, mint igen hatarozott allasfoglalas, mint a jozefi-
nizmusba tevékenyen beletorkolld irodalmi propaganda a kdzépkori életfor-
mak durvasdga és az egész, a maga feudalis elmaradottsdgat nemzeti jel-
szavakkal védelmez6, eszményként dédelgetd és dics6it6 nemesi, dedkos és
szittya Magyarorszag ellen”. Természetesen, siet megjegyezni a tanulmany
ir6ja, ez ,,nem ugy értendd, hogy ajozefinista Kazinczy, majd pedig a ma-
gyar felvildgosodéasnak maga koré gydijtott ir6i és kdvetbik szdméara az iro-
dalmi szentimentalizmus valamiféle objektiv mérlegelés eredményeképpen
valasztott utés harci eszkdz, tervszerlien, célszer(iségi szempontok
kedvéért alkalmazott »taktika« lett volna”, csupan bels6 indittatasa ,,spon-
tan reagalasi moéd”, amely azonban Kazinczy és a hozza hasonloan érzék és
gondolkodok szamara hamarosan két vonatkozasban is jarhatd utat jelentett.
Egyrészt azt, melyet Kazinczynak Batsanyival folytatott, a Magyar Museum
inditasakor kirobbant vitaja jelzett, melyben Sinko a kor nagy magyar dilem-
majat latja, egyik oldalan ,,a kozmopolitizmus szellemétél athatott magyar,
jozefinisztikus kultirkoncepci¢”-val, a masikon pedig ,,az antijozefinisztikus
nemzeti ellenallas nemesi hagyomanyokhoz ragaszkodé szellemé”-vel. , Ka-
zinczy szavaval: »a bajuszos magyar« szellem”-mel, amivel Kazinczy mint
a magyar lemaradds szivos bazisaval, egész életében harchan allt, ahogy ezt
tébbek kdzott majd a nyelvijitas vagy az Arkadia-por is alatamasztja. Més-
részt viszont a ,,[T]arsakat keresd, bajtarsakat toborzd” Ut kinalkozott, me-
lyen jarva ,szektaalapitd buzgalmaban” Kazinczy szintelenil ,siet valakit
a mellére szoritani, s aldja a napot, mely alkalmat adott rd”, irja Sinkd, aki
ezzel magyarazza Kazinczynak els@sorban levelezésében megnyilvanuld,
aradodan tulcsordulé kedvességét mindenki irant, akiben 6, mert - bar se-
tén-sutan - verset fabrikal vagy forditasra vallalkozik, fegyvertarsat remél.
Nem mas ez, mint ,termékenyebb tévedés” az ,,akkori Magyarorszag min-
den jézan igazsaganal”. Valoban dncsalas, mert ha ,jézan szemmel, ha nem
az egymasnak Unneplésére bdségesen arasztott tomjénfiistben lattdk volna
a maguk valédi helyét és a maguk valddi hatastalansigéat, akkor torkukon
akadt volna a sz0, és gy6z0tt volna a hazai, a minden szellemi megujhodéasra
(M) irdnyuld széndékot betemetd durva kdzény”. igy azonban lehetéséget
adott a fanatikus Kazinczy szdmara, hogy megteremtse ,,egy magyar irodal-
meég inkdbb jovendd sorsa attél figg, hogy egynéhany literator foldesur, pap,
ugyveéd meg vandordiak miket és miként ir”. Nem valdszin(i azonban, hogy,
bar Kazinczy talméretezett lelkesedése folytan érezték és élvezték a szellemi
Osszetartozas mamorat, tudtdk is, hogy a széphalmi mester szamara, Szerb
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Antal talan postamestert mondana, nélkiilik nem létezne az a narkotikum,
amely a felvildgosodas 6rok elkotelezettjét életben tartja 11. J6zsef halalatdl
kezdve a bortonokbdl valdé szabadulast kovetben kifejtett, ,,vilagnézeti al-
lasfoglalas”-! jelentd nyelvi és esztétikai kérdésekben folytatott csatarozasai
soran. Mikdzben Kazinczy ellenszert keresett arra a szamara elviselhetetlen
életérzésre, amit példas tomorséggel igy fogalmazott meg: ,,En dromest élek
anem-most ban”, nem kevesebbet tett, mint biztos alapokra fektette a
modern magyar irodalmat, a nemzeti karantén ellenében nemzeti irodalmat
szervezett.

Kovetkezésképpen Kazinczy szdmara, hangsulyozza Sinko, a nyelvdji-
tas, s tegylk hozza, a fentebb stil érvényesitése ,,nem puszta Part pour Iart
irodalmi térekvés, hanem mint irodalmi térekvés egyben afféle archimé-
deszi pont volt; rajta keresztll és altala vélte sarkaibol kiemelni az egyéb-
ként hozzaférhetetlen, mozdulatlansagaban tetszelgd, szellemileg tunya
magyar vilagot”. Ennek eredménye lett az Arkadia-pérben kicstcsosodd
»debreczynizmussal” folytatott izléshabord, amely Sinkdé meglatasa szerint
azzal nétt egy puszta irodalmi polémia folé, hogy Kazinczy is, a debreceniek
is jol tudtak, lényegében nem egy emléktablarél volt sz6, hanem masrol,
tobbrdl - vilagnézetrdl. Ilyképpen Kazinczy feliratjavaslata - ,,Arkadiaban
éltem én is” - ,,nem minden fullank nélkil sziletett”, benne rejt6zétt mind
a ,miiveletlenség durva g6gjét” araszté debreceni magatartads, mind pedig a
Csokonai iranti viselkedés ellen taplalt ellenszenv, sét vad. Ezt csak taplalta,
hogy kdzben Kazinczy ugyanazokkal talalta magat szemben, akikkel a kala-
pos kiraly tanfeliigyel6jeként kellett megkiizdenie.

Miel6tt mintegy a téma lezarasaként sz6Inék arrol, hogyan latja Sinkd
Kazinczy életének utolsd, a romantika korara es6 éveit, vissza kell térni, leg-
alabb réviden ahhoz a sajatos logika szerint szorosan 6sszefiiggé két meg-
jegyzéshez, melyek az ItK-beli kritikaban fogalmazédtak meg Sinké Kazin-
czy-tanulménya kapcsan. Ahhoz, hogy bar helyesen jart el, amikor nyomaté-
kosan kiemelte Kazinczy jozefinizmusat, de tévedett, amikor ugy latta, hogy
»a Martinovics-0sszeeskiivés nem egyéb, mint illegalitdsba szoritott jozefi-
nizmus”, illetve, hogy ,,Kazinczy,jéforman tarsadalmi tdmasz nélkil, szinte
légiires térben, szent dncsaldssal dolgozott: nem volt polgarsag, nem volt
eszmeéit ért6 réteg, nem volt publikum, s igy 1ényegében »nem létez6 magya-
roknak irt”, ami altal Sinké ,,Kazinczyt egy kissé mitikus h6ssé teszi”.

Ko6zismert, hogy a jakobinus mozgalom, de inkdbb ennek hatalmi erg-
szakkal tortént ,lefejezése” a magyar nemzeti fejlédés szempontjabol sors-
dontd volt. Ezt természetesen Sink6é sem vitatja. Ugyanakkor viszont Ugy
latja, hogy ajozefinizmus alapjat jelent§ magyar felvilagosodas ,,mindvégig
annyira hijan volt mindennem( hazai, aktivizalé tdmeges tarsadalmi bazis-
nak”, hogy a legradikalisabbak is, akik a mozgalomhoz tartoztak, 6sszeté-
vesztették ,szubjektiv abrandjaikat az objektiv lehet6ségekkel”. Il. Jozsef
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haldla utdn elébb az (j uralkoddé megért6 segitsegében biztak (ez a nagyon
is magyar betegségként maig létez6 idealizmus a napoleoni térhéditaskor
szintén megmutatkozott!), majd pedig a mozgalmat el6készit6 illegalitasha
szorultak vissza. Sinko szerint tehat ugyanigy tévedtek azok a régebbi iroda-
lomtorténészek, akik nem latva a palya egyes szakaszai kozotti szerves 0sz-
szeflggest, a ,,kényelmetlenség érzésével igyekeztek sietve atsiklani Kazin-
czy palyajanak »hazafiatlan« jozefinista és ugyandgy jakobinus el6zményei
folott”, amiben eszmei eltévelyedést lattak, amit majd a palya méasodik sza-
kasza, a nyelvujitas fog korrigalni, mint azok a ,,marxista szemléletre hivat-
koz06” irodalomtorténészek?2l, akik szerint a nyelvujitas ,,nemcsak azért volt
bizonyos visszaesés a Martinovics-Hajnoczy-féle mozgalommal szemben,
mert csupan szellemi mozgalom volt, hanem azért is, mert még szellemileg
is, sajat teriiletén is, szembefordult azzal a plebejus iranyzattal, amelynek a
magyar koltészetben mar voltak képvisel6i”. Annak ellenére, hogy az idézet
utolsé kitételét cafolni lehetne és kellene, Sinké vitatja, hogy Kazinczy va-
laha is képviselte volna a ,felvildigosodas plebejus irdnyzatat”, mivel ,,nem
csak ajozefinizmus, de Martinovicsék jakobinizmusa is abb6l indult ki, hogy
a legradikalisabb forradalmi atalakitast is csak felulrél, illet6leg egy intellek-
tudlis elit akaratanak és szervez6 munkajanak lehet és kell valdra véltania”.
Ugyanezt a szemléletet, amiért arisztokratizmussal vadoltak, képviselte Ka-
zinczy a nyelvyjitas és a stilusharc tekintetében is. Ahogy Horvath Janos
fogalmaz, Kazinczy elképzelése ,,[A]fféle minta-nyelv [...], mez6t6l, szan-
tofoldektdl jol elkeritett minta-kertészet: ir6-telep, magas nyelviskola [...],
egy elite-kisebbség kozmopolita szépség-kultusza; a manak még nem valo,
de ajovét elélegezd” 22 torekvés. Nem véletlen, hogy - amintjeleztem - sa-
jatos logika szerint a marxista irodalomszemlélet 6sszefliggést lat akdzott,
hogy egy id6ben Kazinczy a felvilagosodas plebejus irdnyzatat képviselte és
hogy hianyzott volna a publikuma, amelyrél megjegyzi, nem volt ,nagy, de
jelentéktelen sem volt“23. Mert ezen utébbi allitdsnak kellene talan egyrészt
visszamendleg igazolnia Kazinczy plebejus kdt6dését, masrészt pedig a re-
formkor el6készitéséhez is fontosnak vélték a nagyobb szellemi bazis han-
goztatdsat, amit viszont Sinko a levelezésre hivatkozva kifejezetten céfol.
Mindkét kérdes tovabbi elfogulatlan, ideol6giamentes vizsgalddést igé-
nyel, akarcsak Kazinczy életének utols6 néhany éve, amikor a romantika
gerjesztette nemzeti 6ntudat valik egyre inkabb aktualissa. Sink6 a romanti-
ka tekintetében gy latja, hogy Kazinczy felismeri az iranyzat elsé periddu-
sat jellemz6 mult felé fordulas tendenciajat, de szamara példaul, Kisfaludy
Sé&ndorral ellentétben a ,,mult minden hazafias romantikatél teljesen mentes

21 Els6sorban Révaira gondolok, akit a Boka-Péandi szerkesztette irodalomtérténet killénben
korrekt Kazinczy-fejezetét iré Szauder is idéz.

2 Horvath Janos, i. m.

2 Ban Imre, i. h.
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kivancsisaganak és tanulmanyainak a targya. Onala a torténelem és a torté-
nelmi tudat a jov6t tudatosan siirgetd és alakité embernek - a »neo!dgus«-
nak - szikséglete”. Sinko ebben is folytonossagot, ,,belsé kovetkezetesség”-
et 1at, amikor azt irja, hogy Kazinczy el6tt ,minden nyelvemlék, ami a nyelv
torténelmi fejlédésének dokumentuma, ugy jelenik meg neki, mint valami
el6szo-toredékek a jévendd Uj nyelvhez, () stilushoz, U izléshez”, illetve
kifejti, ,,fel kell fedezni, tudni kell a multat, és allast kell foglalni a multtal
szemben - ajelen ellen és ajovéért.” llyenforman, tehetnénk hozza, Kazin-
czy mar azt képviseli, ami a korszak legjelentésebb kolt6inek, Kdlcseynek
és Vorosmartynak életmiivében a harmincas évek elejétél, a romantika dn.
jové fele fordulo, vizionald korszakat fogjajellemezni. Nem valészind, hogy
ebben olyan tudatossdg lenne, mint Sinko feltételezi, inkabb az 6rok Gjitas
lazédban é16 Kazinczyt kell latni, hatarozott, kimunkalt koncepcio nélkil. Az
viszont mar nem vitas, hogy Kazinczy is felismeri a polgari nemzet formalé-
déasanak lehet6ségét, az egységes nemzet iranti igényt, ahogy erre a ttibingiai
palyazatra irt munkéajaban utal, s ahogy ezt a nyelvujitasi harcot lezar6 vita-
irésa sugallja. Ugyanakkor nem kétséges, amint ezt Sinkd Kazinczy kontra
Kazinczy formuldval érzékelteti, hogy a szlk elit fontossagat hangsulyozo
Kazinczy ekkor éhatatlanul is szembe keriil 6nmagaval mind az elit és témeg,
mind pedig a patriotizmus és kozmopolitizmus alternativa tekintetében.

Ha méar a konfrontdlédast hoztam sz6ba, nem hagyhaté emlités nélkiil
az a paradoxon, amelybe Sinko kerult. A Kazinczy-tanulmény mellett a mar
idézett Széljegyzetek...-ben all, melyben irodalommal és irodalomtdrténettel
kapcsolatos ,,nézeteinek rendszeresebb kifejtését”24 adja, miszerint iroda-
lommal irodalomként, esztétikai értékek alapjan kell elsGsorban foglalkozni.
Ezzel szemben Kazinczy esetében mi(veit, nem szamitva Bacsmegyey-jét,
alig emliti. Ennek magyarazatat a tanulmany zar6é részében adja: ,,Kazin-
czynak szinte minden sora magéan viseli ugyan egyénisége bélyegét, de nincs
egyetlen olyan miive, és kiilonbdz6 m(vei egyiitt nem tesznek ki olyan egy-
séges monumentumot, hogy benniik egymagukban kifejezésre jutott volna,
lathatova, énmagaért és 6nmagaban jelenvaléva valna az egész ember
a maga teljes gazdagsagaban és egész élete a maga néha megtantorodo, de
végll is mindig gy&zedelmeskedd bensd kovetkezetességével.” Azt elis-
meri ugyan, hogy Kazinczy tobb mive, koztik a Palydm emlékezete és a
Fogsagom napléja (melyek irant, tegyik hozza, az utobbi id6ben megki-
I6nboztetett figyelem nyilvanul meg!) egyes részletei ,,ma is megkapoak;
van bennik szép és lelkes komolysdg, a meggy&zd&deés harci kedve, izlés és
mindenekfelett ir6juk nagyon rokonszenvesen hat6 kulturalt, sokszor naivan
bajos kedvessége és embersége; ami azonban az egészben hianyozni latszik,
az a nagy egyeéniség lenylig6z6 hatalma [...] de csak addig, amig csupan

24 Bori Imre: Sinké Ervin. 296.
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6nmagukban, életelemiiktél, a kortél, melyben termettek, a harci feltételek-
t6l, szerepiktdl elvonatkoztatva nézziik, tehat csak addig, amig a nekik meg
nem felel6 szemszogbd6l nézzilkk 6ket”. Ebben pedig egy nagy m(, Kazinczy
Ferenc hatalmas levelezése lehet segitségunkre.

Valdban pontos az a kritikusi észrevétel25 hogy a tanulméany értékét, su-
lyat novelték volna a szépirét is bemutato tiizetesebb elemzések, de ett6l fig-
getlenul a Kazinczy-irodalom és a magyar irodalomtérténeti gondolkodas
kapott Sinkd6tol olyan szemléletbeli impulzusokat, melyek alapjéan, fligget-
lendl attél, hogy atveszik 6ket vagy vitatkoznak veliik, a Kazinczy-jelenség,
élet és mi egydttes értelmezése arnyaltabb, teljesebb lenne. Ezzel szemben
azt tapasztaljuk, hogy még annyira sem provokalta/ja az irodalomtorténésze-
ket26, mint Sinkd Csokonai-monografiaja, talan mert Kazinczy irant kisebb
érdeklédés mutatkozik, ami Kazinczy irodalomtorténeti jelentségét tudva
elégge kiulonds. Azt méar feltételezni sem merem, hogy ebben az esetben is
az a szakmai arisztokratizmus nyilvanul meg, amely ,,mit ért az iré a tudo-
manyhoz” cimszé alatt mell6zi példaul Kosztolanyi vagy Babits tanulma-
nyait, vagy tudomast sem akar venni szinhazi targyd tanulmanyokrol és kri-
tikakrdl. Annyira gazdagok azért talan mégsem vagyunk, hogy ezt a luxust
megengedjik magunknak. Az évfordulé erre is figyelmeztet(het).

LYRICAL LITERARY HISTORIAN

Ervin Sinko & study o fKazinczy

To honour the memory of the literary organizer, writer and language
reformer, Ferenc Kazinczy on the 250th anniversary of his birth, this year
has been proclaimed the year of the Hungarian language. Among the mon-
ographs, studies and works written about Kazinczy in literary history the
study by Ervin Sink6 ranks among the important ones. Ervin Sinkdé was the
first Head of the Department of Hungéridn Language and Literature in Novi
Sad, which started functioning exactly fifty years ago. In this way his study
of Kazinczy is connected to two important anniversaries. The subject of this
paper is the presentation of Sinké’s study. The author deals with the new

25 Ban Imre, i. h.

26Az Uj magyar irodalmi lexikon 11. (Akadémia Kiadd, Bp., 1994.. 994.) Kazinczy-cimszava
alatt, melyet Fr. I. szignéval Fried Istvanjelez, az irodalomjegyzékben nem taldlhaték Sinké
tanulményanak adatai. - Gintli Tibor - Schein Gabor Az irodalom rdvid torténete cim( ,
A kezdetekt6l a romantikaig alcimet visel6 elsé kotetének (Jelenkor Kiadd, Pécs, 2003.
4004-407.) Kazinczyr6l irt részében nem fedezhet6k fel a Sink6-tanulmanyban foglatak. -
Az egyetlen Gjabb Kazinczy-monogréfia szerz6je, Z. Szabé L&szI6 (Kazinczy Ferenc. Gon-
dolat Kiadd, Bp., 1984. 54.) egy esetben utal Sinké tanulmanyara, a kassai epizéd kapcsan,
de csak olyan vonatkozasban, hogy Sinké mell6zi a szépirodalmi jellegld miveket.
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features in the approach of this study, with those aspects which study from a
new angle the life-work and human conduct - nét void of contradictions - of
the méan, Ferenc Kazinczy, who laid the foundations of the modern Hungé-
rian literature. At the same time he recounts the reception of the study both

at home and in Hungary.

Keywords: Kazinczy, Sinko, Hungéarian literature, The Enlightenment,
language reform, reception
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FARAGO KORNELIA

A KERDES VEGTELENJE
Babits Mihaly: Esti kérdés

Infiniteness of the Question
Mihaly Babits: Esti kérdés

Az Esti kérdés az emberi alapprobléma kérdésben valé latszasadnak verse. A vers nem a kér-
désbél indul ki, hanem mintegy a kérdd értelem, a kérdé jelentés felé halad. ,,A kérdezés értel-
me abban all, hogy a kérdezetteket a maguk kérdésességében nyitotta teszi.” Mindezek atgon-
dolasaval a vers mégis egy mélyrehat6é véalaszhidnnyal szembesit inkdbb, mintsem a kérdés
mélységével, annak ellenére, hogy mindvégig a valasz igénye beszél. Ha dsszeolvassuk a vers
kapcsan kialakult diszkurzusokat, akkor arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a gondolkodés
tobb izben is a valasz megléte (esetleges mibenléte) és a valaszhiany kozétti palydn mozog.

Kulcsszavak: emlékezés, halal, id6, kérdéshorizont, valasz

Nem lehet masként kezdeni, mintsem annak a kimondasaval, hogy a babit-
si kérdezés lényegileg fligg 0ssze az est sotétjével. Amint az est leereszkedik,
a latvanyossdg eltlinik, megjelenhet az abszolitum, és a szellem visszatérhet
6nmagéaba. Olyan sotétség all be, amely szinte oltalmazé gesztussal boritja
ra az egyseges értelemhorizontot (mint a cim mar sejteni engedi, a kérdés
értelemhorizontjat) a vilagra. A nappali vilagossag, feloldvan a belsé elmé-
lyllést, hatart szab a latadsnak és testeket hoz létre, hogy azutan az éjszakai
sotétség majd feloldjon minden testiséget, s megval0dsitsa az elmélkedést a
maga kozvetitetlenségében. Meg kell jegyezni, hogy a babitsi s6tétség éppen
annyiban szokatlan, tehat kilén is értelmezendd, hogy meghagyja ajelensé-
geket elkulénilt egyediségiikben. Nem oldja fel a testiséget, a kiildnbségek
nem flggesztédnek fel, hogy érzékelhet6 maradjon a természeti gazdagsag
jelzésszer(ien differencial6 jelenléte. A vers nem a kérdéshdl indul ki, hanem
mintegy a kérdd értelem, a kérdd jelentés felé halad. A szellem ugyan vissza-
tér6ben van énmagahoz, de vizudlis jelentés-teremtésében kezdetben még
reflektdlja a napvilagnal tapasztaltakat, s csak lassan, fokozatosan kézelit a
gondolkodas voltaképpeni alapjahoz (,,s épp azért mozog olyan lassan, mert
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a személyes énnek at kell jarnia és meg kell emésztenie szubsztancidjanak
ezt az egész gazdagsagat#)- ,,Magéba-szalldsaban elmerul 6ntudata éjszaka-
jaban; elt(int l1étezése azonban megdrz6dott benne...“2 lly mddon a belsévé
tevdé emlékezet kdzvetitheti ,,a megszlinten-megmaradt létezést, az éppen
nem lathatét mutatd vizualis informéaciokat, a természet mddosulatlan névé-
nyi és allati mozzanatait, forméakat, szineket és anyagszeriiségeket (a flisza-
lak valtozatlan egyenességét, a virdgszirmok ranctalansagat, a szivarvanyos
zomancot a himes lepke szarnyan), és ebbe a latvanyisagba hozzavetbleges
id6jelol6ként az évszakot is belehelyezheti, a virdgok és a lepkék idejeként.
A megszlinten-megmaradt létezés vizualis-tapasztalati-emlékezeti architek-
taraja az, ami mindvégig nélkuldzhetetleniil van jelen a versértelmezésben.

Amikor a versheszéd sulytalannak itéli a takarot, és kiiktatja ranehezke-
dését, esetleges torzito jellegét a vilagra, elbeszélve a természeti elem érin-
tetlenségét, voltaképpen a lepel tropologikussaganak jelentéseit ergsiti. A ta-
karoban megmutatkoz6 tropikus azonossag kibontasaval lesz/lehet az est va-
lI6ban az elmélkedés szférajava. ,,A lathatatlansagba boritott" dsszetartozas,
ez a kulénds (minden vonésaban tudhatd) rejtekezés kérdésformalasra 6szto-
ndz, mint a rejtekezés mindenkor, akér a sajat természetéhez tartoz6 vonas-
ként is. Az elfedettség szemantikai hatasara az a benyomasunk tamad, hogy
a szinek és formék valamely személyes én emlékezeti elemei: a gazdagsag
,»,az 6 magaba-szallasa, amelyben elhagyja létezését és az emlékezetnek adja
at alakjat/8Azt hiszem, semmiképpen sem maradhat emlitetlenil a napszak-
oknak a hegeli értelemben vett diszpozicionalis értelme. A nap korai 6raiban
még a természettel azonos a szellem, a nappal a munkaé, ,este az elmélke-
dés és a képzelet az uralkod644 Ennek értelmében a kérdés, az elmélkedés
m(fajaként kifejezetten esti bolcseleti konstrukcid. Kell-e emlékeztetniink
arra a lehet6ségre, hogy a vers elgondolésa érintkezhet ajol ismert kitétellel
Minerva baglyarél, amely csak a beallé alkonnyal kezdi meg roptét5?

Az esti kérdés cimbe kerllésével az elrejtés és feltarulas kilonds Osz-
szefonddésa valik kiemelt szemantikai mozzanattd. Az emberi alapprobléma
kérdésben valé latszasardl van sz6. ,,A kérdezés értelme abban all, hogy a
kérdezetteket a maguk kérdésességében nyitotta teszi”6. Eppen ezért a kér-
dés szintjén valé feltdrulds magéaban foglalja a rejtekezés mozzanatait is. S

1Hegel, G. W. F.: A szellem fenomenolégidja. Szemere Samu ford. Akadémiai, Bp., 1973.
414,

2 Uo,, 414.

1 Uo., 414.

4 Hegel, G. W. F.: A szellemfilozéfidja. Szemere Samu ford. Akadémiai, Bp., 1981.56.

5Hegel G. W. F. Ajogfilozéfia alapvonalai.... EI6sz6. Szemere Samu ford. Akadémiai, Bp.,
1971. 23.

6 Hans-Georg Gadamer: A kérdés hermeneutikai els6bbsége = H.-G. G.: lgazsag és modszer.
Egy filozéfiai hermeneutika véazlata. Bonyhai Gabor ford. Gondolat, Bp., 1984. 254.
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minthogy a tovabbiakban azt tapasztaljuk (m(vel6déstorténeti értéki latva-
nyokban), ,hogy gyujtjak sorban a napiényl gazt“, és hogy megcsodalhato
az utcaldngok kettés fonala, s hogy a domboldalroél 1atszik a lombon &t a lusta
hold, arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy talan éppen a teljes sotétség hianya
az, ami nem enged el a valaszig. Annak ellenére, hogy a vershen mindvégig
a valasz igénye beszél. A fényjelentések bevillanésa, a voltaképpeni félho-
maly kérdéskore Uj értelmezési viszonylatokra nyit, a latni-nem-akarés és a
belsé latas kett6sségének iranyaban.

A vers egy mélyrehat6 vélaszhidnnyal szembesit inkdbb, mintsem a kér-
dés mélységével. (Ez iranyba tereli az értelmezést Szabd L6rinc is, amikor
»a legegyszer(ibb gondolattengelyen forgd driasi Babits-versr6l“7 beszél). A
kérdés a masik (az én maésikja is széba johet) megkonstrudlasa, és a valasz
a masik jelentettje lenne/lehetne. A valasz modellalna annak a hianynak a
jelentésértelmét, amit a vers kérdéshalmozé retorikai megoldasai mélyite-
nek el. Ezért kertilhet érdekl&désiink kdzéppontjaba egy pillanatra, hogy 1é-
tezik-e valaki, akiben véghemehetne a vélaszreakci6, egyaltalan ki az, aki
megjelenhetne ebben a kérdésben, a Masik szintjén?

Ha 6sszeolvassuk a vers kapcsan kialakult diszkurzusokat, akkor arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a gondolkodas tobb izben is a valasz megléte
(esetleges mibenléte) és a valaszhiany kozotti palydan mozog. Babits ,,kérdést
igért, s egy jol feltett kérdés tobbet ér, mint egy elhamarkodott felelet” - irja
Nemes Nagy Agnes, és igy folytatja: de ,,Babits igenis valaszol a kérdésre,
érzelmi fesziltséggel és anyaggazdagsaggal valaszol. [...) ez a fogyhatatlan,
nosztalgikus hémpdlygés formailag csak felsorolds, de érzelmileg végelat-
hatatlan gyonyorkddés az élet képeiben. A koIt nyelvtanilag kérdez, kép-
gazdagsagaval felel. A vers teste valaszol a vers értelmének.” 8

A ,kérdésre is kérdés lesz a valasz, s ez a valasz Gjabb kitérékkel gaz-
dagodik...”9 - mondja Szab6 L6rinc, majd végil egészen kozel kerilve a
heideggeri koncepcidhoz, el6allitja a kijelentést az ,,6rok” kérdés kapcsan:
»Valasz nincs ra, a valasz maga a kérdés tartalmas végiggondolasa™.,0 (Sz.
L. kiemelése)

E nagy fontossagu és érdekes probléma az j szemléleti fazistjelentd be-
szédrendbdl sem veszett ki. L6rincz Csongor szerint a teleologikus szintakti-
kai 6sszefliggések arra mutatnak, hogy a vers ,,mar »tudja« a valaszt” a miért
kérdésére, kovetkezésképpen a versre ratelepszik a teleologikus sejtelmek
terhe. Nem beszélve arrol, hogy a kérdéssorozat részben kiilonben is koz-
vetitetlennek hat és ,,a kérdés dnfelszdmolasa sziikségszerlien ered ebbdl a

7Szab6 Lérinc: Az ,,Esti kérdés”. Irodalomrdl a radiéban. Nagy Vilag, 1975. 3., 461.

8Nemes Nagy Agnes: Babits Mihaly: Esti kérdés = Nemes Nagy Agnes-Lengyel Balazs: A
tinékeny alma. Jelenkor, Pécs, 1995. 90-91.

9Uo., 461.

10Szab6 Lérinc, i. m., 460-462.
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kozvetitetlenséghdl, a diszkurziv differencialas hianyabol, »a létezés egészét«
firtatd, igazabol azonban a létez6k rendjét targyiasité totalizacioboél” .1

A létszféra ,egészét” jelképez6 Kiterjesztés (,,nagyszabasi sziinkro-
nizacio“12 vagy a szitudcidk puszta aggregacioja és addiciéjal3 ?) kivan
megjelenni a hajoutakban, a sinek vonalan, az orszagutakon és a gyalogos
térelsajatitdsban is. Annyi bizonyos, hogy a vers nem a helyzetek sokféle-
ségenek jelentésében gondolkodik, hanem inkabb a ,,barhol" lehetségessé-
gében és szituativ vagylagossagaban. A ,,nagyvilag" felé nyité horizontok-
ban, a szituacidk széthelyezésében, a térbejarasi lehetdségek intenzitasanak
és extenzitdsdnak megjeldléseben a kérdés elhérithatatlansdgét térbeiiesitd
technikéra kellene ismerniink. Minden lehetséges szituativitas csak 0t a kér-
désszer(i 1ét nyitottsdgaba. A széles térszer(iségek lényegileg transzcenden-
sek, és a képzelBer6hodz sz6lnak. A maganterek iranyabdl, a szoba ,,atmosz-
férikus barnaja" (Spengler) fel6l a ,,szépségek” nyilvanossaga felé tekintd,
a sajattol, a mikrokornyezetitél a varosi idegenségek felé, a tapasztalatitol a
képzeleti, az emlékezeti felé orientdlddé struktdraalkotéds valosul meg az Esti
kérdésben.

A kérdés egyik aspektusaban olyan radikalis, hogy mégarraatropologikus
horizontra is rakérdez, amelyben & maga kérdés-mivoltaban egyaltalan meg-
jelenhet: ,minek az est, e szarnyas takar6?" Az egyes elemekre vald ra-
kérdezés szintjén azutdn visszatérnek a korabbi egyéni térérzet termeészeti
konstituensei is: a dombok s a lombok. A Iétgazdagsag elemeinek &sszegyd-
lésében lényeges szerepet jatszik a 1a4tsz6 mint bels6 kép, az elfedett latva-
nyossdgok belsévé tett formaja. Az elfedett, letakart dolgokrdl valé tudas
az attetszés képzetét kelti, vagy a felettébb tiszta emlékezetét. Szabd Lérinc
»az emlékezet minden szélességét és magassadgat megjaro vers"-rél beszél, a
kulturalis emlékezeti dimenzidt is beleértve. Az emlék érzéki latszasan jelen-
léthez jutd dolgok kettds horizontjat jeldlik a sorok: ,,elmult korodba, mely
miként a blivés/ lampanak képe van is mér, de nincs is..."4

A ,lathatatlansagba boritott" vilagelemek az é16 természet hidnyos, illet-
ve a holt természet mélyen hidnyos szépségét kdzvetitik, amely szépségek a
hegeli gondolkodésbani5 csak a kedélyhangulatok felkeltésére alkalmasak,
és a szellemnek semmit sem nyUjtanak. (Véletlen-e, hogy Hegel példai ko-

U Lérincz Csongor: A medializal6das poétikaja: esztétizmus és kései modernség (Hof-
mannsthal, Babits, J6zsefAttila) = Hang és sz6veg, szerk. Bednanics Gabor - Bengi Lé&szld
- Kulcsar Szah6 Erm6 - Szegedy-Maszak Mihaly. Bp., Osiris, 2003. 344.

12Szab6 Lérinc, i. m., 461.

B3 Lérincz Csongor, i. m., 345.

14 E sorok értelmezéséhez I.: Kulcsar Szab6 Ern6: A killonb6zés megértése. Avagy olvasha-
ték-e az irodalom kulturalis kédjai = K. SZ. E.: Széveg-medialitas-filolégia. Akadémiai,
Bp., 161.

5 Ehhez a kérdéskorhoz 1: John Sallis: A ké. Molnar Gabor Tamés ford. Kijarat, Bp., 2006.
40-41.
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z0tt szerepel ,,egy holdas éj csendje” is?) S igy mindezen ,,elégtelen” szépsé-
gek csak a kérdezés terepének el6készitését szolgalhatjak. Ezért van az, hogy
a babitsi kérdez6 a ,puszta lét* képzeténél tdébbet nem jelent§ formaciok
természetiségébe agyazdodva sejti/sejtheti meg a kérdés végtelenjében rejlé,
szellemi tartalom poétikai lehetGségeit. Ugy is olvashatjuk az Esti kérdést
mint a ,,tokéletlen szépségek" szellembe vald torekvésének lehetségét a
kérdésesség utjan.

A versnek az id6fogalom ir&nti érdekl&dése az egyéni id6beliseg és az
»elemi id6“ jeleinek keresztez6désében tiikroz6dik a legvildgosabban. A
vers ilyen értelemben leger6teljesebb sorai azok, amelyekben megsziinik
fellleti hatdsunak latszani a vilag, és ahol az egyéni (emlékezeti) id6beliség
mintegy ravetil a kének ,,az emberi 6regedéstdl eltéré” 16 id6beliségére: ,,ott
emlékektdl terhes fejedet / a méarvanyfoldnek elcsiiggesztheted". Az elemi
id6, a marvanyfold ,ures", emlékezethidnyos ideje érintkezik itt az embe-
ri id6beliséggel, a ,,multak" rétegz6d6 valtozataival. A reprezentacio kore-
it éppen a versbeszéd és a multbeliségek kozott feszild id6 tagitja. A vers
leghangsulyosabb temporalis jelei, a megélt emlékezés jelentései, az ember
elmalt kora és (visszaritt) messze multja talalkozik itt a marvanyfold ,eleve
adott régiségével”. ,,A k6 olyan multbdl jon, amely soha nem volt jelen,
olyan multb6l, amely nem foghat6 bele az id§ emberi rendjébe, amelyben az
emberi viladg dolgai mozognak; éppen ez, a kének ez a hozz4 nem tartozéasa
teszi alkalmassé arra, hogy megjeldlje és memorizalja az ilyen mozgésokat,
a szuletést és a halalt"17. A méarvanykd az id6tlenség érzéki képeként erdsiti
a zarlatban megjelend végtelen idd és az emberi végesség ellentététének vo-
natkozasait. Es éppen ez a kiillénbség az, amely ravilagit arra, hogy az ember
dnmagasagat nem az az id6 alkotja, amely atermészeti kornyzetét. Akiilonb-
ség ilyen elgondolasa, az emlékezés temporalitasanak (ismétléses) el6térbe
allitasa azt mutatja, hogy a szépség és a gyonyor vilagahoz ez a kiilénbség
alapvet8en tartozik hozza. Voltaképpen a kett§ differencidlis elvalasztott-
sagat és létbeli egybetartozasat, ezt a mélyen paradoxalis vonatkozasrendet
jelenitik meg a verssorok. Az ember eltéré id6beli identitasanak allitasat,
az idé maradanddsaganak, végelathatatlansdganak gondolataval dsszevetve.
Innentdl Velence valik ,,a Iét és halal kiiszobévé, ahol a sok szépség és mu-
landdsag allando érzete lattdn az utazonak sajat és az emberi Iét végsd Esti
kérdései tolulnak eszébe."18

Talan paradox modon, talan nem, de éppen a kérdés végtelenje az, amely
lehet6vé teszi, hogy az értelmez8-kérdez6k sajat véges létik tudatara éb-
redjenek. Minden ténylegesen és észlelhet6en jatszik szerepet a kérdés ki-

16 John Sallis, i.m., 28.

17 Uo., 29-31.

1BSarkdzy Péter: ,,Minek a selymes viz, a tarka marvany?” (A Nyugat-nemzedékek Italia-él-
ménye). Jelenkor, 1981. 11, 914-923.
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terjesztésében, minden, ami az életet kitolti, és az élet maga is a veszteniva-
16k list4jat irja. Mindek6zben megkérddjelez6dnek azok a mozzanatok is,
amelyek a végtelen id6, és azok is, amelyek az emberi id6 képzetrendjének
a struktarajat adjak. A lételemek felsorakoztatasa, ,,egyetlen hosszi mondat-
ban” 19vald egyesitése meglehetdsen bizarr gazdagodastjelent a ,,minek”, és
a,miért” kérdésenek arnyékédban. A vers ugyanis afiloz6fia kérdészavanak, a
miértnek a segitségével épitkezik, amely itt is természetszerlien egészil ki a
minek kérdéseivel. A kérdés nyelvi aktusa, a kérdezd hang a vilagképzd elem
jelenléti minimumaénak folytonos beirddéasat szavatolja a vilagszegény és a
teljesen vilagtalan szépségek kdzegébe.

A versbeszéd létrehozasanak egy olyan maédja ez, amelyben a szakadatlan
kérdezés, amint a te-be tavolitja az ént, lehet6ségei szerint engem is kér-
dezettként aposztrofal. (Emlékezziink: kérdezve agy fodulunk a Maésikhoz,
mint 6nmagunkhoz, a kérdésiink nem csak a miénk, hanem a Masiké is).
Retorikajanak lényegi torekvése, hogy tobbszdérdsen is én legyek a kérdezés
célpontja, hogy ezzel a kitérés minden lehetséges Utjat elvagja el6ttem. Mi-
kozben végességemben érint meg engem, az id6t végét nem lelének mondja,
tehat nem az én idémként jeloli. Es mindekdzben csak szaporitja a kérdése-
imet: ki beszél, és kiért beszél? Es aki beszél, miért tavolitja az ént a te-be,
azaz, miért valasztja a ram szabott kérdezést a jelentésadas technikéajaként?
Hogyan éri el a vers, hogy megszdlitottsag, érintettség legyek, mikdzben
gyavasagomat és arvasagomat tételezi? S eléri-e, hogy olyan egyértelm-
séggel és sullyal nehezedjen ram a feleletigény, amely suly az eddig altalam
ismert stlyok koéziil semmi mashoz nem foghat6?

Ismétlédnek a versben kérdésességek, de oly modon, hogy az ismétlés ak-
tusa legalabb olyan mértékben hangstlyozhassa a kiilonb6zés effektusat, mint
a kérdésforma azonossagat. igy a retorikai épitettség a kérdés végtelenjét jel-
z6 halmozddast is prezentalhatja. Az eltérés létrehozasa és a retorikai forma
azonossaga egyuttesen teremti meg a vers zarlatdnak legfébb jellemez6it.
Ebben az ismétlésben allitédik eld az a gazdagsag-prezentacié, amelynek tul-
aradasaban érzékeljik, nincs vilagos 6sszefliggés gyonyoriiség és célértelem
kozott. A kérdéses egyiittallas nem mutatja fel azt az értelmet, amely a véges-
ség tavlatabol annak latszana. Es még emellett is mindeniitt nyilasok varjak
a tovadbbgondolast az édes gyotrédés mibenléte, a teher és a kincs kettdssége
kapcsan, vagy a gondolkodasi-emlékezeti anyag egy részének kulturalis-bib-
likus emlékezetiségét, intertextudlis vonatkozasait illet6en.

S a vers el6rehaladtaval egyre vilagosabb, hogy ez az 6sszerendezettség
ahhoz a vilaghoz tartozik, amely ,,nem magaban hordozza jelentésességét”,
hanem az ember hozza valo kérdez6 viszonyaban. A kérdéssorozatban pre-
zentalédo felhalmozodasban a dolgok egyszer(ien részévé valnak annak a

15Szabo L6rinc, i. m., 460-462.
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végtelen nyitottsdgnak, amit a kérdések konstrudlnak. A kérdések kozds
szférdja érzékelteti, hogy az ember részint a természeti dolgok modjan Ié-
tezik, de végességében a hozza nem tartozas kiviliségét is meg kell élnie, a
teljes szellemi jelentés kiils6leges marad, kiviilreked a végét nem leld iddn,
és legfeljebb a kérdések végtelen horizontjan tud kapcsolédni, egy emberdl-
tényire ehhez az 6rok, de hianyos gazdagsaghoz.

Azt is lehetne mondani, hogy a bet6lthetetlen hiany diskurzusat formaz-
za a vers, minthogy érzékeli és érzekelteti azt a korlatozddast, hogy a vég-
telen kérdésesség helyét nem foglalhatja el a valasz lezard konstrukciéja.
Babits Mihaly a versbeszédet részben mint kérdéstevékenységet gondolja
el. Es az Esti kérdésnek azt kell felmutatnia, hogy rendelkezik a ,kérdezés
létlehet6ségével”. Hogy a lét és az id6 problematikumaban rejlé nyitottsag-
nak kérdésstruktiraja van, igy a reflexiv-poétikai hozzaférés szinte egyetlen
modja az ebb6l valo kiindulds. A valasz szerkezeti jelenléte hiteltelenitené a
kérdést. A 1étr6l és az id6rél sz6l6 beszéd szinte természetszer(ileg fordul a
kardinalis kérdéshez, és er6teljesen destabilizalja azokat a gondolkodasfor-
mékat, amelyek a valaszlehetdség irdnyabdl kozelitenek.

Nem kétséges, hogy a vers, amikor a kérdésként értelmezett jelentésfel-
fogast részesiti elényben, tud valamit a folytonosan hivo kérdés és a magat
mindorékre elleplez6 valasz viszonyarél. Ugy tiinik, érdemes azt a belatast
kovetniink, miszerint a lét értelmének definidlhatatlansaga megkdveteli a
kérdést, és a versheszéd legfeljebb megkisérelheti megfelelen feltenni ezt
a kérdést. Innen nézve ugy tlinhet, az Esti kérdés azt a horizontot kivanja
kiépiteni, amelybdl feltehetd a kérdés. A kérdés, amely az id6beli dimenzio
és az emberi lét kozotti 0sszefonodasra, a sziintelen korforgas célértelmé-
re iranyul. A két utolsd verssor ilyen értelemben, mint Nemes Nagy Agnes
mondja, ,,két tliz kozé veszi a létezés képtelenségétid20Ajelenvaloiét halalra
iranyulo létének kerdéset a filozofia az ,,0rok” kérdések kozott tartja szamon,
érzékeltetve, hogy olyan nyitott beszédmod sziikségeltetik hozza, amely min-
den vonatkozast kérdésként struktural. A kérdés orok, igy az elemi id6hoz
tartozik, a vers pedig, mint az éppen aktudlis kérdez6/kérdez6k beszéde, egy
masik szférabdl torekszik arra, hogy valamiképpen megértse, mi az, amin
kivil maradt, mi az, amit6l voltaképpen ,id6nkivilinek” mutatkozik.

20Nemes Nagy Agnes, i. m., 91.
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INFINITENESS OF THE QUESTION
Mihaly Babits: Esti kérdés

The poem Esti kérdés (Evéning Question) by Mihaly Babits is a poem
that taekles the basic humén problem in the form of questions. The poem
does nét start with a question but leads towards the ‘questioning sense’, the
‘questioning meaning’. “The significance of questioning consists in reveal-
ing the questionability of what is questioned.” After eontemplating along
this line, the poem confronts us with the absence of an answer rather than the
debth of the question in spite of the fact that it is the need for an answer that
speaks all the way through the poem. If we merge and read together all the
discourses related to the poem, we arrive at the conclusion that our thinking
moves along a pathway which leads between the existence and the absence
of an answer.

Keywords: remembering, death, time, question horizon, answer
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SZABO SZILVIA

KALNOKY LASZLO SZANATORIUMI ELEGIA
CiMU VERSENEK DIALOGI(SZTI)KUS
OLVASHATOSAGA

A Possible Dialogic/Dialogistic Reading of the Poem
Szanatdériumi elégia

Dolgozatom Kalnoky Laszlé Szanatériumi elégia cim( versét a lirai én konstrukcidja men-
tén interpretalja, annak ellenére, hogy az (6n)életrajzi mozzanatok révén a biografiai én
feloli olvaséas lehet6sége is felmeriil. A cim szanatérium lexémadja a hagyomannyal parbe-
szédet kezdeményezé kulturdlis kodként miikédik, s a referencialis olvasati lehetéségen til
alteritastapasztalatokat behatarold térelemként is értelmezhet6. Az elégia szé architextualis
jelzése pedig a m(ifaji hagyomannyal kezdeményezett dialégust is az elemzés megkeriilhe-
tetlen feladatava emeli. Munkam igyekszik a hagyomanyos interpretaciokt6l elrugaszkodva,

a posztmodern szdvegek tanulsagai fel6l visszatekinteni a modernség e paradigmatikus tex-
tusara.

Kulcsszavak: elégia, kulturalis koédoltsag, referencidiitas kddja, alteritastapasztalatok,
heterotdpia, itt-1ét, id6hiany

Kélnoky L&szl6 1942-ben irt, Szanatériumi elégial cim( versét sokaig
yvaratlan remekléseként, kolt6jét pedig ennek kovetkeztében ,egyversi
kolt6ként” emlegették. Az antoldgiadarabba lett kdlteménynek2 szdmos in-
terpretacidja ismert, dolgozatom viszont igyekszik a hagyomanyos értelme-
zésekt6l elrugaszkodva, a posztmodern szdvegek tanulsagai felél visszate-
kinteni a modernség e paradigmatikus textusara.

A kortars befogadas a biografiai éntél el nem szakadva, az 6néletrajzi
mozzanatok mentén kdzelitett a vershez, S6tér Istvan elemzése szerint is:

1Kaélnoky Laszl6: Osszegyiijtott versek. Magvetd Kiadd, Budapest, 1992. 95-102.

€16 magyar kolt6k. Parnasszus, Budapest, 1948. L. még: SOtér Istvan: Gy(riik. Tanulma-
nyok a XX. Szazadrdl. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1980.
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»A betegség kilonds erbvel telitette Kalnoky kifejezéseit - val6ban atjart,
szorongasokkal agyonzsufolt, reményekt6l feszitett liraja irigylend6 ivben
szokkent az ember testi nyomordsaganak tajai folé. Mindvégig kdzvetlen
maradt és targyilagos - félelem és fontoskodas nem torzitotta e betegség
sziilte mi kristalytiszta egészségét.”3 Az életrajzi vonatkozasok és a vers
keletkezéstorténeti adatai kitapinthatéva teszik az empirikus én jelenlétét
a szdvegben, minek kovetkeztében a biografiai én olvashatdva valasarol is
beszélhetlink, de elemzésem a lirai én konstrukciéja mentén - differenciat
teremtve a két én kozott - igyekszik interpretalni a verset, annak ellenére,
hogy az olvasés, értelmezés mindig alarendelédik valamilyen mértékben a
m( torténeti meghatarozottsdgainak.

Kulcsar Szabd Ern6 a Klasszikus modernség, avantgarde, posztmodern
cim(i tanulmanyéaban az irodalmi modernség és az ,,egész”-elvii gondolkodas
vélsdgardl gondolkodva irja, hogy ,,[a] klasszikus modernséglj hermeneutikai
elvekre alapozott jelfelfogasa a kolt6i szd olyan szemiotizalasat célozta,
melynek segitségével a dolgok mdgott rejt6z6, mélyebb és csak a miivészet
eszkozeivel felidézhet6 jelentések rejtett 1étmddjukbdél kiszabaditva valnak
hozzaférhet6vé.”4 A Kalnoky-vers olvasasat is az empatikus helyett egy
dialogi(szti)kus megértésformanak kell iranyitania, melyben a poétikai el-
vek nem az idegen szubjektivitas felmutatasanak és megértésének irodalmi
eszkdzeiként funkcionalnak, hanem a produktiv befogadast segitik - csak az
ilyen jelleg(i interpretacid képes olyan Ujfajta esztétikai tapasztalatot létre-
hozni, amely Jaussnak az idegenség megértése &ltal valé dnmegértés tételét
aktualizalja. A dialogikus megértés eredményeként olvashaté Tandori Dezs6
Koltészetregény cim( kotetének a Szanatoriumi elégiaval foglalkozé feje-
zete is, mely nem tagadja az empirikus tények jelenlétét, de hangsulyozza,
,»,aZ egész vers, barmi szervkdzeiben marad, kéhdgés- és hdérgésvisszhangu
is, mas koraljar.”5

A cim paratextualis jelzése nem egyszer(ien csak egy olyan elliptikus
mondat, mely alapjan az elhagyott elemekre kdvetkeztetni lehet, a két sz6-
elem kilén-kiloén is bonyolult viszonylatrendszereket aktival, a hagyomany-
nyal parbeszédet kezdemeényezd kulturdlis kodokként mikddnek - egymas
mellé keriilve pedig olyan jelkomplexumot hoznak létre, melybdl jelentés-
kijaratok sokasaga nyilik. A szanatoriumi jelz6kent funkcional6 térelem egy
olyan lokalitasra utal, mely a massdg, az elkuléniltség identitdskonstrua-
16 fogalmai feldl is megkozelithetd. Az idegenség irodalmi tapasztalatanak
alakzati artikulacidjaként értelmezhet6 a szanatérium, nem egyszer(en csak
a betegség allapotatél a gyogyulas/gyégyultsag felé valo elmozdulas szin-

3 S6tér Istvan: Gy(rlk. Tanulmanyok a XX. szazadrél. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest,

1980. 62.
4 Kulcsar Szab6 Erné: Klasszikus modernség, avantgarde, posztmodern. Kortars, 1990. 1., 132.

5Tandori Dezs6: Koltészetregény. Liget Konyvek, Budapest, 2000. 167.
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helye ez, hanem egy sajatsdgos, a massag-allapotok altal determinalt Iét-
maddra valo berendezkedés tere. Olyan foucault-i értelemben vett és altala
heterotdpidnak nevezett, redlis, a tdrsadalmi intézményrendszeren belll ki-
alakitott helyként értelmezhetd, mely kétségek elé allitja, kiforgatja a kultdra
belsejében fellelhetd valddi szerkezeti helyeket, olyan térként, mely minden
méshoz mérten kiillsének tekintendd, ugyanakkor lokaliz&lhat6.6 A deviacid
heterotépiai kdzé sorolhato, ahol a betegség megkiilonbdztetd jegye révén a
megkovetelt normahoz képest ,,deviansnak” minésil6é szubjektumok élnek.

A szanatérium vildgahoz az alteritastapasztalatok révén valé odatartozas
a magany fogalmanak interpretalasat is megkeriilhetetlenné teszi: ,,Egyediil
lenni annyi, mint ahhoz a halott id6h6z tartozni, ami nem az én idém, sem a
tiéd, sem a kdzos id6, hanem Valakinek az ideje. Valaki az, aki még akkor is
jelen van, amikor mar senki sincs. Ott, ahol egyediil vagyok, nem vagyok,
senki nincs, hanem a személytelen van ott: az a kivil, mely eleve megaka-
dalyozza, megel6zi, feloldja a személyes viszony minden lehet6ségét.”7 A
szanatorium kozosségteremtd tere kozos id6tapasztalatot teremt6 tér, mely
az elkildnitett 1ét ambivalens meghatarozottsagai kozott is vedelmet nydjt a
szubjektum énvesztésével szemben.

A szanatérium kulturélis kédja a m( tradicidba 4gyazottsdganak dsszetett-
ségét sejtetd nyomként is olvashatd, s elemzésem Kkisérletet sem tesz a kod
mogott rejlé szoveghagyomany és utalashalo rekonstrudlasara, igy aThomas
Mann-i Vardzshegy-alltziok felfejtésére sem, utalni viszont mindenképp ér-
demes arra, hogy feltehet6en nem csupan a befogaddi horizontban keril sor
a két mi egymasra vetiilésére.8 A jelenkori interpretacio viszont felveti a
kérdést, hogy a két széveg kozotti kapcsolat a modernség idézésmaodjaval
irhaté le kizarolag, azaz a Szanatériumi elégia Varazshegy-athailasaiban az
elsédleges jelentésen tdl jelentkez6 metadiskurzust kell sejteni feltétlenil,
vagy miikddtethetd egy olyan posztmodern olvasat is, mely nem tart igényt
az ilyen tobbletjelentés-koncepcidra, hanem az allizidk, a célzésok elsédle-
ges esztétikai jelentés hordoz6i lehetnek.

A kulturalis kédoltsag mellett a referencialitdas kodja is dominans jegy-
ként telepszik a cim szanatorium lexémajara és ezaltal az egész versre, hi-

6 Michel Foucault: Eltér6 terek = U6.: Nyelv a végtelenhez . Latin Bet(ik, Debrecen, 2000.
149-150.

7 Maurice Blanchot: Az irodalmi tér. Kijarat Kiad6, Budapest, 2005. 17.

8,,Az 1912 és 1922 kozott irddott regény részletei 1922-ben mar magyar nyelven is olvas-
haték voltak. Thomas Mann, a modern német préza mestere, janudr 12-én Budapesten fel-
olvas6-estélyt tartott, melyen bemutatta kéziratban 1évé regényének, a »Vardzshegy«-nek
(Zauberberg) egyik remekbe készilt fejezetét.” Kosztolanyi Dezs6 forditdsdban részletet is
kozolt a regénybd6l a Nyugat 1922. évi 2. szdma.
Majd 1924-ben a német nyelv( kiadassal egy idében jelent meg a Varazshegy magyar for-
ditasa is, igy Kéalnoky szamara kdzvetlen olvasmanyélmény lehetett a m(i. A Szanatériumi
elégia Settembrini-utaldsa is csak ennek tiikrében értelmezhet6.
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szén ,,mindegyik kdd egy-egy er6, mely ratelepedhet a szovegre (melynek a
szdveg halozata), azon Hangok egyike, melyekbdl 6sszeszovdédik a szoveg.
Mintha minden egyes megszdlalassal parhuzamosan felhangok szo6lalnanak
meg: ezek a kddok. Egymast keresztezve a kddok, melyek eredete »elvész«
a mar-megirt végtelenbe enyész6 témegében, megfosztjak eredetétbl a sz6-
veget.”9A Szanatériumi elégia cimének egymast keresztezé kodjai is meg-
fosztjak a szOveget eredetétdl, a biografikus egyezések altal el6hivott val6-
sagra vonatkozas elvész az irassa, szveggé, verssé valas soran - a,valdsag”
nyelvi-retorikai konstrukcioként 61t format a miiben. A szubjektum szana-
torium-élményének interiorizalasaként olvashaté a koltemény - az életbdl
meriti targyat, de az interioritas artikulacios lehet6sége révén sor keriil az én
és az én tapasztalatainak targyiasulasara, alternativa kinalkozik a szubjektum
nyelvi kdzvetitettségl onértelmezésére.

A cim masik szdeleme, az elégia architextualis utalasként értelmezhetd,
egy ml(faji (és/vagy prozddiai) hagyomany (fel)vallalasat hirdetd jelzésként
- annak ellenére, hogy tudjuk, az architextualitds egy néma kapcsolat: ,,a sz6-
vegr6l egyik esetben sem tehetd fel, hogy ismeri, s kdvetkezésképpen beje-
lenti mifaji min&ségét”10. Noha egy mii m{faji minéségének meghatarozasa
az olvaso feladata, egy ilyen paratextual isjelzés befogadéast befolyasolo, ira-
nyité hatassal bir - az elvarasi horizont megképz6dését akaratlanul is athatja
a kdltemény mifaji tradicioban valo elhelyezésének a vagya. Elsg pillantasra
vilagossa valik, hogy a Kalnoky-vers elégia terminusa nem az 6gorog és ré-
mai koltészet disztichonban irddott versformajara utal, a Szanatériumi elégia
hexameter és pentameter alkotta egységek helyett hat és fél laba, valamint
négy laba teljes jambikus - de ajambikus idémértéket fellazité —sorokbdl
épitkezik. Prozodiai jellemvondsai alapjan a magyar elégiahagyomany ne-
gyedik metrikai modellvaltozatanakl feleltethet§ meg, a modern kori elégia
polifonikus, polimetrikus szabadvers jellegl paradigmajaba illeszthet6 be. A
sorvégek jol megtervezett (igaz, olykor csak asszondnc jelleg(i) 6sszecsen-
gése Osszetett (Babits Mihaly és Jozsef Attila altal is hasznalt) rimképletet
mutat: egy keresztrimet (abab) parrim (cc) kdvet minden versszakban, majd
az utolso, hetedik sor vége a keresztrim masodik hivorimjére (b) valaszol

ismét, mintegy keretezve a stroféat.

9 Roland Barthes: S/Z. Osiris Kiad6, Budapest, 1997. 35.

10Gérard Genette: A transztextualitds. Helikon, 1996. 1-2., 85.

1 Thomka Beata a magyar irodalomtdrténetben az elégianak négy metrikai modellvaltozatat
és ez alapjan négy korszakéat kiléniti el: a latin nyelv( reneszansz elégiat (15. szazad), a
Thomka Beéata: A rezignalt reflexi6. A magyar romantikus elégia mifajforméaja = U§: Attet-
sz6 konyvtar. Jelenkor Kiadoé, P;cs, 1993. 72.
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A Kalnoky-vers paratextusaban feltehet6en az esztétikai mindségre vald
m(faji utalasl2 a dominéans, s mint ilyenhez targyi-tematikus-motivikus ha-
gyomany fel6l érdemes kozeliteni hozza, mely nem fiiggetlenithet§ az onto-
I6giai problematikatél sem. Az elégia miifajkonstitualé jegyeiként altalaban
olyan hangnemmeghataroz6 elemek emlitendék, mint a lemond¢ attit(id, a
fajdalom elfogadasa, a rezignacio, a szorongas, ugyanakkor nem lehet egy-
séges hangulatu kdlteménynek tekinteni, hiszen altalaban bonyolultan dssze-
tett érzelmet fejez ki. A Szanatériumi elégia architextualitdsa nem egyszer(ien
csak a m(faji tradicioba vald beirddasi szandék révén kozelithet6 meg, a md-
fajtorténetet szintetizalé6 mozzanat is kitapinthaté a kdlteményben. A mdifaj
kilonb6z6 fejl6dési szakaszai soran létrejott dominans alakzatainak 6sszeg-
zését adja, annak ellenére, hogy, mint azt Derridatél tudjuk, ha ,,az irodalmi
szdvegek mifajisdga kiszabadul a természet adta beszédhelyzetek egyszeri
reprezentaciojéra alapitott organikus modellekbdél, aligha gondolhaté el més-
ként, mint olyasfajta, egymast atjaré vagy szennyezé részesulesi viszonyok
szdvevényeként, amely egyben a m(fajelmélet konvencionalis modelljeit is
kikezdi.” 13 A Kélnoky-elégia olyan hataratlépd miifajfogalomként kezelen-
d6, mely képes 6nndn mi(ifajabdl kilépni, a felkinalt kereteken tdlra mutatd
elmozdulasokat tenni (filozéfiai sikon is érvényesilni, gondolati kéltemény-
ként funkcionalni), ugyanakkor a sajat torténetiségérdl is reprezentativ képet
adni: Gjraolvassa a 18. szdzadi preromantika és szentimentalizmus temet6-
kert-koltészetének poétikajat, és miifaji jegyeit a szanatorium kulturalis kod-
javal integralva, sajatosan textualizalja a lirai ént foglalkoztato létkérdéseket.
A Holderlint6l eredeztethetd s a romantika elégiakdltészete altal tovabb vitt,
az érzelmeket a tajélménybe kivetitd mozzanatok is hangsilyosak a versbhen.
Szerdahelyi Istvan a modern magyar elégiakoltészet sajatossagaként emeli
ki, hogy - a nyugat-eurdpai fejl6déssel szemben - ,,sosem jutott talsulyra
benne a targyiassag, mindig képes volt megujitani, egyénivé és korszeriivé
tenni a személyes lira bens6ségességét” 14, a Kalnoky-vers mégis inkabb az
objektiv m(ifajvaltozatot képvisel6 Jozsef Attila-i elégiatradicidval hozhatd
Osszefliggésbe.15 Radnoti Sandor Jozsef Attila lirai észjarasanak feleleveni-

LA mai értelemben vett elégiat Schillernek az elégiat az epikus idillel szembeallit6 elemzése
nyoman Hegel esztétik4ja sorolja be a lirai m(ifajok kézé. L.: Fiedrich Schiller: A naiv és
a szentimentalis koltészetrél = Schiller valogatott esztétikai irasai. Magyar Helikon, Buda-
pest, 1960. 318.
G. W. Friedrich Hegel: Esztétikai el6adasok IIl. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1956. 352.

B Az idézet Kulcsar-Szabd Zoltan Derrida-interpretacidja. Kulcsar-Szab6 Zoltan: ,En” és
hang a lira peremvidékén = U6: Metapoétika. Nyelvszemlélet és 6nprezentacié a modern
koltészetben. Kalligram, Budapest, 2007. 80.

14 Szerdahelyi Istvan: M(ifajelmélet mindenkinek. Akadémiai Kiaddé, Budapest, 1997. 217.

15 A Jozsef Attila-hatds konkrétabb valtozata is érzékelhet6 a Szanatdriumi elégiaban, a koz-
vetlen szévegathalldsokra mar Alfoldy Jené Kalnoky-monogréfidja is ramutatott. Alfoldy
Jend: Kalnoky Laszl6. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977. 47/48.
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tését, megismétlését, az dnszemlélet reflexidjanak Gjabb szdvegesiilését, az
1933 utan irt hosszu versek (Eszmélet, Leveg6t!) meditativ versformajat lat-
ja a kélteményben.16

Epiko-lirai jellegd m({ a magat harom egysegre (az elsé és a harmadik
kozé egy narrativ jellegl masodik ékelddik) tagolé Szanatériumi elégia, az
els6é szakasz Tandori szavaival a ,,nagy egyszer(iségli megszolalas, ténykoz-
16 realizmus” 17, a masodik, ,,sok szép aprésaggal” indul6 részben a ,,csacs-
kasagok” sorjazasat emeli ki: ,,Szépen kizengett verssorok. Megvan a nagy
dramaturgidja a Szanatériumi...-nak. Szerelmek, maganyok, vagyakozasok,
unatkozdsok. Hogy a harmadik rész majd - szintén némi tétovabb részletezés
utan - lecsapjon.” 18

A lirai én sajat léthelyzetének fokozatosan kibontakozo szitudlasaval kez-
dédik a koltemény: egy zaklatott, almatlan éjjel képével, mely grammatikai-
lag is a szubjektivitast hangsulyozza. A szoba sz(ik intimitasat az ablakon at
megmutatkozé tag térképzet (,,€s ablakom mogoétt ragyogtak dis csapatban /
a tiszta téli csillagok™) ellentétezi, s dobbenti ra az ént 6nnon (be)zartsaganak
borzaszto voltéra: ,,s ekkor tortént velem, hogy raeszméltem arra, / mily bor-
zasztd, hogy itt vagyok.” A szubjektum létterének konkretizalasara azonban
csak egy deiktikus elem révén kerill sor, nyitva hagyva az értelmezés szama-
ra az itt-fogalom jelentéssel telitését (esetleg a cimbdl kikdvetkeztethetéen
lehetne megfeleltetni a szanatérium térelemmel).

A masodik versszak tajleiro jellegli kezd6sorai viszont megprobalkoznak
a szoba térbeli pozicionalasaval: ,,Koril az utakat a hofavas belepte. / Ho-
ban szunnyadtak a faluk.” A hd fedte taj ragyog0o fehérségét viszont sotétség
uralja, az éj raszallt a tajra, s elaludt. Furcsa vizualis élményt jelent a meta-
foraként is elképzelhetd, de itt kifejtett hasonlatként jelen lev6 éj mint 6rias
szarnyu, fekete lepke képe, hiszen a lepke roptétjellemzd kénnyedség, légi-
esség itt a feketeséggel, a monumentalitassal, a nehézkességgel fligg dssze.
Az alvd taj, a szunnyado falvak s a felettik alvo éj képe hivja el6 a lirai énbdl
a vagyott hasonldsag képzetét: az €j és sajat nyugtalansaga kozott teremtett
ellentét viszont annak ellehetetlenitettségére utal: az €j reggelre messze fut,
mig az 6 fajo nyugtalansdga marad.

Mivel a passziv vagyakozas nem jelenthet megoldast, a harmadik vers-
szakban a cselekvés lehet6sége kindal alternativat a szubjektum szamara az
adott létallapotbdl valé menekiiléshez - de a menekvésképeket a feltéte-
les mod uralja. Az els6 sorban még realisnak tlinik, az én valasztasaként
pozicionalodik a tavozas gondolata, megvaldsitasa latszélag csupén a szub-
jektum akaratatdl fiigg, de a sok feltételesség mogott (futhatnék, lehetnék,

16 Radnéti Sandor: Az éreg Kalnoky = Alfoldy Jend, szerk.: Menekil§ sziv. Kalnoky Laszlé
emlékezete. Nap Kiadé. [Budapest], 2000. 178-188.

17 Tandori Dezs6, i. m., 2000. 168.

BTandori Dezsé, i. m., 2000. 172.
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csatolhatnék, meg se kérdeném) valamilyen lekiizdhetetlen akadaly, a sza-
badsag korlatozottsaga sejlik fel. A bemutatott taj/tér emlékeit a szubjektum
vagya a felejtés szemiotikajahoz utalja, az ott szerzett tapasztalatokat nem
szeretné a kés6bbiekben az dnértést segité mozzanatokként megérizni.

A negyedik versszak visszatér a lirai alapszituaciéhoz, a magany, moz-
dulatlansag és csend uralta térben az agyaban fekv@, az alomtiindérre vara-
koz6 elmélked6 ént lattatja, ki abban bizik, hogy az majd sotétkék léghajéra
veszi. Tandori a kdvetkez6képp gondolkodik e par sorrol: ,,S ez a sotétkék
léghajo. Es ismét a nem-mindegy-elem: ,vesz”. Léghajora vesz. Egy kife-
jezés, amit még biztosan nem hallottunk soha.” 19 S nem egyszer(i feladat a
sotétkék léghajo metaforikus jelentésének kifejtése, értelmezése, a sotétség
és a légiesség ismételt egyiittléte az alomképzeten tdlra mutatd, a ,,cél nélki-
li harcok” vilagabol szabadulaslehet6séget felmutatd haldl motivumaval is
Osszefliggésbe hozhato.

A nesz mentes éjszakai magany terhessége (,,A csend, mint fekete bal-
vany, néz a sarokbdél”) reggelre megtérik, de ennek a valt(oz)asnak nincs elé-
remutato, fényt hozo jelentésége, mivel a csend allapotat elborzaszt6é hang-
hatasok, haromszaz torok kéhogése valtja fel. Sor keril a kordbban kifejtet-
lentl hagyott deiktikus elem jelentéssel vald telitésére: ,,A lassu lazak haza
ez”. Az 1-ek lagysagara épit6 alliterdlo jelz8s szerkezet azonban megprobal
tompitani a kdzlés elborzaszté hatasan, de nem sok sikerrel: az ébredések
sem hoznak enyhilést, mivel faradtak - s ez a mar-mar az oximoron hatarat
surold ellentétesség is a normalitastél valé eltérést emeli ki.

Egyfajta distancia kdzbeékel6dése tapinthaté ki a szubjektum és énnén
vilagara valé reflektalasai kozott: az ott-1ét allapotat a szokasos, rendszeres
és jellemz8 fogalmai altal kérilhatarolhaté mindegy-allapotok determindl-
jak, melyek az 6nmagatol val6 elidegenedéssel fenyegetik a lirai ént. A vers
elégikus szerkezetében talan itt textualizalddik el6szér konkrétan is az onto-
l6giai reflexio: a szobabol valé kimozdulés sem tébb puszta halalgyakorlas-
nal. A halallal valé6 szembenézés nehezedik rd a szubjektumra, s egy olyan
kontextus bontakozik ki, mely nem kinal lehetéséget, hogy a haléltudat az én
szamara az életet kiteljesit6 fogalomként jelentkezhessen.

A hatodik versszak visszacsatol a vers nyitoképéhez, a tovabbra is fekvé,
de elaludni képtelen szubjektumhoz, kiben megfogalmazodik az agyukon
Ontudatlanul pihendk iranti irigység érzése, ami a sajat massaganak, maslé-
tének elutasitasaval, a sajat létallapot megvaltoztatasa iranti vaggyal hozhaté
osszefliggésbe. Az azonosulas vagy csak hasonlova valas azonban ellehetet-
lenitett: a betegségben testet 61t6 1étidegenség megkertlhetetlenil jelen van:
,De parnaimra én fejem hiaba hajtom, / mert mint kemény 6kol egy sulyos
télgyfaajtén, / dorémbdol nyugtatan szivem.” Majd az én a folytatasban kisér-

19 Tandori Dezs6, i. in., 170.
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letet tesz a massag elfogadasara, megprdbal odafigyelni énndn idegenségére,
jelen van a megértési szandék - de ellehetetlenitett hermeneutikai szituacio
ez, mert eluralkodnak felette az indulatok. Nem a rezignécié, a belenyugvas
jellemzi e sorokat, a sorsha vald beletdr6dés helyett harag és ,,s(ir(, fekete
szenvedély” lesz Urra az énen: ,,Vasfalnak ronthat igy az 6riilt, s visszapat-
tan.” A szenvedélyes lazadas azonban kudarcba fullad, a determinalt alteritas
el6l valo menekvés értelmetlen probalkozas. Az els6 rész narrativ jelleget
érvényesitd zard sora a vers nyitdnyahoz kapcsol vissza, de utal a gondolko-
das, létértelmezés, 6nértelmezés kozben eltelt id6re is: ,,igy mulott lassacs-
kan az éj.”

A mésodik szakasz kezdetét az idédimenzid tagulésa jellemzi —minek
kovetkeztében mar-mar idéhianyos dimenzidként is értelmezhet6 a vers vi-
laga a lassan muld éjszaka egy/a kibirhatatlanul hosszl télbe helyezédik,
s ezéltal aktivalédnak a tél-képzet altal el6hivott szimbolikus jelentések,
melyek tovabb erdsitik az elsd szakasz sotétség, feketeség uralta éjjelét. A
kékld ég, a tavaszi flora és fauna ,,élénk szin( jelvényei” tovabbra is csak
mint vagyképek szdvegesiilnek. A versviladg val6sagat azonban a sziirke ég
determinalja, pontosabban az is csak a sévargas szintjén: ,,Néha oly vagyo-
don néztem a szurke égre, / mint borténcelldbol a rab”. A kdztesség tereként
interpretalhatd a kinti vilag, ha még nem is kékl6, de a benti ,,s6tét”-t61 mar
elklilénbdz6 sziirke ege, mely kozosségteremtd szereppel is bir: az id6hia-
nyos dimenzidhoz kozeli allapot nem egyedil a lirai szubjektum tapaszta-
lata, ahogy a kozteslétet jelképez6, ,kifelé” vezetd sziirkeség sem unikalis
vagy (,igy néztek mésok is, csiggedten vagy Kkitarton / viselve végzetik.
Meglatszott minden arcon: / fél, hogy érokre itt marad.”) Maurice Blanchot
szerint az id6 hianyaban annak az eseménye jelenik meg, hogy ,.semmi nem
jelenik meg, a lét, mely a lét tavollétének alapjaban van, ami akkor van,
amikor semmi nincs, ami mar nincs, amikor valami van: mintha csak a lét
elvesztése altal lennének a létez8k, amikor a Iét hidnyzik.” 20 Hogy mégsem
teljesen id6hidnyos a Kalnoky-vers tere, arrél a kozos léttapasztalatban fel-
szinre keriil6 érzés, a (szabad) lét elvesztését6l valé félelem arulkodik. Az
ismét kettds viszonylatot miikddtetni képes itt deiktikus elem szerepel tér-
megjeldl6 szerepkdrben: kdzeire mutatdsa révén valami konkrétsagra utal6
jelentést sejtet, ugyanakkor névmasi jellegéb6l addddan tag konnotaciés si-
kot aktivizal. De a szbveg nem hagyja til messzire tdvolodni a befogadét/
befogadéast a szanatérium képzetkoreitél, a masodik rész harmadik versszaka
a jelképesen is olvashato ,,bent” vilagat térképezi fel, egy olyan képet raj-
zol, melyben a természeteilenesség, az én-idegenség/dn-idegenség, azaz az
alteritds bir alteritast felszdmol6 funkcidval. Kérdeés viszont, hogy az ilyen
massagtapasztalat mennyiben képes az énmegértési stratégidkhoz hozzaja-

20 Maurice Blanchot. i. m., 17.
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rulni. Univerzalizalo hatasd, a nemek kozotti kilénbségeket is elmoso ef-
fektusok ezek, melyek a szerelem fogalmanak dekonstrualasahoz (vagy
legalabbis deformalasahoz) is hozzajarulnak - a bent vildganak szerelmei
nem az intimitas kddjait sz6laltatjdk meg, nem szévegesul a versben az én-te
viszony totalizalasanak vagya, csupan kiilénbozést elfed6 mimetikus funk-
ciéval birnak. A kint val6sdganak nyomait prébaljak fellelni az érzésben,
egy masik szubjektumon keresztiil prébalnak visszajutni 6nmagukhoz (,,Mit
elvesztettek, egy kék vagy fekete szemben / probaltak megtalalni azt”), de
csak a ,,bagyadt téli nap” sugaraiban valo siitkérezést teszik lehet6vé az ilyen
imitativ jelleg(i szerelmek, jotékony hatadsuk van, de a sajat valdsag el6li
menekvéshez ez nem elég.

A mésodik szakasz utolsé el6tti versszaka az identitds poétikai
destabilizacidja fel6l is megkdzelithetd, ugyanis a betegség figyelése révén
a kor énen kivili poziciéba helyezésére, szubjektumtdl valo elidegenitésére
kerdl sor. A lirai én szinte kronikasi szerepkdrben, mint objektiv szemlél6
sz6lal meg e versszakokban, vazolja az 6nazonossagot meghatarozd, neve-
ket helyettesitd, a név tulajdonsagot jel618 szerepét megsemmisitd elemeket
(gaffky-szam, westergren-felvétel, rontgenkép), s csak a szakaszt zaro strofa-
ban tlinik fel ismét a massag terében és idejében egzisztald, az elbeszélt 16tko-
rilményekhez adaptalodé énként. Az ,,itt” vilagdhoz val6 alkalmazkodas, az
idegenségtapasztalatok sajatta tétele utan az otthonossag kérdése is megkeril-
hetetlen problémaként tlinik fel a lirai szubjektum tudatiban: ,,S mint kébor
remete valami sziklazugban, / Ggy éltem a hegyen, melyrél magam se tud-
tam, / hogy bortoném vagy otthonom?” A topografikus 6nmegértés ellehetet-
lenitettsége olvashaté ki az idézett sorokbol: az Uj tér massagtapasztalataihoz
valo alkalmazkodas utan a szubjektum Onidentifikacios torekvései soran
az otthon-lét és a bortdn-l1ét szemantikailag egymast kizaré fogalma kerul
dialogikus viszonyba. Az otthonossag mindenképp az idegenségérzet eltiné-
sevel, a borton-képzet pedig a sajat valasztds hianyéval, az adott 1éthelyzetbe
kényszeritettséggel all szoros dsszefiiggésben, de a ,,k6bor remete” hasonlat
a magéanyossag, a céltalan uton-1étjelentéskategdriait is aktivizalja.

A maéasodik rész id6dimenziokat kitadgitd kezdése utan a harmadik rész
a tér tagulasaval operal, az elforduld Gt a kitekintésre, a kornyék leirasara
ad alkalmat - de megtévesztd a nyités, a kilépés vagy legalabbis kitekintés
lehet6ségevel kecsegtetd kezdes, hiszen az Gt a hegyvidéki temet8be vezet.
»A kdzdnséges kulturalis terekhez képest a temetd magatol értet6d6 eltérd
hely, mégis kapcsolatban all a varos, a tdrsadalom vagy a falu 6sszes szerke-
zeti helyével, hiszen mindenkinek, minden csalddnak vannak felmendi, akik
a temet6ben nyugszanak”2 - irja Foucault a temet6 heterotopikus terérdl.
A Kaélnoky-vers temet6je viszont kilénbo6zik a kézénséges kulturdlis terek-

21 Michel Foucault, i. m., 151.
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t6i eltérd temetdkt6l is, hiszen kizadrdlag a szanatorium heterotopikus ké-
zegével kapcsolatban &llé térelemként jelenik meg. A gaffky-szdmokkal és
westergren-felvételiikkel identifikalt szubjektumok a temet6ben nevesiilnek,
de ekkor méar csak kiuresedett, jelentés nélkili - tulajdonsaggal ezuttal
sem rendelkez6 - nevek (,Halott nevek”), melyek elmélkedésre készte-
tik a lirai ént, a sajat létet érint6 kérdések az ott nyugvok sorsan keresztiil
retorizalddnak. A temet6jelenet, a halalélmény kozelsége nem jarul hozza
a sajat lét teljességének, a nemlét tikrében megmutatkozd itt-1ét értékeinek
feltarulkozasahoz, csak a halallal val6 szembesiilés komorsaga, a lirai én
rezignaltsdga bontakozik ki.

Foucault kiemeli a heterotdpiak id6t feldarabold tulajdonsagéat, amit 6 a
heterokréonia fogalmaval hatarol be: ,,a heterotropiak miikddése csak akkor
teljesedhet ki, ha abszollt szakadas all be az emberek és a hagyomanyos
emberi id6 viszonylataban; igy tlnik el6, mennyire heterotopikus hely a te-
met6, hiszen ideje azzal a rendkivili heterokrénidval veszi kezdetét, amit az
egyén szamara az élet elveszitése jelent, amellyel belép szertefoszlasanak és
eltorl6désének kvazi-orokkévalosagdba.”2 A Szanatdriumi elégia mar-mar
id6hiadnyos, a hagyomanyos emberi id6t6l elidegenedett, lelassult vilagat a
temet6 id6tapasztalata a végsékig ,feszitve” megsemmisiti, az addig még
halvanyan létez6 reményt felszdmolja: az ott fekv6k szamara nincs/nem lesz
tobbé tavasz, vasarnap, 6k mar semmire sem varnak. A természet tovabbéle-
sének képei ellentétezik az emberi Iét megsemmisiilésének képeit (,,Folottik
csendben né a fl, kozotte dudva / és sarga kutyatej virit.”), majd a holt testek
targyiassagat hangsulyozé sorok utén, egy Uj poétikai beszédmaod elemeivel,
az emberi testrészek targyiasuldsaval, személyes jelentéssel telit6désével ta-
lalkozhat az olvasé. A hét bordarész eltavolitdsdnak mozzanata 6nmagét ér-
telmez6 gondolatban folytatodik, s egyfajta elé-halalként, a halalt bejelentd
halalként interpretalnato —melyet kemény tartassal visel el (ezt retorikailag
a kitartéan alliterdlo sorépitési technika erdsiti fel): ,,A félelem felém hidba
is lopodzna, / nem fogom gorbilé gerinccel, szolga mddra / kérlelni a ko-

nyortelent.”

- sz

sonlo jellegl svajci miitétjével hozza kapcsolatba: ,,Neki csak egy borda-
jat flrészelik el, &m a svajci orvosi etika szempontjabol egyértelmd, hogy
ez a csontdarab testének elidegenithetetlen része, egyszoval az 6 tulajdona.
Barthes tehat évekig engedelmesen 6rzi sajat bordajat egy dunsztosiivegben
a szekrény tetején, mignem egyszer elfogja a dih, és az egészet kivagja az
ablakon, »6romére valamilyen kdborkutyanak«. Megszabadult a test stati-
kus, tulajdonosi felfogdsatél. Magyar sorstarsdnak ezzel a kérdéssel nem
kellett megkiizdenie; neki az operacié azt jelentette, hogy akit e tajon (izébe

22 Michel Foucault, i. m., 152.
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vesz a balsors, annak semmije sem marad: még a teste sem az 6vé.”23 Es
Angyalosi a Téli naplé cim{ Kalnoky-vers kapcsan szél ennek a tapaszta-
latnak a szvegesiilésérdl, de ugy vélem, az elvesztett egész-ség problemati-
kaja, a test(rész) elidegenedettségének barthes-i tapasztalata (legaldbbis an-
nak nyomai) a Szanatoriumi elégidban is érzékelhet6ek. Az ,itt” deiktikus
elemet a haldl ,,ott”-ta perspektivalja, de a test eltdvolitott darabjai a halél-
ban val6 otthonra talalas allapotaban is csak mint hiany-effektusok lehetnek
majd jelen. Az itt-1étb8l az ott-1étbe vezetd hataratlépés a lirai én dontésének
flggvénye is lehetne, de a ,,mindent itthagyas” batorsaga csak a szavak szint-
jén jelentkezik, cselekedni nem tud az én, mert még fel-felmeriilnek benne a
(meg)menekvés-gondolatok. ,,A Iét reménytelen” - hangzik a versben, a lirai
én mégsem adja fel a léthe vetett hitet, hiszen azzal énként mondana le az
onmegvalositas esélyérél: , Titkom sem él tovabb, ha megsz(inik személyem.
/A tarna 6sszeddl, és kinicsei a mélyben / maradnak menthetetlenil.”

Az elégia mifajanak jellegzetes alapvonasa, az elmélkedd, szemlél6d6
magatartds hangsulyos mozzanatként van jelen a Szanatériumi elégidban.
Kezdetben a figyelés az énen kivili vonatkozasokban jelentkezik a versben,
az aggodalmasok figyelték a kdrt, majd a szubjektum viszonylataban, de még
mint kifelé irdnyuld tekintet szdvegesul (,,Csak allok s bamulom az égen
gyors iramban / tovarepiul6 fecskerajt.”), akkor is, ha a latvanyelem az én
legbensébb véagyainak jelképeként olvashatd. Harmadszor viszont mar nem
a nézésjelentéséhez kdzelebb all6 figyelés, bAmulas, hanem a tapasztalatisa-
got is magaban hordozé latas van jelen. A lattam ige anaforikus ismétl6dése
a betegségtapasztalatok szorny(iségeit elmélyitd, feler8sit6 funkciot kap, a
kovetkezd versszakban viszont ismét a figyelés lesz hangsulyossa - de ez
mar bels6vé tett, befelé iranyuld szemlél6dés, mely egyben az elmuléssal
valo szembenézésként interpretalhato.

A vers els6 felében hangulatmeghatarozo, a lirai én lélekallapotat deter-
mindlo sotétseg- és hidegség-képek mindent elboritd, mindenek felett elural-
kodo er6kként térnek vissza a harmadik szakasz vége felé: ,,De a sotét erék,
sziintelen szertejarvan, / a halal magvait vetik”. Az addig inkabb a személyes
létet érintd tragédia, torténetfilozofiai belatasok aktivizalasaval az egész em-
beriségre kiterjed6 méreteket 6lt, a megsemmisilés veszélye globalizalodik.
Nem csak a szubjektumot veszi koril sotétség, a csillagdsz csévén at is csak
az éj lathato, a gomolygo kddfoltok kozott kevés a fény. A kozmikus tavlat-
bol valo kozelités enyhiti a személyes 1ét veszélyeztetettségének, idegen-
ségének érzetét, a lirai én hangjat az utolsé két versszakban ha megbékélés
nem is (,nem értjiik végzetiink™), de belenyugvas, rezignaltsag jellemzi.

2 Angyalosi Gergely: A kolté hét bordaja = U6: A kdlté hét bordaja. Latin Betlik. Debrecen.
1996. 224.
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A Szanat6riumi elégidban ez az egyetemesség felé taguld zarlat implikal-
ja az Gjraolvasas kényszerét, s az Uj olvasatnak a betegségtapasztalatoktol
eltdvolodo, a befogadoi szubjektum és a m( kdzott dialogi(szti)kus viszony-
latokat mikodtetd befogadasat: olyan esztétikai tapasztalatot hiv el6, mely
produktivan jarul hozza az olvasdi én én(meg)értéséhez is.

A POSSIBLE DIALOGIC/DIALOGISTIC READING
OF THE POEM SZANATORIUMI ELEGIA

My paper interprets the poem Szanatériumi elégia (Elegy from a Sanato-
rium) by Laszlé Kalnoky along the construction of the lyric self, although it
is also possible to read it following episodes of the writer’s (auto)biographi-
cal self. The sanatorium lexeme in the title functions as the cultural code
that initiates a dialogue with tradition; beyond the possibility of referential
reading, it can als0 be interpreted as a spatial element that confines alter-
ity experiences. The architextual designation of the word elegy renders the
dialogue initiated with the tradition of the genre alsé unavoidable. My work
endeavours to look back at this paradigmatic textus receptus of modernity
from the teachings of postmodern texts trying to distance myself from tradi-

tional interpretations.

Keywords: elegy, cultural codification, code of referentiality, alterity ex-
periences, heterotopy, being here, lack of time
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Schein Gabor: Bolondok tornya

Following Tradition and 20th Century Novel in Verse
Gébor Schein: Bolondok tornya (Fools *Tower)

A magyar verses regény alakulastérténete - az eurépai tendenciakkal ellentétben - madig nem
zarult le: a barokk verses epikatél ajelenkori alkotadsokig szemléletvaltasok, vilagértés-atala-
kuldsok mentén zajlik torténete. Schein Gabor Bolondok tornya (2008) cim(i verses regénye a
hagyomanykovetés elve mellett multimedialis és intertextuélis dsszefliggéseket érvényesit. A
dolgozat a m(i értelmezhet6ségének posztmodern lehetdségeit vizsgalja.

Kulcsszavak: barokk, klasszicista és romantikus anal6giak, posztmodern értés, barokk lat-
vany, camera obscura, eurépai torténelem, holokauszt, torténelmi és mivészregény

Alakulastorténet, analdgiak, posztmodern értés. Noha a magyar verses
regény létrejottének és hatasanak f6 korszaka a XIX. szdzad masodik felére
esik, és (hozzavet6legesen) a Bolond Isték (1850) keletkezésétl a Margita
éIni akar (1912) megjelenéséig terjedd korszak irodalmi termése tartozik ide
ben), val6jdban Kkiterjedt, Gyongyosi epikajaig visszamend el6torténete s
hossz(l - Szabd Ld&rinc, Juhdsz Ferenc liriko- és verses epikajan at, Térey
Janos Paulusan (2001) tal terjed6 - utdélete, transzformacids lancolata van.
Alakulastorténeti gazdagsaga kutatdsanak komplexitasat, a kozépkori és
a barokk irodalom verses epikaja, a klasszicizmus korszakaban keletkezett
(vig)eposzok, a szentimentalis/romantikus poétai romanok, a késé, illetve
a dezillizios romantika vonatkozd alkotasai atfogd vizsgalatat hivta életre,
ugyanakkor - miként azt Imre LaszI6 &llapitja meg réla - ,, a posztmodern
kor felél nézve nyeri el értelmezhetéségét”. (IMRE 2007; 511.) A kortars
befogadoi értetlenséget - feltehet6en - az ide sorolhatd mvek szandékos,
a ,,zart struktdra, a szimmetria ellenében” (IMRE i. m.; 519.) hat6 poétikai
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kovetkezetlenségei, toredékessége, ,,deklaraltan terv nélkili elbeszélGi atti-
tliddel” (Uo.) és kibontatlan, improvizativ befejezéssel ellatott kompozicidja
eredményezte. Ugyanakkor a m(fajtipusba tartozo alkotasok dnreflexiv, sajat
létmodjara és létrejottére kérdezd nyelve, versnyelvi és szdvegkozi alliziéi
az eurdpai verses epikai hagyoméannyal (mindenekel&tt a két nagy hatder6-
vel: Byron és Puskin szévegeivel) kapcsolja ket dssze, masrészt - s féleg a
romantika teremtette ironikus beszédmodot tovabbfejlesztve - sajat kdzvet-
len el6zményeikre, mindenekel&tt Pet6fi és Arany Kis- és verses epikajara
reflektalnak. (A délibabok h6sében a posztmodern préza ,,vendégszovegezg”
eljarasahoz hasonld szévegformalas érhetd tetten; azonosithatéak azok a sz6-
veghelyek, amelyeket Arany LaszIl6 az édesapjatol vesz at, maskor név sze-
rint és 6nironikus gesztussal utal ,,mestereire”, tobbek kozott Petdfire is.) A
komparativ vizsgalatok tehat azt is felismerhetévé tették, miszerint a verses
regény posztmodern valtozata épp azokat az eljarasokat vitte és fejlesztette
tovabb, amelyek el6tt a kortars kritika értetlendl allt, illetve hianyossagként
kezelt: pl. az elbeszéli sz6lamok kovetkezetlensége, a ,,rogtonzd eljaras-
maéd”, azaz a ,,planum nélkil” (IMRE 1996; 170.) irt szdveg.

Imre Lészl6 szerint a magyar verses regény ,.éppen a byroni megszéla-
lasmod miatt tud igazan Ujat hozni” (i. m. ; 171.), s legteljesebb megnyilat-
kozasai a Bolond Istok illetve A délibabok hdse. Ez utdbbit annak ellenére
is a byroni vonzatkdrben kell értenilink, hogy egyértelmlen ,,magyar Anye-
ginéként jeldlte meg a recepci6. Imre véleménye szerint ezt csak a két mi
megjelenitette tarsadalmi viszonyok analégiai indukaltak: beszédmaodja, on-
helyzet-felismerd reflexioi (sokszor szo szerint!) a Childe Harold és a Don
Juan vilagat idézik. Margocsy Istvan a Paulusré\ allapitja meg, miszerint
.~Térey (..) arra tesz kisérletet, hogy ma, mai szemmel, mai viszonyokra
alkalmazva, a cselekményelemek tobbségét felelevenitve, a versformat is
meg6rizve Gjrairja Puskin Anyeginjét” (MARGOCSY 2002; internetes for-
rés). A viladgirodalmi analégidk vonaldn maradva —komparatisztikai vizsga-
latok hianyaban, csak olvasmanyélményeinkre hagyatkozva —Schein Gabor
Bolondok tornya cim( (2008), a magyar verses regény legijabb alkotasaként
szamon tartott miivét byroni, a Childe Harold vilagat idéz6 alkotasként (is)
értelmezhetjik.

Szemléletvaltas, vilaglatas-transzforméacidk: a megvaltozott vilag kép-
zete. A verses regény alakuldsa szemléleti valtasok, vilagnézeti transzfor-
méacidk mentén zajlik. Gyongydsi verses epikajaban is —az erkdlcsi tanitas
kizarélagossaga mellett/helyett —megjelenik mar a gyényorkodteté szora-
koztatds igénye. Taméas Attila a Toldi estéje vilagaban regisztralja a vilagrol
alkotott kép megvaltozasanak tényét: ,,A Toldi estéjében Arany homéroszian
derdis vilagképét bucstztatja.” (TAMAS 1998; 67.) Az els6 byroni hangvéte-
I magyar verses regényben, a Bolond Istok-ban mar ez a megvaltozott vilag
néz vissza rank. , A targyak és jelenségek elvesztették koltészetuket; a m-

77



vész szamara holt, vesz6dséges anyagga mereviiltek, s Arany keser(en frivol
hangja arrél tantskodik, hogy mindezt még nem tudja a humor passziv félé-
nyével tudomasul venni.” (1. m.; 74.) A koltGietlen és deheroikus vilag prob-
lematikaja a Bolond Istok masodik énekében fokozddik tragikus életérzéssé;
»mint avilag altaldnos térvényszerlisége fogalmazdédik meg” (78.), ugyanak-
kor a felilemelkedés és a kivonulas egyéni Utjai is lIétrejonnek vilagaban. A
kivonulas és az eltdvozas egyik modja az utazas, ami a verses regényben -
hiszen a romantika elleni lazadas forméajaként tartja szdmon a szaktudomany
- masként, sem az eposzi h8s keresd és viladgalkotd (0j hazdban/Tréjaban
manifesztdl6dd) Gtjahoz, sem a dezillizidés romantika (pl. Vordsmarty epi-
kajanak egyes darabjai) pusztulasképeiben megnyilatkozé ,vilagba ziillés”
folyamatahoz nem hasonlithaté médon megy végbe. Itt az ,,unheroic hero”
(IMRE 2007; 512.) céltalan vagy eredménytelen bolyongasardl van szd. A
rossz vilag folé emelkedés masik lehetséges forméaja a képzeleti szarnyalas,
illetve a peremre szorultsag, a tarsadalmon kivuli 1ét ,,bolond-effektus”-sal
Osszefligg6 valtozata, amikor a hérosz helyett a bolond és a hibele-tipusi
szerepl6k alkotnak kiilon vilagot.

A Bolondok tornya sajatos modon szublimalja ezeket a viszonyokat és
formékat. Mind az Utrakelés, mind a felllemelkedés lehetséges modozatai
megjelennek benne, mi tébb, a vilag folé emelkedés jelensége itt konkrétta
valik: hései h6légballonban emelkednek magasba; id6beli és térbeli hataro-
kat athagva tekintenek le Eurdpa kultartorténeti katasztrofaira. A recepcio a
kovetkez6képp vetette fel ezt az értés-lehetéséget: ,,Azt semmiképpen sem
akarom mondani, hogy Schein Gabor Bolondok tornya cim( Gj verseskotete:
verses elbeszélése, mint valami rettent6 targyu, de elegans, preciz és kénnyed
nyelv(i tdrténeti-antropolédgiai tanulmany, kotet-méretl szinekdokhéként
voltaképpen arrol szélna, hogy hogyan gydltek és alltak 6ssze lassan az eur6-
pai gondolkodés és miivészet torténetében azok az el6feltevés-rendszerek és
technikai jellegl szakismeretek, amelyek aztan, a XX. szazadban, egymas-
ra taldlvan és 6sszefonddvan, immar valoban lehetdvé tették és generaltak
megsemmisitését. Az azonban (a Dante Isteni szinjatékébol [Pokol, XXXIII.
ének, Ugolino és az eleven karhozottak], Kierkegaard-nak az Ismétlésré\ irt
miivének [Adorno altal is alaposan uUjraolvasott] interieur-fejezetébél és Jo-
zsefAttila Karovaljottél... kezdet(i verséb6l vett mottok: harom nagy bezart-
sag-szOveg Utmutatasa nyoman) aligha lehet kétséges, hogy ez az elbeszélés
az osztalyozas, az elkiilonités és a felugyelet nagy (és persze: foucault-i)
témai koril forog.” (SZILASI 2008; internetes forras)

A ,,barokk” latvany. A regény referencialis tartalmakat jel616 hése, a ki-
sebbik Canalettoként ismert velencei festd, Bernardo Bellotto (1720-1780)
élete és opusa egyarant magaban foglalja a vandorlas/utazas s a kézben meg-
ismert vilag kifejezésének (az abszorbealt kép megjelenitésének) torténetét
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és tettét. A ,,Canaletténak nevezett Bernardo Bellotto”, miként Eurdpa egyes
varosaiban nevezték el nagybatyja, az id6sebb Canaletto (Giovanni Antonio
Canale, 1697-1768) utan, mind Italia, mind Kozép-(Kelet)-Eurdpa tajait
bejarta, s a camera obseura segitségével festette nagyaranyu latvanyképeit,
vedutait. A hazai tajakon szerzett utazasélmények (Veneto, Rdma, Firenze,
Torino) mellett 1747-t61 eurépai uralkod6héazak (1l. Frigyes Agost, Ma-
ria Terézia) meghivasainak eleget téve, bejarta és megfestette Drezda, Bécs,
Miinchen és Varso tajait. A nagy tavolsag bejarasanak és ,belatasanak" igé-
nye jellemzi a regény masik, pontos életrajzi adatokkal hitelesitett f6hdsét,
Robert Nador magyar szarmazasu ausztraliai ideggydgyaszt is, aki - szintén
magyar szarmazasl muivészettorténész feleségével - eurGpai utazést téve, a
pirnai Krumpliszsakhoz cimzett vendégl6ben veti papirra a Bolondok tornya
elsd sorait.

Mindkét Canalettora jellemz6 a latvanykép sajatos technikaju létreho-
zasa: Canale az ,enyészpont” érvényesitésével jelenitette meg a perspekti-
vikus latas elemeit, s miként mivészetének orékose és tovabbfejlesztbje, a
»,Canalettdnak nevezett Bernardo Bellotto” is a camera obseura révén fog be
képelemeket. A regény expozé jellegl elsé fejezete (Pirna, camera obseura)
nemcsak a vilagérzékelés kronologikus id6t hatadlyon kivil helyez6 mad-
szerével, illetve a réla szl beszéd térbeli meghatarozottsdgaval ismerteti
meg a befogadot, de —a szerepl6k folytatta diskurzus révén —a canalettéi
miivészeteszmény mibenlétét is bemutatja. Canaletto els6 megszolalasa is
alkotoi vilagat érinti, a camera obseura (lyukkamera, s6tétkamra) nyujtotta
latvanykeép létrejottére vilagit ra: ,Es leveg6t ide! A spalettat kinyitom. / Meg
ne prébald. Bob! Elrontod a camera/ obseuram.”, illetve: ,,A szépet énmaga-
ért szeretem, ahogy / arnya leng barlangom falan. Kicsinyesen / szolgasagba
nem merilék.” [SCHEIN 2008; 8-9.]) Amikor Bob a megjelenitett targyi vi-
lag ,,befoghatésagara” (,,...Lépjink / a targy belsejébe... [10.]) utal, Bellotto
a valosag elvont és imaginarius mivészi leképezésérdl beszél: A targynak
itt nincs belseje. / L’ imagination: la folle du logis. ...”(10.), majd a m(vészi
kifejezés évszazados lényegi dilemmajéara reflektal: ,,Ez itt a legfébb vitaté-
tel. Mert mi mas / a m{vészet, mint mese a farok csévalta / kutyarél? Orphe-
usz, az alvilagi tars / a lenti hatalmakat egy lanttal kdtdzte meg. (11.)

A valbsagérzékelés térbeli és id6beli hatarainak felszdmoléasa (Canaletto
és Bob mintegy haromszaz év tavlatat ativel6 mivészeti diskurzust folytat)
a miifaj hagyomanyabol kovetkezd jelenség, de a vilag monumentalis ta-
volsagait és nagysagait (,En a szépség roppant tengere felé fordulok.” [9.])
érzékeltetd kifejezésmadd jellegzetesen a ,,barokk latas” képelemeivel szer-
vesiti a magyar verses regény jelenkori beszédmadjat. Bellotto a latkép ,,be-
fogasanak” és megjelenitésének eljarasara, illetve a m( létrejottére konkrét
megjegyzéssel is utal: ,,Felmegylink a Sonnensteinre, onnan készitek / né-
hany felvételt a piactérrél...” (9.) Itt bizonyosan a Pirnai piactér cim( fest-
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ménye keletkezésérdl esik sz, illetve a mivészi latas felsé 1atoszogérdl,
a ,felilemelkedés” gesztusardl, késébb pedig a kifejezett latvany részletek
felett atsuhand nagyszer(iségérél: ,,En tavolrol festek. Nalam nincs arca /
senkinek sem, a részleteket fél nem leled, / révid p6razon jar a kivancsi-
sag.” (12.). Jellemz6, hogy Rébert Nador, a regénybeli Bob vilagértése és
annak kifejezése is milyen nagymértékben képi alakzatok befogadasabdl és
a hozza f(iz6d6 jelentések metaforizalasabdl all. ,,Mint egy o6rias elhagyott
laba” (10.) - mondja a Sonnenstein tornyardl, majd kés6ébb a tornyot mint
,Orids camera obscura”-t (12.) hatdrozza meg. Sejthetjik, hogy kettejik ha-
rom évszazados eltéréssel zajlo gondolkodasa a vilagrdl, illetve e gondo-
latmenet topikus terei képezik azokat a metszéspontokat, ahonnan a vilag
és a torténelem reszletei befoghatok és ,jobban lathaték™”; pontosabban,
megkisérelhetd az eurdpai torténelem traumatikus eseményeinek egyfajta
kultarfilozofiai értelmezése; nevezetesen - Szilasi mar idézett véleménye ér-
telmében - annak felfogdsahoz kerilhetiink egy szemernyivel kézelebb (hi-
szen a bellott6i eszmény értelmében a részletek elvesznek és nem lathatok!),
hogyan és milyen implikéaciék révén allhatnak tudomanyos ismeretek és fel-
fedezések antihuménus torekvesek és genocid cselekmények szolgalatéba.
A verses regény mifajkonstruktiv jellegzetességei fel6l értelmezve a dolgot:
annak a ,,rossz vilag”-nak az ironikus tematizacidjarol van - a verses regény
hagyomanyéahoz viszonyitva: ,ismét” - sz6, amely a ,,vilagba zulléttség”,
az ,elatkozott utazas”, az eredménytelen (tehat bolond, vagy hiibele-tipusu)
kivonulas tettét eredményezi. A Bolondok tornya két szerepl6je h&légbal-
lonba szall, és sorra jarja Eurdpa azon eréditményeit, tornyait és kastélyait,
amelyek valamilyen formaban 6sszefliggésbe hozhatdk Eurodpa tarsadalom-
torténeti katasztréfaival.

Ki beszél? A verses regény hagyomanyahoz tartozé jelenség az elbeszélGi
kavalkédd; a szoveg intertextualis megterheltségébdl, az onreflexids tartal-
makbol, illetve a narracids ,,esetlegességek”-b6l kdvetkez tébbszolamuisag.
A Bolondok tornydban ajegyzetapparatust l1étrehoz6 szerz6i sz6lam kdzvetiti
felénk a (szerepl6k altal folytatott) mlvészettdrténeti/filozéfiai diskurzust Ki-
egészitd tudoméanytorténeti/mivel6déstorténeti ismereteket; amig Bernardo
Bellotto és Robert Nador vitaja diszciplinaris kiilonbségekbdl fakado értel-
mezési eltérésekrdl, megeértésbeli lehet6ségekrél sz4l, addig a szerzdi jegy-
zetek ezeknek tudomény- és tarsadalomtorténeti aspektusait, illetve esemé-
nyeit trgyaljék, fejtegetik tovabb. Rébert Nddor Canaletto mlvészete iranti
tiszteletbdl keresi fel a németorszagi Pirnat, illetve a festd egykori vandorla-
sainak kiilonb6z6 varosait/helyszineit, illetve térségeit/orszagait (pl. a pirnai
Sonnenstein torony, a bécsi Narrenturm, ezenkivil Zirich, majd a kdrmendi
kastély) - ebbdl akar mivészettdrténeti utazasregény kerekedhetne, am a
valo vilag/életvilag ennél bonyolultabb szévevényt alkot: a pirnai latvany-
kép torténete a holokauszt fajideologiai elméleteinek keletkezéstorténetét
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felvetd torténelmi regénybe ,,fut bele”. A helyszinében Zirichet megjelenitd
harmadik fejezettél kezd6d&en Canaletto és Bob diskurzusahoz Ujabb sze-
repl6i szélamok tarsulnak, miutan térvényszeriien merilhet fel benniink a
verses regénybeli elbeszéléstechnikdt minésité , ki beszél?” kérdés. llyen
szélamokat jelentenek pl. a kés6bbi fajelméletek alapjaul is szolgalo, Johann
Caspar Lavater [1741-1801] fiziognédmiai munkaira vonatkozé kitételek, a
Dévid Michaelis 18. szdzadi orientalista, gottingeni-hallei professzor arab
és héber grammatikajara s a rd gyakran hivatkoz6 Johann Georg Hamman
[1730-1788] teologus és nyelvész elméletére, vagy a faji alapd megkilon-
boztetés, illetve genocidium gyakorlati alkalmazasat és végrehajtisat erveé-
nyesit6 ideggydgyaszok (pl. Paul Nitsche professzor, a fajtisztasagi program
elvi megalapozéja, Horst Prinzhorn, aki a skizofrének alkotasaibol hozott
létre gydjteményt, a rd alapozé Carl Schneider, aki az ,.elfajzott miivészet-
ré1” alkotott elképzelés atyja és Josef Mengele tanitomestere) munkassagara,
illetve a 12720 beteget és 1000 kisérletekben alkalmazott foglyot elgdzosito
sonnensteini igazgatd, Horst Schumann tetteire torténé utalasok, s6t a Hit-
lerre és fest6i tevékenységére (,,pemzlikiraly”) vonatkoz6 célzasok is. E sz6-
lamok eseménytorténetének ,,elbeszéléséibdl keletkezik a masik, a labjegy-
zetek szintjén ,,0sszeall6”, egésszé szervesil6 ,,regény”, tovabb bonyolitva
ezaltal az olvasatokban felmeriil6 bonyolult szerz&ségi és narracidés dilem-
mékat. Annyi biztos, hogy van egy verses regénylink, amelynek f&szerepl8-
je Roébert Nador ideggydgyasz, a Bolondok tornya cim( regény szerzéje, s
hogy a verses szdvegrész f6leg mivészetelméleti/torténeti reflexiokat tartal-
maz: azaz a Bolondok tornya cim( regény létrejéttének regénye. Masrészt
van egy labjegyzet-regény, amelyben egy kivilallo, tudés elbeszélé (Schein
Gébor?) szolal meg, feltarva a verses regényben megjelené mivészetelmé-
leti/torténeti aspektusok valosagosszefliggéseit. A felmeriilé kérdés: hol van/
melyik a Bolondok tornya cim( regény? A masodik labjegyzetbdl tudjuk,
hogy Rébert Nador a pirnai Krumpliszsakhoz cimzett fogadoban belekezd
a regényirasba, mégis Ugy tlinhet, a m{ virtualis, vagy csak lehet6ségként
all fenn. Vagy: a labjegyzet-regény a Bolondok tornyai Vagy: létezik egy
multimédiai is és intertextudlis szovevényt képezd imaginarius regény, amely
magaban foglalja Canaletto Pirnai piactér cim(i festményét, illetve annak el6-
és utdtorténetét (pl. 2005. december 9-én New Yorkban arverezik el évtize-
des hanyattatast és lappangast jelenté el6keriilését kovetéen), a fajelmélet
tudomanytorténeti 0sszefliggéseinek feltarasat, a holokauszt csaladtorténeti
vonatkozésainak elbeszéléset (Rébert Nador szemeélyes torténete is 0ssze-
kapcsolodik a Sonnenstein toronnyal: itt gazositjak el nagyapja testvérét, a
mozgéssérult Nador Pannit, akit a csalad blinés mddon ,.elfelejt kimenteni),
illetve a mlvészet megvaltd (a rossz vilagbhol kivonulast biztositd) erejérdl

alkotott eszmék kudarctorténetét.
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Interdiszciplinaris és mUvészetkdzi tartalmak. A multimedialitds fontos
kompozicioalkoto elvként miikddik e verses regényben: valamennyi fejeze-
te kilonb6z6 beszédmodokhoz és formakhoz koétédik, a camera obscura-
élményt, a h6légballon madartavlat-perspektivajat, az él6 kozvetités, az
Onarckép, a devians kifejezés, a tikorkép s a levél jelenségét tematizaljak.
Az utolso, helyszinében Budapestet megjelenitd,,levélfejezet”-ben mar csak
Robert Nador beszédszélama van jelen. Tobb mint kétszaz év id6tavlatabol
levelet ir képzeletbeli tarsanak, Barnardo Bellotto festém(ivésznek a kivonu-
las miivészeteszményének kudarcardl. Arrél, hogy a mlvészet nem valt meg,
nem KkiGt, mi tébb, er6sen kompromittalhaté és kompromittalédott. A Bolon-
dok tornya e kontextusban ,.ellen-mivészregény” jelentéseket vesz fel.
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FOLLOWING TRADITION AND 20TH CENTURY
NOVEL IN VERSE

Géabor Schein: Bolondok tornya (Fools' Tower)

Contrary to European tendencies, the development of the Hungarian nov-
el in verse (verses-regény) is still in progress: from the epic poetry of the
Baroque éra up to works written in the present, its history has gone through
both changes in perspectives and changes in understanding the world. The
novel in verse Bolondok tornya (Fools’ Tower) (2008) by Gabor Schein, in
addition to the principles of following tradition, alsé provides multimédiai
and intertextual relations. The present paper reflects on the possibilities of a
post-modern interpretation of the work.

Keywords: Baroque, parallels in Classicism and Romanticism, postmod-
ern understanding, Baroque view, camera obscura, European history, Holo-

caust, historical and artist novel
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TOLDI EVA

AZ IDEGENSEG ALAKZATAI

Forms of Foreignness

A tanulméany azzal a narrativ fordulattal foglalkozik, amely Juhasz Erzsébet utolsé, posztu-
musz kotetében jut kifejezésre. Ennek jellege abban mutatkozik meg, hogy ajelen perspekti-
vaja er6sodik fol a regényben referencializalhat6 torténelmi tények beiktatasaval, csaladok és
orszagok pusztulasanak parhuzamaban. Eltiinik a korabbi elbeszélések liraisaga, a szituacidok
és figurak légiessége. Egy jol kirajzolddo és haldszer(ién szétterilé, a Monarchia-narrativak
jellegzetességeit visel6 kdzép-eurdpai szovegvilagot hoz létre, az idegenségérzés konkrét,
topografiai jel6lésl és interkulturalis meghatarozottsdgu dimenzi6it hozza jatékba, amelyek
anélkil véalnak fontos regényszervezé eljarassa, hogy megsziintetnék a létbe vetettség és a
kitaszitottsag egyetemességének egzisztencialis vonatkozasait.

Kulcsszavak: vajdasagi magyar irodalom, identitaskeresés, nemzeti identitas, n6i szerepek,
idegenség, interkulturalités, torténelmi tapasztalat

»Nincs olyan tedria, amely minden allapotot defi-
nialhatna, és minden helyzeten jél allna, és nincs olyan
sz6, amely pontos megnevezése volnajelenségeknek és
torténéseknek. Csak teériak vannak, és szavak vannak
nagy béségben. Rendelkezésre allnak, és nem rajtunk
mulik, hogy talélhetd-e a kisebbségi beszédhelyzet.”

(Banyai Janos)1

A valtas paradigmaja. Juhasz Erzsébet Senki sehol soha (1992) cimd,
pretextusdban prézaként megjeldlt kotetének irasmodjaban a kortars recep-
cio valtast érzékelt, amelynek lényege abban mutatkozik meg, hogy ,,mond-
hatova valt az irdsnak a kordbbi konyvekb6l szdrmaz6 tapasztalata, és ezzel
egyltt mondhatova valt, tehat felépithetévé a regionalizalt beszéd és vilag” .2

1Bé&nyai Janos: A Monarchia labirintusa. Juhasz Erzsébet esszéir6l = U8.: Mit visziink ma-
gunkkal? Férum Kényvkiad6, Ujvidék, 2000. 172.

2 Banyai Janos: Tormelék: a (perem)vidék rekvizitumai = U8.: Mit viszink magunkkal? 1.
m,, 27.
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Még er6teljesebben érzékelhetd egy prézafordulat a posztumusz megjelent

Ha a Senki sehol soha szdvegei olyan vilagotjelenitenek meg, amelyben
»»sohasem volt valami rendjén«”3 akkor a Hatarregény hasonld poétikai
valtast teljesit ki, mint a kordbbi kotet. Megnevezi, mondhatova teszi azt
a bizonyos ,valamit”, hatarozottan Kkijeldli jelentéshorizontjat és fogalmi
rendszerét. A regény feltételezésiink szerint torzéban maradt - erre utal az
is, hogy a cimet a kiadd adta-, &m befejezetlenségét csupan sejtésekre ala-
pozzuk. A narracié markans, hatarozottan kirajzol6dd, tudatosan felépitett
vilagképet, egységes poétikai jelrendszert érvényesit.

A Hatérregény fordulata nem el6zmények nélkili. Az elbeszél6 mod val-
tozasat az azt megel6z6 kotetek elGrevetitik. Az Uttalan utaim (1998) cimi,
novellakat és esszéket kdzl6 gyljtemény alcime szerint Gtleirasokat tartal-
maz a Vajdasaghol, olyan vildgot konstrudl, amelyben az Gtleiras a lelki tajak
felfedezésével és a multbdl ajelen felé tartva, mintegy id6utazasként val6-
sul meg. Az Estifoljegyzések (1993) jegyzetei és napldszer( feljegyzései az
id6szerliség és képviseleti gondolkodas irdnydban, a Monarchia-olvasaton
alapulé tanulmanykotet, a Tukorképek labirintusa (1996) pedig a tagabb ér-
telemben felfogott kdzos térség szellemiségének feltérképezése felé nyitja

meg a szoveg létrehozasanak iranyait.

Onkeresés és idegenség. Juhasz Erzsébet elsé kotetét6l kezdve hangsu-
lyosan tematizalja az identitds problémakdrét. Elsd kotete, a Fénybenfénybe,
sotétben sotétbe (1975) szovegeiben az 6nazonossag-keresés parhuzamosan
- és gyakran onreflexidiban isjol felismerhet8en - zajlik a narratori identitéas
megtaldlasara tett kisérletekkel. Majd a személyes identitdskereses torténe-
tekben manifesztalédik, mintegy feloldédva és azonossa valva a narratori
identitds megtalalasanak szandékaval. A Senki sehol soha Enekes Krisztinaja
természetfeletti 1ényként suhan &t a novellakon, amelyek a huszadik szazad
harmincas éveinek kisvarosi miligjét idézik, teriiket és idejiket azonban nem
lehet teljes biztonsdggal behatarolni, s pontosabban megfogalmazni sem,
mint ami szovegszer(ien is feltarul el6ttiink: ,,Mintha 6rok idék 6ta ugyanezt
a kisértetiesen kidttalan alagsori folyosoét réttuk volna oda-vissza, amelyet a
gyonyori szép Enekes Krisztina olykor a Tejtnak hitt.

Az dnazonossag keresésének eredménye azonban nem a szilard azonos-
sag megtaldlasa, hanem az onidentitds még bizonytalanabba valasa, amely
a teljes dnelvesztésig is elvezet. A szoveg egészen abban a szellemben md-
kodik, ahogyan a posztmodern narratori identitds Zygmunt Bauman szerint
alakul: ,,A nehézség nem abban all, hogy identitast talaljunk, fedezziink fel,
konstrualjunk, allitsunk 6ssze (vagy vegyunk), hanem hogy elkeriljiuk, hogy

3Uo, 31.
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tal szlikre szabott legyen és raragadjon testiinkre... A posztmodern életstra-
tégia sarkalatos pontja nem az 6nazonossag kialakitasa, hanem barmilyen
rogzitettség elkeriilése.”4 Az 6nazonossag hianya a narrator mint indiviuum
és a kdrnyezete kozotti dialogikus kapcsolat hianyaként jelenik meg.

Tér és id6 érzékelhetd kerete felbomlik, 6nmagaba zaruld, kilén bejaratd,
kevesek szdméra bebocsatast enged6 vilag tarul fel. A mult id6be kivetitett
és oroknek tételezett pillanat éppolyan, mint az érzéki csalédas, amelynek
sordn Gjra atélink valamit, ami valojaban sohasem létezett. A viligharma-
nia elvesztése és az az utani nosztalgia jarja at, az individuum valamiféle
onazonos eggyé valas allapota felé torekszik.

A név idegensége. A Hatarregény kdzéppontjaban is az identitaskeresés
all, amelyet egyfajta hidnyérzet hiv el6, am itt a nem teljes 6nazonossagnak
mar hatarozott konturokkal megrajzolt kérvonalai vannak. A hidnyérzetnek
neve is van, a sz6 szoros értelmében. A regény elsd fejezetének els6 mon-
data ravilagit a bizonytalansag ereddire. Egy névvel kezd6dik, amely mo-
gott azonnal ott vannak véltozatai is: ,,Angeline Nenadovits (Nenadovics,
Nenadovic)”, jelezve, hogy a névirds véltozatainak - magyarositott, ma-
gyar helyesirassal irt, szerbil irt - identitasvonatkozasai is vannak. Nem
ez az egyetlen példa: Bajics (Bajic) Cecilia neve mellett is ott a zarojel,
Roésch Lina unokatestvérét pedig - minden bizonnyal hasonlo eliras ko-
vetkeztében - Ross Odénnek hivjak, Patarcsics Mikldst a hatésag Nikola
Patarciéként jegyzi.

Angeline Nenadovits nem vesz tudomast az id6 mulasarol, ,attette léte-
zésének szinhelyét a szazad vilaghaborat megel6z6 éveire” (7), és minden
utcat visszakeresztelt a szdzadel6 idejeb6l szarmazd nevére. Patarcsics Mik-
16s pedig azért nem értesiil testvérének, Janosnak a hollétérdl, mert az utcat,
ahova a képeslapokat kuldte, id6kdzben atnevezték. A név és az elnevezés
valtozasa nemcsak a variabilis identitasra hivja fel a figyelmet, hanem egyut-
tal a személyes és a kollektiv identitas kapcsolodasi pontjaira is rAmutat. A
nemzeti hovatartozas kérdése keriil fontos helyre, amely torténeti id6 és a
személyes életid6 0sszefonddasat jelzi.

A topografia idegensége. A regény fejezetei egyértelmien megnevezett
regiondlis helyszinekrdl indulnak, és egyarant kdzponti funkcidt tltenek be
cselekményének alakitdsaban, valamint az idegenség megjelenitésében. A
szintér egyértelmiien interkulturdlis, ugyanis nemcsak a kilénféle kultarak
egymas mellett élésének keretét biztositja, hanem egymasra hatasuk jelleg-
zetességeét is.

4 Zygmunt Bauman: A zarandokok és leszarmazottai: sétalék, csavargdk és turistak = Biczé Ga-
bor, szerk.: Az Idegen. Variaciok Simmelt6l Derridaig. Csokonai Kiadd, Debrecen, 2004. 198.
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Az els6 fejezet Ujvidéken kezd@dik, mikdzben az emlékezés visszaidé-
zi a f6hds bécsi éveit, de Budapest, Bécs, Praga és Pozsony is megjelenik
mint helynév, a cselekvés szintere, a regény tébbi fejezete pedig Szabadka,
Temesvar, Linz, Graz, ez a narracid topogréfiai hatésugaranak kitdgulasat
eredményezi, és azt kozép-europai keretek kdzé helyezi.

Angeline Nenadovits, aki élete alkonydn mar csupan egyetlen szerelmé-
re, Miréra gondol, nem tud beilleszkedni abba a kdzdsségbe, amelybe még
gyermekkoraban keriilt Budapestrél. Szerelmének eltlinése a helyszin ide-
genségmotivumat hivja eld, a kultira massaganak megélése halalaig fenn-
marad: ,azt hitte, csak a szdmara idegen és lehangol6an primitiv kdrnyezet
hatasara tamadt az a mélységes és megingathatatlan el6érzete, hogy Mirot
soha tébbé nem fogja viszontlatni az életben”. (7) Es hidba, hogy férje nem
érte meg a masodik vilaghaborut, fidt pedig 1946-ban ,,agyonverték a haté-
sagok”, Ujvidék egyetlen hiteles torténete a kamaszlany viszonzatlan szerel-
mének torténete és egy reménytelen villamosozas emléke marad, egziszten-
cidlis sorstorténet artikulalodik altala.

De a térség tobbi helye sem otthonosabb. Patarcsics Janost, akit a ha-
bor( sodort Pozsonyba, s ott alapitott csaladot, tobb évtizednyi ottlét sem
gy6zi meg arrél, hogy ,,megotthonosodott” volna. ,,Itt-tartézkodasat valoja-
ban atmenetinek tekinti.” Az eredetileg ismer6s helyek idegenekké valtak.
Az egykor Patarcsics Janos Pozsonybdl ,,semmiképp se menjen seiova,
legkivaltképp ne haza, Szabadkara, mert az a Szabadka, ahova & vagyi ,
nem létezik tobbé, még a neve is eltordltetett, csak ra kell nézni a tér epre
(31). Ugyanaz az idegenség tikroz6dik a haloként szétterlild kdzép eurdpai

térkép minden szegletében.

Interkulturalis identitas. Az identitas a szerepl6k torténeteiben jut kife-
jezésre, amelynek egyik kifejezésformaja az emlékezés. Az emlekezes sors-
eseményeket hoz felszinre, az emlékezés meghallgatasa pedig azt az igényt
artikulélja, hogy ,.hiteles torténetek” keriljenek el6. A regényhdsben megvan
az igény, ,,hogy mindjobban megismerje azoknak a varosokna a mu tjat,
ahol maga is élt, és azokét is, ahol felmendi szilettek, életli et ee te vagy
éppen elhagytak sziil6helyiiket, hogy egy masik orszagban te epe jene e,
vagy el sem hagytak, s mégis mas orszag polgaraiva lettek az e 6re at atat
lan torténelmi zajlasok minden 6sszekuszald forgatagdban’ (6). A szeme yes
élettorténet a kollektivval val6 alland6 dialégusban bontakozik ki. ,A e -
nyelv(i ember ironikus tavlatabdl, mindennemd fanatizmustdl iszonyodva,
tirelmesen szemléli az emberek hovatartozasanak kérdéséet (40).

A multikulturéalis kézegben azojiban korantsem a tobbkulturdjusag e o
gadasa és megismerésének igénye dominal. A tobb kultirahoz, t6 i enti
tashoz val6 kot6dés nem toleralhato, az ilyen attitlid az individuum megsziin
tetésének veszélyével jar. A fenyegetettség kdromkodasban, idegen nye vre
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véaltasban nyilvanul meg. A ,ki vagy te” kérdése erdsddik fol és konkreti-
zalodik. A kett6s identitas ebben a felfogasban felszamoland6, nem létezik,
vagy legaladbbis gyanus, az ilyen egyént vallatni kell, hogy szint valljon, még
akkor is, ha maga sem tudja a valaszt.

A nyelv elvesztése, a nyelvhaszndlat tiltdsa traumakeént jelenik meg. A
lany felhaborodik, hogy apja magyarul sz6l a gyerekeihez, nem engedélyezi
a magyar nyelv hasznalatat. De az interkulturalitas hibrid identitasa is tetten
érhetd, éppen a nyelvhasznéalatban: a ,trsalgds végig a magyar és a német
Osszevissza keveréséb6l tevddott dssze”.

A Patarcsics csalad a jellegzetes példaja a ,teljes zlirzavarnak”, ami a
nemzeti hovatartozas szerinti tisztazatlansagbol ered. ,,Cecilia maméanak, aki
tésgyokeres szabadkai volt, val6jaban egyre ment, bunyevac-e, horvéat-e vagy
netan valami elfajzott szerb, csak magyarnak ne higgye senki, mert nincs
annal alavalobb dolog.” Eppen ezért életében egyetlen sz6t sem mondott ki
magyarul. Fia, Miklés viszont, ,végeérhetetleniil kovalyog” nyelvek és iden-
titdsok kozott, és mindennél jobban szeretné, ha identitasa szilard lenne: ,,mar
nem volt se bunyevac, se szlovén, de még nem volt igazdn magyar sem. Pedig
Ugy érezte, ha egyetlenegyszer igazabol at tudna érezni, hogy 6 magyar, az
lenne a révbejutas, minden foldi jonal nagyobb gazdagsag”. (61)

Patarcsics Miklds Ggy érzi, ha nemzeti identitasa tisztdzddna, az egész
személyiségét megvaltoztatna, akkor valna ,,igazi férfi”-va.

NGi identitasformak. A személyi és a kollektiv identitas jellegzetes kap-
csolddasi pontja a regény, amely a csaladregény modellje szerint épil. Nagy,
halészer(ién kiterjesztett genealdgia jelzi a m(faj kodjaihoz vald igazodast. A
szdvevenyes rokonsagi kapcsolatok és a csaladon beliili nemzeti hovatarto-
z4as, rokon- és ellenszenvek kaotikus egyiittese rajzolddik ki a regényben.

A csalad rendszerként felfogott strukturajaban a rendszerelmélet torvény-
szer(ségei érvényesiilnek, miszerint egy-egy kultiraban meghatérozott sze-
repek, elvarasok, sztereotipiak, klisék, értékmintak halmozodnak fel, és ezek
a rendszeren belll 6sszekapcsolt mintak nemzedékrél nemzedékre hagyo-
manyozodnak. Ez az atvitel azonban nem mindig sikeriil maradéktalanul,
az egyéntdl fligg, hogy megfelel-e bizonyos kdévetelményeknek, teljesit-e
bizonyos feltételeket, vagy sem, amivel a tdrsadalom negativ reakcidit is ki-
valthatja. A szocializcidnak ez a jelensége teszi lehet6vé, hogy az egyén
meghaladhassa azt a kulturalis feltételezettséget, amelybe belesziiletett. Az
individuumnak joga bizonyos normakat elfogadni, méasokat pedig elutasita-
ni, atlépni a szocializacid altal megszabott hatarokat.5

A térségre jellemzd hagyomanyos csaladmodellen belil elmozdulas fi-
gyelhet6 meg, ennek megfelel6en a csaladregény is valtozast mutat. A csalad

5L.: Niklas Luhman: Bevezetés a rendszerelméletbe. Gondolat, Budapest, 2006



patriarchalis modellje elmozdulni latszik. A regényben a férfiak halnak meg
koran, esnek haboruk aldozatul, egyszdval 6k a nagy nemzeti narrativumok
megéldi, nemzeti identitdsuk bizonytalansagat is 6k élik meg intenzivebben,
fogjak fel tarsadalmi - és tarsadalmi nemi - szereplik részeként, identitdsuk
szerves alkotdelemeként. A n6k - mint Angeline Nenadovits - etnikai identi-
tasa a szorosabb interperszonalis viselkedésstratégiak keretében mutatkozik
meg, a trauma csaladi és szerelmi életét érinti, s csak azok fiiggvényében,
mintegy mésodlagos tényez6ként jelenik meg a nemzeti vonatkozas. Ennek
ellenére aregényben a hagyomanyos csaladmodell atalakulasa is megjelenik:
a néi figurdk messzemenden dominansabbak, kezdeményezébbek, a férfiak a
csaladon belil pipogyak, mésodrendiiek, még akkor is, ha néha jézanabbak-
nak bizonyulnak. A nék - habéar a helyen maradas hivei - kezdeményezik a
nemzeti narrativumrél valdé gondolkodast, sét tdvolba szakadt csaladtagok
latogatasakor provokaljak is. Erés n6alakok jelennek meg, akik néha teljes
egészében érzelmeik rabjai, s ebben kovetkezetesek és a fanatikussagig Ki-
tartdak, mig masok tokéletesen haritjak maguktol a koteléket, teljesen hijan
vannak az érzelmeknek, az elfojtas, a tudatos tavolsagtartas, az idegenség-
érzés fenntart6i. Ella példaul ,,nem szerette férjét, nem szerette gyerekeit”,
kedves id6toltése a festés volt, s képein dnmagat rendre hullaként jelenitette
meg, ,ugyanaz a semmibe meredd holtidegen tekintet az elsé dnarcképtdl az
utolsdig”. A csaladregényen belil az anyaszerep mindig atipikus, de erétel-
jes, a viselkedésmodell pedig tanult, hagyoméanyozoda.

A vendégeskedés mint a csaladi mobilitdsformaja. ,,A mélységesen meg-
élt, szinte egyénitd személyiségjegyekként m(kédd locusok ellenében, de
azok jelentését feler@sitve jelennek meg a bedekkerhang ironikus leirdsa-
ban a felszines térélmények, a turista tipust befogadasra kinalkozé helyek. 6
Ezek mindenekel6tt a csaladi latogatasok alkalmaval keriilnek el6térbe, ami-
kor a csalad felkerekedik, hogy megismerkedjék a tdvolba szakadt rokonsag-
gal és életének helyével. A véarosban valo séta valéban a turista magatartasat
kélcsonzi nekik, ilyenkor a vidéket nem latjak, csak dsszevetik emlékeikkel
vagy elképzeléseikkel. A latogatd-sétald szereplének maga a szerep, a varos-
hoz, a kérnyezethez valé viszony a fontos, ,,mintha nem is volna szeme, csak
egy keret nélkili szemiveg”, ilyenként mutatkozik meg szaméra a helyszin
is: ,,Ami pedig a linzi sétakat illeti, Emil és Emi alig tudott odafigyelni va-
lamire. Minden nagyon idegen volt, nem a varos miatt (hisz az természetes,
hogy idegen volt, mi mas lett volna), hanem taldn az lgybuzgalom miatt,
ahogy Lexi és Margit a nevezetességek megtekintésének szentelték magu-
kat. Lexi varosismeretének alapossdga s Margit hihetetlen igyekezete, hogy
mindent megjegyezzen, olyan mesterkéltnek tlint szemiikben, hogy mintegy

6 Faragdé Kornélia: Utdszd. Kozép-eurdpai hatarjaték - Juhasz Erzsébet: Hatarregény. 1. m., 98.
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fellazadva e szakadatlan szinjaték hamissaga ellen, még annyi érdekl6dést
sem tandsitottak Linz irant, amekkorat egyéb koriilmények kdzott minden
bizonnyal spontanul megtettek volna.” (92)

A helyben maraddk idegensége. A Hatarregény vilagképének mélyén fel-
fedezhetd az a tiikroztetd eljaras, miszerint az egyén pusztuldsa és a biroda-
lom bukésa kodzétt parhuzam hazodik. Emi, amikor tudatosul benne, hogy
széthullott az orszag, egy id6 utan az éngyilkossag modozatait fontolgatja,
az elfojtott indulatok romboloéereje az 6nmegsemmisités felé sodorja. Ez az
irdnyultsag a térség Monarchia-parhuzamat er6siti, a haldl médozatai a Mo-
narchia-modell vonaladn értelmezhet6k, amelyben nem a boldog békeid6k
utani vagy domindl, hanem a kisebbségi perspektivabol lattatott kultirafel-
fogas: az elkerilhetetlen hanyatlés.

A kisebbségi életmdd olykor a helyben maradasnak kedvez, kiiléndsen ha
a szUl6foldhoz valé ragaszkodas inkdbb az utazastol valo félelembdl ered, a
kellemetlen, haboris emlékeket idézi fel. Maskor a helyben maradas vallalt
attit(id és az anyanyelvbe zartsag tudatosodasanak kdvetkezménye.

A haza fogalmanak kitriilésével mindig a kisebbségi Iétpoziciobol beszé-
I6k szembesiilnek: ,,Ekkor débbent ra, hogy neki valdjaban soha sem volt ha-
zaja a sz0 valodi értelmében. Hidba tanitottdk meg vele ennek az orszagnak
a torténelmét, nem jegyzett meg bel6le semmit. Idegen és érdektelen volt
szamdara minden. Talan azért, mert minden tankdnyvben ugy fogalmaztak,
hogy hazank.” (14) A ,kezdettdl fogva benne Iévd, lappangd idegenségér-
zetre, belsd distancialédasra”, illetve ennek felismerésére akkor keril sor,
amikor a személyi és torténelmi események egyarant drdmaiva fokozddnak a
jelenben. (14) Ajelen perspektivaja is megnyilik, amelyben az idegenségér-
zet, aminthogy a kisebbségi léthelyzet is, felszamolhatatlan, ugyan ,1étezett
még a szul6k, nagyszildék s a rokonsag elbeszéléseiben egy messzi mésik
Magyarorszag”, de az csupan ,,anyanyelvélményként” valt valésagga, min-
den mas téren ,idegen, valoszeriitlen maradt” (a kiemelés t6lem - T. E.).

A menekilés mint az idegenség felszamoldsara iranyuld életstratégia.
A regény szovegterében a disszidalas olyan életlehet6ségként mutatkozik,
amely lelkialkatuk szerint az 6nazonos személyiségeknek adatik meg, akik
maradéktalanul és kételyek nélkil azonosulnak tetteikkel. A h&sdk toébbsé-
ge szaméara mint a kdnnyebb Gt valasztasa, mint megvetendd életstratégia
mutatkozik. A menekiil6 ugyanakkor a tébbségi nemzet tagja, neki van jo-
v6tudata, mig a kisebbségi léthelyzetben él6knek nincs, ezért képtelenek a
véltoztatasra.

A menekiilés masik irdnya az emlékekben jatszddik le, s a tenger moti-
vumat hozza el6térbe. A tenger mint a boldogsag, a tobbkultdrajusag és a
fiatalsdg emlékhelye jelenik meg, ,az egyetlen, ami nem csinéltan, hanem
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valésdgosan monumentalis”. (18) Latvanya, a mindenre val6 nyitottsag alla-
pota éppen a sajat sors sziikségszerld masféleségére mutat.

A torténelmi tapasztalat. - A regény gyakran lattatja a vilagot ,,mindent
Osszekuszald forgatagként”. Nem a korédbban hasznalt metafora - a Monar-
chia mint labirintus - éled (jj4, ez a kézeg mocsarként mutatkozik, amely
lehdz, csak eltévedni lehet benne, bel6le kivezet6 utat talalni nem, és a ren-
dezettség minimalis elemeivel sem rendelkezik. A szerepl6k eltévednek a
vasari forgatagban, vagy nem taldlnak ki a temesvari varbdl, mert minden
kapuja, a bécsi, az erdélyi és a pétervaradi is be van zarva. A bezartsagélmény
és a dezorientalt, 6sszevissza szaladgalas, a menekilés kisérletei képezik azt
a torténelmi tapasztalatot, amely a regény lapjain textualizdlodik: ,,Mind-
annyian csak tehetetlenll nézték e fura szaladgalast ott a vonat folyosdjan,
mely a vonat sebessége folytan nem is szaladgalasnak tetszett, hanem mintha
egy langold arcu kisfiat valami ismeretlen, hatalmas erd rdngatna ide-oda.
Talan ugyanaz, amely felmendgit rangatta tébb emberdlt6k at Graztoél Sza-
badkaig, Szegedt6l az Isonz6 vélgyéig, Temesvartol Pozsonyig, Ujvidéktdl
Aradig oda-vissza, 6sszevissza.” (94)

Ajelen perspektivaja er6sodik fol a regényben, referencializalhat6 torté-
nelmi tények beiktatasa, csaladok és orszagok pusztulasanak parhuzaméban.
A mindentudo elbeszél4 pozicioja sohasem volt szilardabb, mint itt. Amikor
»belsé torténeteket” abrazol, hdseinek tudataba hatol, gondolataik és érzésvi-
laguk ismerdje és kozvetit6je. Nem torekszik figurai torékenységének abrazo-
laséra, ezek a sorsok valdban ketté is tornek, nemcsak Iélektani, hanem fizikai
értelemben is. Durvan egymasba ékel6dnek, és keresztezik egymaést. Eltlinik a
korabbi elbeszélések liraisaga, ,,a hangok, a szavak lagy hullamzésa, az emlék-
s alomtdéredékek moll hangneme”.7 Az idegenségérzés konkrét, topografiai je-
16lés0 és interkulturalis meghatarozottsagu dimenzidit hozzajatékba, amelyek
anélkil valnak fontos regényszervezd eljarassa, hogy megsziintetnék a létbe
vetettség és a kitaszitottsag egyetemességének egzisztencialis vonatkozasait.
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FORMS OF FOREIGNNESS

The study examines the narrative turn manifested in the last, posthumous
volume of Erzsébet Juhdsz. The character ofthis turn is demonstrated in such
a way that it is the perspective of the present that becomes vivified when
inserting historical facts that can be referenced in the novel, paralleling them
with the destruction of countries and families. The lyricism that marks her
earlier short stories and the etherealness of the situations and characters is
no longer detectable. In this work she created a well outlined textual world,
spread out like a net with the characteristics of Central-European Monarchy-
narratives, and she set going actual, topographic and intercultural dimen-
sions of the feeling of foreignness, which became a significant organizing
proeedure of the ndvel without abandoning the existential references to the
universality of being thrown int6 existence and becoming an outcast.

Keywords: Hungérian literature in Vojvodina, search for identity, national
identity, female roles, foreignness, interculturalism, historical experience
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UTASI CSILLA

HELTAI GASPAR SZAZ FABULA CiMU
GYUJTEMENYENEK LEZARO KERETE

The Closing Frame to the Collection of Szaz fabula by Gé&spér Heltai

Heltai Gaspar 1566-ban Kolozsvarott megjelent. Szazfabula cimi ez6pusi gyljteményében
nem vette at forrdsa, a 16. szdzadban keletkezett Steinhdwel - Brant-gydjtemény Mueglin-
féle kiadas erudiciés mechanizmusat. Heltai fabulaskdnyve a kdzépkorban és a kora Gjkorban
szokéasos modon a kakasrol és a gyongyrél sz6ld, a miveletleneket elitél6 mesével indul. A
kotetszerkezetben a Heltai fabulaértelmezéseit jellemz6 tudatossag nyilvanul meg. A gy(j-
temény Ertelmeiben Melanchthon fabulainak példajara Heltai a keresztény morallal dssze-
egyeztethetetlen tanulsdgokkal Isten igazsadgossagat helyezi kilatdsha. A 99. fabula 6rddg-
torténetének negativ példajat a 100. fabula pozitiv példaja kdveti, a kett6s lezaras azonban
csupan a tropoldgiai olvasasmadd tavlatabdl tarul fel, melyre olvasdjat Heltai Gaspar a kotet

ajanlasaban felszdlitotta.

Kulcsszavak: kotetszerkezet, fabula, exemplum, tropolégiai olvasasmaéd

Heltai Gaspar, a Szazfabula munkalatai kozben forrasabol, a 15. szaza-
di Steinhowel-féle kétnyelvd, latin-német gy(jteménynek a Brant-toldalék
forditdsaval kiegészitett 16. szazadi német valtozatabdll az erudiciés utala-
sokat nem forditotta, a magyar olvasdk szaméra nem jelezte, hogy egy-egy
mesecsoportot Aesopusnak, Avianusnak vagy Rimiciusnak tulajdonit-e a ha-
gyomany. Fdltehetéen elsésorban azért hagyta el az olvasé tajékozodasat
segit6é utalasokat, mert kotete kialakitasakor két szemponthdl is megbontotta
az aesopusi fabuldk el6tte fekvd, vulgaris nyelv(i corpusanak egységét. Nem

1Heltai Géspar a Steinhowel-Brant-féle gy(jtemény aldbbi német ediciéjanak valamelyik
késébbi kiadasat dolgozhatta at: Esopus leben und Fabein mit sampt denja e n niam ..
Dar zu vszziige schonerfabein und exempetn Doctoris Sebastiani Brant... rei urg
A gyljtemény 1535-6s kiadasanak digitalizalt valtozatat vettem alapul: Esopus leben und
Fabein, mit sampt den fabein Aniani, Adelfonsi vnd etlichen schimpffreden arzu
vfizige schoner fabein vn(dj exempetn Doctors Sebastian Brant, lreiburg im reisgau,
1535., Digitale Bibliothek - Minchener digitalisierungszentrum.mht
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ultette at a német gy(jtemény valamennyi darabjat, harom mesét pedig: a
66.-at, a 73.-at és a 99.-et mas, pontosan nem azonosithatoé forrasbél meri-
tette. A fabulaskdnyv a szemétdombon gyodngyét talaloé kakas torténetével
kezd6dik. A miveltséget becslIni nem tudd balgékat elitéld fabula eredeti-
leg Phaedrus Ill. kdnyvének 12. darabja volt, a nagyon szertedgazo6 kéziratos
hagyomanyozodasi prézagyiujteményekben, az Gn. Romulus kéziratokban
keriilt els6 helyre. A kdzépkor 6Ota a fabulaskényvek szokésos nyitédarab-
jat Steinhowel is kotete élén kozdlte. Heltai mind formai, mind tartalmi te-
kintetben az ezoOpusi miifaj egységes felfogasara torekedett: az olvas6hoz
sz0l0 ajanlasba sajat iroi tevékenységének illusztralasul a szamarat a fiaval
a vasarra hajto éregember meséjét illesztette, a fabuldk tropolégiai olvasa-
tara szoélitotta fol olvaséit. EIméleti megnyilvanuldsaiban Luther a fabula
hasonlo applikacios lehet6ségeit hangsulyozta2. Tartalmi tekintetben pedig
Melanchthon fabulaértelmezd gyakorlatahoz3 hasonléan Heltai az allatsze-
repl6k viselkedésébdl levonhatd, a keresztény morallal dsszeegyeztethetet-
len tanulsagokat Isten biintetésének kilatasba helyezésével egyensilyozta
ki. Dolgozatomban azt prébalom meg bizonyitani, hogy Heltainak az egyes
fabuldk értelmezésében tapasztalhatd formai tudatossaga és tematikus egy-
ségre torekvése a kotetszerkezetben is megnyilvanul.

A fabulaskényv modern értelmezdi szamara a kotetnek egyetlen, mecha-
nikus szervezdelve létezett, az, hogy a valogatas rostajan fénnmaradt mesék
a forras sorrendjében kdvetkeznek egymas utdn. Nemeskdirty Istvan 1963-as,
ideoldgiai szempontokat érvényesit6 megkozelitésében agy vélte, forditas
kdzben Heltai elbeszél6kedve fokozatosan folszabadult, a kotet embersze-
repl6ket folléptetd torténeteit, kilondsen az ismeretlen elemekbdl 6nalléan
megkomponalt 6rdég-térténetet a mar a valésagot pontosan tiikrézé Boccac-
cio- és Poggio-féle reneszansz novellahoz hasonlé elbeszéléssé formalta4.
Nemeskirty Istvan hipotézise nem csupan a mimézis felfogasa miatt vonhato
kétségbe, hanem azért is, mert nem vette figyelembe, hogy a 99. térténet cse-
lekményelemei a Boccaccio és Poggio Bracciolini altal felhasznalt kézépkori
cselekménystruktaraktdl merében eltér6 hagyomanyozasi sorba tartoznak.
A 99. fabula cselekményelemeihez a kdzépkori forrasokbdl is merité evan-
gélikus exemplum-irodalombdl hozhatdék parhuzamok. Az 6rdég szolgalo-

2 Luther fikciéfelfogasat Hans-Joachim fejti ki tanulméanyaban: Hans-.loachim ZIEGELER:
Wahrheiten, Ligen, Fiktionen: Zu Martin Luthers >Liigend von S. Johanne Chrysostome<
und zum Status literarischer Gattungen im 15. und 16. Jahrhundert, = Mittelalter und friihe
Neuzeit: Ubergange, Umbriiche und Neuansatze, hrsg. von Walter HAUG, Tiibingen. Nie-
mayer, 1999. 237-262.

3Adalbert ELSCHENBROICH: Die deutsche und lateinische Fabei in dér Friihen Neuzeit,
Band Il, Grundztige einer Geschichte dér Fabei in dér Friihen Neuzeit: Kommentar zu den
Autoren und Sammlungen, Max Niemayer Verlag, Tubingen, 1990. 108-110.

ANEMESKURTY Istvan: A magyar szépproza sziiletése, Szépirodalmi, Bp., 1963. 131.
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nak allasat Ceasarius Heisterbachensis, német cisztercita perjel (1180-1240)
illesztette Dialdgus miracolarum cimd munkéajaba (XIII. sz.). A torténetet
azonban tartalmazza Johannes Pauli SchimpfundErnst cim(b5, a tréfabeszédet
a komolysaggal vegyit6 gyljteménye is. Pauli a 16. szazad elején, élete utol-
s6 korszakaban, Johann Geyler Kaisersberg strasbourg-i prédikaciotol ihlet-
ve, az elzaszi Thann ferences kolostor olvasdémestereként allitotta dssze 639
rovidtorténetbdl kotetét. Amint irja, a marleinek, példak, ,risus”-ok tarhazat
kivanta létrehozni a prédikacios gyakorlat szamdra, a laikus testvérek és a
nemesség hasznara. Forrasai k6zépkori exemplumgy(jtemények, kdzottik a
Gesta Romanorum, Voragine Legenda Aurea-ja, a Romulus, a tankdnyvként
hasznalt Aesopus Moralisatus, a k6zépkori speculum-irodalom darabjai6. A
kotet 1522-ben Pauli el6szavaval jelent meg nyomtatadsban, Bartholomaus
Grininger strasbourg-i officindjdban. A 16. szazad kdzepén Schertz mit dér
Wahrheit cimen az egyik legkedveltebb kétetté valt. Griininger nyomdajanak
anyagi nehézségei miatt mar az elsé kiadasban a publikum igényeihez valo
igazodas tapogat6zo jeleiként tarthatjuk szamon, hogy a régi hitet meger6-
sité kijelentéseket kigyomlaltdk. Az irdnyzat tovabb erdsddoétt a Grininger
nyomdéajaban napvilagot latott tovabbi 6t kiadasban és Christian Egelnoff
1538-as frankfurti ediciojaban?.

Heltai 99. fabuldjanak kdzelebbi mintajat Luther Asztali beszélgetéseinek
egyik torténetében ismerte fél Waldapfel J6zsef.8 Ebben az esetben is a cse-
lekményelemek hasonlosagarol beszélhetiink mint forras-elbeszélésrél. Az
ordogot szolgaul felfogado torgaui nemesember esetét elbeszél6 torténetben
a Gonosz magas toronyba visz fol egy lovat, maskor eltiinteti a gazdajat ul-

5Ernst Heinrich Rehermann a protestans exemplumgy(jtemények forrasaként az Oszévetsé-
get, az egyhézatyak irasait, valtozatos antik szerzéket és a prodigiurn-gyuitemenye ara
jait mutatta ki. A gy(jtemények dsszeallitéi sokkal kevéshé aknaztak ki a kozépkon pé da-
és legendagyljteményeket, csupan olyan kozismert kotetekb&l meritette , mint a. pecu um
exemplorum, Johannes Herolt Sermones de tempore et Sanctis una cum promptuario
exemplorum, Johannes Pauli Jocoseridja (= Schimpf und Ernst) és Gei er von eyses erg
prédikacioi (Ernst Heinrich REHERMANN: Die protestantischen Exempelsammlungen
des 16. Jahrhunderts: Versuch eines Uberblicks und einer Charaktensierung nach Aufbau
und Inhalt = Volkserzahlung und Reformation: Ein Handbuch z{ir Iradierung und Funktion
von Erzahlstoffen und Erzahlliteratur im Protestantismus, herausgege en von o gang
BRUCKNER, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1974. 580-645.)

5Adalbert ELSCHENBROICH: Die deutsche und lateinische Fabei in dér Fruhen Neuzeit,
Band Il, Grundziige einer Geschichte dér Fabei in dér Frithen Neuzeit. Kommentar .u en
Autoren und Sammlungen, Max Niemayer Verlag, Tubingen, 1990. 179.

7 Herbert WOLF: Friprotestantische Bearbeitungen weltlicher Literatur im Spiegel iliren
Vorreden = ,,Dér Buchstabe tddt —dér Geist macht lebendig. Festsc rift von ans
Ger, Roloff, hrs. von James HARDIN und Jorg JUNGMAYR, Peter Lang, Europa.scher

Buchverlag. 1992., Band I., 564. o, .
8WALDAPFEL Jozsef: Heltai Gasparrél = U6.: Irodalmi tanulméanyok. Szépirodalmi, Bp.,

1957. 58-60.
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doz6 lovagok lovairdl a patkékat. A nemesembert kiszabaditja fogsagabdl,
és a leveg6be emeli. Gazdaja Istenhez kialt, mire egy mocsarban ér foldet,
ahonnan felesége szabaditja ki. Luther elbeszélésében is séta kdzben talalko-
zik a nemesember az érdéggel, aki hasonléan elvetemiiltségéhez nyujt neki
segitséget, és Heltai fabulajanak Luciperéhez hasonléan cseh mondatokat
kever beszédébe. Rainer Alsheimernek az érddghistoriakat tizennégy kora
Ujkori protestans exemplumgy(jtemény anyagaban rendszeresen attekintd
katalégusdban nem bukkant el a Heltai fabuldjdhoz hasonlé cselekmény-
szerkezet.9

Bizonyosra vehet6, hogy a kotet elbeszél6i gyakorlatdt meghatarozta a
szerz0 egyhazszdnoki gyakorlata, a beszédhelyzet azonban jelent8sen eltér
a prédikacio beszédszituaciojatol. Waldapfel Jozsef tanulmanyaban a sz6-
veg befogadasat iranyitd jelzésekrdl is megfogalmazott sejtést: a 99. fabula
zarorészét, melyben megsirlsddnek a szereplék (6n)leleplez6 monoldgjai, a
Lazar-drdméakhoz hasonlitotta.l0 A drdma mellett minden bizonnyal a lutheri
propagandairodalom dialégusai is szdba johetnek. A negativ f6hdsoknek a
fikciot megtord, a kor szatirikus irodalmabél ismerds 6nleleplezd folkialtasai
atanitds kozvetlen eszkdzei: ,,A nemes ember oriile neki és monda szépen
felruhdzott kopogé feleségének: Bizony jo szerencse talalt evvel a hispannal.
Immar elélhetiink szép hélgyem. Bér az Isten maganak tartsa a mennyorsza-
got, csak én lehessek itt e félden olyan gyonydriiségben és urasagban. Am
sokat csacsognak a prédik&torok a mennyorszagnak boldogsaga feldl, de bar
ovék legyen: én nem kévankozom oda.”(231).u A pokolba vezet6 Gton maga
az ispan vilagositja fol, hogy a tlizes tavat immar a megatalkodott nagyurak
miatt nagyobbra kellett asatni: ,,Miért hogy a Nagymester er6sen prédikal-
tatja nekik a szent Evangéliomot, de mint latjuk, egyik filén bemegyen, a
masikon ki, és senki ki nem tér a mi utunkbdl penitenciara, nohajél tudjak,
hogy a hamis kegyetlen nagy urakat és tébb nemeseket mind elhordottuk.”
(233) Szavai mély kétsegbeesésbe dontik a nemesembert: ,,Vaj bolondsag

9 Az értékelt exemplumgy(jtemények kézil minddssze négy johet szamitasba Heltai forra-
saként: Martin LUTHER: Asztali beszélgetések (= WA, Tischreden, vol. 1-6., 1912-1921);
Jobus FINZEL: Wunderzeichen, 1566 (ed.pr. 1556-62); Johannes WEYER: De prestigiis
demonum (latin ed. pr. 1563, német: 1565); Johannes MANLIUS: Collectanae locorum
communium (latin ed. pr. 1562, német: 1566). Rainer ALSHE1IMER: TeufelserzShlungen
des 16. Jahrhunderts = Volkserzahlung und Reformation: Ein Handbuch z(r Tradierung
und Funktion von Erzahlstoffen und Erzahlliteratur im Protestantismus, herausgegeben von
Wolfgang BRUCKNER. Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1974. 417-519.

IOWALDAPFEL J6zsef, i. m., 61.

N A Szaz fabula szovegét a tovabbiakban is az aldbbi kiadas alapjan idézem: Szaz fabula:
melyeket Ezépushdl és egyebiinnen egybegylijtott és dszveszérzott a fabuldknak értel-
mével egyetemben, Heltai Gaspar, Cum S.R.M.H. Privilegio, etc., Kolozsvarott, 1566. =
Heltai Gaspar és Bornemisza Péter miivei. A vélogatés, a szoveggondozas és a jegyzetek
NEMESKURTY Istvan munkéja. Bp., Szépirodalmi (Magyar Remekirok), 1980. 77-239.
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mit mdveltél? Am hallam, hogy mondjak vala a prédikatorok, hogy pokol
vagyon és hogy Isten megitili a hamissagot és kegyetlenséget, de én nem hit-
tem. Azt gondoldm, hogy csak a szegény prédikatorok gondoltak volna aféle
beszéddket.” (233) A fekete, tiizes szaju és szem(i sarkanytol vont malomta-
ligan rdismer az el6le elrejtézni igyekvé Kata asszonyra és két szomszédjara,
felesége latraira. EI6z6 onleleplez6 monoldgjaira visszautaléan fordul tar-
saihoz: ,,Uraim. Bizony nem trufa. Bizony errdl e rettenetes feredérdl szolt
az Isten fia, mikoron az Evangélomban azt mondotta: Vessétek ki, a kiilsd
setétségbe, ottan leszen siras, jajgatas és fogaknak csikorgatasa. Jaj, mine-
kiink bolondoknak, hogy szét nem fogadtunk a jambor prédikatoroknak. O
esztelen emberek: jobb volna, ha soha nem szilettiink volna. (234) A pdi ok
sanyargatasanak maddszerér6l az ispan és gazdaja parbeszédébdl értesuliink,
ahogyan Kata asszony elrontasardl, majd a hazaspar elégedettségérdl is. A
kizsdkmanyolasnak a korabeli arakat és addzasi modokat pontosan folidé-
z0 részleteit, a kdzépkori révid verses elbeszélést, a mare-t egy korszaka-
ban jellemz6 eljarashoz hasonlithatnank, melyben a tanulsaghoz nem illé,
referencialis részletek a torténet példazatossagat domboritjak Kki.

Heltai ordogtorténetében latszatra k6zépkori és protestdns elemeket ve-
giaba, a joéslatokba, a boszorkanyokba vetett hit folytonossaganak talajan
dolgozza ki a kés6-kdzépkori és a lutheri démonoldgia kiilonbségétl2 Az
ordégok, a kodzépkori példazatok allando szerepl6i a német misztériumjaté-
kokban akkor jutottak nagyobb jelent6séghez, amikor ajaték szinhelye a li-
turgikus térbdl kikeriilt a varosok piacterére, a szovegkdnyv, a cselekmeény,
a gesztusok kib6&viilésével, amikor Jézus pokolraszallasanak jelenetét kiszi-
nezték. Konneker megéllapitja, hogy Krisztus szenvedéseinek egyre natu-
ralisztikusabb megjelenitésével, ahogyan a Fil egyre inkdbb veszitett isteni
fenségébdl és emberi vonéasai ergsodtek fol, veszitettek az 6rd6gok is démoni
jellegiikbél. Els6sorban az Atyaistennel szemben valtak inkdbb groteszken
komikusakka, mint félelmetesekké, az emberiség folott azonban meg6riz-
ték hatalmukat. E kett6sség eredményezte, hogy a misztériumjatékok est6i
neveket visel§ 6rdogei egyszerre keltettek nevetséges és fortelmes hatast

12Barbara KONNEKER: Wesen und Wandlungder Narrenidee im Zeitalterd.es Humanismus:
Brant - Murner - Erasmus. Franz Steiner Verlag GMBH. Wiesbaden, 1966 213 22 .

13 Rudiger Schnell dolgozataban azt vizsgélja, hogy az anyanyelv(, spiritualis kdzépkorijaié-
kok esetében milyen megszoritdsokkal volt lehetséges a szent tartalma ' omi usa razo asa.
A komikus tavolsagtartast igényel, az egyittszenvedésre folhivé funkciglu passiojeenet en-
nélfogva nem adott alkalmat nevetésre. Kérdésként meriil azonban o , logy risz us meg
kinzdkkal azonosul6 nevetés. Ajatékokban a foltdimadéast megel6z6 je enete surus®co
meg a komikus lehet6sége, a nevetés ebben az esetben a representatio un cioja 0z is ap
csolédott, a néz6k azon nevettek, hogy a kertész valéjaban Krisztus, eseter* enta e sz
alakjat més szinész jelenitette meg, ezenkivil a szerepl6k sokszor kilépte szerepld o,
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A vilagegészt bemutaté misztériumjatékokban végil a Bird szerepét betdlt6
Jézus dont sorsukrél. A démonhit 15. szazadi meger6sddésével egyidejiileg
az irodalmi mlvekben megjelent a sotét er6kkel kotott szerz6dés targya is.
A kés6-kozépkori szerepl6ket valamely tulajdonsaguk, hajlamuk vagy to-
rekvésiik teszi alkalmassa arra, hogy az 6rdog prédaiva valjanak. Dietrich
Schernberg 1480 tajan keletkezett, Spiel von Frau Jutta cimet visel0 ja-
tékaban a f6hdsn6t tudasvagya és a férfiak szamara fenntartott papi rend
megszentségtelenitésének szandéka teszi kivalo célponttd. A Satan a pépai
rangot elérd Jutta lelkének megkaparintasdval az egész egyhaz vesztére tor.
Egy masik, ismeretlen szerz6jl drama hését, Theophilust 6rdégszolgaja se-
giti ajogosnak vélt bosszihoz . Az 6rddggel szerz6d6 emberekben azonban
legelveszettebb allapotukban is épen megmarad bels6, lelki szabadsaguk, a
gondolatokban ugyanis képtelen olvasni a Satan. Theophilus a gonosznak
tett eskiije ellenére misét hallgat, Isten anyjahoz konyo6rdg és megmenekiil.
Jutta pedig vallalja a leleplezés szégyenét és a kinhalalt, a pokolbeli szenve-
désekbdl pedig 6t is a Sz(iz menti ki.

Konneker gy latja, Luther komor antropologiai elképzelései Ujrajogaiba
helyezték a gonoszt, a kés6-kdzépkor démonoldgiai érdeklédésének (j irdnyt
adott és spirituélisan elmélyitette aztld Az 1587-ben megjelent Faust-his-
toria hdsét, aki Theophilushoz hasonléan a mégia segitségével idézi meg
a démoni er6ket, nem valamely tulajdonsaga teszi a gonosz célpontjava. A
Satant megidézd tettét, mellyel epikuroszi életet kivan maganak biztositani,
a historia narratora eleve 6rdégtél valo megszallottsagaként abrazolja. Faust-
nak Istentél elfordult llapotdban nincs modja sem megbanasra, sem konydr-
gésre, hiszen a lutheri teoldégidban az embernek magatdl semmi érdeme nincs
ajora. Testét széttépi, lelkét pedig elragadja az 6rdog. A historia alternativa-
ként allitja az olvasoé elé, hogy az ember vagy Istené vagy az érddgeé.

Heltai 99. meséjének kiindulé szituacojat, a nemesembernek az érdog-
gel kotdtt szerz6dését nem tarthatjuk démoni megszallottsagnak. A nemes-

kozvetleniil megszélitottdk a publikumot, a representatiét tudatositva. Az érdogokdn val6
nevetés hasonl6 moédon az ambivalens szembeallitds eredménye: a nézék alulmaradasuk
miatt nevették ki 6ket, mégis csupan a félelem oké&bdl nevetségesek, melyet kivaltanak.
Vé.: Ridiger SCHNELL: Geistliches Spiel und Lachen: Uberlegungen zu einer Asthetik
dér Komik im Mittelalter = Komik und Sakralitat: Aspekte einer asthetischen Paradoxie in
Mittelalter und friher Neuzeit, hrsg. Anja GREBE, Nikolaus STAUBACH, Frankfurt am
Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien, Peter Lang Verlag (Tradition - Re-
form - Innovation: Studien z(r Modernitat des Mittelalters, Band 9), 2005. 76-93.

14Aby Warburg hires dolgozatdban a reneszansz asztroldgiai jelképeit az antikvitas ota él6
démonhit felvilagosult oldalanak tartja. Luthernek az asztroldgiai, szamitadsokon alapuld
joslatokat elutasitd, kinevet6 és lekicsinyl6 megjegyzéseivel szemben bizonyitja a nagy
reformétor démonhitét. A nagy reformator az antikvitas 6ta folyamatos talajon allva hitt az
Isten mindenhatésagat kozvetlenil kinyilvanitd jéslatokban, szdrnysziilésekben és csodas
el6jelekben. Aby WARBURG: Pogéany-antikjoslas Luther korabél. Ford. ADAMIK Lajos,
a kisérétanulmanyt irta RADNOTI Séandor. Bp., Helikon, 1986.
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embert kapzsisaga teszi alkalmas célponttd az 6rd6g szamara, az egy évre
hozza bedall6 ispan azt kéri fizetségiil, amit majd a pérok dnként megadnak
majd, a nemesembernek a paktum tétjér6l mindvégig nincs sejtelme, nem
sejti, hogy a végs6kig kizsdkmanyolt, elkeseredett parasztok 6t magat fogjak
folajanlani Amikor elragadja az 6rddg, vilagi érveléssel prébal megszabadul-
ni. nemesi el6jogara hivatkozik. Felesége, Kata asszony is a kdvetkezékre
szOlitja fol a tarsasadgaban lév6 férfiakat: ,,Lam oly alnokok és patvarosok
valatok az vilagban: 1d&m mindjarast a sok perl6désben excepciot talaltatok
vala és haladast a porben. Ezt a rettenes igydnket vigyétek apellaciéra, és
addig, mig kérd6re megyen a dolog, talam valami modot talalhattok a meg-
szabaduldsunknak.” (234-235).

A biinfeifogas kodzépkori jegyeit az 1460 tajan foljegyzett Redentini
hasvéti jaték (Redentiner Osterspiel) jelenete tdmasztja ald. A Kiisztus
pokolraszalldsdra kovetkez6 6rdog-jatékban a megkotdzott Lucifer a fog-
lalkozasukkal val6 kisebb-nagyobb visszaéléseik miatt ardnytalanul kegyet-
len biintetésre itéli a pokolra keriilt péket, cipészt, szabot, haldszt, fogadost,
a hamis mértékkel méré boltostls. A hivatast, az embernek a communitas
szociologiai szervezetében betdltott helyét az értékeli fol, hogy a polgarok
a varost 6dvkdzosségnek, a corpus christianorumot kicsiben megtesité ko-
zdssegnek lattak, a pokolbeli itélkezésnél ezért sem a tiltakozéasnak, sem a
kegyelemnek nincs helye. A kézmivesek hivatasuk betdltésével keriilhették
volna el elkarhozasukat. A nemesember b(inét is a szaméra Istent8l kijelolt
hivatds semmibe vevéseként hatdrozhatjuk meg. Az eszkatologikus véiako-
zas ereje és hangsulya azonban ugyanakkor egyértelm(ien bizonyitja, hogy a
99. fabula esetében egyszerre a polgari mentalitasjegyeit visel§ és protestans
szemléletli sz6vegr6l van szé.

A zarbjelenetben a hispan és ura, Luciper kozo6tt folyd parbeszédbél meg-
tudjuk, hogy a végitélet el6tti id6kben jarunk, a sajat helyzetiikkel és korla-
tozott erejiukkel tisztdban 1évd 6rdogok pedig teljes er6vel munkalkodnak az
emberek megrontadsan, még miel6tt Jézus eljonne és megtérné hata mu at.
Az 6rdogok kivilrdl tekintenek az emberi vilagra. Végig a Satan perspektiva-
jabol értesiilink a teenddkrdl. Luciper elébb a pokolra beszallitott embereket
koszonti az alabbi szavakkal: ,,Bene veneritis, Domini. J& szerencset jaAmbor
hiv szolgaim. Igen szennyesek vagytok, de kész a fered6. Majd megpiron
gatja porkoldbjat Kata asszony behozataldért, aki a vildgban t6bb hasznot
hajtott volna nekik. Fdélszdlitja hiveit: ,,No vigyétek a latrokat a féredobe
s szorgalmas munkara inti 6ket: ,,Tii kedig siessetek ismeg a vilagba. Mert
kétséges vagyok a nagy Mesternek fidhoz. Mert miivel hogy igen sieti a sze-
les vilagban megprédikaltatni az § Evangéliomat, félek, hogy véget teszen
az vilagi dologban és elj6 itilni az elevenek és holtokat. Siessetek ez o aert

15 Barbara KONNEK.ER, i.m., 222.
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vele, mert mikor hamlik az hars, akkor kell tet haritani. Hordjatok ide b&ven
berniek: ugyan ama kdverokben is hozzatok.” Az ispéan feleletére (,,Felséges
Uram. Annyéra hordottuk immar 6ket, hogy a kevérekben és nagysagosokban
nemigen sok vagyon hatra: hiszem felséged jo néven veszi az egregiusokat
is elegy csepkékkel.”) LAiciper megenged6 valaszt ad: ,,Nem gondolok vele,
csak hogy béven hordjatok és hogy a to6 megtoljak. (235-236)

A tett lehet6ségérdl, a ,liars hantasanak idejé”-r6l nem deril ki, hogy a
lutheri elgondoldsnak megfelel6 modon ezer évre szabadon engedett Satan
uralkodasanak id6szaka-e, a végitéletet azonban bizonyosan nem azonosit-
hatjuk a David Ferencnek 1567-ben megjelent Révid magyarazatdban Kkifej-
tett chiliazmussal, melynek értelmében a hivek ajelen pillanatban a Kanaan
kapujaban allnak16.

A 99. fabula azonban nem csupan az eszkatolégiai elképzelések kiilénb-
sége miatt lehetett provokald erejli 1566-ban Kolozsvéarott, hanem a fabula-
ban az tdvozilésrdl kifejtett nézetek miatt.

A Redentini hasvéti jaték szerz6jével ellentétben Heltai Ugy rettentette
el polgartarsait a b(intél, hogy nem sajat hibaikkal szembesitette 6ket. A
99. mese Erteimében Heltai a nemesur esetéb6l levonhat6 tanulsagot nem
terjesztette ki polgartarsaira. A tanulsag applikacidjahoz hozzatartozik az
elvonatkoztatas bizonyos képessége. A nagy reformatorok széhasznéalataval
megegyez6 értelemben emlitett ,,vilagban”, ahol az ember kénytelen élni,
Heltai mind az elkarhozés, mind a megigazulas lehet6ségét abrazolni kivan-
ta. Ebbdl kovetkezik a szfvegtudat viszonylagos bonyolultsaga.

A pacsirtardl ésfiairol szolo fabulat ajé lehet6ségét megnyilvanito pél-
dazatként illesztette. A zaréfabula pacsirtdja nem valamely emberi tulajdon-
sagot testesit meg. O is, fiai is a 99. fabula 6rdégeihez hasonlé madon kiviil-
rél tekintenek az emberek viladgéara és vonnak le 6nmaguk fénnmaradésara
vonatkozo kovetkeztetéseket. Ajorol és rosszrol nem teoldgiai fogalmakkal
rendelkeznek. A pacsirta blzaf6ldre rakta a fészkét, az aratas kdzeledtekor
elkoltozéstkrdl targyal fiaival. A szerkezet itt is hdrmas gradaciora épil, mint
az 0rdog-térténetben. A pacsirtafiokdk a gazda és a fiai beszélgetését kihall-
gatva egymas utani harom nap megkérdezik anyjuktol, indulniuk kell-e mar.
A pacsirta nem lat okot a meneklésre, amikor a gazda baratait, majd rokona-
it hivja segitségiil az aratashoz, akkor fognak a kdltézéshez, amikor a gazda
maga kezd fiaval a termés betakaritdsdhoz. A zarédarab er6teljesen sugallja,
hogy mindenkinek a szdméra Istent6l kijeldlt hivatalban kell munkalkodnia.
Az aratés képe ugyanakkor az eltékozolt élet helyett a beteljesiilt élet meta-
fordja is, még ha Heltai az aratdshoz nem is rendel eszkatoldgiai jelentést,
a folvilland jelentésnek azzal is azon nyomban gatat szab, hogy a fabulét

1BA chiliasztikus nézetek atfogd bemutatidsat BALAZS Mihédly végzi el: U6.: Az erdélyi
antitrinitarizmus az 1560-as évek végén. Akadémiai, Bp.. 1988. 24-37, 147- 161.
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nem kilénbozteti meg, nagyon szlikszavian és szabvanyosan, kordbban mar
alkalmazott kdzmondasokkal értelmezi. A melanchthoni szemantizaci6 f6
vonasat ismétli meg a befejezésben: a teremtés rendjét az elkdvetett gonoszt
megtorlo6 isteni igazsagszolgaltatas biztositja. A cselekményallegoridk rész-
leges tanulsagai helyett atfogo élettanitast ad. A hivatas betdltése a megiga-
zulas feltétele, a communitas, ,,az emberi tarsasag’ Istennek tetsz0 szerve-
z0dése pedig szervezeti biztositéka az lidvozilésnek. A formai és szemléleti
elemeket egymasra vonatkoztatd, 6sszegz6 tavlat azonban egyediil abban
az esetben nyilik meg, ha az olvasé mindkét fabula tanulsagat a sziikséges
absztrakcié elvégzése utan —Heltai ajanlasdnak nyomatékos folhivéasa szel-

lemében - 6nmagara tudja vonatkoztatni.

THE CLOSING FRAME TO THE COLLECTION OF
SZAZ FABULA BY GASPAR HELTAI

In his collection of Aesopian stories under the title Szazfabula (Hundred
Fables) published in Kolozsvar in 1566, Gaspar Heltai did nét follow the
erudite mechanism of the source work - the Steinhdwel-Brant collection -
published by Mueglin in the sixteenth century. Heltai s book of fables starts,
as it was common in the Middle Ages and Early Modern Age, with thestory
about the cock and the bead, which speaks reprovingly of uncivilized peo-
ple. The structure of the volume manifests awareness characteristic of the
interpretation of Heltai’s fables. In the Applications Heltai -taking as his ex-
ample the fables by Melanchthon - sets the prospect of God’s righteousness
against morals incongruous with Christian teaching. The negative examp e
in the 99th fable about the devil is followed by the positive example in the

100th fable; this double closing becomes unveiled only from the perspective
of tropological reading, the way Heltai asks his readers to red tie a esin

the introduction.

Keywords: the structure of the volume, fable, exemplum, tropological
reading
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ETO: 028(497.113)” 18/19” ORIGINAL SCIENTIF1C PAPER

ISPANOVICS CSAPO JULIANNA

AZ OLVASAS ,FELTETELEZETT” KULTURAJA
BACSKABAN A XIX/XX.SZAZAD FORDULOJAN

The Culture of Reading as can be “Presumed” al the Turn
of the 20lh Century

A XIX/XX. szdzad forduléjan formalédo bacskai tarsadalom, kultira, mivel6dés egyik
fontos dsszetevdje a konyv forméajaban reprezental6do szép- és szakirodalmi széveg. A térség
(szdmszer(i adatok hianyaban) feltételezett olvasaskultirajanak alapegységei a magankonyv-
tarak. az akkoriban formalddé kozkdnyvtarak, valamint a kulonféle, tdrsadalmi rétegek és
nemzeti hovatartozas alapjan kialakulo tarsaskdrdk (olvaséegyletek, kaszinok) konyvalloma-
nya. A felsorolt nyilvanos konyvtarak allomanymegoszlasa arrél tantskodik, a bacskai olvasé
izlését a periodikumok mellettjobb esetben a klasszikus magyar irodalom szdvegei, rosszabb
esetben a korabeli divatos ponyva elégitette ki. A kortéars irodalom koényvei ritkan keriilhettek
a térség olvasoinak a kezébe.

Kulcsszavak: olvasaskultdra, tarsaskorok, olvasdkordk, kaszindk, Bacska, a XIX/XX.
szdzad forduldja

A XVIII. szdzad végétdl a XX. szdzad elejéig tart a nyomdaipar és a
konyv el6allitasanak gépesitése, feltalaljak a papirgyartd gépet, a papir (j
alapanyagét, a cellulozt, a sztereotipiat (témontés), a Kénig-féle gyorssaj-
tot, a rotacios gépet, a betiontégépet valamint az Uj siknyomadsos eljarast,
a litogréfiat. A konyv a nagy példanyszamnak, a gyors és olcs6 megjelenés-
nek kdszonheten tomegcikké valik. Megnovekszik és differencialodik az
olvas6kdzodnség, a kdnyvpiacon az egyhazi és vallasi tartalma latin nyel-
vl nyomtatvanyok mellett megjelennek a vilagi tartalmud, nemzeti nyelvi
munkak is. Az 1789-es francia forradalom altal életre hivott szabadsagjogok
a konyvipar fejlédést is segitik. Anglia utan Franciaorszagban is eltorlik a
cenzdrat, a sajtoszabadsag meghirdetése mellett megsziintetik a privilégiu-
mokat, megtiltjdk a szerz6 engedélye nélkili jogosulatlan utdnnyomasokat
(rablékiadasok), térvény védi a szerz6i jogot.

A kdnyvtarjellegének megvaltozasa, differencialodasa és nyilvanossa va-
lasa szintén az olvasok gyarapodasat segiti. Atalakulnak a magankényvtarak
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is, megszaporodnak a gy(jt6k, a tudds, az értelmiségi, a szakember mellett
a jomodu polgar és kisember is aldoz hazikonyvtarara, s a szakkdnyvtarak
mellett szaporodnak a bibliofil gy(jtemények is.

Magyarorszagon a XVIII. szazad els6 felében tovabbfejlédik a konyvki-
adas, a nyomdaszat és a kényvkereskedelem. A felvilagosodas és a nemzeti
fliggetlenségi torekvések hatasadra megnovekszik a vilagi targyl, nemzeti szel-
lem(, magyar nyelv( kiadvanyok szama. Il. J6zsef cenzlra- és sajtorendeletei
ugyancsak segitik a kdnyvkultira, az olvasas fejlédését, terjedését. A reform-
kor szellemi pezsgése szinvonalas polgari-nemzeti konyvkultirat, igényes és
tehetds olvas6kdzonséget hiv életre, ,,...a tarsadalom minden rétegébdl egyre
tébben vasaroljak és olvassdk a megnovekedett szépirodalmi, politikai, tudo-
manyos és szakirodalmi konyvtermést és az id6szaki sajtd kilonféle valfa-
jait.”1 Az 1848-as polgéri forradalom altal kivivott sajtészabadsag jotékony
hatasa ugyancsak érezhet6 a konyvipar X1X. szazadi fejl6édésében.

Az olvasokdzonség megszervezésének/szervez6désének szinterei a felvi-
lagosodas kori, politikai indittatast olvasokorok, a kdlcsonkonyvtarak és ol-
vasOkabinetek, iskolai didktarsasagok, dnképz6kdrok, a XIX. szazadtél a ka-
véhazak, kaszinok, tarsalkodo egyletek, olvasdegyesiiletek. Ezek tagsaga ele-
inte a nemességhdl verbuvalodik, a nemzet fogalméanak valtozasaval azonban
demokratizalédik, kiszélesedik a tagsag, betagosodik a polgarsag, esetenként
a miivelt iparos-, kés6bb a munkéasolvaso. Ceélkitlizése az 6nmdvelés, a tarsal-
gas, a kozosségi élet megszervezése (jotékonysagi, emberbarati irdnyultsag),
polgari, nemzeti jellegl torekvések a reformpolitika égisze alatt.

A kélcsonkdnyvtarak és az olvasokordk nem kerilhették el a szigoru po-
litikai ellen6rzést. A XVIII. szazadi olvasokorok a jozefinista-forradalmar
szellem(i magyar értelmiség titkos szervezetei. A ferenci abszolutizmus idé-
szakaban az olvasokorok fokozatosan megsziinnek. A Martinovics-6sszees-
kiivés véres felszamolasat kdvetéen pedig rogtdn betiltjak 6ket. 1799-ben ha-
sonl6 sorsra jutnak a kélcsonkdnyvtarak is. 1812-ben Magyarorszagon csak
négy ilyen kényvtar miikddik, kett6 Pesten, egy-egy Budan és Pozsonyban.

Az olvasokordk mellett olvasotarsasadgok is mikddnek, melyek havi tag
sagi dij ellenében kdnyvet is kélcsondznek. ,,Ezeket —melyek szinte min en
német anyanyelv(i felvidéki és nyugati varosunkban mikodtek - koényv e-
resked6k és kdnyvkotdk tartottdk fenn, s bennik nem csupéan olvasni, lanem

vasarolni is lehetett.”2

1FULOP Géza: A magyar olvasokdzonség a felvilagosodas idején és a reformkorban. Aka-
démiai Kiad6, MTA Irodalomtudomanyi Intézete, Budapest, 1978. 2.

2CSAPODI Csaba-TOTH Andras-VERTESY Miklés: Magyar kényvtartortenet. Gondolat,
Budapest, 1987. 147.
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Dudés Gyula 1896-ban kiadott varmegye-monogréfidja3 szerint a varme-
gye egyetlen nyilvanos, 30.000 kotetes konyvtara Zombor szabad kiralyi va-
ros tulajdondban van. A zombori Varosi Kényvtart 1859-ben alapitjak meg
Bielitzky Karoly kezdeményezéséred. , A tizezer kdtetes magankdnyvtarral
rendelkez6é konyvel6 1857-ben megalakitotta a zombori kdnyvbaratok korét,
amely a rendelésre vasarolt kdnyveket a szazhuszondét fés tagsag maganha-
zaiban helyezte el. Mivel igy nehezen oldottdk meg az olvasnival6 cseréjét,
a kor folajanlotta &llomanyat a vérosnak, azzal, hogy az helyet biztosit a
kozkonyvtar mikodtetéséhez. Zombor 1859-ben sajat kezelésébe vette at a
konyveket, és ezzel létrejott a Bibiiothek dér Konig. Freistadt Zombor, amit
Bielitzky vezetett egészen halalaig.”5 A konyvtar allomanya hlen tikrézi a
magyarorszagi olvasokdzonség aktudlis igényeit, elvarasait. A gorog és la-
tin klasszikusok mellett a térténelmi, foldrajzi miivek dominalnak, de szép
szammal talalhaték természettudomanyi szakmunkak, politikai, mitologiai
targyd konyvek, atleirdsok, életrajzok, praktikus kézikdnyvek és természe-
tesen szépirodalmi mdvek is a német, magyar, szerb nyelvi dlloménybané.
A zombori kényvtar a maga nemében nemcsak a varmegyében, de orszagos
szinten is Gttérének szamit, hiszen még a kiegyezés évében is minddssze 6t
varosi kdzmiivel6dési kdnyvtar miikodik az orszagban, ,,...ko6zllik az esz-
tergomi, készegi és pozsonyi egészen jelentéktelen volt, 4000 kotetnél kisebb
allomannyal, a zombori 25 000 és a losonci 15 000 kotettel rendelkezett. Az
elsd vilaghaboru kitdréséig a kényvtarak szdma megtizszerez6dott.”7

Szabadkéan az 1892-ben alakult varosi kozkonyvtari egyesilet gydijte-
ménye lelhetd fel, allapitja meg Dudas, de azt nem arulja el, miért gondol-
ja, hogy ez a gy(jtemény nem nyilvanos. Talan azért, mert az intézményt
csak joval kés6bb, 1894 decemberében nyitjadk meg a nagykozénség el6tt. A
konyvtar alloméanya ekkoriban 2328 kotetet szdmlal. 1897-ben pedig felva-
sarolja a Jambor Pal (Hiador) hagyatékaban fennmaradt kényveket is8.

A korabeli varosi, megyei konyvtarak allomanyanak az 6sszetétele kiilén-
b6z6. Az 1880-as évekig a latin nyelvii irodalom van talstlyban. Tematikai
megoszlas tekintetében a kdnyvek nagyobb hanyada torténeti és bdlcseleti

3B4cs-Bodrogh Varmegye egyetemes monografiaja 1. Szerk. DUDAS Gyula. Bittermann
Nandor és Fia kdnyv- és kényomdéaja, Zombor, 1896. 541-543.

4PLAVSIC, Radivoj: Gradska bibliotéka u Somboru i Narodne knjiznice i ditaonice. Gradska
bibliotéka, Sombor, 1965.

5KALAPIS Zoltan: Emlékezziink régiekrél: jeles elddeink Nyugat-Bacskaban. Publikum,
Zombor, 2007. 22.

6 PLAVSIC, Radivoj: StogodiSnji razvoj i rad gradske biblioteke u Somboru 1859-1959.
Gradska bibliotéka, Sombor, 1959.

7CSAPOD1 Csaba—TOTH Andras-VERTESY Miklés: Magyar kényvtartérténet. Gondolat,
Budapest, 1987. 241.

8 MADAR, Laslo: Subotiéka javna bibliotéka = Sto godina Gradske biblioteke u Subotici
1890-1990. - Gradska bibliotéka, Subotica, 1991. 9-37.
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munka. Ez az ardny kés6bb megvaltozik, de a mlvek tdbbsége még sokaig
ismeretterjesztd vagy tudomanyos jellegli marad. Egyes konyvtéarak a jogi,
kdzigazgatasi szakirodalom gy(jtését is fontosnak tartjak. A szdzadfordulo
utdn ndvekszik csak meg a szépirodalom szazalékaranya.9 Ezt az 0sszetételt
Gulyéas Pal Népkdnyvtari cimjegyzékénekl0 adatai is megerdsitik.

Varmegyeszerte az egyes varosok és kdzségek olvasdkorei, tanintézetei
tartanak fenn és mikddtetnek kdnyvtarakat. 16bb varosban eléfordul, hogy
a kiillonboz6 tarsadalmi rétegekbdl szarmazé, mivel6dni vagyo6 olvasok 16-
szére kllonféle olvasdegyleteket, kaszindkat hoznak létre. A leggazdagabb
kozség Bacskaban e tekintetben Zenta, ahol a kotetek szama egy népiskolai
tanitoi, iijusagi gimnaziumi, gazdakori, népkori, katolikus kori, szerb olvasé-
kori és iparos ifjusagi egyleti dllomanyba szétosztédva meghaladja a 11.000-
et. A legtdbb telepiilés konyvtara par szazas allomanyt jelent. Temerinben
(polgari kor), Német-Palankan (kaszinok), O-Kanizsan (kdzségi konyvtar),
Kulan (polgéri olvasé egylet), Uj-Verbaszon (gimnaziumi, kaszindi, haladé
egyleti), O-Becsén (magyar népkényvtar, szerb népkonyvtar) és Apatinban
(két kaszinoi kényvtar) nem haladja meg a kotetek szdma az ezret.

A béacskai polgarok, értelmiségiek (irok, tudoésok, tandrok) magankényv-
tarairol nincs tdl sok adatunk ebb6l az id6szakbdl. A mar emlitett szabadkai
Jambor Pal (Hiador) iro, kolt6, tanar, Bielitzky Kéroly zombori kdnyve-
16, konyvtaralapitd tizezres konyvtéara, valamint Milké lzidor szabadkai
konyvtarall utal arra, hogy voltak olvaso, szakértd bibliofilek is ebben a
régioban.

A jellemz6 azonban mégsem ez lehetett, inkdbb egy ai us e oga oi,
értelmezdi kozosséget kell feltételezniink a nem olvasok mellett. Ezt a fe té
telezést er@siti a szdzadforduld polgari otthonanak a beosztasa, beren ezése
is. A budapesti polgar lakasara a konyvtarszoba nem jellemz8. Gyam Gabor
budapesti lakaseleinzéseinek tanulsaga szerint a polgari lakas beien ezese es
szerkezete a polgari értékrendet tiikrozi, vagyis a helyiségek egyiajta iierar-
chiaba rendezddnek. A teljesen vagy részben reprezentéacioés célokat sz6 ga o
helyiségek (szalon, ari vagy férfiszoba) elmaradhatatlan lészei a a asna >a
mindennapi sziikségleteket kiszolgalo terek ezzel szemben sokszor fianyoz
nak (budoar, gyerekszoba), illetve szegényesebbek, elhanyago ta a 0
Gyani szerint a polgari otthonkultira mogottes értékrendjének ingatag vo ta
kdvetkezik, vagyis ,,...a polgari otthonokban talontdl nagy sulyt helyezte a

9CSAPODI Csaba-TOTH Andras-VERTESY Miklds: Magyar kényvtartorténet. Gondolat,

Budapest, 1987. e,
10GULYAS Pal: Népkonyvtari cimjegyzék:. A népkdnyvtarak és kisebb kdzkonyvtarak részé-
re ajanlhaté mivek magyarazatos jegyzéke. MUzeumok és Konyvtara  rsza®os anacsa

nak kiadasa, Budapest, 1910.
1L MILKO lzidor és kényvtara. Szabadegyetem, Szabadka, 1997.
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reprezentaciora, s az ezzel kapcsolatos hivalkodasra.” 12 A szalon volt tehat
az egyik helyisége a lakasnak, amely konyvek tarolasara is alkalmas lehetett.
»Ezért kilondsen tanulsagos, hogy Kkifejezetten konyvszekrényként meg-
nevezett bator csupan egy lakas szalonjaban fordult el§ (Rakovszky); nem
tobb feltevésnél, hogy a tobbi szalon egyik-masik (veges szekrényében - a
nippek mellett vagy helyett - kdnyvek is voltak. Tény viszont, hogy gazdag
konyvtar nyomat e lakasokban hiaba is keresnénk.” 13 Ahol nagyobb gyako-
risaggal fordul el6 kényv, az a csaladf6 felségteriilete, az uri vagy férfiszoba,
a dolgozoszoba. Gyani vizsgalt mintajaban a leltarak felénél a dolgozészo-
béban regisztraltak kényvesszekrényt vagy konyvallvanyt, kdnyveket csak
négy esetben.

A kdnyvvasarlasi, olvasasi szokédsokra a lakaskultira reprezentacios el-
varasai mellett a jévedelmi viszonyok is hatassal lehettek. Mazsu Janosi4
a szellemi foglalkozastak (kozalkalmazasban alld tisztvisel6k, magantiszt-
visel6k, szabadfoglalkozasltak) anyagi helyzetét vizsgalva a kévetkezOket
irja: ,,Az egyetemi tanarok oktatasbol szarmazé atlagjoévedelmét - rendkivil
nagy aranytalansagok mellett - a néptanitdk atlagkeresetének 8- 10-szeresé-
re, a kdzépiskolai tanarokénak 2-3-szorosara: 3000-4000 frt-ra becsiljik az
1890 el6tti években. Mig a kozépiskolai tandrok atlagkeresete a fészolga-
biréi, az egyetemi tan&roké az alispani vagy osztalytanacsosi keresetekkel
volt egy szinten.” 15 A koztisztvisel6k, allami és térvényhatosagi szolgalat-
ban allék (els6- és masodalispanok, féjegyz6k, f6szolgabirok, térvényszéki
ulndkok, féugyeészek, irnokok, dijnokok, orvosok, allatorvosok, mérndkok)
1866-ban 500-1000 forintig terjed6 fizetést kapnak egyéb juttatasaik mellett
(lakéspénz, uti atalany stb.). A torvényhatésagi tisztvisel6k (kozigazgatasi
gyakornokok, a rendezett tanacsu varosok tandcsnokai, arvaszéki ulndkei,
pénztari ellendrei, a kdzségi és a kdrorvosok, allatorvosok) tébb mint egyne-
gyede 1888-t6l az értelmiségi csaladok létminimuma alatt keres vagy a lét-
minimumot keresi meg. Az allami tisztvisel6k 10%-a az 1888-as esztend6tdl
ugyancsak a létminimum ala slllyed, 50%-uk a polgari és fels6bb leanyis-
koldi tanarok kereseti szintjén all, tébb mint harmaduk a gimnaziumi és re-
aliskolai tanarok fizetéséhez hasonld dsszeget visz haza, 5 %-uk az egyetemi
tanarok illetményével azonos fizetést kap. Az 1893. évi tdrvény egységesen
szabalyozza az allami tisztvisel6k illetményeit. A torvény tizenegy fizetési
osztalyt allapit meg, és meghatarozza, hogy mely beosztdsok melyik fize-

12GYANI Géabor: Polgari otthon és enteriér Budapesten = Magyarorszéag tarsadalomtorténete
I. Nemzeti Tankdnyvkiadé. Budapest, é. n., 175.

BUo, 170.

4 MAZSU Jéanos: A szellemi foglalkozasuak jovedelmi viszonyainak alakulésa a dualizmus
id6szakdban = Magyarorszag tarsadalomtorténete I. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest,
é. n.

5Uo., 41
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tési osztalyba tartoznak. A kodzépiskolai tanarok a nyolcadik és kilencedik
osztalyba keriilnek. A térvényes rendezés ellenére a megélhetési koltségeket
figyelembe véve ténylegesen nem javul a magyar értelmiségi anyagi hely-
zete. Hiaba itéli meg az allam a dragasagi potlékot és az allamsegélyt a lét-
minimum kozelében keresd tisztvisel6knek. ,,A dualizmus els6 évtizedeiben
a szellemi foglalkozastak mintegy hatoda-6tdéde keresett annyit, amennyi
csupan csaladja minimalis megélhetését biztositotta... még az & keresetiik
is altaldban 2—4-szerese volt az agrarproletariatus és az ipari munkassag at-
lagos keresetének. A réteg jellegadd z6me, mintegy haromnegyed része, a
munkdaskeresetek 5- 8-szorosanak megfeleld jovedelemmel rendelkezett....
Az értelmiség néhany szazaléka pedig - a kdzigazgatds legmagasabb pozi-
cioit betoltd tisztvisel6k, az egyetemi tanarok, valamint a sikeres tigyvédek,
orvosok, mérndkok és mivészek - nem ritkdn egy 500-1000 holdas birtok
arat is megkeresték, s ezen, tarsadalmi presztizsilk emelése éidekében, tobb-
nyire frissen rajzolt nemesi cimerilk »alatdmasztasara«, meg is vasaroltak az
emlitett nagysagu birtokot.” 16

A csekély kivételt6l eltekintve a dualizmus utolsé évtizedében az arak
emelkedésével, a felgyorsuld inflacié mellett az értelmiségi réteg rohamosan
elszegényedik, a szellemi foglalkozastaknak a fele az értelmiségi életmaéd-
hoz szikséges kereseti szint ala sillyed. Mindez természetesen hatraltatja a
konyvvasarlasi és -olvasasi szokasok kialakuldsat, megszilardulasat.

Uttoré jelentdségli Széchenyi Istvan haladd kulturalis, nemzeti vallalko-
zésa, az angol klubok mintajara 1827-ben létrehozott Pesti Kaszind (1830-
tol Nemzeti Kaszind), melynek célja a legkiemelked6bb értelmiségiek, a
befolyasos polgarok, a szellemi, kulturalis élet kézismert személyiségeinek
egybegydijtése. ,,Széchenyi... nem egyszerlien valamiféle zartkor(i tarsasag
megalapitdsan faradozott. Azt szerette volna, ha az arisztokracia, me yet o
tovabbra is az orszag vezet6 erejének tartott, nemcsak egymassa étint ezne
rendszeresen, hanem a nem arisztokrata, esetleg még csak nem is nemesi
szarmazasu értelmiséggel is. Ebb6l az érintkezésbdl pedig a nemzet szama-
ra hasznos eszmecsere alakulna ki. Am az arisztokiacia tdbbsége a te e et
Bécshen toltotte, a nyarakat pedig kilféldon, illetve vidéki birtokain. A |-
hoz, hogy az év egy részében —a fejleszteni kivant —Pesten tartéz o jana ,
megfelel§ szinvonall id6toltéstkrdl (szérakozasukrol és kényeimikrd) is
gondoskodni kellene: ez a kaszind egyik feladata. Minthogy lapo e o ze
tésével, illetve kdnyvek vasarlasaval, a kultira és a tudomanyos e et uj on
sagaival is megismertetheti a tagokat, igy akar el6segitheti egy 0j mecenasi

réteg kialakulasat.” 17

16Uo., 48.
7NOVAK Béla: F6varosi kaszindk a 19. szdzadban = Budapesti Negyed, 2004. 4. http./

www.bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/46/novak.html, 2009. 1I. 20.
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A Pesti Kaszin6 megalapitasat kovetéen a févarosban és szamos vidéki
varosbhan egymas utan jonnek létre a kaszinok, tarsalkoddegyletek, olvaso-
tarsasagok. A kaszindkkal egyditt sorra alakulnak a kasziné-kdnyvtarak is.
A szabadsagharc leverését kovet6 idészakban a kaszinok élete is hanyatlik.
Az abszolutizmus légkdrében szdmos kaszin6 feloszlik, a megmaraddk csak
nehezen tartjak fenn magukat, Ujak pedig egyaltalan nem alakulnak. A poli-
tikai enyhiléssel a kaszinoi élet is felélénkiil. Az igazi attorést a kiegyezés
hozza. Orszagszerte gomba maddra szaporodnak az 0j kaszinok, egyletek,
tarsaskorok. A kaszindk egyik fontos eleme az egyestilet zartkorl konyvta-
ra. Ezt altalaban egy szakképesités nélkili kényvtaros vezeti és mikodteti.
Allomanyénak nagy részét eleinte a modern kiilféldi klasszikusok (Flaubert,
Anatole Francé, Stendhal, Tolsztoj, Turgenyev, Dosztojevszkij), valamint a
reformkor és a szabadsagharc irénemzedékének (Jokai, Jdsika, Vas Gere-
ben, E6tvos, Pet6fi, Arany, Kossuth stb.) mivei alkotjak. A kiegyezés utan
hanyatlik az allomany, tematikai dsszetétele mas iranyba tolodik. A legtébb
vidéki kaszindban majdnem Kkizéarolag regényeket, sokszor ponyvaregénye-
ket olvasnak. A kinyomtatott konyvtari katalogusok arrél tandskodnak, hogy
Jokai regényei tovabbra is szerves részei az allomanynak, az § munkai mel-
lett Mikszath, Tolnai, Petelei, Gyulai Pal mivei fordulnak el gyakran. A
kilfoldi szépirodalmat sokszor csak rossz forditasi ponyvam(ivek képvise-
lik. Az allomany kisebb részét alkotjdk az ismeretterjeszt§ munkak, amelyek
jorészt torténeti targyu, hazafias, lelkesit6 tartalmi kiadvanyok. A kaszindk
és kdnyvtaraik szinvonala az elsd vilaghaboru kitoréséig tehat lassan hanyat-
lott, s maga a kasziné kifejezés is pejorativ mellékzongét kapott: ,,Barmek-
kora tarsadalmi kiilonbség allt is fonn a kaszindk kozoétt, az id6t nagyjabol
mindegyikben azonos mdédon toltotték el (...) a kaszind délel6tt res volt,
a szemelyzet ilyenkor végezte a szokdsos munkalatokat. Az els§ latogatok
altalaban délutan harom koril érkeztek, és a napot az Gjsagok atolvasasaval
kezdték. Itt fogyasztottdk el feketéjiuket is, majd a szomszédos dohanyzo-
szalonba mentek, ahol meghbeszélték az oivasottakat vagy az egyéb aktualita-
sokat. Ekkor kertilt sor fontos Uzleti vagy politikai megbeszélésekre is. Min-
denki itt varta be a maga partnerét a kiilonb6z6 jatékokhoz. Majd atvonultak
a jatékszalonokba, ahol sakkozhattak, biliardozhattak, a f6szerep azonban a
kartydé volt. A vacsorat a kaszing éttermében koltotték el nyolc és kilenc
kozott, ezutan a fiatalok, illetve a »kimendsok« tovabb folytattak ajatékokat,
melyek hajnal 6tig is elhizodhattak: ekkor zart ugyanis a kasziné.” 18

A magyarorszagi olvasokorok torténeti kialakuldsat Bezdan Sandor nyo-
man19 is figyelemmel kisérhetjik. Bezdan az olvasokorok térténetérdl irva

18 Uo.

19BEZDAN Séandor: Amezévarosiolvasokérokszazadforduld korili szervezetérdl éstipusairdl.
3-15.
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ezek lényegét, szerepét nem mdivel6dési, hanem kulturalis-politikai funkci-
Ojukban latja. Még kialakulasuk kezdeti fazisat is ez hatarozza meg, midén
nem a szegényparasztsag, a munkassdg mozgalmanak a szinterei, hanem jo-
részt el6kelébb korok taldlkahelyei. Az olvasokorok a belligyminisztérium
altal jévahagyott alapszabalyok alapjan mikédnek, mely dokumentumok
rogzitik a kor cime, székhelye és pecsétje mellett az alapito-, rendes, partold
és tiszteletbeli tagok jogait, kotelességeit, a kér vagyonat, igazgatasi modjat,
megsz(inés esetén pedig a vagyon felosztasi modjat. Az olvasokorok alap-
szabalya demokratikus m(ikddést kivant szavatolni, j6 ideig felvételt nyer-
hetett minden feddhetetlen el6életli polgér, ugyanakkor Bezdan megjegyzi,
a szegényebbeket eleve tavol tartja a tagsagi dij. A n6ket ugyan nem zarjak
ki az alapszabalyok, irja Bezdan, az olvasékordk tagsdga mégis nagyrészt
férfiakbol verbuvalodott. Az olvaséegyletek miikddési feltételei oiszagszerte
sokszor igen kezdetlegesek. Onallé székhaza csak kevésnek van, egy—egyjo-
modu vezetd engedi at egyik szobjat, vagy helyiséget bérelnek valamelyik
vendégl6ben, amit altaldban ajdndékba kapott hasznalt batorial rendeznek
be. Bezdan felsorolja az olvas6kdr szinonimait-0, névvaltozatait- és tipusait.
A tarsadalmi egyesiiletek kategorizaldsakor Bezdan az olvasokodroket torté-
neti alakuldsuk mentén, a tagsag tarsadalmi rétegzédésének a szempontjahdl
vizsgalja.

Az els6 tarsaskor Bezdan kutatdsai alapjan 1828-ban Szegeden nyi i
meg. Dudas Gyula varmegye-monografiaja—szerint az els6bbség Bajét ille-
ti, ahol 1827-ben jon Iétre az els6 Uri kaszind. A

A széazadforduld koriil megvaltozik a kaszindk tagsaga, az arisztokratak
helyét a dzsentri és a telepiuilés rangosnak tartott polgérai veszik at (tiszt
visel6k, keresked6k, iparosok, nagygazdak, az intelligencia), akik Bez an
szerint egyduttal a tobbi politikai és tarsadalmi egyesilet irdnyitoi kivantak
lenni. Ekkoriban alakulnak meg a szegényparasztokat és a foldmunkasokat

tomoritd agrarszocialista korok is.

20, Az olvasokorrel rokon értelemben hasznalt utétagok: kor, egylet, egyesiilet, tarsulat, tag
s&g, otthon, kaszin6 (casino), népkdr, szakcsoport, olvasé egy et,"o vas egyesu e . 0 vas
népkar, olvasé tarsulat, olvasékéri egylet, kaszin6 egylet, 6nképz6kor, 6nképzokdn egylet,
onképzokori egyesilet, tarsalgo egylet, otthon kor, miivel6dési e' .°“muve.° cs*
népkor, mikedvel6 tarsasag, dalarda (dalkor) és olvasé egy et. ' man or-
mezG6varosi olvasokorok szazadforduld korili szervezetérdl és tipusaira ,

2L A kelet-eurépai, magyarorszagi egyesiletek altalaban an. ,fantazia-neveket (Egyetertes.
Egyenl6ség, Szabadsag. Haladas, Ebredés, Hajnal, Honszeretet stb.) kaptak, vagy tortene: -
mi személyekrél nevezték el 6ket (Arpad. Matyas, Rakoczi, eres nyi, zec enyi,
suth. Dedk. helyi egyéniségek, kdralapitok). Bezdan ezeket a neveket 'nkabbcsak forma,
jegynek tekinti = Bezdan Sandor: A mezdvarosi olvas6korék szazadfordulo korili szerve-

2 Bé4cs-Bodrogh Varmegye egyetemes monografiaja Il. Szerk.: DUDAS Gyula. Bittermann
Nandor és Fia Kdnyv- és kényomdaja, Zombor, 1896.
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Bacskaban a polgari kaszindk, olvasokorok alapitasa a leggyakoribb. Az
elsé bacskai olvasokdr Zentan nyilik meg Nemzeti Olvas6 Tarsasag néven
1832-ben, ,,...amelyet a »bécskai jakobinusok kdérének« tartottak”23. 1861-
ben Casino Egylet néven indul Gjra. Pejin Attila adatai szerint 1862-ben 171
tagja van, a tagok elsésorban értelmiségiek (hivatalnok, tanito, pap, patikus
tartozik kozejiuk) és mesteremberek, keresked6k, foldbirtokosok. Nemzeti-
vallasi 0sszetétele vegyes, a zsidok az dsszlakossag szamaranyahoz képest
ardnylag nagy szazalékban (12 %) tagosodnak be. ,,A zsidok kaszindbeli
tagsaga, mint sok mas magyarorszagbeli helységben, Zentan is a helybeli
tarsadalmi elit toleranciaképességét tiikrozte, masrészt pedig a zsidék egy
részének asszimilacios készségét” - irja Pejin24.

Szabadkan 1840-ben egyszerre két kaszino is létesiil25, az év elején a pol-
gari, oktéberben pedig a nemzeti, az intelligencia szamara.

Zomborban 1844 decemberében alakul meg a Magyar Olvas6kor, 1845-
ben pedig a Szerb Olvasdkor (Citaonica)26. A Magyar Olvasokor kezdeti,
muvel&dési, politikai szerepkorét a kiegyezés évétél szdmitva elvesziti, s
»[Ejnnek eredményeképpen a varos tarsadalmi életének periféridjara szorult
az Olvasokor: tarsas dsszejovetelek szinhelye lett 1918-ig.”27

Ujvidéken az els6 olvasokdrt a szerbek alapitjak 1845-ben, magyar olva-
sOkor a varosban csak 1875-t61 létezik. A XIX. szazad végére sok bacskai te-
lepllésen mar tobb olyan tarsaskor, egylet is mikddik, amely feltételezhetd-
en konyvtart is tart. igy példaul O-Kanizsan 6t, Zentan, Adan, Jankovaczon,
Kualan négy-négy, Temerinben, Német-Palankan harom-harom kaszino gy(ij-
ti egybe a mivel6dni vagyé polgarokat.

»Szabadkarol mar 1789-ben azt halljuk, hogy ott a nagyvendéglében ka-
szino volt, a melyben az ez évben a varoson atvonulé gréf Laudon tabornagy
tiszteletére fényes estélyt rendeztek.”28

Avaroshan 1840-ben hozzéak létre az elsd olvasdkort, irja Bezdan. Az elsé
magyar kaszin6t Nemzeti Kaszin6 néven 1841-ben alapitja meg Szabadka
értelmisége, mely a német iparosokat témorité Biirger Kaszino leggazda-
gabb polgérait is feldleli. 1865-ben a Szerb Olvasokor (Srpska citaonica) is
megnyitja kapuit a varosban. 1871 végén kezdi meg m(kodését a Kossuth-

23 BORI Imre: A jugoszlaviai magyar irodalom torténete. Forum Koényvkiad6, Tankényvki-
ad6 Intézet, Ujvidék, 1998. 38.

24 PEJIN Attila: A zentai zsid6sag torténete. Thurzé Lajos Kdzmivel6dési Kdzpont, Zenta,
2003. 50.

2% Bacs-Bodrogh Varmegye egyetemes monografiaja 1l. Szerk.:.DUDAS Gyula. Bittermann
Néandor és Fia konyv- és kdnyomdaja, Zombor, 1896.

26 KAICH Katalin: Zombor mivelédéstorténetébél I. Létiink, 2004. 2.., 69-89.

27 Uo.. 84.

28 Bacs-Bodrogh Varmegye egyetemes monogréfiaja 1l. Szerk.: DUDAS Gyula. Bittermann
Néandor és Fia kényv- és k6nyomdaja, Zombor, 1896. 543.
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partiakat toborzé szabadkai Népkor. 1879 majusaban a Polgari Olvasokor2
is megnyitja kapuit. Alapitéi a szabadelv(i part bunyevac tagjai (Ago és Lazar
Mamuzic, Matija Antunovic), akik természetesen a szabadkai bunyevécokat,
a varos legnagyobb lélekszamu nemzetiségét (kdzulik is leginkabb a féldbir-
tokosokat) szeretnék ésszefogni. A kaszino tagsaga 1918-ig kb. 200 f6 kordl
alakul. Grlica szerint a XIX. sz&zad végén a Polgéari Kaszind tagsdga megval-
tozik, a hazatér6 egyetemi végzettségl fiatalok elkilonilnek az ,,6regektdl
0j életformajukbdl adéddan Uj tevékenységi, szérakozasi formakat szeretné-
nek meghonositani a kasziné életében. 1905-ben tekepalya épitését kezdemé-
nyezik, 1907-ben bilidrdasztal vasarlasat szorgalmazzak. 1905 januarjaban a
fiatalok a villanyaram bevezetését is javasoljak, am ez az Ujitds mai megha-
ladja a tlréshatart. ,,Noha Szabadkanak mar tiz éve volt villamos energiaja, a
kaszino id6s szarnya az »el6rehaladast« mégsem ebben, hanem a petroleum-
helyett a gadzlampéakban latta. igy az akkori fiatal tagok is megdregedtek, mire
1919-ben végre vildgossag gyult a fejekben és villanyégé a kaszindban. Ha-
sonld sorsra jutott egyébként a radio is, mert ez még kés6bb, csak 1926-ban
hallathatta hangjat az épiletben. A kaszinobeli szdrakozas az Gjsagolvasas, a
tarsasjaték (kartya, domind, biliard, teke) és a beszélgetés volt, egy-egy ita
mellett, vagy anélkiil.”30 A kaszind tagsaga évente tobbszor, jeles magyar és
bunyevéc unnepek alkalmébdl kildnféle rendezvényeket (tarsas estet, farsan-
gi mulatsagot, szireti balat, disznétort stb.) is rendezett. ,,A rendezvénye

»forgatokonyve« —jegyzi meg Grlica —tdbbé—kevésbé mindig egy orma
volt: kezd6doétt a diszebéddel és kdszontbkkel, méghozza jo bb lére ereszt
ve, majd folytatddott a paprikassal és a borivassal, utdna pedig a tamburéso

hizték a talpalaval6t.”3l A Polgari Olvasokdrnek konyvtara is van amelyet
Josip Kujundzic (Kuluncsits Jozsef) konyvtaros kezel. A kaszin6 alapszaba-
lya szerint az egyesilet tobbek kozt ,,...ismeretterjeszt6 el6adaso at szervez,
és a tovabbképzést is szorgalmazza, amihez a napi- és hetilapok vésai asava ,
valamint kényvbeszerzéssel is hozzajarul. '2 Ennek ellenére Gi ica utatasai
azt jelzik, az emlitett kaszino tagsaga a legjobb esetben politi ai apo6at o

vasott (ennek oka az is, hogy a tagsag jo része analfabéta, jegyzi meg r ica),
kényvek vasarlasara nincs nagy igény, a konyvforgalom g>cr-kdnyvek
mellékesek voltak. Pontos adataink nincsenek réluk, csupan a a van ete
kintésiink, hogy idénként igen szerény osszegeket forditottak raju . &zer
dekl6désre csak két atlaszt vasaroltak 1895-ben. A kényvtaroso évije entese
arrél tantskodik, hogy a tagsag igen gyér érdekl6dést mutatott a ~dnyve

irdnt. igy 1903-ban 58, 1904-ben 26, 1905-ben 36, 1906-ban 27, 1907-ben

29 GRLICA, Mirko: A Polgari Kasziné 1878-1914. Adalék Szabadka tarsadalomtdrtenetehez.

Uzenet, 1998. 10.., 125-135.
30 Uo., 130.

3l Uo. 131.
X A szabadkai Polgari kaszin6 alapszabalya. Szabadka. 1882.
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33, 1908-ban 30, 1910-ben pedig 24 cimszét olvastak el. Gyakoriak voltak
az ilyen és ehhez hasonld esetek: az 1907. IX. 15-én megtartott ilésen Mijo
Mandic azt javasolta, hogy a Szent Istvan-napi Unnepségrél fennmaradt pén-
zen vasaroljanak kdnyvet: egyhangilag leszavaztak.” 3

Kollar Gy6z6 1892-ben, az egylet 25 éves fennallasa alkalmabdl megir-
ja a zombori polgari kaszindegylet torténetét. Az egylet létrehozdsanak cél-
ja ebben az esetben is a szellemi mivel6dés el6segitése, ,,s hogy éaltala a
tarsasélet magasabb niveaura emeltessék”.34 S hogy ez a magasabb nivé ho-
gyan teljesedik ki, az magaért beszél, s egybecseng a szabadkai polgari olva-
sOkdrben uralkodd kényvolvasasi szokasokkal. A zombori Trefort utcdban, a
Falcione L&rinc-féle haz emeletén székeld kasziné a nagykdzonség szamara
1867 majus elsején nyilik meg. A 123 alapito tag altal felajanlott 700 forint
adomanybol az elsé beruhazas tételei: tekeasztal, dakok, biliardgolyd, bator-
zat. Falcione Lérinc és masok lampékat, asztalokat, gyertyatartdkat, székeket
ajandékoznak az egyletnek. Az elsédleges tervek egy kdnyvtar megalapitasat
is el6irdnyozzak. Az elsd 1épés ebbe az irdnyba egy kdnyvtaros alkalmazéasa.
Mivel kdnyvtara sohasem lesz a kaszinonak, a kényvtaros gondnokként m-
kodik. Az egylet alakuldsanak évében kdnyvek helyett tobb, dsszesen tizen-
négy, négy magyar (Pesti Napl6, Bolond Miska, Vasarnapi Ujsag, Politikai
Ujdonsagok) és tiz német nyelvi hirlapra fizet el6.

Altalanossagban megallapithatd, hogy noha a killonféle tarsaskorok (ka-
szinok, korok, olvas6kdrok) alapszabalya a tagsdg miiveltségének, kultdra-
janak fejlesztését is el6iranyozza kdnyvolvasas révén, ez a torekvés jorészt
csak torekvés marad, hiszen az emlitett tarsadalmi egyesiiletek Bacskaban is
jorészt politikai elvbaréatok talalka- és szorakozdhelyei, s mint ilyenek, sok-
szor tartanak ugyan kdnyvtart és konyvtarost (hiszen az alapszabaly koételezi
Oket), a konyvforgalom azonban csekély, a legjobb esetben pusztan a kiilon-
féle napi- és hetilapoknak van nagyobb keletje. Ebben a térségben is lassan
megvaltozik a tarsaskoérok szerepe, azaz ,[A] megyei és egyéb varosi kaszi-
nok kozll sokban kialakult a kés6bb »kaszindzas«-nak nevezett, a henye,
kartyazassal egybekotott, csupan a szérakozast keres6 szellem, és ellanyhult
a kényv, a mivel6dés iranti érdekl6dés.” b

A kulonféle tarsaskorok, kaszinok, olvasokorok tagsdganak olvasési szo-
kasairol nincsenek megbizhato forrasaink, az olvasokorok mikodési feltét-
eleirdl, a kdlcsondzhetd kdnyvallomany Osszetételérdl, kezelésérdl viszont
.elsé kézbdl” értesiilhetlink az egyletek Aaltal kibocsatott alapszabéalyok,
konyvjegyzékek, konyvtarkezelési szabalyzatok révén.

BGRLICA, Mirko: A Polgari Kaszin6 1878-1914. Adalék Szabadka tarsadalomtérténetéhez.
Uzenet, 1998. 10., 132.

% KOLLAR Gy6z6: A zombori polgari kaszin6-egylet térténete - Zombor, 1892. 2.

HCSAPOD1 Csaba-TOTH Andras-VERTESY Miklos: Magyar kényvtartorténet. Gondolat,
Budapest, 1987. 197.
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A zombori varosi kdnyvtaregylet 1882. évi alapszabalya szerint az egylet
,»Célja korszer(i szépirodalmi és tudomanyos miivek beszerzése és kdzhaszna-
latra bocséjtasa altal egyrészrdl az altalanos szellemi miveltséget terjeszteni,
masrészrél pedig a hazai, f6leg a magyar irodalmat tehetségéhez képest ta-
mogatni.”36 A tiz rovid fejezetb6l all6 alapszabaly az egylet neve, célja mel-
lett a kdnyvallomany gyarapodasarol is kdzol adatokat, megtudhatjuk, hogy
1882-ben tobb mint 22.000 kotettel gazdagodott az olvasok rendelkezésére
all6 kényvmennyiség. A konyvtar 1859 6ta a varos tulajdona, szakmailag, a
konyvek beszerzését, kezelését illetben azonban megdrizte dnalldsagat, a tu-
lajdonosnak minddssze felugyeleti és ellen6rzési joga van a kdnyvtar allapo-
tat és kezelését illetGen. Az alapszabaly IV. fejezete kimondja, ki lehet tagja
az egyletnek, ki jogosult az egyleti konyvtar hasznalatara. Ennek értelmében
tag lehet a varos minden polgéra és ideiglenes lakdja ,,0sztaly és nemi k-
I6nbség nélkul”. Vidékiek viszont csak kivételes esetekben, 6vadék ellenében
kolcsondzhetnek. A kdnyvtar hasznaldja iratkozasi dijat fizet, a rendes tag évi
dijat, a havi tag havi illetéket. A kdnyvtar fenntartasa, pénzelése a szabalyzat
szerint tdbb forrason alapszik. Az egylet elsésorban a beiratkozasi és tagdi-
jakra szamit, legalabb ilyen fontos a varos rendszeres évi tamogatasa (évi 200
forint, ingyenes kdnyvtéarhelyiség), de szivesen fogadjak az dnkéntes adoma-
nyokat, valamint a kdnyvtar javara rendezett alkalmi mulatsagok bevételét.

A fentiekhez hasonlo kitételeket tartalmaz az Ujvidéki szerb olvasékor
1876. évi, magyar nyelv(i alapszabalya, melynek megfogalmazéja Natosevics
Péter eln6k és Szavkovics Szvetozar titkar. Ennek az egyletnek is a mveltség
(kllénos tekintettel a szerb kultGrara) terjesztése a célja a tarsas élet kilén-
b6z6 alkalmainak (népszer( el6adasok, ének- és zeneestélyek) megszerve-
zése (tjan, s nem utolsésorban jo kdnyvek, hirlapok és folyoiratok olvasasa
révén. Olvasdkori tag ,,minden loyalis, becsiiletes ésjoravalé ember lehet, j7
a tag felvételér6l a valasztmany dont. Az olvasokdr anyagi alapjat kizaiolag
a tagok befizetéseijelentik. A szabalyzat értelmében a kor kdnyv- és hirlapal-
loménya nem kdlcsénozhetd, csak helyben olvashatd. Az olvasékor vagyona
annak megsziinése esetén az Ujvidéki szerb gimnaziumra szall.

Az egyleti konyvtarak hasznalati médjat és idejét a kdnyvtarkezelési sza-
bélyzat hatdrozza meg, amelyet a kényvtéaros dolgoz ki, s melyet az egyleti
tagok kozgydlése hagy jova, mondja ki a fenti alapszabaly. A bibliotéka ke-
zelBje, a konyvtaros ,,6rokds tagja” az egyletnek, vagyis alland6 alkalmazés-
ban van. Munkajat, a kdnyvtar allapotat, mikodését az évente Ujravalasztott

valasztmanyi (intéz6bizottsagi) tisztvisel6k3 ellendrzik.

36 Zombor varosi kdnyvtaregylet alapszabalyai. Nyomatott Bittermann N&ndornal, Zombor,

1882 1
37 Az Gjvidéki szerb olvasdkor alapszabéalyai. Nyomatott a ,,szerb nemzeti tarsulati nyomda-

ban”, Ujvidék, 1877. 3.
BA valasztmany tagjai: az igazgatd, jegyz6, pénztaros, kényvtéaros, a varos kiildotte és hat

véalasztott tag.
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A zombori véarosi kdnyvtaregylet 1900-as kdnyvtarkezelési szabalyzata
konkrétan meghatarozza a konyvtari munkakoroket: ,,A konyvtar kezelé-
sével az alapszabalyok értelmében a konyvtaros foglalkozik. A koézgydlesi
hatarozatok értelmében melléje van adva kisegit6il a konyvtari kiadé és az
egyleti szolga.”39 A konyvtaros/kdnyvtarnok javasolja és bonyolitja le az
aktualis beszerzéseket, gyarapitja az allomanyt, leltarjegyzéket vezet, ka-
taldgust, ,,czédulas jegyzéket” készit, gondoskodik a megrongalt kényvek
bekottetésérdl, hetenként egyszer ellendrzi az olvaséforgalmat és a panasz-
konyvet. A raktarozas és a napi konyvforgalom (gyeire a kdnyvtarosnak
nincsen gondja, ez a kdnyvtari kiadot terheli. O az, aki a leltarba beiktatott
és katalogizalt nyomtatvanyokat elhelyezi a raktarban, 6 végzi az olvasok
betagosodasa korlli teend6ket, téle kapja meg és neki hozza vissza az olva-
s0 a kivant konyvet, ha az utobbit elmulasztja, a kdnyvtari kiadd birsagol.
A kényvtari kiadd a kdnyvtaros segitje, a konyvtari szolga pedig a kiadd
munkajat kdnnyiti meg. A konyvtartermeinek tisztan tartasa mellett a kony-
vek leporoléasa, a postai kiilldemények tovabbitasa, atvétele is az § tiszte, s ha
sziikséges, segédkezik a raktari munkaban.

A konyvtarkezelési szabalyzat masodik fejezetében sz6 esik a betagoso-
dott olvasdk jogairdl és kotelességeirdl is. A zombori vérosi kényvtaregylet-
nek tagja lehet minden feln6tt, varosi és vidéki polgar (,,0sztaly és nemi k-
I6nbség nélkil™), aki évenként hat koronat fizet tagsagi dij cimén. A nyomta-
tott anyagot kézzel irt bejegyzés egésziti ki, mely szerint ,,[A] beiratkozas 3
évi tagsagra kotelezi a beiratkoz6t.” A kdlcsdnzés vasarnap, linnep- és hétfi
nap kivételével minden nap, délutdn 2-5 6raig (a kézzel javitott valtozatban:
2-4 6raig) bonyolithatd le. Minden tag legfeljebb 5 (kézi javitas: 4) kotetet
kolcsdndzhet 30 napra (javitas: 15 napra). Vidéki tagok 15 (javitas: 10) kote-
tet vihetnek haza egy honapnyi id6re. Bizonyos kényvek (tudomanyos mf-
vek, kézi javitas: ,illusztralt és ritkabb, értékesebb™) csak helyben olvasha-
téak. A megrongélt konyvek esetében az olvasd kartéritést fizet, s ha kétszer
kovet el rongalast, torolhetd a tagok sorabol. A nyomtatott konyvtarkezelési
szabdlyzat elGirasai szerint a ,,szabalyzati kdnyvecske” 20 fillérért beszerez-
het6 a konyvtarban, a kézzel végzett javitasok mar nem tudnak err6l, helyet-
te arra figyelmeztetnek, a kérélapokért minden tag koteles 20 fillért fizetni. A
nehezen hozzaférhetd, népszeri olvasméanyok el6jegyzésbe vétethetbek, s az
0j kényvek beszerzése terén az olvasd kdzolheti 6hajait a kényvtarossal. A
konyvtar konyveinek ,betlisoros jegyzéke” 3 korondért kaphat6 a kényvtéri
kiadénal. A szabalyzat szerz6je Roediger L. kényvtaros. Elképzelhetd, hogy
a nyomtatvany kéziratos revidealdja is 6.

0 Zomborszab. kir. varosi kdnyvtar-egylet konyvtar-kezelési szabalyai. Nyomatott Bittermann
Néandor és fianal, Zombor, 1900. 3. (kézzel javitott példany)
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A bacskai egyesiileti kényvtarak allomanyarél az orszagos gyakorlatnak
megfeleléen nyomtatott konyvjegyzékek is késziilnek, melyek célja, amint a
fenti konyvtarkezelési szabalyzat is utal ra, az egyleti tagok tajékoztatasa, a
konyvkdlcsonzés megkonnyitése. Szamunkra a korabeli béacskai, kozépréteg-
beli olvaso feltételezett izlésérél, olvasmanyairdl szolgalnak informéacidkkal.

A bacs-foldvari Népkor kdnyvtar jegyzéke 1902-bél igazolja azt a megal-
lapitast, hogy ebben az id6szakban a vidéki telepiilések kaszindiban a szép-
irodalom, a regény olvasésa ker(l el6térbe. A tarsaskor konyvtardban csak
szépirodalmi munkak taldlhatéak. A regényirok koziil Edtvos Jozsef, Gar-
donyi Géza, Jokai M6r, Mikszath Kalman, Tolnai Lajos, Jésika Miklos, Vas
Gereben m(ivei mellett Herczeg Ferenc, Beniczkiné regényei is felbukkannak
az allomanyban. A vilagirodalombol Verne, Zola, Sienkiewicz kényveit tar-
tottak fontosnak beszerezni. A kb. 210 pr6zai md mellett kb. 50 szinm{ (Cse-
hov, Shakespeare, Jokai Csepreghy, Madach, Abonyi Lajos) és 13 kdotet vers
(Goethe, Ebtvos, Rudnyanszky Gyula, Pet6fi) all a tagsag rendelkezésére.

A bacs-foldvari Népkor kdnyvtardnak 1902-es jegyzéke egy rovidke,
a konyvek kolcsonzési feltételeivel kapcsolatos szabalyzatot is tartalmaz,
amelybdl az alabbi rész lehet érdekes: ,,A konyveket kéz alatt a nem tagok-
nak tovabb adni tilos. Hogy azonban a maganosan allé nék, a kényvek ol-
vashatésatdl ki ne zarassanak, - évi 2 korona lefizetése mellett a kdnyvtarak
olvasotagjai lehetnek.”40

A fenti sorok azt tanusitjak, hogy a bacskai n6k, az orszagos gya or atna
megfelel6en, nem éltek a kaszindbeli m(ivel6dési lehet6ségek e, i etve a
férjek kolcsondzték otthoni olvasésra a csalad nétagjai szdmdara az o vas

nivalot. Az els6 néi kaszino, ill. az Orszagos Kaszin6 néi rész ege, az un.
Sarga-szalon 1900. januar elsején nyilik csak meg Budapesten, ogy a

kaszino tagjainak a feleségeit tomdritse és szdmukra tartalmas széra ozasi
lehetGségeket nydjtson, mig férjeik ugyanabban az épiiletben, ejo e iif

niilve télthették szabadidejiiket.”41. .

Tanulsagos az Gjvidéki Magyar Casino konyvtaranak 19  évi onyv
jegyzéke is. Osszeallitoja Vujkovics Karoly, a kaszin6 konyvtarosa. Je8y
z€k betlirendes, kb. 1000, az allomanyban egy példanyban fellelhet§ mu ada-
tait tartalmazza. A legtobbszér Jokai neve fordul el§, de a klasszikusok kozul
szerepel még a jegyzékben llosvai Toldija, E6tvos JOozsef regényei, 06tvds
Kéaroly 6sszes mlve, K&rman Jozsef, Katona Jozsef, Kazinczy, emeny
Zsigmond, Kisfaludy Karoly és Sandor, Koélcsey, Kossuth, Marcii mre,
Szigligeti Ede, Fay Andrés, Jésika Miklds, Gyulai 1&l, Pet6 ( le yseg
kalapacsa és beszélyei!), Arany Janos, Bessenyei Gydrgy, Berzsenyi ame ,

A béacs-foldvari Népkor kdnyvtéar jegyzéke 1902. O-Becse, 19 )-. e
NOVAK Béla: Févarosi kaszinok a 19. szazadban. Budapesti Negyed. 2004. 4. p.
bparchiv.hu/magyar/kiadvany/bpn/46/novak.html, 2009. II. 20.
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Mikszath Kalman tébb mive, a modernek kozil Lovik Karoly, Petelei Istvan,
Ambrus Zoltan, Brody Sandor, Heltai Jend, Tolnai Lajos, Vajda, Tomorkény,
Gardonyi Géza Egri csillagok és Gore Gabor kdnyvei, Herczeg Ferenc, a
vildgirodalombol Andersen, Dante, Balzac, Catullus, Conan Doyle, Dickens,
Dosztojevszkij, Victor Hugé, Homérosz, H. G. Wells, Prosper Merimée, G.
Maupassant, Puskin, R. Kipling, George Sand, Schiller, Thackeray, Tolsztoj,
Turgenyev, Zola, Verne tobb miive alkotjak az allomanyt. A szakirodalom
szegényesebb, a kdnyvjegyzék tandsaga szerint Haraszti Gyula Csokonai-
életrajza, Hermann Ott6 munkai, a Pallas Nagy Lexikona, Salamon Ferenc
torténeti munkaja, Taine két értekezése hozzaférhetd az Ujvidéki magyar ka-
szind konyvtaraban. A helyi, bacskai irok kdzul Lauka Gusztav, Milké Izidor
(Mindendtt és sehol, Divatok), Rad6é Antal (Olasz kolt6kb6l, Az olasz iroda-
lom torténete) és Sziilik Jézsef kdlteményei szerepelnek ajegyzéken.

Osszegezve a fentieket megallapithatjuk, a vizsgalt térség olvasoi iz-
lésvilaga még erdsen kotddik a XIX. szazad reformkorbol eredd, nemzeti
hagyomanyok, nemzeti identitas diktalta irodalomhoz. A térténelmi ésjog-
tudoméanyi olvasmanyok mellett a klasszikus irok mdveit kélcséndzhették
a kaszindk, kilonféle tarsaskérok olvasoi. A szdzadfordulén, a XX. szazad
elején azonban Bacskaban is tapasztalhatd az a lassi izlésvaltozéas, amely
Magyarorszagon, a centrumban mar a XIX. szdzad derekdn elkezdédik,
vagyis ,,...hatdrozottan megemelkedett a szépirodalmi olvasményok irant
megnyilvanul6 olvasdi igény.”42 Az igény Bacskaban az izlésromlas jele-
ivel jar egyitt, a klasszikusok mellett nem a X1X/XX. szazadi ,,modern”,
hanem inkédbb a méasod-harmadrangl szerz6k mivei kerllnek a kdényves-
polcra. Ugyanez torténik a helyi, bacskai szerz6k esetében is, ha egyaltalan
tudomaést vesznek réluk.

THE CULTURE OF READING AS CAN BE
“PRESUMED” AT THE TURN OF
THE 20™ CENTURY

One ofthe important constituents ofthe society and culture in the making
in Bacska at the tiim of the 20th century were literary and technical texts
represented in book form. The basic units of the culture of reading (as it
can only be presumed since numerical particulars are lacking) were books
collected in privaté libraries, the beginnings of public libraries and the social
and readers’ clubs and circles beginning to form on basis of various social
strata and national belonging. Judging by the catalogues of public libraries,

42 GYANI Gabor: Az olvasas kultiraja = A magyar irodalom térténetei. 1800-t6l 1919-ig.
Fdszerk.: Szegedy-Maszak Mihaly. Gondolat, Budapest, 2007. 567.
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the reading public in Béacska was interested, besides periodicals, in texts
of classical Hungarian literature at best or contemporary fashionable pulp
fiction at worst. Works of contemporary literature only very rarely found

their way to the readers.

Keywords: culture of reading, social clubs, readers’ circles, Bacska, tim
of the 20th century
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LANCZIREN

IDOKIJELOLESEK A SZOVEGBEN

Time Markers in the Text

Az id6rendszer a szovegvilag egyik dsszetevéje. Az id6kijelolések a kiilonbdz6 m(faju szo-
vegekben mas-mas modon realizalédnak. Az id6viszonyok leirdsa tobbféle szempont szerint
torténhet, mindegyik ravilagit az id6szerkezet valamelyik aspektusara. A grammatikai id6
fel6l éppugy megkozelithet6 az események reprezentdldsa, mint a nyelvi lehet6ségek szam-
bavételével vagy akar annak nyomon kdvetésével, hogy mely tengelyeken helyezhet6k el az
események idejére vonatkoz6 igealakok. A dolgozat bemutatja, milyen lehetéségeket kinalnak
a lehetséges szempontok, és egyuttal adatokkal szolgal arrél, hogy miként reprezentalédnak
az események Tolnai Ottdnak .4 kdl1td diszndzsirbdl c. interjuregényében.

Kulcsszavak: szovegvilag, idérendszer, reprezentacid, igeidd, kiills6 és bels6 id6szerkezet,
beszédidd, eseményid6, referenciaid6, idétengely, viszonyitas

,hiem baj, ha emeldre kdvethetetlenek
ezek az ugrasok?"
(Tolnai Oftt6)

I. Szévegvilag és id6beli szervez6dés

Aszdveg avilagot reprezentaciok rendszerében modellalja. A modell sz6-
vegvilag, melyben értelmezhet6vé valnak a széveg elemei és maga a széveg
is. A szovegvilag egyik 0sszetev@je az id6rendszer. A szovegegységek egy
része a széveg mondataiban leirt cselekvést, torténést, allapotot vagy létezést
(a tovabbiakban &sszefoglalé elnevezéssel eseményeket) reprezentalja. Bull
nyoman a kdvetkez6képpen jellemezziik az események és az id§ kapcsolatat:
minden esemény id6ben tdérténik, minden esemény mérhetd idéhosszlsag
alatt zajlik, az eseményeknek van kezdd, kdzépsé és befejez6 szakasza, az
események a kezdettdl a vég felé haladnak.

Az id8beli szervez6dés elvei kapcsolatba hozhatdk az igeid6- és igeszem-
lélet-rendszerekkel. Beaugrand és Dressler szdvegtana szerint amennyiben
a szovegszervezO6dés alapja a folyamatossag, a szovegvilag eseményeit és
helyzeteit egymassal kapcsolatban latjuk. Ha az események és a helyzetek
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kozott hézagok vannak, az ,id6szer(sités” segit abban, hogy lassuk, a szé-

vegvilag fejlédik, azaz kdvetkeztetések levondsaval teremtiink kapcsolato-

kat. Az id6beli szervezddés tovabbi elveit Leonard ralmy hatarozta meg,

ezek a kovetkez6k: az Osszetettség (vagyis az események tébb részhél all-

nak), a hataroltsag (vagyis az eseményeknek hatarai vannak), a megosztottsag

(vagyis a bels6 folyamatossag hianya) és az eloszlas (vagyis az események

elrendez6dése egy id6egységen belil). V6. BEAUGRANDE, de Robert —
DRESSLER, Wolfgang (2000; 106)

A szdvegviladgban az id6 bonyolultan szervez6dik. Az egyes szdvegtipu-
sok mas-mas id6viszonyokat mutathatnak (v6. EORY Vilma 2006). A szo-
vegviladg egymast kdvetd eseményei nem mindig mutatnak linearitast, annak
ellenére, hogy a szdvegszervez6dés egyik alapja éppen a folyamatossag,
amely lehet6vé teszi, hogy egymassal kapcsolatban lassuk az eseményeket.
A kapcsolatok ugyanis felismerhet8k és értelmezheték akkor is, ha megsza-
kad a folyamatossag, ugyanis a nyelvi elemek és szerkezetek egész sora utal-
hat az id6re, az esemény egy pontjara, jelezheti hosszabb szakaszat és hata-
rait, valamint az események egymasutanisagat, tovabba viszonyitasi alapot
isadhat az események 0sszefliggésének értelmezéséhez. Barmilyen legyen is
az id6jelolés, elGsegiti a megértést. Az id6re utalo elemekkel ugyanis a sz6-
vegalkoto iranyitja a befogaddt, hogy milyen id6viszonyokat ismerjem fel.
Sokszor azonban nem elegendd az id6vel kapcsolatos grammatikai esz 6z6
nyUjtotta informacié figyelembe vétele, a vilagtudas aktivizalasara is szik-
ség van, mert ennek alapjan talalhatdk tajékozodasi pontok az idéviszonyo

felismeréséhez.
Il. Szempontok az idészerkezet vizsgalatahoz

Az id6 tobbféle szempont szerint kozelithet6 meg. Az egyik a grammati
kai id6, mely nyelviinkben az egyik morfoszintaktikai kateg6ria, me yet ia-
rom morfoszintaktikai tulajdonsag realizal: a hdrom igeid6. Grammati ai ag
két forma kalondl el, ajelen és a mult id6. Az igei id6jelekkel igealakot szer-
kesztiink, az igealakjelen vagy mult id6ben allhat, azaz vagy zerus 0 Oll van
jeldlve, vagy a mult id6 jelével. Mindkét igealaknak tébb funkcidja van

Az id6 kifejezésének mas nyelvi lehetdségei szintén szempontot ina
nak. Nyelviinkben tébbféle elem all a széveg alkotdjanak rendelkezesere: az
igeidét kifejez6 idGjelek mellett a hatarozoi esetragok és a névuto -az 'fee
képzdk, az igekotdk, a hatarozoszok, a fogalmi tartalmi szokészleti elemek
(igék, fénevek és melléknevek), szintaktikai szerkezetek, els6soi an inon
datok is szerephez jutnak az idéviszonyok kifejezésében. Az esetrago es a
névuték az idépontot és az id6tartamotjeldlik ki, az igeképz6 6zl a gat,
-get a gyakorité igéknél a ciklikussagot reprezentélja, az igek6tdo a e eje
zettséget és a ciklikussagot vagy annak ellentét, a fogalmi tartalmd szava es
a mondatok vagy a befejezettséget, vagy a folyamatossagot reprezenta ja
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A mondatszemantika szempontjat is mindenképpen meg kell emliteniink.
A mondat idészerkezetének vizsgalata soran kiilonbséget tehetlink a kilsé
és belsd id6szerkezet kozott. ,,A mondatban leirt esemény ideje az id6ten-
gely valamely szakaszaval vagy pontjaval azonosithatd. Ajelen, mult ésjoévé
az id6tengely kiillonb6z8 részein helyezkedik el. Ajelen id6 a beszédid6vel
egyidejli, a mult id6 a beszédid6t megel6z6, a jovd id6 pedig a beszédid6t
kovetd id6” (KIEFER é. n.; 248). A beszédidé mellett megkiilénboztethetd
az eseményidd. A beszédid6hoz viszonyitva a leirt esemény lehet malt idejd,
jovo idejl és mondat ideje tartalmazhatja a beszédid6t. A kétféle id6viszony
alkotja a mondat kiils6 id6szerkezetét. Egy harmadik kategdria is létezik,
ez a referenciaid6, mely ,,az eseményidé szdmdra nyujt viszonyitasi alapot
abban az esetben, amikor az eseményidének az idétengelyén valo elhelye-
zéshez nem elegendd a beszédidd ismerete” (KIEFER é. n.; 249). A referen-
ciaidé az eseményid6k egymashoz valé viszonyat hatdrozza meg. A kilsg
id6 kérdései kozeé tartozik az is, hogy milyen az események ideje egyméashoz
képest. Vagyis figyelembe vehetd az egy-, el6- és utdidejliség kategdriaja is.
A fentebb emlitett nyelvi eszk6zok eléfordulasa mellett a mondat belsd id6-
szerkezetének vizsgalata is szempontul szolgalhat. Jellemz6 lehet ugyanis a
szOvegre, hogy az aspektus és az akciémindség mely tipusai miként jelen-
nek meg benne. Az események id6beli lefolydsa lehet pontszer(, tartds és
végpont nélkili vagy tartds és végponttal rendelkezd. A nem megszakithato
vagy megszakithato, az utébbin belil oszthaté (folyamatos) vagy oszthatatlan
(befejezett) osztalyu igék uralhatjak a szdveget, vagy a més-més szemlélet(
igék kombinaciodja fordul el6 benniik. A folyamatos és befejezett szemlélet(i
igéknek szereplk van egymasutanisag és az egyidejliség kifejezésében.

Tehat a szOveg id6szerkezetének alakitdsdban a mondatban érvényesild
kategoriak kapnak szerepet. Ezért jarulhatnak hozza a mondatok id&szer-
kezetével kapcsolatos ismeretek a szvegbeli id6viszonyok vizsgalatdhoz.
Ezekre azért kell timaszkodnunk, mert ,,sz6vegid6-grammatikat” még nem
dolgoztak ki. Egyelére azonban nem Aall rendelkezésiinkre olyan modell,
mely lehet6vé tenné a szoveg id6szerkezetének komplex leirasat.

William Bull rendszerére azért érdemes tamaszkodnunk, mert 0j szem-
pontot kinal. Ha Bull rendszerére épitlink, kiderllhet, hanyféle tengelyen
vannak a megjelenitett események. E rendszerében ugyanis tobb id6tenge-
lyen helyezhet6k el az id6re vonatkozo nyelvi formak: az orig6 (a beszélg
kiindulépontja) a beszédidd id6tengelyen helyezkedik el, amely pontszer(,
mert van kiterjedése. Az origohoz viszonyitjuk az események idejét. Ez az
aktudlis reprezentacio tengelye. A multbeli, emlékezetben felidézett esemé-
nyek id6tengelye a masodik tengely, a harmadik az anticipalt (el6legezett,
sejtett, utalt) tengely, és ez is lehet az emlékezés része a negyedik tengelyen.
S6t, ez a rendszer tovabb is bévithetd (v6. TOLCSVAI NAGY 2001; 153).
Mindegyik szintnek van kdzéppontja, hozza viszonyitva és abrazolva t6le
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balra helyezkedik el a mult id6, jobbra pedig ajov6 id6. Ez a rendszer tul-
Iép a mondat hatarain, egyesiti a fentebb emlitett szempontok egy részét, és
lehet6séget nyljt a szovegek id6kijelolésének reprezentalasara. Azt azonban
tegylik hozza, hogy a bels6 id6 vonatkozasainak leirasat (és abrazolasat) nem

teszi lehetévé.
I11. Tolnai Ott6 idékezelése az interjuregényben

A Ko0It6 disznozsirbol cim( interjuregény idészerkezete dsszetett. Az id6-
jeldlés grammatikai és nem grammatikai formai rendre valtjak egymast, azaz
valtakozva kapnak szerepet a nyelviink kinalta lehet6ségek. Eppen ezért iz-
galmas tanulmanyozni az ir6 megoldasait.

Az egész szbveget tekintve az események nem lineérisan kovetik egymast,
a kisebb részeken belil azonban linearisan kovetik egymast, azzal, hogy a
linearitdst meg-megszakitjdk az altalanos érvény( kijelenések, tényallasok
és killonb6z6 id6sikokhoz tartozé felidézett események. A kdvetkez8kben a
md néhany részletének elemzésével bemutatjuk, hogy alakulnak az id6éviszo-
nyok a szévegben, milyen nyelvi kifejez6k kapnak funkciét benne, és arra
is utalunk, hogy sok esetben nem grammatikai ismeretekkel is rendelkeznie
kell az olvasonak, hogy a befogadas soran kialakithassa a maga reprezenta-
cidjat a szoveg idéviszonyairol, és értelmezhesse az idébeli kapcsolatokat. A
kivéalasztott részek hosszlak, ezért nem idézhetjik Gket teljes terjedelemben,
de ez talan nem is sziikséges, ugyanis akar néhany mondat és szerkezet, vagy
akar az igealakok sora is alkalmas a szemléltetésre.

Ha Bull rendszeréb6l indulunk ki, a kdvetkezéket allapithatjuk meg.

A beszédid6 egyértelmlen meg van jeldlve, ugyanis a beszélgetést vezet6

Parti Nagy Lajos ezt egyértelm(en jelzi:

,,1998. marcius 24-én kezdjlik ezt a beszélgetést Tolnai Ott6fantasztikus
palicsi hdzdban, amelyrél még sok sz6 esik majd, a targyak okan példaul,
amelyekkel tele vannakfalak, apadld, minden talpalatnyi hely, a targyak ugy
népesitik be ezt a szobat, ahogy Tolnai Ott6 kdltészetét.

Parti Nagy mondatanak kezdjik igéje a beszédidé kdzéppontjaban van, a
(sok sz0) esik pedig a tengelyen téle jobbra. A népesitik be viszont, bar jelen
id6ben van, mint az elsé ige, masmilyen szerep(, ugyanis altalanos jelenre
utal, csakigy, mint a jellemzi, a hozzanyllunk, a meghlzzuk, &dlfejtjik,
a megbontjuk, valamint a (kdzepébe) jutunk a kdvetkez6 bekezdés masodik
mondatdban —ezek nem nyitnak Ujabb tengelyt, tehat a rendszer nem ad le-
hetéséget ajelen idejli igealakok elkiilonitésére, bar erre szilkség mutatkozna.
Ugyanannak a mondatnak lesz igéi {az lesz a sajatossaga, egymdasutanisaga
lesz), melybél a fenti példaszavak vannak, a beszédidd tengelyének jobb ol-
daldra helyezhet6k el, de értelmezhetjik gy is, hogy ezek az igék az anti-

121



cipalt jovét reprezentaljak. A harmadik bekezdés els6 mondatanak igéje, a
gondoltam az els6 tengely, a beszédidd tengely kiindulépontjatél balra kapna
helyet, ajobb (a legegyszeriibb, leghagyoményosabb modszert valasztani) az
aktualist jel616 tengelyhez kapcsolhat6, értelmezése azonban kétféle lehet,
mert vonatkozhat a mostm is meg ajovére is. A kovetkezd igékben is val-
takozik a mdaltra, ajelenre és ajovOre utalas: induljon, induljunk, elmeséled
(az utébbi ige nem ajelenre vonatkozik!), (Csathnal) lesziink; (Ha viszont e
targyakkal) kezdenénk, (a sziil6helyeden) lennénk; behajtottatok (a disznot)
stb. (11. 0.) Azért emeltem ki a bevezet6 mondatokat, mert ezek mintegy
el6legezik Tolnai szdvegének iddbeli cikdzasat, amelyhez bonyolult médon
kapcsolédnak az egyes tengelyekhez tartoz6 id6re vonatkozé nyelvi elemek.

Tolnai a hosszi dialégusban terjedelmes monologokat szerkeszt, izgal-
mas, sokfelé indaz6 motivumok fonddnak egymésba, események kovetik
egymast, melyek idejét reprezentaldo elemek tébb, nem egyszer nehezen
meghatarozhatd tengelyen kaphatnak helyek. A beszédid6 tengelyének mul-
tat megjel616 részébe keriilhetnének a kozeli és tdvoli multban tortént ese-
mények, mivel azonban felidézett mualtrol van sz6, e tengely a ,,megterhelt”.
Ugyanakkor okunk lehet némely eseményt a beszédidé most pontjahoz vi-
szonyitva ennek az idének multjaként értelmezni.

A kezdd monolog elsé mondataban a beszédid6, mint mar volt réla szd,
pontosan meg van hatarozva, a beszél§ origdja tehat vilagos. Az elbeszélt
események ideje ajelen és a mult (meg kell - kellett volna mar - hogy sza-
kitsalak, annyira elhoditottal szép szavaiddal). Ebben az id6ésikban, a be-
szédid6 tengelyén kovetik egymast az eseményeket jelz6 igealakok, melyek
vonatkozéasa, Agense, Patiense, Experiense valtozik, az igék argumentumai
tehat kiillonboznek, pl. az idetoltam és a vettem volt az els6 személyli sz6-
vegalkotdra vonatkozik, az elhdditottal, elérted (célodat) az interjut készi-
tére. A zarojel lel jelzett kdzbeékelt szovegrészben ajelen idejli igealakoknak
harmadik szeméiyliek az argumentumai (vakkantanak a kutydk, kukorékol-
nak a kakasok, rikoltanak a libak, ajto nyikorog, nyirja Andras béacsi afiivet
stb.), de a mellékmondatban valtozik az igeidd, mert megel6z6 eseményre
utal (nyirja Andras béacsi afiivet, aki nyugdijaztatasaig az allatkertben dol-
gozott,... szinte magéaval hozta az oroszlanivoltést). A folytatasban, a kdzbe-
ékelt részt kovet6en az eseményiddre tobbek kdzott a mult idejl igealakok és
befejezett melléknévi igenevek utalnak, jelezve, hogy a beszédid6 eléttiek.
Pl. ide helyeztem ezt a még a hazzal, a Homokvarral kapott, 6rokélt... hoked-
lit, amelynek a teteje kettérepedt, itt-ott a szogfejek kiemelkedtek... Akar egy
mondaton belil is tébbszor valtakozik a jelzett id6, mint a masodik hosszu
mondatban, és ha nincs is lehet6ség nyelvileg érzékeltetni, a befogad6 értel-
mezni tudja a sorrendet. (Abrazolaséra a rendszer nem ad lehetéséget.) Nem
tudjuk tehatjeldlni, hogy kapott, 6rékolt elGidejli az ide helyeztem szerkezet-
hez viszonyitva. A mésik két igealakban jeldlt id6 viszonya az el6bbi kett6-
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hoz kétféleképpen értelmezhet6. Ugyanabban a mondatban jelen id6re valt
az iré: ctkarha valami misztikus magnes htzna 6ket, akarna végképp szétsze-
relni, de amelyet én imadok és testemmel védek..., de az igealakok nem a be-
szédid6ére vonatkoznak, bar a beszédid6 tengelyébe tartoznak, az altalanost
fejezik ki. llyen &ltalanos jelenre vonatkoz6 mondat tébbszér megszakitja a
felidézett események vonalat. Az els6 monolog elején ilyen mondat példaul

a kovetkezd is:

Az emberfokozott kétségek kozott él vidéki maganyaban, idével csak a
hidnyait, hibait érzékeli, naponta latja, mar megint nem sikeriltek, nem ugy
hullamoznak mondatai, ahogy szerette volna... (12.)

A kovetkez6 mondatokban is &ltaldnos vonatkozast fejez ki a jelen id6
(jelen idejii igealakkal vagy névszoi allitméannyal), mely végpont nélkili al-
talanosjelen:

Az livegfujok a nagyfeketejazz-zenészekfehér megfelel8i. (13)
Valahol azt olvastam, hogy az lvegfajok tiideje tele lathatatlan lvegszi-
lankokkal, hogy majd' mindegyikkel ezek a lathatatlan lvegszilankok vé-

geznek, ... (13.)
Van Labass Endrének egy csodalatosfotoja, valéban antologikus Pest va-
lamelyik kietlen, lepusztult utcajan: egy kidobott, arva lepusztult gondola \8
Izgalmas a sz6vegekben nyomozni, [...] Olykor beléjiik kukkantok itt-ott. (67.)
Legnagyobb magyar kélténk szavai, metaforai mogott pontosan erzem a
pasztorkodas aranyfedezetét, anélkul talan el is szallna... (69.)
Ahogy az ember id6sebbé valik, visszatér az elsé kdnyvekhez. (7 .)

Egyszoval a kétféle jelen id6 valtogatja egymast. Hol a beszédidét jeldli,
hol pedig altalanos vonatkozasu.

A szdvegben sok olyan nyelvi elem van, amely pontosan vagy meg 6ze io
pontossaggal kijeldli az eseményid6t, az értelmezéskor tehat re onstrua ato
az esemeények egymasutanisadga, még ha tavolra kerllnek is egyméas oz.

Az id6pontot jel6lheti egy-egy évszdm, a megjel6lt éven e u azon an
nincs pontositas (de nem is érezzik hiényat, ugyanis az esemeny szempont-

jabol irrelevans), vagy az évek is utalhatnak réa:

...katonafiamhoz latogatva '91-ben, a sz6 szoros értelmében a haboru
el6estéjén vettem volt Macedénidban... fa széttest] (12.0.)

.. talan ’54-ben lehetett, kezembe kerilt az egyik irasom... (72.)

Egész életre szol6 élmény voli Wedres Ujvidékre jovetele, valamikor a

hatvanas években. (69.)
Az dtvenes években megismerkedtem egyfestével, Faragé n eve (
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Az a csodalatos, hogy husz-harminc évvel késébb, amikor még egészen
kis gyerekeimmel hazamentiink Ujvidékrél Okanizsara...(61)

Latod, 1956-ban mar magamnak is megszereztem ezt a kotetet. Csak
Kosztolanyi hidnyzik bel6le, ezért hamarosan felkutattam a méasodik kotetet
is-[...] Kés6bb, még mindig a gimnazium el6tt, kezembe adta Sink6 Ervin
Tizennégy napjét, [...] Ez voltaz a pillanat, amikor hirtelen bekapcsolédtam
ajugoszlav irodalomba. Sinkén és Krlezan keresztil nyilt meg, ami kés6bb
oly meghatarozo lett szamomra. [...] Hogy késébb apai baratsagba keril-
tem Sinkaval, ismeretségbe Krlezaval, csak tovabb ergsitette ezt. [...]

Kés6bb adott verseket is, [...] akkorjelent meg... (73.)

A felidézett események mult id6ben vannak, ez az id6 toébb id6pontot
és id6tartamot jeldl ki. Az utobbi idézetben az eseményidének évszammal
térténd megjeldlése utan néhany utalds van az idére. A hamarosan az idébeli
kozelséget fejezi ki, a késébb hatarozatlanul utal az idébeli tdvolsagra. Ez
a hataroz6sz6 gyakran hasznalt eszkdze az irdnak. A pillanat az esemény
kezdetének idejét nevezi meg egy olyan szerkezetben, amelyben a kozeire
mutaté névmas anafora.

Zagrabban egy évig hallgattam Veljacic keletifilozofiarol tartott el6ada-
sait, aki kés6bb tavol-keleti szerzetes, Buddha koldusa lett...- (16.)

A példaban az idGintervallum van jeldlve, az esemény pontos idejére
azonban nem utal nyelvi elem, nyelven kivili téenyez6k, ismeretek viszont
ezt is kiegészithetik. A mellékmondatban a viszonyitas a hatarozatlan ese-
meényidéhoz torténik.

A kés6bb mellett egyéb hatarozoszdk is gyakran viszonyitd szerepet tol-
tenek be a szovegben, az akkor, az akkortajt, az azutan és az utana idébeli
kozelségre utalnak:

Mert mi valahogy akkortajt elegek voltunk magunknak,... (70.)

Akkor zentai baratnémhoz... is kot6dott szamomra az a novella, ké-
s6bb més dimenziok erésddtekfel, aztan részletesebben isfoglalkoztam Ady
novellisztikajaval,... (72.)

Igen, valami mar megfogalmazodott, de ebben akkor benne volt a képz8-
m(vészet is. (73.)

...szalloddkban vagy sétahajokon zenéltek, hogy utdnapedig majd

mindegyikik Németorszagbanfolytassa... (125.)

Azértemlitem Makarskat, mert ott ismerte meg azt a Ratka nevi{dalmat lanyt,
akirdl els6 nagy versét irta. Azutan mindinkdbb Rovinjhoz két6dott. (125.)

Még egy kilonosfigura élt akkor rajtunk kivil Rovinjban. (127.)
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Az id6beli kdzelséget fejezi ki a kiemelt szerkezet is:
Szévalpéasztorkodtam, &m néhany nap utan se szd, se beszéd, ott hagytam
kint a pusztan, a Jaras kzepén a draga nyajat (67.)

Az akkor funkcioja lehet az egyidejiség kifejezése is:
...meg is ijedtem, valdjaban akkor kezdtem elfuldokolni, dadogni... (15.)

Egyidejliség van a kdvetkez6 mondatban is, a mutaté névmasi hatarozo-

sz6 mellett a hatdrozoi igenév utal ra.
...arra gondoltam, hogy ez az egész sorozat majd a 13-as égisze alattfog

lejatsz6dni, ugyanakkor orilve is, ... (15-16.)

Hatarozatlanul van megjelélve az id6 az aldbbi mondatokban:

Egyszer a konyh&ban beszélgetve (19.)
Egy id6ben példaul fenn, félig leéget hdzunk padlasan szobrészkodtak,

. (73)
Emlékszem, egyszer Jancséndljartam, [...] Kés6bb itthon, Szabadkan

[...] talalkoztam egy 6reg drotosmesterrel... (71.)
Egy alkalommal atolvastam a verseit konkrét diszn6-vonatkozasban, ma-

sik alkalommal pedig, ott aludva az alloméason, Belgradbdljovet ott vészelve
at egy mar haborus éjszakat. (70.)

A szdvegkdrnyezet olykor segithet, hogy felismerjik, mikor térténhetett
az esemény, és mivel van dsszefliggésben, de sokszor ehhez nem ad tAmpon-

tot a szoveg.
A kozvetlenill a haldla el6tt szerkezet akkor valik hatarozotta, ha tudjuk,

mikor haladlozott el a fest6:

Az Otvenes években megismerkedtem egyfestével... Kés6bb Zagrabban,
kozvetleniil a halala elétt, egy toronyépiilet kis mteremszobajaban el6hizott
egy vorosen izzo, szoggel televert képet, foltette az allvanyra, és csak alltunk
néman, majd egy id6é utdn, mutatoujjammal egyenkint megérintettem azokat

a szogeket... (66.)
A tulajdonos sziilei Italiaba menekiltek a haboru utan... (127.)

Tehat szerkezetek is id6kijelol6 szerepet kapnak. Példazza ezt a kdvetke-
z6 idézet is, melyben a kiemelt szerkezet id6szakot hataroz meg, azon belil

tortént a felidézett mualtbeli esemény:

Rovinjba majdhogynem véletlefi keriltiink, ugyanis, amint erre mar szin-
tén tettem utaldsokat, legjobb bardtom, Domonkos Istvdn zenész, és a ten-
gerpartonjatszott. [...] Valamikor 6sszel tehat lementiink Rovinjba. (125.)
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Az .. én mar ifja koromban is Ugy valahogy képzeltem el mondataimat...
(12.) mondatban ajelzds szerkezetjelentésére a hattérismeretek vilagitanak ra.

A beszédid6h6z viszonyitva a széveg eseményei a mult kiilénb6z6 sza-
kaszaihoz kotédnek, ezek nem egymadsra kovetkeznek, hanem egymaésba
ékel6dnek, egymasba fonodnak. Egy-egy kisebb részben azonban, mely egy
meghatarozott eseményt ir le, egymasutanisag figyelhetd meg:

Azt vélaszolta, hogy szinte minden méasodik tanya eladd. Megnéztiink
néhanyat, aztan megpillantottunk egy csodalatos, kiilénallé, kis tanyat, be-
kopogtunk, kijott egy miniatlir nénike, isteni teremtés volt, kérdeztiik, nem
eladd-e véletleniil a tanya. Dehogynem, szivecském, mondta. [...] Adtunk
valamifoglalot, atirattuk gyorsan, ... (69.)

Amikor megérkeztiink, ez az ismeretség hamarosan baratsaggd, szinte
ritudlis baratsagga valtozott. (127.)

[Faragd Endre] ott szlletett Oromhaton, ott nétt f6l a Telecskai dombok
végnyulvanyain, fenn ajaras peremén, néhany évvel idésebb volt, mint én.
Kanizsarol Szabadkara kerilt, egy sz6nyeggyarban dolgozott, sz6nyegeket
tervezett. Késébb kikiildték New Yorkba, hogy elsajatitsa a legujabb eljara-
sokat is, &m onnan mar nem jott vissza hozzank, Zagrabba ment, ahol ismert
kivitelez6je lett a nagy horvatfest6k sz6nyegterveinek, de ott magafestéként
nem tudott Iétezni, nem fogadtak be, csak mint kivitelez6t hasznaltak egykori
kollégai... (66.) (A mondat befejezésével megszakad a folyamatossag, mert
felidéz6dik a régmult: Farag6, ez a mi nagyfesténk [...] mesélte, hogy & is
hasonloan 6rizte a birkakat...(67.)

A motivumokkal kapcsolatos kérdés utani valasz els6 mondatainak téma-
szavai a konyvek, olvasas, Faragd festményei - az idd altalanos jelen és fel-
idézett tavoli mult, majd a még tavolabbi multba térink vissza: Szévalpéasz-
torkodtam, &m néhany nap utan, se sz6 se beszéd, otthagytam kint apusztan, a
Jaras kdzepén a draga nyajat. Az id6rend folytonossagat minddssze néhany
igealak mutatja, az atgyalogoltam, a hazairamodtam és az elbdjtam. A be-
fejezett térténések utadn egy meghatarozatlan ideig tart6 id6szak kovetkezik,
melyben: Evekig borzalommal gondoltam életemnek erre a kis mozzanatara.
A kovetkez6 bekezdés elsé mondata kozelebb hoz a méahoz, eltdvolodunk te-
hat a gyerekkori eseményt6l, és megkdzelit6 jelzést kap, hogy mennyire tavo-
lodtunk el: Az a csodalatos, hogy husz-harminc évvel kés6bb...(67.)

A hosszabb idézett részben korulhatarolt a mult id6, a kés6bb hatdroz6szo
teremt id6beli kapcsolatot, &am az ,id6szer(isités” segiti az egymasutanisag
(pl. sziletett, n6tt fol, (Szabadkara) kerilt, (egy szényeggyarban) dolgozott
sth.) és az egyidejliség ((egy sz6nyeggyarban) dolgozott, (sz6nyegeket) ter-
vezett) felismerését.
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Egy-egy részben a szerkezetet a linearisan egymasra kdvetkez6 mult ide-
ja igék alkotjak, melyek befejezettek és végponttal rendelkeznek. Az ilyen
szerkezetekkel kombinalédnak a végpont nélkili tartos igék és a pillanatnyi-

sagot jelent6 igék.

A multban t6rténd események kozotti nagyobb tavolsagok érzékeltetésére
szolgal az ir6 altal kedvelt dsszetett malt (a masik két ige kozott is egymas-
utanisag van):

Erdekes, egy hosszlverset is irtam volt ezzel a cimmel, igaz, noha k6z6l-

tem is, id6vel ejtettem, ... (14.)
A mult ideji igealakok tehat a kdzvetlen multra, a kdzelmultra és tavoli

multra egyarant utalnak
Talan furcsan hangozhat, de van, amikor a hely jelzi az id6t: a Virag utca
3 - egy intervallumot isjelenthet, ebb6l az id6b6l sok mindent felidéz az fiid.
Az id8kijeldlés elemei egyébként id6re vonatkoz6 morfémak, szavak és
szerkezetek, melyek a széveg mikroszintjén jelennek meg, igy mikroszinten
kapcsoldelemként jarulnak hozza a széveg szerkesztettséghez. Ellen en
kiterjedhetnek a széveg nagyobb részére is, és ezéltal meghataroz6 e emei

lesznek a mezohal6zatnak.

Abban a szdvegrészben, melynek témaja tébbek kozott egy Sinka vers
és Sarasota, van egy kdzbeékelés: megszakitva az elbeszélt esemény sorat.
Tolnai ezt kérdezi: nem baj, ha egyel6re kovethetetlenek e~t a. ugraso .
(71.) Ha az id6viszonyokat nézziik, mint a fentiekbdl kideri , nem zavarja
az olvasot az ugrasok, sét, élvezi es figyeli, miként asszocial az iro mihez
mit kapcsol, hogy oldja meg a kapcsolasokat az id6 kije 0 eseve , 0g> a
szdveg koheziv legyen. Kénnyen megtalalhatok ugyanis a viszonyitasi pon
tok akkor is, ha az id6kifejezés deiktikus, és ha az egymas utanra 0vét ezes
megszakad is. Az igeid6k egy-egy mondaton belil is va togatja egymas ,
csakugy, mint sokszor az egy-, el6- és utdidejliség. Ezt n®™'ie Y&, ° nailia
megszerkesztenie, hiszen a mondatok hompdlygése ése 0 a o o terje e
me ezt kdnnyen lehetévé teszi.

Egy ilyen szdvegtani megkozelités talan lehetséges szemponto a a i,
melyek kdzelebb vihetnek bennilinket Tolnai Otto idékezelésehez es irasmu-
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TIME MARKERS IN THE TEXT

Time system is one of the components of the textual world. Time mark-
ings can be redlized in various ways depending on the genre of the text. The
description of time relations can be done from various viewpoints, and each
of them casts light onto an aspect of time structure. Representation of the
events can be approached from grammatical time just as it can be by taking
int6 consideration linguistic means or even by finding out which time axis
the verb forms relating to the events can be placed.

The paper presents the possibilities given by the various possible view-
points and alsd shows data on how the events find their representation in
Ott6 Tolnai’s novel of a radio interview, A kolt6 diszndzsirbdl (Poets Made
of Lard). Events in the work happen along several time axes; the most loaded
axes is the one of the revived past. The present and the past tense are given
roles in various meanings and they have alternate recurrence pattern. The
designations of the point and duration of time are vague, and it is adverbs of
time expressing time relations that play an important role as time markers.
When reconstructing time designations the reader must rely on his back-
ground knowledge.

Keywords: textual world, tyme system, representation, tense, inner and

outer time structure, time of speaking, time of event, reference time, time
axis, relate
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MOLNAR CSIKOS LASZLO

SAJATOS OSSZETETELEK A MAI MAGYAR
NYELVHASZNALATBAN

Specific Compounds in Hungéarian Language Use

A szbdosszetételeket kilénféle megkdzelitéssel és részletességgel osztdlyozzak az egyes
nyelvtanok (Tlzetes magyar nyelvtan, A mai magyar nyelv rendszere, Magyar grammatika,
Uj magyar nyelvtan). Mindenesetre mindegyikiik foglalkozik sajatos 6sszetételekkel is még
ha nem is nevezik &ket jelentéssiiritének vagy szervetlennek. A szerz§ részletesen targyal
néhany olyan sajatos Osszetételt, amely a mai nyelvhasznalatban jelentkezik, minisztervise t,
garabolyradio, papirgiliszta, sénedves, fajubileum, zsakfalu, gyalogpiac, pokerarc, ra io a
rat, helypazarl6. Analégiéakat is keres hozzajuk a nyelv kiilénb6z6 rétegeib6l. Ezek az dssze-
tételek még szokatlanok szamunkra, azonban nem elszigeteltek, ugyanis a magyar sz6 esz et
meglevd elemei kdzt szdmos olyant lehet kimutatni, amelyre hasonlitana

Kulcsszavak: 0sszetett sz6, magyar nyelv, nyelvtani osztalyozas, analdgia, jelentéssiiitd 6sz

szetétel

A szdoOsszetételek fontos és termékeny szoalkotdsmodnak szamitana .
Mar a Tlzetes magyar nyelvtan is részletesen vizsgalja ket Ba assa
jovoltabdl, Simonyi Zsigmond ugyanis &t kérte meg ennek areszne a 1 o
gozasaval. Balassa szdéfajok szerint targyalja az alarende 6 es a me eten e o
Osszetételeket: igék, fénevek, melléknevek, szamnevek, névmaso , ia*'o
z0sz0k, kot6szok. Kilon foglalkozik a hibéas dsszetételekkel. Noia nem
I6niti el ajelentéssiirité és a szervetlen dsszetételeket, vo ta eppen ve u is
foglalkozik. A hatarozos Osszetett fénevekrdél (pl. altalat) azt mon ja, ogy
»rendesen dsszevonas altal keletkeznek (tehat az altal vezet6 ut o jott e re
az altalut). Olyan hatarozos dsszetételekrdl is tud, amelye ne ige o epze
fénév az alaptagjuk (pl. bérbeadas, egyedillét, észrevéte , szemre anyas).
Az igés Osszetételekben ,,egész mondat valik jelz6vé , pontosa an ragozo t
ige az 6sszetétel els ragja (nebantsvirag, lesipecsenye, térjmegutca st .)

A Mai magyar nyelv rendszere c. leiré nyelvtan mellérendelt, alarende t es
szervetlen Osszetételeket kiilonbdztet meg. A mellérendelt 0sszetett szava on
belul harom alcsoportrdl beszél: szoismétlések (vagy kett6zése ,p .a lg a ig,
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mar-mar), valodi ikerszdk (pl. dimbes-dombos, irul-pirul) és valddi melléren-
delt dsszetett szavak (amelyek két 6nallo szé 0sszekapcsolasaval keletkez-
tek). Ezen belil talaljuk az alikerszokat (pl. azik-fazik, ront-bont), a laza szer-
kezetl (pl. sut-féz, eszik-iszik) és a szorosabb értelemben vett mellérendelt
Osszetett szavakat (pl. hirnév, jarokeld, disgazdag). Az alarendelt dsszetétel
mondaton kivil vagy mondatban jon létre. A mondaton kivil Iétrejové dssze-
tételekben az el6tag az utdtagnak targya (pl. haz6rz6, kézfogéas), birtokos jel-
z6je (pl. asztallab, osztalyf6nok), hatarozoja (pl. életerds, mélyhitott), vagy
pedig szintaktikailag pontosan nem elemezhetd viszonyban vannak (pl. kar-
oOra, évszazad). A mondatban lassan véghemend dsszetétel lehet alanyos (pl.
magvavalo, hasznavehetetlen), targyas (pl. egyetért, helytall), hatarozés (pl.
napraforgo, rostonsilt) ésjelz8s (pl. feny6fa, haromszdg, napkelte). A szervet-
len dsszetett szavak tagjaik lassu 0sszetapadasaval jottek létre, és rendszerint
nem ismerhetd fel bennik grammatikai vagy logikai viszony (pl. egyszeregy,
csaknem) vagy mondatbol alakultak (pl. bornemissza, fogdmeg).

A Magyar grammatika alapvet8en szerves és szervetlen dsszetételekr6l
sz0l, azzal, hogy a szerves 6sszetételek vagy morfologiai tipustak (pl. fold-
alatti, gombaféle) vagy szintaktikai tipustak. Ezek az utobbiak alarendel6k
(alanyosak, targyasak, hatarozosak, jelz6sek, jelentéssiriték) vagy mellé-
rendel6k (szoismétlésesek, t6ismetlésesek, alikerszok, valodi szoros mellé-
rendelések, valédi laza mellérendelések) lehetnek. Jelentéssiirit§ 0sszetétel
példaul a mesedélutan, a matr6zkék, a mandulaszemi, a habkdnny( sth. Az
Osszetett szavakat aszerint is megkulonbozteti ez a nyelvtan, hogy szoros-e
vagy laza az elemei kdzotti kapcsolat. Az elétag és az utdtag kdzotti szoros
kapcsolatot igazolja, hogy csak az utotagon jelenik meg a toldalék. Szoros
Osszetételnek szdmitanak az aldrendeld osszetételek, a morfoldgiai tipusd
Osszetételek és a szervetlen dsszetételek. A mellérendel§ dsszetett szavakon
belll elsésorban a valodi mellérendelések a szorosak (pl. arviz, hirnév, bu-
banat sth.). A laza 0sszetételek esetében (pl. jon-megy, orszag-vilag) az el6-
tagon is és az utotagon is megjelenik a toldalék. Az efféle lazabb viszonyt
irasban kotdjel fejezi ki. Nemcsak szdismétléses gsszetételekrél tesz emlitest
ez a nyelvtan, hanem t6ismétlésesekr6l is (pl.: n6ttén-n6, kords-koral stb.). A
Magyar grammatika az ikerszokat nem tekinti dsszetett szonak, az ikeritést
a ritkdbb széalkotasi moédok kozt targyalja. Az ikerszdk egyik alkotdtagja
(esetleg mindkettd) jelentés nélkili szo6forma, az ikerszok létrejottében el-
s6dleges szerepe Lengyel Klara szerint a szoteremtésnek van.

Az Ujmagyar nyelvtanban Kiefer Ferenc az 6sszetételeknek joval sziikebb
korét vizsgalja, mint a Magyar grammatika Szerinte az dsszetételek a szinta-
xis szempontjabol is szavak, ugyanis a szintaktikai szé olyan nyelvi alakzat,
amelynek bels6é szerkezetét szintaktikai szabalyok nem valtoztathatjak meg.
A szerz0 az alaktani részben csak a termékeny dsszetételeket vizsgalja, vagyis
nem foglalkozik sem a ragos, sem a té6sszetételekkei, illetve azokkal az 6sz-
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szetételekkel sem, amelyek mindkét tagja zart sz6osztaly eleme (pl. névmas,
névutod, kotdszo). Kiefer az dsszetételeknek endocentrikus, exocentrikus és
mellérendel6 fajtajat kiloniti el Endocentrikus az olyan 6sszetétel, amelyben
az utdtag a szerkezet alaptagja, és ez hatarozza meg az 0sszetétel morfol6-
giai, szintaktikai és szemantikai tulajdonsagait. Esetliikben csak az ut6tagot
ragozzuk, és az dsszetétel az utétagtol fliggben lesz f6névi, melléknévi vagy
igei. Az utétag tbbbnyire meghatarozza azt a szemantikai mez6t, amelynek
az Osszetétel altal jelolt dolog eleme (pl. asztallab). Az exocentrikus dsszeté-
telnek nincs alaptagja: ide tartoznak a szervetlen dsszetételek és néhany ha-
gyomanyosan mellérendel6 0sszetételnek tekintett sz0 is. Az efféle dsszetétel
jelentése nem vezethetd le az dsszetételi tagok jelentésébdl. Az exocentrikus
Osszetételek vagy nem szabalyok altal jottek létre, vagy azok a szabalyok,
amelyek létrehoztak 6ket, ma mar nem termékenyek, (pl. hiszekegy).

A mai nyelvhasznalatban is keletkeznek dsszetételek, egy részik megle-
het6sen sajatos, jelentéss(irit§ vagy hianyos szerkezetet tikroz6.

Otletesek azok a jelentéss(irit6 osszetételek, amelyek hosszabb koriil-
irast tesznek foloslegessé. A miniszterviselt melléknév is kozéjuk tartozik.
A ,Nyelvi illem - nagyszileink kiskoraban” cim( kiadvany egyik palyam(-
vének szerz6je él a miniszterviselt széval: ,,Az egyik budapesti egyetemen
jarta az a torténet, hogy amikor a miniszterviselt - egyébként szakmajaban
kiemelked6en m(ikodd - professzort nem kegyelmes Gr-nak szélitotta egy
vizsgézo, felhordilt: miért nem régtdn Dezsd bacsi-t mond?!” A rinrisAa—
sdtmelléknév nyilvan aztjelenti, hogy ’aki kordbban miniszteri tisztséget
toltott be’. Mindenesetre otletes mddja a tomaritésnek.

A -viselt utotagl Osszetételek kozill a ketraaselta legismertebb, nem-
csak melléknévként, hanem fénévként is hasznalatos, olyan személyre utal,
aki letoltotte sorkatonai szolgalatanak idejét (vagy ahogyan régebben mond-
tdk: katonaéveit). A szintén kozkeletlinek szamité kvt visetnem hivatalos
mindsitése az olyan személynek, aki kdzblintényesként mar (lt bortdnben.
Hozza viszonyitva kevéshé van elterjedve a faghazmaseitmelléknév, amely-
nek ertelme: ’aki valamely biine miatt mér volt fegyhazban’. A vélasztékos
beszéd él a Fadlasdtmelléknévvel, illetve fénévvel, aki részt vett valamely
haboriban’ajelentése. Régen a katonaviselt szé szinoniméajanak szamitott.

Erdekes, hogy magat a \isalt melléknevet tébbnyire ruhadarabra vonat-
koztatjdk a beszél6k, mégpedig olyanra, amely nem 0j, hanem hasznalt, ko-
pottas. Nagyjabol ugyanezt fejezi ki a \istesis. Szokas tovabbé valakinek a
viselt dolgairdl beszélni. Régen még hdstettekre utaltak vele, ma inkabb vala-
kivel megtortént kalandos esetekre, illetve szégyellni vald tettekre mondjak.

Az emlitettekhez hasonld jelentéstomorité dsszetétel meég a \ahedt
(vdmkezelésen atment &rura utal & hivatali szdhasznalatban), a sEhaHt
(’ahova a szél nem vagy csak kevéssé hatol be’), a s=IUKRE(agyvérzéshen
megbénult személyre, illetve testrészre vonatkozik), a redoar ittt (akinek
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vagy aminek a bdére a napon lebarnult’), a \all&ana gL (akit, amit villam-
csapas ért’, vagy pedig a valasztékos beszédben 'cselekvésre, gondolkodasra
képtelenné valt’), az idkdalagyctt(arra mondjak a népnyelvben, aki befe-
jezte vagy abbahagyta az iskolat), a htelFagt{a valasztékos sz6hasznalat-
ban egyrészt olyan személyre utalnak vele, aki vallasat elhagyja, illetve aki
meggy6z6désétdl elpartol), a sArdragy/ AL (’ami eredeti szinét elvesztette,
ami er6sen megfakult’) stb.

A Palics és Kornyeke cimi lapban olvastam egy alkalommal, hogy
Radanovacon gaalbaiyraddrelnevezik, igen otletesen, a szajrdl szajra
valo hirkozlést. A szénak az adja a szemléleti alapjat, hogy garabolyukkal,
azaz vessz6bdl font karkosarukkal az asszonyok kulonféle helyszineken for-
dulnak meg, sok-sok hirt vesznek at és adnak tovabb, olykor talan még haté-
konyabban, mint az igazi radid. A garabolyradiéhoz természetesen nem kell
antenna, szerkeszt6ség, mikrofon, bemondo sth., mégis mikaodik.

Efféle jelentéssiirit6 Osszetett szobol, amely az utotagban megnevezett
dologhoz hasonlét fejez ki, tébb is van mar a magyar nyelvben. llyen a gu-
lyasagyu, a villanykdrte, a vasparipa, a békalencse, a békakonty, a papsajt, a
spanyolcsizma, a torokbors stb. A g lhé&sgia bizalmas katonai sz6hasz-
nalatban jott létre, igy nevezik a mozgékonyhat, amely alakjaval csakugyan
agyura emlékezteti az embert. A \illank<rtekozismerten a villanyarammal
vilagito izzoldmpara vonatkozik. A régiek vasparipanak is mondtak a moz-
donyt, hiszen kezdetben hihetetlennek tlint szdmukra, hogy 16 nélkil is megy.
A nyelvjarasokban fennmaradt ez a megnevezés, vonatra utalnak vele. Egy
id6ben a népnyelv a kerékpart is vasparipanak nevezte. A ksd<alaw==olyan
apro levell vizindvény, amely allovizek felszinét lepi el. A lkadlatyzold
flrtds viragu gyomnoveny, lapos, nyirkos helyeken tenyészik. A pEgtis
gyomndvény, a méalyvanak a rokona, karéjos leveld, lilas viragd. A gayd-
caaatorténelmi fogalom, olyan kinzoeszkdz volt, amellyel a vadlott labat
Osszeszoritottak. A ®€¥darsa paprikanak tajnyelvi megnevezése.

Olyan dsszetételek is akadnak a szokészletben, amelyek egésziikben szol-
galnak dsszehasonlitasi alapul, mint példaul a kryeryahs(hosszi, keskeny
papirlap a bizalmas szohasznalatban), a Wby (csigatésztara mondja a
népnyelv), az asAZ w2 (tdtogatoféle, elénk szind kerti ndévény), a Na
cifesalapro, halvany viraga, das gyokérzetl erdei ndvény, a kosborfélék
csaladjaba tartozik) stb.

Egy alkalommal a kdvetkez6 beszélgetésnek voltam filtanuja: ,,J6 napot,
szomszéd, tan pecéazni volt?” ,Nem, a fiamnak viszem a felszerelést. En mar
csak papirgilisztaval szoktam fogni halat, a piacon.” ,,Hat, ugy biztosabb a
dolog!”

Nyilvan nem is kell kiilén magyarazni, hogy a garglissz=nem miicsalira
vonatkozik, hanem pénzre. Az 6reg horgasz ilyen tréfasan kdzélte, hogy nem
bajlédik a halfogassal, hanem kimegy a piacra, és halat vasarol.
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Apapirgiliszta sz azok kozé az 6sszetett fénevek kozé illeszthetd be, ame-
lyeknek anyagnév az el6tagjuk, az utdtagjuk pedig allatnév, de nem valdsagos
allatra utal. Példaul ilyen az agyaggalamb, a vasmacska, a vaskutya, a vaspa-
ripa, a fakutya stb. Az ageogpeantoa sportlovészet eszkdze, nem mas, mint
agyaghdl készilt korong, amelyet a magasba ropitenek, és célba I6nek ia. A
\earackaa hajézasban hasznalatos horgonynak a népies neve. A \edba
szintén népnyelvi sz, régen igy nevezték azt a haromlabd vagy négylabu vas-
allvanyt, amelyet nyarson siitéshez hasznéalnak. Ritkabban csilléié mondjak a
banyaszok azt, hogy vaskutya. A \egaifaszdval a régi népnyelv tréfasan
mozdonyra utalt, a XIX. szadzadban ugyanis a mozdonyban a 16 helyettesét
lattak, amely hizza a terhet. A falayaegy téli sporteszkdzre vonatkozik,
kis szantalpakon cslsz6 székre, amelyet bottal hajtanak. A népnyelvben csiz-
mah(zo6t jeldl ez a sz6. Bizonyos esetekben az 0sszetétel ut6tagja, ha nem
is a valosagos allatot, de a masat jeloli: redkas(rézbll késziilt szélkakas,
vagyis olyan, gyakran kakast abrazol6 fémlemez, amely épllet tetején a szel
irdnyat mutatja, vagy pedig kéményen lev§ szélfog6, amely a szé jarasna
megfeleléen forog), EArsaxk<ay/(konny( vazra feszitett, papirbdl készilt
jatékszer, amelyet hosszU zsinegen tartva a levegében repitenek).

Az efféle dsszetételek utdtagja lehet egyéb fénév is, nemcsa a atnev,
mint példaul ajégvirdg vagy a kézsak széban. A jeégaragelsosof an anna
a vizparanak a megnevezése, amely az ablakiiveg bels6 e U etere te en vi
ragszeri alakzatokban rafagy (de jelenthet valésagos disznévényt is vagy a
népnyelvben begoniat, az asvanytanban pedig ti alaki lagazaso o e
épilt kristalyra vonatkozik). A k&foldtani objektumnak a neve vastag
k6zet peremén mallassal keletkezett, oszlop alak( témbre, kiilondsen bazalt-
oszlopra mondjak. o ,

Egyik-mésik télen igencsak problematikussa valik a kozlekedes a csuszos
utakon. Ezen az illetékesek Ugy prébalnak segiteni, hogy ipari sova szorja
le az uttesteket. A Magyar Televizié elsé m(isoraban ezze apcso a an az
mondtak, hogy ,,az utak sonedvesek”. Egyébként szaba yos aa uaro van
sz0, a ’sOtdl nedves allapotban van jelentést a <5f6névne es a re \é&sme
léknévnek az dsszetételével fejezik ki: sFeles

A magyar szokészlet meglevé allomanyaban akad meg ne any &ssze e
sz0, amelynek tagjai a valamit6l valamilyen vonzat érte inene meg e e oen
kapcsolodnak egyméshoz. llyen a ra=chnartes(olyan ace ra sz6 a inon
dani, amely nem rozsdasodik, vagyis rozsdaallé, de egyszerlien olyasmire is
vonatkozhat, ami nem rozsdas, noha rozsdasodhat), a zarfditcs a'1110 ZSIIf*
dékszennyezd8dés van, zsirpecsétesnek is mondjak), a i izcs ey\n
tlizallo edényre, ruhara vonatkoztatjak, régen a tlizmentes sz6 ejez e si ez
jelentést, utalhat azonban olyan szerkezetre, eszkdzre st ., ame y nem t oz
tlzveszélyt), a gAIAcs (a katonai szohasznalatban harci gazo e en ve
delmet nyujté helyiségnek a jelz6je szokott lenni) sth. A kmygza=sszo is az
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emlitett képletet koveti, azzal, hogy egyik jelentése ’bort6l gézds’ (borg6zzel
telt helyisegre mondjék), a masik pedig ’bortdl (kissé) ittas’ (személyre utal).

Az emlitettekhez hasonld dsszetett melléknevek az olyan, mint képlet
alapjan is jonnek létre f6névbdl (amely rendszerint anyagnév) és mellék-
névbél: arnd«ary(ritkabban papirhoz hasonléan vékonyra vonatkozik,
leginkdbb pedig ’a szokasosnal joval vékonyabb’jelentést fejezi ki tdlzé
forméban), sa sz va@i(olyan személyre vonatkoztatja a népnyelv, akinek a
savOhoz hasonloan fakd zoldes vagy sziirkés-sarga szeme van), kGaary
(némi tulzéssal 'nagyon kemény’), \iAisAAa(az dsvanytanban szintelen, at-
latsz6 anyagra utalnak vele), \agdrcs(telt élénkpiros, tlizpirosnak is mond-
jak), vanads(telt sotétvords), WaLars(sotétebb tlizpiros), ro=cH@m&
(vOrdsesbarna), tggfel¥(a tej szinéhez hasonld fehér) stb.

Az anyagnevek szimbolikajan alapul a fguolarrisszetétel. A Hitélet
cim( vallasi folydirat egyik szdmaban beszamolt arrél, hogy ,,a szenttamasi
Szent Keresztr6l elnevezett plébaniatemplomban puspoki szentmise keretében
emlékeztek meg Agoston Miklds péapai kaplan pappa szentelésének 70. évfor-
duléjardl”. Acikk cime: Fajubileum. Ahogyan az efféle esemény ritkasagszam-
ba megy, ugyanlgy az elnevezése sem mindennapi. Mivel a jubileumi misét
nem maga az Unnepelt mondta, nyilvan nem nevezhet6 famisének. El6fordul
viszont olyan, hogy egy pap \eayisetmond felszentelésének 65. évfordul6jan,
illetve g@aatnmst; amikor 60 éve all Istennek és az egyhaznak a szolgala-
tdban. Ezeknél gyakoribb megnevezés az araryniseds az eA "#tnise(az elsé
az otvenedik évfordul6hoz, a masodik a huszonétddikhez kapcsolodik).

A hézastarsak is meg szoktak emlékezni eskiivdjik kerekebb évfordul6i-
rél. Az ea stladlacHoa huszonot évet egytt é16 hazastarsak eskivjének
a megUjitasa és az ezzel kapcsolatos 6rémiinnep, az aaniakacHarmeg-
nevezés az Otvenedik hdzassagi évforduldra vonatkozik, a géanartalahx
lopedig a hatvanadik hézassagi évforduléra. Elvileg \edalaHa(65
éve hazassagban él6k linnepe) és falak«aaH 470 éve hazassagban él6k iin-
nepe) is lehetséges. A XIX. szdzadban még nem voltak hasznalatban ennyire
differencidlt megnevezések, akkor csak az 6tvenedik hazassagi évfordulot
tartottak kiillén szamon aaryayagainéven.

Az anyagneveknek a szimbolikaja mas teriileteken is kifejezésre jut. igy
az arand«xa mitoldégidban az emberiség békés, boldog 6skorara utal, a
vélasztéekos sz6hasznélatban ’fénykor’ az értelme, az irodalomtdrténetben
pedig a rémai irodalomnak az Augustus csaszar uralkodasaval egybeesd ko-
ratjeldli. Az ea stl«adltaldban a virdgzas utadn kovetkez6 hanyatlé korszak,
mind a mitologiaban, mind az irodalomtérténetben az aranykor utani kor-
szak megnevezése. A el (azonkiviil, hogy az emberiség §storténetének
a bronzkorszak utani korszakat jeloli, amelyben az eszkdzoket mar vasbol
készitették) az emberiség mitolégiai torténetének hanyatld, b(inés idészak-
ara, illetve a rémai irodalom torténetének utolsd, hanyatlé korszakara vonat-
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kozik. Az aranyddaraés a gaatddayakivalo szakembeiek részére

egyetemi oklevellik megszerzésének 50., illetve 60. évforduldja alkalmabol
adomanyozott diszoklevél.

Azsakfalu dsszetétel is hasonlitason alapul (zsdkhoz hasonléan megkdze-
lithet§ falu), a zsdkutca mintajara sziletett (amely eredetileg az egyik végeén
zart utcara vonatkozik. Olyan, rendszerint kis telepiilésre mondjak, amelyet
csak egy valamirevald Ut kot 0ssze a kilvilaggal. Kozéjlk tartozik példaul
Alacska, ,,a nem egészen ezer lelket szamlalo egykori féldmives-banyasz
telepiilés”, amely ,a Tardonai-dombsag egyik nyulvanyanak volgyében,
Sajdszentpéter szomszédsagaban fekszik'. Azt mondjdk rola, hogy ,igazi
zsékfalu, mert innen mar az Ut sem visz tovabb . lllocska is zsakfalunak sza-
mit: ,,A mesebeli nevii, minddssze hetvendt hektarnyi zsadkfalu kdzvetleniil a
horvét hatar mellett fekszik, Baranya déli csiicskében. Mondhatndnk ugy is.
egyetlen Utjaval, idén huszonot év 6ta elszor megépllt Gj hazaval, odalent
a végeken. A hatar felé nem vezet Ut, néhany éve a hatar6rséget is elkdltoz-
tették.” Itt van aztan Oltarc, a kis zalai zsakfalu, az Ipoly mentén a Szlinyog
és a Szurdokdomb dlelte Hugyag, a Tolnai-hegyhat apréfalvas régidjaban
Mucsi és Zavod, tovabba Csenyéte, egy néhany szaz f6s, szinte izaro ag
romék altal lakott borsodi zsékfalu stb.

Olykor z=addgalexd beszélnek, mint Somogyudvarhely eseteben, ez
talan szebben hangzik, mint a zsédkfalu. Ssomogyvamost viszont elhagyatott
zsakutcafalu”-nak emliti a sajté. Amidta azonban az indiai eredetli Krisna
vallas hivei megtelepedtek a féleg evangélikus és katolikus a ossagu a u
ban, megsz(int elzartsaga, ugyanis az er6szakmentes, természetes e etmo ot,
toleranciat hirdet6 krisnasok farmja sok ezer latogatét v°nz 0 a-

Viszonylag ritkan esik sz6 a zsdkfaluba vezet6 és tévd  Gem VIVO u ro >
ez a zALL ,,Zemplén, az erd6k-mezd8k, apro, félig mar liri t ava , romos
varak, zsdkutak vidéke Magyarorszag kozvéleményét6 a ara o onis e
hetne, olyan ritkan keriil az itt foly6 élet a nyilvanossag e e* e igataje szép,
az itt é16 emberek cséndes kiizdelme a fennmaradasért pe ig megren io.

A sajtonyelv még a zaayageszot is megalkotta. Ezt olvashatju  a-
ranyardl: ,,Sokarci zsdkmegye, elmarado térségekkel. Az orszagos osszeve
tésben atlagos, a Dunantdlon belll pedig inkdbb a lemara o 6ze ai ozi
Baranya. Ebben a pozicioban szinte minden f6bb jellemz6t tekintve a ha ra-
sorolédas, az atlagostdl elmarado fejl6dés tapasztalhat6.

A Csaladi Kor c. hetilap egyik irdsaban figyeltem fel a gaagdac ows
re: ,A minap a székvaros egyik gyalogpiacan (...) atojastes agyli esza
arul6 asszonysagnak ezressel fizetett egy szelid kinézésli no.  yi van onnan
kapta a nevét a gyalogpiac elliptikus alarendel6 Osszetéte , ogy gya og is
konnyen elérhetd, megkilonboztetésiil azoktol a piacoktdl, ame ye re so an
kocsival vagy busszal kénytelenek menni, mivel tdvo a na oe.  ees
megnevezése ez az olyan kisméret(i varosi piacnak, aho a ornye e iuca
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lakéi friss mez8gazdasagi terményekkel és termékekkel latjak el magukat.
A gyalogpiac sz0 tehat feltehet6en a gyalogosoknak val6 piac szerkezetb6l
egyszer(isddott.

A magyar szokészletnek joO néhany eleme tartalmazza a gelagszot,
rendszerint el6tagként. A gyalogpiac azokhoz az dsszetételekhez all a leg-
kdzelebb, amelyek a kodzlekedéssel vannak 6sszefliggésben: gyalogdsvény,
gyalogut, gyaloghid, gyalogatkel6hely, gyalogk6zlekedés, gyalogtura, gya-
logszan, gyaloghint6. A gyalogdsvény szé keskeny, kitaposott dsvényre
vonatkozik, ahol csak gyalog lehet jarni. A gelagxféképp csak gyalogos
kozlekedésre val6 utat jeldl, de jardara is mondjak. Az is gyaloguat, amit
gyalog tesz meg az ember. A galadicksak gyalogosok szamara valé hidra
is és kikot6hidra is utalhat. A gelatiddrdy lttestnek olyan kijeldlt ré-
szére vonatkozik, ahol a gyalogosok &tmehetnek rajta. A gealad<Ackais
ugyanaz, mint a gyalogos kozlekedés. Gelagpurax#a nagyobb gyalogos
kirdndulast szoktadk nevezni. A gekaszxwvagy gelagyzakda népnyelv-

ben emberi erével vontatott kis szant jelent, egyébként ugyanis a szan foga-
tos eszkoz. A gelagdireorténelmi fogalom, szintén kiilénbézik a fogatos
hint6tol, ezt ugyanis emberek viszik a ra szerelt rudak segitségével.

A novénynevek korében tobb olyan is akad, amelyiknek gyalog- az el6-
tagja: gelaggkac (furtds, sotétlila pillangds viragu cserje), gelad=o(a
bokorbab masik megnevezése), geladax¥a(a foldi bodza névvaltozata),
gdaadzyx(olyan borséfajta, amelynek szara nem kuszik), galadayd(a
borékafeny6re mondjak), gelaszac(szederre, foldi szederre vonatkozik
a népnyelvben), gdagyan(nedves és arnyékos talajon tenyész6 moha),
gdarEiay(alacsony sovény, amelyen at lehet 1épni).

Akkor kerilt a figyelem kdzéppontjaba a pdaacsz06, amikor elindult
az RTL Klub tévécsatorna Uj vetélkeddje, a Pékerarc. Olyan feleletvalasztds
vetélked6jatékrdl van szé, ahol ajatékosnak nem kell a kérdések tobbségére
tudnia a véalaszt, hanem egyszer(ien magabiztosnak kell magéat mutatnia. A
gyors felfogas, az idegek és a ravaszsag jatékaban az viszi a fényereményt,
aki jol bloffol, és magabiztossagaval elhiteti tarsaival, hogy 6 adta a legtobb
helyes valaszt. A vetélked6b6l 42 adast vettek fel el6re egy hénap alatt. Vago
Istvan és Sebestyén Balazs a k6zds munka alattjol érezték magukat. Balazs a
jatékosok leikével, Istvan pedig inkabb a tudasukkal foglalkozott.

De mi is az, hogy pdkerarc? Olyan, mint a pokerjatékosoké? A pdaac
aztjelenti, hogy az adott személynek az arca semmiféle érzelmet nem tiikroz.
Ugyhogy a kartyaasztalnal 16k nem latjak rajta, hogy jo lapjai vannak-e
vagy rosszak. A pdkerjatékoséhoz hasonlo szenvtelen arcra utaldo pokerarc
sz0 az angol poker-face vagy pokerface tiikdrszava. Az as stiff as a poker
kifejezés merev, zark6zott magatartast személyre vonatkozik, magyarul azt
mondhatnank: mintha nyarsat nyelt volna. A pokerarc fénév megjelenése
el6tt mar voltak megnevezéseink a kifejezéstelen arcra: dépdg fgaia
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faarc. Szenvtelen, merev, érzéketlen, részvétlen, unott dbrazatra mondjak
Oket. De lassuk, mi a helyzet a pékerarccal!

A pokerarc lehet szandékolt, felvett p6z, magatartas (mint a kartyas eseté-
ben). Ezt példazzak a kovetkez6 mondatok: A pokerarc nem kelt szimpatiat
allasinterjun, mivel a kivalasztas gyakran érzelmi alapon torténik, szeret-
nénk-e ajeldlttel egyitt dolgozni. —Ekkor mindketten felvettiik a pokerar-
cot, és probaltunk nagyon komoly fejet vagni. - Aztan kénytelen leszek po-
kerarcot vagni, mar ha nem akarok bemartani senkit. - Hidba az izes beszéd,
ajo modor vagy netadn a pokerarc, a szaj mozgasa mindent eldiul!

Kényszer(i allapotrél is lehet sz6 a pokerarc esetében, amelyet az ember
nemigen sziintethet meg. Példaul: A filmrendez6k arra panaszkodtak, hogy
a szinészek gyonyord, rdncmentes arcabol pokerarc lett. - A ranckisimitd
kozmetikai kezelések némelyike tartds pokerarchoz vezethet, miutan injek-
cidkkal ernyesztik el az arcizmokat, hogy kisimuljon a bér, viszont az illet§
esetleg megszabadul mimikai kifejezd eszkdzeitdl.

Arrél isolvashattunk az djsagban, hogy mennyire sikeres énekes Anastacia
Newkir. A rdla szolo értékelés szerint sikerének titka az, hogy e ete, erd
teljes, karakteres a hangja, amely «sokszor 6von alul talalja el az em ert».
Dalai mar kevésbé karakteresek, de kétségkivil j6l meg vanna orma va,
izléses a hangszerelésik. «Zdmiikben kénnyen emészthet6, ra 10 arat ia
rompercesek, kell6en ismerésnek tlinék és megjegyezhetetlene » a apitja
meg a cikkiro. .o

Vajon hogyan lehet r&ddmax@kegy dal vagy egy idiig emez. vyi van
Ggy, hogy nem készteti a hallgatot kuléndsebb odafigye esre, nem vesz>
igénybe zenei miveltségét, konnyen befogadhatja az illet§, ra 10 ara e
hat konny( zenei alkotasra, nem vajt flilGeknek sz6l6 pro u cioraua r
dekes, hogy terjed6ben vannak az olyan -barat utétagu 6sszetete e ,ame ye
nem személyre vonatkoznak, hanem dologra. A ka3<d@&kpe au ina mai
nemcsak olyen emberrel van kapcsolatban, aki a béke megva 6si asara es
megG6rzésére torekszik, hanem az ilyen politikara is. A t&t axa 0 van ruia
darabra utal, amely nincs karos hatassal az emberi testre es enye mes.

A radidbarat melléknév abba a szinonimasorba illeszthets, amelybe a fil-
bemaszo, a dallamos, a melodikus, a behizelg8, a kel emes, a széra oz
a kdnnyed tartozik. A kellemesen dallamos, kdnnyen megtanu i4 o zenere
mondjék azt, hogy fllaad@sad Az olyan zenei alkotas szami a ayas
nak, amely kdnnyen megjegyezhetd, tetszet6s dallami. yen a e emes, jo
hangzasu beszéd vagy nyelv is. A naladdlaesnagyjabé ugyanaz, mm a a
lamos. A ksbiE=g’5sz6 csak masodlagosan vonatkozik Ki emaszo z.enere,
leginkabb vonzéan kedves, bizalmat keltd modortje 6. ee™es jz- am'
joles6 érzést kelt, tobbek kozott zene, vagy dal is lehet i yen. me ye es
nem kivano, csak szorakoztatni akard dologra utal a sa2FVa czao )
embernek valo ez, aki pihenést, feludilést jelentd foglalatossaggal kelleme-

137



sen akaraja tolteni idejét. Nyilvan a k&myadazaz sima, kdénnyen folyo be-
szédstilus és a konny(zene kozott fel lehet fedezni némi &sszefliggést.

Ismert 6sszetett melléknév ellentétparjaként jott 1étre a kdzelmdultban a
FHehfzaxdAQ Egy el6adésban hangzott el a helypazarlé megoldéas szészerke-
zet. Szokatlannak talaltam benne a helypazarld melléknevet, amely feltehe-
téen a 'féréhelyet nem eléggé.kihasznald’jelentést fejezi ki. Ha meggondol-
juk a dolgot, tulajdonképpen létre lehet hozni olyan szét, amely a 'féréhelyet
jobban kihasznalé’ értelm(i FehkdndSmelléknév ellentettje, antonimédja.
Ez lehet a helypazarlo, vagy a helytékozld, esetleg a helypocsékold. A kdzos
bennuk az, hogy az el6tag jeldletlen targya a melléknévi igenévi utétagnak.

Egyébként a magyar szokészletben méar szép szammal vannak efféle el-
lentétparok. Példaul: az entmgaIdSmelléknév az embereket altaldban
gy(l6l6, megveté személyt jeldl - az etmasEAaatSviszont olyan személy,
aki szereti embertarsait; szaaetext®az olyan ember, aki meg szokta tartani
az igéretét - a sasmgPiellenben olyan, aki nem tartja meg igéretét; nem
fakulé textilanyagra, festékre mondjak, hogy sArteaxt> a kdnnyen fakul4-
ra, kifakulora vonatkozik a sArdag/ a torvényt tiszteletben tartd ember
jelz6je a ErayasA=lS- a torvényt megszegd, megsertd (személyé vagy
cselekedeté) pedig a ®€raysxEex) ami remiletet kelt, borzasztd, az \a—
fagesAS- ami viszont heves érzéki izgalmat kelt, az vafarag a tudo-
manyos sz6hasznalatban él a \iZAtaesAés a \L=ndd az el6bbi olyan
rétegre vonatkozik, amelyen a viz athatol, az utdbbi viszont olyanra, amely a
vizet elnyeli, magaba szivja.

Némelyik par tagjai mar f6névvé valtak. llyen a régi mez6gazdasagi
fogalmat jel616 szvadd(szdmadésra kotelezett gazdasagi alkalmazott, a
vasUti szohasznalatban a szertarosok, raktarosok fénoke) és a régi allamigaz-
gatasi vonatkozasl szaaweO(szamadasokat ellen6rzé szamvevlségi tiszt-
visel6), tovdbba a tfHAYOV. RIS (olyan hegy, amelynek nyildsan
magma tor a felszinre) és a WISV, WIFEO(Eg6 targyakat a torkaba tevé
mutatvanyos, aki azt a latszatot kelti, hogy tiizet eszik) stb.

Hatarozoi elGtagu dsszetételek is alkothatnak ellentétpart. igy a \elavive-
\ElSegyrészt valamilyen tekintetben megfeleld, alkalmas dologra, méasrészt
jobbfajta, rendes személyre utal. Egyik ellentétparja a s ymiradq amely
hasznavehetetlen dolgotjeldl; a népnyelv 'haszontalan személy’ értelemben
él vele, masik ellentétparja a samiddibmelléknév, amely haszontalan,
hitvany, mihaszna személyre vonatkozik.

A manapsag létrejov6 szdodsszetételeket tanulmanyozva megéllapithat-
juk, hogy barmennyire is sajatos jelentésliek és szerkezetliek, azért tébbnyire
nem tarstalanok a magyar nyelvben, szdmos analdgidjuk, megfelel§jik akad
a szOkészletben. Csupéan eleinte hangzanak furcsan, azért, mert még nem
szoktuk meg 6ket. Ha viszont elterjednek a nyelvhasznéalatban, mar nem ide-
genkednek t6lik a beszélék.
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EGY 17. SZAZADI JEZSUITA TUDOS SZERZzOI
ES NYELVI ATTITUDJE

Lippay Janos Posoni kert cimd mavérél

Author’s Attitidé and Linguistic Attitidé ofa 17th Century
Jesuit Scholar
On the work Posoni kert (The Garden of Posony) by Janos Lippay

Lippay Janos Posoni kert cim{ mive attor6 jellegl botanikai szakkdnyvként és 17. sz&zadi
nyelvemlékként egyarént fontos nyomtatvanyunk. A dolgozat a szerz6 ir6i magatartasat ku-
tatja, azt a benne fellelhet6 jellegzetes tudds-népi attitiddt, amelyben még elvalaszthatatlanul
keverednek a hivatalos és tanult (empirikus) ismeretek a népi tudas tapasztalataival, valamint
az 6si hiedelemelemekkel.

Kulcsszavak: nyelvtorténet, botanika, Lippay Janos, Posoni kert, ir6i magatartas, népi tudas,
hiedelemelemek

. Bevezetés

Lippay Janos nevét és munkassagat manapsag inkabb csak a magyar
nyelvii kertészeti szakirodalom tartja szamon, hiszen a harom konyvbdél allé
hatalmas, attér6 jellegl botanikai md, a Posoni kert mind korai megjele-
nésel mind pedig tudoményos igényessége réven kiemelkedik a korabeli
nemzetkdzi szakirodalomban.

Lippay irodalmi hagyatékdb6l a Magyar Tudoményos Akadémia Ag-
rartudomanyok Osztalydnak tamogatasaval az 1960-as években hasonmas
kiadasban Gjra megjelent a Posoni kert. Ez a m(i a kertészettudomany ter(-
letén elért akkori eredmények bemutatdsa mellett még szdmos mas jelleg(
kutatés alapjaul is szolgéalhat; sok mindent felvillant a korszak mivel8dés-
torténetebdbl, gazdasagtorténetébdl - rendkivil béséges szoveganyagot nyujt

1Az elsé kényv Nagyszombatban, a masodik Bécsben jelent meg 1664-ben. A harmadik
konyvet halala utdn, 1667-ben adtdk ki Bécsben. A masodik kiadas 1753-ban jelent meg
Gyé6rben Streibig Janos Gergely kényvnyomtaté koltségén.
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a korabeli gyogyaszat, s ezzel egyiitt a népi gyogyaszat vizsgalatahoz, néha
szlikszavuan és szkeptikusan bar, de lejegyez j6 néhany hiedelmet, babonat
a kor emberének mindennapjaibdl.

1. Asa=xard

Lippay Janos pozsonyi szlletés(i (1606) jezsuita szerzetes volt. Iskolait
Bécsben végezte, 1624-t6l a keleti nyelvek tanulmanyozasaval foglalkozott,
a grazi és a bécsi egyetemen ezek oktatasara is felkérték. 1643-ban tért visz-
sza Magyarorszagra, Gy6rben a kollégium igazgatéja, majd Irencsénben a
jezsuita rend hazfénoke lett. Keveset tudunk életének egyes allomasairdl.
Ungvaron is volt egy ideig eldljard, majd batyjanak, Lippay Gyorgy érsek
nek a kézbenjarasara életének hatralevd részét az érsek udvaraban to
igy mddjaban allt a vilaghiri pozsonyi kertet is tanulményozva a oOra ei
kertészeti irodalmat megismernie. Itt irta meg nagyszabasu mivet az
as évek elején. . C

A csalad négy filgyermeke kozill Gydrgy esztergomi érse  ént szinten
nagy szolgalatot tett a magyar botanika igyének, rermészettu omanyi isme
retei is széles korlek voltak, az altala létrehozott pozsonyi kert viszont euro
pai hiri létesitmény lett. Bél Méatyastdl maradt rank elsé leirasa 1735-bol

A batyja udvaraban megh(z6do jezsuita szerzetes nemcsa az e mee i
(agrartudomanyok és gazdasagtan), hanem a gyakorlati ismeretek elsajatita-
sara is torekszik. Ahogyan az a Posoni kert szévegéb6l itetszi a ne lany
ropke esztend6 alatt megirt kdnyvben joi tudta 6tvézni a ertmuve esa on
tudomanyos vivmanyait az ,,egyligy(i” parasztembere to e ese so Be
nerdcion at kikristalyosodott - népi tudassal. igy azutan mivei ener e es
modon 6tvéz6édik a tudasnak sokféle szintje, hiszen Lippay nyi o , et e
16d6 tudds emberként fordul a malt nagy mestereine tanitasaioz p .
miveihez, de idézi az ifju Pliniust is); &m a szakma kora e ieurdpai rnuve
I6inek a véleménye is érdekli; pl. a német Laurenberg mi-iyei U \cu ’

1632.) sokat emlegeti, ugyanakkor a megfelel6 kriti ava 6ze i minten t
mélethez, szereti azokat sajat maga ellendrizni, agya ora an ipro

2 APosoni kert nmirt nagyar nyah aviek

A m( eredetileg harom kilén részbdl allt; a szerzd kiilon-kildn részben
foglalkozik a zoldségfélék, a virdgok és a gylimdlcs e e enasava _
occse, ifjabb Lippay Gydérgy kivalé rajzokat készitett a onyvioz,
egy része sajnalatos médon elveszett. A fennmaradt rézmetszetek az egy k -
tetté alakitott vaskos mi szerves részei lettek. ”

A Posoni kert masodik kiadasanak mecéndsa, a gy6ri  rei i
Janos kényvnyomtat6 mar 1753-ban kiemeli a magyar nye ven i '“u
téségét: ,, Ugy itéltem, hogy nem utolsd és kis hasznara vei o 0 go
Hazanak, ha ismét ezen draga szép magyarsaggal irott munkat, (mellyben
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a kertészeti dolgokrul ékes szollasok-is az Magyar-nyelven meg-maradnak)
nyomtatasban botsatanam. ’ (Ut6sz0 6.)

A mi nyelvezete hiven 6rzi kora nyelvhasznalatanak minden sajatsagat. A
kertészeti szakkifejezések - kiléndsképpen a névények elnevezesei - tilnyo-
morészt szinoniméak formdjaban definialodnak, a magyar név mellett a latin,
vagy mas nyelvii (német, olasz, goérog sth.) megnevezés is fel van tiintetve.

Mivel Lippay eredendfen oktaté-tanitdé egyéniseg, mindent aprélékosan
korilir és definial, a tapasztalataibdl is sokat atad; arra torekszik, hogy tuda-
sa az olvas6 mindennapi munkdajaban hasznos legyen. Mindezt az ismeretek
megfogalmazasa, nyelvhasznélata is koveti, a tartdzkodd, leird-elbeszéléi
néz6épontot sokszor valtja at lelkes hangl, a beleélés magas fokat mutato
egyes szam 2. személy( odafordulasra.

A szdvegek lexikai, frazeoldgiai vizsgélata kiilon feladatot jelent, hiszen
sok esetben a szerz6 feltehet6en széteremtéssel kisérletezik, de gyakran me-
rit a taji - felfoldi - nyelvi elemekb6l, amit egyrészt a szul6foldén nyert
ismeretek, masrészt utazasainak tapasztalatai biztositanak.

1 kaaoEsklon Gadoz

A szerz6 szdmos szdveghelyen pontositja nyelvhasznéalatanak forrésat;
pl. ,,En2csak ennyihanyat nevezek kozullék, amint ide Pozsony és Csallokoz-
tajan nevezik 6ket” (111/142)); ,,Az Egres .. kit a Fel-foldon Kdszmétének
hijnakr’ (111/221.); ,,Ez a Bokor, nem oly kerti, mint mezei, mert ide mi-felénk
a mez6kon, utfélen, f6-képpen Csalld-kdzben, azon-kivil a sz616k l1abjaban,
a hegyeken magatul elég terem™. (111/224.)

Lippay nyelvi identitdsbeli meggy6z6dését szamos helyen kifejti méar
»AZ kegyes olvaséhoz” cim( ajanlasban is, amikor kényvét a magyar ker-
tészeknek szanja: ,,kiknekfolotte nagy sziikségét latvan, a 'mi Nemes pusz-
ta Magyar-Orszagunkba; itélem, hogy kedveket talalom mind azoknak, kik
az kerti bocsilletes, és hasznos munkaltatasaban gyényorkédnek; s-mind a’
Magyar tudatlan kertészeknek, a ’kik hivatallyok-szeréntfoglalatosok efféle
kézi munkaban” (b jelzési oldal).

Gyakran utal egy-egy dologgal kapcsolatban a magyarorszagi szokéasok-
ra; pl. a salatakkal kapcsolatban: ,,akar iras vajjal Magyar médra szoktak

2 A szbvegolvasas megkdnnyitése érdekében a betlihiv széveget fonetikus atirdsban kdzol-
juk. igy meg tudjuk 6rizni a korabeli nyelvhasznélat 1ényeges sajatossagait. A nyelvemlék
eredeti kis- és nagybeti{ihasznalatat, interpunkciojat. valamint az egybe- és kiillonirast meg-
Oriztuk. Mivel ajelen kiadas egybekodtve adja a harom kdnyvet, a romai szdmok a kotetek
tagolodasat (1. = Virdgoskert; Il. = Veteményeskert; I1l. Gyiimolcsoskert), az arab szamok
pedig az oldalszdmot jelzik.
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enni ”’(11/62.). Néha még a korabeli ember foglalkozésbeli-szocialis kot6dé-
se is kdrvonalazodik: <a tydk-, illetve madartej> ,,Sarga-is talaltatik, kinek
gyokerét parazs hamuban meg-sitvén, eczettel, olajjal, megeszik a 'parasz-
tok. " (1/73.)

2. Mctanyelvi vonatkozasok

A rank maradt életrajzi adatok szerint a tudds jezsuita szerzetes egyetemi
szinten oktatta a keleti nyelveket, amelyek irant akkoriban kiléndsen nagy
volt az érdekl6dés. Nem voltak tehat idegenek szamara a nyelvek kulénbo-
z6ségéhdl, a terminoldgia valtozatossdgabol ered6 kérdések.

Szovegeinek kilondsen értékes és sajatos részei azok, amelyek a nyelv-
rél sz6lnak, akar egyazon nyelven beluli megjegyzésként, akar kontrasztiv

adatként keriilnek elé.
2. 1. Tobb nyelv dsszevetésével bemutatott ngvénynevek

Lippay ndvénynevezéktana rendkivill tudatosnak mondhat6. Mér az elsd
konyv virdgneveinek bevezetésében megjegyzi: ,,Csak hogy els6bben is
arrul intem az kegyes olvasét, hogy meg ne iitkdzzék abban, ha sokaknak Ne-
veket igazdn Magyarul, meg nem taldlom nevezni. (1/47.) Mint ismeretes,
egyes viragfajok Magyarorszagon els6ként éppen az érseki kertben bukkan-
nak fel (Indiabol, Spanyolhonbdl, Toérokorszagbol, Olaszorszaghdl, Német-
orszaghol; stb.). ,gazért ne csudalkozzék senki, ha igaz Magyar nevét nem
tudhattyuk: hanem, mas idegen nyelven kell neveznink. (Uo.) PlL.. ,,Apium
Lusitanicum, Zeller. Ezt a 'flivet, és gyokeret, ugy koll nevezniink, az mint a
Németek nevezik; mivel nem régen Szarmazott Magyar Orszagban, s-még ez
ideig méas nevét nem talalték. > (11/70.)

Ennek ellenére a szerz6 torekszik valamilyen moédon magyarul is meg-
nevezni a ndvényeket, virdgokat. Utazasai soran a népi elnevezéseket is fel-
kutatja, lejegyzi, majd ezekhez hozzateszi a kdrnyez6 népeknél hasznalatos
nevet is. Pl. ,,A Malna, avagy mint a Thotok nevezik, Malina. afajat néhutt
[néhol] a Magyarok, szederjin-nek, a Dedkok, Rubus Idaeusnak nevezik.

(1112/227.)
2. 2. Azonos nyelven bellli megjegyzések
a) A tudatos nyelvhasznal6, sét nyelvalakitd tudos érdeklédéssel gy(j-

ti 0ssze és kozli a nyelvi, terminolégiai érdekességeket is. A névadas népi
motivacios rendszere kiulon foglalkoztatja: a forma, szin, illat sth. alapjan
kialakitott nevek is bekerilnek a Posoni kertbe. A névadésnak e metaforikus
eljardsa megfogalmazodik pl. a csicseri borso leirdsanal: ,,mint a Bagolynak
afeje, eldl hegyes, hatui temérdekebb. Azért némellyek Magyarul, Bagoly

borsénak-is hijak™. (11/197.)
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b) A magyar nyelvben él§ variansokat is fontosnak tartja megemliteni;
pl.: ,,A Birs- avagy Bis-alma (mert mind a két-képpen nevezik) (111/154.) A
taji ejtésre mutat r4 ez a példa, fontos adat a korabeli tajszavak sordban.

c) Erdekes metanyelvi adaléknak szamit az idegen sz6 elferditését rogzité
szbveghely, amit Lippay nem mulaszt el megjegyezni; pl. ,,Lictariumoknak
és Confectumoknak, avagy a'mint az egyugyld Magyarok, confrejtnek ne-
vezik™ (11/205.) Gyakran hianyolja a megfelel6 magyar kifejezést: N4z
bulbusokat, avagy gomboly( gyokereket, avagy hagymakat (akarmiképpen
nevezzék, mert Magyar tulajdon neve nem talaltatik) (1/42.)

d) A korai népetimolégia szép példaja a jo humorl eszmefuttatas a kéa-
poszta sz0 eredetér6l: ,Nem versengek itt héjaba a Kaposztanak nevériil,
honnan hlvatik annak Magyarul; noha némellyek arra akarjak vonni, hogy
az elséfol-talaléjat ennek aflinek, Kapnak hittdk: azért attdl volna eredeti,
mint-ha Kaposzta annyit tenne, mint Kap hozta. ” (11/120.) Nyomatékosita-
sul hozzateszi: ,,S6t a savanyu kaposztat, még az eleinktll maradott névvel
Magyar-Orszag cimerének szoktuk nevezni. ”” (Uo.)

E néhany kiragadott példabol lathato, hogy Lippay Janos nemcsak annyit
tesz, hogy anyanyelven irja meg kertészeti m(vét, hanem odafigyel a nyelvi
megformalas részleteire, tudatosan rogziti a korabeli névvaltozatokat, a nép
nyelvében eléforduld érdekességeket, s az egyes novényekhez fliz6d6 nyelvi
kuridzumokat is.

3. Lippay Janos ir6i magatartasa

A kotelez6 udvariassagi fordulatokon tal a kdnyv(ek) el6tt all6 Ajanlo
levél (s a hozza tartoz6 Az kegyes olvaséhoz cim( rész) tartalmazza a szerz6
céljait, iroi elképzeléseit. Mar itt hangsulyt kap ,,szerény szandéka”, hogy -
egy korabeli kedvelt metaforaval élve - a ,,hamuba irt kertészkdnyvecskéje
nyomos legyen”. Célja, hogy a , kertész tudomanyt”, ahogyan maga nevez-
te, atadja ,,mind a "Magyar tudatlan kertészeknek, a ’kik hivatallyok szerént
foglalatosok efféle kézi munkéban ; kiknekfoldtte nagy sziikségét latvan a mi
Nemes puszta Magyar-Orszagunkba. ”(bl.)

Felroja a honi kertészek tudatlansagat: ,,ha csak egy vékony tudomanyd,
és egyugy(l kertészt akarna-is valaki tartani, mas idegen Orszagokbul, nagy
koltségen koll azt hozatni. ” (b2.)

Felemliti a magyarorszagi kériilményeket is, az orszag romlasat, mégsem
érzi eretnek dolognak, hogy ebben a helyzetben a szemet gyénydrkodtetd és
lelket pihentet6 kertr6l irjon. Kitér arra is, hogy érhetik vadak azért, hogy
szerzetes létére ilyen vilagi dolgokkal ,bajmolodik”. Hivatkozik hasonlé
érdekl6désli rendtarsaira, s magéara a tényre, hogy ha a ,régi pogany fabu-
lakra”, de még az ,.elmefuttatasra serkenget6 Filozofianak versengésére is”
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ennyi faradsag jut, akkor miért lenne vétek az ember hasznat szolgalo kony-
ha és kert dolgait leirni.

Lippay nem elfogult szakmabeli kollégaival szemben. Vannak szdmaéia
autoritasok, de nem tudjajovahagyni a csak érdekességre, a kiillénlegességre
torekvd elméletgyartast, a kritika nélkiil elfogadott és a gyakoi latban nem
Kiprébalt tudomanyos Gjitdsokat. Meglehetdsen élesen fogalmaz egy helyen.
JDe Ugy tetszik, hogy ezek-is az autorok, mint a Juhok, csak egy nyomban
jarnak: és ha eggyik el-inddl, a tdébbi-is utana indulnak. (111/95.)

Kétkedéssel reagal a szenzacidhajhasz elméletekre, a kor elbeszélgi el
jarasanak megfelel6en aprélékosan leirja a felmerilt kiilonds eljarast, fo
lyamatot, s utdna az olvasOra bizza a véleményalkotast. Gyakori szavajara-
sa: ,,Hidgye a ’ki akarja” (pl. 111/88.), vagy: ,,de én azoknak békét hagyok,
hogy ud6émet héjdba ne tdlcsem". (11/147.) Néha zarojelbe téve ejezi i
szakmabeli fenntartasait: JMindazon-altal, a'kit a furcsasagfurdal, meg-
probalhattya)™ (111/166.) - amikor szokatlan Gjitasok: példaul furcsa szind,
illatd és kiilénos alaka gyumolcsfélék kialakitasat, termesztését irja e.

A tudoméanytalan, a gyakorlatban ki nem proébalt eljardsok alkalmazasa-
tol hatarozott hangnemben Ovja olvaséjat; pl.: ,Mogy a io, a fajaru e ne
halljon; aztis, miképpen veszthetik a 'diéfat ennyihany varazs assa a arja
némellyek véghez vinni, aki nem ide-valé. (111/207). Két ontos sz6 van a
fenti megnyilatkozasban: a \exazdas ami Lippaynal a szd eie étije a@e
séb6l kibonthaté '6rdéng0sség, kuruzslds ¢ricicmm e ro on, a masi szo

viszont a r@yahaknévmas, amely hatarozatlansdga fo ytan ituno esz oz
ként szolgal a bizalmatlansag, a tavolsagtartas kifejezésére. ,

Hangjaban néha a képzett, tajékozott tudos onéizete is erzo i ,azij
kisérleti eljarasokkal szemben a szorgalmas odafigyelést, agya ora imun a
hasznat helyezi el6térbe: ,,Egy kivalt-képpen-vald, titkos observatiot irna
némellyek az oltasbhan, a 'kit talam nem sok ember tud: noha szorgalmatosan

kellene rea-figyelmezni.  (111/165.)
A kertészet iranti szakmai alazata még szamos helyen kifejezésre jut

néha fedd6 hangnemben; pl. amikor a szilvafajtd so e esege e
....mivel az mi nékiink nem igen haszndl, kivalt-keppen, sokjele neve®
hijaban-val6 versengéseket és villongasokat szapoi itam, <<s en  a
békét hagyok. ” (111/1 76.) Méaskor humorra véaltva ir a lusta kertészre : ,,mer
ha kedvetlen és kénszeritve munkaloszik, gyakrabban Puszta Peter gallyan
Barlabas, Bojtorjan lllyés, és Perje Demeterfoglalya-e a ere
Ajoindulatd gondoskodas is kihallatszik soraiboél. ,, nnemrja
én ezt senkinek nem tanacslanam, mert nem igen lattam as”na .

3. 1 iroi attitlid és elbeszél6 néz6pont kapcsolata

Lippay mindig maga el6tt latja a kertészked6 embert, minden gyarlosa-
gava!, hianyossagaval egyltt. Empatiaval sz6l olvasojahoz. ,4 kinek de
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faj, és nem hajolhat, tégyen egy zsamolyt maga-ala, s llyon rea” (111/24.)
ajanlja a fametszés munkalatainal.

Nagy szeretettel nydl a kert minden névényéhez; pl. ,,nem szenvedik a’
gyumaolcsfak, hogy igen er6ltessék Oket, szokott erejeken kiviil; ha-nem sza-
bad eget kévannak™ (111/125.); mas helyen leirja, hogy a fakat nemcsak ki-
gyogyitani kell, de ,,meg kell 6ket vidamitani™. (111/179.)

Elhivatottsdganak tudata érdekes nyelvi megformalast kap; az iré hangne-
me, elbeszél6i nézépontja ugyanis az adott témahoz alkalmazkodik, transz-
formalodik. Amikor a ,kertészettudomany” fortélyait, az orvossagkészités
fontos mozzanatait bizza olvasdinak gondjaira - részben 6ntudatlanul, rész-
ben a kor elbeszél6i modorahoz igazodva - atvalt egyes szam 2. személyi
narraciora: ,,A ki Coriandert akar vetni, legrégiebb magot vessen (...) Ha azt
akarod, hogy hamar ki-kellyen... ””(11/92.)

Helyenként igen kiilénds ez a hirtelen valtas, az olvas6 iranti bizalom,
kozelség kifejez6je a szbveghen. Az elbeszél§ aktiv jelenléte, szuggesztiv
ereje mutatkozik meg ekkor, hiszen a 2. személyli megnyilatkozas kiemel-
kedik a narracio sikjabol, s ezéltal betdltheti konativ funkcidjat. Helyenként
kihallatszik az ir6 sajat hangja: ,,kik olly nagyok levelnek [lesznek], mint az
oklém: kiket Torokfog-hagyméanak-is hinak.” (11/134.)

Lippay rendkivil biiszke az altala miveit , kertésztudoméanyra” és elva-
rasai is magas szintliek; hiszen ,,a’ki kényes kertész akar lenni” - irja toébb
helyen, annak széleskor(i tudassal kell rendelkeznie. Illyen jellegl megjegy-
zése a kovetkez6 is: ,"z vermeknek asasaban-is, igenfinnyasak valtanak a*
Régiek. ” (111/121.)

A Veteményes kert (2. konyv) befejez0 részében par sorban képet kapunk
a kor tipikus iréegyéniségér6l: szerénység és biiszkeség, szakmai alazat és a
vilaglatott, tajékozott tuddés megnyilvanuléasa jol megfér egyditt: ,JEn is ezekkel
vetek véget, az vetemeényes kertriil-valé trasocskamnak: nem kétlem, hogy talal-
koznak efféle dongd csip6 sziinyogok, a 'kik itéletekkel, éles nyelvekkel, mardos-
nifogjak ez én munkacskamat. De a ’kinek nem tetszik (eddig illyen sem volt az
Magyar nyelven) csinallyonjobbat, s-nem irégylem a jdAmbornak. *(11/244.)

3. 2. Tudoményos érdekl&dése

Ajezsuita pater nem csupén jo oktat6, aki minden tudasat meg szeretné
osztani olvasojaval, hanem alapos, érdekl6d6 egyéniség is, aki nem zarkoézik
el az ,,0j technolégiak” kiprébalasa elél, mint amilyen példaul a kilénb6z6
szind viragok kikisérletezése.

Ismeri az id6jaras befolyasat, a talajmindség feltételeit, tekintettel van
a csillagok és a hold allasara minden munkafolyamatnal, foglalkozik a né-
vények ,,0sszeférhetetlenségével”, amit a kdvetkez6képpen fogalmaz meg:
,nagy ellenkezés vagyon kozottlik mert ez, amazt el-siti ” (1/46.); vagy: /i’
Tulipdk nem szeretik mas viragokkal valo tarsasagokat™. (1/49.)
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Részletesen foglakozik aviragmagok (ltetés el6tti kezelésével. PI. ,,Haaz
szekflinek, Tuliparinak etc. magvat borbui égett borba, azaz, spiritu vini az-
tatod, és meg-szarasztod; ez csudalatos, kilomb kilombféle szinl szekfiivet
hoz. Az Olé&sz kertészek, hogy az szaraz, réghi magot tenyészové tegyek, a
kovészt, kibi kenyeret siitnek, vizben el-oszlattydk, és azt az vizet le szlrik,
s-abban &ztattyak a 'magot. ”’ (1/86.)

A természet és az ember szoros kapcsolataban kiilondsen sokat foglal-
kozik a ndvények hasznositadsaval; nemcsak az élelmezésben, hanem az élet
mas teriiletén is: a gyogyaszatban, a gazdasagban. A mindennapi élet apré
rezzenései is lekotik figyelmét; pl.: az ,,Iris lllyrica az az, Horvat Orszagi
Uhumnak" haszna tobbek kdzott az, hogy kisgyermekeknél jél alkalmazha-
td natha, fulladas és mellfajas ellen, ugyanakkor ,,Ha meg torik, hintse a
ruhdk kozzé, j6 szagot ad nékjek, és a 'molytul meg-6ltalmazza. (1/59-60.)

4. A néphit nyomai Lippay Janos szdvegeiben

A tudoményt a mindennapi gyakorlatban is megélé tudoés-szerzetes szo
ros kapcsolatban él az 6t korilvevd (ndvény)vilaggal, megfigyeia vegetacio
folytonos Gjjasziletését, az év korforgasanak a folyamatat, i 6n o a gye
léssel irja le a téli dlom és a tavaszi zsendilés ellentétét, az i tetes, az o tas,
metszés idejét —ahogyan minden egyéb kertészeti tevékenysegetis a °
fazisok megszabta rendhez igazitja, megszabja mindezek pontos iey ! ajat is.

A népi természetismeret és a generaciokon &t felhalmoz6 ott tu as esz
lelhet6 hatarvonalak nélkil 6tvoz6dik a Posoni keit olda ain,a szerz6 ne a
sajat maga is némileg bizonytalan a leirt dolog empiri us, i etve u oma
nyos hitelének megitélésében. - -

A konyv(ek) oldalain sokféle, néha mar csak nyomo an e e ieo n
delemtipus, méagikus cselekvés, varazslas tlinik eld. Lippa> meg oga mazi
sébdl latszik, hogy sok esetben teljesen elfogadott jelensegio , e jarasro fir,
szkepticizmusanak mar emlitett eszkdzei nem keriilne e o. osont ¢
ben a legtdbb adat a népi gyégyitas teriiletérél valo, min arom onyv

el6fordulnak ilyen tartalm( szévegrészek.

4. 1. Népi tudas - ,, hivatasos " tudomany

Az akkor kibontakozoban levd kertészettudomany feltehetéen sok min
dent atemelt a parasztnemzedékek bevalt isméieteib6 .

a) Az Ultetés idejére vonatkoz6 ismeretek

A novények korlli munkalatokat kisér6é népi tu as e sosor Na
termények ultetésének el8irt id6pontjara vonatkozi c. onyve e J
talan el@iras talalhato az ultetés, vetés idejének meg latarozasava a
latban. Ezeknél a szerz6 nagy tapasztalattal fogalmaz, p¢ a saa
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nappal Husvét-el6tt vetik reggel hét 6rakor, holdtdltére, j6 zsiros meg-asott
foldbe". (11/107.)

A kdrnyezetében észlelt Ultetési szokasokat is leirja: ,,Némellyek azt ité-
lik, hogy leg-jobb Nagy Pénteken borsét vetni; némellyek pedig erre nem
sokat tartanak, csak hogy Nagy hétben vethessék-el. ”” (11/194.)

Tapasztalatait rendkiviili aprolékossaggal rogziti: ,,Ezt a flvet idején koll
vetni a ‘ganéjos agyban avagy masjé kovérfoldben,farsangfarkan, 10. orakor
dél-el6tt: és bé-fodni nyirfanak levelével, vagy agaival, kiket azon a "napon
Nap-kelet-el6tt vagtunk volna-le; és igy, nem arthatna neki a 'dér. ** (11/71.)

Néha kétségek kozott hagyja olvaséjat, mert szévegében egy altala ismert
kiilonos hiedelmet is megemlit: ,,Némellyek, hogy gydnge héja légyen, a'diot
minek-el6tte el-lltetik, meg-aztattydk valami tiszta gyermek vizelleteiben. De
masok, mind-ezeket semminek tartydk; azérta 'ki nem hiszi, proballya meg. ”
(1112/206)

A koztudatban él6 hiedelmeket is véleményezi: ,,Némellyek azt itélik,
hogy leg-jobb Nagy Pénteken borsot vetni; némellyek pedig erre nem sokat
tartanak, csak hogy Nagy hétben vethessék-el. ” (11/1 94)

Az Ultetés ideje a noveny ndvekedésére és mindségére is kihatdssal van.
llyen a fokhagyméhoz f(iz6d6 egyik hiedelem: ,,Némellyek azt itélik, hogy
a’fog-hagymanak erds szagat el-vehetik az Ultetésével: tudnia-illik, ha
Otét akkor Ultetik-el, és szedik-ki, mikor a’hdid az féld-alatt van, és nem
vildgoskodik. ™ (11/134)

b) A novény ndvekedését érintd tudas

Az éretlen, ésfiatal apré dinnyék nem szeretik, ha sokat érintik kézzel
6ket, avagy valamit alajok tésznek: mert csak tartoztattydk az 6 ndvésekbe. "
(12/183.) Itt szdmos olyan hiedelem talalhat6, amely részben a tilalmak kozé
is besorolhatd, ezért ott vesszilk ket szamba.

c) A kerti tevékenységekhezf(iz6d6 hiedelmek

Figyelemremélto a szerz§ gazdag ismerete és kifejez6készsége a napsza-
kok, a holdtevékenység leiraskor is; pl.: ,,Cato régi gazda ember, azt tartot-
ta; hogy mikor a 'holdszomjuhozik, az az szaraz, akkor kell almét, kortvélyt,
fugét, olaj-fat oltani. (111/106.)

A naiv népi tudas elemeit is 6tvozi a kerti munkalatok leirasa kdzben,
amikor a fak férgességérél ir: ,,Némellyek, ollyan itéletben vannak: hogy
mikor mosdatlan kézzel, avagy sebessel munkalkodnak a 'fa-koril. S6t, még
ollyan kézzel sem kellene irtogatni, a 'mellyel kenyeret metszettek: mert ar-
talmas afanak. ” (111/256.)

Jelent6sek azok a szdveghelyek is, ahol Lippay tallép a kertészettudo-
many hatarain, s fontosnak tartja a kés6bbi nemzedékek birtokadba juttatni
mindazon tudasat, amit az érseki kert névényei kapcsan felhalmozott; ide-
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értve a hiedelemelemeket, a népi mitosz reliktumait is. A mogyor6 kilénds
hatoerejér6l —igen szkeptikus hozzaéllassal bar —részletesen beszamol, ,,a
mogyoro vesszének, egy csudalatos tulajdonsagat, és természetét akarjak al-
litani: hogy tudni-illik, az altal a 'fold gyomraban, aranyat, ezlistot, és mas-
féle érczetfel-talalni, & azoknak ereit; és ezért, Isten vesszejének nevezik.
(112/215.) Hasonl6képpen szkeptikus az ,,elmeélesités’ eredményességét il-
let6en is: ,,Némellyek azt irjdk; hogy ha a' di6-fanak gyokerével, minden
tizenotdd napon egyszer, a ‘fogait dorgoli ember; igen meg-erdssiti elméjét,
és élesiti érzékenségit. ” (111/210.)

Miivel6déstorténeti érdekkel bir az alabbi hiedelemelemeket is tartalmazd
korabeli szakmai fortély a korontéri répa hasznardl: ,,A kés, és szablya csi-
nalok, bizonyosnak tartydk, hogy ha ki kést, szablyat, kotszperdet [koszperd
= kardféle], dakost, vagy mi effélefegyvert csinal: mikor meg-aczelozza ha
akkor haromszor, vagy négyszer a 'répanak levében, a kiben meg-tértfé i
gelesztanak vizét, vagy levét elegyitették, meg-oltya, vagy belémartya, vagy
megéaztattya; ollyctn keménnyé valik, hogy még az leg-keményebb vasat is
meg-fogja, és olly kénnyen metszi, mint az 6Imot. A retek lever(l-is ason ot
irnak. Hidgye a 'ki akarja. ” (11/1 57-8.)

d) Az id6jaras, a napszakok és a névények kapcsolata
Az embert, svele egyitt a novényeket atermészet elvalaszt atat an e”yse

gében mutatja be: ,,Mikor a'kdrtvély-, és Mondola-fa el-viragzi , a erf
homalyos, ésfolyhds [felhds] az ég, bar szinte ess6 nem esik-is; el-vesztik a
viragjokat, és els6 gylimdlcsoket. * (111/154.)

Kozli azt a hiedelmet, miszerint a bab a nappal egyiitt forog. , a na
csudalatos természeti vagyon; azt irjakfel6le, hogy a nappa egylittjorog,
és annakforgasabul, az érat-is nap-estig eszébe-veheti em er, aszin e nem
szolgdl-is a veréfény. ”(11/200.) '

Az embernek a természettel vald Gsi egylittélésétje zi azo a ne e'em
toredékek, amelyek kiilénos tulajdonsagokkal ruhazzak e andvényé e, p
az uborka fél a mennydorgést6l és a ,,menyké utéstél , ,,Tasén ogyl ° seSe
vagyon afa olayal-is” (11/175), s6t még ilyen kézzel sem ajanlatos a kdze-

lében forgolodni.
4. 2. Magikus cselekmények

A fak oltasanal kulondés maédon hasznalja fel a kor embere a vadon él6
allatok valamely részét. A szamtalan felsorolt példabdl csupan ne ianya

rélunk fel; e u
-Az oitashoz készitett agyagba (amellyel a fa sebeit '8 ‘i " e) egy maro

6zsz6rt tesznek (111/101.).
- A viaszba (amivel oltds utan a fa torzsét kezelik), ,,egy "eves szarva

faggyut” kevernek (111/1 02.).
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- Osi magikus cselekedet vélhetd a kévetkezd részletben is: ,,'Németiek, mi-
nek-el6tte béeresztik a "t6kébe az agacskat, a’szajokon vonnyak-atal, avagy a
szajokba tészik, azt tartvanfel6le, hogy az-utdn ha meg-foganoszik, a ’nyitlak
meg nem ragjak. ” (111/29.) Ennél a példanal a névényekkel kapcsolatos hie-
delmekbe analdgidsan bekeril a népi gydgyészat széles korben elfogadott és
alkalmazott gyogyito technikainak némely eleme; a gydgyitaskor felhasznalt
anyagok kozott ott vannak az emberi valadékok (vizelet, nyal stb.), de a fen-
tebbi példanal az allati eredet(i anyagok is ezt a szdndékot mutatjak.

»Az emberi eredetl valadékok a népi gondolkodas szerint mindig az egész
embertjelképezik, vagyis a rész all az egész helyett.” (Magyar Néprajz 1990;
719) A fenti példabdl tehat az latszik, hogy magikus er6t tulajdonitottak az
emberi nyélnak, ami altal az 0j névény védelmet nyer a kartevéktol.

- Hatarozott utasitasnak tlnik az alabbi: ,,igy, ha ki azt akarja, hogy vo-
ros alméja légyen, &ztassa-meg els6ben az oltani-val6 agat csuka vérben! ™
(111/75.)

- Mas esetben megjegyzést is fliz az ismeretekhez: ,,Némellyek azt irjak,
hogy igen b6éven néi az Sparga, ha a ’baranyoknak szarvait, kérmeit meg-
torik, vagy darabonként metélik: és Ggy temetik-el a "barazdaban, s-gyakrab-
ban 6ntozik. Még némellyek azt vélik, hogy ha egész kdss szarvat, ennyihany
helyen megfurnak, és Ugy assék-el a 'foldbe mag-nélkil-is magétul, Sparga
né6ll-ki-bel6le. De ebben keveset bizom. *(11/83.)

A hiedelemjelleg mellett nyilvanval6an a népi tapasztalat is megtestesiil
abban ajavallatban, amikor a barany, juh és kecske szarvat a szélesebb fe-
lével felfelé &satja el a fiatal fak mellé, a kdvetkez6 megokoléssal: ,,a’szarv
zsiros, ésjo! ganéjoz: egynihany esztendeig-is el-tart. ” (111/250.) A holt eb
fahoz val6 elésasa is ugyanezt a célt szolgéalja. (111/252.)

A lugasok tartossagat az alabbi kiprobalt festékanyag biztositja: ,,Az vo-
ros festéket akar miniumbdal, tehén vérrel elegyitse, len mag olajjal téresse-
meg”. (1/17.)

Az 6n anyaga is felhasznalasra kerilt a korabeli kertészetben: ,,Hogy az
almafa sok gyimdlcsot hozzon, és kdnnyen le ne hullyon: csindlj egy 6vét
onbui, és kosd azt egy labnyira a foldonfollyil, afa-kdér(, minek el6tte vira-
gozni kezd a fa. ” (111/141))

4. 3. A tilalmak sokrétlisége a szovegekben

A magyar hiedelemrendszerre isjellemz8 a hiedelmeknek tiltas formaja-
ban t6rténd hagyomanyozodasa. Ezek egy része igen régi lehet, 6si eredet(i
tabuk tovabbélésével, illetve a kés6bbi népi-paraszti hiedelemvilagba valo
beépilésik réven jelentkeznek.

A ndvényvildg, a kertészet vonzéaskoérében féként azok a tabuel8irdsok
fordulnak el6, amelyek az egyes névények érinthetetlenségére vonatkoznak;
pontosabban bizonyos személyek szamara tiltjak a novények korili munkal-
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kodast. Pl. mikor érni kezd a dinnye, kézzel kell leszakitani, s nem késsel,
,.mert a 'vas ellenzi az érést, és az-utan ugy meg nem érhetik. (11/186.)

Az oltékés korili szakmabeli megszokas kilondsen er6teljes lehetett,
mert Lippai tébbszor is hangsulyozza kényveiben; egy helyen pl. ,,ollyskru-
pulusok némellyek, hogy azt tartyak, hogy afféle késsel, nem kell kenyeret
metszeni, mert artalmas lészen a Tanak. ” (111/24.) Méas helyen nem kevés
onirénidval hozzateszi, hogy a magyar ,.egyligyl’ kertész nem sokat ad a
szabalyra: ,,Noha, ezzel sem igen gondol a ’szegény Magyar 6lt6 ember,
mind egy-arant olt 6 ollyan késsel-is, s-még sem vész-el afaja. (111/259.)

Atilalmak kozott egy kuldn tipust képeznek azok, amelyekben bizonyos
személyeket tilt el a hagyomanyozdédott hiedelem a ndvény érintésétél, vagy
akar a jelenlététél. llyen pl. a Veteményes kert egyik részlete. ,Az safrany,
igen meg-kévannya az tisztasagot: azért ha lehet, hazas emberek, avagy mas
tisztatalan személyek, ne bajmolédgyanak az safrany-koril, se iltetese en,
se szedésében; hanem tiszta gyermekek, és leankak. Zsiros, vagy meg- aja
zott saruval sejarjanak rajta: hanem inkabb mezitlab. (11/97.)

A tiltds nemcsak egy embercsoportra korlatozodik, hanem eme ett meg
a novény gondozasanak kortlményeire is. Pl. harom éves korig csa o*
rommel szabad lecsipni a fiatal oltvany agat, mert ,,artalmas ne i a vas
(111/107.). , .

A tilalmakat sugallé hiedelmek egy tekintélyes része a n6i ne,™ > ° en
az asszonyokat érinti. Tabutémak is el6keriilnek a pater szévegei o, reszin
eufémizmusokkal fedi el szovegeiben a nem eléggé ill6 do go at, e sze es
kor( tajékozottsagardl, nyilt humanista hozzaallasarol tands o na az0 a
rovidke - néha csak beszurasszer(i, egymondatos - megjegyzései, ame ye a
varandds asszonyokra vonatkoznak, illetve a n6i bajok gyégyitasa ce 6zza
Ezekben a javallatokban elvalaszthatatlanul dsszeforrt az 6si o oa ipro
balt népi tudas és a tapasztalat, valamint a hozzajuk tapa t ne e em. zep
példaja ennek az aldbbi - nem tiltast tartalmazé - szbvegrész® ,, - irja
fel6le, hogy ha az szlilend6 asszony, bazsilikum gyd eret, esjocs e o ¢
tart maganal; fajdalom-nélkil szal. ” (11/39.) A népi gydgyasza a azsa !
kom levelét, gyokerét valéban sok mindenre felhasznélja, ea ecs eo m
nyilvanvaléan a hiedelemvilagba utalhaté.

A tiltdsoknak tipikus és sokszor eléforduld esete talalhaoa eem y
kert egy leirdsaban: ,/1z melly Asszonyok havi betegsegc en \anna ,
kollazoknaka 'dinnye-korilforgolodniuk: avagy csak kézel-is hozzamennie
a ’ki megmaradna-is, meg-kesereszik, és alkalmatlan a~ ctc re. .

Lippay egy helyen a ,vardzslas” szét hasznalja, ami or eirJa>m*‘ ®
hét ,,elveszthetni” a diofat: ,,nyisd ki a 'gydkerét, és /egy i anmu* m
hozza: akar babot és ruhat, mely az Asszonyok havi etcgsegeu /

Mert az bizonyos, hogy efféle asszony embereket, nem e ve ia
koruldtteforgolodnak: hamar ki-szaradnak télok. (I
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5. Lippay és Szenei Molnar Albert

A Posoni kert tobb szoveglielyén utal a tudds pater Szenczi Molnar Albert
szotarara (Dictionarium Latino-Ungaricum et Ungaro-Latinum. Nirnberg,
1604.). Ismerte tehat a kés6 reneszanszkori protestans mivel6dés kiemel-
kedd alakjanak mfveit, jollehet minden alkalommal keményen biralja; pl.
»Anemone, kit balgatagui, és tudatlandl, Molnar az & Dictionariumjaban
Magyarul Pipacsnak nevez. Holott tudgya minden paraszt ember-is, micso-
da az Pipacs. ” (1/65.)

Utal Szenczi Molnar forditasi nehézségeire is: ,,Ranunculus, kit Magyarul
més nevét nem talalvan Molnar, abba hadgya, Deak szd, annyit tészen,
mint Békacska, az gyokéreill hivattatik annak, az kik sokan egy f6bil egy
csuportban [csoportban] féggenek ald, kik gombdélylek, kik hosszucskék,
mint az retkecskék. ”” (1/71.)

Lippay jo érzékkel megtartja az Gjonnan megismert névények idegen, de
mar igy bejarddott nevét, illetve azok nevét, amelyeknek még nem alakult ki
egységes magyar elnevezésiik: ,,S6t ha Magyar néven akarndm némellyeket
nevezni, rea sem értenék arra, a kit én akarok nevezni. Ugy-mint, ha én
Archicsékat [ejtsd: arkics6ka v. arcsics6ka] Magyarul igyekezném nevezni,
(kinek neve Cinara, vagy Cardns) azt Molnar az 6 Dictonariumjaban, Bo-
gécs-kordnak nevezi. Ki értené ezen az Archicsékat? hanem inkabb ollyan
bogécs-korot, melly mi-nalink-is az mez6ben elég terem. ™ (11/37.)

Lippay megjegyzései helyénvaldnak tlinnek (a pasztindkot valéban nem
tandcsos sargarépdnak nevezni - 11/152)); de feltételezhetjik, hogy az in-
dulatok hatterében a szakmai okok mellett szerepet jatszanak a felekezeti
szembendllas inditékai is, hiszen kdzismert volt a szerz6 érsek fivérének pro-
testansellenes magatartasa.

I11. Osszegzés

Atermészetet felfedezd, értékeld és szeretd reneszansz ember megteremti
a kdzépkor var- és kolostorkertje mellé a 16-17. szazad jellemzé kerttipu-
sat: a viragtablas kertet. A diszkért és a haszonkert keveréke ez, az el6bbit a
viragok, az utdbbit a gyimolcsfélék képviselték, de ezek is a diszitést szol-
galtdk. Az els6 tudomanyos igényl botanikai kényv kiadasaval Lippaynak
kettds célja volt: egyrészt kertészeti ismereteket akart terjeszteni, masrészt
batyjanak, Lippay Gyorgy esztergomi érseknek a kilféldon is hiressé lett
pozsonyi kertjét kivanta megismertetni. S mindezt Ggy, hogy az elméletet a
gyakorlattal egyezteti. Miive szakmailag, irodalmilag és nyelvileg is kivald
alkotas: két évszazadon at a magyar kertészek ,,bibliadja” volt.
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AUTHOR’'SATTITUDE AND LINGUISTIC

ATTITUDE OFA 17™ CENTURY JESUIT SCHOLAR
On the work Posoni kert (The Garden of Posony) by Janos Lippay

The book Posoni kert (The Garden ofPosony) by Janos Lippay is ofexcep-
tional importance both as a specialist botanical book of pioneering character
and as a 17th century linguistic record. The paper is interested in the writei s
attitidé of the author: his characteristic both scholarly and folk attit(idé, in
which the official and learned (empirical) knowledge mixes inseparably with
the knowledge based both on folk experience and ancient beliefs.

Keywords: language history, botany, Janos Lippay, Posoni kert, writer’s
attit(idé, folk knowledge, beliefs
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ETO: 811.163.41 : 8T367 ORIGINAL SC1ENTIF1C PAPER

PASZTOR KICSI MARIA

AZ AKTUALIS MONDATTAGOLAS VIZSGALATAA
SZERB NYELVESZETBEN*

Studies intd the Actual Division of the Sentence in Serbian
Linguistics

Miutan a Pragai Nyelvészkor (FrantiSek Danei Jan Firbas. Eva HajiCova, Petr Sgall stb.) nagy-
jabol a XX. szazad dtvenes-hatvanas éveit6l kezdve tanaruk, Vilém Mathesius funkcionalis szin-
taxisa nyoman egyre nagyobb hangsulyt fektetett a mondat kommunikativ tagolasanak tanulma-
nyozéséra, a magyar nyelvészetben is hamarosa megkezd6dott a mondatsruktira hasonl6 alapo-
kon térténd vizsgalata, ami a nyolcvanas-kilencvenes években a strukturalis magyar mondattant
tanulméanyoz6 nyelvészek (E. Kiss Katalin. Kiefer Ferenc, Szabolcsi Anna, Banréti Tibor stb.)
korében integralddott és teljesedett ki. A cikk azt vizsgélja, hogy a szerb nyelvészetben milyen
mértékben és értelemben van jelen a mondatstruktdra ilyen jelleg(i, informativ (kommunikativ)
szempontl vizsgalata és leirasa, s nagy vonalakban megkisérli attekinteni Milka Ivic, Ljubomir
Popovic és Branko ToSovic szerb nyelvészek f6bb nézeteit az adott témarél.

Kulcsszavak: aktuélis tagolés, funkcionalis mondatperspektiva, kommunikativ mondatpers-
pektiva. perspektivizacié, kommunikativ dinamizmus, szérend, topik, téma, comment, réma,
predikatum, fokusz

1 Bevezetés

Az aktualis tagolas fogalma nem Uj kelet(i dolog. EI6zményei mar a XIX.
szdzad nyelvészeinek munkaiban is felfedezhet6kl XX. szazadi elterjedését

*A tanulmény a Szerb Kéztarsasag Tudomanyigyi és Technoldgiai Minisztériuma 148026D
szadmu projektuma keretében késziilt.

1A nemzetk6zi szakirodalomban altaldban Georg von dér Gabelentz (Ideen zu einen
vergleichenden Syntax - Wort- und Satzstellung. Zeitschrift far Volkerpsychologie und
Sprachwissenschaft VI, 1869. 376-384.; Weiteres z(r vcrgleichende Syntax - Wort- und
Satzstellung. Zeitschrift far Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft VIII, 1875. 300-
338.) nevéhez kétik a nem alany-allitmany pélust mondatszerkezet részletes kidolgozasat
és bevezetését a mondattanba. Miveiben ugyanis pszicholégiai alanyrél és allitmanyrol
értekezett, ezek kozil pedig az el6bbi azt fejezi ki, amire gondolunk, az utébbi viszont azt,
amit réla gondolunk. Gabelentz mondatfelfogasa tehat mar némiképp tartalmazta a kom-
munikativ, illetve aktuélis tagolas szempontjat. Ot megel6zéen mar ugyan Henri Weil (De
I'ordrc des mot dans les langues anciennes comparées aux langues modernes, 1844)
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azonban a pragai nyelvészeti iskola képvisel@ivel (tdbbek kozott Frantisek
Danes, Jan Firbas, Eva Hajicova, Petr Sgall stb.) hozhatjuk dsszefiiggésbe.
Ok fejlesztették ugyanis tovabb —nagyjabol a XX. szazad étvenes-hatvanas
éveitdl kezdve —a tanaruk, Vilém Mathesius2 altal megalapozott vizsgalato-
kat a szOveghen érvényesild, a széveg logikajanak megfelel6 bipolaris mon-
dattagolasrél, ahol a szavak rendje a mondatban a kézlemény kommunikativ

értékének fuiggvényében alakul ki.
Az aktualis tagolas lényege tehat a nyelvi elemek hirértékiik szerinti el-

rendezése a mondat-, illetve kommunikativ egységen beldl. A cimzett részé-
r6l mar valamilyen szempontbdl ismert (vagy méas szempontbdl adott) in-
formaciot hordozé kozléselemek alacsonyabb hirértékkel birnak, mint azok,
amelyek valami Ujat vagy varatlant kozélnek. igy leginkabb a kommunikativ
egység els6 szakaszaban helyezkednek el azok az 0sszetev6k, melyek ala-

is rdérzett a mondat ilyen szempontd tagolasara, de mindenképpen a sokak altal egyik
legnagyobb magyar polihisztornak tartott Brassai Sdmuel (A magyar mondat. Magyar
Akadémiai Ertesit6. A Nyelv- és Széptudoméanyi Osztaly kézlénye. 1860 1863-1865, 1
279-399;3; 3-128; 1737t09.) volt az, aki Gabelentzet megel6zve, majd biralva, s méas
nyelveket is szemigyre véve, szinte természettudomanyi rendszerességgel dolgozta ki a
magyar nyelv szintaxisat, megalapozva ezaltal egyrészt a nyelvek mondatszempontu tipo-
logizalasat, masrészt a mai magyar strukturalis mondattan létrejottét is. rassai sza i ott
az alany-mondomany (allitméany) pélusi mondatvizsgalaltal. ehelyett a mondat sar a atos
pontjanak az igét tekintette, mely a mondat 6sszes tdbbi részét korméanyozza, s mely ,maga
magaban is képes végrehajtani a mondat feladatat, s nélkiilozheti sege eit, eze meg ejes

séggel nem lehetnek el urok nélkil.” Emellett viszont felismerte az ismert-uj pélusu mon-
datszerkezetet is, melyen beliil a mondat hangsulytalan, bevezet6 részét inc oatn unma e,
hangsalyos, f6 részét viszont zémnek nevezte, mondvan, hogy ,az inc oa ivim >P'C'S
jellemzéje az ismeretesség, a f6 részé vagy zomé az ismeretlenség. e arra is ramuta o ,
hogy a magasabb hirértékkel rendelkezé6 z6m minden mondatban je en van, mig az a acso

nyabb hirértékd inchoativum nem okvetlentl. Emellett pedig a mon at o angsu yos resze

(afékuszt) is felismerte, s eztjelz6nek nevezte el.

(E Kiss Katalin: Brassai Samuel |[1800-1897| mondatelmelete. URL: ht Vwww
neumann-haz.hu/muvek/tudomanytortenet/4_neves_tudosok_munkassagarol/Brassai/

EKiss Brassai mondatelmelet.pdf)
Ezt kovet6en a fent emlitett nyelvészeken kivil masok is wzsgaltak az aktudlis tagolas

kérdéskorét: példaul Ph. Wegener (1885), Hermann Paul (1909), Wilhelm Wundt (1912),
Hermann Ammann (1920) sth. Kozulik Hermann Paul Gabelentz nyoman maga is a pszi-
choldgiai alanyt és allitméanyt szemlélte, s e két rész elkuilénitésé en mar sz6rén ies iang
stlybeli szempontokat is szamitasba vett, de terminoldgiai tekintet en uja nema oo .
Hermann Ammann nevéhez f(iz6dik ezzel szemben az a terminolégiai Gjitds, mely az ak-
tualis mondattagolas targyaldsdban mindmaig jelen van. Ez pe ig a mon a a acson>
értékkel rendelkez6 szakaszanak témaként, hangsilyos szakaszana viszoti /emai va o
megjeldlése. E két terminust vette 4t ezutan a hlszas évek tolyaman Vilem Mathesius a
Pragai Nyelvészkor atyja is, amikor kommunikécids alapi mondattanat dolgozta ki (L
Pasztor K. M.: Az aktudlis tagolas vizsgalatanak terminologiai kérdéséi, lungaro ogia
Kozlemények, 2007.4.., 50- 56|) «
2Az mondatperspektiva és aktualis tagofas terminusok megalkotasa is tulajdonkeppen azo
nevéhez fizédik. (V. Mathesius: Z(r Satzpersperspektive im moHernen English*Archw

fiir das Studium dér neueren Sprachen und Literatur LXXXI*’ ’ ’
tak zvaném aktualnim clenéni véty, Slovo a slovenost 5., 193J. L)
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csonyabb hirértékkel (kommunikativ dinamizmussal) rendelkeznek (= téma,
topik), mig a mésodikba a magasabb hirértéket hordoz6 elemek kerulnek (=
réma, propozitum, comment, predikatum).

A magyar nyelvészetben - részben a Pragai Nyelvészkor kutatasainak
hatésara, részben Brassai Sdmuel mondattandnak Ujrafelfedezésével, részben
pedig a generativ grammatika térhoditasanak kdszénhetéen - igen hamar,
mar a hatvanas években megkezd6dott a mondat aktudlis tagoldsanak vizs-
gélata. llyen szempontbél pedig mindenképpen Elekfi L&szl6, Szépe Gyo6rgy
és Dezs6 Laszldé nevét kell megemliteniink.3

A magyar mondatszerkezet generativ modelljének leirdsa viszont, melyet
a kés6bbi strukturalis magyar mondattan4 alapkévének tekinthetiink, E. Kiss
Katalin nevéhez kot6dik, és a XX. szazad nyolcvanas éveinek elején jott 16t-
re5 majd a kilencvenes évek folyaman az addigi id6szakrajellemzd elméleti
és terminoldgiai sokszinliséget egy jelent6s mérték( egységesiilés valtotta
fel. Ez a strukturalis magyar mondattant kutatd nyelvészek korében (E. Kiss
Katalin, Kiefer Ferenc, Szabolcsi Anna, Banréti Tibor sth.6) tortént7, s ettél
kezdve a mondatszerkezet kommunikativ szemléletének egy nagyjabol le-
tisztult modelljérél beszélhetiink a magyar nyelvészetben.

2. A szerb nyelvészet és a kommunikativ
mondatszemlélet

A sziikebb értelemben vett szerb nyelvészetben az aktudlis tagolas téma-
korével nem sokan foglalkoztak.

A hetvenes évek folyaman ugyan az Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karan tobb tanulmény is sziletett ebben a témakdrben, melyek kozil a
Hungaroldgiai Intézet, majd A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Ku-
tatdsok Intézete kiadvanyaiban magyar és szerb nyelven megjelent kotetek és

3Elekfi Laszl6: Az aktualis mondattagolas egyik alapformaja a magyarban. NyK., 1964.
66., 331-370.; Dezs6 Laszlo - Szépe Gyodrgy: Adalékok a topic-comment probléma-
hoz. NyK.. 1967. 69., 365-388.; Elekfi Laszl6: Pet6fi kdlteményeinek versmondattani
felépitése (kiilonos tekintettel az aktualis mondattagolasra). 1975. - (Pet6fi verseinek
mondattani és formai felépitése. Akadémiai Kiad6, Bp., 1986)

4 Kiefer Ferenc, szerk.: Strukturdlis magyar nyelvtan. Mondattan. Akadémiai Kiadé, Bp.,
1992.

5E. Kiss Katalin: A magyar mondatszerkezet generativ leirasa. Nyelvtudoméanyi Erteke-
zések, 116., Akadémiai Kiadé, Bp., 1983. 14.

6 Kiefer Ferenc, szerk.: Strukturdlis magyar nyelvtan. Mondattan. Akadémiai Kiadé.
Bp., 1992.

7A Strukturalis magyar nyelvtanban E. Kiss Katalin altal kidolgozott mondatszerkezeti
modell kés6bb még letisztultabb formaban az Uj magyar nyelvtan mondattani fejezetében
latott napvilagot. (E. Kiss-Kiefer-Siptar: Uj magyar nyelvtan. Osiris Kiadé, Bp., 1998.
17-184))
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tanulmanyok emlitend6k meg8, ezek a tanulmanyok azonban inkabb kontraszt-
iv vagy egyéb osszehasonlitd nyelvészeti megkdzelitésben lattatjdk az adott
problémakdrt, s nem a sziikebb szerb nyelvészeti kutatasok részét képezik. De
ugyanez vonatkozik Pavica Mrazovic német-szerb vonatkozas( nyelvészeti
tanulmanyara is ebben a témakdrben9, melynek kapcsan Molnar Csikos Laszlo
egyik tanulméanyabani0 megallapitja, hogy ,,P. Mrazovic nem kontrasztiv, ha-
nem konfrontativ szérendi vizsgalatot folytatott, a szerbhorvat szérend részle-
tes leirasanak hianyaban kénytelen volt a német nyelvbdl kiindulni.” 1t

A szerb szorenddel az6ta sem foglalkoztak tal sokan, az aktudlis tagolas
szempontjabdl pedig még kevesebben kozelitették meg a problémat. 12

A szerb nyelvészet ritka képvisel8i kozil, akik az aktualis tagolas kér-
déskorével foglalkoztak, Milka lvic, Ljubomir Popovic, és Branko Tosovié

nevét kell megemliteniink.

2.1. Milka lvic, a funkcionalis mondatperspektiva
»felfedezéje” és tolmacsoldja

Milka lvic még 1976-ban irt tanulmanyt az aktuélis tagolasré113 ez azon-
ban els6sorban informativ jelleg(i, és altalanos nyelvészeti szempontbhol
kdzeliti meg a problémakdrt, nem pedig konkrétan a szerb nyelv szemszo-
gébdl. Mindmaig azonban értékes informacidkkal és bibliografiai utalasok-
kal szolgal azok szamara, akik a témakdrt kutatjak, felvazolja és értékeli

8L. tobbek kozott: Dezsé Laszl6: Tipolégiai vizsgalatok. Ujvidék, Szerbhorvéat-magyar
kontrasztiv nyelvtan 1., Hungaroldgiai intézet. A Hungarol6giai Intézet nyelvészeti liizetei
I, 1971; Dezs6 L&szl6 - Mikes M elania-Vukovié, Gordana: A fénévi csoport alapkérdé-
sei. Szerbhorvat-magyar kontrasztiv nyelvtan 2., Hungarolégiai Intézet. A Hungaroldgiai
Intézet nyelvészeti flizetei 2., 1972.; Mikes Meladnia —Dezs6 L&szI6 —Matijevics Lajos. A
jelz6s fénévi csoport. Szerbhorvat-magyar kontrasztiv nyelvtan 3., Hungarolégiai Intézet.
A Hungaroldgiai Intézet nyelvészeti flizetei 3.. 1973.; Molnér Csikds Laszl6. A magyar
és a szerbhorvat szérend egybevetd vizsgalatanak lehet6ségei. Hungarolégiai Kozle-
mények. 1976. 26-27.; Mikes Melania - Keck Baldzs - Babic, Sava: Szérendi kérdések.
Szerbhorvat-magyar kontrasztiv nyelvtan 6., A Magyar Nyelv. Irodalom és Hungaroldgiai
Kutatasok Intézete, Ujvidék, 1982.

5Mrazovié, Pavica: Poremeéaji u redu reii pri uéenju ncinaikog jezika od strane
predstavnika srpskohrvatskog jezika. GodiSnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu,
XVI/1., 1973., XVII/1., 1974.

10Molnér Csikés Laszl6: A magyar és a szerhorvat szérend egybevetd vizsgalatanak lehe-
t6ségei. Hungarolégiai Kézlemények, 1976. 26-27., 19-27.

1L Molnar Csikds LaszI6, i. m., 19.
12 Ujabban az Gjvidéki Bdlcsészettudoméanyi Kar Szerb Tanszékének Filol6gia szakan a 2009-

ben akkreditalt bolognai tanrend szerint az alapstddium VIII. szemeszterében Vera Vasié
vélaszthat6 targyként ajanlotta fel a perspektivizacié szemantikai és szintaktikai kérdései-
nek oktatasat (Semanti6ko-sintaksni prtneipi perspektivizacije), tehat elképzelhetd, hogy a
jovbben szisztematikusabb érdeklédés mutatkozik majd a téma irant.

B 1Ivié, Milka: Problem perspektivizacije u sintaksi. Judnoslovenski filolog, 1976. XXXIlI.,

29-46.
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ugyanis az addigi iranyzatok jelentds nézeteit, Henri Weilig visszamen&en14,
részletesebben elid6zve Mathesius és kovet6i mellett, és kilon Kitérve a
probléma meglatasara az angolszasz nyelvészek kdrében.15 Megjegyzi ezen
kival, hogy a generativ grammatikusok mind a hatvanas évek mésodik felé-
ig nem érdekl&dtek a szérend és hasonld jelenségek irant, mivel Chomsky
kezdeti meglatasa szerint azok kivil esnek a generativ megkdzelités korén.
Chomsky szerint ugyanis a szorend a beszédhelyzet fiiggvénye is, ezért nem
a kompetencia, hanem a performancia szférdjafoz tartozik, melyet viszont
a generativ grammatika nem tanulméanyoz, mert a megfelel6 transzforméci-
0s szabalyok hianyaban nem formalizalhat6. M. Ivic azonban megallapitja
azt is, hogy az Aspects'6 megjelenése forduldpontot jelentett e tekintetben,
mivel ebben a tanulményaban Chomsky kitér a funkcionalis mondatpers-
pektiva kérdéskdrére is, megallapitvan egyrészt, hogy az emlitett jelenség-
kor nagyobbrészt ugyan afelszini szerkezet szintjén lokalizalddik, masrészt
azonban azt is megjegyzi, hogy az azért mindamellett meghatarozott sze-
mantikai jelentséggel is rendelkezik. Az ebbdl levont kovetkeztetésével
viszont, miszerint a felszini szerkezet szemmel lathatolag szerepet jatszik
a mondat defintiv szemantikai megformalasaban - mint M. Ivic megalla-
pitja -, Chomsky val6jaban megcéafolta a generativ elmélet addigi alapjaiba
beépitett tételét, miszerint a relevans szemantikai informacidk kizardlag a
nyelv mélyszerkezetének szintjén formalédnak meg. Ez viszont M. lvic sze-
rint hossz( tdvon kihatott az egész generativ nyelvelmélet fejlédésére, végsd
soron pedig annak hasadasat eredményezte standard (kés6bben: Gjragondolt
v. revidealt standard) generativ nyelvelméletre, melyet tébb-kevesebb Ujitas
mellett maga Chomsky is tovabb folytatott, és a generativ szemantika elmé-
letére, melyet tanitvanyai dolgoztak ki és mélyitettek el.17

M. Ivic tovabba rémutat arra, hogy igen hosszu ideig a nem generativ
nyelvészek zome sem tudatositotta kell6képpen a funkcionalis mondatpers-
pektiva szemantikai jelent6ségét, aminek valoszin okat - Paul Levin dan
nyelvésszel egyetértve - abban latja, hogy a relativ magas fokd szérendi sza-
badsaggal rendelkez6 nyelvekben a szérendi varidnsok nem mindig jutnak
kell6 foku szignalizacids szerephez a jelentések megkiilonboztetése terén.18
igy kezdetben a nyelvészek nem latjak vilagosan a mondatstruktira és a

14 Milka lvié tanulmanyaban Gabelentzet és Brassait nem emliti.

5 M. A. K. Halliday: Notes on Transitivity and Theme in English. Part 1., 2., Journal of
Linguistics 3., 1967., 37-81. és 199-244.; The piacé of ,.functional sentence perspective”
in the system of linguistic deseription. Papers on Functional Sentence Perspective, 43-53.

16Noam Chomsky: Aspects of the Theory of Syntax. the M. L. T. Press, Cambridge Mass.,
1965.

7 M. lvic, 1976; 34., valamint M. lvic: Pravci u lingvistici (I1l.. bév. k.). Ljubljana. 1975,
88 4677M72.

BPaul Levin: The Relation of Order. Acta Linguistica Hofniensia, Vol. XIII, 161.,
Copenhagen, 1970. 120. (M. lvic, 1976. 34.)
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jelentés megszervez&désének Osszefiiggéseit. Maga Mathesius is a funkci-
onalis mondatperspektiva feltarasaban els@sorban a stilisztikai stddiumok
fejl6dési lehet6séget latta, masok ezt a kérdéskdrt grammatikan kivilinek
tartottak, mignem Danes ra nem mutatott a mondat szintaktikai strukturalt-
saga és szemantikai szervez6dése kozotti kapcsolatrald amit kdvetéen egyre
tobben valljak, hogy két azonos kognitiv jelentéssel bird, de szintaktikai-
lag méashogyan strukturdlt mondat szemantikai szempontbo6l is kilénbdzhet
egymastol, amire kilondsen a forditas alkalmaval kell odafigyelni20, majd
a jelentés fogalmanak egyre differencialtabb interpretaciojaval a mondat
téma-réma tagolasanak (funkcionélis perspektivdjanak) meghatdrozésat a
mondatalkotasi folyamat primaris szakaszaban kezdik latni és lattatni. Ilyen
szempontbo6l Milka lvié szerint a téma-réma dichotém iajanak jelent6ségérdl
valé gondolkodés terén legtovabb a lengyel szarmazésa Irena Béliért jutott,
aki ramutatott arra, hogy a mobilis szérend, illetve a megfelel6 mondatin-
ton&ci6 nem csupan a felszini mondatstruktdrdk, hanem a mélyszerkezeti
logikai prepoziciok megkilonbozetésére is alkalmas, s ennek megfeleléen
az igy feltart viszonyok formalizalasara is adott javaslatot.2

Milka Ivié szerint tovdbba a Pragai Nyelvészkor tagjai azt is észrevették,
hogy a nem szabad (hanem kotott) szérendii nyelvek (amilyen példaul az
angol is) gyakran a cselekvé mondatszerkezet szenveddvé alakitasaval érik
el a targy tematikus pozicioba helyezését gy, ahogyan a cseh nyelvet be-
szél6k a szintaktikai komponensek neutralis rendjének megvaltoztatasaval
teszik ugyanezt. Ezt kdvetben, kivaltképpen a hatvanas évek soran, egyre
tdbben foglalkoztak a mondat aktiv és passziv szerkezetének viszonyéaval
angolszasz nyelvterileten is22, megallapitvan tébbek kdzott, hogy az aktiv,
illetve passziv szerkezet kivalasztasa az informativ szerkezet silypotjanak
meghatarozasatél fligg. Ha ugyanis a hangsuly a cselekvés targyara helye-
z06dik, aktiv (cselekvd) szerkezetrél, ha viszont a cselekvé személyre, ak-

19 FrantiSek DaneS: Somé Thoughts on the Semantic Structure of the Sentence. Lingua 1,
1968. 55-68.; F. DaneS, Z. Hlavsa, J. Kofensky: Postaveni slovesa v strukturé feské véty.
ieskoslovenské pfednaSky pro VII. mezindrodni sjezd slavistli. Warszawa, 1973. 138. (M.

Ivié, 1976. 35.)
20 Petr Sgall: L’ordre des mots et la sémantique. Studies in Syntax and Semantics, ed. h

Kiefer, Dordrecht, 1969. 235. (M. Ivié, 1976. 35.)

21 Irena Béliért: The semantic interpretation of subject-predicat relations. Progress in
Linguistics (Janua Linguarum, Series Maior 43). Manfred Bierwisch - Kari Erich 1leidolph,
The Hague-Paris 1970. 9-20. (M. Ivi¢, 1976. 36.)

2 M Ivié szerint az Egyesiilt Allamokban elsésorban az antropolégiai nyelvészek és a
pszicholingvisztika kutatéi tanulményozték eleinte a problémat. igy pl. a Journal of Verbal
Leaming and Behavior folyoirat 7. szamaban, 1968-ban olvashat6: Elisabeth Ann lurner
and Ragnar Rommetveit:Focus of Atténtion in Recall of Active and Passive Sentences
(543-548), valamint Percy H. Tannenbaum and Frederick Williams: Generation of Active
and Passive Sentences as a Function o f Subject or Object Focus (246-250.) (M. lvié,

1976. 37.)
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kor passziv (szenvedd) szerkezetr6l beszélhetiink. A cselekvd és szenvedd
szerkezet viszonyat (és szerepét a téma-réma tagoldsban) ezutan kilénfé-
le aspektusokbdl itélték meg és osztalyoztak. M. lvic ezek kozil ajellem-
z6bb nézeteket emliti. Egyesek szerint ilyen szempontbol a kétféle szerkezet
tartalma kognitiv szempontbdl azonos23, masok mar regisztraljdk a koztik
fennall6 grammatikai kilonbségeket24, mig vanak olyanok is, akik a kett6
kozott fennalld szemantikai kiilénbség relevanciajat hangsulyozzak 25
Milka Ivic beszél tovabba a ,,lexikalizalt aktiv/passziv viszony” koncep-
ciojarol, melyet a hatvanas évek kdzepén vezettek be a nyelvészetbe26, majd
pedig hosszasan taglalja az Un. konverziv szintaktikai egységek27 kérdésko-
rét és altalaban a konverzié problémajat - mely fogalmat Apreszjan28 sze-

23 PI. Jerrold J. Katz and Paul M. Postai: An Integrated Tlieory of Linguistic Descriptions.
Research Monograph 26. MIT Press, 1964, Cambridge Mass. 112. (M. lvic, 1976. 37.)

24 Henry W. Kirkwood pl. megéallapitja, hogy a topic-comment kritérium dénthet az aktiv
vagy passziv szerkezet kivélasztdsaban: ,, The topic-comment criteria may, hovvever. decide
the choice between two alternative costructions, e. g. between the active and the passive in
Engish...” (H. W. Kirkwood: Aspects of word order and its communicative function in
English and German. Journal of Linguistics. Vol. 5, No. 1, 1969. 89.) Wallace L. Chafe
viszont az Oculists eye blondes/Blondes are eyed by ocidists angol szerkezeteket targyala-
séhoz azt a megjegyzést flizi. hogy a régi és az (j informéacié megoszlasa a kett6ben szig-
nifikdnsan kulénbozik: ,, The distribution of new and old information in the two sentences
is significantly different.” W. L. Chafe: Directionality and paraphrase. Language Vol. 47,
No. 1, 1971. 11.) (M. lvic, 1976. 37.)

5 llyen szempontbél M. Ivic Hallidayt emliti jegyzeteiben, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy
az aktiv konstrukci6 kivalasztdsa az események ,,operativ oldalat” részesiti el6nyben, mig
a passzivé a ,receptivet”. Az események receptiv oldalrél torténé megvilagitasa pedig lehe-
tévé teszi, hogy a cselekvé személy figyelmen kivil maradjon, azaz ne legyen megemlitve
(L.: A. K. Halliday: Notes on transitivity and thcme in English. Journal of Linguistics
1967-1968. 3., 37-81., 199-244:4.. 179-215.; 183.) Fillmore viszont - mint mondja-ra-
mutat, hogy az aktiv szerkezet révén a cselekvd személyr6l allitunk valamit, mig a pasz-
szivval az objektumrél. (Charles J. Fillmore. Subjects, speakers and roles. Semantics of
Natural Language, ed. by Donald Davidson and Gilbert Harman, Dordrecht, 1972. 2.) (M.
Ivié, 1976. 37.)

26 M. lvié a holland szarmazasu J. F. Staal nevéhez koti a jelenség felismerését. (J. F. Staal:
Somé Semantic Relations between Sentoids. Foundation of Language Vol. 3,No. 1, 1967.
66-88.) (M. lvic, 1976. 37.) Ez a szemlélet pedig Iényegében az egymas parafrazi-
saként alkalmazhaté mondatokban allitmanyi funkciot betdlté lexikai egységek
kozotti kilonbségeket vizsgalja, ahol a parafrazisok viszonya leginkabb arra a vi-
szonyra emlékeztet, amilyenben a cselekvé mondatok &llnak szenvedé parjukkal,
mint pl. a kévetkez6 mondatpéar esetében: Ezek az adatok az emlitett kdnyvben talalhatok.
—>Az emlitett konyv tartalmazza ezeket az adatokat. (,, Ti podaci se nalaze u pomenutoj
knjizi —»Pomenuta knjiga sadrzi te podatke" - M. Ivié, 1976. 37.)

27 Egymassal felcserélhet6 szintaktikai egységek, mint pl. az el6z6 labjegyzetben targyalt
tipus, vagy az Un. antonim kozépfok példai (pl. Péter magasabb Pistandl —>Pista alacso-
nyabb Péternél), illetve a cselekv6/szenvedd elven part alkoté egységek sth. (v6. M. lvié,
1976. 38.)

2810. iT AnpecflH: 3KcnepiiMenTajibnoe iicc.nejioisaime ceMaimiKM pyccKoro rjiarojia.
MocKBa, 1967. 63. (M. lvié, 1976. 38.)
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rint a matematikabol vett at a nyelvészet s mely a hatvanas évek végén a
generativ grammatikusok kdrében is nagy érdeklédeést valtott ki, kiiléndsen
miutan J. J. Katz2 rdmutatott, hogy a parafrazisok kozotti valasztds nem
mindig oldhaté meg egyértelmiien a generativ grammatika létez6 kritériu-
mainak keretén beliil.30 Felmeril tehat a motivacio kérdése, mely tulmutat a
nyelvészet hatarain, a lélektan felé.

S éppen ez az a pont, ahol Milka ivic tanulmanyanak jelentségét is meg-
ragadhatjuk. Ugyanis mar 1976-ban ramutatott arra, hogy vannak olyan ese-
tek, amikor nem a diskurziv kérilmények, hanem nyelven kivili tényzék
dontenek nyelvi megnyilatkozasainkrél, s megallapitotta, hogy ajévében a
szintaxis elméletének tébb vonalon is sokkal nagyobb mértékben tamaszkod-
nia kell a pszicholingvisztika és a szociolingvisztika eredményeire. S igy a
perspektivizacio kérdéskorét is sokkal tdgabb keretek kdzé probalta helyez-
ni.3l Mint megallapitotta, akkoriban csak az egyszerli mondat dsszetev6inek
(sz6)rendjére vonatkozo (részlet)kérdéseket vizsgaltak a perspektivizacio fé-
nyében (illetve azokat az eszkdzoket, melyek a kotdtt szérendii nyelvekben
azonos/hasonlé funkciét toltenek be), ezért felhivta a figyelmet arra, hogy a
perspektivizacidnak ugyanazon elve mutatkozik meg egyrészt a(z egyszer()
mondat megszerkesztésének soran az egyes nominalis formak kivalasztasa-
kor32, masrészt az egyes 0sszetett mondatfajtak megalkotasakor is.

Milka lIvic tehat igen koran felismerte az Gjfajta, informativ perspektiva-
ba helyezett szintaxis szemléletének tavlati lehetdségeit, 6 maga azonban a
tovabbiakban nem foglalkozott részletesebben a problémaval, s a hetvenes
évek Ota - mint a bevezet6ben is emlitettiik - a szerb nyelvészetben csak

29 Jerrold J. Katz: Rccent Issues in Semantic Theory. Foundation os Language Vol. 3, No. 2.

1967, 124-194. (M. lvié, 1976.39.) n »
30 M. lvic az elad/megvesz predikadtum konverzivitasat hozza fel pék a ént, me ye azsze

rint egyazon logikai prepozicié parafrazisaként viselkedhetnek, s Iényege en szeman i ai
szempontbdl mindegy, hogy azt mondjuk: xelady-nak vmit, vagy.y megvesz x to vmi .
generativ grammatika elvei szerint azonban csak az egyik szerkezet k. int eto a aps ru
tdranak, a méasikat derivatumnak kell tekinteniink. Jelen példa esete en viszon e ee en
eldonteni, melyik az alapstruktira, és melyik a derivatum. (v6. M. lvi , )

3l Ma egyre ink&bb a pragmatika korében latjadk és lattatjak a perspektivizacié pro maj -«

R Pl. a genitivusi vagy dativusi alak kivalasztasa révén, ami a magyar nion at perspe iva
jaban is konverziv part alkot: Afid a higanak a szemébe nézett —mAfil a s-eme e ne-e t
a huganakahol a két alak a higanak dsszetevé informativ stlydban @ 6n ozi . zeso
(genitivusi) alak birtokosként emeli ki a vizsgélt f6nevet, a méasodik (dativusi) viszont re-
szeshatarozdi funkciéban (a mondat neutralis szakaszaban) kevésbe angsu yos szerepe
kap. (V6. M. lvié, 1976.43.) " .

B M. lvié itt az okhatarozoi és a kovetkezményes mellékmondatok konverziv viszonyat hozza
fel példaként, melyekr6l azonban megallapitja, hogy csak perspektivizacios szempon
konverzivak, diskurziv szempontbél nem. (L. M. Ivié, 1976. 44-45.)
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ritkan talalkozunk a mondat kommunikativ szemponti megkozelitésével, az
Osszetett mondatok ilyen szempontd megkozelitése viszont - agy tlinik -
mind a mai napig még varat magara.%

2.2. Ljubomir Popovic, az egyszer(i mondat
perspektivajanak feltérképezéje

Ljubomir Popovié is méar a hetvenes években kezdett a probléméval fog-
lalkozni, ésjelent is meg abban az id6ben résztanulmanya ebben a témakor-
ben35 am 1972-ben megvédett doktori értekezésének36 atdolgozott kiada-
sara, mely a szerbhorvafil egyszeri mondat kommunikativ struktdrajanak
ténylegesen atfogo leirasat képezi, csak 1997-ben keriilt sor, mindaddig va-
ratva egy ilyen jellegl kiadvanyra a szerb nyelvészetben.38 Popovic mun-
kajat tehat mindenképpen hianypotldnak kell tekinteniink, olyan szempont-
bol is, hogy a szérendi kérdésekkel altalaban kevesen foglalkoztak a szerb
nyelvészetben39, ha pedig a mondat kommunikativ struktdrajanak taglalasat
vesszlk figyelembe, még inkabb egyedilallo értekezésrél beszélhetlink.

Popovic megallapitja, hogy a mondatban a szavak rendje nem tekinthet6
csupan grammatikai, szintaktikai struktdranak, hanem - 1évén hogy a konk-
rét beszédszituacié részét képezi - informativ funkcidval is rendelkezik,
konkrét informativ értékkel, mely a beszél6 azon kommunikativ szandéka-
bol ered, hogy kimondott szavaival kdzolni szeretne valamit. igy a megval6-
sulé mondat részeinek konkrét, aktudlis értékei alkotjak a mondat informativ

3 Bar itt meg kell emliteniink, hogy a kdvetkez6 pontban targyalt értekezésében Ljubomir

Popovic - annak ellenére, hogy célkit(izésében a szerbhorvat egyszer(i mondat sz6rendjé-
nek feltérképezését tekintette feladatanak, és elvben ahhoz is tartotta magat - példaanya-
gaban, nyilvan kontextualis megfontolasbol, gyakran érintette az 6sszetett mondatok tarto-
manyat is.
A magyar nyelvészetben viszont az alarendelt mondatok generativ modelljének kidolgoza-
sa E. Kiss Katalin nevéhez fiz6dik (A magyar mondatszerkezet generativ leirdsa. Bp,,
1983), de masok is foglalkoztak a téméaval (t6bbek k6zott Kenesei Istvan: Az alarendelt
mondatok struktlraja = Kiefer F.,, szerk.: Strukturalis magyar nyelvtan 1 Mondattan.
1992. 531-713.). A mellérendeléssel elsésorban (de nem kizarélagosan) Banréti Zoltan
foglalkozott (A mellérendelés = Kiefer F.. szerk.: Strukturalis magyar nyelvtan 1. Mon-
dattan. 1992. 715-796.)

3B Popovié, Ljubomir: Ekspresivha segmentacija reéenice i njena komunikativna
struktura. Zbornik za filologiju i lingvistiku XX1/2, Novi Sad, 1978. 123-151.

36 Popovié 1972-ben Red reii u savremenom srpskolirvatskom knjizevnom jeziku cimmel
védte meg doktori értekezését a belgradi Filolégiai Karon, a funkcionalis mondatperspekti-
vaval pedig Milan Jelinek, brnéi professzor hatasara kezdett foglalkozni.

37 A szerz6 a vizsgalt korpusz felépitésére hivatkozva értekezésének atdolgozott kiadasaban is
megtartotta a szerbhorvat megnevezést, s kényvében végig azt alkalmazza.

B Popovié, Ljubomir: Red reii u recenici. DruStvo za srpski jezik i knjréevnost Srbije,
Beograd, 1997.

39A téma alapmiveként mindmaig P. P. Dordevié akadémiai székfoglalgjat szoktak emleget-
ni, mely O redu reii u srpskom jeziku cimmel jelent meg (SKA, Lili 1898. 167-231.).
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struktrajat, mely a grammatikai struktaraval atszéve és kar6ltve feltarja a
kozlemény aktudlis jelentését (vagy jelent6ségét), melyet a beszélé neki és
Osszetev@inek tulajdonit. Ily modon aktualizalva pedig lehet6vé teszi a be-
szédpartner szamara is, hogy megértse a mondat voltaképpeni céljat és 0sz-
szetevBinek szerepét a kommunikacioban.40

Ertekezésében Popovié tulajdonképpen éppen e két struktira egymasba
szovddésének a mikéntjére keresi és adja meg a valaszt, legaprobb részletei-
re boncolva a szerbhorvat irodalmi nyelv egyszeri mondatanak szerkezetét,
mikodzben a szabad és kotott 6sszetevOk informativ és helyi értékének fligg-
vényképletét vezeti le 1épésrél Iépésre.

Vizsgalja a szorend szabadsaganak és kotdttségének voltaképpeni jelen-
tését, a szerbhorvat mint flektalé nyelv szoéreni szabadsagat, s megallapitja,
hogy a szerbhorvat monatban a szérend ténylegesen nem koététt, hanem bi-
zonyos megkdtések keretein belll nagy lehet6séget ad ugyanazon gramma-
tikai konstrukcionak tébbféle pozicionalis megvalosulasara.4 Mas szoval, a
beszélének nagymérték( szabadsaga nyilik az adott mondat elemeinek sor-
rendjét megvalogatni, azzal, hogy minden egyes szdrend funkcionalis szem-
pontbdl relevans, vagyis a szérend nem csupdn a grammatikai viszonyok
megjeldlésére szolgal, hanem egyéb funkcidk atvételére is alkalmas.

A szérendi tipusokat vizsgalva megemliti, hogy a nyelvészek altalaban
kétféle szdrendet kiillonboztetnek meg, melyek egyittesen rendszert alkot-
nak, s melyek kozll az egyik a megszokott szérendet jel6li, a masik pedig a
megszokottdl valé eltérd lehet6ségeket képviselid3, s mint emliti, a kétféle ti-

40 ,,Pri prou6avanju reda redi konstituente sintaksiCkih konstrukcija ne treba shvatiti samo
kao apstraktne delove gramatidke strukture, potpuno odvojene od date govorne situacije !
konteksta. Upotrebljeni kao delovi konkretne redenice, tj. redenice kao osnovne jedmice ne
samo jezika nego igovora, redenioni élanovi pored svoje gramatioke o fijajuiin orma ivnu
funkciju, tj. svoju konkretnu informativhu vrednost, koja potide oc. nji 6ve uoge u
odnosu na komunikativni cilj koji govomik 2eli da ostvari upotre om ate re enice. ve
konkretne, aktuelne vrednosti delova redenice obrazuju informativnu stru taru recenice. a
struktura, koegsistirajuci i prepliéuéi se sa gramatiokom strukturom aktualizuje redenicu,
tj otkriva informativni znadaj koji govomik pridaje redemci i njenim konstituentima Ltime
omogucava sagovorniku da shvati svrhu redenice i ulogu njem e 6va u omum
(Popovic, Ljubomir: Red re6i u reienici. DruStvo za srpski jezik | knjiZevnost Srbije,
Beograd, 2004. [1997] 11-12.)

4 V6. M. Ivié konverziés parjaival jelen tanulmany 2.2. pontjaban.

42 Lj. Popovic: Red reii u recenici. DruStvo za srpski jezik i knjidevnost Srbije, Beogra .
2004. 14. . , .
43 ,Svuda se, dakle, razlikuju dva medusobno povezana rasporeda, tj. vaiaspore aza 6ja
se moéae reéi da obrazuju sistem. Istina, kriterijumi na osnovu kojih je vr ena po e a nisu
uvek eksplicitno dati, niti je podela uvek koherentna. Ipak. isti6u se tri osnovna na ina

suprotstavljanja 6va dva rasporeda, kéja bismo danas mogli ovako a mterpre iramo. (

podela na jedan osnovni (bazioni) raspored i na drugi raspored koji se moze uze i ao
njegova modifikacija, inverzija (up. ispravni, pravilni, redovni .preo raceni, promenjeni,
obrnuti red redi); (2) podela na jedan raspored za koji bismo danas rekli da je stils i
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pus megnevezésére torténd kisérletek sokféleséged4 miatt mar P. P. Bordevic
is imént emlitett székfoglaldjaban Ugy vélte, hogy talan célszer(ibb volna az
egyik szorendet els6fajtajunak, a masikat viszont masodik fajtdjunak nevez-
niink, melyek koziil azonban egyiknek sem tulajdonitanéank els6bbséget4s
Popovic szerint az emlitett szérendi megkiulonboztetések - bar részben
egyszer(sitettek és lesziikitettek - mindenképpen indokoltak és hasznosak,
de altaldban mint elméleti megjegyzések jelennek meg, vagy egyedi példak
elemzésénél fordulnak el6. Ugyanakkor, a leirdsok alkalmaval a szerz6k
inkabb a f6 mondatrészek tipikus rendjének meghatarozasara térekedtek,
s ilyen értelemben leginkabb az alany - allitmany - targy, illetve alany -
segedige (kopula) - névszoi allitmanyi rész szdrendet tekintették normalis
(grammatikus) rendnek46, melyet Popovic is a szerbhorvat nyelv tekinteté-
ben a f6 mondatdsszetevék tipikus elrendezésének tart, bar - mint megjegyzi
- P. P. Bordevic régebbi korok nyelvi anyagat tanulmanyozva arra a megalla-
pitasra jutott, hogy a mondat rendje az igét megel&z6 targgyal is alapvet6nek
(,,rendes”-nek) tekinthetd, s6t eredetét illetéen ez mondhaté kordbbinak 47

neutralan, neobele”en, i na drugi, obelezeni, koji zadovoljava ekspresivne, stilske potrebe
(up. naravni, gramaticki : umetni, logicki, retoricki ili govornicki, udeseni, stilizovani red
redi); (3) podela najedan raspored koji je uobibajen, tj. vrlo frekventan i Siroke upotrebne
vrednosti, i na drugi koji je izuzetan. tj. redak i vezan samo za naro@ite komunikativne
situacije (up. obicni, uzuelni, uslaljeni, tradicionalni : slucajni, okazionalni, izuzetni,
prigodni red re6i). Za sve dve podele zajedniéko je to Sto se teiiSte stavlja najedan od dva
rasporeda - onaj koji se, zavisno od kriterijuma klasifikacije. naziva redovni. gramatiéki,
obiCni i sl., dok se onaj drugi smatra kao neSto sekundarno i izuzetno.” (Lj. Popovic: Red
reci u recenici. DruStvo za srpski jezik i knjizevtiost Srbije, Beograd, 2004. 15.)

44 A magyar nyelvészetben sem ismeretlen e kétféle alaptipus megkiilonboztetése. Gondol-
junk pl. a hagyomanyos nyelvtan egyenes ésforditott sz6rend megnevezésére! Elekfi Lasz-
16 ugyanakkor racionalis és emocionélis (Elekfi L&szl6: Petéfi verseinek mondattani és
formai felépitése. Akadémiai Kiad6, Bp., 1986. 24.), Klaudy Kinga pedig objektiv és szub-
jektiv szérendrdl beszél (Klaudy Kinga: Forditas és aktualis tagolas., Nyelvtudomanyi
Ertekezések, 123., Akadémiai Kiadd, Bp., 1987.43.).

45 ,,Zato je P.P. Dordevi6 smatrao da »bi mo?.da bolje bilo jedan red zvati prvom, a drugi
drugom vrstom, medu kojima se nijednoj ne pripisuje prvenstvo« (O redu reci u srpskom
jeziku, Glas SKA, Lili, 1898., str. 191.)” (Lj. Popovié, 2004. 15.)

46 Ami megegyezik a Dezs6 Laszlé emlitette SVO szérendi tipussal (S = szubjektum, V = ver-
bum, O = objektum), melybe Dezs6 L. szerint tipoldgiai szemponth6l a szerbhorvat nyelv
is besorolhat6, mig a magyar nyelv szerinte vegyes tipusd, ,,a nével6s mondatok alaprendje
SVO, a nével6tleneké SOV”. (Dezs6 Léaszlo: A mondattan tipoldgiai megkozelitése. Al-
talanos Nyelvészeti Tanulméanyok IX., 1973. 58.)

47 ,Navedene distinkcije medu rasporedima- neSto preuske i uproSéene, ali svakako opravdane
i korisne - uglavnom su iznoSene kao teorijske napomene, ili su pak upotrebljavane pri
analizi pojedinadnih primera, dék su se u opisima svodile na utvrdivanje tipiénog rasporeda
glavnih reCenionih delova. Pri tém je obiéno kao normalan (gramatiéki) raspored uziman
poredak: subjekat - predikat - objekat, odnosno: subjekat - glagolska kopula - imenski deo
predikata, 5toje zaista tipiono pasporedivanje glavnih refeniinih 6lanova u srpskohrvatskom
jeziku. (...) Medutim razmatrajuéi stariji jezi6ki materijal P. P. Dordevic je zakljuiio da je
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Megemliti tovabba azt a ber6gz8dott neézetet, miszerint a mondat els6 és
utolsd szoérendi pozicioja hangsulyosabb a tébhinél, és hogy a kett6 kozil
kiillondsen az els6 kituntetett. Ezzel kapcsolatban azonban megjegyzi, hogy-
bér az elsd és utolso hely kiemelése nem indokolatalan (az els6 6sszetevével
azonnal szembesil a hallgaté vagy olvasd, az utolsé pedig mintegy poén-
ként zarja a mondatot, melyet beszédsziinet is erésithet) - a kérdés ennél lé-
nyegesen komplexebb. Ha ugyanis a kiemelt pozicioba alacsony hirértékkel
rendelkezd tag keriil, azaz olyan, amelyik nem hordoz féhangsulyt, az els6
hely a nominéalis 0sszetev6ket tematikus, az adverbialisakat viszont bevezet6
effektussal ruhazza fel, a mondatzaré pozicioé pedig a hozzacsatolas érzését
kelti. Mindkét végs6 pozicidé tehat Popovic szerint bivalens, vagyis az oda
keriil6 6sszetev6 informativ értékét6l is figg. Emellett azt is megallapitja,
hogy lényegében ahhoz, hogy egy 6sszetevét kiemeljiink, nem okvetlenil
szilkséges annak pozicionalis expondalasa, mivel az informativ nyomaték
kiemelésére és megjeldlésére els6sorban a prozodiai (intonacios) eszk6zok
szolgalnak, a pozicionélis kiemelés viszont inkébb inverzidval, illetve a szo-
kasos rendtél vald eltéréssel érhetd el.48

A szerbhorvat mondat szérendjét meghatarozé tényezékként Lj. Popovic
ezek utan egyfel6l a mondat grammatikai struktdrajat emliti, mely - mint
mondja —a szerb nyelvben nagyobbrészt (kivaltképp a szintagmdakon beliil)
a szorendben nyilvanul meg, masfel6l viszont az informativ struktdrat (mely
a lélektani alanyra és allitmanyra tagolédasban, a kiemelésben és hasonld
jelenségekben ragadhaté meg), s melynek jel6lésében ugyancsak a szoérend
jatszik dontd szerepet.49

A szérendi torvényszerlségek minél precizebb feltardsa érdekében pedig
Popovic az egyszer(i mondat dsszetevGit harom kategoériaba sorolja:

1. informativ szempontbdl teljes értékd (hangsulyos, felcserélhetd, sza-
bad) tagokra, melyek kdzé a személyragos igeként (és nem szintagmaként)
értelmezett igei allitmanyt, az alanyt, a valésagos (accusativusi) targyat és
a szerbhorvat mondat egyéb objektumait, hatarozékat, a logikai alanyokat,
valamint a névszoi és dsszetett allitmany 6sszetevdit sorolja;

i raspored sa objektom ispred glagola tiKode osnovni (,,redovni”) i daje po poreklu stariji.
(nav. delo, str. 212)” (Szdveg és labjegyzet: Lj. Popovié, 2004. 16.)

48 Lj. Popovié, 2004. 16-17.
49Lj. Popovié, 2004. 19.
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2. proklitikus50 és hangsllyos segédszavakra: kot6szdkra és szdcskéakra
(melyekhez a kérd6 és vonatkozé névmasokat, valamint a hatdrozdszdkat is
csatlakoztatja);

3. enklitikus szavakra (ezek k&zé a szerb grammatika azon jellegzetes
szdécskai - segédigéi - tartoznak, melyek az 0sszetett igealakok megalkota-
saban kapnak funkciot, hangtani jellemz6jiik pedig az, hogy hangsulyozas
szempontjabdl hozzasimulnak az &ket kozvetleniil megel6z6 hangsulyos
sz6hoz - csliggés v. enkiizis  ebb6l szd&rmazo pozicionél is kétottséglkbdl
kifoly6lag pedig a mondat informativ struktdrajanak tagolasanal kapnak
meghatérozott funkciot).

A mondat teljes érték(i dsszetev6i athelyezhetéek (mobilisak), és lénye-
gében ezek sorrendje hatdrozza meg a mondat informativ struktarajat (pers-
pektivajat) is.

Mint emlitettiik, a szerb(horvat) egyszer(i mondat megszokott, grammati-
kai (illetve egyenes v. racionalis v. objektiv) rendje a SVO tipusba sorolhatd,
s ennek megfeleléen allapitja meg Ljubomir Popovic a mondat informativ
(tematikus-rematikus) struktarajat és tipologiajat is.

llyen szempontbdl Popovié a kovetkez6 f6bb tématipusokrol beszél:
grammatikai kozponti (= alanyi) témabl, ferde tématipus(ok)52 hozza-
adott (fakultativ anterematikus) témas3, valamint globalis tématipus(ok)5*
Popovic ezen kivil kilon tipusként targyalja az dn. citativ téméat55, s végll a

50 Mint Kalman Laszlé és Nadasdy Adam megjegyzik: ,,A legtdbb sz6 képes hangsulyosan
megjelenni, mégis bizonyos helyzetekben hangstlytalan, azaz hozzasimul a mellette &ll6
sz6hoz. Ha az utana alléhoz simul, akkor proklitikusnak nevezziik; ha az el6tte alléhoz, ak-
kor enklitikusnak (»csiigg6nek«).” (Kalmén LaszIl6 - Nadasdy Adam: A hangsuly = Kiefer
F., szerk.: Strukturalis magyar nyelvtan 2. Fonolégia. Bp., 1994. 394-468., 390.)

5l Szerbill: gramaticka centralna (= subjekatska) téma. (A mondat teljes érték( tagjai
grammatikai rend szerint sorakoznak, és az alany keriil mondatkezd6 tematikus poziciéba.)
L.: Lj. Popovié, 2004. 25.

52 Szerbiil: kosé teme. (Atematikus poziciébaegyéb nominélis, logikai alanyként interpretalhaté
accusativusi, genitivusi, dativusi tagok kerilnek.) L.: Lj. Popovié, 2004. 36.

53 Szerbil: dodatna, fakultativna anteremalska tematizacija. (Amikor a rémabdl preverbalis
poziciéba el6re hozott taggal bdvil a téma.) L.: Lj. Popovic, 2004. 46.

5 Szerbil: globalne teme. (Amikor a ttméanak egész mondatot érint6, atfogd jelentdsége van.)
Ezek kozott emliti az Gn.fakultativ globalis témat (fakultativne globalne teme), mely aréma
valamely informativ szempontbél szabad tagjanak fakultativ tematizalasaval (anticipativ
inverzidjaval) jon létre; a konstitutiv globalis témat (konstitutivne globalne teme), mely a
érinti, és az egyébként szintetikus (predikativ-szubjektiv) réma helyett alkalmazott analitikus
konstrukciéban mutatkozik meg; valamint az Un. szabad globalis téméat (slobodne globalne
teme), ahol a tematikus poziciéba egy nem kételez6 nominélis tag helyez6dik at. L.: Lj.
Popovié, 2004. 54-67.

% Szerbiil: citativna téma. (Mely az egyenes idézeteknél fordul el6, s megjelenését illetéen
lehet citativ kiillsé alaptéma [citativna spoljna osnovna téma], illetve citativ kiilsé globalis
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téma tipusai kozott beszél a téma hianyanak eseteir6l is, melyek kozott két
alaphelyzetet allapit meg. Ezeket atematikus56, illetve detematizalédott5l

mondatoknak nevezi.58

Popovic a téma tipoldgiajahoz hasonléan a rémat is osztalyozza, még-
pedig tobb szempontb6l is. Pl. a réma szintaktikai zartsaga alapjan nyitott59
és zart rérnatipust60; a remahoz kapcsolédo (vele kombinalédo) téma tipusa
alapjan alap rérnatipustél és sz(ikitett, illetve bdvitett rérnatipust62; a fokusz-
ra valé tekintettel viszont altalanosan informative3, illetve kilénlegesen in-
formativ (v.fokuszos) rérnatipust64 kiildnboztet meg.

E tanulmany keretei, sajnos, nem engedélyeznek nagyobb teret Popovic
értekezésének részletesebb ismertetésére, az elmondottakbdl is azonban
nyilvan Kitetszik az az alapossag, mellyel a szerz6 vizsgalt anyagat kezelte, s
mely mindenképpen indokoltta teszi, hogy aki teheti, részletesebben is meg-

ismerkedjen vele.

téma [citativna spotjna globatna téma], attél fligg6en, hogy az idéz6mondat mondasigéje

alkot inverziét az alannyal, vagy valamilyen egyéb, fakultativ ige, egy olyan mondatban,
N melynek szerkezete az egyenes idézetekkel rokon.) L.: Lj. Popovié, 2004. 67-68.
”Szerbul: atematske recenice. (A téma hidnya a mondat informativ-szemantikai

57 Szerbil: detematizovane recenice. (Tipikus helyzetben lenne téméajuk, de a tematikus
fogalom valamilyen okndal fogva inverzidval a rémaba keril.) L.: Lj. Popovié, 2004. 68.

5 Popovic mindkét tipust tovabb részletezi, ennek ismertetése azonban meghaladja e tanul-
many kereteit.

% Szebliil: otvorena rema. (A szerb egyszeri mondat tipikus [grammatikai] rendjéhez kétédik,
tehat a kézponti [alanyi] témahoz egy vele kongruens predikatum kapcsolddik, agy, hogy a
kommunikativ szakaszhatar probléma nélkil meghtzhat6.) L.: Lj. Popovic, 2004. 29.

60 Szerbiil: zatvorena rema. (Azokhoz az esetekhez kapcsolddik, ahol a tematikus szakaszban
egyéb nominalis egységek talalhatok [ferde téma], az alany viszont a rematikus szakaszba
kerdl.) L.: Lj. Popovié, 2004. 29.

5i Szerbul: osnovne reme. (A Kkodzponti
rématipusokat jeloli, melyek felépitése a kdzponti téma tipusatél fiigg. Ilyen szempont-

bol pedig Popovié megkiilonbozteti a személyes predikativ [licna predikatska rema], az
allitméanyi-alanyi \predikatsko-subjekatska], a személytelen predikativ-genitivusi [bezlicna
predikatsko-genitivna], valamint a személytelen predikativ [bezlicna predikatska] rémat.)
L.: Lj. Popovié, 2004. 133.

A szlkitett rématipus (suzene reme) a fakultatv anterematizacioval keletkezett (fer-
de) témahoz, a bdvitett rématipus (prosirene reme) viszont a kdzponti téma fakultativ
rematizacidéjaval keletkezik. L.: Lj. Popovié, 2004. 134.

63 Szerbil: reme sa opstom informativnoscu v. opsteinformativne reme. (Amikor az egész
réma fontos informéacidhordoz6ként aktualizalédik.) L.: Lj. Popovié, 2004. 134.

64 Szerbil: reme sa posebnom informativnoscu v. reme safokatizacijom. (Amikor az infor-
maci6 egyetlen 0sszetev6ben vagy a réma allité/tagad6 voltaban koncentralédik.) L.: Lj.

Popovié, 2004. 134.

tématipushoz vagy szituenshez kapcsol6dé
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2.3. Branko Tosovic - a szintetikus megkézelités Kisérlete

Branko Tosovic nevéhez fiz6dik az a fejezet, mely a Milka lvic szer-
kesztésében 2005-ben megjelent modern szerb szintaxis egyszer{ mondatrol
sz0106 kotetében a mondat kommunikativ perspektivajat taglalja6s, s melynek
tehat ilyen szempontb6l mindenképpen reprezentativ, dsszefoglalé jelleget
kell tulajdonitanunk.

Milka Ivic a Szintaxis ismertet§jeben kiemeli, hogy Tosovic tanulméanya-
ban a mondatrészeknek mint a k6zlemény komponenseinek egymas kozti
viszonyat elemzi, s ez tulajdonképpen a pragai nyelvészeti iskola elméleti
tételeinek alkalmazéasat és ellen6rzését jelenti szerb nyelvi anyagon.66

Tosovic terminolégiai szempontbél a kommunikativ mondatperspektiva67
terminus technicus mellett dont, a mondat bipolaris tagolasaban pedig a téma
és a réma szakszavakat alkalmazza, azzal, hogy afokusz fogalmat is meg-
emliti tanulméanyéaban. O azonban az alapvet6 kommunikativ perspektivat
hadrom szempontbol vizsgélja, ezek pedig az informécid, az orientacio és a
linearizacio,®s

Az inform4cid szemszdgébdl nézve a varhatosag és a hirérték azon viszo-
nyat taglalja, miszerint a varatlansdg momentuma nagymértékben hozzajarul
az inform4cios érték novekedéséhez.

Az orientacio a beszél6 kommunikativ intenciojara és pragmatikai stra-
tégigjara vonatkozik, mely szerint kezd669 orientaciérél beszélhetiink, ha
a mondat kezd6 szakaszaban kozOlt tényeket vagy koriilményeket a zard
szakasz kozlend6je hivatott kifejteni, zar670 orientaciorél pedig akkor, ha
a beszél6 a kommunikéacié végsé céljat kivanja kiemelni. llyen szempont-
b6l minden mondatnak legalabb egy orientacidja van, a két orientaciot pe-
dig gyakran valamilyen kopulativ szegmentum1! kéti 6ssze. De lényegében
ebbe a kérdéskorbe tartozik a téma és réma kiemelése is (tematizacié vagy
topikalizacié72 és rematizacio73), mely a beszél6 kommunikativ stratégiaja-
nak flggvényében torténik, aszerint, hogy mondanivaldjabol mit kivan ki-

65 ToSovié, Branko: Komunikativna perspektiva recenice = Ivié, Milka (szerk.): Sintaksa
savremenog srpkog jezika. Prosta rccenica. Institut za srpski jezik SANU, Beogradska
knjiga, Matica srpska, Beograd, 2005. 1061-1110.

66 Milka lvic: O novoj srpskoj sintaksi. Juinoslovenski filolog LXI1, 2006. 325-357., 356.

67 Szerbil: komunikativna perspektiva. Tanulmanyaban azonban mas terminusokat is em-
litt kommunikativ tagolas (komunikativno rasclanjivanje), aktuélis tagolas (akluelno
rasclanjivanje), funkcionalis perspektiva (funkcionalna perspektiva), a mondat téma-réma
felosztasa (podela recenice na temu i remu). L. ToSovic, 2005. 1068.

68 Szerbil: informacija, orijentacija, linearizacija. L. ToSovic, 2005. 1062-1068.

69 Szerbiil: pocetna orijentacija. L.: ToSovié, 2005. 1063.

70 Szerbil: zavrsna orijentacija. L.: ToSovic, 2005. 1063.

7L Szerbil: kopulativni segment. L.: ToSovié, 2005. 1064.

72 Szerbiil: tematizacija vagy topikalizacija. L.: ToSovié, 2005. 1064.

73 Szerbiil: rematizacija. L.: ToSovié, 2005. 1064.
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induld, mar ismert tényként kézoélni, s mi az, amit 0j informacioként akar
atadni partnerének.

A linearizacio (szérend) viszont Tosovic szerint a nyelvi jelek
szintagmatikus szerkezetét tukrdzi, és egyike azoknak a fontos eljarasok-
nak, melyek sordn a nyelvi elemek egymadskozti viszonyba allithatok. A
linearizacio lényege szerinte abban rejlik, hogy az informaciot bizonyos sor-
rendbe szervezi, illetve a propozicid részeit a mondat megfelel§ pozicidjaba
juttatja. llyen szempontbol tehat egyszerl informéacié esetében altaldban a
kezd6- és a végpont valik kiemeltté, az dsszetettebb informacidknal viszont
egy kdzépsd szegmentum is Kikristdlyosodik. Eszerint pedig a linearizéacio
inicialis (kezd6)74, medialis (k6zéps6)7 ésfinalis (zard)76jellegl lehet.

Tosovic azonban nem all meg a mondat egyszer(i téma-réma tagolasa-
nal, hanem e tagoldson belil még kommunikativ szubperspektivakat77 is
megallapit, mégpedig a pozicionalis?, az informativ/ és az orientacios8
szubperspektivat. A kommunikativ szubperspektivak tehat a bipolaris ta-
golason belil elvégzett tovabbi tagolasok eredményei, melyek a kdvetkez6
képlettel fejezhet6k ki: K=T(Tj+ €2...) + R(r, + r2...)-8

Apoziciondlis szubperspektiva fogalmanak kiindulépontja az, hogy a mon-
dat kommunikativ perspektivaja egy inicialis& és egy desztinacids poziciots3
tartalmaz. Az inicialis pozicidban levé szegmentum eszerint a pozicionalis
témaM (mely ha tObbtagu, pozicionalis szubtémékafi5 tartalmazhat), a
desztinacidés pozicidban levé szegmentum pedig apozicionalis rémai(mely
viszontpozicionalis szubrémakbdéfilépilhet fel). A pozicionalis téma és réma
kommunikativ szempontbol allandéknak szamitanak, és a pozicionalis meg-
kilonboztetés szempontjabol felcserélhetetlenek: a pozicionalis téma mindig
a mondat elején, a pozicionalis réma pedig a mondat végén foglal helyet.

Az informativ szubperspektiva abban kilénbdzik a poziciondlistol,
hogy elvben a mondat barmelyik eleme rangsorolhato hirértéke szerint, de
pozicionalis szempontbol ezek az elemek nincsenek megkotve, tehat a mon-

74 Szerbul: inicijalna (po6etna) tinearizacija. L.: ToSovic, 2005. 1065.
7 Szerbul: medijalna (sredianja) tinearizacija. L:. ToSovic. 2005. 1065.
76 Szerbil: finalna (zavrSna) tinearizacija. L.: ToSovic, 2005. 1065.

77 Szerbil: komunikativne subperspektive. L.: ToSovié, 2005. 1068.

78 Szerbil: pozicionasubperspektiva. L.: ToSovic, 2005. 1068—1069.

7 Szerbil: in/ormativna subperspektiva. L.: ToSovic, 2005. 1069—1070.
80 Szerbil: orijentaciona subperspektiva. L.: 'loSovic, 2005. 1070-1072.
8l L.: ToSovic, 2005. 1068.

& Szerbil: potaznapozicija. L.: To5ovic, 2005. 1068.

8 Szerbil: dotaznapozicija. L.: ToSovie, 2005. 1068.

84 Szerbiil: poziciona téma. L.: ToSovic, 2005. 1068.

8 Szerbil: poziciona subtema. L.: ToSovie, 2005. 1068.

8 Szerbiil: poziciona rema. L.: ToSovié, 2005. 1069.

87 Szerbil: poziciona subrema. L.: ToSovie, 2005. 1069.
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dat barmelyik szegmentumdaban helyet foglalhatnak: az informativ témau
pozicionélis szempontbdl a rematikus, az informativ réma8d pedig a temati-
kus szakaszhoz is tartozhat.

Az orientacios szubperspektiva szempontjabol viszont nem az a lénye-
ges, hogy egy mondatban mi van iniciélis, illetve desztindcids pozicidban,
sem pedig az, hogy mi tartalmaz ismert, illetve (j informacidt, hanem hogy
mi all a kommunikativfékuszban90, és mi kerll kivil azon. Tosovic szerint
egy mondat elvben annyi kommunikativ fokuszt tartalmazhat, ahany része
van, amikor azonban a kifejezésben aktualizalodik, mar csak egy ilyen f6-
kusszal rendelkezhet.

A fent emlitett kommunikativ szubperspektivak egymas kozti viszonya
pedig igen bonyolult. Megeshet ugyan, hogy a pozicionalis és informativ
tagolds kommunikativ szakaszhatarai egybeesnek, de ennek ellenkezgje is
lehetséges, s6t olyan esetek is léteznek, amikor a kommunikativ fdkusz,
melynek pozicionalis helye az indoeurdpai nyelvekben a mondat végén alla-
pithaté meg, a mondat legelejére kerl.

3. Konkluzié

Az elmondottakbdl lathaté, hogy - bar nem olyan széles kor(i kutatéi ba-
zissal, mint a magyar nyelvészek korében - a szerb nyelvészetben sem mult
el visszhang nélkiil a pragai nyelvészek (és kdvetdiknek) azon kisérlete, hogy
a mondat szerkezetét ne csak grammatikai, hanem informativ/kommunikativ
perspektivaban is lattassak. Ez viszont kiilondsen manapsag fontos, amikor a
sz0 legszorosabb értelmében véve is az informacié és a kommunikéacié korat
éljik. Az itt ismertetett szerz6k elemzéseinek részletesebb megismerése pe-
dig hozzéasegithet benniinket a magyar és a szerb nyelv mondatperspektivaja-
nak tlizetesebb megismeréséhez, egybevetéséhez, és a konklGzidk levonasa
révén a mindkét nyelven térténd irasbeli/szobeli kommunikacio tudatosabb
és hatékonyabb miveléséhez.

STUDIES INTO THE ACTUAL DIVISION OF THE
SENTENCE IN SERBIAN LINGUISTICS

When, in the nineteen fifities and sixties, the Prague Linguistic Circle
(Frantisek Danes, Jan Firbas, Eva Hajicova, Petr Sgall etc.) - following the
functional syntax of their teacher, Vilém Mathesius - started to lay more and
more emphasis on studying communicative division of the sentence, stu-

8 Szerbil: informativna téma. L.: ToSovic, 2005. 1069.
89 Szerbil: informativna rema. L.: ToSovic, 2005. 1070.
90 Szerbil: komunikativnifokus. L.: ToSovié, 2005. 1070.
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dies in Hungarian linguistics soon began to take similar approach and, by
the eighties and nineties, these studies became integrated and accomplished
by the circle of linguists (Katalin E. Kiss, Ferenc Kiefer, Anna Szabolcsi,
Tibor Banréti etc.) studying structural Hungarian syntax. This contribution
attempts to see to what extent and sense is the approach to the informative
(communicative) study and description of the sentence structure present in
Serbian linguistic studies, and attempts to give a rough outline of the views
of the Serbian linguists, Milka lvic, Ljubomir Popovic and Branko Tosovic

on the subject.

Keywords: actual division, functional sentence perspective, communica-
tive sentence perspective, perspectivation, communicative dynamism, word
order, topic, theme, comment, rheme, predicate, focus
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ETO: 811.511. 141(497.113): 81*373.6 ORIGINAL SCIENTIF1C PAPER

KOVACS RACZ ELEONORA

AZ ANYANYELV FENNMARADASAT
BEFOLYASOLO TENYEZOK A VAJDASAGI
MAGYARSAG KOREBEN

Factors which Influence the Survival of the Mother Tongue among
Hungarians in Vojvodina

A dolgozat a vajdasdgi magyarsadg korében végzett attitlidvizsgalat egy részletét tartal-
mazza. Arra szeretnénk vélaszt kapni, hogy a magyar ajku adatkdzl6k mely tényez6kt6l teszik
fligg6vé anyanyelviik megmaradasat. Az attitlidvizsgalat eredményét el6szor a teljes minta
segitségével szemléltetjik, majd ratériink a nemek. Bacska és Banat, az életkor, az iskolai
végzettség, végll pedig a tombben és a sz6rvanyban é16 magyarok véleménynyilvanitasdnak
ismertetésére.

Kulcsszavak: anyanyelv, attit(id, csalad, hdzasodas, oktatas, kdrnyezet, nemzeti dntudat,
hagyomanyapolés, gazdasag, mlvelddés, politika, migracio, népesség

Az anyanyelv - esetiinkben a magyar nyelv - fennmaradasat befolyaso-
16 tényez8k vonatkozéasdban nyilt tipusu kérdessel tartuk fel az egyes adat-
kozl6i szempontokat. Az adatkdzl6k maguk hataroztak meg a tényezéket.
Ezeket tematikus csoportokba rendezziik, majd sorszammal latjuk el, me-
lyekb6l kideril, hogy 6sszesen 121 szemponttal szdmolhatunk. A tdblazatok
harmadik oszlopa tartalmazza az el6forduldsok szaméat. Abban az esetben,
ha véleményiink szerint az egyes tényez6k nem egyértelm(ek, magyarazatot
fliziink hozzajuk.

A beérkezett valaszok mellett tobb mas probléma is felmerilt, amely tab-
lazattal és grafikonnal szemléltethet6 a legegyszer(ibben:
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Vélaszlehet6ség Valaszok

A valaszok 6sszesen 2237
Nem kaptunk valaszt 280
Az adatk6zlének nincs véleménye 2
Az adatk6zl6 nem tud valaszolni 5
10

A valasz nem értelmezheté

Az anyanyelv fennmaradasat befolyasolo
tényez6k (TELJES MINTA)

d A valaszok dsszesen

89% m Nem kaptunk valaszt

0O Az adatkézlének nincs
véleménye

0O Az adatk6zld nem tud
valaszolni

m A véalasz nem
értelmezhetd

Az adatkozl6k 89%-a valaszolt az altalunk feltett kérdésre, tovabbi
1N %-uktél nem kaptunk vdalaszt. Az egyéb kategoridk valaszainak szdma

elenyészé.

1. Az adatkozl6i szempontok bemutatasa

Sorszam TEMATIKUS CSOPORTOK El6fordulés
Csalad, anyanyelvtanulas, hazasodas
Csaldd, a magyar nyelv helyes beszélése: amennyiben csaladon
1 beltl beszélik a helyes magyar nyelvet (a kéznyelv, mint kdvetendd 99
minta).
9 Barati tdrsasdg: a barati tarsasagon bellli magyar nyelvhasznalat 14
" fuggvénye.
Atdrokités, anyanyelvtanitas gyerekekkel (magyar nyelv):
7

3. amennyiben a szil6 tovabbadja a magyar nyelvet gyermekeinek,

tanitja azt.
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10.

11.

12.

13.
14,
15.
16.

17.
18.
19,
20.
21.

22.

23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

30.
3L
32.

174

Hozzaallas (vallalni kell, hogy magyarok vagyunk).
Hozzaéllas a szUldk részérdl.

Magyar anyanyelv( sziil6k, magyar hazassag.
Héazassag, hazastars: a hazastars hozzaallasa.

Vegyes hazassag: a vegyes hazassagok szama és a magyar
nyelv elsajatitasa csaladon beldl.

Az anyanyelv és a kdrnyezetnyelv ismerete
Anyanyelv: az anyanyelvismeret mértéke, foka.

Anyanyelvapolas, az anyanyelv terjesztése, szeretete, anyanyelvi
versenyek.

Nyelvhasznalat: az egyes nyelvek hasznalata, alkalmazasa.

Anyanyelvhasznalat: a magyar nyelv hasznalata, lehet6ség szerint a
csaladban, valamint a kdzéletben.

(Az) anyanyelv tudatos megtartasa.

(Az) anyanyelv megtagadasa.

Lehet6ség a magyar beszédre.

Lehet6ség a magyar nyelvhasznalatra minden szituacidban.
Nyelviink torténetének megismerése.

(A) torténelem tudatositasa, torténelemismeret.

(A) kdrnyezetnyelv magas foku elsajatitasa.
Jovevényszavak.

(A) szerb szavak hasznalatanak kertilése.

Oktatas és képzés

Nevelés.
Oktatas (magyar nyelven), tanitoképz6 magyar nyelven.
Onképzés.

Iskolai végzettség.

Lehet6ség a tovabbtanulasra.

Lehet8ség a tovabbképzésre (anyanyelven).
Osztondij.

Tanarképzés.

A magyar nyelv tanulasa az iskol&ban.
Oktaté (magyar nyelv(), tanarhiany.
Magyar nyelvi iskola fennmaradasa.

48
30
22
29

39

al
o

= N e, W - © O - DN

24
578

W = N = N W -

14



33.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.

45,
46.
47.
48.
49.
50.
51
52.

53.
54.
55.

56.

57.
S8.
59.
60.

(A) magyar intézmények fennmaradasa.
Téaborok szervezése.

Kornyezet, hagyomanyapolas és nemzeti dntudat
(A) kornyezet (elismerje).
Magyar ajku kdrnyezet.
Lakosség.
(A) lakossag Osszetétele, etnikai aranyok.
(A) lakossag iskolai végzettsege.
(A) magyar népesség szama.
(A) magyar nyelv(i didkok széma.
(A) fiatalok faluban maradasa.
(A) falu/véros fennmaradasa, telepiilésen maradas.
Falufejlesztés.
A telepllés vezet6ségének a hozzaallasa.
Lokalpatriotizmus.
Hagyomanyapolas, népszokasok.
Hagyomanyok, szertartdsok fennmaradasa.
Egyhéz, vallasgyakorlas magyarul, Gnnepek megtartésa.
(A) magyarsag fennmaradasa.
(A) magyarsag Osszetartasa.
Magyarsagtudat, nemzeti dntudat, figyelemfelkeltés.

Erzelmi okok
Erzelmi beéllitottsag: a hatranyos helyzet érzete, félelem.
Onbizalom, onbecslés.
Ragaszkodas az anyanyelvhez.

Szégyenérzet:nem szabad szégyellniink anyanyelviinket
(elhatarozas).

Akaras, kitartas.

Igény, igényesség.

(A) kétnyelviség igénye.
(Az) érvényesiilés lehetbsége.
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61.
62.
63.

65.
66.

67.

68.
69.

70.
71
72.
73.
74.
75.
76.
.
78.
79.
80.

8L
82.
83.

85.

86.

87.

88.

176

Gazdasag és munkahely
Gazdasagi helyzet.
Gazdasagpolitika.
Anyagi helyzet, magyar téke.
Globalizacid.
Magyarorszagi befektet6k.
Magyar vallalkozok.

Munkahely: a meglévé munkahelyt6l fiigg a magyar nyelv
fennmaradésa.

Munkahelyi lehet6ség (magyarul).
Munkahelyteremtés, részaranyos foglalkoztatas.

Mivelédés, kultdra
Miiveltség.
(A magyar) m(ivel6dés, kultira fennmaradasa.
(Magyar nyelv() kultaregyesiilet, kultirhaz.
Kulturalis felemelkedés.
Kulturalis tevékenység és kulturalis élet.
Magyar nyelvii rendezvények latogatasa.
Magyar nyelv(i szérakozohelyek.
Muivel6dési programok, rendezvények (magyarul).
Szinhaz, mozi (magyarul).
Konyvek, tankdnyvek, gyermekkdnyvek (anyanyelven).
Konyvtar.
Irodalom.
Irodalmi kiadvanyok.
Publikécio.
Olvasas (anyanyelven).

Olvasas és beszéltjelleg: a magyar nyelven térténd olvasas és a
magyar nyelv beszélése.

Audiovizudlis kommunikacio
Magyar nyelv(i média (gyermek tv, radidszinhaz).
Audiovizuélis kommunikacid.
Internet (nyanyelven).
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89.
90.

91

92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.

103.
104.
105.
106.
107.
108.

109.
110.
111.
112.
113.
114.
115,
116.
117.

A szerb kormany politikaja
Politika.
Alkotmany.

(Az) orszag viszonyulasa (elnyomas, tobbség és kisebbség
viszonya).

A szerb kormany hozzaallasa: térvénykezeés, kisebbségi jogok.

Autonomia.

Kdzbiztonsag.

Kdézigazgatas.

Tolerancia, kevesebb fajgyfildlet.

Esélyegyenl6ség, demokrécia.

Asszimilacio.

Megkulonboztetés: a kisebbségek megkiilonboztetése.

Jog az anyanyelv haszndlatara és ajoggyakorlas lehet6sége,
nyelvszabadsag.

Térvény a nyelvhasznalatrol.

Hivatalos nyelvhasznalat, a hivatalok, kzintézmények
nyelvhasznalata.

Kétnyelvii (magyar-szerb) okiratok.

(A) magyar nyelv alkalmazasanak tAmogatasa.
(A) kisebbségi nyelv elnyomasa.

(A) kisebbségi nyelv elismerése.

(A) kisebbségek védelme.

Betelepités, bevandorlas.

Az anyaorszag hozzaallasa
Az anyaorszag politikaja, hozzaallasa, tamogatasa.
Kapcsolat az anyaorszaggal.
Szorosabb kapcsolat az anyaorszaggal az oktatas terén.
(Eurdpai) kapcsolatrendszer az anyaorszaggal.
Csatlakozés az EU-hoz, EU tamogatas.
Kett6s allampolgarsag.
Erkdlcsi tAmogatas.
Erdekek, magyar érdekképvis&iet.
(A) magyar partok egyezsége, egyuttmikddese.
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Migréacio és népesség

118. Elvandorlas, kivandorlas. 18
119. Migrécio. 3
120. Natalités és mortalitds, népszaporulat, gyermekhiany. 114
121. Depopulacio6 (elnéptelenedés). 1

A tematikus csoportokon bellli dominans kategoridkat a teljes minta gra-
fikonos bemutatasaval végezziik. Tekintettel a nagyszadmu szempontra, a gra-
fikont harom részre osztjuk, mikdzben feltintetjiilk a szempontok sorszaméat
és el6fordulasuk szamat is.

Az anyanyelv fennmaradaséat befolyasol6 tényez6k (TELJES

MINTA 1) O Teljes minta
700
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Az anyanyelv fennmaradasat befolyasol6 tényezék (TELJES 0 Teljes minta

Az anyanyelv fennmaradasat befolyasol6 tényez6k (TELJES MINTA IIl.)
120

91. 92 93. 94 95 97. 98 99 100. 101. 102. 103. 104. 105. 106 107. 108. 109 110. 111. 112. 113. 114. 115. 116 117 118 119 120. 121.

178



Az el6fordulasi gyakorisag tekintetében az 6t leggyakoribb szempont
sorrendje és a teljes mintahoz szamitott szazalékaranya a kovetkez6:

Gyakorisag TENYEZOK Szézalékarany
sorrend

L. Oktatas (magyar nyelven), tanit6képz6 25,84%

5 Natalitas es mortalitds, népszaporulat, 510%
gyermekhiany

3 Hagyomanyapolas, népszokasok 2,91%

4 Egyhaz, vallasgyakorlas magyarul, innepek 2.32%
megtartasa

5. Kornyezet (elismerje) 2,19%

Az oktatas messzemen6en kimagaslik az adatk6zl6k megjeldléseiben, a
teljes minta valamivel tébb, mint egy negyedében szerepel, azonban ez - fel-
tett kérdéslink ismeretében - gyakorisagi, nem pedig fontossagi sorrend. A
tovabbiakban nem észleliink akkora kilénbségeket, mint az elsé két szem-
pont kozott. Az eltérések a masodik helyt6l kezd6d6en alig kiilonbdznek.

A teljes minta szazalékaranyos kimutatasat a fentiekben ismertetett kate-
gériacsoportok alapjan is elvégezziik, amely leegyszer(siti az attekintést.

Az anyanyelv fennmaradaséat befolyadsolé tényez6k (TELJES

MINTA 1)
30,00%
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Az anyanyelv fennmaradasat befolyasolé tényez6k (TELJES D xeljes minta

12 00% MINTA I1.)
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A tematikus csoportok kozil - csakdgy, mint az ezt megel6z6 grafiko-
nos abrazolasnal - 28,30%-aval az Oktatas és képzés a legtdobbszér meg-
jelené szempont, majd ezt koveti a Csalad, anyanyelvtanulas, hazasodas
témacsoport. Ez utdbbiak korében az adatkézI6k a csaladon beliili magyar
nyelvhasznalatot, majd a vegyes hazassagot, azt kovetéen pedig az egyénnek
anyanyelvéhez val6 hozzaallasat jelolték meg legtobbszor.

A gyakorisagi sorrend harmadik helyén a Kdrnyezet, a hagyomanyéapo-
las és a nemzeti 6ntudat kategdria all, amelyen beliil a hagyomanyapolas és
a népszokasok, az egyhaz, a magyarul folyé valldsgyakorlas, az tnnepek
megtartasa, a magyar nyelv kdrnyezet altal torténd elismerése, valamint a
nemzeti 6ntudat a leggyakoribb szempontok.

A negyedik helyet elfoglalé Audiovizuélis kommunikacion belil a ma-
gyar nyelvi média emelkedik ki a sorbdl.

A gyakorisagi sorrend 6tédik helyén a miivel6dés és a kultdra all, amely-
ben legtdbbszér a magyar mivel6dés és kultdra fennmaradasa, a kulturalis
tevékenység és élet, valamint a magyar nyelv(i szinhaz és mozi meglétét vél-
jik hangsulyosnak.

Hatodikként a szerb kormany politikajat talaljuk az adatok kozott, amely
egyuttal a legtdbb szempontot is tartalmazza. Ennek okat azzal magyaraz-
hatjuk, hogy a politikai iranyitas eredményeként a tobbségi nemzet részérél
a kisebbségekre iranyulo lehetséges hatasokat is ide soroltuk. A politikahoz
kothet a hivatalos nyelvhaszndlat és a hivatalok, kdzintézmények nyelv-
hasznélata.

Az érzelmi ok és Az anyaorszag tamogatasa kategdriak egyarant kevés
megjeldlést tartalmaznak, tehat az adatk6zl6k a legkisebb szdmban vélik az
anyanyelv fennmaradasat befolyasolo tényezének az emlitetteket.
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Bacska és Banat

Az anyanyelv fennaradasat befolyasolé tényez6k (BACSKA O Bacska
ES BANAT 1. O Banat

35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%

Az anyanyelv fennmaradaséat befolyasol6 tényezdék O Bécska
(BACSKA ES BANAT I1.) O Béanat
14,00% 0
12,00% @
10,00%
8,00%
6,00%
4,00%
2,00%
0,00%

A bécskai és a banati adatkdzl6k vélemeénykilonbsége a legnagyo  mer
tékben az oktatds és képzés, valamint a szerb korméany politikdjat i etoen
mutathatd ki. Az el6bbi a b&natiaknal 6%-kal, az utébbi viszont a 4&cs ai
aknai kozel 7%-kal jelentkezik tébbszér. Egyéb tényezdcsoporto  ason o

gyakorisagot mutatnak.
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Nemek szerinti kategorizalas

Az anyanyelv fennmaradaséat befolyasolé tényezé6k (NEMEK

SZERINT 1.)
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Az anyanyelv fennmaradéséat befolyasolé tényez6k (NEMEK SZERINT 11.) 0 N6
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Nemek tekintetében nem tapasztalunk nagyobb kiilonbségeket. A legna-
gyobb eltérés - csaknem 3% a ndk javara - az oktatds és képzés kapcsan
meril fel. A nék valamelyest magasabb aranyban jel6lték meg a csalad, az
anyanyelvtanulds és a hazasodas, a miivel6dés, a kultdra, az audiovizualis
kommunikacio, valamint a migracié és a népesség nyelvfenntartd szerepét.
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35,00%
30.00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

Iskolai végzettség szerinti csoportositas

Az anyanyelv fennmaradasat befolyasolé tényezdék
(ISKOLAI VEGZETTSEG 1.)
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Az anyanyelv fennmaradéaséat befolyadsold tényez6k
(ISKOLAI VEGZETTSEG 11.)

OE
0K
OA

Az iskolai végzettség —a nemekhez hasonléan —nem tartalmaz nagyobb
eltéréseket. A csaldd, a hazasodas és a nyelvtanulas megjeldlésének gyako-
risagaban az altalanos iskolai és a kdzépiskolai végzettségliek kozott 5%-nyi
kiillénbség jelentkezik az elébbiek javara. Az oktatas és a képzés tekintetében
agyszintén az altalanos iskolasok vezetnek 3%-kal felséfokl végzettségi tar-
saik el6tt. A harom korosztaly az aldbbi kategoriakat jeldlte meg legtébbszor:
A: csalad, anyanyelvtanulas, hazasodas, oktatas és képzés;
K: az anyanyelv és a kdmyezetnyelv ismerete, a szerb korméany politikéja;
E: kdrnyezet, hagyomanyapolas és nemzeti dntudat, gazdasag és munka-
hely, érzelmi ok, mivel6dés, kultdra, audiovizudlis kommunikacio, migracid
és népesség.
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Ugyanigy a legkisebb szamban megjel6lt kategdriacsoportok sorrendje
is kimutathatd:

A: érzelmi ok, gazdaséag és munkahely, mlvel6dés, kultira, audiovizudlis
kommunikéacié, az anyaorszag hozzaallasa;

K: csalad, anyanyelvtanulds, hazasodas, kdrnyezet, hagyomanyapolas,
nemzeti dntudat, migracio, népesseg;

E: az anyanyelv és a kornyezetnyelv ismerete.

Eletkor szerinti megkiilonboztetés

Az anyanyelv fennmaradaséat befolyasolé tényezdék a 20-30
(ELETKOR 1) 0 31-50
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Az életkor alapjan az aldbbi szempontokban észleliink - a bacskai és
banati adatok eltéréséhez hasonld - nagyobb kiilénbségeket: csalad, anya-
nyelvtanulas, hazasodas (a 20-30 éveseknél 4%-kal gyakrabban fordul el§,
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mint a masik két korosztalynal). Az oktatast és a képzést illetéen az 51 éven
feliiliek a 20-30 éveseknél 6%-kal, a 31-50 év kozottiekt6l pedig 4%-kal
gyakrabban tlintették fel az emlitett kategdriacsoportot. A kdrnyezet, a ha-
gyomanyapoléas és a nemzeti dntudat a 20-50 évesek, valamint az 51 éven
felliliek kozott 4% feletti kiillénbséget mutat az elébbiek javara.

Mindharom korosztalynal felallithatd azoknak a kategdridknak a sor-
rendje, amelyek a legtébbszér vagy a legkevesebbszer fordulnak el egy-egy
kategoriacsoporton belil. A legtébbszdér megjeldlt csoportok a kdvetkezdk:

20-30 évesek: csalad, anyanyelvtanulas, hazasodas, a szerb kormany po-
litikdja, migracio és népesség;

31-50 évesek: kornyezet, hagyomanyapolas, nemzeti Ontudat, érzelmi
okok, az anyaorszag hozzaallasa, az anyanyelv és a kdrnyezetnyelv ismerete;

51 év felettiek: oktatas és képzés, gazdasag és munkahely, mivel&dés,
kultira, audiovizualis kommunikacid.

A legkevesebbszer feltiintetett kategdriacsoportok az aldbbi szemponto-
kat tartalmazzak:

20-30 évesek: az anyanyelv és a kérnyezetnyelv ismerete, oktatas és kép-
zés, érzelmi okok, gazdasag és munkahely, az anyaorszag hozzaallasa;

31-50 évesek: mivel8dés, kultdra, audiovizuélis kommunikécio,

51 év felettiek: csalad, anyanyelvtanulas, hazasodas, kérnyezet, hagyo-
manyapolas és nemzeti 6ntudat.

Tomb és szorvany

Az anyanyelv fennmaradasat befolyasolé tényezék (TOMB 0 Témb

tc nnoz ES SZORVANY 1) - Q Szérvany

30,00%
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Az anyanyelv fennmaradaséanak tényez6i (TOMB ES

. p 0O Tomb
SZORVANY Il1.) o
14,00% 0O Szorvany
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A tdmb és a szorvany kozott a legnagyobb - mintegy 6%-o0s kiilénbség
Bacska javara - a szerb kormany politikdja kapcsan jelentkezik. Az oktatas
és képzés azonban 3%-kal t6bbszor fordul el6 a szérvanyban. Ez utbbi tér-
ségben - az emlitettek mellett - az anyaorszag hozzaallasa, a migracié és
a népesség, valamint a gazdasag és a munkahely szerepel kevesebbszer. A
tombben kevesebb kategériacsoportot soroltak fel az adatkozlék.

Osszegzés

A fentebb targyalt 121 kategoria kozil - a kdznyelv és a telepiilés nyelvé-
nek hasznossagi szempontjaihoz hasonléan - hidnyzik némely szempont:

Bacs. Banat Témb Sz6rv. N & Férfi
27,27% 20,66% 27,27% 18,18% 23,14% 18,18%
E K A 20-30 31-50 51-
14,05% 36,36% 51,24% 35,54% 23,97% 40,5%

A legtdbb szempont az altalanos iskolai végzettséglieknél és az 51 éven
felulieknél hianyzik. Erdekes, hogy Banatban és a szérvanyban tébb szem-
ponttal taldlkozunk, mint tarskategoriaikban. Iskolai végzettség és életkor
szerint a legtobb kategdria a felséfokl végzettséglieknél és a 31-50 évesek-
nél szerepel.

A tematikus csoportositas alapjan grafikonjaink szdzalékaranyos kimuta-
tast tartalmaznak, tekintettel az eltéré szamu( adatra. Ez al6l csupan a teljes
minta képez kivételt, ott ugyanis sziilkségesnek véltik a teljes szempontska-
la szdm szerinti ismertetését is.

A teljes minta 6t leggyakoribb szempontja a kdvetkez6:
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1. Oktatas (magyar nyelven), tanitéképz6 (25,84%);

2. Natalitas és mortalitds, népszaporulat, gyermekhiany (5,10%);

3. Hagyomanyapolas, népszokasok (2,91%);

4. Egyhaz, vallasgyakorlas magyarul, iinnepek megtartasa (2,32%);

5. Kdrnyezet elismerése (2,19%).

A szazalékaranyok az oktatas kimagasléan magas szamu megjel6lését bi-
zonyitjak.

Az ismertetett szempontok gyakorisdgadban nagyobb kiilénbségeket Bacs-
ka és Banat, a tdmb és a szorvany kapcsan, valamint életkor tekintetében
tapasztalunk. Az egyes tarskategoridkndl mind Banatban, mind az 51 éven
fellllieknél, mind pedig a szorvanyban az oktatas és képzés emelkedik ki. A
szerb kormany politikdja Bacskaban és a tombben kapott nagyobb szamu
megjeldlést. A csaldd, az anyanyelvtanulés és a hdzasodas a 20-30 évesek, a
kornyezet, a hagyomanydapolas és a nemzeti 6ntudat pedig 20-30, valamint a
31-50 évesek korében jelenik meg magasabb szazalékaranyban.
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FACTORS WHICH INFLUENCE THE SURVIVAL OF
THE MOTHER TONGUE AMONG HUNGARIANS
IN VOJVODINA

The paper presents part ofan attit{idé research carried out among Hungar-
ians in VVojvodina. We wished to find out those factors which, according to
Hungarian informants, are crucial for the survival oftheir mothertongue. We
present the results of the survey first by the complete sample, and then pro-
ceed to showing opinions according to gender, Bacska, Banat, age groups,
educational level and, finally, according to Hungarians living in compact
ethnic blocks and those living in dispersed groups.

Keywords: mother tongue, attitlidé, family, getting married, education,
environment, national self-awareness, cultivating tradition, economy, cul-
ture, migration, population
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