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ANYELVI ESZKOZOK STILUSERTEKE*

EMLEKEZES DR. MATIJEVICS LAJOSRA

haldldnak negyedszazados évforduldjan

Lajos Matijevics Remembered
on the Ocasion of 25th Anniversary of His Death

Kegyelettel emlékeziink Matijevics Lajosra, egyetemi tanarra, tanszékve-
zetonkre, igazgatonkra, volt tanarunkra, kollégankra. Oktober 21-én, a tan-
sz€ék napjan volt halalanak 25. évforduldja.

Matijevics Lajos 1940-ben sziiletett Szabadkan. A tanszék hallgatdinak
elsé generacidjahoz tartozott, 1963-ban diplomalt, 1969-ben Budapesten
szerzett kisdoktori cimet, majd 1972-ben itt nalunk a karon lett a nyelvtu-
doményok doktora. 1983-ban valasztottak egyetemi rendes tanarra. 1979 ¢és
1981 kozott a kar dékanhelyettese volt. Azokban az években még létezett a
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai Kutatasok Intézete, s ennek az in-
tézménynek a része volt a tanszék. 1981 és 1983 kozott 6 volt tanszékvezetd,
1983-ban pedig az intézet igazgatdja. Sok mindent vallalt, vagy mondjuk
inkabb Ggy, hogy sok mindent kellett vallalnia a kutatas €s a tanitas mellett.

Erdeklddése sokoldala volt, nyelvészprofesszor volt, de nemcsak nyelvé-
szeti kérdésekkel foglalkozott.

Els6 nagy munkaja, doktori értekezése, A vajdasagi magyar didknyelv az
intézet kiadasaban jelent meg 1972-ben. Ezt a munkéjat alapmunkanak tekin-
tik még ma is, és sokan hivatkoznak ra. Hogy miként talalt ra erre a témara,
nem tudhatjuk, de gyanithatjuk, hogy szerepe lehetett benne Kovalovszky
Miklos cikkének, mely a Valosagban jelent meg 1963-ban, és a Magyar
Nyelvor ilyen témaju palyazatanak is (Hogyan beszél a mai ifjusag? cimmel
hirdették meg 1964-ben), mert ezutan kezd6dott, pontosabban folytatodott a
diaknyelv (ma inkabb igy mondjak: a diakszleng) igazi vizsgalata. Matijevics
Lajos gazdag anyagot gyijtott Ossze, 1676 szot és kifejezést, s ezt a nagy
anyagot rendszerezte, ¢és fontos megallapitasokat tett e nyelvvaltozattal kap-
csolatban. Pl. a kovetkezot: ,,Ennek a csoportnyelvnek minden feltétele meg-
van, hogy tarsadalmi kommunikacids értékiinek tartsuk, hiszen a kozlés fo-
lyamataban egyarant jelen van a besz€l6, a hallgato, a beszéd targya és a nyel-
vi jel, viszont ez a kozlési forma sohasem lehet a kéznyelvvel egyenértékii.”

* A folyoiratszam az Gjvidéki Magyar Tanszéken 2008. oktdber 28-dn és 29-¢n tartott tudo-
manyos tanacskozason elhangzott eléadasok szovegeit tartalmazza.



Nagy vallalkozéasa volt az utca nyelvének feldolgozasa is. Az utca nyelve
cimi konyve 1979-ben jelent meg. Csavargok, naplopok, tétlenkedok, sarki
olalkodok voltak adatkdzloi, olyanok, akiknél kialakult a koznyelvnek egy
peremre szorult véltozata, az utcanyelv. [lyen nyelvvaltozatot azok hasznal-
nak — mondja —, akiken eluralkodik a nyelvi igénytelenség vagy pedig a
nemtorédomseég, legyenek akar varosiak, falusiak, akar tanyaiak.

Penavin Olga vele inditotta el a szintén jelentds projektumot, a vajdasagi
foldrajzi nevek Osszegyiijtését és kozreadasat (késobb csatlakozott hozza-
juk még néhany ugyancsak lelkes munkatars egy-egy kotet anyagéanak ere-
J€ig). A Vajdasag helységeinek adattara cimet visel6 sorozat 14 kotete koziil
nyolcat 6k ketten szerkesztettek. De Matijevics Lajos nemcsak szerkesz-
toként vett részt a munkaban, hanem maga is gyijtott meg ellendrizte az
adatok egy részét. Felbecsiilhetetlen értékii szamunkra a kzzétett hatalmas
foldrajzinév-anyag, ugyanis a nevek sok mindent megériznek szamunkra.
Nemcsak nyelvészeti adatokat tartalmaznak, hanem mas tudomanyteriiletek
is merithetnek beldle. A foldrajzi nevek jo ismer6je lett Matijevics Lajos, s
errdl nemcsak konyve, a Vizeknek szarvarél tantiskodik, melyben Vajdasag
mikrotoponimiajarél, a mult 6rokségeirdl és jeleniink neveirdl olvashatunk,
hanem t6bb tanulmanya is. Jegyezziikk meg azt is, hogy a foldrajzi nevek egy
kiilon csoportja, a viznevek egyik kedvelt témaja volt. Mivel nyelvtorténetet
tanitott, természetes, hogy kutatasai soran a nevek torténete is érdekelte, és
a torténeti névtan korébdl is vannak kiemelkedd munkai. Ilyen a Bacska tor-
téneti viznevei. Kutatta példaul a kozépkori okiratokban fellelheto foldrajzi
neveket (kiilonos tekintettel a szerb-magyar kapcsolatokra), €s irt arrdl is —
ami nem torténeti kérdés —, hogy miként tikr6zédnek a tarsadalmi ellentétek
a foldrajzi nevekben, milyen adatok olvashatok ki a nevekbdl a talajviszony-
okrol, két alkalommal is értekezett a bara foldrajzi koznévrol, kitérve jelen-
tésére ¢s etimologiajara, hogy csak néhanyat emlitsek tanulmanyai koziil.

A levéltari kutatasokbol miivelodéstorténeti tanulmany is sziiletett.

Penavin Olga tanarndvel kozosen készitették el a Székely szdjegyzéket,
valamint a Jugoszlaviai magyar székelytelepek nyelvatlaszat. A gazdag sz6-
anyagot tobben felhasznaltak nyelvtani jelenségek tanulmanyozasakor.

Beszédes Valéria irta egy helyiitt, hogy a tanszék egykori diakjai koziil
senki sem Gszhatta meg a népmesegylijtést. A legtobb hallgatonak feladata
volt ez is (nekiink is, de azt hiszem, nem sokra mentek veliink, marmint a mi
csoportunkkal), de akik komolyan vették Penavin Olga felkérését, azok egy
¢letre eljegyezték magukat a népélet kutatasaval ¢és a néprajzzal. Kozéjik
tartozott Matijevics Lajos is. Es azt hiszem, ki is mondhatjuk, hogy nagy
szeretettel gy(ijtotte és adta kozre a raolvasasokat, a népballadakat, a népme-
séket és egyéb népkoltészeti alkotasokat.

A Tiz, tiz, tiszta viz cimii kényve (Hagyomanyaink 7., Ujvidék, 1976)
a Baécska, Banat és Szerémség kiilonbozé helységeiben gyijtott 359 népi
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mondokat tartalmazza, kiolvasokat, ugraltatokat, serkentoket, tréfas mon-
dokakat, csufolokat, nyelvtoroket, kiszamoldsdikat és egyéb csoportokba
sorolhatokat. Ahogy irja, a népkdoltészet rejtett szépségeinek egy részét igye-
kezett feltarni. A mondokak tematikajat és funkciojat rendkiviil szerteagazo-
nak talalta, de formavilagat koriilhatarolhatonak vélte. A monddkak kozos
Jellegzetességeit nyelvi, tartalmi és kolesonzott jegyekben allapitotta meg.
A fobb csoportokon beliil vizsgalta tehat a nyelvi jegyeket (hangzast, beté-
tet, megszolitast), a tartalmi jegyeket: az alkalmat (tanc, kiolvasas, tréfal-
kozas, jaték); a mozgast (hintazas, ringatas, guggolas, ugralas, futas). O is
hozzajarult ahhoz, hogy a néprajzosok megallapithattak: ,,a magyar nyelv a
megel6z6 szazadokban is kitermelte a maga csiszolasat sajatosan szolgalo
formulakat, csaknem proverbiumokka valt és jellemz6 hungarizmusokat. A
kutatés és a feldolgozas soran végiil is az ugynevezett formulamesék tipus
katalogusaban helyet kapott nyelvtoroket’” 23 jellemzo és karakteres cso-
portban kozolte.”

A felsoroltak mellett szépprozat is irt. Nem tudjuk, mennyit, de hogy nem
irt rosszul, azt tudjuk. Biztosan meglepodtek 1982-ben a Majtényi Mihaly
Novellapalyazatra beérkezett munkék elbiraloi, amikor feloldottak a jeligét,
ugyanis Matijevics Lajos kapta az elso dijat.

1983 6sz€tdl sok minden masként alakult, mint ahogyan korabban volt. A
nyelvészeti munkalatok egy része, melyeket eredményesen 6 fejezhetett vol-
na be, még mindig varat magara. Talan majd egyszer valaki, valamelyikiink
folytatni fogja.

Matijevics Lajos emlékét megorizziik. Tiszteletére halalanak 10. évfor-
duldjan Matijevics Lajos Egyetemi Nyelvészeti Napokat tartottunk. Az idén,
halalanak évforduldjan munkaibol kiallitas késziilt. Kérem vendégeinket,
tekintsék meg a kiallitast. A kiallitas anyagat Moricz Tiinde, tanszékiink
konyvtarosa allitotta ossze.

LANCZ Irén
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KATONA EDIT

AZ ANTROPOMORFIZALT FA ES A FAKENT
KONSTITUALODO EMBER A KOLTOI KEPEKBEN

The Anthropomorphised Tree and Man Constituted
as a Tree in Poetic Images

A fa kognitiv szempontb6l Gsszetett szerepben tlinhet fel a képalkotasban: pl. emberi tulaj-
donsédgokkal felruhdzott, megszemélyesitett, az ember 0si, animisztikus felfogasan alapuld
kép elemeként, a kognitiv nyelvészet kifejezésével élve a FA = EMBER leképezésként. A
dolgozat elso része ebbe ad betekintést. A méasodik rész az EMBER = FA azonositason alapuld
szOképeket targyalja, ugyanis metaforaalkotaskor az egyik leggyakoribb forrastartoméanyunk
a fa és ennek részei. A dolgozat olyan példakat szed csokorba, amelyekben az ember faként, a
vers termésként jelenik meg, az ember vilagfaként konstitualddik.

Kulcsszavak: kognitiv szemantika, antropomorfizmus, animizmus, a magassag vagya, fava
valas, az életfa, az élet mint fa, a vers mint termés, a lélek mint term6f6ld, a nemzet mint fa

Két kezem kihajtott
az égbe
az égbe
gyokeret vert
(Fehér Kalman: Rabszolgakesergo)

Nemrégiben Poszler Gyorgy Polcz Alaine halalara irt nekrologjaban azt
olvashattuk, Mészoly Mikldst haldla utan tolgyfava valtozva képzelték el
a Varosmajorban vagy Kisorosziban a Duna-parton (nagy mohos arccal,
ahogy a tolgyfa Nemes Nagy Agnes versében feltiinik), amint sziinteleniil
kozvetiti a jarokeloknek a koltészet 6rok hireit. Magat Polcz Alaine-t pedig
ovo eziistfenyoként latja, sziirke agakkal a hohatar felé kuszva, vagy amint
szelid-meleg fényekkel vilagit karacsony este (POSZLER 2007). Ebben a
XXI. szazadi megemlékezésben ugyanaz a mitopoetikus gondolkodas van
jelen, mint egy olyan népdalban, hogy Edesanydm rozsafija engem nyitott
utoljara. A kognitiv nyelvészet kifejezéseivel élve a gondolkodas alapja az
EMBER = FA azonositas. Az ember érzelmi, miivészi élményeinek a kife-
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Jjezésére ugyanaz a szimbolika, képiség ad formai lehetdséget mind a régi
népdalban, mind a friss megemlékezésben. Az 6si tudas van jelen.

Az 6si tudas benne gyokerezik gondolkodasunkban (mar eme mondatban
is), mindennapi kifejezéseinkben is. Az egyik vasarnapi Magyar Széban azt
olvasom a sportoldalon: 4 jegenyék nem nének az égig, kilépek a kapun, a
szomszéd kocsija nem indul, azt sziszegi, az istenfdajdt. Az irodalmi és a koz-
napi példak kozott azt a kiillonbséget fedezhetjiik fel, hogy az istenfdjct hall-
va nem is gondolunk a kifakadas eredetére, hogy ,,minden fanak, fafajnak
sajat szelleme, minden istennek sajat fdaja, novényi attributuma volt” tobb
mitologiaban (JANKOVICS 1998; 24), vagy a jegenyék kapcsan nem feltét-
leniil tinik fel el6ttiink az égig éro fa. Az irodalmi példaknal a hagyomanyra
valo tudatos tamaszkodas mar altalaban nyilvanvalobb.

De vajon mindig ilyen egyértelmii ez? Ma, amikor a szovegértelmezés és
befogadaskutatas oly messzire jar, szamos valasz kinalkozik a kérdésre, mi adja
az olvasas, a szoveg 6romét, mi intonalja a képalkotast, de nem lehet axiomakat
felallitani, csak felsorolni sok gondolkodasra késztet6 megallapitast, hogy nincs
cimke nélkiili szoveg, hogy a szovegek egymas Osszefiiggésében élnek, hogy
kép nélkiil a szoveg ugymond atlatszo lenne a szamunkra. Elméletektol fligget-
leniil idonként rajtakapjuk magunkat az 6nvizsgalaton, a kettdsségek megélésén.
A karacsonyi koncerten elblivolve hallgatom a megzenésitett verseket, faggatni
kezdem magamat, mi az elsddleges: a lelki, a szellemi, a nyelvi élmény? Me-
lyik a fontosabb? Miért oriilok egy képnek, azért mert (j, esetleg latszolag j,
vagy mert valahonnan ismerem? Milyen asszociaciorendszer dolgozik bennem,
mennyire mélységesen mély a multmak kutja? Mire réved vissza az agyam, a
lelkem, mikor azt hallom: két kezem kihajtott az égbe, kivaltképp ha énekelik is?
Es mi miikodatt a szerzoben: a nyelvi, irodalmi, mitologiai hagyomany, amikor
a képet, ezt az alkalmi vagy latszolag alkalmi (?) terméket létrehozta? (Hogyan
is tudnank ennek a nyomaba szegddni, amikor magarol a gondolkodasrol is igen
szerény ismereteink vannak?) Mégis dolgozik ilyenkor az emberben egy indi-
an nyomolvaso, ahogyan az alkotas titkait faggatd embert Orban Ott6 a Miizsa
csokja cimi versében nevezi, s nyomaba akar eredni a titoknak. Nem elséként
és nem utolsoként, mert tigy tlinik, a természettol eltavolodott ember képi anya-
gaban még sokaig hordozni fogja természeti emberi mivoltat.

A metaforakutatasban tapasztalhato mai vitdk mintha fontosnak tartanak
nemcsak az elméletek kozotti elsddlegesség eldontését, hanem egyenesen a
masik elmélet figyelmen kiviil hagyasat. Mintha attol, hogy egy kép az 6sok
mitoszain nyugszik vagy azzal rezonal, ha logikan alapul, mar kevesebb len-
ne. Mintha mindaz, ami a maltbol meg6rzodaott, mint Veronika-kendo, nem a
gondolkodas és annak hordozdja, a nyelv révén maradt volna meg nekiink. S
mintha a nyelvi kifejezési lehetoségeink nem a gondolkodassal és az ember-
ré valassal egyiitt fejlodtek volna. S mintha minden logika figyelembe vétele
nélkiil nem teremnének képek, hisz titoknak mindig maradnia kell.



A fa kognitiv szempontbdl kettds szerepet tolthet be a képalkotasban:
Egyfell mint antropomorf formajaban megjelen6, emberi tulajdonsagokkal
felruhazott, megszemélyesitett, az ember 6si, animisztikus felfogaséan alapu-
16 kép eleme szerepelhet, a kognitiv nyelvészet kifejezésével élve: A FA =
EMBER leképezésként. Masfelol mint fava alakulé ember: AZ EMBER =
FA azonositasként.

A FA=EMBER

Ember és fa lényegi megfelelése, egymasba atvaltozasanak a hite —
mitopoetikus felfogasa — olyan animisztikus jegyeket mutat, amelyek kdzos-
nek tekinthetdk az 6s6k hitében, a gyerekek gondolkodasaban és a koltészet-
ben. ,,Az antropomorfizmus nem csak tropus, hanem azonositas a szubsztan-
cia szintjén. Az egyik entitast felcseréli a masikkal, és ezaltal a folcserélésiik
el6tt egyedi entitasok 1étezését implikalja, valamit valami masnak vesz, amit
aztan adottnak lehet tekinteni” (PAUL DE MAN 2002; 371).

A kognitiv nyelvészet kifejezéseivel élve a fa megszemélyesitésekor az
ember jellemzdi szerepelnek forrastartomanyként a fanak mint céltartomany-
nak a meghatdrozasara. Gyakori jelenség a fa megszemélyesitése, komplex
képpé szélesitve metafora éltal. Persze mindez egyben szimbolikus jelentést
is hordozhat, mint pl. Babits Mihaly Szolgdd én nem lehettem... cimii kolte-
ményében.

A fak az égre nyujtiak mezitlen karjukat,
(Babits Mihaly: Paysages intimes)

Hajnalban nyujtézik az erdo,
ezer oleld karja megnd.
(Jozsef Attila: Aldalak baval, vigalommal)

Szolgad 6 Uram, nem lehettem én...
Méz-izii patakok kindltdk habjukat,

bérces fenyvesek hiisité karjukat,

(Babits Mihaly: Szolgad én nem lehettem...)

Jozsef Attila allegorikus versében a kiilonféle fak korében 4ll6 szimbo-
likus jelentésii, haszontalannak tetszo, kiégett fa érdemesiil mégis az éggel
valé kapcsolattartasra.

Itt egy fa, ott egy fa,
villamsujtott, lombtalan,
szenesszivii, keseri
biiszke fa.
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Mért nem zoldek? - kérdik a mezok.
Fekete porukat keriilik a méhek.
Suttognak az almafak:

legalabb

mért nem hoznak vadalmat,

mit henyélnek?...

Gerendanak nem valok,
akasztofanak se jok.
Csupa kérdés szidja Oket,
szomjas kérdés 6li Oket.

Kiesett a fényes ég

Osszeégett karjuk koziil!

Allnak, mint a kitgémek,

mégsem jeldlnek kutat:

igy is éIni! Mit akarnak?...

Itt egy fa, ott egy fa,

Osszeégett szivvel-karral

messzi egekbe mutat.

(Jozsef Attila: Itt egy fa, ott egy fa)

Kosztolanyi egymas mellé allitja a fat és embert: a megszemélyesitett
(emberi jellemzokkel leirt) fat és a metaforak segitségével fava alakulo em-
bert, ebben a kettés metamorfozisban egyben a lent és a font egyiittes meg-
jelenését is abrazolva:

Lélekzik az erdd titani zold tiidejével. Mellette, alatta, folotte
pedig liiktet az ember,
csont-torzsével, karjai agaval és idegei finom hajszdalgyokerével,
mozogva a napban, a porban.

(Kosztolanyi Dezsd: Tomeg)

Egy negyedikes gimnazistanak a valasztas, a dontés elkeriilhetetlensé-
gét ecseteld (kiizdelem kettosségeinkkel tematikaja) érettségi dolgozataban
is szimbolikus értelmet kap a fa, akarcsak a tanari kommentarban. Mindez
jelzi, hogy a kommunikacio hétkéznapibb szituacioiban is szerepet kaphat a
jelképes parbeszéd eszkozeként a logikan alapuld képiség.

A dolgozatrészlet: ,Most latom csak: egészen olyan vagyok, mint a fdk.
Igy vagy gy, de minden ember olyan, mint egy fa. Amikor megsziiletiink,
még mind olyan egyformak vagyunk. A magok is egészen hasonloak még. Az-
tan ahogy mulik az ido, és noviink, megjelennek az elsé hajtasok. Ekkor még
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nem tudni pontosan, mi lesz beldliink, cserje vagy tolgy, csak sejteni lehet.
Aztan egyszer csak dontés sziiletik, és onnantol elkezdiink az ég felé torni,
megallithatatlanul. Ettol a pillanattol kezdve nincs helye masfajta leveleknek
a torzson, a nyirfan nem nohetnek tiiskés levelek. ”

Tanari kommentar: ,,Most latom, azt szeretném latni, olyan vagyok, aki a
fak leveleit hagyja néni teljes szépségiikben, abban a biztos tudatban iildégél-
ve, hogy terem majd rajtuk sokféle gyiimolcs, sét a gyiimolcsok olyan sokak
szamara élvezheté mustja, leve, parlata, amely a termdt is megelégedéssel
tolti el. Ha jol belekostolunk, a vilag izei keverednek; “ha fiileliink”, a vilag
muzsikaja osszecseng valahol — mikozben a zenéje atmuzsikal rajtunk.”

AZ EMBER = FA - Fava valas

A mitologiaban, népmesekincsben kozismert jelenség a novénnyé (vi-
ragga, fava) valtozas. A metaforizacios folyamatokban is gyakori, hogy az
azonosito elem a novényvilag része, illetve hogy a kép tovabbgondolasa-
ként, az elvégzett metaforizacio eredményeként jelenik meg a kép — mint
kovetkezmény. A lirai én vadalmafaként, bodzabokorként, szamdrtiovisként,
nyarfaként, rozsafaként stb. egyarant konstitualodhat. Viragként meghataro-
zott emberrel a népkoltészettol Nagy Laszloig talalkozhatunk a kéltészetben,

persze a koznyelvben €16 gazember, gazficko stb. kifejezéseink is ebbdl a
szemléletbol fakadnak.

Sziilettem, felnottem

durva gaz-erdében,

virag vagyok, attol félek:
csalan lesz beldlem.

(Nagy Laszlo: Az én szivem)

Babits Mihaly Osz és tavasz kozétt cimii versében a képiség szintjén sok-
oldaltan (lomb, ag, koré, toke, kard) valosul meg a faval valé azonosulas:
~Lombom, ami lehullt, sohse hajt ki”"; ,,Ami betiit agam irt a porba, / a tavasz
sarvize elsodorja.” A predikativ viszonyon alapuld azonosité metafora mel-
lett: ,,Ne nézd, hogy szaraz koro a kezem”, a csonka metaforat (szaradt téke)
er6siti az ugyanerre a képzetkorre utal6 hasonlat. Ady ugyanerre a metafora-
ra épit az Imadsdag haboru utan cimi versében, Jozsef Attila kdlteményében
azonban mar a metaforizacio kiterjesztett valtozatarol beszélhetiink, a szdaraz

agak az alapmetafora (ifjusagom, e zold vadont) tovabbszott elemeiként je-
lennek meg.
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Szaradt téke, Unt tavalyi vendég:
nekem mar a tavasz is ellenség!

Csak te borulsz ram, asszonyi josag,
mint a letort karora a rozsdk

(Babits Mihaly: Osz és tavasz kozott)

S szaraz karo a két karom mar,
Uram, nézz végig rajtam.
(Ady Endre: Imadsag habora utan)

Ifjusagom, e zold vadont

szabadnak hittem és 6roknek

¢s most kdnnyezve hallgatom,

a szaraz agak hogy zérognek.

(Jozsef Attila: [Talan eltiinok hirtelen...])

Kosztolanyinal a megszemélyesitett fa arany szimbolikaval felvértezett
metaforaként képez komplex képet.

Jobb volna éIni. Amde til a fik mdr
aranykeziikkel intenek nekem.
(Kosztolanyi: Oszi reggeli)

A fa mint vilagtengely a mitikus vilagkép egyik leggyakoribb motivu-
ma. Gydkereivel a foldbe hatol, torzsével a foldi, agaival az égi szféraban
¢l, a vilag vertikalis egységeinek osszekapcsoldja: az alvilag, a foldi és égi
vilag kozotti kommunikaciot teszi lehetové (Szimbolumtar, internetes ki-
adas). Ahogy a mitologiaban az €l6 faszellem emberi jegyei fokozatosan
gyarapodhatnak, ugy az atalakulas egyes fazisait 6rzi a mivészettorténet.
Amikor az ember fava valik, eleve az isteni szféraba Iép, hisz az istenek
a teremtésmitoszokban azonosultak az elemekkel, természeti jelenségekkel,
pl. a fa jellemzo6it hordtak magukon. Jankovics Marcellnél olvashatjuk és
meg is szemlélhetjiik, amint az ,.élet vizét” zaporoztatd Nut istennd testébol
leveles agak sarjadnak (JANKOVICS i. m., 27-28). Ezra Pound versében a
metamorfozis folyamatat irja le, Jozsef Attila mar az allapotot régziti, me-
taforakba foglalva az azonosulas eredményét, Petofi tagado jellegli verse is
tulajdonképpen a fent emlitett szemléleten alapul.



A fa belement a kezembe

A nedv folszallt a karomba

A fa belendtt a szivembe

S odalentrdl

Kinéttek belélem az agak, mint a karok.
(Ezra Pound: Fiatal lany)

Volt az ember. Jart, megallt, szétnézett,
aztan azt mondta: Kortefa vagyok.
S gyokere lett a fold, dereka a magassag,
lombja az ég
és kortét ettek a bogarak,
a madarak, az éhes csillagok.

(Jozsef Attila: Szolt az ember)

Mi az ember?
Mondjak: viragnak gyokere,
Amely fonn a mennyben virul.
De ez nem igaz.
Virag az ember, melynek gyokere
Ott lenn van a pokolban.

(Petdfi: Az oriilt)

A fa vagy egy egész erd6 gyakran szerepel metaforaalkotaskor forrastar-
tomanyként. Pet6finél a faval valoé azonosulas sokoldaliian megvalosul, pl.
a veszély vallalasanak szimbolikus kifejezdjeként is megtorténhet a faként
valé konstitualodas, de a faval mint a SZERELEM = EGYSEG Altalanosito
metafora azonositd elemével is talalkozhatunk. Természetesen a kett6 Gssze
is fonédhat, pl. a Lennék én folyoviz... cimii versben, amely majd a fészek
tematikanal is emlitésre kertil.

Legyek fa, melyen villam fut keresztiil,
Vagy melyet szélvész csavar ki tovestiil,
(Petofi Sandor: Egy gondolat bant engemet)

Fa leszek, ha fanak vagy viraga.
Ha harmat vagy: én virag leszek.
(Pet6fi Sandor: Fa leszek, ha...)

Lennék vad erdd a

Folyo két oldaldn,
(Peto6fi Sandor: Lennék én folydviz...)
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A kognitiv metaforak fel6l nézve azért érdemes vizsgalodni, mert gon-
dolkodasrendszeriink egységét latjuk abban pl., hogy a SZERELEM = EGY-
SEG metaforakban ugyanaz a képzet érvényesiil a népdalként énekelt Pet6fi-
sorban: ,,Fa leszek, ha fanak vagy viraga” és a szintén metaforéara épiilé Jo-
zsef Attila-sorban: ,,6 a szivem gyokere-aga”™ (Jozsef Attila: Mikor az uccdan
atment a kedves).

Az isteni szféraba valo belépést, emelkedést a fa agaival éri el, altala ke-
riil kapcsolatba a mennyel, az 6rokkévalosaggal. De a mitolégiaban a fak
eleve egyfajta magasabb létformat képviselnek, titkos tudas birtokosai. Ezra
Pound Fa cimi versében vagy Nemes Nagy Agnes fa tematikaji veseiben is
talalkozunk ezzel. Az ember fava valva szerzi meg a tudast.

Alltam néman, erdén fa voltam én,
Tudtam dolgok nem sejtett titkait.
(Ezra Pound: Fa)

Ottlik Géza Buda cimi regényében a Medve nagyitdsa cimii fejezetben
Medvével a betegség idején torténik meg a metamorfozis, ami az ,,ingyen
moziban™ a ,,néz6 létformaba™ valo attérést jelenti. Medvénél ez az 0j alla-
pot egyben a fa-létbe mint magasabb rendii létformaba valo atlépést, atjarast
jelenti, faként, hatarlakoként torténik meg az istennel valo kapcsolatteremtés
— a kegyelemélmény — a tudas, a vigasztalas, a teljesség megélése. (HER-
MANYI http://www.jamk.hu/ujforras).

Hozzatehetjiikk, 6t is a betegség segiti hozza az elmélyiiléshez, mint
Bolkonszkijt a sebesiilés alkalmaval és Hans Castorpot a szanatoriumi ke-
zelés idején.

~Medve is fa volt az erdd szélén és szamos dolgot felfogott 6 is, ami az-
elott siilt bolondsag volt az eszének. (Mig az istenek ezt a csoda-dolgot tenni
tudtak.) A téli fak agai beléje ndttek. Majd a torzsiik is, a derekaba, olyan
érdességgel a kérgiikon, ami jo érdesség volt.” (Ottlik Géza: Buda)

Jakob lajtorjajan: Torekedés az ég felé

Torjon is mind ég felé az / Ami gyongy — irja Vorésmarty a Foti dal-
ban. Emelkedjen minden, ami nemes, s nemes az emelkedési szandék maga,
mondhatnank. A kognitiv szemléletben alapmetafora, hogy a felfelé emel-
kedés mindig pozitiv tartalmat hordoz. Ebbdl egyértelmiien adédik, hogy
az égig emelkedés megisteniilés, akar a szabadsagvagyhoz, akar a létezés
csodainak a befogadasahoz, akar az ember kivételes képességeihez kotodik.
A koltohoz, aki az alkotas révén ,.egyben-mdsban istenhez is hasonlit”-hat.

Az ember torekvését a mennyek, a felsobb régiok elérésére tetten ér-
hetjitk éppugy a fava alakuld, az allati jellemzokbe bujt ember, mint a fa
antropomorfizacioja révén létrejovo képekben.

17



Ahol szikrazoan kék az égbolt
Ahol szarnyalhat a szabad sz¢l
Ahol kéznyujtasra mar a csillag
De csak annak, aki égig ér
(Sztevanovity Dusan: gy is jo)

,»$ az amulattdl szinte égig érek”
(Kosztolanyi Dezs6: Szeptemberi ahitat)

Elefant voltam, jambor és szegény,

hiivos és bolcs vizeket ittam én,

a dombon alltam s ormdanyommal ott

megsimogattam a holdat, a napot...
(Jozsef Attila: Medaliak)

Az ég felé torekedés képi sikon elérheté a fa agaival, a koltod égig érd kar-
javal és égig ér6 faként egyarant. Reményik a koltér6l mint az éggel (karja
segitségével) kapcsolatot tartd [ényrdl szol, Babitsnal a megszemélyesitett
karok révén torténik az emelkedés. Jozsef Attilanal a koltészetet megtestesi-
t6 harok altal:

A kolto, a példatlan, régi nagy

Megbélyegzett Téged s megatkozott,

Allatok erényének hirdetett,

Robbano lelke teljes erejével

Utalt és megvetett.

S nem is csillagot-sopré mozdulattal,

(Hisz lathatatlan karja égig ért!)
(Reményik Sandor: Tiirelem)

A fak az égre nyujtjak mezitlen karjukat,
(Babits Mihaly: Paysages intimes)

Nincsen csak egy citerdja, hurjai az égig érnek,
(Jozsef Attila: Bus magyar éneke)

Az ember tehat az ég felé torekszik kiilonféle metamorfozisok altal, az-
altal is hogy 6 maga ér égig. Wedres Sandor Az ég-sapkajii ember cimii ver-
sében a foldi Iény a sapkaja révén valik kozmikussa, lesz égig éro. ,.Ez az
emberin tulmutaté mas dimenzioju lényege” (SZEPES 1999, 251). Wedres
verseiben az emberi és emberfeletti tulajdonsagok egyiittes jelenlétét is ész-
lelhetjiik, emlékezhetiink, koltoi hitvallasként is megfogalmazza: ,,legyél:
egyén-folotti: (...) akkora, mint a tobbi. (Wedres Sandor: Ars poetica)
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Metaforak kozismert forrastartomanya a ruhazat: a kéntos/ruha/csuha stb.
(a test, az élet azonositdjaként). Kétszeres metaforizacio megy végbe olyan
esetben, amikor az 6ltozEk elemei jelennek meg a haromszintii tér megele-
venitésére, melyben a felso szint, a menny a pantlika, a fold, az alsé hatar a
topanka. Egy megametaforaval gy fejezhetnénk ezt ki, hogy az EMBER =
VILAG. Akar a fa, amely vilagfaként a vilagtengelyt testesiti meg, az ember
a harmas egység révén a vilagot.

A labadon itt topdnka szorit:
ez a fold! a gyokér-olii erdd!
a homlokodon kék pantlika fon:
ez a menny! a fejedre tekergd!
és kozbiil a sziv, a kalitka-madar,
(Weores Sandor: Rongyszényeg, 160)

Az elfogadott tér- és rendbeli tagolodas bomlik fel a Fehér Kalman-vers-
ben, ahol éppen gydkeret ver kifejezésiink tag hasznalati lehetdségei révén
egy latszolagos tiikor-effektus jon létre, az éggel valod Gsszendvés érzékelte-
tésére.

Két kezem kihajtott

az égbe

az égbe

gyokeret vert

(Fehér Kalman: Rabszolgakeserg0)

Valodi tiikor-effektus érvényesiil azonban, ahogy azt Lorincz Csongor
kimutatja, az Arany- ¢és Jozsef Attila-alluziokon alapuld, J. 4 szonettje
cimi Kovacs Andras Ferenc-versben, noha a lirara mint fara vonatkoztatva
(LORINCZ 2007; 842--843).

Gallyat toérom csak, mert a tove vén:
nem dontheté a korhadt lira fdaja -

vak fold alda né visszas korondja,
(Kovacs Andras Ferenc: J. A. szonettje)

Az 6si szellemhitl torzsek hiedelmei szerint, Jankovics Marcell az auszt-
ral t6rzseknél mutatja ki (JANKOVICS i. m.; 15), névényben tartozkodhat
az ember szellemteste, lelke — ahogy mondjak: faarnyéka. (Az ARNYEK =
LELEK a kognitiv metaforaszemléletben is fennallé azonositas.) Wedresnél
esetlegesen a nyarfa valasztasa sem véletlen, mivel (a Szimbolumtar tantisa-
ga szerint) a kinaiak hitében a nyarfalevelek két oldalanak a szinei a lunaris
¢s szolaris eroket, a dualitasok 0sszességét jelenitik meg.
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Majd ha nyarfa-testben élek,
rezgo lombbal hintelek,
(Weores Sandor: Rongyszonyeg, 68)

Wedres Sandornal a kolto lelke koltozik a faba, mig a Reményik-versben a
faval val¢ lelki azonosulas forditottan megy végbe. Lélekatadas torténik meg
(akar Nemes Nagy Agnes Ejszakai télgyfa cimii alkotasaban), Reményiknél
azonban a fa lelke kolteménnyé valik az emberben. A FA LELKE = KOL-
TEMENY. Majd a fa attribatumai jelennek meg az emberen. A fa lelkével
valé azonosulas folytdn a lélek taptalajja valik. (A LELEK = TAPTALAJ/
TERMOFOLD metaforanak vallastorténeti megalapozottsaga is létezik. Vo.
MATHE ZSOLT 2001). Végiil az azonosulas betetézédéseként esziinkbe

s pe.p

alak, amint fejéke fakoronava lombosodott (JANKOVICS i. m.; 28).
2. Oreg erdém

Oreg erddm, hiszen mi elmegyiink,

En is, Te is.

Csak a Ritmus marad,

A Lélek 6rok, rejtett ritmusa.

Nekem Te adtad, én atadtam masnak.

Oreg erdém, hiszen mi elmegyiink.

(Reményik Sandor: Husvéti versek egy halott erd6rol)

A LELEK (A FA LELKE) = KOLTEMENY
3. Ami test volt...

Ami beldled test volt, test marad,
Anyag, — hogy rajta megosztozzanak.
Az asztalos, s a fakereskedo.

De ami benned nemesebb ero:

Az az enyém,

Belémszivodott orik koltemény. ..

De bennem szunnyad a lelked jovdje!
Es bennem ziigni fogsz!

Tavasszal smaragdszinekben ragyogsz
Es dsszel hullatod a leveled.

Te bennem folytatod az életed...
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4. Azért is élsz!

Azért is élsz!

A gondolataim

Nézd: a te tolgyeid!

A lelkem gydzhetetlen talajaba
Bocsatottad le bus gyokereid.

Halk mozdulasom: riigybepattandsod,
Kékemény csendem: a te hallgatdsod.
Bennem nd ki szaz lemetszett karod,
Az én viharom: a te viharod,

Az én koronam a te koronad.

Hol a fejsze, mely belolem kivag?!
(Reményik Sandor: Hasvéti versek egy halott erdorél)

ELETFA = ELET

Az életfa az 6sok hitében a lelkek utjaként megjelend, a foldet az éggel
Osszekotd vilagfa része. Elterjedt képzet, hogy a lélek végigvandorol a fa
mentén (JANKOVICS i. m.; 20). A koltészetben az élet megtestesitdjeként
talalkozunk az életfa, az élet (a Iét) faja metaforaval.

Goethe Faustjaban egy paradoxonon alapuld kép festi az értékekkel teli,
virulo életet: ,,Fiam, faké minden teoria / s a lét aranyld faja zold” (J. W.
Goethe: Faust 1.). Ady is szivesen €l a faképzetbdl eredo képekkel: Mert éle-
tem millio gyokerii (Ady Endre: Ifju szivekben élek), a faként konstitualodo
ember naponta hasznalt metaforikus kifejezéseink, szolasaink forrasa is:
gvokeret ver, meggyikerezik, gyokeértelenné valik.

Az életfa pusztulasa hagyomanyosan a halalt jelképezi: Majd ha déini ké-
sziil élted faja (Petdfi Sandor: Bolond Istok), A foldon 6t az életfanak / Csak
egy kis aga tartja még (Petofi Sandor: Jovendolés), Lehullani onmagatol, /
A kiszaradt életfardl... (Vajda Janos: A vaali erdében), Az éreg nem hal meg,
csak lehull magatol / Mint aszott gyiiméles lehull az életfarol (Vajda Janos:
Béla kiralyfi).

A no6i principium és az életfa 6sszekapcesolasat a mitologiabol ismerjiik.
Jozsef Attila Oddjaban a ndi test az életfa megtestesitdje. (A szépség meta-
forikus, metonimikus Gsszefiiggéseinek bemutatasat: a szépség, no, életfa,
szépségfa kapcsolatrendszerére vonatkozoan lasd Mathé Zsolt Jozsef Attila
szonettkoszorujahoz kotodo kognitiv elemzését (MATHE ZSOLT, i. m.).

WwSzépség-fak dllnak illatokkal telten”, olvashatd A kozmosz éneke ma-
sodik részében, A szerelmes szonettjében. A masodik szonett utolsd, a har-
madik els6 sora a mesterszonettben teljesedik ki, amikor a szépség mint fa a
korabban emlitett logikai metaforabol (LELEK = TERMOFOLD) eredé kép
mellé keriil. Magatol értetédden kapcesolodik itt ssze a termd Iélek és szép-
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séget termo fa: ,.Kerengé bolygo friss humusza lelkem, / s szépségfak allnak
illatokkal telten.” (Jozsef Attila: A kozmosz éneke)

Babits Mihdly Vadak a fa koril ciml versében az élet életfaként
konstitualodik. A fa az id6 mulasat is jelzi allegorikus megfogalmazasban, s
a kolteményben megjelend szerelemfa metafora révén az élet 6romei, a (fa)
Iéthez kotodo jelképek serege kapcsan a csapdai is kifeslenek. (Babitsnal
persze a szerelemfa mellett a sovargott 6romok megtestesitését kifejezd gyo-
nyorok faja metaforarél sem feledkezhetiink meg. ,,Mennyi munka maradt
végezetlen! / S a gyonyorok fdaja megszedetlen... (Babits Mihaly: Osz és ta-
vasz kozott).

Napjaink ugy hullnak,
mint elfutt levelek,

s mire szebb id6 lesz,
a fa alatt les rég

a fakd mord medve,

a makacs Oregség.
Varja hogy leszalljunk
szerelem fajarol,

hogy aztan szétszedjen
emésztd szajaval.
Gond, bajok, az egész
hiéna-sereg, mely

a tavozo élet
sarkaiban lebzsel,
koriilallja fankat,

s néha Osszenéziink:
lehet-e még innen
lejutni valaha nékiink?
(Babits Mihaly: Vadak a fa koriil)

A mindennapi beszédben is honos a facsemete kifejezés. Ugyanakkor
groteszk jelleget is kaphat (a fava valas sajatos modja) a fa mint csemete
utod értelemben, ha az ember szandékozik a faban folytatodni, tovabb é€lni
azaltal, hogy megvasarol egy facsemetét, majd kifizeti a gondozasat (Orkény
Istvan: Meddig él egy fa?).

A VERS = VIRAG/TERMES

A falétbol ered a versnek termésként, viragként valo felfogasa. Arany Ja-
nos is ebbdl a képzetkorbol indul ki, amikor az Oszikék verseit ,illattalan
viragok”-nak nevezi, mivel a kéltemények, hogy a témahoz kotodo kifeje-
zéssel ¢éljiink, beldle sarjadnak ki.
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Ady ironikus Osszevetésben jeleniti meg a koltoi kedv termdre valasat, s
a fii, fa, virag és a koltemény azonos természetét.

Marciusban meggyengiilnek
Okos, jozan emberek
S nyakra-fére gyartjak, irjak
A tavaszi verseket.
Marciusban mindent megszall
A poézis és remény,
Marciusban minden zoldiil,
Fi, fa, virag — koltemény.
(Ady Endre: Marciusban)

Reményik Oszi csoddk cimii versében a viragzas a lirai énhez kotodik,
noha a verskezdet altalanositd, de a novényi létbol eredé6 meg nem nevezett
azonosulas kovetkezményeként a szometaforaba stiriisodik a vers termés-,
viragjellege, s ebbdl ered azutan az allegorikus folytatas.

Oktéberi dombok oldalain

Pompazik a tavaszi kankalin.

Riigyet bont minden ag

S beldlem is szinte nap-nap utan

Kihajt egy vers-virag.

S ki tudja még mi lesz?

Lehet, hogy a kozelgo karacsonnyal

Zugni fogok erdokkel egyetemben

Lombkoronas, orgonas ahitattal
(Reményik Sandor: Oszi csodak)

Fa-, illetve novényi létbol fakado allegorikus azonosulas kovetkezménye-
ként jon létre Petofi alkotasaban termésként a vers (szivének mindenik vira-
ga), melybe a kolto az életét leheli bele, illetve a Jozsef Attila-kolteményben
a vers mint almavirag, amely a féreg ragasa folytan akar viragi mivoltat is
elveszitheti (TVERDOTA, www.forrasfolyoirat.hu).

De méreg a dal édes méze;
S mit a kolt6 a lantnak ad,
Szivének mindenik viraga,
Eltébol egy-egy draga nap.
(Petofi Sandor: Jovenddlés)



egy faradt alma fiigg fejem felett,
a hernyo ragott szivéig szemet,
kinéz hét rajta és mindent belat,
virag volt ez a vers, almavirdg —
(Jozsef Attila: Medaliak)

A vers mint a lélek termése, mely érik és zamatosodik €s a vers mint a
lelkek kozotti kapesolatteremtés (,, Akinek szép a lelkében az ének / Az hallja
a masok énekét is szépnek” — Babits Mihaly: A masodik ének) egyiittesen
jelenik meg az alabbi idézetben.

Erik a lelkem koronds fiin,

Erik a vers, és zamatosul.

Erik hajnalban, alkonyi cséndben,

Eziist esdben, aranyos hében —

S majdan a megért, gyo6ztes idoben

Lelkek 6lébe, csengve lehull.
(Reményik Sandor: Erik)

Szécsi Margit kolteményében a vers mint virag az alkotas adomanyaként
a kiviragzott kéz szimbolikajaban jelenik meg, vagyis a metafora a versben,
mint sok mas helyen, itt is szimbolikus jelentést kap.

Kiiilnek a lobogods szemek a koponya-godorbe,
benovi aldott bor azt, ami larva,
rézperecek csorrennek, tapsol a kivirdgzott kéz
gyere velem tancolni a halalba

(Szécsi Margit: A kiviragzott kéz)

A Fehér Kalman-versben kihajt a kéz — metaforikusan az éggel keriil kap-
csolatba, Szécsi Margitnal kiviragzik a kéz — verset hoz létre. Azonban a
Fehér Kalman-versben is koveti a kihajtast a csillagozon: ,.Csorgott a sok
csillag / a talpambol / a talpambol”, amit szintén visszakapcsolhatunk az
alkotas aldasahoz, mely az éggel vald kapcsolatteremtés nyoman jott létre.

csorgott a sok csillag

a talpambol

a talpambol

(Fehér Kalman: Rabszolgakesergd)

A (vers)alkotas mint az éggel valo kapcsolatteremtés, transzcendens meg-
nyilvanulas egyébként is.
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Fogj 6ssze, formal¢ alak,

()

ne vakitsd meg a lelkemet,

néha engedd, hogy mennybe lasson.
(Jozsef Attila: Nem emel fol)

A fogam vacog, az ajkam remeg,
Hajnali fél otkor folébredek —
Egy verssor libeg a nyelvemen,
Amit ki tudja, ki sugallt nekem,
(Orban Ottd: A muzsa csokja)

A vers mint termés koznyelvi metaforaként is elterjedt. Pl. ,, 4 Halottak élén
tobb olyan verset tartalmaz, amelyek a magyar verstermés szdzas toplistdjan
helyezhetdk el.”” (Onagy Zoltan: Csinszka, az Els6 Koltoné. Terasz.hu)

Persze a vers tiinékeny tantaluszi alma, amelyet a kolt6 versével le akar
szakitani, ahogy Nemes Nagy Agnes kolt6i beleérzéssel értelmezi az Arany
Janos (Ordkké! cimil) versében megjelend tiinékeny almdat (NEMES NAGY
AGNES-LENGYEL BALAZS 1995; 10). A vers = alma/termés = az elér-
hetetlen megragadasa.

Arany a kolté szempontjabdl tekint az alkotoi folyamatra, a megfoghatat-
lan elérésére tett torekvésre. Weores Sandor viszont a befogado szempontja-
bol értelmezi almaként a verset, mely mindenkinek mast ad. ,,4 jo vers él6-
lény, akar az alma / ha ranézek, csillogva visszanéz... Egy s ezer / jelentés ott
s akkor fakad beldle / mikor, nézik, tapintjak, izlelik” (Vazlat az wj lirarol).
Azonban a befogadas is lehet tiinékeny alma. Az Arany agon iil a sarmdany
kezdetli versben az almat a szeretet, az 6rom megnyilvanulasaként jellemez-
hetjiik. Természetesnek tlinik azonban a vers mint alma megfogalmazas ki-
terjesztése is az illetd képsorra. A vers = alma, alma = 6rém, az 6rém = vers
korforgas igen természetesnek tetszik.

Arany agon il a sarmany,
Kicsi dalt fuj fuvolajan,

i)

Piros alma szivem dagan,
kivirito korondjan,

Aki kéri, neki szannam,
Akinek kell, sose bannam.

A virdgzasrol beszélve nem feledkezhetink meg Ady Endre sorai-
rol: ,,Orok virdgzas sorsa mar az enyém, / Hiaba tornek életemre, / Szent,
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mint szent sir s mint koporsé, kemény, / De virdgzds, de Elet és orok.” (Ifji
szivekben élek) Adyt élethez, halalhoz valo sajatos kotodése folytan témank-
ba vago paradoxalis metaforaval virdgzo haldlfanak nevezte Utasi Csaba,
tulajdonképpen Adyt magat idézve, aki a koltét igy hatarozza meg: , egy
Halalfa, mely viragzik” (UTASI 1977; 1347).

A halélfa (amely egyébirant a novényvilagban az ékorfarkkoré neve-
ként is létezik) mar a romantikaban megjelent Tompa Mihaly azonos cimii
verseében, de a huszadik szazadi magyar liraban sem ismeretlen. Az 56-os
forradalom emlékére Nagy Laszlo allit fel egy ,,vér-illatos” kardacsonyfat,
egy sajatos, a véraldozatbdl létrejott haldalfat: ,,Csillagig nové haldlfa, / ra-
gvognak vér-zomancos / gombjeid — szemem fajva zendil” (Nagy Laszlo:
Kardacsony, fekete gloria). A Nagy Laszlo-i perspektivabol vizsgalva Marai
Sandor Mennybdl az angyal cimi versében a keresztfava atmindsiil6 kara-
csonyfa is egy sajatos haldlfa, mely Krisztus-kereszt jellegénél fogva a felta-
madast is igéri. Haldalfabol lesz életfa.

A NEMZET, A HON = FA

A fenti témanak el6zményei vannak a magyar irodalomban. A felvilago-
sodastol Adyig, s lam, tovabb, jellemz6 a nemzet faként, kiilonosen pusztuld
faként vald abrazolasa.

Most lassu méreg, lassu halal emészt.
Nézd: a kevély tolgy, mellyet az éjszaki
Szélvész le nem dont, benne termd
Férgek erds gyokerit megorlik,

(Berzsenyi Daniel: Magyarokhoz)

Villamsujtott, megfosztott fa a hon
Gyéren dllnak rajta a zold agak;
(Madach Imre: A szamiizott s a kivandorlott)

Virag a koltészet... egy nép irodalma:
De ha nem virdgzik, nem is terem a fa.
(Arany Janos: Domokos napra)

A NEMZET = FA, AZ IFJUSAG = VIRAG metaforaval talalkozhatunk
Petofi fiatalsagot megszolitd versében is: ,,Lesz-e gyiiméles a fan, melynek
nincs viraga? / Avvagy virag vagy te, hazam ifjusdaga?...” (Pet6fi Sandor: 4
magyar ifjakhoz). Majd az 6t megidézo Babits alkotasaban: . Kelj, magyar
ifjusag, légy te virag magad!” (Babits Mihaly: Petdfi koszorii).

Ady magyar faval valé azonosulasa, a nemzet jellemzdinek a vallalasa
a jelképiség szintjén kiilonféle formakban valosul meg. Az Thar a tolgyek
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kozort cimii versben a fa altalanos jellemz6ibdl indul ki, s jut el a tobbes
szamig: ,,Lombtalan lomb a mi lombunk / Viragold a virdgunk”, a Magyar
Ja sorsa cimii alkotasban pedig a magyar (faval) sorssal valé azonosulas az
alaphelyzet, s ettdl jut el a maganemberi szféraig (ha ez itt egyaltalan szétva-
laszthato), s a pusztulas dacos vallalasaig : ,,Oreg vagyok s pogdnyul / Imdt
még most se mondok: / Hulljatok csak halalig / Magyar virdagok s lombok”.

A FESZEK = OTTHON

A fészeknek mint a fa tartozékanak szimbolumként, a metafora elemeként
szintén jelentds szerep jut a koltoi képalkotasban. A mindennapi beszédben
is gyakori a csaladi fészek kifejezés, ami persze a szovegkornyezettol fiiggd-
en be is aranyozodhat: , korottem a csaladi fészek, / a szajakon lagy, alombeli
mézek” (Kosztolanyi Dezs6. Hajnali részegség).

A faléthez magatol értetédden kotddik a fészekadas lehetdsége. A 1élek
allapotat, elhagyatottsagat fejezi ki, ha a madarak is elkeriilik, vagy kelle-
metleniil érzik magukat rajta. A fa és a madarka harmoniaja alkotta képben
viszont a SZERELEM = EGY SEG alapmetafora nyilvanul meg.

Ha fa volnék, hat fészket igazan
a varju is sziikségbdl rakna ram.
(Jozsef Attila: Szeretnének)

Olyan vagyok, mint téli fa az erdon,
madartalan.
(Kosztolanyi Dezs6: Negyven pillanatkép. Daltalan fa)

Ugy iil benned a veréb, mint egy
kalitka racsai mogott.
(Szab¢ Lorinc: Egy téli bodzabokorhoz)

Lennék vad erd6 a

Folyo két oldalan,

Fergetegekkel a

Harcot kiallanam...

De csak ugy, ha szeretom

Kis madarka volna,

Bennem iitne fészket és ott

Agamon dalolna.

(Petofi Sandor: Lennék én folydviz...)
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Osszegzés

A dolgozat torekvése az volt, hogy bemutassa, milyen szerteagazo rend-
szert alkotnak a fahoz kotodoé képek. Mar magéanak a szonak gazdag a csa-
ladfdja, szocsaladja, s megszamlalhatatlan képzet kotodik hozza, sok esetben
a cél- és forrastartomany egy Gsszetett szoban jelenik meg. Ez a metaforaal-
kotasnal nem ritka jelenség, pl. életut, lélekmaddr, de a fa esetében kimon-
dottan jellemzo6: életfa, szerelemfa, szépségfa, haldalfa stb.

A fak kiilonos lények. Erezte ezt az ember mindig, akkor is, amikor a
banatat sirta el énekében altaluk: ,,4hol én elmegyek, még a fak es sirnak”
(népdal), akkor is, amikor a magassag vagya keritette hatalmaba, s Snmagéat
alkotta meg vilagfaként vagy a haromszintii teret a maga testi jellemzdivel
megjelenitve a maga mennyorszagaba akart eljutni: fejét kéken-tuli égbe
asni. Ekkor a koltok 4ltal tételesen is kimondott kognitiv metafora, EMBER
= VILAG: 4 vilag vagyok (Jozsef Attila), Most a vildg beszél (Vorésmarty
Mihaly) nyer képi megvalosulast.

Sok minden konstitualodhat faként, a fa részeként, fahoz k6todo képzet
eredményeként, €s sokféle jelentést tulajdonithatunk nekik. A szépségfa ter-
mészetesen lehet a nd, lehet a lélekbil kinovo orok szépség, vagy maga a
szerelem stb. A sziv is a fa jellemzoit veszi magara, mikor aga, sét aga ¢€s
gyokere van: Piros alma szivem dgan” (Webres Sandor), .0 a szivem gyo-
kere-dga” (Jozsef Attila). Ohatatlanul esziinkbe jut itt a vériinkké ivott Jozsef
Attila-sor: ,,4 semmi agan iil szivem”, és a fenti perspektivabol nézve kinal-
kozik a sajatos felcserélésen alapuld logikai jaték: Szivem agan il a semmi.
Az 6sszképzet szempontjabdl el lehet gondolkodni az asszociacios rendsze-
rek mikéntjén és egymasra hatasan.
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THE ANTHROPOMORPHISED TREE AND MAN

CONSTITUTED AS A TREE IN POETIC IMAGES
The Anthropomorphised Tree and Man Constituted
as a Tree in Poetic Images

The tree can play a double role in the formation of a poetic image: it can
be a pictorial element personified and endowed with human qualities based
on man’s primaeval animistic perception, that is, using the term of cognitive
linguistics, it is a conceptual depiction of TREE = MAN. This is what the first
part of the paper gives an insight into. The second part discusses the poetic im-
ages based on the identity of TREE = MAN due to the fact that the tree or its
parts are one of the most frequently used source domains in making metaphors.
The paper presents a collection of metaphors in which man is a tree and the
poem is the fruit: man is constituted as a World Tree/Tree of Life.

Keywords: cognitive semantics, anthropomorphism, animism, longing

for height, becoming a tree, World Tree/Tree of Life, life as tree, poem as
fruit, soul as arable soil, nation as tree

A tanulmany a Szerb Koztarsasag Tudomanyiigyi és Technologiai
Minisztériuma 148026 D szamu projektuma keretében késziilt.
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MOLNAR CSIKOS LASZLO

BIRTOKOS SZEMELYJELES FONEVEK
A MAGYAROS STILUSBAN

Nouns with Possessive Personal Suffixes in the Characteristically
Hungarian Style

A magyaros stilus foleg fényképészeti iranyzat, de az épitészetben, a nyelvhasznalatban és az
irodalomban is megjelenik. Bizonyos nyelvi eszkzok lehetdvé teszik a kifejezés magyaros-
sagat, tobbek kozott a birtokos személyjeles fonevek. A szerzé a mai nyelvbdl vett mondato-
kon mutatja be, hogyan alkalmaznak kiilonféle jelentésekben bizonyos birtokos személyjeles
foneveket a beszélok. Foglalkozik hatarozéraggal ellatott és birtokos szdszerkezetbol onal-
16sult birtokos személyjeles fonevekkel, valamint a halmozassal, illetve a fokozassal vald
erdsitést is tanulmanyozza.

Kulcsszavak: stilus, magyarossag, birtokos személyjel, hatarozéragos fonév, hatarozdoszo

A magyaros stilus elsdsorban a hagyomanyos, nemzeti kétodésu fény-
képészetet jelenti, amely fogékony a technikai Gjdonsagokra. Egyik erénye,
hogy a mar régéta megmerevedett piktorialista (festészetet utanzo) stilust
valtotta fel. Bar 1925 és 1944 kozott igen nagy népszeriiségre tett szert Ma-
gyarorszagon és kiilfoldon egyarant, ma mar nem annyira ismert. A masodik
vilaghabort utan a szocialista ideolégusok gyakran nacionalizmussal, hamis
alromantikaval, revansizmussal vadoltak. A magyarorszagi fotografia legsi-
keresebb idészaka a magyaros stilusnak nevezett periddus volt a két habo-
ri kozott. A rengeteg kiallitasi érem, palyadij és oklevél, a megjelent sajto-
kozlemények sokasaga bizonyitja paratlan diadalmenetét. Ez az els6sorban
Balogh Rudolf altal hasznalt fényképezési stilus leginkabb a magyar életet,
féleg a parasztsagot, valamint Magyarorszag tajait, allatait jeleniti meg de-
riis, idillikus stilusban. A gyakran megszépitett magyarsagkép felmutatasat
a zommel kozéposztalybeli fényképezok rendkiviil szinvonalas technikaval
valdsitottak meg. A kép ,.tetszeni akar” a nézdnek, ezért ennek érdekében
nagyban kihasznalja a kontrasztot. Rendszerint fényes bromeziist papirra ké-
szitették Oket.
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Az épitészetben is megjelent a magyaros stilus. Lyka Kéaroly megélla-
pitja a XX. szazad elején, hogy egy sor ijabb épiilet mind téralakitas, mind
szerkezet, kiilondsen pedig mivészi kiképzés és diszités tekintetében meré-
ben eltér a Magyarorszagon addig divott architektaratol. Vajon miért nem
alkalmazkodtak ezeknek tervezoi az akadémiakon tanitott szabalyokhoz? Mi
késztette Oket arra, hogy otthagyjak a got, reneszansz, barokk formakat, és
olyasmivel bibelddjenek, amihez semmi Utmutatast sem talalnak az épité-
szeti szakkonyvekben? Az ujfajta épiiletek tervezoi azt a magyarazatot ad-
tak, hogy meguntak a régi miivészeti formakon valé 6rokos éloskddést, hogy
0j, egyéniségiiknek, a magyar népnek és a kornak megfelelsbb miivészet
fel¢ torekszenek. Ez a mozgalom néttén nétt, becses tehetségek szegddtek
zaszlaja ala, és végiil teljes lett a szakadas a szecesszio, az (ij és a régi tabor
kozott. Ugyanaz tortént az épitészet terén Budapesten, mint mas miivészeti
technikak terén Miinchenben. Magyarorszagon azonban a kiilonvalt 4j tabort
nem nevezték el szecesszionistaknak, mint Németorszagban és Ausztriaban,
hanem egyszertien azt mondtak réluk, hogy magyar stilust akarnak kialaki-
tani. Akik idaig mar elmentek, hirtelen meghdkkentek, amint arrdl esett szo,
hogy miivészeink éppen magyar stilusra térekszenek. Kisebb iparmiivészeti
targyakon nyilvan fel lehet hasznalni a népies magyar ornamentikat, de mit
kezdenek majd az épitészek a suba- és sziirmotivumokkal nagy ko- és tég-
lahazaikon? Ez a gyakran feltett kérdés arra vall, hogy a kortarsak altalaban
félreértették az Gjitokat és az Gjitasi torekvés lényegét. Azzal ijesztgették a
miivészt, hogy képtelen lesz a meglevé magyar anyagbdl Gj format kompo-
nalni. Pedig a miivész éppen azt hangsulyozza, hogy elvbél keriili a megle-
vO miivészettdrténeti anyagot. Azutan arra is figyelmeztették oket, hogy az
egész magyar multban nem talalnak mintat eredeti magyar architektonikus
szerkezetre. Viszont az Gjitok nem akarnak multbdl vett mintakat utanozni,
azért nem, mert régibb idokben mas célokat szolgalt az épitészet, és mas
anyagot dolgozott fel. Az épitészetnek 0j céljahoz és a rendelkezésre allo 0j
anyag sajatsagaihoz kell igazodnia, sét formait is beldle kell meritenie.

A vialasz nem késett, és koriilbeluil a kovetkezokben foglalhato 6ssze: mas
épitészeti formakat keresiink, mint az eddig divatozott stilusok, mert ezek
mas idok sziikségletének ¢és érzésvilagnak feleltek meg. Hogy az uj forma-
kat megtalaljuk, sorra tanulmanyozzuk a mai épitési anyagokat, 6sszes tu-
lajdonséagaikat, és aztan legjobb tehetségiink és izlésiink szerint igyeksziink
ezekbdl a célnak megfelelo szerkezeteket és diszitéseket kialakitani. Egyetlen
kész miivészettorténeti format sem vesziink kéleson, hanem szabadon, egyé-
niségiink teljes kifejtésével dolgozunk abban a szellemben, amely az Gsszes
stilust sziilte, azaz minden formankat az anyag ¢és a cél 9sszecsendiilése hata-
rozza meg. Ez a szellem fogja az 0 stilust is megsziilni, mint ahogy étrehozta
a mult stilusait. Latjuk, hogy nalunk joforman szorol szora ugyanaz tortént,
ami kiilfoldon. Hogy tehat a szecesszionak és a magyar stilusnak az eredete
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ugyanaz. Es a sorsuk is hasonld, s6t kozos. Az tehat, amit altalaban szecesszi-
0s stilustorekvésnek szoktak mondani, eredetében, Iényegében €s hatasaban
azonos azzal, amit altalaban magyar stilustérekvésnek szoktak mondani.

Tagabb értelemben a nyelvbeli, stilusbeli magyarossag a magyar észja-
rasnak megfeleld mddja az el6adasnak, konkrétan lehet magyaros kifejezés,
szolas, fordulat (vagyis hungarizmus). Ellentéte a magyartalansag vagy ide-
genszeriség, ez leginkabb németesség vagy germanizmus, latinossag vagy
latinizmus, szlavizmus stb. Szarvas Gabor folydiratanak, a Magyar Nyelv-
ornek egyik alapvetd célja (volt) a magyartalansagok elleni kiizdelem. Nap-
jainkban viszont mind a magyarossag, mind az idegenszeriiség kérdése vi-
szonylag kevés teret kap a szakirodalomban.

A magyaros stilusra vonatkozoan Szvorényi Jozsef megallapitja tobbek
kozott, hogy a magyar nyelvben alkotasukra, képzésiikre €s ragozasukra néz-
ve a szavak sajatos €s az indoeurodpaitdl egészen eltéré modot kdvetnek. A
névszoragozasban igen sajatos a névszok harmadik személyre utal6 raggal
és -ban, -ben vagy mas raggal valo hasznalata a mod pontosabb meghata-
rozasara, pl.: az étel melegében jo; odaszolt hevenyében; javaban dll a bdl,
isten igazaban. Néha a hatarozoszok is igy viselkednek, mint: hamarjaban,
frissében, dltaldban; hanyadan vagyunk?; modjaval kell tenni. Neheztelést,
bosszankodast fejez ki a varj sorodra, istenadta embere!; a hiilyéje! stb. Ilye-
nek a hasonlitas bizonyos nyomosité modjai, amelyek egyrészt a héberben is
megvannak, pl. uraknak ura, azaz: legnagyobb r; f6-f0, azaz: legfobb; szent
szent szent = legszentebb; rosszaknak rossza, gonoszok gonosza = legrosz-
szabb, leggonoszabb; haldlnak haldlaval = legszornyiibb halallal; halallal
halsz meg vagy halvan halsz meg. A ,hatarozatlan alaki mult egyes szam
harmadik személyének ragos alakjaira” is felhivja a figyelmet, pl. jartom-
ban, keltemben, jottodben, mentedben, roptében, futtaban lovi meg a vadat;
Jottekor, elmentével, tudtommal, tudtomra adta stb.

Ezek a megallapitasok tobbé-kevésbé a mai magyar nyelvre is érvénye-
sek, a mai besz€l0k is élnek azzal a lehetoséggel, hogy kiilonds szineze-
tet adjanak kozlésiiknek birtokos személyjeles fonevek alkalmazasaval. A
birtokos személyjelezés magyaros vonasa ugyan a nyelvnek, de nmagaban
nem mindig képvisel stilisztikai értéket. Példaul: A4 gyerekek szaladgalnak az
iskola udvaraban. — Elbeszélgettem a halasz fiaval. — Nem ért oda az eldadas
kezdetére. — Sanyi, vigyadzz a sapkadra! — Ez a csapat lett a kispdlydas labda-
rugotorna gyoztese.

Vannak olyan hatarozoragos fonevek, amelyek birtokos személyjeles
alakjukban mind konkrét jelentést, mind elvont értelmet kifejezhetnek. Pél-
daul a melegében utalhat valamilyen helynek, kérnyezetnek a kifejezetten
pozitiv hdmérsékletére: Figyelni a lobogo tiizet, hallgatni a pardzs patto-
gasat a langolo fahasabok melegében beszélgetve — sokaknak idedlis dalla-
pot. — A levél mégis, ha volt egydltalan, a bélésselyem simogatoé melegében
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marad. — A nappali melegében mar jo ordja olvasok. — Csak néhdany perc
az infraszauna finom melegében, és maris érezziik jotékony hatasat. — Az
infraszauna lagy melegében eltoltott par perc felér egy kiados masszdzzsal,
amely kellemesen fesziiltségoldo hatast gyakorol az idegrendszerre. — Egy
oregember all a délkeleti sivatag tiizé melegében. — Pedig hdt jo lenne, jobb
lenne a zimankoban buibos kemencéjének a melegében, a kis zoldkeretes ab-
lakon at a tél fehér pillangoinak a lebegésén elmerengeni. — Azota rejtekhe-
lyiink melegében mar hat jo barat muzsikal. — Otthon, a konyha melegében,
az anyja elétt meg merte mutatni a lelke pucérsagat.

Olykor héforrasra vonatkoztatjak a melegében szot: S a tiiz melegében
testiink-lelkiink eggyé olvad. — Hanem utazunk, egymds melegében, a kodos
hidon, egy villamoson. — Rovid ébredezés utan fiirgén ugrdalt el a tavaszi
napfény melegében felebaratunk. — Hideg téli éjszakakon iilt kis hokedlijén
a duruzsolo cserépkalyha melegében és olvasott, olvasott — Tenyered mele-
gében / hianyoddal / alszom el (Kovacs Katang Ferenc) — Vonalai és szinei
ritka tartozkoddssal az eltompult langok melegében taldlkoztak.

Néha a meleg konkrét ugyan, de a hely elvont: Az dllami 6! melegében.
— Az ember nem oriilt az esti levegd hiivosségének, hanem inkabb az éj bal-
zsamos melegében gyonyorkodott. — De lasd a szivek melegében, konnyii
dacolni a téllel. Ott, hol szeretnek, ott sosincs hidegség. (Szinetar Dora dal-
szovege) — Szivek melegében videok minden mennyiségben! — Witt Marta: A
csend melegében. Versek 2006. (Szerzoi kiadas).

Azt is jelentheti a melegében, hogy *meleg allapotaban’: Friss petrezse-
lyemmel megszorom, azon melegében talalom. — Mandcskam eszi, a férjem
a fél tepsivel melegében, remélem, nem fog fajni a hasa.— A golyokat még
melegében megfiirdetem benne, hagyom a lében kihiilni 6ket. — Ennek az
édességfajtanak az a kiilonlegessége, hogy a tésztaja nagyon konnyii, leve-
gds-habos kandllal ehetd, ezért rogton talalni kell azon melegében. — Azon
melegében tdlalom. — A fiivel pedig azon melegében (de természetesen nem
Jforron) borogassuk be a fiiliinket és a kornyékén a fejiinket is.

Atvitt értelemben, kissé népiesen arra utal, hogy *valamely cselekvés vagy
esemény utan kozvetleniil; azonnal, rogton’: Talan még melegében hajlando
lettem volna visszaadni a vételarat, de igy? — ,, Zsani melegében feljelentést
tett, csak a nevét nem adta hozza,” — Csak azt tudnam, mi a fenének kiildtem
at neked anno a fajlt még melegében, ahogy le lett forditva. — Es még ott
melegében megkértem a kezét! — Ezt ki kellett volna hizni, aztan melegében
akar vizzel is kimosni. — Jonnek a hirek melegében — Mészoly Géza rovid ér-
tékelése még melegében. — Hidegiigyben melegében kéne mar valamit tenni!
— Még melegében... szeretném elmondani, hogy megjelent az 1j Opera.

Gyakori az azon melegében forma hasznalata, azt jelenti, hogy ’azon fris-
siben; azon nyomban: késedelem nélkiil, azonnal’: 4 Toldi kéziratat olvasva,
1847 februdrjaban, azon melegében levelet irt Arany Janoshoz. — Az az alap-
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talan dllitas hangzott el, hogy Tokay Gyorgy RMDSZ- képviseld telefonon
megprobalt ugyan azon melegében bekapcsolodni az un. vitaba. — Filmjeire
a vildag minden mozijaban todultak az emberek, az élelmes hazimozi-cégek
pedig még azon melegében gondosan kivagtak beldliik a lényegtelennek itélt
részeket — Néhany praktikus tandccsal szolgalunk ,.ezen melegében”.— Azt
meg nem nagyon hiszem, hogy az elvett kerékpart azon melegében kiadtdk a
sracnak. — Hajnali 6t ora van, ugyhogy még azon melegében irom le. — Tore-
kedni kell arra, hogy az adatokat — ha csak lehet — azon melegében kiildjiik
tovabbi feldolgozasra. — Azon melegében megvitatva a latottakat-hallotta-
kat, — Naprol napra, azon melegében orokiti meg élete vagy kornyezete ese-
meényeit. — Te hitted volna, hogy az *mo szoval azon melegében korkérdéski-
raly lehetsz? — Miutdn megvan a nagydarab audio stream, az ember fog egy
programot és beletolti azon melegében az audio streamet.

A diihében leginkabb azt jelenti, hogy ’azért, mert dithos volt’: Agica
majdnem szétszedte Baldzst diihében! — Dithében ablakiiveget tort, majd kor-
hazba keriilt a Steaua Bukarest labdarugocsapatanak két jatékosa. — Diihé-
ben szét akarta verni a kocsit. — Dithében betdorte az orvosi rendeld ablakat.
— Diihében még az inkubdtort is osszetorte egy férfi Miskolcon. — Diithében
bedobott egy felest, aztan vadaszkéssel leszurta ex-nejét. — Pars Krisztian
diithében mindenkinél nagyobbat dobott. — Gaspar Gyozd csapot-papot hat-
rahagyott, kis hijan még Bea asszonyt is Jamaicaban felejtette dithében. —
Hat év bortonbiintetésre itélték azt a brit férfit, aki dithében markologéppel
rombolta le fébérldje délkelet-angliai hazat juniusban. — Legvégletesebb,
legnagyszeriibb, az orjongést vagy az oriiletet érintd irasaiban onmaga ellen
Sordul, dithében magdt a létrehivott format tiri, zvizza. — Rdikkonen diihében
fellokott egy fotost Silverstone-ban. — Warren majd felrobban diihében.

A kovetkezé mondatok a dithosség kivalto okat is tartalmazzak: 4 biro dltal
az ellenfél javara a meérkozés elején megadott biintetd feletti dithében a mdsik
csapat Daniel Hobbs nevii jatékosdnak a fiilébe harapott. — Az égadta vilagon
semmi érdekes vagy meglepd sincs abban, hogy valaki dithében a sok aljassag
lattan odaszol az egyik fogenyonak, hogy ezért még logni fogsz. — Diihében
torte be az ablakokat, mert korabban nem kapott munkat az iizletben. — Veszi-
tett, ezért dithében dsoval esett neki két nyeréautomatanak egy férfi Siofokon
— kozolte csiitortokon a Somogy Megyei Rendor-fokapitanysag sajtoreferense.
— Huiszezer forintnyi osszegre biintettek meg egy férfit Olaszorszagban, mert ki-
dobta felesége macskdjat lakasukbol dithében, hogy az dllat a taskajaba vizelt.

Erésiti adiihében stilusértékét a hozza csatlakozé minéségjelzo: Achilleusz
nem ismer kiméletet elvakult diihében. — Tehetetlen diihében a mentdsokre
haritja a felelosséget. — Toth Vera a postaladat verte tehetetlen diihében.

Olykor jelzének a bovitménye a diihében hatarozo: Csak a dithében te-
hetetlen ember az, aki napjainkban a hozza kézeli embernek ugrik csupdn
azeért, mert a kormannyal elégedetlen.
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A kinjaban leginkabb olyan személlyel van Gsszefiiggésben, aki zavar-
ban van, izgatott, tehetetlennek érzi magat, unatkozik stb., és bizonyos cse-
lekvést *jobb hijan’ végez, vagy azért teszi, hogy ’eltdltse az id6t’: Kinjaban
csakhamar raszokott a palinkdra. — Kinjaban ki is ment a szobabdl, és a je-
lenetet itt is bennhagytak a filmben. — Van, aki kinjaban maszkot 6lt. — Kinja-
ban azt csindl, amit akar, engem nem hoz lazba. — Erre a hapsi kinjaban elejti
a toriilkozét. — A varga Kinjaban a fiile tovét vakardssza. — Ugy latom, hogy
te pedig holdkoros vagy, aki hajnal két ora 35 perckor kinjaban lehiilyéz
mindenkit a neten. — Ugy is mondhatndnk, kinjaban konyokol. — Kinjaban az
asztalra konyokol, alatamasztja a fejét, talan még a labait is maga ala hiiz-
za, hogy leszoritson egyes izomcsoportokat. — Mdar sok ember kinjaban nem
tudja, hogy mit csinaljon a pénzével. — A tiltakozo lakossdg kinjaban ala-
kitott egy érdekvédd szervezddest. — Az egyiittes tobbi tagja ekkor kinjaban
instrumentdalkodott. — Kinjaban nem tudja, hogy dobjon. — Szegény Meixner
1ldiko, ha élne és olvasna doktorur kivansdgat, elsirna magdt kinjaban.

Vannak jellegzetes cselekvések, amelyeket kinjukban tesznek az emberek,
mégpedig nevetés, hajtépés stb.: 4 szerencsétlenség ilyetén halmozdsa neve-
tésre ingerli az embert kinjaban. — Ezen mar tényleg csak rohogni lehet az
embernek Kinjaban. — Mondj mar néhany ilyen alibi-javaslatot, amelyen Kin-
Jaban rohog a nép! — Az ember mar csak vigyorogni tud ezen kinjaban. — Fritzl
lanya kinjaban kitépte a hajat. — Kinjaban nem tépi teatrdlisan a hajt.

A besz¢lok néha meg is mondjak a cselekvés valddi okat, és a kinjaban
sz csak raadasként, nyomositasként van jelen: Unalmdban és kinjaban a
gépet kapcsolgatja. — Ismét inaba szallt a batorsaga, kinjaban nekidolt a
hideg csempének. — Altaldban tandcstalan, Kinjaban kiilonbozé leegyszerii-
sitett nevelési technikakra taldl.

Olykor valddi, fajdalom miatti kinrdl van sz6: Aztan megfajdult a gyom-
ra, és kinjaban igy szolt: ,,Jaj, anyam, kihanyom a belsd részeimet!” — Elo-
szor meglepetésében, aztan kinjaban kialtott fel, és ahogy fokozodott a kin,
ugy fokozodott az ¢ hangereje is, ahogy kegyelemeért kényorgott. — Freddie
Jfajdalmasan feliivoltott és vonaglani kezdett kinjaban. — Kinjaban rdaharap
az alsé ajkdra, és megérzi a vér izét. — Orvos nyoszorgott kinjaban és probdlt
kiszabadulni.

Az izgalmaban szoalak fesziilt, nyugtalan idegallapotra utal, amely az
embert valamilyen (gyakran meggondolatlan) cselekvésre készteti: A fiamat
a faluban hagytam, ahol izgalmaban megivott a helyiekkel hat palinkat. —
A nyomozuds és helyszinelés soran megallapitottam, hogy a tolvaj a biincse-
lekmény elkovetése eldtt izgalmaban a keritésre vizelt. — Amikor a torredador
szembenéz a dithodt bikaval és a spanyol aréna egy emberként zudul fel iz-
galmaban. — Az utolso elotti sorban iiltiink, mogottem egy komplett csalad, és
a kisfiu izgalmaban egész végig rangatta és rugdosta a székem hattamlajat.
— Funar azzal vadolja Geoandt, hogy izgalmaban a kabinetre szavazott. —
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Ha visszanézem az elmult napok bejegyzéseit, nos, nem hiszem, hogy barki
gvomorgdrcsot kapna téliik izgalmaban. — Holmer izgalmaban verejtékezve
bamulta a befottesiiveget. — Iparkodhatnal, mert Vanka mar a kérmeit tépi,
ragja izgalmaban! — Izgalmaban csak ugy remegett a keze. — 1zgalmaban szo-
rosabban szoritotta magahoz a jo éreg fuvoldt, és igyekezett behiizni a nyakat,
kabatja gallérja moge rejtézve a felhdaborodott pillantasok eldl. —1zgalméaban
tobbet iitott az ujjara, mint a szogre. — Kacsazsiros kenyeret evett izgalmaban
a Nagy Fogyas sztarja! — Kivancsi lennék sok okosra, ha lenne biroi vizs-
gadja és menne egy ilyen meccsre, hanyszor okadna tele a we-t izgalméaban.
— Mondta, hogy igen, tegnap este Tiszadobon megnézte, és még az ujjat is
megégette izgalmaban. — Nagyokat nyel izgalmaban, aztan vékony hangon
mondja. — Valoban feldult volt, és izgalmaban éssze-vissza hadart. — Volt, aki
izgalmaban a kormét ragta és nem hitt a fiilének, hogy a sajat nevét hallja.

Gyakran cselekvésképtelenséget, tehetetlenséget, feledékenységet valt
ki az emberbdl az izgalmi allapot: A4 bejuto ismét egy ,, Péterke” lesz, aki
izgalmaban az anyja nevét sem tudna megmondani. — A latogato tobbszor
kopogott, ugy latszik izgalméaban nem hallotta a tessékelést. — Ahogy lefele
maszott, izgalmaban nem is tiint fel neki, hogy nem megyek utana. — Aki
kovette az adast, az ekkorra izgalmaban mar valosziniileg nem is volt an-
nak tudataban, hogy ,, fogyi-miisort” néz. — Igor Iéni akart, de izgalmaban
elfelejtette kibiztositani a fegyverét. — Tobb szaz eléaddassal a hata moégott
gondolod, hogy izgalmaban elfelejti a széveget.

Az izgalmaban sz6hoz kapcsolddd mindségjelzovel erdsitést vagy ponto-
sitast fejez ki a beszEl6: A karrierépités lazas izgalmaban sokan nem is gon-
dolnak még tartéosabb szerelmi kapcsolat kialakitasra. — Azért pedig talan
ne minket tegyen feleléssé, hogy kedvenc lapjanak foszerkesztije valasztasi
izgalmaban vezénylétabornokozza a felcsuti gyozot. — Csak nem mondjak
mar azt, hogy a kedves versenyzd ur nagy izgalmaban lefullasztotta a vasat.
~ Csakhogy farka most behuvizva labai kozé, nem verdes vele vidam izgalma-
ban. -- Magabiztossag és erd aradt a fajdkakasbol, de elfojtott izgalmaban
hol egyik, hol masik labaval idegesen toppantott az dgon.

Birtokos jelzé kozbeiktatasaval arra a cselekvésre vagy helyzetre utal a
beszélo, amely az izgalmi allapotot kivaltja: 4 Record Express valogatdsdaban
orokzold indulok csendiilnek most fel, lelkesitve a szurkoldsban, meccsek
izgalmaban megfaradt focirajongokat! — A tizoltas izgalmaban nem tudtam

Jelezni, hogy minden rendben van veliink. — Két tudos, mégpedig gyakorlati
tudos parharca volt ez, mégis a végso cél gyakrabban veszett el szemiik eldl
az eszmék Osszecsapasanak izgalmaban.

N¢ha allatnak az izgatottsagarol van sz6: A macska izgalmaban is gyakran
tisztalkodik. llyen esetekben fesziiltséglevezeté mosakoddsrol beszéliink.

Némelyik birtokos személyjeles fonév annyira specializalodott a kiilon-
leges jelentésben val6 hasznalatra, hogy hatarozdoszova alakult at, megsziint
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ragos névszoi mivolta. Ilyen tobbek kozott a sebtében, amely a régi seb igé-
bol alkotott sebte fonév hatarozoragos alakja volt, miel6tt hatarozdszo lett
volna beldle. Hasonlo szavak még a javaban, a széltében, a hosszaban, a
vaktaban, a futtdban stb.

A sebtében (vagy népiesen sebtiben) hatarozdszo régen 'menése, jovése,
utazasa kozben: nagy sietve; sebbel-lobbal’ jelentésben fordult el6, majd a
gyorsan hataroz6szo szinonimaja lett, és a 'sietve, nagyon kevés id6t szanva
ra’ jelentést vette fel. El6fordult sebtén, sebten, sebtin véltozatban is.

A ’gyorsan, sietve’ jelentést sebtében kedvelt szava az irasbeli kozlés-
nek: 4 férfi sebtében osszedobalt par holmit, taxit hivott, s centire elérte a
mozgo vonatot. — Am csak egy bolintdsra futotta sebtében. — Apai nagyapdam
otvenhétben bortonbe keriilt, mert & dcsolta sebtében azt a podiumot, mely-
r6l a forradalmi bizottsag elnoke felolvasta a varos koveteléseit. — Az egyik
keze, a jobbik karforgato, sebtében volt bebugyoldlva egy kopennyel. — Bér-
leten kiviili, sebtében vattazott, unatkozo és felhaborodott nézék kinjukban
fiittyogték, bravoztak végig a tapsrendet. — Hajoroncs darabjaibdl sebtében
osszetakolt tutaj hanyodik a végtelen tengeren... — Bicskakat nyujtogattak
Mungo felé, aki sebtében megélesitette és visszadobdlta ezeket;, — Karakte-
riikkel szemben a miisorvezetok szavai meglehetdsen fésiiletlenek, és erdsen
hasonlitanak a sebtében kikérdezett nyilatkozok mondataihoz. — De hogy
mégse muljék el jelteleniil e nap, egy sebtében osszehozott, politikai forum-
mal elegyitett nagyvaradi iro-olvaso talalkozon siettiink emlékezni. — Sajnos
gyakorta az idd szoritasdaban egy-egy auditra, nagyfonoki latogatasra igyek-
szenek sebtében ,, dsszerittyenteni” valamit.

Az értekez6 proza is hasznalja a sebtében szot: A sebtében osszetdkolt
dgyakat dikonak, priccsnek is nevezték. — Meglepetésre azonban Boleszldav
és Mieszko egyesitett erdi vereséget mértek a szenior sebtében dsszerantott
egységeire a Pilica folyonal.

A sajtonyelvben is meg-megjelenik ez a hatarozoszo: Magyarorszagon
sebtében ismét dtszervezték a titkosrendorséget. — Sebtében osszehiviak a me-
gyei kiildotgyiiléseket. — Sebtében és az éj leple alatt ugyan, de Boc elszdlli-
tatta a Matyas-szoborcsoport elétti Traianus-oszlop talapzatat. — A sebtében
osszedllott koaliciok nem szolgdljdk a helyzet stabilizalasat. — Alkotmdnyt
nem szokds sebtében modositani, mondta hétfon lon Iliescu, a Szocidldemok-
rata Part (PSD) tiszteletbeli elnike. — Az utfeliigyelet renddre sebtében ledl-
litotta a forgalmat. — Bolcskei Gusztav meg is emlitette a miniszterelnéknek,
hogy a protestansok és a zsidok csak ugy értesiiltek a sebtében dsszehivott
talalkozorol. — Elutasitjdk a sebtében hozott dontést. — Lehet, arra kénysze-
riilnek, hogy valamit eladjanak sebtében szerzett vagyonukbol.

Gyakran a kotetlen tarsalgas, illetve levelezés szohasznalatanak a része
a sebtében: Az egészrol leritt, hogy sebtében hoztdak ossze. — Sebtében el-
tiintetjiik a kavét, narancslevet, piritost. — Koszoénom a javitast, sajnos csak
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sebtében vetettem fel a dolgot, és igy valosziniileg hibat is vétettem a helyes-
irasban. — Az én hibam, sajnalom, hogy egyik helyrél a masik helyre rohanva
csak sebtében tudtam egy ideig ide irogatni. — Egy sebtében dsszedobott ebéd
is lehet nagyon jo... — Mint ahogy igértem, a hétvégeén sebtében porgetett
cseresznye poharkardl felteszem a jelenlegi allapotot. — Gondot okoz a seb-
tében kiadott Windows fix. — Sebtében beszort pontokkal a navi sem teszi
jol a dolgat. — A neten hogyan nem talalt sebtében alternativ gyogymodot?
— Sebtében felraktam néhdanyat a new yorki [!] képekbdl. — Sebtében arra is
szakitott idot, hogy tarat cseréljen.

Néha még tréfas hangvételii mondatban is megjelenik a sebtében: A tro-

Jaiak mikoron az alcazott kiralynd a hajora keriilt (igaz tudtuk nélkiil) bizony
sebtében kotelet oldottak, és egy harsany ,, Irany Trdja” utan elhajoztak.

Az eleven fonév egyrészt €10, eleven hast jel6l, masrészt utalhat valaki-
nek az érzékeny pontjara. A valakinek az elevenjébe szur, vag kifejezést ak-
kor alkalmazzak, ha kellemetlentiil, fajon hat valakire az, hogy megemlitenek
egy titkolt érzést, vagyat, szenvedélyt, esetleg biint, illetve céloznak ra. Vala-
kinek az elevenje az érzékeny pontjat jelenti az illetonek; az elevenjébe vag,
elevenig hat, elevenjére tapint jelentése 'mélyen érint, fajo pontot talal’.

Gyakran €0 testrészre, husra, rostokra utal: Ha az ember ordakig ébren
fekszik, és tehetetleniil baratkozik a rosszal, melyet mostoha kériilmények
teremnek, meggyotort elevenje érzékeny szerszam lesz. — De talan ahhoz
nem elegendd, hogy ennek a szaradoban 1évé gyokérnek még kicsirdazzon
az elevenje, hogy a hagyomdany hagyomany maradjon. — két buvarablakkal
a szemek helyén, a kinyult és nedves orr elevenje folott. (Szomory Dezso:
A touloni katona) — Olyan, mint a selyemgubo, nem latszik elevenje a sok
selyme alatt. (Jokai)

Az elevenje személyek €s mas élolények fiirge, mozgékony csoportjara
is vonatkozhat: 4 szemelvényeket a hatodik ora terhétil elcsigazottabb di-
akok olvastak, az elevenje meg izlelgette-értelmezte a hallottakat. — Tabcik
Lajos, a magyar szociofoto hési korszakanak, a Kassdk kioré gyiilt egykori
Munka-fotékirnek utolsé elevenje ilyen ember. — O egyik legnagyobb ele-
venje a ma élé emberiségnek. — Te elevenek holtja, holtak elevenje! — Az
elevenje a tulso oldalon szétt haloban nyiizsgott a napfényben: bolyozott.
(Brehm: Az allatok vilaga)

Néha élettelen targyra is vonatkoztatjak az elevenje megjelolést: Kék ka-
vargasaban elveszett a rubin elevenje.

Sajatos, elvont hasznalatrol taniskodnak a kdvetkezé mondatok: Ebben
az irodalmi destrukcio-iigyben szivesen elfelejtettek hozzdszolni bdarmely
részrol, ha az ember a kérdés elevenje koriil piszkalt. — Tehdat ha tudjuk,
kinek mi az elevenje, akkor ne tapossunk ra. — A démonnd élet elevenje,
szivében végtelen tavaszi kéj, a szerzetes halotta meredve, elméjében csak a
szent réviilet él.
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Elavuléban levonek vagy valasztékosnak mindsiil a krém fénév birtokos
személyjeles alakja abban jelentésben, hogy ’valamely kozosség legértéke-
sebb, legelokelobb része, szine-java: az elit’: 4 kozponti cukraszdaban rend-
szeresen osszesereglik a varoska krémje. — A szakma krémje utanaszamollt.
— Az idén a palicsi Kisvendégloben jott dssze a varos krémje.— Jelen van
a sakkvilag krémje. — Kértem, hogy ¢k mint a magyar szellemi elit krém-
Jje kapcsolodjanak be monumentalis munkamba. — Kiilonben is mi lehetne
izgalmasabb egy rakpart hosszusagnyi mesterséges strandnal, amelyen Bu-
dapest krémje |, lefolkézik”. — Nemcsak a haromezer ujsagiro, hanem a 15
000 turista, és az europai szakintézmények krémje is hangos Belgrad és a
szerbek dicséretétol. — A filmben az amerikai Joe Estevezen és John Noble-n
kiviil szerepelni fog a szerbiai szinészek krémje is. — Mar akkor is régota
birtokaban tudta az elsé millioit, amikor a rablok taboranak krémje az al-
keresztes haborukbol észt veszejtve hazatért térségiinkbe. — Vucic szavaival
élve, az eddig felvonultatott taniik voltak ,, az iigyészség taniinak a krémje, a
legjobbak, akikkel rendelkeznek”.

Néha tevékenység mindsitéseként jelenik meg a krémje szoalak: Ugy utaz-
tamel, hogy abban az évben tobb olyan vilagkupat nyertem, ahol elindult nyolc
magyar, nyolc orosz, nyolc olasz, vagyis az éttusa ,krémje”.— Ha Brankica
kisasszony ujsagirasa a szerb TV ujsagiras krémje, akkor milyen a tobbi.

A gyenge fonév gyengéje alakja hagyomanyosan valakinek vagy vala-
minek a gyenge oldalara, gyenge pontjara, hibajara, érzékeny, sebezheto
részére, tulajdonsagara utal. Pl.: 4 mi csapatunk gyengéje az, hogy nincs
megfeleld cserekapusunk. — De mindenkinek megvan a formuldja, gyenggéje,
amelynek érintésére kinyilik. — Az xVA panelek egyik gyengéje — amit mi
eddig nem igazan tapasztaltunk — a nem élethii szinabrazolas. — Barhol ver-
senyzett, mindent megnyert, nincsen gyengéje, tokéletes versenyzo. — Gyen-
géje, hogy valojaban nem a maganjog egyes intézményeit taglalja, hanem
a rendi orszdag-gyiilések torténetét — A késziilék gyengéje a beolvasasi ido.
- Egyaltalan van neki gyengéje?!

Mai szévegekben olykor valakinek a kedvencét, a szenvedélyét jeloli: 4
Zacsek amerikai nagynénjének szintén a hajokirandulas a gyengéje. — Ilary
be is iratkozott egy fozétanfolyamra. Totti egyik gyengéje ugyanis a hasa. —
Victoria Beckhamnek a cipé a gyengéje. Szamdra ez jelenti a fix pontot az
oltozkodésben, a ruhait mindig a labbelihez valasztja. — Mswatinak van még
egy gyengéje: imadja a fényiizést, kiilonésen az autok irant érez lekiizdhetet-
len vonzalmat.

A siiketje szoalakban rendszerint nem a “hallaskarosult’ jelentés jut ki-
fejezésre, hanem az “ligyetlen™: Jol felkésziilt a siiketje! A jatékosokrol sem
kozolt hattérinformaciokat, melyek jok lettek volna meccs kozben! — Egy daru-
haz maganparkolojaban borogat Karsai. Legfeljebb a parkolast akaddalyoz-
za a siiketje. — Siiketje részeg volt, amikor levagta. — A siiketje felakasztotta
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magat. — Rajtam a férjem, csorog a mobilja, a siiketje felveszi, erre a haver
megkérdi ,, Kell-e segitség? . — Arulnak hamis vizitdijas befizetéseket, lehet,
hogy 250-ért adjak darabjat, és mivel a magyar sporolos fajta, hdt megve-
szi a siiketje a hamisitvanyt is. — Nem engedite ki a kéziféket a siiketje. — En
asszem ledobbentem volna, ha ezt igy az arcomba vagjak, hogy nem akarok
gyereket. Honnan szedlte a siiketje?

Bizonyos esetekben szervetleniil, mintegy megszolitasként jelenik meg a
siiketje sz6: En nem errél a kocsimrol beszéltem, siiketje. — Almads, siiketje,
ha mar muszdj, tudjal mindent.

Megtorténik, hogy a mondatban birtokos jelzdje is van a siiketje alaptag-
nak: Aztan a motorinditas: nyomjuk a Start gombot, mint a szélasmondas
siiketje a csengdt, de nem torténik semmi. — Sokkal dsszetettebb és bonyolul-
tabb, mint amit ezekben a siiketek parbeszédében (aminek én is egyik siiketje
vagyok) ki lehetne targyalni.

Esetenként a konkrét és az atvitt értelem keveredésére keriil sor: De ha
mar témanal vagyunk, olyan hangosan nézte a tévét a siiketje, hogy alig
birtunk aludni, pedig vagy 20 méter van a két haz kozott. — Elég hangos a
siiketje. — Mire gondol a vin siiketje?

A siiketje rendszerint személyre utal, néha azonban dologra vonatkozik:
Sarga is, citrom is, és az itteni télben érik a siiketje!

A birtokos személyjeles fonevek némelyike szoosszetétel létrehozasaban
is részt vesz. llyenek: tojassargdja, helysziike, bardtfiile, vilagszépe stb. Ha-
gyomanyosan helysziikérol szoktak beszélni akkor, ha kevés hely van va-
lamire, esetleg a helyhiany, térhiany szot alkalmazzak. Pénzsziikérol is szo
eshet, ha pénzhianyban vagy pénzzavarban szenved valaki, illetve ha pénz-
telenség vagy szorultsag allapotaba keriil. Ujabban az idésziike sz6 is meg-
Jjelent, analogiasan utalva az id6 rovidségére, kevés voltara, ha éppenséggel
nem az idézavar vagy az idohiany fonévvel ¢l a besz€lo.

Az idoszitke fonév leginkabb -ben ragos alakot 6lt. 1dosziikében voltam,
és ugy érez-tem, tobb esélyem van arra, hogy gyvakornokként tudjak elhelyez-
kedni. — Ha idészikében vagy, nyugodtan ehetsz mirelit zéldséget is, mely
pillanatok alatt elkészitheté. — Akkor sem kell lemondani a finom falatokrél,
ha id6sziikében szenvediink. — Nem beszélve a zsufolt vizsgaiddszakrdl, ami-
kor aztan tényleg idésziikében vagy, a lakbért, a rezsit és a vizsgadijakat
mégis be kell fizetned. — Nydron, id6sziikében, kevés lehetdségiink maradt az
erositésként kiszemelt jatékosok tesztelésére.

Meglehetdsen gyakori az iddsziike sz6 névutds hasznalata: Az idosziike
miatt meglehet, hogy csak a mar meglévo adoformdkat cimkézik ujja. — A
tobbiek idészilke miatt csak roviden szolalhattak meg. — Olyankor joviink
ide, amikor megfeleld iddjardas vagy idésziike miatt nincs lehetdség nagyobb
kiranduldsra. — Az id6sziike miatt a mizeum ekkor azonnal megkezdte a Van
Gogh-kiallitas szallitasi palyazatanak eldkészitését. — Amikor rovid volt a
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Jfarsang, a kevésbé csinos lanyoknak is sikeriilt férjet taldlniuk, hiszen a le-
gények nem értek ra valogatni az idészike miatt.

A széban forgd fonév hatarozorag vagy névutd nélkiil is eléfordul: 4 kor-
manyt ebben tobbnyire az idésziike gatolta az elmult két évben. — A kisgye-
rekek melletti id6szike kisziiri a kevésbé fontos dolgokat. — Az id6sziike nem
lehet meggy6zd érv, hiszen a vizet, amiben a gombocok fonek, igy is, ugy is
fel kell forralni, — Egyes karokon utolag az id6sziike és az anyagiak hianycd-
val magyaraztak, hogy nem sikeriilt a vizsgakérdéseket lefordittatni.

A birtokos személyjeles fonevek halmozasa az erdsités eszkoze lehet. Pl
A naploiré azon frissiben és melegében szamol be tapasztalatairol és élmé-
nyeirdl. — Zavaraban ¢és dithében zsebkenddjével probalta felitatni a foltot.
— Okdlbe szoritotta a kezét, lehajtotta a fejét, hogy ne ldtsszon, szégyenében
¢s dithében kiperdiilt a konnye.

Leginkabb mellérendeld osszetétel jelenik meg ilyen szerepben: apraja-
nagyja, fiatalja-oregje, keze-laba, fiile-farka, szine-java stb.

Igen gyakori az apraja-nagyja fonév hasznalata. Azt jelenti, hogy ’vala-
mely kozosségben a legkisebbtdl a legnagyobbig mindenki, a gyermekek €s
a felnottek egyiitt’. Jellegzetes birtokos jelzoje a falu fonév: 4 falu apraja-
nagyja kivancsi volt a miisorra. — A hagyomanyos falunap megszervezésével
van elfoglalva a falu apraja-nagyja. — A helyiek részérdl a szo szoros értelmé-
ben fellép a falu apraja-nagyja, az évoddasoktol az adorjani asszonykorusig. —
A latvanyos felujitasi munkalatokbol és a nagyszabdsu felkésziilésbol kiveszi
részeét a falu apraja-nagyja. — A mindossze 80 lakosu kis falu apraja-nagyja az
utcan varta az érkezoket. — Az egész napos mulatsagbol nem marad ki a falu
apraja-nagyja és az ide latogatok sem! — Az elsé iinnepséget még a hatvanas
években szervezték meg, és azota is a falu apraja-nagyja orommel vesz részt
minden évben a szervezésben. — Megmozdult a falu apraja-nagyja a pacséri
Sfalunapon. — Zsufolasig megtelt szombaton a tornyosi miivelodési haz, a falu
apraja-nagyja jotékonysagi miisorra gyiilekezett. — Ilyenkor ésszegyuilt a falu
apraja-nagyja és zeneszo mellett, vigan kezdték meg a nehéz munkat. — A ko-
szoruzasi iinnepséget kovetden Oromhegyes kozpontjaban mar nagy tomeg,
a falu apraja-nagyja varta a vendégeket. — Az igen népes kozonség kisérte
rendezvénysorozat, melyben a testvérvarosokbol érkezett vendégek, illetve a
falu apraja-nagyja részt vett.

A szinhely véros, telepiilés, kozség is lehet: 4 hétvégi iinnepség soran a
varos apraja-nagyja tdancolt, vigadott, vagy szdzezer turistaval egyiitt. — Osz-
szegyiilt a telepiilés apraja-nagyja, oreg és fiatal, nemzetiségre valo tekintet
nélkiil. — Ezuttal is felvonul a kozség apraja-nagyja, kiilfoldi és hazai mézlo-
vagok és még sokan masok.

Van, amikor konkrétan megnevezik azt a telepiilést, amelyre az apraja-
nagyja vonatkozik: Vasarnap Kevi apraja-nagyja osszegyiilt a mar hagyo-
manyosnak szamito kenyérszentelésre. — Ennek a telepiilésnek lejtdin olykor

41



éjfélig szankozik Karloca apraja-nagyja. — A hir vétele utan Gosztivar ap-
raja-nagyja a szerencsétlenség szinhelyére indult, hogy segitséget nyijtson
a szerencsétleniil jartaknak. — Az illinoisi politikus fogaddsdra a luo torzs
viseletébe oltozott Kogelo apraja-nagyja.

Olykor t&bb telepiilésre, régiora vagy orszagra terjed ki a lokalizalas:
Orszallas és a szomszédos falu, Regdce apraja-nagyja madr varta a megbe-
szélt idépontban a pacséri vendégeket. — Oriiltimk minden iinnepnek, a ta-
nyavildg apraja-nagyja késziilt az ilyen eseményekre. — Masnap Aleksandar
Karadordevi¢ ur, akit Szerbia apraja-nagyja évek dta tronorokosként tisztel,
nyilatkozatot adott egy belgradi lapnak.

Az apraja-nagyja Kisebb kozosségre, embercsoportra is vonatkozhat:
Sokan nem tudjdk atérezni, mit is jelent az ésszetartozds, mert még sohasem
élték at azt a felemeld érzést, amikor a csalad apraja-nagyja koriiliili az asz-
talt. — Kik azok a tehetséges fiatalok, akiknek oly lelkesen tapsolt a fellépések
minden helyszinén a publikum apraja-nagyja. — Tdancra is perdiilt a tomeg ap-
raja-nagyja. — De ahogy egy kis meleg napsugdr megcirégatta a tdjat, meg-
elevenedtek a vizpartok, és a horgaszok apraja-nagyja kivonult szerencsét
probalni. — A fesziilet nyomaban jarja az utat évrél-évre a szigetlakok apraja-
nagyja és a kiilon erre az alkalomra érkezd sok, tavolbol jott zarandok.

Sajatos birtokos jelzok is felbukkannak az apraja-nagyja birtokos sze-
mélyjeles fonév elott: Az elmult hét végén a modern tanc szerelmeseinek
apraja-nagyja talalkozott Zentan. — Az eleinte ritka adasnapokon odagyiilt
(sajat hokedlijiiket honuk alatt magukkal hozva) a kozeli és tagabb szom-
szédsag-rokonsag apraja-nagyja. — 4 késd esti tiizijatékot azutan a Népkert
apraja-nagyja egyforma lelkesedéssel és amulattal fogadta. — Megkeriilhetet-
len kérdés, hozhato-e igazsagos itélet az allami csempészés tigyében, amely-
ben derekasan kivette a részét az akkori hatalom apraja-nagyja.

Viszonylag ritkan fordul eld, hogy az apraja-nagyja magaban, birtokos
jelzo nélkiil szerepel: A labtenisz e sajatosan Tisza-parti valtozatat iizte ap-
raja-nagyja, a végso diadalt kronikdsok jegyezték.

Kettds halmozas figyelhetd6 meg a kdvetkez6 mondatban: A rendezvé-
nyen a horgaszkereskedok és horgaszcikk-forgalmazok szine-java, krémje
megjelenik.

A birtokos személyjeles fonevek fokozasa is az erdsitést szolgalja. Leg-
inkabb figura etimologica formdjaban, azaz ugyanannak a sz6tdnek az is-
métlésével valik kiilonleges stiluseszkdzzé a birtokos személyjeles fonév:
eronek erejével, kinok kinja, halalnak haldlaval, csodadk csodajara, énekek
éncke, szentek szentje, viragok viraga, szépek szépe stb.

A szentek szentje a legszentebb helyet jeloli, szentélyre utal a vallasi szo-
hasznalatban. A halalnak halalaval mar legrégibb Gsszefliggd nyelvemlé-
kiinkben, a Halotti beszédben is eléfordul: ,,Bizony, amely napon eszel azon
gylimolesbol, halalnak halalaval halsz”. Egyéb példak: Ha nem tetted volna
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meg, amit kértem, halalnak halalaval lakoltal volna! — Aki el meri tulajdonita-
ni télem, az halalnak haldlaval és hosszantarto kinszenvedéssel fizet ...

Az eronek erejével ’eroszakkal, eroszak aran is, erészakoskodva’ jelen-
tésben fordul eld: Annyi mindenesetre bizonyos, hogy emberemliékezet ota a
kiilonféle népek erének erejével faradoznak azon, hogy megértsék egymdas
beszédét, — Havasék a panikot, fejetlenséget latva, erének erejével magukkal
cipeltek lakasukra, a Zichy Jend utcaba. — A sotét téli honapok alatt megug-
rik a biincselekmények és az ongyilkossagok szama, és csak erének erejével
lehet visszaszoritani az alkoholizmust.

A krém krémje szoszerkezet a legelitebbekre, a legelokelobbekre utal:
Milyen konkrét haszonnal jart a legfobb kivaltsag, ,, a napi jelentés’ olvasd-
sa, amelyhez a krém krémje jutott hozza?

Az erdsités néha mindségjelzo altal valosul meg: 4 kirdalyfi ezért éktelen
dithében megdolte Laioszt, és kisérdi koziil is csak egyetlen egyet hagyott meg
hirmondonak. — El késziil utazni Egyiptomba féltékeny diihében.

A kovetkezd mondatokban mind halmozas, mind fokozas el6fordul:
lgaz-e az, hogy a magyar szabadkémiivességnek — ha csak nem volt a vakok
vakja, a siiketek siiketje — larni és hallania kellett a monarchia elleni sza-
badkémiives aspiraciot az egész vilagon? —... a nézé seregnek neki ereszted,
vakok vakja, legjobban latsz ebbe a sotét vilagba, neked fiiled-orrod mutatja
meg mik a képek, vakok vakja ez mar végzet! — A rendezvényen a horgdszke-
reskedok és horgaszcikk-forgalmazok szine-java, krémje megjelenik.

A magyar irodalomban Moéra Ferenc egyike volt azoknak, akik stilusuk
magyarossagara torekedtek. Novellaiban (7apéi furfangosok) szép szammal
fordulnak el6 olyan mondatok, amelyek birtokos személyjeles fonevet tartal-
maznak, és mas eszkozokkel egyiitt a stilus magyarossagahoz jarulnak hozza:
De bizony nincs jobb a jeges borogatdsndl — bizonykodott arra haladtiaban
a pincemester. — It van, amit Tapé termétt, kogyelmes basa — dadogta meg-
hajolva, de ijedtében akkordat talalt hajolni, hogy kicsuszvan aldla a mdr-
vanypadlo, elteriilt, mint a béka, s mind a két kezébdl kiejtette a siilt-tékot, ra
egyenesen a Hobajart basa barsonypapucsanak az orrara. — Megjelentheti
kelmed otthon a felséges csaszarnak, hogy ilyen becsiilete van minalunk az
ilyen békasonak. — Nem addig, még a botjat ki nem adja kend, mert még bo-
londjdaban valami kart tehetne vele bennem! — alkudott a dorozsmai biré, s
olyan fiityiilést csapott nagy jokedvében, hogy a budai hegyek rigoi is mind
odafiileltek. — A bécsi kovet majd a térdéig ejtette az dllat bamultiban és
rémiiletében, mikor a fejedelem odafordult hozza. — Azt hitte szegény feje,
a magyar kiraly most mindjart takarodot fivat ijedtében, de Lajos csak le-
gyintett. — De nekem eszem dgaban sincs panaszkodni. — Ebbdl is csak az
latszik, hogy Kossuth apank még a szakallviseletben is csakugy eltaldalta az
igazat, mint egyéb tettében-vettében. — Ejnye, te csiribiri ember! — véroso-
dott el mérgében a kiraly, s kihessegette az aranygombos bottal a varjit

43



az ablakon. — A gyevi biro pedig nyekkent egyet, mint a megszurt duda,
betakarta magat a fiilével, s vilagéletében ki nem bijt tobbet aldla. — Azzal
kapta magat, mérgében gy kivagta az aranygorongyot az ablakon, hogy
atgurult a szegedi hatdarba. — Biztosan sirva fakad éromében, hogy ilyen
militarista fak is vannak még ebben a vilagbhan. — Csak le kellett fiittyenteni
a nyomdaba a mettérok gyongyeért, Lippay Ferenc bardtomért, Isten nyug-
tassa a halo poraban is, szép viragos agyaban. — De hogy sohase kapadozott
értiik senki, kapta magat a Matydas, hatat forditott a varosnak, s a hatdarban
probadlt szerencsét. Persze csak ugy vandorlegény képében, s éppen a kotyi
orszdaguton esteledett ra, amelyik egyenesen nekivitt a biré hazanak. — Egy-
szer vaktaban kinyitottam a konyvet valahol: A szoda cimii olvasmanyra
nyitottam. — Ellenben a sisakjan koronat viselt, és olyan mérgesen nézett ki
aléla, hogy keresztet vetett az ember ijedtében. — Enbennem azonban rein-
karnalodott Haynau szelleme. Mar tudniillik azé a Haynaué, aki mérgében
adott amnesztiat a kotélreitélteknek. — Felhaboroddsaban mind visszakiildte
a bizomanyba kapott Szekfii-konyveket, mihelyst a harangot Pesten félrever-
ték. — Hat csakugyan kelmed az? — mosolyodott el baratsagosan a bojtar.
— Jakab mester kezébdl ijedtében kiesett a kolbasz. — Mit lehet tudni, hogy
a mennyorszagban hogy vannak mostandban a negyvennyolccal? Nem aka-
rom valami igazoltatasi eljarasba keverni az apamat. — Nagyon kevés halott
dicsekedhet azzal mostandban Magyarorszagon, hogy orola azt allapitotta
meg a halottkém: a halal oka harom tal toltott kaposzta. — Nem valogatos,
alkalmazkodo, folddel, klimaval gyorsan megbaratkozo, ahol kell, a fiizek-
nek is aldja alazkodo, ahol lehet, a tolgyeknek is foléje tortetd: siirii termését
irdatlan magassagbol ereszti szélnek, de ha muszdj, bokornak is megél, és
még az embernek is kedvében tud jarni: minden levele eziisttallér. — O leg-
aldabb azt hitte, hogy galamb, de mads ember szemében hatdrozottan kétfejii
sasnak latszott. — Persze hogy osztovér a nyaka, hiszen meg van irva Priscos
Rhetorban, hogy dfelsége a legnagyobb daridon is éppen csakhogy elken-
te egy kicsit az ételt a fatanyéron, azt is bizonyosan csak azért, hogy Réka
nagyasszonynak egy kicsit kedvében jarjon vele. — S ez volt a magyardzata
annak, hogy a sziics mindig valla kézé huzott fejjel, ovatos koriiltekingetéssel
szemlélodott a kukucska-piacon, a tilosban jaro ember félelmével.
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NOUNS WITH POSSESSIVE PERSONAL
SUFFIXES IN THE CHARACTERISTICALLY
HUNGARIAN STYLE

The characteristically Hungarian style is mainly a trend in photography,
but it is also present in architecture, language usage and literature as well.
Certain linguistic means make it possible for an expression to be characteris-
tically Hungarian; among others, these are the possessive personal suffixes.
The author, taking as examples sentences from the present-day Hungarian
language, shows how the speakers use certain nouns with possessive per-
sonal suffixes in various meanings. He looks at nouns with adverbial suffixes
and nouns with possessive personal suffixes that were once part of posses-
sive word phrases but have detached themselves and become independent;
and he also discusses accumulation or rather amplification as a means of
intensification.

Keywords: style, characteristically Hungarian, possessive personal suf-
fix, noun with adverbial suffix, adverb
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CSANYI ERZSEBET

FREESTYLE, BEBOP: AZ UTEM
,LEGYILKOLASA”

A farmernadragos proza stilisztikai vetiiletei

Freestyle, bebop: the “Massacre” of the Rhythm
Stylistic projections of jeans prose

A farmernadragos proza (,,jeans prose” — JP) a rock, a beat és a dzsessz forradalmanak irodal-
mi leképzodése, s ekozben nemcsak az eszmei-tematikai-motivikai-strukturalodasi parhuza-
mokra kell gondolnunk, hanem magénak a nyelvnek a zenét imitalo ritmuséra, hangzésara, a
stilus kdzponti szerepére is.

Tolnai Otté Rovarhdz (1969) cimii regényében a farmernadragos proza tipikus onvallomésos
narratora a dzsesszbol, a zenébdl indul ki, a rogtonzés formateremtd elveit tartja szem elétt, s
elbeszélésében ilyen modon szervezi a szoveget, vagyis irja napléjat, ami a mi cselekmény-
vilagéanak alapja.

A mozgalom bibliajanak, Jack Kerouac Uton (1957) cimii regényének stilusat athatja az ame-
rikai szubkultira szlengje. Kerouac (j stilust teremt, az ,,j spontdn prézat”, melyben a diva-
tos dzsessziranyzat, a bebop ritmikdjat képezte le.

Kulcsszavak: farmernadragos proza, beat, dzsessz, Tolnai Otto, Rovarhaz, Jack Kerouac, Uton

A vajdasagi magyar irodalom a kultirak6ziség kiilonlegesen elonyds pozi-
ciojaba keriil, amikor az 1950—60-as évek farmernadragos prozajat vizsgaljuk.
A farmernadragos proza (,,jeans prose” — JP!) a rock, a beat és a dzsessz for-
radalmanak irodalmi leképzodése, s ekdzben nemcsak az eszmei-tematikai-
motivikai-strukturalodasi parhuzamokra kell gondolnunk, hanem maganak a
nyelvnek a zenét imitalo ritmusara, hangzasara, a stilus kozponti szerepére is.

A lazad6 mozgalom az USA-ban alakul ki, de Nyugat-Eur6paban kap
igazan erére, majd pedig vilagszerte megjelennek helyi valtozatai. De mig
Magyarorszagon a beatkultiranak a magas irodalomban nincsenek szamot-
tevd megnyilvanulasai, addig a vajdasagi magyar irodalomban Tolnai Otto,
Domonkos Istvan, Gion Nandor jelent6s irodalmi produkciot mutat fel ebben

! Milosevits Péter: A szerb irodalom torténete. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1998. 480.
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a miifajban — a liberalisabb tarsadalmi-politikai kézeg és a délszlav irodalmi
kontextus hatasara.

A beatkultura f6 vilagirodalmi képviseldi Corso, Ginsberg, Kerouac,
Burroughs, zenei egyiittesek terén pedig a Beatles, a Rolling Stones. A moz-
galom elsdsorban életmodvaltast jelent, amit a hosok tevékenységi és moz-
gaskore mutat fel: betdjolo pont a buli, a kocsma, a csavargas. Jellemzo, hogy
az elbeszél6 ezekben a regényekben 6néletrajzi modorban adja el élménye-
it, kozvetleniil, a fiatalok beszElt nyelvén, a szleng, az argd és a diaknyelv
vulgaris toltelékszavakkal és a szex kifejezéseivel teli stilusaban. Az obszcén
szavak markansan jellemzik a 1dzad6 huliganfigurakat, akik a tipikus elfuse-
ralt értelmiségi és a miivészhajlamu, lazadoé fiatalemberek 6tvozetei.

A farmernadragos prozaban kétféle menekiilés, vandorlas van: vagy a fa-
lubol a varos felé, vagy a varosbol a nyilt autdpalyak, a vidék felé. Eredetileg
a varosbol menekiild fiatalok mennek neki a vilagnak, a civilizaciobdl valéd
kiszakadassal kisérleteznek (autéstoppal utaznak), késébb a vidéki huliga-
nok az elmaradottsagbol a civilizacid felé menekiilnek. De barmelyik van-
dorlas is 6lt format, mindig tengé-lengo, felesleges emberekrél van széd. A
beat eredetileg a szegények, a tarsadalom perifériajan élok lazado kulturaja.

A beatirodalom ¢és még inkabb a beatzene jellegzetes rendezvénye a pop-
fesztival, szélsdséges megnyilvanulasa a ,,happening”. A beatkultiraval érint-
kezik a dzsessz néhany valfaja is. Nagyon is kézenfekvo tehat e miivek nyelve-
zetének zeneiségét, a modort, a stilisztikai vonatkozasokat szemiigyre venni.

Tolnai Ott6 Rovarhadz (1969) cimii regényében a farmernadragos proza
tipikus 6nvallomasos narratora a dzsesszbdl, a zenébdl indul ki, a rogtonzés
formateremtd elveit tartja szem el6tt, s elbeszélésében ilyen modon szervezi
a szoveget, vagyis irja naplojat, ami a mi cselekményvilaganak alapja.

A regény a dzsesszimprovizaciot kisérli meg leképezni nyelvi formai-
stilisztikai eszkozokkel. Az elemzések e narrativa kézponti mozzanataként
magat az irast, a rogtonzott jegyzetelést, a hétkoznapi 1ét esetlegességeinek
kottazasat”, a naplofeljegyzések készitését emelik ki.

A Rovarhdzban a ,tanulokorokhoz™ hasonlito  nemzedéki sszejovete-
leken, ,lakomékon™ a fohos egyik tarsatol azt a feladatot kapja, hogy jegy-
zeteljen: ,,jézus parancsolt ram okvetleniil vegyél egy naptart és mindent
hangstlyozta mindent jegyezz fel”2. A farmernadragos proza beszélt nyelv
Jellegét egésziti itt ki az irasbeli régzités, ami a nemzedék onmitizald kész-
ségének tiinete.

A Rovarhaz azonban — az irasaktus motivumanak kultikussa novesztése
ellenére is — a hanyagon aradé hangos beszélt nyelven szolal meg.

A beatirodalom gattalanul hompdoly g6 asszociaciokat halmoz, szerkezete-
ket bomlaszt, szavakat zuhogtat. Ezt valdsitja meg Tolnai is a kbzpontozast

2 Tolnai Ott6: Rovarhaz. Forum, Ujvidék, 1969. 34.
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mell6z6, kukacokként araszolo szavak, betiik aradasaval a miiben, amelyben
a lejegyzés gesztusa egyben az onreflexids irdszerepben valo tetszelgés mo-
tivuma is. De rogton kapcesolddik ehhez a nemzedéki szervezddés, a nem-
zedéki lazadas igénye, mert az iras a Rovarhdzban Ggy jelenik meg, mint
titkosiras. A vérrel irott titkos, misztikus szovegek motivuma, az irogépét
verd — pokhalot szovogetd hds alakja arra hivja fel a figyelmet, hogy a fiata-
lok tarsadalmi csoportja elkiiloniil, ahogy nyelvhasznalatuk is kasztjellegii.

Aleksander Flaker? tobb sikon is érzékeli e miivekben a novendékek és a
felndttek vilaga kozotti szakadékot. Szerinte szembenall az ,,én” az ,,0k”-kel,
a ,,mi ketten”, az ,.€n és a barataim” ,,veliik és az ¢ intézményeikkel, allandé
értékeikkel”, a ,,mi kultarank™ az ,,6 kanonizalt kultarajukkal”, végiil a ,,mi
nyelviink” ,,az 6 standardizalt nyelviikkel”. A nyelv fegyver, az elkiiloniilé
értékrendszer mutatdja, dnkifejezési maod.

A farmernadragos préza sajatsagos nyelvezettel €l, a szlenget hasznalja
hoései vilaganak legattraktivabb médiumaként. A szleng mindig a nyelvi el-
kiiloniilés hordozoja. A szleng éppen az a titkos beszéd, amelynek kulcsa
csupan az adott réteg kezében lehet, s amelyet a Rovarhdz tematizal. Nyil-
vanvald, hogy ,,a szlenghasznalat els6sorban a szdébeli kommunikaciéban
valdosul meg, és irasbeli eléfordulasa tipikusan csak e szobeli kommunikacié
masodlagos megjelenitéseként talalhatéo meg.”

A hippi, a hipster tudja, hogy a mai ember sorsa: ,kiszakadni a tarsa-
dalombol, gyokérteleniil élni, felfedezo utra indulni az én lazado osztonei-
nek feltérképezhetetlen birodalméaba”. Ez egy ellenkultira, melyet a 1azadas
és a kultuszok jellemeznek. Leegyszerisitve: 1. a minden ok nélkiili laza-
das anarchiaja, 2. kozosségkultusz, szegénységkultusz, kabitoszerkultusz,
szexkultusz.

A szlenggel foglalkozo szakirodalmi kutatas igen komplex jelenségként
ismeri fel azokat a nyelvi mindségeket és jellegzetességeket, amelyek e ré-
tegnyelvhez kotodnek:

A tipikus szlengbesz€16 inkabb férfi, mint nd. A szleng inkabb a fiatalok,
mint az idések nyelvhasznalatara jellemz6. A szleng inkabb a miveletlen,
mint a mivelt beszél6 jellemzo nyelvi sajatossaga... Olyan devians csopor-
tok tartoznak ide elsdsorban, mint a blin6zok és a szélesebb értelemben vett
alvilag. Ezek nyelvét gyakran tolvajnyelvnek, jassznyelvnek stb. nevezik.
Néhany kutat6 ezeknek a beszéloknek a nyelvét tekinti a szleng magvanak és
meghatarozo részének. A tipikus szlengbeszél6 inkabb varosi — sét nagyva-
rosi —, mint falusi.” ,,Vannak, akik a szlenget olyan nyelvnek tekintik, melyet
foleg az alvilag hasznal (a szleng mint tolvajnyelv; vannak, akik szerint a
szleng a baratok kozti nagyon fesztelen, bizalmas nyelvhasznalat; vannak,

3 Aleksandar Flaker: Proza u trapericama. SNL, Zagreb, 1983. 47.
4 Kovecses Zoltan: http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/szl_kut
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akik a szlenget az ifjusagi nyelvvel azonositjak; vannak, akik a szlengben a
»nép koltészetét« latjak; és vannak, akik szamara a szlengszavak kreativ be-
sz€16k rovidéleti, valtozékony produktumai. Tovabba a szlengdefiniciok egy
része szociologizal, vagyis bizonyos tobbé-kevésbé zart csoportok nyelvé-
vel azonositja a szlenget, mas része pedig pszichologizal, vagyis a szlenget
olyan nyelvnek tartja, amelyet az egyén a csoportba valo tartozas kifejezése
céljabol hasznal.” A szleng jellemzden azoknak a nyelve, akik a nyelvi és
nem nyelvi hatalombdl ki vannak rekesztve (fiatal iskolazatlan devians férfi),
a szleng a nem-standard nyelv részeként él a tarsadalom tudataban.”>

A szleng a hosok nagyon bizalmas, fesztelen, informalis beszédhelyze-
teit érzékelteti. Tolnainal is érvényes, hogy a szlengszavak tulnyomorészt
tréfas, humoros, nem komoly attitiidot tiikkroznek és nyomatékositanak a
regényben. A hosok hozzaallasa a nyelvi rendszerhez kreativ, 0jitd, szem-
ben a konzervativ, kodkovetd magatartassal. Ezenkiviil a szlenget, az argot
a képes, metaforikus gondolkodasmod jellemzi, s mégis, az igazsagot leple-
zetlen direktséggel, palastolatlan szokimondassal fejezi ki. Ezért a szlenget
kozonségesnek, durvanak, vulgarisnak tartjak, kifejezései sokszor tiltottak a
tarsadalmi normak szerint.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a szleng milyen nyelvi cselekvést jelent, akkor
kitinik, hogy a leirason tul a megszolitas, a nyomatékositas, a kiilonb6zo ér-
zelmek kifejezése, a felszolitasok, az elutasitasok dominéalnak. A tolvajnyely,
a nemzedéki rétegnyelv, a ,titkosiras” kizarja azokat, akik nem tartoznak a
csoporthoz, masrészt — lélektani szempontbdl — kollektiv azonossagtudattal
vértezi fel a beszéloket.

Az amerikai szleng az amerikai angol és szélesebben az amerikai kultira
egyik fontos ismertetdjegye, amely az amerikai angollal parhuzamosan ala-
kult ki a 17. szazad kezdetén.” Utja tehat ugyancsak hosszu, amig elérkezik
a 20. szazad 50-es éveihez, a hippimozgalmakhoz.

Az amerikai szleng és a beatirodalom megkeriilhetetlen elézménye
Jerome Salinger 1951-ben megjelent, Zabhegyezdé cimii neopikareszk énre-
génye, amelyben Salinger paratlan nyelvi virtuozitassal alkalmazza a csi-
bésznyelvezetet az életszer(i, kamasz hang és érzékenység kialakitasara.

A mozgalom vezéralakja azonban Jack Kerouac lett, aki az Uron (1955)
cimii regényével a hagyomanyos életforma elleni lazadok nemzedéki érzé-
sét ragadta meg.

Kerouac ,.stilusat athatja az 50-es évek szlengje, masrészt, s ez a nagyobb
kihivas, egy olyan szubkultira nyelvezetérdl van szd, mely a magyarban
nem létezik, igy a forditonak (Bartos Tibornak) valamiféleképpen meg kel-
lett ezt a nyelvezetet (s vele egyiitt az imaginaris magyar szubkultarat is)
teremtenie. Az Uton a beatmozgalom, a hipsterek és a csavargok (hobok)

S Kovecses Zoltan: http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/szl_kut
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bibliaja. Kerouac a regény elsé valtozatat 1948-ban irta meg, de tobbszo-
ri atjavitds utdn a mi csak 1957-ben latott napvilagot... Kerouac uj stilust
hasznal, az altala megteremtett Gn. »iij spontdn prozdt«, melyet az akkoriban
igen divatos dzsessziranyzatnak, a bebopnak szdvegbeli és ritmikai megtes-
tesitdjének hasznalt, igy a regényben ez a zeneiség egyike a kulcsfontossagu
stiluselemeknek.”®

Tolnai Otté Rovarhdza Salinger és Kerouac nyelvezetétdl eltéréen nem
duskal a szlengkifejezések sokasagaban. A szerzé nem arra a magatol érte-
t6d6 gesztusra épit, hogy beszédével, kiilonleges nyelvhasznalattal abrazolja
hosét. Joval bonyolultabb képletet alkalmaz, s a szleng csupan néhany fontos
akkorddal hatdrozza meg a kialakul6 regényvilagot. Els6sorban a nemi tabu-
témak leirasara hasznal metaforikus szlengkifejezéseket. A szexudlis aktusra
vonatkozo kifejezések esetében jellemz6, hogy az amerikai szlenget is meny-
nyire athatja a metafora, s a ra épiil6 hiperbola.

Néhany példa a Tolnai-regény visszatéro szlengszavaibol:

,,oda se flityiilsz” (10), ,,harapok a kinai motyokra” (11), ,,at kellene ugrani”
(11), ,jozsefék meg valami dregasszonyokat pumpalnak s ez nem is lenne baj
csak hat mind a két tanti férje fejes iirge” (13), ,,szornyen lerongyolédott™ (23),
,,hem gatyazhatok™ (46), dregem (79), marhaul (85), egykutya (90), odarokaz-
tal, atyus, a farkad (100), fasza gyerek, a sorénye (101), pasas (101), kipasszi-
rozni (102), ,.eléreszegezett landzsaval” (102), népi moty6 (102), ,,mi a fene”
(103), fenekiikre s6zni (110), ,,felszedett valami arabust” (111), a majom kioli
hegyes voros pasztell krétajat (111), ,,piszokul” (134), ,,nincs kizarva isteni
fankot verhettem volna az Gregasszonyb6l gumibotom kézepén mindjobban
éreztem hogy még az elefantot is megtermékenyiteném” (143), ,,azt mondta
mar a seggén jon ki ez a nagy pompa” (175), dreg faszi (183), ,,valoban nem
sikeriilt senkit sem megtaszitanod” (188), ,,fogalmatok sincs arr6l hogy mit
néztek csak szartok versenyeztek melyiktek tud nagyobb siiletlenséget bekop-
ni” (190), ,,nem fogja meguiszni”, ,,megeszi a fene” (193).

A beat a magyar irodalom szamara teljesen tjszert és sokkolo stilusele-
meket tartogatott. Csorba Gabriel szerint, ,,a magyar irodalom egyik stilusa-
ban sem volt ez a nyelvhasznalat annyira kifejezett, hogy a forditok vonat-
koztathattak volna azt az amerikai mivek nyelvezetére, igy minden egyes
uj alkalommal a fordité kellett hogy legyen az, aki a magyar nyelv legeldu-
gottabb zugaibdl, akar mesterségesen is, 0sszeallitott egy ilyen szlengszeri
beszédmaddot.””

¢ Csorba Gabriel: Koreografia giizsba kotott tancolashoz? (avagy lehet-e a forditasnak poéti-
kaja?) = Csanyi Erzsébet, szerk.: Horizont és tudasmodok. Vajdasagi Magyar Felsdoktatasi
Kollégium, Ujvidék, 2005. 69.

7 Csorba Gabriel: Forditas mint stilusteremtés = Csanyi Erzsébet, szerk.: Latoszog. Vajdasagi
Magyar Felséoktatasi Kollégium, Ujvidék, 2007. 201.
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Gyepes Judit Salinger-forditasaban ez ilyen mondatokban csapddik le:
,,Hat ha tényleg kivancsi vagy ra, eldszor biztos azt szeretnéd tudni, hogy hol
sziilettem, meg hogy milyen volt az én egész tetli gyerekkorom, meg hogy
mik voltak a sziileim, miel6tt beszereztek engem, meg minden, széval hogy
egy ilyen Copperfield David-féle marhasagot adjak le, de ehhez nincs kedvem.
El0szor is unom ezt a témat, masodszor a sziileimet sorba megiitné a gutman,
ha nagyon mélyre talalnék tarni a dologban. Az ilyesmire rém érzékiek, foleg
az apam. Rendesek is, meg minden, nem mondom, de rém érzékiek.”

Bartos Tibor Kerouac-forditasaban pedig még toményebb a nyelvterem-
té erd:

,» Téptiink mint a meszes, és a pildta, amig birta tiidovel, orditotta a torté-
neteit, aztan abban az aiowai varosban, ahol évekkel késébb Deannel megal-
litottak, mert ugy nézték, loptuk a Cadillaciinket, beverte a hunyot par érara
azon iiltd helyében... Es mindenfelé gyonge pipihiis, amerre csak néztem
Des Moines-ban — érettségizé-formak, mentek haza az iskolabdl —, de most
elhessentettem a huncut gondolataimat, és megfogadtam szentiil, hogy majd
Denverben adok a citeranak.”

FREESTYLE, BEBOP:
THE “MASSACRE” OF THE RHYTHM

Stylistic projections of jeans prose

“Jeans Prose” — JP is the literary depiction of the rock, beat and jazz
revolution, and it is not only the ideological, thematic, motivic and structural
parallels that we should have in mind but also the central role of style, that of
the language which imitates the rhythm and sound of music.

The typical self-confessed narrator of Jeans Prose in the novel Rovarhdaz
(1969) (Insect House) by Otté Tolnai starts out from music: jazz, and keep-
ing the formative principles of improvisation in mind, creates his text, that is,
writes his diary which forms the basis of the plot of the work.

The style of the work that is considered to be the bible of the movement,
the novel On the Road by Jack Keruac, is imbued with the slang of American
subculture. Keruac has created a new style, the “new, spontaneous prose”, in
which he depicts the rhythm of bebop, the new fashionable trend of jazz.

Keywords: Jeans Prose, beat, jazz, Ottd Tolnai, Rovarhaz (Insect House),
Jack Kerouac, On the Road

8. D. Salinger: Zabhegyez6. Eurépa, Budapest, 2001. 5.
9 Jack Kerouac: Uton. Eurépa, Bp., 1983. 19-21.
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CSEH MARTA

AZ ELAVULT/REGIES SZAVAK
SZOTAROZASAROL
On Entering Archaic/Obsolete Words into Dictionaries

Az archaizmusok (régi, régies, ill. elavult és elavuloban levo szavak) a szokészlet periferialis
rétegéhez tartoznak. Az archaizmusok Iényegébodl adoddan kiilonbozd korok szotaraiban a
régies stilusarnyalatiinak jelzett nyelvi alakzatok eltérdek. A lexikografiat a szokészlettan és
a stilisztika segiti az archaizmusok elbiralasaban és féldolgozasaban: ujabb szavak kaphatjak
meg a ,régi(es)” jelzést, masok, amelyeknek tovabbi leltarozésa az id6 mulasaval és a nyelv-
allapot valtozasaval indokolatlannd valt, kimaradnak a szotéri anyagbol.

Aszotarak készitdinek mind a vezérnyelv, mind pedig a célnyelv vonatkozasaban tajékozodniok

avult szohoz régies, elavult értéki célnyelvi ekvivalenst kapcsolni ritkén célszerti. Leginkabb
olyankor tapasztalhaté ilyesmi, ha valamilyen ,.belsé egzotizmus™ (kiforditasi eljaras) atjan
vagy mas mddon értelmezenddbol értelmezdvé valik.

Sokszor nagyon hasznos a vezérnyelvi archaizmus koznyelvi szinonimajat is megadni a régi-
esség magyarazdjaként.

Kulcsszavak: archaizmus, szétari archaizmus, vezérnyelvi archaizmus, célnyelvi archaizmus,
szOkészlet, lexikografia

Az archaizmusok (régi, régies, ill. elavult és elavuloban levo szavak) a szo-
készlet periferialis rétegéhez tartoznak. Olyan szavak, szdszerkezetek ezek,
amelyek ,,régebbi korok nyelvallapotanak felelnek meg, s igy a mai nyelv egy-
altalan nem vagy csupan meghatarozott célra hasznalja 6ket.”! Az archaizmu-
sok Iényegébdl adodik, hogy az altalanos forditdi szotarak anyagaban viszony-
lag kis szamban vannak jelen: 2—5% koriil alakul azoknak a szocikkeknek a
szama, amelyekben a cimszora, a cimszo valamely jelentésére vagy valame-
lyik értelmezére vonatkoztatva régiességre utald jelzés talalhato. A forditoi
szoOtarakba az archaizmusoknak nem a legjellegzetesebb esetei keriilnek be,
hanem inkabb azok a kevésbé jellegzetesek, amelyek archaizaldédasa, a koz-

! Fabian—Szathmari-Terestyéni: A magyar stilisztika vazlata. Tankényvkiadd, Budapest,
1974. 43.
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hasznalatt szavak korébdl valo kiszorulasa éppen csak hogy megkezdddott.
Valodi, jellemzéen régi korok nyelvéllapotat idéz6 archaizmusok foldolgoza-
sara a szinkron jellegii lexikografidkban csak egészen ritkan keriil sor.

Az archaizmusok lényegébdl adodoan kiilonbozd korok szotaraiban a
régies stilusarnyalatinak jelzett nyelvi alakzatok eltéréek. A lexikografiat a
szOkészlettan €s a stilisztika segiti az archaizmusok elbiralasaban és foldol-
gozasaban: Gjabb szavak kaphatjak meg a ,.,régi(es)” jelzést, masok, ame-
lyeknek tovabbi leltarozasa az idé mulasaval és a nyelvallapot valtozasaval
indokolatlanna valt, kimaradnak a sz6tari anyagbdl.

A szétarak készitéinek mind a vezérnyelv, mind pedig a célnyelv vonat-
kozasaban tajékozodniok kell a szavak régi(es) stilusmindségét illetden is.
Stilisztikailag differencialatlan, ill. nem-elavult széhoz régies, elavult értéki
célnyelvi megfelelét (=ekvivalenst) kapcesolni ritkan célszerii. Leginkabb
olyankor tapasztalhato ilyesmi, ha valamilyen ,,bels6 egzotizmus™? (kifordi-
tasi eljaras atjan vagy mas modon) értelmezenddébdl értelmezdvé valik. He-
lyenként kultartorténeti szempontbdl mégis pozitivan értékelhetd az ilyen
archaizmusok szétarazasa is. Pl. a Magyar—angol szotdarban’:

fedeles: ~ kocsi covered wag(g)on, prairie schooner (UST)

Az ilyen, stilisztikailag ,,inadekvat” értelmezés forditottja, ha egy vezér-
nyelvi archaizmusnak a célnyelvi megfeleltetését csak stilisztikailag k6zom-
bos szoval lehet megoldani. Pl. a Magyar—orosz szotdrban lasd a fakupa, a
késziilo Magyar—szerbhorvat szotarS cédulai kozott a fakilines, faktum 2.
értelmezését! Sokszor nagyon hasznos a vezérnyelvi archaizmus kdznyelvi
szinonimajat is megadni a régiesség magyarazojaként. Az a kdzhasznalath
szavak esetében természetes jelenség, hogy stilisztikailag differencialatlan
szonak stilisztikailag differencialatlant feleltetiink meg, vagyis hogy a lexi-
kografiai azonositas ugyanabban a stiluskozegben torténik, az archaizmu-
soknal nagyon ritka, (1. a Magyar—szerbhorvdt szotarban a fegyverkovacs
szocikket), és tulajdonképpen gyakorlati jelentdségiik is egészen kicsi.

A szotari archaizmusok tulnyomo tobbsége vagy csak a vezérnyelv, vagy
csak a célnyelv vonatkozasaban tekintheté archaizmusnak. Altalaban az a
gyakoribb, hogy a ,,régi(es)” jelzés a vezérnyelv valamely elemére vonat-
kozik. (Ellenben ismeriink olyan szétart is, amelyben szerkeszt6i koncepcio
szerint csak célnyelvi adat kapott stilisztikai — igy (egyebek mellett) elavult
voltara utal6 — jelzést, s az a néhany vezérnyelvi cimszo, amely esetleg régies

2 V. P. Berkov terminusa.

3 Magyar—angol szotar. Szerk. Orszagh Laszlo. Akadémiai Kiado, Budapest, 1965.

4 Magyar—orosz szotar. Szerk. Hadrovics Laszlo—-Galdi Laszl6. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1986.

5 Magyar—szerbhorvat nagyszotar (késziiloben)
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hangulatinak/tartalmunak is tekinthetd, vagy valamilyen szaknyelvi utalast
(pl. torténettudomanyi miiszoként jelenik meg), vagy valamilyen kiegészito
magyarazatot kapott a stilusmindsités helyett.

A vezérnyelvi archaizmusok legkdnnyebben folismerhetd csoportjat a
fogalmi archaizmusok képezik. Ezek ,,olyan szok és szokapcsolatok, me-
lyek az altaluk jelslt fogalommal egyiitt kikoptak a hasznalatbol.”” Kozos
vagy hasonl6 kulturalis hagyatékkal biré nyelvek esetében értelmezésiik alig
nehezebb, mint a kdzhasznalati szavaké.(L. példaul a faklyaszene vagy a
farsang cimszo6 alatt a Magyar—szerbhorvat szotar anyagaban! Megjegy-
zésként idekivankozik, de erre itt nem volna célszert kitérni, hogy a farsang
mennyiben tekinthetd archaizmusnak; a cédulaanyagban mindenesetre ezt a
jelzést viseli.) Ha azonban ez a kulturalis-torténeti hattér az adott sz6 vonat-
kozéasaban nagyobb eltérést mutat, abban az esetben leginkabb csak a koriil-
iras johet szamitasba mint (viszonylag) kielégit értelmezési lehetdség. (Pl.:
a Magyar—szerbhorvat szotar cédulaanyagaban: farkasguzs, falukutatas;
a Magyar—angol szotarban falujaré: ~ mozgalom; a Magyar—orosz szotcr-
ban: faramuci, fecskerakas.)

A stilisztikai, szokészlettani rendszerezés szerint az archaizmusok masik
csoportjat a formai archaizmusok képezik8. Szétarakban ezekkel csak elvétve
talalkozhatunk: a szocikkfejben vagy mint kiilonleges cimszdvarians tiinik fel
néha egy-egy (pl. a Magyar—szerbhorvat szotar anyagaban feddhetlen [=fedd-
hetetlen], farsang [=farsang]), vagy pedig a cimszé nyelvtani viselkedésével
kapcsolatos adatok kozott — az un. ,,nyelvtani szerelésben™ jelentkezik (pl. a
Magyar—szerbhorvdt szotar anyagaban falu ~ja v. falva obs, ~t v. falvat obs).

A szotarakban talalhatd vezérnyelvi archaizmusok leggyakrabban a jelen-
tésbeli archaizmusok korébdl keriilnek ki.? Tobbnyire tobbjelentésii szavak
szocikkei a hordozoik, olyan koznyelvi szavakéi, amelyeknek valamelyik
mellékjelentése (esetleg tobb is) régiesnek vagy elavultnak tekintheto. (PI.
a Magyar—orosz szotarban: fabrikal 3., falka 2., fas 3.; a Magyar—angol
szotarban: fajisag, fajvédelem, faktara 1.; a Magyar—szerbhorvat szotar
kéziratanyagaban: fajanko, fajzat, fako, fecskend, fedélzet stb.)

A célnyelvhez kotédo szotari archaizmusok tobbségiikben jelentésbeli ar-
chaizmusoknak tekinthetok. (Pl.: a Magyar—orosz szotar 1. kiadasaban: f 1.,
fegyverzet; ugyanennek a szotarnak a tovabbi kiadasaiban: fajtalan I., fajta-
lansag 1., fatum; a Magyar—angol szotarban: fafaragvany, fajlal, faklya; a
Magyar—szerbhorvat szotar kéziratanyagaban: fakul 1., falubir6 stb.) Néha,
kivételesen, régies hangulati szokapcsolat is foltiinhet mint ekvacios leheto-
ség (pl. a Magyar—szerbhorvat szotar anyagaban: fazik 1. Cuteti zimu).

% A Magyar—orosz szotar elso, 1952. évi kiadasarol van szo.
7 Fabian—Szathmari—Terestyéni: i. m., 44.

8 Uo.

2 Uo.
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A szotéri archaizmusok formailag tobbnyire a stilusminéségre vonatkozé
roviditéssel vagy grafikai jellel kiiloniilnek el a szotarszoveg mas részeitdl. A
Magyar—angol szotar az obs|olete] roviditést €s a T jelet, a Magyar—orosz szo-
tar arég(ies) roviditést, a mi Magyar—szerbhorvat szbtarunk pedig, a Magyar—
angol szotarhoz hasonléan az obs[olete] roviditést tartja fenn a szamukra.

A magyar nyelv értelmez6 szotara kiilon mindségként jeloli a szavak
réglies] és elav[ult] mivoltat. A forditdi szotaraknak ilyen megkiilonbozte-
tésre nincs sziikségiik, ¢s ebbol adodéan nem is alkalmazzak.

A jelolt archaizmusok mellett a szétarakban olyan szavak is talalhatok,
amelyek mellett nincsen ugyan ott a régiességiikre utald stilusmindsités, de
azért kielégitik az archaizmus fogalmat a lexikologiai definici6 szerint. Vagy
kiegészitd magyarazat vagy mas jellegli (szakmai, szaknyelvi hasznalatra
utald) jelzés utal ilyenkor arra, hogy esetiikben is valamiképpen a nyelvi
mult felé mutat6 adatokkal van dolgunk. A kdvetkezdkben felsorolok néhany
ilyen adatot is, olyanokat, amelyekre az erre az alkalomra megvizsgalt szo-
tarakban bukkantam:

a) Vezérnyelvi adatok. A Magyar—orosz szotdarban: falanx rort; falka-
mester: udvari ~ tort, falkony ort, fanariotak tort, fehérgardista
tort stb.; a Magyar—angol szotarban: falkorona rég, faragott: ~ kép
[bibliai] T, farizeus fort, farosz [okori], fegyvertanc [a régi gorogok-
nél], fehérgardista ort stb.; a Magyar—szerbhorvat szotar cédulain:
falanx Aist mil, falukozosség hist, falukutatas pol hist, farizeus hist
rel, fegyverjog hist.

b) Célnyelvi adatok. A Magyar—orosz szétarban: f 1., falu 1., faipari: ~
vallalkozo [szoc e], falusi L. 1. tort; a Magyar—angol szétdarban: fa-
vazas: ~ épiilet [GB régen] stb.

Ha formailag nem is, de tartalmilag a fontiek is archaizmusoknak tekint-
hetdk a lexikografiaban. Nem egy esetben szotara (és szotarszerkesztosége/
szotarszerkesztdje) valogatja, hogy ugyanaz a szo, kifejezés milyen jelolést
kap, illetve hogy jelolt vagy lappango régiességként keriil-e foldolgozasra.
Az 8sszevetd szotarvizsgalat szamos esetben vet fényt ilyen eltérésekre.

ON ENTERING ARCHAIC/OBSOLETE WORDS
INTO DICTIONARIES

Archaisms (archaic, old-fashioned, or rather obsolete or obsolescent
words) are on the periphery of the dictionary. Given by the nature of archa-
isms the language formations labelled as stylistically obsolete differ in dic-
tionaries of various ages. Lexicography is aided by lexicology and stylistics
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in judging and analyzing archaisms; newer words can become labelled as
archaic, others whose further inventory has become unjustified due to the
passing of time or the changes in the state of the language may be left out of
the dictionary.

Dictionary makers have to gather information concerning the archaic sty-
listic qualities of words both in the source and in the target language. It is
rarely expedient to pair a stylistically undifferentiated, that is, non-obsolete
word with an obsolete target equivalent. We can come across this mostly in
the case when by way of some “inner exotism” (converting) the word to be
interpreted becomes the interpreter.

It is often very useful to give the colloquial synonym of the archaic word
in the source language to interpret the archaism.

Keywords: archaism, dictionary archaism, source-language archaism,
target-language archaism, lexis, lexicography
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LANCZ IREN

A TUDOMANYOS STILUS NEHANY SAJATSAGA

Hasonlatok és metafordk a nyelvelméletekben

Some of the Characteristic Features of the Academic/Scholarly Style
Similes and metaphors in linguistic theories

A tudomanyos stilus sajatsagai koz¢é tartozik az egyértelmiiség ¢s a pontossag, ¢s meg szoktak
jegyezni vele kapcsolatban azt is, hogy nem jellemzi a képszeriiség és a szemléletesség. Ez
azonban nem egészen igy van. A dolgozat bemutatja, hogy a nagy elméletalkotok (Saussure,
Hjelmslev és Chomsky) szovegeiben vannak szoképek és alakzatok, tobbek kozott metaforak
¢s hasonlatok, melyek az elvont fogalmak jobb megértését. a bonyolult 6sszefiiggések szem-
Iéletessé tételét szolgaljak.

Kulcsszavak: tudoményos stilus, hasonlat, hasonldsag, metafora, fogalmi metafora, metafori-
kus kifejezés, forrastartomany, céltartomany, frazéma

A tudomanyos stilus a tudomanyos miivek (monografia, tanulmany, tu-
domanyos cikk, referatum, korreferatum, recenzio stb.) jellemzo stilusa. Ez
az egyik funkcionalis stilus.

A stilus fogalmanak megvaltozott az értelmezése, meghatarozasanak
egész sora ismert. Sokaig ugy tanitottak, hogy a stilusvalasztas. Az elmult
évtizedekben tobbféle megkdzelitésbol sziilettek a meghatarozasok, az egyik
példaul pragmatikai, eszerint a stilus viselkedési normak nyelvi realizacidja
(Brauer). Harweg a szoveg felol szemléli, s meghatarozasa szerint a szoveg-
alkotas modozata. Andersson is a szovegbol indul ki, s annak megkiilonboz-
tetd sajatsagaként definialja. Tolesvai Nagy Gabor kiindulépontja a kommu-
nikacio: ,,A nyelvi kommunikacié nem egyszeriien valamely tartalomnak,
»mondanivalonak« a kozlése, hanem egyuttal mindig valamilyen viselkedés,
két vagy tobb ember interakcidja, egymashoz vald valamilyen viszonyula-
sa. Ennek a viszonyulasnak egyik legfontosabb kifejezoje, reprezentaldja a
stilus” (TOLCSVAI NAGY 2006; 628). A stilus alapja, irja Tolcsvai Nagy,
a nyelvi variancia. Azaz ugyanazt a tényt tobbféleképpen is kifejezhetjiik,
legyen sz6 barmilyen mufajrol.
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A tudomany nyelvét is, mint egyfajta sajatos interakciot, sok minden be-
folyasolja. Elsésorban magéanak a tudomanynak a célja: azaz a valosag tor-
vényeinek és dsszefiiggéseinek megismertetése.

A tudomanyos stilusra jellemz0 sajatsagok leirasaban nincsenek nagy el-
térések. Azt szoktak kiemelni, hogy a vilagos, logikus, pontos, tomor, egy-
értelmi beszédmindségre vald torekvés és az emocionalitas gyenge foka
jellemzi (KABAN 1982; 350). A tudomanyos széveg irdja pontossagra,
teljességre, részletes magyarazatra és kovetkezetes felépitésre torekszik, és
ezek a nyelven kiviili tényezOk hatdrozzdk meg a tudomanyos stilus nyelvi
megszerkesztettségét.

Meg szoktak még emliteni, hogy a tudomany nyelvében nagy szammal
vannak szakszavak, a tudomanyos munka ir6ja egyértelmtien fogalmaz, és
azt is megjegyzik, hogy a szemléletesség, képszeriiség nyelvi eszkozeivel
takarékosan banik. A pontos fogalmazéassal kapcsolatban Kabdn Annama-
ria a kovetezoket irja: ,,a tudomanyos nyelvhasznalat tiikkrozi az egyetemes
logikai viszonyokat €s a valdsag vizsgalt tartomanyainak a belsé logikajat,
viszonyhaldzatat. Vagyis a tudomany nyelvét a szabatos, egyértelmii €s nor-
mativ széhasznalat és mondat- meg szovegszerkesztés jellemzi. Mivel a tu-
domanyos nyelv a racionalis tartalom optimalis kifejezdje, legfobb ismérve
a pontossagra val6 torekvés” (KABAN 1982; 350).

A tudomanyos stilusban is érvényesiiloé valtozokkal kapcsolatban a ko-
vetkezok allapithatok meg: a) magatartas szempontjabdl vélasztékos, b) a
helyzet szempontjabdl k6zombds, ¢) az érték szempontjabol is kozombos, d)
az id6 szempontjabol talan k6zombas, de van ujszeri is benne. A tudomany
nyelve targyilagos stilust kivan, de lehetnek benne a magatartas szerint kissé
bizalmas elemek is, érték szerint lehetnek benne olyan elemek is, melyek
értékmegvondnak mindsithetdk. Tehat a tudomanyos stilus nem feltétleniil
homogeén. '

A stilus vizsgalatanal tobb szempont vehetd figyelembe: példaul a mon-
datok hossza, Gsszetettsége, a szintagmak bonyolultsaga, a topik mondat-
beli elhelyezkedése stb. Elemezni azonban inkabb szépirodalmi szovegeket
szoktak (az emlitett, valamint egyéb szempontok figyelembevételével) és
nem tudomanyos munkakat.

Szempont lehet példaul az is, hogy vannak-e a tudomany nyelvében
metainformacios struktarak, s ha igen, mely fajtai jelennek meg a tudoma-
nyos miivekben, és milyen funkciéjuk van (v6. LANCZ 2007).

Kaban Annamaria a tudomanyos stilusrél irva Solomon Marcus nyoman
megallapitja, hogy a metaforak nem lényegi hasznalata meg a szinonimia
hianya is jellemzi. (Solomon Marcus az eszményesitett tipusra jellemzo je-
gyek alapjan 52 oppoziciot allitott 6ssze. V6. MARCUS 1977; 148—154.)
A metaforahianyt a tudomanyos stilusban azonban nem intézhetjiik el ilyen
egyszeriien, ugyanis e szoképek a tudomanyos stilusban is megjelennek.
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A nyelvészeti targy tanulmanyokban is vannak szoképek és alakzatok,
metaforak ¢s hasonlatok (s6t még frazémak is, tobbek kozott szolasok).

A hagyomanyos stilisztika szerint a tropusoknak hangulatkelto és esztéti-
kai funkcioja van. A tudomany nyelvében természetesen nem ilyen a szere-
piik, hanem az elvont fogalmak jobb megértését szolgaljak.

Az alabbiakban bemutatand6 példaanyagot harom nagy elméletalkoto,
Saussure, Hjelmslev és Chomsky magyarra forditott szévegeibdl valogat-
tam. Abbdl indultam ki, hogy a fordité megtartotta az eredeti szoképeket és
alakzatokat, illetve megkereste magyar megfeleljiiket.

Aki egy Kkicsit is jartas a nyelvészeti szakirodalomban, ismeri Saussure
sakk-hasonlatat: ,,De éppagy, mint ahogy a sakkjaték teljesen a kiilonbozo

s

sy

pul” (SAUSSURE 1967; 137).

Emellett egyéb hasonlatai is vannak, azt is mondhatjuk, hogy a genfi
nyelvész sok hasonlattal ¢l. Példak:

A leirt sz6 azonban oly szorosan kapcsolodik a kiejtett szohoz, amely-
nek képmasa, hogy végiil magahoz ragadja a fészerepet; ez oda vezet, hogy
ugyanolyan vagy nagyobb fontossagot tulajdonitunk a hangjel abrazolasa-
nak, mint maganak a jelnek. Olyan ez, mintha azt hinnénk: ahhoz, hogy va-
lakit megismerjiink, tobbet ér megnézni a fényképét, mint az arcat.” (S. 44).

.Ha az irast gondolatban megsziintetjiik, akkor azt, akit ett6l az érzékel-
het6 képtdl megfosztunk, annak a veszélynek tessziik ki, hogy ezutan csak
egy alaktalan tomeget vesz észre, amellyel nem tud mit kezdeni. Olyan ez,
mintha az Uszni tanul6 alol kihtGiznank a parafadvet” (S. 52).

A nyelv e hangbenyomasok pszichikai ellentétén alapulé rendszer, épp-
agy, mint ahogy egy szényeg a kiilonboz6 szinii fonalak kozotti vizualis el-
lentét altal étrejott miivészi alkotas; marpedig az elemzés szamara ezeknek
az ellentéteknek a jatéka a fontos, nem pedig azok az eljarasok, amelyeknek
segitségével a szineket nyerték” (S. 53).

,»A gondolat 6nmagaban olyan, mint egy kodfolt, amelyben sziikségkép-
pen semmi sincs elhatarolva” (S. 144).

A nyelv tehat tgyszolvan olyan algebra, amelyben csak komplex tagok
vannak™ (S. 155).

A kovetkezé mondatot Hjelmslev idézi Saussure-tol: ,,Miként egy pénz-
darab vagy egy bankjegy valtoztatja értékét, ugyaniigy egy hang vagy egy
Jjelentés is valtoztatja az értékét” (H. 250.).

.-Bréal biralja a nyelvészetet, mert elutasit minden gyakorlati célt, ugyan-
agy, mondja, mint az a csillagasz, aki kiszamitja az égitestek mozgasat, de
nem ¢érdeklik azok a gyakorlati kovetkeztetések, amelyek ezekbol a szokodar-
ra vonatkozoan vonhatok le” (H. 261).
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Egy hosszu bekezdésen at fejti ki Hjelmslev a kovetkez6 hasonldséagot:
,Egy nyelv hasonléan van berendezve, mint egy jaték, pl. mint a kértyajaték
vagy a sakk jatékszabalyok” (H. 50).

Néhany hasonlat Chomskynal is talalhato, ime egy példa:

...z esetben gy abrazolhatjuk ezt a nyelvtant, mint egy véges szamu
bels6 allapottal rendelkez6 gépet” (Ch. 43).

A hasonlatokban a nyelvészek is az ismertet alkalmazzak a megismerte-
tésre, az ismerttel magyarazzak meg, szemléltetik a nehezebben értelmez-
heté nyelvészeti tényeket €s jelenségeket. (Ez csak a Chomskytol idézett
példara nem vonatkozik, mert abban a hasonlé nem akarmilyen gép, viszont
a kontextusban ismertté valik.) A hasonl6 és a hasonlitott kiilonbozé sze-
mantikai jegyekkel rendelkezik, és nagy kozottikk a szemantikai tavolsag.
A hasonlatok formaja kiilonbdz6, nemcsak az olyan utalészéval és a mint
kotoszoval alkotjak dket a nyelvészek. Mint a példakbol lathatjuk, valtozatos
megoldasokkal talalkozunk: a minttel alkotott szerkezet utal6szava az olyan,
az ugy, az ugyanugy, az éppugy, a kotészo pedig az amelyben, az ahogy, a
miként vagy a mintha.

Hasonlitani valamit valamihez azonban nemcsak hasonlattal lehet. S mi-
vel szép szamban vannak ezt illusztral6 példak a vizsgalt korpuszban, ezek-
rol is szolni kell, fiiggetleniil attdl, hogy alakzatok.

Saussure az érték fogalmanak megyvilagitasakor is a sakkal hasonlit 6ssze,
de nem hasonlat formajaban (a nyelvészetben ezt is sakk-hasonlatnak mond-
jak): a 16 nem 6nmagaban eleme a jatéknak, akkor valik konkrét elemmé, ha
megkapja a maga értékét, a nyelvben is ,,az elemek meghatarozott szabalyok
szerint kélcsondsen egyensulyban tartjak egymast” (S. 142). Tehat ez tartal-
maban, és nem formajaban hasonlat.

Ugyanezt lathatjuk, amikor a szinkronikus és diakronikus tényeket ma-
gyarazza: e tények egymastol fliggetlenek, ugyanakkor kolesonos Ossze-
fliggésben allnak egymassal, s ezt a ndvény szaranak keresztmetszetével és
hosszanti metszetével hasonlitja 6ssze (S. 114), de nem az alakzattal.

Talalkozhatunk olyan mondatokkal is, melyekben a hasonlitas ténye exp-
licite megjelenik:

A nyelvet papirlaphoz is lehet hasonlitani: a gondolat az el6lapja, a hang
pedig a hatlapja; az elélapot nem lehet anélkiil szétvagni, hogy ugyanakkor a
hatlapjat is szét ne vagnank. Ugyanigy van ez a nyelvben is: sem hangot nem
lehet a gondolattdl elvéalasztani, sem a gondolatot a hangtél” (S. 145).

A szinkronikus tényt ,.egy testnek a sikon levo vetiiletéhez lehet hasonli-
tani” (S. 114).

Hjelmslevnek is van sakk-hasonlata: ,,Egy puha hangvaltozas egy sakk-
beli gyalogoshoz hasonlithatd, amely, ha a sakktabla tils6 oldalara ér, a jaték
szabalyai szerint egy kiralynd értékét veszi fel és kiralyn6 funkcigjat gyako-
rolja...” (H. 210).
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Ugyancsak nem hasonlat formajaban talaljuk a kovetkezé mondatot, vi-
szont a hasonlitast hasznalja fel Hjelmslev az értelem fogalmanak bemu-
tatasahoz: az értelem ,hasonlit egy marék homokhoz, amelyet kiilonb6z6
mintakba formalnak, vagy az égen vonuld felhokhoz, amely Hamlet tekin-
tete elétt percrdl-percre valtoztatjak alakjukat. Eppen gy, ahogy ugyanezt a
homokot kiilonbdz6 formakba ontjiik, vagy ugyanaz a felhé mindig 0j alakot
vehet fel, éppen igy ugyanaz az értelem kiilonbozé modon formalodik vagy
strukturalodik a kiilonboz6 nyelvekben” (H. 144).

A hasonlatok mellett metaforak is vannak a tudomanyos szévegekben.
Egyetlen tudomany sem létezhet metaforak alkalmazasa nélkiil, irja Kove-
cses Zoltan (KOVECSES 2005). Funkciéjuk, hogy segitsék bizonyos fogal-
mak megértését, tehat a megértés kognitiv eszkozei. Derrida egy nagy tanul-
manyt szentelt annak, hogy milyen formaban és milyen mértékben vannak
jelen a metaforak a filozofiai szovegekben, és megallapitotta, hogy ,,a meta-
fora a maga egészében athatni latszik a filozofiai nyelvhasznalatot, semmivel
sem kevésbé, mint amennyire az Gigymond természetes nyelv hasznalata”
(DERRIDA 1997; 5). Es athatja a metafora a nyelvmiiveld irasokat is. Az
egyikrol, a betegség-metaforarol Nadasdy Adam értekezett az egyik nyel-
vészkonferencian. ,,Az egészség-betegség metaforat a 19. szdzadi gondolko-
das ohatatlanul kiterjesztette a nyelvre is, hiszen mint lattuk, biologiai jelle-
gli létet, életet tulajdonitott neki. [...] A nyelv azonban 6nkényes, nincs 6n-
értéke, nincs tartalma, ezért nem lehet rola ilyen megallapitasokat tenni. [...]
A nyelv esetében a betegség-metafora azért alapvetden téves, mert a nyelv
a kommunikacié eszkdze, nem pedig targya” (NADASDY 2003). A példé-
kat Barczi Géza irasaibol vette: ,,A helytelenségek fertdznek, rank ragadnak,
nyelvhasznalatunk tehat raszorul a tudatos ellenérzésre’”; ,ilyen folmérés
megmutatna a sajgo pontokat,... ahol a kozbelépés a legsiirgdsebb™; ,,sziiksé-
ges annak megallapitasa, hol mi a fajé pont, mit lehet és mit kell tenni, hogy
a seb bezardodjék” stb. A nyelvnek €16 szervezettel torténd dsszehasonlitasa
a nyelvelméletekben is gyakori. De nemcsak az él6 szervezet az alapja a
metaforanak, és nemcsak magat a nyelvet értelmezik az elméletalkotok me-
taforakkal, hanem a nyelvi jelenségek egész sorat is. De ne az 6sszehasonli-
tasra alapozzunk, hanem a kognitiv tudomany metafora-értelmezésére, mely
szerint a metafora gyakran nem hasonlésagon alapul, ugyanis a céltartomany
fogalma nem tartalmazza azokat az elemeket, melyeket a forrastartomany.

A nyelvelméletekben a metaforak egész sorat talaljuk. Egy (A) fogalmi
tartomanyrol allitjuk, hogy masik, egy (B) fogalmi tartomany. ,,A fogalmi
metafora két fogalmi tartomanybdl all, az egyik tartomanyt a masik tarto-
many segitségével értelmezziik” (KOVECSES 2005; 20). A (B) tartomany-
nyal kapcsolatban vannak ismereteink, amelyek alapjan jobban megértjiik
(A) tartomanyt. A tudoméany nyelvében tehat a metaforat nem kezelhet-
jiikk — Derrida szavaival élve — ,.imaginativ vagy retorikus diszitményként”
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(DERRIDA 1997; 26), mert arra szolgal, hogy elvont, kdzvetleniil nem ér-
zékelhetd, nem megfigyelhet6 jelenséget magyardazzon meg ismertnek felté-
telezett jelenséggel.

A kovetkezo idézett példak nagy része nem teljes mondat, hanem mon-
datrészlet, ezért nem kezdddik nagybetiivel, és ezért nincs a végén mondat-
zaré irasjel.

Példaul:

a nyelv intézmény (S. 102)

a terminoldgia a sikertelen realizmusnak a betegsége (H. 117)

A szoveg egy lanc és minden része... hasonl6 médon lanc (H. 129)
Ezért marad a lexikologia tires fiok tudomanyunk rendszerében (H. 266)
A nyelv — az emberi beszéd — sokféle kincs kimerithetetlen tarhdza (H. 111)
Valtozas — katona (H. 108)

Negativ formaja is lehet a metaforanak:

A hangbeli szubsztancia [...] nem éntdminta, amelynek formait a gondo-
latnak okvetleniil magaéva kell tennie, hanem plasztikus anyag, ... (S. 144)

A hipotézisek nem csabitok (H. 78)

Az alabbi példakban metaforikus nyelvi kifejezések vannak, amelyben
a céltartomanyt a feltételezetten ismert forrastartomany segitségével értel-
mezi a nyelvész. A metaforikus kifejezések fogalmi metaforakon alapulnak.
A gyakori fogalmi metaforak a kdvetkezok: A NYELV, A NYELVTAN,
A GONDOLAT, A KUTATAS EPULET. A NYELV, A TUDOMANY, A
NYELVELMELET ORGANIZMUS. ANYELV, ANYELVTAN, A JEL, AZ
ELMELET EMBERI LENY. A NYELV NOVENY. A NYELV, A NYELV-
TAN, AMODSZER BETEG. A példaban délt betiivel jeleztem a metaforikus
kifejezéseket.

A példakat a forrastartomanyok szerint csoportositottam. A forrastarto-
manyok kozott talaljuk az épiiletet, az organizmust, az élélényt (ezt tovabb
bonthatjuk emberi Iényre és ndvényre), a betegséget €s a gépet, a céltartoma-
nyok kisebb kategoriai kozott pedig a kovetkezod fogalmakat: nyelv, elmélet,
ismeret, tétel, tudomany, jel, valtozas stb.

EPULET
alatamaszthatna ezt a gondolatot (S. 27)
megalapozott kutatas (S. 52)
a nyelv hangképek raktara (S. 33)
az ismeret szovegre épiil (H. 120)

a tételt alatamasztjuk (H. 215)
Egy nyelvelmélet felépitésére van sziikség (H. 113)
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A realizmus... nem ad hasznos alapot (H. 117)

A nyelvi felépitésben van az is meghatarozva, hogy mennyi elemmel le-
het operalni. (H. 49)

a fenti elmélet semmilyen gyakorlati utasitassal nem fog szolgalni arra
nézve, hogy a valdsagban miképp kezdiink neki egy adott nyelv nyelvtana-
nak felépitéséhez (Ch. 62).

ORGANIZMUS

A nyelv bels6 organizmusa (S. 40)

A koznyelv kifejlodik (S. 40)

[a nyelv] fejlédésének abszolut folyamatos volta (S. 267)
A helyesiras torzsziilottei (S. 51)

A tudomany /ar (H. 111)

A nyelvelmélet fejlédésének sorrendje (Ch. 69)

A nyelvelmélet fejlodésének sajatos iranya (Ch. 146)

EMBERI LENY

a jelenség két arca (S. 25)

az iras rogzit (S. 32)

az iras habozik (S. 49)

segédtudomannyal ajandékozzdak meg (S. 52)

elemekkel operdlnak (S. 63, 126)

Egy kiilonosen érdekes példa mutatja: hogyan operdl az analdgia korrol
korra az 0j jelenségekkel (S. 211).

Ezért mondhatjuk ki azt az éllitast, hogy a hangfejlodések természetiiket
tekintve vakok (S. 190).

a hangvaltozasok szerepet jatszanak (S. 196)

szeszélyei azért vannak [az analdgianak] (S. 202)

korant sincs minden analogikus tjitasnak ilyen szerencséje. (S. 209)

Adott egységeit a nyelv sziinet nélkiil interpretalja és elemzi. (S. 210)

Az analdgia mindig feltételezi az el6z6 forma elfelejtését (S. 217)

Egy masik tényez0 is beleavatkozik az 0j jelenségek kialakitasaba (S. 218)

Csak a torténet tud felvildgositast adni. (S. 221)

Mire tanit tehat minket a nyelvnek ez a tantisagtétele? (S. 277)

A jel megbolondult (H. 263)

A jel amokfuto (H. 263)

Fonetikai rokonsag két nyelv kozott (H. 29)

A nyelvek hatart huznak a hangok vilagaban (H. 100)

a ,nyelvtdl azt vartak, hogy kulcsot adjunk az emberi gondolatok rend-
szeréhez” (H. 111)

a leiras elvezet ahhoz, amit... (H. 120)
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az elmélet eljarasi modszert ad (H. 120)

az elméletnek meg kell mutatnia (H. 120)

az elmélet ellat benniinket eszkbzokkel (H. 120)

Az etimoldgia nem elégszik meg kiilonallo szavak magyarazataval (S. 233)

a szemantika, a nyelvészeti diszciplinanak ez a kései gyiimdolcse a diakro-
niabol és részben egy kizardlagos pszichologizmusbdl sziiletett meg (H. 266)

A nyelv élete szeszélyes (H. 111)

Az elmélet semmit sem mond alkalmazasanak lehetoségérol (H 118)

Bizonyos térvények, melyek uraljdk a rétegek kozti viszonyokat (H. 237)

A hagyomanyos fonetika hossza uralma (H. 178)

A hagyomany tagad (H. 115)

A human tudomanyok nem probaltdk ki azt a tézist mint munkahipotézist
(H115)

Az indukci6 dsszetiizésbe keriil az empirikus elvvel (H. 117)

az elmélet a targy megismerésének eszkozeivel /dt el benniinket (H. 120)

behatolunk az ismeretelmélet teriiletére (H. 119)

a nyelvtan dontson (Ch. 16)

A nyelvtanok nem adnak felvilagositast arrdl, hogyan elemezziink egy
meghatarozott megnyilatkozast (Ch. 55)

Minden tudomanyos elmélet [...] igyekszik 0j jelenségeket megjosolni
(Ch. 57)

Ezek a forrasok hipotetikus konstrukciokat haszndlnak (Ch. 57)

A viselkedéstudomany talsagosan el van foglalva az adatokkal (Ch. 220)

[A viselkedéstudomany] onmagara is Ggy tekint, mint a viselkedés szaba-
lyozasanak egyfajta technikdjara (Ch. 220)

NOVENY

[az egyéni aktus] csirdja a nyelvezetnek (S. 30)

A nyelv oly kitéphetetleniil gydkerezik a személyiségben (H. 110)

A nyelv visszhangzott koriilottiink, készen arra, hogy koriilvegye gondo-
latunk els6 zsenge magjat (H. 111)

a szemantika, a nyelvészeti diszciplinanak ez a kései gyiiméolcse (H. 266)

[A nyelv tanulmanyozasa] nem maradhat néhany szakember iigye, de a
hozzafiz6d6é érdeklddés paradox kdvetkezményeként nincs olyan teriilet,
amelyben tobb abszurd gondolat, eloitélet, félrevezeto fikcid csirazott volna
ki. (H.24)

BETEGSEG

A vizualis kép hibas ejtésmodokat hozhat Iétre; ez tulajdonképpen paro-
logikus eset (S. 50)

Darmesteter mar eldre latja a napot, amikor még a vingt két szovégi betii-
jét is ejteni fogjak, amelyek valdban a helyesiras torzsziilottei. (S. 51)
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A mi eurdpai nyelvtanaink az aranyparral operdlnak; (S. 208)

a modszer fogyatékos (H. 117)

[a nyelvet] egészen megfeleld mddon kezelhetjiik (H. 37)

a nyelvtanok kezeljék (Ch. 16)

szamos kiilonbozo6 nyelvtan kezelheti helyesen az egyszerii eseteket (Ch. 16)
el6szor azokat a segédigéket vizsgaljuk meg kozelebbrol (Ch. 44)

a tovabbi vizsgdlat megmutatna (Ch. 53)

GEP
az analégianak hatalmas szerepe van; ez mindeniitt mitkodik (S. 214)
A népetimoldgia tehat csak kiilonleges feltételek k6zott miikodik (S. 217)
Az agglutinacio kizardlag a szintagmatikus szféraban miikodik (S. 219)
a szabalyok miikodnek (Ch. 53)
a transzformacios szabalyok feltételezhet6en igy miikddnek (Ch. 195)

A fonologiai szabalyrendszerek miikodésében az egyes jegyeknek alapve-
t6 szerepiik van. (Ch. 231)

TARGY

A modern nyelvtudomany, amiéta létezik, mondhatni teljesen a diakroni-
aba siillyedt bele. (S. 108)

[a nyelvi elemek] a nyelvben el vannak raktarozva (S. 206)

alapelvet e/6venni (H. 267)

FOLD
Parlagon hever [egy munkateriilet] (H. 84)

HARC
Az elmélet altal felfegyverezziik magunkat (H. 120)

A hagyomanyos metaforafelfogassal szemben, mely szerint e stilusesz-
kozt a szépirodalomban hasznaljak, és ott a diszitést szolgalja, a kognitiv
megkozelités mutat ra a metaforanak arra a funkcidjara, hogy segiti az elvont
fogalmak megértését. A fenti példak kozott is vannak olyanok, amelyek ezt
bizonyitjak, de vannak olyanok is, amelyek konvencionalisak, és ramutatnak
fogalmi rendszeriinkre.

S ha mar fentebb sz esett a frazémak el6fordulasardl is, végezetiil ime né-
hany példa a nyelvelméletekbdl: Az asztalra lehet csapni (H. 24); Rossz hirbe
kever (H. 78); Rossz hirbe hoz (H 81); Beleesik a csapdaba (S. 52); Elveszitik
a talajt a labuk alol (S. 52); Els6 lépés az igazsag felé (S. 52); Elvesziti szilard
talajat (S. 99); Szemet huny (H. 30); A sors ironiaja (H. 105); A nyelvtani he-
lyesség elemzésének ez a megkozelitése [...] zsakutcaba vezet (Ch. 27).
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Ennyi példaval is bizonyithatjuk, hogy a tudomanyos szévegekben, egé-
szen pontosan a nyelvelméletekben vannak olyan stilisztikai eszk6zok, ame-
lyekkel érdemes foglalkoznunk, ha a stilusrél van sz6. Ezaltal nemcsak a
tudomanyos stilus jegyeirdl lesz teljesebb képiink, hanem az egyéni stilust
is tanulmanyozhatjuk, bar az elméletalkotok esetében erre nemigen szokott
sor keriilni.

Roviditések
H. = Louis Hjelmslev
S. = Ferdinande de Saussure
Ch. = Noam Chomsky
Forrasok

Ferdinande de Saussure (1967): Bevezetés az altalanos nyelvészetbe. Budapest, Gondolat Kiado

Louis Hjelmslev (1983): A nyelv = Antal Laszl6 (szerk.): Modern nyelvelméleti szoveggyij-
temény IV. (A koppenhagai iskola) Elso kotet. Budapest, Tankényvkiadé, 22—110.

Louis Hjelmslev (1983): Nyelvelméleti prolegoména = Antal Laszl6 (szerk.): Modern nyelvel-
méleti szoveggyiijtemény IV. (A koppenhagai iskola) Elso kotet. Budapest, Tankonyvkiado,
111-194.

Louis Hjelmslev (1983): Nyelvészeti tanulméanyok = Antal Laszl6 (szerk.): Modern nyelvelmé-
leti szoveggyijtemény IV. (A koppenhagai iskola) Elso kétet. Budapest, Tankonyvkiado,
195-278.

Noam Chomsky (1995): Mondattani szerkezetek. Nyelv és elme. Budapest, Osiris—Szazadvég

Irodalom

DERRIDA, Jacques (1997): A fehér mitoldgia. A metafora a filozofiai szovegekben = Thomka
Beata (szerk.): Az irodalom elméletei V. Pécs, Jelenkor Kiado

KABAN Annamaria (1982): A tudoményos stilus fogalménak tisztdzasahoz. Nyr., 106. 343-351.

KIEFER Ferenc (foszerk., 2006): Magyar nyelv. Budapest, Akadémiai Kiado

KOVACS Istvan ( 2001): Tudomany és miivészet. Ponticulus Hungaricus, V. évfolyam 5.

KOVECSES Zoltan (2005): A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe.
Budapest, Typotex

LANCZ Irén (2007): Metainformacios strukturak vajdasagi magyar tanulméanyokban és kri-
tikdkban. Hungarolégia Koézlemények, 3., 120-136.

NADASDY Adam (2003): A betegség-metafora = A magyar nyelv leirasanak Gjabb modsze-
rei VI. Nyelvleiras és nyelvmiivelés, nyelvhasznalat, stilisztika. Szeged

TOLCSVAINAGY Gabor (2006): Stilisztika = Kiefer (2006), 628—652.

MARCUS, Solomon (1977): A nyelvi szépség matematikdja. Budapest, Gondolat Kiad6

66




SOME OF THE CHARACTERISTIC FEATURES OF
THE ACADEMIC/SCHOLARLY STYLE

Similes and metaphors in linguistic theories

Clarity and accuracy are among the typical features of academic/scholarly
style, and it is also frequently noted that pictorial quality or descriptiveness
are not characteristic of it. This, however, is not quite the case. The paper
shows that in the writings of the great theorists (Saussure, Hjelmslev and
Chomsky) we do find figurative expressions, among others metaphors and
similes, which they use to aid comprehension of abstract concepts or make
complex relations vividly descriptive. Linguists also use similes in order to
introduce things through what is already familiar; they explain and demon-
strate through the already familiar concepts those linguistic issues and phe-
nomena that are more difficult to interpret. Similes are not the only means of
comparing things in linguistic theory. The author grouped the metaphorical
expressions according to source domains. The concepts we find among the
source domains are: building, living being (it can be further divided into
human and plant), illness and machine, and among the categories of the tar-
get domain we find: language, theory, knowledge, theorem, science, sign,
method and change.

Keywords: scholarly/academic style, simile, resemblance, metaphor, con-

ceptual metaphor, metaphorical expression, source domain, target domain,
phraseme
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ETO: 811.511.141:81'373.21 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

RAJSLI ILONA

A SZINESZTEZIAS JELZOK
FEJLODESTORTENETEBOL

On the History of the Development of Synaesthesic Attributes

A koédexirodalomban gyakori az altalanos és hatarozatlan jelentéstartalmu jelzos szerkezetek
eléfordulasa. A jelzohasznalat megujulasat foként a fonévi szofaji metaforikus jelzok mutat-
jak. amelyek a 16. és 17. szazadban elvont fogalmak, gyakran valamely verbalis tevékenység
kifejezésére szolgalnak. A dolgozat ezt a jelzos szintagmacsoportot a késobbi szinesztézias
jelzos szerkezetek elédeiként targyalja.

Kulcsszavak: jelzos szerkezet, szinesztézia, metaforikus jelzok, diakron vizsgalat, szineszté-
zias jelzok

I. Valtozasok a jelzds szerkezetek
felépitésében, jelentésében

1. A jelzok stilaris szerepe, kifejezOereje az évszazadok soran sokat vélto-
zott. A foleg forditasokbol szarmazo kodexek kotelezo attribiitumainak atvétele
utan a 16. szazad elbesz€l6 prozastilusa hozott némi frissességet, eleven szint a
jelzohasznalatba, de még itt is sok a szokvanyos, kiiiriilt jelentéstartalma jelzo.
Még Balassinal, Gyongyosinél is gyakori a szép, ékes, fényes, gyonyorii altala-
nos ¢és hatarozatlan tartalma jelzo. Zrinyi is szinte csak diszitd elemként, illetve
a prozaritmus vagy a rimképlet kedvéért hasznalja az iszonyu, haragos, kegyet-
len stb. jelzoket, a jo tdr, a jo Zrinyi-féle szerkezeteket; am a sivo ordog, a forgo
szerencse, a vilag-ronto tabor tipusu jelzok mindezen mar tilmutatnak.

Vizsgalodasaink soran a mindségjelzo fajtait figyeltiik. Ennek szofaja
leggyakrabban melléknév vagy melléknévi igenév. A magyarnak azonban
alapnyelvi sajatsaga, hogy bizonyos jelentéskorbe tartozé fonevek is allhat-
nak minoségjelzoként; pl. Pesti Gabornal: pokol szél; Komaromi Csipkés
Gyorgynél: tok agy, Pazmanynal: szem-fiil emberek stb.

A fonévi mindsito jelzok a magyar nyelvtorténet folyaman egy kissé meg-
ritkultak, jollehet stiritett jelentéstartamuk révén fokozott stilisztikai értékiik
van: a jelzOs szerkezetben az alaptag céljat, rendeltetését, okat, a valamihez
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vald hasonlosagot joval intenzivebben fejezik ki, mint a melléknévi, illetve
egyéb szofaju jelzés szintagmak. Igen korai a Jokai-kodexbeli példa: nem
menekedhetik vala fene gyiilhotségétiil (146).!

Min6sitd jelzoként elsésorban melléknevek adatolhatok a kodexiroda-
lom nyelvhasznalatabol. Pl. Guary-kédex: mondatik ordiogi nyelvnek; Nagy-
szombati Kodex: az isteni fényosség belol fénlik.

Mellékneveink egy részének a kései omagyar korra mar igen széles jelen-
téskore, altalanos jelentéstartalma fejlodott ki. Ilyenek: nagy, erds, szent, je-
les, nemes, jo, szép, igaz, édes, jambor, szegény stb. Ezek hasznalata mellett
mar ekkor kimutathat6 a metaforikus, koltoi jelzok megjelenése, hasznalata.
Ezek nem magara a jelzettre, hanem mas, a jelzettel kapcsolatos személyre,
dologra vonatkoznak. E kezdeti metaforikus jelzok hangulatfestd szerepii-
ek. PL.: Margit-legenda: Eriil vala az bodog szegénységriil (3) ; Dobrentei-
kodex: hogy gonosz napon ellene dlhassatok (382).

2. A verbalis tevékenységet kifejezo jelzOs szerkezetek — a metaforikus
jelzos szerkezetek egy korai rétege.

Mar a legkorabbi kdodexszovegekben szorvanyosan el6fordul a jelzos
szerkezeteknek egy kiilonds rétege; az elvont fogalmak, de kiilonosen a
verbalis tevékenység kifejezésére szolgald jelzos szerkezetek mutatnak ere-
deti szineket: pl. Nador-kddex: kezde ... szomora igével ... felelni (328);
Lobkovicz-kédex: o mely kemény mondis ez (332); Guary-kodex: Kit az
aranyas beszédii szent Janos doktor ... (25). Ide tartozik egy Domonkos-ko-
dexbeli szerkezet is: kevély és harag beszédekkel ellene dall (284) is.

A 16—17. szazadban mar rendkiviil valtozatos jelzorendszer alakul ki az
értelmi-érzelmi tevékenységek lexikajanak arnyalasara, igy a verbalis funk-
cio (elvétve az irasos formdji kommunikacio) leirasara; pl.: tarka erkolcs,
puszta és sovany tanitas, sovany és szaraz gondolatok, mosdatlan szidalmak,
cifra szok, cimeres mondas, lagy dorgdalas, lagy beszéd stb.

Mindezek a szerkezetek a diakron vizsgalat soran néhany modszertani
dilemmat vetnek fel: egyrészt annak a kérdését, hogy e kifejezdeszkozok
milyen szerepet toltottek be a maguk koraban, masrészt a tudatos alkotas, az
eredetiség kérdése is mindebbdl adodik.

Semmiféle deszcendens vizsgalattal nem tarhaté fel, hogy egy vizsgalt
régi korszak szovegvilagaban egy — mai szemmel barmely stiluskategoriaba
besorolt — képet, szerkezetet a szerz6 pontosan milyen szandékkal irta le;
ami ma meglepdnek vagy Gjszeriinek tlinik, vajon azt sok szaz évvel ezelott
a szerzdje is annak szanta? Ennek megitélése kronologiai lehetetlenség, eset-
leg ovatos kovetkeztetések vonhatok le a vizsgalt korszak tobb mas szerzjé-
nek figyelembevétele, miifajok és miivek soranak elemzése utan.

I' A korai szovegeket fonetikusan atirtuk.
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Mindenképpen megallapithatjuk, hogy a 16. szazad jelz6hasznalatanak
van néhéany olyan rétege, amely a tudatos, funkcionalis hasznalatot mutatja, a
jellemzés tomor, stiritett, olykor a nyers és lényegre tor6 abrazolas lehetosé-
geit. Csak néhanyat emlitiink meg koziiliik: vizsla torony, diszno élet, pokol
szandék, pokol tarsasdag Heltainal, sét egy helyiitt: Pokol maddr a hipokrita
(Fabulak); foveny és spongya természet, farkas nevetés Bornemiszanal, vagy
a kiilonos ebe szemmel néz szerkezet a Salamon- és Markalf-torténetben,
amelynek nincs is mas el6fordulasa a magyar nyelvii szovegekben.

A hitvitak, a felekezeti forrongasok szazadaban a szovegek jelzds szer-
kezeteiben a kozlés momentuma meglepden (vagy sziikségszeriien?) val-
tozatos, mind a szerkezetek soksziniiségét, mind pedig a kifejezéeszk$zok
struktarajat illetden kiemelkedik a korabeli jelzés szintagmak koziil. Ez ad
bizonyos timpontot annak a feltételezésiinknek, hogy itt egy olyan tendencia
kezdetét fedezhetjiik fel, miszerint egyes szerkezetek tagjai k6z6tt — mint a
cifra szo, lagy dorgalas — az érzékteriiletek bizonyos foku egybemosddasa
is lejatszodhatott.

Ezen a nyomon elindulva arra kell gondolnunk, hogy a szinesztézia ta-
gabb kori definidlasaba is belekeriil az elvont dolgok, jelenségek valamely
érzettel valo 6sszekapcesolédsa, ahogyan Zalabai Zsigmond megallapitja: ,,W.
Waundt 6ta néhanyan a konkrét érzetnek elvont fogalommal valé tarsitasaban
(napfényes orom, fekete banat) is szinesztéziat latnak; P. Dombi azonban ezt
a tipust az »alszinesztéziak« kozé utalja.” (Zalabai 1998; 169)

II. Néhany gondolat a szinesztéziarol

1. A szinesztéziat a stilisztikdk €s a stilustorténeti miivek a romantika,
illetve az impresszionizmus fontos kifejezéeszkdzeként hangsulyozzak. Sza-
bd Zoltan ez utdbbi stilusiranyzatrdl szolva meg is jegyzi: ,,... az érzetkeve-
redés, két vagy tobb egyszerre hatd érzet kapcsolatanak egyideji kifejezése
(...), ami ugyan nem kizarolagosan impresszionista sajatossag, mert masutt
is eléfordul, de az impresszionistaknal feltiinden gyakori” (Szabo 1998; 185),
majd ilyen példakat emlit: édes fény (Ambrus Zoltan), fehér illat (Czdbel
Minka), sotét hang (Krudy Gyula) stb.

Visszafelé haladva a stilustorténeti korszakokban, a romanticizmus ,ter-
mészetérzés-e, Vorosmartyék ,.életszintézis”-koncepcidja kedvezett a szi-
nesztézias kifejezésmodnak, foként az Gjszerii jelzOs szerkezetek megalko-
tasanak. Mint azt Terestyéni Ferenc kifejtette: ,,... a melléknevek Gjszert
alkalmazasaval az ir6k megvaldsitottak az érzetek transzponalasat, sszeve-
gyitését — a régi irodalomban ennek csak elvétve talaljuk nyomat (vo. Zrinyi-
nél kemény valasz, nehéz karomlds)”. (Terestyéni 1956; 553)
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2. A szinesztézia fogalma

Zalabai Zsigmond meghatdrozasa szerint a szinesztézia a gorég sziin:
‘egyiitt’ + aesthesis “érzet, érzéklet’ = két, esetleg tobb, egymastol kiilon-
boz6 érzékteriiletrél vett fogalmat megnevezo jel kapcsolata, amely a tapin-
tas, hoérzékelés, izlelés, szaglas, hallas, latas osztalyai kozott johet létre. P.
Dombi Erzsébet ezekbdl 30 kombinacidtipust kiilonboztetett meg, s ezeket
nevezi ,tulajdonképpeni szinesztézia”-nak. (Zalabai 1998; 169)

Az olyan nyelvi képet, melynek elemei két vagy tobb kiilonb6zo érzé-
kelési teriiletrdl keriilnek ki, a jelentéstanban ¢és a stilisztikaban tobb mint
szaz éve szinesztézia néven tartjak szamon.” (Kemény 2002; 115 — a szerz6
kiemelése) A szinesztéziaban 6t (mas szamitas szerint hat) érzékszerviink
(Kemény Gabor a tapintast és a hdérzékelést egynek veszi) kozvetitette be-
nyomas kombinalddik, kontaminalddik egymassal. Cséath Fekete csénd no-
vellacimében a latasi és a hallasi érzet keveredik. Eléfordulnak szinesztetikus
hasonlatok is Csathnal: ,,A hangok, mint finom és iide leanyajkak, csokoljak
végig a testiinket.” (hallas ¢és tapintas)

3. Az elnevezésrol

Ezt a stiluseszkdzt is probaltak mar magyaritani: ,,0sszeérzés” (4 magyar
stilisztika utja), ,keverés” (Komlos Aladar), ,kettOsérzet”, ,.érzettarsitas”
(P. Dombi). A stilisztika altalaban a metafora valfajaként tartja szamon. Ke-
mény Gabor Bevezetés a nyelvi kép stilisztikajaba cimi kdnyvében emliti
még Fonagy ,.érzékszint-valtas™, . érzékvaltas” elnevezését, de kozismertsé-
ge és egyértelmiisége miatt O is a szinesztézia szot hasznalja.

Sok vita volt e stiluseszkdz besorolasa koriil, de mara nagyjabol kikrista-
lyosodott az az allaspont, miszerint nem a metafora egyféle valfaja, hanem
kiilon stiluskategoria: .,az ujabb koltdikép-kutatas egyre inkabb hajlik arra
a feltevésre, hogy mindegyik szinesztézia keletkezésekor egyarant szerepet
jatszik mind a kétféle képzettarsitas: a hasonlosagi is, az érintkezési is. Epp
ez a sajatossaga az a szinesztézianak, ami miatt ezt a képtipust — elhatarolva
mind a metaforatdl, mind a metonimiatol — 6nallo szoképfajtaként kell sza-
mon tartani. Valahol fele Giton a metafora és a metonimia meg a szinekdoché
kozott.” (Kemény 2002; 118)

I11. A szinesztézias jelzok

1. A magyar stilisztikairodalomban Terestyéni Ferenc nyoman a szinesz-
téziat sokaig kizarolag jelzos kapcsolatként értelmezték. T. Lovas meg is je-
gyezte: ,,A legutobbi idokig a szinesztézia alapformajanak a binaris min6sitd
Jelzds szintagmat tartotta a magyar stilisztikai szakirodalom, legfoljebb egy-
egy megjegyz¢s utal ra, hogy ez a jelenség mas grammatikai viszonylatban
is 1étrejohet.” (T. Lovas 1975; 491)
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A szinesztézia megjelenési formai tehat — a metaforahoz hasonldéan — rend-
kiviil valtozatosak; grammatikailag lehet Osszetett sz0, szoszerkezet, egysze-
ri és Osszetett mondat €s kompozicios egység. Ez utobbinak egy kiilonds
eléfordulasat lelhetjiik fel az Erdy-kédexben. A Karthauzi Névtelen Erzsébet
halalanak leirasakor erételjes képi siiritéssel €1, mar-mar a szinesztézia eloké-
pe jelenik meg a Névtelen kiilonos hang—illat—hang harmas szerkesztésében:
az Erzsébet betegagyan éneklé mennyei madarka ,,nagy szép édes éneklést
tesz”, majd a balzsamos illatleiras kovetkezik, azutan ismét a templomra le-
szallo sokféle és nagy sokasagu madarakrol olvasunk, ,.kit soha annak elotte
nem lattanak vala, nagy csodalatos, szép édes éneklést tevén.” (33)

Az érzékteriiletek (a latas és a szaglas) egymasra vetitése tapasztalhat6 a
Margit-legenda leirasaiban, amikor Raskai Lea a kiralylany szentmise alatti
teljes szellemi elmélyiilésének pillanatait abrazolja: itt a szent feje folott sej-
telmes fény jelenik meg, amit ,,édességes” illat kisér.

A tovabbiakban kizardlag a mindsito jelzos szerkezetekkel foglalkozunk.

2. Visszatérve a kozlés momentumat arnyalé metaforikus jelzés szerke-
zetekhez, ezt a csoportot azért is tartjuk kiemelten fontosnak, mert a jelzett
szo — valamely verbalis tevékenységtipus — egyben az egyik érzékelési te-
riiletiink szokincsosztalyaba is besorolhatd. P. Dombi Erzsébet is kitagitja
a szinesztézia fogalmat azzal, hogy ramutat: ,,nemcsak a tulajdonképpeni
érzetnevek léphetnek egymassal szinesztézias szerkezetbe, hanem mindazok
a szavak, amelyeknek szemantikai jel6l6halmazaban szerepel a ldtas, hallds,
szaglds, izlelés vagy a tapintas »osztalyszémak« valamelyike. E tagabb ér-
telmezés szerint nemcsak azok a kapcsolatok bizonyulnak szinesztézianak,
melyekben kozvetleniil meg van nevezve egy-egy érzékelési teriilet, hanem
azok is, melyek csak kdzvetve, csak konnotacidik révén kétddnek egy-egy
érzethez. Pl. Kosztolanyi Praeludiumanak »Csok, zavaros must. ..« metafo-
rajat P. Dombi Erzsébet a szinesztéziak kozott tartja szamon, annak alapjan,
hogy a viszonyitott a tapintas, a viszonyitd pedig az izlelés érzetkorébe tar-
tozik.” (Zalabai 1998; 170)

2. 1. A 16. szazad elbeszéld prozanyelvében — mint mar fent emli-
tettiik — megszaporodnak a metaforikus szerkezetek, s kozottiik szamos
»szinesztétikus metafora™ is fellelheto.

Kiemelhet6 koziiliik Székely Istvan kiilonos szinhasznalata a Chronica
egyik szoveghelyén: Omaga egy kétagii fa kozt akada, holott az 6 piros lelke
beldle kimene.

Vagy emlitsiik meg Magyari Istvan mai napig eleven, valtozatos jelzdit; pl.:

— Arany idok elmulvan az vérontoé hadakozas feltamada.

— Az sok emberi takolmdnyokbdl kitatarozott foltos papista hiit. (Ez szin-
te allando jelzének szamit a reformatus korokben.)
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— A papahoz hallgato sovdny és izetlen sokasdg.

— Csak sziik reménységgel taplaljuk magunkat.

Heltai gyakran alkot jelzélancot: nagy siirii vilagi vaksdag.

Szkharosi egyik versébdl a berbitéld vardzslo cirkalmazdasok® szer-
kezet emelhetd ki, amikor gunyversében a papistak egyik sajatsagaként a
berbitélést *'méltatlankodé mormogast, motyogast” emeli ki. A cirkalmazds
itt mar a cikornyas beszédet jelenti.

Heltai Gasparnal a penészes szo jelzOs szerkezet mar Pazmany néhany
ironikus hangt kifejezését vetiti elére. Ha nem is szinesztézias jellegiiek,
mindenesetre szemléletesek a csavargo beszéd és a kerengd beszéd jelzds
szerkezetek. Pl.: Mahomet mindenkor csavargo beszédekkel ton valaszt. Ha-
mar tandcs vala és nem sok kerengd beszédekkel keresi vala meg a modot.

Tovabbi elemzést igényelne Heltai dupldas nyelv szerkezete, amikor a 48.
fabulaban igy fogalmaz: megoltalmazd magad efféle két szintol és duplds
nyelvtol. Emberi magatartast, viselkedést tomorit szerkezetbe, amikor a két-
szinl, ingatag jellem{ embertipust abrazolja.

Bornemisza Péternél a torok szonak sokféle jelentését megtalaljuk. PL.:
Oly nagy torok szoval kialtanam az vigyazast, hogy mind ez egész vilag fiilé-
be csendiilne. A szerkezet jelentése "erds hangon, teli torokkal’. Mas helyen:
valaki ellen torokkal kidlt, ez a tautologias szerkezet késobb igekotovel
perfektivalt alakka stritodik > letorkol.

Ugyancsak tautoldgiaval él Alvinczi Péter is, amikor a katolikus papsagot
ostorozo beszédében a regéjoket dudoljak szintagmat leirja: a rege itt *folos-
leges, haszontalan beszéd’, a dudol ige viszont *ismétel’ értelmii.

A kor hitvitazé modoranak sajatos modszere a hasonlatok halmozasa, il-
letve az a mod, hogy hasonlatba épitettek be képeket, jelzos szerkezeteket.
PL.: Valamint harist maga nyelvén fogjak meg, ugy a jezsuitanak gérbe mon-
dasat mas ellenkezé papista hamisittya meg. (Alvinezi P.) A kellemetleniil
recsegd, harsogd hangi haris madar, amely egyébként a harsog ige szocsa-
ladjaba tartozik, eleve egy hangérzet alaptonusat kolesonzi, amire raépiil
a gorbe mondas szerkezet; a gorbe jelzé itt mindenképpen a térbeliségbodl
attevodott formatipus (Cegyenestdl eltéro, torés nélkiil hajlo vonal’) asszoci-

A kor iréinal szinte kivétel nélkiil eléfordul a cifra szo szerkezet. Pl. Cif-
ra szokkal tragyazott hamissag Heltai Gaspar szovegeiben. Itt a cifra szo
elrugaszkodva eredeti ‘szamjegy’ jelentésétol a "diszes, cikornyas’ értelmet
sugallja, igy a szerkezet a vizualitas és a verbalitas mozzanatanak egymasra
vetitésével kapja meg jelentését. E szerkezet képiségét késobb Pazmany is
atveszi €s teszi még erdteljesebbé.

2 Hosszabb szovegrészlet esetében csak a szintagmat idézziik.
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Ugyszintén feljegyezheté a felekezeti vitak soran az az ismétlédd fordu-
lat, ahogyan az ellenfél tanitasat szdfia beszédnek nevezik. Pl. Nem egyebet
cselekedik, hanem csak almot hivelyez és szdfia beszédet avagy mesét nyogtet
Monoszlai. A széfia beszéd: iires szdbeszéd, mese’. Erdekes az etimoldgiaja,
Osszetett sz0: szo6 + fia, “csak a szobol tamadt’, ’nincs alapja’.

2. 2. A 17. szézad irasmiiveibdl valogatva két egymastdl igen eltérd te-
matikaju, stilusu ir6 miveébdl kerestiink megfeleld szerkezeteket: Pazmany
Péter Kalauz cimi hitelméleti miivébol és Lippay Janos kertészeti szakmun-
kanak is nevezhetd Posoni kertjébol.

2. 2. 1. Pazmanynal a melléknévi jelzok vannak dontd tobbségben, ami
egyébként is jelzi, hogy ebben a korszakban a fénévi jelzokkel szemben a mel-
léknévi, koziiliik is a melléknévi igenévi jelzok hasznalataban térténik szam-
beli és képi-szemléleti gazdagodas. Némely szerkezet koriiltekintd, alapos
elemzést igényelne; pl. szdarnyas szavak, poshadt ivas, szabados nyelvek, agg-
nd beszéd stb. Most csak néhany, foként atfogo jellegii észrevételt tehetiink.

A verbilis tevékenységet arnyald szerkezetek jelzdje Pazmanynal élta-
laban mar képzett melléknév, ritkabban tdmorféma: szdraz beszédekkel, ke-
mény szokkal tiltjak, lagy dorgalas, cifra szok, hébe-hoba ldgy beszéddel
intik Sket, szaraz monddasaval, sovany és puszta beszéd, sovany prédikalas.

A lagy és kemény melléknevek szembedllitasa sokféle funkciot betdlt a
korabeli szovegekben. A lagy kenyér mellett megfér a ldgy fejedelem, a lagy
hir szerkezet is; s mint Pazmanynal tapasztalhato: a kozlés tobb valfajara is
alkalmazza. A kemény szénak viszont néha csak nyomositd szerepe van; a
dolgok intenzitasanak a kifejezésére szolgal mar a Jokai-kodextdl kezdve
végig a nyelvtorténeti korszakokon: pl. Bethlen Gabor gyakran alkalmazza a
kemény parancsolat szerkezetet.

Pazmanynal gyakoriak a denominalis -s képzos melléknevek is: a Szentlé-
lek vilagos igékkel tanitja, himes szok, két szép és cimeres monddsa, hegyes
kérdéseket, valami homalyos szokkal élhet, sikos monddsa a Confessionak,
kezes-labos szithkok. A kezes-labas mellérendeld szerkezet ekkortajt jelent-
kezik, késobb Gsszetétellé szintetizalodik. Erdemes megfigyelniink a szoveg-
kornyezetet: az eloljaro levélben iszonyu, oktalan, kezes-labos szitkokat és
hazugsdgokat fiiznek koszoruba. Erre a korra feltehetéen kialakul a mellé-
rendeld szerkezet ’tenyeres-talpas; erds; otromba’ jelentése, amely esetiink-
ben fokozo szerepti. Még Kaldi is hasznalja bibliaforditasaban kezes-Iabas
hamissag szerkezetként. Geleji Katona Istvannal mar 6sszetételként szerepel
a kezeslabas hazugsag jelzOs szintagmaban.

A tobbi jelzOs szerkezethez viszonyitva ebben a tipusban nem talalni
melléknévi igeneves jelzot, hacsak nem soroljuk ide a mar emlitett példat
szélesebb kontextussal: aggnd beszédekhez illendc fabula — itt az illendo

74



kapcsolodasi modja mutatja, miként tagitotta ki az igenév bdvithetdsége a
jelzo kifejezési lehetoségeit. Szerkezeti fejlodését tekintve az aggnd beszéd
a baba beszédhez hasonldan — amely ugyanazt jelenti — féliiton van a szerke-
zeti struktura és az Osszetétellé valas kozott.

Deverbalis -s képz0s jelzo is elofordul: az avas ige szerkezetben, am itt
Pazmany még csak a 'régi’ jelentésében hasznalja: Akar uj s akar avas igé-
vel magyaraztassék az igazsag: nem az szokra kell nézni. Ezzel szemben
merészek, erdteljesek, nyers asszociacids hatasuak a kovetkezok: poshadt
ige, jo siilt tanitdsok stb. A siilt igenév “buta, faragatlan’ jelentésben az el6z6
korszakban Bornemiszanal is gyakori szofordulat: silt bolondsdagok, merd
sult balgatagsag. Pazmanynal mar egyértelmiien a pejorativ kifejezésmod
egyik eszkoze. Sik Sandor jegyezte meg Pazmany-monografidgjaban (Sik
1939; 356), hogy a nagy hitszonok célja a jelzOhalmozassal a dekorativitas,
ugyanakkor a szokimondd naturalisztikus kifejezésmod, hiszen Pazmany-
tol — ellentétben a kdzépkori miszticizmussal — idegen mar a vallasi miszti-
ka; szuggesztiv céljainak megfelelden akar €lényelvi, népnyelvi jelzoket is
felhasznal: gyalazattal illeto, mezei, bokorszokd tréfiak — itt a bokorszokd
egyértelmiien a *pajzan’ jelentést sugallja. Hasonl6 a korcsmarul kolt kajtor
tréfa jelentése is.

Egyéb képzos melléknév a mosdatlan szidalmak szerkezetben fordul el6.

A halmozott jelzok soraban kivételes a kovetkezd: akik a fejedelmekkel
szolanak, selyem vagy gyapot ldagy szokkal élnek. Tomor, kifejtetlen ez az
Osszetett szerkezet, a metaforikus selyem szo, gyapot szo helyett a szerz6 az
anyagnév ¢€s az alaptag kozé a lagy melléknevet tiizi be mintegy asszociacios
konnyitésként, de meglehet, hogy egyszeriien a fokozas, erosités céljabol:
"annyira lagy, mint a selyem vagy a gyapot’. (V6. Gombocz 1997; 112)

A Pazmanynal fellelt szerkezetek egyértelmiien mutatjak, hogy az iré még
tovabb fejleszti, épiti az el6z6 korszak jelzoinek képiségét. Ha megfigyeljiik
az egyes szerkezetek asszociacios képességét, lathatjuk, hogy eszkdzként a
hasonlosagot, az ellentétezést, de akar a naturalisztikus, meghdkkent6 jel-
zOket is beveti. Pazmanynal sem egyediek és egyénito jellegiiek az idézett
szerkezetek, a kor stilusanak azonban mindenképpen fontos meghatarozoi.

2. 2. 2. Lippay Janos Posoni kertjében a szoveg tematikajabol eredéen
nem annyira a verbalis tevékenység, hanem a jelenségek leirasa, az ember
értelmi tevékenységének az arnyalasa fordul elé ebben a csoportban. A ter-
mészeti jelenségek leirasaban talalhatok: Konnyid darnyék (a platané), de a
Sfenydfaknak mérges, a diofanak pedig nehéz és artalmas az darnyéka. A ned-
vesség Lippaynal lehet kovér nedvesség, fiistos nedvesség, ugyanakkor a fak
leirasakor el6fordul a nehéz csopogés szerkezet is. Mas-mas érzékteriiletek-
rol érkeztek a nagy csattogo hidegekben szerkezet 6sszetevoi. (Megjegyez-
hetjiik itt, hogy Pazmanynal is talalunk siité dér kifejezést.)
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A metaforikus jelzOs szerkezetek alaptagja értelmi tevékenységet fejez
ki: vékony itélet, vékony tehetségemmel, sovany magyarsagommal. Ezek a
szerkezetek kotelezden el6forduld szerénykedd udvariassagi frazisként ke-
riilnek be az ajanlasokba, eldljaro beszédekbe, de a szoveg mas részeibe is.
Megtalalhatéak a kor mas szerzoéinél is.

Az 1800-as évek elején adja kozre Baroti Szabd David 4 magyarsdg vi-
ragi cimii frazémagytjteményét, amelyben a korabbi szazadok szinesztézias
szerkezetei is fellelhetok — ujakkal varialodva: pl. Jobb a vilagos igazsag
mint a tarka-barka édes hizelkedés. Az utdbbi szerkezet alaptagja itt is egy-
fajta verbalis tevékenység, amelyet a két eltérd érzékelési tartomanybol ér-
kezd jelzo pejorativ arnyalativa formal.

I'V. A szinesztézia Kiteljesedése

Szamos stilustdrténeti mii a romantika korara helyezi a jelz6 megujulasa-
nak az idejét. Ahogyan Terestyéni fogalmazott: ezt nagyban eldsegitette az
irok torekvése, hogy ,,az irasmiivészetet az élet szintézisévé tegyék. A nyelv-
nek ugyanis — foképpen a melléknevekben rejlé miivészi lehetéségek kibon-
takoztatasaval — a tobbi mivészetekkel szemben megvan az a képessége,
hogy a teljes valosag megsejtetésére valo torekvésében a kordbban jobbéra
egymastol elkiilonitve és szukcessziv modon kifejezett kiilonb6zo érzeteket,
hangulatokat, benyomasokat egyidejiiségben tudja veliink megéreztetni.”
(Terestyéni 1956; 553)

Ez tapasztalhaté Vorosmarty soraiban: pl. 4 barna gondok, szélvész,
haboru, Villam s hideg fény voltak taborom. (Csongor és Tiinde); s majd
mindenképpen az impresszionista korszak nagy alkotoinal. Ennek a fejlodési
folyamatnak azonban feltételezésiink szerint joval korabbiak a gydkerei; az
irodalmi nyelv korai peridédusat jelzé kodexirodalom, majd az erre raépiild
16. szazadi élonyelvi-népies stilusu elbeszéld proza mar €l a metaforikus
jelzok igen merész, Gjszeri megoldasaival.
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ON THE HISTORY OF THE DEVELOPMENT
OF SYNAESTHESIC ATTRIBUTES

In codex literature we frequently find attributive constructions with gen-
eral or indefinite meaning. In the sixteenth and seventeenth centuries the
revival of the use of attributes was first of all seen in the use of nouns in the
function of metaphoric attributes to express abstract concepts or often some
verbal actions. The paper discusses this syntagmatic group as the predeces-
sors of the later synaesthesic attributive constructions.

Keywords: attributive construction, synaesthesia, metaphorical attributes,
diachronous examination, synaesthesic attributes
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HOZSA EVA

,STILUSIGENY?” ES A SZOVEGMONOTONIA
ELEVENSEGE

“Stylistic Demand” and the Vivaciousness of Monotony

A dolgozat a monotonia problémakorét kutatja néhany konkrét irodalmi példa segitségével. A
monotodnia szotari jelentése a zenéhez kotodik, stilisztikai szempontbdl pedig foként a nagy-
varosi nyelv vonatkozasaban emlitik. A ,,zsongds” a monoténidhoz kapcsolodé fogalom, a
Jancsoé-filmek kapesan pedig a ..mozdulatlan monoténiat™ emlitik. A monoton ismétlés valto-
zataival kiilon foglalkozik a stilisztika, Pilinszky Janos példaul az imaszévegek szempontja-
bdl emelte ki a monoton ismételgetés jelentoségét. A metapoétikai kutatas a gépies textualitas
és a ,.stilusszandék™ dilemmait problematizalja. A dolgozat a monoténia nézépontjabol emlit-
hetd alakzatokra is kitér, majd Kosztolanyi Pacsirta cimi regényének két német forditasat, az
idegen kultura befogadhatosagat, az idegen hagyomanyhoz valé viszonyt, valamint a fordit-
hatatlansag problémajat vizsgalja.

Kulcsszavak: forditasstilisztika, nagyvarosi nyelv, zene, monoton ismétlés. szertartasszoveg,
zsongas, gép, stilusszandék, ..fordithatatlansag™, kulturalis kontextus

Monotonia és metamorfozis

A monotdnia mint témavalasztas esetemben szépirodalmi €s forditassti-
lisztikai ihletésti. Paul Verlaine Oszi chansonjanak Toth Arpad-i forditasa
juttathatja az olvasé eszébe, amelyet éppen a ,,monoton” sz6 megOrzése
szempontjabdl méltanyolhat a forditaskritika. A szakirodalom Giovanni
Boccaccio Dekameronjanak egyik ,,kalandos” novellaja (II. nap 7.) kapcsan
veti fel a monotonia elkeriilésének problémajat, a variaciok beiktatasanak
jelentoségét.!

Tandori Dezs6 Kilobbant sejtcsomok. Virginia Woolf forditoja voltam
(2008) cimii kotetében A hullamok értelmezéseivel vitatkozva egyetlen 6sz-
szelobban¢ sejtcsomoénak tartja a hullam-mi anyagat/anyagsugarzasat, majd
kimondja: ,,Tehat konyo6rtelen monotoniaja épp ez a legoldottabbnak latszo

! Magyar Ferenc: Furfang és kaland. Novellatipusok a Dekameronban. Savaria University
Press, Szombathely, 2005. 13.
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mi! (...) Sehol semmi hézag, kapaszkodo6 se ... mint a sors, jon €s jon €s jon
az anyag, a szellem. (Jaj, mi lesz velem?!)”2 A csoda Tandori nézépontjabol
az a kohézio, amely egyenletessé teszi ,,a hlderlini életfolyam-alakulast”.?

A monotodnia szotari jelentése elsdsorban a zenéhez kotddik (“egyhangu,
a szovegeknek hangmagassag valtozasa nélkiili éneklése”), ezen tal jelent
még ‘egyhanglsagot, egyformasagot, unalmassagot’, példaul az id6 mono-
filozofiajardl, a szupersztrada 0j mindségi miikodésmaodjardl, a techniciza-
l6dassal sszefliggd varosi sokkhatasok ismétlodésérdl, a technozene stb.
problémajardl is beszélhetiink a monotdnia tirtigyén.

A Stilisztikai lexikon a nagyvarosi nyelv kialakuldsa kapcsan a ,,gyorsabb
meneti, de szintelenebb melodiaju beszéd”, valamint az ,,idegenszeriiségek™
kedvelését emliti. Ennek a nyelvi mintanak, példaul az ismétlédo élonyelvi for-
dulatok tudatos hasznélatanak/atvételének hatasa nyilvanul meg néhany Ma-
gyarorszagra/Pestre migrald vajdasagi magyar szerzonk szovegében az 1990-
es évektol kezdve. Stilisztikai szempontbdl kiemelhet6 a ,,monoton ismétlés”
fogalma, a valtozatlan és a varialt ismétlés, amely a szertartasszovegek magi-
kus szerepével, az 6nkiviileti allapot létrejottével kapcsolhato dssze.S Ujabban
a reklam beszédmodjaban szintén kifejezésre jut a monoton ismétlés.

A monotoniat gyakran az unalmas szinonimajaként értelmezik, holott az
emlitett, stilusértéket hordoz6 monotonia a metamorfozis lehetdségét rejti
magaban. Pilinszky Janos a miivészetet az ,,unalmon tuli”” kozlésnek, a csend
és monotonia atvaltozasanak csodajaként értelmezi. A Jancso-filmek ,,moz-
dulatlan monotonia-janak dinamikus kozvetitésérol, a Szerelmem, Hirosima
zenérol vallott nézeteire hivatkozik, miszerint az ,,a legkisebb valtozasok-
kal képes figyelmiinket ugyanazon a fesziiltségi fokon tartani. Ez azt jelenti,
hogy minden allapotunk, anélkiil hogy valtoztatnank rajta, a dont6 atalaku-
las, a metamorfozis lehet6ségét rejti magaban.”

Csath Géza Tavaszok (1906) cimii novellaja a kébor hangok magikus ta-
lalkozasanak néz6pontjabol itéli meg miivészet és élet/emlék, latvany és hang
atjarhatosagat, a szakadatlansag létrejottét: ,,Az utcat eldnti a délutani aranyos
napsugar... Es most — mintha 10-15 zenekar kezdene zenélni kords-koriil egy-

2 Tandori Dezsd: 1. m., 100.

3 Uo., 100.

* Szathmari Istvan: Stilisztikai lexikon. Stilisztikai fogalmak magyaréazata szépirodalmi pél-
dakkal szemléltetve. Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2004. 152.

3 Szikszainé Nagy Irma: Magyar stilisztika. Osiris Kiado, Budapest, 2007. 476.

¢ Pilinszky Janos: Szerelmem, Hirosima. Egy film, amirdl beszélni kell = P. J.: Tanulmanyok,
esszek, cikkek 1. 1941-1965. Szazadvég Kiado, Budapest, 1993. 113.

7 Pilinszky Janos: Tanulmanyok, esszék, cikkek II. 1966—-1981. Szazadvég Kiad6, Budapest,
1993. 113.
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szerre kiilonboz6 tavolsagokban — folzendiilnek bennem az elmult tavaszok
emlékei. Fénytelen fatyolos szinek, olyan tisztak, hogy szinte vilagitanak.
Mint valami ilivegfestmény a nagy, kerek ég ablakan. A képek eltakarjak egy-
mast, de atlatszanak egymason. Mintha zenekarok mind mas és mas darabot
jatszananak, de valamennyien ugyanabban az alaphangnemben. (...) Kiilonos,
boldogitoan tokéletes, teljes és szakadatlan zene ez. Mint maga az élet.

Ismeritek a kobor hangoknak ezt a magikus talalkozasat?8

A novella egyetlen hangnemre, a c-mollra épiil, amely a tavasz hangne-
me. A csathi interpretacié hangneme eltér a konvenciotdl, a szoveg a han-
gok ,.izlelgetésének™ pozicidjabdl eleinte a gyermekkor egyszerii 5romeihez
kozelit. Peremiczky Szilvia irja: ,,A hangnem hangjai koziil a novellaban
eldszor a ¢ csendiil fel. A C-dir a legegyszeriibb alapskala, a ¢ a skala alap-
hangja, az elbeszélésben a gyermekkor egyszerii 6romeinek jelképe.”

Monotonia és metapoétika

»A gép poétikdja” — ez a cime Kulcsar-Szabd Zoltan Metapoétika cimii
kotetében annak a fejezetnek, amelyben — Margdcsy Istvanra hivatkozva —
az 1970-es évek lirafordulatara, a ,,szopoétikatol” a ,,mondatpoétikahoz”
vezetd atmenet nyelvkritikai attitidjére hivja fel a figyelmet. Az 1980-as és
90-es évek magyar lirdja az ebben rejlé poétikai és Gnprezentacios lehe-
téségeket hasznalta ki. ,,A "80-as—"90-es évek magyarorszagi koltészetének
egyik szembetiind fejleménye leirhaté a lira »kodjat« provokald textualis
stratégiak alakitasaban bealld olyan valtozasként — irja Kulcsar-Szabo —,
melynek soran depoetizaltnak, »alulstilizaltnak«, a hétkoznapi vagy a beszélt
nyelvhez kozelitonek mondott lirai beszédformak maganak a nyelvi (illetve
egyfajta kommunikativ) kompetencianak a relativizalasaban rejlé poétikai
lehetdségekre vilagitottak ra.”!0

A gépies textualitas viszonylataban valik kulcsfogalomma a ,,stilusszan-
dék” (B. Sandig: Stilistik der deutschen Sprache, 1986), illetoleg a ,,sti-
lusszandék™ és a stilus kozotti fesziiltség, amelynek forrasat ,,a nyelv sze-
mélytelenségében vagy személyfolottiségében lokalizaltak™!!, tehat a nyelv
grammatikai, jelentés ,,elotti” aktivitasa ,,a megcélzott vagy felidézett dis-
kurzusok diszartikulaciojanak terepe”.!2

8 Csath Géza: Mesék, amelyek rosszul végzddnek. Szajbély Mihaly szerk., Magvetd Kiado,
Budapest, 1994. 530.

9 Peremiczky Szilvia: A magyar irodalom és a zene. Gozsdu Elek: Enek a zenérol = Szegedy-
Maszik Mihély és Veres Andras szerk.: A magyar irodalom torténetei 1800-t6l 1919-ig.
Gondolat Kiado, Budapest, 2007. 624.

10 Kulcsar-Szabo Zoltan: Metapoétika. Onprezentécio és nyelvszemlélet a modern koltészet-
ben. Pesti Kalligram ¢és Kalligram, Budapest-Pozsony, 2007. 418-419.

1 Uo., 420.

12 Uo.
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»Hivalkodo hallgatas” '3,
»a szOveg mint gép” és az egyéni stilus

A ,hivalkodé hallgatas™ a cimben a nagyvarossal kapcsolatos. Trauma
és metonimia vonatkozasaban elmondhato: ,,A varost létrehozd, egymasba
torkollo utcdk, terek és egymast keresztezo utak nyelvi haldzata egy uj, for-
radalmi logikat kinal fel a jarokel6 szamara, aki a varos Osirasat (...) jatékba
hozva szerzd is és befogado is egy személyben.”!*

Az idézojel- vagy a gyakori kotdszoelhagyas (aszindeton) valami-
féle gépies dinamizmust, monoton, mechanikus textualitast és/vagy
multimedialis hatast hangsulyoz, a kiilonb6z6, idonként halmozott viszo-
nyitd és modositoelemek mégis jelentds szerephez jutnak. Mindez ellenall
az ¢lénkségnek, azonos szavak, nyelvtani alakok és toredékes mondattani
szerkezetek ismétlddnek, a szoveg tobbszor egymas utan nekilendiil, holott a
stilisztika szerint az emlitett stratégiakat keriilni kellene.!> Az ilyen széveg-
helyek ironikus nézépontrdl tanuskodnak, a pillanat kimozdulasi esélyeire, a
,meghatarozatlan grammatikai mechanizmusra”!® utalnak.

Az Gjabb Szathmari Istvan-novelldk szovegeinek szovegmondatai/kor-
mondatai, Osszekuszalt dialogusfragmentumai példaul tobbszor nekilen-
diilnek, szinte a kifulladasig hompdlyognének, ha egy banalis vagas nem
vetne véget mindennek. A megszolitas leginkabb elmarad, de fontos, hogy a
fatikus funkcio toredékesen, szétszortan/szétestisztatva er6sodjon, fontos az
irodalmiassagot/valasztékossagot megtoro, veszteglo, decentralizalt beszéd-
helyzet, hogy ily mddon a személyesebb vagy familiaris stilushatasii kom-
munikacio megvaldsulhasson (megfigyelhetd példaul a ,hat persze” el6for-
dulésa, az igenlés és tagadas kiemelése, a valtozatos modositoszok!” vagy a
bizonytalansagot nyomatékosito polaris kifejezések hasznalata). Lassunk két
példat, két kiemelt mondatot a Szathmari-novellakbol, amelyekben az ismét-
16d6/toredékesen ismétlddod szavak és nyelvtani szerkezetek visszafogott,
»szintelen” beszédmaddot, redundans jelleget eredményeznek, viszont ismé-
telt, gépies nekilendiilésiikkel egyuttal a monotonia megtorésére, az atalaku-
lasra is mindig 0j lehetoséget adnak! A két kivalasztott mondat a kovetkezo:

1. ,,Pestrol telefonaltam, létezik-e még a jarat, hat persze, igy a valasz,
nem all meg a vilag, mert te mashol nézed a csillagokat, gytiréd magadba
az estét, tudom, két helyen nem lehet maradni, ez az én dolgom, mondtam,

13 Gyulai Zoltan: James Joyce és Walter Benjamin, véros és ,transzmigracio™ = Fried Istvan
szerk.: Osszehasonlitds, irodalom, kultira. SZTE BTK Szeged, 2007. 11-12.

14 Uo., 13-14.

15 Szathmari Istvan 2007. 41.

16 Kulesar-Szabo Zoltan 2007. 434,

17 Szathmari Istvan 2007. 148. és 175.
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mar megint magyarazkodni kellene, mit, miért, ne csinald ezt velem, mar
magamért sem felelek, nem még masért, masokért, van, ami van. Ennyi az
egész.” (Montenegroi baj'®)

2. ,,Ha este nem tudok aludni, bAmulom a gomolygé sotétet, a zsongast
kellene kihallani, kihallani, szuggeralom, hatha igy elvisz, elragad az alom,
de csak a masik szobara fiilelek, a neszre, a szora, mert ott éjjel is megy, fo-
lyik az élet, apam felriad, anyam iil az asztalnal és kérdez, hajnalban nyitva
az ablak, jon, jon be a hiivos levegd, délutan megy a vonat, mondom, mi-
kor jossz vissza, igy anyam, még itt vagyok, itt, valaszolom, bekapcsolom
a tévét, mondom még, ég, ég a gyomrom, és akkor hirtelen bevillan, a z6ld
szoborral almodtam az éjjel, tehat mégiscsak zsongtam, ahogy lassan felme-
legszik és nd, egészen nagyra, hatha anyamnak igaza van, hogy aludtatok,
mar mennék vissza, de allok, allok két helyiség kozott, barcsak igy lenne,
ennyire egyszeri.” (Arra laktak a Margiték)'?

A beszédpozicid valtasait, a grammatikai idézést helyettesitd, az egyet-
len kapaszkodot jelentd hatravetett/posztpozicionalis ,,igy” az utobbi évek
Szathmari-szovegeiben gépiesen ismétlodik. Egyre inkabb megallapithato,
hogy a magyarorszagi nyelvi modell a huszadik szazad kilencvenes évei-
ben bekovetkezett atkdltdzés ota lathato stilusvaltast hozott Szathmari Istvan
prozajaba, éppen a mar emlitett ,,gyorsabb menetii és szintelenebb melodi-
aju” nagyvarosi beszédmodot, a kormondatok alkalmazasat, illetve az éles
vagasokat, amelyeket a befogado iddnként akar parodisztikus szempontbol
is interpretalhat. Semmitmondo, az ismétlések altal erdsitett, a decentralizalt
én révén toredékesen/szétszortan kozvetitett, azonos ,,héfokon” elbizonyta-
lanitott kommunikaciokdzi kommunikacio alakul ki. Monotonia és megsza-
kitottsag, valamint a tautologia bonyolult viszonylatai tarulnak fel, a beszéld
nyelvi kompetencidja bizonytalan. A szubjektum a mulandosag problémajat
kozeliti meg, a szovegekben vizszintes és fliggbleges gesztusok?? valnak at-
jarhatova. Ha az elbesz€l6 idéz(ne), csak ,,onmagat” idéz(het)i.

»A képek eltakarjak egymast, de atlatszanak egymason”

A monotonia menetét leird metaforak vagy mas alakzatok is gyakoriak
mind a régebbi, mind a kortars szovegekben, a leginkabb ide kapcsoldédd
hangeffektus példaul a ,,zsongas”. A gépet Kdvecses Zoltan az absztrakt

18 Szathmari Istvan: Kurdok a varosban. Széphalom Kényvmiihely, Budapest, 2000. 80.

19 Uo., 102.

20 Marton Laszlo: Expedicid, befelé = M. L.: Az dhitatos embergép. Jelenkor Kiado, Pécs,
1999. 170.
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komplex rendszerek forrastartomanyaba sorolja.2! A tenger, a hullam, illetve
a tenger hullamverése mellett kifejezetten a gépszeriiséghez kthetd a robot.
Az 6lom lehuzo erejl, a nehézség fogalmara hasznalt metafora, amely lent is
tart, a kortars vajdasagi irodalomban Tolnai Otté szévegei flirkészik az 6lom
regionalis/lokalis értelmezési lehetdségeit.

Az tinnep megtori a monotdniat, az 1990-es évek vajdasagi magyar iro-
dalmanak egyik kulcsszava, kiemelked6 alakzata lett. Az tinnep a sziil6fold-
hoz, a konkrét tinnepek emlékéhez, legtobbszor a sziilofoldért mondott ima-
hoz, annak architextuélis viszonyrendszeréhez kotodik (1. Gion Nandor, Ju-
hasz Erzsébet, Jung Karoly, Kopeczky Laszlo, Lovas Ildiko, Mérey Katalin,
Németh Istvan, Pap Jozsef, Szathmari Istvan és masok szovegeiben). A kert,
foként a mitoszi értelemben felfogott kert egyenletes fesziiltségli harmoniat
teremt, ezt kell elhagynia a szubjektumnak, hogy ismét a harmoéniara varjon.
Az ima, az ,,ismételgetett imadsag” Pilinszky Janos értelmezésében monoton
szavakbol all 6ssze, amely a tenger hullamveréséhez hasonlithato. ,,Monoton
szavak? Csak szavak” — kérdez ra Pilinszky Az imarol cimi szovege. Az
ismételgetett imadsagot a szubjektiv imanal magasabb rendiinek tartja, mert
magaba szivja a kiilonb6z6 hangulatokat, a legszemélyesebb végiil az egye-
temesben leli meg békéjét: A tengerparton merengé ember profan jelképe
lehetne az imadkozonak — irja —. Ahogy 6 elvész a hullamok zajaban, s épp
ez »elveszésben« leli meg igazan 6nmagat, pihenésében erejét — hasonlo-
képp talalkozik az imaban a Iélek Istenével.”22

Tolnai Ott6 raolvasasnak nevezi Gertrude Stein Danilo Kist inspiralo neve-
zetes mondatat, amely igy hangzik: ,,A rézsa az rozsa az rozsa az rozsa..."??

Monotonia, forditas, fordithatatlansag

A dolgozat elsd része egy Csath-idézettel zarul. Ezzel kapcsolatban nem
feledkezhetiink meg a szecesszid szervezo elvérol, a Szabd Zoltan stilustor-
ténetében feltart szecesszios grammatikai alakzatrél, az indazé szerkezetrdl
sem. Kosztolanyi Dezsé Harom névér-forditasaban ugyancsak kimutathato a
mondat- és szovegszerkezet, valamint a Csehov-figurdk megnyilatkozasainak
hasonloan indaz6 hullamzasa. ,.Egy hatarponton, mint egy-egy ndvény cso-
mopontjan, egy Uj elagazas, iv, hullam kezdddik, s lehet visszatéro, ismétlodo
szelvény is.”2* Ezek a hatarpontok, a hatarpontokig valo eljutasok a forditas-
vizsgalat, illetdleg a monotonia effektusa szempontjabol is kiemelkednek.

2 Kovecses Zoltan: A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe. Typotex.
Budapest, 2005. 134-135.

22 Pilinszky Janos: Az imarol = Osszegyiijtott mivei. Tanulmanyok. esszék. cikkek 1. Szazad-
vég Kiadd, Budapest, 1993. 251.

23 Tolnai Ott6: Az esernyd mint olyan = T. O.: Grenadirmars. zEtna, Zenta, 2008. 343.

24 Cs. Jonas Erzsébet: Alakzatvizsgalat Csehov-dramak forditasaiban. Nemzeti Tankonyvki-
ado, Budapest, 2005. 26-28.
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2007-ben két német nyelvii Pacsirta-forditas jelent meg, mindkett6 Lerche
cimmel. Kosztolanyi Dezs6 regényének forditdi: Christina Viragh (Manesse
Verlag, Ziirich, Esterhazy Péter utdszavaval) és Heinrich Eisterer (Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, [Ima Rakusa utdészavaval). A Manesse Kiad6 ki-
advanyaban Esterhazy Péter foként Kosztolanyi nyelvhez vald viszonyat ér-
telmezi, és kiemeli, hogy prozaja nem Musiléhoz, hanem Csehovéhoz, azaz
a banalitasokra, a semmiségekre fokuszalo latasmodhoz all kozel.25 Ilma
Rakusa utdszava az arrogéans vidékiség nézépontjat, valamint a pontossagot,
a konkrétumot jeloli meg kritériumként, mondvan, hogy az ironikus és po-
étikus regiszterek ugyan felfedezhetok, am a Kosztolanyi-figurak sohasem
valnak nevetségessé26. Kiemeli a vidéki hivatalnoklét rutinszer(iségét és ru-
tinszer(ivé valt ritusait, a stiluseszkozok kivalasztasat befolyasolo elbeszéloi
tavolsagtartast. A csehovi vonatkozas bevonasa forditas és intertextualitas
kapcsolata szempontjabdl is indokolt.

A forditadsokbol most mindossze két szoveghelyet emeliink ki — ha agy
tetszik, a csehovi szellem jegyében —, mindkét esetben a monoton ismétlés
szempontjainak vizsgalata keriil el6térbe.

A kovetkez6 beszédhelyzet kozvetleniil Pacsirta visszaérkezésekor alakul
ki az utols¢ el6tti (12.) fejezetben, az alattomos sarszegi 6szben. Kosztolanyi
Dezs6 szovege (az el6z6 bekezdés zaré mondataival egyiitt, hiszen a kontex-
tus a kezd6 replika szemszogébdl Iényeges) igy szol:

., (-..) Kietlen unalom borult mindenre. Vége volt a melegnek.
Mindossze ennyi volt.

— Még lehet szép idé — mondta Pacsirta.

— Lehet — mondta anya.

— Lehet — mondta apa is. "*7

Christina Viragh forditasaban:

. Am Stadtrand pfiff ein Zug, der Pfiff verhallte. Ode Langweile legte sich
aufs Land. Das Ende der Wéirme.

Das war alles.

«Es kann noch schénes Wetter gebeny, sagte Lerche.

«Ja, kann seiny, sagte Mutter.

«Ja, kann sein», sagte auch Vater. 8

25 Esterhazy Péter: 1. m., 298.

26 Jlma Rakusa: . m., 216.

27 Kosztolanyi Dezso: Pacsirta. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1971. 141,
28 Kosztolanyi Dezsd: 1. m., 267.
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A Heinrich Eisterer-forditas mas szemantikai tavlatokat is nyit:

. (...) Fern am Stadtrand ertonte der Pfiff eines Zuges und verklang. Ode
Langweile lag iiber allem. Die Hitze war vorbei.

Mehr war es nicht.

»Vielleicht kommt noch schones Wetter«, sagte Lerche.

»Vielleicht«, sagte die Mutter.

»Vielleicht«, sagte auch der Vater. >

Az 6sszevetd forditasstilisztikai kutatasok soran a kutatd hosszasan 6sszpon-
tosithat az eltérésekre, példaul az unalom pozicidjaval (az unalmon tul rejlik a
miivészet?), a melegség fokozataival, az ,,igen, lehet” és a ,,talan* relaciojaval,
a sziilok megnevezése eldtti néveldhasznalattal, az érzelemkifejezés, a szove-
gosszefliggések grammatikai mutatoinak problémajaval stb. kapcsolatban.

A monoton ismétlés nézépontjabdl azonban a dialogus témafejlédése, a
»~nem megtervezettség™ stilusértéke, valamint az ismétlések altal nyomaté-
kositott latszolagos toporgas/kiuttalansag/valtozatlansag a legfontosabb, ezt
mindkét forditasszoveg hangsilyozza. Mindkét forditdi interpretacioban az
elbizonytalanitas, ,,a ki nem mondott™ jut kifejezésre. A valaszreplikdkban az
ellipszisek (elsdsorban a szituativ ellipszis) dominalnak.30 A zéréfokusag sti-
lisztikai problémaja is felvetddik ezen a szoveghelyen, ellenben a zérofokusag
természetesen csak viszonylagos, ,,ugyanis nincs stilus nélkiili szoveg*.3!

Kosztolanyi forditasrol, illetoleg fordithatatlansagrol vallott nézetei rokon-
sagot mutatnak Walter Benjamin Paul de Man el6adasara hato latasmodjaval,
mindhdrom szerz6 meglatasanak el6zményei pedig megtalalhatok a német ro-
mantikaban.32 Kosztolanyi — Babitscsal ellentétben — atkoltés és értelmezés
szoros kapcsolatara, két adott kultira parbeszédére 6sszpontositott.33 A Pac-
sirta német forditoi is , kritikai munka“-ként tekintenek a forditasra. Az idézett
részlet esetében nem kizarolag a forrasszoveg hatasa emelhetd ki, hanem a
német irodalmi hagyomanyé is, amelytdl nem idegen az ilyesfajta ismétlodés,
ahogyan az azonos szoelemek ismétlodése sem (szinte idézojel helyett). Sze-
gedy-Maszak Mihaly Arany Janos Szondy két aprodjanak ,Mint hulla a hulla!
veszett a pogany” sorat vizsgalva a sor masodik felének nyelvi erejére utal,
az angol nyelvi forditas olyan egyhangu hatast kelt a jelentd vonatkozasaban,
hogy a célszéveg modorosan hangzik, az egyforma szovégzddések az angol
forditasokban ritmikus prézara emlékeztetnek .34

29 Kosztolanyi Dezs6: 1. m.. 195.

30 Cs. Jonas Erzsébet 2005. 16-20.

31 Szikszainé Nagy Irma: Magyar stilisztika. Osiris Kiado, Budapest, 2007. 47.

32 Szegedy-Maszak Mihaly: Forditas és kanon = Megértés, forditas, kanon. Kalligram, Po-
zsony, 2008. 226.

3 Uo., 211.

34 Uo., 222-223.

85



Kosztolanyi Dezsé regényszovegének zarlataban Pacsirtat ,,sotétség”,
feketeség” lengi koriil, amelyet ,homaly” valt fel. Az utobbi a konnyek-
kel, de a kodos létperspektivaval is kapcsolatos. A differencialtsag ezen
a szdveghelyen kiilondsen fontos, am a homaly olyan homaly, melyben
semmit, de semmit sem latni. A forditasokban ,,gépiesebb” a széhasznalat.
Mindkét forditas a homalyt sotétségként értelmezi, noha az elézdleg em-
litett ,,sotétség”-t6l elkiiloniti (Dunkel — Dunkelheit és Dunkelheit — Dun-
kel). A tavlat a német nyelvii szovegekben még inkabb megkérdojelezodik,
a részleges ismétlés er6sit, a monotonia effektusa szintén kifejezettebb. A
sOtétség statust tart fenn, a homaly statusvaltasra adhat esélyt?>. Kosztolanyi
szovegének sotétsége koriillengd tipusu, Pacsirtat ugyanis sotétség ,,lengette
koriil”. Biiky Laszlo Fiist Milan és Karinthy Frigyes koltdi nyelvének ké-
palkotas-vizsgalataban a sotétség-képhez kapcsolodo vonzatszerkezetes igét
(lenget) a megszokottol eltérének tartja, csakhogy a megszokott, illetve a
norma vitatott fogalom.3¢

Nem elszigetelt

A monotonia sokréti értelmezése és a monoton ismétlés effektusanak
néhany stilisztikai mozzanata/elemzési modellje azt bizonyitja, hogy nyelv-
¢s irodalomtudomany kutatasai Gsszetartoznak, illetleg hogy az interdiszci-
plinaris szemléletmdd egyre inkabb elengedhetetlen. Szabd Zoltan irja: ,,A
stilus (...) a szoveg része, egyik szintje, elemzése alarendelddik a szoveg-
egész sokféle, valamennyi elemét, sajatossagat atfogd komplex (integralo,
egyesitd) vizsgalatnak...”7
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“STYLISTIC DEMAND”
AND THE VIVACIOUSNESS OF MONOTONY

The paper studies the issue of monotony using a number of literary exam-
ples. The dictionary meaning of the word monotony is connected to music,
and we find most frequent mention of it in stylistics related to the language
of cities. The notion “murmur” is linked to monotony, and talking of films
by Jancso “motionless monotony” comes up. Stylistics separately discusses
variations of monotonous repetitions; Janos Pilinszky, for example, empha-
sized the significance of monotonous repetition in the texts of prayers. Re-
search in metapoetics discusses the dilemmas of automatic textuality and
“stylistic intention”. The paper also talks about figures of speech that can be
mentioned from the point of view of monotony, and then looks at two Ger-
man translations of the Novel Pacsirta (Skylark) by Kosztolanyi, and studies
the receptability of an unfamiliar culture, the attitude to unfamiliar tradition,
as well as the problem of untranslatability.

Keywords: stylistics of translations, language of cities, music, monoto-

nous repetition, ceremony text, murmur, machine, stylistic intention, “un-
translatability” cultural context
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PASZTOR KICSI MARIA

STILISZTIKAI HELYESSEG A MEDIA NYELVEBEN

Stylistic Correctness in the Language of the Media

A cikk azzal foglalkozik, hogy milyen stilisztikai problémak észlelhetok a média nyelvében,
melybe beleértjiik mind a sajtd, mind pedig a hangzo és audiovizudlis média szovegeinek
nyelvhasznalatat, s ennek keretében lexikai, morfologiai, szintaktikai, illetve szovegtani vét-
ségekre hivja fel a figyelmet, melyeket egyrészt eredeti szovegeikben kovettek el az tjsagirok,
masrészt a forditas soran keletkeztek, az atvaltasi miveletek nem megfelel6 alkalmazasanak
eredményeképpen.

Kulcsszavak: média, médiaszovegek, stilisztika, funkcionalis stilus, stilisztikai helyesség

Bevezet6 megjegyzések

Ha a stilisztikai helyességet kivanjuk vizsgalni a média nyelvében, min-
denekel6tt meg kell allapitanunk, hogy mit is rejt a média nyelve kifejezés,
milyen funkciét toltenek be azok a szovegek, melyek ennek a nyelvnek ke-
retén beliil, ezt felhasznalva keletkeznek, s ennek kovetkeztében milyen sti-
lisztikai kovetelményeknek kell eleget tenniiik.

A médiaszovegek koziil itt elsdsorban az irott szovegekkel foglalkozunk
majd, melyek a sajtoban jelentek meg, vagy a radio €s televizié misoraiban
hangzottak el, s elsésorban informativ jellegliek, eltekintiink viszont a sti-
diobeszélgetésektol, interjuktol, terepi riportoktol és egyéb €16 szovegektol,
melyek stilusa igen heterogén lehet, mivel az egy-egy miifajra jellemzo, el-
téro stilusjegyeken kiviil nagymértékben fiigg a riportalanyok stilusérzékétol
és beszédkészségétol is. Ugyancsak nem foglalkozunk a reklamszovegekkel
és egy¢b multimedialis alkotasokkal sem, melyek ugyan szerves részét ké-
pezik a médiamiifajoknak, de kiilon kategoriat képeznek kozottiik, s ennek
megfelelden kiilon vizsgalatot is igényelnének.

A médiaszovegek ily modon értelmezett csoportjanak elsédleges funkci-
oja pedig, hogy valamilyen témardl tajékoztassa a célkzonséget, informaci-
okat adjon at, olykor, hogy interpretalja, kommentalja is azokat. De gyakran
a véleményformalas, befolyasolas szandéka sem all tavol e szovegek meg-
alkotoitdl. Ennek megfeleléen pedig a nyelvi és stiluseszk6zok tara is, mely
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ehhez a funkcionalis stilushoz kotodik, s igen differencialt lehet, attol figgo-
en, hogy melyik konkrét publicisztikai miifajhoz tartozik a vizsgalt széveg,
illetve hogy milyen konkrét szandék vezérelte az Gjsagirot, amikor szovegét
megirta.

Altaldnossagban véve azonban leszogezhetjiik, hogy a médiaszovegek
informativ valfajat stilisztikai szempontbol leginkabb a targyilagos, vildgos,
érthetd, egyértelmii, szabatos, tomor meghatarozasokkal szoktuk parhuzam-
ba allitani, azaz Tolcsvai Nagy Gabor kategorizaciojaval élve ezek a szove-
gek magatartas, helyzet, érték és ido szempontjabol kozombosek, a hagyo-
manyozolt intézményes nyelvvaltozatok szempontjabol pedig a sztenderdbe
sorolhatok be.! Nem tartoznak tehat stilisztikai eszkdztarukba a szépirodal-
mi stilus trépusai és alakzatai, sem egyéb esztétikai hatast kivalto eszkozok.

Meg kell azonban allapitanunk, hogy ez az allitas nem érvényes minden
publicisztikai mifajra és szovegtipusra. Minél személyesebb hangt ugyanis
egy irds, annal tobb lehetoség addodik a stilisztikai eszk6zok hasznalatara is.
A jegyzet, a glossza, a tarca, s6t a kommentar is — a hirrel ellentétben —
tobbnyire magan viseli alkotdjanak bélyegét. Ami azonban kozos a felsorolt
miifajokban (s ami egyébként az irasmiivek tobbségére vonatkoztathatd), az,
hogy a stilisztikai helyesség tulnyomorészt a nyelvi helyesség fliggvényében
értekelendd.

[lyen szempontbol pedig a kivalasztott szovegek lexikai és grammatikai
szintjének vizsgalata kozben igen heterogén stilisztikai kép tarul elénk.

A szemiigyre vett jelenségek egy része elsdsorban lexikologiai vonat-
kozasu, s altalaban a nem megfeleld stilusréteghez vagy -arnyalathoz vald
kotddés szempontjabdl kifogasolhatd. Ezek kozott vannak forditastechnikai
okokra visszavezethetd esetek, de olyanok is, melyek az anyanyelvi stilusér-
z€k hianyaval magyarazhatok — sajnos, igen magas el6fordulasi aranyban —,
bar valdjaban a forditasi hibak stilisztikai vonatkozasai sem hatarolhatok el
az anyanyelvi stilusérzék meglététdl vagy hianyatol.

'"Tolcsvai Nagy Gabor szerint: A stilus nem egyetlen oszthatatlan kategéria, hanem belsd
szerkezettel rendelkez0 Gsszetett jelenség. A belso szerkezet szociokulturélis eredetii 6ssze-
tevoi a stilusnak a nyelvi interakcidoban betoltott szerepébdl erednek. Ennek megfeleléen a
stilusban a kovetkezd szempontok (6sszetevok) mint valtozok érvényesiilnek:

(a) a magatartas szempontja (tartoményai: durva, bizalmas, ko6zombos, valasztékos):

(b) a helyzet szempontja (tartoményai: informalis, k6zombos, formalis);

(c) az érték szempontja (tartomanyai: ért¢kmegvono, példaul ironikus, gunyos: k6zémbaos:
értéktelitd, példaul patetikus);

(d) az id6 szempontja (tartomanyai: k6zémbdos, régies, Gjszeri);

(e) a hagyomanyozott, intézményes nyelvvéltozatok szempontja (tartoményai: sztenderd,
nyelvjarasi, varosi népnyelvi, didknyelvi, a szépirodalom torténeti stilusrétegeibe tar-
tozo stb.).”

Tolcsvai Nagy Gabor: 4 stilus = Kiefer Ferenc, szerk.: 4 magyar nyelv kézikényve. Buda-

pest, Akadémiai Kiad6, 2003. 260.
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A vétségek kiterjedése olykor egyetlen szo, maskor egy szokapcsolat vagy
frazéma, viszont a lexikoldgiai probléma gyakran nem szemlélhetd csupan
szotani szemszogbdl, mivel helyes megitélésében a grammatikai szempont
is fontos szerephez jut. A stilisztikai helyesség ugyanis mind a lexikoldgiai,
mind pedig a grammatikai szint megfelel6é szervezddését, megszerkesztett-
segét feltételezi.

Az alabbiakban nagy vonalakban — a teljességre torekvés tipologiai igé-
nyétdl eltekintve — a sajtobdl és az elektronikus médiabdl szemezgetett pél-
dakkal illusztraljuk az egyes kategdriakba besorolhato stilisztikai hianyossa-
gok vagy tulkapasok konkrét eseteit.

1) Lexikai szint

a) Nem megfeleld stilusréteghez tartozo szavak
és szokapcsolatok haszndlata

Az alabbi példak egy részénél megallapithatjuk, hogy a kiemelt szavak,
szokapcsolatok vagy szoszerkezetek a magatartas, a helyzet, illetve az érték
szempontjabdl elcstisznak a k6zombds tartomanybol a bizalmas, informalis,
értékmegvonod kategoriak iranyaba, mint pl. az i. mondatban, ahol a fordité
a vérfiirds szot alkalmazza a forrasnyelvi tragédia megfeleldjeként?, vagy
az ii. mondatban, ahol a nacionalizmussal szintén fertozott szerkezet helyett
talan alkalmasabb lett volna a nacionalizmustol szintén nem mentes Kifeje-
zéssel élni, illetve a iii. mondatban, ahol a civakodasa fénév helyett, melyet
a hir szerkesztdje alkalmazott, inkabb az ellentét sz6 volna stilisztikailag he-
lyénvalobb:

i. ., Acsaladi vérfiirdd elstt a Cedié hazaspar valéfélben volt.” MSZ 02.
08. 10./4.

ii. ,,Washington elismeri Belgrad toérekvéseit és erdfeszitéseit, amit a
rendszervaltas Ota tett demokratikus viszonyok erositése céljabol.
Ertékeli, hogy a valtozasok a meglehetésen szovevényes belpoliti-
kai viszonyok kozepette zajlanak, amikor egyre mélyiilnek az el-
lentétek a merev, nacionalista politikat folytatd allamelndk, Vojislav
Kostunica, €s a rugalmasabb, kevésbé fanatikus, de a nacionaliz-
mussal szintén fertézott miniszterelnok, Zoran Dindi¢ kozott.” TV
02,05, 11.

2 .,U momentu tragedije Gordanina ¢erka Biljana (28) bila je pred razvodom sa Draganom
Cedi¢em.” (Beta, 02. 08. 09.)
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iii. ,,Ugyanakkor figyelmeztet: a partok idorol idére megtjuléd civako-
dasa fékezi a reformok végrehajtasat és a kiegyenstlyozottabb gaz-
dasagi és szocialis elérehaladast. ” TV 02. 05. 11.

Bizonyos példakban ezzel szemben a magatartas szempontjabdl a kelle-
ténél valasztékosabb szohasznalat tanti lehetiink, mint pl. az iv. mondatban,
ahol a k6zombds hideg helyett a zimanko szot hasznalja a cikk irdja, vagy a
v. mondatban, ahol az elfaradt ige helyett célszer(ibb lett volna egyszeriien
az elment igét alkalmazni:

iv. ,,Rendbe hoztak a fiitési rendszert is, s az elkovetkezo telekben nem
kell takaréba burkolddzva védekeznie a zimanko ellen. ” MSZ 06.
03. 30.

v. ., AKki az este elfdradt az Ujvidéki Szinhazba, a varos iinnepe alkal-
mabdl rendezett megemlékezésre, az ingyen megkapta Erdujhelyi
Menyhért Ujvidék torténete cimii konyvét magyar és szerb nyelven
is.” R 03. 02. 01.

A vi. és a vii. mondatban viszont az id6 szempontja ellen vét az Gjsagiro,
mivel a fdispdn sz6 ma mar igencsak archaikusnak és anakronisztikusnak
szamit, s a létige /észen alakja is archaikus hangzasanak koszonhetéen a ma-
gatartas szempontjabdl tilzottan valasztékosnak tiinhet:

vi. ,,Akik a kakan is csomot keresnek, érv nélkiil maradnak, hiszen
Jovanka Broznak eminens vendége megigérte, hogy utlevelet is
kap majd, s ha elfogadja az isztriai féispan meghivasat, a Brioni-
szigeteken iidiilhet, mi tobb, hazalatogathat sziil6foldjére, Likaba
is.” MSZ 06. 03. 30.

vii. ,,Ot év alatt, mig a program tart, bizonyara elérjiik, hogy nemcsak a
kisebbség lesz tolerans a tobbséggel szemben (de inkabb a tébbség
irant), amit akarva-nem akarva el kell fogadnia, hiszen kisebbségben
van, hanem azt is elérjiik, hogy a tobbségi nemzet tigyszintén tolerans
lészen a kisebbségi kozosségek irant.” MSZ 06. 03. 23.

b) Forditdasi hibdk a szohasznalatban

Az alabbi példakat az jellemzi, hogy a forditok altalaban nem talaltak
meg a forrasnyelvi szovegben leirt szavak vagy kifejezések ekvivalens cél-
nyelvi megfeleldit.

Ezeknek egy része olykor mar-mar komikus hatast kelt. Azok a megol-
dasok ugyanis, melyek a sajtoban napvilagot lattak, mast is jelentenek vagy
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jelenthetnek, mint amit az eredeti kontextus el6iranyoz. igy pl. a viii. mon-
datban a médiumok fénév a hirkozl6 szervek helyett a spiritiszta szeanszokat
juttatja esziinkbe, tehat inkabb a média sz6t lett volna célszer(ibb alkalmazni.
Vagy az ix. mondatban a kender fonév hasznalata sem igazan alkalmas, mi-
vel a forrasnyelvi kontextus az indiai vadkenderre (canabis) utal, nem pedig
az ipari novényre, de a zdrdafénok sz6 sem, mivel hangulatat illetéen inkabb
a katolikus, mint a szerb ortodox vallast idézi, s ezért nem igazan felel meg
a forrasnyelvi szovegben szerepld igumanija sz6 ekvivalensének. Helyette
tehat inkabb a kolostor fénokndje kifejezést lehetne alkalmazni. De az x.
mondatban olvashat6 dllami szerviz szerkezet sem igazan nevezhet6 szeren-
csés megoldasnak, mivel a magyar nyelvben a szerviz sz6 étkészletet jelol,
a forrasnyelvi szovegben szerepl6 javni servis magyar nyelvii ekvivalense
viszont a kozszolgalati cég lenne.

viii. ,,Areformokat, a gazdasagi és szocialis jogokat, az igazsagiigyi rend-
szert, a Jugoszlav Katonasagot, a rendOrséget, az egészségiigyet, az
egyetemeket, a vajdasagi és a sandzaki kisebbségeket, a menekiilte-
ket, a médiumokat, a konzervativ eszmék és az egyhaz megujhoda-
sat, valamint a vallasgyakorlas szabadsagat elemzé részletes jelentés
bevezet6jében az all, hogy az idegengyiilolettel és az intoleranciaval
terhelt tarsadalmi légkor nem valtozott meg.” MSZ 02. 04. 23./1.

ix. ,Charles Weber, a gracanicai rendérallomas fénoke tegnap kozolte,
hogy magatol kelt ki az a kender, melyet augusztus 7-én a rend-
orok fedeztek fel a gracanicai kolostor farmjan. Hozzaftizte, hogy az
tigyet lezartnak tekinti, és a helyzet tisztazodott kdzvetleniil a zar-
dafonokkel folytatott beszélgetés utan. A kendert megsemmisitették.
Fiiggetleniil attdl, hogy az ligyet a gracanicai kolostorban megmo-
solyogtak, a raskai-prizreni egyhazkeriilet elvarja, hogy a rendérség
magatartasa miatt kérjen bocsanatot.” MSZ 02. 08. 10./4.

x. ,,Veljanovski kifejtette, hogy az els6 tendert a hullamhossz hasznéla-
tara vonatkozé engedély megszerzésére legkorabban harom honap-
pal a torvény elfogadasa utan hirdethetik meg és legkésdbb nyolc
honappal a torvény elfogadasa utan, a Szerbiai RTV dallami szervizzé
val6 atalakitasa pedig a jovO év januarjaban kezdddhetne meg.”
MSZ 02. 04. 25./4.

Bizonyos esetekben a forditasban szerepl6 kifejezések nem rejtenek két-
értelmiiséget, de mégsem tekinthetok ekvivalens vagy jo megoldasnak, mivel
a magyarban az adott forrasnyelvi szonak létezik mas elfogadott megfelelo-
je. Igy pl. az xi. mondatban a radiodiffuzio tonév helyett a miisorszoras szot
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lenne célszeriibb hasznalni, az xii. mondatban az irdnyité helyett a botkor-
many fénevet, mivel ez felel meg a forrasnyelvi komandna palica kifejezés-
nek, az xiii. mondatban viszont a nem tisztogattak meg az igazsagiigyet és a
médiumokat tagmondatot a forrasnyelvi nije izvrSena lustracija kifejezésnek
megfelelden az igazsdgiigyben és a médiaban nem tortént meg az atvilagitds
alakban kellene forditani.

xi. A sajtoértekezleten Rade Veljanovski, a médiatorvény kidolgozéasa-
ra alakitott munkacsoport képviseldje kijelentette, még semmilyen
jel nem utal arra, mikor fogadja el a parlament a rdadiodiffuziorol
sz0l6 torvényjavaslatot, de reményét fejezte ki, hogy erre jiniusban
sor Keriil, Zoran Dindi¢ kormanyfo igérete alapjan.” MSZ 02. 04.
25./4.

XIl. ,,Esszerﬁsitették a pilotakabint, a miszerek egy részét attették a bal
oldalra, ami lehetévé teszi, hogy a piléta jobb kezét az iranyiton
tarthassa.” MSZ 02. 04. 24./16.

xiii. ,Biserko szerint a reformok kezdetén mulasztas tértént, mert a rend-
Orség és a katonasag valtozatlan maradt, nem tisztogattdk meg az
igazsagiigyet és a médiumokat, kovetkezésképpen, mint mondta, »a
vereséget szenvedett erok« konszolidalodtak, és most »a valtozasok
akadalyat képezik.«” MSZ 02. 04. 23./1.

A xiv. példa esetében viszont az elnevezésii melléknév helyett a cimii
vagy cimet viseld kifejezést kellene alkalmazni, mivel a magyar nyelvben a
konyveknek, irasoknak, jelentéseknek és egyéb hasonlé dokumentumoknak
cimiik, és nem neviik vagy elnevezésiik van3:

xiv. ,,Szerbiaban tavaly sem voltak a korabbi korszakra jellemz0 represz-
sziok, de nincsenek meg az el6z6 évtizedbol szarmazo problémak
megoldasanak feltételei — all a Szerbiai Helsinki-bizottsagnak Az
emberi jogok a tranzicioban — Szerbia 2001 elnevezésii jelentésé-
ben.” MSZ 02. 04.23./1.

¢) A frazeolégiai egységek nem megfelel6 alkalmazasa, torzitdasa

El6fordulnak olyan esetek, amikor a cikk irdja tlzott valasztékossagra
valo térekvésében, s az anyanyelvi stilusérzék hianyaban a frazeoldgiai egy-
ségeket sajat céljainak megfeleléen modositja, torzitja, amint az xv. €s xvi.
példaban észlelhetd:

3 A névelbhasznalat problémajat illetoen 1. az xxv. példat!
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xv. ,,Ami meglepd, ma sem tudunk tobbet, mint abban az idében, nem
tudjuk, miért allitottak félre kesztyiisnek éppen nem mondhato
kézzel, s néhany hatalomcsere ellenére miért bantak el vele olyan
kiméletleniil.” MSZ 06. 03. 30. (Ehelyett inkabb a nem éppen kesz-
tytis kézzel megoldas javasolhato.)

xvi. Az igazsagszolgaltatas és a torténelem malmai — kozhelyszeriien
— lassan Orélnek, az utdbbi olykor bedaralja az artatlanokat, a
biinosoket, a vétkeseknek megbélyegzetteket egyarant, s itéletei is
eltéroen értelmezhetdek.” MSZ 06. 03. 30. (Frazeoldgiai szinten a
torténelem malmai szerkezet nem hasznalatos. A bejarodott alak /s-
ten malmai lassan orolnek.)

2) Grammatikai szint

Az alabbiakban — ugyancsak a teljességre vald torekvés igénye nélkiil
— olyan morfo-szintaktikai és szovegtani problémakra mutatunk ra, melyek
bizonyos hanyada (akarcsak a lexikologiai kategoriak esetében is) fordita-
si gondokra vezethetd vissza?, tilnyom¢ tobbségiik azonban mégiscsak az
anyanyelvi grammatikai (stilus)érzék hianyara mutat ra, melynek kovetkez-
tében a leirt szovegproduktumok kohézios erdi megbomlanak, €s logikailag
nem teljesen attekinthetd szerkezeteket eredményeznek, minek kovetkezté-
ben hirértékiik is jelentés mértékben csokken. Az ilyen grammatikai és logi-
kai pontatlansagokat tartalmazé szévegeket viszont stilisztikai szempontb6l
sem tekinthetjiik kielégitéeknek, mivel ha a grammatikai hibak nem a szan-
dékos stilizalas céljat szolgaljak, stilisztikai hibaknak is tekintendok.

Az itt megtargyalando problémak tilnyomo része tehat morfo-szintaktikai
¢és textologiai vonatkozasi, s a szovegépitkezéssel kapcsolatos. Sz6 lesz a
talzottan terjengds szintaktikai (birtokos, illetve igeneves) szerkezetek atte-
kinthetéségének gondjarol, a kdtészohasznalat néhany kérdésérol, a névelok
hianyarol, illetve folosleges hasznalatardl, az egyeztetés néhany gondjardl és
egyéb jelenségekrol.

a) A tultelitett mondatok forditdsi gondjai

Gyakran észlelhet6 a szerbrdl (¢s mas indoeurdpai nyelvekrél) forditott
szovegekben, hogy bizonyos mondatok szinte attekinthetetlenek, mivel a no-
minalis szerkezetek alaptagja elott terjeng0s, tultelitett birtokos vagy igene-
ves szerkezet foglal helyet.

Ez viszont azzal magyarazhatd, hogy a szerb mondatok sokkal nagyobb
belso telitettséget birnak el, mint magyar megfeleldik. Ez abbdl a ténybdl
ered, hogy a szerb nyelvben a mondatok bdvitési modja kétféle lehet: leg-

4 Az atvaltasi miiveletek nem megfelelo alkalmazéasanak kovetkeztében.
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inkabb progressziv, amikor eldl all az alapszo, utana a bévitmények (regens
ante rectum), de lehet regressziv is, amikor a bovitmények allnak el6l, s az
alapszo6 koveti ket (regens post rectum).

A magyar nyelvre ezzel szemben szinte kizarolag (kevés kivétellel) a reg-
ressziv bovitési mod jellemzo6, ennek kovetkeztében pedig a bovitmények-
nek a szama, melyek egy szerkezetben az alaptag elé behozhatok, igencsak
korlatozott. Korlatozott pedig a koncentracios képesség hanyatlasa miatt,
mely akkor Iép fel, amikor a befogadonak az alaptag felbukkanasa el6tt tal
sok bovitményt kell észben tartania.

Eppen ezért a szerb mondatok forditasa gyakran csak szintvaltassal’ le-
hetséges, amikor a forditd a szerb mondat (leginkabb igeneves szerkezetei-
nek) implicit allitasait 6nall6 mondategységekké emeli fel, kihasznalva ez-
zel az alarendelt mondatszerkesztés lehetoségét, mely a bovités percepcios
szempontbdl kevésbé megterhelé modjat képezi nyelviinkben.

A forditok azonban nem mindig élnek ezzel a transzformacios lehetdség-
gel. Az xvii. példa egy ilyen nehezen attekintheté mondatot mutat be, mely-
ben a fordité nem élt a szintvaltas alkalmazasanak lehetdségével, sét — mint
az a labjegyzetben® olvashat6 forrasnyelvi idézettel 6sszehasonlitva kittinik
— forditaskor egyéb vonatkozasokban is eltért az eredeti szovegtol.”

xvii. ,,Areformokat, a gazdasagi és szocialis jogokat, az igazsagligyi rend-
szert, a Jugoszlav Katonasagot, a renddrséget, az egészségiigyet, az
egyetemeket, a vajdasagi és a sandzaki kisebbségeket, a menekiilte-
ket, a médiumokat, a konzervativ eszmék és az egyhdaz megujhoda-
sat, valamint a vallasgyakorlas szabadsagat elemz0 részletes jelentés
bevezetdjeben az all, hogy az idegengyiildlettel és az intoleranciaval
terhelt tarsadalmi légkor nem valtozott meg.” MSZ 02. 04. 23./1.

A forrasnyelvi mondat grammatikai felbontassal €s szintvaltassal torténo
forditasa pedig a kovetkezéképpen oldhaté meg:

»Az idegengytilolettel ¢s tiirelmetlenséggel terhelt tarsadalmi [égkdr nem
valtozott meg” — all tovabba ennek a terjedelmes jelentésnek bevezetdjében.
A jelentés szamos kérdést vitat meg. Ezek pedig a reformoknak, a gazdasa-
gi ¢s tarsadalmi jogoknak, az igazsagszolgaltatasi rendszernek, a Jugoszlav

5 L. Klaudy Kinga: A4 forditas elmélete és gyakorlata. Scholastica, Bp., 1997. 172—180.

¢ .Drustvena atmosfera, optere¢ena ksenofobijom i netolerancijom, nije se promenila”,
dodaje se u uvodu op3irnog izvestaja, koji razmatra pitanja reformi, ekonomskih i socijalnih
prava, pravosudnog sistema, Vojske Jugoslavije, policije, zdravstva, univerziteta, manjina,
Vojvodine, SandZzaka, izbeglica, medija, obnove konzervativne ideje i crkve i slobode
veroispovesti. (Beta 02. 04. 22.)

7 Tobbek kozott az informaciok adagolasanak sorrendjében.
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Katonasagnak, a rendérségnek, az egészségligynek, az univerzitasnak, Vaj-
dasag ¢és Sandzak kisebbségeinek, a menekiilteknek, a médianak, az egyhaz
¢és a konzervativ eszmék Gjraéledésének, valamint a vallasszabadsagnak kér-
déskorei. (P. K. M.)

igy a forrasnyelvi mondat informativ szerkezete is helyreall, és az olvasé
is elobb megkapja a befogadashoz sziikséges tampontot, anélkiil, hogy az
alaptag (jelentés) felbukkanasa el6tt a 23 tartalmas szobol allo melléknévi
igeneves szerkezetet és még egy jelzot fejben kellene tartania.

b) A hogy kotdszo halmozdsa vagy elhagydsa

Mint tudjuk, az alarendel6 6sszetett mondatok egy részénél a mellékmon-
datot a hogy kotdszo vezeti be. Ezeket a mondatokat hogy-kot6szos mellék-
mondatoknak is nevezhetjiik, a vonatkozé mellékmondatokkal ellentétben,
melyeknek élén vonatkoz6 névmasi vagy vonatkoz6 névmasi hatarozoszoi
kotdszok allnak.

A vonatkozé mellékmondatok koétészoival ellentétben, melyek — maguk
is mondatrész szerepet toltvén be — altalaban eligazitanak a mellékmondat
fajtajat illetoen, a hogy kotdszd dnmagaban véve nem szolgaltat efféle in-
formaciot. Tobbféle mellékmondatot is bevezethet, a megkdtés tobbnyire
csupan az, hogy ilyen mellékmondat csak olyan ige mellett alkalmazhato,
melynek van esemény vagy allapot jelentésii vonzata.® Mindebbdl viszont az
is kovetkezik, hogy léteznek olyan esetek, amikor a tobbszorosen Osszetett
mondaton beliil tobb hogy-kotdszds tipus is koveti egymast, s ilyenkor a
kotészo ismétlésének kényszere jelentkezik. A forditd vagy jsagird pedig
ilyen esetekben gyakran ahhoz a megoldashoz folyamodik, hogy valamelyik
hogy kotoszot elhagyja:

xviii.,,Dindic¢ azt is kozolte, nem allunk el attol, hogy megkapjuk a kedvez-
ményes statust az USA-val valo kereskedelemben.” R 02. 05. 11.

A fenti példaban ez a megoldas elfogadhatonak tekinthetd, vannak azon-
ban esetek, melyeknél ez az elhagyas folosleges, mivel az ismétlodés veszé-
lye nem all fenn:

xix. ,,Dindi¢, aki a Bori Korzetben tett latogatasan kdzdlte, a kormany-
nak kész tervei vannak a térség fejlesztésére, de ehhez sziikség van
az ottani emberek kezdeményezésére is.” R 02. 05. 11.

8 E. Kiss Katalin: Mondattan = E. Kiss — Kiefer — Siptar: Uj magyar nyelvtan. Osiris Kiado,
Bp., 1998. 143.
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xx. ,.Benyomasait Gsszegezve elmondta, az 0j agrarpolitikai intézkedések
mar meghoztak az elsé lathatd eredményeket, kiilondsen a ndvényter-
mesztésben, az élelmiszeriparban és a tejiparban.” TV 02. 05. 11.

xxi. ,,Mladan Dinki¢, a Jugoszlav Nemzeti Bank kormanyzdja kijelentet-
te, Szerbiaban ki fogjak hirdetni a rendkiviili parlamenti valasztaso-
kat.” MSZ 02. 10. 06./4.

A fenti paldakban tehat a dolt betiikkel megjelolt tagmondathatarokon
folosleges, sot zavard az aszindeton, ezért a hogy kotdszé nyugodtan alkal-
mazhato.

¢) az ami/amely kotdszok haszndalata

Kisiskolasoknal gyakran eléforduld hiba, hogy az indirekt denotativ, ha-
tarozatlan tartalomra visszautald ami kotdszot alkalmazzak a konkrét, hata-
rozott tartalmat jelolo amely/mely kotdszo helyett:

xxii. ,,A Fold napjarol, amit az idén a Védjitk meg otthonunkat szlogennel
tartanak vilagszerte, tegnap a belgradi Jevremovac botanikuskertben
is megemlékeztek.” MSZ 02. 04. 23./16 (Helyesen: melyet)

Bizonyos esetekben a kotdszohiba mellé a szambeli egyeztetés hibaja is
becsuszik a szovegbe:

xxiii.,A munkdlatokhoz, amit kdzosen realizil az Eurdpai Ujjaépitési
Ugynokség és a Szerbiai Villanygazdasag, a felszerelést az osztrak
Bernford és a német MVV villalat széllitja le.” MSZ 02. 04. 23./4.
(Helyesen: A munkalatokhoz, melyeket az Eurdpai Ujjaépitési Ugy-
nokség és a Szerbiai Villanygazdasag kozosen realizalnak, a felsze-
relést az osztrak Bernford és a német MV'V vallalat széllitja [v. szdl-
litjak] le.)

Olykor viszont a kitoszovalasztas helyes, a szambeli egyeztetés pedig nem:

xxiv. ,,Az Ellenallas szerint »nincs haszon« a valasztasok megismétlésé-
bol, és hogy »az 5 millié eurd, amennyibe egy elndkvalasztasi me-
net Keriil, sokkal okosabb dolgokra is fordithatd, példaul: egyetemi
osztondijakra, nyugdijakra, kolcsonokre, fizetésekre, csaladi potlék-
ra... amelyekre az orszagnak sokkal nagyobb sziiksége van, mint az
olyan megismételt valasztasokra, amelyen ugyanazokat az eredmé-
nyeket kapjak. «> MSZ 02. 10. 06./5. _

(Helyesen: ... megismételt valasztasokra, amelyeken...)
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d) A néveldhaszndlat problémai

A magyar nyelvben a néveld hasznalata az éltala jelolt fonév hatarozottsa-
gara vagy hatdrozatlansagara utal, pontosabban arra, hogy a fonév altal meg-
nevezett jeltargy ismert vagy ismeretlen a kommunikacioban résztvevo felek
szamara. A szovegben el0szor megnevezett targyak vagy szereplok (illetve fo-
galmak) hatarozatlan nével6t (egy) kapnak, kdvetkez6 emlitésiikkor azonban a
besz€16/iré mar hatarozott néveldvel (a/az) determinalja dket, utal rajuk.

Anével6 hasznalata nyelvspecifikus. A magyar nyelvben fontos konnexids
eszkoz, a szerb nyelv ellenben nem ismeri, s ezért néha gondot is okozhat a
forditonak a néveldk betoldasa a magyar szovegbe. Ez pedig kiilondsen a ci-
mek esetében érvényes, mivel a néveld kitétele vagy elhagyasa konkretizal-
hatja, egyeditheti, illetve generalizalhatja, altalanossa teheti a cimbe foglalt
tartalmakat. gy az xxv. példaban nincs sziikség névelére a cimben, mivel a
jelzos szerkezetre vonatkoztatott hatarozott néveld ez esetben szembeallito,
kirekesztd jelentésarnyalatot ad az altala jel6lt alaptagnak, amire itt nincs
sziikség, a cim ugyanis altalanossagban és nem masfajta jogokkal szembeal-
litva utal az emberi jogokra a tranzici6é folyamataban:

xxv. ,,Szerbidban tavaly sem voltak a korabbi korszakra jellemz6 represz-

sziok, de nincsenek meg az el6zd évtizedbol szarmazod problémak
megoldasanak feltételei — all a Szerbiai Helsinki-bizottsagnak Az
emberi jogok a tranzicidban — Szerbia 2001 elnevezésii jelentésé-
ben.” MSZ 02. 04. 23./1.
(Helyesen: Szerbidban tavaly sem voltak a korabbi korszakra jel-
lemz6 repressziok, de nincsenek meg az el6z6 évtizedbdl szarmazo
probléméak megoldasanak feltételei — all a Szerbiai Helsinki-bizottsag
Emberi jogok a tranzicioban — Szerbia 2001 cimi jelentésében.)

A xxvi. példaban viszont a hatarozott nével6 helyett hatarozatlant lenne
célszeriibb alkalmazni, mivel a mondatban emlitett egészséges bankrendszer
egyelére még csak elméleti megoldast jelenthet, és nem nyugszik konkrét,
megfoghato alapokon:

xxvi. ,Miroljub Labus iidvozloébeszédében egyebek kozott kidombori-
totta, hogy az elavult mezdgazdasagi gépezet felujitasara csak az
egészséges bankrendszer kinalhat tartos megoldast.” R 02. 05. 11.
(Helyesen: egy egészséges bankrendszer)

e) Az igenemek koriili gondok

Nem elsésorban széveggrammatikai, inkabb morfo-szintaktikai (vagy
még inkabb forditastechnikai) vonatkozasa probléma, hogy egy szdveg irdja
vagy forditoja hogyan kezeli az igenemeket. Stilisztikai szempontbdl azon-
ban mégsem kdzombdos ez a kérdés.
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Az indoeurdpai nyelvek és a magyar nyelv viszonylataban a forditok sza-
mara allanddan aktudlis feladat a cselekvo és szenvedd igealakok kélesonos
atvaltasa, a forditas iranyanak fiiggvényében.

Sok esetben ez az atvaltasi mivelet a magyar nyelvre valo forditas ese-
tében automatikus: a fordito az indoeurdpai szenved6 igealakot gond nélkiil
cselekvové alakitja at, s a szoveg nem is szenved csorbat.

Vannak azonban esetek, amikor még az anyanyelviikon fogalmazé magyar
Ojsagirdk is — nyilvan a nyelvi interferencia hatasara — passziv szerkezetben
gondolkodnak, de ezt a passziv alakot nem a magyar nyelv bels6 szenvedd ige-
alakjaban testesitik meg, hanem a nyelviinkben ugyan régota létezo, de alaki
tikrozéssel, a mult ideji [étige és a hatarozoi igenév kapcsolataval [étrehozott,
kvazi passziv szerkezetben, amint ez az xxvii. példaban lathato:

xxvii. A lakas be lett jegyezve Vanko Basa Lenke nevére a telekkonyvi
hivatalban, jelzaloggal, amely a lakas teljes értékének kifizetéséig
tart. MSZ 03. 11. 29-30.
(Helyesen: A lakast Vanké Basa Lenke nevére jegyezték be a telek-
konyvi hivatalban...)

Vannak azonban olyan esetek is, amikor a cselekvo igék hasznalata okoz
gondot, kiilonosen amikor ezek az igek élettelen alanyokkal tarsulnak, me-
lyek nem igazan alkalmasak az agens szerepére. De ha mindebbe még az ala-
nyok egyeztetésének problémadja is belejatszik, az ir6 altal nem szandékolt
komikus hatas keletkezik, amint ez az xxviii. példaban észlelheto:

xxviii. A Duna utcaban egy fa razuhant egy kerékparosra, talélte, de
korhazba keriilt. A vasarcsarnoknal egy nyarfa 6t autot tonkretett.
A Misa Dimitrijevi¢ utcaban egy nagykapu egy Opelt dsszezizott.
MSZ 06. 03. 30.

Mint lathatjuk, az elsé mondatban a rulélte ige a kerékpdrosra vonatkozik,
de mivel a hatarozoi szerepben levo fonév nem ismétlodik meg — legalabb egy
mutatonévmasi visszautalas formajaban — alanyesetben is, az emlitett igét, az
azt kovetd korhazba keriilt szerkezettel egyiitt, a befogado automatikusan az
alanyesetben levo fa fonévre vonatkoztatja. Ez a zavar viszont akaratlanul
is komikus hatast kelt, melyet aztan tovabb erésit a nyarfa és a nagykapu
[ aktiv] szemantikai jegyet viseld jelentésszerkezete, melyekhez a [+ aktiv]
jeggyel rendelkez6 (dgens szerepti alanyt igénylo) cselekvo igék (tonkretett
és osszezuzott) tarsulnak, azt az érzést keltve, hogy aznap a varosban fak és
nagykapuk randaliroztak, holott csak egy er6sebb viharrdl volt szo.

Medialis igék hasznalataval — de legalabb a sziikséges egyeztetés
kovetelményét tiszteletben tartva — az ujsagir6 elkeriilhette volna ezt a nem
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kivant komikus hatéast. (P1. igy: A Duna utcaban egy fa razuhant egy kerék-
parosra, az talélte, de korhazba keriilt...)

Mindezzel, természetesen, nem meritettiik ki azoknak a lexikoldgiai és
grammatikai jelenségeknek ismertetését, melyek stilisztikai szempontbol
befolyasolhatjak a médiaszovegek arculatat, de az ismertetett példak megvi-
lagitasaban mindenképpen igazolast nyert az elhangzott tétel, miszerint a
médiaszovegek stilisztikai helyessége tulnyomorészt nyelvi helyességiik
fliggvénye.
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STYLISTIC CORRECTNESS IN THE LANGUAGE
OF THE MEDIA

The article deals with stylistic problems in the language of the media
including both the language used in the press and the audio and audiovisual
media; within this framework she focuses attention onto lexical, morpholog-
ical syntactical, that is, text-linguistic errors that the journalists made partly
in some original texts and partly in translated texts due to the incorrect use
of translation operations.
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ETO: 821.511.141-4. CONFERENCE PAPER

KEMENY GABOR

STILUSFEJLODESI TENDENCIAK
A SZAZADFORDULO UTANI MAGYAR
KOLTESZETBEN

Tendencies in Stylistic Development in Hungarian Poetry
after the Turn of the Century

A szerz6 a huszadik szazad elso két évtizedének magyar koltészetét tanulményozza abbol a
szempontbol, hogyan jutnak kifejezésre benne a korstilusként felfogott modernség jegyei.
A modernség elsd, klasszikus szakaszaban valtozatosabba vélik a verselés, koznapi szavak
is bekeriilnek a kolteményekbe, a szinekben és mas érzéki benyomasokban vald tobzdodas
figyelhetd meg. Az (j stilus merészen eredeti szokapcsolatok, kiilongsen jelzos szerkezetek
alkotasaval aknazza ki a szavak tarsitasaban rejlo lehetoségeket, fellazitja, sot szétbomlasztja
a zart mondatszerkezetet, az alakzatok koziil az ismétlés, illetve a halmozas emelkedik ki
gyakorisagaval, a kolto életesen, érzékletes képekben fejezi ki magat.

Kulcsszavak: stilusfejlodési tendencia, klasszikus modernség, a koltéi nyelv megujuldsa, ér-
z¢éki benyomasok kifejezése, ismétlés, halmozas

Eléadasom cimében a szdzadfordulo kifejezés természetesen a mult sza-
zadfordulora vonatkozik, arra a korszakra tehat, amelyet a Nyugat elsé kor-
szakanak is szoktak nevezni. Ez a korszak tag értelemben az 1900-as és az
1910-es éveket foglalja magaban, és koriilbeliil az I. vilaghaborutig, illetve
annak végéig, 1918-ig tart.

A stilusfejlodési tendencia Szabd Zoltan értelmezése szerint a stilustorteé-
net dinamikus alapegysége, ,.a stilustérténet nem mas, mint az egymast valto
tendenciak sorozatabol kikerekedd fejlodésrajz” (Szabo Z. 1998; 22). Ez a
kategdria tartalméaban kozel all a stilusiranyzat hagyomanyos fogalméahoz, de
olyan tendencidk jelolésére is szolgalhat, amelyeket az irodalomtorténet nem
tart szamon 6nallo iranyzatként (pl. az un. targyias-intellektualis stilus).

Volt-e egységes stilusa a szazadfordulé magyar irodalmanak, beszélhe-
tiink-e vele kapcsolatban korstilusrol, ahogyan a klasszicizmus, a romantika
stb. stilusardl szoktunk beszélni? A szakmai kozfelfogas ezekre a kérdésekre
lényegében nemleges valaszt ad, de elismeri olyan kdzos stilusbeli sajatossa-
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goknak a meglétét, amelyek alapjan ezt a stiluskorszakot elég jol meg tudjuk
kiilonboztetni attél, ami eldtte volt (Reviczky, Abranyi, Endrédi, Palagyi,
Komjathy stb. stilusatol), illetéleg attol, ami utana kovetkezett (avantgard,
0j népiesség, masodik modernség stb.). A korstilus Kelemen Péter megha-
tarozasa szerint ,,a kortudatnak az alkotasokon keresztiil valo leképezddése”
(Kelemen 1981; 8). Ebben a tekintetben a szazadfordul6 és a szazadeld kor-
szakanak mégiscsak lehetett valamiféle korstilusa, minthogy a megvaltozott
kortudat, a fin de siecle életérzés kiilonféle valtozatai elég hatarozottan ki-
tapinthatok, legalabbis a korszak meghatarozé alakjainal, pl. Adynal vagy
Kruadynal.

A vilagirodalmi parhuzamok alapjan ennek az idészaknak harom fo
iranyzatat kiilonboztetik meg: a szimbolizmust, az impresszionizmust és a
szecessziot. Ezek azonban nem korstilusok, hanem csupan egymassal 6sz-
szefonodo stilusfejlodési tendenciak (Szabo Z. 1984; 389). Ehhez hasonldan
Kenyeres Zoltan is ,,egymast atfogé mozgalmak™-rol, egymassal kélcsonha-
tasba 1épo stilisztikai €s esztétikai torekvésekrol ad szamot a Nyugat torténe-
tét 6sszegezo tanulmanyaban (Kenyeres 1989; 4).

Az nyilvanvald, hogy — Boka Laszlo kifejezésével élve — ,.egy 0j sti-
lus boles6jénél” allunk (Boka 1961; 116 skk.). Ennek az ,,4j stilus”-nak a
megjelolésére tobbféle 6sszefoglalo elnevezés is forgalomba keriilt. Horvath
Janos a stilromantika jegyében targyalta, Dioszegi Andras a szecessziot mi-
nositette olyan kategorianak, amely nemcsak a korszak szépirodalmat képes
atfogni, hanem képzOmuivészetét és zenéjét is (Csontvary, Bartok). A sze-
cesszio fogalmanak ezzel a kiterjesztésével vitaba szallva Komlos Aladar a
modern, modernség megjelolés alkalmazésat javasolta, amely egyarant ma-
gaban foglalja Ady szimbolizmusat, Méricz naturalizmusat, Babits ,,ideges
parnasszizmusat”, Kosztolanyi festoiségét, Szomory ,,ariazasat” vagy Szép
Ernd ,,dekadens impresszionizmusat” (Komlos 1969; 75). Nem kétséges,
hogy a modernségnek ez a kitagitott értelmezése azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy a modern stilus megjelolés heterogén jelenségek gyujtéfogalmava
valik. Errél tanuskodik példaul az, hogy Jékely Zoltan a Nyugatbdl aram-
16 ,,eklektikus modernség”-rdl ir (Jékely 1981 [1970] ; 411). Nem kedvez
a modern jelz6 hasznalatanak az a koériilmény sem, hogy ez a sz6 késobb,
a két vilaghabort kozotti idészakban eléggé diszkreditalodott, gondoljunk
Chaplin filmjének, a Modern idoknek elembertelenedett nagyipari vilagara
vagy Babitsnak arra az esszéjére (4 tomeg és a nemzet), amelyben elhata-
rolja magat a modernségtdl: ,,mar régt6l fogva nem érzem magam modern
embernek” (Babits 1993 [1938]; 55). Ennek ellenére mint kelléen rugalmas
stilustorténeti kategoriat, jobb hijan, el kell fogadnunk. En legalabbis el tu-
dom fogadni.

A modernségnek ezt az elso szakaszat Kabdebo Lorant és Kulcsar Szabo
Erné klasszikus modernségnek nevezi, megkiilonboztetésiil a modernség ma-
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sodik hullamatol, amely az 1930-as évek elejétol bontakozik ki, elsésorban
Szabd Lorinc munkassagaban. E masodik vagy masodmodernség (a mdasod-
lagos modernség elnevezést, lebecsiilé mellékize miatt, mell6zném) mind
latasmodjaban, mind nyelvhasznalataban kozel all ahhoz, amit Szabd Zoltan
targyias-intellektudalis stilusnak nevez, é¢s amelybe Szabd Lorincen kiviil az
1930 utani Jozsef Attila és Illyés Gyula is beletartozik.

A modernség két hullama kozott, részben veliik parhuzamosan fejlodik
ki az avantgard modernség vonulata (futurizmus, expresszionizmus, sziir-
realizmus, késobb Kassaknal az irodalom és a festészet kozott hidat verd
konstruktivizmus). Ennek az iranyzatnak a sajatossagait magyar nyelvterii-
leten Bori Imre tarta fel a legnagyobb alapossaggal (Bori—Kérner 1967, Bori
1971, 1976 stb.).

E stilusfejlodési tendencidk, mint jeleztem, igen nagy mértékben Ossze-
fonddnak egymassal. Jo példa erre a klasszikus modernség €s az avantgard
viszonya. Raba Gyorgy mutatott ra arra, hogy Babits lirajanak mar a tizes
évek elso felétdl vannak expresszionista vonasai (pl. Levél Tomibol, Atlan-
tisz, Haza a telepre; 1. Raba 1980; 68). Krady prézaja az Asszonysagok dija
és a Mit latott Vak Béla... idején sziirrealizmusba hajlik (Szabo E. 1978; 67,
Kemény 1991; 85-88). Ennélfogva a stilustorténeti hasonlosagok és kiilonb-
ségek feltarasa nem nyujthat szilard tampontokat az irodalomtorténeti peri-
odizaci6 szamara. Ujabb irodalomtorténet-irasunk tobbek kozott ezért is tar-
tozkodik merev korszakhatarok kijelolésétol. 4 magyar irodalom torténetei
cimii haromkotetes kézikonyv foszerkesztoje, Szegedy-Maszak Mihaly igy
foglal allast ebben a kérdésben: ,,azt a szemléletet probaltuk érvényre juttat-
ni, mely kiilonb6z6 hagyomanyok létét tételezi fol, és tartozkodik korszakok
egyeértelmii kijelolésétil [ezt én emeltem ki, K. G.], mert nem zarja ki annak
a lehetoségét, hogy ugyanaz a jelenség egyarant értelmezhetd folytonossag-
ként és megszakitottsagként™ (Szegedy-Maszak 2007; 11).

Végeredményben miben kiilonb6zik a Nyugat folyoirattal kiteljesedd
klasszikus modernség stilusa a korabbi és a késdbbi stilusoktol?

A szazadfordulo utan a verselés valtozatosabba valik, megsziinik a gépies
jambus uralma. A jambus fellazitasaval és a magyaros (hangsulyos) versfor-
mak elotérbe keriilésével erdteljesen megno a szimultan ritmust, magyaro-
san és idomértékesen egyarant iitemezhet6 versek szama. Ebben, mint annyi
minden masban, Adyé az Gttérés érdeme. De hozza kell tenniink, hogy Fiist
Milan ugyanekkor megteszi az elso lépéseket a metrikus dallamemlékeket
hordozo, ennek folytan klasszikus képzeteket is kelté magyar szabadvers
kialakitasara. Az Gjszer(i zeneiséget mas eszkozok is szolgaljak, példaul az
alliteraci6 vagy az addiginal markansabb rimelés.

A szdkincs meritési kore és mélysége érezhetden kiboviil, kezd megsziin-
ni a ,,koltéi” és a ,,nem koltoi” szavak kozotti hagyomanyos kiilonbségtétel.
Koznapi szavak, a nagyvarosi €élet, a modern technika szavai, miiveltség-
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szavak, tajnyelvi zamatu szavak, régiességek nyomulnak be a szépirodalmi
szovegbe (sok példat hoz erre Boka 1961; 133—136). A varosi népnyelv ala-
csonyabb stilusértékli elemei €s a ritkabb, jobbara csak szotarbol tisztazha-
to jelentésii idegen szavak egyarant divatossa valnak. A szoéhasznalatban is
tiikr6zodik az a jelenség, hogy a szazadfordulo irdi kiilonos érdeklodéssel
fordulnak a tarsmiivészetek, a képzémiivészet és a zene felé (v6. Peremiczky
2007; 611). ,Az ir6k ma — allapitja meg egy 1906-ban megjelent irasaban a
palyakezdo Csath Géza — a szineket Gigy keverik a papiroson, akarcsak a pik-
torok a festékeket a palettan™ (mottoként idézve uo.). A festoi és zenei hata-
soknak az irodalomba valé atiiltetésétol kimondva-kimondatlanul valamiféle
0j ,,Gesamtkunstwerk”-nek a megteremtését varjak. Csath novellajaban, 4
kék csonakban a kompozicio tobbek kozott a kék szinnek a motivumara épiil.
A Tavaszok cimii, nehezen meghatarozhaté miifaju iras szerkezetét a zenei
hangnemek ¢és egyes hangok szabjak meg. (Csathnak erre a szévegére és an-
nak Peremiczky Szilvia adta elemzésére Hozsa Eva hivta fel figyelmemet.)

A szinekben és mas érzéki benyomasokban vald tobzodas a korszak lirai
koznyelvének sajatossagava valik. Jol mutatjak ezt a kisebb koltok, kismes-
terek alkotdsai, amelyek, mint tudjuk, sokszor hivebben tiikr6zik egy korszak
stilaris divatjat, mint az igazi nagyok, akik egy kissé¢ mindig kiviil és feliil
allnak korukon. Példaul Kemény Simon Reggeli esé cimii versének szerke-
zetét a szinnevek, elsésorban a szinnévi jelzok halézata teremti meg:

A kék reggel langyos esobe mosdott,
Es most a barna téli fi kozott
Szénaillat s foldszag uszik kovéren,
S az uj fiivek zoldje kiiitkozott.

Most feketék a lemosott fatorzsek,
Kérgiik szaz arkan langy viz fut ala;
Es mintha minden szin tele torokkal
Nevetve a nevét kialtana.

A szemhatar messze-messze kitagult,
A fold fehér tiillparat tereget,

A langy es6 mily szép fényesre mosta
A sdrga napot s halvanykék eget.

Barsonybori, friss, draga test a reggel,
Elnyul a kék ég s barna fold kozott,
Megfiirdott a fehér felhok vizébe

S a nap selymébe megtoriilkozott.
(Lamentaciok. Bp., 1909., 63.)
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Az idézett vers bovelkedik egyéb, foként tapintasi érzékletekre utald sza-
vakban is (langyos, szénaillat, foldszag, langy [kétszer is], bdarsonybdori, a nap
selyme), és ez kifejezésmodjat jellegzetesen impresszionistava teszi. Megtalal-
hatjuk benne a korszak és a stilusiranyzat egyik sajatossagat, a szinesztéziat is,
mégpedig szinesztetikus (egyszersmind megszemélyesitd) hasonlat alakjaban:
Es mintha minden szin tele torokkal | Nevetve a nevét kidltand.

A kotetnek egy masik kdlteménye (Napos februari dél a Duna-parton)
olyan toményen impresszionista, hogy amikor Karinthy ennek alapjan a
maga Kemény Simon-parafrazisat elkészitette (Napos délelétt a Duna-par-
ton), alcimként még azt is folébe irta, hogy (Impresszionizmus). Kemény
Simon eredeti szovege valoban hemzseg a szinnevektdl, szinre utalé min6-
ségjelzoktol:

Csak ne volna a levego oly tiszta,

Csak ne égne minden szin oly nagyon,

A kocsinyom oly kiilonos ne volna,

Amint barnan fut a fehér havon.

S amiket maskor még csak meg se latok,

Ne rikoltoznanak ugy a plakatok,

Mily szép sargak a villamos kocsik,

Mily kékek, barndk, sziirkék a szemek!

(Napos februdri dél a Duna-parton, in Lamentdaciok, 56.)

Es itt kovetkezik az a két sor, amelyet Karinthy szorél szora atvett a koltd
karikaturisztikus stilusportréjaba:

Egy tabornok agg laban a voros straf
[fjan, szépen a vilagba nevet.

(uo.; csak a vildg kezddbetiijét valtoztatta, adysan, Vildgra). A folytatas —
immar nem Kemény Simonnal, hanem Karinthynal — az impresszionista
lataismodnak azt a sajatossagat emeli ki (és talozza el), hogy a szemléleti
Osszképzetbol pars pro toto gyanant kiragad egy-egy részletet, amely ezal-
tal szinte fontosabba valik, mint az az egész, amelybdl kiemelkedett, illetve
kiemeltetett:

Egy angol-flastrom jon, mogotte
Raragasztva egy ember Iépeget.

S mily friss, lila nyakkenddje van annak az urnak ott,

Ki most a hidrol a Dunaba ugrott.
(Karinthy Frigyes: Igy irtok ti. Bp., 1979. 1., 29.).
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Nem zarhat6 ki, hogy jo tiz évvel késobb ez a motivum 6tlétt fel Toth
Arpad nem tudatos vagy félig tudatos emlékezetében, amikor a Koruti haj-

crer

nalnak késobb annyit idézett szinesztéziajat megalkotta:

Egy kirakatban /ila dalra kelt
Egy nyakkendd;
(Toth Arpad versei. Bp., 1964., 226.).

Egy masik , kismester”, Nagy Zoltan miive, a Két 6szi dal cimii kétrészes
koltemény a szineken, szinneveken kiviil béségesen tartalmaz zenei utalaso-
kat is. Elsé része, az Andante (’lassan’) ezekkel a sorokkal kezdédik:

A széke nyirfak sargult lombja mar
A barna estben szinaranyba jatszik.
(Csend! Aranymadar! Bp., 1913., 77.).

A masodik, Largo, sostenuto, azaz ’szélesen, araddan, a leglassibb tem-
poban’ cimii részben (mondhatni: tételben) pedig ezeket olvashatjuk:

Az 6szt nézd csak és csak az Oszi tajat,
Az aranysarga s rozsdabarna fakat,

S a hiis napot, mely hajlik lemendben,

S a korokat, amelyek allnak paran,
Domboldalon, komolyan és szikaran

A kristalytiszta éles levegoben. (Uo., 78.)

Ez a vers nem csupan a masikra, Kemény Simonéra, tovabba Juhasz Gyu-
la és T6th Arpad tajverseire emlékeztet, hanem utolsé harom soraval Jozsef
Attila nyelvi vilagat is eldlegezi: Ez éles, tiszta sziirkiilet valo nekem. | Tavol
tar agak szerkezetei / tartjak keccsel az iires levegdt (Sziirkiilet).

Az 0j stilus merészen eredeti szokapcsolatok, kiilondsen jelzds szer-
kezetek alkotasaval aknazza ki a szavak tarsitasaban rejlo lehetdségeket
(példak erre és a tovabbiakra: Szabd Z. 1998; 167). Kiilonosen divatos az
oximoronnak az a fajtaja, amely a jelzett szohoz tartalmilag hozza nem
ill6 jelzét kapesol. Tudatos valasztas volt tehat Kosztolanyi részérél, hogy
Vojtina uj levele egy fiatal koltéhoz cimii cikkében ezt a stilust az djult bana-
tok szokapcsolattal szemléltette, szemben az Gjnépiesség szérdivel és iiszo-
ivel. Az djult banat szbszerkezet az internet tantisaga szerint masutt, mint
itt, nem fordul el6 a magyar irodalomban, de egy nagyon hasonlo kifejezés
megtalalhaté Kemény Simon Fehérfiigginyos szoba cimii versében: Ajult
sirassal ki zokog... (Lamentaciok. Bp., 1909., 54.), amely (meglehet, nem
tudatosan) Kosztolanyi parodisztikus és 6nparodisztikus szokapcsolatanak
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mintdja lehetett. Egyébként érdemes a verset egészében is idézni, mert egy
olyan latasmddot, egyben koltdi modszert szemléltet, amely igen jellemz6 a
szazadforduld utani évek lirajara:

Az elsotétiilé szobak
Lazas, mély banatat ki érti?
A fények bus eltavozasat
Megérti nd, vagy érti férfi?

Ki hallja a n6vé homaly
Egyhangu dallamat zokogni,
Az elvérzett szinek halalat
Ki érzi fajon illatozni?

Négy sziirke konok fal kozott

— Ott nem szo6lt zongora, se ének —
Fehér simitasat ki érzi

Az alkonyat szép, lagy kezének.

Ajult sirassal ki zokog. ..

Ha vaksotét mar a szobdja,

S a szél a fehér csipkefliggonyt
Néman befelé fujdogalja...

A kolteményben a lirai én hangulata kovetkezetesen a kornyezet hangu-
lataként jelenik meg. Itt csak utalhatunk a Kelemen Péter konyvében rész-
letesen targyalt correspondance-elvre vagy T. S. Eliot elméletére az objek-
tiv korrelativumokroél. Egyébként ezen az eljarason alapul az enallagé nevii
nyelvi kép is, amelyben a jelz6 valojaban nem jelzett szavara, hanem a bo-
vebb (mondatnyi, sot szovegnyi) kontextusra vonatkozik, és ezaltal az elbe-
sz¢élonek, illetve a szereplonek a lelkiallapotat fejezi ki. Ezek a metaforikus
jelzdk igen gyakoriak példaul Kradynal: melankolikus kocsiut (Szindbad.
Bp., 1957.1., 15.), maganos folyopart (Az utitars. Bp., 1959., 41.), reményte-
len havazas (uo., 69.), de a kortarsi prozaban is el6fordulnak: kevély tiisarkui
cipd (Kobanyai Janos), ernyedt szoba (uo.), bamba varosnézés (Bélya Péter)
(mind a harom idézve Kemény 2002; 131-132).

A szintaxis terén a fo tendencia a zart mondatszerkezet fellazulasa, majd
felbomlasa: a szecesszios ,,idegesség” a mondat ismételt ujrainditasara kész-
tet, a névszoi szerkezeteket kiemeli és a mondat elejére helyezi (vo. Herczeg
1975, Bencze 1989, Jenei 2002). A szazadel divatos mondatszerkesztési
megoldasaiban Szabd Zoltan a szecesszios képzo- és iparmiivészet indazé
ornamentikdjanak megfeleldjét véli felismerni (Szabd Z. 2002).
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Az alakzatok koziil az ismétlés, illetve a halmozas emelkedik ki gyako-
risagaval. Kriidy a halmozast a formateremt6 elv rangjara emeli (v6. Petho
2004). Ignotus a publicisztikaban és a kritikaban is meghonositja a mondat-
részek ismétlését.

Az ismétlés mint retorikai, illetdleg szovegszervezo eljaras a legalapve-
tobbek koziil valdé. A Horvath Ivan és Veres Andras szerkesztésében megje-
lent, Ismétlodés a miivészetben cimi tanulmanykaotet igen meggy6zoen bizo-
nyitotta ezt. Itt emlitem meg, hogy b husz évvel ezelott Kocsany Piroska az
ismétl(6d)és kutatasat jelolte meg a megujuld magyar stilisztika f6 céljaként
(v6. Kemény 2002; 27). Az, hogy ebbdl napjainkra édeskevés valosult meg,
nem von le semmit sem az ismétlés, ismétlodés jelentoségébol, sem Kocsany
Piroska javaslatanak életrevaldsagabol.

A szazadel6 korszaka tobb olyan miivet mutathat fel, amelyben az is-
métlodés szovegszervezd funkceidt tolt be. A legismertebb ezek koziil min-
den bizonnyal Kosztolanyinak A hosszu, hosszu, hosszu éjszakan cimi verse
(Magia. Bp., 1912., 6.):

A hosszu, hosszu, hosszu éjszakan
Agyamra iil fasultan a magany

Es ramtekint és nézdeli magat

Es fésiili hosszi, hosszii hajat.

Csak hallgatom dlomban, éberen,
Hogyan motoz-motoz az éjjelen.
Most Gjra kezdi. Végtelen haja

Oly hosszu, hosszu, mint az éjszaka.

Minthogy a verset sok évvel ezel6tt mélyenszantéan elemezte Kelemen
Péter (1. Kelemen 1981; 113-133), itt be kell érnem annak megallapitasaval,
hogy a kélteménynek mind stilisztikai, mind motivikus (kompozicionalis),
mind ,tartalmi” (értsd filozofiai) szempontbdl kulcsfontossagu mozzanata a
hosszi melléknévnek a cimben és az elsé sorban haromszoros, két tovabbi
helyen pedig kétszeres eléfordulasa. De a verset egyébként is az adjekcio
retorikai eljarasa jellemzi €s teremti meg: és... és... és..., nézdeli magat (nézi
helyett), motoz-motoz stb. Az ismétlés, a halmozas, az epentézis (beletoldas)
és a poliszindeton (k6tészoismétlés) egyarant az adjekcié megnyilvanula-
sanak tekinthetd. Ezek a nyelvi eszkozok a stilisztikai konvergencia (Galdi
1970) folytan kolcsondsen erdsitik egymas hatasat. Az allegorikus kifeje-
z¢smod (a magany mint eszel0s, sziinteleniil fésiilkod6 holgy) pedig mar az
utolsoként emlitheto stilisztikai sajatossag, az ,,életesség” felé mutat.

Tobb valtozatlan ismétlést tartalmazo példat idézhetnék Kemény Simon-
tol is:
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Félve emlékeznék; lustan tiinddnék
A messzi, messzi, messzi életen.
(Napos februari dél a Duna-parton, in Lamentdciok. Bp., 1909., 57.)

A Temeto egyik versszakaban soronként ismétlodik a mdst érdemel tar-
gyas szoszerkezet, egyben azonban laza halmozas is megfigyelhet6:

A te szép szemed az mast érdemel,
S mast érdemel a te szép ajakad.
Mast érdemel e vall és e kebel,
Mst érdemel nagy gesztenye-hajad.
(Uo., 20.)

A halmozott alanyok (szemed, ajakad, vall, kebel, gesztenye-hajad) a Torok
Gabor altal leirt ,,térbeli képrendezés” szabalyai szerint kovetik egymast feliilrol
lefelé, majd onnan vissza legfeliilre: szem — ajak — vall — kebel — haj (vo.
Torok 1968; 152-161). Ha viszont a gesztenye-haj Osszetételt metaforikusan
értelmezziik, a lirai én tekintetének mozgasa toretleniil egyiranyu.

A halmozas abban kiilonbozik az ismétléstol, hogy nem ugyanaz a sz6 ke-
riil tobbszor egymas mellé, hanem rokon (olykor ellentétes) értelmii vagy egy-
massal asszociativ dsszefliggésbe hozhatd szavak kapcsolodnak egymashoz:

Ne engedjék [ti. a szép asszonyoknak], hogy dér lepje hajuk,
Az illatost, a selymest, a csuddasat, |...]

S talal sok szegény vergddo rabot;

Varjak, csak egyre varjak a napot,

Szenvedve, fazva, busan, halovanyon.

(Nagy Zoltan: Izenet, in Csend! Aranymadar! Bp., 1913., 7-8.)

Csak meghalnék, vagy a vén fold megallna...

S kibamulok a kormos ablakon,

Kintrél néman néz szemembe az éjjel

Kézombosen, tiindérszépen, vakon.

(Kemény Simon: Tdvozas, in Lamentdciok. Bp., 1909., 14.)

Az utdbb idézett versnek a vershelyzete ugyanaz, mint Adynak 4 Gare de
[’Est-en cimii verséé: a kolto hazaindul Parizsbol, €s lelkét halalsejtelem tolti
el. (Ady verse 6t évvel korabbi, mint Keményé.) Itt jegyzem meg, hogy va-
lamivel korabban Szasz Karoly is irt egy Bucsu Paristol cimi verset, amely
viszont ,,egy arva sohaj nélkiil” bucsizik el a fény varosatol. (Ady és Szasz
Karoly versének Osszehasonlitasat 1. Boka 1961; 120—-123; Kemény Simon
versérdl nem tesz emlitést.)
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Befejezésiil a modern koltoi stilusnak azzal a sajatossagaval kellene
foglalkozom, amelyet Ady szavaval életességnek is nevezhetiink. Az Gjabb
koltdi nyelv a verselés és a szintaxis fellazitasan kiviil elsésorban abban kii-
16nbozik a régebbitdl, hogy érzékletes képekben fejezi ki magat, Revicz-
ky és Komjathy nemzedékének sapadt fogalmisagatol visszatérve az Arany
Janos-i plaszticitashoz. Ady stilusanak ,.életessége” kivaloan megfelel a ma-
gyar nyelv konkrétabb, a tapasztalati valdsagba lehorgonyzott természeté-
nek. Mas nagy és kisebb nyugatosok stilusa is bovelkedik nyelvi képekben.
Elég, ha itt Babitsra vagy Toth Arpadra, illetoleg a miivészi proza teriiletérdl
Krady Gyulara utalok. (Az ,.életesség”-rol egy kissé bovebben irok ezekben
a cikkeimben: Kemény 2008a, 2008b.)
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TENDENCIES IN STYLISTIC DEVELOPMENT
IN HUNGARIAN POETRY AFTER THE TURN
OF THE CENTURY

The author studies Hungarian poetry of the first two decades of the 20th
century from the viewpoint of how the distinctive features of what was con-
sidered to be the modern trends of the time found their expression in verse.
In the first, classic stage of modernity poetry became more varied, coloquial
expressions found their way into poems, and one can see an abundance of
colours and other sensory impressions in them. The new style exploits the
potentials which lie latent in collocating words by creating audaciously orig-
inal combination of words, especially attributive constructions; it loosens,
what is more, disintegrates sentence structure; from among the figures of
speech repetition and accumulation are the most frequent; the poet expresses
himself in lifelike, perceptible images.

Keywords: development tendency in style, classical modernity, renewal

of the poetic language, expression of sense impressions, repetition, accumu-
lation
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ETO: 811.511.141:811.163.41 CONFERENCE PAPER

ANDRIC EDIT

MENNYIRE SZINTETIZALO NYELV
A MAGYAR ES ANALIZALO NYELV A SZERB?

To What Extent is Hungarian a Synthetic and Serbian
an Analytic Language?

Nyelviinkben olyan bels hatéer6k mikodnek, amelyek hol az analitikussagot, hol pedig a
szintetikus jelleget részesitik elonyben. Attol fiiggetleniil, hogy az utébbi idoben az analizal6
tendencia kerekedik feliil, a magyart még mindig szintetizald nyelvnek tekinthetjiik a szerbbel
szemben. Ez —amint a tanulmanyban szemléltetett adatokbdl kideriil — nem téveszthetd dssze
a gazdasagossaggal, a nyelvi okonomiaval, hiszen nyelviink esetében inkdbb csak tomorség-
rol beszélhetiink. A dolgozat szamba veszi, hogy miben nyilvanul meg a magyar szintetikus
sajatossag a szerb analitikussal szemben.

Kulcsszavak: analitikus nyelv, szintetikus nyelv, kontrasztiv nyelvészet, tomorség, nyelvi
gazdasagossag

A nyelv tarsadalmi jellegébol kovetkezik funkcidja, ugyanis a tarsadalmi
érintkezeés eszkozét képezi egy meghatarozott kozosségben. Tény, hogy min-
den nyelv képes kifejezni, tovabbitani a legkiilonb6zobb iizeneteket, infor-
maciokat, de ezt kiilonféle modon és nyelvi eszk6zokkel teszi. A vilag nyel-
veit genealogiajukon, eredetiikon kiviil szerkezetiik szerint is osztalyozzuk,
azonban egyik nyelv sem rendelkezik kizardlagos sajatossagokkal, hanem
dominal¢ tulajdonsagaik alapjan mondhatoak agglutinalonak vagy flektalo-
nak, illetve analizalénak vagy szintetizalonak stb.

Az analitikus és szintetikus nyelvek terminust az dsszevetd nyelvészetben
els6sorban a nyelvtipusok szerkezetiik alapjan torténé meghatarozasara hasz-
naljuk, s ez a csoportositas elsésorban a szavak tulajdonsagat veszi alapul. A
szintetikus nyelvek a nyelvtani viszonyokat foleg ragokkal, jelekkel, mig az
analitikusak a mondatbeli viszonyokat szorenddel, segédszavakkal fejezik ki.
E felosztas szerint a magyar is €s a szerb nyelv is a szintetikus nyelvek kozé
tartozik, mivel a szavak mindkét nyelvben leginkabb egynél tobb morfémat
tartalmaznak. Mint ahogyan barmely mas csoportositas esetében, a kategori-
ak itt sincsenek szigoruan szétvalasztva, igy a kiilonbozo nyelvek kiilonb6zo
mértékben fejtik ki szintetizalo vagy analizald jellegiiket.
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Ezek a terminusok azonban a nyelvészetben mas, tagabb értelemben is
hasznalatosak: a mondatszerkesztésben a széttagoltsagot, illetve a tomori-
tést, dsszevonast elonyben részesito tendenciakat jeloljiik veliik. Ezek olyan
belso erdk a nyelvben, amelyek a nyelv fejlodése soran allando kozelharcot
vivnak egymassal, valtakozva dominalnak, hol az egyik, hol a masik kereke-
dik feliil, valtozasokat eszkozolve a nyelvrendszerben. Csak valamely mas
nyelvhez viszonyitva mondhatjuk egy nyelvre, hogy tilnyomodan analitikus
vagy szintetikus, de azt mar nem, hogy teljes mértékben az, tehat a termi-
nus eme masik értelmében a szintetikus vagy analitikus jelleg kisebb vagy
nagyobb mértékben jellemz0 egy-egy nyelvre. Nyelvtorténészeink megalla-
pitottak, hogy az emlitett belso6 erdk tendenciaja €s iranya egy nyelven beliil
periodusonként is valtakozik, ezért konkrét nyelvek viszonylataban is be-
szélhetiink szintetikus és analitikus fazisokrol.

A magyar nyelvre azt szokas mondani, hogy gazdasagossagra torekszik,
tomoren fogalmaz, a lényeget kevés szoval ki tudja fejezni. Sok nyelvész
foglalkozott mar azzal a kérdéssel, hogy ez a tomorség miben nyilvanul meg.
A téma iranti érdeklédésemet konkrétan Rajsli Ilona egyik eléadasa' keltette
fel, amelyben elmondta, hogy konkrét felmérések is torténtek azonos szo-
vegek magyar és mas indoeurdpai nyelvii valtozatai k6zott annak megalla-
pitasa céljabol, hogy milyenek a kozottiik levo aranyok. Ennek alapjan azt
a kovetkeztetést vontak le2, hogy pl. a német nyelv viszonylatdban 16-20
%-o0s a megtakaritas, s egyben megjegyezték, hogy a magyar (a finn és észt
nyelvvel kardltve) a leggazdasagosabb nyelvek kozé tartozik. Felébredt ben-
nem a kivancsisag, hogy megvizsgaljam, mi a helyzet a magyar agglutina-
16 és a szerb flektalo nyelv viszonylataban, mivel még a spontan kétnyelvii
személyek is érzékelik a kiilonbséget, csak sokszor nincsenek tudataban e
kiilonbség jellegével.

Négyfajta szoveget valasztottam ki mintanak (egy mizeumkatalogust, egy
politikai gazdasagtani targyu irast, egy piacgazdalkodassal kapcsolatos tanul-
manyt és egy szépirodalmi szovegrészletet), majd dsszevetettem az eredetit a
forditasaikkal. A forditas iranya aranyos (két magyar ¢s két szerb eredeti szo-
vegrdl van sz0), az anyag hossza pedig egyt6l négy oldalig terjed, egy kivéte-
lével, amikor részlet helyett a teljes szoveget vizsgaltam meg. A sorszamokat,
a szavak szamat, a betlihelyeket is figyelembe vettem. A szoveg terjedelmé-
rol, témajatol, stilusatol, mifajatol figgden mas-mas eredményt kaptam.

Lassuk, milyen kivetkeztetéseket vonhatunk le a kapott adatok alapjan:

— a szOovegek hossza a sorok szama alapjan itélve vagy egyforma vagy
pedig a magyar szoveg hosszabb,

I Rajsli llona. Gyengéink és erdink — A magyar nyelv ,, témorité jellege”. Tanulmanyok,
2002. 96-107.

2Kalman Béla: Analitikus és szintetikus fejlédés a magyar nyelv torténetében. MNy.
LXXXIII. 1987. 461-466.
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— a szavak szama a szerb valtozatokban nagyobb,

— a magyarban tobb betiileiités van.

Altalanossagban véve leszogezhetjiik, hogy a szovegek magyar valtozata
hosszabb, kiilondsen érvényes ez a magyarra tortén6 forditas €és a szakszo-
vegek esetében. Ezuttal nem tériink ki a forditasok elemzésére, hogy vajon
minden esetben sziikség volt-e a magyar szovegekben dominalé explicit Ki-
fejezésmddra. Azonban feltiing, hogy a szerbben joval tobb sz6 van, ugyan-
akkor kevesebb a betlileiités, a magyarban ezzel szemben a szavak szama
kisebb, azonban t6bb karaktert hordoznak. Egyik esetben sem tortént meg,
hogy a szerbben tébb betii fordult volna eld, mint a magyar szévegben. Ez azt
jelenti, hogy a magyar nyelv a szerbhez viszonyitva a kifejezés terjedelmét
illetden nem gazdasagosabb, de szerkezetek tekintetében igen. Kiilonbséget
kell tehat tenniink a gazdasagossag és a tomorség fogalma kozott.

Vajon mi idézi el ezeket a kiilonbségeket a két nyelv kifejezésmodja-
ban? Eppen a minden nyelvben kisebb vagy nagyobb mértékben miikddd,
imént emlitett belsé er6k azok, amelyek ehhez hozzajarulnak: a szintetizmus
és analitizmus. Valamely tulajdonsag megallapitasakor azt mindig kapcsolat-
ba kell hozni egy masik jelenséggel, amelyre nézve kifejti dominans jellegét.
Esetiinkben a szerb nyelv a magyarhoz viszonyitva tilnyomoan analitikus, mig
a magyar szintetizalasra torekszik. Annak megallapitasahoz, hogy ez a kiilonb-
ség miben nyilvanul meg, pontosan meg kell hataroznunk, mely jelenségeknél,
mely nyelvi szinteken jut kifejezésre a nyelv belso erdinek fent emlitett hatésa.

1. Az alapvetd kiilonbség abban van, hogy a magyar nyelv genetikai-tipo-
I6giai adottsagaibdl kifolyolag agglutinald, a szerb viszont flektalo. Az agglu-
tinalas mas tudomanyteriileteken is stiritettséget, tomorséget, halmozottsagot,
hozzatoldast, hozzaragasztast, puszta kiilsé dsszeillesztést jelol, a mi esetiink-
ben viszont azt jelenti, hogy a szintaktikai viszonyok kifejezésére szolgalo ele-
meket, toldalékokat a sz6t6hoz ragasztjuk. A magyar nyelv eme alapveto jel-
legébdl ered jellegzetes tomoritd struktiraju grammatikai szerkezete, amelyet
a kiilonbozo toldalékrendszerek megléte tesz lehetové. A magyar igen fejlett
képzorendszerrel rendelkezik: a képzok a sz6téhoz kapcesolodva 1j jelentésii
szavakat hoznak létre, gyakran megvaltoztatva eredeti funkciojukat is. Bizo-
nyos megkotésekkel a képzok egymashoz kapesolhatok, tovabb fiizhetok, ami
sokszor kimondottan hosszu szavak keletkezését eredményezi. Az ilyen hosz-
szu szavak sok funkcio- és jelentéselemmel bird informéciot tartalmaznak:

el/biz/ony/talan/it/as/otok/ra = da biste se vi osecali nesigurnim
A magyarban tehat nyolc morfémabol allo egyetlen szavunk van, mig a

szerbben ugyanezt a jelentést hat kiilonallo szoval tudtuk csak visszaadni.
Erdekes, hogy ha a betliszamot vessziik szemiigyre, a 23 magyar karakter-

114



rel a szerbben 28 all szemben, tehat minddssze négy betlivel tobb, mint az
egy szot tartalmazo magyarban. Ez természetesen csak egy példa, ami nem
jelenti azt, hogy a magyarban a szavak tobbsége ilyen, de nem is szamit
ritka jelenségnek. Figyeljik meg, hogy az egyes képzok hogyan hatnak ki a
kifejezés tomorségére!

1.1. Els6 helyen talan a visszahato igeképz6t emlitsiik meg (fliggetlentiil
attol hogy valodi vagy pedig alvisszahatd igéket, esetleg kdlesondsséget, re-
ciprocitast kifejezo igéket képeziink veliik)3:

féstilkodik = ceslja se (10 / 8)*

mosakodik = pere se, umiva se (9/6, 7)
rejtozik = skriva se (8 / 8)

kergetozik = juri se (sa nekim) (10 /6 + 7)
kertészkedik = bavi se bastovanstvom (12 /19)
felfajodik = nadima se, naduva se (10/ 8, 8)
becsukddik = zatvara se (10 /9)

forgolodik = okrece se (10 / 8)

hanykolodik = bacaka se (11/9)

0ltozkodik = oblacise (10 / 8)

toriilkozik = brise se (peskirom) (10 /7 + 8)
csokolozik = ljubi se (10 / 7)

A szerb visszahato igéket ugyanis a se visszahatd névmassal képezziik,
ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a magyar szot a szerbben kettével
fejezziik ki. Ennek ellenére, amint azt a fenti példak mutatjak, a szerb szer-
kezet sokszor rovidebb a magyar igénél.

1.2. A hato képzovel alkotott igék gyakoriak a magyar nyelvben, mond-
hatnank, hogy szinte minden igébdl létrehozhatjuk 6ket, s6t még a képzett
igéket is tovabbképezhetjiik ezzel a képzével. Eppen azért, mert elég sokféle
jelentést fedez>, gyakran elofordul, s ezzel hozzajarul a magyar nyelv témor
kifejezésmodjahoz. Forditaskor a szerb moci modalis igéhez szoktuk csatol-
ni a da kotdszavas fojelentésiti igék jelen ideji alakjat:

3 Az igék szotari alakja a szerbben infinitivus, én azonban itt nem a hagyomanyos gyakorlatot
kovetem, melynek értelmében a szerb igéket szotari alakjukban tiintetjiik fel, mert akkor
nem kapnank ekvivalens formakat a két nyelvben. Ezért adom meg a szerb példikat is
egyes szam harmadik személyben.

4 A példak utani zardjelben szerepld szamok a magyar, illetve a szerb szavak szokoz nélkiili
karakterének szamat jelolik.

5 Kifejezheti azt, hogy ,,vki, vini képes a cselekvésre, tud cselekedni™, hogy ,,vkinek, vminek
modja, lehetosége van a cselekvésre™, hogy ..vkinek, vminek szabad, jogaban van cseleked-
nie”, hogy ,.a cselekvés valoszinilleg bekovetkezik™, hogy a ..cselevés bizonyosan folya-
matban van” s a ,,szerény, udvarias kérés kifejezésére™ is hasznaljuk (MMNyR 362.).

115



irhat = moze da pise (5 / 10)

irathat = moze da nalozi pisanje (7 / 19)

maradhat = moze da ostane (8 / 12)

mehet = moze da ide (5/9)

jarhat = moze da hoda, moze da odlazi nekud (6 / 10, 17)

jarathat = moze da se pretplati, moze da upise dete negde (8 / 17, 20)
sétalgathat = moze da se Setucka (11 /15)

sziilethet = moze da se rodi (9 / 12)

viselkedhet = moze da se ponasa (11 / 14)

Amint latjuk, néhol megduplazodik a betiiszam, sot annal is tobb a karakte-
rek szama a szerbben, néhol viszont még 50 %-nal is kisebb a tobblet, fligget-
leniil attdl, hogy a szerb a redundans szerkezet, az egy magyar szoval szemben
leginkabb harom vagy négy (ritkabb esetben tobb) elemet tartalmaz. Tudjuk,
hogy a szerb (balkani arealis hatasra) a modalis igék kiegészitéséiil a da + jelen
idejui foigei format helyezi elétérbe a horvat infinitivusi alakkal szemben, s ez
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a szerbben az ilyen szerkezetek harom tag-
bél, a horvatban viszont csak kettobol allnak (moze da pise = moze pisati, moze
da ostane = moze ostati). Ettol fiiggetleniil a szokoz nélkiili karakterek szama
kisszamu kivétellel mindkét szlav nyelv esetében megegyezik.

Tegyiik ehhez még hozza, hogy a szerb nyelv hatasanak eredményeként
a magyar nyelv vajdasagi regionalis valtozataban az analitikus bir irni, bir
maradni tipusu tiikkorforditas is jelentkezik.

1.3. A miivelteto igék a magyarban leginkabb az -at/et, -tat/tet képzokkel
hozhatok Iétre, s azt fejezik ki, hogy az alany nem maga végzi, hanem csak
el6idézi a cselekvés végzését. A szerbben un. igei bovitménnyel rendelkezo
igékkel (glagoli sa verbativhom dopunom) forditjuk oket, s ez a bovitmény
kiilonbozo formaja lehet:

varrat = dao je sasiti, dao je da mu se sasije (6/ 11, 17)

irat = nalaze, daje da se nesto napise (4 /21, 19)

hivat = poziva nekog posredstvom neke druge osobe (5 / 36)
koptat = Cini da se nesto izlize (6 / 19)

éreztet = ¢ini da neko nesto oseca (7 / 20)

Vannak persze olyan esetek is, amikor a szerb igék inherens jelentése olyan,
hogy egyetlen szoval tudjuk kifejezni a magyar miiveltetd képzokkel ellatott
igéket, de ezek a magyarban is inkabb almiiveltetbeknek szamitanak:

hibaztat = okrivljuje (8 / 10)

altat = uspavljuje (5 / 10)
biztat = podstice (6 / 8)
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1.4. Léteznek olyan képzok a magyar nyelvben, amelyek segitségével az
alany altal fogyasztott ételt vagy italt magukba foglalod igéket képezhetiink.
L:zek intranzitiv igék, mert mar tartalmazzak a targyat, amelyre a cselekvés
iranyul. Szerbre ezeket targyas szerkezetekkel kell forditani:

borozik (bort iszik) = pije vino (7, 9/ 8)

sorozik (sort iszik) = pije pivo (7, 9/ 8)

kolazik (kolat iszik) = pije (koka) kolu (7, 10/ 8, 12)
fagylaltozik (fagylaltot eszik) = jede sladoled (12, 15/ 12)
kavézik (kavét iszik) = pije kafu, de: kafenise (7,10 / 8, 8)

Amint latjuk, elvétve a szerbben is elofordul, hogy targybdl képezziik az
igét ilyen jelentésben, de az emlitett példa csak a beszélt nyelvben haszna-
latos, és nem jellemzo a szerb nyelvre. Ennek ellenére, ahogyan a fenti ada-
tokbol is kideriil, az analitikusabb forma karakterszamban kis eltérésekkel
megegyezik a szintetikus formaban el6fordulo leiitések szamaval.

1.5. A magyar képzett ige hasonloképpen tartalmazhatja a cselekvés esz-
kozét vagy targyat, a képzés alapjaul szolgalo fonevet. A szerbben ezeket
explicit médon fel kell tiintetni:

babazik (babaval jatszik) = igra se lutkama (7, 14/ 13)

labdazik (labdaval jatszik) = igra se lopte, de: lopta se (8, 15/ 11, 7)
egerészik (egeret fog) = hvata miseve (9,9 / 11)

eprészik (epret szed) = bere jagode (8,9 /10)

halaszik (halat fog) = ribari, lovi ribu (8, 8 / 6, 8)

vadaszik (vadat fog) = lovi divlja¢ (8, 8/ 11)

1.6. Olyan denominalis verbumképzoink is vannak, amelyekkel legkii-
16nb6z6bb jelentésii igéket képezhetiink:

cukroz = posipa Secerom, Seceri (5 / 13, 6)

szamoz = obelezava brojem, dodeljuje broj, numeriSe (6 / 15, 13, 8)
uraz = oslovljava nekog sa gospodine (4 / 28)

tegez = govori nekome ti (5 / 14)

magaz = persira nekome, govori nekome vi (5/ 13, 14)

Gjévezik = slavi novu godinu (8 / 15)

Ezek kifejtése szerb nyelven kiilonb6z6 modon torténhet, ami tobbek ko-
zott a forditd individualitasatol fiigg.

Amint azt a képzokkel kapcsolatos szovegrész elején hangsulyoztuk, a ma-
gyar nyelvre jellemz0, hogy kiilonboz6 képzok meghatarozott feltételek mel-
lett, meghatarozott sorrendben kovethetik egymast, képzobokrokat alkotva,
amelyek egy egész jelentéssorral bovitik és modositjak a szotd jelentését:

117



ébr/ed/ez/het = moze polako da se budi (10/ 18)
varr/at/tat/hat = moZze dati da mu se sasije (12 / 20)
vag/dal/tat/hat = moze dati da mu se nesto isecka (12 /25)
épit/tet/tetik = daje se da se sagradi (12/17)
ért/et/etlen/kedik = ponasa se nerazumno (15 /17)
tigy/etlen/kedik = ponasa se nespretno (13 / 17)

A szerbben is vannak képzok, azonban azok nem képeznek olyan kiilén
strukturalt rendszert, mint a magyarban, mintegy beleolvadnak a képzett sza-
vak egészébe, nehéz oket elhatarolni és felismerni. A veliik képzett (j szavak
sem mutatnak semmilyen kozos vonast. Ennek illusztralasara csak néhany
fonévbol képzett igét emlitiink meg:

sastan¢i® (sastanak)’ = iilésezik

posluzuje (sluga) = felkinal, kiszolgal, talal
ceslja (Cesalj) = fésiil

kreci (kre¢) = meszel

letuje (leto) = nyaral

2. A magyar nyelv sajatossagai kozé tartozik az is, hogy kétféle igerago-
zasi rendszere van, ami az altalunk ismert nyelvek egyikében sem létezik. Ez
azonban magaban még nem jarul hozza a magyar nyelv gazdasagossagahoz
(bar bizonyos szovegkdrnyezetben épp annak kdszénve nem kell kitenni a
mutatd vagy a személyes névmast, mert az igerag dnmagaban utalhat a hata-
rozott targyra: Vidis li Anu? Vidim je. / Latod Anndt? Ldtom.) De van olyan
igeragunk is, amely az alany szaman és személyén kiviil azt is kifejezi, hogy
a cselevés masodik személyii targyra, pontosabban a patiensre iranyul (-lak/
lek). Ha parafrazissal akarunk ¢Ini, ez a rag harom elemet tartalmaz:

én (alany) + téged (targy) + ige = ja + tebe + ige
szeretlek = volim te, ja te(be) volim (9 /7, 11)
latlak = vidim te, ja te(be) vidim (6 / 7, 11)
hivlak = zovem te, ja te(be) zovem (6 / 7, 11)

A szerb igerag is megengedi, hogy elmaradhasson a névmas explicitalasa,
a targyat viszont mindenképpen ki kell tenni.

Amennyiben a masodik személyii targy tébbes szamban van, akkor a ma-
gyarban is ki kell fejezni:

6 Csak a beszélt nyelvre jellemzd ige.
7 Zaréjelben azt a névszot tiintetem fel, amelybdl képeztiik az igét.
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kérlek titeket/benneteket = molim vas / ja vas molim (13, 16, 12/ 8, 10)

3. A birtokviszony rendszere talan a legjobb példa a magyar nyelv szinte-
tikus struktarajara. A magyarban birtokos személyjellel latjuk el a birtoktar-
gyat, s ez a legszorosabban strukturalt és egyben a legrégibb toldalékrend-
szeriink, amely feleslegessé teszi a birtokos névmasok kitételét. A szerbben
hasonlé toldalékrendszer nem létezik, ezért a birtokos szerkezetek két elem-
bol allnak, amelynek elso részét a birtokos névmas, a masikat pedig a birto-
kot jel6l6 fonév képezi:

konyvem, konyved, konyve (7, 7, 6)
moja knjiga, tvoja knjiga, njegova/njena knjiga (10, 11, 13/ 11)

konyviink, konyvetek, konyviik (8, 9, 7)
nasa knjiga, vasa knjiga, njihova knjiga (10, 10, 13)

vagy a tobb birtok jelével:

konyveim, konyveid, kdnyvei (8, 8, 7)
moje knjige, tvoje knjige, njegove/njene knjige (10, 11, 13 /11)

konyveink, konyveitek, konyveik (9, 10, 8)
nase knjige, vase knjige, njihove knjige (10, 10, 13)

A magyar nyelvben csak akkor tessziik ki a névmast (s nem birtokos,
hanem személyes névmast), ha kiilon ki akarjuk hangsilyozni a birtokos sze-
mélyét.

Meg kell emliteniink a nyelviinkben €16 sajatos szoalkotasmodot, a birto-
kosbol €s biroktargybol képezett Gsszetett szavak létrehozasat, amelynek ered-
ményeképpen parhuzamos formak léteznek ugyanazon viszony kifejezésére:

széklab (jeloletlen forma) 7

a szék laba (személyjeles forma) 9

a széknek a laba (kétszeresen jelolt birtokviszony: genitivusi
viszonyrag a birtokost €s birtokjel a birtokot jel616 féonéven) 13.

A szerbben mindharom forménak a noga od stolice (11) szerkezet felel meg.
4.1. Nyelviink agglutinal6 jellegét hatarozza meg az is, hogy a hatarozoi
viszonyragok tobbnyire hataroz6szokbol jottek létre, a névutok egyfajta koz-

tes allapotot képeztek, képeznek, amelyekbdl ezek a ragok kialakultak. Van
azonban még néhany névuténk, amely — mondhatnank — megrekedt ebben a
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fejlodési szakaszban, s az uj ragok kialakulasa még folyamatban van. A ma-
gyarban tehat a hatarozoi viszonyok kifejezésére a ragok formajaban létez6
legtomorebb alakok mellett az analitikusabb szerkezetii névutos formak is
jelen vannak. A hatarozoi viszonyokat a szerbben el6ljaros esetszerkezetek-
kel fejezziik ki.

konyvon (7) = na knjizi (8) konyvbol (8) = iz knjige (8)
konyvre (7) = na knjigu (8) konyvnél (8) = kod knjige (9)
konyvrdl (8) = sa knjige (8) koényvhoz (8) = do knjige (8)
konyvben (8) = u knjizi (7) konyvtol ( 8) = od knjige (8)
konyvbe (7) = u knjigu (7) konyvig (7) = do knjige (8)

Latjuk, annak ellenére, hogy a magyarban szintetikus, a szerbben viszont
analitikus a kifejezési forma, gazdasagossag tekintetében a két nyelv csak-
nem megegyezik.

4.2. Nyelvtani rendszeriinkben a birtokjeles hatarozoszavak konkrét vagy
absztrakt helyviszonyt is jellnek, valamely személyhez viszonyitott nyugal-
mi allapotot, kozeledést vagy tavolodast fejeznek ki. Ezek ugyanis bizonyos
esetben levo személyes névmasok, vagy pedig névutdkbol képzett személyes
névmasi formak:

bennem, belém, beldlem... (6, 5, 7)
u meni, u mene, iz mene.... (5, 5, 6)

elottem, elém, eldlem (7, 4, 6)
ispred mene, (do) ispred mene, (od) ispred mene (10, 12, 12)

A szerb nyelv nem képes hasonlo formak alkotasara, ezért ezeket a viszo-
nyokat analitikus médon fejezi ki, eldljaréval ellatott, meghatarozott esetii
névmassal.

4.3. Ezeken kiviil referencialis hatarozdszavaink is vannak, amelyek jel-
lemzdje a helyviszony tomor kifejezése:

talso = koji se nalazi preko puta (5/21)
hatulso = koji se nalazi poslednji u redu (7 / 26)

5. Igenévrendszeriink a gazdasagos kifejezési lehetoségek fontos eszko-

zét képezi. Ezek a szerkezetek egész alarendeld mondatot tomdoritenek, tehat
mondatértékiiek.
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lattam Annat kozeledni = lattam azt, hogy Anna kozeledik (20, 27)
videla sam Anu kako dolazi = videla sam da Ana dolazi (22, 20)

Igenevek segitségével a mondatok szukcessziv flizése helyett szimultan,
szimmetrikus és tobbszorosen Osszetett szerkezeteket képeziink.

Anna hazaért az iskolabol. Bement a fiirddszobaba. Kezet mosott. Ebé-
delt. Utana kényelmesen elhelyezkedett a karosszékében. Elolvasta a
konyvet, amelyet a baratndjétdl kapott. (153)

Ana je stigla iz skole. Usla je u kupatilo. Oprala je ruke. Rucala je. Zatim
se udobno smestila u svoju fotelju. Procitala je knjigu, koju je dobila od
drugarice. (134)

Az iskolabodl hazatérd Anna a flirdészobaban kezet mosvan ebédelt, majd
a karosszékében kényelmesen elhelyezkedve elolvasta a baratn6jétél ka-
pott konyvet. (135)

Ana je vrativsi se kuci iz Skole i opravsi ruke u kupatilu prvo rucala a
zatim se udobno smestivsi u fotelju procitala knjigu, koju je dobila od
drugarice. (128)

Az eredeti magyar példaban hat mondat szerepel, amelyek koziil csak a
legutobbi Gsszetett (vonatkozo mondat). A transzformalt szovegben viszont
csak egy tobbszorosen Gsszetett mondatot talalunk, két mellérendeléssel, a
tobbi tagmondat alarendeld. A szerbben hasonlé mdédon tudtunk szerkeszteni
egy tobbszordsen Osszetett mondatot az eredeti hatbdl, azzal, hogy itt legin-
kabb hatarozoi igenévvel tomdritettiink, nem alakitva at teljesen a mondat-
beli funkciokat.

5.2. A melléknévi igenevek egy mondaton beliil is képesek egy egész
alarendel6 tagmondatot magukba siiriteni:

u slici oboji polja u kojima su brojevi iz kvadratica (43)

a képen szinezd ki a négyzetekben levd szamokat tartalmazé mezoket
(azokat a mezoket, amelyek a négyzetekben levo szamokat tartalmazzak)
(57,73)

a fenti mondat az alabbi informaciokat tartalmazza:
— u kvadratic¢u su brojevi / a négyzetekben szamok vannak (21 /25)

—slika sadrzi polja sa brojevima / a képen szamokat tartalmazé mezok
vannak (28 / 35)
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— treba obojiti ona polja koja sadrze iste brojeve koje sadrze i kvadratici
/ azokat a mezoket kell kiszinezni, amelyek a mezokben levo szamokat
tartalmazzak (63 / 70)

odredi brojeve koji nedostaju (= nedostajuce brojeve) 26
hatarozd meg a hianyzé szamokat (azokat a szamokat, amelyek hianyoz-
nak) 27

A szerbben egyébként nincs mod a magyar jelen és jovo idejii melléknévi
igenevek tomor kifejezésére. Ez csak a mult idejli igeneveknél lehetséges, s
ezzel boven is €l a szerb nyelv, mivel a passziv kifejezésmod egyik esetérol
van szo.

nevet6 (arc) = (lice) koje se osmehuje (6 + 3 / 14 + 4)

kiado (szoba) = (soba) za izdavanje (5 + 5/ 11 +4)

kovetendo (példa) = (primer) koji treba slediti (9 +5/ 18 + 6)

kelend6 (aru) = (roba) koja se trazi, koja ima produ (7 +3 /11, 12 +4)

6. Az dsszetett szavak minden nyelvben a tomér kifejezésmodot szolgal-
jak. A magyar nyelvben a képzok segitségével valo szoképzésen kiviil az
Osszetételek képezik a leggyakoribb szoalkotasi modot. Az Gsszetett szavak
nagyrészt szoszerkezetekbol, mondatszerkezetekbdl jonnek Iétre, ezért tag-
jaik kozott mindig valamilyen szintaktikai viszony lelhet6 fel. ime néhany
ily médon létrejott szavunk!

jelzods:

borkabat = kozni kaput (8 / 10)
gyerekszoba = decija soba (11 / 10)
eperszorp = sok od jagoda (9/11)
terrorakcid = teroristicka akcija (11 / 18)

hatarozos — jelolt:

jolnevelt = lepo vaspitan (9 / 12)
joltermd = koji dobro rada (8 / 13)
kettévag = preseca na dva dela (8 / 16)

hatarozos — jeloletlen:

munkaképtelen = radno nesposoban, nesposoban za rad (13 /15)
nyugdijjogosult = onaj koji ima pravo na penziju (15 /25)
citromizli = sa ukusom limuna (9 / 14)

héfehér = beo kao sneg, snezno beo (7 /10, 9)

vérpiros = crven kao krv (8 /12)
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alanyi:

porlepte = prekriven prasinom (8 / 17)
hofodte = pokriven snegom (7 / 14)
napnyugta = zalazak sunca (9 / 12)

szervetlen Osszetételek:
egyszeregy = tablica mnozenja (10/ 15)
adjonisten = pomoz' Boze (10/9)

targyas — jeldletlen:

madarijeszto = strasilo za ptice (12 / 15)
piackutatas = ispitivanje trzista (11, 18)
fohajtas = klimanje glavom (8 / 14)

birtokos — jeldletlen:

ablakiiveg = prozorsko staklo (9/15)
butorgyartas = proizvodnja namestaja (12 / 19)
fiirdészobaajtd = vrata od kupatila (14 / 15)

szintaktikailag meghatarozatlan Gsszetételek:
ruhaanyag = materijal za haljinu (9 / 18)
gyermekfalu = decije selo (11 /10)

vegyipar = hemijska industrija (8 /18)
gyapjuipar = industrija az preradu vune (10 / 23)
ivoviz = voda za pice (6 / 10)

A szakszavak, terminusok manapsag egész mondatokat, definiciokat fog-
lalnak magukba:

permettragya-gyartas = proizvodnja dubriva za prskanje (20 / 28)
rovidfilmfesztival = festival kratkometraznog filma (18 / 28)
radugrobajnok = Sampion u skoku sa motkom (13 /21)
békeszerzodéstervezet-kidolgozas = izrada nacrta mirovnog plana (32 / 25)
atommaghasadas = razbijanje atomskog jezgra (14 /24)
atomsorompo-egyezmény = sporazum o nuklearnoj rampi (21/ 24)
autogén-hegesztopisztoly = pistolj za autogeno zavarivanje (24 / 28)
miemlékvédelmi-bizottsag = komisija za zastitiu spomenika kulture (24 / 34)
foldgazellatas = snabdevanje zemnim gasom (14 /22)
foldhaszonélvezet = plodouzivanje nad zemljistem (17 / 26)

A kérdéskorrel foglalkozd nyelvtorténészeink megallapitottak, hogy
a magyar nyelv torténeti fejlodését a szintaktikustol az analitikus felé ha-
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lad6 tendencia jellemzi, bar ellenkez6 iranyu torekvések is kimutathatdoak
egy-egy periodusban. Kideritették példaul, hogy mindinkabb az alarendeld
mondatszerkezetek keriilnek elotérbe az igeneves konstrukciok rovasara, de
van egyéb — néha elkeriilhetetlen és sziikséges — megoldas is, ugyanakkor
indokolatlan eljaras is.

Szerbrol valo forditas soran a forditonak olykor a formak explicitté téte-
I¢hez kell folyamodnia. Mivel a magyarban nincsenek nyelvtani nemek, ezt
a hianyt gyakran oly médon oldjak meg, hogy nemre utalé fonevet toldanak
be a mondatba, ami egyfajta tobbletet jelent, még akkor is, ha azt valamely
Osszetett sz6 tagjaként olvasztjak be az sszetételbe:

direktorka = az igazgatond

ministarka = miniszter asszony

Cekao ju je satima, stigla je ipak, sa zakadnjenjem.

A férfi orakig vart ra, a lany, ha késve is, megérkezett.

Rajsli Ilona megallapitja, hogy az analitikus kifejezésmodra (amely 1¢é-
nyegében idegen a magyar nyelvtol) kiilsé tényezok is hatnak, mint példaul
az eufemizmus, amikor a halal bealltat vagy a sziiletést jelol6 igék helyett
olyan szerkezeteket talalunk, mint a: tdvozik az élék sorabol (napusta svet
zivih), a masvilagra koltozik (seli se na drugi svet), orok alomba meriil (tone
u vecni san), illetve vilagra hoz (donosi na svet). Az eufemizmus leginkabb
koriilirasos kifejezésmdd, amelyen beliil terjengds struktarakat létrehozo
tendenciak jutnak kifejezésre.

Rajsli arra is ramutat, hogy a beszélé kiilonbdzo okokbol kifolydlag a
mar meglevo egyszer(i szavak helyett bonyolult redundans szerkezeteket
hasznal, mint példaul a nyildszaro szerkezet az ajto és ablak kozos megne-
vezésére. A szerbben, érdekes modon, van egyetlen sz6 ennek kifejezésére,
ez a stolarija.

A hivatalos, jogi terminologia tele van olyan analitikus kifejezésekkel,
mint az intézkedést foganatosit = intéz helyett, a vizsgalat targyava tesz =
megvizsgal helyett, a magdéva tesz = elfogad helyett stb.
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Melléklet

Szépirodalmi szoveg magyar nyelven és annak szerb nyelvi forditasa

(egy oldal):
magyar nyelvii szoveg | szerb forditas | kiilonbség
a sorok szama 22 22 0
a szavak szama 249 317 -68
sz0koz nélkiili betliszam 1665 1627 + 38
karakterek szama szokozzel 1919 1949 -30

A Vajdasagi Muazeum Egyiittélés cimi tarlata katalogusanak részlete:

szerb nyelvii szoveg | magyar forditas | kiilonbség
oldalak szama 4 4 0
a sorok szama 138 141 +:3
a szavak szama 1550 1483 - 67
sz0koz nélkili betliszam 8549 9545 + 996
karakterek szama szokozzel 10080 11031 +951

A fenntarthato fejlodés stratégiaja c. dokumentum magyarra forditasa:

magyar nyelvii szoveg | szerb forditas | kiilonbség
oldalak szama 37 34 43
a sorok szama 2310 2390 - 80
a szavak szama 9868 10596 - 728
szokoz nélkiili betliszam 70145 68109 +2036
karakterek szama szokozzel 78982 77679 + 1303

Tanulmany a piackutatassal kapcsolatos szoveggyiijteménybdl — szerbrol

torténd forditas:

szerb nyelvii szoveg | magyar forditds | kiilonbség
oldalak szama 2 2 0
a sorok szama 69 87 + 18
a szavak szama 654 669 1S
szokoz nélkiili betliszam 3572 4569 +99%
karakterek szama szokozzel 4201 5219 + 1018
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TO WHAT EXTENT IS HUNGARIAN A SYNTHETIC
AND SERBIAN AN ANALYTIC LANGUAGE?

There are some internal active forces in the Hungarian language which
in certain cases give preference to the analytic and in others to the synthetic
character of the language. Regardless of the fact that recently the analytic
tendency has become predominant in Hungarian, when we compare it to Ser-
bian, it can still be regarded as a synthetic language. This character should
not be mistaken for language economy, because — as it has become clear
from the data shown in the paper — in the case of Hungarian we should in
fact rather talk about compactness. The paper considers to what extent is the
synthetic character of the Hungarian language manifested when compared to
the analytic quality of the Serbian language.

Keywords: analytic language, synthetic language, contrastive linguistics,
conciseness, the economy principle in language
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BENCE ERIKA

ALULSTILIZALTSAG ES JELENTES HAY JANOS
NOVELLISZTIKAJABAN

A Hazassdgon innen és tul szovegei

Understylization and Meaning in Janos Hay’s Novelistic Writing
The texts of Hazassagon innen és tul (Within Marriage and Beyond)

Hay Janos prozajanak nyelvi szervezettsége a személyiségkoherencia felbomlasanak XX. sza-
zad végi jelenségeire iranyitja figyelmiinket. A dolgozat a Hay-prézat szervezo alulstilizaltsag
tipusait és jelentéseit rendszerezi, értelmezi. Pragmatikai funkciéi mellett a ki besz€l?” kér-
désének tisztazasa is fontos mozzanatot jelent az idézett nyelv vizsgalataban.

Kulcsszavak: alulstilizaltsag, urbanlegendak és szlogenek, élobeszédszeriiség, személyiség-
koherencia- és vilagképfelbomlas, kulturtorténeti tavlatok

A ,stilizalt feliiletesség™!-tol az ,.ironikus nyelvi brutalitds™?-ig terjed az
az iv, amelyet a Hay-proza nyelvét jelolé meghatarozasok sora alkot, s ame-
lyen a leggyakrabban el6fordulé jelzok az ,alulstilizalt” és a ,,nyelv alatti”.
,Kotete els6 harom ciklusanak egyfajta alulstilizaltsag a stilaris meghatéro-
z6ja, nyelve a beszélt nyelvet imitalja, mintegy nyelv-alattisagaban, s6t, még
inkabb: (irodalmi) nyelv-elottiségében mutatja meg azt.””3 Mind altorténelmi
regénye, a Dzsigerdilen, mind vizsgalt novellaskétete kapesan e sorok iro-
ja is hasonlo megallapitasokat tett: ,,...a »széttort szerkezet« és az alulstili-
zaltsag is egyfajta kompozicidalkoto elvként mikodik™, illetve: ,,Hay Janos
egyedien alulstilizalt nyelve talan a korabbi miiveinél is erételjesebb hite-
lesitd erével rendelkezik e novellak szovegterében. Elsosorban a kdznapi
beszéd nominalis, illetve hidnyos vagy toredék mondataibol épitkezik. Kiilo-

| Nagy Boglarka: Bizonyiték vagy igéret. Kovetési tavolsag. Elet és Irodalom, 2006. 05. 26.,
50. évf., 21. www.es.hu

2 Fazekas Sandor: A Haygyerek. Forras, Kecskemét, 2007. 11., 94-97., 95.

3 Toth Laszlo: Miként a dinnyehéj. Uj Konyvpiac, Budapest, 2006. 06., 101.
www.ujkonyvpiac.hu
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nosen szohasznalata és hasonlatainak kivalasztasa/megalkotasa jellemzo.
A kritika jelzi, miszerint szovegeit ,klisék és urbanlegendak™ szervezik, a
belsé monologokat kdzhelyek hatjak at. Dramai alkotasait egyik recenzense
autista dramak™-nak nevezte, jelezve ezaltal vilaguk nyelvi ontdrvényii-
ségét és kiilonallosagat. Mi tobb, e nyelvi szuverenitas mértéke egyes ér-
telmezések szerint az 6nallo szervezoerd hataraig terjed: ,,Haynal — kotete
haromnegyed részében — a nyelv se nem cél, se nem eszkoz: egyféle entitas:
nem az ir¢ irja-teremti azt, hanem a nyelv maga mozgatja, irja az irot.”®

A Hay-novellat szervezo élobeszéd(szerliség) a reklamnyelv szlogenjei-
re, kozhelyekre, ostoba hasonlatokra és szolamokra épiil. Hazastarsak, sze-
relmesparok, szeretok, sziilok és gyermekek egyarant a bulvarsajto csupasz
nyelve révén fejezik ki vilagrol szol6 sekélyes gondolataikat; szextanacsado
vagy technikai-elekronikai tjdonsagokat talalé rovatok mondatai, széfordu-
latai képezik beszédiiket. A fia, mik6zben testi kontaktust kezdeményez a
lannyal (Sztreccs), megallapitja, hogy ,,mennyire jok ezek a sztreccses anya-

- gok, hogy nyulnak, s mikor a kéz hatul besiklik a nadrdagba, nem nyomja meg

a ldny hasdt a gomb [a tovabbiakban: B. E. kiemelései]” (HAY 2006; 7.), a
lany pedig azzal az érvvel utasitja vissza a kzeledést, miszerint ,,lehet, hogy
ez a nadrag nagyon Korszerii anyagbol van, de ¢ lelkileg nem tudott olyan
gyorsan fejlodni, mint a textilipar, gyhogy a fi ezzel itt most ne kisérle-
tezzen.”(8.) A fit mindig a partnerével azonos szolgaltatdji mobilt hasznal,
mert ,,nem akarta rdfizetni a gatydajat a szerelemre.” (9.) Szakitaskor a lany
.10k kudarc”-ként hatarozza meg az életét, mert ,,hanyadik ficko /ép le tole e
miatt a lassusag miatt.” (9.) Amikor — legalabbis a novella egyik lehetséges
befejezése szerint — atveti magat a teraszkorlaton, a foldszinti boltos meg-
allapitja, hogy ,,valamelyik marha mar megint leejtette a szényeget” (,,egy
ilyen rohadt nehéz régi perzsa siman agyoncsap egy embert”, (10.), majd a
fiatal lany holttestét a bels6 udvar kozepén ,.kupac”-nak (10.) irja le. A Single
bell cim(i rovidtorténetben szerepld lanynak ,,sz6lt a teste, hogy gyereket kell
sziilnie. Meg lelkileg is. Enélkiil nem élhet egy né, hogy nincs. Csak akkor
mondhatja magat olyannak, aki beteljesitette a nemi jellegéb6l adodé kove-
telményeket...” (14.) ,,4 sajat ganéjat mégiscsak neki kéne...” (85.) — vadolja
férjét a talterheltségre panaszkodo feleség A harmadik firi cimii torténetben.

E nyelvi szervezddés (irodalmi/irodalom alatti beszédmod) tipusai és
szintjei a kovetkezok: a feliiletes megformaltsag (hianyos vagy toredékmon-
datok: ,,Hogy a kurva életét.” — Nehéz, 115.), anyegle, sekélyes vagy terjengds
kifejezés (pl. a mesélo haverja belevagta ,,a faterja hataba a kést, pedig kii-

4 Bence Erika: A mai Jokai-értés. Az Erdély aranykora és a Dzsigerdilen. Forras. Kecskemét,
2007.11., 86-93., 86., illetve Bence Erika: Torténetek ,, agyatlan” nékrél és férfiakrol. Hid,
Ujvidék, 2006. 12., 99—106., 106.

5 Visky Andras. [dézi: Nagy Boglarka: I. m.

6 Téth Laszlo: I m.
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lonben kenyeret akart szelni, mert épp elfogyott és nagyon megszokta, hogy a
babfozelékhez mindig eszik” — Marko, 96.), a szlogen- és kozhelyhaszndlat (a
lany ,,szivesen 6rokbe fogadna egypdr gyereket, mindenfélét, feketét is, sar-
gat is, szoval az olyan jol néz ki” vagy ,,a fickd nem tud levdalni az anyjarol”
—Szeplo, 20.); ,— Csak alkalmi kapcsolat — mondta a férfinak. — Véletlen. Ez
persze nem menti, de a lonak is négy laba van, mégis megbotlik...” (Budai
hegyek, 40.); ,,Nincsenek mar kemény emberek, mint régen, hogy vasmun-
kasok.” (Budapesti tavasz, 29.); .,..ndalunk, a mi csaladunkban nem szokas
elvalni, mindenki kitart a férje mellett, legalabb a gyerek miatt.” (Rotdcios
kardacsony, 79.), rontott vagy alhasonlatok (,,Mert olyan ott a laktanyaban,
olyan kegyetlen kemény minden: vasfegyelem. A vas meg hideg, mint a jég.”
— Marko, 95.), vildgirodalmi toposzok, metafordk és allegoriak lefokozasa,
illetve rossz szovegkornyezetbe helyezése (pl. a szeplotelen fogantatasrol
sz0l6 tanitas vagy a Jeriko-legenda degradalasa: ,,Késobb a szepld a lanyra
is rakerilt.”, illetve: ,,...egy-két simogatas, és leomlottak Jeriko falai” — 20.;
Wde jutottunk, mondta a férfi, ez maga az apokalipszis lovashadserege...”
— Eletveszély, 77.; vagy: , Engedjétek hozzam a gyermekeket, kidgltoznak a
budapesti iskolak minden szeptember elsejéen” — A Kovacs Laci lanya, 98.,
etc.), a traumatikus torténelmi események és jelenségek vulgarizaldasa (a férfi
szamara két hét nyaralas a feleséggel ,.évi Auschwitz” — Single bell, 13.; a
férfi véleménye szerint ,,az emberek annyira gyldlnek otthon lenni, hogy
inkabb napi huszonnégy 6raban meldznak, akar a rabszolgak. S hogy az idok
soran 6 teljesen mas képet alakitott ki az okori Egyiptomrol.” — Rotdacios
karacsony, 85.), szalloigék és idézetek téves kontextusba helyezése (,,Felhiv-
tam a Ferit, érted, felhivtam, hogy lenni vagy nem lenni, ez itt a kérdés, és
ne is gondolkodjon rajta, mert neki mar eldolt.” — Lajos utolso levele Feri
feleségéhez, 47.), toltelékmondatok és -szavak (pl. ,,hogy példaul”, ,, meg
minden”, |, ne haragudj, de”, , mégiscsak”, , olyan valami”, ,, mondjuk”,
»magyarazott volna, hogy hiilye vagy, ilyeneket” etc.), zsargon jelzok, utca-
nyelvi szofordulatok, tragarsagok és durva fogalmazasmaod (,,rohadt nehéz”,
WSOk olyan™,  marha jo”, . kurva szar”, ,mindenféle kurva” ,ekkora feszko”,
kész kinszenvedés”, ,,engem azért, ne szivassal” ,tékre dtvagtdk az embert”,
wcsapjunk bele a lecsoba” ,baszakodni a holanccal”, ,attél fosni, hogy ka-
rambolozik™, ,,vannak, akik szarul jarnak”, ,Tudta, hogy ettél mennyire be
Jfog szarni”, ,,Rohadék, ... ez képes foltorni a mobiljat, meg az emicimét.”,
Rohadt geci™, ... geci felndtt lesz az osszesbol ugyis, sarga geci, meg fekete
geci” etc.), a szituacioval és a kifejezendo tartalommal antagonisztikus koz-
lések, kifejezések haszndlata (pl. a par azért all be szerelmeskedni egy iizemi
parkoldba, mert . tdgas a hely, meg fizetni sem kell, és az is szamit” — Budai
hegyek, 35.), téves, logikatlan és ostoba kovetkeztetések (valdos ok-okozati
viszonyt nem tartalmazo kovetkezteto, illetve magyarazo mondatok: ,.4 férfi
Jeliilt, a hasan meggyiirédott a test, olyan volt igy, mint egy felhajtott dunyha,
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akinek tényleg nem valo a gyerek, sét a né sem...” — Single bell, 14.; ,Ilyen
a budapesti metré. Siman leiilhet az ember egy halott mellé.” — Eletveszély,
75.), a szovegformalas onmeghazudtolo, leleplezd logikdja (,,Nekem faj a
legjobban. De ez a torténet nem szolhat rolam, a gyerek jovdje a fontos. Meg
a lakas is kicsi, hogy nehéz ennyi embernek elférni, meg van masik gyerek
is... Meg taldn igy most rendezédik a hdzassdguk is.” — Eletveszély, 77.).

A Hay-féle nyelv elotti nyelv, illetve alulstilizaltsag szintjei kiterjednek
az egész szovegstrukturara — hatasuk dobbenetes, s elsdsorban pragmatikai
jelentéseik révén. Ez a nyelv ugyanis egy kozosség €16, miikodo, funkcio-
ba helyezett nyelve, s mint olyan — primer szinten, azaz a kozlés szintjén —
mentes minden ironiatol. E nyelv birtokosai €s hasznaldi ugyanis ,.komolyan
gondoljak”, ahogy és amit mondanak, gondolataik és a rendelkezésre allo
nyelvi eszkozok szinkronitasa tapasztalhatd beszédiikben. Az irénia, a gro-
teszk és a parodia regiszterei csak a befogadas szekunder, illetve az elbeszé-
16i reflexiok szintjén lépnek miikddésbe: pl. a ,,maga az apokalipszis”-féle
(Eletveszély) megallapitasra vonatkozoan jegyzi meg a kiviilallo elbeszélo,
hogy ,.igy magazta a férfi a Jelenések Konyve szereploit.” (77.); vagy a pszi-
chologus fontoskodo kdzlését, miszerint a valsagba jutott hazassagoknak jot
tesz a helyszinvaltas (,,vdltani kell”’), kommentalja, miszerint ,.,egy olyan tigy-
nokségnek dolgozott, amelyik a koltozéseket intézi” (Agglomerdacio, 56.).

Viszonylag konnyen értelmezhetdk és egyszeriiek e nyelv miikodésbe al-
litasanak jelentései: a személyiségkoherencia felbomlasardl, az egységes és
pozitiv vilagkép szertefoszlasarol, a XXI. szazad eleji életvezetések Kkilirese-
désérol, kozosségi bomlasokrdl, miveletlenségrol, az empatia, az érzelmek,
a nagyszerliség és humanum eltinésérol a vilagbol, eldologiasodasrol és el-
sekélyesedésrol kozvetit tartalmakat felénk; a hazugsag formait leplezi le. Az
Agglomerdcio ciml novella szereploi pl. a garazsban taldlkozva szakitanak
egymassal. ,,A férfi azt mondta még, nem birok itt €Ini, legyen a tiéd a haz itt
az agglomeracidban...”, majd — szamara értelemszerten és mellékesen, de a
masodlagos befogadas szintjén fontos jelentéslancolatot kapcsolva be — jegyzi
meg: ,,arészleteket telefonon™. E megjegyzés fényében ugyanis a hazassag és a
csalad intézménye is csak tizleti vallalkozas, amelynek részletei a telefontéma
jelentdségét meritik ki. Ugyanilyen médon degradalédnak a halal jelentései
is. A rakbetegségben elhunyt férfi halalat (Zirok) a gyaszolok 6nds szempont-
jaik és érdekeik érvényében kommentaljak. A fiat tulélé édesanya az ilyenkor
legtobbet hangoztatott, épp ezért valodi értelmét és hitelét vesztett mondatot
szajkézza: ,,mért nem én fekszem ott” (65.), a testvér szerint ,.ez a tizenot év,
amig az 6 testvére dohanyozott, és ivott is elég sokat, az manifesztalodik most
ebben a haldlban” (uo.), a felesége bdlogat és megallapitja, ,,milyen jo, hogy
mi nem ezt az utat valasztottuk™ (66.), a baratok is a férfit hibaztatjak 6nnon
halalaért, mert ,,mikor megtudta, hogy baj van, lemondott magarol. Mert az
ilyenek halnak meg. (....) Akik nem mondanak le az életrél, azokkal nem tud
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a rak elbanni.” (uo.) Az 6zvegyben, aki ,sirt elol, maga mellett a két gyerek-
kel” felmeriil ,,az eddigitol eltérd élet lehetosége, mivel a férfi gondoskodd
tipus volt, szamtalan biztositas és lek6tott betét maradt utana, ez az élet finan-
szirozhatonak latszott™ (uo.) Jellemz0, hogy az elbeszélés csak a legritkabb
esetben tartalmaz szubjektumargumentumokat. A szereplok sekélyes jelleme
nem indokolja az egyeditd nevet: helyette ,,/any”-nak, ,fii’-nak, ,,n5-nek,
Wferfi’-nak, ,asszony”-nak, ,,az anya’-nak, ,,az apda”-nak, ,ficko”-nak nevezi
Oket az elbeszélo. Ritka kivétel A Kovdcs Laci lanya cimii novella, vagy az
Egy budapesti lakos élete Pityu bacsija — e tulajdonnevek elterjedtségiik, illet-
ve degradalo jellegiik miatt azonban épp olyan kevéssé egyénitenek, miként a
felsorolt koznevek. Vagyis ezeknek az embereknek sincs identitasa, Iényiik és
létezésiik kozhelyekbol épiil fel, vilagképiik hatarozatlan, kialakulatlan. Pityu
bacsi veje Ujpestrdl pl. azt iizeni, hogy ,.Pityu bdcsi csak gyijtse a holdakat”
(104.). Elbesz¢éléi kommentarbol ismerjiik meg a kdrnyezé vilagrol, illetve
a torténelemrol kialakitott képét. Eszerint Ujpest még Pestnél is korszeriibb,
Budardl nem is beszélve, ahol tulajdonképpen csak két metromegallo van,
meg egy var és kész, Obuddn meg csak romok.” (u0.)

A Hazassdagon innen és tul harmadik tombje a budapesti hidakhoz k6todo
metaforakat és legendéakat bontja le, vulgarizalja. A Szabadsag hid neve Ma-
szoka hidda mindsiil e kontextusban. A Turul mellé felkapaszkodd ongyilkos-
jeloltekre vetiild tekintet azonban nélkiilozi a részvétet, ,hiilyegyerek ™ nek,
baromagyi”-nak nevezik (Szabadsag, 149.), és itallal semlegesitik elkese-
redését. De a halal gondolatat érlelok komolysaga, megrendiiltsége is hitelét
veszti, ,.félrecstiszik™ egy-egy hanyaveti hasonlaton: ,,Ulhetne ott mindig va-
laki, hogy onnét a turul mell6l kiabalja a vilagba, vagy legalabbis a budapesti
lakoknak a sérelmét. Hogy nincs munkaja, mar két éve, és mindene szarra
ment emiatt, példaul a hazassaga, a ruhazata, meg persze az élete is, ugy 6sz-
szességeben. S hogy valaki segitsen rajta, mert kiilonben a mélybe veti magat,
a tarsadalom aldozata lesz, s gy elsodrodik errdl a vidékrdl, mint a dinnye-
héj.” (uo.) A Margit cimii széveg pedig — értelemszeriien — a Hidavatds-torte-
net Gjrairdsa, maiva lényegitése, aminek lényege a torténet fatalis vonasainak
eliminalasa, misztikus maztdl valé megfosztasa. Az asszony, akit a hazasélet
kimeriilése és a gyerekek jelentette kotodések szertefoszlasa utan elhagy a
férje, mar nem a ,,szaz évvel ezeldtti megoldast valasztotta, hogy, mint a Hid-
avatas cimii kolteményben belehajitsa testét, ami mar nem kell a férfinak™.
(145.) Az elbeszél6i kommentar beidézte Arany-kép (,,Minden olyan egyszerii
volt rajta, csak a neve volt Arany, meg az, amit irt.”, 145.) azonban ellenpers-
pektivaban lattatja a megjelenitett vilagot — a malt maradando értékrendjével
szemben a jelen értckvalsagat allitja szembe: az aranyat a talmival.

Van a kotet novellainak egy olyan rétege, foleg a negyedik szovegtomb-
ben, amelynek darabjai nem annyira a személyiség elsivarosodasanak, illetve
a kifejezés igénytelenségének nyelvi regisztereit mozgdsitjak, mint inkabb
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XX. szazadi ,,barbartorténetek™ a sz6 moriczi értelmében. A beszélok és idé-
zettek tehat nem az alulmiiveltek és az ostobak, mint inkabb a hatborzongaté
maradisag és babona nyelvét beszélik, pl. 4 halottember cimii rovidtorténet
szerepldi, akik a tévedés indukalta torténet (Leczki Géza elesett a harcté-
ren) €s a valosag k6zott nem tudnak distanciat vonni — az egyszer atélt €s
megértett valosagbol nem tudnak atvaltani egy javitott masik torténetre: ,,A
parasztok csodajara jartak a visszatért Iéleknek, s minden torténet kitudodott
a névceserérol, de csak mindig dsszerezdiiltek, mikor Leczki Géza végigment
az utcan, s ha valaki véletleniil este futott vele 6ssze, bizony néha be is csor-
gatott az ijedelemtdl.” (198.)

A Hay-szovegekben, igy a Hdzassagon innen és tul novellaiban és ro-
vidtorténeteiben nagyon hangsulyos nyelvi réteget alkotnak a reklamnyelv
alakzatai. A (torténelmi) tapasztalat és az elmélyiilt tanulds eredményezte
tudas hianyaban a szereplok a média kozvetitette aligazsagokat és modositott
tartalmakat teszik magukéva. ,,Egyediil vannak, minden egy¢b ledgazas nél-
kiil, mikodésben, akar a praktikus haztartasi gépek, amilyeneket a németek
hasznalnak™ (34.) — hangzik egy, a jelolt alapokra épiilt tapasztalat, mig mas
szovegekben, igy a Margit cimi novellaban teljességében konkretizalodik
is a népszerii ismeret forrasa: ,,Masok csak azért futnak, mert Ggy tudjak, az
agy termel kézben valami boldogsaghormont, egy kereskedelmi csatornan
hallottak, s aki mondta, hiteles volt, hisz nagyokat nevetett riport kézben...”
(138.) A hirdetések és reklamszovegek nyelvi fordulatait érvényesitik a tol-
vajnyelven beszélok éppugy, mint a tarsadalom ujgazdag vagy alértelmiségi
rétegeihez tartozok. A mobiltolvaj és az orgazda kozotti parbeszéd a ,,cucc”,
az ,akciosan vagjdak hozzdd”, az ,.egységar”, a ,kettéért adj egy tizest” Ki-
fejezéseket, szofordulatokat és mondatokat tartalmazza (4 mobil, 73.). Az
ligyvéd felesége ,,mindenre jo” készitményt forgalmaz (Budai hegyek, 33.),
a hanyag anya azt nehezményezi, hogy miért nem gyartanak elére perfo-
ralt kartonokat, ,,egy csaladanyatdl az nem varhato el, hogy papirpénzeket
vagdosson ki egy kartonbdl..., ekként csak ki kéne pattintani a helyérol. Azt
még egy gyerek is meg tudna csinalni, mégsem a sziilok iratkoztak be elsd
altalanosba.” (4 harmadik fivi, 84-85.); a titkok olyanok, mint az élelmisze-
rek, egy id6 utan lejar a szavatossdguk, s immaron innentdl nem tekinthetok
titoknak.” (Zitok, 62.).

A Hay Janos-i alulstilizaltsag kénnyen dekodolhato jelentései ellenében
igen bonyolult problémat alkot a ,.ki beszél” kérdéskore e szovegekben. A
szereplok maganbeszéde, parbeszédei és mas beszédmegnyilatkozasai kevés-
bé tarulnak elénk direkt formaban, inkabb a masodlagos kézlés, a narratori
beidézés eljarasa szervezi a szovegeket. Ilyen formaban nehéz, olykor lehe-
tetlen elkiiloniteni a két beszédhangot: a narratori beszéd formait az idézett
szereplok hasznalta nyelvi karakterektdl. A szereplok beszélte nyelv ugyanis
— ugy tiinhet — csak a tarsadalmi kozdsség meghatarozott rétegeit jellem-

132



zi, tehat alapvetéen szubkulturalis, koriilhatarolhatd jelenségrol van szd. A
szeplotelen fogantatasrol hallva Kis Pityu, a Szepld cim{i novella egyik hose
,0sztonosen benyogte, hogy a Maria félrekefélt” (19.) — ez 5nmagaban csak
egy vasott €¢s megmosolyogtatd diakesiny. Az elbeszél6 altal kozvetleniil ez-
utan talalt térténetrész azonban tagabb perspektivaba allitja e jelentéseket.
Elmondja ugyanis, hogy a pap, aki a hittandrat tartotta, ,,a fekete cipdjével,
amilyet a katolikus papok altalaban viselnek, rugdosta ki a gyereket a terem-
b6l.” (19.) E torténet fényében ugyanis mar nemcsak egy kevésbé miivelt és
Oonmagat a nyelvi-fogalmi vulgaritas szintjein kifejez6 tarsadalmi kozosség
életébe nyeriink bepillantast, de az egész tarsdalom (s6t — némi talzassal — az
adott vilag) etikatlansagat ismerjiik fel, hiszen az elbeszél6 a ,kirugdossa”
kifejezés takarta tartalmakat szokvanyos kozlésekként talalja. Vagyis — atvitt
értelemben — nemcsak egyes tarsadalmi rétegekhez és kozosségekhez tartozod
identitasok erkdlcstelenségérol, gondolati-nyelvi sekélyességérol, de az 6ket
koriilvevd vilag brutalitasarol is tuddsit. Mi tobb, a Jokai-féle elbeszéldi ha-
gyomany, a Von Finkenstein-torténet (Budapesti hidak) 6storténetként valod
beidézése (a ,,mai Von Finkensteinek”-féle azonositas — 128.) kultirtorténeti
tavlatokbdl lattatja az alulstilizaltsag jelentéseit.

Kiadas

Hay Janos: Hazassdgon innen és til. Novelldk. Uj Palatinus Kényveshaz Kft., Budapest, 2006.

UNDERSTYLIZATION AND MEANING IN JANOS

HAY’S NOVELISTIC WRITING
The texts of Hazassdgon innen és tul (Within Marriage and Beyond)

The linguistic organization of Janos Hay’s prose work focuses our atten-
tion on shocking contents, on the phenomena of the disintegration of person-
ality coherence at the end of the twentieth century. The paper systemizes and
interprets the types and meanings of the understylization that makes up Hay’s
prose. The issue of elucidating ,,Who is speaking?”” next to its pragmatical
functions is also an essential element in the study of the writer’s language.

Keywords: understylization, urban legends and slogans, speech-like qual-

ity, disintegration of personality coherence and world concept, perspectives
of cultural history
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KOVACS RACZ ELEONORA

AZ INTERNETES STILUS PRAGMATIKAL,
SZOCIOKULTURALIS ES NYELVI SZEMPONTJAI

Pragmatical, Socio-cultural and Linguistic Aspects of Internet Style

A dolgozat az internetes stilust pragmatikai szempontokbdl kiindulva kozeliti meg. A prag-
matikai tényezokon (cselekvés, szituacid, kontextus, szoveg, nyelvi eldismeretek) kiviil belsd
szociokulturalis és nyelvi elemek ugyancsak fontos szerepet jatszanak a stilus kialakulasaban.
Ezen szempontok figyelembevételével jelen tanulmany a Haj&Stilus fodraszlap internetes
honlapjat vizsgalja elsésorban, de mas honlapokat is tanulmanyoztunk.

Kulcsszavak: cselekvés, szitudcio, kontextus, szoveg, stilus, egyéni nyelvi tudas, szocio-
kulturalis tényezok, keres6szo, ablak, tematikai és konceptudlis hald, ir6i célnorma, olvaséi
elvarasnorma, interakcid

1. A pragmatikai és a szociokulturalis
tényezok szambavétele

A stilus kiilso és belso tényezok segitségével nyer elemzést. A kiilso té-
nyezok pragmatikai tényezok, melyek a kovetkezd osszetevokbol allnak:

1. Cselekvés: az ir6 vagy a beszélé megnyilatkozast hoz létre, cselekszik
(megszolit, gratulal, tényt kdzol stb.). A megszolitas, a ténykozlés €s mas
cselekvések stilusa lehet bizalmas, informalis, durva, formalis stb. A cselek-
vések ennél fogva valamilyen stilusban torténnek.

Amennyiben a megszolitott nem a helyzetnek és a szerepviszonyoknak
megfeleloen értelmezi a megnyilatkozast, az utobbi sikertelennek bizonyul.
A cselekvések nyelvi és stilisztikai megformalasa hozzéajarul a tarsadalmi
szituaciok kialakitasahoz. A stilus hozzaigazitja, konnotalja a cselekvést a
szituaciohoz és a kontextushoz. A nyelvi cselekvés interakcid ado és vevd
kozott. Az interakcio attitiidje szerint a szoveg létrehozoja a hallgaté elvara-
saira van beallitodva. Kettejiik kozott az egyiittmiikodési alapelv eredménye-
ként az ad6 az elvarasoknak megfeleloen probalja megfogalmazni mondata-
it, a befogado pedig valamilyen mértékben igyekszik megfelelni a szoveget
megfogalmazo elvarasainak.
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2. Szituacio (tarsadalmi szerepviszony ir6 és olvaso kozott)

3. Kontextus: a vilagrol és a beszédhelyzetrol valé tudas jol formalt mon-
datokat eredményez. A kontextus a szoveg tematikai és konceptualis haldja.
A stilus hozzaigazitja a cselekvést a szituacidhoz €s a kontextushoz.

4. A szoveg: a nyelvi interakcioban kiilonb6z6 szovegtipusok jelennek
meg, melyeket mind az ird, mind pedig az olvaso kognitiv képességeinek
koszonhetoen ismer fel. A szoveg nyelvi megformalasa valamilyen stilusban
torténik. A monologikus, dialogikus és plurologikus szévegtipusok mas-mas
stilust képviselnek: szintaxisuk balrol jobbra vagy pedig jobbrol balra épit-
kezd, gyakran tartalmaznak deixist. Az internetes oldalak gyakran élnek az
¢lobeszédre jellemzo tekintetiranyitas, ismétlés, képiség és szoveg egyiittes
lehetdségével. Minél elfogadottabb ¢s ismertebb egy szovegtipus az adott
kozosség szamara, annal egyszeriibb a kommunikacio iré és olvaso kozott.
Az emlitettek szerint lehet +/— konvencionalis. A szoveg és a stilus sszefilig-
gése oly modon alakul ki, hogy a szovegbe keriilt stiluselemeket a befoga-
do felfedezi és értelmezi. A szoveg linearis elemei kontextusként jelennek
meg. A szovegben egyarant eléfordulnak linearis és hierarchikus viszonyok.
A linearitast az egymas utan kovetkezo elemek, a hierarchiat pedig a visz-
szautalasok fejtik ki. Az olvaso eldszor a linearis elemsort ismeri fel, ez adja
a szoveg értelmét a szituacioval, a cselekvéssel, a kontextussal és a vilagrol
vald tudassal egyetemben. Mindezek utan az egymast koveto stiluselemek
hierarchikus viszonyba is keriilhetnek, mivel utaldsaik megbonthatjak a
linearitast. ,,A szoveg stilusstruktirajaban a legaltalanosabb, szovegtipusok
feletti makroszinten a beszéld és a hallgatd szamara egyarant rendelkezés-
re alld... és az interakcioban aktualizalodo, a stilusstruktirat meghatarozo
kategoriaparok a kovetkezok:

feltindség — egyszeriiség

dominancia — kiegyensulyozottsag — hiany

azonossag — ellentét

egyszeriiség — Osszetettség

linearitas — hierarchizaltsag” (TOLCSVAI 1996; 126). Ezek a valtozok
minden szoveg stilusszerkezetét jellemzik. A stilushatast a befogad¢ alakitja
ki a szoveg segitségével. A szovegben nyelvi elemek formajaban egyarant
elofordulnak kiilsé pragmatikai és belso szerkezeti tényezok.

5. A stilus: a nyelvi interakcié soran kialakulé stilustipus, jellemzdivel
egyiitt. A stilus az olvasé kognicidja altal rajzolddik ki: az olvasé a megnyi-
latkozashoz hozzakonnotalja, ill. hozzarendeli annak stilusat, azzal 6sszhang-
ban, hogy meglévo nyelvi ismeretei alapjan a megnyilatkozas hogyan igazo-
dik a szituacidhoz, a cselekvéshez, a kontextushoz és a szévegtipushoz.

6. Az egyéni nyelvi tudés ,,a nyelvi szocializacio soran elsajatitott altala-
nos ¢€s a szocializaciobol ered6 egyéni ismeretek, valamint az e rendszerben
érvényesiilo értékek rendszere” (TOLCSVAI 1996; 121).
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A Kkiilsé pragmatikai tényezokon kiviil a szdveg stilusa bels6 rétegzodés
szerint alakul. A nyelvi megformalas a beszél6 és hallgatd céljainak meg-
felelden alakul a célnorma és az elvarasnorma mentén. A célnorma a be-
sz€16 vagy a szoveget ird célja, mely a megnyilatkozas sikerét szolgalja, az
elvarasnorma pedig a hallgato elvarasa a cselekvéssel, a kontextussal, a szi-
tuacioval és a szovegtipussal szemben. A stilus leirasahoz az emlitett prag-
matikai valtozokon kiviil bels6 valtozok is tarsulnak. Ezek a kovetkezok: a
stilus szociokulturalis rétegzettsége, a stilus nyelvi tartomanyai, valamint a
stilus szerkezeti Gsszetétele.

A szociokulturalis rétegzettség a stilusértéket 6t szempont szerint hata-
rozza meg:

— magatartas szerint a stilus lehet durva, bizalmas, k6z6mbés, valasztékos;

— helyezet szerint a stilus kozombds, informalis és formalis;

— érték szerint értékmegvond (ironikus, giinyos), kozombos és értéktelitd
stilusrél beszélhetiink;

— az id6 szerint k6zombas, régies és ujszert;

—ahagyomanyozott, intézményes nyelvvaltozatok szerint pedig sztenderd
és irodalmi nyelvrdl, nyelvjarasokrol, varosi népnyelvrél, didknyelvrol, va-
lamint szaknyelvrol beszélhetiink. Az emlitett szempontok a cselekvés, a szi-
tuacio és a kontextus mentén szervezddnek.

A stilus nyelvi rétegzddése szerint hangzas, szotar, mondat és jelentés alap-
jan jellemezhetd. A szociokulturélis és a nyelvi valtozok rovid ismertetése azért
fontos a szamunkra, mert a szakirodalom megfeleld viszonyba éllitja ezeket a
kiilso6 pragmatikai valtozokkal. A stilus ebben az olvasatban viszonyteremtd
értelem, melyben az emlitett aspektusok hatnak egymasra, viszonyban éllnak
egymassal, és a viszony eredményeként megteremtddik a nyelvi stilus.

A Haj&Stilus cimii fodraszijsag internetes honlapjanak elemzése harom
szempont szerint, azaz harom oszlopban térténik. A honlap kezd¢ felirata a
Haj&Stilus felirat, mely a fodraszujsag neve, de eldrevetiti a honlap tartal-
mat is.

2. A vizszintes ablaksor

Miel6tt ratérnénk az oszlopok bongészésére, a vizszintes sorban — mint
egy szamitogépes meniisor —a szaklappal és a kiaddval kapcsolatos informa-
ciok keresdszavai allnak el6ttiink: a szaklap elofizetésérol és szerkesztosége-
rol, valamint a kiad6 kiadvanyaitol a hirdetéseken keresztiil archiv kiadva-
nyokrol és szolgaltatasokrol egyarant kaphatunk informaciot.

Cselekvés szempontjabol ezek a keresdszavak szorosan Osszefliggnek,
céljuk a szaklap és a kiado tevékenységének ismertetése. Mindez megfelel a
befogadé céljainak is. Mivel az olvaso kutakodik, szelektalhatja és elolvas-
hatja a szamara sziikséges informaciokat. Mindekozben a honlapot olvaso
elvarasai is teljesiilnek, amennyiben kapcsolatba akar keriilni a megfeleld
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megnyilatkozassal, rakattint a megfeleld ablakra. A hirdetés, azaz az infor-
macioszerzés ennélfogva redukalt formaban, felgyorsitott tempdban, a cse-
lekvést megnevezd jelszo segitségével torténik, s ezaltal véleményem szerint
még inkdbb megfelel az olvaso elvarasainak. Mindezen tényezok tematikai
halot alkotnak, Iétrehozva a megfelelé kontextust. A tematikai halé — amint
azt emlitettiik — a szaklap és kiaddja koré fonodik. A meniisorban elhelyezke-
do6 ablakok tematikai haldja némely esetben azonban nem pontosan tajékoz-
tatja az olvasot. Ezért véleményem szerint a laikus olvasé elvarasai nem tel-
jestilnek megfeleld mértékben, hiszen a Start, a Karrier és a Kapcsolat felirat
latszolag nem fiigg Gssze a szaklappal és kiaddjaval. A szituacid tekintetében
ez utdbbiaknal az olvasé nem tudja eldonteni, hogy szamara sziikséges in-
formacioval all-e szemben. Az elézetes ismeretek aktualizalasa akadalyban
titkozik, nagyobb erodfeszitést kivan, mivel fel kell nyitni az ablakot, hogy
tajékozddhassunk a megnyilatkozas tartalmarol.

A szituaci6 tekintetében mind a hirdetés ir6janak, mind pedig olvasdja-
nak ismernie kell a kozlés pragmatikai tényezdit, a tudaskeretet és a hozza
kapcsolddd forgatokonyvet: elozetes ismerettel kell rendelkeznie a honlap
formai jegyeit illetden, és azzal kapcsolatban, hogy milyen mddon jut el
mindez az olvasohoz. Az ir6 €s az olvaso szerepviszonya igen egyszeri, mi-
vel idegen szereplok keriilnek kapcsolatba. Az internetes oldalak e-mailes
levelezést is biztositanak az érdekeltek szamara. A honlap és az olvaso viszo-
nya kezdetben idegen, de levelezéssel ez a viszony megvaltozhat.

Ahonlap kezdetén elhelyezked6 vizszintes ablaksorban mara mar konven-
cionalisnak mondhatd, az ird és az olvasé szamara egyarant kozismert szo-
vegtipussal talalkozunk. Makroszinten a széveg strukturajara a feltiindség, a
kiegyensulyozottsag, az azonossag, az Osszetettség €s a linearitas jellemzo.
A teljes korpuszbol a honlapon torténé elhelyezés kovetkeztében Kitlinik az
hato opciok koziil egy sem tinik ki, tehat kiegyensulyozott a széveg. A fone-
vek azonos nyelvi elemsort alakitanak ki, tehat linearis sorrendben kovetik
egymast. A megértés szempontjabol a mar emlitett tematikai halé értelmezé-
si nehézségei miatt Osszetettség érvényesiil.

A honlap vizszintes ablaksora monologikus, irott és tervezett szovegti-
pus, jellemz0 ra a felsorolas és a jobbra épitkezés.

A vizszintes ablaksor stilusa az ir6 magatartasa szerint az emlitett cse-
lekvésben, szituacioban és kontextusban kézombés nyelvi elemeket tartal-
maz. Ez természetes is, hiszen a Haj&Stilus cimii fodraszlap honlapja in-
formalni szeretné az olvasot szolgaltatasairol. A vizszintes meniisor stilusa-
nak szociokulturalis rétegzodése mas honlapokon is hasonloképpen alakul.
Helyzet szerint — éppen az elmondottak okan — informalis stilussal allunk
szemben. Az id6 vonatkozasaban a vizszintes ablaksor cselekvésben, szitua-
cioban és kontextusban k6zombos nyelvi elemeket tartalmaz. A nyelvvalto-
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zatok mentén sztenderd nyelvvel allunk szemben, a honlap ir6ja elvarasainak
megfelelden k6zombos sztenderdtipust valasztott.

Az emlitett ablaksor tulajdonképpen nyelvi prototipusként szerepel mind a
honlapot szerkeszt6 célnorméjaban, mind pedig az olvaso elvarasnormajaban,
ezért a kozottiik kialakuld interakciot biztositd egyiittmiikodési alapelv ki-
elégité modon miikodik. A vizszintes ablaksor stilusa prototipusos minta,
mely azonos mdédon szervezddik mind pragmatikai, mind szociokulturalis,
mind pedig nyelvi tartomanyai vonatkozasaban a kiil6nb6zé honlapokon.

3. Fodraszlap és frizuratrendek

Az oszlopok ismertetésekor balrdl jobbra haladunk, a bal oldalit tekintjiik
az els6 oszlopnak.

Abal oldali oszlop a vizszintes ablaksorhoz hasonléan tijabb mentisort alkot,
mivel a feliratok elvont fénévi alaptagti utasitasok. A szoveg részben fentrél
lefelé épitkezo, részben pedig jobbrdl balra épitkezd, mivel a fonévi alaptagot
gyakran boviti jelz6i bovitmény. A szoveg stilusa ebbol a felismerésbol alakul
ki. Erdekes a széveg tematikus haléjanak épitkezése. A vizszintes ablaksorhoz
hasonloan az ir6 keres6szavakat alkalmaz a tematikus halo kiépitésében.

Az irdi cselekvés a vizszintes ablaksorhoz viszonyitva kevésbé tiinik fel-
sorolasnak, mivel az irott szoveghez képiség is tarsul. A fodraszlap feltiinte-
tett cimlapjanak vizualis latvanya mind az ir6 céljanak, mind pedig az olva-
so elvarasanak megfelelden alakul: az olvasé lathatja azt, amir6l olvas, ami
felkeltette az érdeklodését. A képiség a konceptualis tartalom elrendezddése,
mikdzben hozzajarul az adott kifejezés — jelen esetben honlap — jelentéséhez.
A 2006-0s és 2007-es ,,frizuratrendek™ az olvaso elvarasnormaja és az ird
célja szerint irodtak, mivel egyértelmiien utalnak a mogottiik 1évo tartalomra.
A kifejezés mindkét tagja idegen eredetii sz, a magyar €élonyelvi kommuni-
kécio divatos elemei. Az emlitett kifejezés helyett ez is allhatna: a hajviselés
kiilonbozo iranyzatai. A frizuratrend azonban mar-mar szlengként szerepel
fodraszberkekben. Mindez azért valik fontossa az olvasé elvarasnormajanak
szempontjabdl, mert kozvetlenebbé teszi szamara a leirt szoveg stilusat, és
minél inkabb begyakorlott a nyelvi interakciéo megfogalmazasa, annal kony-
nyebbé valik a kommunikacié ird és olvaso kdzott.

A szituacié megértése szempontjabol ismételten fontos szerepet jatszik a
frizuratrendek megnevezés, mivel az ir6 az olvaso elézetes ismereteire ala-
poz: eszerint a frizuratrend a magyar anyanyelviiek korében manapsag diva-
tos kifejezés, az altala jelolt szituacio egyértelmi, ezért felesleges a megnyi-
latkozast Gjabb cselekvéssel boviteni.

A bal oldali oszlop kontextusa elézetes tudast feltételez a vilagrol és a be-
szédhelyzetr6l. Ezen hattértudas alapjan feltételezi az olvasd, hogy az oszlop
keres6szavai egyazon ir6i cél koriil csoportosulnak, nevezetesen a Haj& Stilus
fodraszhjsaggal kapcsolatos figyelemfelkeltés iranyaban. A tematikai halo-
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ban, mely a vilagrdl valo ismereteink szerint alakul, az olvas6 a megfeleld
hattértudas birtokaban is akadalyba iitkozik. A kiallitas megnevezés olvasa-
sakor nem tudjuk eldonteni, mire vonatkozik a fogalom, tehat a megnevezés
nem felel meg teljes egészében az olvaso elvarasainak. Abban az esetben vi-
szont irdi célnorma része, amennyiben az ir6 célja a figyelemfelkeltés azon
aspektusat tartalmazza, mely szerint ha az olvaso szamara nem egy¢értelmii a
felirat, akkor még inkabb kivancsiva valik, és kinyitja az ablakot.

Az oszlop szévege nagymértékben reflektal az olvasé kognitiv képes-
ségeire. A monologikus szoveg mellé részben képiség és tekintetiranyitas
tarsul. Ez utobbi az ujsag cimlapja, mely az olvasé figyelmének felkeltését
szolgalja. Az oszlop szovegének megformalasa konvencionalisnak mond-
hatd, mivel az olvaso gyakran talalkozik az internetes honlapok ilyen szo-
vegtipusaval. A kommunikacio tehat egyszer(i és zokkendmentes ir6 és ol-
vaso kozott. A szovegelemek linearis viszonyban allnak egymassal, mivel
nincsenek visszautalasok. Makroszinten a szoveg strukturajat az ir6 és az
olvas6 kozotti interakcioban a feltiindség, a dominancia, az azonossag és az
Osszetettség jellemzi. A feltiinGség abbdl ered, hogy részben képiség €s iras
otvozodik a szovegben, részben pedig az oszlopelhelyezésnek koszonhetd. A
képiség ¢s iras kombinalddasabol ered a dominanciaviszony, mely két szem-
pontbdl is értelmezhetd. Az olvaso figyelmét a képpel 6tvozodo szoveg kelti
fel eloszor, azonban a széveget az irott keres6szavak dominanciaja jellemzi.
Az egyes opciok linedris sorrendben kovetik egymast fentrdl lefelé. Az irott,
valamint az irott és képileg is abrazolt szovegosszefiiggéseknek koszonheto-
en Osszetettebb szoveggel allunk szemben, mint a vizszintes ablaksorban.

A szociokulturalis rétegzettség tekintetében az oszlop stilusa informa-
lis, tobbnyire jelzos fonévi kifejezések informaljak az olvasot a lehetséges
tartalmakrol. Magatartas szerint azonban nehéz elddnteni a stilus mindsi-
tését, mivel véleményiink szerint atmenetet képez k6zombos €s bizalmas
kozott. Ez utdbbit a frizuratrendek megnevezéssel indokoljuk, mely a kife-
jezés jelenidejlisége és aktualitasa miatt az Gjszert stilus jellemzdje. Maguk
a nyelvi kifejezések érték szerint kozombdsek lennének az olvaso szamara,
azonban ez nem igy torténik, mivel a nyelvi kifejezések mellett megjelend
képek értéktelitd hatast eredményeznek az olvasoban.

Jelen szOvegben a cselekvés, a szituacio és a kontextus jelzds fonévi
kifejezések formajaban ¢s a képiség segitségével bizalmas, informalis, ér-
téktelitd, Gjszert, a fodraszszaknyelv és a sztenderd 6tvozésébol allo stilust
eredményez.

4. Izelit6 a cikkekbél

Az iroi cselekvés a honlap kozépso oszlopaban csupan akkor lenne értel-
mezhetd felsorolasként, amennyiben az aktualis példany vezetd cikkeinek
cime szerepelne a honlapon. Azonban nagy eltérést tapasztalunk a honlap
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vizszintes meniisora €s bal oldali oszlopa kozott. A megnyilatkozas tény-
koz16, mikdzben a megszolitas erejével hat. Megszdlitja a munkaerdpiacon
prébalkozokat, a maganélet szférajat, valamint a fodraszok és a hajkozmeti-
kumot gyart6 cégeket. Megszolitasban van résziik tovabba a hosszi hajuak-
nak és azoknak a fodraszoknak, akik a hajkoronat formaljak, az angol Sasson
hajformazas és a nemzetkozi FodraszShow irant érdeklodéknek.

A nyelvi cselekvés a fobb cikkek témainak bevezetése éltal a honlap ko-
z€pso6 oszlopaban sokkal konnyebben megvaldsulé interakcidt eredményez ird
és olvaso kozott, mint a vizszintes ablaksorban vagy a bal oldali oszlopban.
Az iréi célnorma nem csupan keresdszavak segitségével igazodik az olvaso
elvarasnormaihoz, rovid tartalmi 6sszegzést is kinal a fodraszlapban megjelend
cikkek ismertetéséhez. A megnyilatkozasok az ir6i célnormaval Gsszhangban
ugy vannak megszerkesztve, hogy bevezetdk a cikk olvasasahoz, felkeltik az ol-
vaso érdeklodését, és felszolitjak a tovabbi olvasasra. Az olvaso elvarasnormaja
ezaltal nagyobb mértékben teljesiil, mint az el6z6ek folyaman.

A megnyilatkozas és cselekvés egyarant segiti a megfelel6 szituacio ki-
alakulasat. Az olvasé eldzetes ismereteit — az eddigiekhez képest — nagymér-
tékben megkonnyiti az Gn. forgatokonyv tematikai boviilése, hogy ti. a lehet-
séges informaciok nem csupan meniisorként szerepelnek, hanem tartalmilag
is kifejtettek. A formai jegyek mellett az olvaso tartalmi jegyekkel is talalko-
zik, mindketto prototipus jellegtli a honlapokon. Amint az adott cimsz0 tartal-
milag egyre inkabb kifejtett, az olvasonak annal kevesebb eldismerettel kell
rendelkeznie a formai jegyek tekintetében. A szituacio kdzvetlen interakciot
eredményez ir6 és olvasé kozott.

A kontextus a vilagrol és a beszédhelyzetr6l valo tudasnak kdszonhetden jol
formalt mondatokat eredményez, a szoveg konceptualis haloja vilagos sorren-
det kovet: a cikkek cimei alatt azok tartalmi kivonata jelenik meg, ezt kovetden
az érdeklodok bovebb informacioszerzés céljabol tovabblapozhatnak a cikk-
hez. A mondatok nyelvileg egyszerii bovitett, valamint alarendel6 és melléren-
del6 tagmondatokat tartalmazd, tobbszordsen dsszetett mondatok. A szoveg ez
utobbiak okan részben balrdl jobbra, részben pedig jobbrdl balra épitkezik. Az
egyszerl bovitett mondatok és azok az alarendeldi viszonyban allo tagmonda-
tok, melyekben a fémondatot mellékmondat koveti, balrdl jobbra épitkeznek.
Akadnak azonban olyan mondatok is, melyekben a fonévi alaptag kifejezések
egy vagy tobb jelzOs bovitménnyel szerepelnek, ilyenkor az olvasonak vissza
kell tekintenie a szovegben, azaz a fonévtol visszatekint annak jelzoire, ezért
jobbrol balra épitkezik a mondat. J6l szemlélteti mindezt az alabbi idézet is:
A frizura a lagy fokozatossag, lekerekitett belso élek és a tipikus angol férfi
hosszu frufrujanak kombinacidja” (www.hairstyle-forum.hu).

A nyelvi interakcioban megformalédd szoveg ténykozlése folytan
monologikus, de a fentebb emlitett megszolitasok révén az olvasdban rej-
tett dialogus érzetét kelti, mondvan: vedd mar észre, kedves olvasd, hogy a
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munkaerdpiacon és a maganéletedben, hosszi hajad formazasaban, az angol
hajviselet kapcsan tjabb 6tleteket nyujtunk neked mi, fodraszok €s hajkoz-
metikumokat gyarto cégek. A rejtett dialogus ezzel 6sszhangban nem ir6 és
olvaso. hanem szolgaltatd és olvaso kozott zajlik.

Az élobeszédre jellemzd tekintetiranyitas a szovegben a képiség altal hat,
mikdzben maga a szoveg bovitett és Osszetett mondatai révén nem kelt él6-
nyelvi jelleget az olvasdban. A megformalt szoveg konvencionalisnak mond-
haté, mivel az internetes honlapok gyakori és elfogadott szovegtipusa ez,
mind elhelyezés, mind megformaltsag, mind pedig tartalom tekintetében.

A szdvegben egyarant el6fordulnak linearis és hierarchikus viszonyok.
A hierarchikus viszonyok elére- vagy visszautalasok, melyek a cikkcimek
formajaban, valamint a cikkekhez valo6 tovabblapozas lehetdségeként eltérd
szinarnyalatokban jelennek meg a szovegben. A cimek egymashoz viszonyit-
va linedris sorrendet kovetnek, hiszen egymas utan kovetkeznek. Az egyes
cikkek ismertetdi tigyszintén linearis viszonyt tartalmaznak.

A szoveg stilusstrukturajat a feltindség, a dominancia, az azonossag €s az
Osszetettség alakitja. A feltiindség és a dominancia a kiemelt szovegelemek
és a képiség révén, az Osszetettség a nyelvi elemek megszerkesztettsége foly-
tan talalhaté a szovegben. A nyelvi elemek megszerkesztése tekintetében a
halmozott jelzds szerkezetek, a bovitett és tobbszordsen Gsszetett mondatok,
az idegen eredet(i, de magyarosult és az idegen (angol és francia) alakvalto-
zat magyar szovegbe torténd beiiltetésére gondolunk.

A kiils6 pragmatikai és a belsé szerkezeti tényezok kedvezo stilushatast
alakitanak ki az olvasdban. A széveg nyelvi megfogalmazasa és a hozza tar-
sulod képek megfelelnek az olvasé elvarasnormajanak. A stilus valasztékos és
informalis, valamint értéktelitd és ujszeri. Sztenderd nyelvvaltozat és szak-
nyelvi kifejezések keverednek egymassal.

5. Regisztracio és divatbemutato

A honlap harmadik oszlopa nyelvi megformalasaban, képiségében, prag-
matikai és szociokulturalis tényezdit tekintve hasonlit a honlap els6 oszlo-
pahoz. Az oszlop ismét meniisort vonultat fel, mivel a megadott helyre tor-
ténd kattintassal ujabb informaciok birtokaba keriilhet az olvas6. A meniisor
lehetséges utasitasai fonévi alaptagiak, jelzos bovitményekkel. A szoveg
fentrdl lefelé és jobbrol balra épitkezd. A szoveg tematikus haldja igencsak
eltér az eddigiektdl. Az oszlop elsé meniisora tematikailag latszolag nem
kapcsolhato a tovabbiakhoz, mivel elsé olvasatra a Keresés, az Oltarkép,
az Impresszum és az Altalanos Szerzédési Feltételek magott rejlé tartalom
csupan az emlitettek felnyitasa utan ismerheté meg. Mivel a vizszintes osz-
lop €s a honlap els6 oszlopa is tartalmaz ilyen mozzanatot, feltételezésiink
szerint szandékos irdi fogasrol van sz6. Mindezt alatimasztja egyéb honla-
pok meniisorainak tartalmi szemponti bongészése is. Az irdi célnorma az
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olvaso érdeklodésének felkeltésére iranyul, s azaltal valik még kiélezettebbé,
hogy egyes informaciok tartalmukban nem kifejtettek a honlapon. Feltarasuk
ujabb erdfeszitést igényel az olvaso részérol. Az olvasé elvarasnorméjatol
fliggden ismerheti meg az iménti keresdszavak tartalmat. Amennyiben
elvarasnormaja megkivanja a keresdszavak tartalmanak megismerését, ra-
kattint a megfeleld keresdszora. Az oszlop tovabbi tartalmi haloja mondat
értéki felszolitassal folytatodik, mely a honlapon talalhaté ingyenes regiszt-
ralas lehetoségét kinalja. Az irdi cselekvés a tarsadalmi szerepviszonyok
alapjan kozvetlen kapcsolatot teremt a regisztralt olvasok k6zott. Az olvasok
a regisztracio forgatokdnyvének ismeretében megfeleld tudaskerettel rendel-
keznek a szituaciot illetden: ismerik a regisztracid formai, nyelvi jegyeit és
azt is, hogyan juthatnak kapcsolatba egymassal.

Az oszlop tovabbi feliratai a Referenciafilmek kivételével angol jelzds
szokapcesolatok, melyek ugyancsak iréi fogast sejtetnek. Az angol feliratok
egy¢eb honlapokon is eléfordulnak. Ugyanakkor A KontyShow kovetkezete-
sen magyar ¢s angol 6sszetevokkel fordul elé a honlapon. Az emlitettek ki-
alakuloban 1évo nyelvi divatszok, melyek az ir6 részérdl a figyelemfelkeltést
szolgaljak. Mihelyt angol nyelven jelenik meg valamely nyelvi szoveg, az ol-
vasoOban a nemzetkoziség és a tekintély érzetét kelti. Olyan szituaciot teremt,
melyben az ir6 az olvaso angol nyelvtudasara épit, Gjabb nyelvi tudaskerettel
célozza meg az olvaso nyelvi ismerettarat — amely altal az informacio eljut
az olvasohoz —, az anyanyelven kiviili nyelvismeret mellett az angol nyelv
ismeretét is feltételezi. A honlap és az olvasé viszonya kozvetlenebbé valik.

A nyelvi interakcioban megjelendé szoveg stilusa az idegen nyelvi ele-
mek miatt eltér az eddig elemezett szovegektol. Jelen széveg a monologikus
mellett dialogikus viszonyt is kezdeményez az olvasoval azéltal, hogy a hir-
levelére valo feliratkozasra invitalja. A dialogus akkor valik valossa, amikor
az olvaso valaszol a felhivasra. Mondatok és szészerkezetek egyarant el6for-
dulnak a szévegen beliil. A mondatok balrol jobbra, a szoszerkezetek jobbrol
balra épitkeznek. A szoveg feliratai fentrdl lefelé lineéris sorrendben kovetik
egymast. A szoveg stilusat a feltlinoség €s a dominancia, az azonossag és az
Osszetettség jellemzi. A feltiindség részben tartalmi vonatkozasban, részben
a nyelvi megfogalmazasokban és a hozzajuk tarsul6 képiségben bontakozik
ki. A széveg minden eleme dominans, mivel tartalmaval és nyelvi megfo-
galmazasaval felhivja magara az olvaso figyelmét. A stilus az elmondottak
alapjan bizalmas, informalis, értéktelitd és Gjszert.

6. Osszegzés

A honlapok stilusa kiilsd pragmatikai és nyelvi, valamint szociokulturalis
szempontok szerint egyarant érdekes mozzanatokat tartalmaz az olvasé szamara.
A cselekvés iroi kozvetitéssel ugyan, de nem ir6 és olvaso, hanem honlap
és olvaso kozott alakul ki. A megnyilatkozas részben a honlap és az olvaso,
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részint viszont az olvasdk kozott teremt nyelvi interakciot. Az olvasé és a
honlap kozotti interakcid eredményeképpen, valamint az egytittmikodési
alapelvvel 6sszhangban a kovetkezd nyelvi egyiittmiikodési alapelveket fe-
dezhetjiik fel:

— fonevek, melyek tobbnyire felsorolasok és amelyek kozott tobbnyire
linearis viszony all fenn;

— fonévi alaptagu jelzos kifejezések, melyek képekkel egésziilnek ki;

— egyszeri bovitett és Osszetett mondatok (utobbiak ala- és mellérende-
Iések);

A szbveg nyelvi megfogalmazasa azért része az egytuittmiikodési alapelv-
nek, mert mind a honlapot ird, mind pedig az olvaso igyekszik megfelelni
az elvarasoknak. Az olvasé elvarasnormaja azonban masként alakitja a szo-
veget, mint mas szovegtipusokban. Megadatik szamara a lehetdség, hogy
elvarasaival 6sszhangban szelektalja az egyes szovegrészeket.

A nyelvi interakcio soran a honlap szovege egyarant tartalmaz linearis és
hierarchikus viszonyokat. Az elemzett szovegegységeken beliil a tébbnyire
linearis viszony balrél jobbra és gyakran fentrdl lefelé épitkezo. A szoveg-
egységek kozotti hierarchikus viszonyt a honlapon valé elhelyezésiik is sejte-
ti, de tulajdonképpen az olvasoé alakitja ki azt érdeklodésének megfelelden.

A honlap szovege, a szovegelemek elhelyezése és megfogalmazasa, va-
lamint a hozzajuk tarsuld képiség prototipus, mely gyakran eléfordul mas
honlapokon is. A vizszintes €s a fliggéleges mentisorok minden honlapon
megtalalhatdak, informaciotartalmuk ugyanazt az irdi célt szolgalja, az ol-
vaso érdeklodésének felkeltését. Az emlitettek tematikai és konceptualis ha-
16ja ugyanigy prototipusként értelmezhetd, mint a szovegelemek. Az egyes
ablakok keresdszavai mogott megjelend tartalom nyilt vagy rejtett formaban
tarul az olvasé elé. Amennyiben a megnevezésbol annak tartalmi vonatko-
zasaira kovetkeztethetiink, annyiban nyilt tartalmi formardl beszélhetiink.
Meggy6zodésiink azonban, hogy sziikséges a rejtett forma is, mivel az még
inkabb felhivja az olvaso érdeklddését. A tartalom koncepcioja vizszintes és
fliggoleges elhelyezésben rajzolddik ki a honlapokon. Jelen honlap tartalmi
vonatkozasa az alabbi koncepcio szerint alakul: a vizszintes ablaksor a szak-
lap és a kiado tevékenységét mutatja be, a balrol elhelyezked6 fliggdleges
oszlop magardl a fodraszlaprdl és a frizuratrendekrél tajékoztat, a k6zépsod
oszlop a fodraszlap aktualis cikkeibdl ad izelit6t, a jobbrdl lathatd oszlop
pedig az olvasoé regisztralasanak lehetdségére €és a rendezvényekre hivja fel
a figyelmet.

A pragmatikai, a szociokulturalis tényezok és nyelvi elemek a honlap sti-
lusat bizalmassa, informalissa, értéktelitové és Gjszeriivé teszik.
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PRAGMATICAL, SOCIO-CULTURAL
AND LINGUISTIC ASPECTS OF INTERNET STYLE

The paper approaches the internet style from pragmatical points of view.
Next to pragmatical factors (action, situation, context, text and preliminary
linguistic knowledge) inner socio-cultural and linguistic elements also play
an important role in the development of this style. With these viewpoints in
mind, the paper studies primarily the home page of Haj&Stilus, a hairdress-
ers’ magazine, but some other home pages as well.

Keywords: action, situation, context, text, style, personal language com-

petence, socio-cultural factors, query word, window, thematic and concep-
tual network, writer’s target norm, reader’s expectation norm, interaction
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ADALEKOK A KERES PRAGMATIKAJAHOZ
A MAGYAR NYELVBEN

Contribution to the Pragmatics of Request in Hungarian

A dolgozat bemutatja, hogy a kérés soran milyen stratégidkat valasztanak a didk és felnott
adatkozlok kiillonb6zo szituaciokban, hogyan kériink baratunktol, ismeretlen fiataltol, felnot-
16l és tandrunktol, fonokiinktol kisebb vagy nagyobb szivességet. A szakirodalomban korvo-
nalazott kilenc stratégia koziil adatk6zl6im az elokészitod stratégiat és a szarmaztatott modot
részesitették elonyben. A stratégiavalasztast leginkabb a belsé kontextualis tényezok, a kérés
stlya, valamint a kiilsd kontextudlis tényezok, a beszédpartnerek kozotti tarsadalmi tavolsag,
hatalmi viszony hatarozza meg. A kiilonb6zo szituaciokban korosztaly szerint eltérés tapasz-
talhato a vdlasztott stratégiakat illetden.

Kulcsszavak: stratégia, szitudcid, kiillsé kontextualis tényezo, belsé kontextualis tényez6, elo-
készito stratégia, szarmaztatott mod, direktség, udvariassag, arcvédés

A nyelvi viselkedés kiilonb6z6 valtozatainak kialakulasat, a nyelvi va-
lasztast, az eltérd stratégiak létrejottét nagymértékben befolyasoljak a
kontextualis tényezok, amelyek bizonyos megszoritasok figyelembevételét
teszik sziikségessé a nyelvhasznalatban. A beszédaktusok, azon beliil is a ké-
rés vizsgalata jO lehetdséget biztosit arra, hogy megfigyeljiik, hogyan befo-
lyasoljak a kiilonboz6 tényezok nyelvi valasztasunkat, mennyire direkt vagy
indirekt, udvarias vagy udvariatlan médon fogalmazzuk meg kéréseinket.
Mint ahogyan minden viselkedésiinkkel, nyelvi cselekedetiinkkel, ugy e be-
szédaktus végrehajtasanak modjaval is természetesen valamilyen benyomast
keltiink beszélgetopartnereinkben.

Brown és Fraser a kérés beszédaktusaban kimutathato direktségi fokoza-
tokat a kiils6 és a bels6 kontextualis tényez6khoz (context external/internal
factors) kotik, de Faerch és Kasper is foglalkozik hatasukkal. A kiilsé
kontextualis tényezOkhoz sorolhatjuk a beszélgetd felek kozotti tarsadalmi
tavolsagot, a hatalmi viszonyokat, a tarsadalom éltal el6irt jogokat és kotele-
zettségeket. Ezeknek pontos ismerete a kompetencia része, a gyerekek pedig
a szocializacid soran a nyelv elsajatitasaval a nyelvi viselkedés szabalyait,
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a kornyezetiik altal elfogadott nyelvi viselkedésmddokat is megtanuljak. A
kutatasok azt mutatjak, hogy a gyerekek mar kétéves koruk koriil érzékelik a
tarsadalmi tavolsagot, a hatalmi viszonyokat. A bels6 kontextualis tényezok
kozé tartoznak a kontextusnak azon elemei, amelyek e beszédaktus jellegét
kozvetleniil meghatarozzak, tehat a kérést illetden a kérés sulya, vagyis az,
hogy kisebb vagy nagyobb szivességet kériink-e.

A nyelvi valasztas, ahogyan a kérés esetében is, de mas esetekben is,
tobb okkal magyarazhatd: intralingvalissal — kiilonféle szituaciokban a tar-
sadalmi kényszer meghatarozza a besz€l6 nyelvhasznalatat, pl. a fonokhoz
intézett kérés kevésbé lesz direkt, mint pl. ha baratunktol kériink valamit;
interkulturalissal — a kiilonb6z6 kultirakhoz tartozo egyének kiillonbozokép-
pen fejezhetik ki magukat azonos szituacidban; individualissal — az egyének
egy beszédkozosségen beliil is kiilonbozoképpen fejezhetik ki magukat ne-
miiktdl, koruktol illetve iskolazottsaguktol fliggden.

Ahhoz, hogy realis képet kapjunk a nyelvhasznalatot illetéen, mindenkép-
pen figyelembe kell venni a tarsadalmi tényezok és a belsé kontextualis té-
nyezok szerepét. Adatkzlom 20 didk volt (a 13-20 éves korosztalybol) és 20
felnott (a 21-55 éves korosztalybol). (Dolgozatom csupan betekintést szeretne
nyujtani az altaluk hasznalt kérésstratégiakba, jelen dolgozat célja nem repre-
zentativ vizsgalat elvégzése volt, ehhez majd tobb adatkozlore lesz sziikség.)

Vizsgalataim soran an. diskurzuskiegészitd feladatlapot hasznaltam,
amelyben a Szili Katalin (2004) 4ltal végzett vizsgalatokra tAmaszkodtam,
de amely vizsgalatokat mar mas orszagokban is elvégeztek. Ezért volt fontos
koriilbeliil azoknak a szituacioknak a megteremtése, hogy a késdbbiekben a
magyarorszagi, majd a mas nemzeteknél végzett kutatasok eredményeivel
is Osszehasonlithassam az altalam végzett felmérések eredményeit. A kér-
déiven minden szituaciot roviden leirtam, a kiils6 és belsé kontextualis té-
nyezoket is figyelembe vettem, mint ahogyan Szili Katalin is tette. A kiils6
kontextualis tényezoket a beszédpartnerek kozotti tarsadalmi tavolsag, hatal-
mi viszony, mig a bels6 kontextualis tényezoket a kérés stlya képviselte. Az
eltérd szocialis tavolsagot a barat, a teljesen ismeretlen személy, a hatalmat
pedig a tanar, illetve a fonok képviselte. Az adatkozldknek kiilonb6zé szitu-
aciokba kellett beleképzelniiik magukat: golydstoll, valamint mobiltelefon
elkérése, pénzfelvaltas, bekéredzkedés egy autoba, dohanyzas abbahagyasa-
ra valo kérés, valamint egy konyv visszakérése.

A vizsgalat soran arra kerestem a valaszt, mely stratégiakat alkalmaz-
zuk leggyakrabban, mely stratégiadk vannak kis szazalékban jelen, illetve
hianyoznak, hogyan befolyasoljak a kiilso €s a belsé kontextualis tényezok
kérésstratégiank kivalasztasat, milyen eltérés tapasztalhato ezt illetden a kii-
16nb6z6 korosztalyokban.

A kérdoives felmérés soran kapott adatokat a mar létezé minték, stratégi-
ak alapjan elemeztem, rendszereztem. A kérésben altalaban szerepel megszo-
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litd vagy figyelemfelkelto kifejezés, fo cselekmény, a tulajdonképpeni kérés
kifejezdje, kotdelemek és tamogato kifejezések, amelyeknek az a szerepe,
hogy enyhitsék, valamint indokoljak a kérést. Ezek koziil természetesen a fo
cselekmény vizsgalatan van a hangsily. A magyar nyelvben hasznalatos ké-
résstratégiakrol elmondhatd, hogy ugyanazon stratégidkat hasznaljuk, mint
mas nemzetek: kérdd mondat (Adsz egy tollat?), tagadod forma (Nem tud-
na elvinni?), feltételes mod (Elvinne?), feltételes mellékmondat (Jo lenne,
ha meg tudndnk oldani.), valamint ezek kombinacioja. Altaliaban bizonyos
lexikai enyhitokkel is éliink, amelyek egytittmikodés elérését célzo udva-
riassagi kifejezések (pl. Ne dohdanyozzon, kérem szépen/legyen szives!), az
enyhité szereppel biré fok-, mérték- és modhatarozok (Elkaphatmam egy
pillanatra?) és az (n. homalyositok, amelyek a beszél6 kozvetlen ,,lerohana-
sat” akadalyozzak meg (Meg tudndnk oldani valahogyan a problémdt?). A
fo cselekmény rendszerezési kisérlete tobb kutatonal is megtalalhato, vizsga-
lataim soran a Szili Katalin altal kovetett stratégiarendszert alkalmaztam, aki
pedig a Blum-Kulka, House és Kasper kilenc stratégiat tartalmazé rendszerét
kovette, amely a kérési szandék megjelenitését a legdirektebb modtol a leg-
kozvetettebbig rendezi sorba.

A besz€l6 verbalis cselekvésével valamilyen célt szeretne elérni, és ehhez
megfelelden valaszt stratégiat.

1. A szarmaztatott mod a legkodzvetlenebb stratégia. A kérés illokucids
erejét a megnyilatkozas grammatikai modja, leginkabb a felszolito
mod hatdrozza meg, de a fonévi igenév és némely elliptikus mondat-
szerkezet is ide sorolhato. (Pl. Ne tessek dohdanyozni!)

2. Explicit performativum: a beszélé szandékat explicit modon fejezi
ki, az illokiciot megtestesito igével, jelen esetben a kér a megfeleld
performativ ige. (Kérem a tollat.)

3. Beagyazott performativum: a kérés szandékat jel616 ige modosult for-
maban jelenik meg, modalis igével vagy a kell, akar segédigékkel. (£7-
kérhetem?)

4. Szarmaztatott loktciod: ,az illokucios szandék a lokucid jelentésébodl
bonthato ki (Szili 2004; 108) (Pl. Engem is elvisz?).

5. Akaratkinyilvanitas: a beszéld azon szandékat fejezi ki, hogy végbe-
menjen a propozicioban kifejtett esemény. (Szeretnék telefondlni a
mobiloddal.)

6. Javaslattevé forma: diplomatikus, hallgatéorientalt forma. (Mi lenne,
ha rendet tennénk?)

7. E16készito stratégia: az elutasitas elkeriilése céljabol alkalmazzuk. Az
angol szakirodalom szerint a besz¢l6 harom konvencionalis alakkal ké-
szitheti el6 a hallgatot a kérésre. Kipuhatolhatja képességét (£l tudna
vinni?), hajlandosagat (Elvinne?) vagy a megvalositas lehetdsége irant
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érdeklodhet (lehetséges lenne, hogy...?). A magyar nyelvben azonban
az engedélykérés is igen gyakorinak mondhato, igy Szili (2004) kiilon
alkategoriaként kezeli.

8. Eros célzas: Tobbnyire az eldfeltételek meglétére kérdeziink ra, de az
el6z6tol eltéréen nem konvencionalis médon. (Van aprod?)

9. Gyenge célzas. A lokucio nem tartalmazza nyiltan a végrehajtando ak-
tust. A hallgat6tol igen nagy erObefektetést igényel ennek megfejtése.
(Jo sokan fiirodhettek itt. — 'Piszkos a fiirddszoba, takaritsd ki!’)

A feldolgozott adatok azt mutatjak, hogy az adatk6zlok nem éltek minden
stratégidval, és van olyan, amit elenyészden kis szazalékban alkalmaztak.

1. tablazat. A stratégiak megoszldasa:

. Megoszlas (%)
Stratégiak ;
Felnottek Diakok
1. Szarmaztatott méd 28,30 22,91
2. Explicit performativum 6,81 5,65
3. Beagyazott performativum 7,10 4,16
4. Szarmaztatott lokaciod 1,13 5,65
S. Akaratnyilvanitas 0,56 1,48
6. Javaslattevo forma 0,28 0,29
7. Konvencionalis 45,73 51,19
8. Eros célzas 7,28 5,65
9. Gyenge célzas - -

10. Vegyes 3,20 2,97

Amint az a tablazatbol is kideriil, a felnottek €s a diakok nyelvhasznala-
taban is a konvencionalis-elokészito stratégia €s a szarmaztatott mod a leg-
gyakrabban alkalmazott stratégia a kérés beszédaktusat illetden. A didkoknal
gyakoribb a konvencionalis stratégia hasznalata, de ritkabb a szarmaztatott
mod a felnéttek adataihoz képest. A felnotteknél a két {6 stratégiat kb. azonos
aranyban koveti az explicit performativum, a beagyazott performativum és
az erds célzas, a tobbi elenyészd mennyiségben van jelen. A diakok adatai is
ezt mutatjak, de mindharom stratégia valamivel kisebb szazalékban fordul
eld naluk, mint a felnotteknél, a szarmaztatott lokcid és az akaratnyilvani-
tas pedig valamivel magasabb szazalékban. Gyenge célzas pedig egyaltalan
nem fordult el6 a feldolgozott anyagmennyiségben, ami talan azzal magya-
razhato, hogy ez az egyik legindirektebb, legkevésbé célravezeto stratégia.
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A kapott adatok nagyjabol megegyeznek a Szili Katalinnal talalt adatok-
kal, azzal, hogy itt magasabb szazalékban van jelen a konvencionalis straté-
gia hasznalata, ¢és a szarmaztatott lokucié alkalmazasa is gyakoribb, mig a
beagyazott performativum hasznalata alacsonyabb szazalékban van jelen.

A tarsadalmi tavolsag és a folérendeltségi viszony hatdsara megnd a
kozvetettebb megnyilatkozasmdodok gyakorisaga. A tablazatbol kiolvasha-
to, hogy a legdirektebb stratégia, a szarmaztatott méd alkalmazasa egy-egy
szituacion beliil altalaban véve csokken, minél nagyobb a tarsadalmi tavol-
sag a beszélgetdpartnerek kozott, mig a konvencionalis stratégia ezekben az
esetekben tobbnyire novekvo tendenciat mutat. A tarsadalmi tavolsag és a
folérendeltségi viszony kozott azonban mar nem okvetleniil csokken a di-
rekt forma hasznalata, és a konvencionalis stratégia sem né minden esetben.
A diakoknal pl. a mobiltelefon kélcsonkérése esetében a szarmaztatott mod
hasznélatat az a, b és c szituaciok nem befolyasoltak. Megjegyzem, a diakok
koziil néhanyan nem kérnék el tanaruktol a telefont, és nem kérnének meg
ismeretlen személyt vagy a tanarukat arra, hogy vigye el dket az iskolaba,
valamint arra, hogy ne dohanyozzanak.

A kérés sulya is befolyasolta a valasztott stratégiakat: minél nagyobb a
kérés sulya, annal inkabb elétérbe keriil az elokészitd (konvencionalis) straté-
gia, amely kipuhatolja a hallgatd képességét, hajlanddsagat, valamint a kérés
megvalosulasanak lehetdségét. De a szarmaztatott mod is érvényesiil azért,
gyakran a légy/legyen szives stb. udvarias formaban, valamilyen enyhit6 kisé-
retében, €s altaldban magyarazatot is fiiznek hozza az adatkszlok. A toll elké-
résekor, pénzfelvaltaskor és a konyv visszakérésekor gyakrabban hasznaltak a
legdirektebb 1. stratégiat, mint az autoba valo bekéredzkedéskor, amely mar
nagyobb kérés. De az is megallapithatd, hogy a diakok altalaban kevesebb
alkalommal hasznaltak az 1. stratégiat, mint a felnéttek, mig a konvencionalis
stratégia magasabb szazalékokat ért el naluk, mint a felnétteknél. Erdekes mo-
don az 5. szituacidoban, amikor arra kellett megkérniiik tarsukat, hogy ne do-
hanyozzon, amely az arcfenyegetettség veszélyét hordozza magaban, a diakok
szinte csak a legdirektebb format valasztottak, a legtobb esetben azért udvarias
kifejezés kiséretében. De megfigyelhetd, hogy amikor tarsukat kellett felszoli-
taniuk a dohanyzas abbahagyasara, sokkal nagyobb szazalékban hasznaltak az
1. stratégiat, mint amikor nagyobb a tarsadalmi/hierarchikus tavolsag a kéré és
a hallgato kozott; ezekben az esetekben mar mas stratégiak is felbukkannak.

A performativ ige hasznalata sem jellemz6 a diakokra, kivéve egy esetben
(a tanar pénzfelvaltasra valé megkérésekor). A performativ igéhez altalaban:
felszolité modban (kérlek, valtsd fel) és feltételes modban (kérem, elvinne)
kapcsolodik masik ige.

Megfigyelhetd, hogy egy-egy kérés esetében a diakok valamelyest ke-
vesebb szamu stratégiat alkalmaztak, mint ahogyan azt a Szili Katalin altal
végzett felmérés adatai mutatjak.
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A beszél6 és a hallgatd kozotti tarsadalmi tavolsag és az alad/folérendelt-
ségi viszony viselkedésmodositd szereppel bir. Ezt az a, b és ¢ esetekben
alkalmazott stratégiavalasztas bizonyitja.

Felnotteknél a szocialis tavolsag novekedésével, valamint az alarendelt-
ségi viszony esetében a szarmaztatott mod hasznalata minden szituacidban
csokkent. De itt a didkokkal ellentétben csokkend tendenciat mutat a szar-
maztatott mod hasznalata a b és ¢ esetek egymashoz valé viszonyitasakor
is, mig a konvencionalis stratégia esetében ez mar nem allapithaté meg. A
felnottek gyakrabban €lnek a szarmaztatott mod, az explicit performativum,
a beagyazott performativum és az er0s célzas stratégiajaval, mint a diakok.

A szituacio belsé kontextudlis tényez6i a korabbi felmérések alapjan
még inkabb befolydsoljak a stratégiavalasztast, de természetesen a kiilso
kontextualis tényezok is jelentdsek. A szarmaztatott mod gyakoribb a kisebb
sulyu kéréseknél, hiszen ilyenkor kicsi az esély arra, hogy visszautasitanak
benniinket, vagyis elenyészo arcunk fenyegetettségének veszélye. Az autdba
kéredzkedés, ha mindezt egy barattél kérték, nem mindsiilt nagy kérésnek,
de ha ismeretlen személytol vagy a fonokiiktol kérték, mar nagyobb kérésnek
érezték. Egy toll elkérése a barattol apré szivesség, ilyenkor batrabban alkal-
maztak a direkt modszert, a b és ¢ szituaciokban azonban mar évatosabbak
voltak. Hasonl6 a helyzet a konyv visszakérésének esetében is. Mobiltelefon
elkérésekor és pénzfelvaltaskor is gyakoribb az elokészitd stratégia, mig a
dohanyzas abbahagyasara valé megkéréskor az 1. stratégiat hasznaltak leg-
tobben, ha mindezt a baratjuktdl kérték, de a b és ¢ szituaciokban is vissza-
esik az elokészitd stratégia a tobbi szituacidhoz képest, annak ellenére, hogy
viszonylag nagy az arcfenyegetettség veszélye, és ha nem is a legdirektebb
format hasznaljak adatkozloim, az explicit performativum és a beagyazott
performativum ebben a szituacioban fordul el6 a legmagasabb szazalékban.

A felnéttek egy-egy szituacioban talan valamivel tobb kérésstratégiat al-
kalmaztak, mint didk adatk6zI6im.

Amint mar emlitettem, az 1. stratégia a legdirektebb forma, ez azonban
egyaltalan nem jelenti azt, hogy ez a legkevésbé udvarias kérésmod, hiszen
a légy/legyen szives lexikai enyhitd hasznalata pontosan udvariassagunkrol,
egyiittmikddési szandékunkrol tesz tantibizonysagot, mig pl. az er6s célzas
lehet nagyon udvariatlan is, annak ellenére, hogy az egyik legindirektebb
stratégia. Diak adatkozlok ritkan éltek sima felszolitdé mdddal, csak a toll
elkérésekor, pénzfelvaltas esetében és érdekes modon a dohanyzas abbaha-
gyasara valo kéréskor, de csak az a esetekben. A légy/legyen szives felszolitd
format gyakrabban hasznaltak, mint a még udvariasabb légy/legyen szives +
Jn. in. szerkezetet.
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A legdirektebb kérésstratégia esetében a sima felszdlitast (amely nem tar-
talmaz udvarias elemet) jellemzden az a esetekben alkalmaztak adatk6zl6im,
tehat amikor a beszédpartnerek kozott nincs tarsadalmi tavolsag, nincs ala-
rendeltségi viszony a beszéld részérdl. (Valamivel gyakrabban, mint a dia-
kok.) A b ¢€s ¢ szituaciokban ritkan fordul elé. Csak a mobiltelefon barattol
ségi szazalékot. A tobbi esetben jellemzden az udvarias formak hasznalata
részestil elényben.

Megjegyzem, hogy adatkézl6im nyelvhasznalataban olyan /égy szives-t
tartalmazo szerkezeti formakat is talaltam, amelyek Szili Katalinnal nem
voltak feltiintetve. Pl. ilyen a:

Légy/legyen szives+

— feltételes maod (kolesonadnd)

— feltételes mod + infinitiv (kélcson tudnda adni)

— feltételes mod + hato ige (elkaphatndam)

A tetszik-kel alkotott szerkezeteket pedig egyaltalan nem hasznaltak adat-
koz16im, amely a magyarorszagi kutatasok alapjan szintén az 1. stratégia egy
alkategoriaja.

Az elokészito stratégia segitségével a kéro feltérképezheti, mekkora ar-
culatanak a fenyegetettsége, mekkora az esély az elutasitasra. Erdeklédhet a
partner képessége, hajlandésaga és a megvaldsulas lehetosége irant. A ma-
gyar nyelvii adatkozloknél hattérbe szorul az utolso eljaras, és helyette az
engedélykérés kategoriat kellett bevezetni. Az altalam feldolgozott adatok
kozott elofordul a lenne szives + fn. in. forma is, amely Szili Katalinnal nem
volt feltiintetve. A diakok esetében is a tudna + fn. in., a feltételes mod és a
-hamék hasznalata tekinthet6 a leggyakoribbnak. A toll és a mobiltelefon el-
kérésekor az a, b és c esetekben is a -hatnék forma jellemzd, a pénzfelvaltas
(kisebb stlyt kérés) és az autoba kéredzkedés (nagyobb sulyu kérés) szitua-
cidjaban is a tudna + fn. in. és a feltételes mod bizonyult kozkedveltnek.

A leggyakoribb alkategoriak a fudna + fn. in., a feltételes mod és az
engedélykérés a -hatnék formaval. A tarsadalmi tavolsaggal nincs dsszefiig-
gésben egy-egy alkategdria hasznalata, de a kérés sulyat illetoen sem lehet
szigoru kovetkeztetéseket levonni.

Néhany példa a vegyes kategoriara, vagyis a kombinalt stratégiak alkal-
mazasara:

—  Ero6s célzas + elokészito stratégia:

Van aprod? Fel tudnad valtani?

Van egy tollad? Kolcsonkaphatndam?

Topolydra megy? Utazhatok Onnel?

—  Eros célzas + szarmaztatott mod:

Van hely a kocsidban? Vigyél el, légyszi!

Van apropénze? Legyen szives, valtsa fel!
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A kérés beszédaktusanak végrehajtasakor tobb udvariassagi stratégia is
érvényesiil. Brown és Levinson udvariassagi elméletének alapvet6 gondola-
ta az, hogy bizonyos cselekvések fenyegetik arcunkat. Ha a beszél6 ugy itéli
meg, van esély a kedvezo fogadtatasra, vagy esetleg a bizalmas, csaladi kap-
csolat miatt nem kell a masik fél ,,megtorlasatol” tartani, akkor nyiltabban,
direktebb modon fogja megfogalmazni szandékat: Add kélcson a kocsidat
ma délutan! Az ilyen direkt stratégia alkalmazasakor a besz€élé maximalisan
hatékony, direkt stratégiat hasznal, ha ugy érzékeli, hogy ezt megengedi a
beszédhelyzet. Ha az AFA (arculatfenyegetettségi aktus) indirekt formaban
valé elhangzasa is tlsagosan sérthetné a beszélgetOpartnerek valamelyi-
kének arculatat, abban az esetben a beszél6 nagy valdsziniiség szerint nem
fogja azt kimondani. Ha kisebb az arculatfenyegetettségi kockazat, kiilonbo-
z6 mas stratégiak is érvényesiilnek, pl. a Brown és Levinson altal megfogal-
mazott 1. negativ udvariassagi stratégia: Légy konvencionélisan kozvetett!
(Pl. Tudnal segiteni?). A beszéld nem kényszeriti akaratat a hallgatéra. Ez
igen gyakori a felnottek és a didkok nyelvhasznalataban is. A kérések nagy
része hallgatdorientalt (Fel tudnad valtani?), de vannak beszélGorientalt kér-
dések is (Visszakaphatom a kényvem?). A 6. tavolito stratégia azt mondja ki:
Ismerd be a tolakodast, és mentegetdzz! Pl. Elnézést kérek, bocsanat, sajna-
lom stb., amelyekkel szintén viszonylag gyakran éltek adatk6zl6im. Az elné-
zést kérek a legtobbszor elnézést formara rovidiil (foként a pénzfelvaltas és
pedig, elsésorban a diakok nyelvhasznalataban, bocs/bocsi roviditett alak-
ban jelenik meg. A pozitiv udvariassag egyik stratégiaja az Adj indoklast!,
amellyel szintén boven élnek az adatkszIok, foként mobiltelefon elkérése-
kor, pénzfelvaltaskor, konyv visszakérésekor, de a dohanyzas abbahagyasara
valo felszolitaskor is elofordul. A dohanyzas abbahagyasara valé megké-
réskor tobb adatk6zl6 is a Brown és Levinson altal meghatarozott Célozz
a kivansagaidra! (mikrofon mell¢) stratégiat alkalmazta, valamint az AFA
altalanositasa, személytelen formaban valé kimondasa is viszonylag gyak-
ran el6fordult. Az Adj tiszteletet! udvariassagi stratégia szintén érvényesiil,
a diakok és a felnottek nyelvhasznalataban is el6fordul a holgyem/uram ud-
varias megszolitas, habar altalaban nem gyakori a megszolitas hasznalata.
(A feldolgozott adatokbdl inkabb az tiinik ki, hogy az elnézést, bocsanat,
esetleg a kérem kifejezések toltik be a megszolitas funkcidjat.) Leech sze-
rénységelvének magvalosulasaként foghato fel a mar emlitett e/nézést kérek,
amely személyiink hattérbe szorulasat jelzi, de a légy/legyen szives enyhitd
elemek hasznalata is. Az udvarias megszolitas €s a jarulékos elemek hasz-
nalata a nyelvi benyomaskeltés fontos kifejezéeszkozeinek bizonyultak, de
természetesen a fo aktus udvarias, esetleg udvariatlan megfogalmazasa is és
az emlitett elemek is meghatarozzéak a rélunk alkotott képet, benyomast.
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Amint azt a beszédaktusok korében végzett vizsgalataim is alatamasztjak,
egy szituacidban a kiilso és belso kontextualis tényezok hatarozzak meg, me-
lyik stratégia, nyelvi forma alkalmazhaté célunk megvaldsitasa érdekében.
Minél nagyobb a cimzett hatalma a beszél felett, minél nagyobb a beszéd-
partnerek kozotti szocialis tavolsag, minél nagyobb a kérés sulya, annal in-
kabb sziikséges az udvariassagi stratégiak alkalmazasa.
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CONTRIBUTION TO THE PRAGMATICS OF
REQUEST IN HUNGARIAN

The paper shows the strategies that student and adult informants choose in
various situations when they have to make a request, that is, ask for a small or
big favour from a friend, from a young person or an adult that they don’t know,
or from a teacher or a superior. My informants preferred the strategy type of
mood derivable from among the nine strategies discussed in the literature on
pragmatics. The choice of their strategy was most influenced by internal con-
textual clues, the weight of the request, and also by external contextual factors
such as the social distance between the conversation partners.

Keywords: strategy, situation, internal contextual clues, external contex-

tual clues, query preparatory, mood derivable, directness, politeness, face-
saving
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