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»Szentegyhaz kocsmaja”,
avagy a templomfenntarté kocsma Erdélyben

A helyi egyhazszervezeti egységek, erdélyi neviikon a megyék, a 17-19. szdzadban
arra torekedtek, hogy templomaik, temetdik, iskolaik fenntartasara elegendd jovede-
lemforrast, legtobbszor szant6foldet, kaszalot, erdot, ritkabban malmot, kocsmat, bol-
tot, mészarszéket, piacot, vasart birtokoljanak.! A vizitaciok, a legkiilonb6z6bb egyhazi
Osszeirasok, ,,megyebirdi” szamadasok altalaban elkiilonitették egymastol a ,,megyés
pap” javadalmanak szamito foldeket, réteket a templom bonumai-tdl, illetve a megye
Jjavai-tol. A templom és a megye jovedelemforrasait, ingatlanjait, jovedelemszerzé jo-
gosultsagait legtobbszor egyfelének vették. Hol a templom, hol a szentegyhdz, hol az
eklézsia, hol a megye szot hasznaltak rajuk jelzéként, jelolésiik, emlegetésiik soran. Igy
az irott forrasokban olvashatd megye havasa, templom erdeje, szentegyhaz foldje, eklé-
zsia kaszaloja olyan havast, erddt, szantofoldet, kaszalot jelentett, amelyet a templom
bonuménak tartottak, és amelyet a megye kezelt, a megye hasznositott a templom javara.

Az eklézsidk némelyike a kegyur szerepét betoltd foldesurdtol, vagy a kegyuri
jogokat gyakorlo székely kommunitasatdl regalé jognak szamitd jovedelemforrast:
kocsmaltatasi, bolttartasi, Orlési, piactartasi, vasartartasi lehetoséget is birtokolt. Koz-
napi szOhasznalattal élve: kocsmaja, boltja, malma, piaca, vasara volt, amelyeknek
jovedelme a templom kasszajat gazdagitotta.

A templom birtokaban 1€év0 és a megye altal lizemeltetett kocsmat a templom kocs-
mdja, szentegyhdz kocsmdja, megye kocsmdja, eklézsia kocsmdja néven emlegették.
Ezéltal megkiilonboztették a faluban, vagy annak kornyékén mitkodd mas jogallasu,
masként lizemeltetett kocsmatol: a falu kocsmdjatol és az urasdag kocsmdjatol.

Bizonyara nemcsak a romai katolikus megyéknek, hanem a tobbi erdélyi torténelmi
felekezet egyhazkozségeinek is voltak kocsmai a 18—19. szdzadban. Adataik, levéltari
irott szerepléseik azonban még jorészt foltaratlanok. Magam a gyulafehérvari féegy-
hazmegyei és a székelyfoldi plébaniai kutatdsaim sordn a rémai katolikus templomok

' A megye fogalmara és javaira: Barth 2012: 5-54., 139-224.
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Jjavair6dl, bénumair6l gyiijtottem adatokat. Koztiik sorakoznak a templom kocsmdja,
megye kocsmdja jellegli adatok is.

Aléabb néhany példa segitségével mutatom be, hogy miként hagyott nyomot levél-
tari iratokban a templom kocsmdja, mint szamottevé helyi egyhazi jovedelemforras.

TORDA

Torda véros roémai katolikus eklézsidjanak 1811. évi szamadasaban olvashaté a be-
vételek utolso tételeként: Az Ecclesia Kortsomdjabol purum lucrum jott bé 875 R.
forint 44 krajczar (Régi bankoban). Ez a , tiszta haszon” jelentds bevételnek szamitott,
kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy a templom egy-egy boltjaért a jobbara drmény
kereskedok 114, 120, 200, 70, 52, 20 forint éves taxat fizettek.

A kocsma fenntartasa, mikodtetése némi kiadasokkal is jart. Ezek szerepelnek a
szamadas erogatiok, vagyis ,,kiaddsok™ rovataban:

A kémivesnek a’ Kortsma hdzndl [évo siité kemenczének el készittéséért (10 R. ft. 30 kr), Az
atsnak az arnyék szék tsinalasaért, a Korstma belsé pincze ajto fél ujjonnan valo készittéséert,
a siité kemencze eldtt valo ramaért, mind dszvességgel (17 R. ft.), Az iivegesnek a Kortsma
(1 R. ft. 36 kr.), A pervata ki takarittasaért és nagyobbitasaért a Kortsoma haznal (40 kr.), Egy
napszamosnak, hogy a’ Korstoma hdz kertyét meg tamasztotta (48 kr)?

SZASZREGEN

Szaszrégen varos romai katolikus templomanak kocsméajarol és az egyhazi kocsmaltatas
alapjanak tekinthetd templom szollgjérdl az 1807. évi, illetve kisebb részben az 1806.
évi templompénztari szdmadas tuddsit. Az 1807. évi szdmadas készitdje kiilon feje-
zetet szentelt a Kortsmabéli jovedelem ismertetésének, amelyet a kocsmamiikddtetés
technikdinak, mesterfogasainak, fortélyainak emlegetése miatt érdemes teljes terjedel-
mében kdzreadnom:

Zalker Janos nevezetii embertol vétetett harom hordo bor, per 9 marjas, talaltatott pedig
mind észve szinbor 72 veder, ebbdl ki vévén bé vet6 3 kupa. Csepegés, apadas 7 kupa, téltelék
6 kupa, a kortsmarosnak 72 garas. Elkelvén a bornak kupdja per 24 kr, ki fizettetvén a 72
veder bor, marad tiszta nyereség 36 R. ft. 48 kr:

Ismét vétetett Artz Janostol egy hordotska, melyben szinbor volt 15 veder, ebbél ki vévén
cseppegés apadasra 1 % kupa. Bévetd 1 kupa, téltelék 1 kupa, kortsmaros 15 garasa, ki fizet-
tetvén a bor per 3 vft., el kelvén kupdja per 24 kr., marad nyereség 7 R. ft. 36 kr.

Schuler Janostol vett 18 veder szinbor fél kupa hijaval. Kivévén beldle 2 7 kupa tolteléket,

2 GYEL. PIéb. szamad. Torda, 1811. — Szomagyarazat: purum lucrum = tiszta haszon; rdma = itt
bizonyara ajtokeret vagy polc (V6. SZT. XI. 57-58.); pervata = drnyékszék (V6. SZT. X. 700.).
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bévetd 1 kupa, csepegés apadds 1 kupa, a kortsmarosnak 18 garasa. Kifizettetvén a bor per 9
marjas, méretett kupdaja per 24 kr., marad tehat nyereség 8 R. ft. 59 > kr.

Az Ecclesia szollgjében termett 806 itze bor. Talaltatott vizmérték szerént 29 veder 6 kupa.
Sepro 13 V> kupa, csepegés apadas 2 kupa, toltelék 3 V> kupa, bévetd 1 kupa, a kortsmarosnak
22 garas. Ot veder 5 kupa contractus szerént dltal ment Szent Gyérgy napkor az drenddsnak
per 9 marjas. Jott tehat a borért, ki mérettettvén per 24 kr, 82 R. ft. 20 kr.

Szent Gyorgy napkor a Fogado arendaba adatvan licitatio szerént 198 R. ft. 2 kr, oly conditio
alatt, hogy minden fertaly esztendo elein az illendd drenda bé szolgaltassék. Bé fizetett az
arendas eddig 3 fertaly esztenddre 6tvenenként, maradvan az utolsé angariara 48 R. ft. 2 kr.
=150R. fi.

[A , kocsmabéli jovedelem” summaja] 285 Rf. 43 V2 kr.

Erdemes megjegyezni, hogy az el6z3 évben, 1806-ban az eklézsia kocsmai jovedelme
joval kevesebbet, csak 143 R. for. 52 % krajcart tett ki. Igaz, akkor nem szerepelt a
szdmadasban a Fogado néven emlegetett ,,vendéglato részleg” arenddja.

A kocsmaltatds és az azt kiszolgalo sz616birtoklas kiadasokkal is jart. Alabb eszten-
do szerint idézem a szamadéasokban el6fordul6 jellemzd példait:

1806-bol:
A széllének miveltetésére /:a tobbit potoltak a hivek:/ (21 R. fi. 55 kr.), Két boros hordonak és
egy szo0ll6 kadnak meg abrintsozasaért (2 R. fi. 25 kr,), A sziiret alkalmatossagaval a szeddk-
nek tartasa és fizetése (2 R. ft. 18 kr.), A Kortsma nagyobbik hazban egy uj zéld kementzéért
vasokkal és fel rakasaval. (19 R. ft. 43 kr) Ismét a kissebb hdzban egy régi kalyhdkbol ra-
kott kementzéért hozza valo vasokkal (2 R. fi. 15 kr), Egy kémivesnek a Kortsma haznak ki
metzeléséért. (4 R. ft.), A Kortsmdahoz tartozo pléh kupanak igazitasaért (25 kr), A sz6ll6
kadba valo kis sziird kosaréert (9 kr.), A boroknak a szollé hegybil és régi Kortsmatol valo
bé hozatalaért” (1 R. fi. 30 kr.), A forrott borok meg téltésire 13 7> kupa per 24 kr. tészen. (5
R. ft. 24 kr)

1807-bdl:
Ot hordé bornak vecturdjaért a Kortsma hdazhoz (1 R. ft. 30 kr.), Négy uj kapaért nyelekkel a
szoll6 miveléséhez (5 R. ft. 14 kr.), 50 526116 karoért (1 R. ft. 16 kr.), Vesszéért a szolld kihaj-
tasara (1 R. ft. 6 kr.), A szollonek esztendobéli munkajara (39 R. ft. 4 kr.), A sziiret alkalmatos-
sagaval a szedoknek tartasa és must béhozatala (3 R. ft. 38 kr.), A kortsmarosnak 13 honapi
bére (13 R. fi.), Aldomdsra a fogadé ki drenddldsakor, bor és kenyér (2 R. ft. 18 kr), Egy
Deliberatum ki irasaért, mely a Templom fogadoja ellen indittatott perben hozattatott. (51 kr.)

Lehetséges, hogy nem tartozik a t¢éméhoz, de az is eléfordulhat, hogy igen, ezért id¢-
zem az 1806. évi bevételek lajstromabol a templom serhdzaval kapcsolatos bejegyzést:
A Serhaznak esztendei arendaja 50 R. ft., ebbol 8 2 honapra jott bé 35 R. ft. 25 kr., a
tobbit a mult esztenddbéli kuratorok eldre fel vették.?

3 GYEL. Pléb. szamad. Szaszrégen, 1806., 1807. — Szomagyarazat: kihajtds = tavaszi szélényitas
(SZT. VI. 757.), korabeli boraszati, pincészeti szakkifejezések: bévers (SZT. 1. 880.), csepegés
(SZT.11. 80.), apadds (SZT. 1. 356.), toltelék (SZT. XIII. 455.), vizmérték (SZT. XIV. 638.).
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TEKE

A mez6ségi, Kolozs varmegyei Teke kis mezdvaros magyar katolikusainak papja,
Kerestély Ignac 1798. oktober 8-an terjedelmes levélben ismertette az illetékes var-
megyei hatosaggal, hogy egyhazkozségét miféle sérelmek érték az utdbbi években.
Panaszanak két sarkalatos tényezdje volt: a katolikus eklézsia kocsmaltatasanak korla-
tozasa, ellehetetlenitése, valamint a plébania szantofoldjének elvétele.

A Marosvasarhelyen tanarként is tevékenykedd tekei plébanos régi magyar kife-
jezéssel szentegyhdaznak nevezte a templomot. Kovetkezésképp, levelében a templom
kocsmajara a szentegyhdz kocsmdja, a templom kocsmaltatdsi jogara a szentegyhdz
kocsmdroltathatasa kifejezést hasznalta. TOle kdlcsondztem a tanulményom ciméiil
valasztott Szentegyhdz kocsmdja nem mindennapi szokapcsolatot.

Teke mezdvarosban a 18. szazad végén legalabb harom kocsma létezett: a német
evangélikus egyhaz, vagyis a , Lutherana Ecelesia kocsmaja”, a magyar katolikus
»Szentegyhaz kocsmaja” és a ,,Varos kocsméja”. Nyilvanvald, hogy a luteranus német
tobbségli varos eldljarésaga nem nézte jo szemmel a katolikus eklézsia 1772 6ta mii-
kodtetett kocsmajat, és 23 esztendei viszonylagos béke utan, 1795 és 1797 kdzott min-
dent elkovetett a katolikus szentegyhdz kortsmaroltatdasanak besziintetéséért. A tdma-
dok arra alapoztdk aknamunkajukat, hogy a katolikus eklézsidnak tobbszori kisérlete
ellenére sem sikeriilt szO16t iiltetnie a szdmara kijeldlt teriileten. Ezért a kocsmajaban
»vett bort” 4rult, amihez 4llitdlag nem kapott jogot, hiszen az evangélikus egyhdz, a
lutherana ecclesia is a maga szélleje termésit [ ...] kortsmaroltatta.

A sok vitatkozas oda vezetett, hogy a katolikus ,,szentegyhdz kocsméaja” 1797
elején kénytelen volt besziintetni tevékenységét. Kerestély Ignac plébanos igy irta le
panaszkodo és igazsdgos dontést kérd levelében a katolikus templom legfontosabb
jovedelemszerzési lehetdségének elvesztését:

1797-ben éppen a té szomszédjaban a Szentegyhaz Kortsmajanak tzégérelvén ki a borokat
a varos arenddssai, nem tsak el nem tudnam onnan tétetni a Magistratussal, sot /:6k tud-
Jjak ki adta alajak a labat:/ észve todulvan az elebb valok és fobbek, az Egyhaz fogadott
kortsmarossanak /:mert maganak arra valo hdaza s embere nintsen:/ hogy kortsmarolni
tovabb a Szent Egyhaz szamadra ne merészeljen, biintetés alatt meg tiltottak, nekem pedig
polgartol azt izenték, hogy a kortsmaroltatastol meg sziinjem, kiilonben a hordot bé vagat-
Jjik. En ugyan az iigy igazsdgdban bizvdn arra semmit sem hajtattam, sét kortsmdroltattam
volna, de mar kortsmarost nem talalhattam, s igy alla meg a Szent Egyhaz kotsmaroltatdsa
1797-dikben janudr 25-dikén.*

HOMORODKARACSONYFALVA

A 19. szazad els6 felében a kocsmadltatdas haszna az udvarhelyszéki
Homorodkaracsonyfalvan a falu kommunitasat, az unitarius eklézsiat és a romai ka-

4 GYEL. Szentszéki ir. 1799. (21. doboz)
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tolikus ,,megyét” egyarant illette. Az érdekelt felek valdsziniileg tobbféleképpen is
megprobalkoztak a haszonvétellel. 1832-ben gy dontottek, hogy a kommunitas egy
esztenddre adja bérbe a borarulas jogat és az arendadijat ossza harom felé. Egy része
legyen a falué, masik része az unitarius egyhaz¢é, harmadik része a katolikus megyéé.
A katolikus pap valamiféle korabbi szokasjog alapjan lehetdséget kapott arra, hogy
Sarlos Boldogasszony blicsujanak vasari sokadalma idején pénzért bort adhasson el a
plébaniahaz telkén megszall6 idegeneknek. A fontos megallapodast felidézte a katoli-
kus megyebeliek 1832. marcius 10-én kelt aggalyoskodo, hosszu levele, amelynek a
kocsmaltatasrol szo6l6 részét alabb idézem:

A Homorod Karatsonfalvi Nemes Communitas eldkeldji az arendas bor kortsomat e folyo
1832-dik esztendd elein esztendeig hatvannyoltz Magyar forintokba dllitottak fel, hogy az
arenda summa uj esztendo napjan 1833-ba harom felé fizetodgyék. Egy rész a Romano Cat-
holica Karatsonfalvi Ecclesianak huszonkét M. forint és hatvanhat pénzek. Annyi az Unit-
aria Ecclesianak. Hasonloképpen annyi a Nemes Falu Cassajaban, és egy fenn maradando
krajtzar ittis valami szegénynek. A Homorod Karatsonfalvi Catholicus Status Ecclesia, s an-
nak Papja illy modon hozza dllottak, s lekoték magokot esztendeig megsziinni a bornak ku-
panként leendd kortsomdlasatol,, hogy az Ecclesianak lehessen jovedelme, tsupdn azt az egyet
fenn hagyvan, hogy a Homorod Karatsonfalvi 2-a julii Sarlés Boldogasszony napi Butsui
szokasbéli sokodalomnak alkalmatlansagait a Catholicus helységbeli Plebanus leginkabb
érzi, hozzdja az elsébb kereskeddk, mester emberek seregivel szallnak, ottan fézetnek, konyha
tiizhelyeit elfoglaljak, ottan ebédelnek, delelnek s halnak, hogy a Pap tselédgyit ne kergessék
kortsomadkra borért, hogy 6k magok mint kozonséges helyre szégyellenek menni, tehat harmad
napigis vagy amig a vasar tart a Pap adhasson maga pintzéjébdl nékik pénzért bort. Ezekre
a Communitas eloljaroi kézonségesen rdis allottak s folyhat ily modon az arendds kortsoma
ebben az esztendoben.

A katolikus ,,megye” képvisel6i valdsziniileg multbéli tapasztalatok birtokdban nem
biztak a megallapodas teljesiilésében. Szerették volna elérni, hogy irasbeli nyoma is
maradjon az egyezségnek. Kérésiikre 1832. julius 1-én Barabas Marton unitarius kura-
tor a kovetkez0 nyilatkozatot vetette papirra:

Nemes Romano Catholica Megje bizonjos lehet aba, hogy a miképpen a Communitas és a
két Nemes Megje meg egyezésibdl esztendeig a bor és német ser arendaba adatott, olj meg
egyezés mellett, hogy abbol egj harmad rész menjen a Communitas, egj harmad az Unitaria
Szent Ecclesianak, egj harmad pediglen a Romano Catholica Megjenek olj conditzio mel-
lett, hogy ha vagj az Unitaria Szent Ecclesia vagj pediglen a Romano Catholica Megje
ezen comporzitzionak meg alloja nem leszen, az az maga illetd részit egyszeris ki ne kapja
torvénjesenis, meljért Barabas Mihdly a meg allo felek részire kezességet vallal és neve ald-
irasaval meg erosit.

Kiilonleges borarusitasi, jovedelemszerzeési alkalomnak szamitott Homorddkara-
csonyfalvan a Sarlos Boldogasszonykor tartott buicsu tobb napos vasari sokadalma.
1841-ben kiilon megallapodaés sziiletett a kommunitas, valamint a ,,két nemes megye”
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kozott a sokadalmi kocsmaltatas hasznanak méltanyos elosztasarol. Az egyezség kissé
bonyolultra sikeredett sz6vegébol kihamozhato, hogy a sokadalom idején a szolobirto-
kos homordodkaracsonyfalvi falusfelek arultak a sajat boraikat. Bevételiikkbol az eladott
bormennyiség utan vamot adtak két vallalkozonak, akik a kommunitastol 30 forint
arendadij fejében megkaptak a ,,vdmszedés” jogat. A 30 forintos arendabevételen meg-
osztozott a kocsmahaszon élvezetére jogosult harom fél: a kommunités, az unitarius ek-
1ézsia és a katolikus ,,megye”. 10-10 forint bevétel keriilt a kasszajukba a bucsu végén.’

ETED

A reformatus tébbségli udvarhelyszéki Etéd faluban 1783-ban jott 1étre a romai kato-
likus plébania és akkor valt 6nalld ,,anyamegyévé” az egyhazkozség szerept katoli-
kus ,,megye”.

19. szazadi perbéli vizsgalodasok szerint az etédi katolikus ,,megye” kocsmaltatési
joga a katolikus kozosség onallosodasaig, 1783-ig vezethetd vissza. A 19. szazad ko-
z¢&psO harmadaban nemcsak a kisebbségi katolikus ,,megyének”, hanem a tobbséget je-
lentd reformatus eklézsianak, valamint a falusi kommunitasnak is volt italmérési joga.
A katolikus megye jogosultsaga a ,,piinkdsdi baromvésarok™ sokadalmara is kiterjedt.

A 18. szazad végén és a 19. szazad elsd felében, kisebb zokkendkkel bar, de érvé-
nyeslilt a katolikus eklézsia kocsmaltatdsi joga. 1848—1849 utdn azonban folerdsddtek
a helyi kommunitdsnak azok a torekvései, hogy kizardlagos jogot szerezzen az etédi
italarusitasra. 1868 tajan folottébb elmérgesedett a helyzet a helyi 6nkormanyzat és a
katolikus egyhdz kozott. A kozség partjan beavatkozott a kiizdelembe a nem tilzottan
bolcs jarasi dulld is. A kommunitas célja érdekében, székely indittatastinak latszo, kiilo-
nos jogi fejtegetéseket vetett papirra a kdzségi jegyz0, amelyeket szinezett a bontakozo
magyar kapitalizmus t4jidegen frazeoldgidja. Az etédi plébaniat vezetd, gyakran cseré-
16d6 minorita szerzetes papok alltak a sarat. Kiilondsen nehéz feladat jutott 1868-ban
a ,,megyéje” kocsmaltatasi jogaért kivalodan és kitartdoan érveld Bardotz Sandor helyet-
tes lelkésznek. A kiizdelem kimenetele nem kelléen dokumentélt. Figyelemre mélto
azonban, hogy az 1870-es évek elsd felébdl fennmaradt hdrom ,,ujmodi” szerzédés,
amelyek tanusaga szerint az etédi katolikus pap egy esztenddre bérbe adta vallalkozo-
nak az etédi katolikus ,,megye” kocsmaltatasi jogat. Feltételezhetd, hogy az 1860-as
évek végén lezajlott sikeres jogvédd kiizdelemben az erdélyi plispok segitette az etédi
»~megyét’. Erre gyanakodhatunk az 1871. november 7-én kotott, 1872-re vonatkozo
kocsmaarendalasi szerz6dés jovahagyd zaradékabol, amelyet Betegh Imre atyhai plé-
banos keriileti alesperes irt ald, mint az Etédi Romai Katholikus Megye korcsmai joga
tekintetében Piispoki biztos.

Az etédi katolikus ,,megye” és az etédi dnkormanyzat hosszadalmas vitatkozasai,
pereskedései soran mindkét fél igyekezett dokumentumokkal is igazolni allitasai he-
lyességét. Kiilonosen meggydz6 iratokat sorakoztattak fol a ,,megye” harcos papjai. A
hivatalos, perbéli leveleikhez mellékelt dokumentumok koziil alabb bemutatok néha-

5 UGYL. Homorodkaracsonyfalva. Pléb ir. 1832., 1841.
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nyat az 1873-ra vonatkozo kocsmabérleti szerzodéssel egyiitt, hogy érzékeltessem a
katolikus ,,megye” kocsmaltatasi gyakorlatat.

1834-ben mar némi veszély fenyegette az etédi katolikus eklézsidnak azt a jogat,
hogy kizarélagosan arulhat palinkat a piinkdsdi vasar napjaiban. Ezért sziiletett meg
Gall Adorjan minorita szerzetes, etédi plébanoshelyettes szépen fogalmazott levele:

Etédi Nemes Communitas! Biro és Hites Uraimék!

Ertésére esett a helybéli Katolika Eklésianak, hogy az 6 Csdszéari s Kirdlyi Fundussihoz
tartozo Privilegiumanak ellenére az Etédi Nemes Communitas e folyo 1834-dik esztendében
kovetkezendd Piinkosdi Sokadalomkor a palinka arultatast kézonségessé tenni szandékozik.
Holott az emlitett Privilegiumnak értelme szerént az Etédi Piinkosdi Sokadalom alkalma-
tossagaval a palinka darultatas egyediil tsak a helybéli Katolika Eklésia Administratoranak
engedtetett meg, s a melly Privilegiumnak Usussaban és csendes folytatasaban otven eszten-
dcknél is tovabb volt, és mind ez ideig a helybéli Katolika Eklésianak azon Privilegiumdat se
a Nemesség, se a Falusi Kézség haborgatni nem batorkodott.

Ugyan azért a helybéli Katolika Eklesia az 6 Privilegiumanak ezen sérelme ellen most elére
szaz, az az 100 Rénes forintokig solenniter protestdl, st szeretettel kéri az Etédi Nemes
Communitast, hogy ezen régi Privilegiumanak csendes folytatasaban dtet tovabba is segiteni
és védelmezni kotelessége szerént el ne mulassza. Valaszukat elvarvan, maradunk a Nemes
Communitasnak jot kivanoi

Eteédi Katolikusok Gall Adorian administrator Hallgatoival egyiitt

Etéd, 21-a maji 1834.

Etéd kommunitasanak eldljarosaga az érzékelhetd székely dntudat mazaba burkoltan
valaszolt a plébanoshelyettes levelére:

Mint hogy vérrel vett 6si székely foldiinkét eleitdl fogva szabad jussal birtuk s birjuk ma is,
melybe Felséges Uralkodo Fejedelmiink még eddig inkabb meg oltalmazott, mintsem va-
lakinek dltal ajandékozta volna; azért senkit a’ maga jussatol s az azzal valo élhetéstdl el
nem foghatunk, valamint a Tisztelendd Administrator Urat is a’ Piatzi Székely Joszagon valo
kortsmaroltatastol el nem zarhatni, eddig is nem egyéb, hanem a’ ... Palfi familiaval incalt
contractusnak rosszul magyardzasa tartoztatvan meg a’ palinka darulast. A’ falu gyiilésébol
22-a maii 1834-ben ki adta Birtalan Sandor sub. Notarius.

1868-ban, amikor ,cslcsra jart” a viaskodas az etédi katolikus kozosség és a
kommunités eldljarésaga kozott, a katolikus ,,megye” nyilatkozatot kért azoktol a sze-
mélyektdl, akik a 19. szdzad kozepén arendaltdk a katolikus eklézsia kocsmaltatési
jogéat, vagy kivaldan emlékeztek az italok arusitasanak gyakorlatara. A leirt nyilatko-
zatok koziil alabb kdzreadom Balasi Janos és Nagy Jozsef bizonysagleveleit:

Bizonyitvany!

Mejnél fogva igaz lelki esméretem szerént teszek vallomdst arrol, hogy alol irt laktam a Ro-
mai Katholika megye Kortsmdjaban, meljet is birtam haszon bérbe az 1849-t6l kezdve 1854.
évig, az holott is én azon iddk alatt, mikor akartam és kedvem tartotta, minden idészakban
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batran arultam minden féle italt, u.m. bort, palinkat és sert szabadosan, senki nem haborgat-
van, meljet tulajdon kezem ala irdsaval bizonyitok.
Etéden, februarius 5-dikén, 1868. Baldasi Janos

Bizonyitvan!

mely szerént alol irt 69 éves, nos, nyoltz elé gyermek attya, igaz hitem szerént vallom azt,
miolta vissza emlékezni tudok, az 1848 eldtti idékben a Romai Katholika Megye piatzi ha-
zaba akkoris, midon Piinkosti orszagos vasar alkalmaval az egész faluban a Palfi fiak a
kortsomalast letiltottdk, a nevezett Megye Hazanal bort, palinkat és sert, uigy mads iddészakban
is szabadosan arultak. Ezt hitemmel bizonyitom.

Kolt Etéden november 15-dikén 1868 Nagy Jozsef

Az 1870-es évek elsO felének fentebb mar emlitett, harom haszonbérleti szerzodése
kozil az 1873. december 16-an kelt, 1874-re vonatkozd kocsmahasznositasi szerzo-
dést kozlom, elsésorban a benne szerepld kocsmaleiras miatt:

Haszonbérleti szerzodeés

Mely egy részrél az Etédi rom. kath. lelkész, Pandur Mdarton, mint bérbeado tulajdonos, mas
részrol Etédi birtokos Somodi Ferencz, mint haszonbérlo kozott az alul irt helyen és idében
kovetkezd feltételek alatt kéttetett.

1. Bérbeado Pandur Marton, mint az Etédi rom, kath. megye lelkésze, maga személyére, mint
ot illetd korcsomalasi jogot bérbeadja az Etéd kézségében lévo rom. kat. megye korcsomalasi
jogat a hazzal, mely harom szobabdl és egy kamarabol all. Van benne két ivo asztal, ket iilo
szék és két boronabol allo iilopad, két kemencze, 6t ajto ot erds zarral és vassarkokkal ellat-
va, kilencz ablak iivegtanyérokkal, a hiju ajtoval ellatva, a csiirrel, mely két feldl két istallo-
val van ellatva, az egyik felszerelve, a masik felszereletlen, és a kerttel egyiitt. Egy kerek évre
280 ft. ért, kétszaznyolczvan forintért osztrak értékben 1874-diki év januar 1-t6l ugyanazon
év december utolso napjaig.

2. A bérlo koteles a bert négy részletben lefizetni, és pedig az elso részletet akkor, midon az
arulast elkezdi, t.i. januar 1-én, aprilis 1-én a masodik, junius 1-én a harmadik és szeptember
1-én a negyedik részletet. Hogyha a kitiizott idoben a fizetést a nevezett bérlé az egyszeri
megintésre vonakodnék, nyolcz nap eltelte utan a haszonbérlet megsziinik s megsziintetik.
A megsziinés esetében is a jogot vesztett haszonbérld tartozik az daltala igért mennyiséget
megfizetni.

3. A kiado Pandur Marton Etédi lelkész kotelességet vallal a bérlot jogsértés esetében az
eddigi gyakorlat kézben megvédetni.

4. A haszonbérlé tartozik minden bérlett jog utdn jaro terheket viselni, t.m. nevem utdan a
kert, haz, fogyasztasi és jovedelem adot fizetni, ugy szintén a haz utan jaro terheket is viselni.
5. A fennirt befizetés biztositasara a haszonbérlo minden névvel nevezendo ingo és ingatlan
Jjavait, hogy abbol a bérbeado eleget vehessen és vétethessen, kolcség és faradsaggal egyiitt,
lekéti.

6. A bérbeado Pandur Marton Etédi lelkész beleegyez, hogy kolcsonoson a szerzodo felek
felmondasa az év utolso honapja elején, az az négy héttel elobb torténjék, mivel kiilomben el
nem fogadtatik.
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7. A szerzédéshez sziikségeltetd bélyeget az szerzoda felek ketten fogjak ki allani.

8. A bérlé tartozik a hdzat oly dllapotban és karban tartani és visszaadni, milyenben azt
dtvette, ugy szintén a cstirt és az istallokat is, a hdz tisztasagarol gondoskodni, s ha talan
valami kar, tiiz vagy mas mod dltal, cselédek iigyetlenségébdl torténnék, arrol felelni és meg-
fizetni koteles.

9. Nem lészen a bérlé arra feljogositva, hogy a haszonbérbe adott korcsomaldasi jogot, hazat,
telket és a hozza tartozo épiileteket masnak dtadja a bérbeado lelkész beleegyezése nélkiil.
10. A telken lévé épiiletek kiilso javitasardl a kiado lelkész, a keritésekrdl a hivek tartoznak
gondoskodni.

Minek hiteléiil ezen haszonbérleti szerzodést két példanyban kiadtuk és két tanu elott alairtuk.
Etéden, december 16-an 1873.

Pandur Marton Etédi lelkész, mint bérbeado
Somodi Ferentz mint haszonbérlé

Lérintzi Janos tanu

Dedk Samuel tani®

CSIKSZENTMIKLOS - GYIMES

Csikszentmiklds megyéje a 18—19. szdzadban magaénak mondhatta a manapsag Gyi-
mes néven emlegetett havasi erdds teriilet nagyobbik részét. Sok gyimesi csango csa-
lad elédeinek Tatros-volgyi letelepedését, térfoglalasat, megélhetését tette lehetdvé
Szentmiklos megyéje a 18—19. szdzadban aziltal, hogy kérésiikre rendszeres, éven-
kénti taxafizetés ellenében megengedte irtdskaszaloik létrehozasat, hazaik és gazda-
sagi épiileteik felépitését az Gserdei tajon.” Tobbek kozott Csikszentmiklos megyéje
birtokolta a gyimesi hatarallomas: az 1730 tajan felallitott® kontumdcia vagy veszteg-
zar és a vele egyiitt [étrehozott harmincadhivatal vagy vamhivatal teriiletét. Erre valo
tekintettel az allam évi taxat fizetett a csikszentmiklosi eklézsianak.

Csikszentmiklos megyéjét harom falu: Szentmiklds, Szépviz, Borzsova alkotta. A
harom kommunitas azért bocsatott hajdan a sajat kozos megyéje rendelkezésére gyime-
si havasokat és mas haszonvételeket, hogy ezaltal a megye székely népe mentesiiljon a
csikszentmikldsi ,,megyés templom” fenntartdsanak anyagi gondjaitdl. Més ,,megy¢k”
sorsaval Osszevetve lathatd, hogy a csikszentmiklosi templom javitdsait, beszerzéseit,
felujitasait legtobbszor nem csaladokra kivetett kotelez6 adakozasokkal és kdzmunkak-
kal, hanem a ,,megye” gyimesi birtokainak arendas bevételeivel oldottdk meg a megye-
birdk. A templomi jovedelemszerzés egyik fontos forrasanak szdmitott Csikszentmiklos
eklézsidjaban a ,,megye”, vagyis a ,,megy¢és templom” gyimesi kocsm4ja, illetve a ,,me-
gye” altal birtokolt gyimesi kocsmaltatasi jog rendszeres drendaba adasa.

¢ UGYL. Etéd, PIéb. ir. 1834.; 1851.; 1855.; 1868.; 1869.; 1871.; 1872.; 1873.
7 Barth Janos 2011: 36-79., 183-234.
§ CSISZEMIKPI. PI¢b. ir. Vegyes tart. szamozott iratval. 16., Temat. iratval. A megye javai. 1792.
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A, megye kocsméja” a 18. szdzad masodik és a 19. szdzad elsd felében a gyimesi
hatarallomés kozelében miikodott. Arendas kocsmarosa a vendégek kivansaga sze-
rint bort, palinkat, ételeket, az utasok lovai szamara szénat és zabot arult. Latogatoi
leginkabb a hatarallomas hivatalnokai, katondi, szolgai, valamint a Moldvaba tartd
és a Moldvabol érkezd utazok, kereskeddk, vandorok, vesztegzari varakozok koziil
kertiltek ki, de novelték a kocsma forgalmat az egyre szaporodd gyimesi, biikki, loki
tanyak csang6 lakoi is.

A csikszentmiklosi katolikus egyhdzkdzség gyimesi kocsméjanak sorsa, mitkodé-
se, helyzete viszonylag jol kdvethetd az 1770 tajéka és az 1840 kozé esd 70 esztendd
plébaniai irataiban, kiilonos tekintettel a megyejegyzokonyvekre, a kiilonb6z6 iratva-
logatasokra és a szdmadasokra. A korabbi és a kés6bbi iddk irott dokumentumaiban
kevesebb nyomot hagyott a ,,megye” gyimesi kocsmaltatasa, illetve e nyomok, kiilo-
nosen a késeiek, alapos feltardsa és megfeleld értelmezése nem tartozik feltétleniil e
tanulmany keretei kozé.

A csikszentmiklosi plébania gazdag irattaraban néhai Gergely Géza plébanos’ enge-
delmével 2010-ben tobb alkalommal is kutattam. Munkam eredményeként 3.000 oldal
xeroxmasolatot vihettem haza Csikszentmiklosrol. Azoéta az irattar (CSISZEMIKPI)
anyagénak torténeti értékii része bekertilt a katolikus egyhaz Csikszeredai Gytijtole-
véltaraba, ahol rendezésen, levéltari rendszerteremtésen esett at. A kotetek, példaul a
megyejegyzOkonyvek, az 0j helyen is konnyen azonosithatok. A szalas iratok kiilon-
b6z06 kort, multa és nevi csikszentmikldsi csoportjai, tokéletesen soha be nem feje-
zett valogatésai a gylijtélevéltari rendben némi figyelmes tanulmanyozéssal, leginkabb
a keletkezési év alapjan lelhetdk fol. Mostani tanulmdnyomban, miként kordbban a
Templom jobbagya... cimii kdnyvemben is'® a CSISZEMIKPI 2010-ben feljegyzett
egyseégeire hivatkozom.

Bar a csikszentmikldsi ,,megye” sajat irott forrasai: megyegytilési jegyzokonyvei,
szamadasai, szerzOdései csak 1772 tajatol tartalmaznak konkrét adatokat a megye gyi-
mesi kocsmdjardl, néhany halvany utalds azt sejteti, hogy a gyimesi hatarallomas ko-
zelében mar a 18. szazad kdzepén, pontosabban az 1740-es években is miikodott olyan
kocsma, amely Szentmiklds megyéjének jovedelmezett.

1783-ban 30 tantt felvonultaté nagy tanuvallatas folyt egy olyan gyimesi kocs-
mar6l, amely a vizsgélat idején mar nem 4llt fenn, mivel 1771 nyaradn elsodorta a
Tatros aradasa, de amig létezett, sok gondot okozott Szentmiklds megyéjének, 1évén
Csik-Gyergyo-Kaszonszék birtokaban. A tantvallomasokbol, miként a szentmikldsi

Az udvarhelyszéki szarmazasu Gergely Géza plébanos szenvedélyesen szeretett pingpongozni, de
Csikszentmikloson nehezen talalt maganak partnert a jatékhoz. Ezért mar legelsé talalkozasunk
alkalmaval kozolte, hogy annyit kutathatok a plébaniaja dokumentumaiban, amennyit akarok,
de hozzak magammal valakit, akivel kedvenc sportjat izheti. Kovetkezésképp, szegedi egyetemi
hallgaté asszisztenseim kivalasztasanal szerepet jatszott az asztalitenisz-jatékban valo jartassag is.
Csikszentmiklosi kutatasaim alatt, amig én az irattari szoba homalyaban 18. szazadi megyebirok-
kal, szentegyhazfiakkal, ,,hiitosokkel” tarsalogtam, labdapattogtatastol és harsany kialtasoktol volt
hangos a nagymultu plébaniahaz. A velem utazo egyetemista lanyok felvaltva hatalmas pingpong-
csatakat vivtak az id6s6do6, de folottébb mozgékony plébanossal.

19 Barth 2011: 36-79.
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eklézsia Guberniumhoz irt 1792. évi hossza leveléb6l'! is, sok adat tarult f61 a hajdani
,konkurens” kocsmarol, de ezek elemzése, bemutatasa atmenetileg vakvaganyra terel-
né tanulmanyomat. Ezért csak a 1ényeget emelem ki a kovetkezd summaézattal.

A ,,sz€k” kocsmdjat, vagy ahogy a nép nevezte: a Kalnoki kocsmat 1747 tajan
épittette a ,,szEk” nevében, de inkdbb a sajat vagyoni gyarapodasa érdekében a gyi-
mesi hatdrallomdas kozelében a folottébb erdszakos, nagyhatalmu four, grof Kalnoki
Ferenc'” Csik-Gyergyo-Kaszonszékek fokiralybiraja. Leginkabb Moldvabdl hozatott
bort arultatott benne a maga haszndra. 1749-ben bekdvetkezett haldla utan mas széki
tisztségviselok is probaltak jovedelemre szert tenni a hatalmi onkénnyel 1étrehozott
kocsma miikddtetése révén. Egy 1783. évi tantivallomas szerint: Az utrizdlt Kortsoma
sok kézen forgott, a kinek nagyobb hatalma volt, az tette red a kezit."* 1771-ben a meg-
aradt Tatros vize elsodorta a ,,sz€ki” kocsmaépiiletet, amely tobbé mar nem Gjult meg.

Kalnoki Ferenc grof fokiralybird erdszakkal 1étrehozott gyimesi ,,sz€ki” kocsmaja
Szentmiklos megyéjének territoriuman épiilt, a megye hozzajarulasa nélkiil. A nagy
sérelem ellenére Szentmiklos megyéjének kevés esélye volt arra, hogy tiltakozésa
eredményt hozzon. A fentebb idézett 1783. évi tantvallatas egyik tanujanak megfogal-
mazasa jol érzékeltette a szE€ki kocsmaval kapcsolatos helyzet kilatastalansagat: Mélto-
sagos Groff néhai Kalnoki Ferencz Ur... hatalmas ember 1évén, erészakosan épittette
a Székkel, mint hogy senki abban az idében eé Nagysdga ellen nem mert széllani."*

Igy nem csodalkozhatunk, hogy amikor 1771-ben a viz elvitte a Kalnoki-féle
kocsmat, Szentmiklos megyéjének el6ljaroi nem titkoltdk megkdnnyebbiilt drvende-
zésiiket, amelyet még két évtizeddel késébb 1790. december 17-én a Guberniumhoz
irt leveliikkben is felidéztek: Néhai iidvoziilt Grof Kalnoki Ferencz [a] Nemes Székek
akkori Fo Kiraly Biro[ja]l Nemes Megyénk territoriumdra erdszakkal épittetett vala
Korcsoma hazat, azt a viz, ha el mosta, jol esett.”

Mindezeket azért volt érdemes felidézniink a hajdani ,,széki” kocsmarol, mert a
fentebb emlitett 1790. december 17-én kelt levelilkben Csikszentmikldos megyéjé-
nek eldljaroi hangsulyoztak, hogy Kalnoki grof gyimesi kocsmdjanak miikodésével
egyidében, tehat 1747 és 1771 kozott is létezett a ,,megye kocsmaja” a gyimesi hatér-
allomas tajan.'® A kutatasok jelen allasa alapjan kortilbeliil ennyi biztosat lehet tudni a
megye 1771. eldtti ,,régi” kocsmajarol.

1771-ben az arviz pusztitasait latva, a ,,megye” eloljaroi attol féltek, hogy a ,,megye
kocsmajat” is elviszi a viz. Ezért atkoltoztették, illetve Gjra épitették azt egy magasabb
fekvésti helyen, az ,,0ldalban”, ahol 1782-ig m{ikodott. Akkor, miként tanulmanyom
alabbi lapjai mutatjak, Gjabb terepen, teljesen lj kocsmat épittetett a megye David
Antal szépvizi 6rmény kereskeddvel.

"' CSISZEMIKPI. Pléb. ir. Vegyes tart. szamozott iratval. 20., 16.

12 Az 1749-ben elhunyt Kalnoki Ferenc fokiralybiréra: Endes 1938: 355. — A Kalnoki familia 17.
szazadi multjara: Ttidds S. 1998.

13 CSISZEMIKPI. Pléb. ir. Vegyes tart. szamozott iratval. 20.

14 CSISZEMIKPI. PIéb. ir. Vegyes tart. szamozott iratval. 20.

15 CSISZEMIKPI. Pléb. ir. Vegyes tart. szamozott iratval. 16.

16 CSISZEMIKPI. Pléb. ir. Vegyes tart. szamozott iratval. 16.
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Az 1771. évi kocsmaathelyezés, illetve kocsmaépités mar olyan korban tortént,
amelynek gazdasagtorténeti, egyhdztorténeti, tarsadalomtorténeti viszonyairdl joval
tobb adatot driztek meg az egyhazi irott forrdsok, mint a korabbi idok torténéseirdl.

1772 masodik felében tantivallatasos vizsgalat folyt'” Gyimesben és Csikszentmiklos
tarsfalvaiban arrol, hogy Sz6ts Péter megyebird miként kezelte Csikszentmiklds me-
gyéjének bevételeit, hogyan szedte be a gyimesi taxdkat, visszaélt-e a taxafizetok ki-
szolgaltatottsagaval, szabalytalan és korrupt kdvetelésekkel, elvart személyes ajandé-
kokkal novelte-e sajat vagyonat. A feltett 16 kérdés koziil az elsé 6 a megye el6z6
évben épitett gyimesi kocsmajaval volt kapcsolatos.'® Alabb idézek néhany vallomas-
részletet a kocsma épitésérol és a kocsmaarendara vagyakozokrol:

Nemes Imreh Jozsef 37 éves csikszépvizi lakos:

En az utrizdlt idében Csik Gyimesi Passuson lovas legény lévén ... tudom, hogy a’ Biikbdl
egy olahnak hazat le hozak Korcsoma haznak ... Csik Borsovai Tamas Janost és de eadem
Szakats Gyorgydt lattam mind végig, hogy épitették.

Lazar Mihdly 38 éves, ormény vallalkozd, csikszépvizi lakos, az erzsébetvarosi
,»Compania” tagja:

En magam kindltam ... sok rendben mostani Csik Szent Miklési Plébdnus Urat, hogy
engedgye nékem azon Korcsomat, én adok hatvan magyar forintokat ... most is kész vagyok
azon 60 m. forintokat le olvasni Kegyelmetek, 1igy mint Regiusok elott ugy, ha kovetkezendd
Szent Gydrgy nap utan a’ Nemes Megye nékem altal adgya azon Korcsomat.

Tamas Janos 53 éves, csikborzsovai agilis primipilus:

En magam fiammal és szolgammal, és Csik Borsovai Szakdts Gyorgy is két fiaival lévén
mellettiink, mii épitettiik fel az utrizalt Korcsoma hazakat a’ Gyimesbe minden készségivel
edgyiitt, harmadfél hétre fel épitettiik, szakaszon fizetett érte nékiink a’ mint rea emlékezem
tizen negyedfél forintokat, Titulalt Curator Szdts Péter Uram magais ed kegyelme, mikor
fel kereszteztiik, két nap jelen volt, de t6bbszor nem volt jelen, tsak mii rank bizta. Ugyan a’
Gyimesben a’pincze felett valo hazat is mii épitettiik fel, aztot is tizen negyedfél forintért sza-
kaszon. Ezen két Korcsma hazaknak fel épitése mii altalunk [tortént], minden készségivel ki-
viil belol. Mely munkanknak végben viteliért magunk koltségiinkon, kenyeriinkon dolgozvan,
computatis computandis omnibus nekiink 27 m. forintokat fizetett F6 Curator Uram. A pincze
felett valo Korcsoma haznak deszkajat Csik-Madarasrol F6 Curator Uram hozatta fel Szép
Vizre, s onnan mii a’ fenn meg irt 27 forintokba szegodott alkalomban vittiik bé a’ Gyimesbe.

"7 GYEL. Szentszéki ir. 1772.

18 A tanuvallatast egy korabbi tanulmanyomban, sajnalatos sajtohiba-sorral terhelten, mar réviden
ismertettem. Akkor a szétszort gyimesi hegyi tanyak népének életét helyeztem vizsgalodasa-
im kézéppontjaba, ambar néhany idézett vallomas a megye kocsmajat is megjelenitette. Barth
2006: 26-31.



., Szentegyhdz kocsmaja” 579

Szakats Gyorgy 66 éves csikborzsovai agilis primipilus: [aki egyiitt dolgozott Tamas
Janos tantval]

En egy hétig kiilon [is] dolgoztam asztalos munkdt azon Korcsoma hdzakban a’mi kivéntatott
a’mely munkamért az utan fizetett Titulalt F6 Curator Uram 5 M. forintot nékem kiiléndson,
hogy edgyiitt a’ dolgot el végeztiik az utan.

A vizsgalat részeként 1772 nyarén ,kiilsé szakértdk™ értékbecslést készitettek a me-
gye 1j kocsmajanak épiileteirdl. Néprajzi értékei miatt alabb kézlom az ,,aestimatio”
teljes szovegét:

Anno 1772 die 24-ta julii. Az Gyimesben lévé utrizalt két Korcsoma hazaknak aestimatiojat
és ezeknek belsé appertinentidgit Ot ahhoz érté ats és asztalos mester emberek dltal
aestimaltattuk, igaz Lelkek iismerete szerént Hiitokot le tévén aestimalak e’ szerént

1-mo. Az alsé hdaznak dereka, padlasa és deszka fodele aestimaltatott in flor. hung. 21, ugy
mind azon dltal aestimaltak annyira, hogy helyben meg maradva érne annyit, ha onnan el
hordatndk, sokkal kevesebbet érne azon haznak faja. Azon alsé hazbéli tiizelé kemenczét
aestimalak in den. 71.

2-do. Az pincze felett valo felsé ... hazat tiizel6 kemenczéivel és fiittéivel edgyiitt helyben ma-
radva aestimaltak in flor. hung. 16, id est tizen hat magyar forintokra. Ezen fenn specificalt
hazakat és kemencéit aestimaltak Csik Szent Domokosi Bara Antal, Csik Madéfalvi Jakab
Ferencz és ugyan Madéfalvi Pal Marton, mind harman ats mester emberek, [0 f6 nemes sze-
mélyek és gyalog katondk egyszer s mind.

3-tio. Az also hazbéli két ajto, egy asztal, két kenddszeg, két gyalog fogas, harom pad uj ko-
rokban ... harom magyar forintokot és 48 pénzt meg értek volna. Ezen harmadik punctumban
specificalt portékakot aestimalak két asztalos mester emberek, ugy mint Csik Szent Domokosi
Pap Samuel és ennek fia Pap Adam, mind ketten 16 & nemes személyek és gyalog katondk. A
felsé haz alatt levd pinczét és az also haznak egy kis kamratskajat Korcsomaros Egri Marton
maga sumptussdn épittette. Es igy az két Korcsoma hdz minden készségivel aestimdltatott in
summa hung. flor. 38, den 19."

A csikszentmikldsi fomegyebird gyimesi viselt dolgainak 1772. évi tantvallatasos
perében sok sz6 esett Egri Martonrdl a megye kocsmajanak hajdani kocsmarosardl,
aki feltehetdleg jol ,kijott” a vitatott tevékenységli eldljaroval. Valoszinlileg mar a
fentebb emlitett Kalnoki Ferenc grof ,,széki” kocsméjaban is dolgozott, majd a ,,me-
gye” kocsmarosa lett. A reformatus vallas kovetdje volt, ami folottébb foltlint a szin-
katolikus csiki tajon. Felesége, a sokat emlegetett kocsmarosné nem tudta kelléen
tiirtéztetni magat. Sokszor ,,gazolta”, gyaldzta a romai katolikusokat és az drmény
katolikusokat. Ezzel sok haragost szerzett magéanak és férjének. Egri Marton 1771-ben
az 0j kocsma épitésekor elvesztette a ,,megye” kocsmajanak arendajat. 1772-ben még
Csikszentmiklos megyéjének teriiletérdl is tavoznia kellett.?

¥ GYEL. Szentszéki ir. 1772.
2 GYEL. Szentszéki ir. 1772., valamint: CSISZEMIKPI. Megyejegyz6konyv (1752-1783). 115.
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1772. majus 17-én a megye Uj, gyimesi kocsmajat az esztergomi szarmazasu Sprin-
ger Jozsef kapta meg arendaba.?' Vele kototte a megye a kovetkezd szerzodést is 1773.
aprilis 3-an.”> Ezekben az években 30 és 20 magyar forintnyi arendadijat fizetett a bérlg.
1774-ben és 1775-ben valosziniileg a csikszentmikldsi plébanos, Sandor Lajos arendal-
ta folottébb oleson, évi 15 magyar forintért a megye kocsmajat.* Bizonyara nem maga
szolgalta fel a bort a vendégeknek, hanem kocsmarost alkalmazott. 1776. aprilis 14-én
Moticz Igndc contumadcialis didk vette bérbe a megyétdl a kocsmaltatas jogat évi 20
vonas forintért.>* 1778-ban a gyimesi Harmincadhivatal iberrdjtere, Kiss Ferenc és fe-
lesége kezébe jutott az eklézsia kocsméja. Az évi 25 magyar forint bérleti dijon feliil az
arendator adott Szent Miklos napjdara 8 fejér viasz gyertyat az Templomnak.>

Az 1780-as évek elején a forrasokban nem részletezett bajok torténtek a kocsmaval
és arendalojaval. 1782. elsé felében a bérls ,.felhagyta” a , kocsmarolast”. Atmeneti-
leg senki sem gyakorolta az eklézsia kocsmaltatasi jogat, nyar végén pedig 0j kocsma
épitésérol kellett intézkedni.

1782. augusztus 18-4n Szentmiklos megyéjének gytilése arendaba adta a gyimesi
kocsmaltatas lehetdségét hatarozatlan idére David Antal szépvizi 6rmény kereskedo-
nek, azzal a megbizassal, hogy a vallalkoz6 épittessen Uj kocsmahdzat a megye sza-
mara a gyimesi harmincados kdposztaskertje mellé. A terv megvalositasa érdekében
az 1783. Szent Gyorgy napjatol esedékes arendadijat f6l6ttébb alacsonyan, 12 magyar
forintban hataroztak meg, amelynek csak a felét kellett pénzben kifizetni, a masik felét
a vallalkozo6 beszamithatta az épitdtevékenység araba.?® Az épitkezés soran felgyiilem-
lett ad6ssag megsziintetése, az 1782. évi kontraktusban leirt modon 10 évet vett igény-
be. A kocsma a megyének kevés jovedelmet hozott, de folyamatosan miikddott. David
Antal bizonyara jol jart, de a megye is 6rvendhetett, hogy fennmaradt a kocsmdja a
jobb id6k reményével. Ezek a jobb idok talan 1792 tajan koszontottek be, amikorra évi
6 forint torlesztéssel felszamolodtak a David Antal kocsmaépitésével keletkezett ados-
sagok. A ,megye” Uj kontraktust kothetett David Antallal, amelyben mar 50 magyar
forint évi arendadijat hatarozhatott meg.”’

Dévid Antal 6rmény kocsmaarendds és kocsmaépitd vallalkoz6 1783. december
27-én egy nagy listat készitett arrol, hogy a csikszentmiklosi megye gyimesi kocsma-
janak felépitése soran milyen kiadéasai voltak. A 41 tételbdl allo lista kdzlésére itt nincs
lehetdség. Néhany kiadasi indoklast azonban alabb érdemes idézniink a kocsmara vo-
natkozd ismeretek, illetve az altaldnos népi épitészeti adatok eldfordulasa miatt:

Az Nemes Megyétol denominaltatott Vice Curatornak, Antal Ferentznek adott volt egy lovat
David Antal eé kegyelme, hogy a Sanczba bé menvén rajta és ottan korcsoma haz helyjet

2l CSISZEMIKPI. Megyejegyz6konyv (1752—-1783). 115.

22 CSISZEMIKPI. Megyejegyzékonyv (1752—1783). 117-118.

3 CSISZEMIKPI. Megyejegyzokonyv (1752—1783). 109., 141.

24 CSISZEMIKPI. Megyejegyzékonyv (1752—1783). 152. — A ,,vonas forint” =, 6tvenegy krajcar,
illetve 102 dénar értékli pénznem”. SZT. XIV. 662—663.

% CSISZEMIKPI. Megyejegyzékonyv (1752—1783). 173., 175.

26 CSISZEMIKPI. Megyejegyzékonyv (1752-1783). 182.

27 CSISZEMIKPI. Megyejegyzékonyv (1788—1821). 34.
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métazzon hiitdsékkel edgyiitt... 50 den. A régi korcsoma haznak és istalonak el hanyasara két
embernek fizetett ... 46 den. Az régi Direktor Ur hdzdért adott Dévid Antal eé kegyelme ... 18
m. ft. Az tij Bothnak és pinczének csinaltatdasaért adott aldomassal edgyiitt... 3 m. ft. 12 den.
Négy embernek adott az istalo derekanak fel rakasaért ... 78 den. Az régi korcsoma haz bo-
ronajanak le hordasaért fizetett ... 34 den. Hogy az istalot és az arnyékot meg készitették, és
az pinczét meg dstak, az két hazaknak foldelésivel edgyiit fizetett ... 4 m. ft. 83 den. Adott két
embernek, hogy az nagy hdz hijat meg fodelték ... 30 den.” Adott ismét két embernek, hogy
az nagy haz oldalat meg sikallottik ... 36 den. Adott 5 embernek, hogy az hatulso haznak és
eresztinek hijara foldet hordottak és foldelték ... 90 den. Az uj pincze borondinak hozdsaért
fizetett ... 36 den. Ugyan arra, hogy fel raktak az borondkot, foldet melléje hordottak ... 60
erdordl valo bé hozasaért fizetett ... 48 den. Az nagy kapu labaiért és az kert sassai hozdsaért
adott ... 18 den. Két embernek fizetett a’sasok ki faragasaért és a foldbe bé dsasaért, megint
a kertnek fel épitésiert ... 96 den. A nagy kapu csindalasaért, 4 fokos deszkaval edgyiitt fizetett
... 66 den. Adott az kicsin kapu csindlasaért és az hiuba fel jaro garadicsért ... 15 den. Fize-
tett az korcsoma hdz kériil valo kerteltetésiért ... 36 den.®

A fent idézett kiadasi indoklasokbol lathatd, hogy a David Antal 6rmény kereskedd
altal épittetett ,,megye kocsmajanak” épiiletegyiittese boronafali fahazakbol allt. Még
a pince falat is boronakbol raktak. Az épitkezés soran felhasznaltdk a régi kocsmahaz
falanak faronkjeit és a Kontumadc direktor megvett és atkoltoztetett régi hazanak anya-
gat. A kocsma-telepet kerités ovezte, fabol faragott nagykapuval és kiskapuval.

1794. méjus 15-én hat székely katonarendii személy: mindszenti Szabd Janos
gyalogkatona, taplocai Balads Ferenc gyalogkatona, szentmihdlyi Csiszar Andras
lovaskatona, szépvizi Biro Albert gyalogkatona, Gyorgy Pal gyalogkatona, Gergely
Imre gyalogkatona ,,szakértdi” leirast készitett a megye kocsméjanak épiileteirdl.
Mivel irni nem tudtak, véleményiiket Dedki Janos és Kanya Istvan iberrajterek fog-
laltak irasba.

A nyilatkozat szerint az épiiletegyiittes, amelyet zsindely fedett, két hdzakra, pit-
varra, oldal kamardra és pincére tagolodott.

Az ,¢szaki haz” és a ,,déli haz” ablakaibdl tobb iiveg karika, vagyis liveg tangyér
hianyzott. Ezeket papir helyettesitette. Valdsziniileg az ,,északi hazat” hasznaltak ivo-
nak, mert ott a kdvetkezd berendezések 1éteztek: Egy régi fa, vaslott hosszu asztal, Két
gvalog deszka padok, Egy csempébiil rakott kajha, tiizeld fiitteivel edgyiitt.

A kocsma telkén allt egy borondkbdl rakott oldalu, deszkaval fedett istallo, egy
koradbban arnyéknak, aztan szinnek nevezett fészer, egy boronakbol rakott, deszkéaval
fedett raktarféle, amely kordbban katonai profunthaz volt. Az udvar fontos épiiletének
szamitott a k6 fundamentumra téglabol rakott tdbori siité kemencze, amelyet deszka-
fala, deszkafedell siit6haz vett koriil.?

2 CSISZEMIKPI. Pléb. ir. Vegyes tart. szamozott iratval. 21.
2 CSISZEMIKPIL. Pléb. ir. Temat. iratval. A megye javai. 1794.
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A ,,megye” kocsmaja Gyimesben valoszinlileg megélt még egy ujraépitést a vizs-
galt idészakban. Erre abbol a szerzodésbol kovetkeztethetlink, amelyet 1832. majus
5-én kotott Szentmiklos megyéje két kdmiivessel: a Szépvizen laké Bara Gyorggyel
és a csikszentmikldsi 16f6 Miriszlai Istvannal. A két mester vallalta, hogy 140 rénes
forintért valtoban ,.felrakja” kdbdl mésszel az 0j kocsmahdz fundamentumat és pincé-
jét. Ugyanazon a napon szentmiklosi 16f6 Andras Elek arra kapott megbizast, hogy az
épitend6 kocsmahaz fundamentumat és pincéjét 16 valto forintért assa ki.*

A 18. szazad végén a csikszentmiklosi eklézsia gyimesi kocsmaja természetesen
gyakran szerepelt megyebirdi szamadasokban és egyhdzi vagyonkimutatdsokban.
Aléabb idézek néhanyat ezekbdl az emlitésekbdl:

1796: A ,templom javai” Osszeirasaban felsoroltdk a gyimesi ,.kontumaci” kap-
lan, Molitor Ferdinand arendalt veteményes kertjét, amelynek egyik szomszédja volt
a templom kortsomdja. Ugyanakkor a kocsmat, mint templomi jovedelemforrast a
kovetkezd szavakkal irtdk le a lajstrom készitdi: Egy Kortsoma hdz a Gyimesben.
Vicinusa nap keletrol Kanya Istvan iiberreiter régi haz helye, délre a Tatros vize, nap
nyugotra a templom joszdga és az ut. Esztendei taxdja 31 m. ft. 80 den.*

1797: Szamadas bevételei kozott: A Gyimesi Kortsomdajért 10 esztenddre percipi-
altam ... 400 m. ft. Kiadasok kozott: Templom Kortsomajanak fedelit ujra fedettem és
egy pintzét ujra tsindltattam, mind egyiitt fizettem 47 m. ft. 54 den.*

1798: Szamadas kiadasi rovataban: 4 Gyimesi korcsoma haznak toldasaért, fedési-
ért, padolasaéert, tapasztasaval edgyiitt ... 17 m. ft. 8 den. Ugyan a Gyimesi Korcsoman
kobdl épittetett pinczéért ... 27 m. ft. 48 den.>

Amikor 1782-ben David Antal 6rmény kereskedd arendalta ki Csikszentmiklos
megyéjének kocsmaltatasi jogat, illetve megbizast kapott az 0j gyimesi kocsma fel-
épitésére, elkezdddott az a hosszu korszak, amikor a ,templom kocsmdjat” szin-
te folyamatosan 0rmény vallalkozok tartottdk keziikben. Szentmikldés megyéjének
jegyzOkonyvei alapjan, kisebb-nagyobb hidnyosagokkal bar, de kovethetd a gyimesi
kocsmaltatassal kapcsolatos hatarozatok, illetve kontraktusok sorozata. Ezek aprolé-
kos és bizonyara tanulsagos elemzését itt helykimélés céljabol mellz6m,** csak a fon-
tosabb korszakhatdrokra utalok.

Déavid Antal bérldi évei 1782-t61 1796 tajaig tartottak. 1797-t61 kovetkezett a Péte-
rek sz&pvizi rmény familidjanak arendalo korszaka. Legtobbszor Péter Miklos volt a
szerz0do fél, de szerepeltek testvérei: Péter Lukacs és Péter Janos is. 1818-ban azutan
latszolag 0j arendas tiint fol: Fejér Janos, aki ugyancsak szépvizi lakos volt €s 6rmény.
Szerencsére az 1818. évi kontraktusba belekeriilt a kovetkezd pontositas: Péter, alias
Fejér Janos.* Ebbdl lathatd, hogy a Péter csalad kocsmaarendaléd igyekezete nem
sziint meg, csak mas néven folytatddott. Kitartott az 1830-as években és 1840 tajan

30 CSISZEMIKPI. Pléb. ir. Vegyes tart. szamozott iratval. 225.

31 GYEL. Szentszéki ir. 1796. Felcsiki eklézsidk javai

22 GYEL. Pléb. szamad. Csikszentmiklos. (1795-1799). 1797.

33 GYEL. Pléb. szamad. Csikszentmiklos. (1795-1799). 1798.

3 CSISZEMIKPI. Megyejegyz6konyv (1752—1783)., MegyejegyzOkonyv (1788—1821), P1éb. ir. Ve-
gyes tart. szamozott iratval. 43.

35 CSISZEMIKPI. Megyejegyz6konyv (1788—1821). 242.
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is. Egy 1840. évi megyejegyzokonyvben az egyhazkozség notariusa ujra azonositotta
az utokor szdméra Fejér Janos gyimesi kocsmabérlét, amikor leirta: Ormény Fejér,
alias Péter Janos.*

Az 6rmény korszak kocsmaltatasi, arenddldsi viszonyainak bemutatdsa céljabol
alabb teljes terjedelmében betithiven kozlom Csikszentmiklds megyéje David Antal
vallalkozoval 1794. éprilis 10-én kotott kontraktusat:

Anno 1794 die 10-ma aprilis. Ez mai Nemes Megyénk gyiilekezetiben adaték el Gyimes-
ben 1évé Nemes Megyénk Kortsomdaja Csik Szépvizen laké David Antal és Marton keres-
ked6 ormény ed kegyelmeknek hdarom eszenddkig harmintz harmintz magyar forintokig oly
moddal, hogy kezddédik a Kortsomanak haszna vétele a’ jelen valo 1794-dik esztenddében
Szent Gyorgy naptol fogva mas Szent Gyorgy napig, kovetkezenddleg uigy mint 95-ben, 96-
ban, 97-ben esendé Szent Gyorgy napig, le tévén paratis et numeratis a harom esztendore
meg igért harmintz harmintz forintokot, ugy mint 90 m. ft., és azon kilentzven m. forintokbol
vissza ada a Nemes Megye David Antal és Marton ed kegyelmeknek legalis interesre 60 m.
forintokot, hogy a kovetkezendd 95-dikben esendd Szent Gyérgy napban bé fizessék azon 60
m. forintokbol hatvan garassal 30 m. forintokot és marad még 96-ban esendd Szent Gyorgy
naprais bé fizetendo 30 m. ft. interessével ugy mint 30 garassal. Hatra nem hagyvan asztis,
hogy a meg irt harom esztendok alatt a mi fogyatkozas esik azon Kortsoma épiileteiben, tar-
tozzanak egy forintig épiteni, azon fellyiil valo hibdakot a Nemes Megyének altal adni. Gond-
viselésekre bizattatik még a Kortsoma joszagan 1évo kementze minden hozza tartozandékkal,
hogy el ne pusztullyon s ne romollyék. Magok onként valo jo akarattyokbol pedig igérének
a harom esztenddre harom font fejér vijasz gyertydkot, mellyeket, hogy birhassanak sok jo
haszonnal, kivanyuk. Lén ez vasar az alabb subscribalt személyek elott

Szent Miklosrol

Pal Péter vice Biro, Szakats Péter aeditus, Balog Albert eskiitt, Lukacs Ferencz fiscus, Mik-
los Joseph nobilis, Csoka Tamads eskiitt, Szakats Péter editus, Mihdly Josef juratus, Barabads
Péter parochianus, Fiilop Imre parochianus

Szépvizrol

Fodor Josef vice megyebiro, Lado Janos fiscus, Imre Ignatz fémegye Biro, Antal Ferentz
eskiitt, Boros Mihaly eskiitt, Imre Pal Vice megyebiro,

Borsovabol

Demeter Simo vice curator, Abos Istvan eskiitt, Sarog Janos parochianus, Balog Pal

parochianus®

3¢ CSISZEMIKPIL. Pléb. ir. Vegyes tart. szamozott iratval. 43.

37 CSISZEMIKPI. MegyejegyzOkonyv (1788-1821). 52. — Szomagyarazatok: adaték el = adaték
arendaba; vasar = itt: egyezség, megallapodas; paratis et numeratis = készpénzben lefizetve; inte-
res = kamat; aedituus, éditus = egyhazfi, itt: szentegyhazfia; fiscus = ligyész, sz0sz016. Valamely
kozosség jogi képviseletét végzd személy; juratus = hites, ,,hiitds”; parochianus = megyetag, a
plébania kotelékébe tartozo kozlakos; vicecurator = almegyebiro.
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OSSZEFOGLALAS

A csikszentmiklosi plébania gazdag irattdraban végzett kutatasaim sordn figyeltem
fol azokra a 18-19. szdzadi torténeti forrasokra, melyekben a gyimesi hataradllomas
kornyékén a templom kocsmdjat emlegették. El0szor a szokapcesolat bizarrsaga fogott
meg, de a dokumentumok elmélyiiltebb tanulméanyozasa utdn nyilvanvaldva lett sza-
momra, hogy a manapsag szokatlannak, s6t kissé viccesnek is mondhatd kifejezés
mogott templomfenntartd jovedelemforras hiizodott meg. A femplom bonumainak, a
templom javainak egyikét jelentette. Szerepe hasonlitott a templom szantdja, templom
kaszaloja, templom erdeje, templom havasa, templom malma, templom boltja szere-
péhez. A templom kocsmdja vagy megye kocsmdja olyan vendéglato-kereskedelmi
létesitmény volt, amelyben az egyhazkozség szerepli erdélyi megye gyakorolta a raru-
hazott kocsmaltatasi regalé jogot. Mdas szdval: a megye azért arultatott bort és palinkat
a sajat kocsmajaban, hogy a tiszta jovedelembdl fedezze a templom javitasi koltségeit
¢és miikddési kiadasait.

Erdélyi levéltari kutatdsaim soran ezidaig az alabbi helységek irott dokumentu-
maiban sikeriilt nyoméra bukkannom olyan kocsmanak, amelyet a helyi romai ka-
tolikus egyhdzszervezet, illetve temploma birtokolt: Torda, Szaszrégen, Teke,
Homorodkaracsonyfalva, Etéd, Csikszentmiklos-Gyimes. Kiilonféle nagysagl, rendi
és rangu varosok, falvak voltak a felsorolt teleptilések. K6z6s tulajdonsaguknak mond-
hatd, hogy a benniik €16 romai katolikus kozosség kocsmat birtokolt és miikddtetett a
katolikus templom javara. A kocsmat valasztékos szohasznalattal és kivalo talalékony-
saggal a templom kocsmadja, megye kocsmdja, szentegyhdaz kocsmdja, eklézsia kocsma-
Jja kifejezéssel illették.

Fenti tanulmanyomban helységek szerinti bontdsban Osszefoglaltam a templom
kocsmajarol eddig feltart torténeti néprajzi adatokat, remélve, hogy hozzajarulnak a
hajdani kocsmék vildganak jobb megismeréséhez, valamint a ,,Templom javai” téma-
kor tovabbi kutatasahoz.

Levéltari roviditések

CSISZEMIKPI = Csikszentmikldsi plébania irattara
GYEL = Gyulafehérvari Erseki Levéltar
UGYL = Udvarhelyi Gytjtélevéltar
(A GYEL Székelyudvarhelyi Gytijtélevéltara)
PI¢b. ir. = Plébaniai iratok
PIéb. szamad. = Plébaniai szamadasok
Szentszéki ir. = Szentszéki iratok
Temat. iratval. = Tematikus iratvalogatas
Vegyes tart. szamozott iratval. = Vegyes tartalmi szamozott iratvalogatas
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Janos Barth
»Pub of the church”, or, pubs owned by congregations in Transylvania

The pub of the church was a catering and commercial unit that was owned by a congregation in
Transylvania in the 18" and 19" century. In these pubs the inn-keepers sold wine and palinka, and
the income was due to the church. Religious communities in villages and market towns tried to
provide constant sources of income for their churches. Such sources included arable lands, meadows,
forests, mountain pastures, mills, shops and pubs. The author in course of his investigations in
archives in Transylvania (Romania) found data for pubs owned by Roman Catholic churches in the
following settlements: Torda (Turda), Szaszrégen (Reghin), Teke (Teaca), Homorddkaracsonyfalva
(Craciunel), Etéd (Atid), Csikszentmiklés-Gyimes (Nicolesti — Ghimes). The author in his article
summarises all revealed historical-ethnographic data.
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A ravago kévézo kaszas aratas a Karpat-medencében

A szaztiz éve sziiletett Talasi Istvan emlékére

Talasi Istvan kedves témadja volt az aratdmiveletek vizsgalata, amely témakorrel ta-
nitomestere, Gyorfly Istvan kutatasainak folytatasat valositotta meg. Errdl bizonyko-
dik egyik els6 publikaciodja is, amelyben a 19. szdzad eleji gazdasagi irénak, Kallay
Ferencnek a Karpat-medence kettds gazdalkodasardl szolo irdsat és annak értékelését
adta kozre,' ramutatva, hogy Gyorfty intuicidja a ,,nomad gazdalkodasrol” egykor 1éte-
76 valos alapokra tamaszkodik.? Nyilvanvaloan ennek a kérdéskornek kevésbé kutatott
volta késztette a késObbi években az aratdsi munkaeszkozokkel és technikai eljara-
sokkal, valamint mindezekkel 0sszefliggd terminologiai értelmezéssel valo foglalko-
zasra.} Az aratbeszkozok targytorténeti elemzését europai méretekben is elvégezte az
eszkdzhasznalat és a termelékenység szempontjabol, kiemelve, hogy ,,a 12. szazadig
a foldmuvelést ismerd kontinensek egyetlen igazi aratoeszkoze a sarlo, nem véletlen a
hozzakapcsolddo vilagi és egyhazi szimbolumok sokasaga”.* Az eurdpai agrartorténeti
szakirodalom alapjan pedig széleskorii attekintést nyujtott az aratokasza eszkodztipu-
sanak és hasznalatanak iddbeli és t4ji valtozatairdl, a sarlo-kasza eszkozvaltas 14—17.
szazadi alakuldséarol, részletesen vizsgalva, hogy ebbe az eurdpai folyamatba miként
illeszkedett bele a Karpat-medencei fejlédés.’

A torténeti forrasok, foként a dézsmajegyzékek tanusaga alapjan rogzitette, hogy
,,mig toliink nyugatra a sarlds aratas mellett csak a kévézd-kaszas aratas két valtozata
ismert elejétdl mindmadig, addig a magyar aratomiiveletek szinte etnikus szintivé valt
munkatipusa: a kotetlen-kaszas aratds (~ takards) is rendszeres, buizdhoz is alkalmaz-
kodd miiveletként mutatkozik mar a hodoltsagi idok el6tt.”® A kotetlen kaszas aratas
ugyanis a 19. szazad utolsé harmaddig egyediil a magyar Nagy-Alfoldon csaknem
kizarélagosan alkalmazott torténelmi vonatkozasu aratdsforma volt, mégpedig ,,a ka-
szas modok kozt a leggyorsabb, kétségteleniil szénamiiveleti analogia.”” Ehhez a sa-
jatos technologiai ¢€s eszkdztorténeti kérdéskorhoz szandékozom hozzdjarulni néhany
adalékkal a legtjabb aratdsmoéd, a ravago kévézo kaszas aratas hazai elterjedésének
kortilményeivel kapcsolatban.

! Talasi 1946. KésObbi kiadasban Kallay 1990: 43. Az utdbbi id6ben komoly kétely meriilt fel Kal-
lay szerzdéségével kapcsolatban (Domokos 1990: 71-74.), amire Paladi-Kovacs Attila hivta fel a
figyelmem.

Gyorfty 1928.

Talasi 1957.

Téalasi 1980: 229.

Talasi 1971.; 1978.

Talasi 1957: 218.

V6. Talasi 1978: 327.
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Az agrartorténeti kutatdsok szerint a Karpat-medencében a 15. szdzad végétdl nyert
teret a kenyérgabona betakaritdsdban az addig jobbara csak flivagasra hasznalt hosz-
szu kasza, amely elséként a Nagy-Alfoldon kezdte fokozatosan kiszoritani a sarlds
aratast.® A korabeli szohasznalat a sarloval végzett gabonavagasra az aratds, mig a
kaszaval vald gabonavagasra a takards vagy a kaszdlas megnevezést alkalmazta.’ Er-
6l bizonykodik II. Ulaszlé 1514. évi dekrétumanak 18. cikkelye is, amely szerint ,,A
jobbagyok a f6ld minden termékébdl, akar arathatd, akar kaszalhatd kilenczedet és
tizedet kotelesek fizetni, ugy hogy tiz kéve termésbdl, vagy tiz veder borbdl a pa-
rasztnak nyolcz fog maradni.”' A térvényhely a kaszanak ezen id6beli hasznalatat is
dokumentalja. A gabonanemiiek kévézo kaszalasa azonban csak a 19. szazadban jutott
az EurOpa-szerte altalanosan gyakorolt aratastechnika szintjére.!

A természetfoldrajzi és gazdasagi adottsdgok miatt legkorabban a Karpat-medence
blizatermeld kdzEépso teriiletén hoditott teret a kasza hasznalata, ahol kezdettdl a gabo-
nanemiiek betakaritdsaban a szénaéhoz hasonl6 munkatechnikat, vagyis az tgyneve-
zett rendrevago kotetlen kaszalast alkalmaztak. A levagott szdlas gabonat egyszeriien
a tarlora fektették, majd a szénamunkéhoz hasonlé médon favilldval kupacokba 6sz-
szehordtak, és rudasokba, vontatokba rakva vontattak el a szemnyerés szinhelyére.'
Ezt a kaszalasmodot az alfoldi uradalmakban — a tavaszi gabona esetében — még a 19.
szdzad elsO felében is széles korben alkalmaztak a szabad szérlin allatokkal végzett
nyomtatassal egylitt. A gépi cséplés megjelenéséig ugyanis a nagy gabonatermesztd
uradalmakban lovakkal tapostattak ki a szérlin elteritett gabonat, ennek megfelelden a
takards és a nyomtatas fogalma szorosan 6sszekapcsolodott.'> Az 6szi gabonat viszont
mar jobbara kévébe kototték, és asztagokba raktak. '

A 19. szazad masodik felében a mindjobban elterjed6 gépi cséplés megkovetelte
a gabonafejek kell6 mértékli rendezettségét, ennek kovetkeztében a cséplésre keriild
gabona kévébe kotését, aminek volt egy masik régebbi modszere: a rendrevigo kévézé
kaszas aratas. Ez a kaszaldsmad teljesen megegyezett az eldbbivel, csupan a levagott
gabona kévébe kotésével jart egyiitt. A férfi kaszasok utdn a rendre vagott gabona
felszedését altalaban a ndk végezték fagereblyével vagy kézzel, majd a szalmakotélre
rakott markokat a férfiak kototték kévékbe. Ez a munkatechnika kiilondsen a Duna-
Tisza kozének kozépso teriiletén volt kedvelt, és ott 6rz8dott meg legtovabb. Amint
Kecskemétrdl tudjuk, ,,az aratds kaszaltatds altal kaszaval a’ régi 0s szokds szerint
torténik, mely miitétel alkalmaval [...] a’ gabonaszarakat 6sszekuszalas nélkiil fektetik

8 Részletesebben lasd Balogh 1957: 288.; Talasi 1980: 249-251. A hosszlkasza jelentéségére
Paladi-Kovacs 1979: 175-176.

A sarlos aratds 14—15. szazadi jelent6ségérél 1asd Belényesy 2012: 110-112.; Balassa 2017: 182.

10 Markus (szerk.) 1899: 715.; Szabo 1975: 27.

'V6. Weber-Kellermann 1965: 312. Kb. 1780-t61 1880-ig tartott az atalakulas ideje, amikor a tipi-
kus mez6gazdasagi tajakon altalaban megtortént az eszkozvaltas (Talasi 1971: 301.).

12 Ezt az aratasmodot fakards néven ismerteti Gyorffy 1928: 4-6. A szénamunkara lasd Paladi-
Kovécs 1979.

1 Ezt vizsgalta Gyorffy 1928. A nyomtatas monografikus feldolgozasara lasd Hoffman 1968.; észak-
magyarorszagi termelékenységére: Selmeczi Kovacs 1971.

14 Balogh 1957: 288.
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rendre ugy, hogy kevés munkaval, gereblye segedelmével a’ kévék kiilon valasztatnak,
’s késdbb bekottetnek™. s

A legtjabb, a ravago kévézd kaszas aratas a munkatechnika szempontjabol azon-
ban lényegesen eltért az el6bbi kettétdl, mert a gabonat ugy vagtak, hogy az a fennallo
gabonafalnak déljon. Ezért az aratisra szolgdld kaszat fel kellett szerelni terel6esz-
kozzel: kaszacsapoval, kaszagereblyével, ami nem engedte a levagott szalak vissza-
hajlasat és a tarlora hulldsat. Ennek a munkatechnikénak elengedhetetlen velejardja a
kaszast kovetd marokszedo személye, akinek a kaszavagasnyi gabonat azonnal fel kel-
lett nyaldbolnia, marokra gytjteni és kotélre teriteni, mert kiilonben a kdvetkezd sort
nem lehetett levagni a rafekvd gabona miatt. Kiilondsen a béraratds, az aratobandak
esetében volt fontos a munkatempd tartdsa, amikor tobb kaszas haladt egymas mellett
libasorban; a hatrabb 1év6 kaszasok ugyanis csak akkor vaghattak, ha az eléttiik halado
kaszas marokszeddje mar dsszehuzta és a kotélre fektette a markot. Ennek a raciona-
lis munkatechnikdnak a béraratasban altaldnosan érvényesiild tovabbi sajatossaga az
olyan munkatarsuldsok, amelyeknél két kaszas utdn két marokszedd és egy kévekoto-
76 dolgozott.'® Talasi Istvan megallapitasa szerint a Karpat-medencében a 19. szazad
masodik felében a ravago kévézo kaszas aratasmod valt a legelterjedtebbé ,,a szem-
kimélés, a munkaer-felhasznalas és a gépi cséplés egyesitett szempontjai alapjan”.!”

A 19. szazadban az Alf61don a kaszas aratasnak mind a harom valtozata el6fordult,
illetve egymas mellett ¢élt. Ezzel szemben a Dunantilon és az Eszaki-hegyvidéken,
hasonloképpen Erdélyben, a Székelyfoldon és a csangoknal is a hagyomanyos sarlds
aratast kozvetlenill a ravago kévézo kaszalas valtotta fel, egyediil ez lett meghatarozo
munkaeljaras. Elényének szamitott, hogy a kiscsalddi munkaszervezésbe is konnyen
beilleszthetd volt, ugyanakkor a tobbi gabonavagasi technikahoz viszonyitva lényege-
sen termelékenyebbnek bizonyult.'

A buza kézi aratasmodjat az 1900 koriili években rogzitd Magyar Néprajzi Atlasz
térképlapja a Karpat-medence Dunatol nyugatra fekvo teljes teriiletérdl egyediil a ra-
vago kaszas aratast dokumentalja, mig a Duna-Tisza kdzott a ravago és a rendrevago
kaszalasmod egyarant szerepel, a Tiszdntulon pedig a rendrevagés dominal; a tavolab-
bi keleti peremteriileteken viszont a sarloval végzett aratas az egyediili munkamod. "
Amig a Dunantilon a 19. szdzad folyaman meglehetésen zokkendmentesen lezajlott a
sarlo-kasza eszkozvaltas, oly modon, hogy a sarld tovabbra is a nék kezében maradt, a
peremvidékeken ez a folyamat jobbéra a 20. szazad elején vagy derekdn ment végbe,
egyes tajakon a legutobbi idokig tartja magat a sarlds aratas.

15 Kubinyi—Vahot 1854: 28. Kecskeméten mar a 17. szazad kozepétdl ismeretes ez a betakaritasi mod
(Talasi 1957: 219.), amely még az 1920-as évek végén is szokasban volt (Gyorffy 1928: 8.). Lasd
még: Novak 2015: 485.

16 Részletes ismertetését 1asd Balassa 1985: 45-57.; Fél — Hofer 1997: 152.; Selmeczi Kovacs 2012:
70-71.

17 Talasi 1957: 236.

18 V5. Balassa 2001: 392.; A 19. szazad kozepétsl a mezdgazdasagi szakirok ezt tartottak a legjobb-
nak. Vo. Selmeczi Kovacs 2007: 275.

19 Paladi-Kovacs 1987: 30. térképlap.
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A sarlos aratasrol a ravago kaszalasra konnyen megvalosithato eszkozvaltas zajlott
le, ugyanis a n6i sarlos aratd helyébe a férfi kaszas 1épett; a nd viszont nem a férfi el6z6
szerepkorébe keriilt kévekotozonek, hanem merdben 1) feladatkort kapott: a maroksze-
dést (mint a ravago-kéveézo kaszas aratas jellemzod 6nalld munkafazisat) mégpedig tigy,
hogy az addig hasznalt sarl6 tovabbra is a kezében maradt, de méar nem vago, hanem
gylijtd, marokszedd eszkozként.?® A kévekotés pedig — a munkafolyamat harmadik fa-
zisaként — tovabbra is a férfi munkaerdre éplilt.

A Dunanttilon Varongon (Tolna m.) Takéacs Lajos kutatasai szerint a 19. szdzad
harmincas éveitdl jelent meg, és kezdett terjedni a kaszas aratas, amit a kornyezd nagy-
birtokok altal kotott aratoszerzddések bizonyitanak. A faluban viszont csak az 1860-as
évektdl szamithato a rendszeres ravago kaszas aratas megléte.?! A Zala megyei Vallu-
son ugyan az 1860-70-es években mar attértek a sarlos aratasrdl a szaporabb ravagod
kaszalasra, de a gabonakaszalas teljes térhoditasa csak az 1890-es években kovetkezett
be. Petanovics Katalin szerint a sarlds aratast a falusi kicsiny parcellak konzervaltak,
valamint az, hogy a férfiak részesaratast vallaltak a kérnyezé uradalmakban, ezért az
asszonyokra maradt a sajat termés betakaritasa.”? Hasonloképpen a Kali-medence fal-
vaiban is a 19. szdzad kdzepén mar a ravagd kaszalas valt mind szélesebb korben atvett
gyakorlatta, amiben a részesaratas soran szerzett tapasztalat is érvényesiilt. Ugyan-
ez vonatkozik a Fert6-melléki telepiilések egykori gazdalkoddsara is, ahol emlitették,
hogy oreganyamtu hallottam, hogy salloval arattak, de 1880-ban mar biztosan kaszd-
val vagtak a gabnat.*

A dunantali példakhoz hasonléan Eszak-Magyarorszag kiilonbozé nagytajain is
valtoz6 modon ¢€s intenzitdssal ment végbe a sarlos aratast felvaltd ravagoé gabonaka-
szalas. Az Ipoly és a Borzsony kozotti terlileten a gabona betakaritdsaban a sarlorol a
kaszara valo attérés az 1880-as években ment végbe, amiben a felvidéki részes aratok
fontos szerepet jatszottak. Ugyan a gabona kaszaldsa ellen nagyon zugtak az oregek,
mégis hamarosan kaszaval aratott az egész hatar, néhany esztendé mulva. Az arpa ki-
vételével valamennyi gabonat ravagassal arattak, és kévébe kotottek.? A Palocfoldon a
tavaszi gabonat (arpa, zab, pohanka, tonkoly) a 19. szazad elejétdl kaszaval vagtak le,
mig az &sziek aratdsara a szazad végéig megmaradt a sarl6. Az atallas folyamata a 19.
szazad utolsé évtizedében kezdddott el. Borsodnaddasdon 1905 utan kezdett a kasza al-
taldnossa valni. 1910-ben Karancskeszin még lattak sarloval aratni, de csak azt, akinek
kevéske foldje volt. Matraderecskén a sarloval végzett munka a 20. szdzad elején még

2 A fogazott éli aratosarlo helyett mar a sima ¢l kaszasarlot hasznaltak. Magyarorszagon a 18—19.
szdzadban nyugatrdl kelet felé elterjedd kaszasarld gyorsabb és termelékenyebb munkatechnikéja
kovetkeztében felvaltotta a fogazott élii aratosarlot (Takacs 1967: 12—13.). Hasznalata erre a célra
azonban rovid életii volt, mert a 19. szazad végére a ravagod kaszas aratas Iépett a helyére. V6.
Télasi 1957: 218.

21 Takécs 1976: 130-131.

22 Petanovics 1987: 174.

2 V6. Selmeczi Kovacs 2009: 215.

2 Pogacsa Karoly (1892) kozlése. Fertdendréd, 1972. Salléval asszonyok, emberek 1900 elétt arat-
tak. Varga Andras (1899) kozlése, Siittor, 1972.

» Tkvai 1977: 180-181.
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eléfordult, de az els6 vilaghabora végével a ravagd kaszalas egyeduralkodova valt.?
Amint Paladi-Kovacs Attila terepkutatdsabol tudjuk, az 1870-es évekig a Bodva-volgy
teljes hosszaban sarloval arattak, csupan a szénafiivet vagtak kaszaval. A sarl6zast
aratasnak, a kaszalast takarasnak nevezték. Szendrén 1880-ban, Varbocon 1900 koriil
cserélték fel az aratdsarlot a csapofas kaszaval. A sarlo-kasza eszkozvaltas els6ként a
Bddva also volgyszakaszan az 1860-70-es években tortént. Az aratds eszkdzvaltasa a
falvakon beliil a kiilonb6z6é gazdasagokban sem egyszerre fejezddott be.”” A Zempléni
hegyvidéken a sarlos aratds gyakorlata szintén 4thtizodott a 20. szdzadra. Az Alfoldre,
a Hernad-volgybe jartak le aratni, ahol mar kaszaval vagtak a gabonat, itt tanultak
meg a kaszas aratds mesterségét. Ikvai Nandor szerint Az Alfoldre jart kepés csinalta
meg a kaszdjat csaposra, és megtanitotta aratni a tobbit. A sarlds aratas mellett foleg
a modosabb gazdakndl a szazadfordulotol valt altalanossa a kaszaval vald aratds. Az
Alfoldre lejaro aratok ott kaszaval arattak, sajatjukat azonban még egy ideig sarloval
vagtak az itthon maradt asszonyok.?

A felvidéki Kisgéresen (TOketerebesi jaras) az els6 vilaghaborit kovetden mar csak
a kotélnek valot vagtak sarldval, a buzat kaszaval ravagtak az allora, az asszonyok
arrdl szedték fel a markot.”” A mez@ségi Katonan csak az els6 vilaghabort utan kezd-
tek kaszaval aratni. Nagy Jozsef olasz hadifogsaga idején tanulta meg a kaszaval valo
aratast, és hazatérve, 1920-t0l vezette be ezt a szaporabb aratasi modot.*® Kalotaszegen
az 1930-as években tértek at a sarlo hasznalatardl a ravago kaszalasra.3! A Sovidéken
a két vilaghdbora kozott kezdett terjedni a ravago kaszas aratés, de idegenkedtek tdle,
pazarlasnak tartottak a szemveszteség miatt.>> A moldvai csangd magyaroknal a sarlo
hasznélata hosszll ideig megoérizte a jelentdségét. Amint Haldsz Péter monografikus
kutatdsabol ismerjiik, a 20. szdzad masodik felében kezdték a kaszat szoérvanyosan
hasznélni, azon indokkal, hogy a csekély gabonatermést salloval tisztabban lehetett
aratni, s ha salléval arattik, tobb termés jott ki.>

A Dunantul és a peremteriiletek sarld-kasza eszkozvaltasanak és a ravagd kasza-
lasmod elterjedésének kiragadott példai kell6képpen érzékeltetik a munkafolyamat
megvaltozasaval jaré nehézségeket. Ezzel szemben azonban sokkal nagyobb méretli
kiilonbséggel rendelkezett az Alfold, ahol a gabonanemiiek kaszaldsa, pontosabban
rendre vagasa, azaz takardsa évszazadok ota férfimunkéanak szamitott. A nék favilla-
val gylijtotték halomba a tarlora vagott gabonat, illetve gereblyével huztak markokra
a kévébe kotendd termést, sarlot egyaltalan nem hasznéltak. A kordbbi kaszas ara-
tasmodok ugyanis minden eszkdziiket a szénagazdalkodas teriiletérdl kolcsonodzték.
Munkaszervezeti szempontbol ez a hagyomanyos aratastechnika két f6bdl 4llo alap-
egységre éplilt: a férfi kaszas utdn — a munkaer6tdl és a technikatol fiiggéen — n6 vagy

26 Balassa 1989: 35.

27 Paladi-Kovéacs 1999: 256.
28 Tkvai Nandor 1967: 109.

¥ Viga—Viszoczky 2000: 175.
30 Kos 1994: 100-101.

3 Kos 1999: 115.

32 Madar 2003: 77.

3 Halasz 2015: 215.
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férfi szedte fel a rendet.** Miutan a n6knek az aratasban kozel sem volt olyan kézponti
szereplik az Alf6ldon, mint a Dundntilon vagy a hegyvidéki teriileteken a sarlds aratas
révén, igy személyiikhoz fiz6d6 allando eszkdzhasznalat sem alakult ki, valamint na-
gyobb fizikai igénybevételnek sem voltak korabban kitéve. Ebbdl kovetkezden joval
nagyobb nehézséget jelentett a rendre vagd kdtetlen kaszas technikarol valo attérés a
ravagd kévézo kaszalasra, mert a kaszas férfiak utan halad6 néi marokszeddknek egy
mindaddig nem alkalmazott munkaeljarast és eszkdzhasznalatot: a sarloval valé ma-
rokszedést kellett elsajatitaniuk.*

A ravago kaszalasmod esetében alapvetd Gjdonsagnak szamitott — a tobbi betakari-
tasi munkaeljaradshoz képest — az a személyes kotottség, ami a kaszas és a marokszedd
egymasrautaltsagaban érvényesiilt: ugyanis a kaszalas tempdjat és ebbdl kovetkezden
annak eredményességét alapvetden meghatdrozta a marokszedd né erdnléte és kitarta-
sa, akinek azonos ritmusban folyamatosan kellett kovetnie a kaszalo férfit.*® A korab-
bi kaszas vagastechnikdknal nem volt ennyire szorosan dsszekapcsolddott a férfi-néi
munkavégzés, foképpen nem annak tempoja.

A marokszedd munkéjardl szemléletes képet Takacs Lajos a varongi (Tolna m.)
aratoktol kozolt. ,,A kaszas a gabonat rdvdgta, azaz a még allé gabondhoz hordat-
ta, gylijtotte egybe a takardval a levagott szalakat ugy, hogy azok is még allva — bar
kissé megroggyanva — maradjanak. Ezt szedte 0ssze a marokszedd, aki a kaszas utan
haladt, kozvetleniil a még labon 4116 gabona mellett, hogy idénként labaval is segit-
se Osszekotorni, tartani a levagott szalakat. Jobb kezével a sarlot tartva lépésenként
belevagott vele a levagott gabonaba, dsszehtizva beldle egy kis markot, s azt derékig
vagy térdig emelte, mikdzben a masik kezével ugyancsak feliilr6l lenytlva szoritotta
magahoz, legtobbszor a térdéhez vagy a combjahoz. Ha egy félmaroknyi dsszegytilt,
a sarloval megemelve meghombélgette, megforgatta, hogy szakadjon el a tobbi szal-
tol, és kusza, lelogd szala ne maradjon, majd bal kézzel aldnyult, azaz ballal alulrol
atfogta és a jobbal pedig a sarl6 segitségével a masik oldalrol szoritotta. Igy két kézzel
olelve felemelte, és jobbra kilépve a kotélbe, mit el6bb vagy maga, vagy a kotélteritd
teritett le, a gabonamarkot fejjel a kaszasa felé letette. Igy a marok a még allo gabo-
natol kissé messzebb esett, és az nem akadalyozta a kovetkezd kaszas munkajat. A
masodik marokszedd rahordta a markot az el6bbi marokszedd marokjara, pontosabban
félmarokjara. Ugyanugy szedte 0ssze €s gdmbolitette a markot, mint 6, csak mikor
megemelte 2-3 [épéssel tovabb kellett azt vinni, ahol a félmarok mar kdtélen volt.
Ugyanugy tette rd a gabonat, kissé lenyomva, hogy szét ne cstisszon. A két kaszara
men0 aratas még jobban haladt, ha volt kotélteritd és kot6z6 is.”’

Amint a 20. szazad eleji dél-dunantali kisparaszti munkaeljarasbol is kitlinik, a
csaladi kotelékben végzett aratdshoz csaknem mindentitt igyekeztek legalabb két ka-
szast és ugyanannyi marokszedot szerezni, valamint egy kévekotdzot. Ha a csaladbol

3 Konkrét példat ad Kardoskutrél (Békés m.) Nagy 1954: 177-178.

35 Err6l szemléletes leirast ny(jt Gyorffy 1959.; Hagymasi 1983. V6. még Selmeczi Kovéacs 2011.

3¢ A Kali-medencében a jo erében 1év6 kaszast marokszeddje igy kérte: gazduram, ne vaggyon dm
olyan széles rendet, mert megesz a rosseb estelig! Barany Gabor (1912) kozlése, Kovagoors, 1983.

37 Takécs 1976: 161-162.
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nem telt ki a masodik kaszas, akkor altalaban béraratot fogadtak.’® Sarrétudvaribol
(Hajd0-Bihar m.) Madar Ilona az 6tf6s kaszas aratdst, mint altalanosan gyakorolt el-
jarast irta le: két kaszds, két marokverd és egy villds, kés6bbi nevén k6toz6 és egyben
kotélteregeté végezte az aratast. Kecelen (Bacs-Kiskun m.) a csaladi keretek kozott
¢és a részesaratoknal egyforman bokor az egylitt dolgozo 6t ember: a két kaszas, a két
marokszedo6 és a kotozo neve, harom férfi €s két n6, bar felmertilt, hogy a harom parbol
allo aratocsoport az idealis.*® A csaladi gazdasagok munkavégzéséhez viszonyitva a
béraratas résztvevéi még erdteljesebben egymasra utaltak, egymastol fliggdek voltak a
kiscsoportos tarsuldsokon beliil. Errdl a feszitett munkavégzésrdl tantskodik a Ferto-
to melléki telepiilések egykori béraratdinak visszaemlékezése.!

A Fert6-t6 vidékén a 20. szdzad elején az aratdgazdak altal szervezett aratdbandak
1étszdma Sarrodon 18 parbol, késébb 21 parbol allt. A siittori aratobandaban 24 par
dolgozott, Fertészéplakon szintén 18 par alkotott egy bandat.*> A munkaban resztvevo
aratoparok szdma mindig annyi volt, hogy azt harommal lehetett osztani. Ennek gya-
korlati jelent6sége abban allt, hogy a munka végzése alatt az aratdbanda 3-3 parbol
allo kisebb egységekre tagolodott.”® Ezekre a 6 fos (3 kaszas, 3 marokszedd) csopor-
tokra hasznalt megnevezés: kaszdsbanda, harma banda, csoport.

A munkamegosztas a kovetkezd rendet kovette egy-egy kaszdsbandan beliil: a ha-
rom kaszés koziil egyszerre kettd vagta a gabonat, marokszeddik szedték a markot; a
harmadik kaszas kotozte a kévéket, annak marokszeddje pedig készitette és teregette a
kotelet.* Tehat példaul a 18 kaszasbol allo aratobandaban egyszerre csak 12 kasza ment,
6 kotozott. A 18 marokszedobdl 12 szette a markot, 6 csinyata a kotelet, harom naponkint
vatogattak egymast.*® Az aratobandahoz rendszerint egy vizhordd gyerek is tartozott.*

Az aratashoz a kovetkezOképpen alltak fel: a gabonatabla szélén el6l ment az elsé
kaszas, a tobbi tizenegy utana sorban, mint a vadludak. A marokszedd ment a kaszdsa
utan. Minden két kaszds utan két marokszedd meg egy kotoz4.*7 A kaszasok kaszava-
gasnyi tavolsagban haladtak egymds mellett, és igyekeztek — az els6 kaszashoz iga-
zodva — a sort tartani. Sematikusan dbrdzolva a munkavégzék mozgéasat, minden két

3% A bacskai Doroszlon egykor a gazdaember nem aratott, a munkat kiadta a részeseknek (Kovacs
1993: 35.).

% Madar 1993: 98. Az 6tf6s tarsulasok munkatechnikai és terminoldgiai értékelését adja Talasi
1957: 236.

4 Bellon 1984: 560.

V6. Selmeczi Kovacs 1976.

2 Dunaszentpalon (Gy6r m.) 24 parbol allt az aratobanda (Timaffy 1971: 163.), Varongon (Tolna m.)
is hasonlo volt (Takacs 1951: 379.). A 1étszamrol attekintést nyujt Sarkozy 1965: 327. Lasd még:
Balassa 1981.

4 Békés és Csongrad megyében rendszerint 6 parbol allt egy aratocsoport, de ismerték a 3 parbol allo
(6 f0s) csoportosulast is (Balassa 1955: 204.). A Vajdasagbol hasonl6 hatos munkacsoportot emlit
a 18 f6s aratobandan beliil Pénovatz 1979: 39.

4 Ugyanilyen megosztast k6zol Timaffy 1971: 169. és Takacs 1951: 400. Orszagos attekintést nyujt
Balassa 1985: 57.skk.

4 Heiner Jozsef (1892) kozlése, Sarrdd, 1972.

4 Tkvai Nandor Vitnyédr6l (Sopron m.) hasonlét emlit (Magyar Néprajzi Atlasz gytijtdfiizetei 9. 1/10.).

47 Gal Vendelné (1896) kozlése, Sarrod, 1972.
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kaszas utan kozépre egy kdtélcsinyadlo fektette le a szalmakdtelet, amibe a kéve kertilt.
A gabnabul vett szalakat marokra vette, kettékapta, gyorsan megkétotte és mingya le-
tette. A két marokszedé vagy koblos felvatva rakta bele a markot, egyet-egyet. Egyiket
az egyik, mdsikat a masik.*® Az uradalmi aratasban elterjedt kétmarkos kéveformat a
munkaszervezet szabta meg.* A marokszedd sarloval vagy kézzel szedte fel a levagott
gabonat. Hona ala szette hatrafele lépegetve, mikor megtelt, a kétélre fektette. Két ma-
rok ment bele.>® A kotélre fektetett gabonat a kot6zd kivekotdfaval kototte be.”!

Az egyes csoportok 0sszehangolt munkavégzése biztositotta az aratdbanda mun-
kajanak folyamatossagat és eredményességét. A maga egységén beliil mindenkinek
pontosan meghatdrozott feladata és helye volt, amit nem hagyhatott el. A kaszasok
altal diktalt munkatemponak megfelelden igazodtak egymdashoz az aratobandan beliili
hatos kis csoportok.

A sarlos aratasnal 1ényegesen termelékenyebb (annak 6tszor-hatszorosat jelentd)
gabonakaszalas elterjedésében az alfoldi nagybirtokok meghatdrozé szerepet jatszot-
tak. Noha az Alf6ldon az elmult évszazadokban a rendrevagd kaszalast, a Gyorfly
Istvan altal takards néven ismertetett kaszas vagasmodot tekinthetjiik altaldnosan el-
terjedt technikanak, a 18. szazad végétdl mar tobb helyiitt ktelezték az aratokat, hogy
a kenyérgabonat: az 6szi buzat, a rozst és a kétszerest kévékbe kossék és keresztekbe
rakjak, ami ebben a formaban keriilt asztagokba, vagy a szabad szériin elnyomtatas-
ra.’? Ezzel 6sszefliggésben a 19. szazad k6zepétdl mindinkabb a rdvdigo kévézd kaszas
aratas valt uralkoddva az Alfold legnagyobb teriiletén. Balassa Ivan megfogalmazasa
szerint ,,Az aligha lehet kétséges, hogy a ravagas altaldban a nagybirtokokrol indult el
¢és elobb-utdbb a paraszti birtokokon is kiszoritotta a rendrearatdst. Az alacsony tarld
ugyancsak idegen volt és tobb erdt kivant az aratdomunkasoktol, de a nagybirtok rend-
jében ezt is meg kellett tanulniuk. A szigorian megszabott munkaszervezet ugyancsak
Uj lehetett kezdetben, és létrejottek olyan kooperacidk az aratopar mellett, melyek a
munkat kétségteleniil meggyorsitottak.”* Nem véletlen tehat, hogy a béraratok, az
uradalmakban munkat vallal6 aratobandak szinte kizardlag a ravdgo kaszalastechnikat
alkalmaztdk, annak termelékenysége és munkaszervezeti eldnye miatt.

A ravago kévézd aratdstechnika és annak munkaszervezési forméja egyuttal a ja-
rulékos eszkdzok haszndlatat is igényelte. Kiilondsen a bérmunkéanal nem volt lehe-
tdség a kisgazdasagok mddszeréhez hasonldan az €16 gabonaszalbol kézzel sodorni a

48 Heiner Jozsef (1892) kozlése, Sarrod, 1982.

4 Zala megyében is hasonlo volt egy kéve terjedelme. V6. Pais 1964: 66.; Petanovics 1987: 173. A
kéve méretének valtozataira 14sd Balassa 1956: 405.

3 Fenc Lajos (1898) kozlése, Sarrod, 1972.

31 Az eszkdzhasznalatra lasd Selmeczi Kovacs 1973.; 1981.; 2006: 19-23.

52 18. szazad végi és 19. szazad eleji példakat kozol Mezéberénybdl (Békés m.) Szilagyi 1995: 122;
Kunszentmartonbdl (Jasz-Nagykun-Szolnok m.) és Algyor6l (Csongrad-Csanad m.) Szilagyi
2006: 15-16; Tiszafliredrdl (Jasz-Nagykun-Szolnok m.) Fiivessy 1973: 280-281; a Fels6-Kiskun-
sagbol Talasi 1977: 207. Kecskemét, Nagykoros és Cegléd esetében ezt a dézsmaszolgaltatassal
allitja kapcsolatba. Novak 1986: 341.

53 Balassa 1985: 188. Az uradalom szerepére Hodmezévasarhelyrdl (Csongrad-Csanad m.) utal No-
vak 2002: 120. Vészton (Békés m.) az urasag 1920-tol mindenféle gabonat ravagott (Nagy 1973:
461.). Ehhez lasd még: Novak (szerk.) 2015. I: 109.
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kévék bekotésére szolgalo kotelet, hanem elore elkészitett gyékény- vagy zsupkote-
let hasznaltak, illetve az aratds megkezdése el6tt a mezén kotélsodroval készitették a
nagymennyiségli gabonakételet.>* Az észak-magyarorszagi peremvidéken viszont régi
hagyomanya volt a paraszti gazdasagokban is a rozsszalmabdl otthon elére elkészitett,
az aratas el6tt vizbe martott kévekotél hasznalatanak.>

A kaszas utan kozvetleniil haladé marokszedo né a feszitett munkatempodt egy 1j,
a gabonamuvelésben addig ismeretlen eszkozzel, a marokszedoé kampaoval igyekezett
konnyiteni. Ez az egyszer(i targy az alfoldi nagy gabonatermeszto tajakon lett népszeri
a marokszedést végzd ndk korében. Noha a marokszedés altalanosan hasznalt eszkoze
orszagos viszonylatban a sima ¢l kaszasarl6 volt, viszont a marokszedd kampoval
gyorsabban és biztonsdgosabban dolgozhattak. Ugyancsak az uradalmi béraratés dik-
talta a kévekotésnél a kévekotdfa ujboli megjelenését.’® Ennél a munkatechnikanal a
sarlds aratdshoz viszonyitva mar 1ényegesen kisebb kévéket kotottek, melyek kiza-
rolag két marokbol alltak, a bekotés tempdjat a kévekotéfa meggyorsitotta, egyben a
munkat végzd kezének kimélésére is szolgalt.

Az j munkatechnika mind szélesebb kori elterjesztésében fontos szerepet jatszott
az a tényezd is, hogy az Alfoldet kornyezd peremteriiletekrdl érkez6é vandoraratok el-
sajatitottak a rdvago kaszalasmodot, amit aztan lakohelylikon maguk is alkalmaztak,
példat szolgéltatva a kdrnyezetiiknek. Viga Gyula mutatott r arra a t4ji kapcsolatrend-
szerre, amely tobbek kozott a bérmunkdsok, a vandoraratok révén orszagos méretek-
ben is kialakult. Példdul Nograd megyében sok helyfitt a felvidéki szlovakok végezték
a gabona betakaritasat, ugyanakkor a nogradi magyarok koziil sokan az Alfoldon val-
laltak aratéast. A hegyvidékrdl gyakran mentek az aratok olyan helyekre is az Alf61don,
ahonnan a helybeliek — nagyobb jovedelem reményében — mashova jartak aratni.*’

A gabonanemiiek ravagasanak és a hozza kapcsolddd j munkaeszkdznek, a ma-
rokszedd kamponak az elterjedése az Alfoldon meglehetdsen vontatottan, iddben és
térben egyenetleniil ment végbe. Legkorabban a Duna-Tisza kozének déli részén jelent
meg az Uj kaszas aratds. Kiskunhalason (Béacs-Kiskun m.) 1865-ben a rdvagas mar szo-
kasban volt,*® hasonloképpen Kiskunmajsan (Bacs-Kiskun m.) is, Szank-Moricgaton
(Bacs-Kiskun m.) pedig mar az 1850-60-as évektdl a ravagas jellemezte a béraratast.*
Az 10 aratasmodnak megfeleld kézmiives csapolt marokszeddkampot ugyancsak a 19.
szazad kozepérdl ismeriink Szeremlérdl (Csongrad m.).*! Az 1850—1870 kozotti évek-
re datalt az a természetes novést horgas fabol vagott fél méter hossza kdko, amely

% A zsup- vagy gyékénykotél téli elkészitését szorgalmazta Galgdczi 1865: 115.

3 Gunda 1937: 56.; Ikvai 1977: 185.; Paladi-Kovacs 2013: 31.

¢ A jarulékos eszk6zokre lasd Selmeczi Kovacs 2006.; 2012: 57-90.

57 Viga 1999: 66-67.

8 Gyorffy 1928: 8.

% Magyar Néprajzi Atlasz gyiijtéfiizetei (a tovabbiakban: MNA) 108. Jan6 Akos gytijtése (a tovabbi-
akban: gy.).

0 Jano 1982: 87.

1 Tirr Istvan Mtzeum, Baja, Itsz. 64.23.6. Solymos Ede leirasa. V6. Selmeczi Kovacs 1981: 58.
Abb. 4.
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Komadibol (Hajdu-Bihar m.) kertilt 1950-ben a Néprajzi Mtzeum gylijteményébe.®* A
Nagykunsagban az 1870-80-as években ment végbe a ravagasra vald attérés, amikor
megjelentek a cséplogépek. Bellon Tibor szerint ,,A rdvagas ugyanis azt jelentette,
hogy innen a gabonat konnyebb volt marokra szedni és kévébe kotni. A két eljarast
nevében is megkiilonboztették: a rendrevagast mindig takarasnak mondotték, s csak
a ravagast hivtak aratasnak.”®® Az 01j kaszalastechnika korabbi el6fordulasarol tudunk
Szegedrol és tobb Csongrad-Csanad megyei falubol.® Totkomloson (Békés m.) a ga-
bona ravagasa az 1880-90-es években kezd6dott, amely soran a marokszedésre kez-
dettél fakampdt hasznaltak az asszonyok.®® Kiskunhalason (Jasz-Nagykun-Szolnok
m.) 1875 utan kezdtek attérni a gabona ravagasara, eldtte a rendrevagd, de mar kévézo
betakaritas volt szokasban.®

Kisujszallason (Jasz-Nagykun-Szolnok m.) az 1890-es évek elején ugyan még
rendre vagtak és favillaval szedték fel a gabonat, azonban ekkor bekovetkezett az atal-
las a rdvagasra, és a sarloval vagy kampoval végzett marokszedésre. Az 1) vagasmodot
a mezOkovesdi és paldc aratomunkasoktol és részben a mar elobb attért kornyékbeli-
ektdl tanultak el.®” Hasonlé mddon és id6ben tértek at Kunhegyesen (Jasz-Nagykun-
Szolnok m.) is a ravagasra.®® A Jaszsagban a szazadfordulot megelézéen a marokszedd
kampd mar jellegzetes eszkdznek szamitott a ravagd kaszas aratasban, amint azt egy
Jaszberénybdl (Jasz-Nagykun-Szolnok m.) szarmazo, a 19. szadzad kdzepén haziipari
szinten késziilt csapolt gajmo reprezentalja.® A 20. szazad elején mar csaknem minden
jaszsagi telepiilésen a ravagod kaszaldstechnika, szemléletes helyi nevén a falra vagas
volt jellemz4.7

Mezbkovacshazan (Békés m.) az uradalom 1900-t61 megkdvetelte a gabonanemii-
ek ravagasat.”! Karcagon (Jasz-Nagykun-Szolnok m.) a paraszti emlékezet ugy idézi
a 19-20. szdzad forduldjanak idejét, hogy amit csépldégéppel csépeltek, azt ravagtak
és kévébe kototték.” Tiszasiilyon (Jasz-Nagykun-Szolnok m.) a marokszed$ kampd, a
kuka a 19-20. szazad fordulojan keriilt hasznalatba a ravagassal egyiitt.”* Totkomloson
(Békés m.) az 1900-as években széles korben elterjedt a természetes novésti marok-
szed6 kampoé hasznalata.” Dobozon (Békés m.) ,,a falubeliek az 1900-as évek tajan
— az uradalomban latott példa nyoman — megkezdték a gabona ravagasat és kévékbe

2 Néprajzi Mlzeum, ltsz. 143066. Kozli: Selmeczi Kovacs 2006: 45.

% Bellon 1979: 98.

¢ Balint 1976: 542. Sandorfalvarol MNA 125, Baksrol MNA 124, Tiszaszigetr6l MNA 126. Juhész
Antal gytjtései.

 Boross 1974: 225-226.

% Téalasi 1977: 207.

¢ MNA 154/b. Csalog Zsolt gy.

% MNA 142. Csalog Zsolt gy.

% Néprajzi Mlzeum, ltsz. 62.94.32. Kozli: Selmeczi Kovacs 2006: 49.

7 Szabo 1982: 170. V6. Selmeczi Kovacs 2011: 201.

1 Balassa 1985:176.

2 Bellon 1973: 146.

3 MNA 131.

™ Néprajzi Muzeum, ltsz. 62.45.5. Boross Marietta gy. 1962. V6. Selmeczi Kovacs 2006: 46.
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kotését. Eleinte a gabonat még levagtak ugyan, de villaval mar kévékbe raktak. Csak
késObb vagtak ra a gabonat, de ekkor mar kakoval szedték a markot”.”

Az 11j aratastechnika elterjedése a 20. szazad elején vett nagyobb lendiiletet. Kis-
kunfélegyhazéan (Bacs-Kiskun m.) 1908 6ta vagtak ra, Nagykoéroson (Pest m.) Gyorfly
Istvan szerint az1920-as években mar mindenki ravagott.”® A Tiszanttlon is a 20. sza-
zad eleje az Uj aratdstechnika térhoditasanak az idészaka. Debrecenben €s kdrnyékén
az 1910-es években terjedt el ez a kaszalastechnika a marokszedd eszkdzok tanusaga
szerint.”” Oroshazan (Békés m.) a buza ravagasa ugyan mar a 20. szazad forduldjan
megjelent, de csak 1914-td1 valt altaldnossa, az arpat 1912—1913-td1 kezdték ravagni,
ami 1925-re valt szokasossa.” Vésztén (Békés m.) az 1920-as években terjedt el a
ravagas. Ezzel kapcsolatban Nagy Gyula az 0j munkatechnika atvételének jellegzetes
példdjat kozli. Az elsd vilaghaboru ideje alatt ,,a debreceni kdrhdzban a katondk vitat-
koztak egymassal, hogy melyik vagasi mod jobb. A vésztbiek a kivagott rend mellett
kardoskodtak. Ugymond azt villaval kénnyen lehet szedni, és nem hordja tigy a ruhat.
A zsdkaiak, furtaiak és a Debrecen kdrnyékiek azt allitottak, hogy kakdval szebb kévé-
ket lehet szedni és nincs annyi kaparékja. Igy aztan az 1920-as évek elején elkezdték a
buzat és rozsot ravagni. Par év mulva mindenki ravagott.””

Mezéturon (Jasz-Nagykun-Szolnok m.) is csak az 1920-as évek ota gyakoroltak
a ravagast, és ezzel egyiitt a kako hasznalatat.®*® Hagymasi Sandor szerint ,,A mez6-
turi aratasban a ravagas valt hagyomanyossa. Tisztdbb és gazdasidgosabb munka a
rendrevagasnal. Allitjak: jobban szalad a kasza a ravagasnal. Haladosabb, mert itt
nagyobbat lehet a kaszaval fogatni, gy mondjak: haraptatni. A marokszedd a ren-
det majd egy szalig Ossze tudja szedni. Alig marad kaparék a kévék utan. Alacsony a
szemveszteség. Ugy is nevezik ezt: falra vagas.”' A Szolnok Megye Néprajzi Atlasza
szerint a ravagas az els6 vildghaboru utan a megye északi €s nyugati részén hoditott
teret, azonban a Tiszazugban ¢és a tiszantuli keleti teriileten a rendrevdgds, a kotetlen
kaszalasmod valtozatlanul fenntartotta magat. A munkaforma megnevezése: az aratds
és a takaras terminologia is ennek megfeleléen oszlott meg.*

A ravago kaszas aratashoz tartozo marokszedés két jellegzetes eszkoze: a sarlo és a
kamp¢ az Alfoldon sok helyen egymas mellett, nemegyszer egyiitt funkcionalt. Hasz-
nalatukban azonban meglehetdsen valtozo iddbeli eltérés mutatkozik. Példaul Kiskun-
majsan (Bacs-Kiskun m.) a visszaemlékezések szerint az 1880-as években mar a sarlo
kezdte felvaltani az addig hasznalatos kukat.® Sandorfalvan (Csongrad-Csanad m.) a

5 Nagy 1959: 15.

6 Gyorffy 1928: 8.

7 A Déri Mtizeum néprajzi gyljteményében a legrégebbi marokszed6 kampodk datalasa 1901-1910
kozotti.

8 Nagy Gyula, Oroshaza levélbeli szives kozlése, 1976. oktober 26. Ameddig 16val nyomtattak,
rendre vagtak a buzat is (Nagy 1965: 138).

" Nagy 1973: 461. Hodmez6vasarhelyen (Csongrad-Csandd m.) is azt tartottdk, hogy ,,a ravagas
tokéletesebb”. Nagy 1963: 42.

8 MNA 144. Csalog Zsolt gy.

81 Hagymasi 1983: 27.

82 Szabo—Csalog (szerk.) 1975: 7-8.

83 MNA 108. Jan6 Akos gy.
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legidosebb emberek tgy emlékeztek, hogy fiatal korukban nem is lattak sarlot a kaszas
aratasnal, kizarolag kukaval verték a markot, a sarlo csak a 19-20. szazad forduldja
utan kezdett terjedni.®* Bakson és Tiszaszigeten (Csongrad-Csanad m.) az els6 vilag-
habortig a kuka joval gyakoribb volt, mint a sarl6.** Dunapatajon (Bacs-Kiskun m.) a
marokszedé kampot a 20. szazad elejétol a sarld kovette a marokszedésben.® Batto-
nyan (Békés m.) 1900 el6tt csak kuka volt egyfabol, utana kezdték a sarlot probalgat-
ni.’” Filizesgyarmaton és Korostarcsan (Békés m.) a marokszed6 kampo6 gyakoribb és
régebbi, mint a kaszasarld.®® A Tiszanttlon, foképpen Hajda-Bihar megye teriiletén a
sarl6 mindvégig nem kapott szamottevé szerepet a marokszedésben.®

Ezzel ellentétes folyamat érvényesiilt a peremovezetekben, ahol a ravagd aratas-
technikat kezdetben a sarlo kisérte, mint eredeti marokszedo eszkoz, majd a szom-
szédos teriiletekrdl kisugarzo eszkdzhasznalat a kampok megjelenéséhez, sét elter-
jedéséhez vezetett. Példaul Mikebudan (Pest m.) a 20. szazad elején még a sarlo
hasznalata volt folényben a vatyogoval szemben, néhany évtized multan az ardny
felcserélddott, a kampo a sarlot hattérbe szoritotta.”® A marokszedé kampd ujabb
térhoditasardl tudunk Zagyvarékasrol (Szolnok m.).”! Hasonld volt a két eszkoz vi-
szonya tobb vajdasagi magyar faluban. Martonoson 1914 elétt joval kevesebb volt a
kuka, mint amennyi most van.”” Szajan viszont még a kézelmultban is ritka volt ez az
eszk6z, mert csak a Bacskabol jott telepesek hasznaltak.” Pacséron is a marokszedés
szerszama Ujabban a kuka, melynek ,,legkdzonségesebb valtozata a horgas, kampos
faag, de késziilhet mithelyben is esztergalyozott, faragott elemekbdl”.** Az eszkoz
hasznalatanak és az aratas munkaszervezeti forméjanak szoros kapcsolatat mutatja,
hogy példaul Mezdéberényben (Békés m.) a szazadforduld utan a helybeli gazdak
eleinte kézzel, sarloval, a részesaratok ellenben marokszedé gamoval gylijtotték a
gabonat.”> Hasonloképpen a Belényes kornyéki falvak aratomunkara jard lakosai
Szalontén, az uradalomban természetes fadggal, kakoval végezték a marokszedést,
de sajat falujukban nem hasznaltak azt.*

Mindezen adatok alapjan a rdvdgo, kévézé kaszas aratas megjelenésének és kisu-
garzasi helyének Bacs €s Csongrad megye teriilete mutatkozik, ahonnan a 19. szdzad
masodik felében terjedt el a Kiskunsag, valamint a Tiszantll, els6sorban Békés megye
felé. A 20. szdzad elején Békés feldl hoditotta meg a Hajdusagot, ahol legnagyobb nép-

8 MNA 125. Juhasz Antal gy.

8 MNA 124, 126. Juhasz Antal gy.

8 MNA 89. Jan6 Akos gy.

8 MNA 167b.

% MNA 164, 165.

% V6. Balassa 1940.; Balogh 1972: 533.; Selmeczi Kovacs 1977: 275.

% MNA 105. Jan6 Akos gy.

9 MNA 121.b. Pécs Eva gy.

%2 MNA J. 19. Fiizes Endre gy.

% MNA J. 20. Fiizes Endre gy.

% Pénovatz 1979: 43.

% Varga 1973: 255. Hasonlora utalt Turkevérdl (Szolnok m.) dr. Gyorffy Lajos muzeumigazgato
szives levélbeli kozlésében az 1930-as évekre.

% Kosa 1967: 27.
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szerliségre tett szert. Az ravago kaszaldsmod keleti hataranak egybeesése a jelenlegi
orszaghatarral szintén a késébbi (1920 utani) elterjedésérdl bizonykodik.”

Az eszkoztorténeti vizsgalatok arrol vallanak, hogy a ravagd kaszalastechnika te-
remtette meg a marokszedés specialis eszkozét, a marokszedsé kampot, amely a bér-
aratasban résztvevd csongradi és bacskai marokszedd asszonyok taldlmanya, Gtletét
a dohédnyakaszté horog vagy a szarvago targykorébol merithették. A két marokszedd
eszkdz: a kampo és a kaszasarlo hasznalatanak aranyaban megmutatkozo taji és id6-
beli eltérések az eszkdzhasznélat technikdjaval és munkaszervezeti formajaval allnak
kapcsolatban. A marokszedd kampd ugyanis lényegesen hosszabb, mint a sarld. Ebbdl
kovetkez6en nem kellett vele annyira hajladozni. Az 50-70 cm-es nyélhosszlisag lehe-
tové tette, hogy a marokszedd a fennalldra ravagott gabonat kevésbé hajlott testhely-
zetben is az 6lébe huzhatta. A sarloval végzett munkanal viszont minden [épésnél, il-
letve felszedésnél mélyebben, derékbol kellett meghajolni, ami [ényegesen farasztobb
volt.”® A marokszed6 kampod ezen til munkabiztonsagi szempontbdl is feliilmulta a
sarlot, mellyel gyakran a labukba vagtak.

A marokszedd kamporol Csépe Imre az egykori Bacs megyei Kishegyes dolgos
magyarjaival kapcsolatban a kovetkezOképpen szolt: ,,Hej pedig valamikor ez volt a
részaraté ember cégére, a padlaslyukon kilogo kasza, hogy l4ssak, miszerint itt olyan
halando lakik, aki a mez6kon keresi a kenyerét, az Isten ege alatt. Ha pedig a kasza
mellett ott volt a kuka is, ez a horogform4ju fadarab, ami alkalmasabb eszkoz volt
a marokszedésben, mint a sarld, mert nem akadozott a rendfén és szaggatott, akkor
ez azt jelentette, hogy itt a kaszas mellé marokszedd is talaltatik, gyermek vagy lany
személyében, aki szives-6romest megy, ha hivjak.” Mindezekbdl kovetkezik, hogy a
marokszedd kamp6 gyorsabb ¢és biztonsagosabb munkafeltételt biztositott, ami alap-
vetden szamitott a nagy buzatermesztd tdjakon, ahol a gabona betakaritdsaban a bér-
munkdsok meghatéroz6 szerepet jatszottak.

A felsorolt példak tantsaga szerint a marokszedd kamp¢ alfoldi széleskorii — dambar
valtozoé intenzitdsti — haszndlata szoros Osszefiiggésben allt a béraratds munkaszerve-
zeti formajaval és alapvetden az Alfoldhoz kotédott, ahol az elmult évszazadokban a
Gyorfty Istvan altal meghatarozott takards, vagyis a rendrevagé kotetlen kaszas gabo-
navagas volt a jellemezd. Ezt a gabonavagasi technikét Télasi Istvan a magyar arato-
miiveletek szinte etnikus szinlivé valt munkatipusanak nevezte.'” Miutan ez az aratas-
mod: a ravago kévézo kaszalas teremtette meg a marokszedd kampot és annak szinte
kizarélagos alfoldi hasznalatat, ebbdl kovetkez8en a marokszedésnek ezt az egyszerii
¢és leleményes eszkozét is sajatosan etnikus kotddést targyként tarthatjuk szamon az
eurodpai tipust aratasi eljarasokhoz és eszkdzokhoz viszonyitva.

7 Részletesebben lasd Selmeczi Kovacs 2006: 17.

% V6. Selmeczi Kovacs 1977: 281, 8. és 9. kép.

% Csépe 1973: 30. Az adatra Gunda Béla hivta fel a figyelmem.
100T3lasi 1957: 218.
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Attila Selmeczi Kovacs
Cutting into the crop and making roped sheaves as a technique
of crop harvesting in the Carpathian basin

One of Professor Istvan Talasi’s favourite research topics was the multi-faceted investigation of
harvest techniques from the perspective of agrarian history in a European context. He provided an
extensive overview of the historical and regional variants of the scythe used for harvesting crops and
the change between sickle and scythe that took place between the 14" and 17" century. He documented
on the basis of historical sources that in Western Europe harvesting with sickle gave place to cutting
sheaves in rows with scythe in the 19™ century, while in the central regions of Hungary harvesting
with scythe without making roped/tied sheaves was the characteristic practice. Elaborating on Istvan
Gyorfly’s theory on dual economy, he pointed out that this type of harvest until the end of the 19"
century in the Hungarian Great Plain was an almost exclusively used technique, therefore he defined
it as having an ethnic character.

The author in his article, as a contribution to Istvan Talasi’s achievements, investigates the
adaptation of the harvest technique of cutting sheaves in a row that was widespread in Europe
and in the Great Hungarian Plain (east-Hungary). Since the 15" century in the Great Plain where
agriculture was dominated by wheat production sickle was not needed for a harvest technique that
borrowed the technique of hay work. Women collected crops with a fork or rake into a heap and the
stack was hauled by horses or oxen to the threshing site. However, there was no appropriate tool
when cutting into the crop became widespread in the Great Plain (the cut stalks leaned toward the
still-standing wall of grain) in contrast to western-European practice where women used sickles. In
this case a woman or a girl followed the cutter with her back to him and gathered the cut grain. In the
Great Hungarian Plain women used a so far unknown tool, a wooden hook for this purpose. It was
an innovation from Backa and Csongrad (southern Hungary) and proved to be an appropriate device
because of the security and advantages of its use. Since wooden hook was longer than sickle, women
had to bend to a lesser extent towards the ground. Several variants of this simple and innovative tool
was used. Taking into consideration that hook emerged and existed as a special tool of the harvesting
technique of cutting into the crop and making roped sheaves in the Great Hungarian Plain, it can also
be regarded as having an ethnic character.
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,Uri” vadaszatok a Nagykunsagban

A néprajzi irodalombdl ismert ,,paraszti” vadaszatok végigkisérik népilink torténe-
tét tulajdonképpen a 20. szdzad kozepéig, a hagyomdnyos értelemben vett paraszti
¢letmod felszamolasaig/eltiinéséig.! Az emlitett ,,paraszti” jelzOvel ellatott vadaszati
tevékenységet, eljarasokat, eszkdzoket stb. feldolgozok azonban nem eléggé hangsu-
lyozzak; az altaluk gyQjtott, leirt vadaszat jogi értelemben legtobbszor orvvadaszat,
azaz illegalis vad(hus)szerzés. Mentségiikre legyen mondva: a 19. és 20. szdzadban
(beleértve részben az 1945 utani ,elvtarsi” vadaszatok kordt is) a ténylegesen vada-
sz0k, vadat elejtok, eltulajdonitok jelentds része — egyes becslések szerint akar fele is?
—nem rendelkezett semmiféle ,,papirral”. Tehat a vad igazi ,,res nullius”-ként, uratlan
joszagként viselkedett, amibdl aztan ki-ki tehetsége szerint ,,vett”. S ezzel vissza is
jutottunk a paraszti vadaszatok kérdéséhez. Hiszen, ha valakinek volt pénze vadasz-
jegyre, fegyveradora, az mar — fiiggetlentil attdl, hogy esetleg ,,0stermeld” statuszi —
csak ,,ar” lehetett.

A vadaszattorténet-irds az 1848-ban lezarulo6 ,,nemesi” vadaszatok korat kovetden
»polgari”, ,.ari” vadaszatrol beszél,® amelyben egyik oldalrol a teljes jogh allampol-
garok, masikrol pedig az orszag tarsadalmi berendezkedésének megfeleld tdrvények,
rendeletek kaptak szerepet. Hatarozottan ra kell még mutatni az 6kologiai kérnyezetre
is. Arra, hogy a vizrendezésekkel, a szant6foldi miivelés kiterjesztésével és nem utol-
sosorban az egyéb kornyezeti adottsagokkal (ami a miiveléstechnikébol és a birtokvi-
szonyoktdl is kovetkezett), a hazai aprévadallomany vilaghirivé valt. Hiszen a nyul,
a fogoly és a facan (mezdgazdasagi) kulturakovetd faj, ¢l6helye elsdsorban a foldmi-
veléshez kapcsolodik. A Nagykunsag most vizsgalando, mintegy 180 ezer kh-nyi (kb.
100 ezer ha) 6sszefliggd teriiletén, azaz Karcag, Kisujszallas, Kunhegyes, Kunmada-
ras és Turkeve hatardban, az eldbb emlitett mezdgazdasagi atalakulds elsésorban a
vizes él6helyek visszaszoruldsaval jart. Tehat a vizivad 1étszdm megcsappant, igy az
,»Uuri” vadaszat targyat féleg a szarazfoldi aprovad fajok jelentették.

A néprajzi irodalombol elsdsorban Gyorfly Istvan és Sziics Sandor irasaibol ismert
a vizjarta rétek csikasz-haldsz-gyijtogetd rétes emberei, a pakdszok vilaga; munka-
helye és eszkdzei.* Bellon Tibortdl, Orsi Juliannatél és mésoktdl viszont a Jaszkun-
sadg 1745. évi onmegvaltasat, redempciodjat tudjuk, azaz azt a szabadparaszti fejlodést,
amely egy évszazaddal el6zte meg a jobbagysag orszagos felszabaditasat.’ A rétes vi-
laghoz azonban hadd tegyiik hozza: Gijabb tanulmanyokbdl ma mar drnyaltabb képiink
van a ,,végtelen szabadsagu” pakaszokrol:* a mindent ellendérzé (redemptus) tanacs

' N. Kiss 1974.; Jaksa 1998.

2 Vadaszlap 1882: 358.; és a kés6bbi id6kbol: Vaddszat 1918: 95.
3 Nagy 1980.; Jaksa 1997.; Oroszi 2006:11-17.

* Gyorffy 1922. Szlics 1977.

5 Bellon 1979.; Orsi 1995.

® Elek 2018.
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figyelme a szabad, vagy annak hitt, rétes emberekre is kiterjedt, hiszen a vizjarta lege-
16ket, halaszohelyeket stb. ugyantgy rend alapjan lehetett hasznalni, miként a szanto-
vagy legeldteriileteket. Ebbol kovetkezik, hogy a kisebb (kiralyi) haszonvételek kozé
sorolt vadaszatot, madaraszatot is csak engedéllyel, ha Ggy tetszik, a redemptusok altal
meghatarozott ,,izus” szerint élhették.

A nagykunsagi paraszti vadaszat torténeti emlékeit Szilagyi Miklds dolgozta fel,
tette kozz¢E.” Az altala leirtakhoz kapcsolodik orszagos feldolgozas is,® de szamunkra
sokkal fontosabb a nagykunsagi ,legélis” vadaszat attekintése, ami dolgozatunk tar-
gya. Azzal a megjegyzéssel, hogy az Ecsedi Istvan altal leirt eszk6zok, s részben mod-
szerek mind a hivatalos, mind az orvvadaszatot jellemezhették, a ,,népies” vadfogasi
modok akar a 20. szazad végén is éltek, élhettek.’

A nagykunsagi helytorténeti munkdkban itt-ott utalnak a polgéri kort megel6z6
vadfogasi, vadaszati id6szakra, amelybdl harom szempontot emelhetiink ki. Az egyik
szerint a példatlan vizivadbdséget, amelyhez még olyan kiilonlegesség, mint a nyérc
itteni el6fordulasa is kimutatott.”® A masik a vadaszat joga bérbe adasabol szarmazo
bevétel, amely a kdzségek pénztaranak ugyan kis tétele volt, de a rendre, a hivatalos
utra torténd terelésnek bizonyitéka.!' Végiil a vadaszati modok, ahova mind a hivata-
losan elrendelt kartékony allatok, a verébtol a farkasig, elpusztitasa, mind a késobb
fokozatosan eltiing agaraszat is beletartozhatott.'?

A vadaszati eljarasokat folytatva jutunk el a 19. szdzad kozepéig, majd pedig az al-
kotmanyos viszonyok helyreallitdsdig, 1867-ig. A szdzad masodik felében végbemegy
a tlizfegyverek azon fejlddése, amelynek soran az egykori eldltoltds puskakat felvaltjak
a hatultoltok. Akar a gyutacsos (perkusszios), akar a szeges (Lefaucheux), végiil pedig
ama is hasznalt kozponti gytjtasu (Lancaster) fegyverek mind a kezelés egyszerliségé-
ben, mind a 16vések ismétlésében feliilmultak elddeiket. Kovetkezésképpen a vadaszat-
ra sokkal alkalmasabba valtak. A tlizfegyverek eme térhdditasa akkor is feltartdztatha-
tatlanna valt, ha tudjuk, az abszolutizmus idészakaban elterjedésiiket gatoltak.'

A masik, jobbara csak az alfoldi vidékekre jellemz0, késébb elitélt vadaszati, vad-
fogasi modok kozott a lohos (tollukat valtod, ezért ropképtelen) kacsak 6sszefogdosasat
kell megemliteniink, ami sokaig jellemezhette a Nagykunsagot is.'* Szintén hasonlo,
majd az 1883. évi vadaszati torvényben tiltott eljards volt az dnos, fagyos esd altal
ropképtelenné lett tizokok ,,begytijtése”. ,, Tuzokjaink [...] a repcze-f6ldon voltak, s
mintha sejtették volna, hogy lefagyott szarnyaikkal a veszély el6l menekiilniok le-
hetetlen, nyujtott nyakukkal [...] félve kandikaltak ide-oda; ez alatt a hat lovas altal

7 Szilagyi 1982.

8 Jaksa 1998.

° Ecsedi 1933.

10 Orsi 1996: 44.; Dankod 1996:343.; Fazekas 1990.; A nyérchez allattani szempont feldolgozast ad:
Vasarhelyi 1946.

1 Elek 2018: 117.

12 Kisujszallashoz: Szabo 1987.; Tarkevéhez: Szilagyi 1992: 238-242.; Az egész Nagykunsaghoz:
Sziics 1957: 183—-184.

13 Lasd példaul: Balkay 1926.; Borsodi 1929.

4 N. Bartha 1933: 27-28.; Halmay 1909: 92.



., Uri” vaddszatok a Nagykunsdgban 607

képzett kor, melynek csak a tanya felé¢ irdnyzott része maradt nyitva, mind kisebb lett;
a sz¢ép madarak, 0sszesen 17, nyugtalanul ingadoztak, mig végre szorosan csoporto-
sulva, eleinte lassan 1épdelve, késébb azonban mind gyorsabban szaladva és szarny-
csapasokat eredmény nélkiil kisértve, a rés felé tartottak. A szorosan koriil vett csapat,
a szokatlan neszt6l, a dobogéstdl, ostor-pattogas és vagastol annyira megzavarodott €s
hosszas futds utan 0gy kifaradt, hogy minden nehézség nélkiil egy iires csiirbe terelhet-
tikk. Nagy volt az 6rom e szép falkat hatalmunkban egyiitt latni.”'s

A hagyomanyos, csak zsdkmanyra torekvé vaddszatot, madaraszatot, illetve pa-
kaszatot innen kellett kozigazgatasi intézkedésekkel a sport, idével pedig az élovilag
megOrzésének irdnyaba terelni. Rdadasul Ggy, hogy az megfeleljen mind a szabadelvii
allamberendezkedésnek, mind a boviild ,,sportsman”-garda igényeinek.

Ha a Nagykunsag 1867-1945 kozotti viszonyairdl szolunk, bevezetéként hadd
idézziink egy 1858-bdl szdrmazd vadészatirodalmi leirast: ,,sehol fat vagy bokrot,
vagy olyasmit, min szeme megakadhatna, nem vesz észre [a szemléldd6 idegen], csak
a tavolban gunnyaszt egykét [igy!] nyomoru épiilet, egymastol mértfoldnyi térkdzon,
aztan messze jobbra téliink Karczag varos egyhdza s tanydi latszanak, mint egy nagy
asztag s néhany, a rét szélébe vert kard. Azonkiviil végtelen siksag koroskoriil és rajta
semmi, de semmi!”'®A végelatatlan pusztasagon azonban ugyantigy meg kellett terem-
teni a szabalyozott vadaszat lehetdségeit, ahogyan a vaddus, elsésorban a Dunantulra
jellemzo vidékeken.

A modern kori Magyarorszag els6 vadaszati torvénye az 1872. évi VI. torvénycikk,
amely a vadaszati jogot a foldtulajdonhoz kototte. A vadat viszont ,,res nullius”-nak
tekintette, azaz vagyontarggya az csak a megszerz¢s pillanataban valt. Mindkét kiin-
dulépont a kor viszonyaival, tovabba az eurdpai dllamok zomével egybevagd. A vad
»specidlis viselkedése” miatt azonban a vadaszati jogot teriileti korlattal 1attak el; a leg-
kisebb vadaszteriiletet elobb 100 kh-ban, majd az 1883. évi XX. tc.-ben 200 kh-ban ha-
taroztak meg. Az ennél kisebb teriilettel rendelkezd birtokosok azonban dsszeéllhattak,
¢s igy a 100 kh-at kitevé birtokukon kdzosen vadaszhattak (de azt nem adhattak bérbe).
Az 1883. évi torvény ezt gy modositotta, hogy csak a legalabb 50 kh-dal rendelkezdk
tarsulhattak, s vadaszhattak kozdsen a most mar 200, vagy azt meghalad¢ teriiletiikon.

A vadaszat személyi feltételeihez tartozott még a vadaszjegy, tovabba a korabb-
rol, az abszolutizmus iddszakabol mar ismert fegyver(ado-)igazolvany. Ezen enge-
délyeket minden magyar allampolgar (akar gyermek is) megszerezhette, kiadasukat a
helyi kozigazgatasi eloljarosag intézte. A dokumentumok meglétének ellenérzésére a
pénziigySrség mellett tobbnyire csak a vadaszteriilet gazdai forditottak gondot. Erde-
kességként utalunk ra, hogy Kistijszallas 1878-ban elfogadott varosi szabalyrendelete
a ,felelds Orség”-r6l (mert a csenddrség csak 1881-ben alakult meg) tartalmazta: a
megbizott 6rok ,kotelesek a fatiltetvényekre, a vadaszati tilalomra, tilos utak, csapa-

15 Alfoldi sport. Vaddszlap 1884: 503. Hasonlo vadaszatrol emlékeznek meg: Vaddszlap 1879: 3, Va-
ddszlap 1880: 496., E. Kiss 1974: 96.; Feljegyezték, hogy 1860-ban egy kistjszallasi patikus ¢16,
kifejlett tizokokat vitt a francia csaszarnak Parizsba. Az adat nemcsak a tiizokok otthoni tartasara,
hanem az emlitett élve elfogasra is példa lehet (Vadaszati Almanach 2002: 290-291.).

' Havas 1858: 302.
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sok s arkolasokra feliigyelni”. Elképzelhetd, hogy milyen komolyan vették, vehették
eme feladatukat. Tehat sem ez, sem a késobbi ,,rendvédelmi szervek” nem elsdsorban
az orvvadaszokkal foglalkoztak."”

A vadaszok a statuszukat illetden négy csoportba oszlottak. Az elsdbe a sajat birto-
kukon vadaszok; a masodikba a bérelten, akik akar egyediil, akdr tarsulatba tomoriilve
tizhették a vadat; a harmadikba pedig a csak vadaszjegyet valtok, akik alkalmankénti
helyen és id6ben vadaszhattak; mig a negyediket a vadaszcselédek (mai fogalmaink sze-
rinti vadérok) és a hivatasszeriien fegyverrel rendelkezok, erd66rok, to0rok stb. alkottak.

A Nagykunsagban az 1870-es években az elsé és harmadik csoportba tartozok
vadasztak. Vaddsztarsulat elséként feltehetéen Karcagon alakult 1874-ben. Korabbi
kozleményemben mind az alapitast, mind a szabalyzati elGirasaikat részleteztem.'® Ttt
foleg arra mutatnék ra, hogy tagsagukat a varos ,.eleje” alkotta,'” mikozben a nem
karcagi lakosokat igyekeztek akar a tarsulattol, akér a vadaszattol tavol tartani: ,,Tagok
csak karczagi lakosok lehetvén, ha valamelyik tag innen elkdltdzvén, tagsagi jogat
elveszti” (26.§). (Gondoljunk ismételten az egykori kivaltsdgos vidék elzarkozasaral)
Azt nem tudjuk, hogy a hatar mekkora részét bérelték (egyelére harom évre), de a va-
daszat ugy altaldban tovabbra is megmaradt — miként egész torténelmiink soran — egy
igen-igen szerény szamu kisebbség elfoglaltsaginak, ha gy tetszik, kivaltsdganak.
Ezt azért is hangsulyozzuk, mert ahol nem adtak bérbe a teriiletet,® ott tovabbra is
elofordulhattak nem bérlok, hanem csak sajat vadaszjeggyel és puskaval rendelkezok,
akik ,,szertekoboroltak™ a széles hatarban, s legfeljebb a kozségi eldljaroknak — akar
,,s0gor-koma-alapon” — juttattak vadat vagy némi pénzt. Igaz, erre vonatkozdan nagy-
kunsagi irasos példat nem tudunk idézni, de elképzelhetetlen, hogy a korabbi ,,szabad
vilag” utan a fegyverad6 miatt akar szamottevo létszamban szegre akasztottadk volna a
(most mar illegalissa vald) puskat.

A fenti hivatalos-félhivatalos lehetdséget az 1883. évi torvény azzal szilintette meg,
hogy valamennyi, a foldtulajdonos altal nem hasznositott teriiletet kdtelezden bérbe
kellett adni. Ennek nemcsak az lett a kdvetkezménye, hogy az orszag egész teriilete
(természetesen a lakott terliletek és egyéb zart részek kivételével) ,,vadaszpagonnyd”
valt, hanem a vadasztarsulatok tomeges létrejotte is. Kovetkezésképpen a nagykun-
sagi telepiilésekben is mindenhol megalakultak (esetenként Gjjaalakultak?®'), s alta-
laban hat (késobb tiz) évre vették bérbe a hatar legnagyobb részét. A nagybirtokok
itteni hidnya miatt a sajat hasznositas altaldban kisebbségben volt, illetve a 200 kh
felett rendelkezdk is beléptek a megalakuld vadasztarsulatokba. (Ezekrdl egy masik
kozleményben irtam.>?)

17 Sipos 1880: 362.

18 Oroszi 1995.

19 Tgaz, ezt az eljarast, ti. a kozigazgatassal torténé osszefonodast sokan rosszallottak. Lasd példaul
Tormay 1900: 358-359.

2 Vadaszlap 1886: 330.

21 Szintén az elsé vadaszati torvény szerint alakult a tirkevei tarsulat, ahol a kozbirtokossag teriiletét
vették bérbe. Miikodésiikrdl azonban csak kdzvetett adattal rendelkeziink, hogy ti. szerzédésiik az
Uj, 1883. évi torvény utan is, a lejarat végéig életben maradt (Vadaszlap 1887: 160.).

2 QOroszi 1997.
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A nagy kiterjedésti nagykunsagi hatarokat nem egyben, hanem részekre bontva,
négy-hat darabban hirdették meg arverésre, mikdzben a palyazok is rendszerint egy¢-
nek voltak, akik aztdn magat a vadasztarsulatot ,,hoztak magukkal”. Példaul a karcagi
1910-15 kozotti évek vadaszati jogat négy maganember szerezte meg, de utdna ,.egy
tarsulatta lettek”.” Megismételjiikk azonban, hogy az Osszefliggé vadaszteriilet csak
ugy volt ,,0sszefliggd”, hogy az esetlegesen ott 200 kh-at kitevo (vadaszjeggyel rendel-
kezd) birtokosok sajat foldjiikon a tarsulattol fiiggetleniil vadaszhattak. S talan ebbdl
is kovetkezett, hogy a tarsasag — a bérleti dij elteremtése céljabol — az arverésen meg-
szerzett hatar kisebb-nagyobb részét albérletbe adta, ami — a fennmaradt dokumen-
tumok szerint — legfeljebb egy-egy vadaszidényre szolt. Megjegyzendd, hogy ezen
eljarast a tarsulatok alapszabdlya, netaldn a megyei vadaszati szabalyrendelet nem til-
totta, de a vadaszati sajtoban — a visszaélések lehetdsége miatt — altalaban elitélték.?*
A vadaszteriiletek bérleti dija a kozségi, illetve a kozbirtokossagi pénztarba folyt be.?
Utdbbirdl azonban tudni kell, hogy a telepiilés, illetve a redemptus kdzbirtokossag
vagyona, gyakran pénztara is, kevésbé élesen volt elvalasztva,?® igy a vadaszbérleti dij
is a kozosséget szolgalta.

Mieldtt a Nagykunsagra jellemzd vadasztarsulati 1étet végképp lezdrnank, hadd
utaljunk a telepiilésenként 25-30 fot szamlalo ,,urvadaszok™ kozos bankettjaira, ren-
dezvényeire. Példaul a madarak és fak napjanak megiinneplésére, vagy a szintén
kozosen, gyakran mas telepiilésekkel egylitt megrendezett ¢ldgalamb- vagy liveg-
gomblovészetekre.”” Tehat a ,,boldog békeid6k™ egyik szerepléi ezek a kozosségek
is voltak, lehettek.

A jogi, illetve szervezeti formak utan természetesen érdekel benniinket a minden-
napi vadaszat, azaz a megszerzett joggal hogyan, miként éltek a nagykunsagi vada-
szok. Bar a rendelkezésiinkre allo forrdsok csekélyek, de két vadasztol, a kunhegyesi
tigyvéd, Takatsy Endrét6l, tovabba anyai dédapamtol, Nagy G. Pétert61?® (1873-1960)
tobb, a vidékre jellemzd vadaszatrdl tudhatunk. El6bbi Kunhegyesrdl, mig utobbi Kar-
cagrol ad hirt.

Meég 1862-ben a Vaddsz- és Versenylapban irtdk le a Kecskemét vidékén gyako-
rolhaté sikfoldi vadaszati modokat.” Az ott kozoltek szerint haladva legelGszor a
kopaszatot hozhatjuk fel, amelynek azonban a Nagykunsagban nincs nyoma, mivel
erdd sincs. A kovetkezd az agaraszat. Az erre vonatkozo 18. szazadi — gyér — emléket
mar idéztiik, de hadd emlitsiik meg, hogy a szomszédos uradalmi teriileten, Fegyver-
neken, tovabba a keleti szomszéd, Piispokladany hatardban, végiil a délre esé Mezd-
turon az alkotmanyos viszonyok helyreallitdsa, s6t még az 1872. évi vadaszati tor-
vény utan is agarasztak.*® A karcagi vadasztarsulat azonban mar az els6, 1874-ben kelt

2 Oroszi 1991: 29-30.

2 Lasd példaul Vaddszlap 1886: 330.; 1895: 471.

2 Daroczi 1890: 94.; Kolosy 1926: 43.

6 QOroszi 1986.

¥ Vadaszlap 1886: 373.

2 Oroszi 1991.

» Gomory 1862:182-183.

3 Vadasz- és Versenylap 1862: 516.; 1877:54-55.; 1878: 390.; Vaddszlap 1886: 307.
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alapszabalydban kimondta: ,,A vadaszat csak 16fegyverrel gyakorolhatd, minden mas
eszkoz, valamint az agarral valo vadaszat is kizaratik™ (20.9).

A vadaszati irodalom szerint a vizslaval valo vadaszat az abszolutizmus koraban, a
»csehek bejovetele” alkalmaval terjedt el hazankban.’! Ehhez nagykunsagi adalék lehet
Takatsy vélekedése, aki a ,,koniggrétzi emlékezetes napok” (ti. 1866) koriili idokrdl irja:
,, Vizslaval nem vadaszott senki; hiszen mire valo is lett volna a vizslaval bajlodni, mikor
annyi volt a kiilonféle vad, hogy azokra Iépten-nyomon akadt a vadasz, s kényelmesen
ledurranthatta. Vizi vadészat is kutya nélkiil ejtetett meg. Nem kakas, nem nadas helyre
ment lesre a vaddsz, hanem rengeteg sik vizek mellett telepedett le, és lesgddrokbdl
16tte vadjat, aztan — régi vadasztempora — maga apportirozott [hozta el a vadat].”> A
szazadfordulo éveiben azonban mind a vizi,** mind a ,,szarazf61di” (nyutl, fogoly — facan
még nemigen volt) vadaszatokon altalanos volt a vizsla jelenléte, munkéja. (Nagy G.
Péternek is volt, rdadasul tenyésztette; a kolykok eladdsara is van van utalds.)

Az idézett, Kecskeméten elterjedt vadaszati modok kozott a kdvetkezd a kocsirol
és szanr6l valo ,,16d6zés”. Takatsy ezt tizokvadaszati beszamoldiban emliti meg,* mig
Nagy G. Péter a szant csak kozlekedési eszkdzként irja: szankoba fogtunk,; elmentiink a
kérvadaszatra Bocsdra” [hatarrész neve), illetve ,, Tonus [vadasztars] kivitt vadaszni,
a vasutndl szerencsésen leborultunk a szankorol. Mindenesetre Jasz-Nagykun-Szol-
nok megye 1913-ban kiadott vadaszati szabalyrendelete megtiltotta a jarmiirdl valo
vadaszatot (5.§ g.).* Ezzel is a ,,sportszeriiséget” kivanta emelni.

Kecskeméten a gyalogos egyéni vadaszatot ,talpalo-vaddszatnak”, ginynéven:
»Zganyozas ’-nak hivtak. A Nagykunsagban mind a nyul- és fogolyvadaszatnak, mind
a vizinek ez volt a leggyakrabb modja. Kimentem a rétre — irja 1908-ban Nagy G.
Péter — gyalog, I6t{tem] az iirmdsszigeten 6t percz alatt ot nyulat. Ha meggondoljuk,
a vasartéri hazatol 6-7 km-, mig a magyarkai tany4djatol 3-4 km-re esett (nem tudjuk,
honnan indult), az emlitett hatarrész, elég volt onnan az 6t nyulat hazacipelni. Takatsy
vadasztarsaval gojzerezni (poling) mentek ki, s 6 csodalta, hogy az ,,6reg” cimbordja
a rengeteg holmi k6zo6tt még a vadasznaplojat is magaval cipelte.® (A nagykunsagi
emberek biiszkék voltak a fejlett iskolahaldzatra, a kiterjedt irdsbeliségre.)

A lesvadészathoz leginkabb a vizivad kotddik, mivel a Nagykunsagban akkor még
nagyobb, csiilkdsvad nem ¢élt, ragadozokra, rokara, vidrara stb. legfeljebb a legszenve-
délyesebb vadaszok iiltek ki. A kiilonféle lesgddrok az altalunk most vizsgalt vidéken
is elterjedtek, bar a libavadészat igen, de a vadkacsak elejtése kevésbé volt jellemzd. A
korabeli — és a két vilaghaboru kozotti — vadaszok azt tartottak, hogy a vadkacsa nem
éri meg a patront sem — van kacsa az udvarban elég. igy Nagy G. Péter naplojaban sem
szerepel vizi vadaszat.

31 Hénig 1895: 5.

32 Takatsy 1889: 155. Mar 1880-bdl van hir karcagi vizi vadaszatrol (Vaddsz- és Versenylap 1880:
327.), s féleg a csekély eredményre utalnak. Itt mondok kdszonetet Danis Istvan kollégamnak, aki
erre, tovabba még néhany tovabbi adatra is felhivta a figyelmemet.

33 Pajer 1896.

3 Takatsy 1888: 202.;1889/b: 156.

35 Szabalyrendelet... 1914,

36 Takatsy 1889/a: 380.
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A kecskeméti vadaszati modok koziil utoljara hagytuk a hajto- és korvadaszatokat.
(A kettd egymastdl csak a hajtas soran felvett mértani alakzatban tér el.) A tarsasvada-
szatok altalaban nyulra és fogolyra iranyultak, legfeljebb itt-ott facan, roka tiint fel, és
nagyon ritkdn tizok. A nagy teriiletet feldleld vadaszat természetébdl fakadt, hogy a
kisebb, a maganszemélyek altal birt részeket a korbdl ki kellett hagyni, esetleg eldzete-
sen egyeztetni az ,,atjarasrol”. Tovabba hajtokrol, esetleg nyulszallitd kocsikrol kellett
gondoskodni, azaz a tarsulatnal koltségek meriiltek fel. Ezért mar az alapszabalyban
leszogezték példaul Karcagon: ,,A kor- és hajtovadaszat alkalmaval az elejtett vadak
koziil mindenik vadéasz egyet elvihet dij nélkiil; a tobbi azonban a tarsulaté marad, s
a résztvevok egymas kozt elarverezik, a bejott dsszeg a tarsulati pénztarba foly[ik].”
(37.§.) Egy ilyen vadaszatra karcagi naplobejegyzést idéziink: Elsé kérvaddszatot
tartot[tlunk a Gergelyen [hatdrnév], kevés zsakmany lett, 54 nyul, volt vadasz 28, hajto
29” (1908. nov. 8.).

Miel6tt a vadaszat személyi ligyeitdl elszakadnank, emlitsiik meg, hogy a puska-
forgatas ,,veszélyes lizem”. Kisebb-nagyobb l6fegyverrel tortént balesetekrdl legfel-
jebb vadaszadomakban emlékeztek meg, de van haldlos szerencsétlenségrol is hir.
1898-ban Kisujszallas hatardban két vadasz kutyaja az elejtett nyllon Osszeveszett,
mire a gazdak puskatussal probaltak dket szétvalasztani. Az eredmény: az egyik fegy-
ver elsiilt és a vadaszcimborat sziven talélta, aki azonnal meghalt.*’

A vadaszathoz —miként az a legelso, a karcagi alapszabalyban is rogzitésre kertilt —,
igy a vadaszteriilethez, feltétleniil hozza tartozott ,,a vadtenyésztés elomozditasa” is.
Ezt passziv médon, azaz a vadaszati tilalmi id6 (februar 1-jétél augusztus 15-ig) meg-
tartasaval, tovabba kiméleti, vadaszat 4ltal nem, illetve évente legfeljebb egyszer érin-
tett teriiletek kijelolésével lehetett elérni. Az aktiv Githoz tartozhatott a ,,vadaszszolgak™,
vadérok alkalmazasa, amire Kistjszallas elsd, 1882-ben elfogadott alapszabalya utal,
s6t harom év mulva harom ,;meghitelt szogat” is eléirtak. Ok elsésorban a vadallo-
manyra karos ragadozokat irthattdk, tovabba az esetleg tilosban jardkat figyelmeztet-
ték. Mig a vadaszteriilet 4 részének vadaszati kiméletét, addig a nagy hoflivas esetén
torténd mesterséges etetését a mar idézett 1913. évi megyei szabalyrendelet irta eld,
amit bele kellett venni az id6rdl idére megalkotandd vadasztarsulati alapszabalyok-
ba. Szintén eldirds volt a 6000 kh-nal nagyobb vadaszteriileteken a vadértartas. (Or-
szagosan mar 1894-ben adtak ki alapszabalymintat.’®) Irasos feljegyzések azonban a
vadtakarmanyozas mikéntjérél nem maradtak fent, noha az emlitett ,,sz6gak™ egyik
fontos feladata lehetett. Szintén nincs adatunk arrdl, hogy a sajat teriiletiikon vadaszok
a hasznos vad szaporodasat milyen modon igyekeztek elémozditani.

A ,kartékony vadak” ,,iildozése” viszont nemcsak az Ur- €s hivatasos vadaszok
(vadorok) feladata volt, hanem a sajat foldjén barki elpusztithatta dket, még akkor
is, ha a vadészati jog bérbe volt adva. Ebbdl kovetkezett aztan a kordbbrol mar is-
mert hatosagi (ti. a politikai eldljarosag altal elrendelt) vadaszatok lehetdsége, amire a

37 Vadaszati Almanach 2002: 295.
3% A segédlet megjelent példaul az Erdészeti Lapok 1894. évi VII. fiizetének figgelékeként: 669-682.
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szazadfordulén a Nagykunsagban nem volt példa. Igaz viszont, hogy Turkevén 1890-
ben két vadasz is 16tt farkast.

A ,karos-hasznos” kategoridkkal eljutottunk egy masik kérdéshez. Madaraszat
alatt — szdl a ,,meghatarozas” — ,,a nem vadaszhat6 jellegli madarak fogasat értjik, az
uratlan dolgok elsajatitdsa, mint tulajdonszerzési intézmény korébdl, és a madarvé-
delmi torvények, nemzetkodzi konvenciok korlatai kozott. A madaraszat nem vadaszat,
még ha bizonyos rokon vondsok a kettd kozott allanak is fenn [...] A madardszatot
sajat foldjén mindenki Gizheti, de mas f6ldjén csak a tulajdonos engedélye mellett.”*
A vadaszati torvényekben nem emlitett madarakra az 1901. évi foldmiivelésiigyi mi-
niszteri rendelet, tovabba annak kiegészitései, illetve az 1906. évi 1. térvénycikk vo-
natkozott. A vadaszat és a madardszat ugyanakkor az orvvadészat és az orvmadaraszat
révén egybefonddott, amelyre igyeksziink nagykunsagi példakat hozni.

Legeldszor emlitsitk meg Nagy G. Péter napldjat, aki maga is 16tt véresét és fiiles-
baglyot (1908), holott azok akkor mar a védett madarak jegyzékében szerepeltek. A kar-
cagi vadasz feltehet6en nem tudott réla. Aztan ott voltak a cstzlival (,,gummipuska’)
és a floberttal vadaszok.*' (Utobbi kisebb hatasu vegyiilettel megtoltott, igy rovidebb
tavra alkalmas 16fegyver.) Az el6bb emlitett madaraszati szabadsag miatt — ,,Flobert-
fegyverrel vadaszati jog nélkiili kisebb madarakra val6 10voldozés nem vadészati
kihagas™? — barki pusztithatta a madarakat, amit azonban mind a vadaszok, mind a
1étrejovo allat- és madarvédo egyesiiletek rosszallottak. Aztan ott voltak az engedély
nélkiili fegyverekkel ,,dolgozok”, netalan a kiilonféle 6rok, akik a szolgalati karabély-
lyal, esetleg revorverrel vadasztak.” Megfékezésiikre a szabadelvii allam évtizedekig
nem tett semmit. SOt olyan esetek is eléfordultak, hogy az elkobzott 16fegyvereket az
idénkénti, a szolgabirdi hivatalban felgyiilemlett ,,szerszamok™ arverezésekor maguk
az érdekelt, volt tulajdonosok valtottak vissza.*

Szo6lnunk kell még a csapdakrol, hurkokrél,* netalan a fan alvo facanok kénnel valo
»leszedéseir6l”,* amelyre azonban a nagykunsagi forrasok nem térnek ki — tobbé-ke-
vésbé érthetden. A csaladi emlékezetek (ahogy Gyorfly Istvan megallapitotta: ,,egy pa-
rasztember emlékezete sokkal tobbet ért néha, mint a legjobb akadémikusoké™*”) azon-
ban egyet-mast megoriztek. Apai dédapam, Oroszi Imre (1868-1951) tébb kerti hurko-
lasrol, csapdazasrol tudott, sot ,,tért” (tdnyéresapdat) is hagyott utddaira. Szintén az ¢
¢s fia, Oroszi Sandor (1896-1978) elmondasaban maradt fent a veréb- és fecskepusztitd
olasz. Tudniillik a ,,14-es habort” alatt csaladoknak, tanyara kiadott olasz hadifoglyok

¥ Vadaszati Almanach 2002: 294.

40 Kolosvary 1923: 97.

4 A kiterjedt irodalombol 1asd példaul Vaddsziap 1903: 109.; 1907: 275.; 1912:183.; tovabba A vere-
bek...1903.; Dorning 1901.; 1902., Szikla 1902.; Szilard 1908.; Fényes 1906.; Egry 1908.; Divald
1908.; Bohrandt 1911.

2 Vadaszlap 1912: 272.

* Vadaszlap 1902: 149.

4 Bencsik 1908.

4 Gyulay 1910: 269.

4 Vaddasz- és Versenylap 1861: 239.

47 1dézi: Bako 2005: 197.
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nagy figyelemmel kisérték a tanyai élovilag emlitett madarait, fészkeit. Amikor azok
szaporulata, a ,,csipaszok™ az altaluk kivant fejlettségi fokot elérték, kiszedték és él-
vezettel elfogyasztottak. (Magyarorszagon a fecskék fészkeit is tilos volt elpusztitani.)

Térjiink azonban vissza a fegyveres orvvadaszathoz. A haboru kitorésekor kiillon
engedély kellett a (vadasz)fegyverek megtartasara szerezni, amit idénként megujitot-
tak.*® A habort el6rehaladtaval el6bb az élelmezési viszonyok romlasa miatt, majd
a frontrél haza6zonldk fegyelmezetlensége folytan altaldnossa valt a vadaszat, vad-
orzas.* Igaz, a Karolyi-, majd a tanacskormany, s6t a Nagykunsidgba hamar, mar
1919 aprilisdban bejovo romdnok a fegyverek beszolgaltatasat rendelték el, foganatja
mégsem volt. (Nagyapam még kézigranatot is rejtegetett.) S a miniszter is csak ezzel
vigasztalta a protestdld vadaszokat: ,,0riiljenek a foldesurak, hogy csak a vadjaikat
16vik” > Ezek utan elképzelheté mind az orszag, mind a Nagykunsag 1918-19-20. évi
allapota, vadaszati helyzete.

A ,,vizeken” a vadat karosito kobor kutyak, macskak vadaszok altali elejtése mind a
gazdajuknak, mind a vadaszatra jogosultaknak meg-megtijulé bosszisagot okozott. Be-
fogasukat, elejtésiiket, lelovésiiket nemhogy tiltottak, hanem mind a belterjesen gazdal-
kodok, mind a vadaszok egyenesen szorgalmaztak.’' Itt nem elsdsorban az é16s6vény
(liclum-) korcan kibujo, a telepiilésekbdl éjjelente a hatarba kiszoko ebek kartételeirdl
volt sz6, hanem a Nagykunsag-szerte tobb ezer tanyan €16, onnan el-eljaré kutyakrol.
Fdleg ha tudjuk: abban az id6ben a kutyak mai értelemben vett etetése alig volt ismert;
fogjon, amit tud, éljen meg, ahogyan sikertil. Legfeljebb dogot kapott (néha) enni,* to-
vabba (gyakran) ,,kotistiil evett” (tudniillik a kazal mellett lekucorodok utan takaritotta
el a dolgokat). A nyakba akasztott koloncot hidba irtdk a hatdsdgok eld, a gazdak nem
vettek komolyan. Legfeljebb arra forditottak gondot, hogy a kutyat szekér ala szoktas-
sdk; amikor kocsival mentek, a kutyus — ha €Ini akart — ott szivta a port.

Mind az orv- és alkalmi, ha ugy tetszik, forradalmi vadaszatot, mind a korszakot
azzal zarhatjuk le, hogy a vadaszok ugyan megmaradtak ,,uraknak”, de szembesiilhet-
tek azzal, hogy helyzetiik, kivaltsaguk nem orokéletli. Az ,,uri passzid” fogalmat pedig
éppen a haboru idején, 1916-ban fogalmazta meg a korszak jeles vadaszirdja, Barsony
Istvan: ,,Az Urisdgot nem a sziiletésre, hanem egyrészt az uri koriilményekre (raérés,
koltségek elbirdsa), masrészt az ri gondolkodasra, felfogasra (korrektség a vadéaszat-
ban) vonatkoztatom. Annyi bizonyos, hogy se szegény embernek, se nagyon elfoglalt
embernek nem val$”.>

A vilaghaborut kdvetden a kozponti kérdés a vadaszfegyverek visszaszerzése volt,
mivel a Tanacskoztarsasag egyestileteket feloszlato rendeletét hamar érvénytelenitet-
ték. Fegyvereket azonban nem lehetett akar rendeletekkel sem elSteremteni. Egy thr-
kevei vadasz irja 1920 oktoberébdl: ,,A vorosok altal elrabolt puskam helyett a kdzségi
eloljarosagtol egy dcska perkusszios flintat kaptam kolesonbe. Amikor legjavaban tol-

® Nimrod 1914: 392,

4 Lasd a korabeli hireket: Vaddsz- és Versenylap 1919: 22, 45, 58.

30 Nimrod 1919: 7.

51 A koloncz. Vaddszat és Allatvilag 1911: 114., Témorkény 1915: 28.
2 Ecsedi 1925: 155-156.

3 Barsony 1916: 372.
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togettem az elrozsdasodott mordalyt, akkor jottek felém a nyulak a legnagyobb szam-
ban. Nem gy6ztem Oket visszahessegetni, mig a toltéssel elkésziilok.”** Tudjuk, az
eloljarosagon az orvvadaszoktol elkobzott (gyakran régi rendszerii) puskékat taroltak
—ami még a romanoknak sem kellett (mikozben a becslések szerint 6k legalabb nyolc
vagonnyi j6 vadaszpuskat vittek ki az orszagbol®).

A vadaszfegyverek ligyét alapvetden befolyasolta a trianoni békediktatum alairasa,
aminek kovetkeztében a polgéri lakossagnal 1évé puskak vasarlasat, ellendrzését is
megszigoritottak. A korabbi liberalis hozzaallas helyett fegyvervasarlasi engedélyre és
-tartasra volt sziikség (9862/1920. ME.sz.r.).*® Ez azért volt fontos, mert vadaszjegy-
hez, igy vadaszteriilet-bérlethez csak fegyvertartasival juthattak — a ,.,kommiin” idején
nem kompromittalodottak. Ugyancsak miniszterelndki rendelettel tiltottak a vadaszte-
riilletek ,,lehetetlen arfelhajtassal” torténo bérbe adasat. Ennek nem titkolt célja volt a
hadigazdagok, a valutaspekuldnsok vadaszteriiletektdl lehet8ség szerinti tdvoltartésa,
természetesen — a ,.koraramlatnak” megfeleléen — némi zsidoellenességel.’” A Nagy-
kunsagban ennek nyomat ugyan nem talaljuk, de a tirkevei vadasztarsasag 1926-ban
elfogadott alapszabalyaban mar korlatoztak a tagok szamat: legfeljebb 25 6, hogy
minden tagra legalabb 300 kh teriilet jusson (6.§).%

Ekkortol kezdve mutathatd ki a vadasztarsulati tagsagért, a vadaszatért torténd
»esdeklés”, ami aztan az egész szdzadra jellemzo lesz. A teriiletért valo ,,hajtas” is
innen datalodik. Példa lehet a kistijszallasi tarsulat 1921. évi kérvénye a foldmivelés-
és a beliigyminiszterekhez.® A kistjiak azt kifogasoltak, hogy a hatarban 14 helyen is
a tarsult gazdak ondlloan vadasznak, mikdzben a vadalloméany 6vasaért nem tesznek
semmit. {gy kérték, hogy a vadaszati torvény vonatkozé rendeletét valtoztassik meg —
éppen a békebeli vadallomany visszaallitdsaért. A felterjesztést az orszadgos vadaszati
védegylet is tamogatta, de minden eredmény nélkiil. Egy biztos: ahogy az aprovadallo-
many javult, egyre tobb helyen maguk a gazdak akartak vaddszni, ami a tarsulatoknak
természetesen nem tetszett.

A fegyverrel kapcsolatos jogszabalyok megvaltoztatasanal is fontosabb azonban
a szakmai szempontok érvényesitése. A békebeli vadlétszam visszadllitasa érdekében
az 1920-as években tobb orszigos intézkedés tortént. Kiemelendd a bérbeadas ido-
pontjanak vadaszati idényen kiviili eldirdsa (a régi bérlének ne legyen lehetOsége az
esetleg elveszd teriilete vadallomanyat még utoljara megsarcolni); aztan az aprovad
kotelezd téli etetése; a mezei vad vadaszati idényének Onkéntes, de szabalyrende-
letekben vald rogzitése; a kartevok kotelezé mérgezése; az ,,irvadaszokra” is eldirt
kartékonyvadirtas (évente 10 szarka, vagy dolmanyos varju elpusztitasa); végiil pedig
a ,,vérfrissités”: 1000 kh-onként ,,mas vidékr6l hozott” 4 nyul és 2 par fogoly.** Ezeket

5 Varga 1920: 83.

55 Sugar 1920: 3.

56 A rendelet, illetve végrehajtasa a vadaszati szaksajtoban: Vaddszlap 1920: 85-89.; Nimréd 1921:
8-13.

57 Sugar 1920.

58 Oroszi 1997: 388.

% Nimrod 1921: 292-293.

8 Nimréd 1927: 260-261., Gloser—Liszy 11. 1942: 21-24.
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elébb foldmiivelés-, aztan beliigyminiszteri rendeletekben, majd varmegyei szabaly-
rendeletben hirdették ki, és az 0j arveréseknél mar érvényesitették.®' S meghataroztak:
a bérlet a korabbi legfeljebb hat év helyett mar tiz évre szdl, hiszen hosszu tavl vad-
gazdalkodast kell folytatni.

A Nagykunsag mégsem lett — eltéréen a szomszédos Békés megyei vagy dél-bihari
részektdl — igazan vaddus teriilet. Még 1927-ben is tgy emlékeznek meg a karcagi ha-
tarrol, hogy ott annyi vad van, mint ,,a cigdnyok valyogvetd teriiletén”. A vidéket nem
ismerdk szdmtalan 6tlettel alltak eld, hogy a 67.000 holdas ,,hercegségen” (ti. Karcag
hataraban) ,,hemzsegjen az aprovad”, de nem hemzseget sem itt, sem mas nagykunsagi
teriileten.® Feltehetden a talaj erds kotottsége, hidegsége, a fatlansag, na és a sok tanya
nem engedte sem a nyul-, sem a fogolyallomany latvanyos elszaporodasat. (Barsony
irta: ,,az alf6ldi tanyarendszer minden vadaszatnak mego6l6je”. %)

A gyér, vagy annak vélt aprovadallomanyt természetesen nem a mai értelemben
kell venni, hiszen a vadaszirodalombdl is ismert Kézdivasarhelyi Benko Pal az 1920—
21. évi vadaszidényrdl egy jo eredményii vadaszatot ir le Kunhegyesrdl. Oriasi, 400
hajtos és 22 puskds korvadaszaton egy nap csaknem 500 nyul esett, amely eredmény
még az akkori id6k ,,nyuldis” éveiben is jonak szamitott. Ehhez azonban nemcsak a
példas vadasztarsulati rendet, hanem a polgari el6ljarosag partold hozzaallasat is fel-
tételezték. Szerencsére — irja Benkd — az ,,0ldhok™ a nyulakat nem tudtdk elvinni, de
,»ha tilalmi idében a mezén egy puskaldvés hangzik el, igen szigora vizsgalat koveti, s
addig nem nyugszik a hatésag, mig a 16v6ld6z6 kézre nem kerilt”.

A vidék egyik kiilonlegessége, a tizok még szép szammal fordult eld, de ra csak
kimondottan ,,urak” vadasztak diirgés (aprilis-m4jus) idején.* Annal is inkabb, mert
1925-t61 — természetvédelmi megfontolasokbol — a tizoktyuk és -jérce elejtése tilos
volt. Mind a természetvédelmi, mind a vadvédelmi érdekek miatt 1934-t61 miniszté-
riumi kezdeményezésre vadészati tudositokat, feliigyeldket biztak meg. Vidékiinkon
az els6 ifj. Mandoky Laszl0, karcagi ,,foldbirtokos”.*® Ne feledkezziink el a most mar
kotelezden alkalmazott vaddrokrdl sem, akik kozott egyre tobb volt a szakvizsgézott.
(10 000 kh-ként kellett egy-egy vadort tartani.)

A nagykunsagi helységek orszagos figyelmet mégsem a mezei, hanem a vizivad
kapcsan kaptak. Mégpedig a vadlibak miatt. A ,,csonka orszag” igazi kiilonlegessé-
ge ugyanis szamos arisztokratat, esetleg idegenfoldi vadaszt vonzott. Ok szamunkra
azért érdekesek, mert leirasaikban fennmaradtak az itteni libavadaszati lehetdségek,
modok. A legjelentdsebb a kunmadarasi Nagylegeld darvashalmi részén —a redemptus
kozbirtokossagtol bérelt teriileten — alakult a grof Teleki Jozsef-féle tarsasag. Tagjai
—valamennyien médos ,,urak”—a Darvas-halom ,,lesimitott” tetején vadaszhézat épit-
tettek; onnan jartak a 8500 kh-nyi bérleményiikre libazni. Tobbnyire asott libagddor-

o1 Példaul Karcag: Magyar Vadaszijsdg 1940: 253.; Kisajszallas: Nimrod 1929: 307.; 1930: 413.
2 Gy. Takach 1927.

% Barsony 1916: 272.

¢ Kézdivasarhelyi (Benkd) 1921: 9.

% Karcagon 16tt tuzokrol kozolnek fényképet: Magyar Vadaszijsag 1931: 225.

® Vadaszat (— Haldszat — Weekend-Turisztika) 1934: 193.
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ben huzodtak meg, s akar napi tobb tucatnyi teritéket is elérhettek.®” De kimondott
ijjedelmet okozott, amikor 1930 6szén baromfikolerat észleltek.®® Szintén g6dorbol
vadaszott a berekfiirddi iveggyar tulajdonosa, Veress Zoltan, aki ¢jjel-nappal a go-
dorben, a komfortosan berendezett godorben volt, az ételt, illetve vissza a 16tt libakat
lovaskocsi vitte-hozta.®®

Kunmadarason vadlibales alkalmaval mar 16ttek vaddiszno6t, amit akkor vadaskert-
b6l szokottnek véltek.”” A Nagykunsagban Békés fel6l, tovabba a mar emlitett nyugat-
r0l, északnyugatrol hatarold uradalmakbol szarmazé 6zek is megjelentek, de allando
vadda még — az apro parcellak és a sok tanya miatt sem — nem valhattak.

A vadaszati kultara terjedésével (amit jelez példaul a szaklapokra vald szamos eld-
fizetés), na meg a vizi vadaszatokkal a vizslak tartasa altalanossa valt. A német mellett
megjelentek a kurtitott farkl, zsemlesdrga magyar vizsldk is, amelyeket ,,jiidischer
pointer’-nek is mondtak. Az agéar pedig leginkabb statuszszimbolumként élt. Példaul
dédapam tornican is ott unatkozott a Szelld nevezetli. Unalmaban aztdn — gyakoro-
lando a képességeit — rakapott az udvar csirkéire, mire Nagy G. Péter ,.eltokitette a
haztul”. (Agarat — mivel nem kutya, hanem ,,agar”— soha nem 16nek agyon, legfeljebb
a gémeskut koloncara akasztjak fel.)

Az agarak kartételére van karcagi varosi torténet is. A fitiskoldval szemben lak-
tak Lenk doktorék. Az orvos tobb agarat is tartott, amelyek rendszeresen 4tjartak az
iskola (egyemeletes épiilet) udvarara. A tanulok nyitott folyosokon tartottak uzsonnas
taskdjukat. Az agarak aztan kiszagoltak a pogacsat, malét stb., ki mit vitt tizoraira, és
mig a tantermekben folyt az okitas, az ebek a tobbnyire vaszonzacskoban 1év0 élelmet
kikeresték és megették. Ahogy az 6rdk végét jelzd csengdk megszolaltak, a fiuk ki-
aramlottak az osztalytermekbdl. Az agar ,,vadasztarsak” pedig megijedtek, s nem egy
az els6 emeleti nyitott folyosordl ugrott le, majd szaladt haza a doktorékhoz.™

A vadaszat, a vadaszok tarsadalmi megitélése nem volt jo. Tovabbra is az exkluziv
csoportot lattdk benniik, esetleg az ¢ldvilag pusztitoit. Elobbire egy visszaemlékezbt
idézek: ,,A vadasztarsasag is az uralkodo osztily szolgalatdban allott. Estélyein, va-
daszvacsorakon politikai beszédek hangzanak el.””> A ,pusztitas-ellenességre” pedig
anyai nagyapamat, a szomszédos Plispokladanyban gazdalkodé Kéri Imrét (1887—
1970) hadd emlitsem meg, aki vélekedése szerint puska, vadaszjegy csak azért kell,

7 Borsodi 1927.; Karolyi 2003: 135.; Kun 2009: 21-25.

8 Nimréd 1930: 464.

6 Kun 2009: 79.

" Magyar Vadaszujsag 1940: 29.

' Csak részben tartozik a vadaszathoz, de az adatkozl6 részletesen elmondta: Lenkék egyik fia ku-
tyamarastol kapott veszettségbe halt bele. Raadasul gy, hogy a népi ,,veszettorvos”, Orvos Nagy
bacsi nem, illetve késén latta a fiat (mondvan: van ott doktor, gyogyitsa az meg), akin aztan mar
nem lehetett segiteni. S ebbdl is kdvetkezett, hogy mind a varos, mind a sziilék, gyerekek gy alta-
laban egyiitt érzok és elnézdek voltak Lenkékkel szemben — akar a tizoraik aran is. Ugyanakkor a
21. szdzadban mar elképzelhetetlen mdodon a kutya és ember kapcsolata kevésbé volt bensdséges,
inkabb tartdzkodo, amire az orvvadaszatnal utaltunk. (Adatk6zl6: B.Kovacs Imre, aki 1985-ben 79
éves volt. Gytijtdtte: Demjén Lajosné Kéri Anna.)

2 Széasz 2002: 69.
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hogy masok ne vadasszanak a foldjén, ne 16jék le a szériin, a tanya koriil €16 kedves
nyulakat, foglyokat. O maga legfeljebb a szemtelenkedd szarkékra, varjakra emelt
fegyvert, haszonvadva sohasem.

Nagy fesziiltséget okozott tovabbra is a tanyakrol elkdborlo kutyak lelovése, amely
feljelentésekhez, perekhez is elvezetett. Mondani sem kell, mindez tovabb rontotta a
vadaszok megitélését. Pedig példdul a mar idézett kunhegyesi vadéasztarsasag joté-
konysagi célokra is forditott pénzt, illetve vadat is adott.

A helytorténeti irodalombol ismerjiik a szomszédos sarréti orvvadaszok két vilag-
haborti kozotti miikodését,” amely modoktol itt sem volt, lehetett eltérés. Bar egy
késébbi forrasban hivatkoznak a karcagi ,,nyulvermekre”, amirdl pedig a visszaem-
1¢kez6k nem tudnak. Lehet, hogy csak 0jsagir6i feliiletesség? A nyulat ugyanis or-
szagszerte hurokkal fogtak.™ A vadaszati szaklapokban viszont mindig tjabb és Gjabb
eljarasokrol, orvvadaszeszkozokrdl tudositottak. Megjelentek példaul a technika viv-
manyai; a zseblampa, vagy az iddszak magyar fegyvertechnikai remeke, a leventepus-
ka.” Elterjedt volt a vadaszatok utani ,,tallézas”, a sebesiilt vad Gsszeszedése, s6t a
lesgddorben kuporgo, nehezen mozduld vadasz eldl az elejtett vadlibak 6sszeszedése.
Pedig az ,,urak” olyan 6vatosak voltak, hogy a kil6tt papirhiivelyek megsemmisitésére
is gondoltak — nehogy azt az orvvadaszok ujratoltsék, felhasznaljak.” (A libak ossze-
szedése vadorzas — hiszen nem 16tték, fogtak stb., hanem ,,csak” orozva elvitték.)

En mégis egy csaladban tortént esetet irok le, amelyhez hasonlé mashol, méstol
visszaemlékezésben is megjelent.”” Az 1926. évben, tehat még a ,.koronas vilagban”
tortént, hogy nagyapam, Oroszi Sandor, a hattylsi tanydja vakutjan (a két diilé kozotti
lecsapoldarok mente) a tanyaszomszéddal hajtatta a nyulat, s 16tt is egyet. Beballagott
a tanyaba, ahol feltlint és szova is tette, hogy a gyerek, a szolgagyerek a sotétedés el-
lenére sem gyujtotta meg a lampat.”™ Ahogy aztan vilagos lett, a pitvar bels6 részébol
elugrott két csenddr, és az orvvadasz tettenérése ,,forgott fenn”. Nagyapdmat napokig
bent tartottak az 6rson, bar meg nem verték (mégiscsak gazdaember volt, aki a sajat
foldjén 16voldozott), de a biintetések egy tehén arat tették ki. (Nemcsak az orvvadasza-
tért, esetleg a nyulban okozott vadasztarsulati karért, hanem a vadaszjegy hianyéért, a
fegyveradd elmulasztaséért, végiil pedig a fegyvertartasi szabalyrendelet athagésaért
kellett fizetni.) Na meg az elkobzott fegyver, amire azt mondta, hogy a pesti Teleki téri
piacon vette, holott egy karcagi kovacsmester ,,forgalmazta”. Az emlitett biintetések,
s nem utolsosorban az eljarasbol fakado joghatranyok elvették a kedvét a (fegyveres)
orvvadaszattol. (Az orvvadészoktol elkobzott puskékat a Horthy-korszakban nem ar-
verezték el, hanem 0sszetorték.)

Tudunk t6bb olyan esetrdl is, amikor az orvvadaszbol ,,arvadasz” lett, sét késbb
még dicsekedett is korabbi orvvadaszkalandjaival. Mégis inkdbb a vidékre a hurkoldk,
a bottal nyulat iit6k és a mindenféle modon tojasszeddk (-pusztitok) és a kutyaval nyu-

73 Miiller 1988: 34-47.

" Magyar Vaddasz 1964. 8: 13.

5 Lasd példaul Sélyom (Lang) 1931., Bokor 1933., Gloser—Liszy 1942: 101-102.

76 Ecsedi 1927: 45-50.; N. Kiss 1933: 522-523.; Nemeskéri—Kiss 2002: 40.; Toth 2005: 13.
77 Kun 2009: 78.

8 A megnevezéshez lasd: Orsi 1990: 61.
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lat fogatdok voltak a jellemzok, akiket a legritkabb esetben lehetett tetten érni, netalan
megbiintetni.

A korszakot egy vadaszbalesethirrel zarjuk: ,,Szarka helyett onmagat 16tte agyon.
Czihat Lajos turkevei gazda Flobert-puskaval szarkdkat 16vold6zott, mikdzben fegy-
verét térde kozé fogva a foldre engedte, amely elsiilt és a 16vedék oly szerencsétlentil
taldlta — bar Szolnokon megoperaltak —, sebestilésébe nagy kinok kozott belehalt. Va-
daszvizsga, mikor jon mar el a te orszagod?”” Az orszag vezet6 vadaszai ugyanis mar
régota emlegették: vadaszni csak vadaszvizsga-bizonyitvannyal lehessen.

Osszefoglaldsként utalunk ra, hogy a Nagykunsag sajatos helyzetébél fakadoan,
tudniillik, hogy nem voltak nagybirtokok, a korra mar jellemz6 intenziv aprévad-gaz-
dalkodas nem jelent meg. Kovetkezésképpen a vadat, mint ,,a természet ajandékat”
fogadtak el. A vadaszok oldalardl pedig a vadaszat presztizse nem, illetve alig lehetett
jelentds, fleg a vadlibazni jaro ,,urak” kozott. A tobbiek, akar a gazdak, akar a varosi,
kozbirtokossagi tisztségviselOk egyfajta szorakozasi lehetdségnek, nem pedig ranggal
jard, netalan hasznot hajto, termeldtevékenységnek tekintették. Ez aztdn meghatérozta
a hozzaallasukat is, mikozben a vadaszok taborat a kiils6 szemlélok ohatatlanul is to-
lik kiilonb6zo, akar ,,mas” embereknek tekintették.

Ahogyan a bevezetében emlitett Gyorffy Istvan a Nagykunsagi kronikaban leirta,®
még a masodik vilaghabort alatt és utan is egyik-mdsik haznal tartottak darvakat, ta-
zokokat. A vilag hidba fordult a lecsapolasok, a 19. szazad kozepe 6ta 6ridsit, a nagy-
kunok ragaszkodtak kedvenc madaraikhoz, ,,hazérz6ikhez”.8' S a hatarukat 1943-ban
jar6 idegen tovabbra is a végtelen pusztaként rogzithette: ,,Balrdl tavoli fénypontok,
becsiilom talan tiz kilométerre; kérdem, mi az: Plispdkladany vasutallomasa, de nem
am tiz, hanem harminc kilométer is megvan!... Kissé jobbra Karcag vilagit, oda is
legalabb huszondt kilométer. Hortobagyi méretek!”
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Sandor Oroszi
Gentlemen’s way of hunting in Nagykunsag

In the outskirts of five settlements in the region of Nagykunsag (East-Central Hungary), i.e. Karcag,
Kisujszallas, Kunhegyes, Kunmadaras and Turkeve, on approximately 100.000 hectare of land, the
official form of hunting in the modern era began on the basis of legal regulation issued in 1872 and
1883. Then, either individuals hunted on their own lands, or hunting companies were established,
which rent the right for hunting for six or ten years from bodies representing local land owners. The
hunting licence was issued by the state authorities and the weapon tax also had to be paid for the state.
In this region that is situated in the middle of the Great Plain drainage ended by the end of the
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19™ century, after which animal husbandry and agriculture became the dominant forms of economy.
Yet, opportunities of waterfowl hunting did not vanish and especially in the decades between the
two World Wars the regional results of wild geese hunting gained nationwide attention. Due to the
ecological facilities of the region, the disperse settlement structure made up of plenty of homestead
farms and because the propagation of wild animals was neglected, there were fewer hares and
partridges in this area than on the neighbouring large manorial estates. Out of big game it was only
bustard and occasionally deer and boar that were hunted. Hunting methods were identical with the
ones that were used in other flatlands of the country, but hunting with greyhounds was banned in the
1870s, while hunting with fox hounds and stag hounds was not practiced at all (partly because of
the lack of forests). Game protection covered extinction of predators and the mitigation of poaching,
which must have been frequent just as well as in other parts of the country. It did not cause any kind
of astonishment due to the view according to which wild game was considered as God’s gift.
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A ,,leg6sibb huros hangszer”, a zenéloij torténete és tipusai

Habar sok hangszertipus torténeti attekintésénél felbukkan ,,a vilag leg6sibb hangsze-
re” titulus, az ilyen szempontl elsdség megallapitdsa nemcsak szubjektiv, de egzakt
modon nehezen is bizonyithatd. A hangszert alkoté anyagoktol ugyanis nagyban fiigg,
hogy régészeti feltarasbol egyaltalan eldkeriilhet-e egy-egy 6si, a paleo, mezo vagy
neolit id6szakbol szarmazo példany. Ettdl fiiggetleniil széles korben elterjedt nézet,
hogy a zenél6ijak a hiiros hangszerek legarchaikusabb megjelenési formai. Ezzel 6sz-
szefliggésben el6szor Henri Breuil apat tuddsitott a dél-franciaorszagi Les Trois Freres
(Héarom fivér)-barlang paleolit magdaléni koru Kr.e.13—-15000-bdl szarmazd, félig allat,
huaros hangszerek elsé ismert abrazolasanak tartanak.?

Az 4bréazolassal kapcsolatban tobben kifejezték kételyeiket, mert az abrakat az idok
folyaman gyakran atrajzoltak, ezért lehetséges, hogy az ijnak vélt abra késobb keriilt
oda, és semmi koze az allatbdrbe 61t6z6tt emberhez.? Szintén kétséges hogy a Szaha-
ra algériai részén tallhaté Taszilin-Adzser Kr.e. 60005000 kozotti neolit idészakra
datalt sziklarajzai kozott taldlhatd dbrdzolas valoban zenél6ij-abrazolasnak foghato-e
fel, de a két abrazolt tollkoronas alak koziil az egyik mintha két {it6faval képezne rit-
must és a masik elvileg akar pengetheti is a kezében tartott vadaszijat* (2. kép). Ehhez
kapcsoldddan Csad északkeleti részén az Ennedi-fennsik sziklarajzai kozott nemrégi-
ben felfedeztek egy jol felismerhetd ijharfa abrazolast, amit 5000 évesre datalnak. A
sziklarajzok kormeghatdrozdsa azonban nem egyszerti feladat, mert a legtobb esetben
olyan alapanyagokat hasznaltak, amelyek alkalmatlanok a szénizotopos vizsgalatra.
Ebbdl kifolydlag az Ennedi—fennsik sziklarajzainak korat az dbrdzolasokon lathato
flora és fauna elemzésével probaljak meghatarozni.’

A dél-afrikai régioban Nyugat-Namibidban a Brandberg (Daureb) hegység Okori
sziklarajzai kozott, mar tobb, egyértelmiien zenéldij-tipusu hangszeren jatszo zenész-
abrazolas ismert, de ezek a radiokarbon kormeghatdrozas alapjan maximum 2760-2710
évesek.® Ezért ha mar a neolitikus id@szakban készitett sziklarajzok is zenél6ijakat ab-
rdzolnak, akkor marad a ,,tyllk vagy a tojas” paradoxonhoz hasonlé kérdés, hogy a
vadaszijbol alakult ki a hangszer, vagy éppen forditva tortént. A huros hangszerek ke-
letkezését magyardzd japan és indiai eredetmondak arra engednek kovetkeztetni, hogy
a vadasz- és harci eszkozként hasznalt {jakbol alakultak ki a zeneszerszamok.” Az oce-
aniai szigetvilag mitoszainak tanulméanyozasa viszont arra enged kovetkeztetni, hogy a

Breuil 1912: 214.
Leroi-Gourhan 1967: 494.
Pfeiffer 1982: 178.
Mazonowicz 1975: 130.
Lessen-Ertz 2012: 32.
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nyilat eleinte dobonyilként onmagaban hasznalhattdk €s csak késdbb jelent meg az ij. A
mitikus elbeszélések ugyanis elmondjak, hogyan alakult ki a zenéldij, ami a szellemek
hangjanak a kozvetitdje, viszont a vadaszijrol nem esik emlités.® Szintén a vadaszij el-
so0sége ellen szol, hogy az idiochord és a hurtartélabas zenél6ij-tipusok nem alkalmasak
vadaszatra, ezért nem valoszinii, hogy a hangszertipus a vadaszijbol alakult volna ki.’

A legkorabbi, feltehetden nyilhegynek mindsiild leletek Dél-Afrikabol keriiltek eld,
amelyek a Kr.e. 70-60000 évvel ezel6tti iddszakbdl szarmaznak, de a régészeti leletek-
kel is bizonyitott fjak és nyilak altalanos elterjedési ideje csak az Kr.e. 20000—-15000
id@szakra datalhatd. '° Viszont a leginkabb fabdl késziil6 ijak és nyilak a konnyen pusz-
tuld anyaguk miatt nyilvanval6an nem keriilhettek el6 nagyobb szamban a paleolitkori
leletek koziil, ezért azok nagyobb mérvii elterjedése a két iddszak kozé datalhato.

Bar az amerikai kontinens legkorabbi nyilfejlelete csak az Kr.e. 5000 koriili id6-
szakbol szarmazik, ez mégis azt bizonyitja, hogy az amerikai kontinens dslakoi is-
merték az ijat és a nyilat, viszont meglepd modon az eurdpaiak megérkezéséig huros
hangszereket nem hasznaltak."" Ezért amennyiben az Azsidbol atvandorld vadaszod
csoportok, mar rendelkeztek ijakkal, akkor a zenéléijak, csak ezutan alakulhattak ki
a vadaszijakbol, mert ha a hangszerbdl alakultak volna ki, akkor az amerikai ¢slakos-
sdg szintén ismerte volna a htiros hangszereket. Ezzel kapcsolatban azonban meg kell
jegyezni, hogy — bar az altalanos vélemény szerint az indian kultirdk nem ismerték
a haros hangszereket — tobb kozép-amerikai, illetve a kulturdlisan elzart patagonai
indidnok korében hasznalt zenéldij vizsgalata és a 11. sz4zadi tn. ,,Codex Colombino”
egyik zenészabrazolasa alapjan az dslakos indidnok az eurdpaiak megjelenése el6tt is
ismerhették a zenél6ij hangszertipust.'> A k6zolt abra alapjan azonban erdsen kétséges,
hogy valdban zenéldij-abrazolasrol lenne sz6. Tovabba, mivel az amerikai spanyol
gyarmatokra a 16. szazadtol kezdve szallitottak afrikai rabszolgakat, és az afrikai nép-
csoportok korében a 18. szdzadtol mar széles korben ismertek lehettek a zenéldijak, a
19. szdzadi vizsgalatok a hangszertipus kulturalis bedgyazottsaganak mértéket figye-
lembe véve mar nemigen tudtdk megallapitani, hogy a hangszer milyen régota terjed-
hetett el a térségben. Teljes bizonyossaggal csak a régészeti feltdrasok, vagy egyéb, a
,»Codex Colombino” abrazolasanal meggy6z0bb ikonografiai adatok szolgalhatnanak.
A kolumbiai falvak zenéléijainak vizsgalata szintén kimutatta, hogy — bar néhdny Gs-
lakos indian torzs is hasznal zenéléijakat — a hangszertipus 6 elterjedési teriilete az
afrikai szarmazasu csoportok falvaira koncentralodik.” Emellett nem zarhato ki egy
korai 6ceaniai €s kozép-amerikai kapcsolat lehetOsége, amit a legiijabb nyelvészeti és
genetikai kutatasok is alatamaszthatnak.' Ennek alapjan a prekolumbian idészakban
mar megjelenhettek Ocednia iranyabol a térségben a szajijak, és az afrikai rabszolgak
altal hasznalt zenéldijak csak a késdbbiekben terjedhettek el.

$ Schaeffner 1936: 155.

° Sachs 1942: 56.

10 Rowley-Conwy 2005: 176-177.
' Montagu 2004: 179.

12 Saville 1898: 280-284.

13 List 1966: 46.

14 Lawler 2010: 1344-1347.
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A zenél6ijak afrikai megjelenését illetden az észak-indiai és a nyugat-afrikai zenéld-
fjak morfologiai egyezései kapcsan korabban ugy gondoltak, hogy a zenéldijak Indiabol
keriilhettek el6szor Etiopia teriiletére, majd onnan terjedt tovabb a hasznalatuk nyugati
és déli iranyba."> Raadasul e hangszertipushoz nagyon hasonl6 felépitésti gyapottisztitd
eszkozok maradtak fenn Etidpaban, amelyek néprajzi analogidi India északi teriiletein
is megtalalhatéak. Az indiai Gudzsarat teriiletén vandorlé fakirok malunga elnevezésii
zenéldijarol azonban kideriilt, hogy afrikai eredetii és a teriiletre telepitett kelet-afrikai
rabszolgakbol, katonakbol, keresked6kbol kialakult siddi népcsoport révén terjedt el
a térségben.'® Ami az indiai si huros hangszereket illeti, a legkorabbi adatnak a Kr.e.
3-2. évezred pre-arja vagy pre-védikus korszak (Indus-volgyi idészak) ideogramma
irasjelei tekinthetéek, amelyek 3—4 huros bottal {itve megszodlaltatott polikord zenéld-
ijakat abrazolnak.'” A legtobb kutato altal Kr.e. 2. évezredre datalt Rigvédaban sz6 esik
,hangot ado 1j”-r6l, amely vélhetden a zenélbijra vonatkoz6 adat. A Kr.e. 1. évezredben
keletkezett Jadzsurvédaban mar szerepel a vina botcitera tipus, amelynek feltalaloja
Narada az utazé zenész, védikus bolcs.'® Az 6si ekatantri *egyhtros’ vina botcitera
tipussal rokonithatd, a zenél6ijakhoz hasonldé monokord botciterdk Kambodzsa, Viet-
nam, Indonézia és India elzart teriiletein egyarant fennmaradtak."” Kozos jellemzdjiik a
jaték kozben a mellkashoz szoritott lopotok rezonator (3. kép).

Hasonlo6 a zenéldij és a botcitera kozotti atmeneti tipusnak tekintheté a Mikroné-
zidhoz tartozd6 Guam szigetén €16 chamorrok (spanyol, filippind €s mikronéz vegyes
hazassagok utodai) belembaotuyan elnevezési (chamorro nyelven: belembao *hajlitott
fa’ és tuyan ’gyomor’) hangszere, amit leginkabb fekve, a tokhéj rezonatort a hasra
szoritva hasznaltak® (4. kép). A belembaotuyan a spanyol gyarmati idészakban jelent
meg Guam szigetén, és az elnevezése, illetve a hangszer felépitése miatt valoszinisitik,
hogy valamiképpen a brazil berimbau zenéldij szolgalhatott mintaul a chamorrok ze-
nél6ijahoz.?! Nem ismert azonban kereskedelmi vagy egyéb olyan kulturalis kapcsolat
a Guam sziget és Brazilia kozott, amely a hangszer elterjedésére magyardzatul szolgal-
hatna. Illetve a berimbau az angolai kimbundu nyelvii mbundu népcsoport mbirimbau
elnevezésére vezethetd vissza, ezért nem rokonithatd az ausztronéz nyelvii chamorrok
belembao/tuyan elnevezésével > Mivel a belembaotuyan némely tipusa er6sen emlé-
keztet a botciterakra, valdszintsithetd hogy eredetileg a térségre egyébként jellemzo
botcitera hangszertipusrol lehet szd, amelynek Madagaszkarhoz hasonloan kialakul-
tak a zenél6ijakhoz sorolhatd valtozatai.* Raadasul Guam szigeten szintén elterjedt
egy bambusz doromb, amelynek a chamorrdk ausztronéz nyelvén belembaupachot az

15 Balfour 1899: 37.

16 Basu 1993: 295.

7 NGDMI 3. 1984: 728.

'8 Prajnananda 1973: 468.

1 Deva 1978: 278.

2 Collaer 1965: 156.

2! Pangelinan 2014.

22 Ferreira 1986: 250.

2 A kiilonb6z6 hangszerelnevezéseknél a The New Grove Dictionary of Musical Instruments termi-
nusai az iranyadoak.
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e

1. kép: Feltételezett paleolit 2. kép: Feltételezett neolit zenéldij-abrazolas, Taszilin-Adzser
szajijabrazolas, Les Trois Fréres-  (Mazonowicz 1975.)
barlang (Breuil 1912.)

3. kép: Indiai férfi monokord 4. kép: Chamorro férfi zenél6ijjal, Guam (Collaer 1965.)
botciteraval, Orisza (Deva 1978.)
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elnevezése.”* A bambusz dorombok elterjedése viszont az ausztronéz nyelvii népcso-
portokhoz kothet6, akik a nyelvészeti és a mitokondrialis DNS vizsgalata alapjan
Tajvan szigetérél indultak el 5200 évvel ezel6tt.

A Tajvan szigetén €16 16 6slakos torzs kdrében dshonos hangszernek szamitanak a
szdjijak, amelyek nyelvjarasonként eltérd elnevezésekkel ismertek: fifif, datok, fetik,
difetolik, ljaljetjukana, ratok, tongaton, tarabishibishi,aonaon, latuk, yutngotng.*’ Fo-
leg az amis, bunun, puyuma, thao €s a tsou torzs korében jellemzo a zenéldijak hasz-
nalata, amit gyakran a bambuszdorombokkal egyiitt sz6laltattak meg? (5. kép). Mivel
Tajvan szigetén az 6slakosok nagyon gyakran egyiitt hasznaltdk a két hangszert, az
sziniileg a bambuszdorombbal egyiitt terjedhettek el, és emiatt, illetve a hasonlo ja-
téktechnika kovetkeztében a két hangszer elnevezése sok népcsoport kérében azonos
maradt. A néprajzi analogidk szintén azt a tendenciat mutatjak, hogy jovevényhangszer
esetében annak elnevezését is atveszik, és legfeljebb kis mértékben valtoztatnak rajta
az adott nyelvhez vagy nyelvjarashoz igazitva az elnevezést. llyen diffuz jelenséget
mutat, az 6cedniai zenéldijak esetében a Cook-szigetekhez tartoz6 Mangaian a maorik
ko’e (polinéz nyelven ’bambusz’) szajij elnevezése.”* Ami rokonithatd az Gjzélandi
maorik ki szajijelnevezésével.*® Nem kiilonben a Hawaii szigeteken elterjedt ukeke
elnevezésii polikord harom huros kialakitasu szajijjal®! (6. kép). Az ausztronéz nyelvii
népek vandorlasaval osszefiiggésbe hozhato diffiz hangszerelterjedést latszik igazolni
az is, hogy a szajijak és a bambuszdorombok elnevezése gyakran ugyanaz. Igy példa-
ul Marquises-szigetek utefe szajijelnevezése Futunan és Uvéan, Szamodn, Tokelaun
¢és Tongan egyuttal a doromb elnevezése is* (7. kép). Ez a terminus rokonithaté az
Ausztral-szigetekhez tartoz6 Rapa Itin hasznalt titapu vagy tita apu szajij és doromb
elnevezéssel, amely a Cook-szigeteken is elterjedt.>

Habar a délkelet-azsiai és az Ocedniai szdjijak megszolaltatasi modja jellemzden
pengetéssel torténik, Papua-Uj Guinedbol ismert olyan szajijtipus is, amelynél hurtart6
palcat, és a megszoélaltatashoz iitdpalcat alkalmaznak®* (8. kép). Mivel az ausztronéz
torzsek 3500 évvel ezel6tt érkezhettek a szigetre, és Délkelet-Azsiabol mar 5000 éve
jarnak tengeri kereskedék Papua-Uj Guinedra (tobbek kozott a csak itt 6shonos para-
dicsommadar tollaért), a szajijakat akar Ok is elterjeszthették. Kérdéses azonban, hogy
ezt a jatéktechnikat a papudk a hangszerrel egyiitt atvették vagy maguktol fejlesztették
ki, mert az ehhez hasonl6 jatékmod inkabb Afrikara jellemzd.

24 Fritz 1904: 60.

25 Sachs 1917: 192.

26 Bellwood—Sanchez-Mazas 2005: 480-484.
27 Cheng 2015: 76-121.

28 Wegner 1997: 1167.
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30 Best 1925: 175.

31 Collaer 1965: 156.

32 Moulin 2002: 140.

3 Dordillon 1904: 265.

3# Collaer 1965: 154.
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Afrikaban a zenéldijak morfoldgiai sokszinlisége miatt, mas hangszertipusoktol
eltéréen nehezebben kimutathato, hogy endemikus hangszerrdl van-e sz6, vagy ez is
az ausztronéz nyelvii népek nyugat irdnyu vandorlasaval jelent meg az afrikai konti-
nensen. A madagaszkari malgasok korében ugyan elterjedt a zenéléijak haszndlata,
de szdjijak jelenléte nem adatolhatd. Rdadasul a madagaszkari zenéldij a jejo vagy
Jjejy (jejolava) valdjaban egy atmeneti hangszer a zenéldijak és a botciterdk kozott, és
valoszinii, hogy a botciterak egyik archetipusat képviseli.** Ezzel szemben az egész
szubszaharai Afrika terliletén ismernek sz4jij tipusu hangszereket, amelyek a legna-
gyobb szamban és valtozatossagban a Kongd medence és Dél-Afrika népcsoportjai
korében talalhatok meg. Raadasul a Kongd-medence népcsoportjai korében elterjedt
szdjijelnevezések szintén felvetik a diffuz jellegli elterjedés lehetdségét: mint példaul a
lega lingungu, a ngandu lingongo a kwese és sonde lungungu, a luba és pede lukungu,
a bampe, longombe, a konda ngombe, a badjelli és sengele lokombi, a boyo-kunda
lookombi, illetve a lia és a mongo longombi*® (9 kép).

Oceaniaval ellentétben, Afrikaban a legutobbi idékig adatolhaté volt, hogy az
ijakat vadaszathoz és zenéhez egyarant hasznaltdk — f6leg azon népcsoportok ko-
rében, amelyek a koriilottiik végbemend éghajlati és kulturalis valtozasok ellenére
legalabb tizezer éve folytatjak vadasz-gylijtogetd, vandorld életmodjukat. A vada-
szathoz és zenéhez egyarant hasznalatos {jak alkalmazasa a legutobbi idokig megfi-
gyelhetd volt Namibidban a damara népcsoport korében, amely az outa vagy teljes
nevén az outa otjihumba (az otjihumba a hangszeres jatékra utald kifejezés) elne-
vezésii vadaszijat egy hurfogoé hurok alkalmazasaval hangszerként is hasznalta.’’
Az outa szajijjal a babuin majom hangjat vagy a zsiraf galoppjat, a zebra futasat és
a gazella szokellését imitaltak, valamint a tdrzs vénei hangszerként is alkalmaztak,
amikor a szent tliz koriil ildogélve a torzs életét befolyasold fontos dolgokrol hoztak
dontéseket. A damara népcsoport egy eredetileg Kozép-Afrikabol szarmazé bantu
nyelvill csoport, amely mar khoiszanid nyelvet beszél és az 1870-es években érkezett
mai szallashelyére.® Az eredetileg is khoiszanid nyelvi{i naron és a !kung (busma-
nok) vadaszd csoportjainal szintén megfigyelték a kutatok, hogy az allat elejtése
utan, amig a vadasz a tobbiekre vart (hogy egyiitt feldolgozzak az elejtett vadat), a
foldon fekve, a jobb kezében tartott vékony palcaval {itdgette bal kezével fogott ij
harjat.*® Hanger0sités céljabol az ij also részét a szajanak tamasztotta, a szajiiregét
rezonatorként hasznalva. A Kongdi Demokratikus Koztarsasag (tovabbiakban DK)
északi részén, az esderdében €16 bantu nyelvii mongo népcsoport szintén vadaszij-
ként is hasznalta a szajijat.

3 Blench 1984: 168.
3¢ Laurenty 1960: 230.
37 Balfour 1899: 5.

3 QOlson 1996: 137.

% Bleek 1928: 21-22.
40 Laurenti 1960: 230.
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7. kép: Polinéz férfi szajijjal, Vanuatu (Collaer 8. kép: Papua férfi hurtartdé palcas szajijjal,
1965.) Papua Uj-Guinea (Collaer 1965.)

Wrenger 1986.)
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Délkelet-Angolaban, a Kalahari-medence sivatagos részén €16 humbi népcsoport-
nal szintén fennmaradt egy sagaya elnevezésii kozonséges vadaszij, amelyet egy ki-
tamaszto palcikaval alakitottak at zeneszerszamma.*' A palcika az ij kozepén osztotta
két félre az {jat, és a hir két eltérd hossziisagu szakasza biztositotta a két — egymastol
nagyjabol egy egész hang tavolsagra levd — alaphangmagassagot. A zenész a szdjaba
fogott ijat a bal kezének ujjaival alulrdél megtadmasztva, a jobb kezében tartott borpal-
caval adott pontokon megiitve a hirt képezte a zenei hangot, mikdzben szdjliregének
formajat alakitgatva a dorombjatékhoz hasonldan valtoztatta a hangmagassagot. A hurt
kitamaszto palcikaval ellatott zenéldijak dbrazoldsa a namibiai Brandberg hegység
északi részén Sesaub Gorge sziklarajzai kozott is megtalalhato, tehat ez a megoldas
legalabb 2700 éve ismert lehet* (10. kép).

A szintén khoiszanid nyelven besz¢l6 khoikhoi (hottentotta) népcsoport a szanoktol
eltéréen mar legalabb kétezer éve allattenyésztéssel foglalkozik, de a koriikben is
fennmaradt egy zenéldij, amelynek kha:s elnevezése egyben a vadaszijra is hasznala-
tos terminus.* A hangszertipusrol az elsé abrazolast Charles Bell készitette 1834-ben,
amelyen egy korana (hottentotta) n6é a balkéz mutatd- €s kdzépso ujjaival a kha:s ze-
néldijat pengetve, a jobb kezében tartott palcaval pedig a rezgd hir hosszat valtoztatva
a sajat énekét kiséri** (11. kép).

Kelet-Afrikaban, a szuahéli nyelvben a zenéldij €s a vadaszij elnevezése egyarant
az uta, ami szintén arra enged kovetkeztetni, hogy kozvetlen kapcsolat van a vadasz-
harcieszkoz és a zeneszerszam kozott.*> Az elnevezés Afrika déli teriiletein is megta-
lalhato, ahol a zulu népcsoport zenéldij-elnevezése az uti logubu, amelyben az ,,uti”
az ij és a ,,Jlogubu” pedig a tokhéjrezonator elnevezése, akarcsak a swazi ligubu és a
xhosa i-gubu.*® Ebb6l hangszernévként csak a szvazi ligubu maradt fenn, mert a xhosa
zenéloij-elnevezése uhadi, amely a 'mély godor’ um. ,,mély hang” elnevezésre vezet-
het6 vissza.*” A Kozép-afrikai Koztarsasagban ¢é16 aka pigmeusok korében a zenéld
sz4jij kifeszitett hurja az ég és a fold kozotti kapcsolatot szimbolizalja. A kdrnyezd
bantu nyelvli népcsoportok a zenéld szajij feltalaldinak a pigmeusokat tartjak, akiknél
a hangszer elnevezése mbela vagy az onomatopoetikus ngangangongo.*® A Kozép-
afrikai Koztarsasag déli részén él6 mbaka népcsoport északrol, a Csad-to6 kdrnyékérdl
érkezett a térségbe valamikor az 1920-as évek elején, és az altaluk hasznalt mbela el-
nevezésl szdjijat, amit ngangangongo elnevezéssel is illetnek, a szomszédos pigmeus
népcsoporttol vették at* (12. kép).

41 Balfour 1899: 21.

42 Vogels—Lenssen-Erz 2017: 3.
# Kirby 1968: 211.

4 Bell 1834: on.

# Kubik 1982: 250.

46 Balfour 1899: 25.

4 Kirby 1968: 197.

4 Arom 1986: 126.

4 Arom 1986: 126.
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10. kép: Okori zenél6ij abrazolasa hurtimasztod
palcaval, Sesaub Gorge, Namibia (Rudner—
Rudner 1970.)

Bell 1834.)

12. kép: Mbaka férfi mbela szajijjal, Kozép-
(Gansemans—Schmidt-

afrikai  Koztarsasag
Wrenger 1986.)

13. kép: Okori szjijak &brazolasa, Oamuru,
Namibia (Scherz 1986.)
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A tajvani és az 0cedniai szajijaktol eltérden a kozép- és nyugat-afrikai szajijaknal a
zenész nem a hangszertestet, hanem a hurt illeszti az ajkai k6z¢é. A hurt a jobb kezében
tartott palcaval (iti meg €s a bal kezében tartott szélesebb fadarabbal fogja le a kiilon-
b6z06 hangok képzéséhez. llyen szajliregrezonatoros, iitott hiiros szajij Nigéria kozépso
részén a Jos-platon €16 ganawuri (aten) népcsoport kdrében elterjedt ingangon, amit
agrokulturalis és szocidlis funkcidoban hasznaltak jiniustol januarig, amikor a foldeken
dolgozok énekeit kisérték, illetve a csdszfeladatokat ellato fiatal fik a termés ndve-
kedését probaltak vele serkenteni.® Viszont a Kongo6i DK északi részén a topoke nép-
csoport hasonl6 felépitésii és jatéktechnikdju szajijtipusan csak nék jatszanak szintagy,
mint az orszag délkeleti felében, a luba népcsoport lusuba elnevezésii hangszerén.’! A
szomszédos lunda népcsoport a luba nyelvii dalai kiséretéhez hasznalja a szajijat, ezért
feltételezhetd, hogy 6k a lubaktol vették at ezt a hangszertipust.® Ez a jatéktechnika
legalabb 2700 éve ismert lehet a térségben, mert a Namibia k6zépso részén Omaruru
keriiletben a sziklarajzokon is megjelenik® (13. kép).

Jatéktechnika szempontjabol Nyugat-és Kozép-Afrikatol eltérd a dél-afrikai régio,
ahol egy-két kivételtdl eltekintve a tajvani és az dcedniai szdjijtipusokhoz hasonldan
a hangszertest részét illesztik a szdjba. Mint példaul a Dél-afrikai Koztarsasag keleti
részén a koiszanid khoemana (korana) népcsoport kdrében fennmaradt /gabus szajij,
aminek a fa felsérészét a zenész az ajkai koze helyezi ugy, hogy a fogak ne érjenek hoz-
74 a fahoz és a bal kezével tartja a szajijat, mikdzben a jobb kezének mutatoujjaval pen-
geti a hurt alulrol felfelé és feliilrdl lefelé (14. kép). Az ilyen modon képzett egyetlen
hang felhangokban gazdag, amit a szajiireg valtoztatasaval még tovabb szinesitenek.**
A !gabus szajij anyagaban és kialakitasaban is hasonlit a kha:s elnevezésti vadaszijhoz
és ugy vélik, hogy abbol lett kifejlesztve.™ A kha:s zenéléijon azonban egy palcaval
megiitve képzik a hangot, ezért korantsem biztos, hogy a /gabus szajij és a kha:s ze-
néldij direkt kapcsolatba hozhatd egymassal, mert a zenéléijak morfoldgiaja a legtobb
esetben nem nyujt elég tdmpontot a hangszertorténeti 0sszefiiggésekhez. A kha:s zené-
16ij legkorabbi emlitése a 18. szazad végérdl, egy francia utazo leirasabol ismert.® A
hangszertipus /gamakha:s elnevezéssel a koiszanid nyelven besz¢l6, de nem koiszanid
eredetli damara (bergdama) népcsoport korében is elterjedt.”” Habar késébb kialakult
jatékmodnak tlinhet, amikor a koranak a kha:s also végét egy bortomlore vagy egy
flizfabol kifaragott rezonator talkdra fektetve és a felsé végét a vallanak tdmasztva, a
jobb kézben tartott palcaval iitve és a bal kéz ujjaival a rezgd hurt lefogva jatszottak (15.
kép), azonban a Dél-afrikai Koztarsasdgban a Drakensberg hegységben fennmaradtak
olyan 2-3 ezer évesre datalt sziklarajzok, amelyeken mar ez a jatéktechnika figyelhetd

0 Blench 2005: 7.

51 Az afrikai népcsoportok elnevezéseinél a The Peoples of Africa. An Ethnohistorical Dictionary az
iranyado.

2 Gansemans 1986: 126.

33 Scherz 1986: 258.

3 Kirby 1932: 191.

55 Kirby 1932: 192.

% Le Vaillant 1790: 248.

57 Camp-Nettl 1955: 72.
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14. kép: Korana férfi ! gabus szajijjal, Dél-afrikai Koztarsasag
(Kirby 1968.)

16. kép: Okori rezonatoros szajij abrazolasa,
Drakensberg-hegység Dél-afrikai Koztarsasag — afrikai Koztarsasag (Kirby 1968.)
(Lewis-Williams 1981.)

meg®® (16. kép). A kha:s zenélbijtipust a koranaktol a szomszédos bantu nyelvili koziil
egyediil a tswandk vették at, de 6k mar a nokukwane elnevezést hasznaljak.>

A kozép és nyugat-afrikai technikdhoz hasonldan a hurt a szajhoz helyezve, viszont
azt nem pélcdval, hanem a bal kéz hiivelyujjaval lefogva jatszottak a !kung busmanok
Botswana északnyugati részén €16 Ju/’hoansi nyelvjarasat beszéld csoportja kdrében

% Lewis-Williams 1990: 30.
% Kirby 1968: 213.



A ,,legdsibb hiros hangszer”, a zenéldij torténete és tipusai 635

.....

19. kép: Pondo férfi umqunge szijijjal, Dél-
Koztarsasag (Kirby 1968.) afrikai Koztarsasag (Kirby 1968.)

elterjedt nxonxoro elnevezésii szajijtipusan® (17. kép). Ugyanez a szajijtipus a Kongd
foly6 torkolatatol délre szintén ismert volt.®! Ezért feltételezhetd, hogy ez a dél-afri-
kai régiora nem jellemz0, a hurt és nem a hangszertestet a szajiiregbe helyezett tipus
a nyugat- és kozép-afrikai szajijakkal rokonithatod, és a bantu nyelvii népcsoportok
déli irdnyl migracidja révén Kozép-Afrikabol terjedhetett el a haszndlata. Hasonlo,
de kiforrottabb (a hur lefogasahoz tobb ujjat hasznalod) a jatékmod alakult ki, a joval
kisebb méretli és vadaszathoz mar alkalmatlan, csorgds palcaval megszolaltatott tonga
(xi)zambin és az ezzel rokonithatd venda tshizambin® (18. kép). A tongak zenéjének
a vizsgalata kimutatta, hogy az 6rdoglizéshez hasznalt xizambi széjijak alig szaz éve
honosodhattak meg a koriikben, €s nagy valosziniiséggel a Mozambik kdzépsod részén
a Zambézi volgyben ¢é16 ndau népcsoporttol vehették at a hangszertipust.®

A szajijak masik tipusanal a hurt nem iitéssel, hanem egy bot dérzsdlésével hoz-
tak rezgésbe, mint a xhosa és a zulu umrube és a mpondo umqunge (19. kép). Ezek a
frikcios szajij tipusok egy korai format képviselhetnek, mert a legtobb frikcios szaj-
ijon a hangerd novelése céljabol, nadbol készitett csérezonatort alkalmaznak, mint a
swazi utiyane® (20. kép). A cs6rezonatoros rezonatortesttel ellatott zenél6ijak mellett

¢ Impey 2018: 238.
¢! Balfour 1899: 17.
2 Kirby 1968: 235.
% Johnston 1970: 95.
¢ Kirby 1968: 239.
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sokszor fennmaradtak a korabbi csérezonator nél-
kiili tipusok is, amelyek némileg aldvetett funk-
cioban élnek tovabb. A tswana népcsoport rezo-
natortesttel ellatott segwana elnevezésii zenéldija
mellett példaul fennmaradt setinkane nevii, rezo-
natortest nélkiili zenéldij-valtozat, amely a fiatal
fink gyerekjatékaként a komolyabb tudast igényld
segwana jatékmodjanak elsajatitasara szolgal
A zenéldijakhoz sorolt, de attol eltérd, inkabb
csdciteranak tekinthetd hangszertipus a dél-afri-
kai régioban a khoikhoi (hottentotta) nyelvli né-
pek korében elterjedt gora. Felépitését tekintve ez
egy hosszu botra, teljes hosszdban felfeszitett hur,
amit a végére szerelt madartoll ki- és belégzés-
sel torténd mozgatasaval hoznak rezgésbe® (21.
kép). A gora elnevezés a namibiai gruiqua nép-
csoport !kora (korana) nyelvében a gorab *holld’
elnevezéssel hozhato Gsszefiiggésbe.®” A hangszer
lesiba (lesibo *madar’) névvel a sotho és ugwali/
ugwala elnevezéssel (gwalagwala ’komor’) a
Dél-afrikai Koztarsasdg (Kirby 1968.)  zulu népcsoport korében is ismert.® A zuluktol
késébb mind a hangszer, mind az elnevezése a
xhosa és a mpondo bantu nyelvii népek korében is elterjedt.®” A hottentotta hangszer-
ként leirt gora-r6l a legels6 hiradas 1668-bol szarmazik.” A feltételezések szerint a
hottentottdk a 17. szdzad elején vehették at a vadaszijat a busmanoktol, és nem sokkal
ezutan alakithattak ki a szajijat a vadaszijbol.” Viszont a hangszer biztos, hogy nem a
busmanoktol szarmazik, mert jellegzetes pasztorhangszerként a tswanaknal a marha,
a sothokndl pedig a juh és kecskeny4j, illetve marhacsorda terelésénél hasznaltak. A
sotho marhapésztorok kdrében elterjedt nézet szerint a /esiba hangja megnyugtatja a
marhakat és emiatt jobban hiznak™ (22. kép). A késébbiekben a dél-afrikai Lesotho
kiralysagban a lesiba (jelentése 'madartoll”) a sotho népcsoport nemzeti hangszerévé
valt.”® Mivel a nemzeti hangszer fogalomnak maig nem alakultak ki egységes tudo-
manyosan elfogadott kritériumai, ezért az adott orszag értelmiségi rétege dontotte el,

5 Kirby 1968: 199.

¢ Balfour 1902: 156.

7 Kirby 1931: 102.

8 Kirby 1931: 102.

% Camp—Nettl 1955: 73.
" Dapper 1668: 653.

' Balfour 1902: 170.

2 Kirby 1931: 102.

3 Levine 2005: 237.
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21. kép: Korana férfi gora szijciteraval, Dél-afrikai Koztarsasag ~ 22. kép: Sotho férfi lesiba szajci-
(Kirby 1968.) teraval, Dél-afrikai Koztarsasag
(Kirby 1968.)

nem egyszer kitalalt hagyomanyként, hogy mit tekint annak.”* A lesiba a hangszer
elnevezésével egyiitt a tswana és a pedi népcsoport kdrében is elterjedt.

Szintén problémas a dél-afrikai ,,szajijak™ azon tipusat a zenélé- vagy a szdjijak
kozé sorolni, amelyeknél a hangszertest ive mar nagyon kicsi, illetve amelyeknél a
hur egyenes faagra van kifeszitve. Az enyhe iv miatt a hangszertestet mar nem is le-
het megfogni, mert a rezgd hur hozzaérne a kéz ujjaihoz, ezért a hangszert a bal kéz
hiivelyk és mutato ujjaival timasztjak meg jaték kdzben. Habar ezt a tipust is a szaj-
ijak kdz¢é soroljak, iv hianyaban nem beszélhetlink zenél6ijrol, ezért az egyenes faagra
feszitett egyhuros hangszereket, inkabb a csdcitera tipusti hangszerek kozé, ,,szajcite-
ra” altipusként kellene besorolni. A ,,szajcitera” tipust hangszerek elnevezései szintén
diffuz jellegli atvételeket sejtetnek, mint példaul a Dél-afrikai Koztarsasagban a zulu
a swasi és a tonga umqangala,” vagy Tanzaniaban a panga (pangwa) és Malawiban a
tumbuka mtyangala és a chewa nkangala™ (23. kép). A hangszertipus masik jellegze-
tessége, hogy kizardlag nék jatszanak rajta éppugy, mint a szintén diffuz jelleget tiikro-
z6 dél-afrikai pedi lekope, a venda lugube és a tswana lengope ,,szajciterak” esetében.
A hagyomanyos kultirakban azonban gyakran megfigyelhetd az Un. ,,atfogo” gyijto-
fogalmak hasznalata, amely nem tesz kiilonbséget a hasonld hangszerek kozott. Az
azonos elnevezésii szajciteraval ellentétben ez a csérezonatoros, osztott hiiros szajij
kizardlag a fiatal fitk hangszere, €s az udvarlas egyik eszkdze. A lanyok nem fogadtak
szivesen annak a legénynek az udvarlasat, aki nem elég jo lekope jatékos, mert hitiik

™ Mette—Torp 1998.
5 Kirby 1968: 220.
76 Kubik 1982: 172.
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23. kép: Tumbuka né mtyangala csbciteraval,  24. kép: Pedi férfi lekope szdjijjal, Dél-afrikai
Malawi (Kubik 1982. nyoman) Koztarsasag (Kirby 1968.)

szerint, aki nem jatszott elég jol a hangszeren, abbol nem valt jo férj.”” Aki pedig nem
tudott elég nagy lobolat (menyasszonyvaltsag) fizetni, az a zord atya haza el6tt szere-
nadot adva még jo benyomast tehetett a csaladra.

A pedi népcsoportndl hasznalt, a hangerd fokozasa érdekében csérezondtorral elld-
tott, és a kiilonbozé hangmagassagok képzése miatt, osztott hliros, pengetett lekope széj-
ij a szajijak legfejlettebb formdjanak tekinthetd (24. kép). A szdjijak hangolhatosaganak
igénye miatt alakulhattak ki azok a csérezonatorral ellatott szajijtipusok, amelyeknél
a huart egy rogzitett hangoldhurok segitségével fele-fele vagy egyharmad-kétharmad
ardnyban megosztjak. A dél-afrikai bantu nyelvii népcsoportok korében a hangszerti-
pus legaltalanosabb elnevezése az isitontolo és ilyen elnevezéssel a zuluk, a ndebelék,
a tongak és a sothok korében egyarant elterjedt.’® A Basutho f6ldi sotho népcsoport
setolotolo nevii hangszerei, illetve a Zimbabwei hatdr kdzelében é10k csérezonatoros
szajijai, mint a venda tshigvana, a shona (karanga) tshipendani és a shope (chopi) penda
szintén ide sorolhatoak.” Ugyancsak ebbe a tipusba tartozik Zimbabwéban a shona nép-
csoportnal elterjedt chipendane elnevezésii szajij, amelynek 1/3 és 2/3 részre osztott
harjat mindkét kéz ujjaival pengetve, quint-bichord jatéktechnikaval, hexa és heptaton
skalakat is el tudnak jatszani.®® A cs6rezonatoros, hangolohuros, pengetett szajijak valo-
szinlileg a damara népcsoport outa elnevezésii, hirfogd hurokkal ellatott szajijtipusabol
fejlddhettek ki, a csdrezonator pedig az fjon késdbb kialakitott markolati rész megno-
velésével alakulhatott ki, mert — amint az a karanga tshipendani és a tonga isintontolo
tipusoknal megfigyelhet6 — a hangolohurok a marokrész alatt vagy f616tt van rogzitve.®!

7 Kirby 1968: 233.

8 Kirby 1968: 228.

" Kirby 1968: 229-234.
80 Kubik 1968: 50.

81 Kirby 1968: 226-228.
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25. kép: Nyambo férfi ekidongo polikord 26. kép: Baule férfi jura polikord zenéléijjal,
szajijjal, Uganda (Gansemans—Schmidt-  Elefantcsontpart (NGDMI 2.)
Wrenger 1986.)

A szajijak masik fejlédési irdnyanak tekinthetd a polikord vagyis tobbhuros szajijak
kialakulasa, mint az Uganda déli részén a nyambo népcsoport ekidongo elnevezésii
hangszere.®? A szizalrostbol késziilt harom kiilonb6z6é hosszisaga hurt az ij faanyagat
atfurva és a lyukakon atvezetve rogzitik, és mivel a hangszer hangja 6nmagaban gyen-
ge lenne, also részét egy foldre tett rezonald edényre helyezik. A hangszer hosszabbik
végét a zenész a bal valldhoz tdmasztja, igy a hir adott részeit a bal vallaval és az
allaval leszoritva tudja a rezgd hurt lerdviditeni. A felsd har rezgését a szdjlireg erdsiti
fel. A két rovidebb hurt a bal kéz ujjaival pengeti a jatékos, a leghosszabb hurt pedig a
jobb kezében tartott bottal, iitéssel szolaltatja meg (25. kép).

Hasonld, polikord kialakitast, viszont pengetéssel megszolaltatott zenéldijtipus ter-
jedt el Libéridban, Sierra Leonéban, Elefintcsontparton és Ghandban, amelyen négy
vagy 0t parhuzamos hurt alakitanak ki, és tokhéj rezonatorral van kiegészitve® (26. kép).
A német nyelvii szakirodalomban e hangszert ,.ijcitera” (Bogenzither) elnevezéssel, a
megszolaltatds modja miatt soroljak a citerafélékhez.™ Az {jcitera elnevezés azonban
az egymas folott futdé parhuzamos hirok miatt félrevezetd, mert a citerafélék legfébb
jellemzdje a hangszertest teljes hosszan végigfutd egy vagy egymads melletti tobb hur.
Az angol nyelvi szakirodalom a hangszert ijharfaként ,,arched harp” tartja szamon,*
azonban a harfafélékhez szintén nem sorolhatd, mert a hiirok a hangszertesthez képest
nem hegyesszoget zarnak be. Az Ulrich Wegner-féle klasszifikacio ezt a hangszert a kru
harfaval egyiitt az un. (Rahmenzither) keretescitera hangszertipusba sorolja.®

82 van Thiel 1977: 234.
8 Nkeita 1974: 337.

84 Kinseher 2005: 260.
85 NGDMI 2. 1984: 335.
8 Wegner 1984: 76.
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A polikord zenéldijakhoz hason-
loan az lregrezonatoros  zenéldijak
hangszertipologiai  besorolasat illetéen
sincs egyetértés. Hornbostel eldszor a har-
fafélék koz¢ sorolta és ,,f6ldij”-nak nevez-
te el.” Sachs a vietnami cai dan bao és az
indiai gopi yantra unikalis kordofon hang-
szertipusok, adott fejléddési fokozatanak
tekintve az un. foldharfak (ground-harp)
ko6z¢ sorolta.® Kés6bb a kutatok a flexibilis
hangszernyak miatt, az egzaktabb ,,foldij”
(Erdbogen vagy groundbow) kifejezést és
besorolést tartottdk megfelelének. Osz-
szességében a hangszertipus a morfologi-
ai jegyei alapjan sokkal inkabb tekinthetd
a zenél6ijnak, mint a harfanak, mert nem
rendelkezik a harfak legfébb ismertetd je-
gyével, a hangszernyak és a hangszertest
27. kép: Luba férfi nkutu kubidi iiregrezonatoros  kdzott merdlegesen futd hurokkal.
zenéléijjal Kongd DK (Gansemans—Schmidt— Az liregrezonatoros zenéldij elterjedt-
Wrenger 1986.) sége Elefantcsontpart, Kamerun, Kozép-

afrikai Koztarsasadg, a Kongoi DK északi
része, Uganda és a Dél-afrikai Koztarsasag.”® Ez kiegészithet6 a Tanzania keleti terii-
letén ¢16 nyamwezi népcsoport hangszerével,”! illetve a Kongdi DK déli részén, a luba
népcsoport nkutu kubidi elnevezésii liregrezonatoros zenél6ijtipusaval® (27. kép). A
hangszer valdsziniisithetden ennél lényegesen nagyobb teriileten ismert, azonban az
utazok leirdsaiban gyakran rantéhurkos csapdaként vagy gyermekjatékként emlitik,
igy nem kapott kelld figyelmet.”* A falappal fedett iiregrezonatoros zenélij jellemz6
¢és Osszefliggd elterjedési teriilete a Kongdi DK északi részén €16 azandé népcsoport,
illetve a K6zép-afrikai Koztarsasadg délnyugati részén talalhato aka pigmeusok lakohe-

crer

e

népcsoportok liregrezonatoros zenéldijtipusainal azonban mar fémlapbol készitik az
tireg f61¢ helyezett rezonatorlapot.”

Habar a szajijak Nyugat-Afrikaban is elterjedtek, az iitéssel megszdlaltatott, ko-
kusz- vagy tokhéjrezondtoros zenéldijak elterjedési teriilete domindnsan Dél-Afrika,

8 Hornbostel 1933: 310.

8 Sachs 1940: 54-55.

8 Gansemans 1980: 70.

% Rycroft 1980: 751.

ol Lewis—Makala 1990: 47-48.
%2 Gansemans 1986: 131.

% Baines 1961: 38.

% Schebesta 1933: 50.

% Djenda 1968: 44.
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kisebb meértékben Kozép-Afrika déli és
délkeleti teriiletei, illetve Kelet-Afrika déli
része. Ezért felvetddhetne annak a lehetd-
sége, hogy a két hangszertipus nem azonos
helyrdl szarmazik és a szijijak jovevény
hangszerként az ausztronéz nyelvii népek
vandorlasaval Délkelet-Azsiabol érkezhet-
tek Afrikdba. Ennek azonban ellentmond
az a tény, hogy Namibia k6zEépso részén
Omaruru keriiletben a 2700 évesre datalt
sziklarajzokon a kozép- és nyugat-afrikai
szdjijakhoz hasonlo hurlefogo és {itd palcat
is hasznalo jatéktechnika is megjelenik.*
Ezért a szubszaharai Afrika teriiletén el-
terjedt szdjijtipusok legalabb ilyen régen
ismertek lehetnek és mas hangszerekhez
(lamellofonok, résdobok, xilofonok) ha-
sonldan diffiz jelenségként terjedhettek
el. A korabbi elképzelésekkel ellentétben
azonban erdsen kétséges, hogy ez a folya-
Ik mat tobb tizezer évvel ezeldtt jatszodott
ﬂ : le, mert amennyiben a Taszilin-Adzser
: Kr.e. 6000-5000 kozott keletkezett, egy-
28. kép: Kafir zenéldij ,,Arco de Cafriabrazolasa elére unikdlisnak tekinthetd sziklarajza
(Bonanni 1723.) mar valoban zenél6ijat abrazol, akkor a
hangszertipus szélesebb korben elterjedt

volna Nyugat-Afrikaban, ahol azonban csak szdjijakat és pengetéssel megszdlalta-
tott polikord zenél6ijakat hasznaltak. Dél-Afrikdban a nyugat-namibiai Brandberg
(Daureb) hegységbdl szdrmazo 2700 éves zenészabrazolasoknal sokkal régebbre da-
talhaté adatok mindezidaig nem ismertek.’” Felvetddik annak a lehetdsége is, hogy a
bantu expanzidval érkezd pasztornépektdl is atvehették a busmanok a zenéldijakat,
azonban a szikladbrazolasok és a modernkori néprajzi analogidk komparativ vizsga-
latai alapjan valdszin{isithetd, hogy a szajijak autochton busman hangszereknek te-
kinthet6k.” Ezek hasznalata is sokaig csak a busmanok korére korlatozodhatott, mert
a kozép-afrikai kirdlysdgokban tobb évet eltdltd olasz kapucinus missziondrius Gio-
vanni Cavazzi 17. szdzadi hangszeres zenét bemutat6 dbrdzolasain nincs nyoma. A 18.
szdzadra azonban a hangszert mar széles korben hasznalhattdk a bantu nyelvii népek
is, mert az olasz jezsuita szerzetes Filippo Bonanni 1723-ban megjelent hangszereket
ismertetd Gabinetto Armonico cimi konyvében az, Arco de Cafri ciml képen egy
hartdmaszt6 1abbal és hiirosztd hurokkal ellatott zenéléijon jatszo néger lathatd, aki

% Scherz 1986: 258.
7 Vogels—Lenssen-Erz 2017: 8.
% Vogels—Lenssen-Erz 2017: 8.
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csorgbkkel ellatott bottal {itve szolaltatja meg a hangszerét®” (28. kép). Az abrazolt
hangszer valosziniileg a Dél-Afrika északkeleti részén ¢16 shopek (chopi) korében el-
terjedt tshitendole zenéléijtipussal azonosithato.'®

A hangerd novelése céljabol héjrezonatorral ellatott zenéléijakon a leggyakrabban
tok- vagy kokuszhéj-, majd a késobbiekben fémdoboz-rezonatort alkalmaztak, amit
a zenéloij kiilonbozo pontjaira felerdsitve, a rezonanciat erdsitendd, a zenész még a
sajat testéhez is hozza szorithatott. A kiilonbozd szajijabrazolasokkal ellentétben az
okori sziklarajzokon csak a mar emlitett, edényrezonatorra helyezett sz4jijak lathatok,
de a zenéldijakra erdsitett, és a testre szoritott jatékmod abrazoldsa mindezidaig nem
ismert. Ezért annak is felvetddik a lehetdsége, hogy a tok- vagy kokuszhéj-rezonator
délkelet-azsiai eredetli, és a vadaszijbdl kialakitott afrikai eredetli szajijakon a délke-
let-azsiai tokhéjrezonatoros botciterdk elterjedésének hatasara kezdtek el tok- vagy
kokuszhéj-rezonatorokat alkalmazni.'”' Az ilyen tipusu atvétel az n. ,,stimmulus dif-
fizi6” jelenségével magyardzhato, vagyis a botcitera hangszertipus atvételével egy Uj
oOtlet, jelen esetben a tokhéj- vagy kokuszhéj-rezonator atvétele adja meg a stimmulust
a helyi invenci6 1étrejottéhez. ' A rezonatoranyag elnevezései a dél-afrikai népcsopor-
tok zenél6ij elnevezéseinél szintén felveti a népcsoportok kozotti atvételek lehetdsé-
gét, ahogy példaul a tswana népcsoport segwana ’kobaktok’ elnevezése visszakdszon
a transvaali sothok sekgaba azonos jelentésii elnevezésében.'” A bashut6foldi sothok
thomo elnevezése viszont a san (busman) tomo elnevezésre vezethetd vissza, amely-
nek a jelentése ’hang’.'" A swazi gubo és néhany zulu elnevezés, mint az isigubu
"liresség’ a sorivashoz hasznalt tokedény elnevezése csakigy, mint a xhosa igubu, ami
szintén a kobaktok rezonatorra utal.'® A felsorolt zenél6ijtipusok k6zos jellemzdje,
hogy a hangszer also részére erdsitik a tokbdl készitett rezonatortestet, és ebbdl kifo-
ly6lag nincs rajtuk hurtdmasztd palca vagy hiroszté hurok. Ez a hangszertipus Dél-
Afrikaban legeldszor a xhosa népcsoportnal bukkant fel és a legkorabbi leirasa a 19.
szazad elejérol ismert.'%

A tokhéjrezonatoros zenéldijakat a tswanaknal kizardlag 16 évesnél idésebb fér-
fiak hasznaltdk és mivel a jaték nagy rutint kivan, az idésebb zenésznek, illetve az
idésebb hangszereknek is nagy volt a presztizse. Egyes beszamolok kozel 6tven éve
hasznalt segwana zenéléijakat emlitenek.'”” A zuluknal az ugubu elnevezésii zenél6ij
tokhéjrezonatorat zsirral kenegették, amitdl egy idé utdn mélybarna szint kapott és
a leginkdbb a kunyho tiizénél hasznalt hangszer a fiisttdl is konzervalodott. Ezért a
régi hangszerek kiilseje €s hangja is egyre szebb lett, és ebbdl kifolyolag az értékiik

% Bonanni 1723: LXXIV. 4bra.
10Kirby 1968: 207.

0'Blench 1984: 167.

12K roeber 1940: 1.

13 Camp—Nettl 1955: 72-73.
14Stow 1905: 108.

15Kirby 1968: 204.

16 Campbell 1815: 519.
7Kirby 1968: 199.
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is n6tt.'%® A dél-afrikai tokhéjrezonatoros zenéldijak népcsoportonként eltéré modon
lehetnek férfi vagy n6i hangszerek. A tswanaktdl eltéréen a szomszédos sotho népcso-
portndl példaul a tuomo elnevezésii zenéldij ndi hangszer. A a zuluknal az ugubu zené-
161jat ugyan férfiak készitették, de csak ndk jatszottak rajta, csakiigy, mint a mpondo,
a thembu és a xhosa uhadi zenéléijakon.'"”

A héjrezonatoros zenéloijak tovabbfejlesztett tipusanal a rezonatortestet a hangszer
kozepe alatt vagy az egyharmadanal erdsitik az ijra, és egy hirosztd hurkot vagy hur-
tart6 palcat is alkalmaznak, amellyel a hurt egy mélyebb és egy magasabb hangot ado
részre tagoljadk. Mozambikban e zenéldij elnevezése bobre, amely (a hangszertipus
és az elnevezés is) Madagaszkaron szintén ismert.'"® A héjrezonatoros, osztott hiiros
zenéldijak Tanzania nyugati és kozépsd részén jellemzdek, ahol az onomatopoetikus
elnevezések, mint a haya iguguli, a sukuma és a nyamwezi ndono és a gogo kidananda
vagy donondo szintén felvetik a hangszertipus diffuz jellegii elterjedésének a lehetd-
ségét.""! Ugyanez a tendencia megfigyelhetd a dél-afrikai népcsoportok korében is a
venda €s a tonga dende, a swazi és a zulu umakweyana illetve a tonga nkaku és a zulu
unkoka." Szintén tobb népcsoport kozotti elterjedést mutat a sekgaba um. ’lopotok’
elnevezésii edényrezonatoros zenéldij, amely a lobedu, a sotho, a pedi, €s a venda nép-
csoport kdrében egyarant ismert volt.!

A venda népcsoportnal csak fiatal fitk hasznaltak a sekgaba zenéldijat és a sajat éne-
keiket kisérték vele. A szomszédos lobedu népcsoportndl szintén a kizarolag még nem
héazas vagy 6zvegy férfiak hasznalhattak. A venddknal az 1960-as években kezdett elter-
jedni a fémhur hasznalata, amit a szomszédos lembaktol szereztek be, akik kivalo kova-
csok hirében allnak.'* A sekgaba zenél6ijat a pediknél az oreg férfiak vagy a még ko-
riilmetéletlen fiatal fitk hasznaltak. Az dregebb férfiak a csordajukrol, a csatarozasokrol,
vagy a torzsiikrdl énekeltek, de soha nem a feleségiikrdl. A fiatal fitk énekei a szerelem-
6l és a marhdikrol szélnak. A pedi asszonyok soha nem jatszottak a sekgapdn és normal
koriilmények kozott meg sem érinthették, olykor ittasan vetemedtek csak ilyesmire.'"

Ezzel szemben a swazikndl az umakweyana zenéldij kifejezetten ndi hangszer
¢és a sajat énekeiket kisérik a hangszerrel (29. kép). Hazas ndk azonban mar ott sem
jatszanak a hangszeren, mert hitiikk szerint, ha gyermekes asszony szoélaltatja meg
az umakweyanat, akkor a gyermeke elvadul.''® A zuluknal a sziizek zenél6ija az
umakweyana, amely a swazik n6i hangszerének is az elnevezése. Az atvétel soran
azonban a hangszerhez kapcsolddd, ndkre vonatkozo tilalmak nem adddtak at, ugyanis
a zuluk korében mindkét nem képviseldi jatszhatnak a zenéléijon. Leginkabb a férfiak
kedvelt hangszere, legyen az hazas, vagy egyediilallo, de ritkdbban a ndk is hasznaljak,

1%Kirby 1968: 201.

1¥Kirby 1968: 200-201.
1°Balfour 1899: 32-33.

M Lewis—Makala 1990: 52-53.
12K irby 1968: 203-204.

113 Camp—Nettl 1955: 72.

4 Kirby 1968: 207.

5Kirby 1968: 208.

6Kirby 1968: 208.
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30. kép: Okori hangolohurkos — zenéléij
(Kirby 1968.) abrazolasa, Kaokofeld, Namibia (Rudner—
Rudner 1970.)

foleg a sziizek vagy a friss hazasok. A férjezett asszonyokat sem tiltja semmi a hang-
szer hasznalatatol, egyszeriien csak elvesztik az érdeklédésiiket iranta.'"’

A zenélbijak tovabbi finomhangoldsat tette lehetévé a hangolohurok alkalmazasa,
amely mar az észak-namibiai Kaokofeld sivatag 2700 éves sziklarajzain is lathato''®
(30. kép). Kenyaban a ntono elnevezésii, két részre osztott hiros zenéldij felso hurré-
szénél még egy kb. 10 cm-es rész egy csusztathatd kisebb hurokkal van ellatva, ami
a hangszer finomhangolasat teszi elérhetdvé. A rezonatortestet a teljes hiirhossz als6
egyharmadanal szintén egy kis hur koti Ossze a hangszertesttel, ezért a hart csak a ha-
rok altal lefogott rész fol6tt titi a zenész.""” Hasonld héjrezonatoros, osztott htiros és két
csusztathato hangol6 hurokkal ellatott zenél6ijtipus Ruandaban az umuduli (31. kép).
Ezen a néven Tanzania északi teriiletein szintén ismert, ahova az umuduli zenél6ij
hasznélatanak szokasa Ruanda iranyabol terjedt el.'* Ruandaban a hutu népcsoportbol

7Kirby 1968: 208.

8 Rudner—Rudner 1970: Fig. 75a.
"Hyslop 1975: 8.

120Gansemans 1986: 130.
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31. kép: Hutu férfi umuduli  32.kép. Venda férfi tsijolo vonos szajijjal, Dél-afrikai Koztarsasag
zenél6ijjal, Ruanda(Gansemans  (Kirby 1968.)
—Schmidt—Wrenger 1986.)

kikeriild n. ,,umuduli zenészek” nagy megbecsiilésnek orvendtek, akik még a tutsik
udvardban is jatszottak és a jatékukért marhdkat kaptak jutalmul. Burundiban szintén
ismert ez a héjrezonatoros, két hangolo gyfirtivel ellatott zenéldijtipus, ahol umuduri
az elnevezése."!

Végiil a zenéldijak fejlédésiik utolséd fazisdban mar egyre inkabb atmenetet képez-
nek a fidulak felé. A pedi népcsoport sekgobogo elnevezésii, bambuszbol kialakitott,
egyenes hangszertestli hangszerén, az atfurt lyukba illesztett facsappal a har feszessé-
ge és igy a hang magassaga mar tetszés szerint valtoztathato, a hart pedig egy rovid
pélcaval dorzsolve szolaltatjak meg.'”? A venda népcsoportnal a hasonlo felépitésii
tsijolo hangszernél a megszolaltatas modja egy kisebb hazi készitésti vondval finomo-
dott, de a sekgobogo tipushoz hasonldan, még itt is a szajiireg szolgalt rezonatorként'*
(32. kép). Ezzel szemben a sotho és a xhosa uhadi elnevezésii, vonoval megszolaltatott
tipusoknadl, illetve tswana segankuru verziénal mar egy rezonatorként funkcional6 ola-
joskannat erdsitettek a hangszer végére'* (33. kép). A kisebb vonoval megszdlaltatott
zenéldijakat valoszintisithetden a 18. szazadtol biztosan jelen levd eurdpai hegediivo-
nok ihlethették.'

Osszességében az adatok attekintése arra enged kovetkeztetni, hogy a zenéldijak
két kiilonboz6 csoportba sorolhatok. Az Un. szajijtipusok az eddigi adatok alapjan
Dé¢l-Afrikdban a busmanok hasznélatdban legaldbb 2700 éve ismertek, de nem roko-
nithatok a Délkelet-Azsiaban és Oceanidban elterjedt szajijtipusokkal, mert az eddigi

Z'NGDMI 3: 1980: 699.
12K irby 1968: 217.
B Kirby 1968: 215.
12Kirby 1968: 219.
15Kirby 1968: 246-247.
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adatok alapjan, valdsziniileg azoktol fiig-
getleniil, a vadészijakbdl alakulhattak ki.
A délkelet-4zsiai pengetéssel megszolalta-
tott sz4jijak az ausztronéz nyelven beszéld
el az Oceania szigetein €16 népcsoportok
korében. Ezzel szemben a délkelet-azsiai
zenéléijak kialakuldsa valdszinlileg a
Kr.e. 3-2. évezred pre-védikus korszaka-
nak botcitera-tipusaival hozhat6 6sszefiig-
gésbe, és az ausztronéz népcsoportok mig-

crr

és Papua Uj-Guineaban. A délkelet-azsiai
botcitera hangszertipuson alkalmazott ko-
kusz- vagy tokhéjrezonatorok atvételével
alakulhattak ki a K6zép és Dél-Afrikaban
¢l6 bantu nyelvii népcsoportok korében
elterjed6 héjrezonatoros zenéldijak. Ez az
atvétel az Gin. bantu expanzi6, vagyis a mai
Nigéria és Kamerun teriiletérdl 2-3 ezer
évvel ezelétt kiinduld, és a dél-afrikai régi-
33.kép: Tswana férfi segankuru vonos zenéldijjal, Oba legkorabban 1700 évvel ezeldtt meg-
Dél-afrikai Koztarsasag (Kirby 1968.) érkez6 migracio utan torténhetett, mert ez

a hangszertipus a szdjijakkal ellentétben
Nyugat-Afrikdban nem terjedt el. Mivel a héjrezonatoros zenéléijnak az 1654—-1677
kozott a mai Kongd és Angola teriiletén tevékenykedd olasz kapucinus misszionarius
Giovanni Cavazzi helyi hangszereket bemutatd dbrdzoldsain nincs nyoma, viszont a
Brazilidban kialakuld angolai eredetli harci tdnc a capoeira jellegzetes hangszere a
héjrezonatoros berimbau, feltételezhetd, hogy ez a hangszertipus legkorabban csak a
18. szazad folyaman terjedhetett el szélesebb korben is a kdzép- és dél-afrikai bantu
nyelvli népcsoportok korében. A dél-afrikai sziklarajzok 3 ezer éves abrazolasai alap-
jén nem valosziniisithetd, hogy a szubszaharai Afrika zenéléijainak hagyomdanya is
ilyen régi lenne, annal is inkdbb, mivel az adatok szerint a hangszertipus csak a leg-
utobbi néhany szaz évben kezdett a bantu nyelvii népek korében is elterjedni. Ezért az
sem valoszinti, hogy sszefliggésbe hozhatok az 6kori Egyiptom huros hangszereivel,
mert mar a ['V. dinasztia id6szakabol (Kr.e. 2600) ismertek harfaabrazolasok, amelyek
idében megel6zik a busman zenéldij-abrazolasokat. Ezzel szemben a Taszilin-Adzser
Kr.e. 6000-5000 idészakra datalt dbrdzolasa és a Csad északkeleti részén az Ennedi—
fennsik sziklarajzai kozott talalt 5000 évesre datalt ijharfa abrazolas Osszességében
elézményéiil szolgalhattak az dkori Egyiptomban 4600 évvel ezeldtt mar biztosan je-
len 1év6 {jharfaknak.
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Jozsef Brauer-Benke
The oldest stringed instrument: the history and types of musical bow

In contrast to former views, two types of musical bows can be differentiated. The so-called mouth
bow types were used by San people for at least 2700 years, but they are not related to the mouth bow
types that were widespread in South-east Asia and in Oceania, because they presumably came into
being from hunting bows. The South-eastern Asian mouth bows that are plunked were disseminated
among people living on the islands of Oceania as a result of the migration of Austronesian peoples.
Meanwhile, the formation of south-eastern Asian musical bows may have been related to the stick
zither types of the pre-Vedic period in the 3™ and 2" millennia B. C., and emerged on the Philippine
Islands and in Papua New Guinea due to the migration of Austronesian people. The takeover of
coconut and pumpkin gourd resonators applied on South-eastern Asian stick zithers may have led to
the formation of gourd resonated musical bows among Bantu peoples in Central and South Africa.
This takeover, the so-called Bantu expansion, might have taken place after the migration that started
2000-3000 years ago from the territory of present day Nigeria and Cameroon that arrived (at the
earliest) 1700 years ago into the south-African region, because this instrument type did not get
widespread in west Africa, in contrast to mouth bows.

There is no trace of the gourd resonated musical bow in the visual representations from the
territory of the present day Congo and Angola from the 17" century, therefore gourd resonated
berimbau, the characteristic instrument of the martial dance, capoeira of Angola origin, that took
shape in Brasilia presumably became widespread only in course of the 18™ century among Bantu
peoples in Central and South Africa. Taking into consideration the 3000-year-old rock drawings in
South Africa, it is not clear how old the musical bow tradition of sub-Saharan Africa might have
been, since according to relevant data musical bows began to spread only in the past centuries among
Bantu peoples. Therefore it is not probable that they are related to the stringed instruments of the
ancient Egypt, since depictions of harps are known from the era of the Fourth Dynasty (2600 B. C.)
which are earlier than the visual representations of the musical bows of San people. In contrast,
visual representations in Tassili n’Ajjer between 6000-5000 B. C. and the 5000-year-old depictions
of bow harps in the north-eastern part of Chad (Ennedi plateau) altogether could have been prequels
of the bow harps that were present in ancient Egypt 4600 years ago.
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Oskultusz vagy hiibérad6? Hagyomany és politika
egy celebeszi muszlim kozosségben

Az itt kovetkezokben egy kiilonleges, évente megismétlodo szertartassorozatot ki-
vanok bemutatni,' amelynek helyszine az indonéziai Celebesz (mai hivatalos nevén:
Sulawesi?) szigetének egy kevéssé ismert, félrees6 vidéke. Tanulmanyom targyarol
ugyszolvan teljesen véletlenill szereztem tudomast. Indonéz nyelvii blogok olvasasa
soran bukkantam egy rovid beszamolora, amely folkeltette érdeklédésemet s ez végiil
— tobb évvel késobb — elvezetett a helyi terepmunkahoz. A szertartds neve Molabot
Tumpe, s jellegzetes példaja az iszlam népi vallasossagra jellemzd szinkretizmusnak:
a résztvevok szdmdara muszlim valldsos identitdsuk kényelmesen megfér egy nyilvan-
valdan animista gyokerekbdl taplalkozo szertartassal. A Molabot Tumpe évente ismét-
16d6 folajanlasi ritus, amelynek soran egy Batui nevil telepiilés lakdi természetfolotti
jelent6séggel bird madartojasokat adnak at a térséget a késo kozépkortdl a huszadik
szazad elejéig urald allam, a Banggai szultdnsag politikai elitjének. Ezt a hagyomanyt
tobb dolog is igazan kiilondssé teszi. Kezdjiik azzal, hogy a szertartdssorozat két f6
helyszine, Batui és Banggai telepiilések egymastol tobb szaz kilométernyi tavolsagra
fekszenek, s a szertartds két kiilonbozé nyelvet beszéld népcesoport kdzds rendezve-
nye. (Batui a kelet-celebeszi tengerparton fekszik, mig Banggai az ett6] tobb mint 100
kilométer tavolsagra fekvd, hasonlo nevi szigeten) (1. kép). A szertartds soran atadott
tojasok egy endemikus helyi madarfajta, az asotyukfélék (Megapodiidae) kdzé tartozo
kalapacsfejli tytk (Macrocephalon maleo) tojasai, amelyeket a Batui kozelében fekvo
dzsungelben és tengerpartokon gytijtenek dssze erre a célra. A tytktojasnal sokszorosan
nagyobb méretli tojasok kedvelt csemegének szamitanak a térségben. A hagyomany
szerint azonban a koltési iddszakban egészen addig tilos Batui lakossdga szdmara a fo-
gyasztasuk, amig a Molabot Tumpe szertartas le nem zajlott s az elsd tojasokat at nem
adtdk a szultani dinasztidnak. Mint emlitettem, a szertartadsrol mindeddig nem [étezik
szisztematikus leirds semmilyen nyugati nyelven, s6t indonéziil is csak rovid, kevéssé

' A terepmunka ¢és a tanulmany megirasa folyaman sokaktol kaptam segitséget, informaciokat és
hasznos szakmai tandcsokat. Halaval tartozom mindenekel6tt Baharuddin Saleh-nak, Batui telepii-
Iés ,,hagyomanyai 6rének” (ketua adat) és Jalaluddin Aspar-nak, Batui faluk6z6sség (kelurahan)
vezetdjének az értékes informaciokért. A gytijtott anyaggal kapcsolatos problémakkal kapcsolatos
hasznos tanécsokért tovabba kdszonetemet fejezem ki Birtalan Agnesnek, Ivanyi Tamasnak és
Sarkany Mihalynak.

Az indonéz szavakat a hivatalos indonéz helyesiras szerint, az arab szavakat pedig az angolszasz
szakirodalomban szokéasos tudomanyos atirdsban kozlom.

ETHNOGRAPHIA 131/2020. 4. sz.
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ép-Celebesz tartgman

1. kép: Koézép-Celebesz tartomany keleti része

tudomanyos jellegii sszefoglalok allnak rendelkezésre.* Mint arrdl meggy6z6dhet-
tem terepmunkam kezdetekor, a szertartds neve mar a kormanyzosag fovarosaban,
Luwukban (koriilbeliil 60 kilométer tavolsagban) él6k tobbsége szamara is ismeretle-
niil cseng, noha az indonéz nyelvii koriiliras (pengantaran telur, ,,a tojasok elkiildése”)
alapjan némelyek tisztaban voltak vele, milyen eseményrdl van szo. A turizmus az egész
tartomanyban elhanyagolhato mértékd, és a szertartas gyakorlatilag teljesen ismeretlen
az idegenek szamara (maroknyi indonéz latogatdt leszamitva), ellentétben példaul Bali
szigetével vagy Celebesz szigetén a toraja népcsoport lakta magasfoldekkel, akiknek
temetkezési szertartasai mara a tomegturizmus kedvelt célpontjava valtak.*

Celebesz szigetének legkevésbé kutatott része Kozép-Celebesz (Sulawesi Tengah)
tartomany, s azon beliil is mindenekel6tt a sziget legkeletibb nytlvanya, amely a ko-
zépkortol kezdve a Banggai Szultansag uralma ala tartozott, s amelyen jelenleg harom
kormanyzésag (kabupaten) osztozik: Banggai a kelet-celebeszi szarazfoldon, illetve
Banggai Kepulauan ¢és Banggai Laut a kozelében talalhatd szigetvilagban. Nyelvi és
etnikai szempontbol valtozatos népességet talalunk ebben a térségben, de a legfonto-
sabb népcsoportok a kovetkezok: a legnyugatibb részeken a pamonak (akiket régebben

Esther Velthoen doktori disszertacioja roviden targyalja a szertartast (2002: 117-19.), de kizardlag
a kelet-celebeszi allamok torténetének szempontjabol, s egyaltalan nem ad leirast a szertartassoro-
zat menetérél. Rawis (2011: 127-129.) révid indonéz nyelvi dsszefoglalot ad rola a kalaka-tipust
kozosségi vallalkozasokrol szold6 munkajaban, mig Nurhani és Sifatu 2018 igen sziikszavi (és
sajnos elég zavaros) formaban targyalja a résztvevok motivacioit.

Errdl részletesebben lasd: Volkman 1987: 165-167. A magyar néprajzkutatok koziil Bodrogi Tibor
végzett igen értékes kutatasokat a foraja temetkezési szertartasokkal kapcsolatban; lasd: Bodrogi
1970. (K6szonettel tartozom Sarkany Mihalynak azért, hogy erre a munkara folhivta a figyelmemet.)
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bare’e-torajaknak hivtak®); Batui és Luwuk térségében a saluan-ok, a félsziget keleti
csiicskében a balantak-ok, mig a szigeteket a banggai népcsoport népesiti be. A tenger-
partokon sokfelé megtalalhatok a bajau-k (,,tengeri ciganyok™) c616pokon allo telepii-
1ései. Az emlitett népek koziil harom — a saluan, a banggai és a balantak — kiillondsen
kozel all egymdashoz nyelvileg és kulturalisan, s ezt a kozelséget maguk is érezvén
kozos elnevezést (mian babasal, ,nagy nép”) is hasznalnak magukra. Batui telepiilés
nyelve a saluan egyik valtozatanak tekinthetd, bar egyes nyelvészek szerint talan 6n-
allo nyelvként kezelhetjiik.” Az utobbi fél évszazadban nagyszamu népesség telepedett
at ebbe a térségbe — mindenekeldtt Javarol €s Balirdl — az indonéz allam tgynevezett
transmigrasi programjanak keretében, amely a tilnépesedett szigetekrdl dnkéntes ala-
pon tomegeket telepitett at ritkdbban lakott szigetekre, igy Celebeszre is. A délkelet-
azsiai szigetvilag mas részeirdl ide irdnyuld bevandorlds nem teljesen 0j fejlemény,
hiszen példaul a Banggai Szultansdgot — mint aldbb targyalom — egy javai bevandor-
16 alapitotta, a ,,tengeri ciganyok™ a mai Fiilop-szigetek iranyabdl érkeztek ide, Batui
teleptilésnek pedig tobb falukdzossége is olyan neveket visel, amelyek egyértelmiien
mutatjak az idegen eredetet, példaul Bugis (egy dél-celebeszi népcsoport neve) vagy
Sisipan (egy telepiilés neve Peling szigeten). A teljes asszimilaciot jelzi, hogy adatkoz-
16im szerint e kozdsségek dsszellemei is Batuiban élnek, nem az eredeti lakohelyeken.

A népesség vallasi szempontbdl nem egységes képet mutat, bar Celebesz egé-
széhez hasonloan a tilnyomo tobbség itt is muszlim. A pamonak nagyrészt protes-
tans (lutherdnus) keresztények, s valosziniileg a balantak népcsoport nagyobb része
is. A banggai népen beliil nem elhanyagolhat6 kisebbséget alkotnak a keresztények
(mindenekel6tt Peling sziget nyugati felében), de tobbségiik muszlim. Szinte teljesen
muszlim a saluan és a bajau népcsoport, illetve az attelepiilt javaiak, mig a Balir6l
érkezettek jobbara hinduk. A Banggai Szultansag vezetd rétege szdzadokkal ezeldtt
tért at az iszlamra, amirdl tobbek kozott a vezetd nemzetségek altal szent targyként
6rzott 6si Koran-kéziratok is tanaskodnak.® A 19. szazad végére egyértelmilen musz-
lim volt a kelet-celebeszi partvidék lakossaganak tulnyomo tobbsége,’ bar az attérés
folyamatat sajnos nem ismerjiik részleteiben. Az utdbbi egy-két évtized viszonylag
megbizhatd hivatalos statisztikai adatai szerint a muszlimok ardnya az 6ssznépessé-
gen beliil a celebeszi partvidéken 80% koriili (ezen beliil Batui kornyékén 90% fo16t-
ti), a Banggai-szigetvilagban pedig 70% koriili (ezen beliil Banggai varos kornyékén
joval magasabb).!

5 A toraja (,,hegyi emberek™) népelnevezés alatt ma jobbara a Dél-Celebesz tartomanyban €16, jol
ismert sa ‘dan-toraja csoportot s néhany kornyezdé népességet értik. A pamondk néprajzarél igen
részletes leirast ad Adriani és Kruijt 1912.

¢ A név csak vandorlé életmodjukra utal, természetesen semmi koziik az indiai vagy eurdpai ciga-
nyokhoz.

7 Abdurrahman 2012: 143-144.; Akbar 2017: 91.; Aprilani et al. 2010: 5-6.; Rawis 2011: 43-44.;
van den Bergh 1953: 1-3.; Mead és Pasanda 2015: 26-27.

8 Abdurrahman 2012: 89., 133.

° de Clercq 1890: 133.

10 Badan Pusat Statistik 2016: 112.; Aprilani et al. 2010: 8.
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A jelen tanulmdny alapjdul szolgald terepmunkara 2017 és 2019 kozott keriilt sor,
amelynek sordn hdromszor is végigkdvethettem a szertartds Batuiban zajlo szakaszat,
am csak egy alkalommal voltam jelen a Banggaiban zajlé résznél. A terepmunka nyelve
az indonéz volt. Noha mindkét kdzosség sajat nyelvét (egyfeldl a batui vagy baha, mas-
feldl a banggai nyelvet) beszéli, a mindennapokban ma mar folyamatosan hasznalatos
az allamnyelv, az indonéz is, még olyan helyzetekben is, amikor idegenek nincsenek je-
len. A szertartdsok nagyobb részében a résztvevok az indonéz nyelvet hasznaltak (vol-
taképpen a rdolvasasokon és a — természetesen arab nyelvii — muszlim imadsagokon
kiviil csaknem minden helyzetben). Mindkét kozosségben megfigyelhetd a fokozatos
nyelvvesztés, és ma mar a kisebb gyermekek is folyékonyan beszélnek indonéziil."!

A SZERTARTAS

PLATE XXXVI.

MALEO.

2. kép: Kalapacsfeji tyuk (Celebesz, Sangir-szigetek); illusztracioé W. R. Ogilvie-Grant:
Lloyd’s Natural History of Game Birds cimii kétetébdl (1896) (forras: Wikimedia
Commons)

A kalapacsfejti tyuk (indonéziil maleo, helyi nyelven pedig mamua) tojasai — méghoz-
74 legaldbb szdz vagy szazhatvan darab — a szertartassorozat f0szerepldi, vagyis az
esemény megrendezésére nem kertilhet sor addig, amig ilyen szdmu tojast 6ssze nem
gyujtottek (2. kép). Ez az eldkésziilet mostandban november vége eldtt nem zarul le,
noha 4allitélag régebben korabban kezdddhetett az linnepségsorozat. Batui telepiilés

" A banggai nyelvii népességnél ugyanezt allapitja meg Aprilani et al. 2010: 12, 15.
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3. kép: A komuning-palma leveleibe burkolt tojasok hordozéik kezében (Fotd: Szombathy
Zoltan)

ot falukozosségbdl (daka 'nyo; indonéziil kelurahan)'? all, s ezek mindegyikének az
Osszes tojas egyotodével kell hozzajarulnia a szertartdshoz. A kalapacsfejii tytk toja-
sait a napsiitdtte homokba vagy rothadé ndvények halma alé helyezi el, hogy az ott
fejlédd ho koltse ki azokat, igy a tojasok gytijtéséhez az dserdd és a kdrnyezd tenger-
part bizonyos pontjait kell atfésiilni. A tojasok legfébb forrdsa a kozeli Bangkiriang
dserddvidéke, am ez 1998 ota vadvédelmi teriilet (suaka margasatwa) besorolast ka-
pott. A madar raadasul védett, igy elvileg nem is lehetne gyiijteni a tojasait.”> Ami
sajnos tavolrdl sem jelenti azt, hogy a vadvédelem megoldott volna: a fakitermelés
¢és az olaj- és gazcégek furasai miatt Bangkiriang dserddvel boritott teriilete csokken,
s emiatt a madar él6helye is zsugorodik.'* Mindez illegalis ugyan, de a nagyobb cé-
gek akarata ken6pénz ellenében kénnyen érvényesiil Indonézidban is.'* Mindenesetre
Batui lakoéi a szertartdshoz sziikséges szamu madartojast ma mar gytijtogetés helyett
inkdbb megvasaroljak Celebesz egyéb részein, mindenekeldtt Bungku és Morowali
vidékén. Egy helyi kornyezetvédelmi szervezet, az Aliansi Konservasi Tompotika

12 A daka 'nyo fogalmarol és a Banggai Szultansag egyéb kisebb hagyomanyos kozigazgatasi egysé-
geirdl lasd: Dormeier1947: 53., 94-99.; Kruyt 1930: 358-360.

13 Nurhani — Sifatu 2018: 159.

14 A kérnyezetvédelmi szempontokrol részletes és mélyenszanto beszamolot ad: Paino 2016a, 2016b.
A helyi k6zosségek foldteriileti jogaival kapcsolatos problémakrol pedig lasd: Acciaioli 2001: 87—
91.; Li 2000: 155-157.

15 Bévebben lasd példaul: Butt 2012.
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4. kép: A banggai szultanok palotaja (Fot6: Szombathy Zoltan )

Ujabban folvetette, hogy a kalapacsfejli tytkok megdvasa érdekében sziikséges lenne
a tojasok kivaltasa hasonld formaju jelképes targyakkal a szertartdsok soran. Ezt a
helyi kozosség — legalabbis egyelére — ¢élesen elutasitja. Annak ellenére is, hogy a
hagyomany ilyesfajta 4talakitdsdra taldlunk példakat Indonézia mas pontjain. Példaul
a toraja nép magasfoldjeinek nyugati szegélyén, Nyugat-Celebesz tartomanyban a
fejvadaszati ritusok f6 ,.kellékét”, az emberi koponyédkat ma — nyilvanvald okokbol —
kokuszdiokkal helyettesitik.'®

A begylijtott vagy megvasarolt tojasokat gondosan begdngyodlik a komuning nevii
palmafajta (a lontar-palméhoz hasonlo fa) leveleibe, hogy ezzel védjék és bizton-
sdgosabban szallithatova tegyék Oket a szertartasok idejére (3. kép). Ugyancsak az
elékésziiletek fontos részét képezi a szertartas helyszineinek és az azokat sszekotd
utvonalaknak a f6ldiszitése hosszl és vékony zaszlokkal, amelyek vaszna fehér-piros
csikozasu. A fehér-piros zaszlok ugyanilyen szerepet jatszanak majd a tovabbi helyszi-
neken is: Banggaiban, illetéleg a dzsungel mélyén talalhato szentélyeknél (1asd alabb).
A fehér-piros szinkombindci6 egyébként szinte biztosan keletrdl, a Fliszer-szigetek
(Maluku) vidékérdl szarmazé hatast tiikroz. A Banggai Szultansag szazadokon at az
ottani Ternate allam vazallusdnak szamitott (lasd alabb), s a ternatei szultanok ko-
ronazasi ceremonidin a fehér-piros szdvetek fontos szerepet jatszottak. Egy néprajzi
forrasbol pedig azt is tudhatjuk, hogy a Ternatéhez kdzeli Halmahera sziget déli részén

1 George 1991: 536-537.
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5. kép: A bosanyo langkoyang és egy masik asszony a tojasok mellett a szertartasok hazaban
(Fotd: Szombathy Zoltan)

a fehér és a piros szinnek egyenesen gyogyitd- és varazserdt tulajdonitottak'” (4. kép).
Egy indonéz jsagcikk allitasa szerint'® a fehér-piros zaszlokat csak 1965 utan kezdték
el haszndlni, régebben piros volt a z4szlok szine. A véltoztatist az indokolta volna,
hogy a vords szin kommunista-gyantsnak tlinhetett, marpedig az 1965-6s kommunista
puccskisérlet utan szazezrek vesztették életiiket Indonézia-szerte a kommunistak elle-
ni f6llépés sordn. Ezt a magyardzatot az én adatk6zl6im egyaltalan nem emlitették, s
mar csak azért sem tlinik meggy6z6nek, mert mind a szertartdsok hazat, mind a dzsun-
gelbéli szentélyeket egységesen vords szinll drapéridval diszitik, s a tojasokat hordozo
férfiak is vorosbe vannak 6ltdzve. Egyébként a vords szin Banggaiban és Ternatében
egyarant a batorsag és harciassag jelképe.'’

Az el6késziileteket kovetden elkezdddhet a szertartds, amelyet ma altaldban egy
hétvégén tartanak, hiszen a nagyrészt muszlim, de szekuldris berendezkedésti Indo-
néziaban is a szombat és a vasarnap a munkasziineti nap. Az elsd nap azzal kezdddik,
hogy az 6t faluk6zdsség diszmenetben egymads utdn behordja az dsszegylijtott toja-
sokat Batui fabol acsolt, magas c6lopokon allo szertartashazaba (rumah adat), hogy
egy ¢jszakan keresztiil ott 6rizz¢k az dsszeset a kovetkezd napi szertartdsokig. A me-

17 Andaya 1993: 64.; Teljeur 1990: 170.
18 Paino 2016a.
19 Velthoen 2002: 89.; Fakhriati et al. 2010: 188.
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net élén egy landzsaval és hosszikas, vékony pajzzsal felfegyverkezett dreg megy,
mogotte pedig a falukdzosségek kiildottségei (a vezetdk €s a tojasok hordozoi) meg-
hatarozott sorrendben kovetik egymast: Balantang, Tolando, Bugis, Sisipan, s végiil
Batui (ez utdbbi daka 'nyo neve megegyezik az egész telepiilés nevével, amelynek
egyik alkotorésze). A szertartasok hazaban két asszony veszi at a kiildottségektdl a
tojasokat, akik egy emelvényen iilve benzoét és tomjént égetnek és rdolvasasokat (doa)
mondanak a tojasok folott (5. kép). Tobb iinnepélyes beszéd utan a résztvevok kozott
celofannal lezart kis papirdobozokban apré ételadagokat és vizet osztanak ki, majd a
résztvevok tavoznak.

A legfontosabb ceremoénidkra masnap kertiil sor. Kora délutantol kezdve egy sor
hivatalos beszéd hangzik el a hagyomanyos vezetok és az indonéz allam képviseldinek
sz4jabol, majd a f6 rokonsagi csoportok id6sebb képviseldi helyet foglalnak a szer-
tartdsok hazaban, ahol a pddiumon tovéabbra is ott pihennek a palmalevélbe gongyolt
madartojasok. Az épiilet fedett verand4jan beszédet olvas {61 Batui hagyomanyos poli-
tikai vezet6je — régebben a Banggai Szultansag helyi helytartdja —, a bosanyo.?® Ezt ko-
vetden a telepiilés ndi ritualis féndke, a bosanyo langkoyang (a. m. ,,szEép f6ndk’) helyi
nyelvii rdolvasasokkal kisért beszédet mond a tojasok és egy kis kosarkaba helyezett
aldozati ételcsomag mellett tilve, mikozben elbtte fiistoldszer g egy talkaban. Az illa-
tos fiistoloszerek — kivaltképp a benzoé (kemenyan) — Indonézia-szerte a szellemeknek
sz616 meghivast kozvetitik a szertartasok idején, s ez itt is igy van: az 6sok szellemei
a szertartassorozat sordn eldszor ekkor szalljadk meg a jelenlevok egyikét-masikat. A
szertartashaz belsejében a jelenlétemben csak asszonyokat szalltak meg az 8sok szelle-
mei, de ez nem kotddik egyik nemhez sem; az épiilet el6tti fiives téren hamarosan né-
héany férfit is megszalltak, s a késébbiekben a telepiilés kikotdjében férfiakat és ndket is
lattam a megszallottak kozott. Hetekkel késdbb a szertartassorozat zard ceremoOnidin,
az Oserdei kultuszhelyeken tartott éjjeli halaadd iinnepségeken tomeges megszallott-
sagra keriil sor, ahol szintén férfiakba és ndkbe is bekdltoznek az dsok szellemei. A
megszéllottsag (totembang) sokféle moédon megnyilvanulhat a kiils6 szemlélének. En
leginkabb rangatdzast és lathato ontudatlansagot, hisztérikusnak tlind hangokat figyel-
tem meg, illetve néhany esetben — mindig férfiakndl és mindig parban — az indonéz és
malaj harcmiivészet, a silat mozdulatait.”! Masok stilizalt tincmozdulatokrol és torok-
iilésben lebegd — vagy inkabb lebegni latszo — megszallottakrol szamolnak be.

Miel6tt a madartojasok elhagyndk a szertartdsok hézat, hogy elinduljanak hossz
utjukon, az egybegyiiltek egy rovid ceremodnia soran kinyilvanitjak osszetartozasukat.
Ez az un. silaturahmi szertartas, amelynek soran a résztvevok rovid — természetesen
arab nyelvii — iszIam imadsag utan kezet rdznak, és egymas elnézését kérik barmifé-
le esetleg bantd megnyilvanulds miatt. A szertartds Indonézidban masfelé is gyakori

2 A bosanyo (vagy ternatei nyelven sangaji) cimet visel f6nokok a kelet-celebeszi partvidék na-
gyobb telepiilésein képviselték a Banggai allam hatalmat; lasd: de Clercq 1890: 133.

2 Ez a harcmiivészet a délkelet-azsiai gondolkodasban szdmos ponton kotédik a szellemek altali
megszallottsaghoz. Esetiinkben Java hatasa lehet a legmeghatarozobb. A javai néphit szerint az
6s0k szellemei allatok alakjaban koltozhetnek be a harcmiivészetet gyakorld személy testébe, igy
a megszallott személy akkor is harcmiivészként mozoghat, ha egyébként nem gyakorlott ezen a
téren. Lasd: Farrer 2009: 145-146, 194.
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6. kép. A tojasokat szallitd diszmenet tagjai a szultani palota elétt varnak sorukra, hogy
atadhassak terhiiket a nagyvezirnek (Fotd: Szombathy Zoltan )

kilonféle innepek alkalmabol, de neve valdjaban az arabbol szarmazik, a hatterében
pedig az iszlam erkolcsi tanitdsok egy fontos fogalma all. Az arab silat al-rahim sz6-
kapcsolat sz6 szerinti jelentése: ,,az anyaméh Osszekotése”, s az iszlam diskurzusban
azt a fontos elvarast jelenti, hogy a hivé ne hanyagolja el a rokoni viszonybdl ere-
d6 kotelességeit.”? Indonéziaban nemcsak vérrokonokra, hanem a k6zosség minden
tagjara kiterjesztik az elvarast. Olyannyira, hogy a Molabot Tumpe szertartas soran
elhangzo beszédekben példaul folyton hangsulyozzak ennek fontossagat, sot az egész
szertartassorozatot is egyfajta silaturahmi-nak tekintik a két érintett telepiilés, Batui és
Banggai népe kozott.

A szertartas kovetkezd mozzanata a tojasok lehorddsa lassu diszmenetben a telepii-
1és kikotdjébe. Mint az el6zd nap, az 6t falukdzdsség ezittal is meghatarozott sorrend-
ben hordja ki a tojasokat a szertartashazbodl, majd végig az utcdkon. Tobb mint egy 6rat
vesz igénybe, mig az egész menet elér a kik6tdbe, ahol a rendkiviil meredek 1épcsékon
megkozelitik a Batui folyd partjdhoz kozel horgonyz6 motoros kishajot, s a madarto-
jasokat sorban elhelyezik a fedélzetén. A hajo — fedélzetén egy 6tfos delegacioval —
ezutan késlekedés nélkiil el is indul két napig tarto tengeri utjara, amelynek végpontja
Banggai szigete, illetve annak azonos nevil févarosaban talalhatd régi szultani palota
(karaton). A kihajozast mindvégig gongok hangja kiséri.

22 al-Ghazali 1426/2005: 678-679.; al-Nawawi 1405/1984: 175-183.
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A tengeri atkelés soran a hagyomany szerint tobb helyen is megall a kiildottség,
mindenekel6tt az elszaradt palmalevél-boritas kicserélése céljabol. Erre Peling sziget
nyugati partvidéke, illetve az Ut végéhez kozeledve Labobo szigete kinal lehetOsé-
get. A tojasokat szallit6 hajora mar nagy tomeg var a végcélnal, Banggai kikotéjében,
ahol az 0sszegytilt tengeri jarmiivek épplgy a Batuiban mar leirt fehér-piros csikos
zaszlokkal vannak diszitve, mint a szultdni palotdba vezetd Utvonal. A szultansagot
képviseld megbizottak — ma mar 6nként jelentkezOk hijan nagyrészt kivezényelt ko-
zépiskolai didkok* — magukhoz veszik a hajo értékes rakomanyat, a madartojasokat,
s egy landzsat ¢€s kicsiny pajzsot tartd fiatalember vezetésével diszmenetben szallitjak
el ezeket a varos utcain keresztiil a kisebb domb tetején allo, fabol épiilt palotaba (6.
kép). A palota verandajatol befelé, a nagyterembe a tojasokat mar a mélységes tisztele-
tet kifejez6, guggold jarasban® vihetik csak be, hogy atadjak a szultansagot képviseld
fominiszternek (jogugu) és segitdinek. Az egész folyamatot gongok hangja festi ala, s
mikor véget ér, muszlim imadsagok kovetkeznek, majd a palota verandajarol hivatalos
beszédek hangoznak el indonéz és banggai nyelven, amelyekben részletesen leirjak a
szertartds értelmét s eredetét. Két nappal késobb a tojasokat a hagyomany megkdve-
telte ardnyban szétosztjak a szultansag alegységeit, a sziget f6bb fondkségeit képviseld
vezetdk és az allam legmagasabb rangu tisztviseldi kozott.

Ezzel a szertartassorozat Banggaiban véget is ér, de nem ugy a kiinduléponton,
Batuiban. Ott ugyanis négy egymads utani hétvégén éjjeli halaado ritusokra keriil sor
a szertartdssorozat lezdrasa gyanant. Ezek szinhelye a Batui koriili dzsungel, koze-
lebbrdl a négy {6 regionalis féndkség (Bola Totonga, Kuop, Loa és Motindok) erdei
szentélye, amelyek mellett az adott féndkség legfontosabb dseinek sirjai talalhatok.
Az Oserdei szentélyeket a helyi nyelvben kusali néven ismerik; ugyanez a szo egy¢b-
ként a banggai nyelvben is hasznalatos, &m ott a csaladi 6sok szellemeinek (pilogor)
kultuszara szolgald hazioltart vagy kunyhot jelenti.> A kusali belsé termének falait
vords szovettel vonjak be, az épiilet eldtt pedig fehér-piros csikos zaszlot helyeznek
el — ennek a szindsszeallitasnak a jelent6ségérdl fontebb mar szo6 esett. Az elsd hely-
szin az in. Uwe Sambiha, azaz Bola Totonga fénokség szentélye. Itt harom fonto-
sabb Os sirja talalhatd, koziiliik az egyiket, a Makam Langkai Turunt a helyi hagyo-
many a régioba érkezo els6 muszlim téritd, a Hadramautbol (Jemen) szarmazo6 Syekh
Jabar sirjanak tartja. Bar némely nem Batuibdl szarmaz6 adatkdzldm Ggy gondolta,
hogy az 0s0k szellemeinek tdmeges jelenléte miatt ezek az erdei szertartdsok idege-
nek szamara nem nyitottak, valgjaban kiviilallok is jelen lehetnek. Az éjjeli halaado
szertartas (monsawe) az esti ima (arabul isha’) utan kezdddik, amikor a muszlimok-
nak egészen hajnalig nem kell imadkozniuk, igy a szertartast nem kell megszakitani
ilyen okbdl. A ritus f6szerepl6i eztttal egyértelmiien az sk szellemei. A résztvevok
gongok hangjira muszlim valldsos formuldkat kdntalnak; ez egyfajta hivasként szol-

2 Nurhani és Sifatu 2018: 164-165.

2 Az egész délkelet-azsiai térségben altalanos elvaras, hogy az alacsonyabb rangt személy ne ma-
gasodjon a magasabb rangu f61é, amit sokszor gérnyedt tartassal lehet megoldani. V6. Vargyas
2008: 126.

2 Kruyt 1932: 119.; Kruyt 1931: 607-608.
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gal a szellemeknek, akik tomegesen szalljak meg a jelenlevOket. Mindez hajnalig

folytatodik, utana pedig — az els6 ima utan — a jelenlévok az 0sok kozeli sirjaihoz
vonulnak tiszteletadasra.?

OSKULTUSZ VAGY HUBERADO?

A szertartas neve két szobol all: molabot (,,elvinni) és tumpe (,,az elsét”). A név egy-
fajta f6lajanlasi szertartast sugall, s valdban ez a Molabot Tumpe lényege.”” De hogy
mi sziikség erre a fOlajanlasra, s honnan ered a szokas: ezek a tényezdk mar részlete-
sebb elemzést igényelnek, ugyanis korantsem magatol értetédd a vélasz. Eppenséggel
még a helyi kozosség szamara sem, ugyanis mikdzben a kozosség ritualis vezetdi job-
béra hatdrozottan tagadtak, hogy a szertartas Iényege a ,,hlibéradd” (upeti) szdval lenne
kortilirhatd, az egyszerli emberek koziil nem kevesen éppen ezt a szot hasznaltak a ve-
lem folytatott beszélgetésekben. Azt mindenki hangsulyozta, hogy az 6sok szellemei
elvarjak a szertartds végrehajtasat és természeti csapasokkal biintetnék a kozosséget,
ha elmaradna. Mint elmondték, a szertartdsok sordn pontosan azért keriil sor megszal-
lottsagra, mert az 6s0k szellemei ezzel fejezik ki az elégedettségiiket.

Miel6tt a szertartds lehetséges eredetérdl szolnék, hangstlyoznom kell, hogy a di-
lemma ebben a formaban — 8sok kultusza vagy hlibérad6é? — nem meriil {6l a résztve-
vok szdmara, mert Ok a szertartds céljat egészen mas modon, egy arab eredetii foga-
lommal (amanah) irjak le, ami nyilvanvaloan kés6bbi, az iszldm hatasat tiikr6zo ;-
raértelmezés.”® Ennek részletes kifejtésére itt nincs médom, s mivel mashol bévebben
is szolok rola,” itt csak érintem a kérdést. Az arab amana sz6 jelentéstartomanya igen
tag, de szempontunkbdl a ,,megbizhatosag”, ,,hliségesség” jelentés a legrelevansabb,
illetve az ebbdl eredo konkrétabb jelentés: ,,letétbe atadott, a tulajdonosnak visszaszol-
galtatando targy”. Az évente atadott tojasokat ilyen targyakként értelmezik, s ezzel a
szertartast egyfajta muszlim erkolesi kotelességnek allitjak be.*

A szertartas céljat tehat ma igy — egy idegen eredetli fogalommal — irjak le a részt-
vevok, de vajon mi lehetett a hagyomany eredeti 1ényege, értelme? Folajanlas az 6sok-
nek, hiibéradd, vagy netan valami mas? A valaszhoz eldszor a térség torténetére kell
rovid pillantast vetniink.

Celebesz egész keleti partvidéke legalabb a késo kozépkortdl kezdve a keletebbre
fekvd Fiiszer-szigetek (ma Maluku és Eszak-Maluku tartoméanyok) érdekszférajanak
részét képezte. A négy malukui szultdnsag koziil Ternate volt az, amelynek uralma

26 Err6l a mozzanatrol bévebben lasd: Ismeretlen szerzé 2018.

?7 Gondolatébreszt6 néprajzi parhuzamokért hasznos forras Frazer gylijteménye az elsé terméssel
kapcsolatos ritualékrol ,,Az elsé zsengék szentsége” cimszo alatt; lasd: Frazer 1994: 310-319.

* Ez a fogalom egyébként mas indonéziai helyi hagyomanyokkal kapcsolatban is folbukkan; lasd
példaul: Masduki 2015: 297-98.; Sukmana 2018: 21-22.

2 Lasd: Szombathy (megjelenés el6tt).

3% Ellenben a fundamentalista muszlim felfogas elutasitja ezt az értelmezést; 1asd: Mukhlish 2019a.
Az amana az iszlam jogban nemcsak erkdlcsi, hanem jogi kotelezettséget is jelenthet (Iasd: Schacht
1964: 140, 147-148, 157.), s6t akar pénzaddssagot is (lasd: al-Nawaw1 1405/1984: 134—135).
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erre a térségre is kiterjedt. A legfontosabb helyi kisallam Banggai volt, amely Ternate
egyik vazallusaként az egész partvidék folott ellendrzést gyakorolt.’’ Banggai tobb
kisebb fonokség egyesitésébdl jott 1étre, s a négy legfontosabb ilyen allamocska fono-
kei alkottak — a nagyvezir (jogugu) és mas vezetd tisztségviselok mellett — a szultan
(tomundo) éallamtanacsat.’? Ternate uralmanak csak 1909-ben vetett véget a holland
gyarmatositok rendelete, az in. Korte Verklaring, amelynek értelmében Ternate le-
mondott valamennyi celebeszi birtokardl, igy tobbek kzott Banggairol is.*

A Molabot Tumpe eredetét elbeszéld mitosz — amelyet az alabbiakban a Batuiban
¢16 adatkozl6im elmondasa alapjan foglalok 0ssze — az emlitett allamok kozotti kap-
csolatokat hangsulyozza. Fészerepldje egy Java keleti részérdl érkezd bevandorlo, Adi
Soko (javai formaban Adi Cokro), aki Banggai elsé szultdnja lett, majd dinasztikus
hazassagok révén tobb kisebb-nagyobb helyi dllam vezetdivel kertilt rokoni viszony-
ba. A legfontosabb ilyen hazassag az volt, amikor feleségiil vett egy Siti Aminah nevii
n6t, Motindok féndkének lanyat. Motindok Batui vidékének legfontosabb fondksége,
igy ezzel a hazassdggal jott létre az a kapocs, ami mindmaig Osszekoti a Molabot
Tumpe szertartasban résztvevo két kozosséget. A hazassagbol hamarosan fin sziile-
tett, akit sziilei Abu Kasim-nak neveztek el, s ez alkalombdl az apds két kalapacsfeji
tytkot adott ajandékba vejének: ezzel a szertartas legfobb ,.kelleke” is biztositva lett.
Adi Soko idével végleg hazatért Javara, s tronjat Abu Kasim-ra hagyta.** Az utobbi
azonban nem kivant Banggai uralkoddja lenni, igy hazahivta Ternatében él16, egy ot-
tani portugdl n6tdl sziiletett féltestvérét, maga pedig Batuiba koltozott. Magaval vitte
a sziiletésekor nagyapja altal adomanyozott két kalapacsfeju tyukot is, amelyek csak
senyvedtek Banggaiban. A két madarat szabadon engedte a Batui kornyéki dzsungel-
ben, am igéretet tett, hogy tojasaikat minden évben elviszik majd a ,,jogos tulajdono-
soknak”, Banggai szultdnjainak.

A mitosz egyértelmiien egy allam alapitoinak személyéhez koti a Molabot Tumpe
szertartas eredetét. Az alapité 6sok kultusza igen elterjedt jelenség Délkelet-Azsiaban.
Roviden gy foglalhatnank Ossze ezek lényegét, hogy egy adott teriileten elsdként
megtelepedd nemzetség tagjai — az ,,alapitok” — a helyi szellemek engedélyét kérik a
teriilet hasznalatahoz, s ezen szellemek kultuszanak vezetése a tovabbiakban az ¢ fol-
adatuk marad. Fontos tovabbi elem az is, hogy az alapitok halaluk utdn maguk is szel-
lemmé valnak, s a késObbi kultusztevékenység soran ezeket az dsszellemeket a helyi
szellemekkel egyiitt tisztelik leszarmazottaik.> Az alapitokultuszok tehat az dskultusz
egy sajatos valtozatanak tekinthet6k, mely utdbbi ugyancsak altalanosan jellemz6 az

31 Andaya 1993: 85-86. Ternate korai torténetérdl lasd még: Harun 1995: 53-58.

32 Kruyt 1931: 515.; Dormeier 1947: 113; Haliadi-Sadi et al. 2013: 149-51.; Miduk et al. 2014:
15-16. A legfébb udvari tisztségekrdl bévebben 1asd: Andaya 1993: 69-72., 98.; Henley 1993: 53.;
de Clercq 1890: 127-128.

33 Fakhriati et al. 2010: 66-67.

3* Pontosabban Abu Kasim nyerte el az uralkodas jogat egy versenynek kdszonhetSen, ugyanis ek-
korra mar t6bb testvére is volt; lasd: Pontoh és Malaha 2019.

35 Bévebben lasd: Tannenbaum—Kammerer 2003.
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indonéz szigetvilagban.*® Ezen beliil Celebesz keleti partvidékén is, ahol a régen meg-
halt 6sok szellemei (pilogot) kultikus tisztelet targyai példaul a loinangok (a saluan
nép egyik alcsoportja) és a banggaik korében.”” Az 6sok szellemeit raadasul ezeknél
a népeknél a két nagy szultansdg — Banggai ¢és Ternate — kdzpontjabol kiaradd pozitiv
er§ (balakat)®® hordozdinak tekintik, sét az alapitd 6sok kultusza a banggai szultanok
koronazasi szertartasanak is szerves része volt.* Mint Batuiban tobb adatk6zl6m is
emlitette, Adi Soko halala utan szellemmé valt, s tobb mas szempontbol is tipikus
alapito-szerepet jatszik. gy példaul Celebesz szigetén igen jellemzd az, hogy a helyi
hagyomanyok az alapito szerepét egy idegenbdl érkezd kultirhérosznak tulajdonitjak
— adott esetben a torténelmi tényeknek megfelelen.*® Mint lattuk, Adi Soko a mitosz
szerint Javarol érkezett, majd hdzassdgaival kapcsolatok haldzatat hozta 1étre Java,
Ternate, Banggai és Batui kozott.

Az alapitokultuszok legfontosabb eleme azonban az alapitd sok szellemeinek be-
mutatott aldozati szertartds, altalaban az §sok sirjainal. Ez esetlinkre nem illik, leg-
alabbis nem ebben az egyszerii formaban: a folajanlott dldozat €16 szerepléknek — a
Banggai Szultansag elitjének — jar, s az 6s6k szellemei csak kdzvetett moédon haszon-
¢élvezbi. Akkor taldn érdemesebb lenne egyfajta hiibéradonak értelmezni a tojasok at-
adasat? Ezt az értelmezést latszik erdsiteni a szertartds irdnya is: a periféria feldl a
kozpontba. A Fliszer-szigetek szultdnsdgaiban — de altaldban az egész indonéz sziget-
vilagban — bevett szokds volt az, hogy a vazallus allamok egy évente megtartott szer-
tartas keretében az év elsd terményeit beszolgaltattak a f616ttiik uralkod6 hatalomnak.
A szertartasos kereteket az indokolta, hogy ezzel szimbolikusan évente megerdsitették
azt az eredeti szovetséget, amelyet a legfébb uralkodd egy-egy helyi nét feleségiil
véve hozott 1étre, s amelynek kdszonhetden hozzaférhetett az adott vidék természeti
er6forrasaihoz.*!

Ez a leiras els6 latasra szinte pontosan illik a Molabot Tumpe szertartasra, rdadasul
torténelmi forrasokbol tudjuk, hogy Banggai szultanjainak szdmos ilyen hiibérado jart
a — tobbé-kevésbé — uralmuk alatt all6 kozosségektdl: példaul rizs Kintom féndke-
it6l (Batuitol nem messze keleti irdnyban), a szagopalma lisztje a Banggai-szigetek
egyik-masik fOnokségétdl, és inkabb csak jelképes javak (hagyma, gyékényszdnyeg
és landzsa) az 6serddben €16 wana népcsoporttol.** A tojas gyakran folbukkan ebben
a szerepben, vagyis hilibéradoként. A Maldj-félszigeten példaul tekndsbékatojaso-
kat szolgaltattak be egyes helyi szultanoknak,” Celebesz egyes vidékein pedig ép-

3¢ Példaul Bowen 1993: 173-185.; Bubandt 2009; Koentjaraningrat 1990: 340-41.; Schoorl 1985:
119-120.

37 A loinangoknal a nemrég meghalt 3s6k szellemeit (fominuat) is szertartasokkal tisztelték meg;
lasd: Akbar 2017: 82.

3% Az arab baraka szobdl, vagyis tipikus szinkretikus jelenségrél van szo.

39 Kruyt 1930: 401-408.; Kruyt 1931: 605-610.; Kruyt 1932; Velthoen 2002: 110—111.; és vo. még
Frazer 1994: 64.

4 Henley és Caldwell 2008: 278-280.

4 Andaya 1993: 66.

4 Kruyt 1930: 356-57; Kruyt 1931: 619; Henley és Caldwell 2008: 276-277; Atkinson 1992: 307.

4 Skeat 1965: 35.
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penséggel a kalapacsfeju tyuk tojasai jatszottak ilyen szerepet. A délkelet-celebeszi
tomekongga nép uralkoddinak kizarélagos joga volt ezekre a tojasokra, bar a gyakor-
latban ezt az eldirast nem mindig tartottak be.** Egy 1908-as holland beszamol6 pedig
arrol beszél, hogy Batui lakdi évente harom-6tszdz ilyen tojast adnak at hiibéraddjuk
részeként Banggai szultanjainak, s emlitést sem tesz barmiféle kultikus koritésrdl.*
Akar gy is tlinhetne, megtalaltuk a megoldast, s a Molabot Tumpe eredete valojaban
roppant banalis: kiilondsebb ritualis jelentdség nélkiili, egyszerli hitbérado. De tobb
okbdl mégsem tlinik valdszintinek, hogy ezzel lezarhat6 a kérdés.

Eldszor is adodik egy fontos ellenvetés: mégis honnan jon akkor a mai — igen
hangsulyos — ritudlis hattér? Masodszor, egy 1940-es holland beszdmol6 a Batuit6l
Banggainak jard éves hiibéradordl egy arva szot sem ejt tojasokrol.* Harmadszor, a
tojas nyilvanvaldan nem pusztdn egyszerli ¢lelmiszer. Celebeszen, a Fliszer-szigete-
ken és mas indonéziai vidékeken is a termékenységet és bOséget szimbolizalja,*” s
ezért gyakori szereplGje a felajanlasi szertartasoknak.*® A dél-celebeszi bugis népnél
az ételaldozatokbdl sohasem maradhat ki a tojas: fott tojas a szarazfold belsé vidékei
felé iranyul6 aldozatoknal, nyers tojas a tenger felé iranyuloaknal.** Egyes indonéziai
vidékeken — igy a szumatrai minangkabauknal — a tojasok az 6sok szellemeivel valo
kapcsolatot jelképezik és ezért az Gsok sirjainal tartott szertartasok fontos kellékei.*
Figyelemreméltd, hogy egy hires eredetmonda arrdl tesz emlitést, hogy a Banggai
Szultdnsag — és Ternate tobb mas vazallusallama — alapitd Osei egy természetfolotti ki-
gyo t0jasabol sziilettek meg.! Az egyértelmii, hogy a Molabot Tumpe szertartas soran
az alapito 6sok szellemei kulcsszerepet jatszanak, s a szertartas egyik 6 célja az, hogy
elégedetteé tegyék oket. Elégedettségiik jele az, amikor a résztvevoket megszalljak. Az
8sok szellemei altali megszallottsdg kivanatos és gyakori éallapot, féleg a dzsungel-
ben tartott halaad6 tinnepségeken.’? Tlyen allapotra csak Batuiban keriil sor, holott a

# de Jong 2011: 45. A kalapacsfejii tyuk tojasai Celebesz-szerte kedvelt csemegének szamitanak;
lasd példaul: Akbar 2017: 71.; Wallace é. n.: 200.

# Velthoen 2002: 117. De Jong (2011: 45.) viszont egyetlen tojasbol allo hiibéradot emlit, ami kép-
telenségnek tiinik.

* Dormeier 1947:108.

47 Atkinson 1992: 55; Broch 1985: 276-277.; Winstedt 1985: 51-52.

# Lasd példaul: Frazer 1994: 312. az észak-celebeszi bolaang-mongondow népcsoport aldozati szer-
tartasarol, ahol a tojas a rizzsel egyiitt szerepel az aratasi szertartas {6 kellékeként.

# Pelras 1996: 201. Bar a bugis hatds Batui térségében nem meghatarozd, az emlitett séma illik ese-
tiinkre is: a tojasokat nyers allapotban hajozzak be és inditjak el a tenger felé.

% Lajtai 2003: 127.

31 Andaya 1993: 53-54.

52 Az iszlam fundamentalizmus hivei élesen elutasitjak az 3sok szellemei altali megszallottsag gon-
dolatat, de ennek helyben (egyeldre?) kevés hatasat tapasztaltam. Az ezzel kapcsolatos fundamen-
talista muszlim allaspontot részletesen kifejti Mukhlish 2019b; és vo. Sidek 2004: 45., 113-118.
Onmagaban a megszallottsag gondolata a muszlim jogtudosok tobbsége szerint elfogadhaté (lasd
példaul: al-Suyttt 1988: 88-93.), csupan az nem, hogy az dsok szellemei szallnak meg valakit.
Egyes indonézek altalaban a szellemekben valo hitet is ,,elmaradottnak™ és ,,primitivnek” tekintik
(lasd példaul: Broch 2000: 14.; Bubandt 2014: 127-30.), de a szertartasok soran én nem talalkoz-
tam ilyen nézetekkel sem: az dsok szellemeinek érkezését, a megszallottsagot mindenki magatol
értet0do természetességgel fogadta.
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banggai nép kulturdjanak is része az a hit, hogy az 0sok szellemei megszallhatjak az
utodokat, illetve hogy egyes szertartasok elhanyagolasa kivalthatja a haragjukat.® Az
0s0k szellemeinek szerepvallaldsa a szertartasok soran mindenesetre azt mutatja, hogy
aligha egy egyszerii hiibérad6 beszolgaltatasarol van szo.

POLITIKA ES AZ OSOK SZELLEMEI

A politika mindig is erds hatast gyakorolt a Molabot Tumpe szertartéasra, s a politikai
nézetkiilonbségek a szertartds értelmezésében is lecsapddnak. A szertartds ugyan a Ba-
tui és Banggai k6z6tti kapcsolatot hivatott évente szimbolikusan is megerdsiteni, de
valdjaban mar az alapjaul szolgald mitoszt is eltérden értelmezi a két kozosség. Bar
ennek részletesebb kifejtésére itt nincs mod, a nézetkiilonbség 1ényege az, hogy me-
lyik kozosség tekintendd a szokas igazi ,,gazdajanak”.* Az ilyen eltér6 értelmezések
egyébkeént kifejezetten gyakoriak a kdzép-celebeszi térségben, amikor két kozosséget
rendszeres hiibéradora vagy ajandékozasra épiilé viszony kot ossze.” Ezek azonban
a két kozosség hagyomanyos elitjén beliili nézeteltérések, amelyek voltaképpen a ha-
gyomany szerves részét képezik. Egészen mas vitakat sziil egy 0 szerepld szinrelépé-
se, jelesiil az indonéz allam helyi politikai és katonai elitjéé.

Els6 latogatdsomkor, 2017-ben azt tapasztaltam, hogy a kormanyzdsagi és helyi
szintli politikai elit képvisel6i nagy szamban vettek részt a szertartdson mindkeét hely-
szinen. A kdvetkezd évben mintha nagyrészt eltlintek volna, legalabbis Batuiban. Mint
megtudtam, az allami elit tagjainak el6z6 évi hangsulyos jelenléte megosztotta a helyi
kozosséget, olyannyira, hogy a Molabot Tumpe szertartasait emiatt két kiilon helyen és
idében tartottdk: az egyik csoport elfogadta az allam helyi képviseldinek jelenlétét, a
masik (Batui hagyomanyos fonoke, a bosanyo vezetésével) viszont nem kért beldle. A
kozosség megosztottsadga érezhetd csalodottsagot és keserliséget okozott a résztvevok-
ben, s az 4ltalam végignézett szertartdsok sordn tobb beszédben is hangstlyoztik az
egység helyreallitasanak sziikségességét. Am nemcsak az érintett kozosség, hanem az
Os0k szellemei is kialakitottdk a véleményiiket ebben az aktualis politikai kérdésben.

Mint kordbban leirtam, a madartojasokat az els6¢ napon beszallitjdk a hagyoma-
nyok hazaba, s miel6tt hajora keriilnének, egy éjszakat ott tdltenek a bezart épiiletben.
Ezuttal meglepetés varta a hazat reggel kinyit6 személyeket: adatkdzléim elmondésa
szerint az Osok szellemei éjjel egy ujabb tojast helyeztek el az épiiletben. A palmale-
vél-boritds nélkiili ,,csodélatos tojas” (telur ajaib) — amelyet biiszkén mutattak meg ne-
kem a koz0sség vezetdi — egész nap témat adott a résztvevoknek, hiszen nyilvanvaldan
az 0sok egyetértését jelezte: nem kovettek el hibat azok, akik megengedték az allami
tisztviseldk részvételét a szertartdsokon.

Hibat kdvetnénk el, ha csupan megmosolyogtatod furcsasdgnak vagy iigyeskedés-
nek tekintenénk ezt az epizddot. Indonézidban a politika és a szellemek vilaga egyal-

53 Abdurrahman 2012: 142.
5 Velthoen 2002: 117-19.
53 B6vebben lasd: Aragon 1996: 51-52.
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talan nem idegen egymastol; ma sem, €és régebben sem. Az, hogy az 0s6k — a hagyo-
manyok alapitdi — szellemek forméjadban beavatkozzanak a politika iigyeibe, s adott
esetben akar eligazitsak az utddokat egy jelenkori politikai kérdésben, az indonézek je-
lentGs részének szemében teljesen életszerii.’® Ez a tanulmanyban boncolgatott kérdés
szempontjabol is alapvetd tanulsaggal szolgal. A Molabot Tumpe szertartds eredetileg
taldn rendszeres hlibéradd beszolgaltatasat (is) jelenthette, vagyis alapvetden politikai
természetli esemény lehetett, azonban nyilvanvaldan szorosan dsszefonddott az 6sok
kultuszaval. Emiatt konnyen lehet, hogy az a torekvés, hogy szamunkra ismerds, pon-
tos definiciokkal irjuk koriil a lényegét, éppenséggel tévut. A szertartas egyszerre hii-
bérado befizetése, az alapitd 6sok kultusza és — amirdl itt bovebben nem szolhattam —
egy iszlam erkolcsi elvaras beteljesitése. Ez folidézheti benniink Malinowski hires
leirasat a melanéziai kula-hal6zatrdl, amely nem igazan irhat6 le Europaban megszo-
kott gazdasag- és tarsadalomtudomdanyi terminusokkal: latszélag kereskedelmi vagy
csereiigylet, mikozben kozosségek kozotti kapcsolatokat erdsitd ritudlis tevékenység
is.” Nem biztos, hogy egy szamunkra alapvet6en idegen kulturalis kézeg minden tevé-
kenységét lehetséges — vagy érdemes — szamunkra ismer0s kategériakba besorolni. De
ha mégis megprobaljuk néprajzi fogalmakkal koriilirni az itt leirt szertartassorozatot,
akkor talan a kovetkezé meghatdrozas lenne az, ami legjobban kifejezi a 1ényegét: az
alapitd 0sok kultuszara épiild rendszeres hiibéradd-beszolgaltatds, amelyet a résztve-
vOk az iszlam hagyomanybdl vett fogalmakkal értelmeztek 4t. Ami biztos: a kulturalis
és vallasi szinkretizmus figyelemremélto példaja.
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Zoltan Szombathy
Cult of the ancestors or feudal tax? Tradition and politics in a Muslim community
in a Central Sulawesi province

Based on the author’s own fieldwork carried out over several years, this essay seeks to give a detailed
description of a multi-day ceremonial sequence known as Molabot Tumpe, which takes place every
year in a remote region of Central Sulawesi province (Sulawesi Island, Indonesia).
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The inhabitants of an ancient coastal settlement called Batui make an annual offering of the eggs
of an endemic species, the jungle-dwelling maleo bird to the ruling dynasty and élite of the Banggai
Sultanate, a state that dominated this region for centuries. Thus, the ritual also serves to reaffirm
the special relationship between two communities living far apart and speaking different languages,
namely, the peoples of Batui (Banggai Regency) on the one hand and Banggai (Banggai Laut
Regency) on the other. In addition to describing the ceremonies, the essay also attempts to shed light
on their ritual significance and their possible origins. Maleo eggs, a much sought-after delicacy, are
gathered in the jungle during the last months of the year, but their consumption is taboo until the first
(at least) one hundred eggs of the gathering season are handed over to the sultanate’s representatives
through the Molabot Tumpe ritual. This aspect of the ritual seems to suggest its relatedness to the
traditional tribute-paying ceremonies common in the wider region, whose particular features bear the
heavy imprint of the cultural influence of the Ternate sultanate centred in Northern Maluku province
to the east. However, ancestral spirits also play a prominent part in the ceremonies, repeatedly
appearing and possessing some of the participants. This aspect makes the Molabot Tumpe ritual more
akin to the founders’ cults so widespread in the whole Southeast-Asian region. Paying attention to
both possible interpretations of the ritual’s origin, the author proposes that it is impossible to arrive at
a precise definition couched in such terms, as the ritual appears to be an amalgam of both phenomena.
Furthermore, given that both participating communities are Muslim and emphasise this religious
identity throughout the ceremonies, the ritual is an instructive example of religious syncretism in
Islam as well.



Olah Janos

A nagylabujj megfogasatol a koporso érintéséig
(Néhany elfeledett zsidd népszokasrol)

Manapsag — helyesen — sok szd esik az Un. ,,0koldgiai labnyomrol”. Mit is jelent ez?
Egy internetes portal irja: ,,Az 6kologiai ldbnyom megmutatja, hogy a populacio bi-
zonyos részének (ami lehet egy ember, vagy egy egész orszag is) mennyi ivovizre,
termdfoldre, és tengervizre van sziiksége ahhoz, hogy dnmagat el- és fenntartsa. (...)
az 0koldgiai ldbnyomnak célja nem az ijesztgetés, hanem az, hogy pozitivan hasson
az emberek gondolkodasara, és valtoztatasokra kényszeritse az iparosodott, fogyasztoi
tarsadalmat.”" Nos, e fogalomrdl olvasgatvan 6tlott fel bennem, hogy koriiljarok egy
kiveszoben 1évo zsido népszokast, miszerint megfogtak az elhunyt nagylabujjat, ek-
ként kértek bocsanatot tdle.

1904-ben az IMIT Evkdnyve igy ir:? ,,Az elhunyt labanak nagyujjait, a t6le bocsana-
tot kérd, kezének harom ujjaval megfogta és bocsanatot kért téle; valamint kérte koz-
benjarasat csaladjaért és bnmagaért”. Vajon mi lehetett ennck az ugynevezett dskendz*
zsidosag €s a magyarsag koreiben is gyakorolt népszokasnak az alapja, magyardzata?
Ezen és a hozza kapcsolddo egyes dolgoknak a fejtegetésére vallalkozik e kicsinyke
iras és eljut annak a manapsag tobbé-kevésbé(?) gyakorolt tradicionak a magyara-
zatdig, miszerint a koporsot megérintik a halott labainal. A halott 1abujjaval torténd
valamiféle cselekedet, mint mar emlitettem, a magyar néprajzi irodalombdl is ismerds
lehet, Magyarorszagon is gyakoroltak azt: ,,Ugy tartja a szokds, hogy aki fél a halot-
tol, annak meg kell fognia a halott nagylabujjat, s akkor nem fog rosszat almodni;”
avagy csak ha fél a halottol, akkor meg kell azt fognia;® ,,Ha valaki fil a halottul,’
fogja meg a nagylabujjat, oszt nem fil tobbet”;? illetve a halott labujjat a kisgyermek-
kel megfogattak, hogy ne sokaig emlegesse.’ Példaul Kolozsvarott is ez volt a szokas

! http://www.kamaszpanasz.hu/hirek/zoldovezet/5931/okologiai-labnyom (letoltés: 2020.05.10.)

2 Izraelita Magyar Irodalmi Téarsulat Evkonyvei 18951918 és 1929—1944 kozott; valamint 1948-
ban jelentek meg.

> Nagy 1904: 184.

Askendz (a német nyelvii teriiletek héber elnevezése) zsidosag alatt a keresztény Nyugat-Eurdpa-

ban €16 vagy ¢élt; az innét kelet felé vandorolt, €s az ott é16 vagy €lt; illetve az innét eliizott, kivan-

dorolt zsidosagot értem jelen esetben, kozottiik a torténelmi Magyarorszag teriiletén €16 vagy élt

zsidosag donto tobbségét is. Lasd példaul: Berenbaum—Skolnik 2007: 569-571.

5 Sass 2009: 70.

¢ http://epa.oszk.hu/03000/03018/00118/pdf/EPA03018 honismeret 1994 06 058-065.pdf

(letolteés: 2020.05.10.)

A forrasokbdl szarmazo idézetek az eredeti forrasok szohasznalatat és helyesirasat kovetik, kivéve

ott, ahol az olvashatdsag és érthetdség érdekében valtoztatasokra volt sziikség.

Molnar 2020: http://www.szozat.org/index.php/emlekezet/tartalommutato/6309-molnar-jozsef-a-

halott-es-eltakaritasa-hajdunanason (let6ltés: 2020.05.10.)

° Domotor 2003, https:/mek.oszk.hu/04600/04691/html/dtmagynepsz0009.html  (letoltés:
2020.05.12.)
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annak idején: ,,A halott6l vald félelem ellen egyesek a halott 1abujjanak a megfogasat
gyakoroljak. Amelyik hozzatartozo fél a halottdl, annak meg kell fogni a halott nagy-
labujjat, kiilonben a temetés utan is mindig félne a halottél. A nagylabujj megfogésa
sem torténhetik akarhogyan. Az a szabdly, hogy az illetdnek hattal kell a ravatal felé
allani és hatratartott kézzel kell a halott felé kozelednie. A halott 1abat nézés nélkiil
kell megtaldlnia. Nem szabad tehat odanézni. Akkor sem ér semmit a dolog, ha valaki
oldalrol kozelitené meg a testet. Mindig a talpaval szemben kell allani és ugy hatralni.
Nem jonak a jele az sem, — a hostatiak szerint — ha valaki nagyon sokéig keresgé-
li a halott nagylabujjat.”'® A nagylabujjhoz kapcsolédo egyik cselekedet a Tanah''-
ban mar eléfordul, Aronnak és fiainak a pappa szentelési/felavatasi szertartisa soran.
(Megjegyzendd, hogy a test legkiilsobb pontjainak (a jobb oldalnak, a jonak tartott
oldalnak'?) — az Isten adta 1élek hordozodjanak szimboluma'® — vérrel térténé megke-
nése az egész testet jelentette atvitt értelemben.) ,,Azutdn vagd le a kost, végy a véré-
bél, és kend meg azzal Aron fiilcimpajat, valamint fiai jobb fiilcimpajat, jobb keziik
hiivelykujjat és jobb labuk nagyujjat.”'* Az 1. szazadban Alexandriai Philon igy irt: ,,A
teljesen megszenteltnek tisztanak kell lennie, tehat a papoknak szavakban, a tettekben
¢és az ¢életben; mert a szavakat hallas alapjan itélik meg, a kéz a cselekvésjelképe, az
élet rogds Utjanak pedig a 1ab.”"> A kés6bbi zsidé irodalom is béségesen foglalkozik
e kérdéssel. Erdekességképpen a Talmudban'® olvashatjuk e népi hiedelmet: ,,Ha le
akarjuk zarni a halott szemét, az orrdba bort kell fjni és a szemhéjak koz¢é kevés olajat
cseppenteni, majd a holttest mindkét nagy labujjat meg kell szoritani ujjainkkal és a
szemek maguktol csukddnak be.”’” Az elhunyttol torténd bocsanatkérés egy talmudi
mondatrészen, annak is sajatos értelmezésén alapul, miszerint: ”...megbocsatast kap,
ki az igaz embert megsiratja, az elhunytnak adott tisztelet miatt...” '8

A labujj megfogasardl magyar nyelven a legkorabbi adatot egy 1783-ban nyomta-
tott kdnyvecskében talaltam: ,,...a” meg-holtt testnek labait illetvén botsanatot kérnek,
ha valaha valamiben meg-sértették volna a meg-holttat...”!” A nagykanizsai Hevra

10 R. Kovacs 1944: 217.

""" A Tanah betlisz6 jelenti a ,,zsid6 bibliat”, amely megegyezik a protestans (keresztyén) kanon, az
un. ,,palesztinai kanon” szerinti szentirasi (,,0szovetségi”) konyvekkel. A betiiszo feloldasa: Mozes
ot konyve - Tora + Profétak - Neviim + Iratok - Ketuvim.

12 Lasd példaul: MLII. XV,6; Zsoltarok CXVIII, 16 és CXXI,5.

13 Wolff 2001: 87.

14 Példaul: MLIT. XXIX,12; MLIIL 1V,6, XVIL25, XXX,34.

1S Artson. https://www.myjewishlearning.com/article/ears-thumbs-and-toes/ (letoltés: 2020.05.10.)

1 A Talmud sz6 jelentése: tanulds, tanitas; atvitt értelemben a Tanahbol kikovetkeztetett torvényi
eléirast ismertetd és tovabbfejlesztd tanitas. A Tu/mudban megtalalhatd a posztbiblikus kor zsi-
dosagéanak egész valo élete. Kétféle Tal/mud ismeretes, Ugymint: Jeruzsalemi-, amelyet az 5. sza-
zadban zartak le; €s a 6. szazadban véglegesitett Babiloniai Talmud. Ha a Talmud sz6 dnmagéaban
szerepel, akkor az mindig a Babiloniai Talmudot jelenti. A Talmudrdl bévebben lasd példaul: Blau
2006. és Berenbaum—Skolnik 2007: 469-487.

7 Talmud, Sabat 151b.

'8 Talmud, Sabat 105b.

19 Lethenyei 1783: 223.
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Kadisa® emlékkonyve, 1792-b6l, nem véletleniil abrazolja a halottat fekete lepellel
letakarva, de labujjai a takardn kiviil vannak, a megfogasra és bocsanatkérésre alkal-
masan.?' A nagy labujjnak igen fontos szerep jut a zsid6 liturgiaban. Az Gn. Féimddsag
(S’mone eszré/18 aldas vagy egyszerlien csak ¢ fila = ima) harmadik aldasa, az ugyne-
vezett K 'dusd, azaz Isten nevének nyilvanos megszentelése. Ennek része az a mondat
is Jesdja konyveébol, amelyet a szerdfok mondtak Isten dicsOitésére €s amelyet most a
zsinagdgaban jelenlévok is megismételnek: ”...¢és szolt egyik a masikhoz, mondvén:
Szent, Szent, Szent a Seregek Istene, telve az egész fold dicséségével.”? E résznél az
imadkozoknak szokds utanozni a szerafok/angyalok (vélt) cselekedetét, elobb balra,
majd jobbra hajolni; valamint, amikor a ,,Szent” sz6t emlitik, megemelni a 1abak sar-
kait, labujjhegyre emelkedni, mintegy torekedni a magassagok felé. A 1ab ujjain is
megtalaljuk a kormoket. A kormokhoz legendak is kapcsolodnak, amelyek tobb nép
hagyomanyaiban is el6fordul: az els6 ember egész testét egy koromszerii képzédmény
takarta az Edenkertben elkovetett vétke elStt, de a biinbeesés utan ez a burokszeriiség
visszahtizodott és az csak az ujjakon maradt meg.2* ,,Adam ruhai simék voltak, mint a
korém; és szépek, mint a korom.”> Valamint: ,,Milyen volt az elsé ember ruhdja? Ko-
rombdre volt és az Isten dicsOségének felhdje takarta be, de amikor evett a fa gyiimol-
csébdl, lehamlott rola a korombér és meglatta, hogy meztelen.”” Herrmann Antal, a
kitind 19-20. szdzadi kolozsvari, majd szegedi néprajztudos irta: ,,A korom eredetérol
sz016 vallasos mondakban az egész emberi testre kiterjedé kéromruha, illetve szaru-

2 A Hevra Kadisa (Szent Egylet) a zsidosag egyik legdsibb intézménye, féként a temetési ligyeket
intézi. Manapsag, ha valakinek zsido hozzatartozoja hal meg, be kell jelentenie azt a Hevra Kadisa
irod4jaban vagy a korhazban, hogy zsidd temetést kivannak. A korhazak ilyenkor a szokasos elja-
rasoktol eltéréen azonnal kiadjak az elhunyt iratait. A hatosagi iratokkal a Hevra Kadisahoz kell
menni, amely biztositja a vallasi szabalyok szerinti temetést. Lasd pédaul: Fischer 1889: 8§—11. és
Olah 2014.

Schéner 2008: 45.

2 Jesdja VL,3.

2 Kicur sulhdan aruh XX, 4. A roviditett, az Ggynevezett Kicur sulhdn druh (a Sulhdn druh kivo-
nata, lasd ott) torvénygyijteményt, kompendiumot az ungvari Slomo Ganzfried (1804-1886)
irta. Magyar nyelvi forditasat Singer Leo (1877-1944) varpalotai rabbi készitette el és jelentette
meg 1934-ben. Szovegét lasd példaul: https://zsido.com/konyvek/kitzur-sulchan-aruch/ (letdltés:
2020.05.11.)

Pirké dirabbi Eliezer XVII. fejezet. A pszeudoepigrafikus cimii, eredetileg arab nyelvii Pirké
derabbi Eliezer legendagytjteményt a 18—19. szdzadban allitottak 6ssze és 1514-ben Konstanti-
napolyban jelent meg el6szor héber nyelven nyomtatasban. A mii nem teljes, mai formajaban 54
fejezetet tartalmaz és Mozes IV. konyvének XII. fejezetéig (Mirjam lepraja) interpretalja a Tora
szovegét. Valosziniileg egy szerz6 munkaja, aki rabbi Eliezer ben Hiirkanosz (I1. szézad elején élt
bolcs) életének torténetével kezdi miivét, akirél az egész antologia a nevét nyerte. Heller Bernat
szerint ebben a midrasgyiijteményben mar az iszlam hatasa is jelentdsen érvényesiil. Lasd példaul:
Monatsschrift fiir die Geschichte und Wissenschaft des Judentums LXIX. (1925): 47-54. Szdvegét
lasd példaul: https://www.sefaria.org/Pirkei DeRabbi_Eliezer?lang=bi (let6ltés: 2020.05.11.)
Midrds rabba: Berésit XX. fejezet. A Tora és az un. Ot tekercs (Eszter, Enekek éneke, Rut, Siral-
mak, Prédikator konyvei) szovegéhez késziilt legendagytijtemény a 16. szdzadbol. Szovegét lasd
példaul: https://web.archive.org/web/20090201041624/http://www.tsel.org/torah/midrashraba/in-
dex.html (letoltés: 2020.05.11.)

2 Pirké dirabbi Eliezer XV1. fejezet.
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allomanyut fedd, mint a paradicsombeli eredeti primitiv természetes viszonyoknak, a
tudatossag nélkiili artatlansagnak, de a bukas eldtti tokéletesség allapotanak is a jele,
emlékeztethet egyrészt az altalanos testnek természet adta véddtakardjara.”?’ A korom
kitlintetett szerepe valosziniileg azzal is 0sszefiiggott — mind a zsidd, mind mas népek
hitvildgadban —, hogy az emberi testnek csak sziiletés utan kinovd, illetve szemmel 14t-
hatdan is gyorsan ndvekvo része volt. Mivel a kormok folyamatosa nének, azokat le is
kell vagni. A vélemények kiilonboznek a zsidosagban, hogy a kdrmdket minden héten
a szombat tiszteletére, szerdan, csiitortokon, vagy pénteken kell-e levagni. A szerdai
nap a kezd6énap, mert a Talmud irja, hogy a sabatra szerdan kezdenek el késziilddni.?®
De a kialakult szokas szerint a kormok levagasanak napja a péntek lett, a mikvében®
valdé megmeritkezés eldtt, mert kiilonben nem ndének; avagy azért, mert a kormok ha-
rom nap mulva kezdenek 0jra néni. A zsido néphit szerint nem mindegy, hogy milyen
sorrendben vagjuk le a kormoket. A kormdoket azért nem szabad sorrendben véagni az
ujjakrol, mert az rosszat idézhet eld. Két szomszédos ujj kdrmének levagasa eldsegiti a
feledékenységet. Ha a kozépsdujjal kezdiink, akkor az a gyermekhalanddsagot noveli.
A kisujjal sem szabad kezdeni, mert az szegénységet okoz, és a mutatoujjal azt érhet-
juk el, hogy hirbe hoznak. Ezért csakis a nagyujjal vagy a gylrlisujjal szabad kezde-
ni.*® Mas megokolas szerint a kormok nem sorrendben torténd levagasa kiilonbozteti
meg az ¢loket a halottaktol, mert az elhunytnak sorrendben végjak le kormeit; majd
langyos vizzel megmosdatjak: férfit férfiak, nét ndk, altalaban az Enekek énekének
az emberi test szépségét méltatd sorait idézve és annak sorrendjében haladvan. Egy
nap nem szokas a kéz- és a 1ab kormeit sem levagni a Sulhdn druh’' szerint,* hiszen a
megholttal cselekszenek igy, az tehat rossz jel volna. A levagott kormoket el kell éget-
ni, nem szabad azokat csak ugy eldobni, mert vesz¢lyt jelenthetnek a rajuk 1€pd aldott
allapotban 1év6 néknek -irja a Talmud.*® Mashol pedig igy ir: ,,Harom dolgot tanitottak
a kormokrol: aki elégeti, az jambor; aki elassa, az igaz; aki eldobja, az gonosz.”** A
levagott kormok mellé, az elégetés eldtt 3 fadarabkat szokas tenni (6k a ,,tantik”; avagy
Ok jelképezik a bét-din-t, a 3 tagl vallasi birdsagot), majd az elégetés utan kezet kell
mosni, Ggymint a kormok levagédsa utan. A magyar néphit szerint sem szabad leva-
gasuk utan a kdrmoket szétszorni, mert a masvilagrol vissza kellene jonni érte.** Az
ujjak kormének reggeli kézmosas utani megdorzsolése®® a démonologiara tartozik,®’

¥ Herrman 1893: 117.

2 Talmud, Gitin 77a.

» Ritualis fiird6. Lasd példaul: Olah 2009: 220-221.

% frja és idéz tobb forrast is példaul: Low 1900: 83.

3UA Sulhdn daruh szavak jelentése: teritett asztal. A 16. szazadban Gsszeallitott zsido vallasi kodex,
torvénygyiijtemény rendszerezi a dontvényirodalom és rabbinikus hagyomanyok alapjan kialakult
vallasi szabalyokat, amelyet csekély modositasokkal az egész zsido nép magara nézvén kotelezo-
nek fogadott el. Szovegét lasd: https://www.sefaria.org/texts (letoltés: 2020.05.11.)

32 Sulhdn druh: Ordh hdjim 260: 1.

3 Talmud, Nida 17a.

M Talmud, Moéd katan 18a.

35 Magyar Néprajzi Lexikon http://mek.oszk.hu/02100/02115/html1/5-624.html (letdltés: 2013.01.11.)

3¢ Sulhan daruh: Ordh hajim 4. fejezet.

37 Lasd, példaul: Olah 2008: 51-58.
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miszerint lelkiink elhagyja a testet alvas kozben (,,Az alom 1/60-ad halal.”®), a test
igy ritudlisan tisztatalanna lett, és a tisztatalansdg démonai a kormokon ,,iilnek”. A
temetd bejaratanal talalhatd az Un. ciduk hadin haz, amely gyakorlatilag a szertartési
épiilet, és az egyik itt elmondandé halott-bucstztatd ima kezdetérdl (Ciduk hadin. .. >)
kapta nevét. A temetést megel6zden itt végezték el egy kiilon helyiségben a halott
mosdatasat az Enekek énekének az emberi test szépségét méltatd sorait idézvén,* és
annak sorrendjében haladva, majd itt 6ltdztetették fel a fehér halotti ruhakba, az eldirt
korom- és hajvagas utan.*' A halotti ruha Rabban Gamlielnek az 1. szazadban hozott
rendelete® ota egységesen disztelen és egyszerli a zsidosagnal. A zsidé férfiak halotti
ruhai hagyoményosan a kovetkezOkbdl allnak: kitli (ingszerl, zseb nélkiil, fehér len-
vaszonbol, a varrashoz hasznalt cérndk csomok nélkiil); hdjbli (ugyanazon anyagbol
késziilt fejfedd); esetleg fehér lenvaszonnadrag, gdrtli (6v) és fehér zokni (Isten eldtt
labbeli nélkiil kell megjelenni, miként a Szinaj-hegynél® tortént ez). Valamint az a tdlit
(imalepel),* amelyet életében hasznalt. E talitba gongyolték be a holttestet, de el6z6-
leg mar valamelyik cicitjét (imarojt)*® elszakitottak, ritualis hasznalatra alkalmatlanna
tették. A ndk halotti ruhdjat hagyomanyosan a kdvetkezok alkotjak: ingszerti, zseb nél-
kiili fehér lenvaszon ruha, a varrashoz hasznalt cérnak csomok nélkiil; esetleg fokoto
(hajadonoknal elmarad), egy nagy kendd, amely lepeliil szolgal, és fehér harisnya. A
szertartasi éplilet tobbnyire hdrom részbdl all: ndi- és férfi el6készitd helyiség, vala-
mint kozépiitt a ravatalozd (kozkeletli szohasznalattal: cinterem), ahova a mar el6z6-
leg lezart és fekete lepellel letakart, egyszerii deszkakoporsot helyezték a sirhoz valod
viteléig. A koporso gyalulatlan deszkakbol késziilt, szogek nélkiil, csapolassal; vagy
feketére festett, Osszeszegelt egyszert fakoporso, melyet a halott belehelyezése utan
lezartak. Szokas volt, hogy tuddsoknak, bolcseknek az asztalabol, amelyen tanult és
tanitott; valamint a jotevd asztalabodl, amelyrdl a szegényeket, rdszoruldkat taplalta,
készitették el koporsojat. A hagyomany alapja, hogy a koporsot és az asztalt, hébertil
egy szoval (aron) nevezziik meg. A halottal nem temettek el semmiféle ékszert vagy
értéket, megeldzendd a sirrablasokat, de igy megvaldsulnak Job konyvének szavai is:
,Kicsiny és nagy ott van (egyenld)...”*

A szemekre €s a szdjra cserepeket (serbelen vagy sarbele) szokds tenni, melynek
szamos megokolasat is ismerjiik. Néhany ezek kozil:

— elzarjak a testnyilasokat, hogy a rossz szellemek ne hatoljanak a testbe;*’

— megakadalyozza, hogy a halott ,,szelleme” a testbdl tdvozzék és az éldket nyug-
talanitsa;

3 Talmud, Brdahot 57b.

% Lasd példaul: Halasz 1902: 152—155.
“ Enekek éneke VI. fejezet.

1 Kicur sulhdn aruh: CXCVIL. fejezet.
2 Talmud, Ketuvot 8a.

4 MLIL II1,5.

# Lasd példaul: Olah 2009: 163-167.
4 0lah 2009: 163-167.

4 Job 11, 19.

47 Talmud, Sabat 151b.
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—az egyik gyonyori imakoltemény az ember életét a cseréphez hasonlitja: ,,Az em-
ber eredete por és vége porra lenni, éltéért kiizdve kiizd. Hasonlit a tort cserépre...;”*

— jelzése annak, hogy a vilagi dolgok mar nem érdeklik a halottat, hiszen nem lat
¢és nem szdl semmit sem mar;

— a szajra tett cserép eltakarja a szdjat, amelynek szavai sértették Istent és ember-
tarsait;

— a szemekre tett cserepek a biinds vagyak egyik f6 forrasat takarjak be;

—igy is megvaldsul a folddel (porral) vald kozvetlen érintkezés, mert: ,,...mert por
vagy ¢és porhoz térsz vissza”;*

— egyes vélekedés szerint azért zarjak le a szemet és a szajat, hogy a halott ne tud-
jon magaval hivni senkit sem e vilagrdl a tilvildgra, tehat ne tudjon a szemével inteni/
csalogatni, illetve szdjaval szolni az él6knek;

—ne lasson semmit sem a talvilagon, és ha majd megtorténik a feltdmadas, akkor
ne is tudjon semmit sem elmondani.

A temetés el6tt, a halott mosdatésa utan, szokas a halott jobb kezébe, az ujjak kozé
kicsi, villa alaktl fadgacskat (gepelah, gepele) elhelyezni, hogy az eljovendd feltdma-
daskor legyen mire timaszkodnia majd megelevenedett embertarsunknak. Egy talmudi
megokolas szerint™ e botocska arra szolgal, hogy majdan kiassa magat a feltimadott,
mikor elj6 a Messids/Mdsidh, ugyanis a néphit szerint a halottak a foldalatti tiregek-
ben Izrael foldjébe gurulnak (gilgul).>' A magyarazatot a ,,gurulasra” igy talaljuk: ,,A
Szent, legyen aldott 6, engesztelést ad a holtaknak a foldben, iiregeket fur nekik, és
addig mennek és gurulnak, amig Izrael foldjére nem érkeznek. Mikor Izrael foldjére
jutnak, a Szent, legyen aldott 6, életet lehel beléjiik és talpra allnak, mert ,,megnyitom
sirjaitokat és folhozlak benneteket sirjaitokbdl, népem, és beviszlek benneteket Izraél
foldjére ... és lelkemet belétek toltom és élni fogtok.”** Rabbi Simon ben Lakis, e
talmudi bolcs szerint, a szoveg dnmagat magyarazza, mivel Izrael foldjére érkeznek, a
Szent, legyen aldott 6, €letet ad nekik, ahogy irva van: ,,...aki életet adott a benne €16
népnek ¢és lelket a rajta jaroknak.”*® Némely kozOsségben gyakoroltak és gyakoroljak
azt a szokast jelenleg is, hogy a koporsdt a halott 1abaindl megérintve bocsanatot kér-
tek/kérnek az elhunyttol. E hagyomany, mint mar emlitettem egy talmudi mondatrész
sajatos értelmezésén alapul, miszerint: ”...megbocsatast kap, ki az igaz embert megs-
iratja, az elhunytnak adott tisztelet miatt...”** A kézzel torténd érintés annak a tizenot
(a zsid6 hagyomany szerint = 4x3 + 2 + 1 = 15) tagjanak megfelelé Tanah-i idézetnek

4 https://zsido.com/az-oszi-unnepek-tartozekai-az-unetane-tokef-ima/  (letoltés:  2020.05.11) és
https://www.youtube.com/watch?v=G457heHZizw (letdltés: 2020.05.11.)

“ M.I. TI1,19.

0 Talmud, Ketubot 111a.

U Talmud, Ketubot 111a.

52 Jehezkél XXXVIL12 és 14.

53 Jesdaja XLILS és Midrds Tanhumd, Vajhi 111. Hagyomanyos zsido legendékat tartalmazd gytjte-
mény, valoszintileg a 10. szazadban allitottak 6ssze, mar meglévo kiilonb6zo forrasokbol. A Tora
hetiszakaszaihoz irt legendas torténeteket tartalmaz. Lasd: http://www.jewishencyclopedia.com/
articles/14236-tanhuma-midrash ¢és https://www.sefaria.org/Midrash_Tanchuma?lang=bi (letdl-
tés: 2020.05.11.)

3 Talmud, Sabat 105b.
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felel meg, amelyet szokas elmondani a balkéz sirkbre tétele utan® is a sirok megla-
togatasa alkalmabol, miszerint: ,,Az Orokkévalé vezet majd sziintelen; kietlen foldon
is jol tart téged, és csontjaid meger6siti.”*® Mikor a bal kezet a sirkdre helyezik akkor
altalaban idézik még a kéz harminc csontjat idéz6 misnai mondatokat is.%’

Az ,,0kologiai labnyomrol” kezdtem rovidke fejtegetésem. A ,,labnyom” és a kéz-
nyom egyedi azonositasra is szolgal. A zsido (jév*® napjaiban mondott egyik szép zsi-
do ima igy szol: ,,...minden ember keze nyoma...” A zsido néphit ugy tartja — amint
irtam is mar —, hogy adlmunkban lelkiink elhagyja testlinket, felszall a magassagokba
és az Orokkévalo Isten eldtt az ,,égi nagy kdnyvbe” bejegyzi az ember aznapi tetteit,
JjO és helytelen cselekedeteit, hiszen cselekedeteink tantiskodnak rélunk. E bejegyzést,
beirast pedig keze nyomaval, keze pecsétjével hitelesiti. A kézrdl, az emberi kézrol
eszébe juthat az embernek, hogy mennyivel értékesebb Isten alkotdsa, mint az emberé!
Isten sok milli6, sok millidrd embert teremtett, alkotott, am mindegyikiik keze nyoma,
keze pecsétje kiilonbozik a masikétol, az mas és mas. Az ember pedig valahdnyszor
leteszi keze nyomat, keze pecsétjét, az ugyanaz marad! Minden ember egy egyedi
lény, egy soha meg nem ismételhetd teremtmény vildgunkban. Mivel egyedi 1ény,
ezért kivételes érték is, nagy kincs, amit 6vni, Orizni kell, igyszintén az 6t koriilvevo
kornyezetét, az életterét is. Es az ember azért is egy egyedi 1ény, mert 6 az Orokkévald
tarsa, munkdjanak folytatdja az Isten altal teremtett vilag tovabbi alakitadsaban, forma-
lasaban, épitésében, jobbitasaban.

Irodalom

ARTSON, Bradley
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article/ears-thumbs-and-toes/ (letdltés: 2020.05.12.)
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% Lasd: Low 2014: 20.

3¢ Jesaja LVIIL11.
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elsé kanonizalt torvénygyljteménye, mintegy 6tszaz év ,,szobeli tanitdsait”, magyarazatait tar-
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Janos Oladh
From catching a toe to touching a coffin
(On some forgotten Jewish folk customs)

The author investigates the possible reasons for and explanations of a disappearing Jewish custom,
namely, touching the toe (hallux) of the deceased and in this way begging his/her forgiveness. This
custom was widely practiced among Ashkenazi Jews and Hungarians in Hungary. An action related
to hallux was documented in the Bible in course of the ordainment of Aaron and his sons. The author
presents the tradition that grew from this action up to recent and current customs, briefly discussing
folk customs related to nails, as well as pieces of potsherd (serbelen) put on the eyes and mouth of the
dead and little, fork-shaped twigs (gepelah, gepele) put among the fingers of the dead.



Voigt Vilmos

A néger ¢és a tigris labujja

Olah Janos dolgozata (a magyarorszagi zsido folkloérban a temetéskor a nagyldbujj
megfogasardl) ébresztette fel évtizedek ota szunnyado érdeklddésemet a kiolvaso-szo-
vegek értelmezési lehetdségei irant. Koztudott, hogy igen sok folklorban a mozgasos
csoportos gyermekjatékokban egy kiemelt szerepldt (legtobbszor egy ,,fogot”) ugy va-
lasztanak ki, hogy egy szoveggel szotagonként vagy szavanként sorra veszik a részt-
vevoket és az utolso szotag jeloli ki a ,,fogdt”.

Amikor 1975-ben a vajdasagi Kishegyesben gytijtott gyermekfolklor szovegeket
elemeztem ramutattam arra,' hogy a gyakran érthetetlennek tiing kiolvaso szovegek
igen régi eredetiiek ¢és a kiilonbdzd nyelvekben is hasonl6 felépitésiiek lehetnek. E16bb
a Vilagirodalmi Lexikon, majd konyvem (4 folklorisztika alapfogalmai 2014) megfe-
lel6 szécikkei adnak errdl némi eligazitést.

Ami a labujjfogast illeti, ehhez e kdrben egy meglepd ilyen szoveget emlitek. Az
egyik legismertebb angol nyelvii kiolvas6 minket érdekld része a kdvetkezd:

Eeny, meeny miny mo,
Catch the nigger by the toe!

A szoveg eleje voltaképpen nem valodi szavak poétikai-fonotaktikai varialasa, a
masodik sor jelentése ,,fogd meg a négert labujjaval”. A ,néger” szo helyén mas ha-
sonl6 fonetikaju szavak is haszndlatosak: tiger, piggy stb. Ezek hangalakja és jelentése
hasonl6 egymashoz. Az emlitett szavak altalaban negativ jellegliek. Gyermekfolklor-
kutatdk, nyelvészek nemcsak az angol nyelvii szovegeket vizsgaltak, hanem holland,
finn kiolvasokat is. Az egyes szovegeket kiilonbozo érveléssel dataltak, illetve ma-
gyaraztdk. Altalaban a legrégibb nyomtatott eurdpai kiolvaso-szovegeket a 19. szazad
elejétdl kezdve ismerjiik. A kiilonben értelmetlen mo/e/ sz6hoz a rim tette oda a foe
szbt, és ez rogton képszerll frappans szoveget eredményez: a négert, tigrist stb. labuj-
janal fogva fogjak meg. Az egyes szovegmagyarazatok otletesek (példaul a ,.tigrist”
Rudyard Kiplinghez kapcsoltak). Kiilonosen az utdbbi idében a ,,nigger” szo6 rasszista
voltat kifogasoltak, olykor kicserélték magat szot, illetve az ilyen kiolvasdkat torolték
a kiadvanyokbol, vagy a kdnyvtarakban is kihagyték a szabad polcokon. A ,,1dbujjanal
megfogott” négert az Egyesiilt Allamokban a rabszolgakkal hoztak kapcsolatba. Ert-
het6 ez a felfogas, am a gyermekjatékok, mondokak, kiolvasok eredetileg is gyakran
megvetden emlegetik a kisebbségeket, a tarsadalom alsé rétegeit, akar a vallasokat is.

A magyarorszagi zsido ,,1abujj” is hasonl6 elutasitast, degradaciot tartalmaz, kiilo-
nosen, ha a kéz ujjaival vetjiik 6ssze. Olah Janos adatai is egy hossza multra engednek
kovetkeztetni.

! Lasd Voigt 1975 és késébb is.
2 A sokszor megjelentetett szoveg legjobb, kommentalt kiadasa: Opie 1957.
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Ami pedig az elterjedt kiolvasokat illeti: ezek egyszeriiségiikben is igen régi folk-
l6rra hagynak kovetkeztetni.?

Irodalom

OPIE, Iona and Peter
1951  The Oxford Dictionary of Nursery Rhymes. Oxford: Oxford University Press.
VOIGT Vilmos
1975 Kishegyesi fonorejtvények. (Ertelmetlen szovegek értelmezése). A Hungaroldgiai Intézet
Tudomanyos Kézleményei 7. (23-24) 169-187.
2014 A folklorisztika alapfogalmai. Szocikkek. Budapest: Equinter—Argumentum.

Voigt Vilmos
Folklorista, egyetemi tanar, Budapest
e-mail: voigtbudapest@gmail.com

Vilmos Voigt
“Catch a toe” in nursery rhymes

Professor J. Olah in his article noted an interesting motif in the funeral customs of Hungarian Jews,
namely, touching the toe of the deceased person. While reading his article, I have recalled the well-
known Anglo-American nursery rhyme phrase: “to catch the Niger (tiger etc.) by the toe”. In both
cases touching or catching the toe seems to be an old motif.

Comparative folklore is inexhaustible.

3 Szocikkemben csak rovid attekintést adhattam (legutobb: Voigt 2014. 186.)



Petteri Laihonen — Peti Lehel

A moldvai csangomagyar oktatas nyelvi céljai
a tanarok szempontjabal

Tanulméanyunkban a moldvai magyar oktatasi program nyelvi céljainak leirdsara és
elemzésére vallalkozunk, kiilon hangsulyt fektetve a benne tanitd tandrok szemszo-
gének bemutatasara.! Az elemzés els6 részében a moldvai csangokkal/magyarokkal/
csangdémagyarokkal® kapcsolatos, a vizsgalt kérdések kontextusahoz hozzatartozd
vonatkozasokat ismertetiink (példaul identitas, nyelvhasznalat stb.), majd ratériink a
moldvai magyar nyelvoktatas ismertetésére. Ennek keretében bemutatjuk a Moldvai
Csangomagyar Oktatdsi Programot, amely az iskolai magyar nyelvoktatast koordinalja
¢és fenntartja az informalis oktatast. A bevezetd részt kdvetden ismertetjiik a jelen ku-
tatds anyagat és kutatasi kérdéseit. A tanulmany 6nall6 adatbazisa féleg a 2017/18-as
tanévben résztvevd tanarok korében végzett interjukbol all. Az elemzd részt kovetkez-
tetésekkel zarjuk, amelynek keretében az oktatdsi program fejlesztését célzo elképze-
léseinket is felvazoljuk (egy alternativ modell bemutatasa révén).

Moldvéaban az oktatds nyelve minden allami iskoldban a roméan. A romadn nemzeti
alapantervnek megfelelden a magyar nyelv hivatalos keretek kozotti tanitdsa altalanos
iskoldban anyanyelvként lehetséges. A tantargy neve: ,,Magyar anyanyelvi kommuni-
kacid. Tanterv a roman tannyelvii iskolakban magyar anyanyelvet tanulok szamara.”
Ez a targy jelen van néhany erdélyi szorvanyosodo varosban és faluban is, ahol meg-
sziint a magyar tannyelvii oktatds.* A magyar nyelv moldvai oktatasa alapitvanyi keret-
ben (informadlisan) zajlé magyar nyelvoktatast is jelent, beleértve a szintén alapitvanyi
tdmogatassal zajlo magyar nyelven torténd hagyomanyodrzo (példaul népdal, -néptanc,
hangszeroktatas) jellegli foglalkozasokat is.

' Akutatomunkat és ennek a cikknek megirasat Petteri Laihonen részérél a Finn Akadémia 4 Moldvai
Csangomagyar Oktatasi Program kutatdsa és tamogatdasa cimi projekt (a projekt szama: 299133)
finanszirozta. A projektrdl 1asd: Laihonen 2018. A tanulmany korabbi valtozata megjelenés alatt all
a kovetkez6 bibliografiai adatokkal: Petteri Lathonen—Peti Lehel: ,,Nagyon hamar kideriilt, hogy
nem tudok gy foglalkozni veliik, mint a székelyfoldi gyerekekkel”. A moldvai csangémagyar
oktatas nyelvi céljai a tanarok szempontjabol. In Visy Zsolt (szerk.): Enlaka-Konferencidk VII.
Hagyomany, valtozatossag és valtozas a székely nyelvjarasban [munkacim]. Jelen valtozatot 0j
néprajzi, nyelvészeti és torténeti kontextualizalo adatok elemzésével, tovabbi szakirodalmi model-
leket is bevonva fejlesztettiik tovabb. E valtozatot térképekkel is kiegészitettiik..

A népcsoport elnevezéséhez kapcsolédd vitdkhoz most nem kivanunk hozzdszolni, a csdngd
elnevezéshez lasd: Péntek 2014. Az altalunk hasznalt harom elnevezéssel (moldvai csangok/
csangdémagyarok/magyarok) talalkozunk a szakirodalomban és a mindennapi kurrens magyar
nyelvll diszkurzusokban Moldvaban és Erdélyben, illetve Magyarorszadgon is. Lasd még Heltai
2014: 12—15; Trunki — Bodo 2017: 53-65; Tanczos 2011; Iancu 2018.

3 Lasd Ministerul Educatiei [Oktatasi Minisztérium]... 2015.

4 Lasd Keszeg—Tor6 2019, 2018.
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KIK A MOLDVAI CSANGOK/MAGYAROK/CSANGOMAGYAROK?

A részletek irant érdekl6d6 olvasé b szakirodalmat talalhat a moldvai csangok altala-
nos bemutatasahoz, tanulmanyunkban mi most csupan néhany ,,alapadatra” utalunk.’
Torténeti adatok alapjan tény, hogy a kozépkortol kezdve magyarok telepiiltek at Er-
délybdl Moldvaba. A mai moldvai magyarsag szamara fontos allomas, hogy a 18. sza-
zadban sok székely menekiilt Moldvaba, foként a madéfalvi veszedelem (1764) utan,
a csango megnevezées is a 18. szazad masodik felében jelent meg, a székelyek nagyobb
szamu megtelepedésével.® Fontos megjegyezni még, hogy Moldva mindig is a magyar
allamisagon kiviil maradt, és a reformacio utan a moldvai magyarsag elvesztette a kap-
csolatat az erdélyi magyarsaggal. fgy Moldvéban soha nem alakult ki magyar nyelvii
intézményrendszer. A moldvai magyarsadg igy egymastol is elszigetelt falvakban ¢él
¢és nyelvileg, kulturalisan heterogén kis kozosségeket alkot. Identitdsban ugyanakkor
kozos elemet képez a katolikus valldshoz valo tartozas, a falusi tarsadalmak kozosségi
értékszemlélete, az ortodox romansagtol valo kiillonbozség tudata stb.” Ezen identi-
taselemek tobbnyire helyzettdl fliggetleniil megjelenhetnek identitasuk kinyilvanitasa-
ban, amely ugyanakkor erds lokalitastudattal parosul.®

MOLDVAI MAGYAROK/CSANGOK/CSANGOMAGYAROK NYELVE

A magyar nyelvet (is) hasznal6é intézményrendszer (egyhaz, allami hivatalok) hia-
nyadban Moldvaba nem jutott el a magyar nyelvujitds és nem alakult ki szamottevd
magyar irasbeliség vagy magyarul beszéld értelmiség sem. Igy alapvetden mas a ma-
gyar milveltség torténete Moldvaban, mint Erdélyben. Ennek 6 oka, hogy Moldva az
»ezeréves” magyar allamhatartol keletre, kiviil marad. A moldvai csdngdk tobbsége
ennek megfeleléen a magyar elképzelt kozosségen® kiviil helyezi el magat, annak el-
lenére, hogy kétségkiviil koztiik is vannak olyanok, akik etnikai értelemben is a ma-
gyar nemzettudattal azonosulnak. A magyarorszagi és erdélyi magyarsag nagy része a
csangokat ugyanakkor magyaroknak tekinti, a csangdk hagyomanyos népi kulturajat
¢és csangos beszéd archaikus rétegét a magyar kulturalis 6rokség részének tartja. A ma-

5 Lasd példaul: Pozsony 2003, 2004., Tanczos 2011a, 2011b., Palffy 1999., Peti 2017. stb.

¢ Péntek 2014.

V6. Pozsony 2004, Tancu 2018. A moldvai csangok kozott kis szamban vannak mas vallasu, elsé-
sorban neoprotestans kisegyhazakhoz tartozok is, akiket vallasi massaguk miatt marginalizalnak
(lasd Peti 2020). Habar a foldmiivelésbol mar nagyon kevesen élnek meg, mégis a munkaval
kapcsolatos értékrendszeriik az onellato paraszti tarsadalomhoz kapcsolodik. A varosba ingazok
kozott is még sokan vannak, akik sajat sz616bol készitenek bort, fat gytljtenek, haszonallatokat
tartanak. Ahogy lancu Laura (2018) megjegyzi, a varosokban lako, oda bekoltdzott moldvai csan-
gokrol nagyon keveset tudunk. Tanczos Vilmos (2011) feltételezi, hogy a moldvai varosokba (pél-
daul Bako, Jaszvasar) koltozott magyarul tudo csangok gyorsan beleolvadnak a roman egynyelvii
tobbségbe.

Tancu szerint (2018: 41) a szokasos etnikai és nemzetiség kategoriak (magyar, roman, olah, csangod
stb.) esetében ,,az identitas kiilsd kifejezése gyakran vagy rendszerint szituaciofliggd”.
 Anderson 1991.
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gyar elképzelt kozésség szamara az irodalom, a kultira és a torténelem megkiilonboz-
tetett jelentségli. Ehhez az elképzelt kozdsséghez valo tartozas feltételezi a fontosabb
kulturdlis és politikai személyiségek ismeretét, munkdssaguk pozitiv értelmezését.
Alapvetd kiilonbség az erdélyi magyarok és a moldvai magyarok kézott, hogy a mold-
vai magyarok, magyar tannyelvii iskola hianydban, nem ismerik a magyar irodalom,
nemzeti narrativa alapvetd, magyarok korében jol ismert torténeteit. A moldvai kato-
likusok nagy tobbsége torténetileg magyar anyanyelvii, ma viszont legtobbjiik csak
roman nyelven beszél, ezt tekinti anyanyelvének. Mds szoval, a moldvai katoliku-
sok nyelvcseréje ma kozel teljes. Tanczos Vilmos!'® becslése szerint a moldvai kato-
likusok legfeljebb Yi-e rendelkezik passziv magyar nyelvtudassal, ami ma koriilbeliil
40 000-50 000 személyt jelenthet.

f\// \/—’\—\/) Ukrajna

Adatok:Tanczos Vilmos. V- —
Adatbazis szerkesztés: Veress llka. . N
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1. térkép. Moldvai katolikusok altal lakott telepiilések!!

1* Tanczos 2011a.

1A térképet Tanczos Vilmos Magyar nyelvismeret a moldvai csangok dltal lakott telepiiléseken
(2008—2010) cimt térképéhez Veress Ilka altal a 2002-es és 1992-es Orszagos Hivatalos Nép-
szamlalasok adatai alapjan Osszeallitott adatbdzist hasznaltuk. Mindkettdjiiknek kdszonjiik a ren-
delkezésre bocsatott adatbazist. Ahogy Tanczos Vilmos térképén is, a mi térképiinkon szintén ...
azok a telepiilések szerepelnek, amelyeknek katolikus lakossaga eléri a 100 f6t, vagy a telepiilésen
abszolut tobbséget alkot” (Tanczos 2011a. Lasd még: Tanczos 2012).
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Moldvaban 172 olyan telepiilés (falu és varos dsszesen) van, ahol a romai katolikus
lakossag szama minimum szaz f6t tesz ki.'> Ezek koziil a legtobb Bako (103 telepiilés)
megyében talalhatd. A tobbségében romai katolikusok altal lakott falvak talnyomo
része viszonylag homogén, ahol a telepiilésen szamottevd ortodox roman lakossag €l,
a két felekezethez tartozo csoport gyakran kiilon falurészekben lakik. A varosok ko-
ziil a romai katolikus népesség legnagyobb szamban Bakoban (Bacau) ¢l (12 529'3).
A Jaszvasaron (Tasi) ¢16 romai katolikusok szama 2011-ben 8 661' volt. A varos az
itt mikodo plispokség €s papi szemindrium (illetve ezek holdudvaraba tartozo egyéb
egyhdzi intézmények) révén szimbolikus és hatalmicentrum-szereppel rendelkezik a
katolikus csdngdsag szdmara.

A moldvai csangok/magyarok/csango-magyarok nyelvi és oktatasi diszkrimindcidja

A magyar nyelvet (is) beszélé moldvai katolikusok (akik Tédnczos Vilmos 2010-es becs-
lése szerint koriilbeliil 48 ezren lehetnek'®) hosszl ideje allami, egyhazi és oktatasi
nyelvi diszkriminacié aldozatai. A diszkrimindcidé miatt nem beszélhettek magyarul a
templomban vagy az iskolaban, nem lehetett magyar nyelvii miséjiik, illetve nem ta-
nulhattak irni-olvasni magyarul.'® Kivételt az oktatisban csak az 1947-1953"7 kozotti
periodus jelentett, amikor néhany évig magyar iskolak mitkodtek Moldvaban.'® A rend-
szervaltas utani években az oktatdsi diszkriminécié abban allt, hogy a helyi iskolaigaz-
gatok és a bakoi tanfeliigyeldség rendre elutasitottdk a csangdk az 1990-es évektdl egy-
re szaporodod, a magyar nyelv tanulasara vonatkozo kérelmeit. A sziiloket is megfélem-
litették, annak ellenére, hogy a didkoknak a romaniai torvények szerint joguk lett volna
anyanyelviikon tanulni.' Erdélyben a magyarok ezt a jogot gyakorolhattak megszakitas
nélkill az oktatdsi rendszer minden szintjén, Moldvaban viszont az 1990-es években
kovetkezetesen megakadalyoztak még a maganhdzaknal torténd magyar nyelvoktatasi

12 Tanczos 2011a. (Tanczos—Veress adatbazis) A térképen nem szerepelnek Botosani, Galati, Vaslui,
Barlad és Focsani varosok, amelyeknek romai katolikus lakossaga ugyan meghaladta a 100 fét,
de a térkép vizualis megjelenitésének technikai akadalyai miatt nem keriiltek be az adatbazisba. A
minimum 100 romai katolikussal rendelkez6 telepiilésekhez viszont mi hozzaszamoltuk az adat-
bazisbol hianyzo ezen varosokat is.

13 2011-es Orszagos Hivatalos Népszamlalas.

14 2011-es Orszagos Hivatalos Népszamlalas.

15 Téanczos 201 1a.

16 Lasd: Tanczos 2011b., Heltai 2014., Bod6 2016., Trunki-Bodo 2017.

7 Vincze Laszl6 szerint ,,... az 1953/54-es tanév elején a Lészped és a Gyimesbiikk rajoni iskolak
kivételével az 6sszes moldvai magyar iskolat egy csapasra megsziintették” (Vincze 2004: 49).

8 1956-ban egy ,,engedékenyebb kisebbségpolitika” jegyében néhany faluba ,,megprobaltak beve-
zetni a magyar nyelv mint tantargy tanitasat Szol6hegy-Alfaluban, Bahanan, Didszénen, Lilijecsen,
Pusztinan, Gajcsana-Magyarfaluban és Kiils6-Rekecsényen, valamint létrehoztak a 1észpedi és a
bakoé magyar tannyelvii V. osztalyokat” (Vincze 2004: 49. Az idézdjelek is t6le.). Vincze Laszlo
leirja, hogy az 1958/59-es tanévben a moldvai oktatasnak ezeknek a formait is megsziintették
(Vincze 2004: 50). Bakoban magyar nyelvii tanitoképzés is zajlott 1952 és 1958 kozott (lasd: Ha-
lasz—Hervay 2004. Bako cimsz6). Lasd még: Ferenczes 1997, Hegyeli 2001, Vincze 2004.

1 Hegyeli 2001: 87-88.
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kisérleteket is. Akkoriban az allami iskolakban el6fordult, hogy a maganhazaknal zajlo
magyar nyelvtanulasi programban részt vevé gyermekeket is megbiintették.>

Magyar nyelvoktatas Moldvaban

Pozsony Ferenc?! szerint kozvetleniil Nicolae Ceasescu megbuktatasa utan a moldvai
csango érdekveédok f6 torekvése — a magyar nyelvii misézés mellett — a magyar nyelv-
oktatas bevezetése (vagy ha az 1950-es években torténd magyar oktatdsra gondolunk,
annak folytatasa) volt. Az 1990-es években az un. Martinas-elméletre?? hivatkozva
—amely a moldvai katolikusokat az er6szakos magyarositas el6l Erdélybdl Moldvaba
menekiild roméanoknak tartja —, a moldvai csangoktol megtagadtak barmilyen nyelvi
jog gyakorlasat az egyhdzi életben és az oktatasban, mivel ,,a csang6é nem nyelv/ nem
1étezd kategdria”. A Romanidban jelenleg is hivatalos nézet szerint Moldvéaban nin-
csenek csangdk vagy magyarok, csak ,,roman” katolikusok. Ezt a narrativat oktatjak a
moldvai iskoldkban, ugyanakkor a moldvai katolikus egyhéz is fontos hirdetdje ennek
az elméletnek. Martinas-kultusszal taldlkozhatunk példdul Bakdban, ahol 2017-ben
avattak fel egy aranyozott Martinas-szobrot a katolikus templom kertjében, a legfébb
egyhazi és vildgi méltosagok jelenlétében. Az eseményen moldvai tudésok méltattak
Martinas munkassagat, és jelen voltak a bakoi katolikus gimnazium diakjai is.”

Moldvai csango gyermekek nyelvcseréje

Jelenleg, néhany kivételtdl eltekintve, nem lehet talalkozni olyan moldvai katolikus
gyermekkel, akinek az ,,er6sebb” nyelve a magyar lenne. A moldvai csangd/magyar/
csdngomagyar gyermekek tobbsége passziv magyar nyelvtudéssal rendelkezik. Ez az-
zal magyardzhatd, hogy mara mar az 6sszes moldvai katolikus faluban nyelvhasznalati
normava valt, hogy a sziilok vagy altalaban a felndttek — ha maguk kozott magyarul/
»csangosan™ (is) beszélnek — a gyerekhez mindig romanul szolnak. Ez alol kivételt
jelent néhany idGsebb nagysziild, akik alig beszélnek romanul. Tanczos Vilmos® ki-
mutatdsa alapjan az 1990-es években még 4 olyan falu lehetett, ahol magyarul nevel-
ték a gyermekeket. Iskolai traumatikus nyelvi élmények nagymértékben hozzajarultak
ahhoz, hogy a mai sziilok a gyermekeikkel Moldvaban mar (néhany kivételtdl eltekint-
ve) sehol sem beszélnek magyarul.

Azokon a csango telepiiléseken, ahol a legtovabb altalanos hasznalatban volt a
csangos beszéd, a gyermekekkel legkésobb a 2000-es évektol szinte kizardlag romanul

2 Ferenczes 1997, Hegyeli 2001: 87-88.

2l Pozsony 2003.

22 Martinas 1999.

3 http://www.asrocatolic.ro/festivitati.htm (letoltés: 2020.11.14.)
24 Lasd Heltai 2014.

% Tanczos 2011a.



A moldvai csangomagyar oktatds nyelvi céljai a tandarok szempontjabol 689

kezdtek beszéIni.”® Azon generacio tagjai, akiket még magyarul neveltek, ezt foként
azzal magyardzzak, hogy segiteni akarjak a gyermekek romén tannyelvii iskolaban vald
boldogulasat.’” Az Ggynevezett elsddleges nyelvi szocializdcié az ezredforduld kornyé-
két6l tehat foleg romanul zajlik.® A magyar nyelv ugyanakkor a sziilok e generacio-
hogy a gyermekek is szert tesznek bizonyos mértékil passziv magyar nyelvtudasra.

A paraszti tarsadalmi berendezkedésii falvakban az altalanos iskola elvégzése utan
valt teljes kortivé a gyermekek mezdgazdasagi munkaba valo bevonasa. A f6bb ele-
meiben nagy idétavlatokban is alig valtozé gazdalkodoi gyakorlat fontos aspektusai
(technologiai tudds, a lokalis torténelembe vald beagyazodasa, terminoldgia, toponi-
mia ¢és ezekhez kapcsolodo nyelvi gyakorlatok) a magyar nyelv révén 6rokitddtek at
Moldvaban.”® Azokban a csango falvakban, ahol a csangos beszéd a legtovabb fenn-
maradt (és amelyek, mint latni fogjuk, mara tobbnyire ,,fedettek” az oktatdsi program
altal) a csangds beszéd hasznalata és hagyomanyozodasa szempontjabol az agrartevé-
kenység altal meghatarozott gazdasagi/tarsadalmi berendezkedés alapvetd fontossagi
volt. Més szoval a magyar nyelvet a mdsodlagos, késleltetett (iskolas évek utani) nyel-
vi szocializacio részeként kezdték haszndlni a roméan mellett, ami gyakran megmaradt
a kortarsakkal valo kommunikacio dominans nyelvének.*® A rendszervaltast koveten
a moldvai falvakban — mint Romania legtobb vidékén — is beindultak a paraszti gaz-
dasagi berendezkedés és mentalitds jegyeit hordoz¢ tarsadalmi folyamatok. A mindin-
kabb tomegessé valo kiilfoldi munkamigracio (kiilondsen az 1990-es évek kozepétol
2000-es évek elejétdl) azonban e folyamatokat kezdetben megtorpantotta, majd végleg
derékba torte. A 2002-es és 2011-es Orszagos Hivatalos Népszamlalas adatai szerint
a két népszamlas kozotti idészakban, a kilenc év alatt a csangdk korében drasztikus
népességfogyas tortént, amelyben Romdnia 2007-es Eurdpai Uniods csatlakozasa (az
EU teriiletén torténd szabad munkavallalas miatt) erdsitett fel.’! Az a k6zépgenera-
ci6, amelynek a migracioban vald érintettsége a legnagyobb mértékii volt, mara nagy
szdmban hianyzik Moldvabol. Az agrartermeléshez igazodo életforma megsziinésével
¢s a fiatal, valamint kozépgeneracid hosszll tdvon valo kiilfoldre koltdzésével 1énye-
gében megsziintek/eltlintek a korabbi kozdsségi és egyéni magyar nyelvmegtartas leg-

% Lasd Bodo 2009.; Heltai 2014: 120-121.

27 Bodo 2008., 2016: 155. igy nyilatkoztak tobben a Laihonen altal megkérdezett sziilék is. Bodo
Csanad (2016: 151) ezen kivill még a ,,roman nyelvii” modernizaciot és a hivatali roman nyelv-
hasznalatot emliti a jellegzetes diskurzusok kozott.

% Bodo6 2009., 2016.; Heltai 2014: 129-131.

2 Heltai Janos Imre egy 2001-2005 kozott tobb mint 20 faluban végzett kutatas eredményeire épitve
a kovetkezoképpen Osszegez: ,,Mivel az allattartas és az allatokkal vald6 munka a hagyomanyos
moldvai rurélis életmodhoz szerves részét képezi... nem meglepd, hogy az allatok hivogatasanak
¢és noszogatasanak nyelve még a fiatal generacid korében is legalabb felerészben, az iddsebb gene-
raciok korében pedig egyértelmiien a magyar nyelv” (Heltai 2014: 128).

3 Bodo 2016: 146-150, 156. Heltai (2014: 128) ezt az altalanos megfigyelést igy fogalmaz-
ta meg: ,,a kicsi korban roman egynyelvli beszélok tinédzserkorukra valamilyen mértékben
kétnyelviivé valnak”.

31 A 2002-es Orszagos Hivatalos Népszamlalas és a 2011-es népszamlalas adatainak sszevetése nyo-
man 19,66%-o0s népességfogyds tortént a moldvai romai katolikusok kérében (lasd Peti 2017: 138).
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fontosabb keretei és hordozdi, a még magyar nyelvet beszélé moldvai kdzdsségeket
is az erbteljes nyelvesere palyajara allitva.’? Heltai Janos Imre szerint a magyar nyelvi
tervezés célja ,,olyan koriilmények teremtése lehet, amelyek nem irjak el6 a primer
roman egynyelvii szocializaciot a kozosség tagjai szamara”.** Ennek legfontosabb esz-
koze Heltai** szerint az oktatas.

A moldvai csangomagyar oktatdsi program

Ukrajna

Adatbazis: Veress llka, Tanczos Vilmos.
Térkép és dizajn: Peti Lehel, Kormos Katalin.

Magyarorszag Moldova

5
Szerbia Eularet

Bulgéria

2. térkép. A moldvai magyar nyelvoktatasi program helyszinei 2018/2019%

Azok a nyilvanvalo jogi sérelmek, amelyeket a magyar oktatast kérvényezd sziilok az
1990-es években szenvedtek, a roman és nemzetkdzi jogvéddk figyelmét is felkeltet-
ték.3 fgy Tytti Isohookana-Asunmaa, az Eurépa Tanacs finnorszagi képviseljét is.
O és az Eurdpa Tanacs szakemberei tobbszor jartak Moldvaban helyzetfelmérés cél-
jabol. Szamukra abszurdnak tiint a helyzet, hiszen a romaniai torvények biztositottak

32 V6. Bodd 2016: 150.

3 Heltai 2014: 161.

34 Heltai 2014: 161.

3 A programot 2018/2019-ben miikdteté RMPSZ adatai alapjan.
3 Lasd Andreescu—Enache 2011.
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az anyanyelv tanuldsanak jogat.’” Végiil Az Eurdpai Tanacs 2001/1521-es Ajanlasa’®
egyértelmiivé tette a moldvai csangdk anyanyelv tanulasahoz vald jogat, ami lehetdvé
tette, hogy — az eddig maganhazaknal is nehézségekbe 1itk6z0 — a Hegyeli Attila koor-
dinalasaval az MCSMSZ? altal megszervezett moldvai magyar nyelvoktatasi halozat
elinduljon az allami iskoldkban is 2002-t8l. A magyar oktatasi haldzat finansziroza-
sa a kovetkezd formaban torténik: az allami iskoldkban zajlo magyar nyelv oktatdsat
a roman allam fizeti, az iskoldn kiviili magyar nyelvli foglalkozasokat kb. fele-fele
aranyban magyarorszagi kormanyzati (palyazatok), ill. magantamogatasokbol* bizto-
sitjak. A 2018-2019-es tanévben kb. 25 helyszinen (falvakban, 6nallo falu statusszal
nem rendelkez6 ,,falurészekben”, valamint Bakoban), kb. 2000 gyerek bevonasaval
miikodott a Csangomagyar Oktatasi Program®!.

Mint lathatd, az oktatdsi program elsésorban a Bakohoz kozeli ugynevezett sz¢-
kelyes és déli csang6 falvakat fedi le. Osszehasonlitva az egyes szamu térképpel, az
lathato, hogy északon, a Jaszvasar kornyéki katolikus falvakban nem sikeriilt eddig
magyar oktatési helyszint kialakitani, ahogy azokban a moldvai megyékben sem, ahol
a romai katolikusok koncentracidja relative alacsony, és ahol a nyelvcsere mar befe-
jezettnek tekinthetd. Az oktatdsi program beinditdsakor ezekben a falvakban a gyer-
mekek egy része magyar domindns kétnyelvili volt, és még tobb csalddban beszéltek
magyarul a gyermekekhez.

Az oktatési program beinditdsakor logikusnak tlint, hogy aszerint valasszék ki az
egyes helyszineket, ahol még magyarul aktivan beszélnek és ahol a gyermekek kap-
csolatban vannak a nyelvvel, mivel 6ket feltehetden konnyebben lehet magyarul/ma-
gyarra tanitani. Ebben valdsziniileg az is szerepet jatszott, hogy a program elinduldsa-
nak kezdeti fazisara jellemz0 intézményi és helyi ellenallast a program szervezdinek is
konnyebb volt kezelni olyan falvakban, ahol a magyar nyelv, vagyis a csdngos beszéd,
még a legfiatalabb generdcional is hasznalatban volt. Ebben az iddszakban még nem
indult magyar oktatds az Aknavasar (Targu Ocna) vonzaskorzetéhez tartozo falvak-
ban (példaul Szdldhegy, Szitds, Bahdna), ahol viszonylag sokan beszélnek jelenleg
is csangodsan. A helyszinek kivalasztasakor minden bizonnyal a helybeli magyarpdrti
személyek jelenléte is fontos tényezd volt. Szamitott az is, ha egy moldvai telepiilés
rendelkezett tanuldk erdélyi magyar tannyelvli kdzépiskolaba kiildésének hagyoma-
nyaval.*> Az oktatasi halozat fokozatos kiépitésében emellett olyan strukturalis/szerve-
z¢€si szempontok is kozrejatszhattak, mint az, hogy egy kivalasztott Bako kozeli koz-
pontbdl kellett megoldani nagyon sok adminisztrativ, a tanari lakdsok/oktatasi hely-
szinek mitkddésének mindennapi gondjait, problémait.** A nehezen megkozelithetd,
rossz infrastrukturalis felszerelésli falvakban miikodd oktatdsi helyszinek adminiszt-

37 Lasd Isohookana-Asunmaa 2011.

3 REC 2001. Lasd még: Isohookana-Asunmaa—Tanczos 2015.

% Lasd Santha 2010.

4 T.asd Borbath 2002., 2003., 2005., Bod6 2016.

41 Lasd http://csango.rmpsz.ro/ (letoltés: 2020.06.02.)

2 Hegyeli 2001.

B A, kozpont” idében valtozott, kezdetben Klézse, késébb Bako, Lészped, jelenleg ismét Bako.
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ralasa egy relative kis 1étszamu csapat esetében nem kis kihivast jelentett.** A falvak-
ban laké tanarok ,,mentalis terhelése” is sokkal nagyobb lett volna a kozponttol valo
tavolsag jelentds novekedésével. (A programban egykor résztvevd tandrok visszaem-
1ékezéseikben gyakran megemlitették, hogy az egyik legnagyobb kihivést az izolaltsag
elviselése jelentette.)

MIERT ERDEMES A TANAROKAT KUTATNI?

A kisebbségi nyelvek oktatési politikdja ritkdn rendszerszerli és tervezett, igy a tana-
roknak sok szabadsagot ad példaul abban, hogy milyen nyelvet tanitsanak, és hogyan.*
A nyelvi és etnikai/nemzeti identitdsrol és a nyelvtudasrol sz6lo diskurzusok kertil-
nek gyakran el6térbe a nyelvi kisebbségi tanarok narrativaiban.*® A specialis nyelvi
programokban tanitoknak, akik nagy tobbsége valamilyen pedagogiai végzettséggel
¢s tapasztalattal rendelkezik, gyakran hidnyos a nyelvpedagogiai képzettségiik — mivel
rendszeres tanarképzés és modszertan csak a szokvanyos egynyelviiségbdl kiindulo,
tannyelvvel egybeesd, ,,anyanyelv”- (nyelv- és irodalom-) tanarokra és (a kornyezet-
ben nem hasznalt) ,,idegen nyelv’-tanarokra talalhatdo — és az adott nyelvi helyzetre
tekintettel 1év6 tovabbképzésiik is tobbnyire megoldatlan.*” Péntek Janos mar 2008-
ban szorgalmazta egy megfeleld6 modszertan kidolgozasat: .,..ki kellene dolgozni
az anyanyelvoktatds és a magyar mint idegen nyelv oktatasanak egy koztes teriiletét
is”.*® Keszeg Erika és Tord Tibor hasonloan vélekednek az erdelyi fakultativ magyar
nyelvoktatas tandrait illeten: ,,helyzetiiket neheziti, hogy jellemzden mind a magyar
anyanyelvoktatds, mind pedig a magyar mint idegen nyelv oktatdsa szempontjabol
képzetlenek az oktatdk, illetve a tervezéshez és oktatashoz sziikséges segédanyagok
sem allnak rendelkezésiikre.”* A specialis nyelvi programokban dolgoz6 tanarok igy
gyakran mindennapi munkéjuk alatt talaljak ki és alakitjak a program koncepciojat és
tartalmat.° Eppen azért a tanarok kitiintetett nyelvoktatas-politikai kulcsszereplok egy
olyan specialis nyelvi program esetében mint az erdélyi fakultativ magyar nyelvokta-
tas’! vagy a moldvai magyar nyelvoktatas.*

4 Lasd Mathé 2017.

4 Brown 2019.

4 Poyhonen 2013.

47 Papp Z.—Marton 2014: 30; Kadar 2016: 8-9.

4 Péntek 2008: 150. Lasd még: Heltai 2014: 164-165; Kadar 2016: 8.
4 Keszeg—Tor6 2018: 66.

0 V6. Brown 2019.

ST Keszeg—Tord 2019.

52 Kadar 2016.
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Adatok

Elemzésiink legfontosabb anyagat 2017 és 2019 kozott moldvai oktatési helyszineken
Petteri Laihonen altal végzett terepmunka® keretében rogzitett interjuk (27 db) ké-
pezik. Egy tobb évet atfogo, intenziv kutatasrol 1évén szo6, a félig strukturalt interjuk
kérdéseinek egy része a jelen tanulmany problémafelvetésen tulmutatd nyelvészeti,
pedagdgiai stb. kutatdsi problémakra vonatkozott, amelyek targyaldsa nem e tanul-
many feladata.* Tanulmanyunk ilyen értelemben tehat nem ,klasszikus interjlielem-
7€s”, amely a csdng6 oktatassal kapcsolatos lehetséges kutatasi problémak spektrumat
atfogna, ahogy nem célja a Moldvai Csangdémagyar Oktatasi Program teljes etnogra-
fidjanak, illetve torténetének lefedése sem. A dolgozat alapjat képezd problematika
kidolgozasahoz (a program nyelvi céljainak értelmezése) ugyan nagymértékben ha-
gyatkozunk az interjukra, de emellett sok egyéb, terepmunkébol szdrmazo6 héttérisme-
retre is épitettiink. Ilyenek a sziildkkel készitett interjiik, helyszini latogatasok, magyar
foglalkozasokon késziilt felvételek és gyermekek altal készitett Ipad-videok, egyéb
vizualis anyagok, illetve mds kutatok altal késziilt fényképek és videdk. Az elemzés-
be ugyanakkor bevontuk az oktatdsi programban korabban dolgoz6 tanarok publikalt
visszaemlékezéseit, beszamoloit is. A Laihonen birtokaban 1évé anyagokat kiegészitik
a Peti Lehel altal 6sszegytijtott, az Oktatasi Programra vonatkoz6 megjelent forrasok,*
¢s Peti altal készitett interji a program egy korabbi tanaraval.>®

A magyar nyelvoktatasi programban létrejotte ota jelentds valtozasok torténtek a
vezetdi szerkezet, finanszirozasi keretek stb. tekintetében. A program fennalldsanak kii-
16nb6z06 szakaszaiban eltérések voltak a tanarok képzettségét, szarmazasi helyeik meg-
oszlasat illetéen. Bar megallapitdsainkat alapvetden a 2017/2018-as tanév ,,allapotara”
tartjuk relevansnak, a moldvai magyar nyelvoktatas korabbi szakaszaira vonatkozo hir-
anyagok, beszdmolok, tanulmanyok, nem célzottan a moldvai csangémagyar oktatasi
programra vonatkozo6 kutatasaink soran szerzett benyomasaink, illetve a program elso
szakaszaban dolgozo tanarral késziilt interjl alapjan, ugy véljiik, hogy a program célja-
iban és modszertanaban — legaldbbis a tanarok mindennapi munkdjat, nyelvpedagdgia
nézeteit, gyakorlatat gyGkeresen befolyasold — jelentds valtozasok nem torténtek.>” A
tanarok modszertani képzését illetden (moddszertani tdborok, talalkozok) van egy pozi-
tiv tendencia, amely ezeknek a talalkozoknak a gyakorisagat illeti, és voltak probalko-
zasok modszertani anyagok kidolgozasara rogton az elsé évektdl kezdve.*®

3 A Petteri Laihonen altal vezetett terepmunkat Timar Karina csangd szarmazasu néprajz szakos
hallgato segitette, aki a projekt keretében 6nalld terepmunkat is folytatott, és aki ismeretekkel,
tapasztalatokkal rendelkezik a helyi kozdsségekrol, és megfelelé kompetenciakkal bir a gyerme-
kekkel valé kommunikaciohoz.

% Lasd Laihonen 2018.

5 Példaul Hegyeli 2004., 2006., Mathé 2017., Salakné—Salak 2010., Szokol 2008., Olah-Gal 2003.

% Anonim interju 2019.

7 1gaz ugyanakkor, hogy egyes karakteres tanarok palyajat nagyban befolyasolhatja a 2012-ben
vagy 2019-ben végbement fenntartovaltas (lasd Kadar 2016: 9).

3 Példaul Borsos—Ferencz 2005, Csicso 2006.
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Mbodszerek

A jelen cikkben féleg a Laihonen altal tanarokkal készitett interjuk (n=27) elemzésén
keresztiil fokuszalunk a tandrok perspektivdjara. Az interjikban egyes nyelvideologiak
diszkurziv format 6ltenek. A tanari interjuk félig strukturalt beszélgetések, igy elére rog-
zitett kérdések helyett az adott interjualanyhoz és kommunikacios interjuhelyezethez
igazodd témak szerint haladnak. Az ismétldd6 nagyobb témakorok a kovetkezdk: a
tanari életpalya, Moldva-kép és élmények, az oktatasi helyszin jellegzetességei, nyelv-
pedagdgia gyakorlat és elvek, sikerélmények és a magyar nyelv jovoje a telepiilésen.
Ezek a diszkurzusok az interju interakcios kdrnyezetétdl fiiggenek, és nem feltétlentil
esnek egybe az aktualis gyakorlatokkal (példaul a foglalkozasokon gylijtott adatok).
Tapasztalatunk a terepen gyakran az, hogy mashogyan beszélnek ugyanazokrdl a té-
makrol az emberek interjin kiviil, kdzvetlenebb helyzetben. Ez azért érthetd, mert az
interju mint interakcios keret a megadott kérdésekre torténd valaszadast jelenti, illetve
rogzitése altal bizonyos elvardsokat tdmaszt a beszéldkkel szemben.

A kutatasi kérdéstlink a kovetkezd: a tanarok milyen nyelvi célokat és lehetdségeket
fogalmaznak meg a moldvai oktatast illetéen?

Melyek az oktatdsi program kimondott céljai?

A tanarok céljainak, elképzeléséinek megismertetése ¢s elemzése eldtt érdemes atte-
kinteni az oktatdsi program deklaralt céljait, amelyeket taldn legkonnyebben a tana-
ri allashirdetéseken keresztiil lehet megismerni. A Moldvai Csangémagyar Oktatési
Program (MCSOP) minden évben — és gyakran tanévkdzben is — toboroz tanarokat, a
felhivasok rendszerint az oktatast adminisztrald szervezet honlapjan is megjelennek. A
kovetkez6kben a 2018/9 és 2019/20-as allashirdetéseket ismertetjiik, és elemezziik ro-
viden, mivel 2019 nyaran megvaltozott a MCSOP-ért felelds szervezet. 2012 és 2019
kozott a Romaniai Magyar Pedagogusok Szovetsége (RMPSZ) szervezte az oktatést, a
2018/2019-es tanévre szo616 allashirdetésiik a kovetkezdket tartalmazta:

,Allashirdetés pedagdgusoknak

A Moldvai Csangémagyar Oktatasi Programban tanulé gyermekek roman tannyelvi is-
kolékban tanulnak. Az otthonrdl hozott magyar szokincsiik a legrégebbi magyar dialektus
szavait 6rzik. A programban dolgozé kollégak a magyar nyelv irdsa és olvasasa mellett
igyekeznek minden hidnyossagot potolni, melyet a roman allami oktatasi rendszer hagy
ezekben a kozosségekben...”>

Az éllashirdetés a moldvai gyermekeket régi magyar nyelvjarasban beszélé gyermekek-
nek mutatja be. A leend6 tanaroknak feladatul a magyar nyelv és irasbeliség tanitasat tiizi
ki. Ezen kiviil az idézett rész utal a moldvai roman tannyelvii iskoldkra és ezek hianyos-

% http://www.csango.rmpsz.ro/index.php/oktatas/544-allashirdetes-pedagogusoknak (letoltés: 2020.
11.14.)
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sdgaira. A felhivas ugyanakkor a moldvai kozosségekben zajlé oktatds szinvonalanak
altalanos javitasat is céljaul tlizi az Oktatasi Program pedagogusainak. Az allashirdetés a
»~magyar nyelvet” nevezi meg az irds-olvasas tanitas targyanak, de nem pontositja, hogy
a magyar koznyelvrdl van sz6 (nem a Moldvaban beszElt valtozatokrol), illetve emlitést
tesz a ,,legrégebbi magyar dialektus szokincsérdl”, amit a gyerekek otthonrél hoznak.
Az 2019-20-as tanévtd]l megint a Moldvai Csangémagyarok Szovetsége (MCSMSZ)
szervezi az oktatast. Az allashirdetésiik a kdvetkezoként alakult a 2019/20-es tanévre:

,,Mit kell tanitani?

A moldvai gyerekek nyelvallapota telepiilésrdl telepiilésre, de sokszor csaladrol csaladra is
nagyon valtozo. Elsdsorban a mar meglévd, otthonrol hozott nyelvtudasukra alapozva ma-
gyar koznyelvet kell tanitanunk szamukra oly modon, hogy tiszteletben tartjuk a helyi nyelv-
valtozatot. Hasznalhatd nyelvtudast, azaz 6nbizalmat szeretnénk adni a nyelv hasznalatdhoz,
magyar abécét, irast, olvasast, szovegértést, helyesirast, fogalmazast kell tanitanunk. Méasod-
sorban foglalkoznunk kell a hungaroldgiai ismeretek atadasaval (magyar torténelem, sajat
népcsoportjuk torténete, magyar irodalom stb.)”*

Az MCSMSZ 2019-es felhivasaban megjelenik a moldvai gyerekek magyar nyelv
tudasanak értékelése: ,,nagyon valtozo”. A tanitanddé magyar nyelvet is pontosabban
definialjak ,,magyar koznyelvként”. Fontosnak tartjak, hogy az otthonrdl hozott nyelv-
tudasra alapozva kell tanitani a magyar kéznyelvet.®! Az otthoni nyelvvaltozatot nem
definialjak jelzokkel (vo. ,,legrégebbi magyar dialektus”, RMPSZ 2018/9 felhivasa-
ban), de kozvetleniil arra utalnak, hogy mas mint a magyar kdznyelv, mivel megem-
litik, hogy: ,.tiszteletben tartjuk a helyi nyelvvaltozatot”. A tanar feladata tovabbra is
a magyar irasbeliség atadasa. Uj elem még a magyar torténelem és irodalom oktatasa,
amely az Oktatasi Program egyik céljanak a moldvai csdngdk/(csangd)magyarok ma-
gyar elképzelt kozosséghez® vald csatolasat tiizi ki.

A TANAROK CELJAI A TANAROK SZERINT
A tanarok kozos célja

A tanari interjuk és a megjelent beszamolok szerint az dsszes tanar célja (és gyakorlata)
egy informalis, csalddias atmoszféra megteremtése az 6rdkon. Gyakran megemlitik,
hogy ez a gyakorlat eltér a romdniai dllami oktatdsban megszokottol. A csalddiassag
mddszertananak sziikségességét altaldban azzal magyardzzak, hogy mivel a magyar
nyelvtanulas fakultativ, a tanaroknak valamivel motivalniuk kell a gyermekeket, hogy
jérjanak ordkra. A tandrok a sikeriiknek érzik azt, hogyha (viszonylag) sokan jarnak, és

 http://csango.ro/oktatas/gyere-te-is-csangofoeldre-tanitani/ (letoltés: 2020.11.14.)

1 Ebbdl a meggondolasbol sziilettek az MCSMSZ els6 korszakaban (2001-2012) olyan tank6nyvek,
amelyek tartalmazzak a helyi nyelvhasznalati formakat is. Ilyen példaul Csicso 2006.

2 Anderson 1991.
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kudarcuknak azt ha (ardnylag) kevesen. Az egyik tanari beszdmolo ezt a célt a tanar-
gyerek viszony altalanos jellegétdl a konkrét magyar nyelvpedagogiara vonatkoztatta
Moldvéban: ,,Talan az allami oktatds hidnyossagai miatt, amely nem a kommunikéci-
ora, hanem az ismeretek sulykolasara teszi a hangsulyt, a magyartanar nagyon nagy
szerepet kap a gyermekek életében, még ha nem is szakképzett pedagogus.”® A be-
szamolo6 irdja igy arra kovetkeztet, hogy a magyarorak kommunikacio-centrikus as-
pektusa szemben a moldvai iskolak tudés-alapu oktatasi stratégidaval nyelvpedagdgiai
szempontbol is népszeriivé tehette a magyarorakat a gyermekek korében.

Tandrok csoportjai

A tanarok sajat identifikdcios bevallasuk szerint (is) harom csoportra oszthatok:
1. magyarorszagi magyarok;
2. erdélyi magyarok;
3. moldvaiak.

Magyarorszagi tandrok

A magyarorszagi tandrok szdma, ardnya a tandrok kozott valtozo volt az évek soran.
A 2017/8-as tanévben 48 tanart foglalkoztattak az Oktatdsi Programban, ezek koziil
négyen (beleszamitva a Pet6fi 6sztondijasokat is) voltak magyarorszagiak. Torténe-
ti tavlatbol ez kevésnek mondhatd. A magyarorszagi tanarok Moldvaba keriilésiiket
megelézden gyakran nem tudnak a moldvai csdngdk korében zajlod nyelveserérdl, és
néha csalédnak, amikor szembesiilnek azzal: Az ovodadsok egydltalan nem beszéltek
magyarul, érteni pedig talan két gyermek értett a 12-bol. ... Megfordult bennem, hogy
nem csindlom végig, mert én tényleg nem tudtam, hogy ennyire elromanosodtak, én azt
hittem, hogy évszazadok nyomasa ellenére 6rommel beszélnek Moldvaban csangosan
magyarul. De nem igy van.**

A magyarorszagi tandrok a magyarorszagi kozmagyar nyelvet hasznaljak a tani-
tasban. Ennek tanitdsat tartjak munkajuk céljanak, ugyanakkor tudasukat és halozatu-
kat arra haszndljak, hogy (magyarul) kdzvetitsenek Moldva és Magyarorszag kozott.
Gyakran megtanulnak csangdsan beszélni, amely a mindennapi élethelyzetekben hasz-
nalt helyi magyar kifejezésekbdl és széfordulatokbol all. A magyarorszagi tanarok tgy
jellemezhetdk, hogy koztiikk még eléfordul a tanitas nyelvi misszidként valo felfogasa
(a kozmagyar terjesztése Moldvaban). A helyiek szemében a magyarorszagi tanarok
a magyar allamot testesitették meg, mivel gyakran példdul magyarorszagi csoportok
— tamogatas és ajandékozassal 0sszekdtott — moldvai latogatasat, vagy a moldvai gyer-
mekek magyarorszagi tdboroztatdsat is megszervezték. Egy része a magyarorszagi ta-
naroknak specialis zenei, népmiivészeti vagy szervezoi képessége miatt keriil moldvai

6 Kosztandi 2010: 58.
64 P. Laihonen altal készitett interju egy magyarorszagi tanarral.
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alkalmazasba. Ilyen mdodon példaul moldvai népi hegediilést és kézimunkat ,,tanitanak
vissza” néprajzi gylijtések felhasznalasaval.

A helyi, moldvai sziiletésii tandrok

Mar az elejétdl kezdve fleg hagyomanydérzéként miikodtek moldvai sziiletésti tana-
rok, akik féleg tdnchazas vagy népzenei hattérrel rendelkeztek. Kilenc moldvai peda-
gogus és hagyomanyorzo és ot székelyfoldi tanar képezték a csdngod oktatdsi program
elsd alkalmazottait (2001/2 tanévben). A 2017/8-as tanévben 12 moldvai szarmaza-
su tanar volt a 48 RMPSZ alkalmazott kozott. Egy résziik gyakran kozépszintii, ma-
gyar tannyelvil oktatasban részesiilt, masok (foként a hagyomanydrzok, népzenei, ill.
-tanctudassal rendelkezék) kozépszintii roman nyelvii oktatisban. Ok olyan, a mold-
vai magyar nyelvjarasokban kompetens személyek, akik a helyi (csangds) nyelvja-
rast hasznaljak a foglalkozasokon® és valamelyest a tandrakon is. Nekik lehet fon-
tos a helyi nyelvjaras tanitasa is. Ahogy az egyik moldvai szdrmazast tanar kifejtette
Laihonennek: En tudatosan arra koncentrdlok, hogy a magyar érdkon, amit tanitok,
ha van olyan része amit [moldvai magyar falunév]-isen kell mondani, azt [moldvai
magyar falunév]-isen is tanuljak meg. Utdna elmondja, hogy a célja az is, hogy a
gyerekek megtanuljanak ,,helyesen” irni-olvasni magyarul. Itt a ,,helyes magyar” alatt
a sztenderd magyart érti, de nem ugy allitja be, hogy csak a kdozmagyart kellene ta-
nitania: Fontos az is, amit csangoul tudunk, azokat tanitsunk vissza. Azok a moldvai
tanarok, akik nem jartak magyar tannyelvi iskolaba, bizonyos mértékig és formaban
ismerik és hasznaljdk a magyar nyelv erdélyi és magyarorszagi kdzvaltozatait is, mi-
vel gyakran jarnak Erdélybe, Magyarorszagra és allando kapcsolatban vannak erdélyi
¢és magyarorszagi magyarokkal. A helybeli tandrok viszont ritkdn toltenek be vezetd
poziciot a gyakran az erdélyi szakértokre és magyarorszagi timogatdsra tdmaszkodo
programban. A moldvai tanarok a helybeli magyarokat testesitik meg azokban a fal-
vakban®, ahol a magyar gyoker(i aktivizmust jelenleg is rengeteg eléitélet, ,,gyant”
ovezi, amelyek forgalmazodi a taniigyi és egyhdzi elit, valamint a veliik szimpatizald
helyiek egy része. Az egyik interjlialany szerint nehezebb az allami iskolaban elkez-
deni tanitani egy helybelinek mint a délutani foglalkozason: én nem akartam menni
az iskoldaba ...tartottam attol hogyan fognak fogadni a roman kollégdak. De mint végiil
kideriilt, a félelme alaptalan volt, és jol alakult a kapcsolata a roman kollégakkal.

Erdélyi tandrok

A 2017/2018-as tanévben a Moldvai Csangémagyar Oktatasi Program 48 alkalmazottja
kozil az erdélyi, koztiik tobbnyire székelyfoldi tanarok, voltak tobbségben (32 személy).

% Lasd Laihonen megjelenés alatt.
% TLaihonen terepmunkaja alkalmaval egy alkalommal eléfordult, hogy amikor az egyik helyi tanart
keresték, az dket Utbaigazito fiatalok a tanarra az ungur (magyar) megnevezést hasznaltak.
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Borbath Erzsébet beszamoldja alapjan: a rendszerszerti programot Hegyeli Attila alapi-
totta, ,,(...) a Moldvai Csangdmagyarok Szovetsége, Hegyeli Attila programfelelds mesz-
szemend hozzdjarulasdval, a Domokos Pal Péter Alapitvany kozremiikddésével 2001.
julius 10-re elkészitette az iskolan kiviili magyar nyelvoktatasi programot, annak keret-
tantervét, és palyazatot nyujtott be a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumahoz.”®’

A program legelején (2001-t6l 7 faluban indult az MCSMSZ Oktatasi Programja)
a legnagyobb létszamban moldvaiak voltak jelen. Késébb ez megvaltozott, a tana-
rok szarmazasa alapjan a program erdélyi dominancidjiva valt. A tanarok az elején
Hegyeli Attila (és a tobbi pedagdgus) ismerdsi korébol verbuvalodtak, késobb a kor
kitagult. Megjelentek az elsé felhivasok és megszervezték a programot ismertetd ta-
lalkozokat és a média is beszdmolt a programrol. Az elején leginkdbb néprajzos vagy
pedagdgus végzettségliek voltak a székelyfoldi tanarok. Késébb gyakori probléma lett
a tanarok pedagogiai végzettségének hianya.®® Ahogy most is, az egyik tanar az inter-
juban megemliti, hogy: Nagyon nehéz volt az eleje nekem, ugye, nem volt tapasztala-
tom pedagogiaval.

Az oktatadsi program mint munka

A székelyfoldi tanarok gyakran munkaként beszélnek a tanarsagrol: Es kezdtiink keres-
ni a munkalehetoségeket és beadtuk mindenhova az onéletrajzunkat és felhivtak xxxx
Januarjaban hogy van két iires tanari allas itt zzz-ben és eldontéttiink hogy fél évre
elvallaljuk, megprobaljuk és azota is itt ragadtunk. Mar az otédik tanév, hogy tanitunk.

Nem minden tanar marad sokaig, mert ahogy Marton Attila az RMPSZ Oktatasi
Programjanak koordinatora (2012-2019) fogalmazott egy interjiban: nehéz, hogy va-
laki Székelyfoldrdl, Magyarorszagrol atjojjon.® Raadasul olyan székelyfoldi tanarok
is vannak, akiknek ez az elsé munkahelyiik. Ok ritkan maradnak egy-két évnél tovabb.
En, a »lednka« (késébb a kollégdik neveztek igy) XY-nel téltottem az elsé csangofoldi
bucsumat. Meg is kérdezték télem az akkor még ismeretlen szomszédok, hogy legalabb
18 éves vagyok-e.”® Marton Attila az el6bb idézett interjuiban emliti, hogy a tanarok
Egyharmada mindig cserélédik, az utanpotlas kicsit nehéz.”" A hosszabb ideig Mold-
vaban dolgozo6 székelyfoldi tanarok gyakran hdzasparok: X-ben jartam egyetemre ...,
és megismerkedtem a feleségemmel ... és eldontottiik mar az egyetemen, hogy olyan
helyre menjiink, hogy egyiitt tudjunk menni dolgozni.

A székelyfoldi tanarok ritkdn voltak Moldvdban munkdjuk megkezdése el6tt.
Jonéhanyan koziiliik el6szor akkor jarnak Moldvaban, amikor elkezdddik a munkéjuk.
A kovetkezd interjurészletben az egyik székelyfoldi tandr a tanitas el6tti moldvai isme-
retérdl besz¢l P. Laihonen kérdéséire valaszolva:

7 Borbath 2002: 10.

8 Papp Z.—Marton 2014: 30.

8 Erdélyi Naplé 2019. maj. 2. https://erdelyinaplo.ro/extra/napi-kuzdelem-a-magyar-nyelvert-a-
csangofoldon (letoltés: 2020.11.14.)

7 Both 2010: 44.

"' Erdélyi Naplo, 2019. méj. 2.
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PL: Moldvaban mikor jartal elészor?

SzT: 20xx szeptember elsején, hahah, nem, azel6tt nem jartam.

PL: Mit tudtal Moldvarol elétte?

SzT: Tudtam, hogy csangok élnek itt, de mast nem nagyon tudtam réluk. Mondjuk, hogy mi-
lyen a kulturdjuk, hogyan élnek. Milyen itt az élet, arrol nem tudtam.

PL: Arrol, hogy beszélnek magyarul itt az emberek, tudtal?

Szt: Hat tudtam, de mondjuk arrol nem, hogy ennyire keletre is vannak ilyen magyar faluk,
hogy hasznaljak a magyar nyelvet.

Ebbdl a részletbdl is latszik az, hogy a székelyfoldi pedagogusok nemigen ismerik
Moldvat és a moldvai csangdkkal/(csangd)magyarokkal valo elsé taldlkozasuk is
gyakran meglepetésekkel szolgal.

Az erdélyi tanarok viszonyuldsa a helyi magyar nyelvvaltozathoz valtozo ugyan,
de akik hosszabb ideig a Programban dolgoznak, megtanuljdk ,,a helyi nyelvjarast”
vagy csangosan beszélni,” legalabbis olyan szinten, amennyire sziikséges a falvakban
a mindennapi kapcsolattartdshoz, a felndttekkel torténé kommunikacidhoz, ahogy ez a
kovetkezd interjurészletben is elhangzik:

PL: Es akkor eljottél ide, és akkor mit lattal el6szor, szoval az elsé hetekben?

SzT: Hat azt latom, hogy nagyon kedvesek az emberek, baratsagosak, befogadnak. Szinte az
elsé naptol kezdve mar hivtak magukhoz leiilni, beszélgetni, meg kellett tanulnunk az itteni
nyelvjarast, mert mi sem tudtunk, sokszor nem értettiink, annyi a szerencsénk, hogy tudunk
romanul, ugye sok csango szo a romanbol lehet.

PL: Es most mdr tudsz beszélni ezen a nyelvjdrdson?

SzT: Igen, mar megtanultunk.

PL: Es a falubelickkel 1igy kell beszélni vagy, hogy érzed?

Szt: Igen, én gy, az a tapasztalatunk, hogy igy meg kézvetlenebbek az emberek és azt ldssak,
hogy ha megtanultik a mi nyelviinket, akkor ez mar tiszteletremélto.

Ez az interjurészlet arra enged kovetkeztetni, hogy a tanarok fontosnak tartjak a csan-
gos beszéd™ vagy a helyi magyar nyelvjaras tanuldsat, habar sokban kiilonbozik a
sz€kelyfoldi tanarok sajat anyanyelvjarasatol (... [meg kellett] tanulnunk az itteni
nyelvjarast, mert mi sem tudtunk, sokszor nem értettiink...). Tovabba fontosnak tartjak
a hasznalatat a helyiekkel valo kommunikacidban.

A tanitést illetéen valtozé az erdélyi tandrok allaspontja. Akik mér hosszabb ideje
Moldvaban tanitanak, gyakran emlitik, hogy fontos a csangds beszéd hasznalata a tani-
tasban is, kiilondsen azon a tanulok szamara, akik Moldvaban maradnak. El6fordul az
erdélyi tanarok interjujaban is, hogy a csangds beszédet megkiilonboztetik a magyar-
t6l. Altalaban pozitivan nyilatkoznak a csangods beszédrél: hogy ha azt kinevéljiik be-
I6liik, hogy a vodornek azt mondjak hogy keldar, akkor elveszik a nyelviik. Tehat éppen
a csangos beszéd, a gyerekek anyanyelve, aminek a vesztésével jarhat a magyar nyelv

72 Heltai 2014., 2016., Bodd 2016.
73 Lasd Heltai 2016.
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erészakos tanitasa. Altalaban azok szamara tartjak fontosnak a ,,magyar nyelvtudast”,
aki magyar tannyelvii iskoldban szeretne tovabbtanulni. A csdngos beszéd szembealli-
tasa a magyar nyelvvel néha az oktatasi program keretében is megtorténik: ez problé-
ma volt tantdargyversenyeken is, hogy most az a gyerek, aki elmegy, az csangosan kell
tudjon, vagy magyarul kell tudjon, mert a ketté nem mindegy. Azoknal a tanaroknal,
akik rovidebb ideig voltak Moldvaban, elhangzik néha, hogy a magyar nyelvet kell
tanitanunk. Vagyis tandri munkajuk sordn a fent elemzett allashirdetésekhez hasonldan
leginkabb olyan magyar koznyelv hasznélatat tartjak céljuknak, amely jelentdsen eltér
a moldvai magyar nyelvjarasoktol.

A tandari munka

Maguk a tanarok alakitjak ki a tanari munka modszereit. Ha van is pedagdgus vég-
zettségiik, nem ilyen munkara készitette fel 6ket a romaniai képzés, hanem sokkal
inkdbb példaul a székelyfoldi magyar tannyelvii iskoldkban torténd tanitdsi, neveld
tevékenységre. Ahogy az egyik, székelyfoldi tanitasi gyakorlattal rendelkezd tanar
fogalmazott: nagyon hamar kideriilt, hogy nem tudok ugy foglalkozni veliik, mint a
székelyfoldi gyerekekkel.

Az oktatasban kovetendd célokat és modszereket illetoen az Oktatasi Program el6-
készitd képzése, vagy a tanterv sem ad vilagos koncepciot: Ev elején kézhez kaptunk egy
tantervet, amely nagyon daltalanos volt. A kezdo csoportok nyelvallapotatol fiiggétt, hogy
elkezdhettiik-e az abécé tanuldsdt. En Klézsén kezdd csoporttal csak székincsbévitéssel,
uj szavak, mondokak, szavak mondatba illesztésével foglalkoztam. Az dbécé tanitdsa
a masodik év témdja volt.™ Altalaban a kulturalis és nyelvi kiilonbségek, valamint a
moldvai mindennapok ismeretének altalanos hianya miatt még a felkésziiltebb tanarok
is munka kdzben alakitjak ki a modszereiket. Példaul gyakran az elsé 6rdkon mérik fel
a nyelvtudast: ...hdt ugye egy dolog, hogy az ember mit tud a konyvekbdl vagy tanul-
manyokbol a nyelvallapotrol, s mas dolog szembesiilni a konkrét helyzettel. Amikor az
ember bemegy egy orara, akkor latja tulajdonképpen, hogy a gyerekek mit tudnak...

KONCEPCIO/ IDEOLOGIAI TISZTAZAS?

A nyelvi revitalizacids kutatdsok alapjan egy kisebbségi nyelvi oktatasi programnak
sziiksége van ,egy ideologiai célkitlizésre”.” Egy ilyen koncepcid tobbek kozott arrdl
sz0l, hogy milyen nyelvet, milyen célbol, hogyan és kiknek tanitunk. Tanczos Vilmos™ a
Moldvai Csangomagyar Oktatasi Programmal kapcsolatban bortlatoan irt, szerinte a ma-
gyarorszagi és erdélyi tdmogatdk a nyelvi program finanszirozasara, tdmogatasara, szer-
vezésére vonatkoz6 motivacidja azon a hamis elképzelésen nyugszik, hogy megallithat6 a

™ Both 2010: 43.
5 Lasd példaul: Pasanen 2018: 369.
6 Tanczos 2011b.
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még magyarul beszel6 csangok nyelvceseréje, ezért a célok ideologiai tisztazasa az oktatasi
program ,,megsziinésének’ kockazataval jarna. Hasonld forméaban megfigyelhetd, hogy az
interjuk sordn a tanarok gyakran kitérd valaszokat adnak a nyelvmegtartassal kapcsolatos
kérdésekre. Ez a hozzaallas azzal a tapasztalatukkal lehet kapcsolatban, hogy a normativ
gyakorlat ellen, ami szerint a gyerekhez romanul kell beszélni, nem tudnak hatni.”” Lehet,
hogy par év tavlatabol nem akarjék kimondani azt, hogy a nyelvi revitalizcié nem iga-
zan sikeres, mivel a kdzel 20 éves magyar nyelvoktatas ellenére a magyar nyelvhasznalat
csaladon belill nem tért vissza jelentdsebben. Pedig — mint ahogy azt a finnorszagi inari
szamik esete is mutatja —, a nyelvi revitalizaci6 alapja és célja a csaladok azon szandéka-
ban és akarataban rejlik, hogy ujra hasznalatba vegyék anyanyelviiket.”® Ennek hianya-
ban a tanarok kénytelenek ugy nyilatkozni, ahogy két moldvai sziiletésii tanar egy Nyelv
és Tudomdanyban megjelent interjiban megtette, hogy: nem latunk esélyt a nyelvesere fo-
lyamatanak megallitasara.” Ez annak ellenére igy van, hogy azokban a falvakban, ahol
mitkodik magyar oktatasi program, a helyiek tdbbsége alapvetden pozitivan viszonyul
a magyar nyelv oktatisahoz.?’ Ugyanakkor, legalabbis jelenleg, ebbdl nem kovetkezik
az, hogy a moldvai sziilok elkezdenck a gyerekekkel magyarul (is) beszélni.?!

A letisztult, minden oktatasi helyszinre érvényes egységes modszertani koncepcid
hianya taldn azért érthetd, mert nincs gyakorlatorientalt tovabbképzés, ugyanakkor az
oktatast elkezdd tanarok nem kapnak vilagos, kész koncepciot a program szervezoitol.
Ez leginkabb a kezdeti idészakra volt jellemzd, ahogy errdl a program kezdeti fazisa-
ban dolgoz6 tanar Peti Lehelnek e-mailes interju keretében beszamolt:

Peti L.: Mi volt az oktatas kezdetén az elképzelés, mit és hogyan kell tanitani a csango gyer-
mekeknek? Hogyan alakult ez az elképzelés (elképzelések?) az idé mulasaval?

Anonim tandr: A f6bb csapdsokat mar az elején nagyjabol tudtuk vagy sejtettiik: mindkét nyelvi
regiszter erdsitése fontos, ugy, hogy kiegészitsék egymast. Batoritani a sajat, csango nyelvja-
rasuk hasznalatat, vissza- vagy megadni a presztizsét a csangos beszédnek, leépiteni az ezzel
kapcsolatos negativ sztereotipidkat. Emellé pedig becsempészni a magyar betiivetést, a nyelvi
sztenderdet és barmilyen értéket, ami a magyar kulturabol befogadhato szamukra. Ezek a ké-

"7 Ez 6sszecseng Heltai Janos Imre (2014: 160) azon allitasaval, miszerint ,,a primér szocializacios
szokasok ...kiviilrél, direkt mddon nem iranyithatoak.”

8 Pasanen 2018. Ahogy a szerz6 a 368. oldalon irja: ,,... az inari szamik revitalizacios sikerei részben
a kedvez6 kortiilményekkel magyarazhatdk, de nem a finn politika volt az, amely az inari szamikat
megmentette. Az emberek voltak azok — a beszélok és leszarmazottaik — akik szamiul akartak
besz¢lni”.

7 Szlics 2016. Ez a magyar nyelvoktatas belsé tdmogatottsdganak hianyra utal (vo. Heltai 2014:
169), ugyanakkor tapasztalatunk szerint falvanként van egy-egy csalad ahol magyarul (is) nevelik
a gyerekeket.

% Egy 2012-ben Bogdanfalvan végzett kérd6ives felmérés szerint a megkérdezettek talnyomd tobb-
sége (a 100-bol 68 személy) sajnalna, ha a csangd nyelvjaras kiveszne, ugyanakkor kozel kéthar-
maduk (74%) helyeselte azt, hogy a magyar nyelvet (annak sztenderd vagy helyi formajat) helyben
oktassak (lasd Peti 2015: 988, 981).

81 Hossza tavon lehetséges a magyarorszagi németekhez hasonlo helyzet 1étrejotte (lasd Gal 1995),
amikor gyerekek iskolai kornyezetben megtanuljak a kézmagyar nyelvet, de nem beszélik — a
legiddsebb korosztaly altal még hasznalt — helyi moldvai dialektust.



702 Petteri Laihonen — Peti Lehel

sobbiekben tovabb drnyalodtak, csiszolodtak egyrészt annak fiiggvényében, ahogy mi ,, elcsan-
gosodtunk”, ahogy/amikor érteni/érezni kezdltiik jobban a nyelvet és ezen keresztiil a kozossé-
get. Masrészt egy ido utan raébredtiink, hogy a tartalmi szabadsag parttalan is lehet, mindenki
mas felkésziiltséggel, hattérrel érkezett a programba, és sziikség lenne fogodzokra (...).

Hogy lehetne jobban csinalni? Felkésziilt emberekkel, akik tudjak, mire vallalkoznak, ismerik
a hely és a helyzet specialis igényeit. Jol korvonalazott cél kell, valamint folytonossag, nem
minden évben ujabb és ujabb joszandéki, de naiv kisérletezdk...*

A program kezdeti fazisdban megsziiletett az igény egy modszertani szoveggyljtemény
kidolgozasara. Az elkésziilt szoveggyljteményt az évek alatt tovabbfejlesztették.®
2006-ban tankonyv is késziilt. A Csicsd Antal altal osszeallitott tankonyv (Buchet —
Bokréta) céljaiban jol tiikr6zi az oktatasi program 0 célkitlizését, azaz a sztenderd ma-
gyar nyelv tanitasat, épitve az egyes falvakban hasznalt csdngos beszédre is. A szerzd
ezt illetden a kdvetkezOképpen fogalmaz: ,.E konyv hasznalataval és megismerésével
sok gyermeket ¢és fiatalt szeretnék segiteni a magyar irodalmi nyelv tanuldséban [...].
...remélem, hogy mindegyik gyermek, aki megismeri ezt a konyvet, eljut oda, hogy ma-
gabiztosan fogja hasznalni falujanak csangomagyar nyelvjarasat”.3* Ez az elképzelés
a szerzO tovabbi megfogalmazasaban is megjelenik, a csangokrdl szold ismeretatadas
fontossaganak kihangsulyozasaval egyiitt: ,,De a Buchet — Bokréta fogalmakat és alap-
ismereteket is ajanl a Moldvaban ¢16 csangomagyar csoportok nyelvérdl, hagyoma-
nyairdl és torténelmérdl, amelyek az 6nmegismerésiink folyamatahoz sziikségesek™.

Egy alternativ koncepcio

A magyar kdznyelv és a magyar irasbeliség tanitdsa mellett vagy eldtt fontossagi sor-
rendben szerepelhetne a generaciok kozotti kapcsolat megerdsitése vagy 1étrehozasa,
amelyhez az egyik tandr szerint fontos a helyi nyelvi értékek felkutatdsa és feleleveni-
tése az Oktatasi Program keretében:

Ugye ez is egy magyar nyelv. Egy régies magyar nyelv, aminek kicsit mas a belsé logikdja,
mdsok a hangsilyok. Es akkor ebbél épitkezziink, ehhez kapcsolédjon a tananyag, vagy ah-
hoz kapesolddjon az ismeretek, amiket én meg akarok tanitani nekik. Es akkor hogy hdt mit
tanitsak még nekik, ez nagyon hamar kideriilt, hogy nem tudok ugy foglalkozni veliik, mint
a székelyfoldi gyerekekkel, mert ugye mas a nyelvallapot, mas a célja, mert tulajdonképpen
mihez kezdjek egy tizedikes gyerekkel, aki eljon hozzam, aki nem fog soha magyar iskolaba
menni, mert mdr eleve nem magyar iskolaba jar és nem fog tovabbtanulni és nem fog Ma-
gvarorszagra kéltozni dolgozni.

82 Anonim interju 2019.

8 Borsos—Ferencz (szerk.) 2005.

8 Ciceu/Csics6 2006: 5. Nyersforditas tdliink — a szerzok.

8 Ciceu/Csicsd 2006: 9. Nyersforditas t6link — a szerzék. A 2017-2019-es terepmunkaja alatt
Laihonen talalkozott a konyvnek Duma Istvan Andras altal 2010-ben szerkesztett valtozataval.
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Ebben az interjurészletben a tanar a moldvai magyar nyelvtanitassal kapcsolatos
belatasait vazolja fel. Szerinte a magyar kdznyelv oktatdsa és az irasbeliség-kozponti
tanitas tobbnyire azt a kisebbséget szolgélja, amelyik magyar tannyelvii iskoldban ta-
nul tovabb vagy attelepiil Magyarorszagra. A tanitas feladatanak ezért a hagyomanyos
kultara és nyelv atadasat helyezi eldtérbe: ...a gyerekek korosztalya nemigen érti a
nagysziilok vilagat, és hiaba tud a gyerek egy Petdfi Sandor verset, hogyha nem tud a
falujabdl éneket, hogy ha nem érti az idéseknek a vilagat... igy fontosabbnak tartja a
hagyomanyos moldvai magyar kultiira megismertetését és a nyelvi revitalizaciot, mint
példaul a hungarologiai ismeretek ataddsat vagy az elképzelt magyar k6zosség idedja-
nak kiépitését a moldvai magyarsag korében.

Végiil a kovetkezOképpen foglalja 0ssze a pedagdgiai programjat: Ezek a gyerekek,
akik jo képességiiek, akikkel esetleg tovabb lehetne lépni a felséoktatads, egy magyar
nyelvii felséoktatas iranyba, azokkal akkor legyen egy ilyen intenziv 60... irds-olvasdas,
tehat nyelvtanulas a nagy tobbséggel, nagy tobbségben az identitasukhoz, hagyoma-
nyokhoz. Rossz szo a hagyomdanyokhoz, mert ez még tulajdonképpen egy él6 kultura,
ahhoz valo kapcsolatukat erdsitsiik.

Az igy felvazolt koncepcid a generaciok kdzotti, nagysziild-unoka magyar nyelvii
kapcsolatot szeretné reaktivalni. Heltai Janos Imre 2001-2005-ben végzett kutatasabol
szarmaz6 adatok szerint a megkérdezett 72 nagysziil6 mig gyermekeivel tobbnyire
magyarul beszélt (60%), addig unokaikkal mar csak 25% beszElt tobbnyire magya-
rul.’ A nagysziil6k, mivel magyar dominans kétnyelviiek, fontos ,,nyelvi eréforrast”
jelentenek® a magyarul még beszél6 falvakban, ugyanakkor 6k azok, akik részben
még ismerik és feltehetden szivesen megosztjadk a még fennmaradt magyar nyelvii
folklort (énekek, mesék, imak, kiilonb6zo szokascselekvésekhez kotddo narrativok
stb.). Ezek ismerete hasznos lehet azoknak is, akik magyar tannyelvii iskolakban ta-
nulnak tovabb, vagy Magyarorszdgra mennek, mivel ott gyakran elvards, hogy kii-
lonféle eseményeken mutassdk be a moldvai csangd hagyomanyos kultarat. Kérdés
azonban, hogy meddig lesz még az 1id6s korosztaly hordozdja a hagyoméanyos magyar
nyelvii folklornak, amelyet az 1990-es években még viszonylag konnyen dokumental-
tak a néprajzkutatok.®® Néhany, a 2000-es években még elszortan gytijthetd miifajok

8 Heltai 2014: 121.

7 V6. Pasanen 2018.

8 A mar emlitett bogdanfalvi felmérés a ritualis szovegek esetében mutatta ki az akkulturaciot: mig
a felmérés idején mar csupan S-en mondtak azt, hogy magyarul énekelnek vagy imadkoznak, 65
személy valaszolta azt, hogy nagysziilei magyarul imadkoztak, 43 szerint a magyar nyelv hasz-
nalatban volt temetéskor, 58 szerint eskiivokon, 54 szerint pedig a téli tinnepkorhdz kapcsolddod
szokasokkor (Peti 2015: 986). 2002-ben a kolozsvari Magyar Néprajz és Antropologia tanszék
nagyszabast, a magyarul még beszéld falvak tobbségére kiterjedd folklorgyijtést szervezett (a
kutatas iranyitoi: Tanczos Vilmos és Pozsony Ferenc voltak) A néprajzi terepmunka soran nagy
mennyiségii folklort gytijtottek az egyetemi hallgatok, kiilonosképpen vallasi narrativakat (lasd
a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Csangd Archivumaban). A hallgatok koziil néhanyan a 2000-es
évek kozepéig visszajartak kiilonféle tarsadalomnéprajzi, vallasi néprajzi jellegli témakat kutatva,
amelynek mintegy melléktermékeként tovabbi folklorgyljtéseket is végeztek. A gylijtések mar
ekkor is foként a legdregebb, személyektodl torténtek (kiilondsen a nem kifejezetten vallasi jellegii
mufajok esetében).
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(példaul ballada, mese, archaikus ima) mara sok moldvai katolikus faluban mar rit-
ka kivételnek szamitanak athagyomdanyozott (nem néprajzi szoveggyljteményekbdl
,Visszatanult”) formaban, mig a kevésbé kotott miifajok (vallasos elbeszélések, vallasi
tapasztalatok, élettorténetek, vicces torténetek stb.) valosziniileg még egy ideig részét
képezik néhany idésebb személy tudasanak, legaldbbis azokban a falvakban, ahol mii-
kodik az oktatdsi program.

KOVETKEZTETESEK

A moldvai csang6 oktatasi program tanari allashirdetései alapjan legfobb kimondott
ideologiai célkitlizése a sztenderd magyar (magyarorszagi/erdélyi magyar koznyelv)
nyelv oktatasa (az irni-olvasni tudasra koncentralva), el6készitve ezaltal az (alulkép-
zett) moldvai katolikus/csang¢ fiatalok szdmara a magyar nyelven valo kdzépiskolai
vagy felséfoku tovabbtanulas lehetéségét Erdélyben vagy Magyarorszagon. Ugy is
mondhatndnk, hogy egy jol definialt oktatdsi modszer helyett a program ideologiai
célkitlizései a hangsulyosabbak. A tanari interjuk alapjan a célok mar tobbfélék, gyak-
ran elhangzik tobb érv is a moldvai nyelvmegtartas fontossagara és a csangds beszéd
oktatasbeli hasznélatara is.

Az oktatdsi program tandrai a—tobb tervben megjelend, de nem valosult — megfele-
18, az adott kiilonleges nyelvi helyzetre adaptalt, képzés hidnya, a kdzponti modszertan
esetlegessége €s a program kimondott céljainak homalyossaga® ellenére becsiiletes és
lelkes munkéval fontos sikereket értek el. Példaul minden oktatasi helyszinen sikeriilt
otthonos hangulatot teremteni, ami a magyar nyelvoktatast — a falusi roman allami is-
kolékban zajlo oktatdsdhoz viszonyitva — vonzdva tette a moldvai gyermekek szamara.
A tanarok a gyerekek szdmdara vonzd, magyar nyelvi kompetenciaik fejlesztése mellett
személyiségfejlesztd hatast tevékenységeket szerveznek. Laihonen altal megrogzitett
oramegfigyelések alapjan, a formalis iskolai oktatds modszertanatol eltérden a magyar
ordkon torténd foglalkozasok a megszodlalas szabadsagahoz, személyiségiik felvalla-
lasahoz, a kreativ megnyilvanuldsokhoz segitik hozzé a programban 6nkéntesen részt
vevl gyermekeket.” A tanari interjik és a helyszini latogatasok tapasztalata az, hogy
olyan helyeken, ahol hosszu tdvon ugyanaz a tanar dolgozik, a helybeliek kdrében
nagy tiszteletet élvez, kozosségszervezo €s Osszetartod erdt képvisel. A tanarok mun-
kajanak eredményeként kétségkiviil javult a magyar nyelv presztizse Moldvaban és a
sziil6k is ma mar tobben tdmogatjak az oktatasi programot, és tobb helyen maguk is
részt vesznek a program kiilonféle felndttképzésein és egyre szaporodd magyar nyelvii
kulturalis eseményein.’!

Mindemellett a nyelvcsere a felsorolt magyar nyelvmegtartds szempontjabol
kedvezo tevékenység dacara elérehalad. Habar ennek nehezen befolyasolhatd okai

% V6. Péntek 2008: 150; Kadar 2016: 8-9.

% Lasd Laihonen 2018.

o1 Ezek koziil — a moldvai résztvevok szama és képviselt telepiilések sokasaga alapjan — kiemelkedik
a Bakoban 2020-ban 5. alkalommal szervezett Csontkiraly és Babkiraly farsangzard rendezvény.
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vannak, mint példaul a tomegessé valt kivandorlas, az oktatasi céljainak és koncep-
cidjanak alternativ megfogalmazdsa a még Moldvaban maradé fiatalokat talan job-
ban megcélozhatna. Feltételezéslink szerint egy alternativ modell esélyt teremthet a
nyelvi revitalizacié szamara is. Ez egy antropologus/néprajzos tanartipust igényelne,
a magyar nyelvil dialektusok magas szintii ismeretét, beleértve ,,a csangdsan vald be-
sz€1ést”,%? a nyelvcsere-helyzet elismerését”™ és ennek kovetkezményeit az oktatasra
nézve. A helyi nyelvvaltozat presztizsének ndvelésével a nyelvoktatasi és a nyelvi
revitalizacios torekvéseket jobban integralna a magyar nyelv és kultara helyi kozdssé-
gekben még ma is eld formaiba.
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Lingusitic objectives of the education of Hungarians in Moldavia
from the perspective of the teachers

In 2001 Csangdé people were officially acknowledged as an ethnic and linguistic minority by the
European Commission and in the same year an education project in Hungarian language started
in Moldavia. The Moldavian Csang6 Educational Program covers at present 30 settlements with
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approximately 2000 participant children. In order to achieve a successful linguistic revitalisation,
the clarification of objectives and language ideologies is imperative. The authors in their article
investigate the ideological basis and objectives of the Educational Program. The declared purpose of
the Csangd Educational Program is the revitalisation of Hungarian language in Moldavia and offering
an opportunity for Csangé youth for further/higher education in secondary schools in Transylvania
and in Hungary.

There is a considerable distance and difference between Csang6 dialects and Hungarian
language spoken in Transylvania and in Hungary. As a consequence, the Educational Program can be
characterised with a paradox of objectives in relation to the linguistic revitalisation of Csangé speech
and the education of reading and writing in standard Hungarian language. The authors present such
an alternative educational concept that takes into consideration local circumstances, meanwhile it
is in harmony with formerly proven models of successful linguistic revitalisation. A major element
of this is the creation or reinforcement of a relationship and communication between children and
members of the elderly generation still speaking Hungarian language and partly knowing Hungarian
folklore, as well as a reinforcement of an ethnographically sensitive perspective of teachers and
instructors within the framework of the educational program.
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Studia Vernacula 2019. Volume 11. Studying Estonian Heritage Craft Technologies. Best of
Studia Vernacula 2013-2019. Department of Estonian Native Crafts of the University of Tartu
Viljandi Culture Academy. 224 p. ISBN 9789985411957.

Cseh Fruzsina
A Tartui Egyetemhez tartozo Viljandi Kulturalis Akadémia Eszt Hagyomanyos Mesterségek Intézete
(Department of Estonian Native Crafis of the University of Tartu Viljandi Culture Academy) 2019-ben
innepelte fennallasanak 25. évforduldjat. Ennek alkalmabdl jelentették meg az intézet folyodiratanak, a
Studia Vernacula-nak a kiilénszamat, egy angol nyelvii valogatast az eddig publikalt tanulmanyokbol.
Az intézet és a 2013 6ta megjelend folyodirat a skandinav és nyugat-europai kézmiivesség-kutatas egy
napjainkban igen jellemzd agat képviseli. A Viljandiban 1994-ben alapitott képzés a hagyomanyos
észt textilek készitésének tovabborokitését tiizte ki célul. Ezt egészitette ki 2005-ben a tardicionalis
épitkezés technikainak, majd 2011-ben a fémmunkak oktatasa. MA szinten az itt tanult technikdkhoz
kapcsolodo pedagogusdiplomat lehet szerezni, illetve az angol nyelvii MA oktatas a gyakorlati ala-
pokon nyugvé néprajzi tudassal és kutatoi gyakorlattal rendelkezd 6rokségvédelmi szakembereket
képez. A kézmiives tudas birtokaban, lokalis hagyomanyokra alapozva fejlesztenek ki kutatési és ok-
tatasi modszertant, valamint vallalkozasi stratégidkat a kézmiivesek szamara. A didkok nem csak el-
sajatitjak a hagyomanyos technikakat a nyersanyag-feldolgozastol kezdve a késztermék eldallitasaig,
de tovabb is fejlesztik az drokséget. igy példaul viseleteket rekonstrudlnak, s a hagyomanyok nyoman
ma hordhat6 6ltézetdarabokat is készitenek. Teszik mindezt intenziv néprajzi terepmunkara alapozva,
ahol az elsédleges feladatuk az adatk6zlok felkutatasa és a kézmiives technikak elsajatitasa. Az Intézet
célkitlizéseivel, eredményeivel és oktatasi programjaival részletesebben is megismerkedhetiink az itt
bemutatott folyoiratszam végén talalhatd kronologia és 6sszefoglald segitségével.

A Viljandi Kulturalis Akadémia intézetében tehat talalkozik a hagyomanyos kézmiives tudas ok-
tatdsa a néprajzi és orokségvédelmi teriiletek kutatasi elméletével és gyakorlataval. Az &sszegytilt
eredmények megjelentetésének egyik foruma a Studia Vernacula cimi interdiszciplinaris folydirat,
amely 2008-ban tanulmanykoétet-sorozatként indult, 2013 6ta jelenik meg folyodiratként évente egy
szammal, észt nyelven. Mivel minden tanulmany utdn hossza angol 6sszefoglalot kozdlnek, azok a
kiilfoldi olvaso szamara is informativak. A folyoirat célja, hogy vezetd szerepet jatsszon az észt kéz-
miivesség-kutatasban. A Studia Vernacula tanulmanyokat, kutatasi jelentéseket, konyvrecenzidkat
kozol részben az intézet didkjainak és oktatdinak tollabol, részben a munkaba bekapcsolodo észt és
kiilfoldi kutatoktol, miizeumi, 6rokségvédelmi szakemberektdl, illetve kézmiivesektdl. A kézmiives-
ség-kutatasra vald széleskort ralatast a néprajz, antropologia és 6rokségvédelem teriiletein dolgozo
oktatokbol, kutatokbol allo nemzetkozi szerkesztObizottsdg garantalja.

Mind az Intézetnek, mind a folydiratnak kiemelkedd szerepe van az észt kulturalis 6rokség meg-
Orzésében, és annak széles korben valo népszertsitésében. Ezt a negyedszazados munkat illusztralja
a 2019-ben kivételesen angolul megjelentetett jubileumi szam, amely — a szerkeszték reménye sze-
rint — tobb kutatot megtaldl akar a jovébeni egylittmiikodés reményében is.

Az els6 tanulmany a lokalis kézmiives hagyoméanyok megérzési lehetdségeinek antropologiai
szemléleti megkozelitését nytjtja. Patrick Dillon, britt antropoldgus és Sirpa Kokko finn kézmiives-
ség kutatd Osszehasonlitd elemzést végeztek, a Julien Steward nevéhez fiiz6dd kulturalis 6kologia
elméletét alapul véve a kdrnyezet és ember viszonyat vizsgaltak a kézmiivesség terén. Sirpa Kokko

ETHNOGRAPHIA 131/2020. 4. sz.
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két-két észt, ciprusi és perui kézmiivessel készitett interjukat, arra a kérdésre koncentralva, hogy a
harom orszag kézmiivesei milyen véalaszokat adtak a tarsadalmi ¢s gazdasagi kornyezet altal terem-
tett kihivasokra, annak érdekében, hogy tovabborokitsék és megujitsak a hagyomanyos tudast, ami-
nek birtokdban vannak. Habar az eltérd kihivasoknak megfelelden stratégiaik is kiilonboznek, a két
szerz6 mégis megfogalmazza a hagyomanyos kézmiivesség mint kulturélis 6rokség és a kérnyezete
kozti dinamika altalanos és alapvetd jellegzetességeit, szabalyszeriiségeit.

A Studia Vernacula folyéirat valamennyi szamanak egyik f0 vezérvonala az egyes kézmiives
mesterségek torténetét feltaro kutatdsok bemutatasa. Douglass C. Reed a technikai tudas birtokédban
kutatta az amerikai majd eurdpai gerendahazak szerkezetét, melynek eredményeként megallapitja,
hogy azok nem rokonithatok egymassal, s valamennyi tipus eredetének feltdrasahoz tovabbi interdisz-
ciplinaris kutatdsok ¢és nemzetkozi 6sszefogas sziikségesek. Tanulmanyaban részletezi észtorszagi
kutatok és sajat munkajanak vonatkozé eredményeit. Szintén nagyobb foldrajzi teriiletet 6lel at Anu
Pink munkéja. Esztorszagban nagy hagyomanya van a ktésnek, ennek ellenére, habar a mintakat és
kompozicidkat, illetve a kotés tarsadalmi vonatkozasait jol feltartak, a kiilonbozo technikak multjat
¢s teriileti elterjedését kevesen kutattak eddig. Ezt a hianyt potolja a szerz6: képi forrasok (festmé-
nyek, utmutatok rajzai, fényképek) segitségével a 19. szazadig tudott visszanyulni, és bemutatni a
kiilonboz6 technikakat, illetve azok elterjedtségét Eurdpa szerte, részletesebben Esztorszagban. A
kiilonbozd technikak preferalasa esetenként a tarsadalmi kiilonbségekre is ravilagit.

A lokélis hagyomanyok és az identitds Osszefliggésére két tanulmany koncentral. Figyelemre
mélté Mari Pukk kutatasa, aki — az észtorszagi Kihnu szigeten — valojaban nem egy kézmiives ha-
gyomanyt vizsgalt, hanem a sajat készitést viseletegyiittes rendszerébe szervesen beépiilt gyari ter-
mékek, a nyomott mintas pamut fejkenddk viseléséhez, hasznalatdhoz, tarolasahoz, kezelésé¢hez fii-
z0d6 szokasokat, jelentéseket gytijtotte fel. A 19. szdzad kdzepe 6ta hasznalt viseletdarab 18. szazad
végéig visszanyulo technikatorténete utan nem csak a kendét, de a teljes viselet minden darabjanak
egymashoz val6 esztétikai és szemantikai viszonyat is megismerjiik. Mari Pukk részletezi a kend6k
bels6 hierarchidjat egy-egy ruhataron beliil, fliggden anyaguktol, a beszerzés modjatol (ajandéko-
zas, vasarlas, oroklés) és koruktol. A kendé mint identitasmeghatdrozé kulturalis elem lényege nem
a helyi készitésben testeslil meg, hiszen azokat Oroszorszagbol, Svédorszagbol, napjainkban akar
Japanbol és az Egyesiilt Allamokbol is beszerzik. Az 6rokség maga az eszmei érték, amit az élet-
fordulokhoz ¢s iinnepi alkalmakhoz k6tddd tradiciondlis viselés is hangstlyoz. A Kihnu kulturalis
térben a kenddk hasznalata, kontextusa, a kozosségben betdltott szerepe €s szemantikdja teljes mér-
tékben megegyezik a helyi haziipari, illetve sajat kézzel készitett targyakkal (esetenként ezeket a
kenddket is kiegészitették himzéssel), azokhoz hasonlé presztizst kapott.

Viszonylag rovid é€letli, am a kozosség szempontjabol fontos szerepet betoltott tevékenység volt
1949-t61 az 1970-es évek végéig a ripsz szovésl szonyegek készitése az észtorszagi Avinurme tele-
piilésen. Veinika Vistrik eredeti darabok felkutatasaval és azok rekonstrualasaval a szonyegek készi-
tésének technikajat, jellegzetes mintakincsét, szineit dolgozta fel. A szonyegszovés megjelenése és
eltinése a lakberendezés divatjainak alakulasaban is nyomon kovethetd a telepiilésen.

Szamos régészeti anyagok és torténeti forrasok alapjan végzett targyrekonstrukciot mutat be a
folyoirat, melyek koziil az utobbi évek legkivalobb tanulmanyait olvashatjuk most angol nyelven.
Riina Rammo és Jaana Ratas a ruhdkat diszit6 spirdlcsoveket vizsgaltak észtorszagi 10-19. sza-
zadi leletek alapjan. Habar a diszitéeljaras elterjedése ¢és torténete a régészetnek kdszonhetden jol
feltart, a technikatorténettel eddig kevésbé foglalkoztak. A szerzék sorra veszik nem csak a spiral-
csovek felhasznalasi modjait, de az azokat hordozé viseletdarabokat, illetve anyagvizsgalatok se-
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gitségével a technoldgiai megoldasokat is. Az itt bemutatott példak mellett siirgetik a téma tovabbi
kutatasat, felhivva a figyelmet a diszitétechnika alkalmazasi teriileteinek tarsadalmi kontextusaira.
Astri Kaljus egy 12. szazadi néi sir textilmaradvanyai és kortars leletek alapjan rekonstrualta a
sirban talalt textileket. Bemutatja a hasznalt eszkozoket, a nyersanyagokat, azok feldolgozasanak
modjat, a fonal festését. A rendelkezésre allo anyagok és eszkozok segitségével hat féle rekonst-
rukciot készitett, a folyamatokat részletesen dokumentalta. A hagyomanyos béreldolgozas techni-
kainak felelevenitésével foglalkozik Made Uus. Bar a béros mesterségek kihaltak Esztorszagban
a 20. szazad elején, napjainkban ujra egyre nagyobb az érdeklddés irantuk. Adatk6zI6k hijan irott
forrasok, egyre gyarapodo6 szakirodalom és mar képzések is segitik az érdeklédéket. Made Uus
tanulmanyaban az észtorszagi hagyomanyos cserzési modszereket veszi sorra, és sajat kisérletét
(csavazas liszttel) mutatja be részletesen. Szintén sajat technikai tudasat dokumentalja Priit-Kalev
Parts a fatorzsbol kivajt kenu készitésének leirasakor. Részletezi a felhasznalt nyersanyag tulajdon-
sagait, az eszkozoket ¢s a munkafolyamatot rajzokkal illusztralja. Nem a mult eredményeit hasz-
nalja fel, sokkal inkabb a jelen tapasztalatait, jovobe mutatd célokkal Markus Pau. A szakember
a hazak szigetelésének egy ujfajta, kdrnyezetbarat modszerével kisérletezik, a mész és kenderkoc
keverékének alkalmazasaval.

A Viljandi Kulturalis Akadémia hagyomanyos mesterségekkel foglalkozé tanszékének alapitasat
1994-ben Anu Raud észt textilmiivész €s ird kezdeményezte (akkor még Department of Farm Design
and Native Handicrafts megjeloléssel), €s 6 volt az intézet elsO igazgatoja is. A vele készitett interji-
nak készonhetden életitjan keresztiil megismerhetjiik nem csak gazdag munkassagat, de ralathatunk
arra is, hogy hogyan fordult Esztorszagban az érdeklddés a népmiivészetek felé, azok hogyan keriil-
tek be a felséfoku oktatasba, és milyen nehézségekkel kell megkiizdeniiik ott napjainkban.

A kiilonbozé tudomanyagak, azaz a régészet, néprajz, torténettudomany, restauralas és
archeometria egyiittmiikddésére, egy adott téma koré szervezddésére Magyarorszagon az egyik leg-
jobb példa a Veszprémi Akadémiai Bizottsag tobb munkabizottsaganak egylittmikodésével megva-
l6sult ,,Az anyagi kultira a Karpat-medencében” cimii konferenciasorozat és annak kdtetei, melyek
egy-egy nyersanyag (fa, ko, csont és bor, agyag, textil) feldolgozdiparai, azok torténete koré szerve-
z0dtek. A legutobb 2018-ban megrendezett konferencia a szinesfémekre és az azokat feldolgozo kis-
iparokra koncentralt, s valamennyi fent emlitett tudomanyag szakért6it megszolaltatta. Az Gn. craft
research, melyet a Viljandiban mikodé Hagyomanyos Mesterségek Intézete ¢és a veliik kapcsolatban
allo kilfoldi intézmények képviselnek, mikodésiikben valdjaban hasonld komplexitasra torekednek.
Intézményenként eltérd, hogy milyen mértékben tolodik el a hangsuly egyik vagy masik tudomanyag
felé. A Studia Vernacula-nak a viljandi tansz¢ék jubileumara megjelent szdma reprezentalja a folyoirat
¢és az intézmény tag perspektivajat, melynek legfobb iranyelve a gyakorlati alapu megkozelités.

Pekka Hakamies and Anne Heimo (eds.): Folkloristics in the Digital Age. (Folklore Fellows’
Communications 316.) Helsinki: Suomalainen Tiedekatemia, 2019. 181 p.

Vargha Katalin
2015-ben kilencedik alkalommal rendezték meg a Folklore Fellows Society nyari egyetemét. A ren-
dezvény mindig egy olyan elméleti vagy modszertani kérdést allit kozéppontba, amely a folkloriszti-
kai kutatds szamara aktualisan fontos, igy esett ez alkalommal a valasztés a digitalis folklor és a digi-
talis folklorisztika tagan értelmezett fogalmaira. A tanulmanykotet alapjaul a nyari egyetem plendris
eldadésai szolgaltak, ennek megfeleléen a tanulmanyok tematikaja is valtozatos.
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Az internet és a folklorisztika kapcsolodasi pontjait attekintd bevezetés utan az elsé tanulmany
(SMS Messages: Context for Traditional and Modern Proverbs) szerzdje, Lisa Granbom-Herranen a
koézmondas miifajanak kontextusvaltasat mutatja be, egy napilap vélemény rovataba sms formajaban
bekiildott {izenetek korpuszan. Miifajkdzpontu elemzése elsdsorban a kézmondasok szdvegének és
szovegkornyezetének valtozasara dsszpontosit, a digitalis kommunikacio szerepét ebben nem vizs-
galja részletesen.

Anneli Baran irdsanak (Internet Creativeness: From Individuation to Social Force) kdzponti
témaja ezzel szemben éppen az, hogy a digitalis kultira milyen hatast gyakorol napjaink folklorjara.
Elméleti kérdéseket is érintd tanulméanyaban a folklor és a hagyomany fogalmak valtozasa mellett a
vizualitas, a glokalitas és a kreativitas szerepét emeli ki az uj kozegben. Ennek példajaként mutatja be
az internetes mémkultarat, kdzelebbrol pedig a politikai témakat érint6 észt mémeket, hangstlyozva
az egyéni kreativitds €s a tarsadalmi bedgyazottsag kettésségét.

A harmadik tanulmany (He who Must Not be Named: (Nick)names for the Authoritarian Leader)
legfébb tanulsaga, hogy a legeredményesebben akkor vizsgalhatunk egy mai folklor jelenséget, ha
annak online és offline megjelenési formait parhuzamba tudjuk allitani, és ezaltal tagabb kontextusba
tudjuk helyezni az online adatokat. A szerz6, Anastasiya Astapova a fehérorosz elnok megnevezéseit
vizsgalja a koriilotte az utdbbi 25 évben kialakult folklor részeként. A modszertani szempontbdl
is rendkiviil tanulsagos tanulmanybol nem csak a szobeli és az internetes gytijtés eredményeinek
kiilonbsége rajzolodik ki, hanem az is, hogy egy olyan érzékeny téma esetében, mint egy autoriter
vezetore vonatkozo politikai folklor, jelentds eltéréshez vezet az is, hogy a kdzosségi médidban vagy
egy névtelenséget biztosité forumban ,,hangzik” el valami.

Robert Glenn Howardtol a kotetben egy wjabb esettanulmanyt (Vernacular Authority Speaks
for the Glock: Heterogeneous Volition in an Institutional Proverb) olvashatunk arrdl, hogyan ko-
zelithetjiik meg a digitalis folklort és altalaban a digitalis kultarat komplex modon, az informatikai
modszereket kombindlva a kozeli olvasattal. Jelen esetben Howard egy 34 millié hozzaszolasbol
all6 korpuszbol indult ki, amelybdl halozatanalizissel valasztotta ki a kozelebbrdl megvizsgalando
részeket. Elemzése igy a szlikebb értelemben vett, modszertanaban is digitalis folklorisztika teriileté-
hez tartozik, a digitalis folklor meghatarozo dsszetevdjének pedig itt is az Un. vernakularis autoritast
tekinti, amelynek legjellemzdbb példéja az ,,informalisan megosztott tudas, amit tipikusan hagyoma-
nyosnak tartunk” (75).

Lynne S. McNeill tanulmanyaban ('Today's Innovation’: The Importance and Implications of
Gleaning in Digital Folklore) a digitalis folklor vizsgélatanak azt az aspektusat emeli ki, hogy a
folklor ,,sziiletését” annak folyamataban ragadhatjuk meg. Ennek keretében az eléado és kozonség,
illetve a hagyomany aktiv és passziv hordozoinak fogalmait is feliil kell vizsgalnunk. McNeill meg-
latasa szerint az online folklor esetében az *aktiv hallgatosag’ nem azt jelenti, hogy a befogadok aktiv
kozremiikodésiikkel befolyassal lennének az eldadas alakulasara. A tobbség aktivitasa a befogadas és
értelmezés folyamatara korlatozodik, a digitalis folklor egyik legfontosabb funkcidja pedig éppen az
,»osszekapcsolodas érzésének kivaltasa a képek, szavak vagy otletek sikeres értelmezése altal” (104).

A kotet utols6é harom tanulmanya a digitalis archivumokat jarja koril, kiillonb6zé nézépontbol.
Kirsi Hanninen és Anne Heimo (Constructing Our Own Heritage: Participatory, Community and
Spontaneous Archives and Digitally Born Heritage) a részvételi fordulatra (participatory turn) ira-
nyitja a figyelmet, amely sokkal kevesebb figyelmet kapott a folklorisztikaban, mint az ezzel par-
huzamosan lezajlo digitalis fordulat. A digitalis kultaraban az online k6zosségként megjelend, az
intézményi rendszeren kiviil 1étrehozott résztvevoi, k6zosségi €s spontan archivumok is ennek nyo-
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man jelennek meg egyre nagyobb szamban. Ezek jelentdségét és sajatossagait mutatjak be a szerzok
két ufo-észleléseket gyiijto oldal, illetve az emlékezés privat és nem-intézményes szinterei példajan.

Christoph Schmitt azt az esetet mutatja be, amikor a digitalis archivum egy fizikai valdjaban is
1étezd gylijtemény letiikrozésére, hozzaférhetoveé tételére jon létre (From Idiosyncratic Index-Card
Machines to Digital Folklore Archives: The Case of WossiDiA). A rostocki Wossidlo Archivum di-
gitalizalasa jol tiikrozi az ennek soran legkiizdend6 kihivasokat, hiszen a kozel két millié cédulat a
Wossidlo altal kialakitott rendben, az eredeti kapcsolodasi pontokat megdrizve kellett athelyezni a
digitalis archivumba. Az elméleti és gyakorlati részletek utan Schmitt kitér arra is, hogy mi lehet a
kovetkezo cél egy ilyen komplex rendszer létrehozasa utan: lehetdvé tenni a szélesebb korti 6sszeha-
sonlit6 kutatasokat, ahogy azt a jelenleg is folyamatban levé ISEBEL projektben egy miifajkdzponta
nemzetkdzi lekérdez6 rendszer kidolgozasaval probaljak megvalositani.

Lauri Harvilahti zarétanulmanya (History of computational folkloristics in Finland and some
current perspectives) attekintéssel kezdodik a szamitastechnikai modszerek alkalmazasarol a finn
folklorkutatasban. A szerzé a szamitogépes folklorisztika eredményeit és probalkozasait torténeti
perspektivaba helyezve, a hagyomanyos folklorisztika kiegészitdjeként és az ott kitilizott célok eléré-
sének eszkozeként mutatja be. Ilyen nézépontbol példaul a crowd-sourcing modszerét az extenziv
gyljtékampanyok folytatdsaként lathatjuk. Ezt kdvetden a szerzd célokat is megfogalmaz, a nem-
zetkozi egylittmitkodés kiilonbozé formai mellett arra helyezve a hangsulyt, hogy mar 1étrehozni is
kozos nemzetkdzi szabvanyok mentén kellene az adatbazisokat. A jelenlegi kulcsszavaknak a halo-
zatot, a kontextust és az atjarhatoésagot latja, ugyanakkor megjegyzi, hogy ,.jelen pillanatban nincs
jele paradigmavaltasnak, ami a szamitégépes folklorisztikat a kutatas fésodraba helyezné” (170).

A kotet tanulmanyai 0sszességében betekintést nyujtanak a tdgan értelmezett digitalis folklor és
a digitalis folklorisztika fogalmakkal fémjelzett kutatasokba, am azt is mutatjak, hogy ezek jelenleg
még nem feltétleniil alkotnak egy 0sszefiiggd rendszert, s6t gyakran a fogalmak hasznélata sem egy-
séges. Az érintett témak ¢s megkdzelitésmodok ugyanakkor megkeriilhetetlenek mind a jelenkori
folklor kutatoi, mind a klasszikus folklor mai kutatdi szamara.

Téanczos Vilmos — Peti Lehel (szerk.): Magia, ima, misztika. Tanulmadnyok a népi vallasossagrol.
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet; Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2019. 800 p.

lancu Laura
A botanikusok bizonyara konnyedén fel tudnak sorolni a névények nevét, amelyek az alabbiakban
bemutatando6 kotet boritdjan lathato trunki asszonyok 6lében varakoznak az egyhazi aldéasra, avagy
mar azon is til, 6vo-védd funkciojuk betdltésére. Erdteljes, beszédes kép, remek motivacio a kotet
fellapozasara, olvasasara. A kiadvany a szakralis néprajzban iskolateremtd tudosok emlékére ren-
dezett 4. iilésen (Kolozsvar, 2018. 06. 1-3) elhangzott eldadasok (44) 32 tanulmanyat tartalmazza.
Az Erdélyi Zsuzsanna tiszteletére rendezett tanacskozas célja ,,a tudomanyos multhoz vald viszony
allando [kortars] aktualizalasa”. A tartalom ismeretében elmondhato, hogy a cél teljesiilt, az eredmé-
nyek tanulsagosak.

A kilenc fejezetbe csoportositott tanulmanyok témai kulcsszavakban: kiemelkedd kutatok; ron-
tas, megszallottsag — gyogyitas és védelmezés; a szakralis tér targyai; szakralizal6do torténeti emlé-
kezet; egyéniségek ¢s szerepek a vallasossagban; helyi kozosségi vallasi formak; a vallas és az iden-
titas kapcsolata; megujuld/megujitott szokasok; régi és Gy médiumok és a vallasos vilagkép viszonya.
Kiilon kellene sz6lni a tanulmanyokban megjelend diszciplinaris és modszertani sokféleségrdl, ami a
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nemzedékek és a tudomanyos mithelyek kozotti hangstlyeltolodasokat is tiikrozi. A felsorolasbol is
lathato, hogy a merités rendkiviil gazdag. Ha csak egyetlen szerény mondattal értékelnénk az egyes
tanulmanyokat, témakdoroket, messze tullépnénk a recenzi6 kereteit, miifaji hatarait. Az irasok terje-
delme valtozo, némelyik tilsagosan, és az esetek tobbségében indokolatlanul hosszu.

Bar a témavalasztas, az elméleti keretek preferencija terén szembe6tld kiilonbségek is kiraj-
zolddnak, afelél nem lehet kétségiink, hogy 1. a magyar néprajztudomany szerves tudomany; a
recens kutatasok a ,,tudomanyos mult” szerves folytatasai; 2. minden, tarsdiszciplina (antropologia,
pszichologia, kommunikacio, teologia stb.) iranyabol érkezd hatas megtermékenyitéleg hat a — je-
len esetben — népi vallasossag-kutatasra; a diszciplina tudomanyos ,.kiildetését” nem helyettesiti,
hanem/de megerdsiti.

Az impozans kiadvany tartalmanak a felvillantasa soran két eljarast probalok alkalmazni. Eseten-
ként felsorolas-szertien, mas esetekben egy-két mondat keretében ejtek szot azokrol a kérdésekrol,
amelyek megitélésem szerint Ujszeriiek (vagy ismételten hangsulyozandok), vagy a diszciplinaban
uj tavlatokat nyitnak meg. A recenzens egymassal nem feltétleniil 9sszefiiggé mondatai kovetkeznek
tehat, a tanulmanyok sorrendjét kovetve.

Honti Janos vallastudomanyhoz kapcsolédo munkassaganak feltaro értékelésével (Voigt Vilmos),
tovabba Balint Sandor ,,mesterének”, Schwartz Elemérnek a vallasi néprajz megalapozasaban be-
toltott szerepének a vizsgalataval (Verebélyi Kincsd) a néprajztudomany ados. A gyiidi mirdkulomos
konyvek (18. sz.) és tovabbi forrasok vizsgalata révén, egy egészen kitind tanulmanyban kirajzo-
lodik Sziiz Maria kettOs, téritd és gyogyitd szerepe a régid vallasossagaban (Kis-Halas Judit). A
gyogyitd személy fizikalis (dsitds) ,,részvétele” (szerepatvétel — role taking) a gydgyitd eljarasokban
olyan kérdés, ami egyfeldl (tilsagosan) messzire vezet, masfeldl olyan értelmezési horizontot nyit
meg, ahol (nézetem szerint) egymassal nem egészen kompatibilis elemek allittatnak parhuzamba.
Példaul: ,,Amint (...) imakban az emberek ateredd biinét (...) Krisztus vallalja magéra, ugyantgy
veszi at és gytri le (...) betegséget okozd gonosz démonokat az isteni erdket képviseld gyogyi-
té6 tudomanyos” (Takacs Gyorgy). Az egykor szoban mondott majd irasban is rogzitett archaikus
imak 20. szézadi szerepérdl (Kész Margit, Karpatalja), és a vegyes miifaju (rdolvas6 ima) szévegek
sajatossagairol (Harangozé Imre, Ujkigyos) jol adatolt attekintést kapunk. A (tarsadalomtudoméany-
centrikus) vallastudomany és a teoldgia parbeszédének fontossagarol, ezen beliil a démoni meg-
szalltsagrol olvashatunk ujfent, am — az irottak szerint — utoljara drvendetesen vildgos és részletes
értekezést (Szulovszky Janos). A tiszéntali reformatus egyhazmiivészet képviseldirdl (P. Szalay Emd-
ke), az erdeélyi reformatus muzeum megalakulasanak hosszu torténetérdl (Kovdcs Mdaria-Marta), a
brassoi magyar evangélikusok kdrében hasznalt diszkendok sokrétll funkcioirodl (Sziicsné Gazda Eni-
ko) nagyszerl irasok tajékoztatnak. Vedres Istvan (1765-1830), ,,Szeged Széchenyije” a helyi vallasi
¢letben betdltott szerepérdl (Simon Andras), a dél-alfoldi (foként Tisza menti) telepiiléseken elterjedt
Nepomuki Szent Janos-szobrok egészen emberi sorsardl (,,megszégyenitették”™; , katonaruhaba ol-
toztették, kocsmaba hivtak, dolgozni kiildték, szidalmaztak, megcsonkitottak, ledontotték, Tiszdba
dobtdk™) és a rehabilitacios beavatkozasokrol értesiiliink, ezuttal is rendkiviil magas szinvonalon irt
tanulmanyokban (Gydngydssy Orsolya). A 1. Nepomuki Szent Janosrol, 2. Keresztelé Szent Janosrol
(Limbacher Gdbor), 3. Szent Katalinrdl (Szacsvay Eva), valamint a kotet masodik felében olvashato,
4. a kolozsvari Marianum egyestileteirdl (Tatar Erzsébet-Timea), valamint 5. Gitzy Gydrgy elééne-
kes gylijteményének egyik ,,részben kanonizalt apokrif” szovegét kitinden elemzd irasok (Perger
Gyula) 6nallo kotetben vald megjelenésért kialtanak. A Maros megyei reformdatus kantorok valtozo
szerepe a 20. szazadban (Kicsi Noémi), a reformatus lelkészek lehetéségei a politika szoritasaban
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(Orsi Julianna), a vilaghédbortk (Kész Barnabds Horkay Lajosrdl) vagy a diktaturdk (Mohay Ta-
mas Daczo Lukacsrol) mindennapjaiban talpan marado, latszolag hely, valdjaban egész korszakot
meghatarozo személyek tevékenységérdl szol6 tanulmanyok hianypotlé munkak. Ha Daczo Lukacs,
akkor Csiksomlyd (is), ha piinkdsdi bucsu, akkor Babba Maria, (neo)taltosok stb. — mind-mind olyan
néprajzi kérdések, amelyek napjaink kulturalis és vallasi valosagat alkotjak (Molnar Bedata). Tudtak,
hogy a masodik vilaghaboru utan egy amerikai magyar ujsagban arrdl irnak, hogy Erdélyben, nem
(az akkor érvényes) 15, hanem 20 titokban imadkozték a rozsafiizért? (Az 5-et ,,székely-"/,,cstki-r6-
zsaflizérnek”/,,munkas olvasonak” stb. nevezik.) Majd 2002-ben, Szent II. Janos Pal papa meghirdeti
,,a vilagossag-rozsafiizer”-t (Fabian Gabriella). A kiilfoldi idosapolast véllald karpataljai nok stra-
tégiait illeton megtudjuk, hogy a vallasos életszemlélet ,,a gondozok mindegyikénél (...) igen erds
védekezési, beilleszkedési stratégia” (Kész Réka). Egy masik, a kelet-romdniai romakdzdsség mig-
racidja ¢s a vallas (plinkdsdizmus) viszonyanak kivalo vizsgalatabdl az is kideriil, hogy a vallas és a
letelepedés”, azaz: faluba koltozés egyiittesen eredményez rendezett életvitelt, a csalad, a k6zosség
¢s a kiilso vilaggal valé normalizalt viszonyt stb. (Peti Lehel). Ugyanez a harmoénia mar nem mond-
hat6 el a gyimesbiikki romai katolikus (nagyrészt magyar/magyarorszagi) €s az ortodox (roman,
részben helyi) kozosségek piinkdsdvasarnapi iinneplése kapcsan, ahol a felekezetek és az etniku-
mok szimbolikus harca latszik megjelenni (Balatonyi Judit). A Székely Gyors stb. zarandokvonatok
utazdi szamara az ,,ezeréves hatarra” szervezett ut elve nemzetpolitikai és nem vallasi indittatasbol
bontakozott ki s mint ilyen, vallasi értelemben ,,peremjelenség” (Hoppdl Bulcsii), tehat a helyi piin-
kosdi tinnep és a csiksomlyoi bucst szerepkore eredendden is elkiiloniilt egymastol. A felekezetek
eredményes egyiittmiikodésére a protestans egyhdzak gyakorlatabol ismeriink példakat (1. példaul
a sz¢kelyfoldi unitarius és reformatus gyiilekezetek esetében, Vass Erika). Van példa tovabba uj
(tarsadalmi, profan) funkciot betdltd ujjaéledo népszokasokra is (példéaul: piinkosdikiraly- és piinkos-
dikiralyné-valasztas Gyergyoszarhegyen, Vass Noémi; Szent Marton-napi ,,csingislovas” felvonulas
Halaszin, Prikler Szilvia Beatrix).

A média(antropoldgia) ¢és a szakralitas, a ,,masodlagos szobeliség” (Marshall McLuhnan) és a
helyi hiedelemtudas viszonya egyike azon témdknak, amelyek a tarstudomanyokban (szocioldgia,
kommunikacié stb.) nagyobb figyelembe részesiiltek. A téma kutatdja szdmara komoly kihivas a
terminus technikusok ujradefinidlasa (példa a népi vallasossag meghatarozasara: ,,egy kontextus, egy
olyan értelmezési keret, amelyen beliil a kiilonféle emberi cselekvések és helyzetek értelmezhetdveé
valnak™); a kdvetkezetes ¢s adekvat fogalomhasznalat, végiil az érvek és ellenérvek permanens mér-
legelése, hiszen a megvaltozott koriilmények kozepette is egyszerre j és/de megujulo jelenségeknek
vagyunk a tandi. A néprajzkutatas szempontjabol nehezen értelmezhetd a szerz6 (Sandor Cecilia)
altal idézett jeles szociologus 2000-ben tett megfogalmazasa, miszerint: olyan korban éliink, ,,amikor
vallasos transzcendenciarol, mint igazsagrol és univerzalis értékekrdl tobbé mar nem beszélhetiink,
¢s amédia (...) »a transzcendencia popularis keresésének a helyévé valt egy vallasos transzcendencia
nélkiili vilagban«” (Hankiss Elemér). A 2010-es felmérések szerint a F6ld lakossagabol 2,2 milliard
{6 keresztény (a vilag népességének 32 szazaléka), 1,6 milliard muzulman (23%), 1 milliard hindu
(15%), kozel 500 millio buddhista (7%) és 14 millio zsid6 (0,2%), tovabba 400 millio (6%) kiilonféle
hagyomanyos, torzsi, bennsziiltt vallasok kovetdje — csak a legnagyobbakat kiemelve. A kutatasok
azt is kimutattak, hogy az emberiség 16 szazaléka nem kotédik semmilyen vallashoz, bar koziiliik
sokan hisznek valamilyen kozmikus szellemi 1ényben — utobbiak létszama megegyezik a vilag katoli-
kusainak a szamaval. A tanulsag tehat az, hogy az interdiszciplinaris megkozelités megkivanja a mas-
mas jelentéstartalommal felruhazott fogalmak jo részének pontos definialasat. Ennek a szempontnak
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az érvényesiilése egyébként a kotet utolso tanulmanyaban remekiil megfigyelhetd, ahol a humor ¢és a
vallas dsszeegyeztethetdségének a keretei kertilnek bemutatasra (Séra LaszIlo). A magyar mitosz egy
csiki fényképész 1940-1944 kozotti fotografiain cimii tanulmany ugyan nem reflektal az magia-ima-
misztika témakdrre, de nem is all attdl egészen tavol, hiszen a fénykép, akar mitoszt ,,gyart”, akar
valami egyébre utal, a vallaskutatd szamara mindenekel6tt inspirald, motivald ,,er6”, ami példaul
egy ilyen monumentalis kotet elolvasasa soran mindvégig fenntartotta a téma iranti kivancsisagot.

A kotet utolso, kozel 100 oldalanak képmellékletérél ugyanez mondhato el: ember legyen a tal-
pan, aki meghatottsag nélkiil tud atlapozni a népi kultira vilagat, a miltba-utazas élményét felidézo
fotok felett. Csodalkozasra ad okot az is, hogy a magyar népi kultra egyetlen, e kotetben targyalt
tartomanyaban is micsoda hatalmas és értékes tudas rejlik, ami a magyar néprajztudomany révén az
egyetemes miivelddés és tudomanytar részéveé valik.

Olah Janos: Angyalok, démonok, amulettek, adalékok, homilidk. Gabbiano Print. Budapest,
2020. 580 p.

Szigeti Jend)|
Az eredményteljes kezdetek utdn a magyarorszagi zsido néprajzi kutatas a masodik vilaghabort utan
elhalvanyult. Csak egy allocsillag, Scheiber Sandor tiindokolt a zsidé néprajztudomany egén, pedig
a magyarorszagi zsido néprajzi kutatds jelentds eredményeket tudott felmutatni a 19. szdzad ota. A
Magyar Néprajzi Tarsasag alakul6 iilésén is szamos néprajzi kutatasokkal is foglalkozo tudds kutatot
taldlunk. Elég itt Kohn Samuel (1841-1920) vagy Godziher Ignac (1950-1921) nevét emliteni. A
Magyar Zsido Szemle cimii folydiratban 1884-1948 kozott 107 darab folklor targyt tanulmany, és
emellett sok folkloristak szamra is fontos irds jelent meg. Orémmel tapasztaljuk, hogy a rendszerval-
tozas 6ta megujult a kutatok érdeklédése a rendkiviil gazdag, sokszor a keresztény folklorra is hatdst
gyakorl6 zsidé népszokasok, hagyomanyok gytijtése és feldolgozasa. Ebben Olah Janos professzor
urnak elidegenithetetlen érdeme van.

Uj kényve hatvanadik évére megjelent szamadés, melyben az utobbi 15 esztendd termésének
javat gyijti csokorba a szerzd, melyben sokoldalt judaisztikai kutatasaibol ad izelitot nekiink ol-
vasOknak, Liturgiatudomanyi, vilagnézeti, filozofiai, miivelodéstorténeti ihletésti irasokbdl kapunk
benne sokoldalu, tarka szottest és ismerkedhetiink meg a magyarorszagi zsidosag sokszint életével.
A negyven tanulmany és a mintegy 20 zsinagogai beszéd érdekese ablakot nyit a magyarorszagi
zsido vallasossag szokasvilagara, hagyomanyanyaganak forrasvidékeire.

Olah Janos a neolog zsidosag hagyomanyainak nagy tiszteldje. Kevesen tudjak, hogy a magyar-
orszagi neologianak ez a forméja unikum, a zsidésagon beliil paratlan rector emeritusa. Ennek meg-
orokitése fontos feladatunk. Erre Olah professzor a legalkalmasabb személy, akirdl Prof, dr, Schoner
Alfréd az OR-ZSE emeritus rektora ezt a ritka dicséré mondatot irta a kdnyv elészavaban: ,,Analizald
képessége onmagaért beszél, 0sszegzo készsége elkapraztat mindnyajunkat.”

A konyv a Misna hat rendjéhez hasonldan hat tematikus egységbe sorolja a tanulmanyokat, és
megtoldja egy hetedik szakasszal, amiben a zsinagogai beszédeinek egy csokrat gytijti. Néprajzi
szempontbol kiilondsen az elsd szakasz, a zsiddo demonologia emlékeirdl sz616 tanulmanyok sora tar-
togat meglepetéseket. Bizonyara érdeklddéssel fordulunk az Gjjak s a kordm babonas hiedelmeinek
pontos feldolgozasarol, vagy az amulettekrdl, a gyermekagyi tablakrol szol6 tanulmanyok felé. De a
zsid6 szammisztikarol, a szemmel verésrdl, a tiikorrel kapcsolatos hiedelmekrdl, az amulettek kiilon-
boz6 fajtairdl, az ajtora kiszogezett mezuzardl is sok érdekes tudnivalot rejt ez a rendkil gazdag kotet.



Konyvismertetések 719

A konyv masodik nagy fejezetében a zsidd néprajz torténetéhez talalunk sok pontosan feltart és
¢érdekes adalékot. A Magyar Zisd Szemle néprajzi tanulmanyairdl, a sofar torténetének emlékeirdl
¢és az ezzel kapcsolatos kutatasokrol, a bor és a kiilonbozd bibliai és rabbinista étkezési szokasok
askenazi ritus szerinti szovevényes vilagarol kapunk nagyszerii, hozzaérto eligazitast. De nagyszerii
tanulmanyt olvashatunk a zsid6 etnomedicinarol, st az egyes tinnepek szokasvilaganak hagyomany-
hatterérdl is. Itt olvashatunk kimeritéen pontos tanulmanyt a méltatlanul elfelejtett Kohlbach Ber-
talan (1860-1944) munkassagarol, gazdag bibliografiai anyaggal. De megemlékezik egy tanulmany
Pfeiffer Ignac (1881-1945) tudods folklorista rabbirol, aki a holokauszt aldozata lett.

A kotet harmadik tanulmany-csokra a halal és az élet hiedelemkoréhez csatlakoz6 irasokat kozol
a zsido folklorbol. A zsido tanitokkal kapcsolatos hiedelmekrdl, a zsidé gyermekek bevonasanak
modjardl a csalad iinnepi liturgiajaba, a zsido eskiivoi ritusokrodl, az eutanaziarol, a gydsz nagyon
gazdag szokasvilagardl olvashatunk itt irasokat.

A tanulmanyok negyedik csoportja a rabbinikus irodalom néhany eleméhez fiiz nagyon sok ér-
dekes hagyomanyanyagot elemz6 megallapitast, aminek sok néprajzi vonatkozasa van. Kiilonosen a
zsido kinyilatkoztatas-hitr6l, a szdobeli, és az irasbeli hagyomany egymashoz val6 viszonyarol szolo
tanulmanyok érdekesek. Az 6todik szakasz a magyarorszagi zsido torténelemhez ad néhany érdekes
adalékot. A Bacher csalad és a pécsi Engel csalad torténetének feltarasa, néhany helyi zsid6 kozosség
érdekes ¢s tanulsagos torténetének felvazolasa (Tatabanya, Liptoszentmiklos) adja ennek a fejezet-
nek az alapjat, amit kiegészit a kiegyezés utani agyar zsidosag asszimilacids torekvéseinek néhany
érdekes, feltirand6 mozzanata,

A hatodik szakasz a zsido liturgidhoz k6t6do tanulmanyok csokra. Itt a zsinagdgai szokasokrol,
a zsid6 imadsagrol olvasunk nagyon tanulsagos, sok pontos empirikus néprajzi megfigyelést rogzitd
irast. a kotetet a szerzd, aki tudds rabbi, zsinagdgai beszédeinek csokraval zarja, melyben a zsido
hagyomany apolasat, elmélyitését szolgalja. Olvasasra érdemes, tudds prédikaciok (drosék). A rend-
kiviil gazdag tartalmu, sok néprajzi elemet, eddig ismeretlen adatot feltaré kotetet minden téma irant
¢érdekl6do olvasnak, szeretettel ajanlom.

Verebélyi Kincs6: Nép — Ipar — Miivészet. Studia Folkloristica et Ethnographica 73. Debreceni
Egyetem Néprajzi Tanszék — Debreceni Egyetem Kiado, Debrecen, 2019. 336 p.

Szocsné Gazda Eniké
Az utdbbi esztend6k publikacioibol mar sejteni lehetett, hogy Verebélyi Kincsd, az ELTE néprajzi
tanszékének nyugalmazott egyetemi tanara hamarosan a népmiivészet tudomanytorténeti és termino-
logiai megkdzelitése szempontjabdl jelentsebb, nagyobb l¢legzetvételli munkaval fog jelentkezni.
A Debreceni Egyetem Kiadondl megjelent, 336 oldalas kotettel ez beigazolodott.

és teljes eltlinésével parhuzamosan talajvesztetté valtak a népmiivészeti kutatasok is, hanem azért,
mert a népmiivészet terminusa voltaképpen mindig megragadhatatlan volt. A magyar kutatasokban
az 1950-es évektdl ugyan igéretes ujraértelmezési probalkozasok indultak (példaul Kresz Maria az
ujabb jelenségek megragadasara létrehozta a népi iparmiivészet terminusat), és a hetvenes évektdl a
népmiivészet periodizacidjanak, a mivészettorténeti stilusokkal vald kapcsolatanak az atgondolasa
is megtortént, mégis lelassult a terminologia kritikai feliilvizsgalata.
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Ebbdl az alapfelismerésbdl kiindulva, a kétet elsé tanulmanya dekonstrukcios modszerrel vila-
gitja meg a terminus kdvetkezetlenségeit. Véleménye szerint miivészi, esztétikai szempontbdl a nép-
mivészet nem értelmezhetd, tarsadalomelméleti megkozelitésbol viszont a nép fogalma ugyancsak
koriiljarhatatlan. Eppen a téma megfoghatatlansagaval magyarizhaté, hogy az elemzések modszer-
tana sem tudott kikristalyosodni. Verebélyi Kincsé azt ajanlja, hogy konkrét elemzéseknél érdemes
lenne a népi képzémiivészeti kultira, valamint a folklor jellegli képzomiivészet miifaji kategoriakat
bevezetni, bar felméri azt, hogy ennyire meggyokerezett fogalmat, mint a népmiivészet, nehéz lesz
mar atértékelni.

A kotet kdvetkez6 tanulmanya a korabbi szakirodalomban hasznalt kifejezésekre (haziipar, ipar-
mivészet, népmiivészet, 6rokség) részben tudomanytdrténeti kontextusbol tekint, hatalmas szakiro-
dalom attekintésével érzékelteti, hogy e szavak hasznalatanak a korszakai a kutatastorténet egy-egy
fazisanak tekinthetok.

A néprajzi targy ¢és az esztétikai mindségli targy viszonyrendszerének a megragadasa a kotet
egyik legérdekesebb témaja. Mivel a paraszti tarsadalomban a targyalkotas funkcidelvii és anyag-
kdzpontt, szerinte nem az esztétikum feldl kell a targyakat megkdzeliteni. Az esztétikai vagy ritudlis
dimenzi6 felértékelddése akkortol valik evidenssé — véli —, mikor megjelenik a folosleg. Ez valtoz-
tatja meg ember ¢s targy kapcsolatat is: kezdetét veszi a targyak differencidlodasa. A Braudel altal
hasznalt longue durée fogalom alapjanak végeredményben a célforma kialakulasat tekinti, ezzel a
kifejezéssel azokat a targyakat jeloli, melyek leginkabb alkalmasok a sziikségletek kielégitésére.

A Korok ¢s szakaszok a népmiivészetben cimil tanulmany egyik fontos kérdésfelvetése az, hogy
mennyire helyt 4ll6 egy-egy népmiivészeti stilust kiilon korszakként értelmezni? ,,Amikor a kutatok a
népmiivészetben stilusrdl beszélnek, figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy a kiilonféle stilusban késziilt
targyak sokaig ¢lhetnek egyiitt, a targyi jitdsok nem egyszerre kovetkeznek be az orszag kiilonbozo
tajain és a parasztsag kiilonbdz6 csoportjainal” — fogalmazza meg kritikai észrevételeit. Szerinte a
targyi kultara j stilusanak a jele a regionalis mithelyek megjelenése, a targyak legkevésbé reprezen-
tativ, de népes csoportja pedig ezzel szemben ugyszolvan ,,kortalan”.

Az ornamentikarol irt tanulmany kiindulopontjaként Verebélyi Kincsé Gyorfly kritikai észrevé-
teleit hangsulyozza: anyagtol fiiggetlen magyar ornamentika nincs, az anyag hatdrozza meg a diszi-
téelemet. Bar a diszitmények csoportositasardl sziiletett elméleteket is attekinti, Ovatossagara vall,
hogy nem foglalkozik tovabb a motivumelemzésekkel. Ennél fontosabb feladatanak tekinti, hogy
pontositsa és rendszerbe szedje az ornamentikai tanulmanyokban eléggé kovetkezetleniil hasznalt
terminusokat. Diszitdelemnek nevezi a legkisebb elhatarolhatd elemet, mintanak a diszitdelem is-
métlésével létrehozott diszitményegységet, motivumnak a diszitménytdl fiiggetlentl is torténettel,
tartalommal rendelkezd nagyobb egységet, kompozicionak pedig a diszitett feliiletet bet61té motivu-
mok szerkezetét tekinti.

Az ornamentikahoz k6t6d6 terminoldgiai kalandozasok a Szimbolizmus a népi diszitOmivészet-
ben cimii tanulméanyban is folytatédnak. Ugy véli, hogy az ornamenseket a nagyfoku stilizalas miatt
végeredményben nem is lehet abrazolasnak tekinteni. Problémaként veti fel, hogy a legtobb tanul-
many ajel, szimbolum, stilus fogalmakat nem tudomanyos terminusként alkalmazza, hanem egyszer
koznyelvi kifejezésként. A népmiivészetben fellelheté analogiakat nem lehet egyértelmiien szimbo-
lumként értékelni, sokszor ezeknek a hatterét a technikak torténete feldl lehet igazan megkdozeliteni
— jelzi. Bar nagyon Ovatosan fogalmaz, és nem tamadja a szimbolum-kutatokat, tobb helyen hangot
ad annak a meggy6z6désének, hogy a néprajzi targyakon a diszitmények alarendelt szerepiiek, és
még — az egyébként szimbolikus elemek is — a legtdbb targyon csupan ornamensként funkcionalnak.
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A Néprajzi Muzeum egyik kiallitismegnyitojan néhany esztendeje mar feltette Verebélyi Kincso
a kérdést, hogy mért tekintik a szervezdk €16 népmiivészetnek a ma bemutatott targyalkotasi tartal-
makat? Az akkor megfogalmazott kritika a kotet kilencedik tanulmanyaban ujbol felszinre kertilt. A
Hazi szorgalmatossag — haziipar—kézmiipar — népi iparmiivészet cimii tanulmany végeredményben
a magyar néprajztudomanyban ujszerii tudomanyos attekintést nytjt. A tanulmany miifajat leginkabb
terminoldgiatorténetnek nevezhetnénk, ugyanis a terminusokat azoknak a tarsadalmi €s torténeti hat-
térmozgalmaival parhuzamosan vizsgalja a szerz6. A tanulmany egyik igen fontos névuma, hogy
attekintést nyujt a népi iparmiivészeti mozgalom intézményrendszerének a kialakulasarol, és e moz-
galom periodizacidjanak felvazolasara is kisérletet tesz. A mai targyalkoto tevékenységi formakra a
népi jellegii kézimunka, népi jellegii kézmiiipar, népi jellegii iparmiivészet terminusokat ajanlja, és
tovabbra is ellenzi az €16 népmiivészet szokapcsolat hasznalatat.

A kotet terminologiai stlyponta tanulmanyai korében még egy folklorizmusrdl sz616 tanulmany-
ra térjiink ki. Verebélyi ugy véli, a folklor jelenségek atemelése a parasztitdl eltérd, masodlagos
kozegbe nem 1j jelenség, végeredményben mar a népi kultara felfedezésekor elindult. A mai és régi
folklorizmus kozti kiillonbséget abban latja, hogy a korabbi folklorizmus még csatlakozni tudott egy
hagyomanyos kulturalis rendszerhez, a mai esetekben viszont ez a konkrét hagyoméanyrend mar meg-
szint. Nem tartja véletlennek, hogy a kutatok éppen Kelet-Europaban tudtak a legjobban differen-
cidlni a folklorizmus kiilonboz6 tipusait. Ezt azzal magyardzza, hogy itt még voltak ismeretek az
eredeti, folklort hordoz6 paraszti kdzegrdl, mig Nyugaton ez mar joval korabban eltiint. Verebélyi is
kisérletet tesz a folklorizmus korszakainak elkiilonitésére.

A tanulmanykotet hangsulyos terminoldgiai vonulatdhoz lazabban kapcsolddik két — tematikai
elemzést nytjtd — tanulmany a szokdastargyakrol, illetve a vallasi néprajzi miivészetrdl, ezek nagy
adatgyijtésen alapuld, klasszikusabb néprajzi elemzések a kotet korpuszaban.

A kotet tiz tanulmanya nem foltétleniil szandékozik a szétbontott terminoldgia helyét uj szohasz-
nalattal helyettesiteni (bar egyes esetekben ajanlast tesz erre), inkabb kozos szaktudomanyi gondol-
kodast provokal ki az olvasokbol. Az egyes felvetett kérdések nyitvahagyasa éppen ezért nem zavaro,
de minden esetben tovabbgondolasra indit. Reméljiik, a nyitva hagyott kérdések megvalaszolasahoz
Verebélyi Kincsd is hozza fog a jovenddben jarulni, varjuk tovabbi észrevételeit!

Toth Pal Péter (szerk.): Amagyar szociografia a 20-21. szaizadban. Gondolat Kiad6 (Magyarorszag
felfedezése). Budapest, 2018. 238 p.

Letenyei Laszl6 — Tamaska Maté (szerk.): Szociogrifia — Karpat-medencei korkép. Gondolat
Kiad6 (Magyarorszag felfedezése). Budapest, 2018. 132 p.

Csiki Tamas
2016-ban a magyarorszagi, egy évvel késébb a Karpat-medencei szociografiarél rendeztek konfe-
renciat Budapesten. Az elhangzott eldadasok 2018-ban jelentek meg. A szervezdk szerint a rend-
szervaltoztatas utan e studium hattérbe szorult, s6t ,,tobbé-kevésbé feledésbe meriilt”, ezért sziik-
séges a torténetének ¢s jelenlegi helyzetének szambavétele, valamint jovébeli lehetdségeinek kere-
sése. Az eldbbi tanacskozason szocioldogusok, etnografusok, antropologusok és torténészek vettek
részt, akik érthetden a sajat diszciplinajuk szemszogébdl igyekeztek a koherens elmélettel nemigen
rendelkezd szociografiat értelmezni (vannak-e egyaltalan ,,szociografusok™), illetve az idérdl idore
megfogalmazodo szerepét: a tudomanyos, kozéleti-politikai vagy szépirodalmi igényii ,,valosagfel-
tarast” illusztralni.
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A modszertan tobb irasban hangstilyosan jelenik meg. Szelényi Ivant az foglalkoztatja, hogy a
tarsadalomtudomanyok tudjak-e a tarsadalmi jelenségeket magyarazni vagy csupan az interpretaciora
képesek (ebben az esetben tarthatnak-e igényt a tudomany rangjara) és a ,,kelet-eurdpai” szociologia
jelenlegi valsagat érzékeli, részint a survey-modszer teljes elbizonytalanodasa, részint a tarsadalmak
perspektivikus problémaival szembeni érzéketlensége miatt. Szelényi szerint a szociografianak az
1930-as és az 1960-as években helyettesité szerepe volt, amennyiben a tarsadalomkritikai missziot
atvette az el6bb a hatalomhoz szervilisen alkalmazkodd, utobb ,,burzsod altudomanynak” mindsiild
szociolégiatol. Nagy J. Endre sajat falukutatdsanak modszertani dilemmairol szol. (Az olvasé szi-
vesen tudott volna meg tobbet magarol a kutatasrol: egy ,,posztkommunista” és egy ,,népegyhazi
vallasosan orientalt” polgarmester, valamint egy kuldknak nyilvanitott helyi foldbirtokos felmendvel
rendelkez6 jeldlt a lakossagot megosztd valasztasi kiizdelmérsl.) O tovabb megy Szelényinél, és fel-
veti, lehetséges-e a dokumentumokbol (példaul testiileti jegyzokonyvekbdl, interjukbol) nyert ,.ele-
mi események” megragadasa. Ezutan kovetkezik a szaktudomanyos ,,tények” konstrualasa, illetve a
kutat6 altal felvetett problémak és hasznalt fogalmak szerinti értelmezése. A szerz6 ismeretelméleti
fejtegetése soran Max Webertél és Emile Durkheimté] az Alfred Schiitz-féle tudasszociologiaig jut
el, ami lehet6vé teszi a leird, ,,szociografiai jellegli” ismeretek szociologiai fogalmakkal elmondott
,,Szociokronikava” formalasat.

Sarkany Mihaly az etnografia és a szociografia kapcsolatait és parhuzamossagait (mondhatnank
parhuzamos kiilonidejiiségeit”) vizsgalja. A fogalom- és tudomanytorténeti 0sszehasonlitas eredmé-
nye, hogy a két diszciplina eredete az eurdpai gyarmatositashoz kapcsolddik, majd az 1930-as évek
falukutatd mozgalmaban kozeledtek egymashoz. A modszertant illetden a terepkutatas kitiintetett
szerepében hasonlitanak, bar az etnografia (és a szociokulturdlis antropoldgia) formalizaltabba valt,
mig a szociografia a kiilonbozd tarsadalomtudomanyok technikaibdl szabadon szelektal, amit a sze-
mélyiség (a szubjektum) intenziv jelenlétével és a nyelvi megformalés erejével egészit ki.

Lengyel Gyorgy irasa Rézler Gyula munkasszociografiai (vagy iparszociografiai) tanulmanya-
inak modszertanat és hatastorténetét mutatja be. Rézler maga is reflektalta az 1930-as évek végén,
1940-es évek elején megjelent munkait: a szociografia koherens modszerti tudoméanyos miifaj, mely-
nek Iényege az ismeretek rendszerezése és a stilus fegyelmezettsége (ezért kritizélta a falukutatokat),
ami kozrejatszhatott abban, hogy az 1960-as és 1970-es évek vallalati esettanulmanyaiban, de még
Hanak Péter ¢s Hanak Katalin lizemtorténeti munkdjaban is ,,valosziniisithetd” a hatasa. (Hogy ez a
hatas nem intenzivebb, az sokkal kevésbé Rézler ,,hibajabol”, mint inkabb a hazai institucionalista
kozgazdasagtan gyengeségébdl kovetkezik.)

Szuhay Péter a magyarorszagi ciganysagrol késziilt ,hatastalan remekmiivek” ismertetésével
szemlélteti a szociografiai modszerek valtozasat (a ,,hatastalan” jelzd azt hiszem itt a tarsadalmi és a
politikai szférara utal). Fontos premisszaként hivatkozik Berkovits Gyorgy a szociografiat egyfajta
mint az igazsagot szenvedélyesen keresd, kritikus és tarsadalmilag érzékeny, a személyes élményeket
is a megismerés szolgalataba allito foltard szociografia), majd idérendben tekinti at az 1960-as évek
elejétdl az egy-egy telepiilésre koncentral6 vagy a mélyinterjukra épiil6 riportkoteteket, egy cigany-
asszony elbeszélését tartalmazo kisregényt, a szociofotokat és végiil az antropoldgiai terepmunkat. A
valtoz6 modszerek ugyanakkor a ciganysagrol alkotott tudas folytonos megujulasat eredményezték.

Zavada Pal nem bibel6dik kiilondsebben a modszertan bonyodalmaival, inkabb valamiféle ego-
histoire keretében azt mutatja be, ,.elbitangolt szocioldgusként” hogyan jutott el a tényirodalomtdl a
torténelmi regényekig. Az 1980-as években ,,posztmodern szociografiara” torekedett, amire a szama-
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ra fontos, 4m szabadon alakithaté hagyomény (Csalog Zsolt, Berkovits Gyorgy, Diosi Agnes, Végi
Gaébor) kovetése, miifaji heterogenitas ¢és a forrasok sokszintisége (csaladtorténet, ¢letmod-leiras,
hivatalos és privat dokumentumok, sajto- és fotdarchivumok), valamint a szocialisan érzékeny, sza-
badelvii és demokratikus tarsadalomkritika jellemz6. De a tradiciot kovetd szépiroként is a tarsada-
lomtorténeti, szocidlpszichologai és 1élektani hitelességre torekedett.

Tamaska Maté tanulmanya azt illusztralja, hogy a szociografia ,,rejtett hagyomanya” (a foldrajzi-
taji kdrnyezet funkcionalis hasznalata), valamint Gjszerii szociologiai iranyzatok (az épitészetszocio-
logia) miként talalhatnak egymasra. Az iras a 2014 és 2018 kozott megjelent Dunai varosképek cimii
sorozat Onreflexioja (modszertani kiegészitése), mely a Duna menti varosi t4j, a tabanok szerkezeti
¢s tarsadalmi atalakulasat mutatja be. (Az olvaso legfeljebb a ,,dzsentrifikacio” fogalmat és az 1970-
es, 1980-as évek ,.kozéposztalyat” illetden bizonytalan.) A térbeli fordulat érinti meg Biczo Gabor
irasat, mely a szociografiai ,,hely” filozofiai-antropoldgiai megkozelitésének lehetoségét, illetve azt
a kérdést veti fel, hogy a szociografidk hely-reprezentaciodja, jelentésének és a szubjektum ,,helyhez”
vald viszonyanak megteremtése miféle elvek és technikak révén valdsulhat meg. A kotet olvasoi
szamara érdekes Osszehasonlitas kinalkozik. Szuhay Péter mikdzben Csalog Zsolt Kilenc cigany
cimii miivét mutatja be, a mélyinterjuk szerkesztésének modszertani problémait veti fel, és a kora-
beli tarsadalompolitikai diskurzusokra utal (az interjualanyok kozott példaul miért van ,,biindz6” és
miért nincs értelmiségi). Biczé szamara ugyanebben a Csalog-miiben a lakohelyek az élettorténetek
illusztrativ (szociografiai) ,.helyei”, melyek a szerzd beszélgetések soran képz6dé benyomasainak
(szubjektuma) révén allnak 0ssze a mikrovilagot jelentéssel ellatd egységes képpé.

A szocioldgia, a szociografia és az etnografia kapcsolata, ami tobb tanulmanyban elméleti vagy
modszertani problémaként jelenik meg, Orszigethy Erzsébet irdsaban egyetlen életpalya: Markus
Istvan szocializacidjanak, szellemi és kulturalis orientacidinak, szakmai és barati kapcsolatainak és
nem utolsd sorban onvallomasainak bemutatdsaval valik személyessé. Toth Pal Péter tanulmanya
Veres Péter és Weis Istvan életttjat, illetve egy-egy munkajat veti 6ssze (Az Alfold parasztsaga és
A mai magyar tarsadalom), mikdzben Gjabb szempontként a korabeli recepcid (megvalaszolatlanul
hagyott) kérdését veti fel: vajon mi az oka, hogy az el6bbi a kozbeszéd targya lett, mig az utobbi
,,homalyban maradt.” Az olvasdban felmeriil, nem lett volna-e célszertibb Weis 1931-ben megjelent
A magyar falu cim munkajat valasztani (melyben a differencialt falusi tdrsadalom szocialis helyzete
koncentraltabban jelent meg), ¢és ,,homalyrol” aligha beszélhetiink, amit Szekfi Gyula (Toth altal
egyeébként idézett) Harom nemzedék cimt miivének 1934-es atdolgozott kiadasa is igazol.

A torténészek képviseletében Csunderlik Péter a magyar szociografia 1919 elétti ,,hdskorat” idézi
fel, és bar a Huszadik Szdzad koréhez tartozo baloldali radikalis szerzékre koncentral, talan érdemes
lett volna a szocialkonzervativ tarsadalmi programrol és az eredményesebbnek tiind agrarius mozga-
lomrol (példaul a falvakban megjelend Széchenyi Szovetség diakjairol, a kisgazdaosztaly szocialis
védelméig eljutd Czettler Jendrdl, a szovetkezetekrdl) is szot ejteni. Bartha Akos a ,,nagyszocio-
grafiak” (Illyés Gyula, Féja Géza, Kovacs Imre, Szabo Zoltan és Erdei Ferenc 1936 és 1938 kozott
megjelent miiveinek) valsagképét, az agrarnépesség krizisének (birtokviszonyok, cselédsors, egyké-
z¢s, kivandorlas, szektak, kasztosodas) a szerzok tarsadalmi helyzetét6l sem fliggetlen interpretacioit
vizsgalja (és a tarsadalomtudomanyos ,,pontatlansagaikra” is ramutat), végiil Bartha Eszter tanulma-
nya a munkastorténet-iras szemléleti és modszertani nyitottsagat illusztralja: az 1970-es, a 2000-es és
a2010-es években készitett interjuk elemzésével, a Rézler Gyula-féle ideologiamentesség eszményét
kovetve, a sokféleképpen (lakohely, rekrutacio, képzettség, kor és nem szerint) tagolt munkassag
egymast kovetd generacidinak tarsadalmi-politikai tapasztalatait és kulturalis attitlidjeit vizsgalja.
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Roviden szélok a Karpat-medencei szociografiat bemutatd kétetrdl, mely vallaltan toredékes
és mozaikszerti. Orszigethy Erzsébet nagy ivii bevezetSje Gsszegzi a magyarorszagi szociografia
torténetét Bél Matyastol az 1990-es évekig, és a jelenrdl is megvan a véleménye. A tarsadalom-
tudosok a piaci viszonyok miatt (?) kevésbé engedhetik meg maguknak a ,,szociografiairas lu-
xusat”, illetve szocialis programokban vesznek részt, és leginkabb a tényfeltard Gjsagirdk irnak
,halovany” tarsadalomrajzokat.

A tovabbiakban f6ldrajzi egységek szerint, el6szor a felvidéki szociografiai miihelyekrdl olvas-
hatunk. Végh Laszl6 az 1907 és 1987 kozott élt szociologus, Anton Stefanek munkassagara koncent-
ral (aki jol ismerte nemcsak a német, hanem a szazadfordulé magyar szocioldgiai irodalmat is), és
utal a Sarl6-mozgalom egyetemistainak, valamint a DAV cimi folydirat szlovak korének kapcsola-
tara. Kovesdi Karoly irodalmarként és ijsagiroként Fabry Zoltan szociografiai riportjat és Jankovics
Marcell emlékiratat mutatja be, majd Duba Gyulat, Dobos Laszlot, Grendel Lajost emliti (szerinte
mihelyek hianyaban sokaig az irokra harult a szociografiat is magaba foglalé ,,mindenes” feladat-
kore), és miiveiket a felvidéki magyarsag identitasvalsaganak — ha egyaltalan 1étezik vagy létezett
valaha ,,felvidéki identitastudat” — megjelenitéjeként értékeli.

Karpataljat Hires-Laszl6 Kornélia képviseli, aki napjainkban népszerti, sokak altal kutatott té-
mat: a karpataljai magyarsag megélhetési stratégiait (a haztaji gazdalkodas lehetdségeit, a hatarokon
ativel6 munkavallalast, a ,,csencselést”, az elvandorlast) mutatja be. A mar rendelkezésre all6 és az
altala készitett életinterjuk az egyéni élethelyzetek valtozatossagat, a sorozatos politikai és gazdasagi
valsagok okozta kényszereket és az ehhez alkalmazkodo lehetdségeket, tovabba ezzel dsszefiiggés-
ben a magyar kozosség bomldsanak és az ,,anyaorszaggal” vald kapcsolatok er6sddésének dinami-
kajat szemléltetik.

Modszeres és adatgazdag tanulmanyokat olvashatunk az Erdélyt targyald fejezetekben is. Cseke
Péter a Korunk, az Erdélyi Fiatalok, a Helikon és a Hitel két vilaghabort kozotti szamait szemlézi,
azokat az irasokat, melyek a magyarorszagi szociografidkat reflektaltak és ismertették meg munkara
¢és egyiittgondolkodasra 0sztonzden az erdélyiekkel (a cimben igért ,,eszmetorténeti hattér” szerintem
tobbet jelent). Rostds Zoltan az Eurdpa-szerte ¢s Magyarorszagon is ismertté valt Dimitrie Gusti
monografikus szociologiajat és az altala szervezett falukutatast mutatja be, majd Veres Valér a Gusti-
iskola erdélyi magyar adaptacidjat, illetve a Venczel Jozsef-féle kutatasi tradiciokkal egyiitt napjaink
terepkutatdsaban is érvényesiild hatasat elemzi.

A vajdasagi szociografidval két irds foglalkozik. Vékas Janos az 1960-as éveket emeli ki (a Hid és
az Uj Symposion palyazataival), valamint az ezredforduld idészakat (a Szociografiai Miihely tancs-
kozasaival) és meggy6z6en igazolja, hogy a kisebbségi életviszonyok és Iéthelyzet az Gnazonossagot
erdsitd ,,valosaghli” megismerése nem valaszthatd el a turbulens politikai és tarsadalmi valtozasok-
t6l. Kollar Arpad az emblematikus Uj Symposion folyoiratra fokuszal, és a szépirodalom szerepérél
alkotott elképzelések valtozasat szemlélteti. Az L. vildghabort utan Szenteleky Kornél szerint a cou-
leur locale abrazolasaval a kisebbségi magyarsag Osszetartozasat kell erdsitenie (a Bacska példaul
sajatos szellemiségli szociografiai ,,helly¢” valik), ami az 1960-as évek modernitast és (a szocialista
orszagok viszonylataban értelmezett) nyitottsagot meghirdetd s a ,,jugoszlavizmustol” sem elzarkdzo
nemzedéke szamara a maradi regionalizmussal és a ,,provincialis bezarkdzassal” azonosult.

A sikeres konferencidk és a jo konferenciakodtetek Gj témakat, megkozelitéseket és modszere-
ket vetnek fel, a két kiadvany ennek Osszességében megfelel, igaz, egyes tanulmanyok mar leirt
szovegeket és gondolatokat ismételnek meg. A szociografia és a kiilonb6zd tarsadalomtudomanyok
kapcsolatan kiviil, az érdekldd6 szivesen olvasott volna a népi mozgalom miivészetekre, irodalomra
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gyakorolt hatasarol, valamint a szociografikus szépirodalom (vagy az esztétizal6 szociografia) egy-
egy muivének, mint szévegnek, a nyelv(iség) problémajat elétérbe helyezd interpretacidjarol. Végiil,
talan vannak még Magyarorszagon olyan mihelyek, melyek napjaink tarsadalmat kutatjak és abra-
zoljak. Jo lett volna ket és az altaluk végzett ,,valosagfeltarast” legalabb vazlatosan megismerni.
Sziikség lenne ra.

Balazs Lajos: Nyergesteto. A lelkiismeret dgkeresztes-kopjafas temetdje. A nemzeti kegyelet
néprajzi foldrajza. Gutenberg Kiado, Csikszereda, 2018. 120 p.

Keszeg Vilmos
Baldzs Lajos tekintélyes életmiivének jelentds része egy székelyfoldi telepiilés atmeneti ritusait
vizsgalva besz¢élt a vilagkép, az életmod, értékrend és a mentalitds viszonyarol, ennek valtozasa-
rol, a ritusok normativ és reprezentaciods szerepérol, az egyének, a tarsadalmi viszonyok ritusokban
valé megjelenitésérol, a hagyomanyok érvényességérol (Az én elsd tisztességes napom. Kriterion,
Bukarest, 1994, Menj ki én lelkem a testbol. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 1995, Szeretet fogott
el a gyermek irant. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 1999). Errdl a focsapasrol 1épett tovabb egy, az
etnoldgidban kevésbé hangsulyozott téma felé, az emberi élet folyaman érvényesiilé érzelmi motiva-
ciok (vagyak) szerepének felvetéséhez (A4 vagy ritusai — Ritusstratégiak. Scientia Kiadd, Kolozsvar,
2006). Az érzelmi élet legreprezentativabb teriilete, a szerelem ¢és a szexualitds szemérmesen kezelt
téma az etnologidban. Balazs Lajos gy fejtette ki, hogy messze tilszarnyalt minden korabbi méd-
szertani kezdeményezést (Amikor az ember nincs es ezen a vilagon. Paraszti nemi kultura és nemi er-
kolcs Csikszentdomokoson. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 2009). Majd a szimbolikus antropologia
csabitasanak engedve a jelképek értelmezésére vallalkozott (Ritudalis szimbolumok a székely-magyar
Jjelképkultura vilagabol. Pallas —Akadémia Konyvkiado, Csikszereda, 2012).

Legtijabb konyvével az emlékezéskultura eurdpai kutatdsanak szazéves vonulatahoz zarkézik fel
(Halbwachs, Maurice: Les cadres sociaux de la mémoire. Librairie Félix Alcan, Paris, 1925; Nora,
Pierre (dir.): Les Lieux de mémoire. 1-111. Gallimard, Paris, 1984-1992; Assmann, Jan: A4 kultura-
lis emlékezet. Iras, emlékezés és politikai identitas a korai magaskulturaban. Atlantisz, Budapest,
1992/1999). A magyar etnoldgidban jelentds eredménynek tekinthetd az oralitasbol atirt torténeti
mondak kataldgusa (Magyar Zoltan: A magyar torténeti monddk katalogusa. Tipus- és motivum-
index. 1-XI. Kairosz, Budapest, 2018), az irdsgyakorlatként is értelmezhetd emlékiratirds, a gene-
alogiai-csaladi emlékezet alakzatainak, a sirfeliratok, valamint a szocidlis kapcsolattartas alakzata-
inak, az emlékversek kutatasa. Az utobbi években lendiilt fel a lokalis emlékezet (Keszeg Vilmos:
Hir adas a’ Késo Maradékhoz. 17-20. szazadi erdélyi toronygombiratok. Mentor, Marosvasarhely,
2006; Jakab Albert Zsolt: Emlékallitas és emlékezési gyakorlat. A kulturdlis emlékezet reprezenta-
cioi Kolozsvaron. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — Nemzeti Kisebbségkutatoé Intézet, Kolozsvar,
2012; Jakab Albert Zsolt: Ez a kG letétetett. Az emlékezet helyei Kolozsviron (1440-2012). Adattar.
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Kolozsvar, 2012; Keszeg Vilmos
(szerk.): Lokdlis torténelmek. A lokdlis emlékezet alakzatai. Erdélyi Mizem-Egyesiilet, Kolozsvar,
2015), akarcsak a nemzeti emlékezet kutatasa (L. Juhasz Ilona: A hdaboru jelei. Adalékok a vilagha-
borus emlékjelek etnoldgiai szemponti értelmezéséhez. Forum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja,
2010; ), az etnoldgia és a politikai antropoldgia hataran. E kutatasi folyamatban rendre napirendre
keriilt az emlékezet k6zosséget, a generacios szolidaritast, egyéni identitastudatot szervezd szerepe,
az emlékezés ritusa, az emlékezés alakzata, nyelve €s retorikaja.
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Balazs Lajos a Nyergestetd nemzeti emlékhellyé valasanak torténetét szerkesztette meg. 1849.
augusztus elsején Tuzson Janos 6rnagy serege Csikkozmas és Kaszonujfalu kozott feltartdztatta
az orosz taler6t. Az emlékallitds szandéka 1896-ban fogalmazodott meg a Bukarestben szolgald
székely ,.honfiak ¢s honlednyok™ részérél, majd 1897. augusztus 8-an valdsult meg, mintegy 5
ezer személy részvételével. Az informalis (kommunikativ) emlékezet évtizedeken keresztiil drizte
a szabadsagharc emlékét, s a politikai-birodalmi rendszervaltozast kdvetéen a nemzetiségi iden-
titas, a torténelemhamisitassal vald szembeszegiilés szimbdlumava és gesztusava valt. (,,Ha nem
temethették az elesetteket avatott temetdbe, akkor az emberek fiktiv temetdt hoznak 1étre, ahol
leszurhatjak egyéni, szerény kegyeletiik jelét, az agkeresztet.” 43) A kommunizmus koraban az
arra jarok vadvirag csokrokat helyeztek el és vesszobdl, feny6agbol kotott kereszteket szurtak a
foldbe, kobdl raktak ki kereszteket. A régio politikai intézményei szemet hunytak az emlékezési
gyakorlat folott.

A torténelmi emlékezet kutatasanak a folklorisztikaban kitaposott titja a torténeti mondak ossze-
gyljtése és vizsgalata volt. Balazs Lajos korabbi munkamodszerével, az interjuzassal kozelitette meg
a mostani téméjat is. Sok, arnyalt kérdést fogalmazott meg. Ugy, olyan kozvetlenséggel, hogy azok
vélaszolasra, emlékezésre 6sztondzzenek (Mibdol gondolja, hogy oda temették a holtakat, és nem oda,
ahol a temet6 kialakult? Milyen alkalommal mentek oda? Igaz-e, hogy az allambiztonsagiak figyelték
ezt a helyet és azokat, akik oda jartak? Mit gondol, hagyott-e valamilyen nyomot a gyermekekben ez
az iinnep? Hallottam olyan hangokat, hogy hat nem is olyan dszinte dolog ez a kopjafaalljtas, inkabb
egyfujta versengés. ,, O dllitott, én is dllitok, én kiilonbet dlljtok”. Mi errél a véleménye?) A vélasz-
adasi hajlandosagot bizonyitja a kdvetkezo vallomas: ,Jolesett elbeszélgetni magaval. Kicsit talal-
kozok emberekkel, mert nem jarok ki a kapun. Tessék még eljonni, akarmikor szivesen latom. Tudja,
hogy esett nekem ezekrdl beszélni? Mint egy rendes gyonds.” (85 éves férfi) A valaszokba beépiil a
kedves, elhunyt csaladtagok, a tisztelt pedagogusok, a gyermekkori események emléke, a kezdemé-
nyezOk, a hagyomanyt folytatok iranti elismerés. A Nyergestetordl vald beszélésben benne lappang
a trianoni események, a kommunizmus, ezen beliil az oktatas elnemzetlenitd eréfeszitései miatti
méltatlankodas, a hatalom tiltasaval valo szembeszegiilés miatti borzongas, a székely identitastudat,
a hivatalos ¢és a tobbségi nemzet torténelemszemléletével szembeni elégedetlenség, az anyaorszagi
turistak érdeklédésének halas fogadasa.

A 17 adatkozI6 atlagéletkora 67 év. Koziilikk 11 személy 70, ezek koziil pedig 5 személy életkora
80 év folotti. Emlékeik ilyenképpen a habora utani vilagrend kezdetéhez nyulnak vissza. 6 személy
pedagogus (tandr és tanitd), 4-en pedig eldljarok (polgarmester, néptanacselnok, jegyz0), azaz a régid
elitjének tagja, amelynek szerepe van a kozosségi és kulturalis emlékezet szervezésében.

A szerzé masik modszere a szovegkdzpontu, a targyakkal kapcsolatos tipoldgiai és a targytipus-
sal és a szovegekkel kapcsolatos kvantitativ elemzés.

A temetdben talalhatd emlékjelek szama 381. Dontd tobbségiik a kdztudatban dsinek mindsiild,
valdjaban a székely temetOkulturaban a kozeli multban feltiint, elterjedt, szimbolikus jelentéshez
jutott kopjafa, szdm szerint 342 (89%). (A szerzd szerint: ,,Jelbeszéd, lappangd nemzeti érzés latens
szimbdluma volt egy tiltd korban.” 59) Elenyészé szamban fordul eld kereszt alakt és mas jel. Az
emlékjelek strukturdlis és jelentéshordozé elemei a kiegészitok (szalag, koszoru, viragcsokor).

A szerzének a rendszerezésben hasznalt, a szoveget és a targyat egybekapcsolo kategoriai és a
kategoriakba tartozoé sirjelek szdma: Kopjafdk adatoldssal (szarmazasi, allitasi év) (232), Kopjafak
szarmazasi hely nélkiil (30), Kopjafa datumozas nélkiil (64), Kopjafdk szarmazasi hely, allitasi év
nélkdl (16), Keresztek (20), Mas sirjelek (19).
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A feliratok olvaséasa soran azonnal nyilvanvalova valik, hogy a feliratozas erdteljesen ritualis
vagy ritualizalt és performativ nyelvet érvényesit. A torténelmi, s ezen belill a nemzeti multrél
sz016 beszélés retorikaja révén kiemelkedik a mindennapi beszédgyakorlatbol, 1j, tag kontextusba
illeszkedik (csata helyszine, az esemény évforduldja, karpat-medencei résztvevok). Az emlékalli-
tasban megvalosulo ritualis kommunikacioban valtakozik az elédok és az utddok, az emlékhely
latogatoinak megszolitasa, akarcsak a vallasos-szakralis kommunikacié. Ez a kommunikacio érvé-
nyeslil a kulturalis emlékezet mas teriiletein (temetési koszoru- €s sirfelirat, emléktabla, emlékirat,
toronygombirat). Az emlékjelek kdtelezd mddon feliratot tartalmaznak. A feliratszévegek tartalmi
motivumai: kegyeleti tartalom (a batorsag, hdsiesség, a székely helytallas elismerése, felidézése,
példazatanak érvényessége, a tisztelet kifejezése, a hdsok nyugalmat biztositd performativumok),
az emlékallité ondefinicidja (személy- vagy csoportnév, intézmény, telepiilés, az emlékallitds mo-
tivacioja), a datalas. A kegyeleti tartalom kifejezésében gyakran a vallasos és a poétikai nyelv
hasznalata érvényesiil, gyakran (anonimizalt) idézetek kdlcsonzésével, vagy vallasos-koltoi szove-
gek parafrazalasaval. Es fontos azt is kiemelni, hogy az emlékjelek kizarolagosan a magyar nyelvet
hasznaljak, szorvanyosan a rovasiras jeleinek alkalmazasaval. A szerzo altal azonositott szemantikai
motivumok: Ki és milyen a székely? Eszménykép, embereszmény, nemzeteszmény?; A kopjafadlljtas
motivdcioi. Erkolcsi jutalom és ahitat; Semleges, meditativ vizio a nemzeti, emberi sorshelyzet folott;
Nemzeti iizenetek, intelmek, vagyak, kotelezettségek, Multidézeés.

Szemléltetésiil: Nem adta meg magat székely, mint a szalfak, kettétortek. (Kanyadi:
Nyergestetd); Szabadsag, itten hordoztak veéres zaszloidat, / és elhulltanak legjobbjaink a hosszu
harc alatt. (Vorosmarty: Szozat); El nemzet e hazan. (Vorosmarty: Szozat); Hazddnak rendiiletleniil.
(Vorosmarty: Szozat); Ez a fold, melyen annyiszor apaid vére folyt. (Vordsmarty: Szozat); Ha nem
lehetiink mar egy titkos tarsasag, legyiink kialto szo. (Reményik Sandor: Erdély magyarjaihoz. 1918.
okt.); Kialto szo ha nem lehetiink mar: / Egy titkos tarsasag legyiink! / Kivandorolni, elbujdosni?
Nem! / Mi innen nem megyiink!; Ott ahol kiomlott annyi draga veér, Ezredévrél mond mesét a szél.
(Kérpatia); Isten daldd meg a magyart, / tartson meg a fold. (Kdlcsey: Himnusz); Egy erds istenség
orzi gondosan a magyar nemzetet. (Petéfi: A magyarok istene)

A kopjafafelirat genézisére rakérdezve érdemes végigolvasni azt a gazdag szovegkorpuszt, ame-
lyet Balazs Lajos kozzétesz. Az emlékjeleken legstabilabban jelen 1€v0 tartalmi elem a datum, az
évszam, szorvanyosan a honappal és nappal kiegészitve. Az emlékjel tehat olyan datalt targy, amely
megléte folyaméan emlékeztet keletkezése idejére. A datalas az elmult évezred soran rendre felkeriilt
az épliletekre, az emléktablakra, a siremlékekre, a klenodiumokra, a népi hasznalati targyakra, az
emléktargyakra. A datalas pragmatikus és retorikai alakzat, elterjedése jelzi a linearis idében valo
¢1és tudatosodasat, az id6 mulasa, a jelen elmeriilése folotti meditaciot, az emlékezés és emlékeztetés
szandékanak er6sodését.

A kopjafaallitas az 1980-as években még az agkeresztes gyakorlat folytatasa, azaz egy csoport
hagyomanyanak anonim reprodukaldsa. Az anonimitas részben a nevesités igényének hianyaval,
részben — s talan még inkabb — a rejtézkddés, az identitasrejtés szandékaval. A hallgatas kora meg-
sziintével — pontosabban 1996-t6l — a kopjafdkon altalanosan érvényesiilni kezd az egyéni ¢s a
kollektiv énreprezentacid, az dnaffirmacio, a tarsadalmi bedgyazas szandéka. Ez a szandék teljesen
elnyomja a ,,mesteremberek dicséretét”, a mesterjegyek, az alkoto kiléte megorokitésének hagyo-
manyat (ritkan: Haszmann, Horvath Béla). A kopjafa a megrendeld, az allit6 tulajdona lesz, ame-
lyet e helyen allit ki. A kezdeményezésben magyarorszagi intézmények, egyesiiletek jarnak eldl,
kozottiik vannak oktatasi intézmeények, (iskolak), az elsd erdélyi onaffirmacié 2006-bol szarmazik
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(a Csikkozmasi Ifjusagi Szervezet, Csik Teriilet Ifjlisagi tanacsa). Az emléket allitd intézmények
oktatasi intézmények (iskola és dvoda, tanulok haza), tudomanyos intézet (Hadtorténeti intézet és
Muzeum, MTA fizikai szellemtudomanyi akadémia), kdzmiivel6dési egyesiiletek (honismereti kor,
hagyomanydrz0 tarsasag, hagyomanyo6rzo huszaregyesiilet, mézlovagrend, olvasokor, dalarda, tanc-
egyiittes, ifjisagi szervezet) torténelmi identitast apold egyesiiletek (Erdélyi Kor, Trianon Tarsasag
Tagozata, Nemzeti kor, Nemzeti Tarsas kor, Magyar Garda, Hataron Tuli Magyarok emlékhelye
alapitvany, polgari kor), kdzigazgatasi (6nkormanyzat, kozgytlés, keriileti szervezet, gazdakar,
ipartestiilet, kft, polgari védelmi és katasztrofavédelmi szdvetség, telepiilésfejleszto egyesiilet), tu-
risztikai (természetjard szakosztaly, turista egyesiilet, természetkedvelSk barati kore), sportegye-
stilet (varosi sportegyesiilet természetjard szakosztalya, tdmegsport és kornyezetvédd egyesiilet,
Barangolo Magyarok), szabadidés egyesiilet (motorosok barati kore, barati kor,), egyhazi szervezet
(gytilekezet, zarandokcsoportok 2011-t61), szocialis egyesiilek (civil forum, nagycsaladodk egyesii-
lete), testvérintézetek (testvérkorusok, testvérteleptilés).

Az els6é individudlis-privat Onaffirmaciora 2001-ben keriilt sor, kezdeményezdje egy
Marosvasarhen sziiletett, Budapesten ¢l6 férfi. A tovabbiakban a nevesités valtozatos formai
bukkanak fel, egy személy neve, csaladtagok neve, barati kor neve, intézetvezetd neve.

A szarmazasi helyet feltlinteté emlékjeleken 249 telepiilésnév tiinik fel. Ezek 71%-a magyaror-
szagi, 20%-a pedig erdélyi telepiilés. Nyergestetd tehat olyan emlékhely, amely leképezi a politikai,
allamhatarokon ativeld nemzeti egységet.

A szerz6 grafikonon szemlélteti az emlékallitasi 14z hullamazasat. Ez a 1az az 1980-as évek vé-
gén, az 1990-es évek elején, 2000-2003 kozott jelentkezik, majd 2005-t61 kezdve magasra szokik,
évi 15-32 emlékjel allitasaval (2008, 2010, 2013, 2015).

Ugy tiinhet, hogy a rituskutaté Balazs Lajos ez alkalommal minimalisra csokkenti az emlékalli-
tasi és latogatasi ritus bemutatasat (Hogyan viselkednek az idejarok?). Valdjaban azonban a kdtetben
talalhaté masfélszaz fotd a vizualitas nyelvén érzékletesen besz¢l rdla. A fényképek megorokitik a
kegyelet, a tiszteletadas, az otthon-1ét tinnepélyes és oldott gesztusait.

Frauhammer Krisztina: Imak és olvasatok. Imakonyvek a 19. és 20. szaizadban Magyarorszagon.
(A vallasi kultarakutatas konyvei 42.) MTA-SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport — SZTE BTK
Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tanszék: Szeged. 250 p.

Bednarik Janos
Azutdbbi két évtizedben mintha egyre tobben érdeklddnének a magyar néprajzosok koziil a falusi (és
nemcsak falusi) kozosségek vallési ¢életének intézményes kdrnyezete, irott forrasai, és a vallasossag
tarsadalomtorténeti kontextusai irant. Ennek a kutatasi vonulatnak a kivalo képvisel¢je Frauhammer
Krisztina, akinek a munkassaga ezen feliil szervesen illeszkedik abba a szegedi hagyomanyba is,
amely — Kalmany Lajostol Balint Sdndoron at Barna Géaborig — a magyar vallasnéprajzi kutatasok
egyik legfontosabb vonulatat jelentik. Frauhammer a szegedi egyetemen a kézelmultig fennallé mi-
hely, az MTA-SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport tagjaként kozel tiz éve foglalkozik a popularis
hasznalatban 1év6 imakonyvek és mas vallasos konyvek, ponyvanyomtatvanyok tanulmanyozéasaval.
Ezzel egy hatalmas forrascsoport feltarasat és elemzését kezdte meg, amely korabban fajoan hiany-
zott a hazai néprajzi diskurzusbol, illetve amelyrdl a népi valldsossag kutatdinak tobbsége is csak
pontszer(, sokszor feliiletes ismeretekkel rendelkezett. Frauhammer Krisztina eddigi kutatasai soran
leginkabb a 19. szazadban, illetve a 20. szdzad elsd felében nyomtatott romai katolikus imakdnyvek-
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kel foglalkozott, igy nagyrészt ezekrdl szol a kotet is kitekintéssel a 18. szazadi el6zményekre, mas
felekezetek és vallasok (protestansok, zsidok) imakonyveire, illetve a kéziratos anyagra és a vallasos
ponyvanyomtatvanyokra.

A kotet torzsanyagat a szerzének 2013 és 2018 kozott megjelent tizenhét kisebb-nagyobb irésa,
illetve négy publikalatlan eléadasanak irott valtozata szolgaltatja. Nem egyszerii tanulmanykotetrdl
van sz0, hiszen Frauhammer Krisztina ezeket a valtozo terjedelmi, kidolgozottsagu és kiilonbdzo
nyelveken irt szovegeket tematikus egységekbe rendezte, és gondos utomunkaval egymashoz csi-
szolta: a koteten beliili utalasok, az egységes jegyzetapparatus, bibliografia és forrasjegyzék noveli a
koherenciat. A kdnyvet alapos el6sz6 és kutatastorténeti bevezetd nyitja, majd a szerzé megfogalmaz
néhany ,,altalanos észrevételt” az imakonyvek 18-20. szdzadi magyarorszagi kiadasaval és haszna-
lataval kapcsolatban, megeldlegezve a késobbi fejezetek témainak néhany megallapitasat. Az egyes
fejezetek végén rovid dsszegzések talalhatok, a konyv végi utdszo pedig — bar sajnalatosan roviden
— de ujra dsszefoglalja a konyvben targyalt résztémakat, kérdéseket ¢s megkozelitésmodokat.

A bevezetd fejezetek utan az elsd egység az imakonyvek olvasastorténeti aspektusait targyalja.
Az els6 részfejezet (,,Olvasva imadkozni, imadkozva olvasni”) az imakonyveknek az alsobb tarsadal-
mi rétegek olvasmanykinalataban betoltott helyét probalja meg meghatarozni, a masodik (,,Imadsag
¢s ABC”) pedig a miifajnak az alfabetizacioban, vagyis az irds-olvasas oktatdsaban és elsajatitasaban
betoltott szerepét vizsgalja. A kdvetkez6 tematikus részben azt vizsgalja a szerzé — elsésorban 19.
szazad végi, illetve a 20. szazad elsd négy évtizedébdl szarmazo példak alapjan — hogy hogyan al-
litotta a katolikus egyhdz az imakdnyv mufajat az ifjusagnevelés szolgalataba. A kotet leghosszabb
fejezete a ,,NOi identifikacios modellek” cimet viseli. Ennek elso részében a katolikus egyhaz altal az
imakonyveken keresztiil kdzvetitett ndidedlokat (tiszta leany, haziasszony, csaladanya stb.) mutatja
be a szerzd. A fejezet erényeként emlithetd, hogy a magyar forrdsanyaggal kapcsolatban felveti és
értékeli a vallas feminizalodasaval kapcesolatos, nemzetkozileg népszerti elméletet, amely a magyar
kutatasban ezel6tt még kevés nyomot hagyott. A fejezet méasodik részében az ugyanebben az id6-
szakban megjelent neoldg zsid6é imakonyvek alapjan mutatja meg a zsido (n6i) emancipacionak és
a tarsadalmi modernizacionak az imakonyvekben megjelend lenyomatait. Az eredetileg egymastol
tavol megjelent katolikus és zsido modell egymas mellé allitdsaval a szerzd a kiillonbségek mellett a
nyilvanvald parhuzamossagra is ramutat. A szdzadfordul6 kdrnyékén mind a katolikus mind a zsidd
lelkiségi irodalomban felértékel6dott a néknek, mint a vallasos lelkiilet letéteményeseinek a szerepe,
¢s ,,ugyanazokat a kliséket, szerepkoroket fedezhetjiik fel a szovegekben”. Az ezutdn kovetkez0 rész-
ben az els6é habortra, mint specialis sziikséghelyzetre reflektaldo imakdnyvtermést tekinti at a szerzo:
elemzi a katonaimakonyvek lelkiségégét, szol az ebben az iddben feler6sodd Jézus Szive kultuszrol
¢s a hivatalos egyhazi szévegeken kiviil terjedd ,ellenséges golyo elleni”, sokszor amulettként hor-
dott imadsagokrol is. A kotet talan legizgalmasabb fejezete az imakonyvek és a folklor 6sszefligge-
seivel foglalkozik harom révid tanulmany erejéig. Az elsdben a szerz6 néhany 18-19. szazadi példan
keresztiil azt villantja fel, hogy a katolikus felvilagosodas babonaellenes torekvései hogyan érhetok
tetten a korszak imakonyv-atdolgozasaiban. A ,,hathatos imak” és a babonasnak tartott szovegek —az
engedélyezett imakonyvekbdl vald kigyomlalasuk utan — egyrészt az oralitasban, masrészt a pony-
vanyomtatvanyokon éltek tovabb az egyhaz minden ,,ponyvaellenes” térekvése ellenére. A kovetke-
76 irasban Frauhammer Krisztina egy 6zvegy nemesasszony (Pongracz Eszter) altal osszeallitott és
1719-ben ,,Arany korona” cimen kiadott imadsaggyiijtemény elemzésével végez heveny feltarast az
oralitasban és irasban hagyomanyozodo imaszoveg-allomany kézépkor ota egymasra rakodo rétege-
iben. A fejezet harmadik tanulmanya a 19. szazadi imakonyvek betegség esetére kinalt szovegeivel
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a korabeli gyogyitas, az egyhaz és a vallasossag sokrétli viszonyrendszerét vizsgalja. A kotet utolso
tematikus fejezete a ,,Lelkiségtorténet” cimet kapta, és két irast foglal magaba. Az elsében (,,Misztika
¢és népi ahitat”) a szerz6 Martin von Cochem Gertrudenbuchjanak magyarul megjelent valtozatai
alapjan fogalmaz meg néhany gondolatot a misztikus lelkiilet népi valldsossagban valé megjelenésé-
rél, a fejezetben masodik, egyben kotetzaro irasaban pedig az Oltariszentség tiszteletét segité 19-20.
szazadi imakonyveket, imalapokat, elmélkedésgytijteményeket tekinti at, és fliggelékként egy 57
tételes bibliografiat is kozol ezekbdl a miivekbdl.

Mint mar kordbban utaltam r4, Frauhammer Krisztina kotete féliiton all a tanulmanykétet és a
monografia kozott. Az utészo szerint a célja az volt, hogy ramutasson egy mindeddig alig kutatott
kegyességi miifajnak, az imakonyveknek a tarsadalom-, mentalitas- és lelkiségtorténeti forrasérté-
kére”, illetve, hogy inspiraljon masokat is e ,,hallatlanul gazdag szovegkorpusznak™ a kiaknazasara.
Reméljiik, hogy maga a szerzd is folytatja ezt a nemes aknamunkat.

Vehrer Adél: Tényé torténeti mondavilaga. Tényé Vilaga Egyesiilet az Elhetébb Telepiilésért,
Tény6, 2019. 189 p.

Magyar Zoltan
A mese ¢s ballada, e két nagy presztizsii epikus miifaj mellett a magyar folklorisztikaban hosszu ideig
hattérbe szorult a népmonda, pedig a romantika jegyében megmutatkozo6 kozonségigény vagy a ,,naiv
eposz” keresése sok tekintetben sztonzoéleg hatott a prozaepika ezen aganak feltarasara, megismer-
tetésére. Hogy ez mégsem kdvetkezett be joszerével egészen a 20. szazad derekdig, annak szamos
tudomanytorténeti oka lehet, mindenekeldtt talan az, hogy mig a német kultartdrténetben a Grimm
testvérek révén a népmesékkel 1ényegében szinkronban keriilt 0sszegytijtésre és kiadasra a Deutsche
Sagen, a magyar mondahagyomany szisztematikus feltarasara és 0sszegytijtésére a 19. szdzadban
nem akadt példa. S noha részben német hatasra (lasd: Mednyanszky Alajos, Kévary Laszl6, majd Be-
nedek Elek), néhany mondakiadvany mar ezen iddszakban is megjelent, majd a 20. szdzad hatvanas
¢éveitél mar néhany magnetofonos gytjtésre tamaszkodo lokalis és hiedelemmondai dominanciaju
mondagytijtemény (Balassa Ivan karcsai, Szabo Lajos taktaszadai, Dobos Ilona bodrogkereszturi
gyljtése) is napvilagot latott, atfogd igényt taji gylijteményre Faragd Jozsef és Fabian Imre 1995-6s
kiadasi Bihari népmondak c. korpuszaig kellett varni az e miifaj irant érdeklédéknek.

Az emlitett bihari gylijtemény ugyanugy didkok és helyi értelmiségiek bevonasaval 1étrejott folk-
lor antoldgiai, mint volt a Ferenczi Imre és Molnar Matyas altal publikalt, a Szabolcs-Szatmar me-
gyei Rakoczi-hagyomanyokat feltard kotet (Fordulj kedves lovam... Vaja, 1972). S habar az ELTE
Folklore Tanszékén, majd az MTA Néprajzi Kutatdcsoportjaban az 1960-as évek végétdl formalodo,
torzoban maradt Monda Archivum hozzavetélegesen fele — foként Dobos Ilona jovoltabol — torténeti
monda, igazabdl csak az 1990-es évek kozepétdl lendiilt fel és keriilt a szakmai érdeklédés homlok-
terébe is e nagy multi mifaj/almiifaj.

Vehrer Adél szakmai palyafutasa, folklorisztikai munkassaga is javarészt e miifaj iranti megno-
vekedett érdeklédéssel szinkronban bontakozott ki. Sziil6foldje, a Sokordalja mondavilaga mintegy
predesztinalta is erre. fgy keriilt mind tagabb meritésti és mind atfogobb igényi feldolgozasra a
sokoropatkai epikus hagyomanyvilag legszinesebb hagyomanyeleme, a helyi templomos-monda,
illetve —mondakor, amely az évek soran szakdolgozati, majd doktori témajava valt, és ez utobbi
mindségében kapott nagyobb publicitast 2004-ben az Osiris Kiado Doktori Mestermunkak cimii so-
rozatéban, a kortars szovegfolklorisztika egyik leginkabb figyelemre méltd monografiajat adva kozre
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(Edelényi Adél néven). Vehrer Adél mondakutatoi érdeklédése mutatkozik meg a 2017-ben két nyel-
ven is publikalt 1956 a sokordpatkai szajhagyomanyban cimii kiadvanyaban is, és noha miiveiben
szamottevé mennyiségll sajat terepmunkara is timaszkodott, sajat gytijtéseibdl osszeallitott kdtetre
egészen idaig varni kellett.

Ezért is kiilon 6rom a recenzens szamara a Tényo torténeti mondavilaga cimii kotet, amely folklo-
risztikai kismonografiaként és népkoltészeti gylijteményként egyarant olvashat6. A mintegy kétszaz
folklorszoveget kdzreadd kotet harminc évre nyulik vissza, és harom nagyobb szabast gytjtoutat
olel fel: a 1989-as kezdeti gyljtések és a vords baratok mondakorének 1998-as adatrogzitését kovets-
en szinte napjainkban, 2019 nyaran kertilt sor a legnagyobb szabasu, és immar a helyi torténeti mon-
da-anyag teljes spektrumat feltaro lokélis gyiijtésre. Azt, hogy még az tigynevezett Utols Oraban is
milyen eredménnyel, azt e kdtet gazdag szovegkorpusza bizonyitja, jollehet azt a szerzd is kiemeli,
hogy e konyv narrativumainak tobbsége mar a legiddsebbek — tobbnyire passziv — ismeretanyagaként
kertilt rogzitésre. Azaz valdszintsithetd, hogy a 2020-as években egy hasonld gytijtés mar nem vezet-
hetett volna hasonlé eredményre. S ha netan egyszer majd mégis, az mar e kotetnek lesz betudhato,
hiszen az irasbeliség kozvetitésével keriilhet vissza a kdzdsségi tudasba (a helyi hagyomanytarba) a
legtobb itt olvashato lokalis hagyomany, torténet.

Vehrer Adél torténeti monda gytijteménye egyetlen sokordaljai falu, Tényé mondavilaganak
torténeti vonatkozasait villantja fel, foglalja 6ssze. Jo eséllyel majd minden Kérpat-medencei te-
leptilés esetében akad két-harom olyan lokalis momentum, helyi hatarrész, f6ldrajzi név, amely az
iddk folyaman torténeti vonatkozasu népmondakat ihletett, és tudvalevd, hogy bizonyos tajegy-
ségeken mas tajakénal stirtibb, soksziniibb és szamottevobb a torténelmi hagyomanyanyag, sot,
javarészt az Eszak-Dunantil is ilyen, valamelyest mégis meglepé az a tematikai gazdagsag, amely
a ténydi mondavilagot jellemzi. A gytjt6 csaladi kotddésén és helyismeretén kiviil nagy valoszi-
niiséggel a megannyi lokalis fogddzo adja magyarazatat annak, hogy még 2019-ben is tucatszam
tudtak helyi mondakat a ténydiek, jelesiil az, hogy a regisztralt narrativumok tobbsége — lett 1égyen
az torténelmi kozlés, élményelbeszélés vagy vandormonda — egy-egy konkrét, megnevezett hely-
hez és helynévhez flizddik.

A népi torténelemszemlélet lokalizalo és tipusalkoto sajatossagabol adodik, hogy nem linedrisan
ivelé megvilagitasa az adott telepiilés évszazadainak, hanem mintegy villanasszerli csomopontjaira
reflektal, azokra az eseményekre, melyek — az orszagos torténésekkel olykor szinkronban, maskor
csak kozvetve — a helybeli lakosok életét befolyasoltak alapjaiban. Tény6n, a ténydiek szamara is
minddssze néhany ilyen sorsforditd idészak volt: a kdzségalapitas-letelepedés, az egzisztencialis 1é-
tiiket fenyeget6 torok idok, valamint regionalis szinezetli elemként a napoleoni haboruk kisalfoldi
torténései. Minden mas nagyobb ténydi témacsoport mar inkabb a kulturalis 6rokség epikus hagyo-
manyvilagaként értelmezendd (lasd a templomos-mondakdr, a betyarmondak, a valldsos tematikaju
torténetek példajat).

A tény0i hagyoményanyagban szamottevo sullyal jelenik meg a honfoglalds mondakére. E ha-
gyoméanykor magva a falu szélén fakadd Arpad-kat mondaja. A kozvélekedés szerint e forras mar a
honfoglalas idején is 1étezett, és Arpad vezér annak vizébdl itatta meg a lovat. Szamos helyi varians
szerint a kat — akércsak a Szent Laszlo-mondakdrben — az eredetét is Arpadtol veszi: a lova laba
nyoman fakadt az. E valészinileg mar évszazadok ota 1étezé helyi hagyomanyok inspiraltak tobb
mas helyi térfelszini elemnek és foldrajzi névnek e hagyomanykorbe illesztését: e helynévmagyarazo
narrativumok szerint a ténydi hatarban szamontartott Cip6-domb, Tébor-hegy, Taborvolgy és Nyu-
god6 szintén Arpaddal és a honfoglalokkal kapcsolatos: a (pozsonyi) csatiban elesett fejedelem a
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domb mélyén van eltemetve, a katonaival ezeken a helyeken tdborozott. A mondahagyomany varian-
sokban megmutatkoz6 térvényszertisége e tényoi példakbol is kivilaglik, hiszen a Taborvolgy a torok
¢s francia habortkkal 6sszefiiggésben is emlitésre kertil, a Cipd-dombrol pedig széleskortien elterjedt
a helyi szajhagyomanyban az a nézet is, hogy azt térok katonak a tarisznyajukban hordtak dssze.

A torténelmi feljegyzésekbdl is adatolhato, hogy a torok idékben Tényd is elnéptelenedett ide-
iglenesen. A helyi emlékezet — mint oly szamos esetben mas tajakon is — megorizte e sorsforditd
iddszak konkrét emlékezetét, szamontartva azt, hogy a régi falut az oszman hoditok perzselték fel,
¢és a megmenekiilt lakosok a kozség hataranak egy masik pontjan kezdték ujra az életet. A korabbi
szallashegy emlékezete azonban maig is a helyi kollektiv tudés része: a kozség valaha a Falufold
nevi diilében teriilt el, és a mellette 1évé Csonka-temetd volt a régi falu temetdje.

A kozeli Sokordpatkdhoz hasonléan Tényon is a helyi templomos-mondakér a legelterjedtebb
¢és leginkabb valtozatgazdag népkoltészeti hagyomany. E hagyoméanykor helyi vonatkozasainak a
taglalasa teszi ki Vehrer Adél gylijteményének kozel negyedét — aligha véletleniil, hiszen e ténydi
mondak és mondatoredékek a sokordpatkaihoz hasonld gazdagsagrol és szinességrdl tantiskodnak
(kincsmondak, alagiitmondak, hiedelemmondai vonatkozéasok, a Szarhegyen és Varhegyen €16 bara-
tok viselt dolgairdl és feloszlatasukrol szol6 torténetek). A ténydi szdjhagyomanyban a vords baratok
egyértelmiien negativ hésokként jelennek meg, ennek ismérveként Vehrer két olyan sokoropatkai
mondaszdveget is kdzread, melyek azonban mar egyszersmind a torok kor mondavilaganak is része-
ként is értelmezhetdk.

A helyi — foldrajzi nevekre is reflektalo, illetve abbdl eredd — torténeti monda-hagyomany id6-
ben utolso eklatans eleme a Fekete-hegy egyik hatarrészének, a Franciavagasnak a névmagyardzé
mondaja. Az elterjedtebb ténydi hagyomany szerint egy portyazo francia csapaton ott {itottek rajta a
falubeliek, lemészarolva hét francia katonat. Mas narrativ értelmezés szerint francia hadifoglyokkal
vagattak ott a fat.

A ténydi torténeti monda-hagyomany teljes tematikai spektrumat természetesen lehetetlen szam-
ba venni egy rovid recenzid keretében. A szerzé azonban megteszi ezt a konyvében mas besz¢16 fold-
rajzi nevekkel és torténeti objektumokkal Gsszefiiggésben is. Igy keriilt emlitésre a Pet6fi ott jartat
megorokité hagyomany, egy a betyarokkal kapcsolatban 4116 helybeli csalad meggazdagodasanak az
esete, és mindazon alapitasi hagyomanyok, melyek a kozségben és hatardban all6 ut menti keresztek
allitasanak az okait, koriilményeit idézik fel. A szovegkorpusz végén az érdeklédd olvasd vazlatos
tipusmutatdt is talal, 4 magyar torténeti monddk katalogusanak tipusszdmai alapjan a magyar nyelv-
teriilet egészének hagyomanyvilagaba is elhelyezve a kotet észak-dunantuali folkléradatait.

A gazdag gyljtemény végén — mintegy fiiggelékként — néhany altala gyjtott ténydi hiedelem-
mondat is kozread a szerz6. Némi hianyérzetiink talan csak e tekintetben van, hiszen bar a kotet, a
cimében is jelzetten, e kozség torténelmi hagyomanyvilaganak bemutatasara tett szamottevo kisérlet,
jo eséllyel a helyi hiedelemanyag is hasonl6 gazdagsagban lett volna megorokithetd. Egy késobbi,
masodik kiadas keretében talan megfontolando lehet egy ilyen, tovabbi recens folklorgyijtésekkel
feldusitott tény6i mondakatet.

Noha Vehrer Adél ténydi mondagytijteménye nem tarstalan a magyar folklorisztika torténetében
(ugyanis sok tekintetben hasonlatos Dobos Ilona 1971-ben publikalt Tarcal térténete a szohagyo-
manyban cimii kotetéhez), mégis egyfajta kuridzum, és jelentds tudomanyos hozadékkal bir, hiszen
e két kdnyvon kivil alig ismert a magyar néprajzi irodalomban olyan kiadvany, amely egyetlen
telepiilés népének torténelmi emlékezetét vizsgalja recens gyijtések, kutatasok alapjan és tema-
tikailag atfogo6 igénnyel. S ennek tiikrében csak remélhetd, hogy a mondakutaté Vehrer Adél mas
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telepiilések példajan, tovabbi esettanulmanyok formajaban, esetleg regionalis kiterjesztéssel is to-
vabbhalad igéretes kutatasaiban, szamos tovabbi adattal és tudomanyos eredménnyel gazdagitva a
magyar folklorkutatast.

Tari Lujza: Pongracz Zoltan népzenegyiijtése sziil6foldjén. Dunaszerdahely: Szlovakiai Magyar
Miivelédési Intézet — MTA BTK Zenetudomanyi Intézet, 2018. 232 p. (Gyurcso Istvan Alapitvany
Kényvek 77)

Déri Balazs
Tari Lujza (Paszto, 1948) 1972-t61 az MTA Népzenekutatdé Csoportjanak (1974-t61 az MTA
Zenetudomanyi Intézete Népzenei Osztalyanak) kutatdja, 1994-t6l fémunkatarsa — hivatalos visz-
szavonuldsaig, amely munkajogi tény semmiféle cezirat nem jelent a népzenetudomany szamos
teriiletére kiterjedé6 munkassagaban, mert nagy tapasztalatrdl, hatalmas anyagmennyiség atlatasa-
rol tantskod6 fontos publikacioinak, koztiikk nem flizetke terjedelmi kdnyveinek sorozata valto-
zatlan stirtiséggel folytatddik. Leghangsulyosabb témai: a magyar népzenetudomany kutatastorté-
nete, a hangszeres népzene, tovabba szeretett sziikkebb patridja, a Palocfold és az azzal érintkezd
felsdbmagyarorszagi magyarlakta teriiletek zenéje — olyan miivekben, mint Koddly Zoltdn, a hang-
szeres népzene kutatoja (2001) és ennek parjaként Bartok Béla hangszeres magyar népzenegyiijtése
(2011), valamint Szlovdkiai magyar népzene. Valogatas Tari Lujza népzene-gyiijtésébol (1983—2006)
(2010, CD-melléklettel), Kodaly Zoltan Bars megyei népzenegyiijtései (2018). Ha az énekelt vagy a
hangszeres magyar népzene egészének, egyes foldrajzi teriiletek népzenéjének, egy-egy miifajnak,
stilusnak, tipusnak a szemléltetését az egyik (mondjuk: horizontalis) irdnynak tekintjiik, akkor egy-
egy gyljtd munkassaganak bemutatdsa vertikalis irdnyu metszetet, metszeteket jelent.

A magyar népzenetudomany alapitdé hérdszai gytjtd és tudoményos feldolgozé munkajanak
jelentdségéhez nyilvan nem mérhetd az akkor tizen-huszonéves Pongracz Zoltan (1912, Didszeg/
Pozsony m. — 2007. Budapest) 1930-33 kozott, féleg a Csallokozben végzett gyiijtése, mégis érde-
mes volt a Kodaly-tanitvany zeneszerzd, karnagy, zenei ird, a magyar elektronikus zene megteremto-
je ¢és zeneakadémiai tanara fiatalkori gytjtésének fennmaradt részét a maga toredékességében is, de
hianytalanul, most elészor bemutatni a fent leirt konyvben. Onmagaban val6 fontossagan tilmenden
ugyanis érzékelteti azt a mély, mintaad6 hatast, amelyet a galantai gyermekkora, nagyszombati gim-
nazistasaga és népzenegyljtései miatt a tajhoz igen szorosan kotddé Kodaly gyakorolt a felvidéki
értelmiségre —Trianon utan is.

Az orvoscsaladbol szarmazo fiatalember zeneakadémiai felvételre késziilve fogott bele a gytij-
tésbe. Sajnos, hangfelvevd késziilék hijan csak helyszini lejegyzéseket készithetett, marpedig ezek
jelentds része (koztiik valdszintileg teljes szlovak gyiijtése) megsemmisiilt a masodik vilaghabort-
ban; ¢és csak azok maradtak meg, amelyek mar korabban tisztazatban bekeriiltek Kodaly népzenei
tipusrendjébe. A 125 dallam nagy része a torténelmi Pozsony megye tizenhdrom helységébdl, a tobbi
Esztergom, Komarom, Nyitra, Hont és Nograd megyék 6sszesen kilenc telepiilésérdl, egy pedig is-
meretlen helyrdl szarmazik. Kodalynak a kéziratokon lathato aprobb-nagyobb javitasai, kiegészitd,
az adatokat tovabbgondolo megjegyzései a tehetséget és szorgalmat megbecsiilé nagy pedagogus-
ol vallanak, Pongracz jo érzékkel megkeresett-megtalalt népdalanyaganak fontossagarol pedig az,
hogy Kodaly dallamrendjének részévé valtak e dallamok. (Mai 6rzési helyiik a Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Zenetudomanyi Intézete Népzene- és Néptanckutato Osztaly és Archivuma.) Ha torzo
is, a gylijtemény — a biztos hallasra tamaszkodo, ligyesen elsajatitott technikaval tortént lejegyzések
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révén — a teriilet népzenéjének hiteles, adott esetekben egyediilallo tanuja abbol az iddszakbol, amely
Kodaly és Bartok 1. vilaghaboru el6tti, s masoknak a II. vilaghaboru utan késziilt felvételei kozé esik.

Tari Lujza targyilagosan, bizonyos érzé¢keny kérdéseket sem megkeriilve foglalja 6ssze Pongracz
Zoltan életrajzat, szellemi kdrnyezetét a Felvidéken és Budapesten (14-24. oldalak), vazolja az emli-
tett torténelmi megyékben tortént népzenegytijtéseket (25-26), bemutatja a gylijtemény tartalmat és
jelentdségét (27-29), a kiadas szempontjait (30). A bevezetd magyar tudomanyos stilusa érvendete-
sen sallangmentes, kertili a f6losleges idegen szavakat.

A konyv legterjedelmesebb része (35-198) a Dallampéldatar, amelyet komoly irodalomjegyzék
(199-203), majd altalanos és zenei mutatok (204-226) kdvetnek. Természetes, hogy az dsszefoglalas
szlovakul és angolul is olvashato (227-232). A kottagrafika Biro Huszar Agnes szép munkaja.

A Dallampéldatar élén Didszeg all; a sziilévaros utan idérendben, azon beliil pedig falvak szerint
kovetkeznek a dallamok, mégpedig ott, ahol vannak ilyenek, el6észor a magyar népzenetudomany
altal régi stilustiak kdz¢é soroltak. Kétségkiviil a legértékesebb ez a tucatnyi, a régi stilus kiillonb6zo
rétegeibe tartozo dallam, de a sokkal szdmosabb 1j stilustiak, s6t néhany németes vagy éppen ma-
gyarndta-hatast tiikr6z6 népdal sem lebecsiilendd, hiszen mindezek dsszessége adja az akkori ko-
z0sség énektudasanak koriilbeliil hiteles keresztmetszetét. A fiatal zenész a gytjtés idoszakaban mar
bizonnyal leginkabb csak az 1j stilus (akkorra mar nem is annyira tjnak hato) dallamait tudta megko-
zeliteni, s legfoljebb téle még el nem varhaté alaposabb népélet-ismerettel furhatott volna mélyebbre.

A modern kiadas hiven kdveti Pongracz szép kottaképii, pontos lejegyzéseit, és kozli az altala
megadott sziikséges informacidkat (szotagszam, kadencidk, a gyiijtés helye, ideje, az adatk6zl6 neve
¢s ¢életkora, néha a foglalkozésa is), csak az ambitus és a forma (sorszerkezet) adatai maradtak ki.

A dallamko6zlés utdn a kozreadd jegyzetei a legsziikségesebbekre szoritkoznak: Tari Lujza
minden esetben megadja a Kodaly-rend (vagy ritkdbban a Bartok-rend) szdmat, s ha vannak, kozli
Kodaly Zoltan jegyzeteit ¢s javitasait, kiegészitéseit, valamint Pongracz megjegyzéseit, tovabba A
Magyar Népzene Taraban van valo kozlés helyét, az uj stilusu népdalok Bereczky-féle kataldgusanak
tipusszamat, a dallam vagy valtozata eldforduldsat sajat 2010-es kiadvanyaban; felhivja a figyelmet
az adott dallamvaltozat jelentSségére, és hasznos, hogy a vélhetéen kevesek altal értett nyelvjarasi
szavak jelentését is kozli.

Informativak a bevezet6hoz és egyes dallamjegyzetekhez valogatott Kodaly-, Bartok-, Lajtha- és
egyéb lejegyzések fakszimiléi, kozottiik harom Pongracztdl szarmazo kotta a szovegekkel és adatok-
kal egyiitt. Ez utobbiakbdl talan tobb is elfért volna, igaz, e digitalizalt forrasok a Zenetudomanyi
Intézet honlapjan elérheték. Eppen e képek mutatjak, hogy mig a kozreadas pontosan koveti az ere-
deti kottaképet, a szoveg helyesirasaban €s kozpontozasaban kisebb modositasok torténtek. A magam
részérdl sokkal messzebb mentem volna a mai helyesirashoz valo kozelitésben.

Atrra, hogy a kozreadd a jegyzeteiben mennyire visszafogott, tudasaval nem tolakodo, jo példa,
hogy a 32. és a 86. dallamot kommentalva harom-négy szoban — ,,régi (gyokeril) lakodalmas tanc-
dallam” — foglalja 6ssze azt, amit mar évtizedekkel ezel6tt tudott és részletesen megirt (Paloc meny-
asszonykiséré — bukovinai menyasszony-kikér6. Magyar Zene, 28 (1987) 1: 26-33). Talan talzott
is a szerénység, hogy nem hivatkozik szép tanulmanyara, mely eléadasként a nagy paloc, Rajeczky
Benjamin 85. sziiletésnapjara rendezett 1986-os pasztoi konferencian hangzott el.
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Lakat Erika — Nagy Veronika (szerk.): Jaték és Tudomény. Vilogatis a Moskovszky
Eva emlékére rendezett konferenciak eléadasaibél 2012-2016. Hetedhét Jatékmuizeum.
Székestehérvar, 2017. 319 p.

Foster Hannah Daisy
A Jaték és Tudomany cimii kotet 2017-2018 forduldjan jelent meg a székesfehérvari Hetedhét
Jatékmuzeum kiadasaban. A 300 oldalas kiadvany olyan tanulmanyokat stirit, amelyek az évente
Moskovszky Eva tiszteletére megrendezésre keriilé konferencidkon hangzottak el. Moskovszky Eva
miniatlir babavilagokat gytijtott és allitott ssze, amelyek ma a Hetedkét Jatékmuzeum gytjteményé-
nek és kiallitasainak alapjat jelentik. A gylijté méretes jatékgytijteményén kiviil méretes kapcsolati
haloval is rendelkezett: jatékkészitok, jatékkutatok, jatékgytjtok, jatékfanatikusok, jatékmuzeolo-
gusok [Bar magam is egy jatékgylijteményben dolgozom muzeologusként, a fogalom létezésérdl
ebben a kotetben olvastam eldszor.] és jatékosok kapcsolodtak hozza és igy feltételezhetnénk, hogy
egymashoz is. Ez a kotet (és a konferenciak) ezen tarsasag ¢s a Moskovszky féle szenvedély és kiil-
detés 6rokségébol jott 1étre.

A konyv Brajer Eva, akkori fehérvari alpolgarmester és dr. Gydrgyi Erzsébet, a Kiss Aron
Magyar Jatéktarsasag elndkének kdszontdi utan a kovetkezd témak szerint tagolja a tanulmanyokat:
in memoriam Moskovszky Eva, élmény, jaték és kiallitas. A tanulméanyok szerzéi kozt 5 férfi és 15 nd
szerepel, amely remekiil tikr6zi nemcsak a Hetedhét Jatékmuzeum, hanem a torténetben kiemelke-
d8en fontos masik szervezet, a Kiss Aron Jatéktarsasag karakterét is. Gyorgyi Erzsébet és a Tarsasag
ezer szalon fiizdnek Moskovszky Evahoz és a jatékkutatast, jatékkészitést, valamint régi jatékok
¢és babak népszerlisitését propagald szemléletéhez. Mar hagyomany, hogy a konferenciat Gyorgyi
Erzsébet koszontd gondolatai és nyitoeldadasa kezdi, aki nemcsak kivalo jatékkutatoként és egykori
jatékmuzeoldgusként szélal 61, hanem mint minden a témahoz és tarsasaghoz kapcsolodo torténet,
kaland és megprobaltatas ismerdje. Igy a kotetben szerepl elsd, Moskovszkynak emléket allito sza-
kasz — amelyben Gyorgyi Erzsébet mellett Illyésné Otvos Tiinde és Bernat Eva torténeteit, valamint
Nagy Veronika, a Hetedhét gylijtemény muzeoldgusanak gytijtemény-értelmezését olvashatjuk — egy
kicsit olyan, mintha baratnék egymas kozt a konyhéban, vagy gyerekeiknek és unokaiknak egy puha
pokroc alatt meséket mondandnak. Feltételezem, hogy ez a hangulat annak kdszonhetd, hogy a f6-
ként n6kbol allo tarsasag, akik ezeken a konferencidkon jellemzden megjelennek és eldadnak (majd
ebben a kotetben publikalnak), nem csak szakmai kapcsolatban allnak egymassal, hanem személyes
baratsagok, érzelmes torténetek és kolesonds nagyrabecsiilés is fiizi Oket egymashoz. Talan ennek
betudhatd az is, hogy a kotetben nem tapasztalni erélyes szerkeszt6i kéz nyomait, nincs torekvés
a cimben foglalt jaték és tudomany jelentések és Osszefiigések kibontasara vagy barmilyen szintii
szelekciora a tanulmanyok kozott. A konyv szerkezetébdl inkabb arra lehet kovetkeztetni, hogy egy
nagyon szelid kéz egymastdl tartalmukban, tudomanyos igényességiikben, hasznalt paradigmaikban
gyokeresen eltérd szovegeket lazan kapcsolodd gumitémak (mint élmény, jaték, kiallitas) segitségeé-
vel probalt egymas mellé helyezni — de nem dsszefogni. Azt, hogy a téma mennyire sziviigye lehet
a konferenciat és a kiadvanyt tamogato, élteté és tartalommal megtoltd tarsasagnak — vagy akar
nevezhetjiik 6ket kozosségnek is — példazza, hogy kiadtak egy vaskos, fényes nyomdai papirra nyo-
mott, szines képekkel teletlizdelt, méregdraganak tiiné konyvet. A bevalogatott szovegek azonban a
cimben szerepld jaték és tudomany téma sziikebb vagy tadgabb diskurzusdhoz nem vagy alig tesznek
hozza, ellenben mementot allitanak egy k6z6s élménynek, a Moskovszky konferenciaknak.

A kotet Elmény fejezetében Damsa Andrei pszicholégus, valamint D. Horvath Eniké antropo-
16gus tanulmanyai azok, amelyek probalnak hozzatenni valamit egy jaték és tudomany témaja dis-
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kurzushoz. E16bbi a gamifikacio (jatékositas) definicids lehetdségeivel és értelmezési tartomanyaival
foglalkozik, utobbi pedig a kulturalis antropologia fogalmi készlete, valamint a babahazak tarsadalmi
¢s kulturalis szerepének dsszevetésével probalja koriiljarni, hogy milyen lehetséges modokon értel-
mezhet6 a jaték fogalma. Nagy Veronika tanulmanya utan — aki azzal kacérkodik, hogy amennyiben
a gylijtok jatéktevékenysége nyoman a gytijtés értelmezhetd jatéknak, tigy vajon a muzeum is kezel-
heté-e jatékként — ez az elsé két olyan szoveg, amelyek a kedves torténetek és a sajat gyakorlatok
felé kozeliteni.

A Jaték cimi fejezet olyan jatékkészitdi, jatékgyiijtéi vagy jatékkutatdi praxisokat és érdeklodési
terlileteket mutat be, amelyeket a szerzék jol 1athaté modon szeretnek és tovir6l hegyire ismernek.
A szovegek informalisak, korrektek, részletekbe menden precizek a kdzolt kutatdsi eredményeket
¢és jatékjelenségek kozt felismert Osszefiiggéseket illetden. Talan ehhez a tipust szoveghez kap-
csolhaté a Kidllitds fejeztben megjelent elsd harom tanulmény is, amelyek Kalmar Agnes, Bodnar
Zsuzsanna, valamint Kulich Julianna hiradasaban mutatjak be a kecskeméti Szorakaténusz, a Sostoi
Falumtzeum, valamit a Kereskedelmi és Vendéglatoipari Muzeum kiilonboz6 jatékkutatassal, gytj-
teményezéssel és bemutatassal kapcsolatos praxisait. A szovegek tudomanyos beszamolok, az érdek-
16d6k szamara hasznosak, azonban nem jarulnak hozz4 a jaték és tudomany — feltételezhetden létezd
— diskurzusahoz eléremutato kérdések, felvetések vagy problémak megfogalmazasaval.

A kotet foként hidnyérzetet ébreszt az olvasoban. Itt egy rendszeresen a jaték témajaban meg-
rendezésre keriild konferencia, egy igényesen kialakitott konferenciakdtet és rengeteg a témaban
jartas, érdeklddo és aktiv résztvevd. Hogy lehet, hogy nem mertil fel az igény arra, hogy legaldbb
a jaték fogalom tekintetében kialakuljon egy kozds platform, amely a kdzds diskurzus alapja lehet.
Egy olyan k6z06s diskurzusé, ahol kritikat és eloremutatd kérdéseket lehet megfogalmazni, ahol vitat
lehet generalni, alkukat és kompromisszumokat kotni, amely arra mutatna, hogy Magyarorszagon
nem csak sok ember ¢l egymas mellett, akiket a jaték kiilonboz6 formaiban foglalkoztat, hanem
hogy ezek az emberek valojaban 0ssze is dolgozhatnanak egy kozos ligy érdekében. Hiszen a kozos
iigy érezhetden adott, majd’ minden szoveg utal rd, de valahogy az alapok és kapcsolodasok hia-
nyoznak. Vagy én vagyok tul tajékozatlan és a homalyos utalasok mogott, melyek szerint mindenki
tudja, hogy milyen fontos dolgot értiink jaték alatt, valdjaban egy olyan jol megalapozott, dinamikus
jatékfogalom létezik, amelyet mindenkinek ismernie kell és igy egy ilyen kdtetben mar sziikségtelen
is emlitést tenni rola. Ha ez is lenne a helyzet, tovabbra is hidnyolndm az ¢é16 diskurzus jeleit mutatod
kérdésfeltevésket.

Erdekes modon a kotet legutolsd szovege, mint egy szerencsehozé kurta malacfarok tartalmaz-
za mindazt, amit a kotetbdl hianyoltam. Jod Emese tanulmanya parbeszédben all tobb, a kotetben
megjelent szoveggel és azok felvetett témaival (példaul lehet-e jaték a mizeum, mi a mizeumi jaték,
mitd] tartjuk a jatékot az élet Iényegi elemének stb.), nyitott és vitara alkalmas kérdéseket fogalmaz
meg, megprobalja koriilirni a jaték esszencigjat, majd adaptalhaté muzeumi jatékgyakorlatokat mutat
be. A szoveggel tehat hozzajarul egy kozosség kozos, jaték témaja diskurzusahoz és k6zos tigyeihez.

Szamomra kérdés maradt, hogy a jaték és tudomany diskurzusa létezik-e, és csak a kotetben
megjelent szovegek nem tudtak jol artikulalni. Vagy esetleg a Magyarorszagon jatékkal foglalkozo
kiilonb6z4 tipusu szakembereknek nem igénye, hogy kozos platformon kozds célokért dolgozzanak,
hanem megelégszenek az egymas mellett végzett szorgos munkaval, amelyrdl kozos iranyokba nem
mutatd beszamolokat lehet irni.
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Kalnasi Arpad: A debreceni civis élet lexikona, 1-4. Debreceni Ertéktir Konyvek. Méliusz
Juhész Péter Konyvtar, Debrecen, 2019. 511, 433, 415, 361 p. Kotetenként szdmozott abra- és
szamozatlan fénykép-illusztracid, angol és német el6szo.
Paladi-Kovdacs Attila

A négy kotetbdl allo nagy mii a Debrecen varos tarsadalmat évszazadokon at meghatarozo paraszt-
polgari és kézmtives réteg életét, hagyomanyos kultirajat, nyelvjarasat mutatja be alfabetikus rendbe
szerkesztett szocikkek formajaban. Miifajat tekintve atmenet a lexikon és az értelmez6 szotar kozott,
helyenként pedig mar-mar az atfogo, hosszabb fejezetekre tagozodo enciklopédiak jellegét kozeliti.
Utobbira példa a civis targyszoval kezd6do és a civis vallasossag cimszoval végzddo cikkek sorozata
(I. kotet pp. 197-229), meg a Debrecen cimi cikktdl a Debrecen kozlekedése fejezetig tartd témak
sorozata (I. kdtet pp. 292-303). A tajnyelv-kutatd nyelvész szerz6 az utdbbi évtizedekben tobb jeles
konyvet szentelt mostani mivének targyaval érintkezd, azt részben atfedé debreceni népnyelv, nép-
¢let témajanak. 1999-ben adtak ki Civis beszélgetések Debrecenbdl cimii szoveggylijteményét, 2005-
ben jelent meg Debreceni civis szotdar, 2008-ban pedig Debreceni civis szolasok és kozmondasok
cimi kotete. A debreceni egyetemen a Csiiry-iskola népnyelvkutatd iranyzatat kdvetd szerzé Balint
Sandornak a szégedi nemzet cimen megjelent nagy miivét emliti, mint inspiral6 el6képet. (Ehhez
még hozza gondolhatjuk a Szegedi szotar két kotetét is.) A parhuzam jogossagat erdsiti az a tény,
hogy a Sarospatakon, 1977 6szén rendezett néprajzi konferencian Balint Sandor 4 ,, szogediség”, egy
mezovaros példaja, Balogh Istvan pedig 4 ,, debreceniség”, egy nagymezdvaros példaja cimen tartott
eldadast (In: Paladi-Kovacs Attila (szerk.): Néprajzi csoportok kutatasi modszerei. Elémunkalatok
a Magyarsag Néprajzahoz 7. szam. Bp., 1980). Szeged az 6-z6 nyelvjarast, a katolikus népéletet, a
temesi bansagra is kisugarzé néphagyomanyt, Debrecen az i-z6 felsé-Tisza vidéki (északkeleti) di-
alektust ¢és a reformatus népéletet képviseli nagy erével a Karpat-medence magyar népteriiletén. Ez
a szerepkdr a 16. szazad elejét6l mindkét esetben nétton nétt, s a torok hodoltsag idején kiillondsen
megnodvekedett e varosok egyre tdguld hatarai kdzott és azon tul is. A regionalis kozpont szerepkorét
elébb az iskolavaros, a szabad kirdlyi varos, késébb, a 20. szazad elsé felében a kozlekedési csomo-
pont és az egyetemi varos rangja erdsitette.

A ,,civis élet lexikona” dontden a 20. szazad els6 felének debreceni népéletét, népnyelvét tikrozi,
s elsdsorban népi adatk6zI0ktSl nyert adatokat, informacidkat foglal magaban. Levéltari forrasokra
kevéssé tdmaszkodik, de a varos torténetét feldolgozo dsszefoglaldo munkak némelyikét felhasznalja
egy-egy objektum, gazdasagi dgazat, jogszokas stb. multjanak, torténeti bedgyazottsaganak érzékel-
tetés¢hez. Alapmiként tdmaszkodik a Magyar Néprajzi Lexikon 6t kotetének, valamint a Magyar
Néprajz cimii szintézis nyolc kotetének Debrecenre és a Hortobagyra vonatkozo szocikkeire, fejezet-
részeire. Ezeken tilmenden is hasznositja a néprajzi irodalom debreceni jellegzetességeket bemutatd
tételeinek jelentds hanyadat, noha teljességre nem torekszik. Kalnasi Arpad a debreceni ,,civis élet”
jeles kutatoi koziil elsésorban Ecsedi Istvan, Zoltai Lajos és Balogh Istvan miiveib6l meritett sokat
a lexikon szocikkeinek megfogalmazasa soran. A 4. kotet végén elhelyezett Irodalomjegyzékben
szamos tétel kapta a ,,Kézirat” mindsitést. Ez a jelzés szinte kivétel nélkiil a civis szotar munkalataiba
bevont magyar szakos egyetemi hallgatok szeminariumi-, illetve zar6- vagy szakdolgozataira utal.

Debrecen helyneveinek elemz6 bemutatasara a szerz6 nem térekedett, részint a varos él6 és
torténeti helyneveit tartalmazo megbizhato adattar hianya, részint a lexikon terjedelmét tilsagosan
megndveld volta miatt. Ezért kdztes megoldasként a fontos, torténeti utcanevek €s a fobb helynévti-
pusok. illetve a Debrecenhez tartozo kiiltertileti lakott helyek (pl. Bank Fancsika, Halap, Nagycsere,
Nagymacs, Ondod, Pac, Pallag) szocikkeinek kozreadasara szoritkozott. Ezekhez kapcsolodik az
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1952-ben épitett ,,szocialista falu”, Ebes, meg a hortobagyi helynevek és helynévtipusok cim sz6-
cikk is. A szerz6 nem feledkezett meg a hortobagyi kényszermunkataborok témajarél sem, melynek
ma mar 6nallo6 irodalma van, ami ezaltal egy ujabb lexikon-szocikkel béviilt. (Utalhatunk Szolnoky
Lajos Ebesr6l k6zolt tanulmanyara is: Néprajzi megfigyelések egy uj szocialista kdzség kialakulasa-
val kapcsolatban. Ethnographia 1953. pp. 104-147). Onallo szocikk foglalkozik Erdéspusztik cimen
a varos erddségeinek hasznositasaval, a faizés, a szénagazdalkodas és a joszagteleltetés kérdésével,
valamint az erd6k Ujratelepitését és az irtdsokat miiveld vakdancsos réteg tevékenységével, életko-
rilményeivel. Az etnografusok tudjak, hogy a szoécikk forrasaul elsésorban Balogh Istvan miivei
szolgaltak (Adatok a debreceni erdégazdalkodas torténetéhez. A vakancsosok. Debrecen, 1936; A
Jjoszag teleltetése Debrecen kornyékén. Kny. Debrecen, 1938). Utobbi tételt a lexikonhoz kapcso-
16d6 irodalomjegyzék nem tartalmazza. A téma irant érdeklddé olvasot biztosan érdekelné az ijabb
irodalom is, amelybdl a lexikon megadja Penyigey Dénes: Debrecen erdégazdalkodas a XVIII. sza-
zadban és a XIX. szdzad elsé felében (Bp., 1980) c. munkajat. Erdemes lett volna Miklés Zsuzsa: A
debreceni vikancsosok c. tanulmanyat (A Déri Muzeum Evkonyve, 1972), valamint Médy Gyorgy:
A debreceni erddspusztak torténete 1945-ig (Debrecen, 1981) cimii miivét is szerepeltetni. Ezek a
munkak ugyanis eloszlatjak azt a hamis képet, mely Debrecent kizardlag a hortobagyi fiives pusz-
taval kapcsolja 0ssze, s amelybdl hianyzik az eltérd adottsagu tajak, a Nyirség homokhatsaga, a
hajdusagi 16szhat, meg a vizesebb bihari siksagra igyekvo Toco, és a Kallo nevii erek és az érmelléki
sz6l6hegyek vilaga. Az Ermellékrdl 6nallo szocikket talalunk a lexikonban, de olyan rovidet, hogy
abba a bakator sz016 emlitése sem fért bele, s az irodalom jegyzékébdl is hidnyzik Varga Gyula kiva-
16 kismonografiaja (4z érmelléki szolokultira. Debrecen, 1975).

Visszatérve a névtanhoz, emlitést érdemel, hogy a lexikonban helyet kaptak egyes debreceni
ragadvanynevekkel foglalkozé szdcikkek is. A kotet eldszavaban olvashatjuk, hogy sok szocikk
szerves részEt alkotjak a fogalomhoz kapcsolodo kotott nyelvi elemek, igy az allandé szokapcesola-
tok, szolashasonlatok (pl. samunadragja, Vagja, mint Sallai a szappant), sz6lasok, kozmondasok is.
Utobbiak a proverbium-kutatd folkloristak érdeklédési korébe tartoznak, ilyenforman a debreceni
adalékok szamukra is hasznosak lehetnek. Megtalalhat6 a lexikonban kozreadott sz6ldsok szdve-
gében a durva szavak, a szitkok, atkok, karomkodasok egy jelents hanyada is, mint a néplélek
¢s a debreceni népnyelv sajatos megnyilvanulasa. Ennek a szocsoportnak a gazdagsdga a magyar
szokincs egyik jellegzetessége. Nem hiaba taldljuk a kérdést Nagy Laszlo: Ki viszi at a szerelmet
cimi versében: ,,dult hiteknek kicsoda allit karomkodasbol katedralist?” Az emlitett szokészlettel a
magyar néprajzi kutatas is régtdl foglalkozik, itt azonban elegendd Zstipos Zoltan nagy miivét meg-
emliteni: Gémori karomkodasok konyve (Rimaszombat, 2010).

A targyakat, eszkozoket bemutatd szocikkekhez esetenként rajzos abrak vagy fényképek csat-
lakoznak. Ennek sziikséges voltat nem pusztan a Worter und Sachen tudomanyos iranyzata és a
nyelvatlaszok hosszl soranak gyakorlata igazolja, hanem az Gin. képes szotaraké is. Orszagh Laszlo
angol-magyar nagyszotara is abraval oldja meg olyan szavak értelmezését, olyan targyak leirasat,
melyek a magyar targykultaraban ismeretlenek, s melyek megnevezésére a magyar nyelvnek nincsen
szava. Példa ra a coracle ~ ’vizhatlan ponyvaval fedett kerek gyékénycsonak’. (Ez a rajz nélkiili
értelmezés a szotar 1998. évi kiadasaban olvashato.)

A lexikon térekszik a hagyomanyos foglalkozasok, koztik a kézmiives mesterségek targy- és
szOkészletének bemutatasara. Sajnos az irodalomjegyzék hianyossagai miatt, illetve az ott szerepld
kéziratos dolgozatok nagy szama miatt, nem lehet az olvaso biztos abban, hogy elsddleges vagy ma-
sod-, harmadkézbol szarmaz6 adatok alapjan irodott az adott szocikk. Olyan szerzék miivei hianyoz-
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nak a kozdlt irodalombdl, mint N. Bartha Karoly, aki maga is a Cstiry-iskolahoz tartozé nyelvjaras-
kutato volt, 1919-1950 ko6zott a debreceni reformatus tanitoképzd tanara és egy idoben a debreceni
egyetem magantanara. Publikacioi koziil elegendd itt a kovetkezoket emliteni: 4 debreceni fésiismes-
terség. Debrecen, 1929; A debreceni gubacsapo céh. Debrecen, 1939; A néhai debreceni gombkotok.
Eszkézrajzok. A Déri Mtizeum Evkonyve, 52. (1971) pp. 253-282; A Debreceni Vaddsztarsulat torté-
nete, 1873-1933. Debrecen, 1933. A kés6bbi szerzok és mesterség-tanulmanyok koziil emlithetd pl.
Béres Andras: Adatok a debreceni gubdsmesterséghez. A Déri Miizeum Evkonyve 1958-59. pp. 145-
156; Szabadfalvi Jozsef: Mézeskaldacsossag Debrecenben. Debrecen, 1986; Varga Gyula: Debreceni
szijgyartok. Debrecen, 1986.

A szijgyartd mesterség néprajzi dokumentalasnak jelentéségét a debreceni fogatok, a debreceni
szekerek, kocsik, talyigak és a veliik torténd kozlekedés, szallitas, sét a nagy tavolsagokra torténd
aruszallitds nem csupan Magyarorszagon ¢s Erdélyben, de kiilfoldon is erdsitették Debrecen hirét,
nevét. Ezért is kell hidanyolnunk a kényv irodalmi apparatusabdl olyan munkékat, mint Herman Otto:
Debreceni l[6fogatok. Budapest, 1910. és Ecsedi Istvan azt kiegészitd és részben korrigald kdzleményét
(4 debreceni fogatok. Néprajzi Ertesit XII (1911). pp. 36-51). A targykor jelentéségét igazolja Balogh
Istvan mindkét elddjénél alaposabb, harom részben kozolt tanulmanya, A ldfogatok Debrecenben a
XVII-XIX. szazadban. Ethnographia 1965. LXXVL. pp. 151-196, uo. 1966. LXXVIL. pp. 74-92. és pp.
229-253. A ruhazati iparokhoz is csatlakoznak olyan jeles publikaciok, mint Ecsedi Istvan: A hortobd-
gyi pdsztorviselet. Néprajzi Ertesité XV. (1914) pp. 21-56. és az Gjabbak koziil V. Szathméry Ibolya: A
debreceni és hajdusagi (szines) himzésii néi kisbundak cimen megjelent tanulmanya (A Déri Muzeum
Evkényve 1981. pp. 311-351), melyeknek a kotet irodalomjegyzékében lenne a helyiik. Ez utobbi
sajnos a Magyar Néprajz I11. Kézmiivesség c. kotet kivalo szerzdjének, Kresz Marianak a figyelmét is
elkeriilte, mintegy bizonysagaul annak, hogy az emberi munka sohasem hibatlan.

Hosszan lehetne sorolni még a debreceni civis ¢élet lexikonanak eredményeit (és hianyait), ha
nem szabnénak hatért a terjedelmi korlatok. Mint minden nagyszabasti munkénak, Kalnasy Arpad
miivének is vannak kisebb-nagyobb hidnyai, amit csak azért emlegetiink, hogy az olvasét tovabbi
olvasasra, tajékozodasra biztassuk, a Szerzét pedig tamogassuk tovabbi munkalkodasaban, egy eset-
leges masodik, bévitett kiadas elokészitésében.

Kontra Miklés: Felel6s nyelvészet. Gondolat Kiado, Budapest, 2019. 263 p.
Paladi-Kovacs Attila
A nyelvtudomany hasznat sziikségtelen egy néprajzi folydiratban emlegetni. Azonban a nyelvészet
felelosségének kérdése még a szak berkein beliil is ritkan meriil fel. ,,A nyelvi tigyek mindenki tigyei,
nemcsak a nyelvészeké, mivel a nyelvi manipulaciok napjainkban a tarsadalmi kontroll legpuszti-
tobb formai, s igy vagy ugy mindenkit érintenek, minden magyart is” — olvashatjuk a kdtet hatso
boritdjan. Egyetértiink a szerzovel: anyanyelviink {igyei benniinket, etnografusokat, folkloristakat is
érintenek. Jol tudjuk, hogy a ,,nyelvi manipuldcié” jelen volt a partallami idok sajtdjaban, politikai
kommunikacidjaban is, de az ijsagolvasok kisebb-nagyobb hanyada tudott a sorok kozott olvasni.
Elég sokan tajékozodtak a kiilfoldrél magyar nyelven sugarzott radiohirekbdl. Hazankban a média
hatalma, a kommunikacio6 ,,miivészete” aztan az utobbi évtizedekben mutatkozott meg teljes vérteze-
tében. Kiilondsen akkor, amikor nemcsak az allitas, de mar a feltett kérdés is hamis.
A kotet szerzdje — noha egyetemi diplomajat a debreceni egyetemen angol-, illetve orosz nyelv-
¢és irodalom szakos tanarként szerezte — elsésorban a magyar nyelv tuddsa. Hosszu idén at vezet-
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te az Elényelvi Osztalyt az MTA Nyelvtudoményi Intézetében (1985-2010), tanitott a Szegedi
Tudomanyegyetemen (1991-2015), s egy ideje a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem professzora.
1998 ota szerkeszti A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdzad végén cimii konyvsoroza-
tot, szakmailag tdmogatja, menedzseli a szomszédos orszagokban folyo, az ¢16 magyar nyelvallapot
rogzitésére iranyulod terepkutatast. Neki és a ,,Termini” Magyar Nyelvi Kutatohalozat néven miikodo
kollektivanak koszonhetjiik e kutatasok 0sszehangolasat, magas szakmai szinvonalat. Szerkesztdje
¢és nagyrészt szerkesztdje volt a Nyelv és tarsadalom a rendszervaltas kori Magyarorszdagon cimii
kotetnek (2002), a hazai szociolingvisztika kiemelkedd alapmiivének. (Magyar és angol nyelven
megjelent kdteteinek tovabbi soroldsara itt sajnos nincs teriink.)

Legujabb gylijteményes kotete az 2010-2019 kozott megjelent és a cimben megjel6lt témahoz
sorolhaté irasaibdl allt 6ssze. Vannak koztiik szakfolyodiratban megjelent kiados, filologiailag ala-
posan megtamogatott tanulmanyok, s akadnak néhany oldalas, hetilapban kozolt allasfoglalasok,
hozzaszolasok is. Némely cikkét a Szerz6 2019-ben - a kotet dsszerendezése, szerkesztése soran -
,.Kiegészités’-sel toldotta meg, melyben reagal az eredeti megjelenést kovetd jabb fejleményekre.
Ilyenforman az olvasé maris megtudhatja, valtozott-e valami a SZTAKI honlapjan online elérhetd
angol-magyar és magyar-angol szotar ligyében, s milyen dezinformaciokat tartalmaznak olyan sz6-
tarak, mint pl. a Magyar szokincstar, meg a 2006-ban megjelent Etimologiai szotar (pp. 200-202). A
szotarkészitok és kiadok feleldsségét bemutatd példai a nem-céhbeli olvasoét is arra figyelmeztetik,
hogy nem bizhatnak vakon olyan szétarak adataiban, amelyekben eléfordulhat, hogy a Manchester
sz6 kiejtését [’livopu:l]-nak adjak meg. A kéotet irasainak tobbsége eldszor Budapesten, masik része
a szomszédos orszagok varosaiban (Kolozsvar, Ujvidék, Nyitra, Somorja, Lendva) jelentek meg.
Osszegyiijtésiiket és kotetbe rendezett kiad4sokat ez a tény is erdsen indokolja.

A kotet irdsait a szerz0 az eligazitd bevezetdt kdvetd 6t nagyobb blokkba rendezte. A hivatko-
zasok feloldasat a kotet végén elhelyezett 6sszevont bibliografia, a szovegekben torténd keresést
pedig egy névmutato és egy targymutatd konnyiti meg. A tematikus blokkok koziil az Oktatas ci-
met viseld irasok csoportja a leghangstlyosabb, mind a dolgozatok szamat, mind azok terjedelmét,
jegyzetelését, szemléltetd abrakkal vald ellatottsagat tekintve. A blokk rovid cime nem fejezi ki
kelléen, hogy dontden az iskolakrol, a nyelvi asszimilacio szolgalataba allitott kisebbségi oktatas-
rol, valamint az egyetemekrdl, azon beliil a hazai angol-tanarok képzésének gyakori valtozasairol
kozo1 mellbevago adatokat, mondja el sajat markans véleményét az itt olvashaté tanulmanyokban.
Egyik-masik irdsnak mar a cimadasa is szandékoltan provokativ. Az oktatas, mint emberiesség
elleni biintett cimen 2011-ben kozolt irasa eredetileg egy angol nyelvii kdtet ismertetése, melynek
cimében olvashat6 a ,,nyelvi genocidium” kifejezés. Igazabol a vilag kisebbségi nyelveinek fenn-
maradasaért emelnek szot a konyv szerzéi, mely az Oshonos Népek Jogainak Kutaté Kozpontja
(Norvégia) tamogatasaval késziilt és jelent meg. Sok-sok példat emlitenek a vilag kiilonbozé alla-
mainak az 6shonos kisebbségek nyelvét elsorvasztd asszimilacios iskolapolitikajarol. Ezek kozott
all a lapp (szami) nyelvet felszamolo6 korabbi norvég és finn iskolapolitika példaja, ami szerencsére
kedvezden valtozott az utobbi évtizedekben. A kis finn-ugor népek és nyelvek tobbsége (inkeri,
karjalai, liv, vot, vepsze, vogul, osztjak) az aldozatok koz¢é tartozik, s ez kdzvetve rank is tartozik.
(Juha Janhunen finn nyelvész, az MTA tiszteleti tagja, kozelrdl ismerte azt az id6s jenyiszeji oszt-
jék (ket) asszonyt, aki még Orizte, beszélte 6sei anyanyelvét, de az 1990-es években 6 is elhunyt.)
Kontra Miklos kiegészité megjegyzésében (pp. 28-29) a nyelvi genocidium hazai eseteként emliti a
KSH legutdbbi népszamlalasaban szerepld, 6sszevontan emlitett cigany (romani) és a beds cigany
(valdjaban archaikus roman dialektus) esetét.
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A kovetkezd, a Nyelvi diszkriminacio cimii blokkban a hazai ciganysag nyelvi jogainak sérelme
mellett, hosszasabban szdl a magyar nyelvjarasok sérelmére torténd standardizalasrol, a tajszokkal,
regionalisan jellemzd hangzokkal, képzdkkel é16 vidéki tanuldk iskolai megszégyenitésérdl, a koz-
nyelv felsobbségét tiamogatd nézetekrdl. Ennek a tanulmanynak a cime is mellbevagodan provokativ:
Hogyan lehet, hogy az Akadémiatol a kocsmarosokig mindenki tamogatia a magyarok magyarok al-
tali nyelvi diszkriminaciojat? A kdznyelviis6dés spontan folyamata régtdl folyik a kiilonb6zo nyelv-
jarast besz¢ld katonak kozott a laktanyakban, meg a kollégiumokban, didkotthonokban €16 egyetemi
hallgatok korében. Debreceni egyetemista korunkban engem is ugrattak paloc, barké tajszavaimért,
viszonzasul mi az ,,alfoldiekkel” egyiitt csipkedtiik somogyi szobatarsunkat a Kapozsvar, Vazs me-
gye, Vazsvar stb. szavakkal, csepregi (Vas m.) baratunkat pedig a nyilt e-hang a-ba hajlo ejtésével.
A dolgozatbol kideriil, hogy korunk nyelvészeibdl tobbnyire hidnyzik az az empatia, amivel Révai
Miklos kezelte az 1797-ben Esztergomban tanuld, palocosan beszéld Szeder Fabiant. Bolcs tudods ta-
narara Szeder 1835-ben igy emlékezett vissza: ,,...le is irt sok szavat és szoejtést utanam, és gyakorta
intett, hogy becsben tartsam a Palotz magyarsagot”.

Kozérdekil problematikat targyal a kdvetkezo két blokk is: egyik a hazai nyelvpolitika anoma-
liait, masik a nyelvészeti hangarchivalas elmaradottsagat taglalja. A Budapesti Szociolingvisztikai
Interju (BUSZI) munkalatait 1985-2010 kozott iranyitod személyként Kontra Miklos arra figyelmez-
teti a beszédkorpusz alapjan az intonaciot, a mondatok hosszat vizsgalo kutatokat, hogy a hangfel-
vételek ilyen elemzésekre nem alkalmasak. Megallapitja, hogy ,,a mai napig nincs olyan magyar
beszédarchivumunk, ami a tegnapi és a mai magyar beszédet megbizhatoan és nyelvészeti elemzésre
is alkalmasan Orizné.” Ismeretei szerint csupan két j6 archivum van hazankban: a Magyar Radioé
¢s az MTA Zenetudomanyi Intézeté. (p. 191) Emlékeztet ra, hogy a Nyelvtudoményi Intézetnek
az 1980-as években nem volt hangarchivuma. A magyar nyelvjarasok atlasza ellenérzd gytjtésekor
(1960-64-ben) készitett hangfelvételeket a folyoson taroltak, olyan szekrényekben, melyek nemrit-
kan két radiator kozt voltak elhelyezve. A fent emlitett BUSZI kutatas soran 1987-89-ben készitett
250 szociolingvisztikai interju archivalasakor aztan sikeriilt kialakitani egy nem klimatizalt, de hivos
helyiségben elhelyezett hangarchivumot. A 2000-ben kapott Benczur-utcai épiiletben végre kiala-
kithattak az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének klimatizalt hangarchivumat. Az utdbbi masfél-két
évtizedben jelentds mennyiségli hangszalagot restauraltak és digitalizaltak, mikozben t6bb hangzo-
anyaggal ellatott népnyelvi, nyelvjarasi szoveggyijteményt tettek publikussa.

Tanulmanya végén kitekint a szerzd egyes torténészek és etnografusok hangarchivumainak sor-
sara is. Az egykori ’56-o0s Intézet féigazgatdja, Rainer M. Janosra hivatkozva veti fel, hogy az ezernél
tobb életinterjut tartalmazo Oral History Achivum jovéje — az intézet megsziinése miatt — legalabbis
kérdéses. Pocs Eva ERC palyazatanak Osszegébdl az internetre feltett 1087 hangfijl sorsa is bi-
zonytalan. Ha egy CD élettartama 10 év — mint azt egy alcimben is kiemeli —, akkor mi varhaté a
vilaghalora telepitett archivumoktol; a hangfajlok vajon elérhetdk lesznek-e még tiz év multan? Itt
emlithetd, hogy a 2002-ben elhunyt Schmidt Eva obi-ugor néprajzi, folklorisztikai terepgyfijtéseinek
egy példanyat akkoriban a Nyelvtudomanyi Intézetben, annak klimatizalt helyiségeiben helyeztiik el.
Az anyag 20 éves zarolasanak ideje hamarosan lejar. Bizakodjunk abban, hogy az altala megorokitett
kép- és hanganyagot épségben talaljak a feldolgozasra hivatott nyelvész és etnografus kutatok.

Az utdbbi példak arra intenek benniinket, hogy a nyelvészet mellett a tobbi human- és tarsa-
dalomtudomanynak is megvan a maga feleldssége, aminek igyekszik megfelelni. Ehhez azonban
mindnek sziiksége van az intézmények fenntartdinak és a tudomanypolitikanak a megérté tamo-
gatasara. Annak belatasara, hogy a gyakori intézményi atszervezések, dsszevonasok, koltoztetések,
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tamogatas-megvonasok karos kovetkezményei belathatatlanok. Az 6rokségvédelem koziigy, s ebben
a politikai osztaly felel6sségérdl sem szabad megfeledkezniink.

Jleca Mymkeruk: CydyacHa yropcbka erHoJoris. Hamionanbna akajgemisa Hayk YkpaiHu
IncruTyT MHCTEnTBO3HABCTBA, (oJIbKJIOpPHCTHKU Ta eTHOJorii iMm. M.T. Puiabcbkoro, Kuis.
2017. 400 p.
(Leszja Musketik: Kortdars magyar etnologia. Ukran Tudomanyos Akadémia M. T. Rilszkij
Miivészettorténeti, Folklorisztikai és Etnoldgiai Intézete Kijev, 2017. 400 p.)

Gazdag Vilmos
Az ukran-magyar hatarmente folklorja (PompKIIOpYKpaiHCHKO-yTOPCHKOTO MOpyOixoks) cimil, 2013-
ban napvilagot latott terjedelmes munka utan Leszja Musketik 2017-ben wjabb kiadvannyal gazda-
gitotta az egyetemes néprajzkutatas szakirodalmat, s jarult ezaltal hozza a modern magyar néprajzi
kutatasok szlav nyelvteriileten valé megismeréséhez is.

A Kortars magyar etnologia cimet viseld, ukran nyelven irddott munka Elészavdban a szerzd
abbéli reményének ad hangot, hogy ,,a szomszédos eurdpai orszag (értsd: Magyarorszag) legjobb
néprajzi eredményeinek megismerése j horizontot nyit az ukran olvasok szamara, segit megérteni
sajat értékeiknek, népi kultardjuknak anemzeti fejlédésben betdltott szerepét, valamint 6sztdndzni
fogja az ukran néprajztudomany fejléddését is”.

Az elsd fejezet a Fobb kutatokozpontokat kivanja bemutatni. Elséként Eurdpa egyik legrégeb-
ben létrejott intézetével, a Magyar Néprajzi Tarsasaggal ismerkedhet meg az olvasd, melyrdl azt is
megtudhatja, hogy létrehozasat harom {6 elképzelés hatarozta meg, illetve, hogy a megalapitasaban
olyan neves tudésok mitkodtek kdzre, mint példaul Herrmann Antal és Hunfalvy Pal. A torténelmi is-
mertetd mellett természetesen a jelen helyzet bemutatasa is kiemelt szerepet kap. Ebbol példéaul az is
kideriil, hogy Bod6 Sandor, jelenlegi elnokot megel6zden az elndki tisztséget olyan neves személyek
toltottek be, mint Kdsa Laszlo ¢és Paladi-Kovacs Attila, illetve, hogy a 2000-es években a tarsasag
nyolc irdnyban végzett kutatasokat, s kozel 1400 {0s tagsaggal rendelkezett.

A tovébbiakban a Magyar Tudomdnyos Akadémia Neéprajzi Kutatointézete keriil bemutatasra.
Els6ként ez esetben is az intézet torténelmi és jelenkori helyzetének az ismertetését végzi el a szerzo.
Ezt kdvetden az intézet osztalyair6l és az azokhoz kapcsolodd szakemberek tevékenységérdl kap
az olvaso részletesebb ismertetést. Igy példaul azt is megtudhatja, hogy a 2007-es adatok alapjan,
fennallasa alatt Osszesen 62 disszertacio késziilt el az intézet kotelékein beliil. A tovabbiakban az
intézeti munkatarsak tevékenységének részletesebb bemutatasat végzi el a szerzd, melynek kere-
tein beliil Balogh Balazs, Paladi-Kovacs Attila, Hoppal Mihdly, Sarkany Mihaly, Szilagyi Miklos,
Borsos Balézs, Veres Péter, Fiilemile Agnes, Tétrai Zsuzsanna, Szemerkényi Agnes, Magyar Zoltan
¢s Kriza Il1dik6 tudomanyos munkdassagaval lehet megismerkedni. Ezutan az intézet altal kiadott 6sz-
szefoglalé munkak (Magyar Néprajzi Atlasz, Magyar Népmesekatalogus, Magyar Néprajzi Lexikon,
a nyolckdtetes Magyar Néprajz, melynek kotetei egy-egy bekezdés erejéig kiilon-kiilon is elemez-
ve) és tudomanyos folyodiratok és sorozatok (Népi kultura—Népi Tarsadalom, Ethno-lore, Néprajzi
Tanulmanyok, Folklor Archivum, Documentatio Ethnographica stb.) keriilnek bemutatasra. Emellett
sz6 esik a Magyar Népkoltészeti Lexikon el6készitési munkalatairdl, valamint az intézet altal szerve-
zett jelentsebb konferenciakrol is.

Ezt kovetdéen a Richter Pal altal vezetett Zenetudomanyi Intézet népzene és néptanc-
kutatasitevékenységének iranyzatairdl, az ezekhez kapcsolédo adatbazisokrol, illetve a kozreadott
tudomanyos kiadvanyokrol esik szo.
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A szerzd kiilon alfejezetben targyalja a Magyar Néprajzi Muzeum tevékenységét, melynek keretein
beliil kitér a Budapesten megtalalhato gytijteményekre, illetve az itt kdzreadott tudomanyos kiadvanyok-
ra (A Néprajzi Muzeum Targykatalogusai, Magyar Népmiivészet, A Néprajzi Muzeum Gyiijteményei,
Magyar néprajzi bibliogrdfia) és folyoiratokra is (Néprajzi Ertesits, Tabula). Ugyancsak kiilon alfe-
jezet foglalkozik a regionalis mizeumok ¢és skanzenek létrejottével, tevékenységével. A Szentendrei
Szabadtéri Néprajzi Muzeum részletesebb bemutatasa mellett emlitést tesz az orszag mas tajegységein
(Nyiregyhiza, Opusztaszer, Szombathely, Zalaegerszeg, Szenna) megtalalhaté skanzen-muzeumokrol,
valamint az ugyancsak komoly jelentéséggel bir6 tobb szaz tajhazrol is.

A tovabbiakban a néprajztudomany fejlédésében kiemelkedd szereppel bird felsoktatasi intéz-
mények tevékenységének, az ott oktatott tantargyaknak és tudomanyos eredményeknek a bemutata-
sat végzi el a szerzo.

Ennek keretein beliil elséként a budapesti Eétvds Lorand Tudomanyegyetem néprajztudomanyi
tevékenységével, az itt tevékenykedd szakemberek (Mohay Tamas, Barth Daniel, Verebélyi Kincso,
Kiillés Imola, Kosa Laszlo) munkassagaval, valamint a jelentdsebb tudomanyos kiadvanyokkal is-
merkedhet meg az olvaso.

A Debreceni Egyetem bazisan 1949-ben létrejott, ¢és a jelenleg Bartha Elek altal vezetett népraj-
zi tanszEk, az itt megjelend tudomanyos munkak, folydiratok tételes (Néprajz Latohatar, Ethnica,
Magyar Néprajzi Konyvtar, Ethnographica et folkloristica Carpathica, Studia Folkloristica et
Ethnographica), valamint a tanszékhez kapcsolddo szakemberek (Ujvary Zoltan, Keményfi Robert,
Selmeczi Kovacs Attila) tevékenységének részletesebb bemutatdsa révén keriil bemutatésra.

Egy alfejezetben, de jol elhatarolva targyalja a szerzo a Szegedi és a Pécsi Tudomdnyegyetem nép-
rajztudomanyi tevékenységét. E16bbi kapcsan megjegyzi, hogy a néprajzi kutatasok itt mar 1929-ben
intézményi kereteket 6ltottek, s az akkor 1étrejott tanszéken a fennallasa soran olyan neves személyek
tevékenykedtek, mint Solymossy Sandor, Balint Sandor, Juhasz Antal, Barna Gabor. Emlitést tesz a
tanszékhez kot6dé tudomanyos folydiratokrdl, sorozatokrdl (Néprajz és Nyelvtudomany, Néprajzi
Dolgozatok, Devotio Hungarorum, Taj és Népi Kultura) és egyéb kiadvanyokrol is. Részletesen
bemutatja a Vallasi Kultarakutatdé Csoport tevékenységét, illetve a kutatasaik eddigi hozadékait.
A szegedinél joval fiatalabb, a Pécsi Tudomanyegyetem 1991-ben 1étrejott néprajzi tanszéke, mely
2001-td1 Néprajz-Kulturalis Antropologiai Tanszék néven folytatja mitkodését. A tanszéki munkatar-
sak koziil Nagy Zoltan, tanszékvezetd, illetve Vargyas Gabor, Pocs Eva, Kisban Eszter, Nagy Ilona
munkassaga keriil részletesebben bemutatasra. Utolsoként a Miskolci Egyetem, Kotics Jozsef altal
vezetett Kulturalis és Vizualis Antropologiai Tanszéke keriil bemutatésra.

Zarasként a szerz0 azt is hangsulyozza, hogy az egyetemi kutatointézetek és tanszékek mellett
tobb foiskolan is komoly néprajzkutatdi tevékenység folyik, illetve emlitést tesz a Keszeg Vilmos
altal a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomdnyegyetemen vezetett, egyetlen hatdron tili magyar néprajzi
tansz¢k tevékenységérdl is.

A masodik fejezet keretein beliill 4 F6bb tudomanyos iranyzatok és publikdaciok bemutatasara
tesz kisérletet a szerzd. Az els6 alfejezetében a kortars magyar néprajztudomany téma- és probléma-
korei keriilnek felvazoléasra, melyek kapcsan a szerzd kiemeli azt is, hogy a rendszervaltast kovetden
1étrejott Uy helyzet bizonyos mértékig a néprajztudomany megtjulasat is megkivanta. Jol tiikrozi
ezt az is, hogy a mult szazad 90-es éveiben Magyarorszagon és a hataron tali teriileteken is szamos
néprajztudomanyi intézet és szervezet jott létre. A néprajztudomany a hagyomanyos népi kultura, a
népi vallasossag, vagy épp egy-egy tajegységaltalanos vizsgalata mellett, kovetve a tarsadalmi és
gazdasagi valtozasokat fokozatosan 1j hatartudomanyokkal (6kologiai antropoldgia, kulturalis ko-
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logia, etnopolitologia) és 0j vizsgalati teriiletekkel (varosi folklor, az internet vilaganak néprajza)
boviilt, melyek kozott kiemelt szerepet kell, hogy kapjanak a globalis és lokalis egyiittélés kulturalis
aspektusai, a multikulturalitas és az identitas kérdéskorei.

A népkoltészeti alkotasok gytijtésének, vizsgalatanak és kozreadasanak a kérdéskorét jarja korbe
a kovetkezd alfejezet. Ennek kapcsan a szerzo emlitést tesz a témakdrben megjelent fobb gytijtemé-
nyes kiadvanyokrol is: Magyar Népkéltési Gyijtemény, Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény, Folklor
Archivum, Magyar Népkéltészet Tara. A népkoltészeti alkotasok gytijtése kapcsan hangstilyozza, hogy
tovabbra is folynak a naptari és egyhazi tinnepekhez (pl. a kardcsonyhoz), a kiilonb6z6 életesemények-
hez (sziiletéshez, hazassagkotéshez és halalhoz) kapcsolddoé ritusok vizsgalatai. Tovabbra is jelentds
mértékiinek tekintheto a ballada- és a népmesegyiijtés (ezen beliil az apokrif szovegek), s egyre inkabb
a szakmai érdeklédés kozéppontjaba kertil a mondak, az anekdotak és viccek, a néphittel kapcsolatos
szovegek, parémiak és archaikus népi imak vizsgalata. Ugyanakkor a gyermekfolklor tanulméanyozasa,
a néphagyomanyok megdrzésében jatszott szerepe ellenére, periférikus szerepbe keriilt.

A kovetkezd alfejezet a magyarorszagi kisebbségek népi kulturajanak tanulmanyozasarol és nép-
szertsitésérol szol. A vizsgalatok kapcsan a szerzd kiemeli a Magyar Tudomanyos Akadémia altal
2001-ben létrehozott, s Papp Z. Attila altal vezetett Kisebbségkutato Intézet tevékenységének fontos-
sagat, illetve azt is, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasag keretein beliil tovabb miikddik a Nemzetiségi
Szakosztaly. Hangstlyozza, hogy az orszagban szamos olyan magyar ¢és kisebbségi nyelvii folyoirat
jelenik meg, amely a magyarorszagi kisebbségek néprajzaval foglalkozik, valamint azt is kiemeli,
hogy az 1990-ben Békéscsaban létrejott Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézete, illetve az 1993-
ban megalakult Magyarorszagi Romanok Kutatdintézete révén elmélytilt kisebbségi kutatasok foly-
nak. A kisebbségek néprajzi kutatasai kapcsan néhany neves szakember (Eperjessy Erné, Gyivicsan
Anna, Krupa Andras, Udvari Istvan) munkassagat alaposabban is bemutatja.

A fejezet utolso alfejezete a karpataljai magyar néprajzi kutatasok eredményeit foglalja 9ssze,
hangsulyozva, hogy a karpataljai magyarok nyelvének és népi kultirajanak a megorzésében és népsze-
riisitésében kiemelt szerepe van az Ungvdri Allami Egyetem Magyar Tanszékének és Hungarologiai
Kozpontjanak, valamint a beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskolanak, illetve
az itt tevékenykedd szakembereknek (Beregszaszi Aniko, Csernicsko Istvan, Hires-Laszld Kornélia,
Karmacsi Zoltan, Marku Anita). A népkdltészeti vizsgalatok kapcsan kiemeli Vari Fabian Laszld
gytjtéseit, illetve szol Kész Margit néprajzi, valamint Kész Barnabas targyi kulttra és épitészet terén
végzett kutatdsairol is.

A harmadik fejezet Az ukran-magyar tudomanyos egyiittmiikédésrol szol. Ennek elso részében a
néprajzi kutatasok kapcsan megjelend tudomanyos kapcsolatok torténetérol ejt szot a szerzo, hangsu-
lyozva, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatointézete szamos kelet-kdzép-eurdpai
intézettel épitett ki kapcsolathaldzatot. A magyarorszagi szakemberek tobb alkalommal is részt vettek
ukran partnereikkel kdzdsen szervezett kutatasokban, konferencidkon. Ugyanez természetesen for-
ditva is igaz. Az egyiittmiikodés sikerességét is tanusitjak az utolsé alfejezetben bemutatott, az Ukran
Tudomanyos Akadémia M. T. Rilszkij Miivészettorténeti, Folklorisztikai és Etnoldgiai Intézetének
¢s a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatdintézetének kozos projektjei.

A Kovetkeztetésekben a szerz6 roviden Osszefoglalja az egyes fejezetek fobb mondanivalojat,
hangsulyozva azt, hogy a magyar néprajztudomany a kdzel masfél évszdzados intézményi hatterével
egyiitt, az értékei megtartasa mellett is képes aktivan fejlddni és befogadni a modern eurdpai gondo-
latokat. A munkat egy terjedelmes, huszonhét oldalas /rodalomjegyzék, valamint egy cirill betiirend
alapjan szerkesztett Névmutato zarja.
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A kotet értékét tovabb noveli az, hogy a Mellékletekben Leszja Musketik forditasainak kdszon-
hetSen Osszesen 11 magyar néprajzkutatdé (Balogh Balazs; Paladi-Kovacs Attila; Tatrai Zsuzsanna;
Barna Gabor; Eperjessy Erné; Bodi Erzsébet; Kriza I1diko; Viga Gyula; Koésa Laszlé; Szabo Piroska)
egy-egy dolgozatanak ukran nyelvii forditasat talalja az olvas6. A munkak részletesebb ismertetésére
a magyar nyelven val6 elérhetségiik miatt nem kivanok kitérni.

A kotet legvégeén talalhato angol nyelvii 6sszefoglalo altal még inkabb nemzetkozi érdeklédésre
szamot tartova valik a munka, s remélhetdleg a bemutatott anyagok révén komoly és pozitiv hatast
tud majd gyakorolni a szlav, ezen beliil pedig az ukran néprajztudomany fejlodésére is.

Kothencz Kelemen (szerk.): Migracio és hagyomanyformalodas a torténeti Duna-Tisza kozi
nemzetiségek népéletében. Bajai dolgozatok 22. Baja, Tiirr Istvan Muzeum 2018. 207 p.

Klamar Zoltan
A megjelent anyag irott valtozata a 2017. julius 20-21-én, Bajan elhangzott eldadasoknak. A tizenhét
szerz0 koziil hat a Bacska vajdasagi, szerbiai részérdl érkezett, a szervezok tehat remekiil miikodtetik
az orszaghataron ativel6 tudomanyos kapcsolatokat.

A kotet els6 tanulmanyirdja, Barth Janos szerint az agrartelepiilésekkel kapcsolatos egyéni arcu-
lat vizsgalattal azért késett el tudomanyunk, mert annak kialakulasa, megléte a 19. szazad masodik
felétol a 20. szazad kozepéig tartott, de elmaradt a kommunitasok jelenének vizsgélata. Talan a tor-
téneti-néprajzi kutatdsokkal feltarhato az egyéni kulturalis arculat, am addig is: ,,Az alapos kutatasig
meg kellene hagynunk az »egyéni néprajzi arculat vélelmét.« Kutatas nélkiil, egy telepiilésre, egy
faluk6zosségre se siissiik ra az arctalansag bélyegét.” — irja a szerzo.

Horvath Sandor a magyarorszagi délszlavok népneveinek jelentéstartalmi valtozasait veszi
szamba a korabeli leirasok, elemzések figyelembevételével. Megallapitja, hogy a kényszerli migracio
a torok veszély kovetkeztében alakul ki.

Tobbféle névmagyarazatot vizsgal meg: a bunyevacok a bunje-nek nevezett, kobol falazott me-
zei hajlékrol kaphattak neviiket; a dalmaték azok, akik Dalmaciabdl vandoroltak Magyarorszagra; a
racok népneve a Raska nevil fejedelemség nevébdl szarmazik; a sokac névvel illetettek, a tenyérrel
vetett kereszt miatt kaptak népneviiket.

Fehér Zoltan migracids vizsgélata egy 18. szazadi térkép és egyéb levéltari forrasok alapjan mu-
tatja be minként telepedtek le Batyan a térségbe érkezd délszlavok.

Barth Daniel a Zomborban miikddé ferences konvent egyik horvat szerzetesének, az 6rdogtizo,
gyogyito ¢s hitszonoknak haroméves tevékenységét tekinti at. Minderre az érseki levéltarban O6rzott,
mintegy 6tven oldalas, dontden latin nyelvii iratcsomo adott a szerzé szamara lehetdséget, meg azok
a tanuvallomasok ¢s levelek, melyek a megyeszékhelyen €16 bunyevacoktol valok.

Nagy Janka Teodéra tanulmanyaban a migracio fogalmanak szélesebb korl értelmezésvaltoza-
sait tekinti at, egyben arra keresi a valaszt, hogy miként alakul a vegyes hazassagot kotottek — bu-
kovinai székelyek és svabok — értékrend 6rzési lehetdségei az 11j csaladi-rokoni beilleszkedés soran.

Kirti Laszl6 olyan népcsoportok identitaskonstrukcidjaval foglakozik, melyek nyelvi-kulturalis
identitasa mar régen felolvadt a korottiik é16 magyarsagban. Az identitaskeresés, mint azt a tanul-
manyiré megjegyzi, az 1990-es évektdl €li reneszanszat. Masokhoz hasonldan a jaszok és a kunok is
probaljak identifikalni 6nazonossagukat, 0j kdzdsségi tinnepi alkalmak teremtésével.

Kothencz Kelemen a Trencsén és Nyitra varmegyék iparosainak béacskai vandorutjat, lete-
lepedését mutatja be. A gazdasagi kényszer sziilte migraciés mozgas, noha kétiranyunak indul,
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nem ritkan a vidéket jaré vandoriparos bacskai letelepedésével, csaladalapitasaval, esetleg foglal-
kozascseréjével jar.

Kuti Klara a tatai Német Nemzetiségi Muzeum migraciot feldolgozo, bemutato kiallitasi gyakor-
latat elemzi, néhany németorszagi példat is felvillantva. Az intézményrdl irva megjegyzi, hogy annak
kiildetése a magyarorszagi német nemzetiségi kultira bemutatasa, amihez hozza tartozik a be- és
kitelepités eseményeinek megjelenitése is.

Bereznai Zsuzsanna egy hajosi svab parasztcsaladbol szarmazo férfi életének sorsforduloit dol-
gozza fel, ami a Garan t6ltott cselédévekkel kezd6dott, majd a Waffen SS kényszersorozasaval foly-
tatodott €s a hadifogsag utan a népbirdsagi perrel, végiil felmento itélettel végzodott.

Schon Maria egy falukdzdsség és azon beliil egy csalad habort utani megprobaltatasait tarja fel,
ami 1944 decemberében a malenkij robottal kezdddtek, majd 1945 majusatol 1948 nyaraig, a tdme-
ges kitelepitésig tartottak.

Orsi Julianna ismert téméahoz nytlva, a nagykunsagiak bacskai betelepitésével foglalkozik: a
szervezéssel és lebonyolitassal, a kitelepiilok tarsadalmi statuszaval, a csaladi allapotokkal, az attele-
plilés és falualakitas jellemzéivel, végiil az uj telepiilések tarsadalmi tagolodasaval.

Silling Istvan a Nyugat-Bacska benépesiilésének torténetével kapcsolatban csak utal a 18. sza-
zadi telepitésekre, majd véazolja a két vilaghabort kozotti lakossagi helyzetképet. Részletesebb a
magyar idok alatti népmozgasokrdl, illetve a titoi telepitéspolitikarol kozre adott leirdsa.

Papp Arpad igen sok szempontbdl vizsgalja a tartomanyban él6 magyarsag léthelyzetének
valtozasait és azok migraciora gyakorolt hatasat. A vizsgalodast kiterjeszti a jugoszlav térségre, a
vendégmunka szivo hatasara és Vajdasag esetében a torzsokds, illetve masodik vilaghdboru utan
a tartomanyba keriilt lakossagra. A 20. szazad utolsé évtizedét mar a polgarhaborti eseményeinek
kapcsan kialakult, a vidékrdl tomegesen tavozd magyarsag magyarorszagi megtelepedési gyakorlatat
elemezve tekinti 4t.

Széke Anna azokat mechanizmusokat elemzi, melyek szerinte lokalis problémakomplexusként
vannak jelen a kisebbségek ¢letében. A szerz6 vazolja a tartomanyon beliili népességmozgast, majd
a vendégmunka bemutatdsa utan a kivandorlas mikéntjére tér ra.

Klamar Zoltan Magyarkanizsa lakoinak hazasodasi szokasait vizsgalva, kiilonos figyelmet fordit
a vegyes hazassag intézményére. Bemutatja a magyar tobbségi telepiilésen kialakult gyakorlatot,
ahogyan a hazasulok eltérd nyelvi, kulturalis és vallasi hagyomanyai 6sszecsiszolodnak.

Silling Léda dolgozataban attekinti a deszkaoromzatok, vakolatdiszes oromzatok és oromzatfiil-
kék népi épitészeti jellemzdit, azok esetleges etnikus specifikumait.

Pastyik Laszl6 a bacskai németek doroszldi bucsujarasarol ir. A kegyhely a trianoni hatarok 1ét-
rejotte utdn valt fontos bucstjard hellyé a bacskai és bansagi németek szamara. Az 1920-as évektdl
fokozatosan kitejesedd rétegzarandoklatok nemzetiségi alapon szervezddtek.

Bali Janos — Barth Daniel — Dedky Zita — Vamos Gabriella (szerk.): Kovek, fak, forrasok.
Tanulmanykétet Mohay Tamas hatvanadik sziiletésnapjara. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Néprajzi Intézet. Budapest, 2019. 600 p.

Molnar Csenge
Hagyomany ma mar a néprajztudomanyban a szakmai és emberi életut egyik meghatarozo allomasan
tisztelgd kotettel idvozolni a 60 életévet betdltd kutatot. Az ismertetett tinnepi kiadvannyal ilyen
modon is kdszontottik Mohay Tamast az ELTE BTK Néprajzi Intézet igazgatojat, tanszékvezetdjét
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¢s egyetemi tanart. Az intézet gondozasaban kiadasra keriilé 600 oldalas impozans konyvet 2020
tavaszan vehette kézbe az olvaso.

A 44 £6bol allo szerzoi kor a tudomanyos élet olyan jelentds kutatd és oktatasi kozpontjait kép-
viseli, mint az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Néprajztudomanyi Intézet, a Néprajzi
Muzeum, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Néprajzi Intézete, a Pécsi Tudomanyegyetem
Néprajz — Kulturalis antropolégia Tanszéke, a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis
antropolégia tanszéke, a pozsonyi Comenius Egyetem, a Babes Bolyai Tudomanyegyetem Magyar
Néprajz és Antropoldgia Intézete és a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag.

A kotet nyitogondolatait a 2019. majus 27.-én tartott sziiletésnapi iinnepségen elhangz6 koszon-
tések alkotjak Paladi—Kovécs Attila szakmai palyaivet ismertetd, Tanczos Vilmos és Vargyas Gabor
személyesebb hangvételii megnyilvanuldsainak irott valtozataiként. A harom méltatast hét témakorre
osztva kdvetik a tanulmanyok, a felosztds az Unnepelt szakmai tevékenységi koreinek, egyéniségé-
nek és érdeklddésének sokoldalusagat tiikrozik.

Mohay Tamas szakmai palyafutasanak els¢ meghatarozé eredményeihez azok az irasok tartoz-
nak, amik az 1980-as években elkezdett és az Egy naploiro parasztember. Nagy Sandor élete és
gazdalkodasa a 20. szazad elsé felében Ipolynyéken cimii kotetben kiteljesedd témakdr altal gene-
rltak. Az Elettorténetek cimet viselé egység tanulmanyai irott forrasanyagok feltarasaval és szobeli
kozlések feldolgozasaval foglalkozé munkak egy-egy ¢letszakaszt vagy életszituaciot és kontextusat
elemzik életutinterjukon (Marta Bot’ikova), 1. vilaghdborus csaladi levelezéseken (Kiillés Imola),
19. szazadi gazdasagi feljegyzéseken (Nagy Janka Teodora, Gagyi Jozsef) és egy, az 1940-es évek
masodik felében kelt 6néletirason (Bali Janos) keresztiil.

A rémai katolikus vallds témakorét érintd tanulmanyok szama a legmagasabb a kdtetben (Sokszinii
vallas), amelyek nem csak az Unnepelt 1990-es évektél folytatott vallasi néprajz kutatasai soran
elért — kiilondsen a csiksomlyoi bucsujarasra vonatkoz6 — eredményei, hanem személyes meggy6-
z0dése elott is tisztelegnek. Ebben a fejezetben zommel a romai katolikus vallasgyakorlas gesztusai
koré szervezddnek a tanulmanyok, mint az imak (Tanczos Vilmos), gyalogzarandoklatok (Horvath
Sandor), gyiilekezetek (Iancu Laura), szenttisztelet (Lukécs Laszlo), misék (Barkanyi 11dikd) és egy
konyvismertetd a 2015-ben megjelent ,, Istennek kincses tarhdza...” P. Losteiner Leonard ferences
kézirata Sziiz Maria kegyszobrarol cimi kotetrdl (Balazs Lajos).

A szakmai palyakép egyik meghatdrozé része a Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Adattaraban 1985
¢s 1988 kozott foallasban eltoltott idészak és az 1994-ig tartd megbizas a hatdron tuli magyarokkal
vald kapcsolattartasra. Errdl kiallitas elemzések emlékeznek meg a kotetben (4dblak a mizeumra).
irasa. Elemzése olvashato egy, a Néprajzi Miuzeumban 2013-ban megrendezett zsido kiallitasrol
(Szarvas Zsuzsa) és egy 2019-es budajendi zarandok tarlatrdl (Vass Erika).

A torténeti néprajz modszereit alkalmazva vezetnek a Papok és kozdsségek cimii fejezet-
ben szerepld kutatasi eredmények a 18—19. szazadi romai katolikus eldljarok és a hivek kozti
viszony megértésé¢hez. Smid Bernadett, Barth Daniel, Bednarik Janos, Moéd Laszlo esettanul-
manyokon keresztiil kozelitenek a jelenséghez, amig Barth Janos és Gelencsér Jozsef az egy-
haz felé valo jarandossagok és adasvételek kérdésével foglalkozik. Hala Jozsef és Varga Istvan
Jozsef az életiitvizsgalathoz csatlakozva egy lelkész szakmai palyajat és a néprajzhoz vald viszo-
nyat mutatja be.

Tér-képek, felekezetek, etnikumok cimii, nagy léptékben gondolkodé fejezetben foként kutatasel-
meéleti problémak kaptak helyet. Utalva Mohay Tamas Néprajzi csoportok cimmel az 1990-es évek
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végetdl tartott kurzusara és a 2011-ben megjelent Magyar Néprajz 1. 1. Alféld, Erdély és Karpatokon
tuli teriiletek fejezetére, a szovegek a néprajzi csoportok taji tagolodasanak régota napirenden tartott
kérdésére reagalnak. A témat a vallasi megoszlas (Borsos Balazs), a foldrajz, mint tarstudomany
fogalomhasznalata (Maté Gabor), és a kutatastorténet feldl (Simon Andras) kozelitik meg a szerzok.
Mellettiik egy esettanulmany (Klamar Zoltan) kapott helyet.

A Tudomany és torténet cimii fejezetben Paladi- Kovacs Attila tanulmanya az ELTE Néprajz
Tanszék torténetébe dgyazva mutatja be az Unnepelt szakmai jelentéségét. Ehhez kapcsolédva tudo-
manytorténeti irasok olvasatok a szakma egészét érintd kérdésekrol (Szilagyi Miklos, Paladi-Kovacs
Attila, Landgraf Ildiko, Sarkany Mihély, Pozsony Ferenc) valamint egyes kiemelkedd kutatokrol
(Keszeg Vilmos, Béres Sandor).

A kotet utolso és egyben a legtobb tanulmanyt magaban foglald egységében a Tarsadalom val-
tozo idoben ciml részben egykori és jelenlegi tanitvanyok, tovabba kollégak irdsait olvashatjuk. A
20. szazad masodik felére vonatkoz6 problémafelvetések legtobbje érinti az életutak, a migracid és
gazdalkodas kérdéskorét, ami a szakmai érdeklédés tarsadalomra vonatkozo iranyéaba csatlakozik.
A terepmunkak sordn gytijtott empirikus adatok jellemzdéen napjainkban is érzékelhetd problémara
vagy ¢életszituaciokra reflektalnak.

A kotet egészét tekintve a szinvonalas tartalmon til egy igényesen kivitelezett, jol strukturalt és
gazdag fekete-fehér képanyaggal rendelkez6 tekintélyes kiadvanyt tarthatunk kézben. Olvasasat javas-
lom mindenkinek, aki képet szeretne kapni egy kutatoi munkassag szakteriiletére gyakorolt hatasarol.

dr. Mark Laszl6 — Martyin Emilia — Simon Eva (szerk.): Méhkeréki gyokerii gyégyitok / Medici
cu radacini in Micherechi. Editura NOI Roman Lap- és Kényvkiado, Gyula / Jula, 2019. 423 p.

Horvath Gergely Krisztian
A tancairdl és a mai Magyarorszag legnagyobb roman tobbségti falujaként ismert Méhkerékrol leg-
tobbiink feltehetden ugy vélekedik, hogy semmiben sem kiilénbozik mas falvaktol, s az északnyu-
gat-délkelet fejlettségi lejton elhelyezkedd telepiilésként adottsdgai és problémai is hasonloak, mint
Békés megye mas teriileteinek. A jelenben széttekintd kortars ehhez képest azt tapasztalja, hogy a
koriilbeliil kétezer lelkes falu rengeteg értelmiségit, kdzottiik ma is aktiv gydgyszerészt és orvost
inditott utjara. Az életrajzi gylijteményben a ,,méhkeréki gyokerli gyogyitok” rovid, magyar—roman
nyelvii Onéletrajzai olvashatok, majd a kotetet a tomeges orvoskarrier hatterét feltard szocioldgiai
tanulmany zarja. Az életrajzok 58 altalanos orvos és medikus, 14 fogorvos, 8 allatorvos és 9 gyogy-
szerész, 0sszesen 89 személy palyajat mutatjak be (s rajtuk kiviil van még tovabbi 4 orvos és 2 allat-
orvos, akinek az adatai nem keriiltek be a kotetbe.)

A jelenség, s nyomaban a kotet érdemes a tlizetesebb vizsgalatra, mert a hazai periférikus vidéki
térségekben mindez egyediilallo teljesitménynek tekinthetd. A hattérben meghuzdodo okokat a Bayer
Arpad, Bodonyi Orsolya, Lajké Gergely és Vida Bence fiatal tarsadalomkutatok altal elvégzett inter-
jus és kvantitativ vizsgalat tarta fel. Tobb tényez6t is fontosnak tartanak tanulmanyukban.

A kedvezdtlen adottsdgu, a nagytablds mezdgazdasagi termelésre kevéssé alkalmas hatara
M¢hkeréken a termeldszdvetkezet is csak vegetalt. 1965 utdn azonban egy innovativ agrarmérnok-
nek kdszonhetden ugy a téeszben, mint a haztdji gazdalkodas keretében folids uborkatermesztéssel
kezdtek foglalkozni, ami kiilondsen az elsé masfél-két évtizedben elképesztéen nagy bevételeket
eredményezett az ebben részt vevo csaladoknak. A jovedelmeket a korban szokasos hazépités mellett
mind nagyobb mértékben forditottdk a gyerekek tanittatasara, elsé 1épcsében Gyula gimnaziumai-
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ban (kiemelten a roman gimnaziumban), a kdvetkezdben pedig a féiskolai-egyetemi tanulmanyok
finanszirozasara. Lényeges tudatositani, hogy e térekvéseknek csak az egyik szelete az orvosképzés.
A materialis tényezOk mellett a szocidlpszichologiai, illetve mentalis jellegiiek is kiemelt szerepe
van. A nyelvileg, kulturalisan és vallasilag izolalt méhkerékiek kordbban sok eléitéletbe, lenézésbe
itkdztek kornyezetiikben. Az egykori szegénység drokségeként a kornyéken még 1966-ban is itt volt
a legtobb analfabéta, a haboru eldtt pedig Békés megye legmagasabb tbe-fertdzottségl falujaként tar-
tottak szamon Méhkeréket. A kozosség alapélménye volt az orvoshianyban is megnyilvanulé kiszol-
galtatottsag. E hatranyok ko6zdsségi szintli hajtoerokké alakultak, ahol a szegényparaszti szorgalom
a tanulasban nélkiilozhetetlen kitartassa konvertalodott. A tudas mint érték elismerését foglalja sza-
batosan dssze az egyik helyi adatkdzl6 megfogalmazasa, miszerint ,,tollal a zsebedben tudsz asni, de
asoval a kezedben nem tudsz irni.” A korabban értelmiségivé lett nemzedékek tagjai nagy tiszteletnek
orvendenek a faluban, ami a mai generacié szamara is vonzova teszi a tanulast. Mindez persze csak
akkor lehetséges, ha az egyént a kdzdsséghez fiiz0 szalak nem szakadnak meg. A méhkerékiek erds
kozossegiséggel jellemezhetdk, a felmérés tiikrében kozel kétharmaduk még a harmadik unokatestvé-
reivel is tartja a kapcsolatot. A gydkerekhez valo ragaszkodas a munkahelyvalasztasban is megnyilva-
nul, az orvosok kétharmada a megyében, elsdsorban Gyulan igyekszik munkat vallalni. A személyes
hangt ¢életrajzokban a sziikebb, csaladi, iskolai indittatasokrol, palyamotivaciokrol, a kozosség erejé-
rél, a roman identitas felvallalasardl is nagyszamu, masodelemzésre is alkalmas vallomas olvashato.
A kotetet fontosnak tartom, nemcsak Méhkeréknek a hazai tarsadalomban elfoglalt unikalis hely-
zete miatt, de amiatt is, mivel a korabbi évtizedekben a paraszti polgarosodas vagy az ,,ismeretlen f6-
szerepld” jelenségkorébe tartozoként targyalt aktivitdsokat, aspiraciokat a jelenig nyuldan értelmezi.

Jaszsagi Evkonyv 26. Felels szerkeszto: Peth Laszl6. Kiadja a Jaszsagi Evkonyv Alapitvany.
2019. 285 p.

Dobak Judit
1993-ban jelent meg a Jaszsagi Evkonyv elsé szama. Alapitéi sokfeldl, tobbféle tudoméanyteriiletrél
érkeztek, de akadtak helyi aktorok, és olyan segitdk, akik rokoni szalakkal kotédtek a Jaszsaghoz,
vagy éppen Budapest kozelsége okan a Jaszsagban telepedtek le, és tudtak iddt szanni a civil kezde-
ményezésre. A jelenlegi szerkeszté — Dr. Pethd Laszlo szociologus, nyugalmazott egyetemi docens
— az alapitas Ota részese a munkanak. Visszaemlékezése szerint ,,Kiss Jozsef, bécsi levéltarban is
gyakran kutatd torténész, aki a Jaszkunsag kutatdsaban komoly eredményeket ért el sokat segitett,
szakmai szinvonalat képviselt az alapitasban. Karady Viktor szocioldgus, tarsadalomtorténészt az
alapitaskor az iskolazas iigye foglalkoztatta, igy a szocialantropologia szemléletet is behozta. Gyurkd
Miklosné tanitond, akkor mar kdzel a nyolcvan évhez, hazi szerzok kozott volt a kezdetekben, a
pedagogiai irasok mellett sajat ¢lményalapt elemzéseivel a jaszsagi polgarsag életét dolgozta fel.
A varosi konyvtarbol a helyi mizeumbol, a varoshazardl is voltak az alapitok kozott. A fiatalabb
szerzOk hozzanevelddtek az évkonyvhoz”. — A szerkesztok doktoranduszokat, tanarokat, jogaszokat,
jaszsagi kozség- és varosvezetésbodl jovoket vontak be a munkaba, és idészakosan az elszarmazottak
koziil is csatlakoztak az évkonyvhoz.

A munkacsoport célkitlizése egy olyan Jaszsaggal foglalkozé kiadvany volt, amely a helytorténet
feldolgozasa mellett olyan témakat is feldolgoz, amelyek a ,,levegében vannak™. Az évkonyv tartal-
ma igy nagyon vegyes. Beszamol a helyi sportéletrdl, a helyi mivészeti tevékenységrol, helytorténeti
irasokat kozol, és a Jaszsaggal kapcsolatos kutatasokat igyekszik az Evkonyvbe csatorndzni. Aki
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ismeri a jaszsagi évkonyveket, azoknak a cikkekben szerepld ujabb informaciok kirakodarabokként
keriilnek a helyiikre, kirajzolva egy viragzo, rétegzett dsszetett vidéki varos képét. A szovegek ref-
lektalnak a korabbi kiadvanyok irasaira, helyi barati, munkatarsi, rokoni, gazdasagi kapcsolathalokba
rendezve az informaciokat.

Minden szamban, igy a 2019 év végén megjelent 26. évkdnyvben is talalunk néprajzi vonatko-
zasu irasokat.

Besenyi Vendel helytdrténész egy 18. szazadi naplo, izgalmas jaszarokszallasi csaladi kronika
konyvben valé megjelenésérdl szamol be: ,,Nagy Gyorgy onéletirasa érdekes forrasa lehet a magyar
mikrotorténeti irodalomnak. Annak ellenére, hogy keveset ir a Jaszsagrol, fontos adalékokkal szolgal-
hat a Jaszsag multjanak jobb megismeréséhez. Lényeges tényanyagot talalhatunk a korabeli életvitel
megismeréséhez is. Halala el6tt leltart készitett a vagyonarol. Ebbol megtudhatjuk, hogy egy modos
arokszallasi gazda milyen targyakkal, ingatlanokkal rendelkezhetett ebben az idében.” (Nemes Nagy
Gyorgy jaszsagi naploja, 1759-1769 (1820). Szolnok, MNL, szerkeszté Csikos Gabor, 2017.)

Csikos Gabor ,,4 jaszszentandrasiak tudnanak cifra dolgokat mesélni” cimmel izgalmas irast ko-
7061 1944-45 emlékezetérdl. 1970-ben Magyarorszag ,,felszabadulasanak™ 25. évforduldjara a Jaszsag
telepiiléseinek torténetét megirtak. A szerz6 azt vizsgalja, hogy a 15 helytorténeti dolgozat miként
probalta dsszhangba hozni a megélt térténelmet az ideoldgia elvarasaival, milyen emlékezetet igye-
keztek kialakitani az 1944-45-6s évnek, és azok miként éltek az emberek emlékezetében.

A Miivészet rovatban a jaszok kiirtje faragvanyainak jelentésérél Varszegi Tibor szinhazi ir6 gon-
dolatébresztd irast kozol. a kiirt faragvanyainak korabban publikalt értelmezéseit veti 0ssze. A jaszok
kiirtjével kapcsolatban azt a kérdést vetette fel, hogy vajon olvashatok-e a faragvanyok egységes
¢és koherens szovegként. Tovabbi kérdése, hogy az eddigi vizsgalatok miért csak targyként és nem
szakralis targyként vizsgaltak a kiirtot.

Gyurkd Miklésné Egig ¢ér paszuly cimmel irt visszaemlékezésében a Fejér Méria Népi
Diszitémiivészeti Szakkor tevékenységét idézi fel. A Jaszsagra jellemz6 himzések motivumkincsé-
nek, szinvilagdnak megdrzésérdl, és arrol a kihivasrodl is beszamol, hogy tudtdk megoldani a mai
lakas- ¢és viseletkulturdkon alkalmazhaté eredetileg kodmondkon, subakon megtalalhaté motivumok
adoptalasat.

A kotet végén talalhato a Jaszsagrol el6zo évben megjelent kiadvanyok listaja.
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